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OGRETIM ELEMANLARI ALGILARINA GORE KORKU KULTURU iLE
TUKENMIiSLIK ARASINDAKI iLiSKINiIN INCELENMESI

Sakine SINCER

0z

Bu arastirmada, Ankara ilinde bulunan Baskent Universitesi, Hacettepe Universitesi
ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nde ortak olan fakiiltelerden Egitim Fakultesi,
Iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi ile Miihendislik Fakiltesi'nde gérev yapan 6gretim
elemanlarinin algiladiklari korku kultura ile tikenmislik duzeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmigtir. Arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin korku kaltiru
ve tukenmiglige yonelik algilari katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, gorev
yaptigi Universite, gorev yaptigi fakllte, akademik kadro unvani, mesleki kidem,
calistigl kurumda gorev yapma suresi, ig ile ilgili memnuniyet durumu ve iginden
ayrilma dusuncesi degigkenlerine gore ele alinmigtir. Arastirmaya 210 kadin ve 206
erkek olmak Uzere toplam 416 6gretim elemani katilmistir. Calismada veri toplama
araci olarak, Ashkanasy ve Nicholson (2003) tarafindan gelistiriimis olan ve bu
calisma kapsaminda Turk kiltirine uyarlanan “Korku Kiiltirii Olgegi” ile Maslach
ve Jackson (1981) tarafindan gelistiriimis olan ve Ergin (1993) tarafindan Turk
kultiriine uyarlanmis olan “Maslach Tukenmiglik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin analizinde frekans, yuzde, aritmetik ortalama,
standart sapma gibi betimsel istatistiklerin yaninda bagimsiz érneklemler igin t-testi,
badimsiz érneklemler icin tek yonli varyans analizi (ANOVA), parametrik testlerin
varsayimlarinin karsilanmadigi durumlarda Kruskal Wallis H testi ve Mann Whitney
U testi, Pearson Korelasyonu ve yapisal esitlik modellemesinden yararlaniimigtir.
Veri toplama araclarinin yapi gecerliligi, dogrulayici faktér analizi (DFA) ile
sinanmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri, kullanilan olgeklerin
faktor yapilarinin  dogrulandigini  gostermistir. Olgeklerin  givenirligi icin ise
Cronbach alfa katsayilari hesaplanmistir. Korku Kuiltiirti Olgeg@i'nin Cronbach alfa
deg@eri .86 olarak hesaplanirken tikenmislik olgeginin Cronbach alfa degerinin
duygusal tukenme alt boyutu igin .84, kisisel basari alt boyutu igin .73 ve
duyarsizlagsma alt boyutu i¢in .72 oldugu gorulmektedir. Korku kulturu olgegi
uyarlama asamasinda ayrica madde toplam puan korelasyonlari, dilsel esdegerlik

incelenmigtir. Elde edilen madde toplam puan korelasyonlarina gére dizenlemeler



yapiimis, dilsel esdegerligin saglandigina iligkin kanit elde edilmigtir. Guvenirlige
kanit saglamasi igin yapi guvenirligi de ele alinmigtir. Sonugta yapi guvenirligi .86
olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda Bagkent Universitesi'nde g¢alisan 6gretim
elemanlarinin algiladiklari korku kdltura duzeylerinin  duguk ve Hacettepe
Universitesi ile Orta Dogu Teknik Universitesi'nde galisan 6gretim elemanlarinin
algiladiklari korku kualtira duzeylerinin biraz dusuk oldugu tespit edilmigtir. Ayrica,
ogretim elemanlarinin, tukenmigligin alt boyutlarindan duygusal tukenme ve
duyarsizlagsma duzeylerinin duguk oldugu ve kigisel basari algilarinin yiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ogretim elemanlarinin algiladiklari korku kiiltiiri diizeyleri ile
tukenmigligin duygusal tukenme ve duyarsizlagma alt boyutlari arasinda orta
dizeyde, pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamh bir iliskinin bulundugu,
katiimcilarin korku kualtart dazeyleri ile tukenmigligin kisisel basari alt boyutu
arasinda ise orta duzeyde, negatif yonlu ve istatiksel olarak anlamh bir iliskinin
bulundugu saptanmistir. Ayrica, korku kulttrinun tikenmisligin tim alt boyutlarinin

anlaml bir yordayicisi oldugu sonucuna variimistir.
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ANALYZING THE RELATION BETWEEN CULTURE OF FEAR AND BURNOUT
ACCORDING TO THE PERCEPTIONS OF ACADEMICS

Sakine SINCER

ABSTRACT

This study aims at analyzing the relation between culture of fear and burnout
according to the perceptions of academics who work at Faculty of Education,
Faculty of Economics and Administrative Science, and Faculty of Engineering at
Baskent University, Hacettepe University and Middle East Technical University, all
of which are located in Ankara. The perceptions of academics participating in the
study have been analyzed according to the variables of participants’ gender, age,
marital status, university, faculty, academic title, professional seniority, term of office
at the current institution, state of satisfaction with the current job and intention of
leaving the job. A total 416 academics 210 of which are female and 206 of which
are male have participated in the study. “Culture of Fear Scale” developed by
Ashkanasy and Nicholson (2003), and adapted into Turkish culture within the
framework of this study as well as “Maslach Burnout Scale” developed by Maslach
and Jackson (1981), and adapted into Turkish culture by Ergin (1993) have been
used as the data collection tools in this study. The data collected within the
framework of this study have been analyzed by conducting descriptive statistics
such as frequency, percentile, arithmetic mean and standard deviation as well as t-
test for independent variables, one way variation analysis (ANOVA), Kruskal Wallis
H test and Mann Whitney U test when assumptions of parametric are not met,
Pearson Correlation and Structural Equation Model. The construct validity of the
data collection tools have been tested by confirmatory factor analysis (CFA). The
goodness of fit indexes yielded by CFA have confirmed the constructs of the scales.
To test the reliability of the scales, Cronbach alpha coefficients have been
calculated. The Cronbach alpha value of the Culture of Fear Scale has been
calculated as .86 while as for the Burnout Scale, the Cronbach alpha coefficient has
been calculated as .84 for the sub-dimension of emotional exhaustion, .73 for the
sub-dimension of personal accomplishment and .72 for the sub-dimension of
depersonalization. Also, item total point correlations and linguistic equivalence have

been analyzed while adapting the Culture of Fear Scale into Turkish culture. The



necessary arrangements have been made according to the calculated item total
point correlations and it has been proved that linguistic equivalence is met.
Construct realiability has also been analyzed in order to prove the reliability. As a
result of the analysis, construct reliability has been calculated as .86. At the end of
the study, the level of culture of fear perceived by the participants has been found
to be low at Bagkent University while it has been found to be a bit low at Hacettepe
University and Middle East Technical University. Morever, participants’ level of
emotional exhaustion and depersonalization has been found to be low whereas their
level of perceived personal accomplishment has been found to be high. It has also
been found out that there is a statistically significant, positive and moderate relation
between the level of culture of fear perceived by the academics and their level of
emotional exhaustion and depersonalization while there is a statistically significant,
negative and moderate relation between their level of culture of fear and personal
accomplishment. Besides, it has been concluded that culture of fear is a significant

predictor of all the sub-dimensions of burnout.

Keywords: Culture of fear, burnout, organizational culture, academics, university.
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1. GIRIS

Toplumsal bir varlik olan insanin, sosyal iligkilerine yon verirken iginde bulundugu
duygu durumundan etkilenmesi kacinilmaz gérinmektedir. insan psikolojisi
baglaminda ele alinan duygularin sosyal hayattaki iligkilerin duzenlenmesindeki
etkisi g6z onunde bulunduruldugunda, s6z konusu duygularin toplumsal
yansimalarinin da oldugu ifade edilebilir. insan iligkileri ve dolayisiyla toplum

uzerinde oldukga ciddi etkileri olan duygulardan biri de korkudur.

Ne var ki, guinumuzde korkunun bir duygu durumu olmaktan 6teye gecip sosyal bir
olgu, bir kultur haline geldigi gdzlemlenmektedir. Aslinda insani ve temel bir duygu
olan korkunun hayatimizi olumsuz yonde etkilemeye baglamasinin nedeninin de
s6z konusu bu durum oldugu dusuntlmektedir. Tam da bu noktada, tek tek bireyleri
ve dolayisiyla tum toplumu etkisi altina alip adeta sosyal hayati felg eden korku

kaltart kargimiza ¢gikmaktadir.

Toplumun her kesiminde kendini daha ¢ok hissettiren ve her gegen gun etkisini
arttiran korkunun egemen oldugu orgutlerin sayisinda da bir artis oldugu
disunilmektedir. insanlarin gunlik hayatina yon veren korku kltiir(, érgatlerin
isleyisini ve iklimini de etkilemektedir. Orgltlere egemen olan korku kiiltiiriiniin
yaratti§i olumsuz calisma ortaminin da, ¢alisanlarin zamanla tlikenmesine neden

olabilecegi dusunulmektedir.

Calismanin bu bdlimunde o6ncelikle, problem durumu agiklanmig; calismanin
amaci, onemi, sinirhliklar, tanimlari, problem cumlesi ve alt problemleri
sunulmustur. Ardindan, ¢calismaya konu olan korku kultird ile tikenmislik kavramlari

alan yazin taranarak irdelenmigtir.
1.1. Problem Durumu

Universiteler, akademik ve bilimsel bilginin dretildigi, toplumlarin gelecegini
bicimlendiren fikirlerin ortaya atildigi, tartisildigi ve sistemlestirildigi en onemli
kurumlardan biridir. Bilgi ¢agi olarak da adlandirilabilecek gunimuz dunyasinda
universiteler, bir toplumun, Glkenin veya insanligin gelecegini, gerek olumlu gerekse
olumsuz yonde, bicimlendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Diger bir deyigle, bir

toplumun ekonomik, kultirel ve siyasi bakimdan gelecegi sadece universitelere



bagli olmasa da Universiteler gelecegin en dnemli belirleyici unsurlarinin baginda

gelmektedir.

Yuksekogretimin ¢agdaslasmasi icin 6 Kasim 1981’de kabul edilen 2547 sayili
Kanun ile Turk yuksekogretim sisteminin koklu degisiklikler gecirdigi belirtimektedir
(Baskan, 1990). Cagdaslasma temelli duzenlemelerle birlikte, 6gretim elemanlarina
da toplumun ihtiyag duydugu nitelikli insan vyetigtirme gorevinin verildidi
gorulmektedir. bu dogrultuda, ogretim elemanlarinin temel gorevi, Yuksekogretim
Kanunu‘nun 22. Maddesinde de belirtildigi gibi, topluma ve isguclne katkida
bulunacak bireyler vyetistirmek, toplumsal sorunlara bilimsel arastirmalarin
ongorusuyle ¢ozum uretmek ve boylece gelisimin ve ilerlemenin onculeri olmaktir
(YOK, 2016).

Universitelerin ve odgretim elemanlarinin gelecedin sekillenmesindeki belirleyici
rolindn olumlu yonde olmasi, Universitelerin islevlerini gerektigi gibi yerine
getirmelerine baglidir. Bu dogrultuda, Gniversitelere hakim olan ¢alisma ortaminin
ve dolayisiyla érglt kultiriiniin hayati bir 6nem tasidigi distntimektedir. Ogretim
elemanlarinin, bilimsel galismalar yurutirken veya toplumun gelecegi olan genclere
bilimsel bilginin 1s1ginda rehberlik ederken, gorev yapmakta olduklari Gniversitelere

egemen olan 6rgat kultiranden etkilenmesi kaginilmaz gérinmektedir.

Algin  (2014), vyuksekogretim kurumlarinda orgutsel sessizligi  irdeledigi
calismasinda, calismaya katilan Ogretim elemanlarindan %82’sinin 6rgutsel
sessizligi tercih ettigi sonucuna varmistir. Orglitsel sessizlige neden olan baslica
korkular ise igle ilgili korkular ve iligkilere zarar verme korkusu olarak
siralanmaktadir. Ayrica, isten atilmaktan veya isyerinde izolasyona maruz
kalmaktan korkan calisanlarin sessiz kalmay: tercih ettigi belirtimektedir (Algin ve
Atanur Baskan, 2015). Kish-Gepart, Detert, Trevino ve Edmondson’un (2009) da
belirttigi  gibi, o6rgut c¢alisanlari 6nemsiz konular hakkinda konusmaktan
cekinmezken kisisel ve mesleki agidan olumsuz sonuglar doguracagini dusunduagu
hassas konular hakkinda konusmaktan korkmakta ve sessiz kalma egilimi

gOstermektedir.

Orgiitlere egemen olan korkunun, érglitsel sessizlige neden olmanin étesinde, 6rglt
¢alisanlarinin verimli caligmasina engel teskil edecek bir unsur olarak da ortaya

citkmasi kacginilmaz goériunmektedir. Korkunun neden oldugu sessizligin ve



sindirilmisligin, zamanla tukenmislige neden olabilecedi ve gelecedi belirleme roline
sahip olan universitelerin ve 6gretim elemanlarinin, s6z konusu gorevi geregince
yerine getirmesinin oldukg¢a zor bir hal alacagi dugsunulmektedir. Bu baglamda,
ogretim elemanlarinin orguatleri ile ilgili duygu, duslince ve inanglarinin tespit
edilmesi, onlarin etkililigi ve verimliligini etkileyebilecek unsurlarin Uzerinde

durulmasi, egitimde kalitenin ve verimliligin temini agisindan oldukga dnemlidir.

Alanyazin incelendiginde, korku kultura ile ilgili az sayida ¢alismaya ulagiimigtir.
Korku kdltarinin orgutlerdeki yansimasini inceleyen Kasmer (2009), korku
kalturandn yonetici davraniglarina gore degistigini belitmekte ve demokratik bir
yonetim tarzi benimsenen orgutlerde korku kultarinin dusuk dizeyde oldugunun
altini gizmektedir. Alanyazinda ulagilan diger calismalarin ise, korku kudlturina,
orgut kulturd baglaminda degil, sosyolojik bir olgu olarak ele aldigi gérulmektedir.
Topluma egemen olan korku kuilturGnin sosyolojik bir analizinin yapildigi
calismalarin ¢gogunda, korku kultara ile basin yayin ve Kkitle iletisim araglari
arasindaki baglanti incelenmis, toplumda medya araciliiyla korku vyaratildigi
sonucuna varilmistir (Akbal, 2010; Harputlu, 2012; Torun, 2011; Yurdigul, 2014).

Tukenmiglikle ilgili alanyazin taramasi yapildiginda, 0ogretim elemanlarinin
tukenmislik duzeylerine iligkin pek ¢ok calismaya rastlanmistir (Ardic ve Polatg,
2008; Cavus, Gok ve Kurtay, 2007; Ergin, 1995; Saglam, 2011; Tetik, 2011; Toker,
2011). Ozdemir (2001) ise, Cumhuriyet Universitesinde gdrev yapmakta olan
ogretim elemanlarinin  mesleki tukenmiglik duzeyini incelemeyi amaglayan
calismasinda, oOgretim elemanlarinin  tUkenmislik  duzeylerinde bireysel
degiskenlerden ziyade ortamla ilgili degiskenlerin etkili oldugu sonucuna varmistir.
Ortamla ilgili degiskenler s6z konusu oldugunda ise 6rgit kultirandn tikenmisligin

olusmasinda etkili bir faktér oldugu disunulmektedir.

Alanyazin incelendiginde, korku kultart ve tikenmiglikle ilgili bagimsiz ¢alismalara
rastlansa da, dgretim Uyelerinin korku kalttra ile tikenmislik duzeyleri arasindaki
iligkiye iliskin herhangi bir calismaya ulasilamamigtir. Turkiye’de oOzellikle korku
kultara kavrami ile ilgili alanyazinin yetersiz olusu, bu ¢alismanin alandaki boslugu

doldurmasi bakimindan onemini artirmaktadir.



1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile 6gretim elemanlarinin algiladiklari korku kulturd ile tukenmislik
duzeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu arastirma
neticesinde, bu meslek grubunda korku kultarinun olugmasini ve yayginlagmasini
Onleyecek tedbirlerin alinmasinin tesvik edilecegi ve akademik c¢alismalarin
yurutuldagu orgutlerde verimliligin artirilabilmesine katki saglamasi beklenmektedir.
Turk egitim sisteminin ylUksekogretim kurumlarini kapsayan bu arastirma, egitim
sisteminin diger tur ve kademelerindeki egitim orgutlerinde benzer nitelikli yeni
arastirmalarin yapilmasina da i1sik tutacagi ve yol gosterecegi umut edilmektedir.
Ayrica bu arastirma ile korku kulttrt ve tukenmislik kavramlarinin, orgutsel bir yapi
olarak akademik orgutlerdeki yeri, nedenleri ve sonuglari agisindan kuramsal bir

katki saglamasi da umut edilmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi
Ankara’daki Ug¢ farkli Universitede gdrev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin
algiladiklari korku kaltaru ile tikenmislik dUzeyleri arasindaki iliski nasildir?
1.3.1. Alt Problemler
1. Ogretim elemanlarinin korku kiltiiri algilari ne diizeydedir?
2. Ogretim elemanlarinin algiladiklari korku kiiltiiri dizeyleri,
a. Cinsiyet
b. Yas
c. Medeni durum
d. Gorev yaptigi Universite
e. Gorev yaptigi fakulte
f. Akademik kadro unvani
g. Mesleki kidem
h. Calistigi kurumda gérev yapma suresi
1. Is ile Ilgili Memnuniyet Durumu
i. isinden Ayriimayi Dislinme

degiskenlerine goére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?



3. Ogretim elemanlarinin tiikenmislik durumlari ne diizeydedir?
4. Ogretim elemanlarinin algilarina gére tikenmiglik dizeyleri tim alt boyutlarda,
a. Cinsiyet
b. Yas
c. Medeni durum
d. Gorev yaptigi Universite
e. Gorev yaptigi fakulte
f. Akademik kadro unvani
g. Mesleki kidem
h. Calistigi kurumda gorev yapma suresi
1. Is ile Ilgili Memnuniyet Durumu
i. isinden Ayrilmayi Diisiinme
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretim elemanlarinin algilarina gére korku kultiri algilari ile tikenmiglik

dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

6. Ogretim elemanlarinin korku kaltiri algilari, tlikenmiglik diizeylerindeki

degiskenligin ne kadarini agiklamaktadir?
1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada agagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

1. Arastirmaya katilan ogretim elemanlari kendilerine uygulanan kisisel bilgi
formuna, korku kultiri ve tukenmiglik olgeklerine samimi ve igten yanitlar

vermislerdir.

2. Veri toplama araglari, arastirma amaciyla elde edilecek bilgiler icin uygun ve

yeterlidir.



1.5. Sinirhhiklar
Bu arastirma;

1. Ankara’da bulunan (¢ Universinin Egitim Fakdlteleri, iktisadi ve idari Bilimler
Fakulteleri ve Muhendislik Fakultelerinde gorev yapan ogretim elemanlar ile

sinirhidir.

2. Katilimeilarin 2015-2016 Egitim-Ogretim yili icerisindeki goriis ve diisiinceleriyle

sinirhdir.

3. Kullanilan 6lgme araclariyla ve toplanan bilgilerle sinirlidir.

4. Verilerin ¢cozimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.
1.6. Tanimlar

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’na gore;

Yiiksekogretim Kurumlari: Universite ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve bunlarin
binyesinde yer alan fakllteler, enstitiler, yuksekokullar, konservatuvarlar,
aragtirma ve uygulama merkezleri ile bir universite veya yuksek teknoloji
enstitusine bagli meslek yuksekokullar ile bir Gniversite veya yuksek teknoloji
enstitlsune bagl olmaksizin ve kazang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar

tarafindan kurulan meslek ytksekokullaridir.

Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim
- Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan; fakilte, enstitd,

yuksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiksekogretim kurumudur.

Ogretim Elemanlar:: Yiiksekogretim kurumlarinda gérevli 6gretim tyeleri, 6gretim

gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimcilaridir.
1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1. Korku Kiilturi Kavrami
Toplumu her gegen gun daha da etkisi altina alan korku kalttiri kavramani ayrintilari
ile ele almadan 6nce kultir ve korku kavramlarinin tam olarak anlamanin gerekli
oldugu dusunulmektedir. Bu ylzden, calismanin bu béluminde oncelikle kualtlr
kavraminin incelenmesine yer verilmig, kultir kavramindan yola c¢ikilarak orgut
kultarG Uzerinde durulmustur. Ardindan, korku kavrami ele alinarak korku

kUltarinun orgutsel duzeydeki yansimalari ele alinmistir.



1.7.1.1. Korku Kiiltiirii Kavraminin Bilegenleri

1.7.1.1.1 Kaltar Kavrami
Kaltdr kavraminin etimolojik kdkeni Latince’deki cultura sézctgiine dayanirken séz
konusu kelime de bakmak, 6zenmek anlamina gelmektedir (TDK, 2015). Turk Dil
Kurumu kalturd, bir milletin ya da toplumun maddi ve manevi alanlarda olusturdugu
drtnlerin tima olarak tanimlamaktadir. Tlrk Dil Kurumu’nun tanimina goére yiyecek,
giyecek, barinak ve korunak gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasi igin kullanilan her
turl arag ve gereg, uygulanan teknikler, dusunceler, beceriler, inanglar ve kurumlar
ile dusunce, duyus, tutum ve davraniglarin hepsi kulturan kapsamina girmektedir.
Yine Turk Dil Kurumu’nda yer alan bir diger tanima gore kultur, tarinsel ve toplumsal
gelisme sureci iginde yaratilan butin maddi ve manevi degerler ile bunlar
yaratmada ve sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal

cevresine egemenliginin OlgUsunu gosteren araglarin butunuddr.

Sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, tarih, sosyoloji ve etnoloji gibi farkli disiplinlerin
inceledigi  kdltar, her biri tarafindan farkli yonleriyle ele alinmakta ve
tanimlanmaktadir (Arslanoglu, 2000). Bu yuzden, kudltur kavraminin herkesin
uzerinde uzlagsacagi tek bir taniminin yapilmasinin zor oldugu dusunulmektedir.
Zaman icginde c¢esitli anlamlar yuklenen ve herkesin kabul ettigi tek bir tanima
sikigtirilamayacak kadar kapsamli olan kultir kavraminin pek gok taniminin oldugu

gOrulmektedir.

Guvenc'e (1974: 95-97) gore kultlr, olduk¢a karmasik bir érinti olmakla birlikte
toplum, insanoglu ve egitim streci gibi degiskenler ile bunlar arasindaki karmasik
iligkilerin bir butinua ve iglevidir. Canlilar arasinda sadece insana 6zgu bir yetenek
olan kultur yaratma eylemi, ayni zamanda insani hayvandan ayiran en temel
Ozelliklerden biri olarak gorulmektedir. Guvenc¢’in de belirttigi gibi, insanin
kavramlastirma, soyutlastirma, sembollestirme ve ussallastirma yetileri ile evreni,
dogayi, toplumu ve kendini anlama, acgiklama ve degistirme g¢abasi sonucunda
kaltar ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamiyla, kultir doganin yarattiklarina karsi
insanoglunun yarattigi her sey olarak da tanimlanmaktadir. Glveng, kultir
kavramini dort farkli agcidan tanimlamanin mimkuin oldugunu belirtmektedir: (i)
Kaltur, bir toplumun ya da buttn toplumlarin birikimli uygarhigidir. (ii) Kaltar, belli bir
toplumun kendisidir. (iii) Kulttr, bir dizi sosyal surecin bileskesidir. (iv) Kualtar, bir

insan ve toplum kuramidir.



Eroglu (1995: 104’ten akt. Kasmer, 2009) kultiri nesilden nesile aktarilan,
toplumdan bireye kazandirilan bir hayat sekli olmakla birlikte insanin insan
tarafindan meydana getiriimis maddi ve manevi unsurlarinin olusturdugu cevresi
olarak tanimlamaktadir. Kogel’e (2005: 30) gore ise kultir insanlarin yasaminin
amaci, dunya gorusu, dil ve konusma tarzi, iyi ve kotu anlayisi, tutumlar,
davraniglar, inanclar, dogrular ve yanliglar, yasamin degerli olan yonleri, insanlar
arasi iligkiler, is yapma ve amaca ulagsma davranis ve yontemleri, otorite ve
sorumluluk anlayigi, zaman anlayisli, giyim, kusam, gorunus, serbestlik ve bagimlilik
gibi konularda paylastiklari deger, anlayig, simge ve sembollerin toplamidir. Kultar,
sosyal bir varlik olan insanin davraniglarina, toplum igerisindeki konumlarina, diger
insanlardan ne bekledigine ve onlara karsi ne gibi sorumluluklara sahip oldugu ile
ilgili bir kavram olarak da aciklanmaktadir (Brown, 1994: 170’ten akt. Unl(, 2012).

Farkli tanimlari yapilabilecek kalturin 6zellikleri soyle siralanabilir (Kagsmer, 2009;
Topguoglu, 1975: 52'den akt. Arslanoglu, 2000; Unli, 2012): (i) Klltir 6grenilen bir
olgudur. insanlar, dogustan sahip olduklari bir kiiltirle diinyaya gelmezler. Kiiltir,
ilk olarak ailede olmak Uzere kiginin etkilesimde bulundugu c¢evrelerde
kazanilmaktadir. Kisi, hayati boyunca diger bireylerle kurdugu iligkiler sayesinde ve
o6grenme yoluyla belli bir kltirti edinmekte ve tasimaktadir. (ii) Kltar toplumsal bir
olgudur. ikiz kardes gibi olan kiiltiir ve toplum, birbirinden ayrilamaz. Bir toplumun
dyeleri tarafindan yaratilan kalttr, toplumun Uyelerince paylasilir. Bu nedenle, kultir
kavramindan bahsetmek igin az sayida da olsa bir insan toplulugunun varligindan
s6z etmek gerekmektedir. (iii) Kultir organik bir anlam tasimaktadir. Canli bir
organizma olarak algilanan kultur, zaman iginde degisebilme 0Ozelligine sahiptir.
Cesitli etmenlerin yol actigi bu degisim, kimi toplumlarda hizl olurken kimilerinde de

yavas bir sekilde gerceklesir.

1.7.1.1.2. Orgiit Kiiltiirii Kavrami
Her orgutun de kuguk birer toplum oldugu goz énunde bulunduruldugunda, bu kiguk
toplumun da Uyeleri tarafindan paylasilan bir degerler sistemi, bir diger deyisle, bir
kiltirl olmasi kaginilmaz gérinmektedir. Orglt kiiltiri olarak da ifade edilen bu
degerler toplaminin ise, orgite egemen olan yonetim anlayisini etkiledigi
belirtiimektedir (Kogel, 2005: 31). Buradan hareketle, 6rgut kaltirinin orgutte

benimsenen yonetim kavram ve tekniklerine yansidigi dusunulmektedir.



Orgltte ortaya ¢ikan herhangi bir sorun karsisinda, sorunu ¢bézmek igin akla gelen
ilk adimlardan birinin 6rgat kaltGrand degistirerek sorunu ortadan kaldirmak
oldugunu dile getiren Lorsch ve Mctague (2016), kisa vadede o6rgut kaltGrinG
degistirmenin mumkin olmadigini belirtmektedir. Orgltteki belirli sorunlari ¢zmek
icin 6rgut liderlerinin, karar haklari, performans degerlendirme veya 6dul sistemleri
gibi araclarn kulllandiginda, o6rgut kaltGrintn yeni bir yone dogru evrildigini ifade
eden Lorsch ve Mctague, érgut kiltarintn érgitiin hedefleri dogrultusunda kendini

yenileyerek bigim degistirdiginin altini gizmektedir.

Kalturleri temelde ulusal ve drgutsel olarak ikiye ayiran Hofstede (1984) ise, kultiran
icine islemis olan dusinme desenlerinin ebeveynden ¢ocuga, o6gretmenden
ogrenciye, arkadastan arkadasa, liderden izleyenlerine, izleyenlerden lidere
aktarildigini belitmektedir. Esasen insan zihninde gomalu olan kultirun, bir
toplumun Grdnd olan kurum ve oOrgutlerinde somutlastigini ifade eden Hofstede,
orgut yonetiminin ve 6rgut ikliminin de kulturel baglamdan ayri dusunulemeyecegini
belirtmektedir. Bu nedenle, drgut kilttrlerinin kendine has 6zellikleri ve boyutlari
oldugu ifade edilmektedir (Hofstede, Hofstede ve Minkow, 1991).

Hoftsede (1984), 67 farkli Ulkede yasamakta olan ¢alisanlar Uzerinde yuruttagu
calismasinda, ulkelerin kadltirel anlamda dahil oldugu dort farkli boyut oldugu

sonucuna varmigtir:

(1) Gli¢ Mesafesi: Herhangi bir toplumda var olan sosyal esitsizligin nasil
algilandigi ve ne kadar kabul edildigi bu boyuta gore degismektedir. Glice
uzaklik derecesinin yuksek oldugu toplumlardaki insanlar, gicu elinde
tutan kesimi sorgulamayarak kati hiyerargik yapiyi kabul etme egiliminde
iken guce uzaklik derecesinin dusuk oldugu toplumlarda yasayanlar
sosyal adalet ve esitlik talebinde bulunma egilimi gostermektedir. Bu
boyut érgut kultart agisindan ele alindiginda, glce uzaklik derecesinin
yuksek oldugu ulkelerdeki 6rgutlerin daha merkeziyetci bir yapiya sahip
oldugu, caliganlarin daha otokratik bir liderlik tarzi benimsedikleri,
yoneticilerin yonetenlere ne yapmalar gerektigini dikte ettikleri hiyerarsik
bir yapinin s6z konusu oldugu belirtimektedir. Glice uzaklik derecesinin
dusuk oldugu Ulkelerdeki 6rgutler ise, karar alma slrecine g¢alisanlarin da

katildigi daha demokratik ve esitlige deger veren orgutlerdir.



(i) Bireysellik - Toplumsalcilik: Bireyselligi 6n planda tutan toplumlardaki
insan iligkileri daha mesafeli iken bu toplumlarda benlik ve otonomi
vazgecilmez degerlerdir. Aksine, toplumsalliga deger veren Uulkelerin
insanlari ise kigiler arasi iligskilerin daha siki ve samimi olmasini tercih
etmektedir. Bireyselci toplumlardaki c¢alisanlar, orgutlerde daha fazla
Ozgurluk talebinde bulunurken kigisel gelisimleri agisindan olumlu
sonuglar verecek islerde calismayi tercih etmektedirler. Toplumsalci
kulturlerde ise, yonetim yapisinin sorgulanmasi s6z konusu degilken
orgut  calisanlarinin  birbirleriyle  uyum  igerisinde  galismasi

beklenmektedir.

(i) Erillik — Digilik: Erilligin 6n planda oldugu kultirlerde, erkekler basari,
rekabet ve odul gibi degerlere odaklanirken kadinlar yasam kalitesi ve
alcakgonullulik gibi daha naif degerlere yonelmektedirler. Digiligin on
planda oldugu toplumlarda ise, cinsiyet rolleri birbirinin yerini
alabilmektedir. Eril kultirin egemen oldugu érgutlerde, yoneticiler daha
hirsli ve kararli olurken disil kultlrlerdeki yoneticiler anlagsmazliklari fikir
alisverisi ile ¢dzmeye odakli olan ve ¢alisanlari da karar alma surecine

dahil etmeye c¢alisan duyarli kigilerdir.

(iv)  Belirsizlikten Kaginma: Kultirin bu boyutu, insanlarin alisik olmadiklari
durumlarda kendilerini ne kadar tehdit altinda ve guvensiz hissettigi ile
ilgilidir. Belirsizlikten kaginma derecesinin yuksek oldugu kultirlerde,
calisanlar belli bagh kurallarin var oldugu ve degismeyen bir yapiya sahip
orgutlerde calismayi tercih ederken belirsizlikten kaginma oraninin dusuk
oldugu kulturlerde galisanlar, kati kurallardan rahatsiz olurken daha rahat

bir orgut ortamini tercih etmektedirler.

Hofstede, Hofstede ve Minkov (1991: 242), dort kultir boyutunun da 6rgut kaltura
Uzerinde oldukga etkili oldugunu belirtmektedir. Ozellikle glice uzaklik ve
belirsizlikten kaginma boyutlarinin orgutun yapisi ile ilgili, bireysellik ve erkeksiligin
ise orgut calisanlari ile ilgili yansimalarinin oldugu ifade edilirken, érgitin yapisi ve
orgut calisanlarinin tutumunun da birlikte 6rgut kaltardnd olusturduklarinin alti

cizilmektedir.
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Hofstede, ulusal ve oOrgutsel kultarleri siniflandirmak igin dort kaltur boyutu
kullanirken, Pettigrew (1979), 6rgutin dogusu sirasinda kabul edilen bir degerler
ailesinin drgut kultirind olusturdugunu belitmektedir. Pettigrew’a gére, semboller,
dil, ideoloji, inang, ritleller ve efsaneler 6rglt kaltirinG olusturan bu degerler
arasinda yer almaktadir. Orgltte kullanilan dil, 6rglt binasinin yapisi, giciin érgit
genelindeki kullanimi ve dagilimina iliskin inanglar, bu dagilimi dogrulayan ritteller
ve efsanelerin tUminin, s6z konusu drgutte yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler
konusunda orgut calisanlarini yazili olmayan kurallar dahilinde yonlendirerek
orgutin dogmasina ve oOrgut kultirinin olusmasina katkida bulundugu ifade

edilmektedir.

1.7.1.1.3. Korku Kavrami
Korku kultird kavraminin diger unsuru da korku kavramidir. Turk Dil Kurumu,
korkuyu gercek ya da beklenen bir tehlike ile yodun bir aci karsisinda uyanan bir
duygu olarak tanimlamaktadir. S6z konusu tanima goére, cosku, beniz sararmasi,
agiz kurumasi, yurek ve solunum hizlanmasi gibi belirtileri olan korku, daha
karmasik fizyolojik degismelerle de kendini gdsterebilir. Bir diger tanima gore korku,
beklenmedik ve o©ngoérulemeyen bir durumla karsilagsan insanin, zihnini
yogunlastirmasini saglayan bir mekanizmadir (Furedi, 2014: 8). Sehirli (2007: 10)
ise korkuyu; tum canlilarin tehlikeler, bilinmeyen belirsiz seyler veya bilindigi halde
denetlenemeyen durumlar kargisinda gosterdigi ve kisinin yasamda kalmasini
saglayan, mantikli veya mantiksiz dogal bir tepki olarak tanimlamaktadir. Budak’a
(2000: 469) gore, korku algilanan bir tehlike veya tehdit sirasinda hissedilen nahos
bir gerilim, guclu bir kagma veya kavga etme durtusu, hizl kalp atislari, kaslarda

gerginlik gibi belirtilerle yagsanan yogun duygusal uyariimadir (akt. Altan, 2006).

Korku, basit bir gerginlik hissinden yogun bir panik hissine dek uzanan genis bir
yelpazede tanimlanabilmektedir (Ozyurt ve digerleri, 2013). Mannoni'ye (1992:
13’ten akt. Kasmer, 2009) gore, korku Kkisiyi karsi karsiya kaldigi tehlikeden
uzaklastirarak guvenli bir siginaga ulagmasini saglamaya yonelik bir duygudur. Bir
diger deyisle, insana 6zgu dogal bir durtl olan korku, aslinda korumayi! esas
almaktadir (Guler, 2008).

Mert (2012), korkunun neden oldugu fizyolojik degismelere yer verdigi
calismasinda, kisinin korku duydugunda beyindeki belli bolgelerin aktif hale geldigini
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belirtmektedir. Kandaki adrenalin ve stres hormonunun artmasiyla birlikte kalp
atisinin  hizlanmasi, kan basincinin  yukselmesi, kaslarin sertlesmesi,
g6zbebeklerinin bluyimesi veya terleme gibi pek ¢ok farkli fiziksel tepki ortaya
cikmaktadir. Sehirli (2007: 14), korku karsisinda Ozellikle gocuklarda gdézlenen
fizyolojik tepkilere konusmada tutukluk, tirnak yeme, parmak emme, dis gicirdatma

gibi davraniglari da eklemektedir.

Serefli’'ye (2008) goére, korku karsisinda fizyolojik tepkilerin yani sira duygusal
tepkiler de ortaya c¢ikabilmektedir. Duygusal tepkilerden en sik rastlanani ise
huzursuzluk hissi ve kaygidir. Korkunun neden oldugu duygusal tepkilerden bir
digeri de oOfkedir. Korkuya kapilan bir kisinin ofke temelli tepkiler gostermesi
muhtemeldir. Korkuya kapilan kisinin, korktugu icin kendini asagilamasi da olasi
tepkilerden biridir (Burkovik ve Tan, 2006: 21’den akt. Cakiroglu, 2013). Burkovik ve
Tan, kendi kendini asagilama duygusunu bastirmaya calisan bir kisinin daha ¢ok
ofkeye kapilabilecegi gibi tam aksine umursamaz bir tutum da sergileyebilecegini

belirtmektedir.

Darwinci bir perspektiften ele alindiginda, tehlikeden uzaklasarak hayatta kalmaya
odaklanan korkunun evrimsel veya dogal bir tepki oldugunu sdylemek mumkun olsa
da korkunun durumsal bir yaninin da oldugunu belitmek gerekmektedir (Tudor,
2003). Bir diger deyigle, icgudusel bir tepki olan korku ayni zamanda iginde
bulunulan durum tarafindan bicimlendiriimektedir. Tudor, korkuyu sosyolojik bir
boyutta ele aldigi ¢alismasinda, korkunun durumsalligina 6rnek olarak elinde silah
olan bir avcl tasviri gizmektedir. Ormanda yuruyUs yapan biri, kargisina gikan aylyi
gorunce korkuya kapilip canini kurtarmak i¢in kagmaya yonelirken, elinde silah olan
avcl tam da ayiyla karsilasacagl ani beklemektedir. Tudor'un verdigi ornekten de
anlasilacagi gibi, korkunun iginde bulundugumuz durumdan bagimsiz olmadigi

dusunulmektedir.

Korkunun ortaya ¢ikmasina sebep olan pek ¢ok farkl etmen vardir (Richards, 2003).
icinde yasanilan toplum veya kosullar korkuya neden olabilmektedir. Herhangi bir
kisinin korku duymasini isteyen insanlarin ¢abalari nedeniyle de korkuya kapilmak
mumkundur. Aniden ortaya ¢ikan bir durum nedeniyle korku kendiliginden de ortaya
cikabilmektedir. Fakat Richards’in da belirttigi gibi, sebebi ne olursa olsun, kontrol
altina alinamayan ve agir1 olan korku 6grenmeyi, gelismeyi, yenilikleri veya iligkileri
olumsuz yonde etkileyebilme gucune sahiptir. Richards’in en tehlikeli buldugu korku
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ise, kabul edilmeyen korku (unacknowledged fear) olarak kavramsallastirdigi,

kisinin kendinin bile farkinda olmadigi ve sinsice ilerleyen korku duygusudur.

Kisinin, korktugunun farkinda bile olmamasinda topluma egemen olan guglerin
etkisinin inkar edilemeyecedi diusunudlmektedir. Topluma egemen olan guglerin,
insanda bir Ustben olusturdugu ve bu sayede korktugunu bile fark edemeyen
insanlar ortaya ¢iktigi belirtimektedir (Nesin, 2014: 19). Nesin, korkuyu igsellestiren
insanlarin, gergcekten korkmadigina inandigini, hatta kendini cesur biri olarak
gérdigunt ifade etmektedir. Sengér (2015: 21) ise, toplumu istedigi gibi
yonlendirebilmek icin toplumsal terdr, yani korku ortami yaratanlarin da korkunun
etkisi altina girdigini ve korku ortamini istedigi gibi kontrol edebilmekten uzak
kaldigini belirtirken topluma egemen guglerin de korkudan nasibini aldiginin altini

gizmektedir.

Gelisim Psikolojisi agisindan ele alindiginda, korkuyu ikiye ayirmak mamkuinddar: (i)
icgudusel korku ve (ii) 6grenilen korku (Mert, 2012). Dort yasin altindaki ¢cocuklarin
deneyimledikleri korkular i¢cglduseldir. Ani bir ses duyan bebegin sigramasi,
icgudusel korkunun en iyi érneklerinden biridir. Mert’in de belirttigi gibi, diger bir
korku tiri ise 6grenilen korkudur. Ogrenme yoluyla gerceklesen bu korku aileden,
medyadan veya cevrede iletisime gecilen diger kisilerden edinilen korkular
kapsamaktadir. Gller'in (2008: 11) 6grenilen korkuya verdigi 6érnekler arasinda ise
“‘Bigcak keskindir! Kopek i1sirir!” gibi gunluk hayatimizin iginde yer etmis korkular yer

almaktadir.

Mert (2012), kalici ve gegici korkular arasinda da bir ayrim yapmaktadir. YUkseklik
korkusu, kapali mekan korkusu veya karanlk korkusu gibi fobiler cogunlukla émur
boyu devam eden korkulardir. Bir gocugun canavarlardan korkmasi ise zamanla

ortadan kalkan gegici bir korku turudur.

Havlayarak kosan bir kdpekten, yilandan, 1ssiz bir yerde tek basina yurimekten,
yuksek bir yerden dismekten, aniden duyulan yuksek sesten korkmak hayatimiza
yon vermekle birlikte paranoya haline gelmedigi sirece hayatimizi pek de olumsuz
etkilemeyen korkulardir. Aksine, Gdllerin (2008) de belirttigi gibi, tehlikeden
uzaklasma ve korunma gudusu ile ortaya ¢ikan bu korkularin zarar gérmemizi
engelleyen olumlu bir etkisi de vardir. Havlayarak bize dogru kosan bir kdpekten

uzaklasmak, koépek tarafindan isirlmamizi engellerken ylksek bir binanin
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tepesindeyken dusmemek igin dikkatli davranmanin hayatimizi olumsuz etkiledigini

sOylemek de mumkun degildir.

Aslinda insani ve temel bir duygu olan korkunun hayatimizi olumsuz yonde
etkilemeye baglamasinin, korkunun bir duygu durumu olmaktan ¢ikip sosyal bir
olgu, bir kultur haline gelmesiyle ortaya ¢iktigi dugunulmektedir. Tam da bu noktada,
toplumu etkisi altina alip adeta sosyal hayati felg eden korku kaltirG karsimiza
cikmaktadir. Calismanin bu boéliminde korku kultirandn tarihsel geligimi

incelendikten sonra, 6zellikleri ve nedenleri Uzerinde durulmustur.

1.7.1.2. Korku Kiilturi Galigsmalarinin Tarihsel Geligimi
Orwell, 1984 adl romaninda her an ve her yerde Buyuk Birader tarafindan izlenen
insanlarin irade gucunun nasil ellerinden alindigini ¢ok carpici bir sekilde gozler
onune sermektedir. Uzerinde bir ¢ift g6z oldugunu hisseden insanlarin, yalniz
kaldiginda bile Buyuk Birader’in istedigi gibi davranmasini saglayan unsur ise
korkudur. Orwell’in resmini ¢izdigi toplumda, korku dyle baskin bir duygudur ki birey
dusuncelerinde bile Bluyuk Birader'e ihanet edemeyecek bir noktaya ulasmistir.
Orwell’'in tanimladigi toplum bir kurgu olsa da korku kulturinin egemen oldugu bir
toplumun, korkuyu kendi c¢ikarlari dogrultusunda kullanan yoneticiler tarafindan
nasil yeniden yaratilabileceginin ortaya konmasi agisindan 1984 adl romanin etkili
bir calisma oldugu dusunulmektedir. Orwell'in 1984’0 yazmayi 1948 yilinda bitirdigi
dusundldugunde, korku kultird kavraminin toplumsal boyutta ele alinmasinin o

yillara dek uzandigdi sdylenebilir.

Korku, 1960’lar ve 1970’lerde sosyal bilimlerin ¢alisma alani igerisinde yer alan
konulardan biri olsa da bu donemde daha ¢ok bireysel ve patolojik bir duygu olarak
ele alinmigtir (Pain, 2009). Pain’in de belirttigi gibi, korkunun altinda yatan sosyal ve
siyasi yapilarin da sosyal bilimlerin c¢alisma alanina girmesi 1980’lere denk
gelmektedir. Bu yillarda yarutulen galigsmalar, korkunun ulusal duzeyde nasil etkili
ve egemen olduguna iligkin aciklamalara yer vermeye calismigtir. 1990’lara
gelindiginde ise, belirli hedeflere ulasmak amaciyla korkunun ulus devletler igindeki
guglu gruplar veya zumreler tarafindan siyasi ve kulturel bir arag olarak kullanildigini

ortaya koyan caligmalara rastlanmaktadir (Garland, 1996).

21. yuazyihn ilk yillarinda, hukimetlerin korkuyu yaratmak, buyutmek ve yeniden
uretmek amacglh kasith girisimlerinin oldugu fikri daha ¢ok taraftar bulmaya
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baslamigtir (Pain, 2009). Korku kulturuntn kavramsallagmasini saglayan Furedi'nin
(2007, 2014) calismalarinda ise, teknolojik gelismelerin ve ticaretin bir araya gelerek
korku kultarinua yayginlastirdigi tzerinde durulmustur. Psikoloji disiplini kapsaminda
bireysel duzeyde ele alinan korkunun, son otuz yildir sosyolojinin ve toplumbiliminin
de ilgi alanina dahil olan konulardan biri oldugunu sdylemenin yanlis olmayacagi

dusunulmektedir.

1.7.1.3. Korku Kiiltiiriiniin Ozellikleri
Cuceloglu (2008: 251), insan davraniglarini belirleyen iki tir sorumluluktan
bahsetmektedir: i¢ sorumluluk ve dis sorumluluk. Sorumlulugunu igsellestirmis olan
birey, yaptigi isin anlamh oldugunu duasunur ve igini tutkuyla yapar. S6z konusu igi
yapmasini saglayan niyet kendinindir. isi yapmak icin gerekli bilgiyi 6ziimsemis ve
beceriyi gelistirmigtir. Bu yuzden, i¢ sorumluluk gelistirmig Kisi, yaptigi isi mis gibi
degil, gergcekten inanarak yapar. Cuceloglu’nun s6zunu ettigi diger sorumluluk olan
dis sorumluluk ise mis gibi hayatlarin yasanmasina sebep olan bir sorumluluk
taradar. Dig sorumluluk ile gudulenen insanlarin olusturdugu toplumlarda ise korku
kalturd hakimdir. Korku kilturinde ise temel motivasyon araci kisisel manevi doyum

ve hayati anlamlandirma ¢abasi degil cezalandiriima korkusudur.

Cuceloglu’nun i¢ sorumluluk ve dis sorumluluk kavramlari karsimiza Deci ve Ryan
tarafindan gelistirilen Oz-Belirleme Kuramr'nda (Self-Determination Theory) farkli
terimlerle gikmaktadir. Oz-Belirleme Kurami'na gére, belli bir amaca ulasmak lizere
kisilere yon veren iki tur motivasyon kaynagi vardir (Erdem, 2007): i¢sel motivasyon
(intrinsic motivation) ve dissal motivasyon (extrinsic motivation). icsel motivasyona
sahip olan birey, yaptigi isi herhangi bir karsilik beklemeden, i¢cinden geldigi igin
hevesle yapar. Digsal motivasyona sahip birey ise, yaptigl isin sonucunda bir
karsilik bekler. Elde edilmesi beklenen karsilik 6dul olabilecegi gibi, cezadan

kurtulma da olabilir.

Cuceloglu’na (2008: 321) goére, korku kaltirinin insaninin niyeti kendinin degildir,
kendisi igin uygun gorulen niyet bu insana zorla kabul ettiriimigtir. Bireyin sahip
oldugu bilgi, gelenek ve goreneklere dayali olup adeta bireye zorla kabul
ettiriimektedir. Birey, isini yapmak igin ihtiyag duydugu beceriyi kendi
gelistirmemistir. Sahip oldugu beceri, mikemmellikten uzak bir taklitten ibarettir.
Bireyin eylemlerine yon veren gudu ise distan gelmekle birlikte korku kaynakhdir.
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Yaptigi isin sonucunda ortaya gikan urtn de kisinin kendi duygularina hitap etmeyen
goOstermelik bir seydir. Clceloglu’'nun da belirttigi gibi, korku kultirinde yasayan

bireyler adeta mis gibi yagsamlara mahkdm olmus kolelerdir.

Korku kaltarinde butun erdemlerin kaynagini, kiginin otoriteyle kurdugu iligkinin turu
belirlemektedir (Clceloglu, 2008: 319). Otoriteye itaat etmek ve otoritenin emirlerini
sorgulamadan yerine getirmek, korku kaltirinin en belirgin 6zelliklerinden sadece
birkagidir. Birey, kendi belledigi yolun diginda baska bir yol daha oldugunu bilmedigi
gibi bu ihtimali aklina getirmekten bile c¢ok uzaktir (Sengoér, 2014: 21).
Sorgulamadan uzak ve elestirel duslnceye yabanci bireylerin olusturdugu bir
toplumda ise kiginin kendine yabancilagsmasi kacginilmaz gorinmektedir. Nesin'e
(2014: 9) gore, bireyin kendine yabancilagsmasinin temelinde toplumsal gug ve
varliklara yabancilasmasi yatmaktadir. Nesin’in de belirttigi gibi, topluma egemen
olan guglere yabancilasan birey, toplumsal guglerin kendisini ezmesinden ve baski
altinda tutmasindan korkmaktadir. Nesin, dogal olmadigini ifade ettigi bu korkunun,

toplumsal kaynakli korku oldugunu belirtmektedir.

Marx’a gore dort temel yabancilasma iligkisi vardir: (i) birey ile kendi etkinliginin, (ii)
birey ile kendi Grtndndn, (iii) birey ile diger insanlarin ve (iv) birey ile kendi tlrinin
yabancilagsmasi (Ollman, 2006: 132). Clceloglu’'nun mis gibi olarak ifade ettigi ve
Marx’in yabancilasma olarak kavramsallastirdi§i yasamlarin ise korku kultGrindn
bir GrinU oldugu dustnulmektedir. Elestirel disinceye ve sorgulamaya yer olmayan
bu kultirde, bireyler kendi hayatlarinin 6znesi degil nesnesi konumundadirlar
(Freire, 2014). Freire’'ye gore, ezilenlerin kendi hayatlarini ve dolayisiyla
OzgurlUklerini eline almasi ezenlerin degil ancak ezilenlerin kendi ¢abasi ile
mumkundur. Bu yuzden, korku kulturinun baskin oldugu toplumlardaki bireylerin de
kendi 6zgurlUklerini kazanma sorumlulugu oldugu dustnulmektedir. Aksi takdirde,
korkudan arinmig ve 6zgur bireylerin ve toplumlarin zamanla ortadan kalkmasinin
pek de zor olmayacagi gorilmektedir. Soljenitsin’in (1978) de belirttigi gibi, korku

sonun baslangici olarak kabul edilmektedir.

Birey ile diger insanlar arasindaki yabancilagsma da korkuyu derinlestiren bir
unsurdur. Furedi'ye (2014: 159) gore, bu yabancilasma guven arayisini arttirirken
tedbir alma egiliminin kurumsallasmasina neden olmaktadir. Onlem almak ve
gereksiz riskleri 6nleyerek ihtiyath davranmak yeni bir olgu olmasa da, gunumuzde
ihtiyat hayatimizin her alanini etkisi altina alacak kadar kurumsallagsmistir (Furedi,
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2014: 157). Bu kurumsallasmanin daha ¢ok teknik boyutuyla ele alindigini belirten
Furedi, evlerin ve igyerlerinin son teknoloji guvenlik sistemleriyle donatiimasinin
ihtiyatin  kurumsallagsmasinin  bir 6érnegi oldugunu belitmektedir. Gulvenlik
onlemlerinin en Ust noktaya ciktigi boyle bir ortamda, yabanci olarak gorulen
insanlarin sayisi artarken, bu yabancilar bireyin kisisel guvenligine yonelik bir tehdit
olarak algilanmaktadir. Kisisel glvenlik kaygisini en Ust noktaya tagiyan ve tehlikeli
yabancilarla dolu bir dinyada, bireyin davraniglarina da kaygli ve korku yon

vermektedir.

Korku kultiranan egemen oldugu toplumlarin ve bu toplumlarda yasayan insanlar
arasindaki iligkilerin temel 6zellikleri sdyle siralanabilir (Guler, 2004; 2008): (i) Korku
kulturinde insan iligkilerini duzenleyen temel dayanak sen-ben iligkisidir. Burada
ifade edilmek istenen, bireylerin sevgi ve 6zveri gibi degerleri gérmezden gelerek
bireyselligi bencillige donustirmesidir. (ii) Birden fazla kisiyi etkileyecek bir karar
vermek s6z konusu oldugunda, ortak kararlar yerine glcu elinde bulunduran
otoritenin verdigi karar daha degerlidir. Otorite konumundaki kisinin soyledikleri,
sorgulanmasi ve degistiriimesi mumkin olmayan yasa niteligindedir. (iii) Psiko-
sosyal iligkilerde hiyerarsi onemlidir. Emir-komuta zincirinde, hiyerarsinin st
basamaklarindaki kigiler korku salarken alt basamakta bulunan ¢ogunlugun sesi ya
duyulmamakta ya da duyulsa da Oonemsenmemektedir. (iv) Korku kualtdrinin
egemen oldugu kurum ve kuruluslarin yonetiminde keyfilik ve tutarsizlik 6n
plandayken insan haklarinin kisitlanmasi s6z konusu olabilmektedir. (v) Korku
kiltarinde insan iligkileri gikara dayahdir. (vi) Korku kultirinde aile ici iletisim de
korkuya dayalidir. Cocugun anne-babadan, kadinin kocasindan, kiigugun buytkten
korkmasi oldukga sik rastlanan durumlardir. (vii) Korku kaltirande bireyin istekleri,
dzlemleri veya duygulari 6nemli degildir. Onemli olan otoriteyi memnun etmektir.
(viii) Korku kulttiriinde otoritenin asik suratl ve ciddi olmasi gerekirken gilimsemek

zayiflik belirtisi olarak algilanmaktadir.

Korku kalturinun yukarida siralanan ozellikleri goz onunde bulunduruldugunda,
korku kaltarunin egemen oldugu toplumlarda iki tr insanin varligindan s6z etmek
mumkundur (Kasmer, 2009): glcu elinde bulunduran otorite sahibi kisiler ile
otoriteye boyun egen kisiler. Korku kultirinde, bu iki grup arasinda ortaya ¢ikan
glglu ve gugsuz iligkisi vardir (Cakiroglu, 2013: 127). Bu iliskide sevgi, saygi, esitlik

ve demokrasiye yer verilmezken huzursuzluk, tedirginlik, kaygi ve mutsuzluk bu
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iliskinin en belirgin ozelliklerdendir. Korku kultirinde, her zaman hakl olan guglu
denetleme, yargilama ve hukim verme hakkina sahipken gugsuz olan
sorgulamadan itaat etmek zorundadir. Saglikh bir iletisim ve etkilesimin s6z konusu
olmadigi korku kaltirinin yerlestigi toplumlarda bu iki grup arasindaki ugurumun

derinlesmesi de kag¢inilmaz gorunmektedir.

1.7.1.4. Korku Kiltiuriiniin Nedenleri
Daha once psikolojinin galisma alaninda yer alan korkunun sosyoloji ve toplumbilim
cercevesinde de galisilmaya deger gorulmesinin sebebi, korkunun artik bir kultire
donugmus olmasidir. Fakat korku kulturinu kendiliginden ortaya c¢ikan bir olgu
olarak distnmek yanls olacaktir. SUphesiz, korkunun basli basina bir kalttr haline
gelecek kadar yayginlagsmasinin, yani korku kudlturinun olusmasinin nedenleri
vardir. Calismanin bu bdlimunde korku kulturinin yayginlagsmasinin hiz
kazanmasinin nedenleri olarak kuresellesme, medya ve egitim sistemi ele

alinmistir.

1.7.1.4.1. Kuresellesmenin Etkisi

Alanyazinda 1980’lerde yapilan ¢alismalarla gindeme gelen korku kultara, 21.
yuzyila girilmesiyle kuresel bir boyut kazanmistir. Gerek bilimsel calismalarda gerek
kamuoyunda tartisilan konular arasinda korku kulturt agirlik kazanirken korku artik
yerel hayatlar, kisiler ve yerler degil gog, salgin hastalik veya teror gibi tlkelerin
sinirlarini asabilecek kuresel sorunlar baglaminda ele alinmaktadir (Pain, 2009).
Pain’in de belirttigi gibi, korku hizla yaratilip dinyanin bir ucundan diger ucuna ayni
hizla transfer edilebilmektedir. Furedi (2007), modern toplumlarda korkunun tahmin
edilemez ve serbestgce dolasan bir yani oldugunu belirtmektedir. Furedi'nin
deyimiyle korkunun akigkan dogasi, makul ve mantikli bir baglantisi olmasa bile
rahatlikla bir problemden digerine aktarilabilmesini saglamaktadir. Bir diger deyigsle,
mantikli bir aciklamasi olmasa bile korkunun kolaylikla kisiden kisiye ve hatta
toplumdan topluma sirayet eden bir yani oldugu dasunulmektedir. Boylece, tahmin
edilmesi mumkin olmamakla birlikte kontrol de edilemeyen risklere dair rivayetler,
tum dunyayi dolasarak bir diinya risk toplumu yaratmaktadir (Beck, 1999’dan akt.
Pain, 2009).

Kiresellesmeden bagimsiz dusunulemeyen teknolojik gelismelerin de korku

KUltarinin derinlesmesine katkida bulundugu dusunulmektedir. Beraberinde
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degisimi de getiren teknolojik geligmelerin hizi, bireylerin basini dondurdukce
toplumlari etkisi altina alan risk bilinci kendini daha ¢ok hissettirmektedir. Cogu
zaman risk olarak yasantilanan degdisim, pek ¢ok kisi tarafindan sorunlarin ¢ézimu
degil kaynagi olarak gortlmektedir (Furedi, 2014: 101). Degisim ile ilgili bu kuskular,
insanlarin gelecege guvenle bakmasini da engellemektedir. Toplum, bilim ve
teknolojiye her gecen guin daha ¢ok ihtiya¢ duyarken, bunlarin sonuglarina da daha
kuskucu yaklagsarak modern insanin en temel paradokslarindan birini ortaya
koymaktadir (Furedi, 2014: 186). Bdylece, degisime ayak uyduramayan bireylerin

gelecek kaygisi zamanla yerini korku kaltirine birakmaktadir.

Klresellesmeye eslik eden ekonomik kosullardaki degisim ile birlikte, kamu
hizmetlerinin saglanmasi buyuk oOl¢gude devletin sorumlulugundan alinarak bireyin
kendi omuzlarina ytklenmistir (Furedi, 2014: 109). Furedi’nin yasam mucadelesinin
bireysellesmesi olarak tanimladigi bu durum, bireyin kendini yalniz ve c¢aresiz
hissetmesine sebep olurken risk bilincini ve kaygi duzeyini arttirmaktadir. Endigenin
her gegen gun tirmandigi bir toplumsal diuzende de, korkunun kronikleserek bireyin
hayatini felg etmesi kaginilmaz goérinmektedir. Bdylece birey, korku kultlrinin

egemenligi altina girebilmektedir.

1.7.1.4.2. Medyanin Etkisi
Medyanin, toplumun risk algisinin sekillenmesinde énemli bir yeri vardir (Furedi,
2014: 89). Fakat medyanin aktardigi bilgilerin, her zaman tarafsiz gerceklerden
ibaret olmadiginin alti ¢izilmektedir (Ditton ve Duffy, 1983; Gans, 1979'dan akt.
Muzzatti ve Featherstone, 2007). Ozellikle haber programlarinin yapimcilari,
gercekte olmayan bir haberi uyduracak kadar ileri gitmese de en azindan hangi
bilgilerin haber degerinin olduguna karar vererek gercekleri ayiklama yoluna
basvurmaktadir (Muzzatti ve Featherstone, 2007). Secilen haberlerin de daha ilging
ve carpici bir sekilde sunulmasi amaciyla korku sosuyla bulanip adeta reytingleri
arttiracak eglence malzemesi haline donusturualmesi oldukga sik rastlanan bir
durumdur (Altheide, 1997). Elektronik ¢agd olarak adlandirabilecegimiz ginimuz
dunyasinda, gergeklerin tipki bir film gibi Uretilip paketlendikten sonra satildigi da

belirtimektedir (Matsaganis ve Payne, 2005).

Harputlu (2012), glinimuizdeki ekonomik ve siyasal sistemin, insanin temel

duygularindan biri olan korkuyu harekete gecirmeye calistigini belirtmektedir. Bunu
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basarmanin en etkili yollarindan biri de medya olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Jordan’a (2008) gore, insanlari kontrol etmenin en o6nemli anahtari korku
yaratmaktir. Bu yuzden, Jordan’in da belirttigi gibi, korkunun yayginlasarak
toplumsal bir gercek haline donusmesi rastlantisal bir durum degil, gucu elinde
bulunduranlarin medyanin da yardimiyla gugsuz olanlari kontrol altinda tutma
¢abasinin sonucudur. Medyanin gundemine aldigi konu ve olaylarin, bireylerin neyi
nasil dislnecedi Uzerinde etkili oldugu (Littlejohn, 1999: 346’dan akt. Matsaganis
ve Payne, 2005) g6z éniunde bulunduruldugunda, ¢ikar sahiplerinin medyay! elinde
bulundurdugu gug ile manipule ederek kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmasi

medya okuryazarliginin dnemini daha da arttirmaktadir.

Matsaganis ve Payne’nin (2005) de belirttigi gibi, gindem olusturma sulrecinde
medya ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Cevresinde neler olup bittigini anlamaya ¢alisan
insanlar, yuzlerini bilgi kaynagi olarak gordukleri medyaya donmektedir. Bu
noktada, hukumet ile medya arasindaki bagin ve iligkinin niteligi, vatandagin neyi ne

kadar bileceginin algi yonetimi sayesinde belirlenmesi agisindan Kritiktir.

1.7.1.4.3. Egitim Sisteminin Etkisi
Egitim denince akla ilk gelen, okullarda verilen kurumsallasmis egitimdir. Halbuki
henuz okul gagina gelmemis ¢cocuklar igin egitimin ailede basladigi unutulmamalidir.
Korku kultirintn nesneleri olan ailelerin yetistirdigi cocuklarin korku ve korkutma
temelli bir 6n egitimden gecgerek okula baslamasi ve okulda aldigi egitimle korku
kalturanan tektiplestirdigi bir yetiskine donusmesi, gunumuz egitim sisteminin en

vahim sonuglarindan biri olarak gorulmektedir.

Furedi (2014: 167-171), korkunun bireylerde zaten var olan endise ve kaygilari daha
da guclendirdigini belirtmektedir. Kendini korkuya teslim etmis bireylerin karar verme
yetenedi ve irade gucu zedelenirken s6z konusu bireyler hayatlarini daha az risk
almaya odaklanarak gecirmeye baslamaktadir. Bireylerin ve ailelerin daha az risk
almaya yonelmesi de, o ailenin bir Gyesi olan gocugun nasil yetistirildigini belirleyen
en onemli etmenlerden biri haline gelmektedir. Furedi'ye gore, korku kualtiranun
cocuklarinin hareketleri kisitlanirken bagimsizliklarinin sinirlari her gegen gun daha
da azalmaktadir. Artik daha az gocugun tek basina karsidan karsiya gegmesine izin

verilmesi, daha ¢ok sayida ebeveynin ¢ocuklarini okulun kapisina kadar goturmesi

20



veya daha az gocugun digsarida kendi kendine oynamasina izin verilmesi Furedi’nin

verdigi oérneklerden sadece birkagidir.

Furedi, her an tek basina gezinen savunmasiz ¢ocuklara saldirabilecek yabanci
imgesinin, anne babalarin g¢ocuk vyetistirme tutumlarini belirleyen en temel
etmenlerden biri oldugunu belirtmektedir. Anne babanin verdigi egitimle gocugun
toplumsallasmasindan anlasilan seyin, ¢ocugun belirli korkulari 6grenmesiyle es
tutulmasi sonucunda c¢ocuk korkmayi 6gdrenerek buyumektedir. Furedi’'nin de
belirttigi gibi, cocugu denetlemenin ve korumanin anne babalik sorumlulugu olarak
goruldugu, aksi yonde bir tutum sergileyerek ¢ocugunun 6zgurlesmesine olanak
saglayan anne babalarin ise sorumsuz ebeveynler olarak etiketlenmesi de oldukca

vahim bir geligkidir.

Okul cagina gelene kadar aile iginde verilen egitimle yuregine korku tohumlari ekilen
cocuklarin korku egitimi okul sistemine dahil olmalariyla da devam etmektedir.
Sinirlarin digina ¢gikmaktan korkan egitim yoneticileri ve 6gretmenler de, kendi
korkularini 6grencilere aktarmaya baslamaktadir (Brower, 2011). Brower'a gore,
kendi fikirlerini 6zglrce agiklamaktan korkan égretmenler, 6grencilerine de sessiz
kalmayi ve itaat etmeyi 6gretmektedir. Boylece, okullarda verilen egitim, korku ve
itaat kultirunun her yeni nesil ile birlikte yeniden uretildigi (reproduction) bir sistem
haline gelmektedir. Sorgulamaya ve elestirel dislinceye yer veriimeyen egitim ile
birlikte, korku kultirunun tukettigi yetiskinlerin sayisi her gegcen gun artmaktadir.
Gergekligi elestirel bir sekilde degerlendirmeyen yetiskinler ise gucu elinde

bulunduranlarin iyi oldugunu kabul etmek zorunda oldugunu disinmektedir.

Clceloglu’'na (2008: 220) goére, o6zgurlik secim yapabilmektir. Farkinda
olmadiklarimizi segmemiz ise mumkun degildir. Bu yuzden, 6zgur bir insan
olabilmek igin farkinda olmak gerekmektedir. Bu noktada, farkindalik gelistirebilmek
icin otoriteyi sorgulamanin ve elestirel dugsinmenin éneminin bir kez daha altinin
cizilmesi gerekli gortilmektedir. Freire’nin (2014: 57) bankaci egitim modeli olarak
adlandirdigi ve ozgurlUge yer vermeyen baskici egitimin ozellikleri ise soOyle
siralanabilir: (i) Ogretmen 6gretirken dgrenciler ders alir. (i) Ogretmen her seyi
bilirken dgrenciler higbir sey bilmez. (i) Ogretmen dusiinirken 6grenciler hakkinda
dusinalir. (iv) Ogretmen konusurken odgrenciler uslu uslu dinler. (v) Ogretmen
disipline ederken 6grenciler disipline sokulur. (vi) Ogretmen secip uygularken

dgrenciler buna uyar. (vii) Ogretmen yaparken 6grenciler yapma yanilsamasina
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kapihr. (vii) Ogretmen mifredati belirlerken 6grenci kendisine sorulmadan
belirlenen mifredata uyar. (ix) Ogretmen bilginin otoritesini kendi mesleki
otoritesiyle karigtirarak bu otoriteyi 6grencilerin 6zgurltklerinin kargiti olarak oner
surer. (x) Ogretmen 6grenme sirecinin 6znesiyken ogrenciler sadece birer

nesnedir.

Cuceloglu’nun (2008) kaliplayici korku kulturt olarak adlandirdigi, Freire’nin (2014)
ise bankaci egitim modeli ismini verdigi bu sistem icerisinde yetisen gocuklarin
korkmayi oOgrenerek buyumesi ve birer yetiskin olduklarinda davraniglarini
yonlendiren en temel etkenin otoriteye duyulan korku olmasi sasilacak bir durum
gibi gérinmemektedir. Guler'in (2008: 228) de belirttigi gibi, Turk toplumunda da
korkuya dayali bir egitim anlayisi hakim oldugu i¢in korkuya dayali sorunlarin ortaya

¢cikmasi oldukga sik rastlanan bir durumdur.

1.7.1.5. Orgiitlerde Korku Kiiltiirii
En temel duygulardan biri olan ve bireysel duzlemde ele alinan korku,
kiresellesmenin, medyanin ve egitimin de etkisiyle sadece kisileri degil kitleleri
etkileyen ve toplumsal duzlemde ele alinmasi gereken bir olgu olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Topluma egemen olan korku kalttrd, toplumun birer unsuru olan
drgitlerde de kendini hissettirmektedir. insanlarin giinliik hayatina yén veren korku
kaltard, érgutlerin igleyisini ve iklimini de etkilemektedir. Calismanin bu bdliminde

korku kdlturinin orgutlerde neden ortaya ¢iktigi ve dzellikleri incelenmisgtir.

1.7.1.5.1. Orgiitlerde Korkunun Kaynaklari
Orglt kultiriniin en temel dzelligi, drgiitiin btiin Gyeleri tarafindan paylasilan ortak
bir algiya dayaniyor olmasidir (Reichers ve Schneider'dan akt. Ashkanasy ve
Nicholson, 2003). Orgiitlerde hiikim siren korkunun da, érgit ikliminin bir parcasi
olmasinin nedeni orgut Uyelerinin ayni duyguyu paylasiyor olmasidir. Bir diger
deyisle, korku kultirinin egemen oldugu bir orgutte, orgut Gyeleri bir digerinden
korkmaktadir. Ashkanasy ve Nicholson’'un da belirttigi gibi, korku modern

orgutlerdeki hayatin 6nemli bir unsurudur.

Gunumuz orgutlerindeki korkunun kaynaklarina iliskin pek ¢ok ¢alisma yapildigini
belirten Appelbaum, Bregman ve Moroz (1998), o6rgutlerdeki temel korkularin
orgutsel degisim korkusu, risk alma korkusu, hata korkusu, basari korkusu, digerleri

ne dusunur korkusu, belirsizlik korkusu ve grup kararlari oldugunu ifade etmektedir.
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1.7.1.5.1.1. Orgiitsel Degisim Korkusu
Friedman (2010: 181), Lexus ve Zeytin Agdaci: Kiresellesmenin Gelecegi adlh
kitabinda Soguk Savas sonrasi doneme damgasini vuran kuresellesme olgusunun
daha iyi anlasiilmasini saglayacak bir bakis agisi sunmaya ¢alismaktadir. Friedman,
kUresellesmenin bag donduricu bir hizla yol aldigi ginUmuz dinyasinda artik bayuk
baligin kiigcik bali§i yemedigini, bunun yerine hizli baligin yavas bahgi yedigini ifade
etmektedir. Degisimin hizli oldugu bu ortamda, orgutlerin ayakta kalabilmesi ve

basarili olabilmesi i¢cin degisime ayni hizla ayak uydurmasi beklenmektedir.

Altan’in (2006) da belirttigi gibi, yagam degigsim demektir. Degisim ise, dogasi gereqgi
tahmin edilemedigi igin, orgutte bir karmasa ve endige ortaminin olugsmasina neden
olmaktadir (Appelbaum, Bregman ve Moroz, 1998). Bu ylzden, orgut UGyeleri
zamanla degisimi korku ve caresizlik ile bagdastirmaktadir (Mealiea, 1978).
Mealiea’'ya gore, orgut Uyeleri; (i) degisimi gerektiren gergeklerden haberdar
olmadiginda, (i) degisimin sonuglarinin dogrudan kendine yarar saglayacagina
inanmadiginda, (iii) dedisimle igsel bir baglanti kuramadiginda ve (iv) degigimi

baglatan kendisi olmadiginda degisime direng gostermektedir.

Orgutsel degisimle birlikte, 6rglit Gyelerinin yetenek ve becerilerine duyulan ihtiyacin
ortadan kalkma ihtimaline kargi duyulan korku, degisime direnci daha da
pekistirmektedir (Mealiea, 1978). Mealiea’nin da belirttigi gibi, 6rgut Uyelerinin
orgutsel degisimin gerektirdigi yeni beceriler edinmek zorunda kalmasi da degisimin
bir tehlike olarak algilanmasina sebep olmaktadir. Bu yuzden, érgut Uyeleri rgutsel
degisim kargisinda daha hassas olmakta ve bu hassasiyet zamanla kirilganhga

donuserek yerini korkuya birakmaktadir (Appelbaum, Bregman ve Moroz, 1998).

1.7.1.5.1.2. Risk Alma Korkusu
Orgtlerin geliserek gunumizin rekabet ortaminda bir avantaj elde etmesini
saglayan en 6nemli unsurlardan biri risk alabilmektir (Appelbaum, Bregman ve
Moroz, 1998). Bununla birlikte, 6rgut Uyeleri risk alma konusunda isteksizse,
Orgutin basariya ulasmasi oldukga zor gorulmektedir. Appelbaum, Bregman ve
Moroz’a gore, risk almaktan kaginmanin en dnemli sebebi, riskin dogasinda bulunan
kaybetme ihtimalidir. Orgiit Uyeleri kazanacaklarindan cok kaybedeceklerine
odaklandiklarinda ise, risk alma cesareti gostermenin ontindeki en buyltk engel

olarak korku kargsimiza cikmaktadir (Sisson, 1985). Bdylece, risk almanin
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kacinilmaz oldugu kuresellesen dunyada, korku kualturinin egemenligindeki

orgutlerin varliginin kaginilmaz oldugu dusunulmektedir.

1.7.1.5.1.3. Hata Yapma Korkusu
Hata yapmak, bir 6rgat Gyesinin gozden dusmesine sebep olabilecegi gibi orgutle
baglarinin koparilmasina da neden olabilmektedir (Appelbaum, Bregman ve Moroz,
1998). Hata yapma korkusuna sahip olan drgut Uyeleri, daha basarili olma sansini
kaybetme pahasina, mevcut durumlarini korumanin daha akillica oldugunu
dusunmektedir. Sisson’a (1985) gore, mukemmeliyetci olan birey, herhangi bir hata
yapmasi durumunda hatayi i¢sellestirerek hatanin kaynaginin kendisi oldugunu
dusunerek kendini cezalandirma yoluna bile gidebilmektedir. Boyle birinin hata
yapmaktan korkmasi ve orgitteki davranislarinin korku tarafindan yoénlendiriimesi

de oldukga sik karsilasilan bir durumdur.

Hata yapma korkusu, mukemmeliyet¢i bir bireyin Kigisel 06zelliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi 6rgite hakim olan iklimden de kaynaklanabilmektedir
(Kasmer, 2009: 46). Basarisizliga tahammdilli olmayan otoriter bir ydneticinin
bulundugu bir 6rgutte, érgut Gyelerinin yoneticiden korkmasi kaginilmazdir. Boylece,
orgut iklimi hatanin affedilmedigi korku temelli bir havaya burinmektedir. Kagsmer'in
de belirttigi gibi, dogrudan kendi deneyimleriyle veya etrafindaki insanlarin
yasadiklarini gozlemleyerek dolayli bir sekilde gergeklestirilen o6grenmeler
sayesinde, orgut Uyeleri hatalarin sonucunda cezalar oldugunu 6grenerek korku
kaltarinde yasamayi o6grenmektedir. Bunun sonucunda da, yeni girisimlerde
bulunmaktan, isini yenilikgi bir tarzla yapmaktan veya yeni oneriler getirmekten

kacinmaktadir.

1.7.1.5.1.4. Basari Korkusu
Bu korku, orgutlerdeki korkulardan s6z ederken pek akla gelmese de, en az hata
yapma korkusu kadar ciddi sonuclara neden olmaktadir (Appelbaum, Bregman ve
Moroz, 1998). Basari korkusuna sahip birey, tipki hata yapmaktan korkan birey gibi
kaybetme riskini gb6ze almaktan c¢ekinerek mevcut durumunu korumaya
calismaktadir. Sisson’a (1985) goére, basarili olan kisi daha ¢ok g6z 6nunde
olmaktadir. Bu yuzden, basari oldukg¢a c¢ekici gorlinse de, bireyi yalnizlida da
mahkdm edebilmektedir. Ayrica, kendini kanitlamak igin basarili olmak zorunda olan

bir kisi igin, basarisiz olma tehlikesi de hélihazirda bulunmaktadir (Duhm, 1996:
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78'den akt. Kagsmer, 2009). Daha 6nce onemli basarilara imza atmig bir kisi igin,
yalniz kalma korkusu ve bir sonraki adimda ayni basariyi yakalayamama
korkusunun da oOrgutte korku kdlturinin pekismesine neden oldugu

dusunulmektedir.

1.7.1.5.1.5. Digerleri Ne Diisuniir Korkusu
Bu korkuya sahip olan birey, digerlerinin ne dusundugune odaklandigi igin ancak
etrafindaki kisilerin onaylayacagindan emin olduklari adimlari atmaya meyillidir
(Appelbaum, Bregman ve Moroz, 1998). Sonu¢ olarak, digerlerinin kendisi icin
olumsuz duygu ve dusuncelere sahip olacagindan korkan birey, etrafindaki
insanlarin takdir ve onayini kaybetmemek icin yaraticiliktan uzaklagarak digerlerini

memnun etmeye odaklanmaktadir (Sisson, 1985).

1.7.1.5.1.6. Belirsizlik Korkusu
Hofstede'nin (1984), belirsizlikten kaginma olarak dile getirdigi bu korku da 6rgutleri
onemli derecede etkileyen unsurlardan bir digeridir. Belirsizlikten korkan birey,
orgutteki mevcut durumunda rahat ve istikrarli olmayi tercih etmektedir (Appelbaum,
Bregman ve Moroz, 1998). Appelbaum, Bregman ve Moroz’'a gore, daha fazla
sorumluluk almaktan kaginan veya orgutte daha iyi bir konuma gelmekle
ilgilenmeyen birey, icinde bulundugu durumu degistirecek her seyi reddetme
egilimindedir. Belirsizlik korkusuna sahip olan birey, basarisizliktan bile belirsizlikten
korktugu kadar korkmamaktadir (Sisson, 1985). Bilinmeyenin yarattigi endise,
bireydeki kontrol duygusunu azalttidi icin korku duygusu daha da glclenmektedir.
Bu yuzden, ne ile karsilasacagini bilmeyen bireyler hareketsiz kalmayi tercih

etmektedirler.

1.7.1.5.1.7. Grup Kararlar
Gruplarin karar alma surecinde daha muhafazakar oldugu dusunulirken, bireyler
cesaret ve girisimcilikle 6zdeslestiriimektedir (Appelbaum, Bregman ve Moroz,
1998). Halbuki Stoner'in (1961) yurattigu ¢alismaya gore, bireyler daha guvenli
yollari tercih ederken gruplar risk alma konusunda daha cesaretlidirler (akt.
Appelbaum, Bregman ve Moroz, 1998). Bunun sebebi ise, bireylerin grup
kararlarina ters disme korkusu ile karsi karsiya olmalardir (Kasmer, 2009).
Kasmer'e gore, bu korkunun sebebi grubun bireyi dislama, onunla iletisimi kesme

veya dedismesi yonunde ona baski yapma gibi yollara basvurabilmesidir. Bu tar
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baskilara maruz kalmaktan korkan birey de, grubun kargi ¢cikmayacagi sekilde

davranmayi tercih etmektedir.

1.7.1.5.2. Korku Kiiltiiriiniin Egemen Oldugu Orgiitlerin Ozellikleri
Goruldagu gibi, orgutlerde korkunun ortaya ¢ikmasina ve yayginlasmasina sebep
olan pek ¢ok etmen vardir. S6z konusu etmenlerin bir araya gelerek orgutlerde
yarattigi korku kudltirindn 6zelliklerine daha yakindan bakmakta fayda

gorulmektedir.

Orgltlerde korku kultiriinin 6zellikleri sdyle siralanabilir (Kasmer, 2009): (i) Korku
kalturinin egemen oldugu orgutlerde bulunan insanlar, sadece gucu elinde
bulunduran otoritenin emrinde olan Kisiler olarak gorulmektedirler. Bu anlayisa gore,
insan dogasi geregi ¢calismayi sevmez. Bu ylzden, érgutsel amaglara ulasilabilmesi
icin orgut Uyelerinin denetlenmesi, yoOnetiimesi ve ceza ile korkutulmasi
gerekmektedir. (i) Korku kiltartnin hakim oldugu oérgutlerin yoéneticileri, kurallari
olan kati ve disiplinli kisilerdir. Glicu elinde bulunduran bu tarz ydéneticiler, bu gtcu
paylasma konusunda da oldukca isteksizdirler. (iii) Korku kalturande iyi bir calisan
olabilmek igin, otoriteye itaat etmek, baskaldirmamak ve sorgulamamak olmazsa
olmaz dénkosullardandir. (iv) Korku kultariinde o6rglt Gyeleri, ydneticinin goézine
girebilmek igin yoneticinin 6rgutte bulundugu zamanlarda ¢ok ¢alisirken yoneticinin
olmadi§i zamanlarda isten kaytarma yoluna gidebilmektedirler. (v) Orgit Gyeleri,
yaptiklari isi inandiklar ve gercekten istedikleri icin degil, cezadan kurtulmak veya
ddullendirilmek icin yaparlar. (vi) Orgtle ilgili bir karar alinirken, érgut Uyelerine
danigsilmaz. Orgitin isleyisine iliskin gorevler, otoritenin ihtiyaclari ve istekleri
dogrultusunda belirlenir. (vii) Orgitte ortaya gikan sorun, otorite tarafindan onun
istedigi sekilde ¢c6zUme kavusturulur. Sorunun ¢ézilmesi surecinde, orgut Uyelerinin

fikrine bagvurulmaz.

1.7.2. Tikenmisglik Kavrami
Son yillarda, ekonomik, siyasi, kultirel ve toplumsal hayatin yani sira insanlarin
yasamina yon veren degerlerde de pek ¢ok degisim yasandidi gozlemlenmektedir.
insan hayatinin her alanini etkileyen bu degisimin is hayatini etkilemesi de
kaginilmaz goérilmektedir. is hayatinda yasanan degisimin ise calisanlar tizerinde
farkli yansimalari olmaktadir. Kimi ¢alisan degisimin beraberinde getirdigi yeniliklere

uyum saglama konusunda sikinti gekmezken, bir diger grup da bu surecte pek ¢ok
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sorunla kargilagsmaktadir. Bu sorunlarla basa ¢ikma yetisine sahip olmayan bireyler

ise, tukenmiglik duygusuyla kargi karsiya kalmaktadir.

Tukenmigligin kavramsallagsmasina katki saglayan Freudenberger (1974) ve
Maslach’a (1976) gore, tikenmiglik sosyal iliskilerdeki hizli degisimin bir Granadur.
Gegctigimiz yuzyllin son geyreginde sahit olunan endustriyel toplumdan hizmet
ekonomisine gecisle birlikte ortaya c¢ikan hizli ve derin sosyal donusim,
tukenmigligin gunumuzde ¢ok daha yaygin olmasinin en temel nedeni olarak

gorulmektedir (Schaufeli, Leiter ve Maslach, 2009).

Tukenmiglik, cogunlukla egitim ve saglik hizmetlerinde oldugu gibi uzun sure
insanlarla yuz yuze olmayi gerektiren mesleklerde ortaya c¢ikmakla birlikte is
hayatini tehdit eden bir olgu oldugu ifade edilmektedir (Maslach ve Goldberg, 1998).
Psikoloji ve orgutsel davranis alanlarinda genis yer bulan tikenmiglik (Schaufeli,
Leiter ve Maslach, 2009), uzerinde pek ¢ok galisma yapilsa da tek bir tanimdan
yoksun olan bir kavramdir. Yapilan alanyazin taramasinda, gerek akademik
gerekse is hayatinin icinden gelen arastirmacilarin tikenmisligi farkli sekillerde

yorumlayip tanimladigi gorulmektedir.

Tukenmiglik, Tark Dil Kurumu tarafindan “gucuna yitirmis olma, gaba gostermeme”
olarak tanimlanmaktadir. Tukenmiglik s6zcugunun kavramsallagmasini saglayan
Freudenberger’e (1974) gore, tikenmislik fiziksel ve zihinsel glictn bittigi bir bosluk
ve yorgunluk durumu, bir diger deyisle, bitmis olma halidir. Tikenmisligi, gercekgci
olmayan beklentiler igine giren insanlarin karsi karsiya kaldigi kaginiimaz bir duygu
durumu olarak goéren Freudenberger, tukenmigligin olusmasina neden olan en

onemli etmenlerden birinin asiri is yukd oldugunu belirtmektedir.

Gold’a (1988) gore, tukenmiglik bireysel deneyimlerle ilgili olmakla birlikte bireyin
tutum ve duygularini etkileyen bir tepkidir. Farber (1991’den akt. Farber, 2000) ise
tukenmisligi d6nemsizlik duygusu ile agiklamaya calismistir. Farber'a gore, hizmet
sektorinde calisan kisiler; (i) karsisindakine yardim etme konusunda c¢abalarinin
etkili ve yeterli olmadidini hissettiginde, (ii) Uzerine disen gorev ve sorumluluklarin
sonu gelmedigini diastindugunde ve (iii) yaptidi isin 6deme, takdir gérme, ilerleme
veya kendini gelistirme gibi farkl alanlardaki karsihginin tatmin edici nitelikte

olmadigini hissettiginde tukenmislik duygusuna kapilmaktadir.
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Bir diger tanima gore, tukenmiglik ig ile ilgili stresin basa g¢ikilamayacak Ol¢ude
birikmesi sonucunda ortaya g¢ikan bir gerginlik halidir (Halbesleben ve Buckley,
2004). Rothmann ve Essenko (2007), tikenmigligi bireyin uzun bir stire zahmetli ve
emek isteyen durumlara maruz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olarak
tanimlamaktadir. Schaufeli ve Enzmann’a (1998: 36’dan akt. Rothmann ve
Essenko, 2007) gore, tukenmislik temelde duygusal tukenme olarak kendini
gOstermekle birlikte, normal insanlarda gorulen, igle ilgili uzun sureli ve olumsuz bir
ruh halidir.

Yaygin bir sekilde kabul edilen ve tukenmislik ile ilgili pek ¢ok galismanin temelini
olusturan tukenmiglik tanimi ise Maslach ve arkadaslari tarafindan yapiimigtir.
Tukenmiglik kavramina iligkin ilk tanimlarin, insanlarla birlikte olmayi gerektiren
hizmet sektorine odaklandigi goézlemlenmektedir. Bu tanima gore, tukenmislik
duygusal tikenme, duyarsizlagsma ve kigisel basari olmak Uzere G¢ boyuttan olusan,
Ozellikle insanlarla ylUz yuze olmayl gerektiren hizmet sektord galisanlarinin
yakalandidi, isle ilgili bir durumdur (Maslach ve Jackson, 1981; Maslach ve Jackson,
1984; Leiter ve Maslach, 1988). ilerleyen yillarda yiiriitilen calismalarda yer alan
tanima gore ise, tukenmislik bireyin yaptigi isin degersiz oldugunu hissetmesi ve
yapmasi gereken isi basariyla yerine getirmesi icin gerekli olan yetenege sahip
olmadidini hissetmesi ile ortaya ¢ikan bir duygusal tikenme durumudur (Maslach
ve Goldberg, 1998). Tukenmigligin hizmet sektdériinde olmayan meslek gruplarini da
icine alacak sekilde genisletilen bu taniminda da, ilk tanimlarda var olan Ug boyutun

yer aldigi gorulmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda Uzerinde fikir birligine varilan tanima gore,
tukenmiglik isle ilgili olup kisiler arasi iligkiler neticesinde ortaya ¢ikan kronik stres
etkenleri karsisinda yasanan psikolojik bir sendromdur (Schaufeli, Leiter ve
Maslach, 2009). Schaufeli, Leiter ve Maslach, bu sendromun temel ti¢ boyutunun (i)
duygusal tukenme, (ii) isten uzaklasma ve ise karsi duyarsizlagsma ile (iii) etkili ve

basarili olamama duygusu oldugunu belirtmektedir.

Farkl arastirmacilar tarafindan veya ayni arastirmacilar tarafindan farkli
zamanlarda yapilan s6z konusu farkli tanimlarin ortak yanlari vardir (Maslach, Leiter
ve Schaufeli, 2008). Maslach, Leiter ve Schaufeli’'ye gore, tikenmislikle ilgili farkh
tanimlarin ortak yanlari sunlardir: Tukenmiglik (i) bireysel duzeyde ortaya cikar, (ii)

duygu, tutum, gudu ve beklentiler ile ilgili olan psikolojik bir durumdur, (iii) kisi i¢in
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olumsuz bir deneyimdir, (iv) sorun, sikinti, huzursuzluk ve olumsuz sonuglarla
ilgilidir.

Pek c¢ok arastirmacinin dikkatini ¢eken ve uzun vyillardir ¢aligiimakta olan
tukenmislik, Uzerinde fikir birligine varilan ortak bir tanima sahip olsa da,
tukenmigligin tam olarak ne oldugu ile ilgili bir kafa karigikhgi oldugundan s6z etmek
mumkundur (Swider ve Zimmerman, 2010). Tukenmiglik, en ¢ok stres ve
depresyonla karistirlmaktadir (Ganster ve Schaubroeck, 1991; Leiter ve Durup,
1994). Fakat tikenmisligin stres veya depresyon ile ayni olmadigi ve bu kavramlarin

yerine kullanilamayacagi dusunulmektedir.

Schuler’e (1980) gore, stres kisinin istekleri ve hedefleri ile ilgili olarak bir firsat,
kisittama veya taleple karsilastigi, s6z konusu istek ve hedeflere ulagsmasi
konusunda belirsizlik yasadigi bir durum sonucunda igine girdigi bir duygu
durumudur. Tukenmislik ise, ancak isyerinde yasanan strese verilen tepkilerden biri
olabilmektedir (Cordes ve Dougherty, 1993).

Awa, Plaumann ve Walter (2010) da, tikenmislik ve stresin, depresyon, yorgunluk,
endise veya motivasyon eksikligi gibi benzer sonuclara sahip olsa da birbirinden
farkli oldugunu belirtmektedir. Awa, Plaumann ve Walter'a gore, stres herhangi bir
etkene verilen kisa sureli bir tepki iken tukenmiglik stresten kaynaklanmakla birlikte
¢ok daha uzun sureli bir semptomdur. Tukenmisligi stresten ayiran bir diger 6zelligi
ise, stresten ¢ok daha siddetli olan bir deneyim olmasidir, ¢unkl tukenmiglik
duygusuna kapilan kisi yapmakta oldugu isi yapamayacak veya daha fazla yapmak

istemeyecek boyuta gelmistir (Levinson, 2001).

Tukenmiglikle karigtirilan bir diger kavram ise depresyondur. Depresyona yatkin
olan insanlarin tikenmiglige yakalanma riskinin de daha fazla oldugunu belirten
Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001), aralarindaki bu iliskiye ragmen bu iki kavramin
birbirinden farkl oldugunu belirtmektedir. Maslach, Schaufeli ve Leiter'e gore,
durumsal bir yani olan tukenmiglik isle ilgili iken depresyon kisinin hayatinin her

alanini etkileyen ¢ok daha genel bir duygudur.

1.7.2.1. Tukenmiglik Caligmalarinin Tarihsel Geligimi
GunUumuzdeki anlamiyla bildigimiz tukenmiglik kavraminin ortaya c¢ikigi 1970’lere
denk gelse de tukenmiglik sorununun bu tarihlerde birdenbire ortaya c¢iktigini

sOylemenin mumkun olmadigr dusunulmektedir. Tukenmigligin, kavramsallastigi
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donemlerden once de insanlarin hayatini etkilemekte oldugu belirtimektedir
(Maslach, Leiter ve Schaufeli, 2008). Calismanin bu bdliminde, tukenmiglik

kavraminin ve bu kavramla ilgili caligmalarin tarihi geligimi Gzerinde durulmustur.

1.7.2.1.1. Kurgusal Donem
Tuakenmigligin, is hayatini olumsuz yonde etkileyen bir gerceklik olarak kabul
edilmeden Once kurgusal caligsmalara konu oldugunu soylemek mumkundur.
Thomas Mann’in (1922), Buddenbrooks romaninin kahramani, tikenmigligin en
onemli ozellikleri sayilan kronik agiri yorgunluktan mustarip olan, isine duydugu

tutkuyu ve idealist duygularini kaybeden bir kigidir (akt. Maslach ve Schaufeli, 1993).

George Orwell ise, 1939 yilinda kaleme aldigi Daralma adli romaninda, kasvetli
hayatindan ve isinden sikilip umutsuzca kagmak isteyen ve bir ¢ikis yolu arayan
orta yasli bir sigortacinin hayatini anlatmaktadir. Kitabin bagskahramani olan George
Bowling, i¢cinde bulundugu umutsuz durumdan kurtulup kendini yenileyebilmek igin
karisina ve ¢ocuklarina bile haber vermeden, tek basina, ¢ocuklugunun gectigi ve

kendine huzur verecegine inandigi koyune donmeye karar vermektedir.

Tukenmigligin betimlendigi bir diger calisma ise, ayni zamanda, tukenmigligin bir
kavram olarak karsimiza ciktigi ilk calismadir. Greene (1961), A Burnt Out Case
adli romaninda, duygusal olarak tlikenmis olan bir mimarin isinden ayrilarak Afrika

ormanlarina gidisini anlatmaktadir (akt. Maslach, Leiter ve Schaufeli, 2008).

1.7.2.1.2. ilk Bilimsel Calismalar Dénemi

Tukenmiglik, sistematik olarak yurutulen bilimsel g¢alismalara konu olmadan ¢ok
once cgalisanlar, sosyal yorumcular ve uygulayicilar tarafindan toplumsal bir sorun
olarak kabul edilmis ve dile getiriimigtir (Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach,
2003). Bu dénemde yuratulen galismalar tukenmiglik olgusunun adinin konulmasini
saglamis, tukenmigligin tanimini yapmis ve tukenmigligin normal insanlarin da
deneyimledigi yaygin bir olgu oldugunu gostermistir (Maslach ve Schaufeli, 1993).
Amerika Birlesik Devletlerinde yurutulen bu ilk caligmalar, hizmet sektorinde,
Ozellikle saghk alaninda galigan insanlarin deneyimlerine dayanmaktadir (Maslach
ve Leiter, 2008; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Tukenmiglik ¢alismalarinin
odaklandigi meslek gruplarinin amacinin, insanlara hizmet ve yardim etmek oldugu
dikkat cekmektedir.
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Tukenmiglik kavramini ilk kez bilimsel bir galismada kullanan Freudenberger (1974),
saglik hizmetleri veren bir kurumda galigan bir psikiyatristtir. Ayni kurumda ¢alisan
gonulluleri gozlemleme sansi bulan Freudenberger, bu insanlarin yavas yavas
duygusal olarak tikendigini ve motivasyonunu kaybettigini fark etmistir (Maslach ve
Schaufeli, 1993). Freudenberger (1974), gondllulerin i¢cinde bulundugu bu duygu
durumunu anlatmak i¢in aslinda uyusturucu bagimhliginin fiziksel etkilerini anlatmak

icin kullanilan tUkenmiglik kavramini se¢gmistir.

Ayni yillarda, sosyal psikolog olan Christina Maslach, hizmet sektériinde calisan
iscilerin, is kaynakli stres ile nasil basa c¢iktiklarini betimlemeye yonelik biligsel
stratejilere odaklanan galigsmalar yuratmuastur (Maslach, Leiter ve Schaufeli, 2008;
Maslach ve Schaufeli, 1993; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Maslach, iscilerle
yaptigi mulakat ve gorismeler neticesinde iscilerin stresle basa ¢ikmak igin sectigi
yolun, mesleki kimlikleri ve orgutsel davraniglari Uzerinde oldukga etkili oldugunu

kesfetmistir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

Tukenmiglikle ilgili ilk galismalari, sonraki gcalismalardan ayiran belli basli 6zellikleri
bulunmaktadir (Maslach ve Schaufeli, 1993). Maslach ve Schaufeli'ye goére, bu
Ozellikleri sdyle siralamak muumkdndar: (i) Tukenmislik kelimesi ile anlatilmak
istenen durum, yazardan yazara degismektedir. Bu ylzden, farkli arastirmacilar
ayni kelimeyi kullanarak farkli olgu ve olaylardan bahsetmektedir. (ii) Tukenmiglik,
ortaya ciktigi zamanlarda tagidigi anlamindan ¢ok oteye gecgerek ¢ok cesitli olay ve
olgulari anlatmak icin kullanilir hale gelmistir. (iii) Bu donemde yurutilen ¢calismalar,
ampirik verilere dayanmamaktadir. Bu yuzden, tukenmiglikle ilgili cok sey sdylense
ve yazilsa da, bunlari destekleyecek veya curutecek herhangi bir kanit elde

edilememektedir.

1.7.2.1.3. Ampirik Donem
1980’lerde tukenmiglikle ilgili galismalar daha sistematik ve yapisal olan ampirik
arastirmalara dayanmaya baslamistir (Maslach ve Schaufeli, 1993; Maslach,
Schaufeli ve Leiter, 2001). Bu ddénemde, tukenmigligin olgllimesi ve
degerlendirimesinde  kullanilabilecek  6lgme  araglarinin  gelistiriimesine
odaklanildigi goértulmektedir. Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilmis olan
Maslach Tukenmislik Envanteri (MTE), hizmet ve saglik sektériine dahil olan meslek
gruplart kapsaminda kullaniimak tzere gelistirilmistir. MTE, hala tukenmislikle ilgili
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calismalarda en ¢ok basvurulan dlgme araci olma 6zelligini tagimaktadir (Maslach,
Schaufeli ve Leiter, 2001).

Tukenmigligin sadece saglik ve hizmet sektorlerinde degdil egitim alaninda
calisanlari da etkilediginin farkina varilmasiyla, egitim calisanlarinda tikenmisglik
diuzeyini belirleyebilecek bir 6lgme araci ihtiyaci dogmustur. Boylece, MTE'nin
sadece egitim alaninda c¢alisanlara yonelik ikinci versiyonu gelistiriimigtir (Maslach
ve Jackson, 1986’dan akt. Maslach, Leiter ve Schaufeli, 2008). MTE’nin bu yeni
versiyonu, ilk MTE Uzerinde kugUuk bazi degisiklikler yapilarak olusturulmustur
(Maslach, Leiter ve Schaufeli, 2008). Ornegin, ilk versiyondaki “alici” sézciiginiin

yerine “Ogrenci” sozcugu kullaniimistir.

1990’larda da devam eden ampirik ¢calismalarda, yeni yonelimlerin ve gelismelerin
ortaya ¢iktigi gbzlemlenmektedir. Oncelikle, tikenmislik kavrami hizmet sektdriinde
ve egitim alaninda olmayan meslek gruplarini da igine alacak sekilde genislemistir
(Maslach ve Schaufeli, 1993). Ofis galisanlari, bilgisayar teknolojisi ¢alisanlari,
guvenlik gugcleri ve yoOneticiler de tukenmislik galismalarinin ilgi odagi olmaya
baslamistir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Bu dogrultuda, MTE’nin insan
odakli olmayan meslek gruplarinda galisanlar igin de dgunclu bir versiyonu
geligtiriimigtir (Schaufeli ve digerleri, 1996’dan akt. Maslach, Leiter ve Schaufeli,
2008).

1.7.2.1.4. Tukenmiglik Caligmalarinin Kiiresellesmesi
1980’lerin ortasina kadar sadece Amerika’da ¢alisilan tukenmislik, dncelikle Kanada
ve ingiltere gibi ingilizce konusulan diger birkac llkede daha arastirmacilari
cekmeye baslamistir (Maslach ve Schaufeli, 1993). Maslach ve Schaufeli’'ye gore,
1980’lerin ikinci yarisinda, tukenmiglikle ilgili 6lcme aracglarinin Fransizca, Almanca,
italyanca, ispanyolca, isvecge ve Portekizce gibi farkl dillere cevrilmesi ile

tukenmislik ¢calismalari dinyanin pek ¢ok ulkesinde c¢alisiimaya baslanmistir.

1990’larin ortalarindan itibaren, Asya, Orta Dogu, Latin Amerika, Avustralya ve Yeni
Zelanda’da galisilan tukenmislik, 2000’li yillardan sonra ekonomisi hizla gelistigi igin
isyeri kultirinde de degismeler yasayan Cin ve Hindistan gibi tlkelerin yani sira
Afrika’da da arastirmacilarin dikkatini ¢cekmeye baslamistir (Schaufeli, Leiter ve
Maslach, 2009).
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Tukenmigligin Amerika’da ilk kez c¢aligiimaya baslandigi 1970’li yillarda, bu
kavramin kesin bir tanimdan ve 6lgme aracindan yoksun oldugu belirtiimektedir
(Maslach ve Schaufeli, 1993). Maslach ve Schaufeli'ye goére, bu kavram, ancak
kuramsal gercevesi gizildikten ve gerekli 6lgme araglari gelistirildikten sonra diger
ulkelerde ¢alisiilmaya baslanmistir. Bu yuzden, tikenmiglik ¢calismalarinin Amerika
disindaki ulkelerdeki seyrinin, Amerika’da yasanan ilk donemi atlayarak dogrudan

ampirik donemle basladigini sdylemek mumkun gorunmektedir.

1.7.2.2. Tukenmisligin Boyutlar
Calismanin 6nceki bolumlerinde yer verilen tanimlardan da anlasilabilecegi gibi,
tukenmislik duygusal tukenme, duyarsizlasma ve kisisel basari olmak Uzere ug¢
boyuttan olusan psikolojik bir sendromdur. Tukenmiglik kavraminin tam olarak
anlasgilabilmesi igin bu alt boyutlarin daha detayli incelenmesinin gerekli oldugu

dusunulmektedir.

1.7.2.2.1. Duygusal Tukenme

Tukenmigligin bu boyutu, kisinin duygusal kaynaklarini tuketmis olmasini ifade
etmektedir (Maslach ve Goldberg, 1998). Maslach ve Goldberg’e goére, duygusal
tukenmenin en onemli sebepleri, is yuku ve igyerinde bulunan diger kisiler ile
yasanan ¢atigsmalardir. Duygusal kaynaklari tikenmis olan ¢aligsanlar ise, psikolojik
olarak kendilerini islerine veremediklerini hissetmektedirler (Maslach ve Jackson,
1981). Bu kisiler, bir giin daha galisacak veya bir kisi ile daha karsilagsacak gicu
kendilerinde bulamamaktadirlar (Jackson, Schwab ve Schuler, 1986).
Tukenmigligin en temel boyutunun duygusal tukenme oldugu belirtimektedir
(Maslach ve Goldber, 1998; Maslach ve Jackson, 1981; Jackson, Schwab ve
Schuler, 1986). Duygusal tukenme, tikenmisligin bireysel boyutunu olusturmaktadir
(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

1.7.2.2.2. Duyarsizlagma
Yapilan ige dair ideallerini yitiren bireyler, diger insanlarla iligkisinde olumsuz,
duyarsiz veya duygudan yoksun olma egilimindedir (Maslach ve Goldberg, 1998).
Tukenmigligin bu boyutunu deneyimleyen calisanlar, igleri geregi iletisime gegtikleri
insanlara birer nesneymis gibi davranmakla birlikte s6z konusu insanlardan isimleri
ile dedil sayi, sira veya benzeri etiketlerle bahsetmektedir (Jackson, Schwab ve

Schuler, 1986). Duyarsizlagsmanin ortaya c¢ikisi, duygusal tikenmenin ardindan
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gelen bir kendi kendini koruma mekanizmasi islevi gormektedir (Maslach ve
Goldberg, 1998). Maslach ve Goldberg’e goére, duyarsizlasma, insanliktan
uzaklagsmaya donusebilecegi igin oldukga riskli olmakla birlikte tukenmisligin

kisilerarasi boyutunu olusturmaktadir.

1.7.2.2.3. Kigisel Basarisizlik
Kisisel basarisizlik, kisinin isindeki yeterliliginin ve uretkenliginin dustagunu
hissetmesini ifade etmektedir (Maslach ve Goldberg, 1998). Maslach ve Goldberg’'e
gore, isin gerekliliklerini daha fazla yerine getiremeyecegini dugunen birey, icinde
bulundugu durumla basa c¢ikabilme yetenegine sahip olmadigina inanmaktadir.
Cevresindeki insanlardan sosyal destek alamayan veya mesleki ve kisisel anlamda
kendini gelistirme firsati bulamayan kisilerin kisisel basarisizlik hissine kapiimalari
daha muhtemeldir (Jackson, Schwab ve Schuler, 1986). Jackson, Schwab ve
Schuler, tukenmigligin kisisel basarisizlik boyutunu 6grenilmis c¢aresizlik ile
aciklamaktadir. Bu goruse gore, ¢abalarinin sonugsuz kaldigi durumlarla sik sik
kargilasan bireyler, eylemlerinin bir fark yaratacagina inanmayip denemekten
vazge¢me egilimindedirler. Kigisel basarisizlik, tukenmigligin kendi kendini

degerlendirme boyutu ile ilgilidir (Maslach ve Goldberg, 1998).

Tukenmigligin boyutlari, Gzerinde fikir birligine varilan tanimlarla ortaya konulduktan
sonra, bu boyutlarin ortaya c¢ikis asamalarindan olusan streclere dair farkh
yaklagimlar benimsenmigtir. Golembiewski ve Munzenrider (1988), tikenmisligin
boyutlarinin ortaya c¢ikisina iliskin iki farkli yaklagsim 6éne sirmustir (akt. Maslach,
Schaufeli ve Leiter, 2001). Tablo 1.1, Golembiewski ve Munzenrider’in tikenmislik

modelindeki asamalari gostermektedir.

Tablo 1.1: Golembiewski ve Munzenrider’e Modeline Goére Tiikenmigligin Boyutlari

Duyarsizlasma — Kisisel Basarisizlik s Duygusal Tikenme

Kaynak: Maslach, C., Schaufeli, W. B. & Leiter, M.P. (2001). Job Burnout. Annual Review of Psychology, 52(1), 397-422.
Tablo 1.1’den anlasilacagi gibi, tukenmisligin ilk asamasinda duyarsizlagma ortaya
¢cikmaktadir. Duyarsizlagsmanin ardindan da kisisel basarisizlik gelmektedir. Bu iki

asama ise nihayetinde duygusal tikenmeye yol agmaktadir.

Tukenmigligin boyutlari, Maslach’in tikenmislik modelinde de birbirini takip eden bir

surec¢ olarak ele alinmaktadir. Fakat Maslach’in modelinde boyutlarin ortaya ¢ikis
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sirasinin farklhlastigr gorulmektedir. Tablo 1.2, Maslach’in tikenmislik modelindeki

birbirini izleyen asamalari gostermektedir.

Tablo 1.2: Maslach’in Tiikenmiglik Modeline gore Tukenmisligin Boyutlarn

+ Duygusal Tukenme + Duyarsizlasma - Kigisel Basari

Kaynak: Ardig, K. ve Polatci, S. (2008). Tiikkenmiglik sendromu akademisyenler (izerinde bir uygulama (GOU érnegi). Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, 10(2), 69-76.

Tablo 1.2’de de gorildugu gibi, tikenmiglik 6ncelikle kisinin duygusal kaynaklarinin
tukenmesi ile ortaya ¢cikmaktadir. Duygusal kaynaklarini tiketen birey, bir sonraki
asamada cevresindeki insanlarla iligkiye girmekten olabildigince kaginarak
insanlardan uzaklagsmaktadir. BOylece, duyarsizlasma boyutu ortaya ¢ikmaktadir.
Son asamada ise, kisi isteki dnceki basarisi ve insanlara karsi tutumu ile simdikini
kiyaslayarak, olumsuz yonde bir degisme yasadigini fark etmektedir. Bunun
sonucunda, kisisel basarisinda dusus oldugunu fark ederek kendine olan guvenini
yitirmektedir. Duygusal tikenme ile duyarsizlagsma tiikenmislikle dogru orantili iken,
kisisel basari ters orantilidir. Bir diger deyisle, tikenmiglige kapiimig olan kisilerde,
duygusal tikenme ve duyarsizlasma duygulari yuksek iken kigisel basari duygusu

duisiktr.

Maslach, tukenmiglikle ilgili ilk galismalarinda, tikenmigligin boyutlarini birbirini takip
eden asamali bir sure¢ olarak ele alirken, daha sonraki yillarda yurutulen
calismalarda agsamali surecle ilgili duzeltmelere gidilmistir. Bazi durumlarda, kisisel
basarisizligin duygusal tikenme ve duyarsizlasmanin sonucu oldugunu kabul eden
Maslach (2003), kisisel basarisizigin duygusal tikenme ve duyarsizlasmaya
paralel olarak fakat onlardan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢iktigini gésteren yeni bir
model gelistirmigtir. Tablo 1.3, Maslach’in tukenmigligin boyutlarina iligkin nihai

modelini gostermektedir.

Tablo 1.3 Maslach’in Nihai Tukenmislik Modeli

Duygusal Tukenme ———) Duyarsizlasma

Kisisel Basari Duygusunun Azalmasi

Kaynak: Maslach, C. & Goldberg, J. (1998). Prevention of burnout: New perspectives. Applied & Preventive Psychology, 7(1),
63-74.

Tablo 1.3’ten de anlasilacagi gibi, tukenmigligin ilk asamasi olarak ortaya ¢ikan

duygusal tukenme, duyarsizlasmaya yol agmaktadir. Kisisel basari duygusunun
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azalmasi ise, duyarsizlasmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamakta, duygusal

tukenme ve duyarsizlagsmadan bagimsiz olarak gelismektedir.

Uzerinde en c¢ok durulan ve adeta tikenmislikle 6zdeslestirilen duygusal
tikenmenin (Maslach, Leiter ve Schaufeli, 2008), tikenmigligin en temel boyutu olsa
da tek basina tukenmisligin olusmasi igin yeterli olmadigini belitmekte fayda
gorulmektedir. Tukenmigslik, birbirine siki sikiya bagl olmasa da birbiriyle iligkili
oldugu inkar edilemeyen ¢ boyutu igine alan semsiye bir terimdir (Jackson, Schwab
ve Schuler, 1986).

1.7.2.3. Tukenmigligin Olugsmasinda Etkili Olan Faktorler
Tukenmigligin olusmasina neden olan faktorlere iliskin pek ¢ok calisma yapildigi
gorulmektedir. Farkl arastirmacilar, tikenmisligin nedenlerini ortaya koyarken farkl
terimler kullanabilmektedir. Bu ¢alismada, tukenmisligin nedenleri U¢ ana baslk
altinda incelenmigtir. Bunlar; bireysel faktorler, orgutsel faktorler ve mesleki

faktorlerdir.

1.7.2.3.1. Bireysel Faktorler
isyerinde  karsilagilan olaylara verilen tepkileri genellemek mumkin
goérunmemektedir. Farkh kisiler, ayni veya benzer olaylara farkh tepkiler
verebilmektedir. insanlar, isyerlerine bireysel dzelliklerini de tasimaktadir. Séz
konusu bireysel 6zellikler tikenmislik Gzerinde, drgutsel ve mesleki faktorler kadar
olmasa da, etkilidir. Tukenmiglige neden olan bireysel faktorler; demografik

ozellikler, kisilik ozellikleri ve ig ile ilgili tutum olarak siralanabilmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, tikenmislik Uzerinde en etkili olan demografik
Ozelligin yas oldugu sonucuna variimistir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Geng
¢alisanlarin tikenmislik duzeyleri, orta yasl ve yash ¢alisanlara gore daha yuksektir
(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001; Cordes ve Dougherty, 1993). Bu durumun,
idealist duygularla meslege yeni baslayan genclerin mesleklerine iligkin
beklentilerinin  daha yUksek olmasindan kaynaklandigi dusunulmektedir.
Gergeklesmeyen beklentilerin  yerini  tUkenmislige birakmasi kaginilmaz
gorunmektedir. Tukenmiglige etki eden bir diger demografik 6zelligin ise cinsiyet
oldugunu sdylemek mimkindur. Genelde kadinlarin erkeklere oranla tikenmislige
daha yatkin oldugu dusuUnulse de, yapilan calismalar sonucunda elde edilen

bulgular bu varsayimi destekleyecek kadar tutarli degildir (Purvanova ve Muros,
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2010). Purvanova ve Muros’a gore, kadinlarin duygusal tukenme duzeyleri daha
yuksek iken erkekler de duyarsizlasma boyutunda kadinlara goére daha yuksek
puanlara sahiptir. Maslach ve Jackson’a (1985) gore ise, cinsiyet tikenmigligin
anlaml bir yordayicisi degildir. Yapilan arastirmalar, medeni durumun tukenmislik
uzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Evli olmayan kisilerin, evli veya bosanmis
olanlara gore tukenmiglige daha yatkin oldugu belirtimektedir (Maslach, Schaufeli
ve Leiter, 2001). Maslach, Schaufeli ve Leiter'e gore, egitim dlzeyi yluksek olanlarin
ise, tukenmiglige yakalanma olasiliklar1 egitim duzeyi dusuk olanlara gore daha

yuksektir.

Kisisel 6zellikler, tukenmiglige neden olan bir diger faktor olarak ortaya gikmaktadir.
insanlarin karsilastiklari olay ve durumlari algilama ve yorumlamasinda, kisilik
Ozelliklerinin  etkisinin  yadsinamayacagi dusunulmektedir. Bu dogrultuda,
tukenmislige neden olan faktorlerden bir digeri de kisilik 6zellikleridir. Swider ve
Zimmerman (2010) tarafindan yurutulen ¢caligmanin bulgularina gore, nevrotik olan,
bir diger deyigle, duygusal dengesizlik duzeyi yuksek olan bireylerin tukenmislik
duzeyleri daha yuksektir. Yine ayni galigmada, icine kapanik olan, sorumluluk sahibi
olmayan ve dedisen durumlara kolay uyum saglayamayan insanlarin
tukenmisliklerinin daha fazla oldugu sonucuna varilmigtir. Maslach, Schaufeli ve
Leiter'a (2001) gore ise, strese neden olan olaylarla daha pasif ve savunmaci bir
sekilde bas etmeye calisan kisilerin tUkenmiglik duzeyleri, sorunlarla bas etmede
aktif bir yontem secgen kisilere gore daha yuksektir. Ayrica; Maslach, Schaufeli ve
Leiter tarafindan, kendine guveni az olan insanlarin da tukenmiglik duzeylerinin

daha yuksek oldugu belirtiimektedir.

is ile ilgili tutum da, tikenmisligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir diger faktérdir.
Kisilerin, yaptiklari isten farkli beklentileri olabilmektedir. Maslach, Schaufeli ve
Leiter'a (2001) gore, yuksek beklentilere sahip kigiler, hedeflerine ulasabilmek igin
daha ¢ok calisma egilimindedir. Gosterilen yogun cabaya ragmen beklentilerin
kargsilanamamasi durumunda da, duygusal tUkenme ve ardindan duyarsizlasma
ortaya c¢ikmaktadir. Maslach ve Leiter'e (2008) gore ise, kisinin beklentileri ile
gerceklik arasindaki mesafe ne kadar ¢ok ise, tikenmislik dizeyi de o kadar yliksek
olmaktadir. Bu ylUzden, yapilan is ile ilgili gercek¢i ve ulasilabilir hedefler

belirlenmesinin 6nemli oldugu dusunulmektedir.
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1.7.2.3.2. Orgiitsel Faktérler
Orgltsel faktorlerin, kisinin tikenmislik duygusuna kapilmasina neden olmada
bireysel faktorlere gore daha etkili oldugu belirtimektedir (Maslach, Schaufeli ve
Leiter, 2001). Tukenmiglige neden olan s6z konusu oOrgutsel faktorler de kisi ile
calisma hayati arasindaki uyum velya uyumsuzluk gergevesinde incelenmektedir
(Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach, 2003; Maslach ve Leiter, 2008; Maslach ve
Leiter, 2010). Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001), kisi ile isi arasinda ¢alisma hayati
alanlarinda yasanan uyumsuzluk ile tikenmislik arasinda dogru bir oranti oldugunu
belirtmektedir. Bu gorugse gore, kisi calisma hayati alanlari agisindan isiyle uyumlu
oldugu takdirde igle butunlegirken, uyumsuz oldugu takdirde tukenmiglige

kapilmaktadir.

Maslach ve arkadaslari tarafindan olusturulan ve kisinin ya isle butinlesmesine ya

da tukenmesine sebep olan ¢alisma hayati alanlari is yuku, kontrol, éduller, aidiyet,

adalet ve degerler olarak siralanabilmektedir (Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach
ve Leiter, 2008; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2011).

Is ylku, tikenmigligin kaynaklarindan biri olarak en gok arastirma konusu olan
alanlardan biridir. is yUki, cogunlukla isi basariyla yerine getirebilmek igin
harcanmasi gereken emek ve enerjinin, kisinin kapasitesini ve sinirini astigi
durumlar ifade etmektedir. Kisi, cok az kaynakla ¢ok kisa slrede c¢ok fazla is
yapmak zorunda kaldiginda is ile uyumsuzluk orani ve dolayisiyla tUkenmislik
diizeyi artmaktadir. Is yuki alaninda yasanan uyumsuzlugun sebebi asiri is
yukinde oldugu gibi nicel olabilecegi gibi nitel de olabilir. Bir diger deyisle, isin hacmi
ve gerektirdigi enerji kiginin bag edebilecegi miktarda olsa da, yapilan is, dogasi
geregi, kisinin yetenekleri ile uyumsuz olabilmektedir. Ayrica, gereginden az is yuku
de kisinin tilkenmesine sebep olabilmektedir. Is yiki, tikenmigligin duygusal

tukenme boyutu ile dogrudan ilgilidir.

Kontrol, bir kisinin yapmakta oldugu isi ile ilgili konularda sec¢im yapma, karar verme,
sorun ¢ozme ve sorumluluklarini yerine getirebilme yetkisinin derecesini ifade
etmektedir. Kisi, yaptigi is ile ilgili olarak ¢ok az kontrol glictine sahip oldugunda
uyumsuzluk ortaya g¢ikmaktadir. insanlar, dogasi geregi, secim yapma ve karar
verme firsatina sahip olma istedine sahiptir. Kati kurallar ve asiri disiplin ile
kisitlandigini hisseden birey, yaptigi isin sorumlulugunu alma konusunda isteksiz
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olmaktadir. Ayrica, is hayatinda yasanan rol gatismasi veya belirsizligi de, kiginin
kontrol duygusunu yitirmesine sebep olmaktadir. Kontrol alanindaki uyumsuzluk,

tukenmisligin kisisel basarisizlik boyutu ile ilgilidir.

Odiiller, kiginin isle olan uyumunu olumsuz yénde etkileyen bir diger calisma hayati
alanidir. Finansal, kurumsal veya sosyal agidan yetersiz oldugu dugunulen oddal,
insanlarin tukenmiglige daha yatkin olmasina neden olmaktadir. Maas veya

promosyonlar dig 6dul olarak adlandirilirken, takdir ve kabul gorme i¢ odulle ilgilidir.

Aidiyet, calisanlar, isyerinde bulunan diger insanlarla olumlu iletisim ve iliskiye sahip
oldugu inancini kaybettiginde zedelenmektedir. Kisinin, kendini mutlu, huzurlu ve
rahat hissettigi bir ortama veya igyerine ait oldugunda, yaptidi iste daha basarili
olmasi beklenmektedir. Bu ylzden, insanlari g¢evresinden soyutlayan nitelikteki

islerde ¢aligsanlarin tukenmislik duzeyleri daha yuksek olmaktadir.

Adalet, igyerinde alinan kararlarin ve yurutulen uygulamalarin ne kadar adil ve esit
olduguna dair alg: ile ilgilidir. Isyerindeki adalet, birbirine saygili olmayi tesvik
ederken kiginin kendini degerli hissetmesini saglamaktadir. Bu durum da igteki
verimi ve basariyi artirirken tukenmiglik olasiligini azaltmaktadir. Diger yandan, is
yukl veya odeme konusunda adaletsizlik oldugunda, hile ve dolandiricilik s6z
konusu oldugunda veya performans degerlendirmesi veya terfiler liyakat ilkesine
gore vyapimadiginda, calisan igyerinde adaletsizlik oldugu duygusuna
kapilimaktadir. Sonug olarak, tikenmiglik dizeylerinin artis géstermesi kaginilmaz

olmaktadir.

Degerler alaninda uyumsuzluk oldugunda ise, isin gereklilikleri ile galisanin inandigi
deg@erler arasinda bir uyumsuzluk oldugundan s6z edilebilmektedir. Kisi, isi geredi,
etik olmadigina inandigi veya sahip oldugu degerlere aykiri oldugunu dusundugu
eylemleri yapmak zorunda kaldiginda, degerler konusunda uyumsuziuk

yasamaktadir ve bu da kiginin tukenmiglik duygusunu arttirmaktadir.

Calisma hayati alanlari ile kisi arasinda yasanan uyumsuzluk neticesinde kisinin
tukenmiglik duzeyi artarken, s6z konusu alanlardan her birinin dnemi ve etKisi,
herkes icin esit dizeyde olmamaktadir. Calisma hayati alanlarinin hangisinin
tukenmiglik Gzerinde daha etkili oldugunun belirlenmesinde, bireysel farkhliklarin da
dnemi buyuktir. Ornegin, bir kisi icin degerler oldukga dnemli iken bir digeri igin

adalet daha 6nemli olabilmektedir.
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Ardig ve Polatgi (2008) ise, tukenmislige neden olan 6rgutsel faktorleri su sekilde
siralamaktadir: (i) érgutsel catisma, (ii) kararlara katilamama, (iii) calisma saatlerinin
uzunlugu, (iv) 6rgutsel iletisimsizlik, (v) sosyal destegdin olmamasi, (vi) rol gatismasi,
(vii) rol belirsizligi, (viii) isyerindeki olumsuz fiziksel kosullar, (ix) ilerleme firsatlarinin
olmamasi, (x) isyerinde duygusal ve cinsel taciz, (xi) is guvenliginin olmamasi, (Xii)
Oorgut yapisina uygun olmayan liderlik tipleri, (xiii)) is standardizasyonunun

olmamasi, (xiv) orgut kultard, (xv) yeniden yapilandirma ve (xvi) kiigulme.

1.7.2.3.3. Mesleki Faktorler
Kisinin mesleginin sinirlarini gizen belirli 6dev ve goérevlerden olusan mesleki
Ozellikler, gorev igerik faktorleri olarak da anilmaktadir (Cooper, Dewe ve O’Driscoll,
2001’den akt. Rorthmann ve Essenko, 2007). Tukenmiglige sebep olan mesleki
faktorler, mesleki talepler ve kaynaklarin yetersizligi olarak birbirine siki sikiya bagl
iki baslik altinda incelenmektedir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Mesleki
Talepler-Kaynaklar Modeli’ne gore, tikenmisligin olusmasinda etkili olan ve birbiri
ardina gelen iki asama s6z konusudur (Demerouti, Nachreiner, Bakker ve Schaufeli,
2001). Bu asamalardan ilkinde, mesleki talepler galisanin yorulmasina sebep
olmaktadir. Ardindan gelen ikinci asamada, s6z konusu talepleri yerine getirmek igin
yeterli kaynak bulamayan c¢alisan, kendini geri ¢ekerek duyarsizlagsmaya

baglamaktadir.

Mesleki talepler, meslegin fiziksel, sosyal veya orgutsel yonlerini kapsayip galisanin
surekli olarak fiziksel ve zihinsel enerji sarf etmesini gerektiren unsurlardir
(Demerouti, Nachreiner, Bakker ve Schaufeli, 2001). Kaynaklar ise, yine meslegin
fiziksel, sosyal veya Orgutsel yonlerini kapsamakla birlikte (i) mesleki talepleri ve
dolayisiyla galisan Uzerindeki fizyolojik ve psikolojik baskiyl azaltan, (i) mesleki
hedeflere ulasmada yardimci olan ve (iii) kisisel gelisimi ve 6grenmeyi tesvik eden

unsurlar olarak kabul edilmektedir (Hakanen, Bakker ve Schaufeli, 2006).

Maslach, Schaufeli ve Leitera (2001) goére ise, bazi meslekler, dogasi geregi,
tikenmiglige yatkinh@: artiran dzelliklere sahiptir. Ornegin, gtivenlik glglerinin (polis,
gardiyan, vs.) duyarsizlagsma ve kigisel basarisizlik dizeyleri yiksekken duygusal
tukenme duzeyleri dusuktar. Diger yandan, o6gretmenlerin duygusal tikenme

duzeyleri diger iki boyuttan ¢ok daha yuksektir.
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Sonug olarak, mesleki taleplerin yliksek oldugu ve talepleri yerine getirmek igin
mevcut kaynaklarin yetersiz oldugu mesleklere sahip insanlarin, tukenmiglik
duzeylerinin daha yuksek oldugu sonucuna varmanin vyaniltici olmadigi
dusunulmektedir. Benzer sekilde, kimi meslekler dogasi geregi genel olarak

tukenmiglige veya tukenmigligin belirli boyutlarina yatkinh@r attirmaktadir.

1.7.2.4. Tukenmigligin Belirtileri
Tukenmiglik aniden ortaya ¢ikan bir olgu degil, yavas ama sinsice gelisen bir
durumdur (Maslach ve Goldberg, 1998). Bu ylUzden, tikenmisligin belirtilerinin
gormezden gelinmesi ¢ok ciddi sonuglara yol agabilmektedir (Ardi¢ ve Polatgl,
2008). Bu noktada, tukenmiglikle basa ¢ikabilmek igin tikenmisligin belirtilerinin de
farkinda olmanin hayati 6nem tasidi§i dusunilmektedir. TUkenmisligin belirtileri
kisiden kisiye farklihk gostermekle birlikte, bunlar fiziksel belirtiler, psikolojik belirtiler

ve davranigsal belirtiler olmak Uzere U¢ ana baslik altinda incelenebilir.

1.7.2.4.1. Fiziksel Belirtiler

Tukenmiglik, kendini ilk olarak hafif fiziksel belirtiler olarak gostermektedir (Ardi¢ ve
Polatci, 2008; 2009). Bu belirtilerin arasinda bas agrisi, uyusuk olma hali, yorgun ve
bitkin hissetme, uykusuzluk yer almaktadir. Bu belirtilerin farkina varilarak énlem
alinmamasi durumunda, ilerleyen surecte fiziksel belirtilere, gegmeyen soguk
alginligi, enfeksiyon hastaliklarina kargi direncin azalmasi, kilo kaybi veya aksine
sismanlik, solunum gucligu, sebepsiz agrilar, mide ve bagirsak hastaliklari, yuksek
tansiyon, yuksek kolesterol, kalp rahatsizliklari, cilt hastaliklari, Ulser, kolit ve kanser
gibi oldukcga ciddi belirtiler de eklenmektedir (Freudenberger, 1974; Maslach ve
Jackson, 1981).

1.7.2.4.2. Psikolojik Belirtiler

Tukenmigligin psikolojik belirtileri, diger belirtilere gore daha az belirgin olan ve
dolayisiyla daha zor fark edilen belirtilerdir (Ardi¢ ve Polatci, 2009). Engellenmiglik
duygusu, sinirlilik, psikolojik olarak hassas olma, nedeni belli olmayan huzursuzluk
ve tedirginlik hissi, sabirsizlik, is ile ilgili Umitsizlik, diger insanlara kargi elestirel ve
ilgisiz olma, tatminsizlik, yasamaya karsi gelistirilen olumsuz duygular,
dusuncelerde karmasiklik, paranoya, depresyon, sucluluk duygusu, caresizlik ve
isten ayrilmayi disunme bu belirtiler arasindadir (Perlman ve Hartman, 1982; Leiter
ve Maslach, 1988; Tumkaya, 1996).
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1.7.2.4.3. Davranigsal Belirtiler

Davranigsal belirtiler, fiziksel ve psikolojik belirtilere gére disaridan bakildiginda
daha kolay fark edilebilen belirtilerdir (Ardic ve Polatgli, 2008). Bu belirtiler
unutkanlik, aile igi ¢catismalarin artmasi, odaklanamama, aglama noébetleri, yalniz
kalma istegi, isi yavaslatma, isten uzaklasma, is performansinin dismesi, saglik
raporlari yoluyla sik sik igse gitmeme, ise ge¢ gitme, is gucu devrinde artig, isten
ayrilma, hizmet verilen kigilere olumsuz tavir ve tutum icerisinde olma, is
arkadaslarina kargi alayci ve suglayici olma, hirsizlik egilimleri, alkol veya madde
bagimhhgi, kazalarda artig, boganma ve intihar olarak siralanabilir (Freudenberger,
1974; Maslach ve Jackson, 1981; Oren ve Tlrkoglu, 2006; Perlman ve Hartman,
1982; Tumkaya, 1996).

1.7.2.5. Tukenmisgligin Sonuglari
Tukenmigligin ortaya ¢ikisi ig ile ilgili olsa da etkisi ve sonugclari sadece kiginin i
yerindeki hayati ile sinirli degildir. Tukenmigligin Snemi, insan hayatini tum yonuyle
etkilemesinden kaynaklanmaktadir (Cordes ve Dougherty, 1993). Diger yandan,
tukenmislik sonuglarina iligkin standartlar belirlemek de mumkun degildir, ¢linku
tukenmislige etki eden faktorlerin birey Uzerindeki etkileri kisiden kisiye ve zamana

bagli olarak farklilk géstermektedir (Sabuncuoglu ve Tuz, 2005: 307).

Etkisi kisiye ve zamana gore degisen tukenmisligin, cok ciddi ve tehlikeli olabilecek
sonuglarinin oldugu belirtiimektedir (Maslach ve Jackson, 1981). insanlar tizerinde
gecici veya kalici rahatsizliklar birakan tukenmisligin  sonuglari, aslinda
tikenmisligin belirtileri olarak incelenen durumlar olarak da ele alinmaktadir (Ardig
ve Polatgl, 2008). Bu galismada, tukenmigligin sonuglari birey, ¢calisma hayati ve

aile hayati olmak Uzere Ug¢ baslik altinda incelenecektir.

1.7.2.5.1.Birey Uzerindeki Sonuglari
Tukenmigligin birey Gzerinde fiziksel, ruhsal ve davranissal agidan pek ¢ok sonucu
bulunmaktadir (Cordes ve Dougherty, 1993). Ruhsal sagligin giderek kotuye
gitmesiyle tanimlanan bu surecte kisinin kendine olan glveni azalirken umutsuzluk,
caresizlik veya endise gibi duygularda artis gértilmektedir (Kahill, 1988). Kahill'e
gore, tukenmigligin birey Uzerindeki fiziksel sonuglari arasinda yorgunluk,
uykusuzluk ve sindirim bozuklari yer almaktadir. Diger yandan, tikenmislige kapilan

Kisinin davranis ve tutumlarinda da olumsuz yonde degisimler meydana gelmektedir
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(Rothmann ve Barkhuizen, 2008). Kisi, gerek igyerinde gerekse sosyal hayatinda
kargilastigl insanlardan uzaklagsmakta, insanlarla iletisim kurmaktan c¢ekinmekte,
cevresindeki insanlara kargi olumsuz tutum ve davraniglar sergilemektedir (Jackson
ve Schuler, 1983). Bu noktada, tikenmigligin insan iligkilerini de olumsuz yénde

etkiledigi dugtunulmektedir.

1.7.2.5.2. Galisma Hayati Uzerindeki Sonuglari
Hem bireysel hem de sosyal isleyise zarar veren tukenmislik sonucunda, Kiginin
calisma hayatinda kotuye gidis s6z konusu olmaktadir. Bireysel bir sonug¢ olarak
yorumlanabilecek bu etkinin ise, ayni zamanda, 6rgutin zarar goérmesine neden
olabilecegi dugtunulmektedir. Tukenmiglik sendromu sonucunda; igse devamsizlik,
ise gec¢ gelme, is performansinda azalma, yoneticilerle ve is arkadaslariyla catisma,
isyerindeki hayati dizenleyen kurallara uymada isteksizlik, isyerinde gegirilen
zamani etkili ve verimli kullanamama, dolayisiyla uretimde ve hizmette kayiplar
ortaya ¢ikabilmektedir (Balcioglu, Memetali ve Rozant, 2008). Tikenmenin ¢alisma
hayati Uzerindeki bir diger olumsuz etkisi de hizmet verilen insanlara veya
musgterilere karsi olumsuz tutum ve davraniglar sergilemek olarak ortaya
cikmaktadir (Ardi¢c ve Polatgl, 2009). Sonug¢ olarak, oncelikle bireyi etkileyen
tukenmislik duygusu bireyin galisma hayatina da sirayet ederek igyerindeki diger
¢alisanlarin yani sira hizmet edilen insanlari ve musgterileri de olumsuz yonde
etkilemektedir. Tukenmis bir bireyin olumsuz tutum ve davranislarina maruz kalan
diger insanlarin da tukenmislige yatkinliginin artmasi muhtemel gérinmektedir.
Boylece, tukenmisligin salgin bir hastalik misali kigiden kigiye veya orgutten orgute

yayilabileceg@i dusunulmektedir.

1.7.2.5.3. Aile Hayati Uzerindeki Sonuglar
Tukenmigligin sonuglari birey ve ¢alisma hayati Gzerindeki olumsuz etkileriyle sinirl
degildir. Tukenmislik sonucunda ortaya cikan ruhsal ve fiziksel rahatsizliklarin yani
sira davranis ve tutum bozukluklari bireyi isyerinde oldugu gibi evde de etkilemeye
devam etmektedir. Dolayisiyla, bireyin aile hayati da tukenmislikten olumsuz
etkilenmektedir (Burke ve Greenglass, 2001). Ardi¢ ve Polat¢i’'ya (2008) gore,
tukenmis bir sekilde eve gelen Kigi, aile bireylerine yeterince vakit ayiramamaktadir.
Bunun sonucunda, ihmal edildiklerini hisseden aile bireyleri tikenmis olan bireyi
suglamakta ve duygularini bireye yansitmaktadirlar. Bu noktada, bireyin sugluluk

duygusunun daha da artarak adeta tukenmigligin daha da beslendigi bir kisir
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donguye girme riskinin arttigi dusunulmektedir. Boylece, tukenmiglik aile ici
catismalarin artmasina, aile bireylerinin birbirinden uzaklagsmasina ve kopmasina,
dolayisiyla bosanma oranlarinin artmasina neden olmaktadir (Ardi¢ ve Polatgl,
2009).

Sonug olarak, tukenmigligin sadece bireyi etkilemekle kalmayip bireyin ¢alisma ve
aile hayatini da etkiledigini sdylemek mumkin gorinmektedir. Tukenmislik
duygusunu gerek igyerine gerekse evine tagiyan birey, is ve aile hayatinin da
zedelendigini gordukce tukenmislik duygusu daha da derinlesmektedir. Bu yuzden,
tukenmiglik sonuclari G¢ ana baslik altinda incelenmis olsa da bu alanlarin

birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamadigi ve birbirini etkiledigi dusunulmektedir.

1.7.2.6. Tukenmiglikle Basa Cikma Yollari
Oldukca yaygin olmakla birlikte kisinin hayatini pek ¢cok agidan olumsuz yonde
etkileyen bir sorun olmasina ragmen, tukenmiglik ile ilgili galismalarin daha ¢ok
tukenmisligi tanimlamaya, tukenmisligin neden ve sonuglarini betimlemeye yonelik
oldugu gorulmektedir. Halbuki tikenmisligin dogasini anladiktan sonra,
tukenmiglikle basa ¢ikmak icin ne gibi yol ve yontemler kullanilabilecegine dair
¢alisma yapilmasinin gerekli oldugu duastunulmektedir. Calismanin bu boluminde
oncelikle tukenmiglikle bireysel ve orgutsel duzeyde basa ¢ikma yollari ele alinirken
daha sonra tukenmiglikle basa c¢ikmada Onerilen yeni yaklasimlar Uzerinde

durulmustur.

1.7.2.6.1. Tikenmiglikle Bireysel Diizeyde Basa Cikma
Yollar

Tukenmiglikle basa ¢ikmak igin bireysel dizeyde mudahaleler 6ngdéren yaklasimin
temelinde, kisinin herhangi bir sorunun ustesinden gelebilmenin yeni yollarini
ogrenebilecedi inanci bulunmaktadir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Kisi
odakli mudahale yontemlerinin olugsmasinda etkili olan en énemli varsayimlardan
biri de, tukenmigligin nedeninin isyeri ortami degil bireyin kendi oldugu dusuncesidir
(Maslach ve Goldberg, 1998). Maslach ve Goldberg, ayrica, tukenmigligin
kaynaginin kim veya ne olursa olsun, bu sorunu ortadan kaldirmak igin bir sey
yapmasl gerekenin orgut degil kisi oldugu inancinin da bu yaklasimin

benimsenmesine yol agtigini belitmektedir.
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Kisi odakli mudahale yontemleri, kiginin yeterliliklerini ve becerilerini gelistirmeyi
amaclayan, kisinin rahatlama egzersizleri yapmasi onerisinde bulunan biligsel ve
davranissal dnlemler Uzerinde durmaktadir (Awa, Plaumann ve Walter, 2009). Bu
onlemlerin kimi kisinin isi ile iliskisini hedef alirken kimi de kisinin i¢sel kaynaklarini
gelistirmeye odaklanmaktadir (Maslach ve Goldberg, 1998). Maslach ve Goldberg,
tukenmislikle basa cikabilmek igin kisi odakli su yontemlerin etkili olabilecedini

belirtmektedir:

1.7.2.6.1.1. Galigma Bigimlerinin Degistirilmesi
Daha az calismak, tikenmislikle basa ¢ikmada etkili olabilmektedir. Calisma hizinin
yavaslatiimasi, belirli araliklarla mola verilmesi ve sik sik fazla mesaiye kalmaktan
kacinilmasi da onerilen yontemlerdendir. Bu noktada asil dnemli olanin, kisinin is ve

yasami arasinda kuracagi denge oldugu dusunulmektedir.

1.7.2.6.1.2. Basa Cikma Becerilerinin Gelistirilmesi
Bu yontemlerin hedefi, isle ilgili stres etkenlerinin etkisi en aza indirmek igin stres
etkenlerini degil kisinin s6z konusu etkenlere verdigi tepkiyi degistirmektir. Kiginin
beklentilerini azaltmasi, degerlerini net bir sekilde yeniden tanimlamasi, zaman
yonetimi becerileri kazanmasi ve c¢atisma c¢ozme yetisini gelistirmesi bu

yontemlerden sadece birkagidir.

1.7.2.6.1.3. Sosyal Kaynaklarin Kullanilmasi
is arkadaslarindan alinacak sosyal destek, ydneticilerden alinacak etkili yardim ve
rehberlik destegi, aile ve arkadaslardan alinacak kisisel destek de tukenmiglikle
basa ¢ikmada etkili olabilmektedir. S6z konusu sosyal kaynaklar, kisiye destek

verirken duygusal rahatlik ve yeni bir bakis agisi kazandirmasi agisindan énemlidir.

1.7.2.6.1.4. Rahat Bir Hayat Tarzinin Benimsenmesi
Gerek iste gerekse is gunu bittikten sonra baglayan sosyal hayatta rahatlamayi
amaclayan bir yasam tarzinin benimsenmesi de tukenmiglikle basa c¢ikmayi
kolaylastirmaktadir. Kisinin isle ilgili olmayan etkinliklere katiimasi veya yeni hobiler

edinmesi, tukenmiglikle basa ¢ikma agisindan olduk¢a onemli goriimektedir.
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1.7.2.6.1.5. Saghk Konusundaki iyilestirmeler
Kisinin saglikli olmasi da tukenmiglige yatkinhgini azaltmaktadir. Bu yuzden, saglikh
beslenme ve spor yapmanin tukenmisligin dnlenmesinde oldukga onemli oldugu

dusunulmektedir.

1.7.2.6.1.6. Kendi Kendini Analiz Etme
Kisinin kargilastigi sorunlari gozmesi igin gerekli olan en 6nemli ve ilk adimlardan
biri kendini tanimasidir. Kendini taniyan kigi, neden tikenmislige daha yatkin
oldugunu fark edebilecek i¢ gorliye sahip olabilmektedir. Sorunun kaynaginin

tanimlanmasi da, sorunla basa ¢ikmak icin olduk¢a dnemlidir.

1.7.2.6.2. Tiikkenmislikle Orgiitsel Diizeyde Basa Cikma Yollari
Tukenmiglikle basa ¢ikabilmek i¢in drgute odaklanan yaklagimlar, isle ilgili talepleri
azaltmayi, calisanin is Uzerindeki kontrol duygusunu arttirmay! veya cgalisanin
isyerinde karar verme surecine katilmasini amaglayan yontemlerden olusmaktadir
(Awa, Plaumann ve Walter, 2009). Bu yontemler bireyi gu¢lendirirken bireyin stres

etkenlerinden etkilenme riskini azaltmaktadir (Maslach ve Goldberg, 1998).

Ardi¢ ve Polatgi (2008), o6rgltsel dizeyde tikenmislikle basa ¢ikma yollarini sdyle
siralamaktadir: (i) Gerektiginde yardimci personel ve ek donanima basvurmak, (ii)
Calisanlarin karar verme sirecine katilimini arttirmak, (iii) Isin gerektirdigi
sorumluluklar belirledikten sonra yetki ve sorumluluk denkligini saglamak, (iv) Adil
bir 6diil sistemi gelistirmek, (v) Is yikinin ayni kisilerde olmasini engellemek igin
zor iglerin esit olarak dagitiimasini saglamak, (vi) Orgltsel gelisimi saglamak, (vii)
Takim calismasini desteklemek, (viii) Orgltsel bagliligi saglayan tedbirler almak,
(ix) Catisma ydnetimi konusunda iyi isleyen bir sistem kurmak, (x) Gérev tanimlarini
acik ve net bir sekilde belirlemek, (xi) Calisanin kisisel gelisimine ve dinlenmesine
olanak saglamak, (xii) Orgt ici iletisimin yeterli diizeyde ve etkili olmasini saglamak,
(xii) Calisanlara geri bildirim vermek, (xiv) Uzun calisma saatlerinden kaginmak,
(xv) Liyakata dayali bir terfi politikasi uygulamak, (xvi) Tatil ve sosyal etkinlik
olanaklarini arttirmak, (xvii) Hizmet ici egitimler diizenlemek, (xviii) isyerinde sosyal

destek amacl gruplar kurmak ve (xxiv) Kariyer icin firsat yaratmak.

1.7.2.6.3. Tukenmislikle Basa GCikmada Yeni Yonelimler
Tukenmiglik olgusunu tam olarak anlamak igin, bireyi is ¢evresinden bagimsiz biri

olarak degil, igyerindeki baglam igerisinde yer alan bir Kigi olarak gormek
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gerekmektedir (Maslach, 2003). Bu yuzden, tukenmislikle basa ¢ikmak igin
uygulanacak yontemler belirlenirken kisi ve durum arasindaki karsilikli etkinin g6z
onunde bulundurulmasinin énemli oldugu belirtiimektedir (Maslach ve Goldberg,
1998). Bu dogrultuda, Maslach ve Goldberg, tukenmiglikle basa ¢ikmak igin kisi ve
durum etkilesimini dikkate alan iki yeni yaklagim sunmaktadir. Birinci yaklasim,
calisanin isyerindeki tikenmiglik etkenlerine verdigi tepkiyi, kiginin risk faktorleri ile
ilgili algisi ve bu dogrultuda aldigi kararlar gercevesinde incelemektedir. Maslach ve
Goldberg tarafindan éne surilen ikinci yaklagim ise, tikenmisligi calismanin énceki
bolimlerinde yer verilen alti ¢alisma hayati alanindaki uyum ve uyumsuzluk

cercevesinde ele almaktadir.

1.7.2.6.3.1. Tukenmisligi Risk Algisi Cercevesinde Ele Alan
Yaklagim

Sauter’in (1992) de belirttigi gibi, isyerinde yasanan stres diger isyeri kazalari ve
tehlikeleri kadar ciddiye alinmamaktadir (akt. Maslach ve Goldberg, 1998). Fiziksel
yaralanma ve oOlum riski ile kiyaslandiginda onemsiz olduguna karar verilen
psikolojik rahatsizliga iliskin riskler i¢cin de herhangi bir 6nleyici tedbir almaya gerek
gorulmemektedir (Maslach ve Goldberg, 1998). Sonug olarak, tikenmislik ¢gok da
bluyutulecek bir mesele degilmig gibi algilanmakta ve tukenmiglige iliskin riskler de
gercekten bir risk olarak algilanmamaktadir. Maslach ve Goldberg’e gore,
tukenmisligin bu kadar 6nemsizlestiriimesinin en tehlikeli yanlarindan biri,
tukenmislik sendromuna yakalanan kisilerin guclu bir Kigilige sahip olmayan bir
insan olarak etiketlenmek istemedigi icin tukenmisligin belirtilerini gizleyerek bu
konuda yardim almaktan kaginmalaridir. Bu ylzden, tukenmigligin c¢alisanin
hayatini olumsuz ydonde etkilemekle kalmayip érgutin isleyisi Gzerinde de olumsuz
etkilere sahip bir risk faktori oldugunun kabul edilmesinin hayati 6nem tasidig
dusundlmektedir. Cunku bir sorunla bas edebilmek igin dncelikle bir sorun oldugunu

kabul etmek gerektigini sdylemek mumkun gorunmektedir.
1.7.2.6.3.2. Tiikkenmisligi is — insan Arasindaki Uyumsuzluk
Cercevesinde Ele Alan Yaklagim

Tukenmiglige neden olan orgutsel faktorler, kisi ile galisma hayati alanlari arasinda
ortaya ¢ikan uyumsuzluk baglaminda irdelenmektedir (Maslach ve Goldberg, 1998;

Maslach ve Leiter, 2008; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2011). Bu anlayigsa gore; i
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yukl, kontrol, odul, aidiyet, adalet ve degerler alaninda kigi ile isi arasinda
uyumsuzluk s6z konusu oldugunda, kisinin tikenmiglige kapilmasi kaginiimazdir.
Bu nedenle, kisi ile s6z konusu ¢aligma hayati alanlarinda uyumun saglanmasina
yonelik gerek bireysel gerekse orgutler onlemler kisinin tUkenmislik duygusunu
azaltmakta ve/ya ortadan kaldirmaktadir. Is ile calisma hayati alanlarinda saglanan
uyum sonucunda ise tukenmigligin tam tersi olan igle butunlesme
gerceklesmektedir. Tukenmislikle basa g¢ikma yontemleri tukenmigligi azaltmak
yerine isle butunlesmeyi arttirmaya odaklandiginda daha saglikli ve basarili

sonuglar elde etmek mumkun olmaktadir (Maslach, 2003; Maslach ve Leiter, 2010).

Halbesleben ve Buckley’e (2004) gore, tukenmiglikle basa c¢ikma yollarina
odaklanan caligmalar da temelde iki yaklasim Uzerinde durmaktadir: bireyi
degistirmeye yonelik mudahaleler ve orgutu degistirmeye yonelik mudahaleler.
Maslach ve Goldberg (1998) ise, bu iki yaklagimdan da bireyi degistirmeye yonelik
mudahalelerin hem teorik hem de pratik agidan daha ¢ok taraftar buldugunu
belirtmektedir. Maslach ve Goldberg, bireyin tikenmislikle basa ¢ikma becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen midahalelerin daha ¢ok glindemde olmasinin nedenini,
bireyi degdistirmenin orguti degdistirmekten daha kolay ve maliyetsiz oldugu
varsayimindan kaynaklaniyor olabilecegini belirtmektedir. Fakat bireysel duzeyde
ele alinan yontemler, duygusal tUkenme boyutunun iyilestiriimesinde etkili olurken
tukenmisligin diger iki boyutu olan duyarsizlasma ve kigisel basarisizlik konusunda
bireye yardimci olamamaktadir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Maslach ve
Goldberg (1998), ayrica, bireysel mudahale yodntemlerinin igyerinde etkili
olamayacagini, ¢unku bireyin igyerindeki degiskenler Uzerindeki kontrolinin

hayatinin diger alanlarina gére ¢ok daha az oldugunu ifade etmektedir.

Diger yandan, kisisel ozellikleri yok sayan orgut odakl yaklagimlarin da tek basina
etkili olabilecegini sdylemek mumkuin gérunmemektedir. Tukenmiglikle basa ¢ikma
konusunda Kkisisel beceri ve olumlu tutum gelistiremeyen bireyler s6z konusu
oldugunda, orgutsel duzeyde ele alinan mudahale yontemlerinin de basaridan uzak
oldugu ifade edilmektedir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Bu nedenle, sadece
bireyi veya sadece 6rgutl degdistirmeye yonelik mudahalelerin tukenmiglikle basa
¢lkma konusunda tek bagina etkili olamayacagi, bu iki yaklagimi etkili bir sekilde bir

araya getiren butunltkgu bir yaklagimin basarili olabilece@i dustunulmektedir.
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Tukenmigligin gergek bir risk oldugunun kabul edilmesi ve tikenmisligi onlemek igin
kisi ile calisma hayati alanlar arasinda uyum saglanarak isle butlinlesmenin
gerceklestiriimesi gerektigini ifade eden s6z konusu butlnlik¢h yaklasim ise,
Maslach ve Goldberg (1998) tarafindan ortaya konmustur. Bu yeni yaklasimin en
onemli Ozelliklerinden bir digeri de, tukenmigligi ortaya c¢iktiktan sonra 6nlemek
yerine tukenmislik ortaya cikmadan oOnce Onleyici tedbirler almanin gerekliligi
Uzerinde durmasidir (Gonzalez-Roma, Schaufeli, Bakker ve Lloret, 2006). Bu
nedenle, tikenmiglikle basa ¢ikmada reaktif degil proaktif bir yaklagimin énemili

oldugu dusunulmektedir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde, korku kulturt ve tukenmiglik ile ilgili alanyazin taramasindan elde

edilen aragtirmalara deginilmistir.
2.1. Korku Kiiltiirii ile ilgili Caligsmalar

2.1.1. Korku Kilturi Konusunda Yurticinde Yapilan Galigmalar
Furedi’nin kavramsallastirdigi korku kulturd konusunda ulkemizde sadece birkag
calismaya rastlanirken bu kavrami Turkiye'de ilk kez calisan arastirmacilardan
birinin Prof. Dr. Ali Guler oldugu goézlemlenmistir. Korku kiltarintn Tark toplumunda
neden ve nasil ortaya ¢iktigini inceleyen Gller (2008), s6z konusu kultlran Tark
egitim sistemi Uzerindeki yansimalarini da ele almistir. Betimsel teknige dayali nitel
arastirmasinda, Guler korku kultirunun Turk toplumunda gunluk hayata eslik eden

bir olusum oldugu sonucuna varmistir.

Aktay (2010) ise, korkunun sosyal hayatta iktidar kaynagdi olup olamayacagini
sorguladidi galismasinda, iktidardaki guglerin korku kultaranu kullanarak iktidarlarini
daha da pekistirdiklerini belirtmektedir. Hem Turkiye hem de dunyadaki guncel
olaylardan ornekler sunan Aktay, korku unsurunun bir iktidar kaynagi ve araci olarak

kullanimini betimlemektedir.

Cuceloglu (2008), calismasinda korku kualturinin egemen oldugu toplumlarin
Ozelliklerine deginirken bu toplumlarda gercegin géz ardi edildiginin ve bilimsel
dusincenin gelisemediginin altini gizmektedir. Cuceloglu, bu gibi toplumlarda
yasayan bireylerin hayatlarini “mis gibi” yasadiklarini, gindelik yagamdan ornekler

vererek anlatmaktadir.

Durak’in (2012) Turkiye’deki Universitelerde gergeklestirdigi ¢alismanin bagslhgi
Korku Kiiltiirti ve Orgiitsel Sessizlik olsa da g¢alismanin odak noktasinin érgiitsel

sessizlik oldugu, ¢alismada korku kulturine deginilmedigi goraimagtur.

Bunlarin yani sira, korku kualtirld kavraminin son vyillarda yuaratilen birkag tez
calismasina da konu oldugu gézlemlenmigtir. Akbal (2010), domuz gribi 6rneginden
yola c¢ikarak saglik alaninda risk ve korku kualturinin sosyolojik bir analizini
yapmistir. Risklerin kuresel hale gelmesiyle artan guvensizlik ve belirsizligin
toplumlarda Ozellikle basin aracihgiyla korku kulturinun nasil insa edildigini ve

normalisazyon surecine nasil gegildigini ortaya koymak amaglayan bu ¢alismada,
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bu suregte yazili basinin rolunin ne oldugunu anlamak temel amag¢ olarak
sunulmustur. Yazili basinin (gazeteler), pandemik A (H1N1) gribi ile ilgili
yayimlarindan yararlanilarak hazirlanan bu ¢alismanin evrenini, 1 Eylul 2009 ve 28
Subat 2010 tarihleri arasinda taramasi yapilan “Sabah Gazetesi, Posta Gazetesi ve
Milliyet Gazetesi” olusturmaktadir. Calismada, Pandemik A gribinin Turkiye“de ve
dinyada salgina donigmesinin ardindan medyada yer alan tehlike haberlerinin
toplumlarda korku faktérini etkin kilarak korku kultirind olusturdugu sonucuna

variimistir.

Cakiroglu (2013) ise yuruttugu calismada, korku kultirinun degerler egitimi
uzerindeki etkisini irdelemigtir. Korku kulturinin Degerler Egitimi Uzerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla Degerler Egitimi ve Korku Kultlura arasindaki iligkinin
mevcut kaynaklar kapsaminda saptanmaya calisildigi bu arastirma sonucunda, Milli
Egitim Bakanhgi“na bagl zorunlu egitim seviyesindeki tum okullarda uygulanan
Degerler Egitimi programinin etkililiginde korku kultirinun etkisi ortaya
konulmustur. Calisma kapsaminda, korku kdltirinin Degerler Egitimi
uygulamalarina dogrudan, olumsuz ve yipratici etkileri oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Harputlu (2012), korku kaltaranan Turkiye’'de hizh bir sekilde egemen kultlr haline
gelmesinin sebebini inceledigi ¢alismasinda, korku kulttru ile kitle iletisim araclari
arasindaki iligkiyi ele almistir. 11 Eylul saldirilari dikkate alinarak 2001 yilindan
baglayarak buglne kadar gegen on yillik suregte, yillar itibariyle internette yer alan
haber sitelerinde yapilan inceleme sonucunda, toplumun medya araciligiyla

korkutuldugu sonucuna variimistir.

Kasmer (2009), korku kultGrinin orgltlerdeki yansimasini incelerken korku
kUlturinUn yonetim, ¢alisanlar ve igletme Uzerindeki etkilerini analiz etmek i¢in korku
kiltiring Mugla ilinde bulunan KOB/'lerde arastirmayi amaclamistir. Mugla Ticaret
ve Sanayi Odasina kayitli ve merkez bdlgede faaliyetlerini siirdiren 300 KOBI'de
yurutulen calismada, korku kulturanin yonetici davraniglarina bagimli olarak
geligtigi gorulmasgtur.

Torun (2011) haber metinleri araciligiyla korkunun tretimini ele almayi amagladigi
calismasinda, 17 Agustos depreminin ardindan Cumhuriyet, Huarriyet ve Akit

gazetelerinde depremle ilgili haberlerin metinlerine egemen olan soylemi
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incelemektedir. Calismada, korkunun medya tarafindan kullanildigdi ve iktidarin

ideolojik aygitlarindan biri haline donusturaldugu sonucuna variimistir.

Yildiz (2015), korku kiltard ile kent yasami arasindaki iligkiyi inceledigi kuramsal
calismasinda, kent yagaminda belirsizligin her gegen gun artmasiyla birlikte glven
ve risk kavramlarinin da 6neminin arttigini belitmektedir. Yildiz'in galismasinda,
modernlesme ve kuresellesmenin etkisiyle kent yasaminda algilanan belirsizlik, risk
ve korku duygularinin arttigi, bunun sonucunda da korku kultirinun kent yasamina

egemen oldugu belirtiimektedir.

Yurdigul (2014), korku kultirandn toplumlarda insasinin en onemli yollarindan
birinin televizyondaki ana haber bultenleri oldugu savindan yola ¢ikarak, TRT1,
Kanal D ve NTV ana haber bdultenlerini igerik analizi yontemi ile incelemistir.
Calismada, televizyon ana haber biltenlerinin korku kultirind insa ettigi temel
alanlar, beslendigi kaynaklar, kullandigi sdylemler, bagvurdugu yol ve yontemler

niteliksel ve niceliksel olarak belirlenerek ortaya konmustur.

Yukarida adi gegen basili ¢galismalarin yani sira, TRT'de yayinlanan korku kultart
belgeselinin de konu ile ilgili 1sik tuttugu dusunulmektedir. Belgeselde, korkunun
etkisi altinda olan insanlara istenilen her seyin yaptirilabilecegi belirtiimektedir.
Korkunun gucunun farkina varan iktidar guglerinin, korkuyu kullanarak yonettikleri

kitleyi birer korku toplumuna dénustirduiklerinin alti cizilmektedir.

2.1.2. Korku Kulturu Konusunda Yurtdisinda Yapilan GCaligmalar
Furedi (2001), korku kualtirinin kavramsallasmasini sagladigi ¢alismasinda risk
almaktan korkan toplumlari betimlemeye galismis, korkunun toplumlar i¢in yikici bir
etkiye sahip oldugunu belirtmigtir. Yine korku kulturanu elde aldigi bir diger
¢alismasinda ise Furedi (2007), aslinda korku kultarinun kendisinden korkmamiz
gerektigini belirtmekte ve korkuyu bir duygu olarak degil sosyolojik bir olusum olarak

ele alip buna uygun ¢ézimler Uretmeye odaklanmamiz gerektigini ifade etmektedir.

Yurtdisinda, 6zellikle Batr’'da korku kulttra ile ilgili arastirmalarin sayisinda 9/11
terdrist saldirilarinin ardindan artis oldugu gézlemlenmektedir. Wessendorf (2005),
9/11 saldinlarindan 6énce bile, terdrist saldirilarinin adeta bir oyunun sahneye
konulmasi seklinde yurataldiglu ve medyayi takip eden insanlar arasinda korku

yaratmay! amacladigini belitmektedir. 9/11 saldirilarindan sonra ise, bu tiyatral
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sahnelerin medyada daha sik yer alarak toplumda korku kaltirinun yaratiimasina

yardim ettigi ifade edilmektedir.

Mythen ve Walklate (2006), New York, Washington, Madrid ve Londra'da
duzenlenen terdrist eylemlerden sonra, halki terorizm riski konusunda uyarmak igin
benimsenen politik sdylemin ‘yeni ter6rizm’ kavrami Uzerine insa edildigini
belirtmektedir. ingiltere hiikiimetinin konu ile ilgili tavrinin incelendigi arastirmada,
benimsenen tavrin toplumda korku iklimi yarattigi ve ingilitere’de bulunan etkinlik
azinhk gruplarinin ‘terérist’ olarak damgalanarak gesitli sikintilar yasamasina neden

oldugu ifade edilmektedir.

Naber (2006), San Francisco'da yasayan bir grup Arap go¢meni konu aldigi
calismasinda, 11 Eylll terdrist saldirilarindan sonra, siyasi iktidar tarafindan kasith
olarak olusturulan tehlikeli ‘digerleri’ nosyonunun sonucunda, Masliman olan Arap
asill grubun San Francisco’daki korku kultirunun odak noktasi haline geldigini

belirtmektedir.

Thompkins (2003) ise, calismasinda korku kulttrinin okullara nasil yerlestigini
incelemeyi hedeflemistir. Okulda siddet eylemlerine karisan cete Gyesi 6grencilerin
varligina karsi alinan guvenlik gorevlisi, kamera sistemi gibi dnlemlerin okullarda
korku kulturinin daha da pekismesine neden oldugu ifade edilmektedir. Korku
kulturintn okullara egemen olmasiyla birlikte, siddet yanlisi gete Uyesi 6grencilerin
kendini daha da gugclu hissettigi ve daha ¢ok sayida 6grencinin bu gibi cetelere

katilma yonunde karar verdigi belirtiimektedir.

Ashkanasy ve Nicholson (2003) ise, korku kulturana orgut dizeyinde ele almayi
amagcladigl ¢alismada orgutlerde algilanan korku duzeyinin olgulebilmesi igin bir
Olcek gelistirmistir. Geligtirilen veri toplama araci ile iki farkli drgutte calismakta olan
toplam 209 katilimci ile yurGtilen calismada, her iki 6rgutin icinde yer alan farkl
boélimlerde algilanan korku duzeyinin anlamli bir farkhlik gosterdigi, fakat iki orgut

arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna variimistir.
2.2. Tukenmiglik ile ilgili Caligmalar

2.2.1. Tukenmiglik Konusunda Yurtiginde Yapilan Galigmalar
Yapilan alanyazin taramasinda, tukenmiglik ile ilgili ¢ok sayida calismaya
rastlanilmigtir. Ayrica, tukenmiglik ile ilgili ¢alismalarin egitim, bankacilik, saglik,
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emniyet gibi c¢esitli alanlarda gorev yapmakta olan katilimcilarla yuratuldugu

gozlemlenmistir.

Ari (2011), polis memurlarinin tikenmislik ve érgutsel baglilik dizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemeyi amacladigi ¢alismasinda, veri toplama araci olarak Maslach
Tukenmiglik Envanteri ile Orgltsel Baglilik Anketi kullanmistir. Istanbul Emniyet
Muaduarligu Bogazici Kopruleri Koruma Sube Muaduarligi'nde gorev yapmakta olan
112 polis memurundan toplanan verileri, Pearson korelasyon katsayisi, dogrusal
regresyon, bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda, polis memurlarinin tikenmiglik ve o6rgutsel
bagliik dizeyleri arasinda anlamli negatif bir iliski bulunmustur. Duygusal
Tukenmiglik, Normatif baghlik ve Devam baglihg: ile anlaml negatif bir iligki
gOstermigstir. Duyarsizlasma ile Normatif baglilik arasinda anlamli negatif disik
duzeyde bir iligki bulunmustur. Ayrica Kigisel Basari ve Duygusal baglilik arasinda
anlamli negatif bir iligki bulunmustur. Ayrica regresyon analizinin sonuglarina goére
Duygusal, Normatif ve Devam baghliginin duygusal tikenme, duyarsizlasma ve

kisisel basari tarafindan anlaml olarak yordandigi bulunmustur.

Demirel, Yilmaz ve Ungiiren (2015) tarafindan yiritilen ¢galismanin amaci 6nlisans
ogrencilerinin bazi demografik degiskenlerinin tukenmiglik duzeylerini etkileyip
etkilemedigini incelemektir. 376 o6nlisans 6grencisinin katildigi arastirmada veri
toplama araci olarak Burnout Measure (BM) tikenmislik dlcegi ve kisisel anket
formu kullaniimistir. Veriler incelendiginde, cinsiyet ve okudugu sinif agisindan
tukenmislik dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamistir. ANOVA analizi
sonuglarina gore ise, 6grencilerin okuldaki basari durumlari, aldiklari egitimden
memnuniyetleri, arkadas iligkileri ve ailenin gelir durumu ile tukenmislik duzeyleri

arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur.

Demir ve Kara (2014), birlikte yudruttikleri arastirmada ilkokul birinci sinif
ogretmenlerinin tUkenmiglik durumu ortaya koymayi amaglamaktadir. Arastirmada
Ergin (1993) tarafindan Turkge'ye uyarlanan Maslach Tukenmiglik Envanteri
kullaniimistir.  Arastirmaya, istanbul ili Basaksehir, Umraniye, Pendik,
Gaziosmanpasa, Kugukgekmece, Sultanbeyli, Beyoglu ve Esenler ilgelerinde
bulunan birbirinden farkh sosyo-ekonomik duzeyleri temsil eden 13 ilkokulun birinci
sinif 6gretmeni olarak gorev yapmakta olan 135 6gdretmen katiimistir. Arastirma

sonucunda ilkokul 1. sinif 6gretmenlerinin tikenmislik dlzeylerinin orta duzeyde
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oldugu ve yuksek diuzey tukenmislige ¢ok yakin oldugu, ogretmenlerin tiUkenmislik
dizeylerinin cinsiyet, sinif mevcudu, mesleki kidem, 6gretmen yasi, ogrenci yasi
degiskenlerine gbre anlamli olarak farklilasmadigi, medeni durum degiskenine goére

ise bekar sinif 6gretmenleri lehine anlamli olarak farkllastigi ortaya ¢ikmistir.

Dincerol (2013), 6gretmenlerin meslek ve isteki tukenmiglik duzeyini belirlemeyi
amacladigi ¢alismasini Samsun ilinde bulunan ilk ve orta dereceli 22 okulda gorev
yapmakta olan toplam 426 6gretmen ile gerceklestirmigtir. Veri toplama araci olarak,
mesleki tukenmislik duzeyi ve ig tukenmiglik dUzeyi olmak Gzere iki bolimden olusan
Gazi Tikenmislik Olgegi kullanilmigtir. Ogretmenlerin mesleki tikenmiglikleri ile
isteki tukenmisliklerinin ele alindigi ¢alismanin sonucunda, 6gretmenlerin isteki
tikenmislik dizeyleri ile mesleki tikenmislikleri arasinda anlamli bir farklilasma

oldugu bulgusuna ulagiimigtir.

Dogan, Demir ve Turkmen (2016) tarafindan yurutilen calismada,
akademisyenlerin tikenmiglik duzeylerinin belirlenmesi; is, rol ve orgutle ilgili
Ozellikler olarak rol belirsizligi, rol ¢atismasi ve sosyal destegin tukenmiglik
Uzerindeki etkilerinin tespit edilmesi ve tikenmislik dlzeyinin bazi demografik
degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya Istanbul’da devlet
ve vakif Universitelerinde ¢alisan 417 akademisyen katiimigtir. Arastirma sonunda;
rol belirsizliginin, rol catismasinin ve sosyal destegin tukenmislik ve tukenmigligin
tum boyutlari ile iligkili oldugu ve tUm bu degiskenlerin tikenmisligi etkiledikleri; bazi
demografik degiskenler ile tUkenmiglik dizeyi arasinda anlamh iligkiler/farkliliklar

oldugu tespit edilmistir.

Duymus’un (2015) yarattaga cgalismanin temel amaci, Eskisehir'de bir kamu
hastanesinde caligsan personelin orgutsel adalet ve tukenmiglik duzeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesidir. Calismaya 199 kadin, 153 erkek olmak Uzere toplam 352
personel katilmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak Maslach Tukenmislik
Olgegi ile Colquittin gelistirdigi Orgiitsel Adalete iliskin dlgek kullaniimistir.
Arastirma sonucunda orgutsel adalet alt boyutlari ile bazi tUkenmisglik alt boyutlari
arasinda iligki tespit edilmistir. Ayrica demografik degiskenlere gore tikenmiglik ve

orgutsel adalet algilamasi agisindan bazi gruplar arasinda farkliliklar géraimustar.

Guven (2013), Ankara ilinde bulunan iki devlet Universitesinin hazirlik okullarinda

gbrev yapmakta olan ingilizce dégretmenlerinin tiikkenmiglik seviyelerini arastirmayi
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amacladigi c¢alismasinda, veri toplama araci olarak Maslach Tukenmislik
Envanteri’ni kullanmigtir. Calismada 2012-2013 akademik yili sUresince rastgele
secilen 110 ingilizce égretmeninden toplanan veriler analiz edildiginde, bu iki devlet
Universitesinde calisan Ingilizce 6gdretmenlerinin  duygusal tiikenmiglik ve
duyarsizlagsma seviyelerinde cesitlilik oldugu sonucuna variimis, kigisel basari
duygusunun ise 6nemli Olcude yuksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Nitel veri icin ise
ogretmenlik mesleginde tukenmislige neden olan ortak ogeleri belirlemek igin 20
gorusme yuratulmastar. Bulgular, maas, is arkadaslari ve idari kadroyla iletisim,
agir is yuku, fiziki cevre ve bagimsiz karar vermedeki eksikligin 0gretmen

tukenmigligi ile baglantili oldugunu gostermistir.

Gun (2015), Ankara ilinde bulunan dort devlet Universitesinin gesitli fakultelerinde
gbrev yapan ogretim elemanlarinin orgitsel sinizm ile tikenmiglik duzeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesini amagladigi ¢calismasinda, 189 kadin ve 203 erkek
olmak lizere 392 dgretim elemanina ulasmistir. Veri toplama araci olarak Orgutsel
Sinizm Olgegi ile Maslach Tikenmislik Envanterinin kullanildigi calismanin
sonucunda, ogretim elemanlarinin orgutsel sinizm duzeylerinin orta, tUkenmiglik
duzeylerinin ise dusuk oldugu tespit edilmistir. Ayrica, orgutsel sinizmin,
tukenmisiligin duygusal tikenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarinin anlamlh bir
yordayicisi oldugu, katilmcilarin orgutsel sinizm tutumlari ile tUkenmigligin kisisel
basari alt boyutu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi

sonucuna varilmigtir.

ligiin ve lzgar (2016) tarafindan ydritilen galismada, ceza infaz kurumlarinda
calisan infaz koruma memurlarinin cinsiyet ve 6grenim dizeyi dediskenlerinin is
doyumu ve tukenmiglik duzeylerine etkisi incelenmistir. Tarama modelinde yapilan
arastirmanin evreni Konya, Kayseri, Nevsehir ve Sivas illerindeki acik ve kapal
ceza infaz kurumlarinda calisan infaz koruma memurlarindan olusmaktadir.
Arastirmanin érneklemi ise bu illerde bulunan 7 acik ve kapall ceza infaz kurumunda
calisan 489 infaz koruma memurudur. Kisisel Bilgi Formu, Minnesota is Doyumu
Olgegi ve Maslach Tikenmiglik Olgedi ile toplanan verileri analiz edildiginde,
cinsiyete gore duyarsizlasma ve kigisel basari hissinde azalma alt boyutlarinda,
o6grenim durumu degiskenine gore is doyumu ile duygusal tikenme alt boyutunda
istatistiksel agidan anlamli dizeyde gruplar arasi farklilik oldugu sonuglarini ortaya

cikmistir. Ayrica, infaz koruma memurlarinin is doyumu dizeyleri ile tikenmisligin
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her Ug¢ alt boyutu arasinda anlamli ve negatif yonlu bir iligki oldugunu sonucuna

variimigtir.

Kakirman (2015), Turkiye’de bulunan gesitli bankalarda gorev yapmakta olan 212
banka calisani ile yurattigu calismasinda, mukemmeliyetgilik ile tukenmislik
arasindaki iligkiyi arastirmay amaglamaktadir. Arastirmada veri toplamak i¢in ¢ok
Boyutlu Milkkemmeliyetgilik Olgegi'nin yani sira Maslach Tikenmiglik Olgegi ile
demografik bilgi formu kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda, mikemmeliyetciligin

tukenmiglik Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna variimistir.

Kurtoglu’nun (2011) yurittigiu calismanin amaci, Konya ilinde calisan ingilizce
ogretmenlerinin mesleki tukenmiglik duzeylerini, bazi demografik ve mesleki
degiskenlere gore incelemektir. Veri toplama araci olarak Maslach Tukenmiglik
Olgegi ile Kisisel Bilgi Formu’nun kullanildigi ¢alismaya, 2009-2010 Egitim-Ogretim
yilinda Konya ilinde bulunan ve Milli Egitim Bakanhgdr'na bagh okullarda goérev
yapmakta olan 50 ingilizce 6gretmeni katiimistir. Calismanin sonucunda,
katihmcilarin  tikenmiglik duzeyinin duygusal tiUkenme ve duyarsizlagsma alt
boyutunda, 6gretmenlik meslegini kendine uygun bulup bulmama ve 6gretmenlik
mesledini isteyerek secip segmeme degiskenlerine goére anlamh bir sekilde
farkhlastigi bulgusuna ulasiimistir. Kigisel basari alt boyutunda ise, yas, goérev
suresi, ogretmenlik meslegini kendine uygun bulup bulmama ve ogretmenlik
mesledini isteyerek secip secmeme degdiskenlerine gbére anlamli bir farkhlik

saptanmigtir.

2.2.2. Tukenmislik Konusunda Yurtdisinda Yapilan Caligmalar
Antoniou, Ploumpi ve Ntalla (2013) tarafindan yurGtilen ¢calismanin amaci ilk ve orta
ogretim duzeylerinde calisan 6gretmenlerin ise iliskin stres ve mesleki tikenmiglik
duzeylerini incelemektir. Calismada ayrica stres ve tukenmiglikle basa ¢ikmak igin
benimsenen yontemler ve aralarindaki iliskinin incelenmesi de amaclanmistir.
Attica’daki devlet okullarinda gorev yapmakta olan 388 oOgretmenin katildigi
calismada, veri toplama araci olarak Antoniou, Polychroni ve Vlachakis (2006)
tarafindan gelistirilen Ogretmenlerde ise iligkin Stres Olgegi, Maslach Tikenmislik
Envanteri ile Cooper, Sloan ve Williams (1988) tarafindan gelistirilen Stresle Basa
Cikma Stratejileri Olgegi kullaniimistir. Calismanin sonucunda, ilkégretim diizeyinde

goOrev yapan ogretmenlerin ortadgretim duzeyinde gorev yapan dgretmenlere gore
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daha ¢ok stres yasadiklari ortaya cikmistir. Ayrica, kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore daha c¢ok stres ve daha az kigisel basari duygusu yasadiklari
sonucuna variimigtir. Mantikli basa c¢ikma stratejilerinin ise iligkin stres ve
tukenmiglik duzeylerinin azaltirken korumaci basa ¢ikma yollarinin daha yuksek

duzeyde stres ve tukenmiglige yol ac¢tigi da, galismanin bulgularindan biridir.

Barkhuizen, Rothmann ve Vijver (2014) tarafindan yudrutulen ¢alismanin amaci,
Guney Afrika’da bulunan ylksekodgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan
akademik personel s6z konusu oldugunda, iyimser olma egilimi, ige iligkin talep ve
kaynaklar, tukenmislik, isle batinlesme ve hastalik ve drgutsel taahhut arasindaki
iliskiyi incelemektir. Calismaya Guney Afrika’daki yuUksekogretim kurumlarinda
calisan 595 akademik personel katiimigtir. Calismanin sonucunda, ise iligkin
talepler ile igin yapilmasi igin gerekli olan kaynaklarin yetersiz oldugu durumlarda,
tukenmislik dizeyinin yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, iyimser olma egiliminin
tukenmislik ve isle butunlesmenin yani sira hastalik ve orgutsel taahhat Gzerinde

dolayh etkisi oldugu sonucuna variimigtir.

Hakanen ve Schaufeli (2012) tarafindan yurutilen galismanin amaci tikenmiglik
veya isle butiinlesme ile genel olarak hayattan memnun olma arasinda bir iligki olup
olmadigini incelemektir. Calisma kapsaminda, katihmcilara tg¢ farkh yilda uygulama
yapilmistir. 2003’te yapilan ilk uygulamaya 3255 Finlandiyali disci katiimistir.
2006’da, uygulamanin ayni katilimcilar ile yapilmasi amacglanmis, fakat bu kez
katilimci sayisi 2555 olmustur. 2010 yilinda yapilan son uygulamada ise, katilimci
sayisi 1964 olmusur. U¢ adimda vyiritilen calismanin sonucunda, isinde
tukenmislik duygusu yasamayan katilimcilarin uzun vadede hayatlarindan memnun

oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Laschinger, Wong ve Grau’nun (2013) yuruttigu calismanin amaci, yeni mezun
olan ve deneyimli hemsgirelerin tukenmislik duzeylerinin glvenilir bir liderin ve ise
iliskin yetkilendirmenin s6z konusu oldugu bir is ortami tarafindan etkilenip
etkilenmedigini belirlemektir. Calismaya Ontario’da bulunan 342 yeni mezun ve iki
yildan fazla is tecribesi olan 273 hemsgire katilmistir. Calismanin sonucunda,
guvenilir bir liderin varligr ve yetkilendirmenin s6z konusu oldugu is ortaminda,
hemsirelerin deneyimli veya deneyimsiz olduklarina bakilmaksizin, tukenmiglik

duzeylerinin dusuk oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Lopez, Bolano, Marino ve Pol (2010) tarafindan yudrutilen galismanin amaci
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin stres, tukenmislik ve
mesleki doyumsuzluk duzeylerini incelemektir. Toplam 244 okulda gorev yapan,
1386 ogretmenin katildigi caligmada, meslektaslardan gorulen destek, iyimserlik,
dayaniklilik, ginlik kosusturma ve gun igerisinde yasananlarin 6gretmenlerin stres,
tukenmislik ve mesleki doyumsuzluk duygusu yasamalari Uzerinde dnemli bir etkisi
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, tukenmisligin aile ve arkadas destedgi,

dayaniklilik ve iyimserlik degiskenleri ile ters yonlu bir iligkisi oldugu tespit edilmigtir.

Shanafelt ve digerleri (2012) tarafindan yuruttlen ¢alismanin amaci Amerika’daki
doktorlarin tukenmiglik dizeyini incelemek ve doktorlar ile diger sektorde
calisanlarin tikenmislik diizeylerini kiyaslamaktir. Ulke genelinde gorev yapmakta
olan 7288 doktor ile diger cesitli sektorde gorev yapmakta olan 3442 calisanin
katildig1 calismada, veri toplama araci olarak Maslach Tukenmiglik Envanteri
kullaniimistir. Calismanin sonucunda, arastirmaya katilan doktorlardan %45,8’inin,
tukenmisligin boyutlarindan en az birini yagadigi ortaya ¢cikmistir. Doktorlar arasinda
kiyaslama yapildiginda, ilk yardim doktorlari gibi hastaya ilk mudahaleyi yapan
doktorlarin tikenmiglik duzeylerinin diger doktorlara gére daha yuksek oldugu
sonucuna varilmigtir. Ayrica, doktorlarin tukenmiglik sendromuna yakalanma
risklerinin diger sektor caliganlarina gore daha yuksek oldugu, calismanin

sonuglarindan bir digeridir.

59



3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi Uzerinde durulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ankara ilinde bulunan (¢ Universitenin Egitim, iktisadi ve idari Bilimler ve
Muhendislik Fakultelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin algilarina gore korku
kaltart ile tukenmiglik duzeyleri arasindaki iliskinin incelenmesini amaglayan bu
arastirmada, betimsel arastirma turlerinden iliskisel tarama modeli kullaniimigtir.
iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin
varligini ya da derecesini belirlemeyi amaglayan ve bir durumu oldugu sekilde
betimlemeyi amagclayan bir model olarak tanimlamaktadir (Fraenkel ve Wallen,
2006; Karasar, 2012).

3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Arastirmanin g¢alisma grubunu, 2015-2016 akademik yilinda Ankara’da bulunan
Baskent Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi'ne
bagh Egitim Fakultesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi ile Muhendislik
Fakultesi’'nde gorev yapmakta olan 416 ogretim elemani olusturmaktadir. Arastirma
evrene genelleme yapma amaci tagimamakta olup ozelliklerin genellenmesine
odaklaniimigtir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullandildigi icin, evrenden
orneklem secimine gidilmemis, bunun yerine galisma grubu Uzerinde ¢aligiimistir
(Fraenkel ve Wallen, 2006).

3.2.2. Katihmcilarla ilgili Demografik Veriler
Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki
kidem, akademik kadro unvani, gorev yapmakta oldugu Universite, gorev yapmakta
oldugu fakulte, cahstigi kurumda gérev yapma suresine iligkin bilgiler asagida

verilmigtir.

3.2.2.1. Katihmcilarin Cinsiyet, Yas ve Medeni Durum Degiskenlerine
Gore Dagihmlan

Katilimcilara iligkin cinsiyet, yas ve medeni durum ile ilgili detayh bilgilere Tablo

3.1’de yer verilmigtir.
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Tablo 3.1: Katilimcilarin Cinsiyet, Yas ve Medeni Durum Degiskenlerine Gore

Dagihimlan

Frekans Yiizde

Kadin 210 50.5

Cinsiyet Erkek 206 49.5
Toplam 416 100.0

20-29 175 42.1

Yas 30-39 136 32.7
40 ve Uzeri 105 25.2

Toplam 416 100.0

Evli 214 514

Medeni Durum Bekar 202 48.6
Toplam 416 100.0

Tablo 3.1 incelendiginde, katilimcilarin 50.5’inin (n=210) kadin, %49.5’inin (n=206)
erkek oldugu gorulmektedir. Katilimcilarin %42.1°i (n=175) 20-29 yas araliginda,
%32.7’si (n=136) 30-39 yas araliginda ve %25.2’si (n=105) 40 yas ve Uzerindedir.
Katihmcilarin medeni durumlarina goére dagilimi incelendiginde, %51.4’Unln

(n=214) evli, %48.6’sinin (n=202) ise bekar oldugu goérulmektedir.

3.2.2.2. Katiimcilarin Gérev Yapilan Universite, Fakiilte ve Akademik
Kadro Unvani Degiskenlerine Gore Dagilimlari

Katihmcilarin gérev yapmakta olduklari Universite, fakilte ve akademik kadro

unvanlarina iligkin bilgilere Tablo 3.2’de yer verilmistir.

Tablo 3.2: Katiimcilarin Gorev Yapilan Universite, Fakiilte ve Akademik Kadro Unvani
Degiskenlerine Gore Dagilimlari

Frekans Yiizde
Baskent U. 75 18.0
Universite Hacettepie 0. 165 39.7
ODTU 176 42.3
Toplam 416 100.0
Egitim 134 32.2
Fakiilte iktisadi ve Idari Bilimler 112 26.9
Muhendislik 170 40.9
Toplam 416 100.0
Prof. Dr. 45 10.8
Dog. Dr. 41 9.9
Unvan Yrd. Dog. Dr. 72 17.3
Ars. Gor. 258 62.0
Toplam 416 100.0
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Tablo 3.2 incelendiginde, katihmcilarin %18’inin (n=75) Baskent Universitesi
personeli, %39.7’sinin (n=165) Hacettepe Universitesi personeli ve %42.3'(in(in
(n=176) ODTU personeli oldugu gorilmektedir. Katiimcilarin %32.2’si (n=134)
Egitim Fakiltesinde, %26.9'u (n=112) iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesinde ve
%40.9'u (n=170) Muhendislik Fakultesinde goérev yapmaktadir. Katilimcilarin
akademik kadro unvanina gore dagilimi incelendiginde, %10.8’inin (n=45) profesor
doktor, %9.9’unun (n=41) dogent doktor, %17.3’'Unun (n=72) yardimci dogent

doktor, %62’sinin (n=258) ise arastirma gorevlisi oldugu goértlmektedir.

3.2.2.3. Katilimcilarin Mesleki Kidem ve Gérev Yapilan Universitede
Calisma Siresi Degiskenlerine Gore Dagilimlari

Katilimcilarin mesleki kidem ve bulunduklari Gniversitede galisma suresine iligkin

bilgilere Tablo 3.3’te yer verilmigtir.

Tablo 3.3: Katihmcilarin Mesleki Kidem ve Gérev Yapilan Universitede Galigma Siiresi
Degiskenlerine Gore Dagilimlan

Frekans Yiizde
1-5Yil 195 41.7
6-10 Yil 96 20.7
11-15 Yl 45 11.2
Kidem
16-20 Yl 23 6.9
21-25 Yl 23 6.6
26 ve Uzeri yil 34 12.9
Toplam 416 100.0
1-5Yil 230 55.3
6-10 Y1l 86 20.7
11-15 Vil 40 9.6
Kurumda g¢alisma siiresi 16-20 Yl 21 5.0
21-25 Y1l 20 4.8
26 ve Uzeri yil 19 4.6
Toplam 416 100.0

Tablo 3.3’'te de goruldugu gibi, katihmcilarin %41.7’si (n=195) 1-5 yil, %20.7’si
(n=96) 6-10 yil, %11.2’si (n=45) 11-15 yil, %6.9’u (n=23) 16-20 yil, %6.6’sI (n=23)
21-25 yil, %12.9’u (n=34) 26 yil ve Uzerinde mesleki kideme sahiptir. Katilimcilarin
bulunduklari kurumda calisma surelerine goére dagihmi incelendiginde, %55.3’Unln
(n=230) 1-5 yil, %20.7’sinin (n=86) 6-10 yil, %9.6’sinin (n=40) 11-15 yil, %9%’inin
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(n=21) 16-20 yil, %4.8'inin (n=20) 21-25 yil, %4.6'sinin (n=19) 26 yil ve iizerinde

bulundugu kurumda ¢aligtigr gorulmektedir.

3.2.2.4. Katilimcilarin is ile ilgili Memnuniyet ve Galigilan Kurumdan
Ayrilmayi Dugiinme Degiskenlerine Gore Dagilimlari

Katilimcilarin igsinden memnun olma durumu ve g¢alisilan kurumdan ayriima

dusuncesine iligkin bilgilerine Tablo 3.4’te yer verilmisgtir.

Tablo 3.4: Katihmcilarin is ile ilgili Memnuniyet ve Calisilan Kurumdan Ayrilma
Dusiincesi Degiskenlerine Gore Dagilimlari

Frekans Yiizde
Memnun Olmayanlar 22 5.3
Isinden memnun Kararsiz Olanlar 43 10.3
olma durumu Memnun Olanlar 351 84.4
Toplam 416 100.0
Evet 92 22.1
Kurumdan ayrilmayi
Hayir 324 77.9
diisiinme
Toplam 416 100.0

Tablo 3.4 incelendiginde, katihmcilarin %5.3’Unin (n=22) isinden memnun
olmadigl, %10.3’'Unln (n=43) kararsiz oldugu ve %84.4’'Unlin (n=351) isinden
memnun oldugu gorulmektedir. Katilimcilarin %22.1°i (n=92) su anda c¢alismakta
oldugu kurumundan ayrilmayi dusunmekte, %77.9'u (n=324) ise kurumundan

ayrilmayi1 dusiunmemektedir.
3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirma kapsaminda kisisel bilgi formu, “Maslach Tikenmiglik Olgedi” ve bu
calisma kapsaminda Turk kultirine uyarlamasi yapilan “Korku Kltiiri Olgegi”
kullaniimistir. Kisisel bilgi formu ile ilgili detaylh bilgilere, “Maslach Tukenmiglik

vy

Olgegi’nin gegerligi ve glvenirligi ile ilgili kanitlara, 6lgegin puanlanma ve
degerlendirme ile ilgili bilgilerine ve “Korku Kdiltirii Olgegdi’nin uyarlama agamalari,
elde edilen verilerin gecerlik ve guvenirlik kanitlari, Olgegin puanlama ve

degerlendirme ile ilgili bilgilerine agagida yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Katilimcilarin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan bir

kisisel bilgi formu hazirlanmistir. S6z konusu kisisel bilgi formu cinsiyet, yas, medeni
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durum, Universite, fakulte, akademik kadro unvani, mesleki kidem, bulundugu
kurumda galigma suresi, isinden memnun olma durumu ve kurumdan ayriimayi
isteme dusuncesi ile ilgili sorular icermektedir. Belirtilen 6zelliklerin “Korku Kalttra

Olgegi” ve “Maslach Tikenmiglik Olgegi’nden alinacak puanlar (izerinde etkili

olabileceg@i dugunulmustur.

3.3.2. Maslach Tiikenmislik Olgegi

Arastirmada veri toplama araci olarak Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen ve Ergin (1993) tarafindan Turk kulturine uyarlamasi yapilan gecerligi ve
glvenirligi belirlenmis “Maslach Tikenmiglik Olgegdi” kullaniimigtir. Ergin (1993)
Olgcegi uyarlama surecinde oncelikle ceviri islemini gerceklestirmig, ardindan 6n
uygulama, son olarak gecerlik ve guvenirlik analizlerini yapmistir. Dil ve kultlre
uygunluk belirlenirken 15 dil uzmani ve alan uzmanindan yardim alinmig ve boylece
ifadeler secilmistir. Uyarlama galismasinda d6lgegin 6n uygulamasi c¢esitli meslek
gruplarindan 235 kisilik bir katilimeci grubu (izerinde gergeklestiriimistir. On
uygulama sonrasi madde ayirt edicilikleri incelenmis, maddelerde duzenlemeler
yapilmig ve orijinal formu 7’li sekilde (hi¢cbir zaman, yilda birkag kere, ayda bir, ayda
birka¢ kere, haftada bir, haftada birkag kere, her giin) puanlanan dlgek, 5’li (higbir
zaman, c¢ok nadir, bazen, cogu zaman, her zaman) puanlanacak sekilde
duzenlenmigtir. Uyarlama c¢alismasinda gecerlik ve guvenirlik analizleri 552
katilimci Uzerinde gergeklestiriimistir. Gulvenirlik analizi igin test tekrar test
gerceklestirilmis ve i tutarlik katsayilari hesaplanmistir. i¢ tutarlik katsayisi 6lgegin
alt boyutlarindan duygusal tUkenme icin .83, kigisel basari icin .65, duyarsizlasma
igin .72 olarak bulunmustur. Test tekrar test uygulamasi 99 katilimci Uzerinde
gerceklestiriimis 2-4 hafta arayla dlgek formu iki kez uygulanmistir. Test tekrar test
guvenirlik katsayisi duygusal tikenme igin .83, kisisel basarii¢in .72, duyarsizlasma
igin .67 olarak bulunmustur.

Uyarlama calismasinda dlgegin yapi gecerligini belirlemek tGzere agimlayici faktor
analizi gercgeklestiriimigtir. Acimlayici faktor analizi sonrasi Olgek gelistirme
calismasinda yapildigi gibi varimax déndirme teknigi uygulanmis ve sonugta U¢
faktorden olusan bir yapi belirlenmigstir. Bu faktorler “Duygusal Tukenme”, “Kisisel
Basar!” ve “Duyarsizlasma” olarak adlandiriimigtir. Ornegin; duygusal tikenme alt
boyutundaki bir madde “isimden sogudugumu hissediyorum”, kisisel basari alt

boyutundaki bir madde “isim geredi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen
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anlarim” ve duyarsizlasma alt boyutundaki bir madde “isim geregi karsilagtigim bazi
kimselere sanki insan degillermisg gibi davrandigimi fark ediyorum” seklindedir.
Faktor yukleri, duygusal tukenme (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16 ve 20. maddeler) alt
boyutunda .38 ile .79, kisisel basar (4, 7, 9, 12, 17, 18, 19 ve 21. maddeler) alt
boyutunda .37 ile .65 ve duyarsizlasma (5, 10, 11, 15 ve 22. maddeler) alt boyutunda
.30 ile .78 arasinda degismektedir. Olgek 22 maddeden olugsmakta olup kigisel
basari boyutundaki maddeler olumsuz puanlanmaktadir. Fakat dlgek boyut bazinda
deg@erlendirildiginden ve kigisel basari boyutundaki tum maddeler olumsuz

puanlandigindan maddelerin donusturilmesine gerek yoktur.

3.3.2.1. Maslach Tiikenmislik Olgeginin Gegcerlik ve Giivenirlik
Calismalari

Bu arastirmada kullanilan 6lgcekten elde edilen puanlarin gegerlik ve guvenirligine
iliskin kanit elde etmek amaciyla i¢ tutarlik katsayilari hesaplanarak dogrulayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. Olgegin her bir boyutu icin hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilari Tablo 3.5'te gosterilmektedir.

Tablo 3.5: Maslach Tiikenmislik Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Cronbach Alfa

Katsayilari
Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alfa i¢ Tutarlik Katsayisi
Duygusal Tiikkenme 9 .84
Kisisel Basari 8 .73
Duyarsizlagsma 5 72

Tablo 3.5 incelendiginde, Olgegin alt boyutlari icin hesaplanan i¢ tutarhk
katsayilarinin duygusal tikenme alt boyutu i¢in .84, kisisel basari alt boyutu igin .73
ve duyarsizlasma alt boyutu igin .72 oldugu gorulmektedir. Kline (2011)’a gore,
Cronbach Alfa katsayisinin .70’in Uzerinde olmasi i¢ tutarligi goéstermek igin
yeterlidir.

Arastirmada elde edilen verilerin yapi gegerligine iliskin kanit saglamak amaciyla bu
arastirmada dogrulayici faktor analizi gergeklestiriimigtir. Dogrulayici faktor analizi
onceden belirlenmis bir yapi ile kurulan modelin elde edilen veri Uzerinde dogrulanip
dogrulanmadigini test etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukdztirk, 2012).
Dogrulayici faktor analizi sonuglar degerlendirilirken, Kikare/sd, RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation — Hata Ortalamalarinin Karekoku), NNFI (Non-
normed Fit Index - Normlastiriimamis Uyum indeksi) ve CFI (Comparative Fit Index
— Karsilagtirmali Uyum indeksi) gibi birden fazla indeks kullanilabilmektedir. GFI
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(Goodness of Fit Index — Uyum lyiligi indeksi) indeksi érneklem biylkliginden
etkilendiginden (Sharma, Mukherjee, Kumar & Dillon, 2005) arastirmada ele
alinmamistir fakat raporlastiriimistir. 416 katihmci verisi Uzerinde gercgeklestirilen
dogrulayici faktdér analizi sonuglari Tablo 3.6’da 6zetlenmektedir. Alanyazinda
dogrulayici faktor analizini gergeklestirebilmek igin 100 kigilik 6rneklemin yeterli
olacagi aciklanmaktadir (Kahn, 2006).

Tablo 3.6: Maslach Tiikenmislik Olgegine At Katimci Verileri Uzerindeki
Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Model X? sd X?/sd GFl RMSEA NNFI CFlI
ik Model 565.95 206 2.747 .89 .065 .94 .95

Tablo 3.6'da da goruldugu gibi, katihmci verilerine iliskin analiz sonucunda, élgme
modeline ait hata varyanslari, faktor yukleri ve faktor korelasyonlari .05 dizeyinde
anlamh bulunmustur. Boylece 3 faktorll yapi dogrulanmistir. Sonugta X?/sd degeri
2.75<3.00 bulunmustur ve bu deger modelde mukemmel bir uyum oldugunu
gostermektedir (Kline, 2011). GFI degeri .89 olarak bulunmustur. RMSEA degeri
.065 bulunmustur. RMSEA degerinin <.08 olmasi iyi uyuma isaret etmektedir
(Joreskog ve Sorbom, 1993). NNFI degeri .94>.90 olarak bulunmustur ve bu deger
modeldeki kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999). CFI degeri
.95 bulunmustur. Bu degerin .95 ve Uzerinde olmasi modelin iyi bir uyum
gosterdigine isaret etmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Olgekte yer alan
maddeler ile maddelerin ait oldukari faktorler arasindaki standardize edilmis tahmin

katsayilari Sekil 3.1’de gdsterilmektedir.
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Sekil 3.1. Akademik Personele Uygulanan Maslach Tiikenmiglik Olgegi Dogrulayici
Faktor Analizi Yol Semasi

3.3.3. Korku Kiiltiirii Olgegi

Ashkanasy ve Nicholson (2003) tarafindan gelistirilen Korku Kiiltiiri Olgegi 13
maddeden olusmakta olup kesinlikle katiimiyorum — kesinlikle katiliyorum arasinda
degisen 7’li likert sekilde puanlanmaktadir. Olgekten alinacak en diistik puan 13, en
yuksek puan ise 65'tir.

Olgek gelistirme calismasinda baslangicta 30 madde hazirlanmis ve 42 kisi ile pilot
uygulama gergeklestiriimistir. On analizlerde .93 i¢ tutarlik (Cronbach Alfa)
katsayisina rastlanmistir. Fakat yapilan incelemelerde korku kavraminin
anlamindan dolayr yanllik yarattigi sonucuna ulagiimig ve ayni anlamdaki
maddelere rastlanmistir. Bunun Uzerine gergeklestirilen agimlayici faktér analizi
sonrasi yuksek faktor yuklerine sahip 13 maddeden olusan kisa form elde edilmisgtir.

Kisa formun agikladigi varyans %31.1’dir. Olgek tek boyuttan olugmaktadir. Kisa
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formda i¢ tutarlik katsayisi .79 olarak bulunmustur. Korku kavraminin yarattig
yanlihgr oOnlemek amaciyla Olgcek formunda maddelerin yarisi korkmamayi
yansitacak sekilde ters gevrilmistir. Buna gore 2, 4, 6, 8, 10 ve 12. maddeler olumsuz
puanlanmaktadir. Olgekten yiksek puan almak korkunun yiiksek olduguna isaret

etmektedir.

3.3.3.1. Korku Kiiltiirii Olgegini Tiirkge’ye Uyarlama Galismalari
Olgek puanlarina iliskin gegerlik kanitlari dilsel esdegerlik ve dogrulayici faktor
analizi ile; guvenirlik kanitlar ise i¢ tutarlik katsayisi ve yapi guvenirligi ile
incelenmigtir. Ayrica madde toplam korelasyonlari incelenerek madde ayirt edicilik

gucune (McDonald, 1999) iligkin fikirler elde edilmisgtir.

3.3.3.1.1. Korku Kiiltiirii Olgeginin Dilsel Esdegerlik Calismalari

Korku Kiilttirth Olgegi'ni Turk kiltirine uyarlamak icin Secer (2015) tarafindan 8
adimda gercgeklestiriimesi onerilen uyarlama iglemleri uygulanmigtir. Bu iglemler
geviri, ceviri incelemesi, geri geviri, Olgege ilk seklini verme, dil gegerligi analizi,
Olcege son seklini verme, pilot uygulama ve gecerlik, guvenirlik analizlerini
icermektedir. Bu dogrultuda oncelikle Olgek 2 ceviribilimci tarafindan Turkge’ye
cevrilmistir. Ardindan yapilan geviriler arastirmaci tarafindan incelenmis, gevirilerde
farkhlasmalar degerlendirilmis ve ceviri formu olusturulmustur. Ardindan bu form
Hacettepe Universitesi'nde ingiliz dili okutmanligi yapan 2 kisi tarafindan
degerlendiriimis ve gerekli duzenlemeler yapilarak olgek, Turk dili ve edebiyati
alaninda lisans egitimini tamamlamig 2 kiginin incelemesine sunulmustur. Turk dili
acisindan gerekli duzenlemeler yapildiktan sonra Baskent ve Hacettepe
Universite’sinde gdérev yapan ikisi dogent doktor, ikisi profesér doktor olmak lizere
dort alan uzmanindan de@erlendirme alinmistir. Bu asamada 2 uzman olgegin
uygun oldugunu belirtirken diger iki uzman olgekte degisiklikler nermigstir. Yapilan
degisikliklerden sonra Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulun’dan iki
ingiliz dil uzmani 8lgegi tekrar ingilizce’ye cevirmistir. Bdylece ceviri — geri ceviri
islemi tamamlanmistir. Olgegin ingilizce ve Tirkge formlarinda yer alan maddeler
tek tek incelenmis ve aralarinda herhangi bir anlam kaymasina rastlanmamistir.

Dilsel esdegerlige iliskin kanit elde edebilmek amaciyla Seker ve Gengdogan (2014)
ile Secer (2015) tarafindan da énerilen dil gegerligi uygulamasi yapilmistir. ingilizce
ve Tirkge formlar Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda gérev

yapan ve Iingilizce seviyesi oldukga iyi olan 30 kisiye bir hafta arayla uygulanmistir.
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Elde edilen verilerde carpikhk ve basiklik degerleri incelenmis, Olgekte ve
maddelerde carpiklik degerinin -1, 1 araliginin diginda, basiklik degerinin -2, 2
araliginin diginda olmasi durumunda normallik varsayiminin saglanmadigi (George,
& Mallery, 2001, s.86) gerekcesiyle korelasyonlar Spearman korelasyon
katsayisiyla, normalligin karsilandigi durumlarda ise Pearson korelasyon
katsayisiyla incelenmistir. Tirkge ve Ingilizce formlarda yer alan maddeler
arasindaki korelasyonlar Tablo 3.7’de gosterilmigtir.

Tablo 3.7: Korku Kiiltiirii Olgegi Dilsel Esdegerlik Calismasina iligkin Korelasyon

Degerleri
Maddeler r p
mla-mlb .873 .000***
m2a - m2b .837 .000***
m3a - m3b 725 .000***
mda — m4b 431 .017*
m5a — m5b 571 .001**
m6a — m6b 733 .000***
m7a—-m7b 403 .027*
m8a — m8b 414 .023*
m9a — m9b .820 .000***
m10a — m10b 532 .002**
mlla-m1llb .663 .000***
ml2a-m12b .567 .001**
m13a-m13b .563 .001**
Toplam .830 .000**

*p<.05, *p<.01, ***p<.001, Not: Sadece 11 ve 12. maddeler Spearman korelasyon katsayisiyla incelenmistir.

Tablo 3.7 incelendiginde, Iingilizce ve Tirkge formlar arasindaki iliskinin yiiksek
dizeyde (r=.830), anlamli (p=.000<.001) oldugu goérulmektedir. Ayrica bagiml
drneklemler igin t testi ile Tiirkge ve ingilizce formlardan elde edilen toplam puanlarin
farkhlasma durumu incelenmigtir. Elde edilen sonuglar, puanlarin birbirinden anlamli
olarak farkhlagsmadigini (t=-.990, sd=29 p=.331>.05) gdstermektedir. Bdylece

Olcekte dil gecerliginin saglandigina iligkin kanit elde edilmigtir.

3.3.3.1.2. Korku Kiiltiirii Olgeginin Madde Analizleri
Korku Kiiltiiri Olgegdi'nin uyarlanmasi asamasinda, Secer (2015) tarafindan énerilen
pilot calismalar ile madde toplam korelasyonlarinin uygunlugu degerlendirilerek
maddelerin dizenlenmesi yoluna gidilmistir. Gergeklestirilen ilk pilot calismada 62
kisiye ulasiimis ve sonugta madde toplam korelasyonlari .30’'un altinda olan 4

maddeye rastlanmistir (1, 2, 6 ve 12. maddeler). Alan uzmanlarinin fikirleri alinarak
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duzenleme yoluna gidilmis ve madde toplam korelasyonlari ikinci pilot uygulama ile
tekrar degerlendirilmigtir. 55 kigiyle gergeklestirilen ikinci pilot uygulamada sadece
1 maddede (1. Madde) .30’un altinda degere ulasiimistir. Bu maddede .20 ile .30
arasinda madde toplam korelasyonuna erisilmigtir. Secer (2015), .20’nin Gzerinde
madde toplam korelasyonu bulunmasi durumunda maddenin Olgekten
ctkariimasinin gerekmedigini, maddenin gbézden gegiriimesinin uygun olacagini
belitmektedir. Yapilan gdozden gecirme ile Olgegin genis ornekleme uygulamasi

yapiimigtir.

3.3.3.1.3. Korku Kiiltiirii Olgeginin Yapi1 Gegerligi incelemesi

Korku Klturi Olgegi'nin yapi gegerligi dogrulayici faktér analiziyle incelenmistir.
Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk (2012), kdltirlerarasi oOlgek uyarlama
calismalarina, orjinal kultirde faktor yapisinin ortaya koyulmasi nedeniyle,
dogrudan dogrulayici faktor analizi ile baglanmasinin uygun olacagini belirtmistir.
Eger orjinal kiltar ile hedef kultlirdeki yapi birbiriyle eslesmiyorsa ya da kabul
edilebilir uyum indekslerine ulasilamadiysa, acimlayici faktér analizine
gegilebileceginden bahsetmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglari degerlendirilirken Kikare/sd, RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation — Hata Ortalamalarinin Karekoki), NNFI (Non-
normed Fit Index - Normlastiriilmamis Uyum indeksi) ve CFI (Comparative Fit Index
— Karsilagtirmali Uyum indeksi) gibi birden fazla indeks kullanilabilmektedir. GFI
(Goodness of Fit Index — Uyum lyiligi indeksi) indeksi drneklem buyukliginden
etkilendiginden (Sharma, Mukherjee, Kumar & Dillon, 2005) arastirmada ele
alinmamistir fakat raporlastiriimistir. 416 katihmci verisi Uzerinde gercgeklestirilen
dogrulayici faktor analizi sonuglari Tablo 3.8’de 6zetlenmektedir. Alanyazinda
dogrulayici faktor analizini gercgeklestirebilmek igin 100 kigilik 6rneklemin yeterli
olacagi aciklanmaktadir (Kahn, 2006).

Tablo 3.8: Korku Kiiltiiru C')Igegin_e Ait Katiimci Verileri Uzerindeki Dogrulayici
Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Model X2 Sd X2/sd GFI RMSEA NNFI CFI
ilk Model 197.93 65 3.04 .93 .07 .95 .96

Tablo 3.8’de de goruldugu gibi, katilimci verisine iligkin analiz sonucunda, 6lgme
modeline ait hata varyanslari, faktor yukleri ve faktdr korelasyonlari .05 dizeyinde

anlaml bulunmustur. Boylece tek faktorlii yapi dogrulanmistir. Sonugta X?/sd degeri
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3.04<5.00 bulunmustur. Bollen (1989) X?/sd degderinin iyi bir uyum gostermesi igin
almasi gereken deger uzerinde bir anlasmaya varilamadigini, fakat 5 gibi bir degerin
de iyi uyum icin kabul edildigini belirtmektedir. GFI degeri .93 olarak bulunmustur.
RMSEA degeri .07 bulunmustur. RMSEA degerinin <.08 olmasi iyi uyuma isaret
etmektedir (JOoreskog ve Sorbom, 1993). NNFI degeri .95>.90 olarak bulunmustur
ve bu deger modeldeki kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler,
1999). CFI degeri .96 bulunmustur. Bu dederin .95 ve Uzerinde olmasi modelin iyi
bir uyum gosterdigine isaret etmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).
Olgekte yer alan maddeler ve faktér arasindaki standardize edilmis tahmin

katsayilari Sekil 3.2’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.2. Katihmcilara Uygulanan Korku Kiiltiirii Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi
Yol Semasi

3.3.3.1.4. Korku Kiiltiirii Olgeginin Giivenirlik Analizleri
Olgek puanlarinin glvenirligini incelemek amaciyla i¢ tutarlik (Cronbach alfa)
katsayisi hesaplanmistir. Tek bir boyuttan olugan Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .86
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bulunmustur. Kline (2011)’a gére Cronbach Alfa katsayisinin .70’in Uzerinde olmasi
ic tutarligr gostermede yeterlidir.
Arastirmada, Cronbach Alfa katsayisinin guvenirligin alt sinirini vermesi nedeniyle
farkh bir guvenirlik katsayisi yaklasimi olan yapi guvenirligi incelenmigstir. Yapi
guvenirligi; Olgulen degigkenlerin i¢ tutarlik ve guvenirliginin bir olgusu olup gizil
yapiya iliskin ¢ikarim saglamaktadir (Hair, 2014). Yapi guvenirligi katsayisi
belirlenirken dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen standardize edilmis
faktor yukleri ve hata katsayilari kullanilmaktadir. Asagida yapi guvenirligini
belirlemek igin kullanilan denkleme yer verilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).
Denklemde;
€. Hata katsayilarini
A: ML kestirimiyle elde edilen standardize edilmis tahmin katsayilarini (faktor yukleri)
gOsterir.
(1 Ayi)?
O, ) +3E var

Arastirmada yapilan islem sonucunda elde edilen katsayl .86 bulunmustur. Bu

1)

degerin .70 Uzerinde olmasi guvenirligin iyi olduguna isaret etmektedir (Hair, 2014).
3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

Veri toplama sirecinde 6ncelikle Maslach Tikenmislik Olgegi'ni Turk kultirine
uyarlayan arastirmacidan kullanim igin izin istenmistir. Korku Kultiird Olgegi'ni Turk
kultarine uyarlamak igin ise Olgegi gelistiren arastirmaciyla iletisim kurulmus ve izin
istenmistir. Alinan izinler dogrultusunda, Maslach Tiikenmislik Olgegi ve Korku
Kultiri Olgegi’'nin orjinal formu etik kurulun incelemesine sunulmustur. inceleme
sonrasi olgeklerin uygun bulunmasiyla dncelikle Korku Kultiiri Olgeginin dil
gecerligi icin Hacettepe Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda gérev
yapmakta olan 30 &gretim elemanindan veri toplanmistir. Ardindan Hacettepe
Universitesi, Yabanci Diller Yiksekokulu'nda gorev yapan ve 62 kisiden olusan
farkli bir grup 6gretim elemanindan pilot uygulama igin veri toplanmigtir. Pilot
uygulamalar sonrasi sorunlu bulunan maddeler igin ikinci pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda da istanbul’da cesitli Universitelerde gérev
yapmakta olan 55 oOgretim elemanlarindan veri toplanmistir. Pilot uygulamalar
yaklasik olarak 7 dakika stirmustir. Nihai olgek formu elde edildikten sonra Korku

Kultirt Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Olgedi cevrimicgi olarak ve basili formlarla
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katilimcilara uygulanmistir. Veriler tek oturumda elde edilmis ve uygulama yaklagik
olarak 25 dakika surmustur. Uygulamalar sirasinda arastirmaya katilimin gonallu
oldugu ve verilerin bireysel olarak degerlendiriimeyecegi belirtiimis, katilimcilardan
maddeleri dikkatle yanitlamalari istenmistir. “Maslach Tikenmislik Olgegi” ise iliskin
tutum olarak katilimcilara yansitimig ve uygulama yaparken yoneticilerin

bulunmamasina dikkat edilmistir.
3.5. Verilerin iglenmesi ve Géziimlenmesi

Katilimcilardan toplanan veriler SPSS 22.0 ve LISREL 8 programlari kullanilarak
analiz edilmigtir. Verilerin analizi suirecinde 6ncelikle galisma gruplarinin verilerinde
olumsuz maddeler dénisturtimistir. Bu dogrultuda Korku Kiiltiri Olgegi'nde 2, 4,
6, 8, 10 ve 12. maddelerde gerekli donugsum gercgeklestirilmistir. Bu uygulama, Korku
Kultirt Olgegdi uyarlama asamalarinda ve nihai form uygulamasindaki veriler
Uzerinde yapilmistir. Maslach Tukenmislik Olgegi'nde ise kategoriler ters gevrilmis
sekilde uygulandigindan tim maddelerde donusum gergeklestiriimistir. Maslach
Tukenmislik Olcegi boyutlarl bagimsiz degerlendirildiginden basari boyutundaki
olumsuz puanlanan maddeler dlgedi uyarlayan arastirmacinin da onerisi Uzerine
tekrar donugturalmemistir. Nihai form uygulamasinda kayip veriler incelenmis ve 6
bireye ait verilerde eksiklik bulundugu tespit edilmigtir. Kayip veri oraninin oldukga
az olmasi nedeniyle kayip veriler arastirma kapsami diginda birakilmistir.
Arastirmada kullanilan Maslach Tikenmislik Olgegdi alt boyutlarina gére ve Korku
Kultiri Olgegi'ne gore toplam puanlar hesaplanmis, madde sayisina gére ortalama
alinmis ve z puanlari elde edilerek tek degiskenli ug¢ degerler incelenmistir.
Orneklem blyuklagunin 100 Gzerinde olmasi nedeniyle -4 ile +4 araliinda z
puanina sahip olmayan bireyler arastirmadan ¢ikariimistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukozturk, 2012). Bu dogrultuda, o6gretim elemenlari verisinden 2 katilimci
arastirma kapsami diginda birakilmistir. Cok degiskenli u¢ degerleri incelemek
amaciyla Mahalonobis uzakliklari degerlendiriimis ve 4 bagimsiz degisken igin .001
dizeyinde sunulan 18.467 kritik degerine gére (Tabachnick ve Fidell, 2013), 3
katilmci arastirma kapsamindan gikariimigtir.

Ogretim elemanlarindan nihai formla elde edilen veri lizerinde Maslach Tikenmislik
Olgegi alt boyutlari ve Korku Kultir(i Olgegi igin ig tutarlik katsayisi hesaplanmistir.
Bunun yani sira Maslach Tilkenmislik Olgegi ve Korku Kiiltiri Olgegi'nden alinan
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puanlarin yapi gegerligine kanit saglamak amaciyla veriler Gzerinde dogrulayici
faktor analizi gergeklestirilmistir.

Puanlara iligkin gegerlik ve guvenirlik kanitlari elde edildikten sonra ogretim
elemanlarinin demografik bilgilerini incelemek amaciyla frekans ve ylzde degerleri
hesaplanmigtir. Bu surecgte yas bilgileri 20-29, 30-39, 40 ve Uzeri olmak Uzere
kategorilere ayrilarak frekans ve yuzde degerleri elde edilmistir. Medeni durum
degiskeninde esinden ayrilmig kategorisi veri sayisinin az olmasi nedeniyle bekar
kategorisiyle birlestiriimis, bu yénde inceleme yapilmistir. isinden memnun olma
durumu icin hig memnun degilim, memnun dedilim, kararsizim, memnunum,
tamamen memnunum kategorileriyle elde edilen veriler incelenmis ve bazi
hicrelerdeki (hic memnun degilim) veri sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle
kategoriler birlestirilmigtir. Bu dogrultuda hic memnun degilim ve memnun degilim
tepkisinde bulunan kisiler memnun olmayanlar, kararsizim tepkisinde bulunanlar
kararsiz olanlar, memnunum ve tamamen memnunum tepkisinde bulunanlar
memnun olanlar seklinde siniflandirilmis ve bu yonde inceleme yapilmistir.
Ogretim elemanlarinin algiladiklari korku kultirii diizeylerini incelemek amaciyla
betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, maksimum ve minimum degerler)
elde edilmistir. Bunun yaninda elde edilen veri Gzerinde korku kultiru 6lgeginde yer
alan her bir madde igin ortalama, standart sapma degerleri elde edilmis ayrica her
bir kategoriye bulunulan tepki icin frekans ve ylzde degerleri hesaplanmigstir.
Ogretim elemanlarinin cinsiyetine gore korku kiltirt diizeylerinin degisimi bagimsiz
orneklemler icin t testi aracihgiyla incelenmistir. Bagimsiz érneklemler igin t testi
yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlara iliskin kanitlara asagida yer verilmektedir.
Katihmcilarin cinsiyetine gore korku kultiru olgeginden aldiklari puanlarin normal
dagilm  sergileme  durumu  carpiklik-basiklhik  katsayilari  incelenerek
degerlendirilmigtir. Tablo 3.9’da garpiklik ve basiklik katsayilarina yer veriimektedir.

Tablo 3.9: Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Korku Kiiltiiriine Ait Betimsel istatistikler

o Standart Carpiklik Basiklik
Cinsiyet N Ortalama

Sapma Katsayisi Katsayisi
Kadin 210 2.779 1.001 .598 .038
Korku kiiltiirdi
Erkek 206 2.721 .990 .759 423
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Tablo 3.9'dan da anlasildigi gibi, kadin ve erkek katilimcilarin korku kultaru
puanlarinin garpikhk katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett, &
Morgan, 2005: 28), basiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (George, &
Mallery, 2001: 86) tek degiskenli normallik varsayiminin karsilandigini géstermistir.
Bunun yani sira varyanslarin homojenligi Levene testi ile degerlendiriimis ve
sonuglar (F=.086, p=769>.05) varyanslarin esitliginin saglandigini gostermistir.
Katilimcilarin yagina gore korku kulturi duzeylerinin degisimi tek degiskenli
normallik varsayiminin karsilanmamasi (bazi birimlerde garpiklik katsayisinin -1 —
1 araliginin diginda yer almasi) nedeniyle Kruskal Wallis H testi araciligiyla
incelenmigtir.  Gruplar arasi farkliliklar belirlenirken nonparametrik ¢oklu
karsilastirma testi kullaniimigtir.

Katilimcilarin medeni durumuna gore korku kultura duzeylerinin degisimi bagimsiz
orneklemler icin t testi aracihgiyla incelenmistir. Bagimsiz érneklemler igin t testi
yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlara iliskin kanitlara asagida yer verilmektedir.
Katilimcilarin medeni durumuna gore korku kaltart olgeginden aldiklari puanlarin
normal dagilim sergileme durumu carpiklik-basiklik katsayilari incelenerek
degerlendirilmigtir. Tablo 3.10'da carpikhk ve basiklik katsayilarina yer

verilmektedir.

Tablo 3.10: Katilimcilarin Medeni Durumuna Gore Korku Kiiltiiriine Ait Betimsel

istatistikler
Medeni Standart Carpiklik Basiklik
N Ortalama
Durum Sapma Katsayisi Katsayisi
Bekar 202 2.906 .970 .538 .059
Korku kiiltiirdi
Evli 214 2.604 .998 .867 .587

Tablo 3.10°dan anlasildigi gibi, bekar ve evli katiimcilarin korku kaltirl puanlarinin
carpikhk katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett, & Morgan, 2005:
28), basiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (George, & Mallery, 2001: 86)
tek degiskenli normallik varsayiminin kargilandigini gostermistir. Bunun yani sira
varyanslarin homojenligi Levene testi ile degerlendirilmis ve sonuglar (F=.001,
p=980>.05) varyanslarin egitliginin saglandigini gostermistir.

Katilimcilarin galigtiklari Universiteye gore korku kultira duzeylerinin degisimi
bagimsiz Orneklemler icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) araciligiyla
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incelenmigtir. Bagimsiz orneklemler igin tek yonlu varyans analizinin yapilabilmesi
icin gerekli varsayimlara iliskin kanitlara asagida yer verilmektedir.

Katihmcilarin ¢aligtiklari Universiteye gore korku kulturd olgeginden aldiklari
puanlarin normal dagilim sergileme durumu carpiklik-basiklik katsayilari
incelenerek degerlendirilmistir. Tablo 3.11’de garpiklik ve basiklik katsayilarina yer
verilmektedir.

Tablo 3.11: Katihmcilarin Gahstiklar Universiteye Gére Korku Kiiltiiriine Ait Betimsel

istatistikler
. Standart Carpiklik Basiklik
Universite N Ortalama
Sapma Katsayisi Katsayisi
Baskent U. 75 2.444 .850 493 -.190
Korku .
e Hacettepe U. 165 2.902 .969 .576 -.025
kiiltiirdi .
ODTU 176 2.739 1.048 77 .342

Tablo 3.11’de goruldugu gibi, Baskent Universitesi, Hacettepe Universitesi ve
ODTU'de calisan 6gretim elemanlarinin korku Kkiltiri  puanlarinin  garpiklik
katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett, & Morgan, 2005: 28),
basiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (George, & Mallery, 2001: 86) tek
degiskenli normallik varsayiminin karsilandigini gostermigtir. Bunun yani sira
varyanslarin homojenligi Levene testi ile degerlendiriimis ve sonuglar (p=.132>.05)
varyanslarin esitliginin saglandigini gostermistir.

Ogretim elemanlarinin calistiklari fakiilteye gére korku kultiri diizeylerinin degisimi
bagdimsiz Orneklemler icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) araciligiyla
incelenmigtir. Bagimsiz érneklemler icin tek yonlu varyans analizinin yapilabilmesi
icin gerekli varsayimlara iliskin kanitlara asagida yer verilmektedir.

Katilimcilarin g¢alistiklari fakulteye gore korku kaltira dlgeginden aldiklari puanlarin
normal dagilim sergileme durumu carpiklik-basiklik katsayilari incelenerek
deg@erlendirilmistir. Tablo 3.12’de carpikhk ve basiklik katsayilarina yer
verilmektedir.

Tablo 3.12: Katiimcilanin Calistiklar Fakilteye Gore Korku Kulturiine Ait Betimsel
Istatistikler

Standart Carpiklik Basiklik

Sapma Katsayisi Katsayisi

Fakiilte N Ortalama

76



Egitim F. 134 2.844 1.035 .503 .015
iiBF 112 2.762 921 .608 -.215
Mihendislik F. 170 2.669 1.008 .865 672

Korku

kiiltiird

Tablo 3.12'de belirtildigi gibi, Egitim Fakdltesi, IiBF ve Muihendislik Fakiiltesinde
¢alisan 6gretim elemanlarinin korku kalttrd puanlarinin ¢arpiklik katsayilarinin -1 -
+1 araliginda olmasi (Leech, Barrett, & Morgan, 2005: 28), basiklik katsayilarinin -
1 - +1 araliginda olmasi (George, & Mallery, 2001: 86) tek degiskenli normallik
varsayiminin kargilandigini géstermistir. Bunun yani sira varyanslarin homojenligi
Levene testi ile degerlendirilmis ve sonuglar (p=.597>.05) varyanslarin esitliginin
saglandigini gostermistir.

Ogretim elemanlarinin unvanina gére korku kiltirii dizeylerinin degisimi tek
degiskenli normallik varsayiminin karsilanmamasi (bazi birimlerde c¢arpiklik
katsayisinin -1 — 1 araliginin disinda yer almasi) nedeniyle Kruskal Wallis H testi
araciligiyla incelenmigtir. Gruplar arasi farklliklar belirlenirken nonparametrik goklu
karsilastirma testi kullaniimistir.

Ogretim elemanlarinin kidem, bulunduklari kurumda galisma siiresi ve memnuniyet
durumlarinin korku kulturt duzeyine etkisi bazi hicrelerdeki katilimci sayisinin
30’un altinda olmasi nedeniyle nonparametrik bir teknik olan Kruskal Wallis H Testi
ile incelenmigtir. Sonuglar .05 anlamhlik dizeyinde yorumlanmigtir. Gruplar arasi
farkhliklar belirlenirken nonparametrik ¢coklu karsilastirma testi kullaniimistir.
Ogretim elemanlarinin kurumdan ayrilmayi diisiinme durumuna gére korku kltur
duzeylerinin degisimi bagimsiz drneklemler igin t testi araciligiyla incelenmigtir.
Bagimsiz orneklemler igin t testi yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlara iligkin
kanitlara asagida yer verilmektedir.

Katihmcilarin  kurumdan ayrilmayr duasunme durumuna gore korku Kkultlrd
Olgceginden aldiklari puanlarin normal dagilim sergileme durumu c¢arpiklik-basiklik
katsayilari incelenerek degerlendiriimigtir. Tablo 3.13’te carpikhk ve basiklik
katsayilarina yer verilmektedir.

Tablo 3.13: Katilimcilarin Kurumdan Ayrilmayl Dusiinme Durumuna Goére Korku
Kiiltiirine Ait Betimsel Istatistikler

Kurumdan ayrilmayi Standart Carpiklik Basiklik
N Ortalama
diigiinme Sapma Katsayisi Katsayisi
Evet 92 3.296 1.041 .546 .089
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Korku
. Hayir 324 2.595 .926 .679 123
kiiltiird

Tablo 3.13’ten de anlasildigi gibi, kurumdan ayrilmayi disunen ve disunmeyen
ogretim elemanlarinin korku kualturt puanlarinin garpiklik katsayilarinin -1 - +1
araliginda olmasi (Leech, Barrett, & Morgan, 2005: 28), basiklk katsayilarinin -1 -
+1 araliginda olmasi (George, & Mallery, 2001: 86) tek degiskenli normallik
varsayiminin kargilandigini gostermigtir. Bunun yani sira varyanslarin homojenligi
Levene testi ile dederlendirilmis ve sonuglar (F=1.599, p=.207>.05) varyanslarin
esitliginin saglandigini gostermistir.

Arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin tukenmiglik duzeylerini incelemek
amaciyla her bir alt boyut (duygusal tikenme, kisisel basari, duyarsizlasma) igin
betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, maksimum ve minimum degerler)
elde edilmistir. Bunun yaninda Maslach tukenmiglik dl¢eginin alt boyutlarinda yer
alan her bir madde icin ortalama, standart sapma degderleri elde edilmig, en yuksek
ve en dusuk ortalamaya sahip maddeler raporlastirilmistir. Ayrica her bir alt boyutta
en dusuk ve en yuksek ortalamaya sahip maddeler i¢in her bir kategoriye bulunulan
tepki i¢in frekans ve yuzde degerleri raporlastiriimistir.

Katilimcilarin cinsiyete gore Maslach tukenmislik dlgegi alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin degisimi bagimsiz orneklemler igin t testi aracihigiyla incelenmistir.
Bagimsiz orneklemler igin t testi yapilabilmesi igin gerekli varsayimlara iligkin
kanitlara asagida yer verilmektedir.

Katihmcilarin cinsiyetine gore Maslach tukenmiglik dl¢egi alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin normal dagilim sergileme durumu c¢arpiklik-basiklik katsayilari
incelenerek degerlendirilmistir. Tablo 3.14’te ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina yer
verilmektedir.

Tablo 3.14: Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Maslach Tukenmislik Olgegi Alt
Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Standart Carpiklik Basiklik

Cinsiyet N Ortalama
Sapma Katsayisi Katsayisi

Kadin 210 2.240 715 .686 115
Duygusal Tiikenme

Erkek 206 2.140 .637 .623 .306

Kadin 210 3.739 .549 -.265 -271
Kisisel Basari

Erkek 206 3.805 496 -.233 .259
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Kadin 210 1.793 .672 927 .506

Duyarsizlagsma
Erkek 206 1.833 674 .758 .074

Tablo 3.14'ten de anlasilacagi gibi, kadin ve erkek katilimcilarin Maslach
Tikenmiglik Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarinin garpiklik katsayilarinin -1
- +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett, & Morgan, 2005: 28), basiklik katsayilarinin
-1 - +1 araliginda olmasi (George, & Mallery, 2001: 86) tek degiskenli normallik
varsayiminin kargilandigini géstermistir. Bunun yani sira varyanslarin homojenligi
Levene testi ile degerlendiriimis ve sonuglar duygusal tikenme (F=1.860,
p=.173>.05), kisisel basari (F=3.186, p=.075>.05) ve duyarsizlasma (F=.157,
p=.693>.05) boyutlari i¢in varyanslarin esitliginin saglandigini gostermistir.

Ogretim elemanlarinin yasina gére Maslach Tikenmiglik Olgegi alt boyutlarindan
aldiklari puanlarin degisimi bagimsiz 6rneklemler icin tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) araciligiyla incelenmistir. Bagimsiz érneklemler igin tek yonlu varyans
analizinin yapilabilmesi icin gerekli varsayimlara iligkin kanitlara asagida yer
verilmektedir.

Katihmcilarin yasina gére Maslach Tikenmiglik Olgegi alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin normal dagilim sergileme durumu carpiklik-basiklik katsayilari
incelenerek degerlendirilmigtir. Tablo 3.15’te ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina yer
verilmektedir.

Tablo 3.15: Katihmcilarin Yagina Gore Maslach Tikenmislik Olgegi Alt Boyutlarina Ait
Betimsel Istatistikler

Standart Carpiklik Basiklik

Yas N Ortalama
Sapma Katsayisi Katsayisi
20-29 175 2.245 .703 .647 -.096
Duygusal
. 30-39 136 2.217 .667 .581 -.014
Tiikenme
40 ve uzeri 105 2.065 .643 .884 1.718
20-29 175 3.698 .550 -.160 -.267
Kigisel Basari 30-39 136 3.744 499 -.302 .133
40 ve uzeri 105 3.930 .480 -.332 .480
20-29 175 1.875 .704 .814 .210
Duyarsizlagsma 30-39 136 1.869 .665 .788 .120
40 ve Uzeri 105 1.636 .602 913 442

Tablo 3.15'te de goruldugu gibi, 20-29, 30-39, 40 ve uUzeri yas gruplarindaki
katiimcilarin Maslach Tikenmiglik Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
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carpikhk katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett, & Morgan, 2005:
28) ve basiklik katsayilarinin -2 - +2 araliginda olmasi (George, & Mallery, 2001:
86) tek degiskenli normallik varsayiminin karsilandigini géstermistir. Bunun yani
sira varyanslarin homojenligi Levene testi ile degerlendirilmigtir. Sonugta duygusal
tikenme (p=.597>.05), kisisel basari (p=.230>.05) ve duyarsizlasma (p=.207>.05)
boyutlari icin varyanslarin egitliginin saglandigi bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin medeni durumuna goére Maslach Tikenmislik Olgegi alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi bagimsiz orneklemler igin t testi
araciligiyla incelenmistir. Bagimsiz orneklemler igin t testi yapilabilmesi i¢in gerekli
varsayimlara iliskin kanitlara asagida yer verilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumuna gore Maslach tikenmislik 6lgedi alt boyutlarindan
aldiklari puanlarin normal dagihm sergileme durumu carpiklik-basiklik katsayilari
incelenerek degerlendirilmistir. Tablo 3.16’da garpiklik ve basiklik katsayilarina yer
verilmektedir.

Tablo 3.16: Katihmcilarin Medeni Durumuna Gore Maslach Tiikenmiglik Olgegi Alt
Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

o Standart Carpiklik Basiklik
Cinsiyet N Ortalama

Sapma Katsayisi Katsayisi

Bekar 202 2.255 .700 .582 .011

Duygusal Tiikenme )
Evli 214 2.129 .653 a77 .595

Kadin 202 3.695 .534 -.224 -.264
Kisisel Basari

Erkek 214 3.844 .505 -.288 .264

Kadin 202 1.922 .697 .740 .034
Duyarsizlagma

Erkek 214 1.710 .633 .932 .544

Tablo 3.16’da goruldigu gibi, bekar ve evli katihimcilarin Maslach Tukenmislik
Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarinin carpiklik katsayilarinin -1 - +1
araliginda olmasi (Leech, Barrett, & Morgan, 2005: 28), basiklik katsayilarinin -1 -
+1 araliginda olmasi (George, & Mallery, 2001: 86) tek degiskenli normallik
varsayiminin kargilandigini gostermistir. Bunun yani sira varyanslarin homojenligi
Levene testi ile dederlendiriimis ve duygusal tikenme (F=.365, p=.546>.05), kisisel
basari (F=.860, p=.354>.05) ve duyarsizlagsma (F=1.616, p=.204>.05) boyutlari igin

varyanslarin esitliginin saglandigini gostermisgtir.
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Katihmcilarin galigtiklari Universiteye gére Maslach Tikenmiglik Olgegi duygusal
tukenme ve kisisel bagari alt boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi bagimsiz
orneklemler icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) araciliiyla incelenmigtir.
Bagimsiz orneklemler icin tek yonlli varyans analizi (ANOVA) yapilabilmesi igin
gerekli varsayimlara iligkin kanitlara asagida yer verilmektedir.

Katilimcilarin - galigtiklari  Giniversiteye goére Maslach Tikenmiglik Olgegi alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin normal dagilim sergileme durumu c¢arpiklik-
basiklik katsayilari incelenerek degerlendiriimigtir. Tablo 3.17’de c¢arpiklik ve
basiklik katsayilarina yer verilmektedir.

Tablo 3.17: Katiimcilarin Galistiklan Universiteye Gére Maslach Tiikenmislik Olcegi
Duygusal Tiikkenme ve Kisisel Basari Alt Boyutlarina Ait Betimsel

istatistikler
. Standart Carpiklik Basiklik
Universite N Ortalama
Sapma Katsayisi Katsayisi
Baskent U. 75 2.102 .623 432 .078
Duygusal .
. Hacettepe U. 165 2.234 .685 .670 .337
Tiikenme r
ODTU 176 2.187 .695 757 .194
Baskent U. 75 3.908 532 -.353 544
Kigisel Basari Hacettepe U. 165 3.687 .507 -.333 .342
OoDTU 176 3.793 524 -.247 -513

Tablo 3.17°den de anlasildidi gibi, Bagkent Universitesi, Hacettepe Universitesi ve
ODTU’de c¢alisan 6gretim elemanlarinin Maslach Tukenmiglik Olgegdi duygusal
tikenme ve Kisisel basari alt boyutlarindan aldiklari puanlarin  ¢arpikhik
katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett, & Morgan, 2005: 28),
basiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (George, & Mallery, 2001: 86) tek
degiskenli normallik varsayiminin karsilandigini gostermistir. Bunun yani sira
varyanslarin homojenligi Levene testi ile degerlendiriimis ve duygusal tukenme
(p=.486>.05) ve kisisel basari (p=.548>.05) boyutlari icin varyanslarin esit oldugu
bulunmustur.

Katihmcilarin ~ galistiklari  Universiteye gore Maslach Tikenmiglik  Olgegi
duyarsizlagsma alt boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi Kruskal Wallis H testi
ile incelenmistir. Universiteye gére Maslach tiikenmiglik 6lcedi duyarsizlasma alt

boyutunda bazi birimlerde c¢arpiklik katsayisi -1 — 1 araliginin disinda vyer
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almaktadir. Bu nedenle tek degiskenli normallik varsayimi gerektirmeyen Kruskal
Wallis H testi ile islem yapilmigtir.

Katiimcilarin calistiklari fakilteye gore Maslach Tikenmislik Olgedi duygusal
tukenme ve kigisel bagari alt boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi bagimsiz
orneklemler igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) araciligiyla incelenmigtir.
Bagimsiz orneklemler igin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilabilmesi icin
gerekli varsayimlara iligkin kanitlara agsagida yer verilmektedir.

Katiimcilarin - galistiklar  fakllteye gére Maslach Tikenmiglik Olgegi alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin normal dagilim sergileme durumu carpiklik-
basiklik katsayilari incelenerek degerlendirilmigtir. Tablo 3.18’de c¢arpiklik ve
basiklik katsayilarina yer verilmektedir.

Tablo 3.18: Katiimcilarin Galistiklan Fakiilteye Gore Maslach Tiikenmiglik Olgegi
Duygusal Tukenme ve Kisisel Basar1 Alt Boyutlarina Ait Betimsel

istatistikler
Standart Carpiklik Basiklik
Fakiilte N Ortalama
Sapma Katsayisi Katsayisi
Egitim F. 134 2.206 .655 .601 .084
Duygusal .
IIBF 112 2.204 .667 .609 119
Tiikenme
Mihendislik F. 170 2.169 .708 .793 497
Egitim F. 134 3.758 .539 -.558 .037
Kisisel Bagari iiBF 112 3.740 .508 -.019 .057
Muhendislik F. 170 3.803 .524 -.183 -.095

Tablo 3.18'de de gorildigi gibi, Egitim Fakiiltesi, iiBF ve Miihendislik Fakiiltesi'nde
calisan 6gretim elemanlarinin Maslach Tikenmislik Olgegi duygusal tikenme ve
kisisel basari alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ¢arpiklik katsayilarinin -1 - +1
araliginda olmasi (Leech, Barrett, & Morgan, 2005: 28), basiklik katsayilarinin -1 -
+1 araliginda olmasi (George, & Mallery, 2001: 86) tek degiskenli normallik
varsayiminin kargilandigini gostermistir. Bunun yani sira varyanslarin homojenligi
Levene testi ile degerlendirilmis ve duygusal tikenme (p=.750>.05) ve kisisel basari
(p=.846>.05) boyutlari i¢in varyanslarin esit oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin ¢alistiklari fakllteye gére Maslach Tiukenmislik Olgegi duyarsizlasma
alt boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi Kruskal Wallis H testi ile incelenmigtir.
Fakilteye gére Maslach Tikenmislik Olgegi duyarsizlasma alt boyutunda bazi

birimlerde carpiklik katsayisi -1 — 1 arahdinin diginda yer almaktadir. Bu nedenle
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tek degiskenli normallik varsayimi gerektirmeyen Kruskal Wallis H testi ile iglem
yapilmigtir.

Katiimcilarin unvanina gére Maslach Tukenmiglik Olgegi kisisel basar alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi bagimsiz 6rneklemler icin tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) araciligiyla incelenmigtir. Bagimsiz érneklemler igin tek
yonli varyans analizi (ANOVA) yapilabilmesi igin gerekli varsayimlara iligkin
kanitlara asagida yer verilmektedir.

Katiimcilarin unvanina gére Maslach Tukenmiglik Olgegi kisisel basari alt
boyutundan aldiklari puanlarin normal dagihim sergileme durumu ¢arpiklik-basiklik
katsayilari incelenerek degerlendirilmistir. Tablo 3.19°da carpiklik ve basiklik

katsayilarina yer verilmektedir.

Tablo 3.19: Katihmcilarin Unvanlarina Gore Maslach Tukenmislik Olgegi Kisisel
Basari Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

iy Standart Carpiklik Basiklik
Unvan N Ortalama

Sapma Katsayisi Katsayisi
Prof. Dr. 45 4.000 .392 -.176 137
Dog. Dr. 41 3.863 .525 -.292 .834
Kigisel Bagari
Yrd. Dog. Dr. 72 3.842 471 -.246 .140
Ars. Gor. 258 3.698 .543 -.166 -.219

Tablo 3.19°'da goruldugu gibi, profesor doktor, dogent doktor, yardimci dogent doktor
ve arastirma gorevlisi kadrosundaki katilimcilarin Maslach Tikenmiglik Olgegi
kisisel basari alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ¢arpiklik katsayilarinin -1 - +1
araliginda olmasi (Leech, Barrett, & Morgan, 2005: 28), basiklik katsayilarinin -1 -
+1 araliginda olmasi (George, & Mallery, 2001: 86) tek degiskenli normallik
varsayiminin karsilandigini gostermistir. Bunun yani sira varyanslarin homojenligi
Levene testi ile degerlendiriimis ve kisisel basari (p=.055>.05) boyutu igin
varyanslarin esit oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin unvanina gére Maslach Tikenmislik Olcegdi duygusal tilkenme ve
duyarsizlagsma alt boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi Kruskal Wallis H testi
ile incelenmistir. Unvana gore Maslach tiikenmislik dlgegi duygusal tilkenme ve
duyarsizlagsma alt boyutunda bazi birimlerde carpiklik katsayisi -1 — 1 araliginin
disinda yer almaktadir. Bu nedenle tek degiskenli normallik varsayimi
gerektirmeyen Kruskal Wallis H testi ile igslem yapilmigtir.
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Katihmcilarin  kidem, bulunduklari kurumda c¢alisma suresi ve memnuniyet
durumlarinin Maslach Tiikenmiglik Olgegi'nin duygusal tiikenme, kisisel bagari ve
duyarsizlagsma boyutlari Gzerindeki etkisi bazi hlicrelerdeki katimci sayisinin 30’'un
altinda olmasi nedeniyle nonparametrik bir teknik olan Kruskal Wallis H Testi ile
incelenmigtir. Sonuglar .05 anlamlilik dizeyinde yorumlanmigtir. Gruplar arasi
farkhliklar belirlenirken nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi kullaniimistir.
Gruplararasi  farkliiklar ~ nonparametrik  ¢oklu  karsilastirma  testi ile
belirlenemediginde gruplar Mann Whitney U testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir.
Katilimcilarin kurumdan ayrilmayi! disinme durumuna gore Maslach Tukenmislik
Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi bagimsiz érneklemler igin t testi
araciligiyla incelenmistir. Bagimsiz érneklemler igin t testi yapilabilmesi igin gerekli
varsayimlara iligkin kanitlara agagida yer verilmektedir.

Katilimcilarin kurumdan ayrilmay! disinme durumuna goére Maslach Tukenmiglik
Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin normal dagilim sergileme durumu
carpikhik-basiklik katsayilari incelenerek degerlendirilmistir. Tablo 3.20’de carpiklik
ve basiklik katsayilarina yer verilmektedir.

Tablo 3.20: Katihmcilarin Kurumdan Ayrilmayr Digiinme Durumuna Goére Maslach
Tiikenmislik Olgegi Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Kurumdan
Standart Carpiklik Basiklik
ayrilmayi N Ortalama
L Sapma Katsayisi  Katsayisi
diigiinme
Duygusal Evet 92 2.678 .668 527 -.426
tiikenme Hayir 324 2.052 .616 743 .598
Evet 92 3.586 514 -.224 -.364
Kigisel basari
Hayir 324 3.824 515 -.295 .105
Evet 92 2.104 717 .606 -.125
Duyarsizlasma
Hayir 324 1.730 .637 .906 420

Tablo 3.20'den anlasildigi gibi, kurumdan ayrilmay! dustnen ve disunmeyen
dgretim elemanlarinin Maslach Tukenmislik Olgedi duygusal tikenme, kisisel basari
ve duyarsizlagma alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ¢arpiklik katsayilarinin -1 - +1
araliginda olmasi (Leech, Barrett, & Morgan, 2005: 28), basiklik katsayilarinin -1 -
+1 araliginda olmasi (George, & Mallery, 2001: 86) tek degiskenli normallik
varsayiminin karsilandigini gostermistir. Bunun yani sira varyanslarin homojenligi

Levene testi ile degerlendiriimis ve sonuglar duygusal tukenme (F=1.926,
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p=.166>.05), kisisel basari (F=.035, p=.851>.05) ve duyarsizlasma (F=1.000,
p=.318>.05) icin varyanslarin esitliginin saglandigini géstermistir.

Ogretim elemanlarinin korku kultirti algilari ile Maslach Tikenmislik Olcegi
duygusal tukenme, kisisel basari ve duyarsizlagsma alt boyutlari arasindaki iligki
Pearson korelasyon katsayisi araciligiyla incelenmigtir. Korelasyon katsayilarinin
gucu yorumlanirken Buyukozturk (2011) tarafindan 6nerilen Tablo 3.21°de yer alan
bilgiler kullanilimistir.

Tablo 3.21 iligki katsayilari ve biiyiikliikleri

fliski katsayisi (r) fliskinin giicii
.30 ve alti Disuk
.30-.70 Orta

.70 ve Gzeri Yiksek

Tablo 3.21 incelendiginde mutlak deger olarak .30 ve altindaki korelasyon
katsayilarinin dusuk, .30 ile .70 arasindaki korelasyon katsayilarinin orta, .70 ve
Uzeri korelasyon katsayilarinin ylksek iliskiyi gosterdigi gortlmektedir. lligki
katsayisinin 0’a yaklagsmasi iliskinin azaldigini, 1’e yaklasmasi pozitif yonlu olarak
iliskinin —arttigini, -1’'e vyaklasmasi negatif yonli olarak iligkinin arttigini
gOstermektedir. Pearson korelasyon katsayisi incelemesi i¢in gerekli varsayimlara
iligkin kanitlara agagida yer verilmektedir.

Katihmcilarin Korku Kiltiri ve Maslach Tikenmiglik Olgegi alt boyutlarindan
aldiklar puanlarin normal dagihm sergileme durumu carpiklik-basiklik katsayilari
incelenerek degerlendirilmigtir. Tablo 3.22'de ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina yer

verilmektedir.

Tablo 3.22: Katilimcilarin Korku Kulturi ve Maslach Tikenmiglik Olgegi Alt
Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Standart Carpiklik Basiklik
N Ortalama
Sapma Katsayisi Katsayisi
Korku kiiltiirii 2.750 .995 .674 .200
Duygusal tiikenme 16 2.190 .679 .681 .254
Kigisel basari 3.772 .524 -.269 -.031
Duyarsizlagsma 1.813 .673 .839 .263

Tablo 3.22’de de goruldugu gibi, katilimcilarin Korku Kultird ve Maslach

Tukenmislik Olgedi duygusal tikenme, kisisel basari ve duyarsizlasma alt
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boyutlarindan aldiklar puanlarin garpikhk katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi
(Leech, Barrett, & Morgan, 2005: 28), basiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda
olmasi (George, & Mallery, 2001: 86) tek degiskenli normallik varsayiminin
karsilandigini gostermistir.

Katihmcilarin algiladiklari korku kiltiirinin, Maslach Tikenmiglik Olgegdi duygusal
tukenme, kigisel basari ve duyarsizlagma alt boyutlarini yordama dizeyi yapisal
esitlik modellemesi araciligiyla incelenmigtir. Yapisal esitlik modeli; gozlenen ve gizil
degiskenler arasinda nedensel iligki kurabilen, 6lgme hatalarini hesaplayabilen
regresyon esitligi yaklasiminin daha gugclu bir halidir (Byrne, 2010; Raykov &
Marcoulides, 2006; Westland, 2015). Yol analizinde bagimli, bagimsiz degisken
kavramlari yerine i¢sel ve digsal degisken kavramlari kullaniimaktadir. Dissal
degiskenler neden konumundaki degisken iken; i¢sel degiskenler digsal degiskenler
tarafindan dogrudan ve dolayh yollarla etki altina alinan degiskenlerdir (Byrne,
2010). Dogrudan etki bir modelde bir digsal degiskenden bir i¢csel degiskene
tanimlanan tek yonlu iligkidir. Dolayli etki ise bir digsal degigkenin bir igcsel degisken
uzerindeki etkisinde araci degiskenlerin bulunmasidir. Yapisal esitlik modellemesi
icin gozlenen ve gizil degisken tanimlamasi olduk¢a 6nemlidir. Gizil degiskenler
dogrudan godzlenemeyen fakat arastirmada etkisi incelenen degiskenlerdir (korku
kaltart, duygusal tikenme, kisisel basari, duyarsizlasma). Gizil degiskenler
g6zlenebilen degiskenlere bagli olarak arastirilabilmektedir (Byrne, 2010). Bir
Olcegin maddeleri gdzlenen degiskenleri ifade ederken bu maddelerin bir araya
gelmesiyle olusan yapi gizil degigkenleri ifade etmektedir (Raykov & Marcoulides,
2006). Analizde o6lgim modelleri gizil degisken, gizil dediskenleri agiklayan
g6zlenen degiskenleri (6lcek maddeleri ya da 6lgek alt boyutlarina iliskin maddeleri)
icermektedir. Yapisal model ise gizil degiskenler arasindaki yol semasini
icermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2012). Bu arastirmada gizil
degiskenlerle yol analizi gergeklestiriimistir.

Yapisal esitlik modeli test edilmeden Once tum olgcim modelleri incelenmistir.
inceleme sonrasi 4 dlgim modeli igin yapinin dogrulandigi sonucuna ulagiimistir.
Boylece yapisal esitlik modeli kurulmus ve analiz edilmigtir. Sonuglarda etki
bayUkligu standardize edilmis tahmin katsayilari Gzerinden belirlenirken Kline
(2011) tarafindan belirlenen .10 alti dusuk, .30 civari orta, .50 Gzeri ylksek etki

siniflamasi kullaniimigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde arastirmanin bulgulari arastirma problemleri cergevesinde

incelenmigtir. Ayrica bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ogretim Elemanlarinin Korku Kiiltiiriine iliskin Goriigleri
Ogretim elemanlarinin korku kultirli duzeylerini belirlemek amaciyla betimsel
istatistikler elde edilmistir. Sonuglar Tablo 4.1’de gdsterilmektedir.

Tablo 4.1: Ogretim elemanlarinin korku kiiltiirii 6lgeginden aldiklari puanlara iligkin
betimsel istatistikler

N x SS Min. Mak.
Korku Kiiltiirii 416 2.750 .995 1.000 6.310

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 416 6gretim elemaninin korku kaltiru
6lgceginden aldiklari puanlarin ortalamasinin (X=2.750) orta diizeyin altinda oldugu
gorulmektedir. Buradan ogretim elemanlarinin korku kalttrinin biraz dusuk oldugu
sonucuna varilabilir. Nitekim, puan ortalamalari, 7’li likert tipinde olan dl¢cekte biraz
katiimiyorum arah@i ile 6rtismektedir. Ogretim elemanlarinin korku Kkualtiri
dlceginden aldiklari puanlara ait standart sapma .995 olarak bulunmustur. Ogretim
elemanlarinin korku kultura olgeginden aldiklari en duglk puan ortalamasinin 1, en
yuksek puan ortalamasinin ise 6.31 oldugu goérilmektedir. Ayrica o6gretim
elemanlarinin maddelere vermis olduklari cevaplara iligkin detayh bilgilere Tablo

4.2’de yer verilmigtir.

Tablo 4.2: Ogretim Elemanlarinin Korku Kiiltiiri Olgeginde Yer Alan Maddelere
Verdikleri Cevaplara lligkin Ortalamalar

g § S
S S S
S g > S
s =5 £ - S
g S = 3 = S c 3
= S ] N T s o £
IR 3 g X @ X S E §
Korku Kiiltiirii Olgegi X = N H N = g =
. 7 & s 5 S s s S &
Maddeleri Ss I X () X () X X
1. Isyerindeki insanlarin
bana samimi
106 151 40 36 56 16 11
davranmadigini 270 1.642 f(%)

) o (25.5) (36.3) (9.6) (8.7 (135 (3.8) (2.6)
hissederim ¢linku bu

insanlar bana séylemesi
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gerekenler konusunda
kaygilanmaktadir

2. Isle ilgili tim konularda

yonetime karsi tamamen 105 165 57 30 20 24 15
o 258 1.612 f(%)
dirist olabilecegimi (256.2) (39.7) (13.7) (7.2) (4.8) (5.8) (3.6)
hissederim (T)
3. Isyerinde kendimi
98 164 39 28 52 23 12
kaygili veya tedirgin 273 1.673 f(%)
) . (23.6) (39.4) (94) (6.7) (125 (5.5) (2.9
hissederim
4. Isyerinde dnerilerim
elestiri olarak
algilanmadigi icin 71 146 62 48 33 43 13
o 3.02 1.704 f(%)
6neride bulunma (17.1) (35.1) (149) (11.5) (79) (10.3) (3.1)
konusunda rahat
hissederim (T)
5. Isimi diizgiin
yapabilmek igin yonetim
tarafindan yeterince 93 164 32 38 51 31 7
o B h. 1 279 1.665 f(%)
bilgilendirilmedigim igin (22.4) (39.4) (7.7) 9.1) (223) (7.5 @7
isyerinde kendimi
huzursuz hissederim
6. Is yerinde herhangi bir
hata yaptigimda, bunu is
arkadaslarima 143 185 36 20 9 19 4
213 1.332 f(%)
anlatmaktan ¢gekinmem (344) (445 @B87) (48 (220 @46) (L0
ve asla yaptigim hata ile
ilgili yalan s6ylemem (T)
7. Isyerindeki tepkileri
6ngoérmek zor oldudu igin 75 134 36 49 55 51 16
) ] ) 3.22 1835 f(%)
isyerinde tepki almaktan (18.0) (32.2) (8.7) (11.8) (13.2) (12.3) (3.8)
cekinirim
8. Isle ilgili hassas
konulari yonetimle 86 112 69 36 43 45 25
3.18 1.873 f(%)
tartisma konusunda (20.7) (26.9) (16.6) (8.7) (10.3) (10.8) (6.0)
endise duymam (T)
9. Bu kurumda
sdylediginiz her seyi
kanittamak zorunda
89 157 49 41 44 26 10
oldugunuz igin 279 1632 f(%)
L o (214) @37.7) (11.8) (9.9 (10.6) (6.3) (2.4
dusuncelerimi acikga
ifade ederken tedirgin
olurum.
10. Yalnizca hata 36 95 51 102 44 51 37
3.78 1.781 f(%)
yapanlar cezalandirildigi (8.7) (22.8) (12.3) (24.5) (10.6) (12.3) (8.9
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icin bu isyerinde rahat

hissederim (T)

11. Bir hata yaptigimda o

kadar ¢ok korkarim ki bu

hatayi ydonetimden 216 141 21 11 10 12 5
o 1.83 1.276 f(%)

saklarim ya da yénetime (519) (339 GBO (@6) 24 29 @12

bu konuyla ilgili yalan

sdylerim

12. Is ile ilgili hassas
konulari is
140 53 52 31 28 13
arkadaslarimla 279 1667 f(%)
o (23.8) (33.7) (12.7) (125) (7.5) (6.7) (3.1)
konusurken kendimi

glivende hissederim (T)

13. Yonetim hatalara,

diger calisanlara érnek
153 149 40 37 24 10 3
olmasi igin sert tepki 221 1365 f(%)
. ) (36.8) (358 (96) (89 (58) (24 (0.7
verdiginden, isyerinde

korku yasarim

Not: T ters kodlanmis maddeleri géstermektedir.

Tablo 4.2’de korku kultirld 6lgeginde yer alan tum maddelere iliskin ortalama,
standart sapma deQerleri ve kategorilere iligkin frekans, yuzde degerleri yer
almaktadir. Ogretim elemanlarinin korku kultiirl 6lgeginde yer alan maddelerden
aldiklar puan ortalamalarinin 1.83 ile 3.78 arasinda degistigi gorulmektedir. Korku
kaltart olgeginde yer alan maddelerden alinan puanlardan en ylksek ortalamaya
sahip madde “yalnizca hata yapanlar cezalandinldigi igin bu isyerinde rahat
hissederim”dir; fakat madde ters kodlandigindan “bu igyerinde rahat hissetmem
cunkl yalnizca hata yapanlar cezalandirilmaz” seklindeki ifadenin en ylksek
ortalamaya sahip olduguna iliskin yorum yapiimaldir. En disuk ortalamaya sahip
madde ise “bir hata yaptigimda o kadar ¢ok korkarim ki bu hatayl yonetimden
saklarim ya da yonetime bu konuyla ilgili yalan soylerim”dir.

4.2. Ogretim Elemanlarinin Korku Kultariine lligkin Goériiglerinin Cesitli

Degiskenler Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin cinsiyetine, yasina, medeni durumuna, ¢aligtigi Gniversiteye,
fakllteye, Unvanina, kidemine, bulundugu Universitede galisma suresine, isinden
memnun olma durumuna ve kurumdan ayrilmayi digsinme durumuna goére korku

kUltura duzeylerinin degisimi asagida sirasiyla incelenmektedir.
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4.2.1. Ogretim Elemanlarinin Korku Kdulturiane lliskin Gériislerinin
Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Cinsiyetin korku kultira uzerindeki etkisi tek degiskenli normallik varsayiminin
kargilanmasiyla bagimsiz drneklemler icin t testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo
4.3’te gosterilmektedir.

Tablo 4.3: Cinsiyete Gére Ogretim Elemanlarinin Korku Kulturi Olgeginden Aldiklari
Puanlara Yonelik Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi

Cinsiyet N X t sd p
Kadin 210 2.779
Korku kiiltiirii 587 414 557
Erkek 206 2.721

Tablo 4.3 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin korku kaltirinin cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilagsmadigi [t(414)=.587, p=.557>.05] gortlmektedir. Buna goére
kadin (X=2.779) ve erkek (X=2.721) katiimcilarin korku kiltiirii puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir. Farkin buyUklGguni
tespit etmek amaciyla etki buyukligu (d) hesaplanmis ve bu deger .058 olarak
bulunmustur. Green ve Salkind (2005)’e gore .2'nin altindaki degerler dusuk duzeyin
altindaki etkiyi gostermektedir.

4.2.2. Ogretim Elemanlarinin Korku Kiltiiriine lliskin Goriislerinin Yas

Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin yagina goére korku kultir(i diizeylerinin degisimi Kruskal
Walllis H Testi kullanilarak incelenmistir. Sonugclar Tablo 4.4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.4: Ogretim Elemanlarinin Yasina Gére Korku Kiiltiirii Olgeginden Aldiklan
Puanlara Yonelik Kruskal Wallis H Testi

Yag N Sira Ortalamasi X? sd p n?
20-29 175 215.21

Korku kiiltiirii 30-39 136 236.61 24.447 2 .000 .06
40 ve Uzeri 105 160.91

Tablo 4.4 incelendiginde, korku kultiri duzeyinin yasa goére anlamli sekilde
farklilastigi  [X?(sd=2)=24.447, p<.05] gorilmektedir. Sira ortalamalari
incelendiginde en ylksek ortalamaya sahip grup 30-39 yas grubudur. Bu yas
grubunda korku kultiranan diger gruplara gore (20-29, 40 ve Uzeri) daha yuksek
oldugu belirtilebilir. En duguk sira ortalamasi 40 ve Uzeri yas grubuna aittir. Yasin
korku kaltirQ Gzerindeki etkisini belirlemek Gzere n? dederi hesaplanmistir. Sonucta

etki buyUkligu (n?=.06) orta dizeyde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).
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Gruplar arasi farkliliklari belirlemek Uzere tum gruplar nonparametrik c¢oklu
kargilastirma testi ile ikili sekilde karsilastirlmigtir. Sonugta, gruplar arasindaki
farkhligin 20-29 yas grubundaki katilimcilar ile 40 ve Uzeri yastaki katilimcilardan
(p=.001<.05) ve 30-39 yas grubundaki katilimcilar ile 40 ve Uzeri yastaki
katilimcilardan (p=.000<.05) kaynaklandigi bulunmustur. 20-29 yas arahdindaki
ogretim elemanlarinin ve 30-39 yas grubundaki 6gretim elemanlarinin korku kaltiru
duzeylerine iligkin sira ortalamalari, 40 ve Uzeri yastaki 6gretim elemanlarinin korku
kUltura duzeylerine iligkin sira ortalamalarindan yuksektir.

4.2.3. Ogretim Elemanlarinin Korku Kilturine iliskin Gériislerinin

Medeni Durum Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Medeni durumun korku kualtura Uzerindeki etkisi tek degiskenli normallik
varsayiminin karsilanmasiyla bagimsiz orneklemler igin t testi ile incelenmistir.
Sonuglar Tablo 4.5’te gosterilmektedir.

Tablo 4.5 Medeni Duruma Gére Ogretim Elemanlarninin Korku Kulturu Olgeginden
Aldiklari Puanlara Yonelik Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi

Medeni Durum N X t sd p
Bekar 202 2.906
Korku kiiltiirdi -3.131 414 .002
Evli 214 2.604

Tablo 4.5 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin korku kultirinin medeni duruma
gore anlamh sekilde farklilastigi [t(414)=.-3.131, p=.002<.05] gorulmektedir. Buna
gore evli 6gretim elemanlarinin korku kiltiri diizeyleri (X=2.604), bekar 6gretim
elemanlarinin korku kiltiri diizeyinden (X=2.906) disuktir. Farkin blyUkliaguni
tespit etmek amaciyla etki buyukligu (d) hesaplanmis ve bu deger .3 olarak
bulunmustur. Green ve Salkind (2005)e bu deger disuk dizeydeki etkiyi

gOstermektedir.

4.2.4. 6gretim_EIemanIarln|n Korku Kiltliriine iIi_§kin Goruslerinin Gorev
Yapilan Universite Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin calistiklari Gniversiteye (Baskent Universitesi, Hacettepe
Universitesi, ODTU) gére korku kultiirii diizeylerinin degisimi tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmigstir. Gruplararasi farkhliklar varyanslarin
esitliginin saglanmasi ve érneklemler arasinda fark olmasi nedeniyle Scheffe testi

ile incelenmigtir. Sonuglar Tablo 4.6'da gdsteriimektedir.
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Tablo 4.6: Universiteye Gére Ogretim Elemanlarinin Korku Kiiltiirii Olgeginden
Aldiklari Puanlara Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
B s F p Anlamli Fark

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Kork Gruplararasi 10.858 2 5.429 5.607 .004 Hacettepe U. —
orku .

Gruplarigi 399.894 413 .968 Baskent U.
kiiltiird

Toplam 410.751 415

Tablo 4.6 incelendiginde, ogretim elemanlarinin korku kaltara duzeylerinin
universiteye gore anlamli bir farklilik gosterdigi gorulmektedir [F(2-413)=5.607, p<.05,
kismi D2=.03]. Test sonucu elde edilen etki bliylkligla disik diizeyde bulunmustur
(Green ve Salkind, 2005). Korku kulturinde ortaya cikan farkhligin kaynagini
belirlemek Uzere yapilan Scheffe testine gére fark Hacettepe Universitesindeki
katilimcilar ile Baskent Universitesindeki katilimcilardan kaynaklanmaktadir.
Hacettepe Universitesindeki ogretim elemanlarinin korku kultirli  diizeylerinin
(X=2.902), Baskent Universitesindeki ogretim elemanlarinin korku Kkultiri
duzeylerinden (X=2.444) yiksek oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak, Baskent Universitesi igin korku kltir(i diisik (X=2.444), Hacettepe
Universitesi (X=2.902) ile ODTU (X=2.739) icin korku kultirli biraz dusik
bulunmustur.

4.2.5. Ogretim Elemanlarinin Korku Kilturane iliskin Goriislerinin Gérev

Yapilan Fakiilte Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin calistiklari fakiilteye (Egitim Fakdiltesi, iiBF ve Miihendislik
Fakultesi) gore korku kultiri duzeylerinin degisimi tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak incelenmistir. Sonuclar Tablo 4.7°de gOsterilmektedir.

Tablo 4.7: Fakiilteye Gore Ogretim Elemanlarinin Korku Kiiltiirii Olgeginden Aldiklar
Puanlara Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 2.319 2 1.159 1.172 .331
Korku Kdiltdirdi Gruplarigi 408.432 413 .989
Toplam 410.751 415

Tablo 4.7 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin korku kaltira dizeylerinin fakulteye
gore anlamh bir farkliik gostermedigi gorulmektedir [F(-413=1.172, p>.05, kismi
N2=.005]. Buna gére Egitim Fakdltesi, iiBF ve Miihendislik Fakiiltesinde calisan

ogretim elemanlarinin  korku kultira duzeyleri birbirinden anlamh sekilde
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farkllasmamaktadir. Test sonucu elde edilen etki buyuklugu oldukgca dusik
duzeyde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).
4.2.6. Ogretim Elemanlarinin Korku Kiiltiiriine iIi_§kin Goruslerinin
Akademik Kadro Unvani Degiskeni Bakimindan Incelenmesi
Ogretim elemanlarinin Ginvanlarina gére korku kultiri dizeylerinin degisimi Kruskal
Walllis H Testi kullanilarak incelenmistir. Sonugclar Tablo 4.8’de gosterilmektedir.

Tablo 4.8: Ogretim Elemanlarinin Unvanina Gére Korku Kiiltiirii Olgeginden Aldiklan
Puanlara Yonelik Kruskal Wallis H Testi

Unvan N Sira Ortalamasi X2 sd p n?
Prof. Dr. 45 160.99
Dog. Dr.
Korku Kiltiirii ¢ 4l 172.99 18654 3 .000 .04
Yrd. Dog. Dr. 72 190.47
Ars. Gor. 258 227.46

Tablo 4.8 incelendiginde, korku kulturu diuzeyinin Gnvana gore anlamli sekilde
farklilastigi  [X?(sd=3)=18.654, p<.05] gorilmektedir. Sira ortalamalari
incelendiginde en yuksek ortalamaya sahip grup arastirma gorevlileridir. Bu unvana
sahip grupta korku kulturinun diger gruplara gore (Yrd. Dog. Dr., Dog. Dr., Prof. Dr.)
daha ylUksek oldugu belirtilebilir. En dlsuk sira ortalamasina sahip grup profesor
doktor unvanina sahip olanlardir. Unvanin korku kultliri UGzerindeki etkisini
belirlemek (lzere n? degeri hesaplanmistir. Sonugta etki blyUkligla orta dizeye
yakin bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).

Gruplar arasi farkliliklari belirlemek Uzere tum gruplar nonparametrik c¢oklu
kargilastirma testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir. Sonugta gruplar arasindaki
farklihgin arastirma gorevlileri ile profesor doktorlardan (p=.004<.05) ve arastirma
gorevlileri ile docent doktorlardan (p=.042<.05) kaynaklandigi belirlenmigtir.
Aragtirma gorevlilerinin korku kulturl duzeylerine iligkin sira ortalamalari, dogent
doktor ve profesoér doktor kadrosundaki o6gretim elemanlarinin korku Kkualtart

duzeylerine iligskin sira ortalamasindan yuksektir.

4.2.7. Ogretim Elemanlarinin Korku Kiltiirine iliskin Gériislerinin
Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin kidemine gore korku kiiltirii diizeylerinin degisimi Kruskal

Wallis H Testi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.9’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.9: Ogretim Elemanlarinin Kidemine Gére Korku Kiiltiirii Olgeginden Aldiklan
Puanlara Yonelik Kruskal Wallis H Testi

Kidem N Sira Ortalamasi X2 sd p n?
0-5 195 211.72
6-10 96 254.37
11-15
Korku kiiltiirii 45 174.44 30311 5 000 .07
16-20 23 141.43
21-25 23 157.26
26 ve Uzeri 34 185.62

Tablo 4.9 incelendiginde, korku kultlri dizeyinin kideme goére anlamli sekilde
farkhlastigi  [X?(sd=5)=30.311, p<.05] gorilmektedir. Sira ortalamalar
incelendiginde en yuksek ortalamaya sahip grup 6-10 yil kideme sahip olanlardir.
Buna gore 6-10 yil kideme sahip g¢alisanlarin en yuksek duzeyde korku kultirine
sahip oldugu belirtilebilir. En dusuk sira ortalamasina sahip grup ise 16-20 vyil
kideme sahip olanlardir. Kidemin korku kulttrt Gzerindeki etkisini belirlemek tzere
n? degeri hesaplanmistir. Sonugta etki blyukligl orta diizeyde bulunmustur (Green
ve Salkind, 2005).
Gruplar arasi farkliliklari belirlemek Uzere tum gruplar nonparametrik c¢oklu
kargilastirma testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir. Sonugta gruplar arasindaki
farklihgin 6-10 yil kideme sahip olanlar ile 11-15 yil kideme sahip olanlardan
(p=.003<.05), 6-10 yil kideme sahip olanlar ile 16-20 yil kideme sahip olanlardan
(p=.001<.05) ve 6-10 yil kideme sahip olanlar ile 21-25 yil kideme sahip olanlardan
(p=.008<.05) kaynaklandigi belirlenmistir. 6-10 yil kideme sahip olan 6gretim
elemanlarinin korku kultira duzeylerine iliskin sira ortalamalari; 11-15, 16-20 ve 21-
25 yiIl kideme sahip olan 06gretim elemanlarinin korku kulturine iliskin sira
ortalamasindan yuksektir.

4.2.8. Ogretim Elemanlarinin Korku Kiiltiiriine iligkin Gériiglerinin

Cahsilan Kurumda Gorev Yapma Suresi Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin bulunduklari kurumda galisma siirelerine gére korku kiltiri
dizeylerinin degisimi Kruskal Wallis H Testi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar
Tablo 4.10°da gosterilmektedir.

94



Tablo 4.10: Ogretim Elemanlarinin Bulunduklari Kurumda Galigma Sirelerine Gore
Korku Kiilturii Olgeginden Aldiklari Puanlara Yonelik Kruskal Wallis H

Testi
Kurumda
L N Sira Ortalamasi X2 sd p n?
Calisma Siiresi
0-5 230 215.24
6-10 86 244.56
11-15
Korku kiiltiirii 40 170.21 25604 5 000 .06
16-20 21 133.26
21-25 20 153.03
26 ve Uzeri 19 185.82

Tablo 4.10 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin bulunduklari kurumda galisma
slresine gore korku kiiltiri diizeyinin anlamli sekilde farklilastigi [X?(sd=5)=25.694,
p<.05] goérulmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde en yiksek ortalamaya sahip
grup 6-10 yil bulunduklari kurumda galisanlardir. Buna gore 6-10 yil bulunduklari
kurumda calisanlarin en ylksek duzeyde korku kultirine sahip oldugu belirtilebilir.
En dusuk sira ortalamasina sahip grup ise 16-20 yil bulunduklar kurumda
calisanlardir. Ogretim elemanlarinin bulunduklar kurumda galisma siiresinin korku
kdltara Gzerindeki etkisini belirlemek (izere n? dederi hesaplanmistir. Sonucta etki
blayUklugu orta dizeyde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).

Gruplar arasi farkliliklari belirlemek Uzere tum gruplar nonparametrik c¢oklu
kargilastirma testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir. Sonugta gruplar arasindaki
farkhligin 0-5 yil bulunduklari kurumda ¢alisanlar ile 16-20 yil bulunduklari kurumda
calisanlardan (p=.042<.05), 6-10 bulunduklari kurumda calisanlar ile 11-15 yil
bulunduklari kurumda calisanlardan (p=.018<.05), 6-10 yil bulunduklari kurumda
calisanlar ile 16-20 yil bulunduklari kurumda c¢alisanlardan (p=.002<.05) ve 6-10 yil
bulunduklari kurumda c¢alisanlar ile 21-25 bulunduklari kurumda calisanlardan
(p=.032<.05) kaynaklandigi belirlenmistir. 0-5 yil bulundugu kurumda calisan
ogretim elemanlarinin korku kulturu duzeylerine iliskin sira ortalamalari, 16-20 yil
bulunduklari kurumda calisan 6gretim elemanlarinin korku kulttrine iligkin sira
ortalamasindan yuksektir. 6-10 vyl bulundugu kurumda c¢alisan Ogretim
elemanlarinin korku kalttrG dizeylerine iligskin sira ortalamalari; 11-15, 16-20 ve 21-
25 yil bulunduklari kurumda c¢alisan 6gretim elemanlarinin korku kualtartne iligkin

sira ortalamasindan yuksektir.
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4.2.9. Ogretim Elemanlarinin Korku Kiiltiiriine iligkin Goruglerinin is ile
ligili Memnuniyet Durumu Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin iglerinden memnuniyetine gére korku kiltiri dizeylerinin
degisimi Kruskal Wallis H Testi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.11'de
gOsterilmektedir.

Tablo 4.11: Ogretim Elemanlarinin islerinden Memnuniyet Durumuna Gére Korku
Kiltiirti Olgceginden Aldiklari Puanlara Yonelik Kruskal Wallis H Testi

Memnuniyet N Sira Ortalamasi X? sd p n?
Memnun degilim 22 354.27

Korku kiiltiirt Kararsizim 43 306.31 71.685 2 .000 .17
Memnunum 351 187.38

Tablo 4.11 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin iglerinden memnuniyet
durumlarina goére korku kaltiri dizeyinin anlamli  sekilde farkhlastigi
[X2(sd=2)=71.685, p<.05] gorlilmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde en yiiksek
sira ortalamasina sahip grup islerinden memnun olmayanlardir. Buna gore isinden
memnun olmayanlarin en yuksek duzeyde korku kaltirine sahip oldugu belirtilebilir.
En disik sira ortalamasina sahip grup ise isinden memnun olanlardir. Ogretim
elemanlarinin iginden memnuniyet durumunun korku kultirla Uzerindeki etkisini
belirlemek lizere n? degeri hesaplanmistir. Sonugta etki blyukligl yliksek diizeyde
bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).

Gruplar arasi farkliliklari belirlemek Uzere tum gruplar nonparametrik c¢oklu
kargilastirma testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir. Sonucgta gruplar arasindaki
farkhligin isinden memnun olanlar ile kararsizlardan (p=.000<.05) isinden memnun
olanlar ile isinden memnun olmayanlardan (p=.000<.05) kaynaklandigi
belirlenmistir. isinden memnun olan égretim elemanlarinin korku kiiltiir(i diizeyini
gOsteren sira ortalamasi, isinden memnun olmayan ya da kararsiz olan ogretim

elemanlarinin korku kultlra dizeyini gdsteren sira ortalamasindan daha dusuktar.

4.2.10. Ogretim Elemanlarinin Korku Kiiltiiriine iliskin Goériislerinin
Gorev Yapilan Kurumdan Ayrilmayr Dusinme Degiskeni
Bakimindan incelenmesi

Gorev yapilan kurumdan ayrilmayi distinmenin korku kultird Gzerindeki etkisi tek
degiskenli normallik varsayiminin karsilanmasiyla bagimsiz 6rneklemler igin t testi

ile incelenmigtir. Sonuglar Tablo 4.12'de gdsteriimektedir.
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Tablo 4.12: Kurumdan Ayrilmay! Dustinme Durumuna Gore Ogretim Elemanlarinin
Korku Kiltiri Olgeginden Aldiklani Puanlara Yonelik Bagimsiz
Orneklemler Igin T-Testi

Kurumdan Ayrilmayi

L N X t sd p
Diigiinme
Evet 92 3.296
Korku kiiltiirti 6.226 414 .000
Hayir 324 2.595

Tablo 4.12 incelendiginde, &gretim elemanlarinin korku kultGrindn kurumdan
ayrilmayi dusunmeye goére anlamli sekilde farklilastigr [t(414)=6.226, p=.00<.05]
gOrulmektedir. Buna gore kurumdan ayrilmayi disunen 6gretim elemanlarinin korku
kultiri  dlzeyleri (X=3.296), kurumdan ayrilmayl disinmeyen 06gretim
elemanlarinin korku kultiri diizeyinden (X=2.595) yiksektir. Farkin blyUklGgini
tespit etmek amaciyla etki buyudkligu (d) hesaplanmig ve bu deger .7 olarak
bulunmustur. Green ve Salkind (2005)’e bu deder orta diizeyin tzerindeki bir etkiyi

gOstermektedir.

4.3. Ogretim Elemanlarinin Titkenmislige iliskin Goriisleri
Ogretim elemanlarinin tikenmiglik dizeylerini belilemek amaciyla Maslach
Tukenmislik Olgeginin her bir alt boyutu icin betimsel istatistikler elde edilmistir.

Sonuglar Tablo 4.13’te gosterilmektedir.

Tablo 4.13 Maslach Tiikenmislik Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Betimsel istatistikler

N X S.S Min. Mak.
Duygusal Tiikenme 2.190 .679 1.00 4.56
Kisisel Basari 416 3.772 524 2.38 5.00
Duyarsizlagsma 1.813 .673 1.00 4.00

Tablo 4.13 incelendiginde, dgretim elemanlarinin Maslach Tikenmislik Olgeginin
duygusal tikenme (X=2.190) ve duyarsizlasma (X=1.813) alt boyutundan aldiklari
puan ortalamalarinin ¢ok az kategorisiyle eslestigi, tUkenmislige zit maddelerden
olugan kisisel basari alt boyutundan alinan ortalama puanlarin (X=3.772) gogu
zaman kategorisiyle eslestigi gortulmektedir. Buna goére &gretim elemanlari,
duygusal tukenme ve duyarsizlasma durumuyla ender karsilagsmaktadirlar. Kisisel
basari boyutu kisilerin yeterliginin ve Uretkenligini gosteren maddelerden olusmakta
ve bu boyutta ogretim elemanlari g¢ogunlukla kisisel basari gdstediklerini

belirtmektedir. Ogretim elemanlarinin tikenmiglik dlgeginden aldiklar puanlarin en
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fazla degiskenlik gosterdigi boyut duygusal tukenme (ss=.679) iken en az
degiskenlik gosterdigi boyut ise kisisel basaridir (ss=.524). Her bir alt boyuttan
ogretim elemanlarinin en dusuk ve en yuksek puan ortalamalarina Tablo 4.13
araciligiyla erigilebilir. Ancak kisisel basari boyutunun tikenmislige zit ifadeler
icerdigi unutulmamahdir.

Yapilan analizler sonucunda, 6gretim elemanlarinin tikenmiglik dizeylerinin tim alt
boyutlarda kritik bir duzeyde olmadigi sonucuna variimigtir. Alanyazin taramasinda,
bu sonucu destekleyen calismalara da rastlanmistir. Budak ve Sidrgevil (2005),
Cavus, Gok ve Kurtay (2007), Ergin (1995), Ozdemir (2001) ile Tetik (2011) de
yuruttukleri calismalarinda, katilimcilarin tikenmigligin tim alt boyutlarinin dusuk
seviyede yasandigl sonucuna varmislardir.

Ayrica ogretim elemanlarinin her bir alt boyut icin maddelere vermis olduklari
cevaplardan en yuksek ve en diusuk ortalamaya sahip olanlara Tablo 4.14°de yer
verilmigtir.

Tablo 4.14: Ogretim Elemanlarinin Maslach Titkenmislik Olgegi Alt Boyutlarinda Yer
Alan Maddelere Verdikleri Yanitlardan En Diisiik Ve En Yiiksek
Ortalamaya Sahip Olanlar

Maslach s S
c
Tiikenmislik § S g
" N N
Olgegi Alt 5 S S 3 S
7 & 9 d S a
Boyutlari Maddeler X ss T o o (&% T
Yolun sonuna geldigimi 262 84 49 18 3
] ] 1.60 .908 f(%)
hissediyorum (63.0) (20.2) (11.8) (4.3) (.7)
Duygusal _
. Isimde ¢ok  fazla
Tikenme 41 67 131 117 60
calistigimi 321 1.171 f(%)
. ] (9.9) (16.1) (31.5) (28.1) (14.49)
hissediyorum
isim geregi
kargilastigim insanlarin 17 41 149 182 27
] . 3.39 901 (%)
ne hissettigini hemen 41) (9.9 (35.8) (43.8) (6.5
anlarim
Kigisel Bagari
Yaptidim is sayesinde
insanlarin ~ yasamina 5 25 64 170 152
406 931 f(%)
katkida bulunduguma (2.2) (6.0) (15.4) (40.9) (36.5)
inaniyorum
isim geregi
karsilastigim insanlara 311 66 32 7 0
Duyarsizlagsma 1.36 .698 f(%)
ne oldugu umurumda (74.8) (159 (7.7 (@7 (0.0)
degil
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isim geregi

karsilastigim insanlarin

bazi problemlerini sanki 143 128 102 36 7
2.13 1.036 f(%)

ben yaratmisim gibi (34.4) (30.8) (24.5) (8.7) 1.7)

davrandiklarini

hissediyorum

Tablo 4.14 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin Maslach Tikenmiglik Olgegi
duygusal tukenme alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklari puanlarin
ortalamasinin 1.60 ile 3.21 arasinda degistigi gorulmektedir. Duygusal tUkenme alt
boyutundan madde bazinda alinan puanlardan en yuksek ortalamaya sahip madde
“‘isimde ¢ok fazla ¢alistigimi hissediyorum”, en duguk ortalamaya sahip madde ise
“yolun sonuna geldigimi hissediyorum”dur.
Ogretim elemanlarinin kisisel basari alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklar
puan ortalamalarinin 3.39 ile 4.06 arasinda degistigi gorulmektedir. Kisisel basari
alt boyutundan madde bazinda alinan puanlardan en yuksek ortalamaya sahip
madde “yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida bulunduguma
inaniyorum”, en duslk ortalamaya sahip madde ise “isim gere@i karsilastigim
insanlarin ne hissettigini hemen anlarim”dir.
Ogretim elemanlarinin duyarsizlagsma alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklari
puan ortalamalarinin 1.36 ile 2.13 arasinda degistigi gorulmektedir. Duyarsizlasma
alt boyutundan madde bazinda alinan puanlardan en ylksek ortalamaya sahip
madde “isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki ben yaratmisim
gibi davrandiklarini hissediyorum”, en dusuk ortalamaya sahip madde ise “isim
geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil”dir.
4.4. Ogretim Elemanlarinin Tukenmigligin Alt Boyutlarina lliskin Goriislerinin
Cesitli Degiskenler Bakimindan Incelenmesi
Ogretim elemanlarinin cinsiyetine, yasina, medeni durumuna, ¢alistigi Gniversiteye,
fakllteye, Gnvanina, kidemine, bulundugu Universitede calisma suresine, isinden
memnun olma durumuna ve kurumdan ayrilmay! disinme durumuna gore Maslach
Tukenmiglik Olgegdi'nin duygusal tiikenme, kisisel basari, duyarsizlasma alt

boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi asagida sirasiyla incelenmektedir.
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4.4.1. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmisligin Alt Boyutlarina iliskin
Goruslerinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Cinsiyete gére Maslach Tikenmislik Olgegi'nin duygusal tikenme, kigisel bagari,
duyarsizlagsma alt boyutlarindan alinan puanlarin degisimi tek degiskenli normallik
varsayiminin karsilanmasiyla bagimsiz orneklemler igin t testi ile incelenmigtir.
Sonuglar Tablo 4.15’te gosterilmektedir.

Tablo 4.15: Cinsiyete Gére Ogretim Elemanlarinin Maslach Tukenmislik 6Igggi Alt
Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yoénelik Bagimsiz Orneklemler Igin T-

Testi
Cinsiyet N X t sd p

Duygusal Kadin 210 2.240

1.496 414 135
Tiikenme Erkek 206 2.140
Kadin 210 3.739

Kisisel Basari -1.296 414 .196
Erkek 206 3.805
Kadin 210 1.793

Duyarsizlasma -.601 414 .548
Erkek 206 1.833

Tablo 4.15 incelendiginde, ddretim elemanlarinin Maslach Tikenmiglik Olgegi'nin
duygusal tikenme [t(414)=1.496, p=.135>.05], kisisel basari [t(414)= -1.296,
p=.196>.05] ve duyarsizlagsma [t(414)=-.601, p=.548>.05] alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin cinsiyete gére anlaml sekilde farklilasmadigi gorilmektedir. Buna goére
kadin ve erkek katilimcilarin duygusal tukenme, kigisel basari, duyarsizlagsma
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Farkin buyukluguna
tespit etmek amaciyla her bir alt boyut icin etki bayuklugu (d) hesaplanmigtir. Bu
deger duygusal tukenme alt boyutu icin .15, kisisel bagari alt boyutu ic¢in .13 ve
duyarsizlasma alt boyutu icin .05 olarak bulunmustur. Green ve Salkind (2005)’e
gore .2 ve altindaki degerler dusuk duzeydeki etkiyi gostermektedir.
Alanyazin incelendiginde, bu arastirmanin sonucunu destekleyen calismalara
rastlanmistir. Dagci ve Kartopu (2014), Dolunay (2002), Gurdodan ve Atabey
(2014), Hogan ve McKnight (2007) ile Maslach ve Jackson (1985) calismalarinda,
tukenmigligin tum alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
gOstermedigini tespit etmiglerdir.
4.4.2. Ogretim Elemanlarinin Tukenmisligin Alt Boyutlarina iligkin
Goruslerinin Yas Degiskeni Bakimindan Incelenmesi
Yasa gore 0gretim elemanlarinin Maslach tukenmislik dl¢geginin duygusal tukenme,
kisisel basari, duyarsizlagma alt boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi tek yonlu
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varyans analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmigtir. Gruplararasi farkliliklar
varyanslarin esitliginin saglanmasi ve orneklemler arasinda fark olmasi nedeniyle
Scheffe testi ile incelenmigstir. Sonuclar Tablo 4.16’da gdsterilmektedir.

Tablo 4.16: Yasa Gére Ogretim Elemanlarinin Maslach Tiikenmiglik Olgegi Alt
Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yonelik Tek Yonlu Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami S Ortalamasi F P
Gruplararasi 2.285 2 1.142 2.498 .083
Duygusal Tiikenme Gruplarigi 188.863 413 .A57
Toplam 191.148 415
Gruplararasi 3.678 2 1.839 6.891 .001
Kigisel Basari Gruplarigi 110.221 413 .267
Toplam 113.899 415
Gruplararasi 4.393 2 2.196 4,946 .008
Duyarsizlagsma Gruplarigi 183.417 413 444
Toplam 187.810 415

Tablo 4.16 incelendiginde, Maslach Tikenmislik Olgegi duygusal tikenme alt
boyutunun 6gretim elemanlarinin yasina goére anlamh bir farklihk géstermedigi
gorilmektedir [F2-413=2.498, p>.05, kismi N?=.01]. Buna gore 20-29, 30-39, 40 ve
Uzeri yas grubundaki ogretim elemanlarinin duygusal tikenme duzeyleri anlamh
sekilde birbirinden farklilasmamaktadir. Test sonucu elde edilen etki buyuklugu
dusuk duzeyde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).

Maslach Tikenmislik Olcegi kisisel basari alt boyutunun dgretim elemanlarinin
yasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi gortilmektedir [F(2-413=6.891, p<.05, kismi
N?=.03]. Test sonucu elde edilen etki biyikligi disik dizeyde bulunmustur
(Green ve Salkind, 2005). Kisisel basari boyutunda ortaya ¢ikan farklihgin kaynagini
belirlemek Uzere yapilan Scheffe testine gore fark 20-29 yas grubundaki akademik
personeller ile 40 ve Uzeri yas grubundaki akademik personellerden ve 30-39 yas
grubundaki akademik personeller ile 40 ve uUzeri yas grubundaki akademik
personellerden kaynaklanmaktadir. 20-29 yas grubundaki 6gretim elemanlarinin
kisisel basarilarinin (X=3.698), 40 ve (zeri yas grubundaki 6gretim elemanlarinin
kisisel basarilarindan (X=3.930) dlsiik oldugu gorlilmektedir. Benzer sekilde 30-39
yas grubundaki 6gretim elemanlarinin kisisel basarilarinin (X=3.744), 40 ve (zeri
yas grubundaki ogretim elemanlarinin kisisel basarilarindan (X=3.930) dusuk

oldugu gorulmektedir.
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Maslach Tikenmiglik Olgegdi duyarsizlasma alt boyutunun égretim elemanlarinin
yasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi gortilimektedir [F2-413=4.946, p<.05, kismi
N?=.02]. Test sonucu elde edilen etki blylkligl dusik dizeyde bulunmustur
(Green ve Salkind, 2005). Kisisel basari boyutunda ortaya ¢ikan farklihgin kaynagini
belirlemek Uzere yapilan Scheffe testine gore fark 20-29 yas grubundaki 6gretim
elemanlari ile 40 ve Uzeri yas grubundaki 6gretim elemanlarindan ve 30-39 yas
grubundaki o6gretim elemanlari ile 40 ve uUzeri yas grubundaki Ogretim
elemanlarindan kaynaklanmaktadir. 20-29 yas grubundaki ogretim elemanlarinin
duyarsizlasma diizeylerinin (X=1.875), 40 ve Uzeri yas grubundaki ogretim
elemanlarinin  duyarsizlasma  dlzeylerinden  (X=1.636) ylksek oldugu
gorulmektedir. Benzer sekilde 30-39 yas grubundaki o6gretim elemanlarinin
duyarsizlasma dizeylerinin (X=1.869), 40 ve Uzeri yas grubundaki ogretim
elemanlarinin  duyarsizlasma  dizeylerinden  (X=1.636) yiksek oldugu
gorulmektedir.
Yapilan analizlere gore, daha genc¢ olan oOgretim elemanlarinin tikenmiglik
duzeylerinin digerlerine gore daha ylksek oldugu yorumu yapilabilir. Ardig ve
Polatci (2008) da gorevinin ilk yillarinda olan 6gretim elemanlarinin duyarsizlasma
ve kigisel basari boyutlarinda tukenmiglik duzeylerinin daha yuksek oldugunu tespit
etmistir.

4.4.3. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmisligin Alt Boyutlarina lliskin

Goruslerinin Medeni Durum Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Medeni duruma gore o6gretim elemanlarinin Maslach Tikenmislik Olgeginin
duygusal tukenme, Kkisisel basari, duyarsizlasma alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin degisimi tek degiskenli normallik varsayiminin karsilanmasiyla bagimsiz
orneklemler igin t testi ile incelenmistir. Sonuclar Tablo 4.17°de gdsteriimektedir.

Tablo 4.17: Medeni Duruma Gére Ogretim Elemanlarinin Maslach Tukenmislik Olgegi
Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yonelik Bagimsiz Orneklemler Igin

T-Testi
Medeni Durum N X t sd p

. Bekar 202 2.255

Duygusal Tiikenme ) -1.898 414 .058
Evli 214 2.129
Bekar 202 3.695

Kigisel Basari 2.928 414 .004
Evli 214 3.844
Bekar 202 1.922

Duyarsizlagma ) -3.241 414 .001
Evli 214 1.710
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Tablo 4.17 incelendiginde, Maslach Tukenmiglik Olgeginin duygusal tiikenme
boyutundan alinan puanlarin 6gretim elemanlarinin medeni duruma gore anlamh
sekilde farklilasmadigi [t(414)= -1.898, p=.058>.05] gorulmektedir. Buna gore evli
ve bekar oOgretim elemanlarinin duygusal tikenme duzeyleri farklilik
gostermemektedir. Medeni durumun duygusal tukenme Uzerindeki etkisini
belirlemek amaciyla etki buyudklugu (d) hesaplanmis ve bu deger .2 olarak
bulunmustur. Green ve Salkind (2005)e bu deger disuk duizeydeki etkiyi
gOstermektedir.

Maslach Tukenmislik Olgeginin kisisel bagari boyutundan alinan puanlarin égretim
elemanlarinin medeni duruma gore anlaml sekilde farkhlastigi [t(414)=2.928,
p=.004<.05] gorulmektedir. Buna gore evli d6gretim elemanlarinin kigisel basari
duzeyleri (X=3.844), bekar 6gretim elemanlarinin kisisel basari diizeylerinden
(X=3.695) yuksektir. Medeni durumun kisisel basari izerindeki etkisini belirlemek
amaciyla etki buyukligu (d) hesaplanmis ve bu deger .3 olarak bulunmustur. Green
ve Salkind (2005)’e bu deger dusuk duzeydeki etkiyi gostermektedir.

Maslach Tukenmislik Olgeginin duyarsizlasma boyutundan alinan puanlarin 6gretim
elemanlarinin medeni duruma gore anlamli sekilde farkhlastigr [t(414)= -3.241,
p=.001<.05] gorulmektedir. Buna gore evli 6gretim elemanlarinin duyarsizlasma
duzeyleri (X=1.710), bekar 6gretim elemanlarinin duyarsizlasma diizeylerinden
(X=1.922) dusuktir. Medeni durumun kisisel basari Uzerindeki etkisini belirlemek
amaciyla etki buyuklagu (d) hesaplanmig ve bu deger .3 olarak bulunmustur. Green
ve Salkind (2005)’e bu deger dusuk duzeydeki etkiyi gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda, evli olan ogretim elemanlarinin tikenmiglik
duzeylerinin bekar olanlara gore daha dusuk oldugu yorumu yapilabilir. Alanyazinda
bu sonucu destekleyen gesitli calismalara rastlanmaktadir. Dericiogullari, Konak,
Arslan ve Oztlirk (2007), tim boyutlarda anlamli bir farklihk oldugu sonucuna
varmig, duygusal tukenme ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda bekar ogretim
elemanlarinin daha yuksek duzeyde tukenmislik yasadigini tespit etmistir. Luk,
Chan, Cheong ve Ko (2010) duygusal tikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda,
Toker (2011) duyarsizlasma alt boyutunda, Ardi¢ ve Polatci (2008) ile Maslach ve
Jacson (1981) ise kisisel basar boyutunda evli olan katilimcilarin tikenmiglik
duzeylerinin daha dusuk oldugu sonucuna varmiglardir. Buradan hareketle, evli olan

Kisilerin aldiklari sosyal destedin tukenmisligi azaltan bir etkisi oldugu yorumu
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yapilabilir. Maslach ve Jackson (1981) de, evli kisilerin diger insanlarla iletigsime
gegme Yyetenegdinin, problem ¢6zme becerisinin daha iyi oldugunun altini
cizmektedir. Bekar katiimcilarin daha fazla tikenmislik duygusuna kapilmalarinin
nedeni ise, aile ortamindan uzak olmanin verdigi yalnizlik duygusu ile
aciklanabilmektedir.

4.4.4. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmisligin Alt Boyutlarina iliskin

Goruglerinin Gorev Yapilan Universite Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

Caligtiklari Gniversiteye (Baskent Universitesi, Hacettepe Universitesi, ODTU) goére
dgretim elemanlarinin Maslach Tikenmiglik Olgegi'nin duygusal tikenme, kisisel
basari alt boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak incelenmistir. Gruplararasi farkliliklar varyanslarin esitliginin
saglanmasi ve orneklemler arasinda fark olmasi nedeniyle Scheffe testi ile
incelenmigtir. Sonuglar Tablo 4.18'de gdsterilmektedir.

Tablo 4.18: Universiteye Gére Ogretim Elemanlarinin Maslach Tiikenmislik Olgeginin
Duygusal Tikenme Ve Kisisel Basari Alt Boyutlarindan Aldiklan
Puanlara Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler od Kareler E 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi .904 2 452 .981 .376
Duygusal Tiikenme Gruplarigi 190.244 413 461
Toplam 191.148 415
Gruplararasi 2.657 2 1.329 4.933 .008
Kigisel Basari Gruplarigi 111.242 413 .269
Toplam 113.899 415

Tablo 4.18 incelendiginde, Maslach Tikenmislik Olgegi duygusal tikenme alt
boyutunun 6gretim elemanlarinin galistiklari Gniversiteye gére anlamli bir farkhlik
gostermedigi gorilmektedir [F(2-413=.981, p>.05, kismi N?=.005]. Buna gore
Hacettepe Universitesi, Baskent Universitesi ve ODTU’de calisan 6gretim
elemanlarinin duygusal tukenme duzeyleri birbirinden farklilasmamaktadir. Test
sonucu elde edilen etki buyukligu oldukga disik dizeyde bulunmustur (Green ve
Salkind, 2005).

Maslach Tukenmislik Olgegi kisisel basari alt boyutunun édretim elemanlarinin
calistiklar Universiteye goére anlamh bir farkhilk gosterdigi gértulmektedir [Fe-
413)=4.933, p<.05, kismi N?=.02]. Test sonucu elde edilen etki blyukligi disik
dizeyde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005). Kisisel bagsari boyutunda ortaya
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ctkan farkliligin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Scheffe testine gore fark
Hacettepe Universitesi'ndeki akademik personeller ile Baskent Universitesi’ndeki
akademik personellerden kaynaklanmaktadir. Hacettepe Universitesi'ndeki 6gretim
elemanlarinin kisisel basarilarinin (X¥=3.687), Baskent Universitesi’'ndeki 6gretim
elemanlarinin kisisel basarilarindan (X=3.908) diisiik oldugu gorilmektedir.
Calistiklari Universiteye gore 6gretim elemanlarinin Maslach tukenmislik 6lgeginin
duyarsizlagsma alt boyutundan aldiklari puanlarin degisimi Kruskal Wallis H testi ile
incelenmigtir. Sonuglar Tablo 4.19'da gdsterilmektedir.

Tablo 4.19: Ogretim Elemanlarinin  Cahistiklan Universiteye Gére Maslach
Tiikenmislik Olgeginin Duyarsizlasma Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlara Yonelik Kruskal Wallis H Testi

Universite N Sira Ortalamasi X? sd p n?
Bagkent U. 75 190.44
Duyarsizlasma Hacettepe U. 165 210.52 2.174 2 .337 .005
oDTU 176 214.30

Tablo 4.19 incelendiginde, duyarsizlasma duzeyinin Universiteye gore anlaml
sekilde farkhlasmadigi [X?(sd=2)=2.174, p>.05] gorilmektedir. Buna gore
Hacettepe Universitesi, Baskent Universitesi ve ODTUde calisan 6gretim
elemanlarinin  duyarsizlasma  dizeyleri  birbirinden  farklilasmamaktadir.
Universitenin duyarsizlasma (zerindeki etkisini belirlemek (zere n2 degeri
hesaplanmistir. Sonugta etki biylkligi (n?=.005) oldukga diisik bulunmustur
(Green ve Salkind, 2005).

4.45. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmigligin Alt Boyutlarina iligkin

Goruglerinin  Gorev Yapilan Fakiilte Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin galigtiklari fakiilteye (Egitim Fakiiltesi, IIBF ve Mihendislik
Fakultesi) gore Maslach tikenmislik dlgeginin duygusal tikenme, kisisel basari alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak incelenmistir. Sonuclar Tablo 4.20’de gdsterilmektedir.

Tablo 4.20: Fakiilteye Gére Ogretim Elemanlarinin Maslach Titkenmislik Olgeginin
Duygusal Tikenme Ve Kisisel Basar Alt Boyutlarindan Aldiklan
Puanlara Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler

. sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
. Gruplararasi 137 2 .069 .148 .862
Duygusal Tiikenme o
Gruplarigi 191.011 413 462
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Toplam 191.148 415

Gruplararasi .303 2 151 .550 577
Kigisel Basari Gruplarigi 113.597 413 275
Toplam 113.899 415

Tablo 4.20 incelendiginde, Maslach Tikenmislik Olgedi duygusal tikenme alt
boyutunun 6gretim elemanlarinin calistiklari fakulteye gére anlamli bir farkhlik
gostermedigi gorilmektedir [F(2-413)=.148, p>.05, kismi N2=.001]. Buna gore Egitim
Fakultesi, IIBF ve Mihendislik Fakiiltesi'nde galigan dégretim elemanlarinin duygusal
tikenme durumlari birbirinden farklilasmamaktadir. Test sonucu elde edilen etki
blyUkligu oldukga disuk dizeyde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).

Maslach Tikenmiglik Olgegdi kisisel basari alt boyutunun 6gretim elemanlarinin
calistiklar fakilteye goére anlamh bir farkhlik goéstermedigi bulunmustur [Fe-
413)=.550, p>.05, kismi N?=.003]. Buna gdre Egitim Fakiltesi, IIBF ve Miihendislik
Fakiltesinde calisan 0Ogretim elemanlarinin kisisel basarilari birbirinden
farkhlasmamaktadir. Test sonucu elde edilen etki buyUkliglu oldukga dusik
duzeyde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).

Calistiklar fakilteye gére 6gretim elemanlarinin Maslach Tikenmiglik Olgegi'nin
duyarsizlagsma alt boyutundan aldiklari puanlarin degisimi Kruskal Wallis H testi ile
incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.21°’de gdsterilmektedir.

Tablo 4.21: Gg_retim Elemanlarinin Cahlistiklan Fakiilteye Gore Maslach Tiikenmiglik
Olgeginin Duyarsizlagsma Alt Boyutundan Aldiklari Puanlara Yénelik
Kruskal Wallis H Testi

Fakiilte N Sira Ortalamasi X? sd p n?
Egitim F. 134 196.40

Duyarsizlasma iiBF 112 204.79 3.190 2 203 .01
Miihendislik F. 170 20.48

Tablo 4.21 incelendiginde, duyarsizlagma duzeyinin fakulteye gore anlamli sekilde
farkhlagsmadigi [X?(sd=2)=3.190, p>.05] goriilmektedir. Buna gore Egitim Fakiiltesi,
lIBF ve Mihendislik Fakiiltesinde calisan égretim elemanlarinin duyarsizlasma
duzeyleri birbirinden farklilasmamaktadir. Fakultenin duyarsizlasma Uzerindeki
etkisini belirlemek lizere n? dederi hesaplanmistir. Sonugta etki blykligi (n?=.01)

disuk bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).
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4.4.6. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmisligin Alt Boyutlarina iliskin
Goruglerinin  Akademik Kadro Unvani Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin akademik kadro unvanina (Prof. Dr., Dog. Dr., Yrd. Dog. Dr.
ve Ars. Gor.) gére Maslach Tikenmislik Olgeginin kisisel basari alt boyutlarindan
aldiklari puanlarin degisimi tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
incelenmigtir. Gruplararasi farkliliklar varyanslarin egitliginin saglanmasi ve
orneklemler arasinda fark olmasi nedeniyle Scheffe testi ile incelenmistir. Sonugclar
Tablo 4.22’de gosterilmektedir.

Tablo 4.22: Unvana Gére Ogretim Elemanlarinin Maslach Tiikenmislik Olgeginin
Kisisel Bagsan Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yonelik Tek Yonlu
Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami d Ortalamasi F P
Gruplararasi 4.455 3 1.485 5.5901 .001
Kisisel Basari Gruplarigi 109.444 412 .266
Toplam 113.899 415

Tablo 4.22 incelendiginde, Maslach Tikenmiglik Olgegi kisisel basar alt boyutunun
o6gretim elemanlarinin unvanina gére anlamli bir farkhlik gosterdigi bulunmustur [F-
412)=5.591, p<.05, kismi N2=.04]. Test sonucu elde edilen etki blylkligl orta diizeye
yakindir (Green ve Salkind, 2005). Kisisel basari boyutunda ortaya ¢ikan farkliigin
kaynagini belirlemek igin yapilan Scheffe testine gore, fark profesor doktor
kadrosundaki 6gretim elemanlar ile arastirma gorevlisi kadrosundaki 6gretim
elemanlarindan kaynaklanmaktadir. Arastirma goérevlisi kadrosundaki o6gretim
elemanlarinin kisisel basari algilarinin (X=3.698), profesor doktor kadrosundaki
ogretim elemanlarinin  kisisel basari algilarindan (X=4.000) disik oldugu
gorulmektedir.

Unvanina gére ogretim elemanlarinin Maslach Tiikenmiglik Olgeginin duygusal
tukenme ve duyarsizlasma alt boyutundan aldiklari puanlarin degisimi Kruskal
Walllis H testi ile incelenmistir. Sonuclar Tablo 4.23’te gosterilmektedir.

Tablo 4.23: Ogretim Elemanlarinin Unvanina Gére Maslach Tiikenmiglik Olgeginin
Duygusal Tiikenme Ve Duyarsizlagsma Alt Boyutundan Aldiklarn
Puanlara Yonelik Kruskal Wallis H Testi

Unvan N Sira Ortalamasi X2 sd p n?
Duygusal Prof. Dr. 45
Yo 192.30 4.209 3 .240 .01
Tiikenme Dog. Dr. 41 191.46
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Yrd. Dog. Dr. 72 194.54

Ars. Gor. 258 217.93
Prof. Dr. 45 170.88
Dog. Dr. 41
Duyarsizlagma ¢ 192.48 7.179 3 .066 .02
Yrd. Dog. Dr. 72 204.40
Ars. Gor. 258 218.75

Tablo 4.23 incelendiginde, duygusal tikenme dizeyinin akademik kadro unvanina
gore anlamli sekilde farkhlagsmadigi [X?(sd=3)=4.209, p>.05] goriilmektedir. Buna
gore profesor doktor, dogent doktor, yardimci dogent doktor ve arastirma gorevlisi
kadrosunda galigsan 6gretim elemanlarinin duygusal tukenme duzeyleri birbirinden
farkhlasmamaktadir. Akademik kadro unvaninin duygusal tikenme Uzerindeki
etkisini belirlemek lzere n? degeri hesaplanmistir. Sonugta etki buyikliga (n=.01)
dusuk bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).

Tablo 4.23 incelendiginde, duyarsizlasma duzeyinin akademik kadro unvanina gore
anlamli sekilde farklilasmadigi [X?(sd=3)=7.179, p>.05] goriilmektedir. Buna gore,
profesor doktor, dogent doktor, yardimci docent doktor ve arastirma goérevlisi
kadrosunda c¢aligan 6gretim elemanlarinin duyarsizlasma duzeyleri birbirinden
farkllasmamaktadir. Akademik kadro unvanin duyarsizlagsma uzerindeki etkisini
belirlemek lizere n? degeri hesaplanmistir. Sonugta etki blyukligi (n?=.02) disik
bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).

Sonug olarak, sadece kisisel basarisizlik duygusu s6z konusu oldugunda arastirma
gorevlilerinin tukenmiglik duzeylerinin daha ylksek oldugu goérulirken, duygusal
tikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda anlaml bir farkhlik olmadi§i sonucuna
varilimistir. Ardi¢c ve Polatci (2005) ile Toker (2011) ise, akademik unvan
degiskeninin, tUkenmisligin tum boyutlarinda farkhlastigini, en yuksek duygusal
tukenme ve duyarsizlasma ile en dusuk kisisel basari dlzeyine sahip grubun
arastirma gorevlileri oldugunu tespit etmislerdir. Saglam (2011) ve Tetik (2011) ise,
ogretim elemanlarinin tukenmiglik duzeyleri ile akademik kadro unvani arasinda

anlamli bir iliski olmadidi1 sonucuna varmiglardir.

4.4.7. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmisligin Alt Boyutlarina iligkin
Goruslerinin Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin mesleki kidemine gére Maslach Tukenmiglik Olgedi duygusal

tikenme, kisisel basari ve duyarsizlasma alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
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degisimi Kruskal Wallis H Testi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.24’te
gOsterilmektedir.

Tablo 4.24: Ogretim Elemanlarinin Kidemine Gére Maslach Tiikenmislik Olgegi Alt
Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yoénelik Kruskal Wallis H Testi

Kidem N Sira Ortalamasi X? sd p n?
0-5 195 203.60
6-10 96 249.23
Duygusal 11-15
yg 45 166.99 18089 5 003 .04
Tiikenme 16-20 23 187.09
21-25 23 206.13
26 ve uzeri 34 192.62
0-5 195 196.23
6-10 96 190.81
11-15
Kisisel Basari e 22434 19.364 5 002 .05
16-20 23 219.41
21-25 23 227.52
26 ve Uzeri 34 283.62
0-5 195 211.91
6-10 96 242.08
11-15
Duyarsizlasma 43 e 18232 5 003 .04
16-20 23 153.15
21-25 23 165.83
26 ve Uzeri 34 179.81

Tablo 4.24 incelendiginde, duygusal tikenme dizeyinin kideme gére anlamli
sekilde farklilastigi [X?(sd=5)=18.089, p<.05] gorilmektedir. Sira ortalamalari
incelendiginde en yuksek ortalamaya sahip grup 6-10 yil kideme sahip olanlardir.
Buna gore en yuksek duzeyde duygusal tukenme yasayan grubun 6-10 yil kideme
sahip olanlar oldugu belirtilebilir. En dusuk sira ortalamasina sahip grup ise 11-15
yil kideme sahip olanlardir. Kidemin duygusal tukenme Uzerindeki etkisini
belirlemek (lzere n? dederi hesaplanmistir. Sonugta etki blyUkligi orta dizeye
yakin bulunmustur (Green ve Salkind, 2005). Gruplar arasi farkhliklari belirlemek
uzere tum gruplar nonparametrik coklu karsilastirma testi ile ikili sekilde
karsilagtinimistir. Sonugta gruplar arasindaki farkliigin 6-10 yil kideme sahip
olanlar ile 11-15 yil kideme sahip olanlardan (p=.002<.05), 0-5 yil kideme sahip
olanlar ile 6-10 yil kideme sahip olanlardan (p=.035<.05) kaynaklandigi

belirlenmistir. 6-10 yil kideme sahip olanlarin duygusal tUkenme dluzeylerine ait sira
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ortalamalari, 0-5 ve 11-15 yil kideme sahip olanlarin duygusal tikenme dizeylerine
ait sira ortalamalarindan yuksektir.

Tablo 4.24 incelendiginde, kisisel basari duzeyinin kideme goére anlamli sekilde
farklilastigi  [X?(sd=5)=19.364, p<.05] gorilmektedir. Sira ortalamalari
incelendiginde en yuksek ortalamaya sahip grup 26 yil ve Uzerinde kideme sahip
olanlardir. Buna gore en yuksek kigisel basariyi 26 yil ve Uzerinde kideme sahip
olanlar gostermektedir. En dusuk sira ortalamasina sahip grup ise 6-10 yil kideme
sahip olanlardir. Kidemin kisisel basari Gzerindeki etkisini belirlemek lizere n? degeri
hesaplanmigtir. Sonugta etki buyuklugu orta dizeye yakin bulunmustur (Green ve
Salkind, 2005). Gruplar arasi farkliliklari belirlemek Gzere tum gruplar
nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir. Sonugcta
gruplar arasindaki farklihgin 0-5 yil kideme sahip olanlar ile 26 yil ve Uzeri kideme
sahip olanlardan (p=.001<.05), 6-10 yil kideme sahip olanlar ile 26 yil ve Uzeri
kideme sahip olanlardan (p=.002<.05) kaynaklandigi belirlenmistir. 26 yil ve Uzeri
kideme sahip olanlarin kisisel bagari dizeylerine ait sira ortalamalari, 0-5 ve 6-10
yil kideme sahip olanlarin kigisel basari duzeylerine ait sira ortalamalarindan
yuksektir.

Tablo 4.24 incelendiginde, duyarsizlasma duzeyinin kideme gore anlamh sekilde
farkhlastigi  [X?(sd=5)=18.232, p<.05] gorilmektedir. Sira ortalamalari
incelendiginde en yuksek ortalamaya sahip grup 6-10 yil kideme sahip olanlardir.
Buna gore en yuksek duzeyde duyarsizlasma yasayan grubun 6-10 yil kideme sahip
olanlar oldugu belirtilebilir. En dusik sira ortalamasina sahip grup ise 16-20 yil
kideme sahip olanlardir. Kidemin duyarsizlagsma Uzerindeki etkisini belirlemek Uzere
n? degeri hesaplanmistir. Sonugta etki blylkligl orta diizeye yakin bulunmustur
(Green ve Salkind, 2005). Gruplar arasi farkliliklari belirlemek tzere tim gruplar
nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi ile ikili sekilde karsilastirimistir. Sonugta
gruplar arasindaki farkliligin 6-10 yil kideme sahip olanlar ile 16-20 yil kideme sahip
olanlardan (p=.02<.05) kaynaklandigi belirlenmistir. 6-10 yil kideme sahip olanlarin
duyarsizlagsma duzeylerine ait sira ortalamalari, 16-20 yil kideme sahip olanlarin
duyarsizlagsma duzeylerine ait sira ortalamalarindan yuksektir.

Sonug olarak, yapilan analizler sonucunda, meslege yeni baslamis olmasa da,
meslegdinin ilk yillarinda olan 6gretim elemanlarinin tikenmislik dizeylerinin daha
yuksek oldugu yorumu yapilabilir. Bunda, meslegin ilk birka¢ yilinda olan o6gretim

elemanlarinin, meslek edinmenin verdigi mutluluk ve glven duygusu sayesinde
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kendini daha iyi hissettigi, henuz yapmakta oldugu isin veya c¢alismakta oldugu
kurumun iyi ve kotu yanlarini gdzden gecgirmeye vakit bulamamasinin etkili oldugu
dusunulmektedir.
Yapilan alan yazin taramasinda, mesleginin ilk yillarinda olan 6gretim elemanlarinin
tukenmislik dizeylerinin daha yuksek oldugu sonucunu destekleyen ¢alismalara da
rastlanmistir. Tetik (2011), Kogak (2009), Segmenli (2001) ve Yildiz (2012) da
mesleki kidemleri daha az olan katilimcilarin tikenmislige kapilma oranlarinin daha
yuksek oldugunu ifade etmektedirler.

4.4.8. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmisligin Alt Boyutlarina iliskin

Goruglerinin Gahsilan Kurumda Gorev Yapma Siresi Degiskeni
Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin bulunduklari kurumda calisma siirelerine gére Maslach
Tukenmislik Olgedi duygusal tikenme, kisisel basari ve duyarsizlasma alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi Kruskal Wallis H Testi kullanilarak
incelenmigtir. Sonuglar Tablo 4.25'te gdosterilmektedir.

Tablo 4.25: Ogretim Elemanlarinin Bulunduklan Kurumda Galisma Surelerine Gore
Maslach Tiikenmislik Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara
Yonelik Kruskal Wallis H Testi

Kurumda n?
W N Sira Ortalamasi X? sd p
Calisma Siiresi
0-5 230 207.35
6-10 86 240.68
Duygusal 11-15
e 40 173.46 11332 5 045 .03
Tiikenme 16-20 21 178.29
21-25 20 194.73
26 ve Uzeri 19 198.45
0-5 230 196.66
6-10 86 206.98
11-15
Kisisel Basari 40 225.15 10471 5 063 .03
16-20 21 243.00
21-25 20 220.40
26 ve Uzeri 19 273.03
0-5 230 214.87
6-10 86 228.78
11-15
Duyarsizlagsma 40 194.60 14.161 5 .015 .03
16-20 21 135.10
21-25 20 168.98
26 ve Uzeri 19 191.55
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Tablo 4.25 incelendiginde, duygusal tukenme duzeyinin o6gretim elemanlarinin
bulunduklart kurumda calisma surelerine gore anlamli gekilde farkhlastigi
[X2(sd=5)=11.332, p<.05] gorllmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip grup 6-10 yil bulunduklari kurumda c¢alisanlardir. Buna gore en
yuksek duzeyde duygusal tukenme yasayan grubun 6-10 yil bulunduklari kurumda
calisanlar oldugu belirtilebilir. En dusuk sira ortalamasina sahip grup ise 11-15 yil
bulunduklari kurumda calisanlardir. Ogretim elemanlarinin bulunduklari kurumda
calisma siresinin duygusal tiikenme Uzerindeki etkisini belirlemek lizere n? degeri
hesaplanmigtir. Sonugta etki buyukligu dusuk duzeyde bulunmustur (Green ve
Salkind, 2005). Gruplar arasi farkliliklari belirlemek Gzere tum gruplar
nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir. Sonugcta
gruplar arasinda fark bulunamamistir. Bunun Uzerine Mann Whitney U testi ile
gruplar ikili ikili kasilastirilmistir. Farkliigin 0-5 yil kideme sahip olanlar ile 6-10 yil
kideme sahip olanlardan (p=.03<.05), 6-10 yil kideme sahip olanlar ile 11-15 yil
kideme sahip olanlardan (p=.004<.05) ve 6-10 yil kideme sahip olanlar ile 16-20 yil
kideme sahip olanlardan (p=.028<.05) kaynaklandigi belirlenmistir. 6-10 yil kideme
sahip olanlarin duygusal tikenme dizeylerine ait sira ortalamalari, 0-5, 11-15 ve
16-20 yil kideme sahip olanlarin duygusal tukenme duzeylerine ait sira
ortalamalarindan yUksektir.

Tablo 4.25 incelendiginde, kisisel basari dizeyinin 06gretim elemanlarinin
bulunduklar kurumda calisma surelerine gore anlaml sekilde farklilagsmadigi
[X?(sd=5)=10.471, p>.05] gorilmektedir. Buna gobre 06gretim elemanlarinin
bulunduklari kurumda calisma surelerine gore kisisel basari dizeyleri birbirinden
farklilasmamaktadir. Ogretim elemanlarinin  bulunduklari kurumda ¢alisma
sliresinin kigisel basari Gzerindeki etkisini belirlemek tizere n? degeri hesaplanmistir.
Sonugta etki buyuklugu dusuk dizeyde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).
Tablo 4.25 incelendiginde, duyarsizlasma duzeyinin 06gretim elemanlarinin
bulunduklari kurumda calisma surelerine gore anlamh sekilde farklilastigi
[X2(sd=5)=14.161, p<.05] gorilmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde en yiksek
ortalamaya sahip grup 6-10 yil kideme sahip olanlardir. Buna goére en yuksek
dlzeyde duyarsizlasma yasayan grubun 6-10 yil kideme sahip olanlar oldugu
belirtilebilir. En dusuk sira ortalamasina sahip grup ise 16-20 yil kideme sahip
olanlardir. Ogretim elemanlarinin bulunduklari kurumda galisma siresinin

duyarsizlasma (zerindeki etkisini belirlemek Uzere n? degeri hesaplanmistir.
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Sonugta etki buyukligu dusuk duzeyde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).
Gruplar arasi farkliliklari belirlemek Uzere tum gruplar nonparametrik ¢oklu
kargilastirma testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir. Sonugta gruplar arasindaki
farkhligin 6-10 yil kideme sahip olanlar ile 16-20 yil kideme sahip olanlardan
(p=.019<.05) kaynaklandigi belirlenmistir. 6-10 yiIl kideme sahip olanlarin
duyarsizlagsma duzeylerine ait sira ortalamalari, 16-20 yil kideme sahip olanlarin
duyarsizlagsma duzeylerine ait sira ortalamalarindan yuksektir.

4.4.9. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmigligin Alt Boyutlarina iligkin

Goriglerinin  Is ile ligili Memnuniyet Durumu Degiskeni
Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin iglerinden memnuniyetine gére Maslach Tikenmislik Olgegi
duygusal tukenme, kigisel basari ve duyarsizlagsma alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin degisimi Kruskal Wallis H Testi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar Tablo
4.26’da gosterilmektedir.

Tablo 4.26: Ogretim Elemanlarinin islerinden Memnuniyetine Gére Maslach
Tiikenmisglik Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yonelik
Kruskal Wallis H Testi

Memnuniyet N Sira Ortalamasi X? sd p n?
Duygusal Memnun degilim 22 359.80
Tiikenme Kararsizim 43 323.87 88.219 2 .000 .21
Memnunum 351 184.88
Memnun degilim 22 137.75
Kigisel Bagari Kararsizim 43 133.28 29.143 2 .000 .07
Memnunum 351 222.15
Memnun degilim 22 312.75
Duyarsizlagma Kararsizim 43 284.28 40.166 2 .000 .10
Memnunum 351 192.68

Tablo 4.26 incelendiginde, duygusal tikenme dlzeyinin 6Jretim elemanlarinin
islerinden memnuniyetine gore anlamli sekilde farklilastigi [X?(sd=2)=88.219, p<.05]
goOrulmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde en yuksek ortalamaya sahip grup
isinden memnun olmayanlardir. Buna gore en yuksek duzeyde duygusal tukenme
yasayan grubun isinden memnun olmayanlar oldugu belirtilebilir. En dusuk sira
ortalamasina sahip grup ise isinden memnun olanlardir. Ogretim elemanlarinin
isinden memnuniyet durumunun duygusal tukenme Uzerindeki etkisini belirlemek
Uzere n? degeri hesaplanmistir. Sonugta etki blyikligu (n?=.21) ylksek dizeyde
bulunmustur (Green ve Salkind, 2005). Gruplar arasi farkliliklari belirlemek Gzere
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tum gruplar nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir.
Sonugta farkhligin isinden memnun olanlar ile kararsiz olanlardan (p=.000<.05) ve
isinden memnun olanlar ile isinden memnun olmayanlardan (p=.000<.05)
kaynaklandigi belirlenmistir. isinden memnun olanlarin duygusal tiikkenme
duzeylerine ait sira ortalamalari, kararsiz olan ve igsinden memnun olmayanlarin
duygusal tukenme duzeylerine ait sira ortalamalarindan dusuktir.

Tablo 4.26 incelendiginde, kisisel basari dizeyinin 6gretim elemanlarinin iglerinden
memnuniyetine goére anlamh sekilde farkhlastigi [X?(sd=2)=29.143, p<.05]
goOrulmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde en ylUksek ortalamaya sahip grup
isinden memnun olanlardir. Buna gore en yuksek duzeyde kisisel basariya sahip
grubun isinden memnun olanlar oldugu belirtilebilir. En dusUk sira ortalamasina
sahip grup ise kararsiz olanlardir. Ogretim elemanlarinin isinden memnuniyet
durumunun kisisel basari Uzerindeki etkisini belirlemek Uzere n? degeri
hesaplanmistir. Sonugta etki blyikligi (n?=.07) orta diizeyde bulunmustur (Green
ve Salkind, 2005). Gruplar arasi farkliliklari belirlemek Uzere tim gruplar
nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir. Sonugcta
farkhligin isinden memnun olanlar ile kararsiz olanlardan (p=.000<.05) ve isinden
memnun olanlar ile isinden memnun olmayanlardan (p=.004<.05) kaynaklandigi
belirlenmistir. isinden memnun olanlarin kisisel basari diizeylerine ait sira
ortalamalari, kararsiz olan ve isinden memnun olmayanlarin kigisel basari
diuzeylerine ait sira ortalamalarindan yuksektir.

Tablo 4.26 incelendiginde, duyarsizlasma duzeyinin 6gretim elemanlarinin
islerinden memnuniyetine gore anlamli sekilde farklilastigi [X?(sd=2)=40.166, p<.05]
gorulmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde en ylksek ortalamaya sahip grup
isinden memnun olmayanlardir. Buna gore en yuksek duzeyde duyarsizlasma
yasayan grubun isinden memnun olmayanlar oldugu belirtilebilir. En dusuk sira
ortalamasina sahip grup ise isinden memnun olanlardir. Ogretim elemanlarinin
isinden memnuniyet durumunun duyarsizlagsma uzerindeki etkisini belirlemek tUzere
n? degeri hesaplanmistir. Sonugta etki blylkliga (n?=.10) yiiksek dlizeye yakin
bulunmustur (Green ve Salkind, 2005). Gruplar arasi farkliliklari belirlemek Uzere
tum gruplar nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir.
Sonugcta farklhihdin isinden memnun olanlar ile kararsiz olanlardan (p=.000<.05) ve
isinden memnun olanlar ile isinden memnun olmayanlardan (p=.000<.05)

kaynaklandigi belirlenmistir. isinden memnun olanlarin duyarsizlasma diizeylerine
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ait sira ortalamalari, kararsiz olan ve isinden memnun olmayanlarin duyarsizlasma
duzeylerine ait sira ortalamalarindan dusuktar.
4.4.10. Ogretim Elemanlarinin Tilkenmigligin Alt Boyutlarina iligkin

Goruglerinin  Gorev Yapilan Kurumdan Ayrilmayr Dislinme
Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Gorev yapilan kurumdan ayrilmayi diasinmenin Maslach Tukenmislik Olgegi
duygusal tukenme, kigisel basari ve duyarsizlagma alt boyutlari Gzerindeki etkisi tek
degiskenli normallik varsayiminin karsilanmasiyla bagimsiz orneklemler icin t testi
ile incelenmigtir. Sonuglar Tablo 4.27’de gdsteriimektedir.

Tablo 4.27: Kurumdan Ayrilmayi Diugtinme Durumuna Gore Ogretim Elemanlarinin
Maslach Tukenmislik Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara
Yonelik Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi

Kurumdan Ayrilmayi

i N X t sd p
Diigiinme

Duygusal Evet 92 2.678

. 8.434 414 .000
Tiikenme Hayir 324 2.052
Evet 92 3.586

Kigisel Bagari -3.926 414 .000
Hayir 324 3.824
Evet 92 2.104

Duyarsizlasma 4.832 414 .000
Hayir 324 1.730

Tablo 4.27 incelendiginde, dgretim elemanlarinin Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin
duygusal tukenme alt boyutundan aldiklari puanlarin kurumdan ayriimayi
disinmeye goére anlamh sekilde farklilastigi [t(414)=8.434, p=.00<.05]
gOrulmektedir. Buna goére kurumdan ayrilmayl duslinen o6gretim elemanlarinin
duygusal tilkenme dlzeyleri (X=2.678), kurumdan ayriimay diisiinmeyen 6gretim
elemanlarinin  duygusal tiikenme dizeyinden (X=2.052) yiksektir. Farkin
blyUkligunu tespit etmek amaciyla etki buyukltgu (d) hesaplanmis ve bu deger .6
olarak bulunmustur. Green ve Salkind (2005)'e bu deger orta dizeyde bir etkiyi
gOstermektedir.

Tablo 4.27 incelendiginde, ddretim elemanlarinin Maslach Tikenmiglik Olgegi'nin
kisisel basari alt boyutundan aldiklari puanlarin kurumdan ayrilmayi dusunmeye
gore anlamli sekilde farklilastigi [t(414)=-3.926, p=.00<.05] goérulmektedir. Buna
gore kurumdan ayrilmayi disinen ogretim elemanlarinin kisisel basari dizeyleri
(X=3.586), kurumdan ayrilmayi distinmeyen 6gretim elemanlarinin kigisel bagari

duzeyinden (X=3.824) disuktir. Farkin blydkluguni tespit etmek amaciyla etki
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bayuklugu (d) hesaplanmig ve bu deger .3 olarak bulunmustur. Green ve Salkind
(2005)’e bu deger dusuk duzeydeki bir etkiyi gostermektedir.

Tablo 4.27 incelendiginde, dgretim elemanlarinin Maslach Tikenmislik Olgegi’nin
duyarsizlagsma alt boyutundan aldiklari puanlarin kurumdan ayrilmay! disunmeye
go6re anlamli sekilde farklilastigi [t(414)=4.832, p=.00<.05] gértlmektedir. Buna gore
kurumdan ayrilmayi dusunen ogretim elemanlarinin duyarsizlagsma duzeyleri
(X=2.104), kurumdan ayrilmayi diisinmeyen 6gretim elemanlarinin duyarsizlasma
duzeyinden (X=1.730) yuksektir. Farkin biyikligini tespit etmek amaciyla etki
blayukligu (d) hesaplanmis ve bu deger .3 olarak bulunmustur. Green ve Salkind
(2005)’e bu deger dusuk duzeydeki bir etkiyi gostermektedir.

4.5. Ogretim Elemanlarinin  Korku Kultiird ile Tiikenmislik Diizeyleri

Arasindaki lligkinin Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin korku kultir( ile Maslach Tiikenmiglik Olgegi’nin duygusal
tukenme, kisisel basari ve duyarsizlagsma alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar
Tablo 4.28'de 6zetlenmektedir. Blyukozturk (2011)’e gore .30 altindaki korelasyon
katsayilari dusuk, .30 - .70 arasindaki korelasyon katsayilari orta ve .70 Uzerindeki

korelasyon katsayilari yuksek olarak yorumlanmaktadir.

Tablo 4.28: Korku Kiilturi Ve Maslach Tukenmislik Olgegi Alt Boyutlari Arasindaki
lligki

Duygusal tiikenme
Kigisel basari
Duyarsizlagma

Korku kiltiirii 581" -.382" 531
" p<.001
Tablo 4.28 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin korku kultira ile Maslach

Tukenmislik Olgegi duygusal tilkenme alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
manidar bir iliski oldugu gorulmektedir [r=.581, n=416, p=.000<.001]. Buna gore
korku kultart ve duygusal tikenmenin birisi arttikga digerinin de artacagi belirtilebilir.
Maslach Tiikenmislik Olgegdi kisisel basar alt boyutu ile korku kiiltiri arasinda orta
dizeyde negatif yonli manidar bir iligki oldugu gorulmektedir [r=-.382, n=416,
p=.000<.001]. Buna gore korku kultura ve kigisel bagari degigkenlerinin birisi arttikga

digerinin azalacagdi yorumu yapilabilir. Korku Kiiltiirii ile Maslach Tiikenmiglik Olgegi
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duyarsizlagsma alt boyutu arasinda ise orta duzeyde pozitif yonli manidar bir iligki
oldugu goérulmektedir [r=.531, n=416, p=.000<.001]. Buna gore korku kultlri ve

duyarsizlagsma degigkenlerinin birisi arttik¢ca digerinin de artacagi belirtilebilir.

4.6. Q_gretim Elemanlarinin Korku Kiltira Duzeylerinin Tiikenmiglik Diizeyleri
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin korku kultiriinin Maslach Tikenmislik Olgegi duygusal
tukenme, kigisel basari ve duyarsizlagma alt boyutlarini yordama dizeyi yapisal
esitlik modeli ile incelenmistir. Degiskenler arasi iliskiler maksimum olabilirlik
(maximum likelihood) yontemiyle belirlenmistir. Korku kiltartintn digsal; duygusal
tukenme, kisisel basari ve duyarsizlasmanin i¢sel degisken olarak belirlendigi
modelde dogrudan iligkiler degerlendirilmistir. Sonucta yapisal modele iligkin tim t
degerleri [tduygusaitukenme=13.44, tkisiselbasarn=-5.50, tduyarsiziasma=7.88] .05 duzeyinde
manidar bulunmustur.

Yapisal esitlik modeli uyumu degerlendirilirken Kikare/sd, RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation — Hata Ortalamalarinin Karekdku), NNFI (Non-
normed Fit Index - Normlastiriimamig Uyum indeksi) ve CFI (Comparative Fit Index
— Karsilastirmali Uyum indeksi) indeksleri kullaniimistir. GFl (Goodness of Fit Index
— Uyum lyiligi indeksi) indeksi érneklem biiyikliigiinden etkilendiginden (Sharma,
Mukheriee, Kumar & Dillon, 2005) arastirmada ele alinmamistir fakat
raporlastiriimistir. Analiz sonucunda ulasilan uyum indeksleri Tablo 4.29da
gOsterilmigtir.

Tablo 4.29: Korku Kiiltiirii Olgegi ile Maslach Tiikenmislik Olgegi Duygusal
Tukenme, Kisisel Basar Ve Duyarsizlagma Alt Boyutlari Arasindaki
lliskiye Yonelik Yapisal Esitlik Modeli Uyum Indeksleri

Model X? sd X?/sd GFI RMSEA NNFI CFlI
ilk Model 1286.26 557 2.31 .85 .056 .95 .96

Tablo 4.29 incelendiginde, X?/sd degeri 2.31<3.00 bulunmustur ve bu deger
modelde mukemmel bir uyum oldugunu géstermektedir (Kline, 2011). GFI degeri
.85 olarak bulunmustur. RMSEA degeri .056 bulunmustur. RMSEA degerinin <.08
olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993). NNFI degeri
.95>.90 olarak bulunmustur ve bu deger modeldeki kabul edilebilir uyuma isaret
etmektedir (Hu ve Bentler, 1999). CFI degeri .96 bulunmustur. Bu degerin .95
Uzerinde olmasi modelin iyi bir uyum gosterdigine isaret etmektedir (Hooper,

Coughlan ve Mullen, 2008). Modifikasyon sonrasi modelde incelenen farkli uyum
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iyiligi kriterlerine (Kikare/sd, RMSEA, NNFI, CFl) gére modelin genel olarak iyi bir

uyum gosterdigi belirlenmisgtir.

gOstermektedir. Modele

gOsterilmektedir.
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Sekil 4.1. Korku Kultura ile Duygusal Tilkkenme, Kisisel Basar Ve Duyarsizlasma
Arasindaki lligkiye Yonelik Yol Semasi

Sonugta; korku kultirt ile duygusal tikenme arasindaki baglanti katsayisi y=.71

olarak bulunmustur. Bu deger korku kultirinun duygusal tukenme Uzerindeki

etkisinin yuksek (y=.71>.50) oldugunu gdstermektedir. Ayrica elde edilen bu sonug

korku kulturu ile duygusal tikenme arasinda nedensel bir iliskinin bulunduguna

isaret etmektedir. Korku kultaru ile duygusal tikenme anlamli ve pozitif yonli bir

iligski gostermektedir. Korku kultirt, duygusal tikenmedeki degiskenligin %50’sini

aciklamaktadir.

Korku kaltart ile kisisel basari arasindaki baglanti katsayisi y=-.52 olarak

bulunmustur. Bu deger korku kulturanan kisisel basari Uzerindeki etkisinin yuksek

(y=-.52>.50) oldugunu gostermektedir. Ayrica elde edilen bu sonug korku kultaru ile

kigsisel basari arasinda nedensel bir iligkinin bulunduguna isaret etmektedir. Korku

kaltart ile kigisel basari anlamh ve negatif yonlu bir iliski gostermektedir. Korku

kalturd, kisisel basaridaki degiskenligin %27’sini agiklamaktadir.
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Korku kultart ile duyarsizlasma arasindaki baglanti katsayisi y=.65 olarak
bulunmustur. Bu deger korku kultarinin duyarsizlagsma tzerindeki etkisinin yuksek
(y=-.52>.50) oldugunu gostermektedir. Ayrica elde edilen bu sonug¢ korku kalttru ile
duyarsizlagsma arasinda nedensel bir etkinin bulunduguna isaret etmektedir. Korku
kultart ile duyarsizlagsma anlaml ve pozitif yonlu bir iliski gostermektedir. Korku

kalturd, duyarsizlasmadaki degiskenligin %42’sini agiklamaktadir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmigtir.

5.1. Sonuglar

Arastirma kapsaminda ulasilan bulgulara dayanarak elde edilen sonuglar agsagida

sunulmustur:

Arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin algiladiklari korku kultart

duzeylerinin biraz duguk oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan o6gretim elemanlarinin algiladiklart korku kultart
dizeylerinin cinsiyet ve gorev yapilan fakllte degiskenlerine gore
farkhlasmadigi; ancak yas, medeni durum, goérev yapilan Universite,
akademik kadro unvani, mesleki kidem, gorev yapilan kurumda c¢alisma
suresi, is ile ilgili memnuniyet durumu, isinden ayriimay:r digunme

degiskenlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna variimistir. Buna gore;

o En yuksek duzeyde korku kulturu algilayan katimcilar 30-39 yas
grubunda yer alirken en dugsuk duzeyde korku kultiru algilayan grup

40 yas ve Uzeridir.

o Evli olan katilimcilarin algiladiklari korku kulturt duzeyi, bekar olan

katihmcilara gore daha duguktar.

o Hacettepe Universitesinde goérev yapan &gretim elemanlarinin
algiladiklar korku kiltiiri dizeyleri, Baskent Universitesinde goérev
yapmakta olan katilimcalardan daha yiiksektir. ODTU’de gorev yapan
ogretim elemanlarinin algiladiklari korku kultiru duzeyleri, Hacettepe
Universitesinde calisanlardan dusiik ve Baskent Universitesi'nde
calisanlardan ylUksek olsa da her iki fark da istatiksel olarak anlamli

bir duzeyde dedgildir.

o Aragtirma gorevlileri, en yuksek duzeyde korku kulturu algilayan grup
iken en dUsuk diuzeyde korku kultira algilayan grup profesérlerdir.
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o En yuksek duzeyde korku kulturu algilayan ogretim elemanlarinin
mesleki kidemi 6-10 yil iken, en diguk duzeyde korku kultart algilayan

ogretim elemanlarinin mesleki kidemi 16-20 yildir.

o Bulunduklari kurumda 6-10 yil arasi gorev yapan katilimcilar en
yuksek duzeyde korku kultura algilarken, bulunduklari kurumda 16-20
yil arasi gorev yapan katilimcilar en duguk duzeyde korku kualturu

algilamaktadir.

o Isinden memnun olmayan katihmcilarin algiladiklari korku kltiirii

dizeyi, isinden memnun olan katilimcilara gore daha yuksektir.

o lIsinden ayrilmayi diisinen katihimcilarin algiladiklari korku kultiri

duzeyi, isinden memnun olmayan katilimcilara gore daha yuksektir.

Katilimcilarin tikenmislik dizeyleri, duygusal tUkenme ve duyarsizlasma alt
boyutlarinda az iken, katilimcilarin kigisel bagari duygularinin yiksek oldugu

tespit edilmigtir.

Katilimcilarin tikenmiglik dizeyleri alt boyutlarin tamaminda cinsiyet ve

gorev yapilan fakllte dediskenlerine gore farklilik gdéstermemektedir.

Katilimcilarin tikenmiglik dizeyleri yas degiskenine gore, duygusal tikenme
boyutunda anlamli bir farklilik gostermezken kigisel basari alt boyutunda en
yuksek ve duyarsizlasma alt boyutunda en dusuk dizeye sahip katilimci

grubu 40 yas ve Ustu olan 6gretim elemanlarindan olusmaktadir.

Katihmcilarin  tukenmiglik duzeyleri medeni durum degiskenine gore,
duygusal tukenme boyutunda anlamli bir farkhlik géstermezken evli olan
katihmcilar kigisel bagari alt boyutunda en yuksek ve duyarsizlasma alt

boyutunda en dusuk dizeye sahip grubu olusturmaktadir.

Katihmcilarin tukenmiglik duzeyleri gorev yapilan Universite degiskenine
gOre duygusal tikenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
g6stermezken kisisel basari boyutunda Hacettepe Universitesinde goérev
yapan katilimcilar Baskent Universitesinde gérev yapan katilimcilardan
daha dlsuk bir basari duygusuna sahipti. ODTU’de gorev yapan dgretim

elemanlarinin  kisisel basari duygusu, Hacettepe Universitesinde
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calisanlardan ylksek ve Bagkent Universitesi'nde galisanlardan diisiik olsa

da her iki fark da istatiksel olarak anlaml bir duzeyde degildir.

Katilimcilarin tukenmislik duzeyleri akademik kadro unvani degiskenine
gOre duygusal tukenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
gOstermezken kisisel basari alt boyutunda arastirma gorevlilerinin en dusuk

ve profesdrlerin en yuksek dizeye sahip oldugu tespit edilmigtir.

Mesleki kidem degiskenine gore, duygusal tukenme alt boyutunda en
yuksek dizeye sahip grup 6-10 yil arasi grup iken en disutk dizeye sahip
grup 11-15 yil arasi gruptur. Kigisel bagari alt boyutunda en yuksek duzeye
sahip grup 26 yil ve Uzeri arasi iken en dusuk grup 6-10 yil arasi olan
katilimcilardan olugsmaktadir. Duyarsizlasma alt boyutunda 6-10 yil mesleki
kideme sahip katilimcilar en yuksek duzeye sahipken 16-20 yil arasi kideme

sahip katilmcilar en dusuk duzeye sahip gruptur.

Katihmcilarin tUkenmiglik duzeyleri gérev yapilan kurumda c¢alisma suresi
degiskenine goére kisisel basari alt boyutunda anlamh bir farklihk
gOstermemektedir. Duygusal tukenme alt boyutunda, goérev yapilan
kurumda 6-10 yil arasi galisan grup en yuksek duzeye sahipken 11-15 yil
arasi ¢alisan grup en dusuk dizeye sahiptir. Duyarsizlasma alt boyutunda
ise, gorev yapilan kurumda 6-10 yil arasi ¢aligan grubun en duguk dluzeyde

oldugu sonucuna variimigtir.

isinden memnun olan katiimcilarin kisisel basari diizeyleri daha yiiksek
iken, isinden memnun olmayan katihmcilarin duygusal tukenme ve

duyarsizlagsma duzeylerinin daha yuksek oldugu tesgit edilmistir.

Ogretim elemanlarinin algiladiklari korku kiltiirQ diizeyleri ile tiikenmisligin
duygusal tlkenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda pozitif yoénde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu, kisisel basari alt boyutunda ise

negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ogretim elemanlarinin algiladiklari korku kultir(i diizeyleri ile tikenmislik

duzeyleri arasinda nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmigtir. Buna gore;
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o Korku kulturu ile duygusal tikenme anlamli ve pozitif yonlu bir iligki
gostermektedir. Korku kulturt, duygusal tUkenmedeki degiskenligin

%50’sini agiklamaktadir.

o Korku kuiltaru ile kisisel basari anlamli ve negatif yonli bir iligki
gOstermektedir. Korku kultirl, kisisel basaridaki degiskenligin

%27’sini agiklamaktadir.

o Korku kudltart ile duyarsiziasma anlamh ve pozitif yonllu bir iligki
gOstermektedir. Korku kultirt, duyarsizlagmadaki degiskenligin

%42’sini agiklamaktadir.
5.2. Oneriler

Sonuglardan yola ¢ikilarak arastirmaya ve uygulamaya donik éneriler olmak tizere

iki baglkta gelistirilen oneriler asagida sunulmaktadir:

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

e Arastirma bulgularina gore, arastirma gorevlilerinin korku kultard ve
tukenmiglikten en fazla etkilenen grup oldugu g6z o©nunde
bulunduruldugunda, arastirma gorevlilerinin gorev yapmakta olduklari
orgute egemen olan korku kulturinden etkilenmelerine ve tukenmelerine

sebep olan unsurlar daha ayrintili incelenebilir.

e Bu arastirmanin calisma grubunu, Ankara ilindeki t¢ Universitesinde gorev
yapmakta olan 6gretim elemanlari olusturmaktadir. Arastirma, Turkiye'nin

diger illerinde bulunan Universitelerde de tekrarlanabilir.

e Bu calisma, Universitelerde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin
korku kaltaru ile tUkenmiglik duzeylerinin arastiriimasini amaglamaktadir.
Buradan hareketle, korku kalturi ve tikenmisligin olasi sonuglarina karsi
alinabilecek tedbirlerin neler olabilecegine odaklanacak c¢alismalar da

yuruatulebilir.

o Korku kulturd ve tukenmiglik arasindaki iligkiye ¢esitli araci degiskenlerin
etkisinin de incelenecegi daha kapsamli ¢caligmalar yapilabilir.

e Arastirmada elde edilen bulgular, nitel arastirma teknikleri kullanilarak daha

ayrintili ve derinlemesine bir sekilde incelenebilir.
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Bu arastirmada, korku kulttrt ve tikenmiglik arasindaki iliski incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda da, aralarinda nedensel bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, hem korku kalturi hem de tukenmisligin diger
orgutsel davraniglarla (yabancilagma, oOrgutsel guven, orgutsel bagllik,
orgutsel adalet, 6rgutsel vatandaslik, psikolojik s6zlesme ihlali, vb.) iligkisi

incelenebilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

Arastirma sonucunda Ankara’da bulunan U¢ Universitede gbrev yapmakta
olan ogretim elemanlarinin korku kultura algilar ile tukenmiglik duzeyleri
dusuk cikmistir. Korku kaltara algisini ve tukenmigligi tamamen ortadan

kaldirmanin yollari arastiriimali, bunun igin gerekli tedbirler alinmalidir.

Arastirma sonugclarina gore, korku kultura ve tukenmiglik daha ¢ok geng
calisanlari etkilemektedir. Bu nedenle, mesledinin basinda olan arastirma
gorevlilerine gerekli destek verilmeli ve mesleki geligsimlerinin arttiracak

firsatlar sunulmalidir.

Orgltlere egemen olan korku kiiltiriinin, 6gretim elemanlarinin tikenmislik
duzeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu g6z onunde bulunduruldugunda,
orgut kaltirdnin olugsmasi ve yerlesmesinde etkili oldugu dusundlen
unsurlardan biri olan ydneticilere yonelik gerekli diuzenlemeler yapiimali ve
caligmalar vyurutulmelidir. Bu baglamda, yoneticilerin  segilmesi ve
atanmasinda, yonetim bilimleri ve orgut kulturd konusunda egitim almig
olmalari onemli bir onkosul olarak sunulmahdir. Ayrica, halihazirda
yoneticilik gorevi Ustlenmekle birlikte bdyle bir egitimden gegmemis olan
yoneticilerin, hizmet ici egitim kapsaminda yurutulecek seminerler yoluyla

gerekli egitimi almalari saglanmalidir.

En tehlikeli korku tirinin kabul edilmeyen korku oldugu (Richards, 2003)
g6z onune alindiginda, calisanlarin bulunduklari orgutte korku kualtGrunu
hissettiklerinde, bunu aciksozlllikle yonetimle paylasabilecekleri ve bu
konuda yoneticilerde farkindalik yaratabilecekleri 6zgur bir ¢alisma ortami

saglanmaldir.
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EK 2. ETIK KURUL ONAY BIiLDiRiMi
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EK 3. ETIK KURUL ONAY BIiLDiRiMi
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EK 4. BLCME ARACI KULLANIM iZiN BELGELERI

ZIN BELGES

Sayin Sskdee Sinoar

Yapacigdniz calemada NN Sloadini kutermmanea &)
Carnrmanzr Dguaniw diacim

Gy

07012015

F ssscned bulisrvssraakingy

’-_‘.\ S —— e

Lv. Conpn ERAIN

N Urteermtng)

Bunadi| DATYAT +2hiiBeni

140



RE: measurement of rclimate of fear (originally sent 21/04/15)
1 mean

Nowl Ashhanasy < e by (o e s T Asskh 208 2
Abo: Sukine Koos Shoe <sskinskocss noeigruel come

Owar Sakine

Erciowe? sw ihe docirmerts had pou meguesded. A% you e ses, hey corrgrtee & paaserdshon geen of an
Mmd“mnlm-‘-hmnwuuuﬂgﬁn

Piesce rote et (s s rament & being eovided 10 you wider e comndior had:

1. You will Se waing 4 SO0 your adle purpoosss ooy arxd Ut you will it forweed § on 2o b Sor Lo with ool
My expreas aedien perrmteson,

2. You will fonvoe? ary cals Shes arc sacls 1o me o e conchaven of your seasrch 10 b acided 1o @
calecion detatse Tust (x Sedng muardsined S0 morsisr Tw use s ety of The radnamed

3. Ax par your ncpaes!, plesse fesd frew 1o teesiate io Toreahy Mlesse sac seoc ms e fesl Liarsl sted
guealionrere,

Plscue fing Selow ndsrence o luther ricrmation regedng The sadrumeet:

Astn vy, NM., Brosfoot, LE. & Falca, S G000 Questomars Mesauss of Ogenedionsd Cultow. In,
NAL Aaticensay, CPRM Wikdrom & WLE Petenaon (B, Marcooe of Ogartcatone! Coture are! Clerade,
Sage Potbcstions e, US.A po. 131145,

MLL&M“(D‘LA J‘M maascsemerd sainerents.
Papar pounardsd o e Acrud VMesterg of Paychologats, Caes,

Qussrtstersd, Acalradin, Agel 1904,

Piscs ol Yow to cortact me F you hawe sy forher guesiorn of Concems.

St s
Neal M. Ashkanaw, PhD

Prolencr of Managerment,
I G LW ML\ 3 T AN 0T Wl S AT iy W ADbo p T ctbrl Son ' BT 1S TSSO SVLAMAAA W= 131 O

141



EK 5. OLCME ARACI

Degerli katilimci,
Bu ¢alismanin amaci, sizlerin isyerinizde algiladiginiz korku diizeyi ile ise iliskin tutumlariniz arasindaki
iliskiyi incelemektir. Asagida isle ilgili olarak yasadiklariniza iliskin konular belirtilmistir. Her climleyi
okuyarak, size en uygun olan secenegi isaretleyerek belirtiniz. Sizlerden gelecek cevaplar bireysel olarak
degerlendiriimeyecek olup bilimsel calismalarda kullanilacagindan, adinizi ve soyadinizi yazmaniz
gerekmemektedir. Samimi ve gercek duygularinizi yansitarak sizin icin en uygun ifadeyi isaretlemeniz
calismanin gecerligi ve glvenirligi acisindan ¢ok 6nemlidir. Calismaya verdiginiz destek icin tesekkiirler.
Sakine SINCER
sakinekocasincer@gmail.com

1- Kisisel Bilgiler
a) Yasiniz L
b) Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek
) Medeni Haliniz : () Evli () Bekar () Esinden Ayrilmis
d) Unvaniniz : () Prof. Dr. () Dog. Dr. () Yrd. Dog. Dr.
() Ars. Gor. () Diger & oot
e) Su an gorev yapmakta oldugunuz lniversite () Baskent Universitesi
() TED Universitesi
() Hacettepe Universitesi
()obTU
() Diger: oo
f) Su an gorev yapmakta oldugunuz fakilte : () Egitim Fakultesi
() iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
() MUhendislik Fakiltesi
() DIger: o,
g) Bu meslekte calisma yiliniz:
()0-5yil ()6-10yil ()11-15yil
()16-20 il ()21-25yil () 26 yil ve Gzeri
h) Su an ¢alismakta oldugunuz kurumda bulunma sireniz:
()0-5yil ()6-10yil ()11-15yil
()16-20yil ()21-25yil () 26 yil ve Gzeri
) isinizden ne diizeyde memnunsunuz? () Hic memnun degilim
() Memnun degilim
() Kararsizim
() Memnunum
() Cok Memnunum
i) Calismakta oldugunuz kurumdan ayrilmayi diistinilyor musunuz? () Evet () Hayir
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2- Korku Kiiltiiri Olgegi

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz

katilmiyorum

Kararsizim

Biraz

katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

isyerindeki insanlarin, bana séylemesi gerekenler
konusunda kaygi duydugunu ve bu nedenle bana
karsi samimi olmadigini hissederim.

isle ilgili tim konularda yénetime karsi tamamen
diirtst olabilecegimi hissederim.

isyerinde kendimi kaygili ve/ya tedirgin hissederim.

isyerinde 6nerilerim elestiri olarak algilanmadigi icin
oneride bulunma konusunda rahat hissederim.

isimi diizglin yapabilmek icin yénetim tarafindan
yeterince bilgilendirilmedigim icin isyerinde kendimi
huzursuz hissederim.

is yerinde herhangi bir hata yaptigimda, bunu is
arkadaslarima anlatmaktan ¢cekinmem ve asla
yaptigim hata ile ilgili yalan séylemem.

isyerindeki tepkileri 6ngérmek zor oldugu igin
isyerinde tepki almaktan gekinirim.

isle ilgili hassas konulari yénetimle tartisma
konusunda endise duymam.

Bu kurumda soylediginiz her seyi kanitlamak
zorunda oldugunuz igin distincelerimi agik¢a ifade
ederken tedirgin olurum.

10.

Yalnizca hata yapanlar cezalandirildigi igin bu
isyerinde rahat hissederim.

11.

Bir hata yaptigimda o kadar ¢ok korkarim ki bu
hatay! yonetimden saklarim ya da yonetime bu
konuyla ilgili yalan soylerim.

12.

is ile ilgili hassas konulari is arkadaslarimla
konusurken kendimi giivende hissederim.

13.

Yonetim hatalara, diger calisanlara 6rnek olmasi icin
sert tepki verdiginden, isyerinde korku yasarim.
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3- ise iligkin Tutumlar Olgegi
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1. isimden sogudugumu hissediyorum.
2. is donisi kendimi ruhen titkkenmis hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi hissediyorum.

4,

isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen anlarim.

5.

isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan degillermis gibi

davrandigimi fark ediyorum.

6.

Biitin gln insanlarla ugrasmak benim icin gercekten cok yipratici.

7.

isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en uygun ¢éziim

yollarini bulurum.

8. Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida bulunduguma

inaniyorum.

10

. Bu iste calismaya basladigimdan beri insanlara karsi sertlestim.

11

. Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum.

12

. Cok seyler yapabilecek giicteyim.

13.

isimin beni kisitladigini hissediyorum.

14.

isimde cok fazla calistigimi hissediyorum.

15.

isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil.

16.

Dogrudan dogruya insanlarla calismak bende ¢ok fazla stres yaratiyor.

17.

isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava yaratirm.

18.

insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra kendimi canlanmis hissederim.

19.

Bu iste bircok kayda deger basari elde ettim.

20.

Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21.

isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirim.

22

. Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki ben

yaratmisim gibi davrandiklarini hissediyorum.

144




EK 6. GONULLU KATILIM FORMU

GONULLU KATILIM FORMU

Degerli katilimci,

Bu calisma ile Ogretim elemanlarmin algilarmma gore korku kiiltiirii ile tiikenmislik
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismaya katilim goniilliidiir.
Calismaya istediginiz zaman devam etmeyebilir ya da ¢alismay1 yarida birakabilirsiniz.
Olgeklerin doldurulmas: yaklasik olarak 15-20 dakikalik bir zaman alacaktir. Sorulari
cevaplandirirken, herhangi bir zarar gérme riskiniz olmayacaktir. Liitfen her bir 6l¢egin
basinda verilen yonergeleri dikkatlice okuyunuz. Her bir soruyu okuyup, ictenlikle
doldurmaya ¢aliginiz. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur.

Size verilen anketlerin iizerine adiniz1 ya da kimliginizi yazmayiniz. Tiim cevaplar gizli
tutulacaktir. Yani, yazdiklarimiz hi¢ kimseye paylasilmayacaktir. Cevaplariniz sadece
akademik amacli olarak kullanilacaktir.

Eger bu calismayla ilgili olarak bir sorunuz olursa, Sakine SINCER (e-posta:
sakinekocasincer@gmail.com) ile baglantiya gegebilirsiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Arastirma Grubu
Prof. Dr. Giilsiin ATANUR BASKAN
Sakine SINCER

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katihyorum ve istedigim zaman yarida kesip
cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda
kullanilmasini kabul ediyorum.

Kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu isaretleyiniz.
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EK 7. ORIJINALLIK RAPORU
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