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ONSOZ

Glinlimiizde hemen hemen her {iilke egitim sistemlerini siirekli siizgecten gegirerek
ve egitimde kalite arayisina girerek farkli uygulamalar1 egitim sistemlerine sokmaya
caligmaktadir. Bunlardan en giinceli ve etkili degisim yaratan1 da egitimde
kogluk uygulamalaridir. Okullarda canla basla calisan Ogretmenlerin mevcut
sistemde kaliteli egitim verme ¢abalariin ¢ogu zaman tek basina yeterli kalmadigini
goriiyoruz. Ogrenciler kendileri igin gercekci hedefler koyup bunlara ulasmak icin
diizenli bir ¢aba gostermekte zorluk cekiyorlar. Veliler varini yogunu ¢ocuklarmin
egitimi i¢in harcarken, hala ne olacagini bilemeyen ¢ocuklarina nasil yardimei

olacaklar1 konusunda sikinti yagamaktadir.

Siirekli degisen ve kiiresellesen diinyada iilkemizin de bu degisime ayak
uydurabilmesinin ilk sartinda bagarili bir egitim siireci, daha sonra kendi vizyonu ve
ogrencilerinin perspektiflerini siirekli gelistiren 6gretmenler, gelecegini egitim
stirecinin ¢ok baslarinda dahi sekillendirebilen ve ayaklari iizerinde saglam durabilen
gengler vardir. Bu yiizden egitimde basarili kogluk uygulamalari ¢agimizin
vazgecilmezlerindendir. Ogrenci, kogu ile birlikte isbirligi icinde basariya dogru bir
yolculuga ¢ikar. Bu yolculukta 6grencinin akademik hayatinin yani sira sosyal
hayatinda da duygusal ve zihinsel (6grenme, hatirlama, sorun c¢ozme, hedef
belirleme, zamani1 yonetme, karar verme ve kararlilik) agidan potansiyellerini

kesfetme ve en tist seviyede kullanma becerisini gelistiren bir siirectir.

Bu arastirma, simif rehber 6gretmenlerinin kogluk becerilerinin 6grencilerin bakis
acistyla cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla Sakarya Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Yonetimi ve

Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi’nda tez ¢alismasi olarak gerceklestirilmistir.

Oncelikle hayatimin baslangicindan bu yana bana egitim basta olmak iizere her
alanda destek veren canim annem, babam ve aileme sonsuz minnet ve tesekkiirlerimi

sunarim. Arastirmanin gergeklesmesinde emegi olan ve basarili bir kogluk yaparak
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OZET

OGRENCI GORUSLERINE GORE LiSE SON SINIF REHBER
OGRETMENLERININ KOCLUK BECERI DUZEYLERI
(KOCAELI ORNEGI)

Cetin, Ebru
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali
Danigsman: Dog. Dr. Osman TITREK
Ekim, 2015. xviii + 102 Sayfa.

Bu aragtirmanin amaci sinif rehber 6gretmenlerinin kogluk becerilerinin 6grencilerin
bakis agisiyla cesitli de§iskenler acisindan incelenmesidir. Arastirma betimsel bir

aragtirma olup tarama yontemi kullanilmistir.

Aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligi Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli Gebze, Cayirova ve Korfez Ilgelerinde dzel Ortadgretim Okullarinda 2014—
2015 Egitim Ogretim yilinda gérev yapan &grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise seckisiz oranli Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.
Aragtirmada veri toplama araci aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Siif Rehber
Ogretmenlerinin  Kocluk Becerileri Olgegi kullamlmustir. Calisma kapsaminda
toplanan veriler bir istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Olgegin faktor
analizine uygun olup olmadigini 6grenmek i¢in KMO-Bartlett testi uygulanmis ve
Olcek faktér analizine uygun bulunmustur. Ac¢imlayic1 faktdr analizi sonucunda
Olgegin 5 faktorlii yapiya sahip oldugu goriilmiis olup faktdrler; model olma,
rehberlik ve mesleki destek, problem c¢ozmede destek ve yonlendirme, iletisim
becerileri, liderliktir. Veri analizi yapilmadan 6nce verilerin dagilimlarinin normal
olup olmadig:r test edilmistir. Bu amacla; SPSS paket programi yardimiyla
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilks Testleri yapilmig ve verilerin normal
dagilm gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle verilerin analizinde frekans ve

yiizdeler, aritmetik ortalama, standart sapma, Kruskal Wallis H-Testi ve Mann

viii



Whitney U-Testi kullanilmistir.  Arastirma  bulgularina gére smif rehber
Ogretmenlerinin kocluk becerileri 6grencinin okul tiirline, &gretmenin bransina,
Ogretmenin mezun oldugu fakiilteye ve 6gretmenin kidemine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Toplam kocluk becerileri ve Olgegin alt boyutlar1 &grencinin
cinsiyeti, gegme notu, maddi durumu, annesinin egitim diizeyi, babasinin egitim
diizeyi, kardes sayisi, sinif rehber 6gretmeninin egitim durumu degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermedigi goriilmistiir. Arastirma sonuglarma gore, Anadolu
Liselerinde gorev yapan 0gretmenlerin kocluk becerileri diger liselerde gérev yapan
Ogretmenlere gore genel olarak anlamli olarak diigsiik bulunmustur. Bransa gore
Ingilizce dgretmenlerinin kogluk becerileri problem ¢ézmede destek ve ydnlendirme,
liderlik alt boyutlar1 agisindan diger branslardaki 6gretmenlere gére anlamli olarak
diisiiktiir. Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilte degiskenine gore genel olarak diger
fakiilte segenegini isaretleyen Ogrenciler smif rehber 6gretmenlerinin kocgluk
becerilerinin egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi, teknik egitim fakiiltesinden
mezun olan Ogretmenlerin  kogluk Dbecerilerinden daha yiiksek oldugunu
goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemine gore bulgular incelendiginde hem 11-19 yil
araligindaki 6gretmenlerin hem de 20 yil ve iisti zamanda gorev yapan
ogretmenlerin kogluk becerilerinin 0-10 yil aralifinda gorev yapan Ogretmenlerin
kocluk becerilerine gore daha ileri seviyede oldugu gozlenmistir. Diger degiskenler
ile smif rehber oOgretmenlerin kocluk becerileri arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Arastirma sonucuna gore Ogrenciler tarafindan Ogretmenlerin en

fazla iletisim becerilerine sahip olduklari diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kog¢, Kogluk, Ogretmenlerin Kogluk Becerileri



ABSTRACT

INVESTIGATION OF 12th GRADE STUDENTS’ CLASS
COUNSELORS’ COACHING TALENTS BY STUDENT
PERSPECTIVE (KOCAELI SAMPLE)

Cetin, Ebru
Master Thesis, Department of Educational Administration and Supervision
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Osman TITREK

October, 2015. xviii + 102 pages

The aim of this study is to investigation of class counselors’ coaching talents in terms
of various variables by student perspective. The literature review method is used in

this scientific research.

The population of the research is the students who are taken education in public and
private secondary schools in The Kocaeli Provincial Directorate for National
Education of Ministry of National Education, in the academic year of 2014-2015. For
the samples of the research randomly choosing method is used. The collected data of

the end of the study are analyzed with statistic pocket program.

First of all, data analysis is done to understand the correction of data range.
Kolmogorov-Smirnov and Shapiro Wilks Tests are used with the help of SPSS
pocket program for this aim. Scale of the research is collected in one dimension
related to factor analysis. As a result of exploratory factor analysis, it was founded
that the scale has five factor structure. The factors are modeling, guidance and
professional support, assistance and guidance in problem solving, communication
skills and leadership. Before the data analysis, the distribution of data was tested
normal or not. The differences of genders, school types, passing grades, financial
situations, education levels of mothers and fathers, number of siblings, specialty of
counselors, graduation faculties of the counselors, education levels of the counselors
and seniority of the counselors are discussed to understand coaching talent.

X



In this study, for collection of data Coaching Talent of Counselor Scale which is
generated by researchers. For the analysis of data, frequency and percentages,
arithmetic mean, standard deviation, Kruskal Wallis H-Test and Mann Whitney U-
Test are used.

According to the results of this research, coaching talent of counselor is related to
school type of students, branch of counselor, graduation faculty of counselor and
seniority of counselor. Anatolian Imam Hatip High School students think that their
teachers have better coaching talents than Anatolian High School teachers; however
Anatolian Teacher High School teachers coaching talents are higher than Anatolian
High School teachers’ talents. It is thought that Mathematic/Geometry branch
teachers have higher coaching talent than Literature, Chemistry, English, Geography,
Philosophy branch teachers. Additionally, all branch teachers have better coaching
than Philosophy teachers. In addition, the students, who have chosen ‘Other’ for the
Faculty of Graduation factor, think the teachers who are graduated from the Faculty
of Education, the Faculty of Arts and Sciences are better coaches than Technical
Training Faculty teachers. According to the analysis of data on seniority differences
of teachers, both 11-19 years and over 20 years worked teachers have better coaching
talents than 0-11 years workers. In conclusion, it is determined that there is no

relation between other factors and counselor coaching talents.

Keywords: Coach, Coaching, Counselor Coaching Talents
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BOLUM I
GIRIS

Tirkiye’de 2004 yilina kadar, agirlikli olarak 6gretmen merkezli yapilan egitim,
2004 yilinda yapilan calismalarla 6grenci merkezli olmaya basladi. Ogrenci Merkezli
Egitim yaklasimi; 6grenci farkliliklarini dikkate alarak diisiinme becerilerinin
gelistirilmesini ve ezbersiz egitimi ile problem ¢dzebilen, elestirel diisiinebilen, karar
verme becerisine sahip Ogrencilerin gelisimlerini saglamak i¢in egitim &gretim
siirecinin yeniden yapilandiriimasini hedeflemektedir. Ogrenci ve velinin egitim
stirecine etkin katilimini saglamak, 6grenci performansinin gelistirilmesini saglamak
ve O0grencinin performansini siire¢ odakli olarak degerlendirmek bu yaklagimin temel
ozellikleri arasinda yer almaktadir. Okulda, biitiinciil bir sistem yaklasimi iginde;
Okulda Performans Yonetimi, Gelisimsel Rehberlik ve Okul Gelisim Modelleri
uygulanmaktadir. Ogrencinin merkezde olmasi Ogretmenin isini kolaylastirmak
yerine zorlastirir, ¢iinkii O6gretmenin 6grencinin hedefine ulasabilmesi i¢in ona
kogluk yaparak yon vermesi gerekir. Bunu basarabilmek i¢in de 6gretmenlerin sahip

olmas1 gereken beceriler vardir (Arslan, 2012: 1).

Egitim koclugu tiim diger kocluk sistemleri arasinda 6zel bir yer tutar ¢linkii konusu
gelisim evresinin en 6nemli basamaklarini ¢ikan ergendir. Ergenlik doneminin kendi
icinde cok hassas dinamikleri vardir ve bu dinamiklerin 6grencinin 6zellikle egitim
alanina etkilerinin egitim kogu tarafindan iyi anlasilmasi gerekmektedir (Ozgiir,

2013: 2).

Bununla birlikte siirekli degisen ve yenilen egitim sistemimiz igerisinde ozellikle
yeni bir egitim kademesine ge¢is basamagindaki lise son smif 6grencilerin sinif
rehber G6gretmenlerinin sahip oldugu bilgi ve kocluk becerilerinin 6grencilerin

akademik basarilarinda ve meslek tercihlerinde rolii vardir. Bu etkinin, 2014-2015



egitim 0gretim yilindan itibaren kapatilmasi kararlastirilan dershanelerin yoklugunda

daha da artacagi kaginilmazdir.

Bu boéliimde aragtirmaya yonelik problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

aragtirmanin amaci ve onemi, sayiltilara ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Ogrenci goriislerine gore lise son smif rehber dgretmenlerinin kogluk beceri

diizeyleri nedir? sorusu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.2 ALT PROBLEMLER

1. Liselerde gorev yapan sinif rehber 6gretmenlerinin kogluk becerileri nasildir?

2. Ogrenci goriislerine gore smif rehber 6gretmenlerinin kogluk becerileri;

a)

b)

c)

d)

e)

Model olma,

Rehberlik ve mesleki destek,

Problem ¢6zmede destek ve yonlendirme,

[letisim becerileri,

Liderlik alt boyutlarina gore;

i.
ii.
ii.
iv.
V.
Vi.
Vil.

viii.

Ogrencinin cinsiyetine,

Ogretmenin mezun oldugu fakiilteye,
Ogretmenin kidemine,

Ogretmenin egitim durumuna,
Ogretmenin brangina,

Ogrencinin okul tiiriine,

Ogrencinin ge¢me notuna,
Ogrencinin maddi durumuna,
Ogrencinin anne egitim diizeyine,

Ogrencinin baba egitim diizeyine,



xi. Ogrencinin kardes sayisina, degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

1.3 ONEM

Giliniimiizde kocluk, hem siirekli gelismekte olan bir meslek hem de kurumlarda
yonetici, lider, 6gretmenler hatta aileler tarafindan kullanilmaya calisilan bir iletisim
yontemidir. Geligmis tlkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim sisteminde artik
egitim ve o6grenci koglugu yerlesmektedir. Yasamlarinin en 6nemli doneminden
gecen genclere okul ve smavlara hazirlik siirecinde bunun yani sira sosyal
hayatlarinda yardimci olmak noktasinda kogluk ¢cok onemli bir yere sahiptir. Ciinkii
daha 6nce bir¢ok alanda etkisini olumlu bir sekilde gosteren kocgluk sisteminin;
gelecegin ingasinin yapildigi bu kritik evrede de uygulanmasi gerekmektedir. Bunun
icin Oncelikle Ogretmenlerin kogluk becerilerine belli diizeyde sahip olmalari
onemlidir. Bu nedenle bu ¢alisma ile 6gretmenlerin kocluk becerilerine sahip olma
durumlar1 ve bu becerilerin 6grenci basarisina etkisi incelenecektir. Bu aragtirmada

elde edilen bulgular bundan sonraki arastirmalara 151k tutabilir.

1.4 SINIRLILIKLAR

e  (Calismanin 6rneklemini Kocaeli ili Gebze, Cayirova, Korfez ilgelerindeki liseler
olusturmaktadir. Secgkisiz oranli 6rnekleme yonetimi ile segilen bu liselerden
elde edilen verilerin sonuglarinin tim iilke genelindeki liselere
genellenemeyecek olmasi bir sinirliliktir.

Anket okul igerisindeki son sinif 6grencilerinden ortalama 50 6grenci secilerek
okul icerisinde uygulanacaktir, bu durum 6grencilerde kendini rahat hissetmeme,
ogretmenlerinden ¢ekinme gibi durumlara yol agabilir. Bunun giderilmesi i¢in
Ogrencilere isimlerini yazmayacaklar1 ve anketleri sadece arastirmacinin

inceleyecegi uygulama aninda hatirlatilacaktir.



e Ayrica Ogrencilerin ankete tarafsiz ve diirlist cevaplar vermesini saglamak
amacityla Ogrencilere arastirma sonucglarinin  kendilerine  bildirilecegi

sOylenmigtir. Bu baglamda 6grencilerin samimiyeti de aragtirmanin sirliligi

igerisindedir.

1.5 SIMGELER VE KISALTMALAR
ICF, International Coach Federation, (Uluslararas1 Kogluk Federasyonu).

TDK, Tiirk Dil Kurumu.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Hi¢ ¢ocuguna bisiklet binmeyi 6greten bir anne veya babayi izlediniz mi? Belki de
bu tiir bir deneyimi kendiniz de yasamissiizdir. Once ebeveyn cocuguna nasil
bisiklete binilecegini anlatir. Ardindan ona gosterir. {lk birka¢ denemesinde onu
arkasindan tutar. Gitgide tutusu hafifler ve sonunda birakir. Artik cocugun tek basina
denemesi gerekir. Onu cesaretlendirir, denemeye tesvik eder. Iginden bilir ki cocugu
once diisecek ve cani aciyacaktir, ama bu igin baska yolu yoktur. Onu ne kadar uzun
siire arkasindan tutsa, 6grenmesi de o kadar gecikecektir. Ve ¢ocugu bisikletin {istiine
atlar, heyecanli ve isteklidir. Ve beklenen son, ¢ocuk birka¢ adim sonra dengesini
kaybeder ve diiser. Anne veya babasi ¢ocugunu uzaktan izliyorsa yiiregi sizlar. Onu
tutmak, kollamak ister ama ¢6ziim bu degildir. Cocuk bu isin iistesinden tek basina
gelebilecek giice ve yetenege sahiptir. Sadece denemeye devam etmesi, hatalarindan
ders ¢ikarmasi ve sonunda kendi basarisinin tadin1 ¢ikarmasi gerekmektedir. Oyle de
olur zaten. Birka¢ giin boyunca ¢ocuk eve bacaklari, dizleri mor ve ¢iirtiklerle gelir.
Ve bir giin yiiziinde simdiye kadar gordiikleri en muhtesem, gurur dolu
giilimsemeyle igeri girer. Zafer kazanilmistir. Size diisen ise sadece onun yaninda

olmak ve elde ettigi zaferi birlikte kutlamaktir (Bayraktaroglu ve Uyar, 2012: 11).

Binlerce yildir insanoglunun, farkinda olarak ya da olmayarak kendini
gerceklestirme ¢abasinin “dogal olus hali” simdilerde sanki yeni 6grendigimiz bir

basar1 aract gibi onliimiize ¢ikmaktadir. Literatiirde kogluk; Oyle ya da boyle, her



nereden ne siirecte nasil 6grenilmis olursa olsun, insanin yapisina en uyumlu igsel ve

cevresel iletisim araci olarak tanimlanmustir. (Yurdakul, 2010: 28).

Gilintimiizde Kocluk, hem siirekli gelismekte olan bir meslek hem de kurumlarda
yonetici, lider, 6gretmenler hatta aileler tarafindan kullanilmaya caligilan bir iletisim

yontemidir. Peki, kogluk kavrami nasil ortaya ¢ikmistir?

2.1.1 Ko¢luk Kavram

2.1.1.1 Koc¢luk Tanimi ve Tarihcesi

Kogluk (coaching) dilimize ingilizceden gelmektedir. Biiyiik tastyici anlamina gelen,
atli arabalar1 anlatmak icin kullanilan bu tanimdaki araglarin islevi, mecazi anlamiyla
bugiin anladigimiz kogluk tanimina esin kaynagi olmustur. Tiirkgede bu sozcigii
ifade eden ayr1 bir terim olmamasi nedeniyle, dilimize s6zciigiin okunusu olan ‘kog¢’
kelimesi sekliyle yerlesmistir. Kogluk uygulamasi daha sonra 1861 yilinda spor
diinyasia girer. Is diinyasinda is performansini artiran kisiler i¢in kullanilmasi ise
1950’1eri bulur. Koglugun diinyada bir meslek olarak is diinyasinda yayginlasmasi

ise 1980’li yillarin baslarina rastlamaktadir (Bayraktaroglu ve Uyar, 2012: 20-21).

19. ylizyilda kendilerini akademik anlamda basariya tasiyan rehber 6gretmenleri i¢in
Oxford iiniversite dgrencilerince bugiinkii anlamiyla kullanilmis olan Kog¢ kavramu,
Tiirkge olarak 1980 yillarinda ‘Beyaz Golge’ televizyon dizisinde kullanilmigtir
(Arat, 2007: 127).

Kocluk uygulamasiin ozellikle egitim kog¢lugunun Tiirk tarihinde de ¢ok eski
zamanlara dayandigi sdylenebilir. Buna gére daha Orta Asya Tiirk devletlerinden
itibaren hiikiimdar olmasi muhtemel hanedan iiyesi adayin egitilmesi i¢in "ata"
adinda bir miiessesenin varligr Orhun Kitabelerinde gegcmekteydi. Yollug Tigin, Kiil
Tigin’in "ata"s1 olarak geciyordu. Bu Selguklularda tekamiil etmis sekliyle goriilen
"Atabeylik" miiessesesinin Goktiirkler donemindeki baslangic sekliydi. “Sehzade
hocalig1”, “sultan danigmanligi”, “héace-i sultanilik” ya da “atabeylik”, Tiirk
hiikiimdar1, Tiirk devlet teskilatin1 ve toplumun siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
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hayatin1 diizenleyip yonlendirmede en basta gelen; yetki bakimindan diger higbir
yoneticiyle mukayese edilemeyen yonetim noktasiydi. Osmanli doneminde sehzade
hocalig1 miiessesesi, "lala" veya "hace-i sultani" unvanlar1 olarak devam etti. Yine
sancaklarda gelecegin hiikimdar namzetleri olarak bulunan hanedan ityesi
sehzadelerin yaninda tecriibeli, bilgili, seckin devlet adamlarindan hocalar

bulunuyordu (Pakalin, 1983:354).

Uluslararas1 Kogluk Federasyonu (International Coach Federation-ICF) tiim diinyada
profesyonel koglar i¢in ¢alisan en biiyiik kurumdur. 1998 yilinda 2 binden az iiyesi
vardi ve 140’ dan az1 Kuzey Amerika disindaydi. Yedi yil sonra ICF halen
bliylimekte; 2000’1 Kuzey Amerika disindan olmak iizere 8 bin iiyesine destek
vermekte ve diinyadaki baglica {lilkeleri kapsamaktadir. Biiyiime sadece cografi
olmamaktadir; koglarin farkli demografik yapilar ve ilgi alanlarina gore
uzmanlasmasiyla, kogluk daha da ¢esitli hale gelmektedir (Whitworth, Kimsey-
House ve Sandahl, 2013: 9).

ICF’nin tanimma gore kogluk, miisterilerin kisisel ve profesyonel potansiyellerini
maksimum seviyeye ¢ikarmak i¢in ilham veren yaratici ve diisiindiiriicli bir siirece

eslik etmektir (Fazel, 2013: 384-391).

Kogluk insanlarin yasamlarinda, kariyerlerinde, is hayatlarinda veya yoOnetim
becerilerinde miikemmel sonuglar elde etmesine yardimcei olan siiregelen profesyonel
bir iliskidir. Odaklanma ve bilinglenmeyi saglayan kocluk, bireylerin gelisim
siirecine hiz kazandirir. Isteklerinin, secimlerinin ve davranislarmin sonuclarmnin
bilincinde, gelecekte nerede olmak istediginin ve suanda nerede oldugunun iizerinde

yogunlasir (Dag, 2010: 46-48).

Uyargil’e (1994: 106) gore kocluk; calisanlarin farkli bir yaklasimla is basinda
performanslarinin periyodik olarak gdzden gecirilerek yonlendirilmesini igeren bir
dizi faaliyettir. Bir diger tanima gore ise kogluk istenen performansa ulasmak i¢in
ko¢ (coach) ve danigan arasinda kurulan planli bir gelisim iliskisidir (Esen, 2006:
120).



Kogluk her giinkii gayri-resmi ve yiiz yiize iliskiler yoluyla is gorenlerin
performansini gelistirmelerine yardim etmeyi, bu konuda onlara amag belirlemeye,
plan yapmaya ve uygulamaya yoneltmeyi, cesaretlendirmeyi, tesvik etmeyi bunu
yaparken samimi (giivene dayali) dostluk iliskileri kurmayi, istendigi her an yardim
ve destek sunmay1 esas alan, is gorenlerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alan ve bu

sebeple onlara 6zel bireysel ilgi géstermeyi igeren bir yaklagimdir (Aydar, 1999: 64).

TDK’ da ise kogluk, kisilerin liderlik veya yoneticilik 6zelliklerini, becerilerini
gelistirmeye yonelik, belli bir amaci hedefleyerek daha etkili sonuglara ulagsmasin
saglamak {iizere verilen hizmet olarak tanimlanmaktadir. Ko¢ ise kogluk tanimini
saglamaya calisan kimsedir. Kog, kisiye 6zel gelisim yolculugunda belirlenmis
hedefler dogrultusunda harekete ge¢mesinde yol arkadasligi yapan profesyonel
rehberdir (Koktiirk, 2006: 65).

2.1.1.2 Kocluk ile iliskili Kavramlar

Kocluk; mentorluk, danigmanlik, terapi, egitim temelde birbiriyle iliskili fakat asil

ilgi alanlar1 bakimindan farklilik gosteren alanlardir.

Kog¢luk ve Danmismanlik: Danismanlik, bireylerin kendilerine ve ¢evrelerini daha iyi
analiz edecekleri ve bu analizi daha anlamli ve yaratici kilabilecekleri amaclariyla,
bagka insanlarin yasam deneyimlerinden yararlanarak, yasam deneyimlerini
sorgulama siirece olarak tanimlanabilir (Hansen ve Tennyson, 1975).

Danigsmanlik hizmetinde damisman danisanin sorunlarmi diizeltici etkiye sahiptir,
¢linkii danisman o konu tizerinde uzmandir ve danisana 6nerilerde bulunur. Danisan
da bu onerileri uygular. Ancak kog¢lukta ko¢ konu iizerinde uzman olmak zorunda
degildir. Ko¢ sadece karsisindakine ¢oziimleri bulmasi ig¢in yon gosterir ve kaynak

saglar. Sahis ise ¢6ziime giden yolu bizzat kendisi bulur (Cinar, 2007: 1-25).

Kocluk ve danigsmanlik birbirinden farkli kavramlardir. Koglukta daha iyi bir basari
amaciyla danisan gelistirilmeye c¢alisilir. Danisanin  direk kendisiyle degil
problemlerini ¢ézmeyle ve gelisimiyle ilgilenir. Danigman ise danisanin kendisiyle

kisisel problemlere odakli olarak ¢alisir (Aydar, 1999: 64).



Yani kocluk ile danigmanlik arasindaki temel fark damigmanligin problem odakli,

koglugun ise gelecekteki firsatlarla ilgili olmasidir.
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Sekil 1: Kogluk ve Danigmanlik Arasindaki Fark (Aydogdu, 2004: 12).

Kocluk ve Terapi: Terapi; psikologlar, psikiyatristler ve diger terapistler tarafindan
zihin sagligini gelistirmek amaciyla yapilan bir hizmettir. Terapi yontemine, zihinsel
ve ruhsal performansi etkileyen derin konular veya sorunlar i¢in ihtiya¢ duyulur
(Uyar ve Bayraktaroglu, 2011: 23).
Terapide de koglukta da hedef, danisanda davranis degisikligi olusumudur. Her iki
yontemde de karsilikli giiven esastir. Kogta terapist gibi sorular sorarak olaya 151k
tutma gayreti vardir. Kogluk danisanin performansini artirmasini, hayat kalitesinin
yiikselmesini sorumlulugunu tasiyacagi kararlar1i kendisinin vermesini hedefler.
Terapi ise danisanin ¢oziimleyemedigi sorunlara odaklanir ve danigani duygusal
yiiklerden kurtarmayi, sorunlara kaynaklik eden davranis ve diislince kaliplarin
degistirmeyi hedefler. Ayrica kogluk genellikle danmisanin profesyonel hayatiyla
9



ilgilenirken, terapistler profesyonel ve 06zel hayat ayrimi yapmadan danisanin

problemiyle ilgilenir (Bluckert, 2005: 91-94).

Tablo 1. Kogluk ve Terapi Benzer ve Farkli Yanlar

Kocluk ve Terapi

Benzer Yanlar Farkh Yanlar

Her ikisi de kisilerin degisim siireglerindeTerapi yapabilmek icin formal bir Psikoloji
rol oynar. egitimi  sarttir. Kogluk i¢in gegerliligi

tanimlanmis formal bir egitim yoktur.

Her ikisi de degerlendirme yapar. Terapi bugiin ve gelecekle birlikte gegmis
diigiimlerin cozlimlenmesine de

odaklanir. Koc¢luk gegmise odaklanmaz.

Her ikisi de degerleri irdeler ve tanimlar. Terapi  derecesi  degismekle  birlikte,
islevsel olmayan siireglerle ilgilenir.

Kocluk ise klinik mevzulara yonelmez.

Her ikisi de danigan odaklidir. Terapi gegmisle iligkili duygularla da
calisirken, Kocluk hedef koyma ve ileriye

doniik adimlarla ilgilidir.

Her ikisi de etkin dinleme ve yansitmayiTerapistler Koclara goére daha az

igerir. kendilerini agarlar.

Kaynak: (Aydogdu, 2004: 13)

Kocgluk ve Mentorluk: Mentorluk, goniillii bir yetiskin (akil hocasi, usta) ile daha az
tecriibeli (akil talebesi, ¢irak) arasinda, gencin gelisimine katkida bulunmak, ona yol
gostermek, is hayati ve genel konularda bakis agis1 edinmesini saglamak amaciyla
kurulan bir iligkidir (Koktiirk, 2006: 26).

Mentorluk en genel anlamiyla “tecriibeli bir kisi olarak, mesleginde acemi sayilan bir
kisiye hayatindaki bir sonraki adimi atmasini saglayan kisi” olarak tanimlanmaktadir

(Bakioglu, Gogiis, Ulker, Bayhan ve Ozgen, 2013: 5).
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Mentorluk, kokeni Yunan mitolojisine dayanan 3500 yillik bir kavramdir. Yunanl
ozan Homeros’un Odyssey Destani’na gére Mentor; biiyiilk imparator Odyssey’un
Truva savaslarina giderken, varisi Telemachus’u ve evini emanet etti§i sadik ve
giivenilir bir aile dostudur. Yillar sonra mentor, koruyuculuk goérevinin Gtesine
gecerek, Telemachus’un 6zel 6gretmeni ve giivenilir bir akil hocasi konumuna
gelmistir. Mentor terimi; deneyimini, uzmanligini ve bilgeligini paylasan binlerce
insant tanimlamak i¢in kullanilmistir. Ortagagda mentorluk, “Ogretmen-0grenci”
iliskisine benzer sekilde yorumlanmustir. Ogrenci, mentorun deneyimlerinden
yararlanmakta; mentor ise, onun gelisimini saglamakta ve cesaretlendirmektedir

(Ceylan, 2002: 17).

Ilgili literatiir incelendiginde “kogluk” kelimesi yerine “mentorluk” kelimesinin
kullanildigr  goriilmektedir. Koclugun mentorluk tanimmiyla 6zdeslesen temel
ozellikleri sunlardir: Siirece ve destege dayanan iligki, yardim, 6gretme ve 6grenme,
yansitma ve kariyer gelisim sliregleri, resmi bir sistem ve mentor tarafindan

gelistirilen roller (Bakioglu ve digerleri, 2013:7).

“Mentorluk™ ve “kocluk™ kavramlar1 kimi zaman birbirleri yerine kullanilmaktadir
ancak iki kavram arasinda farklar mevcuttur. Kogun gorevi calisanin performansini
gelistirmek i¢in calisanda farkindalik olusturmaktir. Mentor ise calisan ile olan
iliskisinde kaynak islevi gormektedir. Bu da kogluk ve mentorlugun en 6nemli ayrim

noktasidir (Elgiin, 2007: 8).

Tablo 2. Kog¢luk ve Mentorluk Benzer ve Farkli Yanlar

Kocluk ve Mentorluk
Benzer Yanlar Farkh Yanlar

Her ikisi de {istiin kisileraras1 beceriyi Mentorluk bir digerinin uzmanligindan yola
gerektirir. cikarak bir gelecek insa eder, Kocluk ise
kisinin kendi potansiyelinden yola ¢ikarak

bir gelecege odaklanir.
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Tablo 2. Kogluk ve Mentorluk Benzer ve Farkli Yanlar (devam)

Her ikisi de kisinin daha iiretken
olmasi i¢in performansini gelistirmeye

odaklanir.

Her ikisi de kisinin kendisini asmasi

i¢in destek verir.

belli  bir

“know-how”

Her de

organizasyonel

ikisi seviyede
sahibi

olmay1 gerektirir.

Her ikisi de yetkinlik ve beceri gelisimi

icin  Ogrenmeye ve ilerlemeye

odaklanir.

Her ikisi de rol model olusturur.

Mentorlar genelde {ist diizey yoOnetici

seviyesinde deneyimlidirler ve
organizasyonel yapi, yonetmelik, kiiltiir ve
giic dagilimi bazinda derin bilgi birikimleri

vardir.

Mentorlar stratejilere ve yoOnetmeliklere
dair rahatca tavsiyede bulunabilirler, oysa
Koglar kendi

kisilerin cevaplarimi

bulmalarini destekler.

Mentorlar kisilerin kariyerini ilerletmede ve
terfi etmelerinde belli bir seviye giice ve

etkiye sahiptirler.

Mentorlar

uzmanliklarmin/organizasyonlarinin
standartlarini, normlarmi ve degerlerini
ornekler ve aktarirlar. Kocgluk daha ¢ok
kisinin kendi degerlerini, vizyonunu ve

standartlarin1 irdeleme ve gelistirme ile

ilgilidir.

Mentorluk genelde tamamiyla Kkariyer
odaklidir ve Mentor kendi alaninda uzman

olarak tanimlanair.

Kaynak: (Aydogdu, 2004: 16).

Kocgluk ve Egitim: Kogluk egitimden farklidir ¢linkii egitim, bir bilen bir bilmeyen

arasinda didaktik bir yontem ile gerceklesir. Koglukta ise bir 6grenen vardir ama bir

bilen yoktur. Koclar; danisanlarinin zaten bilgiye sahip olduklarini fakat hayata

gecirmekte zorluk cektiklerini farz ederler. Bilmek ve yapmak arasindaki farki

kapatmay1 amaglarlar. Ayrica egitim ve kogluk yontemleri uygulanig siireleri

bakimindan da birbirinden ayrilirlar. Kogluk; danisan ve kog arasinda daha yakin bir
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iliski  kurarak, kocun danisaninin tutum ve davraniglarindaki degisimi
gozlemleyebilmesi, kendisinin fark ettigi noktalar1 danisanin da fark edebilmesini
saglayabilmesi i¢in daha uzun siireli uygulanan bir yontemdir (Kadioglu, 2005).

Kocluk ve Egitim arasindaki bazi farklari sdyle siralanabilir:

e Egitim ajandasi egitmen tarafindan belirlenmistir ve sabittir, oysa Koclukta

ajanday1 danisan belirler ve esnektir.

e Egitimlerde degisim dis kaynakhdir, oysa Koglukta danisanla birlikte

degerler ve i¢sel motivasyon kaynaklari tanimlanir.

e Egitimlerden herkes farkli derecelerde yararlanir. Kogluk kisisel oldugu i¢in,
s6z konusu olan kisinin ihtiyaglarimi ve beklentilerini karsilayacak sekilde

kisiye 6zel tanimlanir.
e Egitimlere katilim genelde zorunludur, Kogluk ise goniilltidiir.

e Egitimlerde geribildirim i¢in pek fazla firsat olmaz, oysa Kogluk siirekli

geribildirim ve 6grenim esasina dayalidir.

o Kocluk siirdiiriilebilir davramssal degisimi hedefler, egitimler ise diigiinsel ve

davranigsal degisim i¢in kisith kalir.

Kogluk ve benzer kavramlari, olaylar karsisinda gosterdikleri yaklagimlar agisindan

inceleyecek olursak (Aydin, 2007: 43);
Danisman yaklagimi: "Buldugumuz ¢6ziim budur, bunu uygulayin."
Egitmen yaklasimi: "En 1y1 uygulama yontemi boyledir..."
Psikolog/ terapist yaklagimi: "Boyle davranmanizin sebebi..."
Mentor yaklasimi: "Beni takip edin, yaptiklarimi 6rnek alin."

Ko¢ yaklasimi: "Ne yapmayr amacliyorsun?" seklinde bir tarz

benimsemektedir.
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Goriildiigii iizere kogluk olaylara bakis agis1 bakimindan diger faktorlerden 6nemli
Olciide ayrilmakta ve bireye hazir bilgiyi sunmak yerine hareket planina dahil etmeyi

amaclamaktadir.

Kogluk ile karistirilan bazi yontemlerin farklarini araba kullanmay1 6grenmek isteyen

bir kisiyi temsili olarak 6rneklersek ( Wilson ve McMahon, 2006: 3);

v Terapist, sizin araba kullanmanizi engelleyen sebepleri arastirir ve bunun igin
araba kullanmayla ilgili gegmis deneyimlerinize odaklanir.

v/ Danigman, araba kullanmaniz i¢in gerekli bilgilerin tiimiinii size aktarir. Daha
sonra sizi yalniz birakir ve alt1 ay sonra bagarabilmis misiniz diye kontrol
eder.

v/ Mentor, araba kullanma ile ilgili deneyimlerini sizinle paylasir ve pif
noktalari size iletir.

v Kog, sizi koltuga oturtur, kendisi de yolcu koltuguna oturur. Sizi araba
kullanmaniz i¢in cesaretlendirir ve destekler. Bu destek siz arabayr kendi

basiniza kullanabileceginize kanaat getirene kadar devam eder.

2.1.1.3 Ko¢lugun Amaci

Kocluk genellikle ilgi alanlari, yetenek ve deneyimleri farkli insanlarin birlikte
caligmalarin1 ve birbirlerini ortak olarak gdérmelerini amacglayan bir lider izleyici
iligkisidir. Bu iligskideki temel amag, var olan potansiyeli kullanarak kiginin 6ntindeki
engelleri asma yoluyla kendi verimliligini cogaltmasmi saglamaktir. Kocgluk
stirecindeki temel hedef, elemanlarin kendi niteliklerini kesfedip gelistirmeleri
sonucu zamanla 6zyonetim yetenegi olusturmalarini saglamaktir. Boylelikle kogluk
yonetimi, mevcut ve gelecekteki beklentilere yonelik yetilerin = gelistirilip

saglamlastirilmasi siirecine 6nemli bir katkida bulunmaktadir (Cinar, 2007: 3).

Kocluk, insanlara kim olduklarini, ne olabileceklerini ve potansiyellerini aciga
cikarmak icin izlemeleri gereken yollar1 anlatir. Post-modern orgiitlerde, rekabetin
siirdiiriilebilmesi icin temel faktdr “yenilik’tir. Isletmeler degisime ayak

uydurabilmek i¢in her gecen giin kendilerini yenilemek zorundadirlar. Bunun i¢in de
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isletme biinyesinde c¢alisan bireylerin, yenilikleri gerceklestirebilecek Ogrenme
becerileri gelistirmeleri gerekmektedir. Ko¢ 0Ozelligine sahip bir ydnetici takim
calismasint kolaylastirmaya odaklanmigtir. Bu siiregte koclugun amaci kaynak
saglamak, engelleri ortadan kaldirmak ve takimi desteklemektir. Bu sayede kogluk
siireci takimin Ogrenmesini, problem ¢dzmesini ve etkinligini gelistirebilmesini

hedefler (Ozalp ve Demirci, 1999: 42).

Koc¢luk tiim alanlardaki bilingli, yaratici ve hayal giicline dayanan secim ve
davraniglar1 yeniden kazandirmak i¢in tiim kor noktalar1 aydinlatan giiclii bir aragtir.
Bir birey olarak var oldugumuzdan beri her birimizin farkli alanlarda kor noktalar
bulunmaktadir. Tecriibe etmissinizdir ve hatta diger insanlarin sakli kalmis giiglii
yonlerini, gerceklerle uyusan bilingli diisiince ve davraniglarini ortaya ¢ikarmada
yardimc1 olmussunuzdur. Douglas ve McCauley (1999: 207)’e gore koglugun amaci,
performansin artirilmast ve hedefe ulagmayi kolaylastiran biligsel, duyussal ve

davranigsal degisikliklerin siirdiirtilmesidir.

Kocluk, hedefe ulagsma stratejileri biitiintidiir. Her hedef kisiye 6zeldir ve genel bir
hedefe ulagma stratejisi yoktur. Kog, calistig1 kisinin ruh haline uygun olarak en
etkili hedefe ulagsma stratejilerini o kisiye uygun hale getirir. Koglugun en belirgin
amaci, bir hedefi sonu¢landirma becerileri kazanmak ve bu siireci sonuna kadar
yonetebilmektir. Kog¢ oOncelikle gii¢lendirici sorular yardimiyla calistigi kisinin
beklentilerini, hedefe ulagsmak icin nasil bir ruh haline ihtiya¢g duydugunu ve hangi
adimlar1 atmasi gerektigini ortaya ¢ikarir. Sonrasinda bir eylem plani olusturulur ve

bu eylem plani birlikte uygulamaya gegcirilir.

Koglugun amaci, egitim yoluyla kazanilmig gibi, beceri ve tutumlarin
pekistirilmesidir. Is gorenlerin isle ilgili becerilerinin tutum ve davramslarinda
arzulanan degisiklikleri meydana getirmektir. Bunu gergeklestirmek i¢in yoneticiler

asagidaki faaliyetleri yapmalidir (Yilmaz, 1999: 61):

1. Yonetici liderlik tarzini degistirebilir.
2. Caligsma gruplar degistirebilir.
3. Kaynaklar ve calisma sartlar1 degistirilebilir.
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4. s gorenlerin bir durumu algilayis1 degistirilebilir.
5. s gorenlerin becerileri degistirilebilir.

Is gérenlerin amaglar1 degistirilebilir.
2.1.2 Ko¢ Kavrami

Kog¢ kavrami kelime olarak; bazi belirli etkinliklerde, sporcu sanat¢1 veya takimlara
talimat veren, onlar1 ¢alistiran veya rehberlik eden kisi anlamindadir (Evered ve
Selman, 1989: 24). Tiirk¢e sozliiklerde de kog kelimesi; egiten, ¢alistiran rehber olan,
gercekleri 6greten, ipuglart veren, calistirict gibi ifadelerle karsilanmaktadir. Kog
kelimesinin kokeni Macarca kocs kelimesinden gelmektedir. Kocs, 16. Yiizyilda
Macaristan’da kapali, dort tekerlekli, yayli tasima araclarinin yapildig:i kasabadir
(White, 1970: 425). Giiniimiizde de sehir iginde tasima yapan araglara “bus” (otobiis)

denirken, uzun yolculuklar i¢in “coach” sozciigii kullanilmaktadir (Baltas, 2007).

Koc¢ kavrami ilk olarak bu anlamiyla kullanilmistir. Anglosakson kiiltiirlerde kog
sOzcigi oncelikle tenis ve golf sporlarinda kullanilmistir (Poussard, 2004). Daha
sonra kendilerini basartya tasiyan rehber Ogretmenleri i¢in bu kelimenin
kullanildigim1 kogluk kisminda belirtilmistir. Oncelikle spor alaninda kullanilan kog
kavrami giliniimiizde yonetim, isletme, organizasyon, sanat, egitim gibi pek ¢ok

alanda kullanilmaktadir.

Eski Yunan diisiiniirlerinden Sokrates (M.O. 470-399) kendine &zgii bir dgretim
metodu gelistirmis, adina da “sokratik yontem” demistir. Bu yontemde soru sorma,
¢oziimleme yapma, neden arama, sonu¢ ¢ikarma ve genellemede bulunma gibi
mantiksal bir diisiinme esas olmustur. Sokrates’ e gore zekalar “gercege gebedir”.
Egitim sanati da bu gercekleri “dogurtmaktan” ibarettir. Boylece Sokrates kendi
sorgulama yontemine Yunanca “dogurtma sanati” anlamina gelen “maiy6tik™ adini
vermistir. Miitemadiyen gézleme ve karar vermeye basvurulan bu sokratik yontemde
soru sormanin son derece tstliin egitsel degeri oldugu ileri siiriilmektedir
(Hesapgioglu, 1998: 102). Diger bir tanimda kog ““ beceriyi ortaya g¢ikaran ebe”dir,
tipik bir didaktik 6gretmen degildir (Landsberg, 1999).
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Literatiirdeki bazi ko¢ tanimlar1 su sekildedir:

e Danisanin giiclii ve zayif yonleri ile ilgili diizenlemeler yaparken, mevcut
problemleri hakkinda uygun bir bakis agis1 yakalamasina yardimer olmak igin
aktiviteler tasarlar (Russell, 2009).

e Kog, kisinin 6grenme, performans gelisimi ve degisim yetenegini gelistirir,
potansiyelini en etkili sekilde kullanmasi i¢in ona bir yol haritas1 ¢izer. Bunu
yaparken kiginin bulundugu yer ile ulasmak istedigi yer arasinda yapacagi
yolculukta nelere ihtiyact olacagi konusunda onu diisiinmeye iter (Egmir,
2012: 11).

e Kisisel kariyer planlama uzmanidir. Kariyere etki edecek tiim degiskenleri
belirler ve bunlarla ilgili fikirler gelistirir. Calisanin performansini ve imajini
gelistirici adimlar atar. Kisinin yeteneklerinin kesfetmesini sagla, giiclii ve
gelistirilmesi gereken 6zelliklerini danisanina bildirir (Bennett ve Bush, 2009:
2).

Greenslade’nin (“Don’t Boss, COACH”’, Forrest C. Greenslade, Ph.D.) C.0.A.C.H
kisaltmasi su sekildedir (Akidil, 2000):

Collaborate-Is birligi yap: calisanlariyla ortak ¢ikarlar igin isbirligi i¢inde olmak

gerektigini gostermek.

Observe-Gézle: Calisanlarin gelisimini siirekli olarak izlemek. Geri bildirim vermek.

Duygularin1 anlamak ve basarilarini kutlamak.

Ask-Sor: c¢alisanlardan bilgi almak. Katkilarina ortam hazirlamak, katkilarini

istemek. Onlardan 6grenmek.

Challange-Zorla/Meydan oku: Varsayimlar1 tartigmak. Diyaloglara ortam
hazirlamak. Yanitlar1 zorlamak. Problemleriyle ilgilenmek. Korkularinin iistiine

gitmek.

Hypothesize-Hipotez iiret: Arastirmalari lizerinde ¢aligmalar igin diisiinceler ortaya

atmak, iddialarina mantikli yaklasim destegi vermek.
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Dolayisiyla; kogluk, bireyleri ve takimlar1 sonuglara ulastirmak i¢in yetkilendiren,

gelistiren ve cesaretlendiren uygun ortam ve kosullari yaratan yonetsel bir eylemdir.

Koglar, insanlart “’bulunduklar1’’ yerlerden ‘’olmak istedikleri’’ yerlere gitmelerine
yardimct olurlar. Ancak bunu yaparken, cezalandirma ve tehdit etme yerine
cesaretlendirme, 6zendirme ve bilgilendirme yolunu kullanirlar. Kogluk kavrami ile
ilgili ilgi alanimi net olarak belirlemek icin koglugun ne oldugunu ve ne olmadigini

aslinda agiklamak miimkiindiir (Mentor, 2012: 17).
Kogluk nedir?

e Bir 6grenme ve kendini gelistirme aracidir.

e Bir insan1 sahip oldugu hedeflere yonlendirmektir.

e Birlikte kararlastirilmis sonuglara ulasmak amaciyla karsilikli deneyim ve
kanaat paylagimidir.

Kocluk ne degildir?

e Herhangi bir kisinin davranis ya da hareketlerini diizeltme imkan1 degildir.
e Herhangi bir kisiyi, hedeflerine varilmasini saglayacak oOnlemler almaya
yonlendirmek degildir.

e Her seyin yanitini bilen bir uzman ya da yonetici olmak degildir.

2.1.2.1 Etkili Bir Kocun Sahip Olmas1 Gereken Ozellikler

Kogluk yaklasimini diger yaklasimlardan ayiran bazi 6zellikleri mevcuttur. Oncelikle
kogluk, ortaklik anlamindadir. Cift yonlii bir iligkidir. Sonug tiretmek ve vizyon
olusturmak i¢in baglilik yaratir. Sefkat, sevecenlik, Onyargisiz diisiinme ve sevgiyi
esas alan bir siiregtir. Konugsma ve dinleme temeline dayanir. Her iligki durum ve
birey benzersiz olarak degerlendirilir. Daniganlar kog¢ tarafindan yonlendirilmeye
isteklidir. Bireye oldugu kadar takim i¢in de duyarlilik icerir. En 6nemlisi mevcut

basarmin dtesine gitmeye ¢alisir (Evered ve Selman, 1989).

Kog¢luk esas itibariyla yetistirmede ve gelistirmede kullanilan bir yontemdir.

Temelinde “6grenci’nin kontrollii bir sekilde o6grenmesi vardir. Aktif olan
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ogrencidir, ko¢ gozlemleyici, yorumcu ve geri bildirim vericidir. Gelismek isteyen
kisi, “6grenci” isi fiilen yapar. Kog¢ yanindadir, fakat karismaz, gézlem yapar ancak
ogrencinin tiim sorularmi cevaplamaya hazirdir. Ogrenci deneyerek, diisiinerek,
sorun ¢ozerek, tahmin yaparak, karar vererek kendini gelistirmeye calisir. Kog,
Ogrencinin performansini nerelerde ve nasil gelistirmesi gerektigini bilir, geribildirim
verir, dgrencinin 6zgiivenini artirir. Ogrenci bu yolla yeni bilgi, yetenek ve beceri

kazanir. Gilinlimiiz yonetim ortamlari, yoneticileri boyle bir role sevk etmektedir

(Kogel, 2001).

Kogluk tanimlarindan yola ¢ikarak, kocun etkili bir ko¢ olabilmesi igin bazi

yeterliliklere sahip olmasi1 gerektigini sdylenebilir.

Cinar (2007: 6-7)’ e gore kogluk siirecinde basarili liderler;

e Yaptiklari islerin amacinin ne oldugunu iyi bilirler.

e Ahlak anlayiglar gelismistir.

e Sadece yaptiklari igse degil ayni zamanda ¢alisanlarina da baghlik ve sorumluluk
duygusu tasirlar. Calisanlarinin basarisin1 ve iyiligini kisisel amaglar1 olarak
gortirler.

e Bireyin ve organizasyonun performansi yani kisinin ve kurumun birlikte bagarisi
icin kendilerini adarlar.

e C(Calisanlarla ve diger ilgili taraflarla stirekli ve etkili iletisim icindedirler.

e Izleyicilerini sorumluluk duygusundan arindirmadan onlarin yaptiklarinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumluluk duygusu tasirlar.

e Diiriist ve agik sozliidiirler, calisanlarindan gelistirmelerini istedikleri hemen tiim
ozellikleri sergilerler. Rol model olustururlar.

o Kocluk iligkisi i¢inde oldugu birey ya da takimlarin motivasyonlarimi ve
performanslarini etkileyen tiim olaylar1 ve gelismeleri yakindan izlerler.

e Ayrintilara 6nem verirler, dikkatli bir gézlemci ve dinleyicidirler.

e Egitici ve dgretici roliinii iistlenirler.

e Ogretmen olduklar1 kadar dgrenci olmayi da bilirler ve bunu isteyerek yaparlar.

e Gegmisteki hatalara takilip kalmazlar, hatalardan ders ¢ikarirlar.

e Soylediklerini yaparlar ve yaptiklarini sdylerler.
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e Giivenilir insanlardir. Insanlar arasi iliskilerde giivenin roliinii ve énemini ¢ok
iyi bilirler.

e Diisiince ve davraniglariyla ¢alisanlarinin ihtiyaglarini karsilayacak segenekleri
tiretirler. Calisanlarin kendilerini agik ve diiriist bir sekilde ifade edebilmelerine
firsat verirler ve acik - diiriist iletisime uygun ortamu yaratirlar.

e C(Calisanlar1 degerli goriirler, diisiincelerine Onem verir, kararlarina ve
davraniglarina saygili ve anlayish yaklagirlar.

e (alisandan beklenenler konusunda net ve agik ifadeler kullanirlar. Boylece,
organizasyonun beklentilerinin de gerceklesmesini saglarlar.

“Hedefi tutturmak i¢in degisen kosullara hizla uyum saglamak 6ne ¢ikar. Yasamla
biitlinlesmek, ihtiyaclar1 fark etmek, engelleri kaldirmak ve degisim dalgalarini

ileriye tasimaktir” (Baltas, 2011: 35).

Koglugun temeli karsilikli giiven ve saygiya dayanmaktadir. Kocun Ogrenciye
ilerleme kaydettirebilmesi i¢in, 6grencinin koglugu kabul etmesi ve bu siiregte istekli
olmast gerekir. “Kog, insanlar1 bu konuda motive ederek olumlu tutum
sergilemelerini saglar. Insanlar1 motive edebilme o6zelligi; kisinin kendisini ve
birlikte calistig1 insanlar1 basariya odaklayarak harekete gecirebilmesidir” (Baltas,
2011).

Koglarin, problem ¢6zme becerisine de sahip olmalar1 gerekir. Problem ¢6zme;
problemleri dogru teshis edip tanimlayabilme ve ayni1 zamanda etkili ¢oziimler iiretip
bu ¢o6ziimleri uygulayabilme yetisidir. Problemin ele alimisinda kisinin dikkatli,
disiplinli ve sistematik olmasi gerekir. Problemi ¢ézmeye yonelik sistematik
yaklasim basamaklari;

e Problemi belirlemek ve tanimlamak,

e Olusma sebeplerini saptamak,

e (oziim segenekleri liretmek ve onlar1 degerlendirmek,

e Ne yapilacagina karar vermek ve bunu etkili bir bigcimde uygulamaktir
(Baltas, 2011).
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Martens(1990)’a gore basarili koglukta bes temel Ozellikten bahsedilebilir. Bu
Ozellikleri tasiyanlar, ¢alistiklar kisi ve gruplarla etkili bir kogluk ortaya koyacaktir.

Tablo 3. Kog’un Bes Temel Ozelligi

C Comprehension  Genis ve etrafli olarak kavrama, bilme ve anlama
K O Outlook Diinyaya, yasama bakis, felsefe
O A Affection Sevgi ve baglilik
C C Character Karakter, kisilik

H Humor Sakadan anlama yetenegi, sakalasma ve mizah

Kaynak: (Martens, 1990)

Comprehension: Basarili koglar yapilan isle ilgili olarak detayli, etrafli, derin bir
bilgiye anlayisa, kavrayisa ve kural bilgisine sahiptirler. Bilgi ve deneyimlerini
stirekli artirirlar, kendi alanlarindaki kurs, panel, seminer, konferanslara katilirlar,

cikan yayinlar ve yenilikleri takip ederler.

Outlook: Kogun diinyaya, yasama, insanlara bakigi onun yasam felsefesini meydana
getirir. Kogun yasam felsefesi onun kocluk felsefesi iizerinde belirleyici olur.
Sonugta kogun yagsam ve kogluk felsefelerine bagli olarak da yapilan isle ilgili felsefe
ortaya c¢ikar. Kogun diinyaya, yasama, kog¢luga ve ise bakisi, onun amaglar1 ve

hedefleri ile bir etkilesim, bir biitiinliik olusturur.

Affection: Sevgi ve baglhlik kogu digerlerinden farkli kilan en 6nemli 6zelliklerdir.
Sevgi ve bagliliklar1 olan koclar ¢alisanlar1 gelistirmekten, paylasmaktan zevk alirlar
ve onlara dnem verirler. Bu koglar sadece iyi durumda olanlarla degil gelismekte
olanlara ve biraz geri durumda olanlarla da ilgilenirler ve onlara yardim elini

uzatirlar.

Character: basarili koglar karakterli ve ilke sahibi insanlardir. Koglar soyledikleri ile
davraniglar1 arasinda tutarlilik sergilemelidir. Karakter, yapilan isle ilgili olarak
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uygun, yerinde, dogru, diirlist ve tutarli davranislar1 benimsemek ve gostermektir.
Ayrica saglam karakterli koclar karsilagsma Oncesi, sirasit ve sonrasinda duygularini
kontrol etmeyi basarirlar. Bu koglar hi¢ kimsenin miikemmel olmadigin1 bazen
kendilerinin de yanlislik yapabileceklerini, biitiin bunlarin da bir 6grenme ve gelisme

deneyimi oldugunu bilirler ve yanligliklardan korkmazlar.

Humor: Basarili koglar her zaman kendilerine, oyuncularina ve diinyaya sakayla
bakabilme, mizahtan anlama ve esprili olabilme yetenegine sahiptirler. Yasam ve
isler bircok deneyimlerden meydana gelmektedir. Bu deneyimler ic¢inde bazen
yanligliklar da s6z konusu olmaktadir. Kog¢ bunlari ¢ok asir1 ciddiye almamali,

sakayla bakabilmeli ve diizeltme yollarin1 diisiinmelidir (Akt. Y1lmaz, 1999: 78-80).
2.1.3 Kocluk Becerileri

Kogluk siirecinin, istenen performansa ulasmak i¢in kog¢ ve danigan arasinda kurulan
planl bir gelisim iliskisi oldugu belirtilmisti. Buradan da anlasilacagi gibi kogluk
iligkisi danisanin gelisimine odaklanmig 6zel bir iliskidir. Kogluk siirecinde, kog ve
danisan arasinda etkin bir iletisim kurulmasi siirecin basartya ulagsmasi i¢in ¢ok

onemlidir.

Voss (2002: 65-66)’a gore kogluk etkilesimlerinden olumlu sonuglar alinmasi

egiticinin,

1. Kogluk siirecini destekleyen temel sartlar1 olugturmasina,
2. Kocluktaki kritik becerileri kullanmasina,
3. Kogluk siirecinin temelini teskil eden iletisimi gergeklestirebilecek kadar
disiplinli olmasina,
4. Kocluk becerileri ve iletisimi performanst gelistirmeyi saglayacak sekilde
kullanmasina baglhdir.
Yeni bir ¢alisana egitim vererek veya deneyimli bir ¢alisana yeni beceriler 6greterek
birebir kogluk yapma teknigi becerileri gelistirmenin miikkemmel bir yoludur (Fuller,
1998: 144).
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Kocluk yoneticilerin ¢ok ¢esitli becerilere sahip olmasini ve siirekli bir bigimde
kendini gelistirmesini gerektirmektedir. Iyi bir kogluk yapmay: isteyen yoneticilerin
gelistirmesi gereken en temel beceri, is goérenlere emretmek, sdylemek, bilgi ve haber

vermekle kogluk yapilamayacagim anlamalar1 olmalidir (Oztiirk, 2007: 40).

Kocun, koc¢lugu en verimli sekilde kullanmasi i¢in gerekli kigisel Ozelliklerinin
yaninda bazi1 kog¢luk becerileri vardir. Literatiirde kocluk becerileri ile ilgili ¢ok

cesitli siniflandirmalar yapilmstir.

Yilmaz (1999: 62), belli bashi kogluk becerilerini; Dinleme becerisi, Beden dilini
kullanabilme becerisi, Gozlem becerisi, Soru sorma becerisi, Danismanlik becerisi

olarak siniflandirmistir.

Cevik’e (2004) gore yoneticilerde olmasit gereken kogluk becerileri;
e performans gelisimi i¢in geri bildirim saglama,
e etkili soru sorma,
e kurumun vizyonuna sahip ¢ikma (paylasilan vizyon),
e empati,
e iletisim becerileri,
e etkili dinleme,
e kendine giiven,
e acik ve diiriist olmak,
o liderlik becerileridir.
Kogluk icin yoneticilerde bulunmasi gerekli beceriler su sekilde siralanabilir

(Kalkan, 2009: 13):

e Dinleme Becerileri

e Arastirma Becerileri

e Ogretme Becerileri

e Geri Bildirim VVerme Becerileri
e So6zli Olmayan Beceriler

e Sozlu Beceriler
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2.1.3.1 Dinleme Becerisi

Gilinliik iletisimin yaklasik dortte tigli sozel iletisim olup okumak, yazmak ve
konusmaktir. Bunun yariya yakini da dinlemekten olusur (Yilmaz, 1999: 106).
Gelistirilmesi en zor becerilerden biridir. Ciinkii kisinin aym1 anda duyma ve
diistinme kapasitesine baghdir. Dinlemek sadece sdyleneni duymak degildir, fakat
konusulan sozlerin arkasinda ne yattigini anlama cabasidir. Iyi bir dinleyici,
karsisindaki kisinin diisiincelerini yetersiz bigimde ifade etmesine ragmen yapici bir
seyler Onerdigini diislinlip, bunu kesfetmeye c¢alisir. Bir kog¢ yetistirdigi kisinin
diistincelerini anlayabilirse o zaman onun diislincelerini istenen yonde etkileyebilir.
Oyleyse dinleme kocluk igin baslangi¢ noktasidir. Ciinkii bu sayede kog, bireyin
diisiincelerinin hangi noktaya dogru gelistigini ve hangi noktadan ilerlemenin

baslatilabilecegini bilir ve bu noktalari olusturur (Akt. Aydar, 1999: 89)

Ozellikle iletisim becerilerinin ~gelistirilmesine yonelik herhangi bir egitim
faaliyetinde dinlemeyi 6gretme ya da dinleme becerilerini kazandirma, gelistirme de

On planda tutulmalidir. Etkili dinlemenin engelleri sunlardir(Aydar, 1999: 89):

- Yorgunluk,

— Bir bagka problemle mesgul olma,

— Konusanin fikrine katilmama,

— Herhangi bir sebeple konusandan hoslanmama,

— Disaridan gelen giirtiltii veya dikkati bozan, dagitan sey (eglence gibi)

— Fiziksel agidan rahatsiz hissetmek,

- Tleriyi diisiinmek.
Bunlar hakkinda diisiinmeyi saglamak icin yoneticilere beyin firtinasi yaptirilabilir.
Bu engellerin her biri tartisilmalidir. Boylece dinleme becerilerini gelistirmede

sebeplerden yola ¢ikmak ¢oziim iiretmeyi kolaylastiracaktir.

Dinlemek her zaman diisiiniildiigii gibi sadece sdyleneni duymak degildir, konusulan
sOzlerin de ne anlatmak istedigini anlama cabasidir. Kog, dgrencisinin sdyleyecegi
seyi isitmeye odaklandigr i¢in kendi ihtiyacini askiya alir. Bu ihtiyaglar1 arasinda

verecek cevaplar1 ya da diyecek diistinceleri olmasi da vardir. Bu, danisanin dogru
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mu, yanlis m1 sdyledigine yahut da onun fikirlerine katilip katilmadigina karar
vermekten ziyade, ne anlatmaya calistigin1i anlamak i¢in dikkatini toplamay1
gerektirir. Koglar zamansiz yargilamalarda bulunduklarinda; bilgi gelisimini yarida
kesmis ve karsisindakine saygist olmadigini gostermis olur. Bu da iliskinin yapisini

ve giivenilirligini bozmus olur (Voss, 2002: 76-78).

2.1.3.2 Arastirma Becerisi

2.1.3.2.1 Sorgulama Becerisi

“Soru sorma bilim ve sanati, biitiin bilgilerin kaynagidir.”
Adolf Berle

Soru sormak en dnemli kogluk becerilerinden birisidir. Kilit olan, her soruyu degil
gliclii soruyu sormaktir. Sordugumuz sorular ne kadar basit, sonu¢ odakli ve
etkileyici olursa ¢alisanimiza o kadar biiylik fayday: saglariz. Soru ne kadar basit ve
sade ise etkisi o kadar giiclenir. Calisan1 derin ve yonlii diisinmeye tesvik eder.
Dolayli, uzun, yonlendirici ve karmasik sorular ise ¢alisanin kafasini karistirarak iki

tarafa da sadece zaman kaybettirir (Uyar ve Bayraktaroglu, 2012: 49-50).

Yurdakul (2010: 79), bir konferans sirasinda koglugun tanmimint “Koglar; soru
sorarak para kazanan insanlardir.” seklinde yapmistir. Soru sormak i¢in konusunda
bir kog i¢in en 6nemli unsulardan birisi, kendi merakini1 gidermek ya da sorgulamak
amagh degil, yardim etmek istedigini, destek vermek istedigini gosteren climle
kurulumu ve sdzsiiz ifadeleri kullanarak soru sormaktir. Iyi soru sormanin énemli bir
parcast da ¢oziim odakli soru sormak. Kocgluk anlayisinin zaten dogasi geregi,
problemler odakli soru bizim degil bilim adamlarmin isi... Son parca da
netlestirici/spesifiklestirici soru sormak. Bunun temel amaci, hem hayalden hedefe
gitmek, hem de konunun ve yolun dagilmasi yerine, spesifik ve net bir yolun

tizerinden ilerlemektir (Yurdakul, 2010: 84-87).
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2.1.3.2.2 Bilgi Toplama Becerisi

Bilgi toplama siirecinde kocun giivendigi kisilerden yararlanmasi miimkiindiir.
Danisanin yakinlarindan, dostlarindan bilgi almak danisan tarafindan ihanete
ugramak gibi algilanabilir. Bunun i¢in danisanin ya da yOneticinin yakinlarina soru
sormadan bilgi toplanmalidir. Ozellikle yoneticilerle ilgili bilgi toplarken
mevkilerine bakmadan tiim c¢alisanlarin sikayet ve onerileri dinlenmelidir. Boylece

yaratici fikirler ortaya ¢ikarilabilir (Miller, 2001: 16-19).
2.1.3.2.3 Gozlem Becerisi

Gozlem yapmak ve danisanin yeterlilikleri hakkinda veri toplamak 6nemli bir kog
ozelligi olup boylelikle zayif yonleri ve potansiyelleri hakkinda degerlendirme
yapilabilir. Calisanin bilgi diizeyi, kisilik 6zellikleri, bilgi tarzi, ilgi alanlari, degerler
ve kariyer egilimleri degerlendirilirken gozlem becerisi aktif olarak kullanilir (Cinar,

2007: 8).
2.1.3.2.4 Analiz ve Sentez Becerisi

Kog, acik iletisimde bulunarak problemleri analiz etmelidir. Bir yoneticiye ya da
isgorene, sorunlu davranislarini anlayip degistirmesi i¢in yardim ederken, oncelikle
bu davraniglarin sebeplerine dikkat etmek dolayisiyla yonetici ile ¢evresi arasindaki
iligkileri incelemek gerekir. Bu davraniglart doguran faktorlerin yani sira bunlarin
diger calisanlar iizerindeki etkilerini de incelemelidir. Ozellikle SN+K (kim, ne,
nerede, nereye, nasil, neden) formiiliinii kullanarak problemler iyice taninmalidir.
Kog, bireye kurcalayici sorular sorulmalidir. Bu sorular bireyin neden bu sekilde
davrandigini, performansiyla ilgili sorunlar1 belirlemesini ve kogun bireyi anlamasini
saglar. Sizce ... bunu yaparsaniz ne olur?, ...yapmay1 denediniz mi?, ...yapmanin en
iyi yolu nedir sizce? Gibi kurcalayici sorular etkin iletisimin yollarini agar ve bireyin

problemlerinin merkezine ve ¢oziimlerine yaklastirir (Luecke, 2007: 30).
2.1.3.3 Ogretme Becerileri

Russel’a (2009) gore, danisanin sonunda bir seyler 6grendigi ancak 6ziinde 6gretmek

amaci tasimayan bir olgudur. Kog¢ genellikle d6gretmenden sonra gelir ve kisinin
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potansiyellerini gelistirerek hedeflerine ulagsmasinda yardimci olur. Kog, 6gretmen ve
danismandan farklidir. Insanlara hedef koymada, cesaretlendirmede ve sorularini
cevap bulmada yardimci olur ancak ¢ok nadiren tavsiyede de bulunur. Birgok kisi
kogun uzman goriisii verecegine inanir ancak kogun isi danisanin problemlerini

¢6zmek degil, kendilerinin ¢ozmesine yardimci olmaktir.

2.1.3.4 Geri Bildirim Verme Becerisi

Geri bildirim vermek meselesi, sorularla ¢ikilan yolun onemli bir itici giiciidiir.
Dogru geri bildirim, Kogluk c¢alismasinin, Kog¢ tarafindan, ¢ézliimciil ve samimi
desteklenigidir. Geri bildirim mekanizmasi 6grenmenin en 6nemli pargasidir. Geri
bildirim konusuna 4 ydnden bakabiliriz. (1) Ovgii almak, (2) Ovgii yapmak, (3)
Elestiri almak, (4) Elestiri yapmak (Yurdakul, 2010: 92-93).

Koclugun etkinligine iliskin geri bildirimlere de agik olmamiz gerekir. Kendileri
hakkinda geri bildirim talebinde bulunan ve bunlar iizerinde diisiinen koglar kendi
yonetim tarzlarin etkinligi konusunda daha fazla sey dgrenirler ve grup iiyelerinin
goziinde daha bliyiik bir giiven tesis ederler. Geri bildirim alma yetenegimizi

tyilestirmek icin (Mentor, 2006):

e Somut enformasyon talep edin.
o Aciklik isterken bunu Oyle bir bicimde yapin ki karsinizdaki insan
savunmaya ge¢mesin.
e Hem olumlu hem de olumsuz geri bildirime agik olun.
e Karsmizdaki insan1 duygu yiiklii terminoloji kullanmaktan kag¢inmaya
6zendirin.
e Savunmaci olmayin. Hareketlerinizi sadece istendiginde gerekg¢elendirin.
e Ister olumlu ister olumsuz olsun, size geri bildirimde bulundugu igin
karsinizdakine tesekkiir edin. Bu tesekkiiriinliz kogluk yaptiginiz kisinin
size olan giivenini ve drnek tiretken davranisinizi pekistirecektir.
Koc¢’un “olumlu geri — bildirim” dedigimiz sekilde geri — bildirim vermesinin 6nemli
sebebi, doga ile insan sistemiyle uyumlu olan, insan mekanizmasini “istenen yénde”

(istenmeyenlerden kurtulma yéniinde degil) yonlendirebilmektir. Bu baglamda
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Koglarin klasik bir metodu da, “sandvi¢ metodu”dur. Bununla birlikte bugiin
Koclarin da daha c¢ok yaptigi gibi, dnemli olan metodu aynen bir kalip olarak

kullanmak degil, metodun mantigini, kendi geri — bildirim sanatina angaje etmesidir

(Yurdakul, 2010: 96).
Sandvi¢ metodunu su ornek lizerinden incelenebilir:

Sevgili Hakan; ¢ok begeniyorum senin bir makale yazimi konusundaki titizligini;

Olumlu geri — bildirimle giris

bununla birlikte makalelerinde, kendi 6zgiin fikirlerine, literatlirden biraz daha fazla

notr baglac elestiri: performansa yonelik + yon gosterici

yer versen sanirim daha iyi olabilir. Hem hepimiz senin konuna ne kadar hakim
oldugunu ve

Olumlu geri — bildirim ile kapanis

hepimizi sasirtan 6zgiin fikirlerin oldugunu biliyoruz zaten.

2.1.3.5 Sozlii Olmayan Beceriler

Sozlii olmayan iletisim yani beden dilinin pek ¢ok durumda, sozlii iletisimden etkili
oldugu yasanarak kesfedilmektedir. Barutgugil (2006: 119) calismasinda, yeni bir
bilim dali olarak kabul edilmis beden dilinin; goz temasi, goriiniim, jestler, beden
hareketleri, yiiz ifadeleri gibi karsidaki kisi iizerinde c¢ok etkili olan unsurlarmin
incelenmesinin énemini artirmakta oldugunu savunmustur. lyi bir ko¢ beden dilinin
cesitli araglarmi etkili bir bigimde kullanabilmeli ve diger insanlarin beden dilleriyle

verdikleri mesajlar1 ¢ok 1iyi bir sekilde ¢oziimleyebilmelidir.

2.1.3.6 Sozlii Beceriler

Koglar, sozel becerinin farkina varmali, hitabet ve sunus becerilerine sahip olmalidir.
Kog is gorenle olan iletisiminde ¢ok 6zele girmemek i¢in genellemeler yapmali, ben

yerine biz ile baslayan climleler kullanarak, calisanla olan mesafesini
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belirsizlestirmeli, diislindiiklerini siraya koyarak konusmalidir (Voss, 2002: 159-
169).

Sozel beceriler ne sdyledigimizden ¢ok, nasil sdyledigimizle ilgilidir. Ses tonunun
ayarlanmasi, vurgulama, dildeki kesinlik sozel yetenegi daha etkin kilar. Bu sebeple
yoneticilerin vurgulamaya ve ses tonlarini geregine gore degistirmeye yonelik egitim

almasi ve pratik yapmasi yararli olacaktir (Kalkan, 2009: 19).
2.1.4 Kocluk Siireci

Kogluk programlari, kog ile c¢alisan arasinda giiven ve gizlilik gerektiren bir
“ortaklik” iliskisine dayanir. Bu siirecin etkin iglemesi i¢in karsilikli sorumluluk ve
istikrarli bir calisma gerekiyor. Kocun iizerinde durdugu konular, c¢ogunlukla
calisganin giiclii ve gelistirmeye agik yonleri ve hedefleri oluyor. Siirecteki temel
amag¢ ise ¢alisanin vizyonunu gelistirmesi i¢in eylem adimlarini belirlemek,
performansini artirmak ve siire¢ boyunca kendisine ayna tutmasmi saglamaktir.
Programin isleyisi, kog ile periyodik olarak (genelde haftada bir) yapilacak birebir
goriismeler ve her seansin sonunda alinacak kararlara dayaniyor. Her goriismede bir
oncekinin kararlar1 ve ¢alisganin donem i¢inde yaptiklar1 degerlendiriliyor. Basarilar
birlikte kutlanirken, ¢alisanin hatalardan ders ¢ikarmasi ve stratejisini siirekli olarak
gelistirmesi saglaniyor. Galileo’nun bir s6zii kogluk siireci i¢in de anlamli bir
yaklagim sunuyor: “Kimseye bir sey ogretemezsiniz; sadece cevabi kendi icinde

bulmasina yardimct olursunuz.”(Uyar ve Bayraktaroglu, 2012: 27).

Kogluk siirecine baslarken ilk yapilmasi gereken, siirecin nasil yapilandirilacagina
karar vermektir. Sistemli bir yaklasim odaklanmay1 saglar ve basar1 sansini artirir.
Ayni zamanda ortaya g¢ikacak bireysel ve kurumsal ihtiyaglara cevap verecek

esneklik saglanmalidir. Siire¢ birbirine bagli bes basamaktan olusur (Baltas, 2014).

1- Sézlesme: lyi hazirlanmis bir anlasma koglukta basarmin anahtaridir ve hedefleri,
yontemleri ve sonuglart belirler. Cogu kez basarisizliklar eksik ve yetersiz
anlasmalardan kaynaklanir. Iyi bir anlasma, ilgili tiim taraflarin nelerden sorumlu

oldugunu tanimlar ve kaygi ve direnci engeller.
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2- Gozlem ve degerlendirme: Kogluga baslamadan once kogluk alacak kisinin, is
tanimi, performans degerlendirmesi incelenir. Yeni kusak bes faktor kisilik
envanterleri (Hogan kisilik 6l¢limii gibi), yonetici potansiyelini ortaya koyan liderlik
pusulasi, 360 derece degerlendirmeler uygulanir ve gozlem yapilir. Bu asama
sonunda hedefler belirlenir ve taraflar arasinda goriis birligi saglanir. Bu siiregte
siklikla mercek altina alinan yetkinlikler ise, iletisim (dinleme, toplant1 yonetimi,
sunus), insanlar arast iligkiler (miizakere, c¢atisma ¢Ozme), proje yOnetimi
(delegasyon, ekip olusturma, performans yonetimi, problem ¢ézme ve karar verme
(stratejik ve uzun donemli planlama, yargiya varma), kendini yonetme (stresle basa
¢ikma, kariyer planlamasi)’dir.

3- Yapict yonlendirme: Toplanan bilgi, kog¢ tarafindan geribildirim olarak aktarilir.
Bu asamada gizlilige 6zen gdstermek ve kogluk alana giivence vermek onem tasir.
Kocluk alanin, kendi giiclii ve zayif yanlariyla ilgili gercek¢i bir yaklasima sahip
olma diizeyi belirleyici olur. Baz1 yoneticiler kendilerine kars1 asir1 iyimserdir ve geri
bildirimlere genellikle savunmaci tepki gosterirler. Kog¢ olumsuz geribildirimi somut
orneklere dayanarak paylagsmali ve kisinin kendini tanimasini saglamalidir. Bazilari
da kotiimser olabilir, basarisizliktan korkar ve kendilerini elestirmeye yatkin olurlar.
Kogun, kisinin gii¢lii yonlerini vurgulamasi ve olumlu bir benlik algisin1 pekistirmesi
gerekir.

4- Direngle basa ¢tkmak: Kog, geribildirimlere direng gosteren kisinin kizgimligiyla,
tepkileriyle, basa ¢ikmaya hazir olmalidir. Genel olarak, gelisme ihtiyaci gdsteren
yanlarinin farkinda olmayan kisiler daha c¢ok tepki gosterirler. Destekleyici bir
yaklagim, etkin dinleme ve direncin kaynagini ortaya g¢ikaran soru sorma ile bu
durum asilabilir. Deneyimli bir kog¢ direnci kisisel olarak almaz, kisinin duygularim

anlamasina yardimci olur.

5- Raporlama, izleme ve degerlendirme: Kogluk alanin gosterdigi gelismeyle ilgili
olarak, siirece sahip ¢ikan sorumlu ydneticiye yada IK béliimiine, raporlar verilir,
ilerlemeler izlenir. Siirecin bitiminde 360 derece degerlendirme, goriisme ve

gozlemlerle elde edilen sonuglar degerlendirilir.
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Kogluk, bireylerin degerlendirme, yonlendirilmis pratik deneyimler ve diizenli geri
bildirim yoluyla becerilerini gelistirdikleri ve tanimlanmis bir yeterlige ulastiklart iki

yonlii yapilandirtlmig bir siiregtir (Parsloe, 1997: 9).

Kisinin hedefe ulasacagi inanci varsa, ko¢ hedefin netlestirilmesine, kisinin eyleme
geemesine, geri bildirim almasina ve siire¢ iginde 6grenmesine yardim ederek hedefe

ulasmasini saglar. Buna tek dongiilii ko¢luk denir.

Ogrenme

Geri
Bildirim

Sekil 2. Tek Dongtilii Kogluk, Kaynak: (O’Conner ve Lages, 2004: 149).

Kisi hedefine ulasma konusunda siipheliyse, ko¢ kisinin inanglarini arastirip, kisinin
distinme seklinin degistirmesine yardimci olur. Kisinin olumsuz yondeki
inanglarinin degistirilmesi ile yeni eylemlere baslamasi saglanir. Buna ¢ift dongiilii

koc¢luk denir.
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Inanislar1 Degistir

Hedef
/ \
Ogrenme Eylem
\ Geri A/
Bildirim

Sekil 3. Cift Dongiilii Kogluk, Kaynak: (O’Conner ve Lages, 2004: 150).
Uyargil’e gore (2013: 113) kogluk siirecinin evrelerini su sekilde siralayabiliriz:

— Yonlendirme faaliyetinin uygulanacagi kosullarin secilmesi,

— Kaynaklarin belirlenmesi,

- Kogluk i¢in uygun iklimin olusturulmasi,

- Ogrenme siirecinde kog ile danisan arasindaki yardimlagsmanin gelistirilmesi,
- Kog ile danisanin uygulama plani iizerinde goriis birligine varmast,

— Amaglarin belirlenmesi,

— Gelismenin izlenmesi,

— Danisana gerekli yardimin yapilmasi,

— Kogun daniganin 6grenme siirecini izlemesi,

— Kazanilan yeni bilgi ve becerilerin teyidi.

2.1.5 Kocluk Tiirleri

Kocluk (Coaching) bir kisiyi belirli bir ortamda ele alir; sadece kisinin degil i¢inde
bulundugu sisteminde dikkate alinmasi igerir. Bu sistem—kisi iligkisi arasindaki
iligkiyi diizeltmek baslica amactir. Bu, ihtiyaca gore farkli “kogluk’ sekillerini
ortaya ¢ikarir. Ister birey, ister ekip, isterse yonetsel diizeyde olsun amag, degisim

sirasinda hem isleminin uyumunu saglamak hem de bireylerin duygusal dengesini
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korumak i¢in yeni perspektifler kazandirmaktir (Poussard, 2004: 12-13). Buna gore
bireylerin ve kurumlarin ihtiyacina gore birgok kogluk uygulamasi ortaya

cikmaktadir.

Kocluk iki ana boliime ayrilir, ama ben ko¢lugun gelisime acik, degisimi her yasta ve
durumda kabul eden bir is oldugunun anlagilmasi i¢in, “Kogun Koca Kog¢lugu”
diyerek bir 3. bolimii eklemis oluyorum (Tosyali, 2010: 17-18).
1. Bireysel Kogluk
Yasam Koglugu
Aile Ko¢lugu
Bagimlilik (internet de dahil)
Bosanma Ko¢lugu
2. Kurumsal Koc¢luk
Egitim Kog¢lugu
Miizik Koglugu
Spor Kog¢lugu
3. Kogun Koca Koglugu

Koglarin da koglar1 onlar basariya giderken yanlarinda olurlar. En giiclii koglarin bile
bazen bir koga ihtiyaci olabilir. Sonug olarak kog¢lugun tiirleri arastirildiginda, kurum

ve bireyin ihtiyaclarina gore bircok farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
2.1.5.1 Ust Yonetim Koglugu (Executive Coaching)

Ust yonetim koglugu, bireyin kendisini gelistirmek icin yaptig1 davranis
degisikliklerini destekleyici bir uzman yardimidir (Mazini, 2007: 20). Bir yoneticinin
davraniglar1 sorumluluklarina zarar verdigi zaman ya da yonetici kisisel gelisimi
tizerinden mesleki ilerlemesini saglama ihtiyaci hissettiginde yonetici kog¢luguna

ihtiya¢ duymaktadir (Luecke, 2007: 80).

Ust yonetim koclugu sayesinde yonetici hem kendisinin hem de ekibinin
performansini artirmak i¢in gerekli olan becerileri ediniyor, gelisiyor ve kendini daha
iyl taniyor. Kogun disaridan sagladigi yeni bakis agist ve nesnel goriislerinden

istifade ediyor (Uyar ve Bayraktaroglu, 2012: 28).
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Yoneticilerde neler daha farkli olmaya baglar?

e Profesyonel ve kisisel hedeflerini entegre ederler.

e Kocun tuttugu ayna sayesinde 6zelestiri yapabilirler.

o Kisisel ve subjektif sinirlamalarinin bilincine varip, bunlardan kurtulmanin
yollarini 6grenirler.

e Yaraticiliklar artar.

e Astlarmin kurumun hedef ve stratejileriyle biitiinlesmesini saglarlar.

e Karar verme ve uygulama becerileri gelisir.

e lletisim becerileri gelisir.

e Esnek bir yonetim tarzi kazanirlar.

e Etkili geribildirim becerisi edinirler.

e Onceliklerini belirler ve zamanlarini daha etkili yonetebilirler.

e Diizenli olarak kendilerini sorgulayarak, disiplinli bir gelisme rotasi

kazanirlar.

2.1.5.1 Performans Kog¢lugu (Performance Coaching)

Calisanlarin performansini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla da kullanilmaktadir.
Kurum i¢indeki 6zel egitim almis koclar, kendi grubunda calisanlara veya bagka
bolimlerde c¢alisan personele de kogluk yapmaktadir. Koglarin ¢alisanlari
degerlendirdigi, geri bildirimde bulundugu bu uygulamada kurumsal performans
problemleri, kisiler aras1 anlagmazliklar, ¢alisanlarin karsilastiklar1 problemler gibi
sorunlarin ¢éziimiine yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir (Uckun ve Kiling, 2007: 40-

41).

Calisanlar bu uygulamadan ne kazanirlar?

e C(Calisanlar problemlerini ve gelismeye agik yonlerini objektif bir bigimde
tespit etme ve tanimlama imkani1 bulurlar.

e (alisanlar aldiklar1 geri bildirimlerle kendileri hakkinda objektif bakis agisi
kazanirlar.

e Farkl diisiince modelleri kazanarak yaraticiliklarini artirirlar.

e Uygulama plani ¢ercevesinde gelisme imkani bulurlar.
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e Performanslar yiikseldik¢e motivasyonlari artar.
e Kendilerine yapilan bu yatirimla kuruma bagliliklar artar.
e Kendi davranislarini ve is yapis sekillerini sorgulamaya baglayarak, hatalarini

firsata doniistiirmeyi 6grenirler (Uyar ve Bayraktaroglu, 2012: 29).

2.1.5.2 Girisimcilik Koclugu (Business/Entrepreneurship Coaching)
Is kurma asamasinda olan veya mevcut isini saghkli bir sekilde biiyiitmeyi
amaglayan kisilere hedeflerine ulasmak i¢in hangi becerilerini nasil gelistirecekleri

konusunda verilen kogluk hizmetidir. Girisimcilik koglugu sonucunda;

e Girisimciler kendi kisisel analizlerinin sonucunda is kurmak veya islerini
biiylitmek i¢in gerekenlerin bilincine varir, kendilerini sorgularlar.

e Hedeflerini net olarak tanimlarlar.

e Bu hedeflere ulagsmak i¢in eylem plani hazirlayarak uygulamaya koyarlar.

e Kaynaklarini etkin bir bigimde kullanirlar.

e Harekete gegmenin verdigi enerjiyle hayat kalitelerini artirirlar.

e Daha fazla manevi ve maddi tatmin saglarlar (Esen, 2006: 124).

2.1.5.3 Kariyer Ko¢lugu (Career Coaching)
Kariyer kogu is bulmak, kariyer degistirmek yada ¢alismaya bir siire ara verdikten
sonra i piyasasina donmek isteyen insanlara kog¢luk yapmakta uzmanlagmigtir.
Kariyer(meslek) koclar1 genelde bir ajansla g¢alismakta olup Onemi giiniimiizde
gittikge artmaktadir (O’conner ve Lages, 2004: 40).
Cevremizde yaptiklari iglerden sikilmis, heyecaninmi yitirmis ama farkli ne yapmak
istedikleri konusunda kararsiz bir¢ok arkadasimiz, tanidigimiz var. Bu noktadaki
kisilere faydali olan kariyer koclugu kisilerin kendi yetkinlikleri konusunda
bilinglenmelerini, eyleme ge¢mek i¢in cesaretlenmelerini ve hedeflerine ulagmak i¢in
ihtiyag duyduklari yol haritasinin olusturulmasini saglar (Cinar, 2007: 13):

e Kisiler kendi kisisel analizlerinin sonucunda gelismis ve gelismeye ihtiyaci

olan yetkinliklerinin bilincine varirlar.

e Hedeflerini belirler ve net olarak tanimlarlar.
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e Bu hedeflere ulagsmak i¢in eylem plani hazirlayarak uygulamaya koyarlar.
e Kaynaklarini etkin bir bigimde kullanirlar.
e Harekete ge¢menin verdigi enerjiyle hayat kalitelerini artirirlar.

e Daha fazla manevi ve maddi tatmin saglarlar.

2.1.5.4 Aile Koclugu (Family Coaching)

Aile igi iligkilerin dengeli ve saglikli kurulmasini saglayan kogluk yontemidir. Aile
koglugu, kendi baslarina ¢6ziimii bulamayacak noktaya gelerek tikanan iliskilerin
diizelmesine ve bireylerin bu konuda gelistirmeleri gereken yaklasimlar konusunda

yon verir (Uyar ve Bayraktaroglu, 2012: 32).

e Saglikh aile iligkileri saglanir.

e Aile bireylerinin bireysel becerileri gelisir.

e Aile bireylerinin birbirleri ile iletisim kaliteleri artar.
e Yasamdan aldiklar1 manevi tatmin artar.

e (evreleri ile iliskileri olumlu yonde gelisir.

2.1.5.5 Yasam Koc¢lugu (Life Coaching)

Yasam koglugu; tespit edilen bir psikolojik sorunu olmayan, kisisel ve giinlik
hayatinda normal davraniglar gosteren bireylerin, hedeflerine daha hizli ve etkili
ulagsmasina destek olmak amaciyla verilen bir kisisel ¢6ziim hizmetidir. Yagsam kogu,
Klinik psikologlarin veya psikiyatrinin uzmanlik alanina giren normal olmayan
davranislarla, psikolojik hastaliklarla ve psikolojik sorunlarla ilgilenmemekte ve bu
alanlarda danismanlik yapmamaktadir. Normal davranig gosteren bireylerin kisisel
hayatinda nasil daha basarili olabilecegiyle ilgilenmektedir. Amag kisisel sorunlari
tedavi etmek degil, bireysel nitelikleri gelistirmek ve kiginin hedeflerine gore
kullanabilir kilmaktir (Curly, akt. Damas, 2010: 30). Bir hayat kocu, miisterisinin
hayatinin tiim boyutlariyla yani kisisel ve meslek hayati, saglhigi ve iliskileri ile

ilgilenir (O’connor ve Lages, 2004: 38).
Yasam kocgu sayesinde bireyler (Uyar ve Bayraktaroglu, 2012: 32):
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e Kendi yagamlarinin lideri olurlar.

e Vizyon, misyon ve kisisel hedeflerini tanimlarlar.

e Bu hedeflere ulagsmak i¢in gerekli becerileri kazanirlar.

e Yasamdan aldiklar1 manevi tatmin artar.

e Ayni zamanda sorumluluklarin1 da yerine getirerek daha verimli bir yagam
stirerler.

e (evreleri ile iligkileri olumlu yonde gelisir.

e Ozel ve profesyonel yasamlari arasindaki dengeyi saglarlar.

e Ertelemeyi birakirlar, eyleme gecgerler.

e Ozdisiplin saglarlar.

e Kaynaklarini daha etkin kullanirlar.

2.1.5.6 Takim Koc¢lugu (Team Coaching)

Takim kog¢lugu, takimin kendi dinamiklerini, birbirleri ile etkilesimlerini anlamasini
ve birlikte hareket etmesini saglayacak, farkindaligi kazandiracak arag¢ ve becerileri

aktarmaktir.

Basaril1 bir takim i¢in ortak bir amag i¢in uyum i¢inde ¢alismak ve hedefe kosmak
cok onemlidir. Kurumlarda “Takim Koglugu” sabit ya da degisken takimlarin bir
arada en {ist diizeyde performans ile ¢alismasi i¢in uygulanir. Takimdaki kisilerin
birbirini dinlemesi, giliveni, empati kurmasi ve birbirlerine agik olmalar1 takim
koc¢lugundaki diger temel hedeflerdendir. Ayrica takim ¢alisma hedefi dogrultusunda

caligmalar yapilir.

Takim koclugu var olan bir takima veya kurulacak olan bir takima uygulanabilir.
Kog, tiim takimin potansiyelini ortaya koyabilmesi i¢in gerekli kaynak ve yontemleri
kullanarak, bir kisinin elde edemeyecegi sonuglarin ve projelerin, takim olarak hizlh
bir sekilde gercege doniistiiriilmesine destek olur.

Takima, bireylerden ve onlarin karsilikli iligkilerinden olusan, ayr1 bir hayat1 olan
canli bir varlik, bir sistem olarak koc¢luk edilmelidir. Bu, takim performansi igin
gereken bir kosuldur. Her takim bir sistemdir, her sistem i¢inde bulunan kisilerden

farkli bir olusuma sahip olacaktir. Takim kogu takim iiyelerine tek tek kogluk
37



yapmaz, takimi bir biitlin sistem olarak ele alir. Boyle olunca degisim, gelisim ve
fark sistemde yaratilir. Sistem gelistikce igindeki takim iiyeleri de farklilasacaktir.

Giiven takimlarin en 6nemli kavramidir (Kondu, 2010).

Kurum igindeki takimlarin birlikte gelismelerini, daha uyumlu calismalarint ve
verimli sonuglar almalarimi saglayacak bir calismadir. Grup koclugu hizmetini
alanlar (Bediik ve digerleri, 2007: 224):

e Birlikte daha etkin ¢alismaya baslarlar.

e Yaraticiliklar artar.

e Ortak hedeflere kilitlenirler.

e Birbirlerini daha iyi tanirlar.

e Takim ruhu olustururlar.

e Sorumluluklarini sahiplenirler.

e Bilgilerini giincelleyip, yeni bakis acilar1 kazanirlar.

2.1.5.7 Egitim Ko¢lugu (Ogrenci Koclugu)

Egitim ko¢lugu 6grencinin sadece egitimiyle degil giinliik her durumunda devamli
ilgilenen ve onu basariya gotiiren, uzman koclarla uygulanan yeni bir egitim sistemi
olarak tanimlanabilir. Ogrenci koc¢lugu da denilen egitim koglugu Ogrenciyi
ezbercilikten kurtarmaya yardimci olur. Kog; okul, sinav stresi, sosyal aktivite, aile

iletigimi, mesleki yonelme, zaman yonetimi vb. konularda 6grenci ihtiyaglarina

destek saglamaktadir (Ozbay, 2008: 46).

Ogrenciler hem istedikleri her seye zaman harcamak hem de basarili olmay:
istemektedirler. Bu noktada bir bilenin destegine ihtiya¢ duyarlar. Ko¢ 6grencinin
neden ders calismadigiyla veya calisirken sikilmasiyla ilgilenmez; 6grencinin
sikilmadan ders calismasini saglamaya calisir. Ayn1 zamanda anne ve babanin da
¢ocuguna bir kog¢ gibi yaklagsmasini saglar. Ebeveynler ve cocuk arasinda da

iletisimin giiglenmesini saglar (Ozbay, 2008: 46).

En sik rastladigimiz kogluk ihtiyaglarini bdyle siralayabiliriz. Bunlara ek olarak

diyet, ebeveyn koglugu gibi kogluk tiirlerine de rastlamaktayiz. Kogluk uygulamasini
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“kok hiicre” ye benzetilebilir. Temelde yaklasim aymidir. Hedef kitleye ve amaca
gbre araglar ve uygulamalar degisir. Gelisme kaydedilmesi istenen her noktada
uygulanabilen temel bir yontemdir. Hedefin oldugu her yerde, kogluk da var olabilir.
Kendinize veya kurumunuza uygun kogu secerken;

e koclugun nasil yapildigi,

e kocun kalitesi,

o ctik degerleri,

e [CF(Uluslararas1 Kogluk Dernegi) liyeligi ve sertifikasyonu,

e tecriibesi,

e gecmis deneyimleri gibi  konular o6nem kazanmaktadir (Uyar ve

Bayraktaroglu, 2012: 33).

2.1.6 Egitimde Kocluk

Egitim koc¢lugu tiim diger kogluk sistemleri arasinda 6zel bir yer tutar cilinkii konusu
gelisim evresinin en 6nemli basamaklarini ¢ikan ergendir. Ergenlik doneminin kendi
icinde ¢ok hassas dinamikleri vardir ve bu dinamiklerin 6grencinin 6zellikle egitim
alanina etkilerinin egitim kogu tarafindan iyi anlasilmasi gerekmektedir (Ozgiir,
2013: 2).

Oz’e (2013: 37) gore, 6grenci koglugu; 6grenim hayatmin kalitesini ve sonrasinda
ulasacagi beklenti ve hedefleri arttirmay1 amaglayan 6grenciler i¢in destek amacli bir
kisisel gelisim programidir. Kendisine, yetenek ve zeka tiiriine gore cesitli beceriler
kazandirarak gelistirmek isteyen, hedef ve Onceliklerini belirlerken, harekete gegme
konusunda cesarete ve yardima ihtiya¢ duyan 6grencilerin tercih ettigi bir siiregtir.
Egitim kog¢lugu, gencin diisiinme sistemlerini olumlu yonde gelistiren, igsel
kaynaklarini kullanmasii ve olusturmasini 6greten, kendini tanimasini saglayan,
bunlarin sonunda da hedefini dogru olarak belirleyip bunu gerceklestiren bir basari
felsefesidir (Ozgiir, 2013: 2).

Kog bireysel ya da ekip calismasiyla destek verir. Aile iletisimi, mesleki yonelme,
zaman yoOnetimi; okul, smnav gerilimi, sosyal etkinlik vb. konularda hep
damsanlariyla beraberdir. Ozellikle okullarda proje caligmalar1 kogluk ¢alismasina

cok uygundur. Arastirma yaparak cocuklar yaraticiliklarim gelistirir. Oykii
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tamamlama, drama, el isleri, kiigiik tamiratlar ¢alismaya ¢ok uygundur (Tosyals,

2010: 44).

Gelecek koclugu, kondisyon koc¢lugu, is kog¢lugu, telefon koclugu, ¢ocuk koc¢lugu,
iletisim kog¢lugu, bireysel kogluk, grup koclugu, gorgii kurallar1 koglugu v.b. internet
arama motorlarinda karsimiza ¢ikan ¢ok ¢esitli alanlarda cesitli isimlerde koglar
vardir. Kocluk giiniimiiz risk toplumunda c¢oklu problemlerin ¢6ziimiine yonelik bir
milkemmel silah midir? Kogluk bunca alanda sihirli ve ise yarayan bir ¢ikis noktasi
midir? Yoksa kralin yeni elbisesi mi? Koglugu herkes basarabilir mi yoksa yetenek
ve beceri isi midir? Bu sorularin cevaplari beynimizde olustuktan sonra koglugun
olmas1 gereken ve sosyal cevrelerle i¢ ige olan okullarda kogluk 6nemli bir konu
olacaktir. Bunca ¢esidinin arasinda aile, okul ve is licgeninde hayata dair sistemli ve
genis yelpazeli hazirhi@in kazanildigi okullarda kocluk sistemi yerlesmelidir ve
yayginlagmalidir. Boylelikle bu sistemle geng yasta tanisan bireyler koglugun
avantajlarin1 i hayatinda kullanmaya daha erken baslayabilir ve bircok alanda daha

cabuk one gecebilirler.

Okullarda kogluk iki alanda incelenmelidir.
-Ogretmenlerin dgrencilere koglugu

-Okul yoneticilerinin okul ¢alisanlarina (6gretmenlere) koglugu.
2.1.6.1 Kocluk Sertifikasi

Gelismis tlkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim sisteminde artik egitim ve
ogrenci koclugu yerlesmektedir. Bu isi yapabilmek i¢in egitimcilerin de profesyonel
bir egitimden ge¢mesi herkesin ortak kanisidir. Bu amacla bircok 6zel egitim
kuruluglari, iiniversiteler ve devlet kurumlari sertifika programlari hazirlamaktadir.
Bu egitimlerde esas olan bir nokta ise uluslar arasi1 gegerliligi olan bir sertifika ICF

ile de desteklenmesidir.
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2.1.6.2 Ogrenci Ko¢lugunun Amaci
Son elli yilda 6grenme ve basari iizerine bir¢ok yontem ve teknik gelistirilmistir.
Kocluk, bu yontem ve teknikleri kullanarak kisiyi ulagsmak istedigi hedeflere ve

basariya en hizli sekilde ulastirir.

Ogrenci Koglugunun amaci; 6grenciyi belirlenen hedefler dogrultusunda motive
etmek, basar1 siirecinde 6grencinin umutsuzluga kapilmasina engel olmak ve basari
merdivenlerini tirmanirken 6grencinin yaninda olarak karsilastigi zorluklarla bag
etmesine yardimci olmaktir.
Ogrenci koglugunun amaglar1 (Sungur, 2015):

e Ogrencinin giiclii yanlarini ortaya gikarmak,

e Ogrencinin ¢alisma konusundaki kisisel engellerini asmasina yardimci olmak,

e Sahip olunan potansiyellerin siirekli egitim yoluyla eksiksiz olarak

kullanilmasini saglamak,

e Daha etkin olabilmek i¢in yeni beceriler ve yetkinlikler edinmek,

e Yeni sorumluluklara hazir hale gelmek,

e Kendini iyi bir sekilde yonetmek,

e Hedeflerini netlestirerek onlara yonelik ¢alismak,

e Verimli ders calisma planlamasi yapmak,

e (Calisma motivasyonunu artirmak,

e Klasik egitim siteminde yer almayan konularda 6grenci ve ailesine destek

vermek.

Ozgiir’e (2013: 9) gore egitim koglugu birtakim kisisel becerilerin kazamldig dzel
bir yolculuktur. Egitim koglugunda hedef, Ogrencinin goriismeler sonunda
basarisinin en list diizeye tasinmasidir ki bunun da yolu, 6grencinin kendini tanimasi,
hedeflerini belirleyip planlamasi, zamanimi yonetmesi ve kendi sorumluluklarina
aktif olarak sahip ¢ikmasidir.

Bir bagka kaynaga gore egitim koclugunun amaglari su sekildedir (Sungur, 2010):

v Ogrencinin okul basarisini artirmay,

v Kendine uygun hedefler se¢mesini,
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v Etkin ¢alismay1 6grenmesini,

v Zamani Onceliklerini segerek kullanmasini,

v Giiglii yonlerini agiga ¢ikartmasi ve kullanmasini,
v Dogru iletisim kurmasini,

v Kendine giivenini gelistirmesini hedefler.

2.1.6.3 Egitim Ko¢lugunun Siireci
ICF iiyesi Tosyali’nin Kogluk Dans1 kitabinda kogluk siirecini 4 madde olarak ortaya
koymaktadir.

1. Tstegin arkasindaki nedenle ilgilenmediginizde baslamak
Istegin arkasindaki nedenle ilgilenmeden harekete ge¢meli. Buna zaman yaratmali.
Bir kog, “ yolu ne, bunu nasil yaparim?” diye diisiinebilmeli. Oncelikle bdyle bir
durumda daniganinizi konusturmaniz gerektigini kabul etmelisiniz. Kendiniz

konusarak degil, onu dinleyerek baslamalisiniz. Yol onun sdylediklerindedir.

Ogretmen 6n yargilar iginde kogluk yapamaz. Cocuklarimiza daha faydali olacagini
diisiindiigiimiiz sistemin 6gretmeni, her olay1 degerlendirmek zorunda olmamali. Bu
sorunlar ¢ocugun diinyasinda kaosa doniistiigiinde ancak psikologlar bazen de
psikiyatrlar ¢6ziim iretebilir. Kaosa donlismemis pek ¢ok davranis, olay rahatlikla

kog¢ 6gretmenlerin 6grenciye yaklasimiyla ¢oziilebilir.

Sistemimizin O6gretmeninin en Onemli ozelligi olaylar karsisinda Ggrencilerine
Onyargisiz yaklagsmasi olunca, yasananin arkasinda kalan neden ve nigini arastirmak

0 an i¢in gerekmez.

2. lIstegin damisana sagladig yarara inandigim belirtmeli
Kocluk yaptigimiz kisinin se¢imi, mutlaka ona bir fayda saglar. Hi¢bir davranisi
yasimiz ya da egitimimiz ne olursa olsun kendimize fayda saglamadan se¢meyiz.

Cocuklar da aynen boyledir. Ders caligmamasindan tutun, arkadasiyla kavga
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etmesine kadar mutlaka kendisine bir fayda vardir. Ama 6nemli olan o fayda yerine
daha yararl bir fayda gelistirmesini saglamaktir. Ogrencimiz bir yol segti, o yol onun
inandig1 yoldur. Sorularimizi dogru sorarak o noktaya gelindiyse ve eyleme
gecilecekse onun sectigi yola “inandigin bu degil mi?” diyerek onu anladigimiz

belirtmeliyiz ve beklemeliyiz.

Kocluk calismasina baslamak i¢in sartlardan birinin, danisanin giivenini kazanmak
oldugu kabul edilmeli. Glivenmediginiz birinin izledigi yoldan gider misiniz? Bugiin
giiven kazanmak ¢ok da kolay degildir. Glinlimiiz 6gretmenlerine, egitmenlerine ¢ok
1§ diisiiyor. Onlar eglenceli de olmak zorundalar, yoksa tercih edilmezler. Kendilerini

dinletebilmeleri gerekir. iletisimi giiclii Ouygulamal.

3. Istegin yerine konulabilecek davramslarn, isteklerin secimini;
geribildirimleri 6@renciye birakmak
Maddeler halinde ortaya ¢ikartarak baslayin. Ko¢ 6gretmenin inanci su olmamali: bu
cocugu mutlaka degistirmeliyim. Degisim kalib1 hazirlamamalisiniz. O zaman
sistemin, kafasina vurarak yaptirmaktan higbir farki kalmaz. O da kendini toparladigi

an sizin kafaniza vurabilir.

Kocluk sorularin1 yerinde ve zamaninda kullanabilirseniz isiniz ¢ok kolaylasir.
Sohbet eder gibi konusun. Karsinizdakini fazla sasirtmadan diisiindiirmelisiniz. Ses
tonunuz mutlaka onun ses tonunda olmali. Sesinizle de bir uyum gerceklestirmeliniz.
“Anlatmak istiyorsan anlat, ama ben esas senin ne istedigini tam olarak bilmek
istiyorum. Su anda 6nemli olan sensin. Olaylar1 baska zaman yine konusuruz.”
seklinde yaklasin. Birakin anlatsin. Dinleyin ilgiyle. Onu konusturabildiginiz an

basardiniz demektir.

4. Maddelerden en yakisami 6grencinin kendisinin isteyerek secmesini
saglamak

Ona yardim edecek siz degilsiniz, kendisinin i¢indeki iyi niyet, ruhunun ahlaki

yardim edecektir. Siz istediginiz kadar anlatin, onun niyeti kabul etmezse ne ise

yarar?
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2.1.6.4 Egitim Koc¢lugunda Ogrenci Beklentileri

Ogrenci kogunun bilmesi gereken konular su sekilde siralanmustir (Oz, 2013: 88):

S N SN N SN N N N N

Ogrenci kogu Tiirk Egitim Sistemini bilir.

Ogrenci kogu diinyada uygulanan egitim ve dgretim modellerini bilir.
Ogrenci kogu smav sistemlerini bilir.

Ogrenci kogu ¢ocuk psikolojisini bilir.

Ogrenci kogu egitim ydntem ve tekniklerini bilir.

Ogrenci kogu 6grenme psikolojisini bilir.

Ogrenci kogu 6grenmeyi etkileyen faktérleri bilir.

Ogrenci kogu gelisim ve ergenlik psikolojini bilir.

Ogrenci kogu basar1 kurallarini bilir.

2.1.6.5 Egitim Ko¢lugunun Ogrenci Acisindan Faydalar/Olumlu Etkileri
Tosyali (2010: 47), Kog¢luk Dansi kitabinda A’dan Z’ye uygulanabilecek ve

Ogrencilere yarar saglayabilecek 24 tane 6rnek kocluk dans pisti sunlardir:

a)

b)
c)

d)
e)
f)

9)

h)

Ders calismaktan c¢abuk sikilan ya da ders c¢alismaya bagladigi zaman bagka
bir seyi gozii gérmeyenler,

Okula gitmek istemeyen ya da okul tatile giriyor diye yas tutanlar,

Daima c¢ok iyi notlar almasi gerektigini diislinenler veya &gretmenlerin
kendisine gereken sevgi ve sicakligi gostermedigini diisiinenler,

Alistig1 biri yaninda olmadan ders ¢alisamayacagini diisiinenler,

Siirekli dikkatini toparlayamayanlar,

Okumanin, yazmanin yararina inanmayanlar veya resim yapabilecegine, sarki
sOyleyebilecegine inanmayanlar,

Bulundugu ortamda istenilmedigini, aranmadigimi ve sevilmedigini
diistinenler,

Kokularla, tozlarla, 1sikla, sesle, {inlii olmakla bas1 dertte olanlar veya saginin
dokildiigline, her seye alerjisi olduguna inananlar; yani takintilarla

bogusanlar,
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)

K)

Yalnizliktan korkanlarla veya kalabalik i¢inde donup kalanlar, kendini yalniz
hissedenlerle; konusamayanlar, yazamayanlar,

Sevgide ve agkta aradigini1 bulamayanlar ya da agktan bagka bir seye kendini
veremeyenler,

Cekingen, iirkek, aglamakli, mutsuz olanlar veya gereksiz giilen, sadece
eglenmekle zaman gecirmek isteyenlerle; eglenmeyi bilmeyenlerle ya da
yasami eglenceli kabul edenler,

Yagami aniden degisen veya degisimi kabullenmek istemeyenler,

Smav gerilimi yasayanlarla; basariyla gururlananlar ya da basaracagina
inanmayanlar,

Sinav hazirlig1 yapmak istemeyenler veya sinav hazirligi ile basarabilecegine
inanmayanlar,

Sevdiklerini her an kaybedecegini hatirindan ¢ikaramayanlarla, sevdiklerine
yakinlik gostermeyenler, onlara zaman ayiramayanlarla; ya da biitiin
zamanini sevdikleri ile gegirmek isteyenler,

Yasami ve sevgiyi umursamadan yasayanlarla; inangsizlarla; sevginin disinda
mutluluk tanimayanlarla, inanci bir yasam sekli yapanlar,

Gog etmek istemeyenler veya her an go¢ etmek isteyenler,

Televizyon, internet, telefon gibi araglardan ayr1 yasayamayanlarla;
teknolojiden uzak durmay: bir 6zellik sayanlar,

Cok konusanlar ya da agzini1 agmak istemeyenler,

Dustan, sabundan, temizlikten uzak duranlar, giyinmekten, sik olmaktan
nefret edenlerle veya temizlikten, sik dolasmaktan, modaya uymaktan baska
bir sey diisiinmeyenler,

Balkonda, camda, bahc¢ede, kirda, toprakta; dolagsmak, yasamak
istemeyenlerle; sehirden, trafikten uzakta yagamak istemeyenler,

Her an baglarina bir sey gelecek diye diisiinenlerle, hayvanlardan,
boceklerden korkanlarla; hayvansiz yasayamayanlar,

Elindeki avucundakini dagitan, dagitmak zorunda oldugunu diisiinenlerle;

paylasamayanlarla,
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X) Paradan, maldan, esyadan baska dost tamimayanlarla; mala, paraya, esyaya

Onem vermeyenlerle.

2.1.6.6 Siif Rehber Ogretmeninin Rolleri

Ogretmenler ogrenciler igin bir model olusturmakta onlarin alan bilgilerinden

uzmanliklarindan yararlanmakta, gerektiginde onlara danigsmaktadirlar. O halde bir

kog¢ okulda c¢ok gerekli olmayabilir denilebilir. Ancak bir ihtiya¢ varsa o ihtiyaca
yonelik olusumlar s6z konusudur (Moller, 2006: 3; Akt. Akgil, 2012: 38). Bu

durumda;

Ogrenciler koga nicin ihtiyag duyarlar:

Tablo 4. Okullarda Koga Ihtiyag Duyulan Alanlar

Nicin Koca Ihtiyac hissedilebilir

Kog¢ ne sunabilir

Okullarda 6grenciler meslek sec¢imi,

hayatin ~ yOniiniin  planlamas1  gibi
secenekler saldirisina ugrar ve karar

vermesi gerekir.

Sinav ve tercih siirecinde, toplum ve aile
baskisi i¢inde, her giin degisen is giicii
piyasasi, ihtiyaglar ve yeni perspektifler
hesaplanmasinda Ogrenci bir rehbere

ihtiyag¢ duyar.

Kariyer ve yasam planlama, disaridan
Bu

siirecte belirginligini kaybeden se¢cimlere

etkilenen karmagsik bir siirectir.

kars1 bir tecriibeye ve bir modele ihtiyag
ki,

karmagiklik azalsin, giderilsin.

duyulur giivenilen bir kisi ile

Ogrencilerin kendi hedef ve vizyonlarii

belirlemesinde yardimci olur.

Kog dengeli eylem stratejileri gelistirme,
faaliyet ve eylemlere karsilik miimkiin
etki sonuglarin  ihtilafinda

olan ve

Onleyici bir rol tistlenir.

Kog¢ kiginin kendisine ayna tutabilmesi,
kendini agiklama ve tanima siirecinde
yapilandirma  konusunda  arag

Kogluk

karmasa i¢inde timidinin kaybolmasini

veE

yontemlerle donanimlidir.

engeller, Ogrencinin karmasada

kaybolmasin1 engeller ve kendisine

gelecekte bir seyler dilemesini destekler.
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Tablo 4. Okullarda Koga Ihtiyac Duyulan Alanlar (devam)

Zorunlu egitim sonrast okulla ilgili

catismalar ve kiiglimsenmeyecek

sayidaki egitimi yarida birakma olaylari

Ergenlik  donemlerinde  6grencilerin
onlarin i¢ ¢eligkilerini anlayacak ve
onlari alacak

ciddiye Ogretmenlere

ihtiyaci vardir.

Bircok geng gelece§e umutsuz ve
korkuyla bakabilir. Onlarda eksik olan
takdir edilmek ve pozitif anlamda motive

edilmektir.

Ogretmenlerin problemlerden genelde is
isten gectikten ve olaylar herkesce giin
olur.

yiiziine ¢iktiktan sonra haberi

Ogrencileri 6nem vererek dinliyor
goriintiisii sergilemediklerinden
problemler olusum safhasinda

ogrencilerce 6gretmenlere danigilmaz.

Ogretmenler ~ grencilere  genelde
giivenmezler. Hizli agiklamalart  ve
ogiitleri vardir. Konusmanin biiylik

Ko¢ problemin kaynaginin tespitinde,
makul ¢oziimler ve ipuglart aranmasinda
yardim eder. Kog¢ caligmasi sirasinda
kisinin etki altinda ve iliskiler, sosyal
bir

sistemde hareket ettigini dikkate alir.

kurallar, yorumlar gibi sosyal

Bunlarin  etkileri  oldugunu  ancak

kendisinin de 6grenci lizerinde etkililik

diizeyini bilir.

Bir  kog hedefe  ulagsmak  ve
isteklendirmek icin  onlarin  nelere
ihtiyac1 oldugunu bilir.

Koclukta  gengler sahip  olduklarn

kaynaklar1 ve olumlu yonleriyle saygi

Kendini  daha tanir;

iyi

zorluklara

gorur.

belirsizliklere  ve kars1

cikmayi 6grenir.

Kog 6grenciyle arasinda saygi, empati ve
kabulle karakterize edilmis bir iliski

olusturur. Ogrencisini onaylayan

davraniglarda bulunur. Yorumlamaz ve

suglamaz. Aksine konumu ve geri

bildirimleriyle seffaftir ve biitiin sanatimi

Ogrenci ile iletisime gegmek ig¢in

kullanir.

Ko¢ gencin kendisi i¢in geleceginin

kararlarini vermede sorumlulugu

tasiyabilecek durumda oldugunu
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Tablo 4. Okullarda Koga Ihtiya¢c Duyulan Alanlar (devam)

kismini kendilerine az kismini 6grenciyi

varsayar. Damsamnl ne zaman v<€ ne

dinlemeye ayirirlar. sekilde destekleyecegini bilecek
durumdadir. Konusmada danisan
agirliklh bir zamanlama vardir.

Ogrenme giicliikleri genelde karmasitk Kog¢  diigiimleri  ¢dzmekte, kisisel

etkilesimli sebeplere dayanir (Nitelikler, gliclerini ortaya ¢ikarmakta, degisen

takviye durumu, sistematik kosullar). sartlara  gbére  uygun  c¢Oziimlerin
¢ozlimlerini bulma silirecinde gengle

birlikte ¢6ziim bulmaya yardimci olur.

Kaynak: (Moller, 2006: 3; Akt. Akgil, 2012: 38)

Sinif rehber 6gretmenleri rehber olduklar: siniflarin ayni zamanda egitim koglaridir.

Bu yilizden bu 6grenci ve egitim koclarinin kogluk yaptiklar1 6grencilerin 6zellikleri

nedeniyle ¢ok nitelikli ve becerikli degerlere sahip olmalar1 beklenir. Ozgiir (2013:

11)’e gore:

1. Egitim kogu, calistig1 6grenci ile oncelikle karsilikli saygi, sevgi ve giiveni

iceren iletisimi kurmakla gorevlidir.
Ogrenci ve egitim kogunun oncelikle calistigi yas grubunu tanimasi,
donemsel 6zelliklerini ve ilgi alanlarin1 bilmesi ve onunla empati kurabilmesi
gerekmektedir.

Egitim kogunun duygusal zekasi yliksek olmalidir. Daniel Goleman, 1995
yilinda yayinlanan “Duygusal Zeka” adli kitabinda duygusal zekay1 “Kisinin
kendi duygularin1 anlamasi, baskalarinin duygularina empati beslemesi ve
duygularin1 yagami zenginlestirecek bigimde diizenleyebilmesi yetisi” olarak
tanimlamigtir. Basar1 i¢in Onemli gibi gOriinen duygusal nitelikleri
betimlemek i¢in bazi terimlerden yararlanilmigtir. Bu nitelikler sunlar1 kapsar
(Shapiro 1998: 16; Akt. Titrek 2011: 72): Empati, Duygulari ifade Etme Ve
Mizacin1 Kontrol Etme,

Anlama, Bagimsizlik, Uyum Saglayabilme,

Begenilme, Kisiler Aras1 Sorunlari Cézme, Sebat, Sevecenlik, Nezaket ve

Saygi.
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4. Egitim kogunun duygusal zekasinin yiiksek olmasinin yani sira, 6grencinin
duygusal zekasini gelistirme konusunda da onu desteklemek zorunlulugu
vardir.

5. Egitim kogu ¢alistig1 her gencin basvuru aninda durumu ne olursa olsun, istek
inang ve emekle arzu ettigi basariy1 yakalayabileceginden emin olmalidir.
Ciinki “ Beklenti Etkisi” ikili ve grup ¢aligmalarinda 6nemli bir olgudur.

6. Diger kocluk alanlarindan farkli olarak egitim kogu goriisme yaptigi gencin
ayni zamanda rol modelidir. “Rol Model” o6zellikle psikolojide gelisim
caglarinda yetigkinlige adim atan bireylerin kendisine 6rnek aldig kisi olarak
tanimlanir.

7. Egitim koglar1 “yagam boyu o6grenme” kavramini prensip edinmelidirler.
Koclukla ilgili alanlarda ve genel kiiltiir olarak kendilerini egitmeye ve
gelistirmeye devam etmeli, bunu da oOgrenci olan danisanlar1 ile
paylasmalidirlar.

8. Egitim koglarmin dikkat etmesi gereken en Onemli kurallardan biri
de,goriistiikler1 gencin herhangi bir hastaligi varsa buna miidahale
etmemektir. Karsilastiklar1 ya da siiphelendikleri normal dis1 durumlarda
Ogrenciyi, alanin profesyonellerine yonlendirmelidirler.

Ogrenci ve egitim koglugu calismalarmin en 6nemli konularindan birisi de giiven
olusturma asamasinda yapilan “Gizlilik Anlagmasi”dir. Egitim kogu &grenciye,
ogrenci ile yaptig1 ¢alismalarin ayrintilarini aile ile paylagsmayacagini ancak ana

hatlar1 ve ilerlemeleri tartigacagini belirtmelidir.
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2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde kogluk, egitimde kogluk becerileri, yonetimde kogluk, egitimde kogluk
ile ilgili literatiir taramasi sonucu elde edilen ilgili baz1 arastirma bulgularina yer

verilmistir.
2.2.1 Yurt I¢i Arastirmalar:

Duman (2013), “Bilissel Kogluk Yo6nteminin Yedinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde
Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Demokratik Tutumlarina Etkisi” isimli
yiiksek lisans tezinde biligsel kocluk yonteminin Yedinci Smif Sosyal Bilgiler
dersinde ogrencilerin akademik basarilarina ve demokratik tutumlarma etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma 2010-2011 6gretim yili giiz doneminde Nigde
il merkezinde yer alan bir ilkdgretim okulundaki yansiz olarak secilen bir deney ve
bir kontrol grubu olan yedinci smif 6grencileri tlizerinde yiiriitiilmiistiir. Akademik
basar1 testi ve Goziitok (1995) tarafindan dilimize c¢evrilmis olan, “Teacher
Opinionaire On Democracy” adli “Attitude Research Laboratory” tarafindan
gelistirilen “demokratik tutum Olgeginden elde edilen puanlar iizerinde analizler
yapilip yorumlanmigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore akademik basar1 ve
demokratik tutum puanlarinin biligsel kogluk stratejisine dayali 6gretim yapilan
deney grubu lehine anlamli bir farklilagma yarattig1 saptanmistir. Aragtirma siiresince
elde edilen veriler, SPSS 15.0 istatistik paket programi araciligiyla ¢éziimlenmistir.
Verilerin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 betimsel olarak verildikten sonra,
tek yonlii varyans analizi (Anova) ve kovaryans analizleri (Ancova) ile korelasyon
analizleri yapilmistir. Sonug olarak, basari testinden elde edilen toplam, hatirlama,
anlama ve st diizey kazanim puanlar1 acisindan deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Basar testi kalicilik puanlar1 agisindan ise toplam, anlama, {ist
diizey kazanim puanlart agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik
gozlenirken hatirlama puani agisindan ise birinci kontrol grubu lehine anlamli bir
farklihik bulunmustur. Demokratik tutum Olg¢eginden elde edilen bulgulara
bakildiginda, demokratik tutum olusturma acisindan deney grubu lehine anlaml

farklilik bulunmustur.
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Akgil (2012) “IIkdgretim Okul Yoneticilerinin Kogluk Rollerinin Degerlendirilmesi”
adli yiiksek lisans tezinde betimsel bir arastirma yapmis ve tarama yOntemi
kullanmistir. Arastirmada evren Milli Egitim Bakanligi Afyonkarahisar 11 Milli
Egitim Miidiirliigi’ne bagh resmi Ilkdgretim Okullarinda 2011-2012 Egitim
Ogretim yilinda gérev yapan dgretmenler ve okul idarecileri olusturmaktadir. Bu
evrenden uygun Orneklem se¢imi kullanilarak orneklem yontemi ile belirlenmistir.
Arastirmada veri toplama araci Yeltan (2007)’den alinan Kogluk ve Ydneticilik
Becerileri Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans ve yiizdeler, aritmetik
ortalama, standart sapma, iliskisiz 6rneklem t - testi, tek yonlii varyans analizi testi
kullanilmigtir. Arastirmadan ¢ikan sonuca gore okul yoneticilerinin kogluk ve
yoneticilik becerileri konusunda cinsiyet ve mesleki kidem degigkenlerine gore
anlaml bir farklilasma ortaya ¢ikmamistir. Ogrenim durumu degiskenine gore lisans
ve lisanststii 6grenim goren denekler arasinda lisans lehine anlamhi farklilik s6z
konusudur. Buna gore lisans mezunu 6gretmen ve yoneticiler yoneticilerin pozitif
iletisim ortami sagladiklarini lisansiistii 6grenim gorenlere gore daha fazla kabul
etmektedirler. Okul yoneticilerinin kog¢luk rolleri konusunda simif ve brang
Ogretmenleri arasinda goriis farkliligi olmadig1 goriilmektedir. Okul yoneticileri ile
Ogretmenler arasinda ise okul yoneticilerinin lehine her boyutta anlamli farklilik s6z

konusudur.

Arslan (2012), “Ogretmenlerin Kogluk Becerilerinin Demografik Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde 6gretmenlerin kogluk becerileri ile
Ogretmenlerin demografik oOzellikleri arasindaki iligkinin ortaya konulmasini
amaglamustir. Caligma, Istanbul ili Maltepe ilgesindeki resmi ve ozel ilkdgretim
okullarinda gorevli 135 6gretmen iizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmada tarama
modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak yazar tarafindan gelistirilen
demografik degiskenleri iceren Kisisel Bilgi Formu ve Ogretmen Kogluk Becerileri
Anketi kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilirken,
istatistiksel analizler i¢in SPSS 17.0 programi kullanilmistir. Arastirma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart
sapma) kullanilmis ve Non-Parametrik testlerden Kruskal Wallis-H Testi, Mann
Whitney-U Testi ve Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir. Sonuglar % 95 giiven
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araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore; O6gretmenlerin kogluk becerileri ile cinsiyet, yas,
brang, egitim durumu, kidem, mesleki bir kurulusa {iye olma, sinif seviyesi ve okul
tiiri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, gelir durumu yiiksek olan 6gretmenlerin
ise, ¢oziim odaklilik becerilerinin daha fazla oldugu, evli 6gretmenlerin sec¢im-
sorumluluk ve biitlinliikk-durumsallik becerilerinin daha fazla oldugu, kogluk veya
iletisim becerileri ile ilgili hizmet i¢i egitim alan dgretmenlerin biitlinlik-durumsallik
becerilerinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin en fazla kaliteli
iletisim kurma, en az ise soru sorma becerisine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Bulgular, alt boyutlar arasinda pozitif yonde bir iligkili oldugunu da gdstermektedir.

Egmir (2012), “Okul Yéneticilerinin Kogluk Ozelliklerinin Okulun Ogrenen
Organizasyon Olmasindaki Etkililik Diizeyi” isimli tezinde okul ydneticilerinin
kocluk becerilerinin, okulun 6grenen bir organizasyon haline gelmesindeki etkililik
diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma betimsel bir aragtirmadir ve tarama
yontemi kullamlmistir. Arastirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligi Kiitahya Il
Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh resmi ve 6zel Ortadgretim Okullarinda 2011-2012
Egitim Ogretim yilinda gorev yapan o&gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise uygun O6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Subas (2010)’dan alinan Ogrenen Okulu Algilama Olgegi ile
Yeltan (2007)’den alman Kogluk ve Yéneticilik Becerileri Olgegi kullanilmustir.
Verilerin analizinde frekans ve yiizdeler, aritmetik ortalama, standart sapma, iliskisiz
orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi testi, ¢apraz tablolar ve ki-kare testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore okul yoneticilerinin kogluk becerileri ile
okulun 6grenen organizasyon haline gelmesi arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.
Ogrenen Okul ve Kogluk boyutlarinda katilimcilarin calistiklar: okul tiiriine gore
anlamli bir fark bulunurken; cinsiyet, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore

anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Ozoglu (2011), “Okul Yéneticilerinin Kogluk Becerilerinin Ogretmen Performansina
Etkisi” adli yiliksek lisans tezinin amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan

yoneticilerin  kog¢luk becerilerinin 6gretmenlerin performansina etkisini ortaya
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cikarmaktir. Calismada okul yoneticilerinin kogluk becerilerini sergileme diizeyleri
lizerinde cinsiyet, kidem, brans degiskenlerinin etkisi olup olmadig1 arastirilmastir.
Ogretmenlerin performansma etkisi belirlenmistir. Kogluk becerileri liderlik,
iletisim, kendini tanima ve &zdenetim olarak iic boyutta ele almmustir. iliskisel
tarama modeline dayali olarak desenlenen bu ¢alismanin evreni 2010-2011 egitim
Ogretim yilinda Canakkale ilindeki resmi ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerdir. Calisma grubunun evreni temsil edecek sekilde betimleyebilmesi
amaciyla kiime ornekleme teknigi kullanilmistir. Buna gore, orneklem grubunu
olusturan bes ilgeden segilen 19 ilkégretim okulu ve bu okullarda gérev yapan 447
ogretmen de Orneklem grubuna alinmistir. Sonug olarak, ilkdgretim kurumlarinda
gbrev yapan okul yoneticilerinin kogluk beceri diizeylerini ortaya ¢ikarmaya g¢alisan
bu aragtirma Canakkale ilinde gorev yapan ilkdgretim okul yoneticilerinin ¢alismada
olusturulan kendini tanima ve 6zdenetim, liderlik ve iletisim becerilerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ogretmen goriisleri yoneticilerde gozlenen yiiksek
diizeydeki bu becerilerin 6gretmen performanslarina olumlu yonde etki yarattigini
ortaya koymaktadir. Calisma siirecinde okul yoneticileri ile yapilan goriismeler
yoneticilere yonelik hizmet i¢i egitim programlarinin incelenmesine bagli olarak
yoneticilerin bu yonde gelistirici ¢aligmalara katilmadiklar1 saptanmistir. Y onetsel
uygulamalar siirecindeki gelistirilen bu beceri egitile desteklendiginde okul
yoneticileri daha st ve nitelikli kocluk becerilerini sergileyecekleri, isgoren

performanslari ve orgiitsel verimlilige katkilarinin da yiiksek olacagi sdylenebilir.

Kazazoglu (2009), “Kogluk Siirecine iletisimin Etkisi Uzerine Bir Calisma” isimli
yiiksek lisans tezinde iletisimin kog¢luk uygulamalar1 iizerindeki etkisini konu
almistir. Bu ¢aligmanin amaci, iletisim ve kogluk uygulamalar1 arasinda ne tiir bir
iliski oldugunun ve bu iliskinin siddetinin ortaya konmasidir. Bu amagla
Kastamonu’da faaliyet gosteren ve 300 kisinin ¢alistig1 fabrika arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise, tesadiifi 6rneklem se¢gme yontemi ile
belirlenmis 100 calisandan olusmaktadir.  Aragtirmanin en biyik sinirliligi,
Tirkiye’de kogluk sistemini ¢ok az sayida firmanin uygulamasi ve bu sistem
uygulanirken danismanlik firmalarindan destek alinmasidir. Bu nedenle sirketlerin
elindeki bilgiler, stratejik bilgi kapsamina girmekte ve hangi amagla olursa olsun
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sirket yetkilileri disindakilere verilmemektedir. Arastirmanin sadece bir isletmeden
elde edilen verilere dayanmasi ise diger 6nemli bir sinirliliktir.

Bu dogrultuda yapilan arastirma bulgularina gore; kogluk uygulamalari ve iletisim
arasinda dogru yonlii bir iligski oldugu ve kog¢luk uygulamalarinda iletigimin %47’lik

bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Oztirk (2007), “Ortadgretim Ozel ve Resmi Okul Yéneticilerinin Kogluk
Becerilerinin Karsilastirilmasi” adli yiiksek lisans tezinde 10 resmi okul, 10 6zel okul
Ogretmenlerine anket uygulanmistir. Ortadgretimde gorev yapan 6zel ve resmi okul
yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan kogluk becerilerinin diizeyinin gorev
yapilan okul tiirii, yas, cinsiyet, sinif-brang, mesleki kidem ve mezun olunan okul
tiiri acisindan degerlendirilmistir. Anketteki sorular iletisim, Dinleme, Liderlik
olarak gruplandirilmistir.

Sonuglar1 incelendiginde Ogretmenlerin  yoOneticilerinin  kogluk  becerilerini
algilamalarinda cinsiyete gore bir farklilik olup olmadigina bakildigi ve cinsiyete
gore bir farklilik olmadigir bulunmustur. Yoneticilerin yonetim becerileri konusunda
cinsiyet, algilamada herhangi bir farklilik ortaya koymamaktadir. Ogretmenlerin yas
degiskenine gore algilarina bakilmis ve aym sekilde farkli yas grubunda yer alan
katilimcilarin algilarmin birbirine esit oldugu belirlenmistir. Yas faktoriiniin de
Ogretmenlerin algilarii farklilastirmadigr ortaya c¢ikmistir. Ancak Ogretmenlerin
kidemine gore algida farkliliklar oldugu belirlenmistir. 0-5 y1l arasinda gorev yapan
Ogretmenler, yoneticilerini 6-10 yil arasinda gorev yapan Ogretmenlerden daha
yiiksek diizeyde kocgluk becerisine sahip olduklarini goriilmiistiir. 11-15 y1l arasinda
gorev yapan Ogretmenler, yoneticilerinin, 6-10 yil arasinda gorev yapan
Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde kogluk becerisine sahip olduklarim
diisinmektedirler. 16-20 yil arasinda gérev yapan dgretmenler, yoneticilerinin 6-10
yil arasinda gbrev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde kogluk becerisine
sahip olduklarin1 diigiinmektedirler. 21 yildan daha fazla gérev yapan 6gretmenler,
yoneticilerinin 6-10 y1l arasinda gérev yapan 6gretmenlerden daha ytiksek diizeyde
kogluk becerisine sahip olduklarini diisiinmektedirler. 6-10 yil arasi kideme sahip
ogretmenler, diger kidem seviyelerine gore yoneticilerinin kogluk becerilerini daha
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diisiik seviyede algilamaktadir. Bunun nedenlerine bakilmis, yapilan aragtirmalar
sonucunda bu yillar arasindaki kidemle ilgili tiikkenmislik, meslekten soguma ve

kendini tam olarak ifade edememe gibi unsurlar tespit edilmistir.

Kirdar (2007), “Bir Universite Hastanesinde Calisan Sorumlu Hemsirelerin Kogluk
Becerilerinin Algilanmas1” adli yiiksek lisans tezinde, Istanbul’daki bir iiniversite
hastanesinde ¢alisan sorumlu hemsirelerin kocluk becerilerine yonelik algiyr
belirlemeyi ve bazi degiskenlere goére kogluk becerileri algisinin farklilagip
farklilagmadigin1 tespit etmeyi amacglamistir. 59 sorumlu hemsire ve 338 servis
hemsiresinden olusan arastirma evreninden, 47 sorumlu hemsire ve 256 servis
hemsiresi Orneklem olarak segilmistir. Orneklem iizerinde, kogluk becerilerinin
algilanmasini belirlemek amaciyla 34 ifadeden olusan dlgeklestirilmis anket formu
uygulanmistir. Arastirma bulgularina goére, sorumlu hemsireler ve servis
hemgsirelerinin algiladiklar1 kogluk becerileri karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore sorumlu hemsirelerin kogluk becerileri algisinin yiiksek
oldugu goriiliirken, servis hemsireleri ise sorumlu hemsirelerinin kogluk becerilerini
orta diizeyde algilamistir. Sorumlu hemsirelerin, meslekte ¢alisma yillar1 ve sorumlu
hemsire olarak ¢alisma yillar1 ile kogluk beceri algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunurken, servis hemsirelerinin ¢alistiklar1 birim (dahili-cerrahi-6zel), ¢alisma
sekli (stirekli giindliz-nobetli), sorumlu hemsirelerinin kogluk 6zellikleri tasidiklarina
inanmalar1 ve kurumda kogluk yapildigini diistinme durumlan ile kogluk becerileri
algilar1 karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Aragtirmanin Onerileri olarak da ast- list iletisimini / etkilesimini gelistirmeye yonelik
diizenli empati toplantilarin yapilmasi, arastirmanin yapildigi kurumda yonetici
segcme / yerlestirme politikalarinin goézden gecirilerek yeniden olusturulmasi, iist
yonetimin ve kurumun oOrgiitsel yapisinin sorumlu hemsireyi kog¢luk becerileri

yoniinden destekleyici olmasi sayilabilir.

Kalkan (2009), “Farkli Okul Tirlerindeki Yoneticilerin Algilanan Kogluk
Becerilerinin Karsilastirilmas: ” basligi ile yaptig1 ¢alismada, farkli okul tiirlerinde
gorev yapan ogretmenlerin, yoneticilerinin kogluk becerilerine iliskin algilarini, bazi

degiskenler agisindan incelemistir. Bu cercevede, Istanbul ili Anadolu yakasinda
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gorev yapmakta olan 355 68retmene kisisel bilgi formu ve kocluk 6zellikleri 6lgegi
uygulanmig, elde edilen veriler yorumlanmistir. Buna gore, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile kogluk 6zellikleri 6lgegindeki iletisim, liderlik
ve dinleme boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda erkekler lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Ayrica sézii gegen boyutlar ile yas degiskeni arasinda da
anlamli farklilik saptanmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda, iletisim ve
dinleme boyutlar ile okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Buna
gore Imam Hatip Lisesi 93 dgretmenleri, yoneticilerinin kogluk becerilerini, Anadolu
Lisesi Ogretmenlerinden daha iyi diizeyde bulmustur. Hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenler ise almayan Ogretmenlere gore yoneticilerinin kogluk 6zelliklerinden
dinleme 0Ozelligini daha iyi diizeyde algilamislardir. Ayrica sinif mevcudu 31-40
arasindaki Ogretmenler, yoneticilerinin kogluk diizeylerinden iletisim ve liderlik
Ozelliklerini daha iyi bulduklarini belirtmistir. Arastirmanin 6nerilerinde ise okullarin
yonetim kademesine egitim yonetimi ve denetimi boliimii mezunlarinin getirilmesi,
okul miidiirlerine 6gretim liderligi yapabilmeleri i¢in gerekli egitimlerin verilmesi ve
yoneticilerin, yonettikleri kurumdaki tiim ¢alisanlar i¢in iletisim yollarini gelistirmesi

sayilabilir.

2.2.2 Yurt Dis1 Arastirmalari

Sommers’de (1991) yaptig1 calismada oOgretmenlere yapilan bilissel koglugun;
Ogretmenlerin 0grencilere iist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda etkili
oldugu ortaya koymustur. Ogretmenlerin farkli bakis acilarmin kazandign ve
ogrencilerin tepkilerine olumlu doniitlerin etkililigini arttirmasina ydnlendirdigini
bulmustur (Akt. Edwards ve digerleri, 1998: 5). Iki farkli 6gretme stilline sahip
Ogretmenlere biligsel kocluk yapip bu uygulamanin etkili olup olmadig
degerlendirmislerdir. Ogretme ydntemlerindeki farkliliklara ragmen, bilissel kocluk
ikisinde de ise yaramistir. Aragtirmada biligsel kogluk uygulamasinin 6gretmenlerin
farkli Ogretme stilleri arasinda koprii kurmalarma katki sagladigi  sonucu
bulunmustur. Arastirmada biligsel kogluk uygulamasinin 6grenci 6gretmen
etkilesiminin kalitesinin artmasinda ve 6gretme stillerini birbirine yaklastirmada

biligsel ko¢lugun etkisini ortaya koymustur. Bilissel koglugun amaglarindan biri
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O0gretmenin etkinliginin artirilmasidir.  Bilissel koglugu uzun siire kullanan
Ogretmenlerin, bunu daha kisa siire kullanan Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek
Ogretimsel etkinlikleri diizenlediklerini saptamislardir. Biligsel kogluk egitimine
alimmig G6gretmenlerin bu etkinli§e alinmamig kontrol grubundaki 6gretmenlere
kiyasla daha fazla 6gretimsel etkinlige sahip olduklar1 bulunmustur (Akt. Edwards ve
digerleri, 1998: 4; Garmston, Linder ve Whitaker, 1993: 57—60; Edwars ve Newton,
1995; Akt. Demir, 2009).

Lord, Atkinson ve Mitchell (2008), ¢alismalarinda, Ingiltere’de okul miidiirlerinin
kurumlarinda uyguladiklart kogluk ve mentorluk siireclerini incelemislerdir.
Uygulanan kogluk ve mentorluk yaklasimlarinin okulda isbirlik¢i bir 6grenme ortami
olusturdugu belirtilen arastirmada kog¢luk ve Mentorluk yaklasimlarinin etkili
bicimde siirdiiriilebilmesi i¢in okul miidiirlerinin siirece destek vermesi ve stratejik
bir plan yapmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin okulda
O0grenme ve isbirligi kiiltiiriinii desteklemesi, mentorluk ve kogluk uygulamalar1 i¢in

bir yapi, sistem olusturmasi bu uygulamalarin etkinligini arttiracaktir.

Killburg (2001) Koc¢lugun etkisini test etmek ve yakindan arastirmak i¢in “Koglugun
etkileri ve koglukla ulasilan hedefler” adli calismasinda hazirladig: sorular1 koglar ve
danisanlarina gonderdi. Sorular bir grubu koglar i¢in diger grubu danisanlar igin
olmak iizere iki grupta toplandir. Tek fark danigsana gonderilen sorular i¢inde koca
yonelik sorularin da olmasiydi. Sorular su basliklar1 icermekteydi: kisisel bilgiler,
danisan ve koca ait sorular, kogun yontemi ve kogluk siireciyle ilgili sorular. Ayrica
hedefe ulagma konusunda bir degerlendirme ile koc¢lukla ilgili memnuniyet ele alindi.
Orneklem 89 kog ve 74 danisandan olusmakta idi ve koglarin yas ortalamas1 46,8 ve
% 62 si erkekti. Danisanlarin yas ortalamasiysa 40,8 idi ve % 58 1 erkekti (Rauen,
2005: 59-70). Genel itibarla koglarin % 71 ve danisanlarin % 62’si koclugu bir
yansima olarak nitelediler. Bu icinde kisisel yansimayi, rollerin agiklamasini ve
hedef belirlemeyi kapsamaktaydi. Koglarin % 50’si ile danmisanlarin % 60’1inda
davranis degisikligi oldugunu belirtti. Bu degisimin ticte biri liderlik becerileri idi.
Kisisel gelisim de koglugun bir etkisi olarak nitelendirildi. Bunun altinda 6zgiliven

yer almaktaydi. Ayrica kisiler arasi iligkilerde, kendini iyi hissetmede, alaninda daha
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iyi olmada, kisisel alanda degisimler olustugu belirtildi. % 9 danisan ve % 6 koglar
olmak iizere kiiciik bir kisim da ko¢lugun negatif etkileri oldugunu belirtti. Arastirma
da kocluk sonrasinda besli derecelendirme ile hedefe ulasilip ulasilamadig:
sorgulandi ve 5 tamamen ulasildi, 1 hi¢ ulagilamadi olmak {izere ortalama 4,5 olarak
bulundu. Kogluktan memnuniyet ise okul notlar1 yardimiyla degerlendirildi. %64
notunu pekiyi, % 31 ise notunu iyi olarak verdi.% 4 ise yeterli (orta) olarak, %1 ise
yeterli (gecer) olarak derecelendirdi (Rauen, 2005: 59-70).

Kogluk ile ilgili literatlir incelendiginde yurti¢i ¢alismalarinda okul yoneticilerin
kogluk becerileri ile ilgili caligmalar yapildigi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
kogluk ozelliklerinin; okulun 6grenen organizasyon olmasindaki etkililik diizeyi,
Ogretmen performansina etkisi, farkli tiirdeki okul yoneticilerinin algilanan kogluk
becerilerinin  karsilastirilmast  bunlardan bazilaridir. Bu caligmalar egitim
kog¢lugundan ziyade iist yonetim kog¢lugu dahilinde diisiiniilebilir. Bu durumda egitim
koclugu ile ilgili ¢ok az calisma oldugu goézlenmektedir. Tiirkiye’de 12. Simf
liniversiteye gecis basamagi oldugu icin biliylik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple
ogretmenlerin Ogrencilerine yapmis olduklar1 kocluk bu donemde cok degerlidir.
Literatiirde bu donemdeki kogluk becerilerine dair bir arastirma olmayis1 bu

calismanin olusmasini saglamstir.

58



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren-6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Betimsel tarama modelinin amaci belirlenmis bir kitleden veri toplayarak kitlenin
ozelliklerini ortaya koymaktir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Bunun igin arastirmanin modeli, betimsel tarama ¢aligmasi olarak

belirlenmistir.
3.2 EVREN ve ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ili smirlar
igerisinde bulunan resmi ortadgretim kurumlarinda egitim goéren 19.319 lise son siif
ogrencisi olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi Kocaeli ili Gebze, Cayirova ve Korfez ilgelerinde d6grenim
goren lise son simif Ogrencileri sayilart belirlenip basit seckisiz 6rnekleme
yontemlerinden biri olan oranli 6rnekleme yontemi kullanilarak secilmistir.
Orneklemi 451 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan égrencilerin 252’si
kadin, 199’1 erkektir. Okul tiirii degiskenlerine bakildiginda 6grencilerin 120°si
Anadolu lisesi, 157’si meslek lisesi, 138’i Anadolu imam hatip lisesi ve 36’s1
Anadolu dgretmen lisesinden olusmaktadir. Ogrenci gegme notu degiskenine gore ise
Ogrencilerin 8’1 0-44, 240’1 45-54, 122’si 55-69, 69’u 70-84 ve 12’si 85-100 not
ortalamasina sahiptir. Gegme notu agisindan genel tabloya bakildiginda dgrencilerin

yarisindan fazlasinin ortalamasmin 55 ve alti degerde oldugu gozlenmektedir.
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Ogrencilerin 219’unun 0-2 kardesi, 215’inin 3-5 kardesi ve 17’sinin 6 ve iistii kardesi
bulunmaktadir. Ogrencilerin 98’inin rehber 6gretmeninin bransi edebiyat, 44’{iniin
matematik/geometri, 21’inin fizik, 16’smin kimya, 65’inin Ingilizce, 34’{iniin tarih,
20’sinin cografya, 13’linlin felsefe ve 140’min meslek dersi 6gretmeni oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin 217’sinin simf rehber Ogretmeni egitim fakiiltesi
mezunu, 143’{iniin rehber 6gretmeni fen-edebiyat fakiiltesi mezunu, 62’sinin rehber
Ogretmeni teknik egitim fakiiltesi mezunu ve 29’unun rehber Ogretmeni diger
fakiiltelerden mezun olmustur. Ogrencilerin 267’si 0-10 yil, 103’1 10-20 yil, 81°i 20
yil ve lizeri caligma yillar1 araligindaki rehber Ogretmenlere sahip olduklarini
belirtmistir. Ayrica 6grencilerin 389 unun smif rehber 6gretmeni lisans, 62’sinin
rehber dgretmeni lisansiistii egitim gérmiistiir. Ogrencilerin 53’{iniin aylik ortalama
geliri 0-999TL arasinda, 277’sinin 1000-2000TL arasinda, 97’sinin 2001-4000TL
arasinda, 24’iiniin ise 4000TL ve istiindedir. Katilimcilarin gelir diizeyinin orta
diizey oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin 27’°sinin  annesi okur-yazar degil,
317’sinin annesi ilkokul mezunu, 91’inin annesi lise mezunu ve 16’ sinin annesi
tiniversite mezunudur. Ayrica O&grencilerin 258’inin babast ilkokul mezunu,

143’tinun babasi lise mezunu ve 50’sinin babasi tiniversite mezunudur.

Tablo 5. Arastirmaya katilan 6grencilere iligkin bilgiler (N=451).

f Yiizde (%0)
Kadin 252 55,9
Cinsiyet Erkek 199 44,1
Anadolu lisesi 120 26,6
Meslek lisesi 157 34,8
OKkul Tiirii Anadolu imam hatip lisesi 138 30,6
Anadolu 6Zretmen lisesi 36 8,0
0-44 8 18
45-54 240 53,2
55-69 122 27,1
Gecme Notu 70-84 69 15,3
85-100 12 2,7
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Tablo 5. Arastirmaya katilan 6grencilere iligkin bilgiler (N=451) (devam)

0-2 219 48,6
Kardes sayisi 3-5 215 ar,7
6 ve iistii 17 3,8
Edebiyat 98 21,7
Matematik/Geo./Fizik/Kimya 81 18,0
Simif rehber Ingilizce 65 14,4
ogretmeninin branst  Tarih/Cografya/Felsefe 67 14,8
Meslek Dersleri 140 31,0
Egitim Fakiiltesi 217 48,1
Sinif rehber Fen-Edebiyat OFakiiltesi 143 31,7
ogretmeninin mezun Teknik Egitim Fakiiltesi 62 13,7
oldugu fakiilte Diger 29 6.4
0-10 yul 267 59,2
Simif rehber 11-19 yul 103 22,8
ogretmeninin kidemi 20 ve iistii 81 18,0
Sinif rehber Lisans 389 86,3
ogretmeninin egitim Lisansiistii 62 13,7
durumu
0-999TI 53 11,8
1000-2000TI 277 61,4
Ekonomik durum 2001-4000TI 97 21,5
4000T1 ve iistii 24 53
Okur-yazar degil 27 6,0
Anne egitim diizeyi HFOkUI St 103
Lise 91 20,2
Universite 16 35
ilkokul 258 57,2
Baba egitim diizeyi  Lise 143 31,7
Universite 50 11,1
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3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan veri toplama araclari, Sl¢iilmek istenen degiskenlere gore
belirlenmistir. Arastirmada arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan gelistirilen ve
veri toplamak amaciyla kullanilan form, iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, oOgrencilere ait kisisel bilgilerin soruldugu Kisisel Bilgi Formu yer
almaktadir. Ikinci boliimde, 32 maddeden olusan Rehber Ogretmenlerin Kogluk
Becerileri Olgegi yer almaktadir. Bu &lgme araglar1 asagida detayli bigimde

tanitilmaktadir.
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu katilimcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek icin kullanilmistir. Bu formda 6grencilerin;
cinsiyetlerini, okul tiirlerini, gegme notlarini, ailelerin ekonomik durumunu, anne ve
babanin egitim diizeylerini, kardes sayisini, sinif rehber 6gretmenlerinin; brans,
mezun oldugu fakiilte, kidem ve egitim durumlarin1 belirlemeye yonelik sorular

bulunmaktadir.
3.3.2 Rehber Ogretmenlerin Kocluk Becerileri Olcegi

Ogretmenlerin kogluk becerilerinin lgiilebilmesi amacina uygun veri toplama araci
aragtirmact ve tez damgmam tarafindan Ogretmen Kocluk Becerileri Olgegi
hazirlanmigtir. Olgek maddeleri yazilirken, her dgrenciler tarafindan ayni sekilde
anlagilabilir olmasina dikkat edilmistir. Olusturulan madde havuzunda 55 soru
gelistirilmistir. Sorular {i¢ egitim bilimleri, bir rehberlik ve danigsmanlik, bir Tiirkge
uzmanindan uzman goriisii alinarak diizenlenmis, bazi maddeler ¢ikartilmistir. 35
maddeye distiriilen 6lgek 6n uygulamasi gergeklestirilerek giivenirlik ve gecerlik
analizleri yapilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi sonucunda 11, 19 ve 22.
maddeler faktor ylik degerleri .30’un altinda oldugu igin anketten g¢ikarilmistir.
Madde faktor yiikii .40 tan biiyiik olan ¢ok iyi madde, madde faktor yiiki .30 ile .39
arasinda diizeltme yapmadan 6l¢ekte tutulabilir maddeler oldugundan (Biiytikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013) 6l¢ekte oldugu gibi kullanilmistir.
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Olgek 5°1i Likert tipinde hazirlanmus olup secenekler: “her zaman (5), genellikle (4),
ara sira (3), nadiren (2), higbir zaman (1)” seklindedir.

3.3.3 Rehber Ogretmenlerinin Kocluk Becerileri Olcegi Faktor Analizi, Gecerlik

ve Giivenirlik Analizi

“Rehber Ogretmenlerin Kogluk Becerileri Olgegi” 451 kisiye uygulanmistir.
Uygulamadan elde edilen veriler kullanilarak 6l¢egin agimlayici faktér analizine
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in KMO-Bartlett katsayisi .975 olarak
hesaplanmigs ve .70 den biiyilkk oldugu icin faktér analizi yapmaya uygun
bulunmustur (Biylikoztiirk, 2012). Yapilan faktor analizi sonucunda Slgegin bes
faktorli yapiya sahip oldugu goriilmiistiir bu faktorler ve madde faktor yiikleri Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Siif Rehber Ogretmenlerin Kogluk Becerileri Olgegi Alt Faktorleri ve

Faktor Yiik Degerleri
Madde Madde
Alt
Madde Faktor Toplam
Boyut
Yiikii Korelasyonu
1.Sorumluluklarini yerine getirerek 58 68
bana 6rnek olur.
2.Gorev dagilimi yaparken
Ogrencilerin se¢imlerini géz onilinde 95 .66
bulundurur.
11.Bana destek olarak problemlerime 73 79
benim ¢6ziim liretmemi saglar.
< 13.Geri bildirimde bulunurken neden- 65 59
£ sonug iliskisini agiklar.
o 14.Bir sorun yasadigimda farkli ¢6ziim 72 74
3 yollariin hepsini diisiinmeye ¢aligir.
§ 17.0grencilerin verdigi cevaplarin
dogrulugu veya yanlighgi tizerine 50 73
tartisma acar.
19.0grencilerin kendileri tarafindan
bilinmeyen, bagkalar1 tarafindan 68 71
bilinen yonlerini gormelerine rehberlik
eder.
22.Sahip oldugum becerileri 64 66

gelistirmeme yardimeci olur.
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Tablo 6. Siif Rehber Ogretmenlerin Kocluk Becerileri Olgegi Alt Faktorleri ve Faktor Yiik

Degerleri (devam)

Madde
Alt
Madde Faktor 73
Boyut
Yiikii
3.0grencilerin sorunlarini kendilerinin 63 73
¢O6zmesine destek olur.
4 Belirledigim hedeflere ulasaObilmem
icin  gerekli  potansiyele  sahip .63 77
oldugumu hissettirir.
X 15.0grencilerin  eksiklerini  veya
2 hatalarm1  gordiiglinde  davranisa .52 71
a yonelik fikrini aktarir.
X 16. Kendimi tamimama (gili¢lii/zayif 68 63
‘®  yonler) rehberlik eder.
= 18.Hayatimla ilgili kararlar1 saglikli 69 74
4 bir sekilde vermeme rehberlik eder.
= 21.0grencilerin  kendileri tarafindan
g bilinmeyen,  baskalar1  tarafindan 70 73
S bilinen yonlerini gérmelerine rehberlik
X eder.
26.0grencilerin bir {ist 5grenime gecisi
hususunda  mesleki  yonlendirme .64 17
saglar.
27.0zel ilgi ve yeteneklerimin kesfine 68 67
rehberlik eder.
0 5. Sorunlarimi ¢6zmem konusunda 56 72
§e yaratici ve etkili ¢oziimler iiretir.
2 12. Bir sorunumu c¢ézmek igin plan
R e yaparken, o plan1 yiiriitebilecegim 41 14
3 g glivenini verir.
2 £ 29. Okul rehberlik servisi ile 73 83
S g ogrenciler arasinda isbirligini saglar.
LE} > 30. Sorunlarimi ¢6zmemde ailemle 81 73
% etkili iletisim kurar.
S 31 Bepl tanimaya c¢alisirken ailemle 81 24
n isbirligi yapar.

6.Benimle iletisim kurarken kisilik 68 .78

g ozelliklerime dikkat eder.
= 7.Kendisini karsisindaki kisinin yerine
§ koyarak, duygu ve diisiincelerini 71 .68
aa) anlamaya calisir.
£ 8.Beni dinlerken aynm1 zamanda
% mimiklerimi  ve hareketlerimi de .60 .69
~=  gozlemler.
9.Verdigi sozleri tutar. .68 .73

64



10.Hakkimdaki  goriislerini  sayg1

. . .68 .64
cergevesinde benimle agikca paylasir.
20.Soyledikleri ve yaptiklar: birbiri ile 60 59
ortisur. '
23.0grencilere ulagilabilir hedefler 74 77
koyar.
24.Oprencilerin bu hedeflere ulasmasi
icin dogru stratejiler belirlemelerine 19 18
« rehberlik eder.
T 25.0grencilere gelecekleriyle ilgili
.'5 vizyoner bakis acis1 kazandirmaya 15 14
cabalar.
28.Vizyonumu  gelistirici  kendime 67 68
uygun kitaplar bulmama destek olur.
32.Belirli araliklarla egitsel ve mesleki g5

seminerler diizenler.

Olgegin faktdr analizi bulgulari incelendiginde tiim faktdrlerin faktor yiiklerinin .41
ile .81 araliginda dagildigi ve bes faktorlii yapida oldugu goriilmiistiir. Bu bes
faktorli yapi toplam varyansin %57,927 “sini agiklamaktadir.

Bu ¢alismada gelistirilen dl¢egin giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve Olge§in tamami i¢in hesaplanan deger .97 dir.
Olgegin alt boyutlar1 igin hesaplanan degerler ise sirastyla sdyledir; model olma .91,
rehberlik ve mesleki destek .92, problem ¢ozmede destek ve yonlendirme .86,

iletigsim becerileri .89, liderlik .90°dur.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Hazirlanan anketlerin uygulanabilmesi i¢in Kocaeli i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izin alinmistir. izin belgesi (EK 2), arastirmanin ekler kisminda sunulmustur.
Cogaltilan anketler, Ogrencilere arastirmacit tarafindan bizzat ulastirilarak
cevaplandirilmalar: istenmistir. 550 anket dagitilmig, dagitilan anketlerden toplam
495 tanesi geri almabilmistir ve geri doniis oran1 %90’dir. Anketlerden 44 tanesi,
anket doldurma teknigine uyulmadigi i¢in gegersiz kabul edilmis ve toplam 451

anket analize dahil edilmistir.

65



3.4 VERILERIN ANALIZi

Veri toplama araglarindan elde edilen sayisal veriler IBM SPSS 20.0 (Statistical
Package For Social Sciences) paket programina aktarilmis sonra elde edilen bilgiler
cozlimlenmistir. Anket yoluyla toplanan verileri ¢6zmede, betimsel istatistik
yontemlerinden standart sapma, aritmetik ortalama, frekans ve yilizde islemleri

kullanilmastir.

Verilerin normallik sinamas1 Kolmogorov—Simirnov test ile yapilmis olup verilerin

normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 7. Normallik Testi Analiz Bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik S P Istatistik S P
Toplam
101 449 .000 940 449 .000
Kocluk

p <.05 oldugu i¢in bu ¢aligma verileri normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Parametrik olmayan verilere sahip ikiden fazla grubun dlglimlerinin
karsilastirilmasinda kullanilan Kruskal Wallis-H-Testi, niceliksel 6l¢ekli gozlemleri
verilen iki orneklemin ayni dagilimdan gelip gelmedigini incelemek i¢in kullanilan
parametrik olmayan Mann Whitney-U Testi kullanilmistir. Sonuglar % 95 giiven

araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Calismaya katilan 451 6grenciden elde edilen toplam kog¢luk puanlari verileri analiz
edilmis ve arastirmaya ait bulgular arastirma problemlerine gore asagida

listelenmistir.

4.1 REHBER OGRETMENIN KOCLUK BECERILERI OLCEGINDEN
ALINAN TOPLAM PUANLARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERE
GORE FARKLILASMASI

Tablo 8. 12. Simf Ogrencilerinin Rehber Ogretmenlerinin Kogluk Beceri Diizeyi

S)

g - - S e

E S < @ g _
Madde N S 8 = S SS X

= = a T N

-Sn o [+ c —

o 3+ ot [¢b) [5)

o p < O T

f % f % f % f % f %
1.Sorumluluklar:
ni yerine 31 69 30 67 55 122 119 265 214 47,7 122 4,01
getirerek bana
6rnek olur.
2.Gorev dagilimi
yaparken
6grencilerin 33 7,3 32 7,1 66 14,7 122 27,2 196 43,7 1,23 3,93
secimlerini goz
Oniinde
bulundurur.
3.0Ogrencilerin
sorunlarini 30 67 37 82 68 151 120 26,7 194 432 122 392
kendilerinin
¢Oozmesine destek
olur.
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Tablo 8. 12. Simf Ogrencilerinin Rehber Ogretmenlerinin Kogluk Beceri Diizeyi (devam)

=
= ~ o
Madde g S D E’ c SS X
g c = ~ £
i L = = ©
ey o] £ @ Py
= z < O T
f % F % f f % f %
4 Belirledigim
hedeflere
;giﬁ;lmem M 37 g2 48 107 73 163 101 225 190 423 1,31 380
potansiyele sahip
oldugumu
hissettirir.
5.Sorunlarimi
gozmem 32 71 58 129 78 174 128 285 153 341 125 3,69
konusunda

yaratici ve etkili
¢Oziimler tretir.
6.Benimle
iletisim kurarken
kisilik
ozelliklerime
dikkat eder.
7.Kendisini
karsisindaki
kiginin yerine 32 71 38 85 75 16,7 103 238 197 439 125 3,89
koyarak, duygu
ve diisiincelerini
anlamaya galisir.
8.Beni dinlerken
ayni zamanda
mimiklerimi ve
hareketlerimi de
gozlemler.
9.Verdigi s6zleri 20 45 33 73 57 12,7 120 26,7 219 488 1,14 4,08
tutar.
10.Hakkimdaki
goriislerini saygi

. 36
gercevesinde
benimle agikca
paylasir.
11. Bana destek
olarak
problemlerime
benim ¢6ziim
iiretmemi saglar.
12. Bir sorunumu
¢Ozmek i¢in plan
yaparken, o plani
yiiriitebilecegim
giivenini verir.

37 82 35 78 69 154 108 241 200 445 1,28 3,89

31 69 45 100 62 138 117 26,1 194 432 125 3,89

80 36 80 47 105 128 285 202 450 126 3,94

42 94 51 114 77 171 120 26,7 159 354 131 3,67

80 53 118 79 176 120 26,7 161 359 128 371
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Tablo 8. 12. Simif Ogrencilerinin Rehber Ogretmenlerinin Kogluk Beceri Diizeyi (devam)

S
Madde E 8 ) @ 8 SSX
N c s e S
[ 8 ::: —_ @©
2 35 4 2 =
o i) < < 5
o= © S (<5
= pd < o T
f % F % f foo% f %
13. Geri
bildirimde 3 80 44 98 61 136 137 305 171 381 126 38l
bulunurken

neden-sonug

iligkisini agiklar.

14. Bir sorun

yasadigimda

farkli ¢6ziim 40 89 40 89 89 198 106 236 174 388 1,29 3,74
yollarinin hepsini

diisiinmeye

calisir.

15. Ogrencilerin

eksiklerini veya

hatalarim 22 49 37 8,2 72 16,0 93 20,7 225 50,1 1,19 4,03
gordiigiinde
davranisa yonelik
fikrini aktarir.

16. Kendimi
tanimama
(gliclii/zayif
yonler) rehberlik
eder.

17. Ogrencilerin
verdigi
cevaplarin 35 78 48 10,7 78 174 111 24,7 176 392 1,29 3,76
dogrulugu veya
yanlishig1 iizerine
tartigma acgar.

18. Hayatimla
ilgili kararlart
saglikl bir
sekilde vermeme
rehberlik eder.
19. Ogrencilerin
kendileri
tarafindan
bilinmeyen,
bagkalar1
tarafindan bilinen
yonlerini
gormelerine
rehberlik eder.
20. Soyledikleri
ve yaptiklar
birbiri ile Ortiisiir.

57 12,7 42 9,4 79 176 108 241 163 363 1,38 3,62

57 12,7 43 9,6 89 198 96 214 164 365 1,38 3,59

39 8,7 45 100 83 185 117 261 165 36,7 128 3,72

35 78 26 58 64 143 98 218 226 503 125 4,01
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Tablo 8. 12. Smmf Ogrencilerinin Rehber Ogretmenlerinin Kogluk Beceri Diizeyi (devam)

Madde SS

Hic¢bir zaman (1)

Nadiren (2)

Ara sira (3)

Genellikle (4)

Her zaman (5)
<l

21. Ogrencilerin
kendileri
tarafindan
bilinmeyen,
bagkalari
tarafindan bilinen
yonlerini
goérmelerine
rehberlik eder.
22. Sahip
oldugum
becerileri
gelistirmeme
yardimet olur.

23. Ogrencilere
ulagilabilir
hedefler koyar.
24. Ogrencilerin
bu hedeflere
ulagmasi igin 36 8,0 58 129 74 165 98 218 183 408 132 3,74
dogru stratejiler

belirlemelerine

rehberlik eder.

25. Ogrencilere

gelecekleriyle

ilgili vizyoner 48 10,7 39 87 74 165 99 220 189 421 1,35 3,76
bakis agist

kazandirmaya

cabalar.

26. Ogrencilerin

bir iist 6grenime

gecisi hususunda 44 9,8 46 102 69 154 116 258 174 388 132 3,73
mesleki

yonlendirme

saglar.

27. Ozel ilgi ve

yeteneklerimin 74 16,5 50 111 84 187 109 243 132 294 142 339
kesfine rehberlik
eder.

28. Vizyonumu
gelistirici
kendime uygun
kitaplar bulmama
destek olur.

61 136 40 8,9 79 176 117 261 152 339 138 358

61 136 61 136 81 180 106 236 140 312 140 345

47 105 41 9,1 63 14,0 124 276 174 388 133 375

103 229 55 122 68 151 81 180 142 316 156 3,23
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Tablo 8. 12. Simf Ogrencilerinin Rehber Ogretmenlerinin Kogluk Beceri Diizeyi (devam)

Madde SS

Hic¢bir zaman (1)

Nadiren (2)

Ara sira (3)

Genellikle (4)

Her zaman (5)
<l

29. Okul
rehberlik servisi
ile 6grenciler
arasinda
isbirligini saglar.

77 17,1 46 10,2 83 185 91 20,3 152 339 1,47 343

30. Sorunlarimi

¢6zmemde 108 241 54 120 65 145 78 144 144 321 158 321
ailemle etkili

iletisim kurar.

31. Beni

tanimaya 115 256 49 109 72 76 169 137 305 158 3,16
calisirken ailemle 16,0

isbirligi yapar.

32.Belirli
araliklarla egitsel
ve mesleki
seminerler
diizenler.

100 22,3 53 118 73 163 84 18,7 139 310 154 324

Tablo 8 incelendiginde 1, 9, 15, 20. Maddelerin yiiksek oranda saga egilimli
isaretlendigi gézlemlenmektedir. Bu maddeler icin 6gretmenlerin kogluk becerilerin

Ogrenciler tarafindan yliksek diizeyde gézlemlendigi sdylenebilir.

Rehber 6gretmenlerinin kogluk becerileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigi Mann Whitney U-Testi ile arastirilmistir ancak cinsiyetler arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Rehber Ogretmenlerinin kogluk becerileri ile &grencilerin okul tiirleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis testi ile

arastirilmustir. Analize iliskin sonuglar Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Rehber Ogretmenlerin Kogluk Becerilerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

Boyut Okul Tiri N rt;l;;m ¥ P Anlamli Fark
Anadolu
Lisesi 119 197.82 9.61 022 Anadolu Tmam
Meslek Lisesi 156 225.15 Hatip Lisesi >
Anadolu Anadolu Lisesi;
Tgp'am imam Hatip 138  238.79 Anadolu
uan . . .
Lisesi Ogretmen Lisesi
Anadolu > Anadolu
Ogretmen 36 261.29 Lisesi
Lisesi
Anadolu 419 55589 577 123
Lisesi
Meslek Lisesi 156 220.56
Anadolu
Model Olma  imam Hatip 138 237.88 -
Lisesi
Anadolu
Ogretmen 36 254.72
Lisesi
Anadolu 119 200.31 752 .057
Lisesi
Meslek Lisesi 156 226.44
Rehberlik ve Anadolu 138 235.55
Mesleki Imam Hatip -
Destek Lisesi
Anadolu 36 256.10
Ogretmen
Lisesi
Anadolu 119 191.84 12.60 .006
Lisesi Meslek Lisesi -
Meslek Lisesi 156 226.50 Anadolu imam
Problem Anadolu 138  245.17 Hatip Lisesi -
(6zmede Imam Hatip Anadolu
Destek ve Lisesi Os Lisesi
Yonlendirme gretmen Lisesl
Anadolu 36 250.61 > Anadolu
Ogretmen Lisesi
Lisesi
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Tablo 9. Rehber Ogretmenlerin Kogluk Becerilerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis Testi Sonuglari (devam)

Sira

Alt Boyut Okul Tiirii N Oralamas; 9 ¥ P Anlamli Fark
Anadolu 119 212.40 3 12.73 .005
Lisesi Anadolu
Meslek Lisesi 156 216.69 Ogretmen Lisesi
fletisim . Anadolu. 138 226.71 _> Anadolu
Becerileri Imam Hatip Lisesi - Meslek
Lisesi Lisesi - Anadolu
Anadolu 36 296.11 Imam Hatip
Ogretmen Lisesi
Lisesi
Anadolu 119 186.55 3 1531 .002
Lisesi Meslek Lisesi -
Meslek Lisesi 156 232.08 Anadolu Tmam
Anadolu 138 242.80 Hatip Lisesi -
Liderlik Imam Hatip Anadolu
Lisesi Ogretmen Lisesi
Anadolu 36 253.21 > Anadolu
Ogretmen Lisesi
Lisesi

Tablo 9°da yer alan analiz sonuglarina gore, toplam puan agisindan 6grencilerin okul
tiirii ile 6gretmen kogluk becerileri arasinda (x°=9.61, p=.022<.05), problem
¢ozmede destek ve yonlendirme alt boyutu acisindan (y°=12.60, p=.006<.05),
iletisim becerileri alt boyutu agisindan (x°=12.73, p=.005<.05) ve liderlik alt boyutu
acisindan (x*=15.31, p=.002<.05) anlaml: bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Model
olma, Rehberlik ve Mesleki Destek alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu 6grenme i¢in Mann

Whitney U-Testi yapilmustir.
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Tablo 10. Rehber Ogretmenlerin Kogluk Becerilerinin Okul Tiirleri Arasinda
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

e Sira Sira
Boyut Okul Tiirii N Ortalamas1  Toplami J P

Anadolu Lisesi 119 116.66 13882.00 2.47 .013

Anadolu Imam
Toplam Puan Hatip Lisesi

Anadolu Lisesi 119 73.16 870550 2.44 .015

Anadolu
Ogretmen Lisesi

138  139.64  19271.00

36 94.01 3384.50

Anadolu Lisesi 119 12553 14938.50 2.27 .023
Meslek Lisesi 156 14751 23011.50

Problem Cozmede Anadolu Lisesi 119 112.66  13406.00 3.28 .001

Destek ve Anadolulmam 5014359 1974700
Yonlendirme Hatip Lisesi
Anadolu Lisesi 119 73.65 8764.00 2.20 .028
Anadolu

Ogretmen Lisesi 36 92.39 3326.00

Anadolu Lisesi 119 71.05 8455.50 3.52 .000
Anadolu 36 100.96 3634.50
Ogretmen Lisesi
Meslek Lisesi 156 90.10 14056.00 3.34 .001
Anadolu 36 124.22 4472.00
Ogretmen Lisesi
Anadolu imam 138 82.17 11339.50 2.76 .006
Hatip Lisesi
Anadolu 36 107.83 3885.50
Ogretmen Lisesi

Iletisim Becerileri

Anadolu Lisesi 119 121.53  14461.50 3.00 .003
Meslek Lisesi 156  150.57  23488.50

Anadolu Lisesi 119 112.08  13338.00 3.39 .001

Liderlik Anadolu Imam 138 143.59 19815.00

Hatip Lisesi
Anadolu Lisesi 119 72.84 8680.00 2.57 .011
Anadolu 36 94.72 3410.00

Ogretmen Lisesi

Tablo 10 incelendiginde toplam puan bakimindan; Anadolu Imam Hatip Liselerinde

gbrev yapan Ogretmenlerinin kocluk becerileri Anadolu Liselerinde gorev yapan
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meslektaslarma gore (U = -2.47, p=.013 > .05) ve Anadolu Ogretmen Liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerinin kogluk becerileri Anadolu Liselerinde gorev yapan

meslektaglarina gore anlamli olarak daha yiiksektir (U = -2.44, p=.015 > .05).

Problem Cozmede Destek ve Yonlendirme alt boyutu agisindan bakildiginda Meslek
Liselerinde gorev yapan dgretmenlerin kogluk becerileri Anadolu Liselerinde gorev yapan
meslektaslarma gére (U = -2.27, p=.023 > .05), Anadolu Imam Hatip Liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin kogluk becerileri Anadolu Liselerinde gorev yapan
meslektaglarina gore (U = -3.28, p=.001 > .05), Anadolu Ogretmen Liselerinde gorev
yapan 6gretmenlerin kogluk becerileri Anadolu Liselerinde gorev yapan meslektaslarina

gore (U =-2.20, p=.028 > .05) gore anlamli olarak daha yiiksektir.

[letisim Becerileri alt boyutu agisindan bakildiginda Anadolu Ogretmen Liselerinde gorev
yapan 6gretmenlerin kogluk becerileri Anadolu Liselerinde gorev yapan meslektaslarina
gore (U = -3.52, p=.000 > .05), Anadolu Ogretmen Liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin kogluk becerileri Meslek Liselerinde gorev yapan meslektaslarina gore
(U = -3.34, p=.001 > .05), Anadolu Ogretmen Liselerinde gorev yapan dgretmenlerin
kogluk becerileri Anadolu imam Hatip Liselerinde gérev yapan meslektaslarina gore

(U =-2.76, p=.006 > .05) gore anlaml1 olarak daha ytiksektir.

Liderlik alt boyutu agisindan bakildiginda Meslek Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin
kogluk becerileri Anadolu Liselerinde gorev yapan meslektaslarina gore (U = -3.00,
p=.001 > .05), Anadolu Imam Hatip Liselerinde gérev yapan dgretmenlerin kogluk
becerileri Anadolu Liselerinde gorev yapan meslektaglarina gore (U = -3.39, p=.001
> .05), Anadolu Ogretmen Liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin kogluk becerileri
Anadolu Liselerinde gorev yapan meslektaslarina gore (U = -2.57, p=.011 > .05)

gore anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 9 ve Tablo 10’da yer alan analiz sonuglarina bakildiginda 6l¢ekten alinan toplam puan
bazinda Anadolu imam Hatip ve Anadolu Ogretmen Liselerinde gérev yapan dgretmenlerin
kocluk becerileri Anadolu Liselerinde goérev yapanlara gore daha yiiksek goriilmektedir.
Liderlik, Problem C6ézmede Destek ve Yo6nlendirme alt boyutlarinda Anadolu Liselerinde
gbrev yapan Ogretmenlerin diger tim okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kogluk
becerilerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Iletisim becerileri alt boyutlarinda
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Anadolu Ogretmen Liselerinde gorev yapan dgretmenlerin diger tiim okul tiirlerinde gérev
yapan &gretmenlerin kogluk becerilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Iletisim
becerileri alt boyutlarinda Anadolu Ogretmen Liselerinde gérev yapan dgretmenlerin
diger tiim okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kogluk becerilerine gore daha
yiiksek olmasi dgretmelerin 6grencileriyle daha yogun iletisim iginde olmasi ya da

diger 6gretmenlere gére daha deneyimli olmasindan kaynaklanabilir.

Rehber 6gretmenlerinin kogluk becerileri ile gegme notu, ailenin ekonomik durumu, anne ve
baba egitim durumu ve kardes sayisi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann
Whitney U-Testi ve Kruskal-Wallis Testi ile aragtirllmigtir ancak anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Rehber 6gretmenlerinin kogluk becerileri ile 6gretmenlerin branslari arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis testi ile

arastirilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Rehber Ogretmenlerin Kogluk Becerilerinin Brans Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Sira 2

Boyut Brang N Ortalamast sd X p Anlaml1 Fark
Edebiyat 98 21451 4 7.64  .106
Matematik-
Geometri- 81 231.55
Toplam Fizik-Kimya -
Puan ingilizce 64 18528

Tarih-Cografya 53 207.91
Meslek Dersleri 140 232.94

Edebiyat 98 212.84 4 393 415
Matematik- 81 233.41
Geometri-
Fizik-Kimya
Model Olma Ingilizce 64 200.02 -

Tarih-Cografya 53 205.71

Meslek 140 227.13
Dersleri
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Tablo 11. Rehber Ogretmenlerin Kocluk Becerilerinin Brans Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigimni Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal

Wallis Testi Sonuglari (devam)

Boyut Brans N o rt:f;fnam X2 p Anlamli Fark
Edebiyat 98 215.53 4 549 240
Matematik- 81 229.10
Geometri-
Rehberlik ve ~ F1Zik-Kimya
Mesleki Ingilizce 64 193.38 .
Destek Tarih- 53 203.32
Cografya
Meslek 140 231.68
Dersleri
Edebiyat 98 218.21 4 1493 .005
Matematik- 81 236.19
Geometri- Meslek Dersleri,
Problem Fizik-Kimya Edebiyat,
Cozmede Ingilizce 64 169.84 Matematik-
Destek ve Geometri-Fizik-
Yonlendirme Tarih- 53 202.92 Kimya >
Cografya Ingilizce
Meslek 140 236.61
Dersleri
Edebiyat 98 209.80 4 362 .449
Matematik- 81 227.62
Geometri-
] Fizik-Kimya
letisim Ingilizce 64 198.20 -
Becerileri
Tarih- 53 230.91
Cografya
Meslek 140 223.90
Dersleri
Edebiyat 98 218.65 4 10.36 .035
Matematik- 81 229.00
Geometri- Edebiyat,
Fizik-Kimya Matematik-
Liderlik Ingilizce 64 177.27 Ggomet”'HZ'k'
Kimya, Meslek
Tarih- 53 207.64 Dersleri >
Cografya Ingilizce
Meslek 140 235.28
Dersleri

Tablo 11°de yer alan analiz sonuglarina gore, Problem Cézmede Destek ve Yonlendirme alt

boyutu agisindan 6gretmenlerin bransi ile 6gretmen kogluk becerileri arasinda (x?=14.93,

p=.005<.05) ve liderlik alt boyutu ile 6gretmen kogluk becerileri arasmnda (y°=10.36,
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p=.035<.05) anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Olgekten alman toplam puan,

Model olma, Rehberlik ve Mesleki Destek ve Iletisim Becerileri alt boyutlar1 agisindan

anlamli bir farklilik bulunmamistir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu

Ogrenme i¢in Mann Whitney U-Testi yapilmigtir.

Tablo 12. Rehber Ogretmenlerin Kogluk Becerilerinin Ogretmenlerin Branslar

Arasinda Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik

Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Sira
Boyut Brang N Ortalamas1  Toplami U P
Edebiyat 98 88.90 8712.00 2.48 .013
Ingilizce 64 70.17 4491.00
. Matematik-
Problem Cozmede  Geometri-Fizik- 81 ~ 82.85  6711.00 3.18 .001
Destek ve Kimya
Yénlendirme ingilizce 64 6053  3874.00
Ingilizce 64 81.52 5217.00 3.44 .001
Meslek Dersleri 140 112.90 15693.00
Edebiyat 98 87.40 8565.00 1.98 .047
Ingilizce 64 72.47 4638.00
Matematik- 81 80.57 6526.00 2.45 .014
o Geometri-Fizik-
Liderlik Kimya
Ingilizce 64 63.42 4049.00
Ingilizce 64 83.84 5366.00 3.06 .002
Meslek Dersleri 140 111.03 15544.00

Tablo 12 incelendiginde Problem Cozmede Destek ve Yonlendirme alt boyutu bakimindan;

brang1 Edebiyat olan (U = -2.48, p = .013) ve brang1 matematik-geometri-fizik-kimya olan (U

= -3.18, p=.001 > .05) dgretmenlerin kogluk becerileri bransi ingilizce meslektaslaria gore

anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica meslek dersi 6gretmenlerinin kogluk becerileri de

Ingilizce dgretmenlerine gore de anlamli olarak daha yiiksektir (U = -3.44, p = .001). Bu

bulgular Ingilizce Ogretmenlerinin Problem Cozmede Destek ve Yonlendirme kogluk

becerilerinde diger branslardan diisiik oldugunu gdstermektedir.
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Liderlik alt boyutu agisindan brang1 Edebiyat olan (U = -1.98, p = .047), brans1 matematik-
geometri-fizik-kimya olan (U = -2.45, p=.014 > .05) ve brang1 meslek dersleri olan (U = -
3.06, p = .002) 6gretmenlerin kogluk becerileri bransi ingilizce meslektaslarina gére anlamli
olarak daha yiiksektir. Bu bulgu Problem Cézmede Destek ve Yonlendirme alt boyutunda
oldugu gibi Ingilizce brangindaki 6gretmenlerin Liderlik kogluk becerilerinin diger branslara
gore diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durumun nedeni miifredatta Ingilizce ders sayisinin

az olmasi olabilir.

Rehber 6gretmenlerinin kogluk becerileri ile 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney U-Testi ve Kruskal

Wallis testi ile aragtirilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Rehber Ogretmenlerin Kogluk Becerilerinin Ogretmenlerin Mezun
Olduklar1 Fakiilteler Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Sira

Boyut Fakiilte N Ortalamas sd o p Anlaml Fark
ngltlltr:sl 215 22261 3 900 029
Diger > Egitim
Fen - Fakiiltesi, Fen-
Toplam Ede'k')lyat_ 143 223091 Edebiyat
Puan Fakultes.{ Fakiiltesi,
Teknik Egitim o, 55, oc Teknik Egitim
Fakiiltesi Fakiiltesi
Diger 30 289.27
Egitim 215 221.60 3 10.78 .013
Fakiiltesi Diger > Egitim
Fen - 143 230.13 Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Edebiyat
Model Olma Fakiiltesi Fakaiiltesi,
Teknik Egitim 61 224.00 Teknik Egitim
Fakiiltesi Fakiiltesi
Diger 30 285.18
Egitim 215 225.60 3 763 .054
Fakiiltesi
Fen - 143 219.69
Rehberlik ve Edebiyat
Mesleki Fakdiltesi -
Destek  Teknik Egitim 61  206.49
Fakiiltesi
Diger 30 283.60
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Tablo 13. Rehber Ogretmenlerin Kogluk Becerilerinin Ogretmenlerin Mezun

Olduklar1 Fakiilteler Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis Testi Sonuglar1 (devam)

Sira

Boyut Fakiilte N Ortalamas Y p Anlamli Fark
Egitim 215  219.00 3 911 .028
Fakiiltesi Diger > Egitim
Problem Fen_ B 143 224.16 Fakiiltesi, Fen-
Co6zmede Ede'k')lyat. Edebiyat
Destek ve Fakiiltesi Fakiiltesi,
Yonlendirme Teknik Egitim 61 214.73 Teknik Egitim
Fakiiltesi Fakiiltesi
Diger 30 292.88
Egitim 215  214.30 3 11.00 .012 Diger > Egitim
Fakiiltesi Fakiiltesi,
Fen - 143 242.84 Teknik Egitim
Edebiyat Fakiiltesi;
[letisim Fakiiltesi Fen-Edebiyat
Becerileri  Teknik Egitim 61 197.60 Fakiiltesi >
Fakiiltesi Egitim
Diger 30 272.38 Fakiiltesi,
Teknik Egitim
Fakiiltesi
Egitim 215  224.96 3 7.75 .051
Fakiiltesi
Fen - 143 212.87
Edebiyat
Liderlik Fakdiltesi -
Teknik Egitim 61 224.00
Fakiiltesi
Diger 30 285.18

Tablo 13’de yer alan analiz sonuglarina gore dgretmen kogluk becerileri ile mezun olunan
fakiilte karsilastirildiginda; 6lgekten alinan toplam puan (x*=9.00, p=.029<.05), Model Alma
alt boyutu (x°=10.78, p=.013<.05), Problem Cézmede Destek ve Yénlendirme alt boyutu
(x°=9.11, p=.028<.05) ve Iletisim Becerileri alt boyutu (x*=11.00, p=.012<.05) agilarindan
anlamli bir farklilik vardir. Rehberlik ve Mesleki Destek ve Liderlik alt boyutlar1 agisindan

anlamhi bir farklilik bulunmamigstir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu

6grenme i¢in Mann Whitney U-Testi yapilmistir.
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Tablo 14. Rehber Ogretmenlerin Kogluk Becerilerinin Ogretmenlerin Mezun

Olduklar1 Fakiiltelere Gore Farklilagip Farklilasmadigii Belirlemek Uzere Yapilan

Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

.. Sira Sira
Boyut Fakilte N Ortalamas1  Toplami U P
Egitim Fakiiltesi 215  118.63  25505.00 2.58 .010
Diger 30  154.33  4630.00
Fen-Edeblval 143 8245 1179100 261 .009
lam Puan ak.uvltem
Top Diger 30 108.67  3260.00
Teknik Egitim o 4046 246800 286 .004
Fakiiltesi
Diger 30 5727  1718.00
Egitim Fakilltesi 215  118.60 2549850 2.61 .009
Diger 30 15455  4636.50
Fen-Edebiyat  ,,, 8303 1187350 228 .022
del Olma Fak.uvlteSI
Mo Diger 30 10592  3177.50
Teknik Egitim 61  40.14 244850 3.03 .002
Fakiiltesi
Diger 30 5792  1737.50
Egitim Fakiiltesi 215  118.23 2542050 2.82 .005
Diger 30 15715 4714.50
Problem Cozmeds FeE-Egebiyat 143 8223 1175950 2.74 .006
akiiltesi
Destek ve Diger 30  109.72  3291.50
Yonlendirme Teknik Egitim 61 4058 247550 2.80 .005
Fakaiiltesi
Diger 30 57.02  1710.50
Egitim Fakilltesi 215  170.19  36590.50 2.08 .036
Fen-Edebiyat 143 19350  27670.50
Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 215  119.29  25647.50 220 .027
Diger 30 14958  4487.50
[letisim Becerileri Fen-Edebiyat 143  108.64  15535.50 2.28 .022
Fakaiiltesi
Teknik Egitim 61  88.11  5374.50
Fakiiltesi
Teknik Egitim 61  41.17 251150 250 .012
Fakiiltesi
Diger 30 5582 167450
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Tablo 14 incelendiginde 6l¢ekten alinan toplam puan bakimindan diger fakiiltelerden mezun
olan 6gretmenlerin kogluk becerileri Egitim Fakiiltesinden mezun olan (U = -2.58, p = .010),
Fen-Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan (U = -2.61, p = .009) ve Teknik Egitim

Fakiiltesinden mezun olan (U = -2.86, p = .004) 6gretmenlere gore anlamli olarak yiiksektir.

Model Olma alt boyutu bakimindan diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin kogluk
becerileri Egitim Fakiiltesinden mezun olan (U = -2.61, p = .009), Fen-Edebiyat
Fakiiltesinden mezun olan (U = -2.28, p = .022) ve Teknik Egitim Fakiiltesinden mezun olan

(U =-3.03, p =.002) 6gretmenlere gore anlamli olarak yiiksektir.

Problem Cozmede Destek ve Yonlendirme alt boyutu bakimindan diger fakiiltelerden mezun
olan 6gretmenlerin kogluk becerileri Egitim Fakiiltesinden mezun olan (U = -2.82, p = .005),
Fen-Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan (U = -2.74, p = .006) ve Teknik Egitim

Fakiiltesinden mezun olan (U = -2.80, p = .005) 6gretmenlere gore anlamli olarak yiiksektir.

fletisim Becerileri alt boyutu bakimindan Fen Edebiyat fakiiltesinden mezun olan
6gretmenlerin kogluk becerileri Egitim Fakiiltesinden mezun olan (U = -2.08, p = .036) ve
Teknik Egitim Fakiiltesinden mezun olan (U = -2.28, p = .022) dgretmenlere gore anlamli
olarak daha yiiksektir. Diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin kogluk becerileri
Egitim Fakiiltesinden mezun olan (U = -2.20, p = .027) ve Teknik Egitim Fakiiltesinden

mezun olan (U =-2.50, p =.012) 6gretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 15. Rehber Ogretmenlerin Kogluk Becerilerinin Ogretmenlerin Kidem
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira ?
Boyut Kidem N Ortalamast sd X p Anlamli Fark
0-10 266 204.35 2 1721 .000
Toplam Puan 11-19 103 248.14 20 ve istit, 11-19
> 0-10
20 ve istii 80 263.86
0-10 266 204.12 2 17.69 .000
Model Olma 11-19 103 248.27 20 ve Ust, 11-19
> 0-10
20 ve Usti 80 264.47
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0-10 266 207.58 2 1322 .001
Rehberlik ve 20 ve ustii, 11-19
Mesleki Destek 11-19 103 240.35 > 0-10
20 ve usti 80 263.17
Problem 0-10 266 204.37 2 17.18 .000 20 vesti, 11-19
Cozmede >0-10
Destek ve 11-19 103 248.47
Yonlendirme o5 e 80 263.37
0-10 266 206.95 2 1324 .001
Iletisim 20 ve tsti, 11-19
Becerileri 11-19 103 245,50 > 0-10
20 ve uisti 80 258.64
0-10 266 208.07 2 1324 .001
Liderlik 11-19 103 237.51 20 ve usti > 0-10
20 ve uisti 80 265.18

Tablo 15’de yer alan analiz sonuglarma goére o&gretmen kogluk becerileri ile kidem

karsilastirnldiginda; 6lgekten alinan toplam puan (3°=17.21, p=.000<.05), Model Alma alt
p=.000<.05), Rehberlik ve Mesleki Destek alt boyutu (y°=13.22,
p=.001<.05), Problem Cézmede Destek ve Yonlendirme alt boyutu (3°=17.18, p=.000<.05),
fletisim Becerileri alt boyutu (x°=13.24, p=.001<.05) ve Liderlik alt boyutu (y’=13.24,

boyutu (5°=17.69,

p=.001<.05) agilarindan anlamli bir farklilik vardir. Hangi gruplar arasinda anlamli

farkliligin oldugu 6grenme i¢cin Mann Whitney U-Testi yapilmustir.

Tablo 16. Rehber Ogretmenlerin Kogluk Becerilerinin Ogretmenlerin Kideme Gére

Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Sira
Boyut Kidem N Ortalamasi1 ~ Toplami P
0-10 266 175.27 46621.50 -2.81 .005
11-19 103 210.13 21463.50
Toplam Puan 0-10 266 162.58 43247.00 -3.74 .000
20 ve tstii 80 209.80 16784.00
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Tablo 16. Rehber Ogretmenlerin Kogluk Becerilerinin Ogretmenlerin Kideme Gére
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuglar1 (devam)

Sira Sira
Boyut Kidem N Ortalamas1  Toplami P
0-10 266 174.98 46546.00 -2.90 .004
Model Olma 11-19 103 210.86 21719.00
0-10 266 162.64 43261.00 -3.69 .000
20 ve ustl 80 209.63 16770.00
Rehberlik ve 0-10 266 177.72 47273.50 -2.11 .035
Mesleki 11-19 103 203.80 20991.50
Destek 0-10 266 163.60 43453.00 -3.44 .001
20 ve Ustl 80 207.23 16578.00
Problem 0-10 266 175.09 46575.00 -2.87 .004
Cozmede 11-19 103 210.58 21690.00
Destek ve 0-10 266 162.78 43299.00 -3.64 .000
Yonlendirme 20 ve usti 80 209.15 16732.00
0-10 266 176.09 46841.00 -2.58 .010
Iletisim 11-19 103 208.00 21424.00
Becerileri 0-10 266 164.35 43717.50 -3.11 .002
20 ve tstii 80 203.92 16313.50
Liderlik 0-10 266 163.15 43399.00 -3.51 .000
20 ve Usti 80 207.90 16632.00

Tablo 16 incelendiginde dlgekten alinan toplam puan bakimindan 0-10 y1l aras1 kideme sahip
olan 6gretmenlerin kogluk becerileri 11-19 (U = -2.81, p = .005) ile 20 ve iistii kideme sahip
olan dgretmenlerin (U = -3.74, p = .000) kogluk becerilerinden anlaml olarak daha diisiiktiir.
Model Olma alt boyutu bakimindan 0-10 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin kogluk
becerileri 11-19 (U = -2.90, p = .004) ile 20 ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlerin (U = -
3.69, p = .000) kogluk becerilerinden anlamli olarak daha diistiktiir. Rehberlik ve Mesleki
Destek alt boyutu bakimindan 0-10 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin kogluk
becerileri 11-19 (U = -2.11, p = .035) ile 20 ve iistii kideme sahip olan dgretmenlerin (U = -
3.44, p = .001) kogluk becerilerinden anlamli olarak daha diisiiktiir. Problem Cozmede
Destek ve YoOnlendirme alt boyutu bakimindan 0-10 yil arast kideme sahip olan
ogretmenlerin kogluk becerileri 11-19 (U = -2.87, p = .004) ile 20 ve {istii kideme sahip olan
Ogretmenlerin (U = -3.64, p = .000) kogluk becerilerinden anlamli olarak daha diisiiktiir.
fletisim Becerileri alt boyutu bakimindan 0-10 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin
kogluk becerileri 11-19 (U = -2.58, p =.010) ile 20 ve istii kideme sahip olan 6gretmenlerin
(U = -3.11, p = .002) kogluk becerilerinden anlamli olarak daha diisiiktiir. Liderlik alt

boyutu bakimindan 0-10 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin kogluk becerileri 20 ve
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iistii kideme sahip olan 6gretmenlerin (U = -3.51, p = .000) kogluk becerilerinden anlamli

olarak daha diistiktir.

Rehber ogretmenlerinin kogluk becerileri ile 6gretmenlerin egitim durumlar1 (lisans ve
yiiksek lisans) arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigi Mann Whitney U-Testi ve

Kruskal-Wallis Testi ile aragtirllmustir ancak anlamli bir farklilik bulunamamstir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUCLAR VE TARTISMA

Bu arastirmayla Kocaeli ilindeki 12. Smif diizeyinde 6grenim gdren dgrencilerin
siif rehber 6gretmenlerinin kogluk becerilerinin ne diizeyde oldugu tespit edilmeye
calisilmigtir. Bu amagla hazirlanan arastirma Olgegi  Ogrenciler tarafindan
doldurulmustur. Simif rehber 6gretmenlerinin kogluk becerilerinin  6grencinin
cinsiyeti, okul tiirli, gegme notu, maddi durumu, annesinin egitim diizeyi, babasinin
egitim diizeyi, kardes sayisi, 0gretmenin; bransi, mezun oldugu fakiilte, kidemi ve
egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi ortaya konmaya caligilmistir.
Aragtirmanin sonunda ogretmenlerin kogluk becerileri 6grencinin okul tiiriine,
Ogretmenin brangina, 6gretmenin mezun oldugu fakiilteye ve 6gretmenin kidemine

PN

gore degistigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde kogluk becerilerinin 6grencinin cinsiyetiyle
p<.05 diizeyinde hem toplam puan bazinda hem de 6lgegin alt boyutlar1 agisindan
anlaml bir farklilik gbézlenmemistir. Burada 6grenci cinsiyetinin 6gretmenin kogluk
becerilerini etkilemedigi ortaya c¢ikabilir. Akgil (2012)’de Ilkogretim Okul
Yoneticilerinin  Kogluk Rollerini  degerlendirdigi ¢alismada, Arslan(2012)’de
Ogretmenlerin Kogluk Becerilerini Demografik Agidan degerlendirdigi ¢aligmasinda,
aym sekilde Oztiirk(2007)’de Ortaogretim Ozel ve Resmi Okul Yéneticilerinin
Kogluk Becerilerini karsilastirdigi ¢alismasinda kogluk becerileri ile cinsiyet

arasinda anlamli bir fark olmadigina ulagmislardir.
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Aragtirma sonucunda &grencilerin okul tiirii agisindan 6lgekten alinan toplam puan
ve Problem Coézmede Destek ve Yonlendirme, fletisim Becerileri, Liderlik alt
boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmis; Model Olma, Rehberlik ve Mesleki Destek alt boyutlari agisindan anlamli
farklilik bulunamamistir. En dikkat ¢ekici bulgu Anadolu Liselerinin 6lgekten alinan
toplam puan, Problem Cozmede Destek ve Yonlendirme, Iletisim Becerileri ve
Liderlik alt boyutlar1 bakimmdan diger okul tiirlerinden anlamli olarak diisiiktiir.
Biitiin liselerin Anadolu Lisesi kapsamina girmesi, bu sebeple artik Anadolu
Lise’lerine 6gretmenlerin sinavsiz bir sekilde alinmasi bu distikliigiin bir nedeni
olabilir. Arastirmanin sonucuna gére Anadolu Ogretmen Lisesindeki dgretmenlerin
kocluk becerileri iletisim alt boyutuna gore diger okul tiirlerindeki 6gretmenlerin
kogluk becerilerinden daha ileri diizeyde oldugu saptanmistir. Problem g¢ézmede
destekleme ve yonlendirme ve liderlik alt boyutlarinda ise diger tiim lise tiirlerinin
Anadolu Lisesinden daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Kalkan(2009)’da
yaptign arastirmada Anadolu Imam Hatip Lisesi ogretmenlerinin  kogluk
ozelliklerinden iletisim becerisinin Anadolu Lisesi 0gretmenlerine gore daha ileri
diizeyde oldugunu saptamustir.

Arastirmadan elde edilen verilerde Ogrenci algilarina gore smif rehber
Ogretmenlerinin branglarina gore de alt boyutlardan problem ¢dzmede destek ve
yonlendirme ve liderlik alt boyutlarina gore istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna gore problem c¢ozmede destek ve
yonlendirme alt boyutunda Ingilizce bransindaki 6gretmenlerin kogluk becerileri
diger brang 6gretmenlerine gore daha diisiik diizeye sahiptir. Liderlik alt boyutunda
da aym sekilde tiim diger branslarindaki 6gretmenlerin kogluk becerileri ingilizce
ogretmenlerinin kogluk becerilerinden daha yiiksek c¢ikmustir. Arslan (2012)’de
ogretmenlerin kogluk becerilerini inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerden topladig:
veriler sonucuna gore dgretmenlerin branslari ile kogluk becerileri arasinda anlamli

bir iligski saptamamustir.

Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilte degiskenine gore model olma, problem

cozmede destek ve yonlendirme ve iletisim boyutlarinda farkliliklar gézlenmistir.
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Diger fakiilte secenegini isaretleyen 6grenciler model olma, problem ¢dzmede destek
ve yonlendirme alt boyutlarina gore sinif rehber 6gretmenlerinin kogluk becerilerinin
egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi, teknik egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin kogluk becerilerinden daha yiiksek oldugunu diisiiniilmektedir. Burada
diger fakiilteyi isaretleyen ogrencilerin acgiklama bdliimiine Ilahiyat Fakiiltesi
yazdiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica iletisim alt boyutunda yine diger fakiilteyi
isaretleyen ogrencilerin dgretmenlerinin kogluk becerileri daha yiiksek diizeyde
c¢ikmigken bu boyutta fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin de egitim ve
teknik egitim fakiiltesi Ogretmenlerinden daha yiiksek diizeyde iletisime sahip
olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu bulgulara gore ozellikle iiniversite egitimi olarak
ogrenci koglugu alaninda daha donanimli olmasi beklenen egitim fakiiltelerinin
egitim standartlarinin tekrar gbézden gecirilmesi gerekmektedir. Kalkan (2009)’da
okul yoneticilerinin kogluk becerilerini arastirmis ve bununla ilgili 68retmenlerden
elde ettigi verilere gore kogluk becerileri ile mezun olunan fakiilte arasinda bir iligki
saptamamistir.  Buradaki  farkliligin ~ 6rneklem  farkliligindan  kaynaklandigi

diistiniilebilir.

Ogretmenlerin  kidemine gére veri sonuglari incelendiginde hem 11-19 yil
araligindaki Ogretmenlerin hem de 20 yil ve {isti zamanda gorev yapan
ogretmenlerin kocluk becerilerinin tim alt boyutlara gore 0-10 yil araliginda gorev
yapan Ogretmenlerin  kogluk becerilerine gore daha ileri seviyede oldugu
gbzlenmistir. Buradan kidemli 6gretmenlerin kogluk becerilerinin kidemi diisiik
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu genellemesi yapilabilir. Arslan (2012)° de
yaptig1 arastirmada kidem degiskeniyle kocgluk becerileri arasinda bir farklilik
bulmazken buradaki ayrismanin Orneklemin farkliligindan kaynaklanabilecegi
disiiniilmektedir. Ayni sekilde arastirmasinda kidem degiskenine gore okul
yoneticileri ve ilkdgretim 6gretmenlerinin goriislerini karsilastirmis ve anlamli bir
farklilik gozlemlememistir. Oztiirk (2007) yapmus oldugu calismada &gretmenlerin
kidem degiskenine gore yoneticilerin kogluk becerilerini algilama 6lgegi puanlari,
Liderlik disinda tiim asamalarda istatistiksel a¢idan en az ,05 diizeyinde anlamli

farkliliklar bulunmustur. 0-5 yi1l arasinda gorev yapan 6gretmenler yoneticilerini, 6-
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10 y1l arasinda gdrev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde koc¢luk becerisine
sahip olduklarin1 diisiinmektedir. 11-15 yi1l arasinda gorev yapan Ogretmenler
yoneticilerini, 6-10 y1l arasinda goérev yapan ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde
kogluk becerisine sahip olduklarmi diistinmektedir.16-20 yil arasinda gorev yapan
O0gretmenler yoneticilerini, 6-10 yil arasinda gorev yapan oOgretmenlerden daha
yiiksek diizeyde kogluk becerisine sahip olduklarini diistinmektedir. 21 ve {isti yil
arasinda gorev yapan Ogretmenler yoneticilerini, 6-10 yil arasinda goérev yapan
Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde kogluk becerisine sahip olduklarin
diistinmektedir. Egmir (2012)’de yaptig1 tezinde 68renen okul ve kogluk becerilerini
incelemis ve kidem ve Ogrenim durumu degiskenlerine gore bir fark tespit
etmemisgtir.

Arastirma sonuglart 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore incelendiginde
O0grencinin sinif rehber 6gretmeninin egitim durumu ile rehber 6gretmenlerinin
kocluk becerileri arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Yani arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin lisans ya da lisans
{istii egitim almalar1 kogluk becerilerine etki etmemektedir. Oztiirk (2007) yapmis
oldugu c¢alismada, Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine goére yoneticilerin
kocluk becerilerini algilama 6l¢egi puanlar istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlaml
farkliliklar bulmustur. Yiiksek lisans yapan ogretmenler, yoOneticilerinin lisans
mezunu olan Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde kocgluk becerisine sahip
olduklarini diistinmektedir. Akg¢il (2012)’ de 6grenim durumu degiskende ilkdgretim
okul yoneticileri ve ilkdgretim d6gretmenlerin goriigleri arasinda motivasyon ve dvgil
boyutunda lisansiistii ve lisans egitimi gorenler arasinda, lisans egitimi gorenler
lehine anlamli bir farklilasma gdstermistir. Buna gore lisansiistii egitimi almis
O0gretmenler yoneticilerin motivasyon kaynagi olarak daha az yeterli oldugunu
diistinmektedirler. Lisanslistii egitimi almis bir 6gretmenin kariyer beklentisinin
oldugu soylenebilir. Bdyle bir durumda mevcut okul sartlart iginde okul
yoneticilerinin sundugu imkanlar lisansiisti mezunlar1 i¢in yetersiz olabilecegi

varsayilmistir.

Sonug olarak bu arastirma bulgulariyla ge¢miste yapilan benzer arastirmalar arasinda

benzer ve farkli yonler bulunmaktadir. Bu arastirmanin farklilik arz eden yani
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ogrencilere uygulanmasidir. Literatiirdeki gecmis arastirmalar okul yoneticilerin ya
da o6gretmenlerinin kog¢luk becerilerini incelerken o6rneklem olarak 6gretmenleri
secmistir. Bu aragtirmada 6gretmenlerin kogluk becerilerinin degerlendirmesinde

ornekleminin 6grenciler olmasi farklilik olusturmaktadir.

5.2 ONERILER
5.2.1 Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

e Okul tiirii agisindan kogluk becerilerinde daha yiiksek seviyede olan okul
tirlerinin egitim misyonlar1 gozlemlenerek diger okul tiirlerinde de ayni
basar1 saglanabilir.

e Ogretmenler birbirleriyle iletisim icerisinde olarak kocluk becerileri yiiksek
olan meslektaglarindan destek ve strateji talep edebilirler.

e Egitim Fakiilteleri ve Teknik Egitim Fakiilteleri program iceriklerine Kogluk
ile ilgili dersler ekleyebilirler. Bu sekilde mezun olan O6gretmenler
mesleklerine bagladiklarinda Ogrencilerine kogluk yapmada daha ileri
seviyede olacaklardir.

e Kidemi fazla 6gretmenler goreve yeni baglayan dgretmenlerle tecriibelerini
paylastiginda 6grencilere kogluk yapmada daha etkili ve hizli olabilirler.
Burada kidemli Ogretmenlerin yol gostermekte sevkli ve tecriibesiz
ogretmenlerinde bilgi alma konusunda istekli olmas1 gerekmektedir.

5.2.2 1leride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler
e Kocluk egitimi alan ve almayan 6gretmenler arasindaki kocluk becerileri

ogrenciler lizerinde yapilacak bir ¢calisma ile arastirilabilir.
e Benzer arastirma farkll bir il ya da ilgeyi kapsayacak sekilde yapilarak
sonuglar1 bu arastirma ile karsilastirilabilir.

e Bu arastirma farkli demografik 6zellikler ele alinarak yapilabilir.
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Bu arastirma lise son smif 6grencilerine yonelik yapilmistir. Ortaokul
seviyesindeki Ogrencilerin  6gretmenlerine yonelik kocluk algilart
arastirilabilir.

Aragtirmanin Orneklemi devlet okullarinda egitim goren ogrencilerden
olugmaktadir. Arastirma 06zel okulda egitim gbéren Ggrencilere
uygulanabilir.

Arastirmamizda bazi okul tiirleri arasindaki kogluk becerilerinde anlamli
farklar ortaya ¢ikmustir. Bu farkliliklarin detayli olarak incelenmesi igin
caligmalar yapilabilir.

Lisansiistii egitim alan ve almayan ogretmenlerin kogluk becerileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: i¢in, bunun sebepleri ile ilgili

bir aragtirma yapilabilir.
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EKLER

EK-1. KISIiSEL BiLGI FORMU
SINIF REHBER OGRETMENLERININ KOCLUK BECERILERI

OLCEK FORMU

Bu arastirma, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Ydnetimi ve
Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiriitiilen bir tez ¢aligmasi igin
yapilmaktadir.

Olgekte, sizlere, 12. Sinif Rehber Ogretmenlerinin Kogluk Becerileri ile ilgili sorular
sorulmaktadir. Sorular1 kendi duygu ve diislincelerinizi yansitacak sekilde ictenlikle
cevaplandirmaniz ¢ok énemlidir. Bu nedenle liitfen sorulara neyin dogru neyin yanlis
olduguna gore degil, gercekte sizin ne yasadiginiz ve ne hissettiginize gore cevap
Veriniz.

Olgekte verilen cevaplar toplu olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle dlgek iizerine
isim yazmaniza gerek yoktur. Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ebru CETIN

Sakarya Universitesi

Egitim Yo6netimi ve Denetimi Boliimii
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi
e-posta:ebrucetin1990@gamail.com

I. BOLUM : KiSISEL BiLGi FORMU

1 | Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ( )

2 | Okul tirti: ~ Fen Lisesi ( )  Anadolu Lisesi ( )  Sosyal Bilimler Lisesi
() Meslek Lisesi () Anadolu Imam Hatip Lisesi ()
Anadolu Ogretmen Lisesi ()

3 | Gegmenotu: 0-44( ) 4554( ) 55-69( ) 70-84( ) 85-100 (
)

4 | Ailenin ekonomik durumu:  0-999TI( )  1000TI-2000TL ( ) 2001-
4000T1( ) 4000 Tl ve iistii ( )

5 | Annenin egitim diizeyi: Okur-yazar degil ( )  Ilkokul ( ) Lise ( )
Universite () Yiiksek Lisans ( )  Doktora
()

6 | Babanin egitim diizeyi: Okur-yazar degil ( )  Ilkokul ( ) Lise ( )
Universite () Yiiksek Lisans ( )  Doktora
()
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Kardes sayisi: 0-2( ) 3-5( ) 6vedtsti( )

Sinif rehber 6gretmenin brangi: Edebiyat ( ) Matematik/Geo. () Fizik
()

Kimya () Ingilizce () Biyoloji ()
Tarih ()

Cografya () Felsefe ( ) Meslek Dersleri ()
Miizik ()

Resim () Beden Egitimi () Din Kiilt. ve Ahl.
Bilg. ()

Sinif rehber 6gretmenin mezun oldugu fakiilte:
Egitim Fak. () Fen Edb. Fak. ( )  Teknik Egt. Fak. () Diger:

c —_ ~
BOLUM: REHBER OGRETMENLERIN KOCLUK | &£ < < ‘2’ =
BECERILERi OLCEGI 8 |2 E |2 | &g
MADDELER 5| 5~ £ |8 | £¢
Il 0% < pa =N

1.Sorumluluklarini yerine getirerek bana drnek olur.

2.Gorev dagilimi yaparken oOgrencilerin segimlerini g6z Oniinde
bulundurur.

3.0grencilerin sorunlarmi kendilerinin ¢ézmesine destek olur.

4.Belirledigim hedeflere ulasabilmem icin gerekli potansiyele sahip
oldugumu hissettirir.

5.Sorunlarimi ¢6zmem konusunda yaratici ve etkili ¢oziimler tiretir.

6.Benimle iletigim kurarken kisilik 6zelliklerime dikkat eder.

7.Kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak, duygu ve diisiincelerini
anlamaya calisir.

8.Beni dinlerken ayni zamanda mimiklerimi ve hareketlerimi de
gozlemler.

9.Verdigi sozleri tutar.

10.Hakkimdaki goriislerini saygi ¢ergevesinde benimle agik¢a paylasir.

11.Bana destek olarak problemlerime benim ¢dziim tiretmemi saglar.

12.Bir sorunumu ¢dzmek i¢in plan yaparken, o plani yiiriitebilecegim
giivenini verir.

13.Geri bildirimde bulunurken neden sonug iliskisini agiklar.

14.Bir sorun yasadigimda farkli ¢6ziim yollarinin hepsini diigiinmeye
calisir.

15.0grencilerin eksiklerini veya hatalarmi gérdiigiinde davranisa
yonelik fikrini aktarir.

16.Gliglii oldugum yanlarimi ortaya ¢ikarmaya galisir.

17.0grencilerin verdigi cevaplarm dogrulugu veya yanlishigi iizerinde
tartigma acgar.

18.Hayatim ile ilgili kararlart saglikli bir sekilde vermeme rehberlik

19.Bir problemi ¢ozmede zorlanirsam o probleme kargt algimi
degistirmemi saglar.

20.Soyledikleri ile yaptiklar birbiri ile ortiigiir.
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21.0grencilerin kendileri tarafindan bilinmeyen, baskalar: tarafindan
bilinen yonlerini gérmelerine rehberlik eder.

22.Sahip oldugum becerileri gelistirmeme yardimet olur.

23.0grencilere ulasilabilir hedefler koyar.

24.0grencilerin  bu hedeflere ulasmasi icin dogru stratejiler
belirlemelerine rehberlik eder.

25.0grencilere gelecekleri ile ilgili vizyoner bakis acis1 kazandirmaya
cabalar.

26.0grencilerin  bir iist Ogrenime gecisi hususunda mesleki
yonlendirme saglar.

27.0zel ilgi ve yeteneklerimin kesfine rehberlik eder.

28.Vizyonumu gelistirici kendime uygun kitaplar bulmama destek olur.

29.0kul rehberlik servisi ile 6grenciler arasinda isbirligini saglar.

30.Sorunlarimi ¢6zmemde ailemle etkili iletisim kurar.

31.Beni tanimaya ¢alisirken ailemle isbirligi yapar.

32.Belirli araliklarla egitsel ve mesleki seminerler diizenler.
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