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ILKOKUL 3. SINIF FEN BILIMLERiI DERSi OGRETiIM PROGRAMI'NIN
DEGERLENDIRILMESI

Tarnk BASAR

0z

Bu arastirma, ilk kez 2014-2015 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan ilkokul 3.
Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ni betimsel olarak degerlendirmek
amaciyla yapilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda, arastirmada ilkokul 3. Sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan hedeflere ulasiima dizeyi,
ogrencilerin 3. sinif Fen Bilimleri dersine iliskin akademik 6zguven duzeyleri, 3.

sinif Fen Bilimleri dersinde gergeklesen 6gretim hizmetinin niteligi ve programa

iliskin 6gretmen gorusleri belilenmeye calisiimigtir.

Aragtirmada genel tarama modellerinden tekil ve iligkisel tarama modelleri
kullanilmigtir. Arastirmada, Ankara ilinde yer alan ilkokullar “lst duzey, orta dizey
ve alt dizey” olmak Uzere Ug¢ gruba ayrilmis ve her okul grubundan érneklemin
belirlenmesinde oranli kime Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirma bu
kapsamda 632 6grencinin katilimiyla gergeklestiriimistir. Arastirmada ayrica daha
derinlemesine bilgi toplamak amaciyla maksimum cesitlilik 6rnekleme yodntemi
kullanilarak belirlenen 36 6gretmenle bireysel gorugmeler gergeklestiriimis ve yine
maksimum cesitlilik drnekleme yéntemi kullanilarak belirlenen 3 okuldan birer sinif
secilerek 15 hafta boyunca ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersinde gerceklesen

ogretmen davraniglari gozlenmistir.

Arastirmada veri toplama aragclari olarak, “ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Diizey
Belirleme Testi”, “ilkokul 3. Sinif Bilissel Giris Davranislar Testi”, “Goézlem

Formu”, “Gortisme Formu” ve “Akademik Benlik Kavrami Olgegi” kullaniimistir.
Arastirma sonucunda, bu veri toplama araglarindan elde edilen sonuglar asagida

Ozetlenmistir.

Bilissel giris davranislari testinden elde edilen bulgulara gore, ilkokul 3. Sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programr’na iliskin belirlenen én kosul davraniglara
ulasilma dizeyi agisindan, ust grup ve orta grup arasinda Ust grup lehine, Ust ve
alt grup arasinda ust grup lehine, orta grup ve alt grup arasinda orta grup lehine
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ust gruptaki 6grencilerin 6n kosul olarak



belirlenen 13 davranigin tamamina 0.75 ve Uzerinde sahip oldugu; orta gruptaki
ogrencilerin 13 davranisin sadece 5’'ine 0.75 ve Uzerinde sahip oldugu; alt gruptaki
ogrencilerin ise 13 davranisin higbirine 0.75 ve Uzerinde sahip olmadiklar tespit

edilmistir.

Diizey belirleme testinden elde edilen bulgulara gore, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda yer alan hedeflere ulagilma diizeyi agisindan, Ust
grup ve orta grup arasinda ust grup lehine, Ust ve alt grup arasinda ust grup
lehine, orta grup ve alt grup arasinda orta grup lehine anlaml bir fark oldugu
belirlenmistir. Ust gruptaki égrencilerin programda yer alan 28 hedefin tamamina
0.75 ve Uzerinde ulastigl; orta gruptaki 6grencilerin 28 hedefin 15’ine (%53.6)
0.75 ve Uzerinde ulastigi; alt gruptaki 6grencilerin ise 28 hedefin 10’'una (%35.7)

0.75 ve Uzerinde ulastiklar tespit edilmigtir.

Akademik benlik kavrami dlgeginden elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin 3.
sinif Fen Bilimleri dersine iliskin akademik 6zglven duzeyleri agisindan, Ust grup
ve orta grup arasinda Ust grup lehine, Ust ve alt grup arasinda Ust grup lehine, orta

grup ve alt grup arasinda orta grup lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmigtir.

Go6zlem formundan elde edilen bulgulara goére, ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri
dersinde gergeklesen 6gretim hizmetinin niteligi agisindan, Ust grup ve orta grup
arasinda ust grup lehine, Ust ve alt grup arasinda ust grup lehine, orta grup ve alt

grup arasinda orta grup lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Goérisme formundan elde edilen bulgulara gére, her U¢ okul grubunda da
ogretmenlerin programa yonelik olumlu goruslere sahip olduklari belirlenmistir.
Ayrica 6gretmenlerin Fen Bilimleri dersinin 3. sinif dizeyinde verilmesini de olumlu
karsiladiklari belirlenmistir. Ogretmenler, programda 6gretme-o6grenme sirecine
yonelik etkinlik drneklerinin yer almamasini, 6grenci ¢alisma kitabinin olmamasini
ve Ozellikle orta ve alt grupta gorev yapan ogretmenler, okullardaki arac-gereg

eksikligini ise programin eksik yonleri olarak gormektedir.

Anahtar sozcukler: Program degerlendirme, Fen Bilimleri dersi, Fen egitimi,

ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Danigsman: Yrd. Dog¢. Dr. Esed YAC}CI, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali



EVALUATION OF THIRD GRADE SCIENCES CURRICULUM IN ELEMENTARY
SCHOOL

Tarnk BASAR

ABSTRACT

This dissertation was designed to evaluate descriptively Sciences Curriculum of
Elementary School Third Grade which has been applied firstly in the academic
year of 2014-2015. In accordance with this purpose, the level of reaching
objectives stated in the sciences curriculum, third grade students’ academic self-
confidence levels towards sciences, the quality of teaching in the third grade
sciences class, and views of the teachers regarding the sciences curriculum have

been examined in this research.

In this research, single and relational descriptive methods used. Rational sub-
group sampling strategy was applied in order to determine the research sample
from each group in which the elementary schools in Ankara province were divided
into three groups as “high level, medium level and low level”. Then the research
sample consisted of 632 elementary school students in third grade. In this
research to collect deeper information, individual interviews were made with 36
elementary school teachers concerning maximum variation sampling, as well as
the direct observations of the third grade teacher behaviors during sciences class
along with the 15-week period in elementary school classrooms selected from the
sub-groups including three schools drawing upon maximum variation sampling

method.

Data collection tools used in the research were “Performance Assessment for
Elementary Third Grade Sciences”, “Cognitive Behavioral Test for Elementary
Third Grade”, “Observation Guide”, “Interview Guide”, and “The Scale of Academic
Self-Concept”. The results obtained from these data collection tools through the

research were summarized in the following.

According to the findings obtained from cognitive behavioral test, significant
differences were found among the sub-groups related to the level of achieving the
prerequisite behaviors in terms of the Sciences Curriculum of Elementary Third

Grade which are: a significant difference in favor of high-level group between high



and medium level groups, in favor of high-level group between high and low level
sub-groups, and in favor of medium-level group between medium and low level
groups. The test findings showed that the students in the high level group have the
all 13 prerequisite behaviors completely with the value of 0.75 and over; the
medium level group students have the only 5 prerequisite behaviors with the value
of 0.75 and over; the low-level group students do not have any prerequisite
behaviors with the value of 0.75 and over.

The performance assessment results indicated that there are significant
differences among the sub-groups related to reaching the objectives stated in the
Sciences Curriculum of Elementary Third Grade which are: a significant difference
in favor of high-level group between high and medium level groups, in favor of high
level group between high and low level groups, and in favor of medium level group
between medium and low level groups. The test findings revealed that the
students in the high level group have reached all 28 objectives totally with the
value of 0.75 and over; the medium level group students have reached 15
objectives out of 28 (53,6%) with the value of 0.75 and over; the low-level group
students have reached 10 objectives out of 28 (35,7%) with the value of 0.75 and

over.

According to the findings obtained from the scale of academic self-concept,
significant differences were found among the sub-groups in terms of third grade
students’ academic self-confidence levels towards sciences which are: a
significant difference in favor of high-level group between high and medium level
groups, in favor of high-level group between high and low level groups, and in

favor of medium level group between medium and low level groups.

The results of data obtained by observation showed that there are significant
differences among the sub-groups with regard to quality of teaching in sciences
class of elementary third grade which are: a significant difference in favor of high
level group between high and medium level groups, in favor of high level group
between high and low level groups, and in favor of medium level group between

medium and low level groups.

Data analyses from the interviews revealed that teachers in each school group

have positive opinions towards the sciences curriculum. In addition, teachers

Vi



responded positively about teaching sciences in elementary third grade.
Furthermore, the participant teachers identified lacks of the sciences curriculum
and reported that there are not examples of activities in terms of teaching-learning
process in the program, students are lack of workbook (particularly by the teachers

in medium and low groups), and the schools do not have enough course materials.

Keywords: Program evaluation, Sciences class, Science education, Sciences
Curriculum of Elementary Third Grade

Advisor: Asst. Prof. Dr. Esed YAGCI, University of Hacettepe, Department of
Educational Sciences, Division of Curriculum and Instruction
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1. GIRIS

Bu bdliumde, problem durumu, arastirmanin amaci ve dnemi, problem cumlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Dunyaya geldigi andan itibaren 6grenmeye baglayan insan, ancak bu sayede
cevresindeki degisikliklere etkin bir sekilde uyum saglayabilmekte ve de yasamini
surdurebilmektedir. Bu kritik 6neminden dolayl 6grenme insan yagaminda onemli
bir role sahiptir. Ogrenme ile ilgili alanyazinda birgok tanim bulunmaktadir. Gage
ve Berliner'a (1984) gére 6grenme, bireyin yasantilari sonucunda davraniglarinda
degisiklikler meydana getirme sdrecidir. Slavin’e (2006) gore 06grenme,
yasantilardan elde edilen sonuglarin bireyde gergeklestirdigi degisimdir. Woolfolk’a
(2010) gore o6grenme, yasantilar aracihgiyla bireyin bilgi veya davraniglarinda
kalici degisiklere sebep olan bir suregtir. Senemoglu (2013) ise o6grenmeyi
bliylime ve vlcutta degisik etkilerle olusan gegcici dedismelere atfedilmeyecek,
yasanti UrinU olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel davranigtaki
nispeten kalici izli degisme olarak tanimlamaktadir. Yapilan tanimlar
incelendiginde; hepsinin ortak noktasi, 6grenmenin bireyin yasantilari sonucunda
olustugu ve bireyde kalici davranis degisikligine neden oldugudur. Fakat bireyin
yasantilari sonucunda gerceklesen her ogrenme istendik yonde olmayabilir.
Ogrenmenin istendik yonde gergeklesebilmesi ise ancak egitim aracihgiyla
saglanabilir. Ertlirk’e (2013) goére egitim, bireyin davraniginda kendi yasantisi
yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme meydana getirme surecidir. Tanimdan da
anlasilacagi Uzere bireyde istendik davranis degisiklikleri ancak egitim araciligiyla

gerceklestirilebilir.

Etkili bir egitim ile bir Ulkenin gelisimine katki saglayan bireylerin yetistirilecegi
dusunuldigunde ise egitimin, sadece birey icin dedil; bir Ulke igin de son derece
onemli oldugu sdylenebilir. Bir Ulkenin toplumsal, ekonomik vb. alanlardaki geligimi
egitim alanindaki gelismisligine baghdir. Bilgi ve teknoloji ¢aginin yasandigi
ginimuzde o6zellikle de fen egitimi bir Ulkenin gelisiminde 6nemli bir etkiye

sahiptir.



Gunumuzde, ulkeler arasinda bilimsel ve teknolojik bir yaris yasanmaktadir. Bu
durumun farkinda olan ulkeler yarista 6n siralarda yer almanin adresi olarak ise
fen derslerini gormektedirler. Okullardaki fen egitimini tekrar gbzden gecirmekte,
fen programlarinda koklu vyenilikler yapmaktadirlar (Cepni ve Cil, 2013).
Dolayisiyla da fen egitiminin dneminin farkinda olan Ulkelerde, okullarda daha etkili
bir fen egitimi nasil gergeklestirilebilir sorusu higbir zaman guncelligini

kaybetmemektedir.

Tarkiye'de de, cumhuriyetin ilan edildigi tarihten ginimuze kadar okullarda daha
etkili bir fen egitimi nasil gerceklestirilebilir sorusuna cevap aranmaya c¢alisiimistir.
Bu amacla da dgrencilerin fen derslerindeki basarilarinin nasil artirilabilecegine
iliskin cok cesitli oneriler gindeme gelmistir. Bu Oneriler dogrultusunda ise ya
mevcut fen programlarinda didzenlemelere gidilmis ya da yeni fen programlari

gelistirilmigtir.

Tarkiye’de fen egitimine yonelik en son degisiklikler ise 4+4+4 egditim sistemine
gecilmesiyle birlikte yapilmigtir. 2012-2013 6gretim yilinda uygulamaya baslanilan
4+4+4 egitim sistemiyle birlikte ilkokullardaki 6grenim suresi 4 yil olarak
belirlenmistir. Bu yeni sistemle birlikte yeni 6dretim programlari da gelistirilmistir.
Bu kapsamda, 2005 yilinda uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi da uygulamadan kaldiriimig; 2013 yilinda yeni Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi gelistiriimistir. Yeni &gretim programiyla birlikte “Fen ve
Teknoloji” olan dersin adi “Fen Bilimleri” olarak degistirilmistir. 4+4+4 egitim
sisteminin fen egitimine getirdigi en dnemli yenilik ise 4. siniftan itibaren verilmeye

baslanan fen derslerinin 3. siniftan itibaren verilecek olmasidir.

Tarkiye'de 1926 ilkokul programiyla beraber ilkokullarin birinci devresinde yani 1.,
2. ve 3. siniflarda toplu 6gretim ilkesi uygulanmaya baslanmis ve birgok ders
“Hayat Bilgisi” dersi adi altinda birlestirilmistir. Bu derslerden birisi de o zaman ki
ad1 “Tabiat Tetkiki” olan fen dersidir (Celenk ve dig., 2000). Yani Turkiye'de 1926
ilkokul Programi’ndan itibaren fenle ilgili konular ilkokul 1., 2. ve 3. siniflarda Hayat
Bilgisi dersi kapsaminda verilmistir. 2014-2015 6gretim yilindan itibaren ise fenle
ilgili konular, 1. ve 2. sinifta Hayat Bilgisi dersi kapsaminda verilmeye devam
ederken; 3. sinifta “Fen Bilimleri” adi altinda ayri bir ders olarak veriimeye
baslanmistir. Bir bagka deyisle, 2014-2015 6gretim yiliyla birlikte ilkokullarda fen



dersleri 4. siniftan degil; 3. siniftan itibaren verilmeye baglanmigtir. Bu durumun

ilkokul fen egitimi agisindan 6nemli bir degisiklik oldugu soylenebilir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
etkililigini betimsel olarak degerlendirmektir. Bu dogrultuda aragtirmanin amaci,
ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’nda yer alan hedeflere
ulasilma duzeyini, ogrencilerin 3. sinif Fen Bilimleri dersine iliskin akademik
O0zguven duzeylerini, 3. sinif Fen Bilimleri dersinde gergeklesen oOgretim

hizmetinin niteligini ve programa iligkin 6gretmen goruglerini belirlemektir.

IIkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin ilk kez 2014-2015 6gretim
yilinda uygulanmaya baslanmasi nedeniyle alanyazinda programda yer alan
hedeflerin ulagilabilirligine yonelik herhangi bir ¢alisma yer almamaktadir. Bu
yizden de ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programrnin etkililigi
hakkinda karar verilebilmesine yardimci olabilecek bdyle bir arastirmaya ihtiyag
oldugu sodylenebilir. Clnklu bir programin etkili olup olmadigina ve programin
beklentiyi karsilaylp karsilamadigina ancak uygulamaya konulan program
degerlendirilerek karar verilebilir. Bu arastirmada da ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi degerlendirilerek, programin etkililigi hakkinda ipuclari
elde edilmeye calisiimigtir. Elde edilen ipuglarinin programin gelistiriimesine

yonelik yapilacak ¢alismalara katki saglayacagi beklenmektedir.

Bu calisma kapsaminda, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
uygulandigi ilk yilda (2014-2015 6gretim yilinda) degerlendirilmistir. Programin
gucli ve zayif yoénlerinin belirlendigi bu arastirmanin programin uygulandigi ilk
yilda yapilmis olmasinin programla ilgili alinacak erken kararlara énemli katkilar
saglayacagi, programin uygulanmasi ve glncellenmesi asamasinda da 6nemli

ipuglari saglayacagi dusunulmektedir.

Arastirma kapsaminda, 6gretmenlere, ilkokul 3. sinifta Fen Bilimleri dersinin
verilmesine iligkin gorusleri sorulmustur. Dersin uygulayicilari olan 6gretmenlerin
yapilan bu degisiklige iligkin goruglerinin olduk¢a degerli oldugu dusunulmektedir.
Bu gorugler, resmi programin disinda uygulanan, ortuk, ihmal edilen ve ekstra
program boyutlarina da baska bir ifadeyle programin butiin boyutlarina iligkin bir
bakis acisi kazandirilmasina yardimci olacaktir.



Bir egitim programinin hangi yonlerden etkili, hangi yonlerden gelistiriimeye
ihtiyact oldugu ancak program degerlendirildikten sonra belirlenebilir. Bir baska
deyisle, bir egitim programinin etkililigi hakkinda, ancak yapilacak degerlendirme
sonucunda karar verilebilir. Bu arastirmanin da ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin etkililigi hakkinda karar vermede yardimci olabilecek ipuglari
sunmasi bakimindan oldukga 6nemli oldugu dusunulmektedir. Ayrica arastirma
kapsaminda degerlendiriimis olan ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin ilk kez 2014-2015 6gretim yilinda uygulanmig olmasi ¢alismanin
onemini daha da artirmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin

programla ilgili alinacak kararlara katki saglayacagi beklenmektedir.

Program gelistirme, sureklilik arz eden bir siregtir. Bir egitim programi
uygulanmaya konduktan sonra da surekli olarak gelistiriimeye devam edilmelidir.
Programlarin degerlendiriimesi sonucu elde edilen bulgulara goére, programlarda
belirlenen eksiklikler dikkate alinmali ve bu eksikliklere gére programlar yeniden
diizenlenmelidir. ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
hedeflere ulasilma duzeyinin ve égrencilerin 3. sinif Fen Bilimleri dersine iligkin
akademik 6zguven duzeylerinin belirlendigi ve de programa iligkin 6gretmen
goruglerinin alindigi bu arastirmanin programin gelistiriimesine yonelik yapilacak

calismalara onemli katkilar saglayacagi dusunulmektedir.
1.3. Problem Cumlesi

ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda yer alan hedeflere
ulasilma duzeyi ve hedeflere ulasiima duzeyini etkileyen faktorlere iligkin ipuglari

nelerdir?

1.3.1. Alt Problemler
1. ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin belirlenen én

kosul davraniglara ulasiima dizeyi nedir?

2. illkokul 3. Sinif dgrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin
belirlenen 6n kosul davranislara ulagilma duzeyi agisindan, ust, orta ve alt

dlzeydeki okullar arasinda anlamli bir farklihk var midir?

3. ilkokul 3. Sinif 8grencilerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’nda yer alan

hedeflere ulagilma dizeyi nedir?



4. llkokul 3. Sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'nda yer alan
hedeflere ulasilma duzeyi agisindan, Ust, orta ve alt duzeydeki okullar arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

5. llkokul 3. sinif égrencilerinin Fen Bilimleri dersine iliskin akademik dzgiiven

duzeyleri nedir?

6. ilkokul 3. sinif dgrencilerinin Fen Bilimleri dersine iliskin akademik 6zgliven
dlzeyleri, ust, orta ve alt duzeydeki okullar arasinda anlamli bir farkhlik

gOstermekte midir?

7. llkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin 6gretmen

gorugleri nedir?

8. ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri dersinde gergeklesen dgretim hizmetinin niteligi ne

dizeydedir?

9. ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri dersinde gerceklesen 6gretim hizmetinin niteligi

acisindan, Ust, orta ve alt dizeydeki okullar arasinda anlamli bir farklihk var midir?
1.4. Sayiltilar

1. Programa iligkin gorugleri alinan 6gretmenler, gergcek duygu ve dusuncelerini

yansitmiglardir.
1.5. Sinirhihiklar
Arastirma,

1. Ankarailinde; Ust, orta ve alt duzey olarak belirlenen okullarin 3. siniflarinda
o6grenim goren 6grenciler ve bu siniflarda gorev yapan 6gretmenlerle;

2. 2014-2015 6gretim yilinda ilk kez uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nin “’Bilgi” 6grenme alani ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Hedefe Ulasilma Duzeyi: Hedefin 6grencilerin %75’i tarafindan kazanilabilmesi
(Ozgelik, 1981; Baykul, 2010).

Akademik Ozgiiven: Ogrencinin 6grenme 6zgecmisine dayali olarak herhangi bir
ogrenme birimini 6grenip 0grenemeyecegine iliskin kendini algilayis tarzi
(Senemoglu, 2013).



Ogretim Hizmetinin Niteligi: Uygulamaya déniigen hali ile égretimin, égrencinin
ihtiyacina uygun olma, onun ic¢in anlamli, etkili ve yeterli olma derecesi
(Senemoglu, 2013).

1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Aragtirmanin  kuramsal temeli cergevesinde, egitim programi, program
degerlendirme, program degerlendirme modelleri ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.

1.7.1. Egitim Programi
Alanyazinda egitim programina iligskin birgok tanim bulunmaktadir. Egitim programi
kavrami yerine yetisek kavramini kullanan Erturk’e (2013) gore, yetisek, “belli
ogrencileri belli bir zaman suresi iginde yetistirmeye yonelik duzenli egitim
durumlarinin timudur”. Fidan’a (1986) gore ise “verilen hedefleri gergeklestirmek
Uzere planlanan tum faaliyetler egitim program tasarisini ve bunlarin

uygulamadaki gorinimda ise egitim programini olusturmaktadir”.

Varis (1997), egitim programini “bir eg@itim kurumunun, c¢ocuklar, gencgler ve
yetigkinler icin sagladigi milli egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklesmesine
donuk tum faaliyetler” olarak tanimlarken; Demirel (2003) ise egitim programini
“dgrenene okulda ve okul diginda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme

yasantilari duzenegi” olarak tanimlamaktadir.

Yukarida yer alan tanimlar incelendiginde; bir egitim programinin belli hedefleri, bu
hedeflere ulasilmasini saglayan egitim durumlarini ve bu hedeflere ne derece
ulasildigini gosteren sinama durumlarini igerdigi gorulmektedir. Bir bagka deyisle,
bir egitim programi, hedefler, egitim durumlari ve dederlendirme olmak Uzere Ug

temel 6geden olugsmaktadir.

Egitim programinin ilk 6desi olan hedefi, Ertlirk (2013) “yetistirdigimiz insanda
bulunmasini uygun gordugumuz, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik
Ozelikler” olarak tanimlamakta ve bu ozelliklerin bilgi, yetenek, beceri, tutum, ilgi,

aligkanlik vb. olabilecegini belirtmektedir.

Bir egitim programinin hedefleri belirlenirken, éncelikle bireyin ilgi ve ihtiyaclari,
toplumun ozellikleri ve konu alani uzmanlarinin gorusleri dikkate alinmali ve bu

dogrultuda belirlenen aday hedefler, egitim felsefesi ve 6drenme psikolojisi



suzgeclerinden gegirilmelidir (Tyler, 1949). Erturk (2013), egditim felsefesi ve
ogrenme psikolojisi suzgeglerine ek olarak aday hedeflerin egitim ekonomisi
suzgecinden de gecirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu sekilde son hali verilen
hedeflerin gdzlenebilmesi, gergeklestirilip olgulebilmesi ise hedeflerin davranis
cinsinden ifade edilmesiyle mimkidndir. Hedeflerin davranisa cevrilmesi ise
hedefin is ve hareket gdsterir bicimde ifade edilmesi anlamina gelmektedir ve bu

sayede hedefler ile sinif i¢i etkinlikler arasinda bag kurulmaktadir (Bilen, 2006).

Hedefler, davranis cinsinden ifade edildiginde, hem belirlenen davranislara uygun
ogretim etkinliklerine karar vermede hem de hangi davranislarin kazaniimis olup,
olmadigini yoklamada rehberlik etmektedir. Diger bir deyigle, hedef-davranislar,
egitim durumlari ve sinama durumlarinin nasil hazirlanabilecegine iligkin yol
gOstermekte ve de degerlendirme etkinliklerinde Olgutler takimini olusturmaktadir
(Senemoglu, 2013).

Hedefler belirlenip, davranis cinsinden ifade edildikten sonra sira, bu davraniglari
gerceklestirici nitelikteki egitim durumlarinin planlanmasina gelmektedir (Bilen,
2006). Erturk (2013), egitim programinin ikinci 6gesi olan egitim durumlarini “belli
bir zaman suresi iginde bireyi etkilieme gucinde olan disg sartlar” olarak
tanimlamaktadir. Tanimda gegen dis sartlar ise igerigi, teknolojiyi, yonetimi ve
ogretim hizmetinin niteligini olusturan pekistireg, ipucu, donut, duzeltme, 6gretmen
ve oOgrencileri kapsamaktadir. Ayrica bu dig sartlar, 6n bilgi, zeka duzeyi, dil
becerisi, saglik durumu, ilgi, inan¢ ve degerler ve benlik tasarimi gibi 6grenciyi

temsil eden i¢ sartlara gore olusturulmaktadir (Bilen, 2010).

Egitim durumlari, programin 6geleri arasinda istendik davranislarin ya da davranis
degisikliginin olusturuldugu yani 6grenme yasantilarinin 6grencilere kazandirildigi
asamadir (Senemoglu, 2013). Ogrencilere kazandirilacak 6§renme yasantilarinin
ise bazi dzelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ogrenme yasantilari, belirlenen
hedeflere ve 06grencinin seviyesine uygun olmali, 6grencinin tatmin olmasini
saglamali ve de bircok hedefi gerceklestirici nitelikte olmalidir. Ayrica 6grenme
yasantilari duzenlenirken, yasantilarin surekliligine ve yasantilar arasinda yatay ve

dikey iligkilerin olmasina da énem verilmelidir (Tyler, 1949).

Hedefler belirlendikten ve bu hedeflere uygun egitim durumlari dizenlendikten

sonra program gelistirme sureci tamamlanmig gibi gorunebilir. Fakat sure¢ hentz



tamamlanmamigtir. CUnkU hedeflere ne derece ulasildiginin ve 06grenme
yasantilarinin bu hedeflere ulasmada ne derece etkili oldugunun da belirlenmesi
gerekmektedir. Bu da ancak egitim programinin Uguncu 6gesi olan degerlendirme
ile mumkundur (Tyler, 1949).

Ertlrk (2013), egitim programinin son ve tamamlayici 6gesi olan degerlendirmeyi,
“egitim hedeflerinin gergeklesme derecesini tayin etme sureci” olarak tanimlarken;
Saylor, Alexander ve Lewis ise (1981) degerlendirmeyi, “egitim programi

tercihlerinin uygunlugunu yargilama sureci” olarak tanimlamaktadir.

Egitimde yapilan degerlendirmeler genel olarak incelendiginde, ya 6grenmeye
yonelik ya da 6gretime yonelik oldugu sdylenebilir. Ogrenmeye ydnelik yapilan
degerlendirmeler, 6grenciyi tanimaya yonelik olabilecegi gibi 6grenme eksikliklerini
belirlemeye veya odrenme diizeyini belilemeye ydnelik de olabilir. Ogretime
yonelik yapilan degerlendirmeler ise ogretim hizmetinin etkililigini belirlemeye
yonelik olabilecegi gibi d6gdretim programinin saglamlik ve ise yarama derecesini

belirlemeye yénelik de olabilir (Ozgelik, 1981).

Yukaridaki Uu¢ 6ge esas alinarak gelistirilen bir egitim programinin uygulamada ne
dizeyde etkili olduguna ise program degerlendirildikten sonra karar verilebilir.
Tyler'a (1949) goére bir egitim programinin hangi yonlerden etkili, hangi yonlerden

gelistiriimeye ihtiyaci oldugu ancak degerlendirme ile belirlenebilir.

1.7.2. Program Degerlendirme
Ertirk (2013), program degerlendirmeyi “programin istendik davranigi meydana
getirme bakimindan isgorlrlik derecesinin belirlenmesi” olarak tanimlamaktadir.
Erden’e (1998) gore ise program degerlendirme, “gézlem ve cesitli lgme araglari
ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri
programin etkililiginin isaretgileri olan olgutlerle kargilastiripp yorumlama ve

programin etkililigi hakkinda karar verme surecidir.”

Lewy’e (1977) gore, program gelistirme slrecinin 6 farkli asamasi bulunmakta ve
her bir asamada farkl degerlendirme calismalari yapilmaktadir. Bu nedenle de
program degerlendirme streci, birbirinden farkl bircok degerlendirme calismasini
icermektedir. Lewy’e (1977) goére, program gelistirme surecinin her bir asamasinda
yapilan degerlendirme calismalari su sekildedir:



1. Genel hedeflerin belirlenmesi: Bu asamada, egitim sisteminin genel hedefleri
ile ilgili kararlar alinir ve bu kararlar alinirken toplumun kulttrel degerleri ve sosyal
gugler dikkate alinir. Bazi ulkelerde bu tur kararlar programi gelistirenler tarafindan
degil; devlet tarafindan belirlenir ve de program gelistirme merkezine alinan
kararlar iletilerek bu kararlara uygun bir program gelistirmeleri beklenir. Bu
nedenle de program gelistirme merkezleri, degerlendirme ile ilgili sorumlulugu
genellikle bu asamadan sonra Ustlenirler. Degerlendirme uzmaninin bu asamadaki
gorevi, karar vericileri sosyal yonelimlerin farkli boyutlarina galismalari ve bu
c¢alismalar sonucunda elde edilen bulgulara gore karar vermeleri konusunda

uyarmaktir.

2. Planlama: Bu asamada, 0Ogretim materyalleri gelistirilir ve bu &6gretim
materyalleriyle ilgili ¢esitli degerlendirme galismalari yapilir. Materyallerin bilimsel
kalitesi, dogrulugu, anlasilirhgi ve konu alanindaki guncel gelismelerle tutarhligi
degerlendirilir. Bunun igin de konu alani uzmanlarinin gorugslerine basvurulur. Bu
asamada degerlendirilen bir diger konu da programin maliyetidir. Programin
hedeflere ulagsmada en ekonomik imkanlari kullanip kullanmadidina iligkin bir
degerlendirme yapilir. Bu asamada yapilan eksiksiz bir degerlendirme, ileriki
asamalarda ortaya cikabilecek hatalarin ve maliyetli denemelerin Onlenmesi

acisindan oldukgca énemlidir.

3. On deneme: Bu asamada, program, biiylk gruplarda uygulanmadan &nce
klguk olgekli gruplarda denenmektedir. Bu denemeler genellikle 2-6 arasinda
degisen siniflarda gergeklestirilir. Bu asamada, deneme siniflarinda 6gretme-
ogrenme sureci gozlenmekte ve ogrenci galisma kagitlari ve testler gibi gesitli
bicimlendirici degerlendirme araglari uygulanmaktadir. Ayrica oOgretmen ve
ogrencilerle program uygulanirken karsilagtiklari sorunlara iligkin gorusmeler
gercgeklestirilir. Bu asamada program geligtirme ekibi ayni zamanda 6grenme
materyallerine iligskin farkl tlrdeki uzmanlarin goérigslerine de basvurur. Butlin bu
calismalardan sonra elde edilen verilere gore program uzerinde gerekli

degisiklikler yapilir.

4. Alan denemesi: Alan deneme asamasinda yapilan degerlendirmenin amaci,
programin etkili bir sekilde uygulanacadi kosullarin belirenmesidir. On deneme
asamasinda oldugu gibi 2-6 sinifla degil, cok daha buyuk gruplarla galigiimaktadir.



Programin etkililigine iliskin g¢esitli kosullar altinda kanitlar toplanmaktadir. Bu

asamada daha ¢ok coktan se¢meli sinavlar ve anketler tercih edilmektedir.

5. Uygulama: Bu asama, gelistirilen programin tum egitim sisteminde uygulandigi
asamadir. Uygulama asamasi egitim sistemi igerisinde birtakim degisikleri de
gerektirmektedir. Oncelikle 6gretmen yetistirme programlarinin  gelistirilen
programa gore yeniden duzenlenmesi gerekmektedir. Hem hizmet 6ncesi hem de
hizmet ici egitimde yeni programa gore bazi degisiklerin yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica bu asamada, mevcut ulusal sinav sisteminde de yeni programa uygun
degisikliklere gidilmelidir. Bu asamada, program degerlendirme uzmaninin rolu

yapilacak olan degisikliklerin etkililigini degerlendirmektir.

6. Kalite kontrolii: Bu asama, program gelistirme slrecinin son asamasidir.
Basarili bir sekilde uygulanmis ve de o6gretmenler tarafindan benimsenmis bir
program zamanla etkililigini kaybedebilir ve ihtiyaglara cevap vermeyebilir. Bu
durumu dnlemek igin ise bir programin surekli olarak kalite kontrolinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu asamada, elde edilen verilere goére, ya mevcut programda belli

dizenlemelere gidilir ya da yeni bir program geligtirilir.

Program degerlendirme surecinde goruldigu gibi birbirinden farkli  birgok
degerlendirme calismasi yapilmaktadir. Bu yluzden de program degerlendirme ile
ilgili tek bir yaklagimdan veya modelden s6z etmek mumkun degildir. Alanyazin
incelendiginde, yapilacak olan degerlendirmenin amacina gére farklilasan birgok

program degerlendirme yaklasiminin oldugu gortlmektedir.

1.7.3. Program Degerlendirme Yaklasimlari
Alanyazinda, program degerlendirme yaklasimlarina iligskin bir siniflama Ertirk
(2013) tarafindan yapilmigtir. Ertlirk (2013) program degerlendirme yaklasimlarini

6 grupta toplamistir. Ertlrk’e gére bu yaklasimlar sunlardir:

1.7.3.1. Program Tasarisina Bakarak Degerlendirme
Program tasarisina bakilarak yapilan bir degerlendirme yaklagimidir. Hazirlanan
programin, program geligtirme ilkelerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi
hakkinda bilgi verir. Hazirlanan programin gercekteki programin 06zdesi
olmayacagi dusunuldugunde ise bdyle bir degerlendirmenin yetersiz oldugu
soylenebilir. Bu yluzden de bodyle bir degerlendirmeyi program degerlendirmesi
olarak degil; sadece bir tasari degerlendirmesi olarak tanimlamak gerekmektedir.
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1.7.3.2. Ortama Bakarak Degerlendirme
Egitim ortamina bakilarak yapilan bir degerlendirme yaklasimidir. Fakat hem gizil
ve muhtemel uyaricilar ile gercekteki uyaricilar arasinda bir 6zdeslik olmayacag;;
hem de egitim ortaminda bulunan uyaricilarin her bir 6grenci icin farkli anlama
gelecedi igin yetersiz bir program degerlendirme yaklagimidir. Bodyle bir
degerlendirmeyi sadece ortam degerlendirmesi olarak nitelendirmek dogru

olacaktir.

1.7.3.3 Basariya Bakarak Degerlendirme
Ogrenci basarisina bakilarak yapilan bir degerlendirme yaklagimidir. Béyle bir
degerlendirme sonucunda, dénem ya da yil sonunda o6grencide gobzlenen
davranisin programin bir trinu olduguna iligkin net bir karara varmak zordur.
Ogrencide gézlenen davranisa égrenci, program uygulanmadan énce de sahip
olabilir veya programin higbir etkisi olmadan da bu davranigi kazanmig olabilir. Bu
yuzden de bodyle bir degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar vermek igin
yetersizdir. Bdyle bir degerlendirmeyi sadece 6grenci dederlendirmesi olarak

disunmek gerekmektedir.

1.7.3.4. Erigiye bakarak Degerlendirme
Erisiye bakilarak yapilan bir dederlendirme yaklasimidir. Bu yaklagsimin amaci,
programa giristeki davranislar ile programdan cikigtaki davraniglar arasinda
hedeflerle tutarli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesidir. Bdyle bir
degerlendirme program gelistirmeye katki saglayabilir. Zaten programin kendisi
dogrudan gozlenemeyecedi i¢in onun eserine bakmak en uygun yoldur. Fakat erisi
eserin tumunu teskil etmedigi icin bir program hakkinda yargida bulunurken,

sadece erisiye bakmak yetersizdir.

1.7.3.5. Ogrenmeye Bakarak Degerlendirme
Ogrenmeye bakilarak yapilan bir degerlendirme yaklasimidir. Bu degerlendirme
yaklasimi, erisiye ek olarak istenmedik ogrenmeleri de kapsadigi icin ilk bakigta
amaca uygun gibi gorunebilir. Fakat bu yaklagimda da erisinin pahasi disarida
birakildigi icin bdyle bir degerlendirme, program hakkinda bir karara varmak igin

yetersizdir.
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1.7.3.6. Uriine ve Yan iiriinlere Bakarak Degerlendirme
Urline ve yan Urlnlere bakilarak yapilan bir degerlendirme yaklagimidir. Bu
yaklagimda, oOgrenci davranisindaki degismelere ek olarak ortamdaki diger
degisim ve etkilesimler de dikkate alinmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda elde
edilecek verilerin program gelistirme agisindan dogru olarak yorumlanabilmesi igin
suphesiz program tasarisi ile egitim ortaminin ve hatta 6grenci basarisinin da
incelenmesi de gerekli olacaktir. Clnku istendik davraniglarin kazanilmadigi ya da
istenmedik yan 6grenmelerin meydana geldigi durumlarda aksamanin nerede ve
sebebinin ne oldugu hakkinda tahminde bulunulabilmek igin tasari, ortam ve
ogrenmelerin de incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle de bu yaklasim diger

batln yaklagimlarin bir karmasi olarak dugunulebilir.

Alanyazinda program degerlendirme yaklasimlarina iligkin bir diger siniflama ise
Fitzpatrick ve dig. (2004) tarafindan yapilmigtir. Fitzpatrick ve dig. (2004) program

degerlendirme yaklasimlarini 6 farkli gruba ayirmistir. Bu gruplar ise sunlardir:

1.7.3.7. Hedef Dayanakl Degerlendirme Yaklasimi
Tyler tarafindan ortaya konan ve hedeflere ne derece ulasildiginin belirlenmeye
calisildigl hedef dayanakh degerlendirme yaklasiminda, Tyler yedi adimdan s6z
etmektedir (Fitzpatrick ve dig., 2004):

1. Programin amag veya hedeflerinin belirlenmesi

2. Amag veya hedeflerin siniflandiriimasi

3. Hedeflerin davranis cinsinden ifade edilmesi

4. Hedeflere ulasildigini gésteren durumlarin belirlenmesi
5. Olgme tekniklerinin gelistiriimesi veya secilmesi

6. Performansa iligkin veri toplanmasi

7. Performanstan elde edilen verilerle davranis cinsinden ifade edilen

hedeflerin kargilastiriimasi

Hedef dayanakli degerlendirme yaklagsiminin bir diger 6nemli temsilcisi ise
Provus’tur. Provus tarafindan gelistirilen Farklar Yaklasimi Modeli, bilimsel-
pozitivist yaklagima iyi bir érnektir. Sistem ydnetimi kuramina dayali bu modelin
dort 6gesi ve bes asamasi bulunmaktadir. Bu dort 6ge sunlardir (Ornstein ve
Hunkins, 2004):
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3.

4.

Program standartlarini belirleme
Program performansini belirleme
Performans ile standartlari kargilastirma

Performans ve standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirleme

Bu yaklasimda farkliliga iliskin elde edilen bilgiler her bir agsamada programla ilgili

karar vericilere rapor edilir. Karar vericilerin verebilecekleri karar secenekleri ise

sunlardir (Ornstein ve Hunkins, 2004):

1.

2.

Bir sonraki agsamaya gegcmek
Bir dnceki asamayi yeniden degerlendirip islevsel hale getirmek
Programi yeniden baglatmak

Performans ve standartlari yeniden duzenlemek veya programa son

vermek

Degerlendiricinin goérevi, karar vericiye farklliklari rapor etmek, problemleri

tanimlamak ve ¢6zim Onerileri sunmaktir. Farkhliklar gérildiginde karar vericiler,

verilecek kararlarda énemli bir rol oynamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

Provus’un modelinde bes asama bulunmaktadir ve bitiin agsamalarda programin

performansi, belirlenen program standartlariyla karsilastirlmaktadir. Bu asamalar

sunlardir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

1.

Tasarim: Program igin belirlenmis olan standartlar ve Oolgutlere gore
program tasariminin kargilastiriimasini icermektedir. Eger tasarlanan
standartlarla, program tasarimi arasinda bir farklilik varsa, bu durum karar
vericilere rapor edilir. Cunku karar vericiler béyle bir durumda programin
reddedilip reddedilmeyecegine, duzenlenip duzenlenmeyecegine veya

kabul edilip edilmeyecegine karar vermek zorundadirlar.

Girdi: imkanlar, yéntem, dgrencilerin yetenekleri ve personel nitelikleri gibi
programin karakteristik ozellikleri bu asamada de@erlendirilir. EQer Olgutler

ile arasinda bir farklilik varsa, yine bu durum karar vericilere rapor edilir.

Siirec: Ogrenci ve personel etkinlikleri, gbrevleri ve iletisimleri bu asamada
degerlendirilir. EQer sure¢ yetersizse, gerekli dlizenlemelerin yapilmasi

amaciyla karar vericilere rapor edilir.
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4. Oriin: Ozgin hedefler agisindan tim programin etkililigi degerlendirilir.
Uriinler, 6grenci ve toplumla iligkili oldugundan dolayi 6grenci ve personel

urunleri agisindan degerlendirilir.

5. Maliyet-yarar analizi: Program UrUnleri benzer program UrUnleriyle
kargilagtiriir ve maliyet-yarar acgisindan bir degerlendirme yaplilir.
Programdan elde edilen sonuglar yalnizca ekonomik agidan degil;

toplumsal ve politik agidan da degerlendirilir.

Provus’un degerlendirme modeli, planlamadan uygulamaya kadar yururlUkteki
programlarin her bir agsamasini degerlendirmek amaciyla kullaniimaktadir.
Provus’un modeli, okul duzeyinde veya bdlgesel duzeyde kullanilabilir (Ornstein ve
Hunkins, 2004).

Metfessel ve Michael tarafindan gelistiriien degerlendirme modeli de hedef
dayanakli degerlendirme yaklasimina érnek olarak verilebilir. Metfessel ve Michael
tarafindan geligtirilen degerlendirme modeli ciddi oOl¢gide Tyler'in modelinden
etkilenerek geligtiriimigtir. Bu degerlendirme modelinde 8 basamak yer almaktadir.

Bu basamaklar sunlardir (Fitzpatrick ve dig., 2004):

1. Program degerlendirme surecinde programla ilgili batin paydaslarin yer

almasinin saglanmasi
2. Amag ve 6zel hedefler arasinda uyumun saglanmasi
3. Ozel hedeflerin ifade edilebilir bicime donustirilmesi

4. Programin etkililigi hakkinda karar verilmesini saglayacak dlgme araglarinin

secilmesi veya geligtiriimesi

5. Kapsam gecerliligi saglanan test, dlgek ve diger 6lgme araclariyla periyodik

gbzlemlerin yapiimasi
6. Uygun yontemlerle verilerin analiz edilmesi

7. Elde edilen verilerin istenilen performans dlzeyine iliskin standartlar

kullanilarak yorumlanmasi

8. Amac ve 6zel hedeflerin gbzden gecirilmesi, gerekli degisikliklerin yapilmasi

ve gelecekteki uygulamalara yonelik onerilerde bulunulmasi
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Hedef dayanakli degerlendirme yaklagsiminin en guglu yani basit olmasidir. Kolay
anlasilabilir ve ayni zamanda kolay uygulanabilir bir yaklagimdir. Yaklagsimin en
onemli sinirhliklarindan biri olarak ise dgrencinin performansi ve belirlenen hedef
arasinda gozlenen farkliligin 6nemine karar verilmesini saglayacak standartlarin

yetersizligi soylenebilir (Fitzpatrick ve dig., 2004).

1.7.3.8. Yonetim Odakli Degerlendirme Yaklagimi

Yonetim odakh degerlendirme yaklasiminda, yoneticilerin sistemdeki degisikliklere
iligkin karar almalarina yardimci olmak icin yapilan bir degerlendirme s6z
konusudur. Bu yaklasimin en onemli temsilcilerinden birisi Stufflebeam’dir.
Stufflebeam, CIPP (Context-Input-Process-Product) adini verdigi bir model
gelistirmigtir.  Stufflebeam bu modelde, programin hedeflerinden ziyade
yoneticilerin kararlarini dikkate almistir. Bu modelde degerlendirme uzmani,
yoneticilerle yakin bir iliski kurmali, onlarin vermeleri gereken kararlari belirlemeli
ve her bir alternatif kararin avantaj ve dezavantajlarina iligkin yeterli dlcude bilgi
toplamalidir. Bu degerlendirme modelinin etkililigi degerlendirme uzmanlari ve
karar vericiler arasindaki ekip ¢alismasinin kalitesine baghdir (Fitzpatrick ve dig.,
2004).

Stufflebeam, degerlendirme surecinin betimleme, elde etme ve saglamayi iceren
Uc temel adimdan olustugunu belirtmektedir. Yani bu modele gére degerlendirme;
alternatif kararlar hakkinda yargida bulunabilmek igin yararli bilgileri betimleme,
elde etme ve karar vericilere saglama surecidir. CIPP modelinde baglam, girdi,
stre¢ ve urin olmak Uzere dort farkli degerlendirme tirt bulunmaktadir (Oliva,
2009). Dért farkli durumda karar verilmesini saglayan bu degerlendirme turleri ise

sunlardir (Ornstein ve Hunkins, 2004):

1. Baglamin Degerlendirimesi: Baglam degerlendirme programin ¢evresindeki
calismalari icermektedir. Amaci, ilgili gevrenin belirlenmesi, bu gevreye ait
istenen ve gercek kosullarin betimlenmesi, karsilanmamis ihtiyaclar ve
kacirlmis  firsatlara  odaklanilmasi ve karsilanmamis ihtiyaglarin
nedenlerinin tanimlanmasidir. Baglam degerlendirme “durum analizi"dir. Bu

tanimlama, tek seferlik bir etkinlik degildir.

2. Girdinin Degerlendiriimesi: Modelin ikinci asamasi, bilgi saglamak ve

programin hedeflerinden nasil yararlanilacagini belirlemektir. Girdinin
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degerlendiriimesi, programin hedeflerinin elde edilmesi igin kaynaklarin

nasil kullanilabilecegine iligkin veri saglamay gerektirir.

Stirecin Degerlendiriimesi: Bu asama programin ise kosulmasindaki
kararlari ve programin yudrutilmesini icermektedir. Burada, planlanan ve
gerceklesen etkinlikler arasindaki uygunluk belirlenmektedir. Surecin

degerlendirilmesi U¢ stratejiyi icermektedir:
I.  Uygulama asamasindaki eksiklikleri tespit etmek ya da tahmin etmek
ii.  Kararlar igin bilgi saglamak

iii.  Islemlerin oldugu sekliyle kaydini stirdiirmek

Uriiniin  Degerlendiriimesi:  Uriin  degerlendirme  degerlendirmecilere,
programin  uygulanmaya devam edip etmeyecegi, sonlandirilip
sonlandiriimayacagi ya da duzenlenip dizenlenmeyece@i hakkinda bilgi

verir.

Stufflebeam, degerlendirme surecinde degerlendirme uzmanlarinin takip etmeleri

gereken adimlari ise su sekilde belirtmektedir (Fitzpatrick ve dig., 2004):

A. Degerlendirmeye odaklanma

1.

2.

3.

4.

Kararlarin igse kosulacagi duzeylerin belirlenmesi

Karar verme surecinin her bir duzeyinde, karar durumlarinda igse kogulacak
planlarin hazirlanmasi ve her birinin yer, onem, zaman vb. ag¢idan

tanimlanmasi
Her bir karar durumu igin olgutlerin belirlenmesi

Degerlendirmecinin kullanacagi ilkelerin belirlenmesi

B. Bilginin toplanmasi

1.

2.

3.

4.

Bilgilerin toplanacagi kaynaklarin belirlenmesi

ihtiyag duyulan bilginin toplanmasinda ise kosulacak arac ve yéntemlerin

belirlenmesi
Ornekleme ydnteminin belirlenmesi

Bilgi toplamak igin kosullarin ve planin belirlenmesi

C. Bilginin diizenlenmesi
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1. Toplanacak bilgi igin bir formatin saglanmasi

2. Performanslarin analizinde kullanilacak bir aracin belirlenmesi
D. Bilginin analiz edilmesi

1. Analiz yontemlerinin secilmesi

2. Performanslarin analizinde kullanilacak bir aracin belirlenmesi
E. Bilginin rapor edilmesi

1. Degerlendirme raporlariyla ilgili hedef kitlenin belirlenmesi

2. Hedef kitlenin bilgiye ulagsmasini saglayacak araglarin belirlenmesi

3. Degerlendirme raporlari igin formatin belirlenmesi

4. Bilginin rapor edilme surecinin planlanmasi
F. Degerlendirmenin ybnetilmesi

1. Degerlendirme planinin 6zetlenmesi

2. Personel ve kaynak ihtiyacinin belirlenmesi ve bunlarin karsilanmasi igin

plan yapiimasi

3. Degerlendirmenin yodnetilmesi i¢in gerekli ilkeleri karsilayacak araglarin

belirlenmesi

4. Gegerli, guvenilir ve glncel bilgilerin elde edilmesini saglayacak olasi

degerlendirme modelinin degerlendirilmesi

5. Degerlendirme modelinin periyodik olarak guncellenmesini saglayacak

araclarin belirlenmesi
6. Programi degerlendirebilmek i¢in gerekli olan butgenin temin edilmesi

Yonetim odakli degerlendirme yaklasiminin bir diger temsilcisi Alkin’dir. Alkin,
1969 yilinda UCLA universitesinin (University of California, Los Angeles)
degerlendirme merkezinde mudur olarak gorev yaparken, c¢alistigi Universitenin
adini verdigi bir program degerlendirme modeli geligtirmistir. Alkin'in gelistirdigi
degerlendirme modeli bazi yonleriyle Stufflebeam’in  CIPP  modeline
benzemektedir. Alkin, degerlendirmeyi, alternatifler arasindan secim yaparken,
karar vericilere kullanigli verilerin sunulmasi igin ilgili karar alanlarini belirleme,

uygun bilgileri se¢cme, toplama ve analiz etme sureci olarak tanimlamaktadir.
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Alkin’in UCLA modeli, birbirini takip eden bes degerlendirme turinl icermektedir
(Fitzpatrick ve dig., 2004):

1.

Sistemlerin degerlendiriimesi: Sistemin durumu hakkinda bilgi elde etmeyi
icermektedir. Stufflebeam’in CIPP modelindeki baglamin degerlendirilmesi

ile benzerlik gostermektedir.

Program planlama: Ozle egitimsel ihtiyaglarin  karsilanmasinda
muhtemelen etkili olabilecek belirli programlarin secgilmesine yardim etmeyi
icermektedir. Stufflebeam’in CIPP modelindeki girdinin degerlendiriimesi ile

benzerlik gostermektedir.

Programi uygulama: Programin planlandigi gibi uygun bir gruba uygulanip

uygulanmadigi hakkinda bilgi elde etmeyi icermektedir.

Program geligstirme: Programin nasil igledigi, aday hedeflere ulasilip
ulasilmadigi, beklenmeyen urunlerin meydana gelip gelmedigi ile ilgili bilgi
elde etmeyi igermektedir. Stufflebeam’in CIPP modelindeki slrecin

degerlendiriimesi ile benzerlik gostermektedir.

Programi onaylama: Programin degeri ve bagka bir yerdeki olasi kullanimi
hakkinda bilgi elde etmeyi icermektedir. Stufflebeam’in CIPP modelindeki

uranun degerlendirilmesi ile benzerlik gostermektedir.

Alkin gelistirdigi bu degerlendirme modelinde, degerlendirmeye yoOnelik dort

varsayim belirtmistir (Fitzpatrick ve dig., 2004):

1.

2.

4.

Degerlendirme, bilgi toplama surecidir.

Degerlendirme surecinde elde edilen bilgiler daha ¢ok alternatif sureclere

iliskin kararlar verilirken kullanilr.

Degerlendirme surecinden elde edilen bilgiler, karar vericilere onlarin etkili
bir sekilde kullanabilecekleri bir bicimde sunulmali ve onlarin kafalarini
karistirmak veya yanlisg yonlendirmek yerine onlara yardim edecek bigimde

duzenlenmelidir.

Farkh tlrde kararlar fakl tirde degerlendirme sureclerini gerektirir.

Yonetim odakli degerlendirme yaklasiminin en guglu yanlarindan birisi programla

ilgili ilk fikirler tartigsiimaya baslandigi andan itibaren programin degerlendiriimesine
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baslanmasidir. Bu yaklasim, programin uygulanmasi, geligtirimesi veya
degistiriimesi asamalarinda programin  her 06gesinin  degerlendiriimesini
saglamaktadir. Bu yaklagimin zayif yonu olarak ise karar vericilerin bazen konuyla
ilgili yetersiz olabilmeleri sGylenebilir. Ayrica bu yaklagimda Ust duzey yoneticiler
tercih ediliyormus gibi gorunebilir. Eger gerekli 6zen gosterilmez ise bu durum
degerlendirme surecinin demokratik olmamasina neden olabilir. Yaklagimin bir
diger zayif yonu ise eger oncelikler dikkatli bir sekilde planlanip takip edilmezse
degerlendirme surecinin karmasik ve maliyetli hale gelmesidir (Fitzpatrick ve dig.,
2004).

1.7.3.9. Tuketici Odakli Degerlendirme Yaklagimi
Tuketici odakli degerlendirme yaklagiminin 6nemi ilk kez 1960’h yillarda yeni
ogretim materyallerinin Uretilmesiyle birlikte fark edilmeye baslanmigtir. Clnku
daha onceki yillarda 6gretim materyali olarak sadece ders kitaplari bulunmaktaydi
fakat zamanla bu pazar buyudu ve birgok 6gretim materyali Uretiimeye baslandi
(Fitzpatrick ve dig., 2004).

Onciileri Scriven ve Komoski olan bu yaklasimda, Uriinde iyilestirme yapma
amaciyla, tuketenlerin goérUgslerinin alinmasi s6z konusudur. Bu yaklasim iki
yonludur: Tlketicinin ihtiyaci olan bilginin saglanmasi ve tlketicinin beklentisine
uygun materyallerin geligtiriimesi. Bu yaklasimda, bigimlendirme-yetistirmeye
donuk ve duzey belirlemeye donuk degerlendirmeler yer almaktadir.
Bicimlendirme-yetistirmeye donuk degerlendirme amaciyla kontrol listeleri ve

Olcutler kullaniimaktadir (Fitzpatrick ve dig., 2004).

Scriven’in bu yaklasima en 6nemli katkisi dizey belirmeye dénuk dederlendirme
ve bicimlendirme-yetistirmeye donuk degerlendirmede arasindaki ayrimi
yapmasidir. Scriven’a gore, bicimlendirme-yetistirmeye donik degerlendirmede,
ulasilabilir alternatiflerin okul sistemi tarafindan kabul gérmesi s6z konusu iken;
dizey belirlemeye  donuk  degerlendirmede programin  tamamlanip
tamamlanmadigina karar verilmesi s6z konusudur. Scriven’in bir egitim Grininin

degerlendiriimesi icin énerdigi dlgutler ise sunlardir (Fitzpatrick ve di§., 2004):

e Onemli egitim hedeflerine ulagildigina iligkin kanit
e EQJitim hedefleri disindaki 6nemli hedeflere ulasildigina iligkin kanit

(6rnegin; sosyal hedefler)
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izleme sonuglari

Ogretmenler, égretmenlerin meslektaslari, dgrenciler, yoneticiler, aileler,
okullar, vergi mukellefleri Uzerindeki etkiler ve olasi diger pozitif ve negatif
etkiler gibi ikincil ve istenmeyen etkiler

Yararlanma alani

Ahlaki dusince (adaletsiz ceza kullanimi, tartigmali igerik)

Maliyet

Scriven daha sonralari bu belirledigi Olgutleri genisleterek Urin kontrol listesi

geligtirmigtir. Scriven bu Urdn kontrol listesinde yer alan maddelerin istenilen degil

zorunlu Ozellikler oldugunu o6zellikle vurgulamaktadir. Scriven ‘in Grun kontrol

listesinin icerdigi alanlar sunlardir (Fitzpatrick ve dig., 2004):

e

*

Ihtiyag: Etkilenen kisi sayisi, sosyal énem, alternatifinin olmamasi ve ihtiyag

olduguna iligkin kanitlar,
Pazar: Urlinii yayginlastirma plani, olasi pazarlarin blyukligi ve énemi,

Performans-gercek alan denemeleri: Uriiniin son halinin etkililigine iligkin

kanitlar,

Performans-gergek tiiketici: Ogrenci, 6gretmen, yonetici, vergi miikellefi vb.

butun tuketicilerle Grinlin denenmesi,

Performans-6nemli karsilastirmalar: Onemli rakiplere iliskin karsilastirmal

verilerin elde edilmesi,

Performans-uzun vade: Urliniin bir haftadan bir aya, bir aydan bir yila, bir
yildan birka¢ yila kadar gegerli zamanlarda kullanilmasindan sonra urunun

bildirilen etkililigine iliskin kanitlar,

Performans-yan etkiler: Urliniin kullanimi sirasinda, kullanimindan hemen
sonra ve kullaniminin Uzerinden uzun zaman gegtikten sonra istenmeyen

ciktilara iligkin yapilmig olan bagimsiz ¢alisma veya arastirmalarin kanitlari,
Performans-siire¢: Uriiniin kullaniminin etik oldugunu ispatlayan kanitlar,

Performans-neden: Deneysel veya yari deneysel cgalismalar araciligiyla

aranan etkililigine iliskin elde edilen kanitlar,

Performans-istatistiksel 6nem: Uygun analiz teknikleri, anlamhlik duzeyleri

ve yorumlar kullanilarak elde edilen istatistiksel kanitlar,
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% Performans-egitimsel énem: Bagimsiz gorusler, uzman gorusleri, madde

analizi, testlerin ham puanlari vb. araciligiyla kanitlanan egitimsel 6nem,

% Maliyet etkililigi: Maliyetin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesini, bagimsiz
olarak degerlendiriimesini ve rakiplerin maliyetleriyle karsilastiriimasinin

iceren ¢ok amacli maliyet analizinin yapilmasi,

< Genisletiimis destek: Urlinlin pazarlanmasindan sonra Urlnle ilgili bilgi

toplamaya ve Urunu gelistirmeye yonelik planlarin yapiimasi.

Tlketici odakli degerlendirme yaklasimin en gugli yonlerinden birisi, bir egitim
arinunun sec¢iminde kullanilacak en uygun olgutlerin hangisi oldugu hakkinda
tuketicilerin bilgi sahibi olmasini saglamasidir. Bu yaklagim, tuketicilerin ticari
satiglardaki hilelerin farkinda olmalarini ve urlnlerin seciminde daha ayirt edici
davranmalarina imkéan vermektedir. Bu yaklagsimda kullanilan kontrol listelerinin de
basit ve kullanisli degerlendirme araclari oldugu sodylenebilir. Bu yaklagimin
maliyetinin yiksek olmasi ise sinirliliklarindan biri olarak gdsterilebilir. Uriinlerin
test edilmesinde harcanan zaman ve para, urtnlerin maliyetini de artirmaktadir.
Ayrica UrUnlerin geligtirimesinde uygulanan kati standartlar yaraticihidin

engellenmesine neden olmaktadir (Fitzpatrick ve dig., 2004).

1.7.3.10. Uzman Odakh Degerlendirme Yaklagimi
Uzman odakli degerlendirme vyaklasimi, bilinen en eski degerlendirme
yaklasimlarindan biridir. Bu yaklasimda, dogrudan uzmanlarin goruglerinin
alinmasi s6z konusudur. Aslinda butin degerlendirme yaklasimlarinin bazi
asamalarinda uzman goruslerine bagvurulmaktadir fakat bu yaklasimda bu durum
biraz farklidir. Cunkl bu yaklasimda profesyonel uzmanlarin gortslerine dogrudan
bir glven duyulmakta ve onlarin gorusleri baglica degerlendirme stratejisi olarak
ele alinmaktadir. Bir uzmanin alandaki her seyi bilmesi mimkin olmadigindan
dolayl da uzmanlar ekibi ile ¢alisiimaktadir. Alandaki en Ust dizeydeki uzmanlar

ile program degerlendiriimektedir (Fitzpatrick ve dig., 2004).

Uzman dayanakli degerlendirme yaklagiminin en onemli temsilcilerinden birisi
Eisner'dir. Eisner’in gelistirdigi model, yeni programlarin bir sonucu olarak zengin
ve niteliksel egitimsel yasantilar olusturabilmek igin egitimsel elestiri ve uzmanlik

Uzerine duzenlenmigtir. Eisner, egitimsel elestiriyi kullanacak degerlendirme
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uzmanlarinin agagidaki sorulari sormalari gerektigini belirtmektedir (Ornstein ve
Hunkins, 2004):

e Yeni bir programin uygulanmasinin sonucu olarak okulda ogretim yih

boyunca neler oldu?
e Anahtar olaylar nelerdi?
e Bu olaylar nasil meydana geldi?
e Ogretmen ve dgdrenciler bu olaylara nasil katildi?
e Bu olaylara katilanlarin tepkileri nelerdi?
e Bu olaylar nasil daha etkili hale getirilebilirdi?
o Ogrenciler, yeni programdan neler égrendiler?

Yukaridaki sorular, slreg, okul yasami ve okulun niteligi Gzerinde
odaklanmaktadir. Eisnerin egitimsel elestiri ve uzmanlik modeli 6zellikle resim,
opera, tiyatro ve sinema gibi sanat alanlarinda yogun ilgi gérmektedir (Ornstein ve
Hunkins, 2004).

Eisnerin program degerlendirme modelinin betimleme, yorumlama ve
degerlendirme olmak Uzere U¢ boyutu bulunmaktadir. Eisner, bilimsel gecerlilik
yerine bireysel gozlemlere, uzman goruglerine ve grup onayina inanmaktadir
(Ornstein ve Hunkins, 2004).

Eisnere gore dederlendiriciler, nitelikli etkinliklerle ilgilenmekte ve sinifa bir
gbzlemci olarak katilip, okul ve programin niteligi hakkinda sorular sormaktadir.
Oysa ki; Eisner'e goére, degerlendiriciler, 6grencilerin c¢alismalarinin ayrintili
analizleriyle ilgilenmelidir. Dederlendirici, etkinlikler esnasinda 6gretmen ve
ogrencileri bir videoya almali veya fotograflar ¢ekmelidir. Ayni zamanda
degerlendirici, sinifta sdylenen ve yapilanlari ya da daha o6nemlisi sinifta
yapilmayan ve sOylenmeyenleri not almalidir. Degerlendirici, etkinlikler esnasinda
programin niteligini betimlemeye calismalidir. Eisner, degerlendirme surecinde
elde edilen verilerin, ailelere, okul yonetimine ve yerel veya bolgesel kuruluglarla

paylasilmasi gerektigini belirtmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

Uzman odakli degerlendirme yaklagiminin en gugli yonleri genis bir kullanim

alanina sahip olmasi ve kolay uygulanabilir olmasidir. Uzmanlarin goruslerinde 6n
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yargilarini yansitabilmesi ve alanla ilgili yetersiz olabilmeleri ise yaklasimin zayif
yonleridir. Ayrica yaklagimin bir diger zayif yonu ise uzmanlar arasindaki gorus

farklihklarinin gavenirligi digurmesidir (Fitzpatrick ve dig., 2004).

1.7.3.11. Katihmci1 Odakli Degerlendirme Yaklagimi
Stake’in en o6nemli temsilcilerinden biri oldugu katilimci odakli degerlendirme
yaklasiminda, programdan etkilenen herkesin (6gretmenler, 6grenciler, veliler vb.)
program degerlendirme surecine katiimasi s6z konusudur. Bir baska deyisle,
degerlendirme surecinin merkezinde programin paydaslari yer almaktadir
(Fitzpatrick ve dig., 2004).

Robert Stake, egitim alaninda bu yaklasima katki saglayan ilk degerlendirme
kuramcisidir (Fitzpatrick ve dig., 2004). Stake, resmi ve resmi olmayan
degerlendirme modellerini  birbirinden ayirmigtir. Stake’e goére egitimsel
degerlendirme, plansiz ve tesadufi gdozlemlerle, acik ve net olmayan hedeflerle,
sezgisel standartlarla ve 0Oznel yargilarla yapiimaktadir. Bu yluzden de Stake,
egitimcilere O6gretme-0grenme surecinde daha fazla resmi degerlendirme
yontemlerini kullanmayi énermektedir. Clnkl resmi olan degerlendirme yontemleri
daha objektif degerlendirmeler yapilmasina imkaén vermektedir (Ornstein ve
Hunkins, 2004).

HUmanistik gortsl savunanlar ise Stake’in bu anlayisina itiraz etmektedirler.
CunkU onlara goére, degerlendirme yontemleri yalnizca 6znel olmamalidir fakat
degerlendirme surecinde 6znelligin olmasi da kaginilmazdir (Ornstein ve Hunkins,
2004).

Stake, degerlendirme uzmanlarindan daha kapsamli veriler toplamalarini
istemektedir. Ayrica onlardan program gelistirme surecine katkisi bulunan bireyler
arasindaki dinamikleri de dikkate almalarini beklemektedir. Stake’e gore
degerlendirme uzmanlari, sadece program gelistirme sirecinde bireylerin
ustlendikleri cesitli rolleri degerlendirmemeli, ayni zamanda bu bireylerin program
degerlendirme surecine etkin bir katim da bulunmalarina imkan verildiginden de

emin olmalidirlar (Ornstein ve Hunkins, 2004).

Stake’e gore degerlendirme surecinde elde edilen veriler bilginin su Ug¢ bigimi

uzerine dizenlenmelidir:

1. Girdiler
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2. Islemler
3. Ciktilar

Girdiler, 6gretme-6grenme surecine baslamadan onceki durumlari belirtir. Bu
girdiler, ciktilar etkilemektedir. Yani girdiler dgrencilerin, derslere baglamadan
Oonce zaten sahip olduklari yetenek, basari, kisilik 6zelligi gibi var olan durumlari
belirtmektedir. Girdiler, ayni zamanda ogretmenlerin deneyim, egitim duzeyi gibi

karakteristik 6zelliklerini de icermektedir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

islemler, 6grenciler ve 6gretmenler arasindaki ve dgrencilerin kendi aralarindaki ve
ogrencilerin  kaynak insanlarla arasindaki iliskileri igermektedir. Islemler
dgrencilerin program materyalleri ve sinif gevresiyle olan etkilesimleridir. islemler,
yaygin olarak 6gretme-6grenme slreci olarak da tanimlanabilir (Ornstein ve
Hunkins, 2004).

Stake’in degerlendirme modelinin ilgilendigi “Grunler” olarak adlandirilan ¢iktilardir.
Bu ciktilar, akademik basari, tutum ve psikomotor becerilerdir. Stake’e goére
ciktilar, egitim surecinin sonuglaridir. (acil ve uzun donemli, bilissel ve duyussal,

bireysel ve toplumsal agidan) (Ornstein ve Hunkins, 2004).

Stake’in degerlendirme modelinde, 6ncelikle olasiliklar daha sonra uygunluklar
tanimlanmalidir. Olasiliklar, girdiler, ¢iktilar ve siire¢ arasindaki iliskilerdir. ideal
olarak ciktilar, girdiler ve iglemlerin bir sonucudur. Bu U¢ 6geden herhangi birisi
diger bir 6denin gdézlenen veya Olcllen degiskenlerini etkilemektedir. Stake’in
modelinde, istenilen ve gdzlenen ciktilar arasindaki uygunluga bakilir. Gézlenen
ve istenilen eslegtirilerek istenilen gerceklesti mi sorusuna cevap aranir. Tam
anlamiyla uygunluk, istenilen tim girdi, islem ve ¢iktilari icermektedir (Ornstein ve
Hunkins, 2004).

Stake daha sonralari gcalismalarini genisleterek, ihtiyaca cevap vermeye dayali
degerlendirme modelini ortaya koymustur. Bu model, hedefler ya da Urlnlerden
cok program etkinlikleriyle ya da sureciyle ilgilidir. Eisnerin degerlendirme
modelinde oldugu gibi, ihtiyaca cevap vermeye dayali model de verilerin, test
sonuglarinin ve hedeflerin standartlastirimasindan ¢ok, programin tasvir
edilmesine yonelmektedir. ihtiyaca cevap vermeye dayali dederlendirme modeli
planlama ve gelisimi gerektirmektedir. Bu modeli kullanirken, degerlendirmeciler

programin hikayesini anlatir, kapsamini belirler, 6grenci ve personeli tanimlar,
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temel konulari ve problemleri tanimlar ve yapilanlari bildirir (Ornstein ve Hunkins,
2004).

Bu modele gore degerlendirme yapmak igin Stake, degerlendirmecilerin programin
kapsami ve etkinlikleri ile ilgili bir plan gelistirmeleri gerektigini ifade etmektedir.
Gozlemler yapilmasi, Oykuler ve tasvirler yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Stake program degerlendirirken yapilmasi gerekenleri su sekilde listelemistir
(Ornstein ve Hunkins, 2004):

e Degerlendirme igin bir ¢gergeve olusturmak
e Konular, durumlar ve/veya sorulari ortaya koymak
e Degerlendirmeye rehberlik etmesi amaciyla sorulari bigimlendirmek

e Programin kapsamini ve etkinliklerini belirlemek; 6grenci ve personelin

ihtiyaclarini belirlemek
e Godzlem, gorusme ve durum galismalari yapmak
o Bilgileri kisitlayarak; temel konu ve problemleri belirlemek
e Gegici raporda ilk bulgulari belirtmek
e Tepkileri analiz etme ve baslica endiseleri arastirmak
e Tartismali ve destekleyici bulgulari aramak
e Sonuglari raporlastirmak

Katilimci odakli degerlendirme yaklasiminin en gugli yonlerinden birisi
degerlendirme surecinin disinda birakilan program paydaslarinin da surece dahil
edilmesini saglamasidir. Bu yaklasimin diger glclu yonleri ise hem nitel hem de
nicel veri toplama tekniklerinin bir arada kullanilmasi ve esnek olmasidir. Bu
yaklagsimin zayif yonleri olarak ise 6znel olmasi, ¢ok fazla zaman almasi ve

maliyetinin ylksek olmasi séylenebilir (Fitzpatrick ve dig., 2004).

1.7.3.12. Eklektik Yaklagim
Herhangi bir program degerlendirme yaklasiminin en iyi oldugunu soylemek
mumkun dedildir. Her bir program degerlendirme yaklagiminin kendine 6zgu guglu
yonleri ve sinirliiklari bulunmaktadir. Bir programi degerlendirebilmek igin ise
sadece tek bir yaklasimi kullanmak genellikle yeterli degildir. Program
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degerlendirme surecinin farkli asamalarinda farkli degerlendirme yaklagimlar
kullanilabilir. ~ Program  de@erlendirme  surecinde hangi  yaklasimlarin
kullanilacagina ise yapilacak degerlendirmenin amacina gore karar verilmelidir.
Program degerlendirme suUrecinde amaca uygun vyaklagimlarin bir arada
kullanilarak sentezinin yapilmasi ise eklektik yaklasim olarak adlandiriimaktadir
(Fitzpatrick ve dig., 2004). ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
degerlendirildigi bu ¢alismada da eklektik yaklasim kullaniimistir. Bu dogrultuda
yapilan galismada, programda yer alan hedeflere ulagiima duzeyini belirlemek igin
hedef dayanakli degerlendirme yaklasimi ve de programin paydaslarindan biri
olan 6gretmenlerin programa iliskin gorus ve onerilerini belirlemek i¢in de katilimci

odakl degerlendirme yaklasimi birlikte kullaniimistir.

Arastirmanin kuramsal temeli cercevesinde, bundan sonraki baslikta arastirma
kapsaminda degerlendirilecek olan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

1.7.4 iIkdgretim Kurumlari Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
Tarkiye'de, Cumhuriyet Doénemi’nde birgok program gelistirme calismasi
yapilmistir. Cumhuriyet ilan edildikten sonra gelistirilen ilk program ise 1924 ilkokul
Programi’dir ve bu program daha ¢ok gegis programi niteligindedir. Cumhuriyet
Dénemi’nin kapsamli ilk programi ise 1926 ilkokul Programrdir. 1926 ilkokul
Programi’nda, ilkokullarin birinci devresinde toplu 6gretim ilkesi uygulanmis ve bu
dogrultuda fen egitimi ilkokul 1., 2. ve 3. siniflarda “Hayat Bilgisi” dersi
kapsaminda verilmistir (Celenk ve dig., 2000). 2013 ilkokul Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi gelistirilene kadar da ilkokul 1., 2. ve 3. siniflarda fen egitimi

Hayat Bilgisi dersi kapsaminda verilmeye devam edilmistir.

1926 ilkokul Programr’nda, ilkokullarin ikinci devresinde ise yani 4. ve 5. siniflarda
ise fen egitimi “Tabiat” ve “Esya” dersleri kapsaminda verilmistir. 1936 ilkokul
Programi’'nda ise bu iki ders birlestirilerek “Tabiat Bilgisi” dersi adi altinda
ilkokullarin ikinci devresinde veriimeye baslanmistir. 1948 ilkokul Programi’nda bu
dersle ilgili onemli degisikliklere gidilmemis, sadece programa bazi konular
eklenmistir. 1968 ilkokul Programr’nda ise 1948 ilkokul Programi'nda ayri ayri

]

olarak verilen “Tabiat Bilgisi”, “ Aile Bilgisi” ve “Tarim-is” dersleri “Fen ve Tabiat

Bilgileri” dersi altinda birlestirilmistir. 1968 ilkokul Programi 24 yil uygulamada
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kaldiktan sonra 1992 yilinda fen egitimine yonelik llkdgretim Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programi gelistirilmistir. Bu programla birlikte ilk kez her sinif diizeyinde
O0zel hedefler ve davranislar bolumler olusturularak verilmistir (Celenk ve dig.,
2000). 2005 yilinda ise dersin adi “Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmis ve
yapilandirmacilik anlayigi esas alinarak, Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programi gelistirilmistir.

Tarkiye’de, 2012-2013 ogretim yilindan itibaren ise 4+4+4 egditim sistemine
gecilmis ve bu yeni sistemle birlikte mevcut o6gretim programlarinda da
degisikliklere gidilmistir. Bir baska deyisle, 4+4+4 egitim sistemine uygun 6gretim
programlari gelistiriimistir. Bu kapsamda gelistirilen yeni 6gretim programlarindan
birisi de Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programidir ve program, Tirkiye'de 2013
yilinda geligtirilmigtir. Program, 2013-2014 o6gretim yilindan itibaren ise ulke
¢apinda kademeli olarak uygulanmaya baslanmistir. Program, ortaokullarda 2013-
2014 ogretim yiinda besinci siniflardan itibaren; ilkokullarda ise 2014-2015

ogretim yilinda Gglncu siniflardan itibaren uygulanmaya baglanmistir.

Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin 2013-2014 égretim yilindan itibaren
kademeli olarak uygulanmaya baslanmasiyla birlikte, 2005 yilinda geligtirilen Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi da kademeli olarak uygulamadan
kaldinimistir. Program isimlerinden de anlasilacagi Uzere yeni programla birlikte

“Fen ve Teknoloji” olan dersin adi “Fen Bilimleri” olarak degistirilmistir.

Yeni programin fen egitimi agisindan getirdigi en énemli yenilik ise ilkokullarda fen
derslerinin 3. siniflardan itibaren veriimeye baslanmasidir. Bir dnceki programda
yani 2005 yilinda gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda fen
dersleri ilkokullarda 4. siniftan itibaren verilmekteydi. Yani yeni programla birlikte

ogrenciler fen derslerini bir yil 6nceden almaya baslamiglardir.

2013 yilinda gelistirilen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde;
programda dort 6grenme alaninin yer aldigi gorulmektedir. Bu 6grenme alanlari
sunlardir (M.E.B., 2013):

. Bllgl
e Beceri
e Duyus
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e Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

Programda, her bir 6grenme alani ise kendi i¢inde alt alanlardan olugsmaktadir.
Programda, her bir 6grenme alanina iliskin belirlenen alt alanlar ise su sekildedir
(M.E.B., 2013):

e Bilgi
o Canlilar ve Hayat
o Madde ve Degisim
o Fiziksel Olaylar
o Ddinya ve Evren

e Beceri
o Bilimsel Sure¢ Becerileri
o Yasam Becerileri

e Duyus
o Tutum
o Motivasyon
o Deger
o Sorumluluk

e Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
o Sosyo-Bilimsel Konular
o Bilimin Dogasi
o Bilim ve Teknoloji iligkisi
o Bilimin Toplumsal Katkisi
o Surdurilebilir Kalkinma
o Fen ve Kariyer Bilinci

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda, programin “Bilgi” 6grenme alanini
olugturan alt alanlar temel alinarak hazirlanmasina ragmen diger 6grenme alanlari
ile de iligkilendirildigi belirtiimektedir (M.E.B., 2013). Fakat 2013 Programi’nda,
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2005 Programi’nda oldugu gibi kazanimlarla 6grenme alanlari arasinda bir
iligkilendirmenin yapilmadigi gorulmektedir. Yani 2005 Programi’nda, kazanimlar
ogrenme alanlariyla iliskilendirilirken; 2013 Programi’'nda bdyle bir iligskilendirme
yapilmamistir. Eskicumali ve dig. (2014), 2013 Programi’'nda bdyle bir
iliskilendirmenin olmamasini programin en o6nemli eksikliklerinden biri olarak
gormektedir. Programda, kazanimlarla 6grenme alanlari arasindaki baglantilarin
somut olarak gosteriimemesi nedeniyle oOgretmenlerin 6drenme alanlarini
ogrencilere kazandirirken zorlanacaklari dugunulmektedir (Eskicumali ve dig.
2014).

2013 Programi’'nda, ogrencilerden fen bilimleriyle ilgili sahip olmalari beklenilen
bilgi, beceri, duyus vb. 6zellikler kazanimlar bashgi altinda verilmigtir. Kazanimlar
bashdi altinda verilen bu ifadeler programin hedeflerini olusturmaktadir. Cunku
Ertirk (2013) hedefi “yetistirdigimiz insanda bulunmasini uygun goérdigumuiz,
egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik 6zelikler’ olarak tanimlamakta ve
bu ozelliklerin bilgi, yetenek, beceri, tutum, ilgi, aliskanlik vb. olabilecegini
belirtmektedir. 2013 Programi’nda yer alan kazanim ifadeleri incelendiginde ise bu
ifadelerin bazilarinin hedef o6zelligi bazilarinin ise davranisg 6zelligi gosterdigi
gorulmektedir. Fakat bu calismada anlamli bir bGtinlik saglamak amaciyla
kazanim ifadeleri hedef olarak adlandiriimistir. Sadece 6gretmenlerle yapilan
gorusmelerde ogretmenlerde anlam karmasasina yol agmamak ig¢in kazanim

ifadesi kullaniimistir.

2013 Programi’nda yer alan kazanimlar incelendiginde, 2005 Programi’na gore
daha az sayida kazanimin yer aldi§i goériimektedir. 2005 Programi’'nda, 4., 5., 6.,
7. ve 8. sinif duzeyi icin toplam 978 kazanim yer alirken; 2013 Programi’'nda, 3.,
4., 5., 6., 7. ve 8. sinif duzeyi icin toplam 330 kazanim yer almaktadir. Yani 2013
Programi’'nda yer alan kazanim sayisi 2005 Programi’nda yer alan kazanim
sayisinin yaklasik Ucte biri kadardir (M.E.B., 2005; M.E.B., 2013). Karatay ve
digerleri (2013) 2013 Programi’nda, kazanim sayilarinda azalma olmasinin
kazanim basina dusen ders saati suresini artiracagindan ve bu durumun

ogretmenlere kolaylik saglayacagindan dolayi olumlu oldugunu digunmektedir.

2013 Programi'nda, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temel
alinmistir. Programda, bu yaklasim dogrultusunda ogretmen ve oOgrencilerin

ustlenecekleri roller de ayri bir baslik altinda verilmistir. 2013 Programi’na gore
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ogretme-ogrenme surecinde 6gretmenlerden, kolaylastirici ve yonlendirici rollerini
ustlenmeleri; 6grencilerden ise bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan

ve tartigsan birey rolinu Ustlenmeleri beklenmektedir (M.E.B., 2013).

2013 Programi’nda, 6grencilerin sureg igerisinde izlenmesinin, yonlendiriimesinin,
ogrenme gugcluklerinin belirlenerek giderilmesinin, anlamli ve kalici 6grenmenin
desteklenmesinin gerceklesmesi amaciyla surekli geri bildirimin saglanmasina
yonelik bir olgme-degerlendirme anlayisi benimsenmistir. Programda, 6l¢gme-
degerlendirmede temel alinan bakis agisinin Urin kadar sdrecin de
degerlendirildigi bir 6lgme ve degderlendirme anlayisina dayandigina yer verilmigtir
(M.E.B., 2013).

2013 Programi’nda, 3.,4.,5. ve 7. sinif dlzeyinde 7’ser Unite; 6. ve 8. sinif
dizeyinde ise 8’er Unite yer almaktadir. Arastirma kapsaminda dederlendirilecek
olan ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan yedi (inite
ise sunlardir (M.E.B., 2013):

1. Bes Duyumuz

2. Kuvveti Taniyalim

3. Maddeyi Taniyalim

4. Cevremizdeki Isik ve Sesler

5. Canlilar Dinyasina Yolculuk

6. Yasamimizdaki Elektrikli Araglar
7. Gezegenimizi Taniyalim

Programda, bu yedi Unite de kendi icinde konulara ayrilmis ve bu konu basliklari
her bir Unitede belirtilmistir. Ornegin; “Canlilar Diinyasina Yolculuk” Unitesi igin

programda belirtilen konu basliklari sunlardir (M.E.B., 2013):
e Cevremizdeki Varliklari Taniyalim
e Ben ve Cevrem
e Dogal ve Yapay Cevre
e Bilingli Tuketici

e Saglikh Yasam
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2013 Programi’nda, her sinif duzeyinde oldugu gibi 3. sinif duzeyinde de
kazanimlar ve konular yer almakta fakat kazanimlar ve konulara iliskin etkinlik
ornekleri bulunmamaktadir. Yani ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda, kazanimlara ulagiimasini saglayacak veya bu kazanimlara ulagilip
ulasilmadiginin belirlenmesini saglayacak etkinlik ornekleri yer almamaktadir.
Oysaki 2005 Programi’nda gerek ogretme-0grenme surecine gerekse de
degerlendirme surecine yonelik 6gretmenlere rehberlik edecek etkinlik ornekleri
yer almaktaydi. Yapilan bu ¢alismada, programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin
bu konudaki gorusleri de alinmistir. ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda etkinlik orneklerinin yer almamasina iligkin 6gretmen goruslerinin

oldukga dnemli oldugu dusuniulmektedir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, ilgili alanyazinda fen programlarina yonelik yapilmis program

degerlendirme calismalarina yer verilmistir.
2.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Yurt iginde, fen programlariyla ilgili yapilmig bircok program degerlendirme
calismasi bulunmaktadir. Bu calismalarin ¢odu programla ilgili program
paydaslarindan goéris almaya yoOnelikken; bazilar ise programda yer alan

hedeflerin ulagiima duzeylerini belirlemeye yoneliktir.

2.1.1. Program Paydaslarinin Gorusglerini Almaya Yonelik Yapilan
Calismalar

Yurt icinde ilgili alanyazin incelendiginde, fen programlariyla ilgili yapilmis program
degerlendirme calismalarinin  blyuk c¢ogunlugunun program paydaslarinin
programla ilgili gériglerini almaya yonelik oldugu gérilmektedir. ilgili alanyazinda,
Ozellikle de ogretmenlerin fen programlarina iligkin goruslerini almaya yonelik

bircok ¢caligma yer almaktadir. Bu galismalardan bazilari sunlardir:

Akdeniz, Yigit ve Kurt (2002), tarafindan yapilan ¢alismada, sekiz sinif 6gretmeni
ve dokuz fen bilgisi 6gretmeninin fen Programi’'na yonelik goérlsleri alinmistir.
Aragtirmada veriler, gorUsme ve gozlem araciligiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda, ogretmenlerin yeni programin amagclarini ve eski programla olan
farklarini ortaya koymada vyetersiz olduklari belirlenmistir. Ayrica arag-gereg¢
eksikligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6dretmenlerin programa iliskin
yetersiz bilgiye sahip olmasi vb. nedenlerden dolayl programin istenilen duzeyde

uygulanamadigi belirlenmistir.

Savran, Cakiroglu ve Ozkan (2002), yapmis olduklari calismada, fen Programi’'nin
uygulanmasina iligkin 6gretmen goruglerini belirlemek amaciyla Denizli ve Ankara
illerinde goérev yapan toplam 201 fen bilgisi 6gretmenine gelistirdikleri anketi
uygulamislardir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin yeni programa iliskin olumlu
goéruslerinin orta derecede oldugu tespit edilmistir. Fen bilgisi Programi’nin
ogretiminde ogretmenlerin en ¢ok karsilastiklari sorunlarin arag-gerec eksikligi,
ders kitabi eksikligi ve yeni programin yeterince tanitilmamasi oldugu

belirlenmistir.
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Ozcan (2003) yaptigi yiksek lisans tez ¢alismasinda, 4. ve 5. siniflarda gorev
yapan 245 sinif 6gretmeninin ve 27 fen bilgisi 6gretmeninin fen Programi’nda yer
alan kazanimlara ulasilip ulasiimadigi konusunda goruglerine bagvurmustur.
Arastirmada veriler, programda yer alan kazanimlarin yazili oldugu anket
araciigiyla toplanmigtir.  Arastirma  sonucunda, oOgrencilerin  hedeflenen
kazanimlarin yaklasik olarak %20’sine ulagabildigi gorulmustur. Yani 6grencilerin

kazanimlara ¢ok dusuk seviyede ulasabildikleri belirlenmistir.

Yildinm, Sensoy, Karatepe ve Yalgin (2006), tarafindan yapilan galismada, fen
Programi’'nin 6gretme-6grenme suregleri boyutuna yonelik goruslerini belirlemek
amaciyla Fen Bilgisi dersi veren 100 d6gretmene anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda; ogretmenlerin, fen 6gretimi amaclarinin gergeklestirimesinde, fen

Programi’nin 6gretme-6grenme suregleri boyutunu uygun bulduklari belirlenmistir.

Akpinar, Gunay ve Hamurcu (2005), yapmis olduklari c¢alismada, 1992-1993
ogretim yilinda uygulamaya konulan “Fen bilgisi” programi ile 2001-2002 6gretim
yilinda uygulamaya konulan “Fen bilgisi” Programi’ni 6gretmen goruslerine gore
degerlendirmeyi ve 2001 vyilinda uygulamaya konulan fen Programi’nin
uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlari belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda gelistirilen anket 203 oOgretmene uygulanmistir. Arastirma
sonucunda; égretmenlerin 2001 ilkégretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi’na
yonelik daha olumlu yaklagsimlara sahip olduklari belirlenmigtir.  Ayrica
ogretmenlerin yeni programin uygulanmasi sirasinda en c¢ok karsilastiklar
sorunlarin yeni program hakkinda vyeterince bilgilendiriimeme ve dersle ilgili

kaynak kitaplarin yetersizligi oldugu tespit edilmigtir.

Gokege (2006), tarafindan yapilan ylksek lisans tez ¢alismasinda, oncelikle 5. sinif
fen Programi’nin Unite dizeni ve 6gretmen kilavuzu, program gelistirilirken esas
alinan anlayls ve hareket noktalarina gore incelenmigtir. Daha sonra da
ogretmenlerin uygulamada kargilastigi sorunlari belilemek amaciyla besinci
siniflarda goérev yapan 107 sinif 6gretmenine anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda; programin unite duzeninin “Az bilgi 6zdur” ilkesi ve programin ilgili
diger derslerin paralelligi ve butinligu boyutuna tam olarak uymadigi
belirlenmistir. Ogretmen kilavuzunda da benzer bulgulara ulasiimakla birlikte
programa oranla daha cesitli O0lgme tekniklerine yer verildigi gorulmustar.
Ogretmenlerin uygulamada karsilastiklari baslica sorunlarin ise yapilandirmaci

33



ogretmen rolinu yeterince yerine getirememeleri ve siniflarin kalabalik olmasi
nedeniyle programin etkili bir sekilde uygulanamamasindan kaynaklandigi

belirlenmistir.

Karaer (2006), tarafindan yapilan calismada, ogretmenlerin fen Programi’na
yonelik goruslerini belilemek amaciyla acgik uglu sorulardan olusan bir test,
ilkogretim 1. kademede goérev yapan 79 Fen Bilgisi 6gretmenine uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin, Fen Bilgisi 6gretim Programi’'nin o6grenci
merkezli oldugunu, hem 6gdretmeni hem de d6grenciyi arastirmaya sevk ettigini,
somut ve dgrencilerin gelisimine uygun oldugunu ve yaparak yasayarak 6grenme
esasina dayandigini dusundukleri belirlenmigtir. Bununla birlikte 6gretmenler,
konulara gore U¢ ders saatinin yetmedigini, konularin azaltildigini ancak biyoloji

konularina agirhk verildigini ve konularin OKS ile uyumlu olmadigini belirtmislerdir.

Ozdemir (2006), yapti§i yiksek lisans tez ¢alismasinda, 4. ve 5. siniflarda gérev
yapan 172 sinif 6gretmeninin fen Programi’na yonelik goruslerine basvurmus ve
bu gorUslere ise anket araciligiyla ulasmistir. Arastirma sonucunda; sinif
ogretmenleri genel olarak programi olumlu bulmus fakat duyussal ve psikomotor

davranislar i¢in 6rnek sinama durumlarinin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir.

Alp (2007) yaptig1 yuksek lisans tez galismasinda, 4. siniflarda gérev yapan 250
ogretmenin fen Programi’na yoOnelik goruglerine anket yoluyla ulasmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin, programi igerik, amaglara ulasiima duzeyi ve
O0gretme-6grenme sureci yonlinden olumlu bulduklari fakat farkli 6gdretim
yontemlerinin kullanilmasina imkan verme ve degerlendirme boyutlarinda eksik

bulduklar belirlenmistir.

Aydin (2007), tarafindan yapilan ylksek lisans tez ¢alismasinda, 4. ve 5. siniflarda
gbrev yapan 163 &6gretmenin fen Programi’na ydnelik gorisleri anket yoluyla
alinmistir. Arastirma sonucunda; oOgretmenlerin, programin, kazanim, igerik,
boyutlarini genel olarak olumlu bulduklan fakat 6gretme-6grenme surecleri ve
degerlendirme boyutunda bazi sorunlarla karsilastiklari belirlenmistir. Ayrica
ogretmenler, etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in kendilerine Onerilen ders saatinin

yetersiz oldugunu duasunmektedir.

Bayrak ve Erden (2007), yaptiklari ¢alismada, 80 fen bilgisi 6gretmeninin fen
Programi’na yonelik goruslerine anket yoluyla ulasmislardir. Arastirma sonucunda;
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ogretmenlerin programin kendilerine yeterince rehberlik ettigini dusundukleri
belirlenmistir. Ayrica programin butin 6gelerinde bazi eksiklikler oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Bozyigit (2007), yaptigi yuksek lisans tez calismasinda, 4. ve 5. sinif fen
Programi’'nda yer alan etkinlik orneklerine iliskin 6gretmen ve idarecilerin
goruslerini almistir. Aragtirma, Katahya ilinde 4. ve 5. siniflarda gorev yapan 150
sinif 6gretmeni ve 40 idarecinin katilimiyla gerceklestiriimigtir. Arastirmada veriler,
ogretmenlerden anket; idarecilerden ise yari yapilandirilmig goérisme formuyla
toplanmigtir. Arastirma sonucunda; ogretmen ve idarecilere programla ilgili
gereken hizmetici egitimin yeterli dizeyde verilmedigi, ders kitabi veya calisma
kitabindaki etkinliklerin icerisinde anlasilmasi gug etkinliklerin veya c¢ok basit
etkinliklerin de oldugu, ders suresinin yetersiz oldugu ve birgok okulda fiziki

sartlardan dolay! etkinliklerin yapilamadigi belirlenmistir.

Degirmenci (2007) tarafindan yapilan yuksek lisans tez c¢aligmasinda, 100
ogretmenin fen Programi'na ydnelik géruslerine basvurulmustur. Ogretmenlerin
gorugleri anket yoluyla alinmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin programin
amag, icerik ve 6gretme-6grenme sureci boyutlarina yénelik genel olarak olumlu

goruse sahip olduklari belirlenmistir.

GoOmleksiz ve Bulut (2007), tarafindan yapilan calismada, 8 farklh ilde pilot
okullarda goérev yapan 383 sinif 6gretmeninin fen Programi’na yonelik gorusleri
anket yardimiyla alinmigtir. Ankette yer alan her bir maddenin gerceklesme
dizeyinin belirlenmesinde, “Tamamen (5)”, “Cok (4)”, “Orta (3), “Az (2)” ve “Hi¢
(1)” olan dereceler kullanilmistir. Arastirma sonucunda; programin kazanim,
kapsam, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarinin uygulamada “cok”

duzeyinde etkili oldugu belirlenmigtir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde; arastirmacilarin program paydagslarinin
goruslerini daha ¢ok anketler yoluyla belirlemeye calistiklari gorulmektedir. Bu
calismada ise programa iligkin daha derinlemesine bilgiler elde edebilmek

amaciyla 6gretmenlerle bireysel gorusmeler yapiimistir.

Ercan (2007), yaptid: yuksek lisans tez ¢alismasinda, 8 ilkogretim mdfettisinin, 7
okul idarecisinin, 4. ve 5. siniflarda gorev yapan 24 sinif 6gretmeninin ve 4. ve 5.

siniflarda 6grenim gdéren 39 o6grencinin fen Programi’na yodnelik goérigslerine
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basvurmustur. Arastirma kapsaminda, veriler goruisme ve gozlem araciligiyla
toplanmigtir. Arastirma sonucunda, mufettisler, 6gretmenler ve 6grenciler genel
olarak programa yoénelik olumlu gérus belirtmislerdir. idareciler ise okullardaki
laboratuvar ve materyal eksikliginden dolayr zaman zaman programa uygun

nitelikte ders yapilamadigini belirtmislerdir.

Erdogan (2007), yaptigi calismada, program gelistirme sirecinde goérev alan bir
uzmanin, pilot okullarda gorev yapan 5 6gretmenin ve bu okullarda 6grenim goren
56 besinci sinif ddrencisinin fen Programi’na yonelik gorugslerine basvurmustur.
Arastirma sonucunda; o6gretmen, uzman ve Ogrenci goruslerinin paralellik
goOsterdigi ve programin yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda tasarlandigi
belirlenmistir. Programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar ise ders kitabinin
olmamasi, kaynak yetersizligi, hizmet ici egitimin yetersizligi, deney, gezi ve
degerlendirme igin ders saatinin yeterli olmamasi ve siniflarin kalabalik olmasi

olarak belirlenmigtir.

Oz (2007), yaptigi yiksek lisans tez calismasinda, 192 &gretmenin fen
Programi’'na iligkin goruslerini anket yoluyla toplamistir. Arastirma sonucunda;
ogretmenlerin 2005 Programi’ni, 2001 Programi’na gore daha olumlu baktiklari
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin program uygulanirken karsilastiklari baslica
sorunlarin, okullardaki arag-gere¢ eksikligi, program hakkinda yeterince
bilgilendiriimeme ve kilavuz kitaplarin 6gretmenlere zamaninda teslim edilmemesi

oldugu tespit edilmigtir.

Seker (2007) tarafindan yapilan ylksek lisans tez ¢alismasinda, fen Programi’na
yonelik ogretmen goruglerini belirlemek amaciyla 46 Fen ve Teknoloji dersi
ogretmenine anket uygulanmig, 21 6gretmenle de yari yapilandirilimig gorugsmeler
gercgeklestirilmistir. Arastirma sonucunda; ogretmenlerin programi genel olarak
aclk ve anlasilir; kazanimlari ise genel amaglarla tutarli ve 6grencilerin biligssel ve
psikomotor gelisim duzeylerine uygun bulduklari belirlenmigtir. Ayrica 6gretmenler,
programi uygularken fazla zorlanmadiklarini ve égrencilerin eski programa kiyasla
etkinliklere daha fazla katildiklarini da belirtmistir. Ancak 6gretmenlerin okullarin
programin gereksinimlerini karsilayacak fiziksel alt yapiya sahip olmadigini

dusundukleri tespit edilmistir.
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Tabak (2007), yaptigi yuksek lisans tez galismasinda, 36 sinif 6gretmeninin ve 5.
siniflarda 6grenim goéren 560 ogrencinin fen Programi’na yonelik goruglerine
basvurmustur. Arastirmaci, 6gretmen ve oOgrencilerin goruglerine anket yoluyla
ulasmigtir. Arastirma sonucunda; ogretmen ve &grencilerin yapilandirmaci
yaklagima uyum saglamaya c¢alistigi fakat siniflarda tam anlamiyla bu yaklagimin
uygulanamadig! belirlenmigstir. Ayrica alternatif 6gretme ve dlgme degerlendirme
yaklasimlariyla birlikte geleneksel yontemlerin de siniflarda kullanildigi sonucuna

ulasiimistir.

Tatar (2007), tarafindan yapilan ylksek lisans tez ¢alismasinda, 6gretmenlerin fen
Programi’na yonelik gorusleri anket ve goérisme yoluyla belirlenmistir. Bu amagla
da 4. ve 5. siniflarda gérev yapan 308 o6gretmene anket uygulanmis ve 20
Ogretmenle de gorusmeler gergeklestiriimistir.  Arastirma  sonucunda,
ogretmenlerin programin 06gelerine yonelik genel olarak olumlu goéruse sahip
olduklari belirlenmigtir. Ayrica o6gretmenlerin zorluk yasadiklari asil sorunun
uygulamalardan kaynaklandigi ve okullarda arag-gere¢ eksikligi oldugu,

etkinliklerin bazen 6grenci dizeyinin Gzerinde oldugu belirlenmigtir.

Unal (2007), yapti§i yiiksek lisans tez calismasinda, 4. ve 5. siniflarda gorev
yapan 109 sinif 6gretmeninin fen Programi’na yonelik goruslerine anket yoluyla
ulasmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin, 2005 Programi’nin hedef, egitim
durumlari ve degerlendirme 06geleri icin 2001 Programi’na goére daha olumlu

gOruslere sahip olduklari belirlenmistir.

Yangin (2007), yaptigi doktora tez calismasinda, 4. ve 5. siniflarda gérev yapan
75 Ogretmenin ve 4. ve 5. siniflarda 6grenim géren 1672 o6grencinin fen
Programi’'na yodnelik goéruslerine basvurmustur. Calismada &6gretmen ve
ogrencilerin gorugleri anket yoluyla alinmigtir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin
programa iligkin goruslerinin 6gretim sUreci boyunca olumsuz yonde degisim
goOsterdigi  belilenmistir.  Ayrica, 06gretmenlere goére, fen-teknoloji-toplum
konularinin 6gretiminde en ¢ok karsilasilan sorunlar, programda belirtilen 6gretim
materyallerinin  bulunamamasi, sinif mevcutlarinin  kalaballkk olmasi ve
dgretmenlerin program hakkinda bilgilendiriimemesidir. Ogrenciler ise Fen ve
Teknoloji dersine iliskin genel olarak olumlu goérus belirtmigler ve derste
ogrendiklerinin ileriki yagsamlarinda faydali olacagina inandiklarini ifade etmiglerdir.
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Demirbas (2008), tarafindan yapilan calismada, 71 fen ogretmeninden “Fen
Bilgisi” ve “Fen ve Teknoloji” programlarini belirlenen olgutler dogrultusunda
degerlendirmeleri istenmis ve bunun icin de bir anketten faydalaniimistir.
Arastirma sonucunda; Fen ve Teknoloji dersini vermeden gorusleri alinan Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin “Fen ve Teknoloji” Programi’ni amagclara ulasiima dizeyi ve
ogretme-6grenme surecleri bakimindan “Fen Bilgisi” Programi’na gore daha ustin

bulduklar belirlenmistir.

Kara (2008), yaptigi yuksek lisans tez ¢alismasinda, altinci siniflarda gorev yapan
75 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin fen Programi’na iliskin goruslerini anket yoluyla
almistir. Arastirma sonucunda; etkinlikler icin verilen sdrenin yetersiz oldugu,
programin esnek olmadigi ve 6gretmenlerin programin uygulanmasi ile ilgili yeterli

bilgiye sahip olmadiklari belirlenmigtir.

Ocak (2008) yaptigi yuksek lisans tez calismasinda, 4. ve 5. siniflarda gorev
yapan 380 6gretmenin fen Programi’'na yonelik goruslerinin cinsiyete, kideme ve
hizmet ici egitim alip almama durumuna goére anlamli bir farkhlik gdsterip
gOstermedigini anket vyoluyla belilemeye calismistir. Arastirma sonucunda;
ogretmenlerin programa iliskin gorUgslerinin  genelinde belirlenen bagimsiz
degiskenlere gbére anlamli bir fark bulunmamistir. Sadece etkinliklere iliskin
ogretmen gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunmus ve bu bulgu da kidemi
yuksek ogretmenlerin etkinlikleri uygulamada zorluk yasadigi ve etkinlikleri
uygulama konusunda isteksiz olduklari gseklinde yorumlanmistir. Ayrica ¢alismada,
ogretmenlerin buyuk c¢ogunlugunun program hakkinda olumlu goéruse sahip

olduklari belirlenmistir.

Sahin (2008), yaptigi calismada, fen Programi’'nin kuramsal yapisinin ve
uygulanabilme duzeyinin yapilandirmaci egitim anlayigiyla ne kadar ortustigunu
belirlemeyi amaclamistir. Bu amac¢ dogrultusunda da pilot uygulamasi yapilan Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'na iligkin 6gretmenlerin  gorislerine
basvurmus ve gelistirmis oldugu anketi 6 farkli ilde pilot okullarda gérev yapan 56
ogretmene uygulamigtir. Arastirma sonucunda; programin amag ve kazanimlarinin
yapilandirmaci egitim anlayigiyla uyumlu ve uygulamada da ogretmenler

tarafindan yuksek dizeyde basarilabildigi belirlenmistir.
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Tanriverdi ve Bulus Kirikkaya, (2008), tarafindan yapilan c¢alismada, fen
Programi’nin pilot uygulamasinin yapildigi okullarin 4. ve 5. siniflarinda gorev
yapan 76 sinif 6gretmeninin ve Kocaeli Universitesi Sinif Ogretmenligi bolimu 3.
sinifta okuyan 96 oOgrencinin fen Programi'nda yer alan kazanimlara yonelik
gorugleri anket yoluyla alinmistir. Arastirma sonucunda; hem 6gretmenler hem de
egitim fakultesi 6grencilerinin programda yer alan kazanimlari “gok énemli” olarak
algiladigi ve kazanimlarin 6gretmenler tarafindan “buylk oranda gergeklestirildi”,
ogrenciler tarafindan ise “buyuk oranda gerceklestirilebilir” bigiminde ifade edildigi

belirlenmistir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008), tarafindan yapilan ¢alismada, bes sinif 6gretmeni ile
fen Programi’'nda yodnelik gorismeler gerceklestiriimistir. Arastirma sonucunda;
ogretmenlerin programi kabullendikleri, basarisina inandiklari, uygulayabilmek igin
¢aba gosterdikleri fakat programi yeterince tanimamalarindan dolayl bazi

sorunlarla karsilastiklari belirlenmigtir.

Yesilaydin (2008), yaptidi yuksek lisans tez galismasinda, 110 sinif 6gretmeninin
fen Programi’na yodnelik goéruslerine anket yoluyla ulasmistir. Arastirma
sonucunda; égretmenlerin programin, kazanim ve igerik boyutlarina yonelik olumlu
gorlglere sahip oldugu, 6gretme-6grenme sureci ve Ozellikle degerlendirme
boyutlarinda sorunlar yasadiklari belirlenmigtir. Ayrica 6gretmenlerin okullarin alt
yapilarinin programin uygulanmasi igin elverigli olmadigini dugundukleri tespit

edilmistir.

Bayrak (2009), yaptigi yuksek lisans tez c¢alismasinda, fen Programi’na yonelik
goruslerini belirlemek amaciyla gelistirmis oldugu anketi Erzincan ilinde toplam
111 fen 6gretmenine uygulamistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin genel

olarak fen Programi’ni olumlu bulduklari belirlenmistir.

Belli (2009), yaptigi ylksek lisans tez g¢alismasinda, 225 fen bilgisi 6gretmeninin
fen Programi’na yonelik goéruslerine basvurmustur. Veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilen anketle toplanmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin programi,
kolay, anlasilir, yapilandirmaci anlayisa uygun ve ogrenci merkezli bulduklan
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler, etkinlik sayisi fazla oldugu icin derslere ayrilan
strenin yetersiz oldugunu ve siniflarin kalabalik olmasindan dolayi programi

uygularken sorunlar yasadiklarini belirtmistir.
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Yapilan c¢alismalar incelendiginde, program paydaslarinin fen programlarina
yonelik genel olarak olumlu goruslere sahip olduklari gérulmektedir. 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi'ni bir énceki fen programiyla karsilagtirmaya
yonelik yapilan bazi galismalarda ise, 6gretmenlerin 2005 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’ni bir dnceki fen Programi'na gére daha olumlu bulduklari

gorulmektedir.

Bulus Kirikkaya (2009), yaptigi ¢alismada, oncelikle fen Programi’'nin tanitildigi
hizmet igi egitim kursuna katilan 89 fen 6gretmenine kursun basinda ve sonunda
programa yonelik agik uglu sorularin yer aldigi iki form uygulamigtir. Arastirmaci,
ogretmenlerin program uygulandiktan sonra ki goruslerini belirlemek igin ise
program okullarda uygulandiktan bir yil sonra hizmet igi egitim kursunda ilk
arastirmaya katilan 30 oOgretmenle gorusmeler gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda; ogretmenlerin hem hizmet ici egitim kursundan sonra hem de
programin uygulanmasindan bir yil sonra programa iligkin olumlu goérugslere sahip
olduklari belirlenmistir. Ogretmenler, programi 6grenci merkezli olmasi, konu
dizeylerinin hafifletimesi, 6grencileri arastirmaya yoneltmesi ve fen derslerini

sevdirmesi bakimindan olumlu bulduklari tespit edilmistir.

Ciftcioglu (2009) yaptigi yuksek lisans tez galismasinda besinci siniflarda gorev
yapan 309 ogretmeninin fen Programi’na yonelik goéruslerine basvurmus ve bu
goOruslere anket yoluyla ulagsmistir. Arastirma sonucunda; ogretmenlerin kazanim
ve degerlendirme Ogelerini uygulamada az duzeyde; egitim durumlari 6gesini ise
uygulamada orta dizeyde etkili buldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin programin

genelini ise uygulamada az duzeyde etkili bulduklari tespit edilmigtir.

Dogan (2009), yaptigi doktora tezi galismasinda, fen Programi’nda yer alan
etkinliklerin benimsenme ve uygulanma dizeyini belirlemek amaciyla 14 ilde
toplam 429 oOgretmenin goruslerine anket yoluyla basvurmustur. Arastirma
sonucunda; ogretmenlerin programda yer alan etkinlikleri buyUk oranda

benimsedikleri ve uygulamaya caligtiklari belirlenmigtir.

Erdem (2009), yaptigi ylksek lisans tez calismasinda, gelistirdigi olcekleri 5.
siniflarda gérev yapan 115 &gretmene uygulamistir. Arastirma sonucunda;
ogretmenlerin  programi; kazanim, egitim durumu ve Olgme-degerlendirme

boyutlarinda yeterli goérdukleri ve programi olumlu bulduklari belirlenmistir.
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Ogretmenler, programi uygularken karsilastiklari sorunlar olarak ise arag-gereg
eksikligini, olgcme-degerlendirme formlarinin  amaca uygun olmamasini,
performans oOdevlerinin hazirlanmasinda velilerden sikayet gelmesini, zamanin
yeterli olmamasini, etkinliklerin fazla olmasini ve projelerin 6grenci duzeyinin

Uzerinde olmasini belirtmiglerdir.

Kdycu (2009), tarafindan yapilan ylksek lisans tez galismasinda, 350 velinin fen
Programi’na yonelik gorusleri anket araciligiyla alinmistir. Arastirma sonucunda,
velilerin, 6grenim durumu ve gelir durumu degiskenlerine gore, performans ve
proje 6devlerine, programa, kaynak kitap kullanimina ve okul-aile igbirligine iligkin
goruslerinde farkliliklar oldugu belirlenmigtir. Ayrica velilerin meslek degiskenine
gore ise performans ve proje 6devlerine, kaynak kitap kullanimina ve okul-aile
isbirligine iliskin goruslerinde farkhliklar oldugu fakat programa iliskin goruslerinde

bir farklilasma olmadigi belirlenmistir.

Topal (2009), tarafindan yapilan ylksek lisans tez ¢alismasinda, 6gretmenlerin fen
Programi’'na yonelik goruslerini belilemek amaciyla, 2007-2008 6gretim yilinin
ikinci doneminde 4. ve 5. siniflarda goérev yapan 88 sinif 6gretmeni ve 44 fen
bilgisi 6gretmenine kapali ve ac¢ik ucglu sorulardan olusan anket; 2008-2009
ogretim yilinda ise 58 sinif 6gretmenine ve 25 Fen Bilgisi 6gretmenine 5’li likert tipi
anket uygulanmigtir. Ayrica anketten elde edilen verileri desteklemek amaciyla 11
fen bilgisi ve 9 sinif 6gretmeniyle goriasmeler yapilmistir. Arastirma sonucunda;
ogretmenlerin programi genel olarak olumlu bulduklar fakat alternatif 6gretim
yontem ve teknikleri ile dlgme-degerlendirme tekniklerinin kullaniimasi hususunda
onemli eksikliler oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin, okullarin fiziki alt
yapisinl programi tam anlamiyla uygulayabilmek igin yeterli bulmadigi sonucuna

ulagilimigtir.

Tlayslz ve Aydin, (2009), tarafindan yapilan calismada, 312 &gretmenin fen
Programi’'na yoOnelik gorlUsleri anket yoluyla alinmistir. Arastirma sonucunda;
ogretmenlerin, programin ogrenci merkezli ve ogrencilerin gelisim duzeyleri
dikkate alinarak hazirlandigini, grup c¢alismalari i¢in uygun oldugunu ve
ogrencilerin bilgiyi kesfetmelerine firsat sagladigini dtsindukleri belirlenmistir.
Ogretmenlere gére programi kalabalik siniflarda uygulamanin ise oldukga zor
oldugu tespit edilmistir.
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Unayagyol (2009), tarafindan yapilan yuksek lisans tez ¢alismasinda, 4. ve 5.
siniflarda gorev yapan 255 sinif 6gretmeninin ve 70 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin
fen Programi’na yonelik goruslerine anket araciligiyla basvurmustur. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin programa iliskin olumlu gortuse sahip olduklari fakat
uygulamada bazi sorunlarla karsilastiklari belirlenmistir. Ogretmenler tarafindan
belirtilen baglica sorunlar, okullardaki arag-gereclerin yeterli olmamasi, program
hakkinda vyeterince bilgilendiriimeme ve ders ve calisma kitaplarinda o6rnek

uygulamalarin yeterli olmamasidir.

Aydin ve Cakiroglu (2010), yaptiklari ¢calismada, 16 Fen ve Teknoloji 6gretmeniyle
fen Programr'na yonelik yari yapilandiriimisg goérusmeler gerceklestirmiglerdir.
Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin, programin o6grencilerin derse katilimini
artirdigi, 6gretmen rolinun yodneticiden rehbere yodnlendigi ve gunluk yasamla
programin batunlestigi goristnde olduklari belirlenmistir. Ayica 6gretmenlerin
uygulama surecinde hizmetici egitimin yetersizligi ve siniflarin kalabalik olmasi gibi

sorunlarla karsilastiklari belirlenmigtir.

Boyaci (2010), yaptigi yuksek lisans tez ¢alismasinda, 6., 7. ve 8. siniflarda goérev
yapan 72 0ogretmenin fen Programi’na yoénelik gortslerine basvurmustur.
Arastirmaci bu amag¢ dogrultusunda anket ve yari yapilandirilmig gértisme formu
gelistirmigtir.  Goérusmeler, 11 6gretmen ile gerceklestiriimistir.  Arastirma
sonucunda, ogretmenlerin program hakkinda genel olarak olumlu dusundukleri
belirlenmistir. Ogretmenler programin glcli yoénleri olarak, ogrencilere fen
okuryazarligi, bilimsel tutum ve degerler kazandirabilmesini, &gdrencilerin fen
dersine yonelik kaygir ve korkularini azaltmasini, 6grenci merkezli olmasini
gOstermiglerdir. Zayif yonleri olarak ise hizli bir sekilde uygulamaya gecilmesini,
ogretmen goruslerinin programda yansitilmamasini, uygulamada zamanin yetersiz
olmasini gostermiglerdir. Ayrica ogretmenler, hizmet ic¢i egitim Kkalitesinin
yukseltilmesini, kalabalik siniflara ¢6ziim bulunmasini ve okullara materyal destegi

saglanmasini onermiglerdir.

Kilig (2010), yaptigi yuksek lisans tez calismasinda, 68 Fen ve Teknoloji
ogretmeninin fen Programi'na yonelik goruslerini anket yardimiyla belirlemistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin programa yonelik genel olarak olumlu gorus

belirttikleri belirlenmistir.
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Katukel (2010), yaptigi yuksek lisans tez galismasinda, 7. siniflarda gorev yapan
100 6gretmenin fen Programi’na yonelik goruslerine bagvurmus ve bu gorusleri de
anket yoluyla toplamistir. Arastirma sonucunda, ogretmenlerin genel olarak
programin, amag, igerik, 6gretme-o6grenme sureci ve degerlendirme boyutlarina
yonelik olumlu goruslere sahip olduklari belirlenmistir. Ancak o6gretmenler,
etkinlikler igin ayrilan ders saatinin yeterli olmadidini, okullarda materyal sikintisi
yasadiklarini ve laboratuvarlarin yeni programa goére gozden gegcirilmedigini

belirtmiglerdir.

Kurtulus ve Cavdar (2011), tarafindan yapilan ¢alismada, fen Programi’'nda yer
alan etkinliklere yonelik 3 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin ve 9 6grencinin
goruglerine basvurulmus ve bu amagla da yari yapilandiriimig goérusmeler
gercgeklestirilmistir.  Arastirmadan elde edilen bulgularina  bakildiginda;
ogretmenlerin en ¢cok paylastiklari gorus, etkinliklerin ilgi ¢ekici ve kalici 6grenmeyi
saglayic nitelikte oldugudur. Ogrencilerin en fazla paylastiklari goéris ise
etkinliklerin gorsellik tasiyici ve kalici 6grenmeyi saglayici nitelikte oldugudur.
Ayrica arastirmada, malzeme eksikligi, zaman yetersizligi ve siniflarin kalabalik
olmasindan dolayi etkinliklerin genellikle 6gretmen merkezli gergeklestirildigi

sonucuna ulasiimigtir.

Yoruk, Yavuz ve Kivrak (2011), yaptigi calismada, mufettislerin, okul yoneticilerini
ve 4. siniflarda goérev yapan sinif 6gretmenlerinin fen Programi’na yonelik
goruslerini anket yoluyla belirlemistir. Arastirma sonucunda; okul madurleri ve sinif
ogretmenlerinin, programin olgme ve degerlendirme disindaki boyutlarinda yani
amag, icerik ve ogretme-0grenme surecleri boyutlarinda eksiklikler oldugunu
dusundukleri belirlenmistir. Mufettislerin ise programi genel olarak amaca uygun

bulduklar belirlenmistir.

Gunes, Dilek, Hoplan ve Glnes (2012), yaptiklari ¢calismada, fen Programi’na
yonelik gorlslerini  belilemek amaciyla 45 fen bilgisi 6gretmenine anket
uygulamislardir. Arastirma sonucunda; ogretmenlerin gogunun programdan ve
ders kitabindan memnun olmadigi, ders saatini yeterli bulmadigi ve programi

icerik agisindan yogun bulduklari belirlenmigtir.

Program paydaslarinin  goruglerini  almaya yonelik yapilan g¢alismalar
incelendiginde, calismalarda, 6gretmen, 6gretmen adayi, 6grenci, mufettis, idareci,
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veli gibi program paydaslarinin goruslerine bagvuruldugu goértulmektedir. Fakat
calismalarin buylk c¢ogunlugu, programin uygulayicilari olan o6gretmenlerin
goruslerini belirlemeye yoneliktir. Ozellikle de 6Jretmenlerin programi uygulama
surecinde Kkarsilagtiklari sorunlari belilemeye yonelik alanyazinda c¢ok fazla
calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalar incelendiginde ise ogretmenlerin fen
programlarini uygularken karsilastiklari baglica sorunlarin okullardaki arag-gereg
eksikligi, program hakkinda bilgilendiriimeme, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi

vb. oldugu gorulmektedir.

2.1.2. Hedeflere Ulasilma Diizeyini Belirlemeye Yonelik Yapilan
Calismalar

Yurt icinde fen programlarinda yer alan hedeflerin ulagiima duzeyini belirlemeye
yonelik cok fazla program degerlendirme galismasi yer almamaktadir. Alanyazinda

yer alan galismalardan bazilari sunlardir:

Kolburan (1997), yaptigi yuksek lisans tez calismasinda, altinci sinif fen
Programi’'ni “Elektrik” ve “Isik” Uniteleri kapsaminda degerlendirmistir. Arastirmaci
tarafinda bu iki Uniteye yonelik gelistirilen basari testi 962 6grenciye uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, amaglara ulagilma dizeyinin dusik oldugu ve Unitelerin
ogrenciler tarafindan yeterli dizeyde 6grenilemedigi belirlenmistir. Ayrica yuksek
sosyoekonomik dizey grubunda yer alan ogrencilerin orta ve dusuk
sosyoekonomik gruplarda yer alan ogrencilerden daha basarili olduklari tespit

edilmistir.

Vural (2006) yaptigi ylksek lisans tez ¢alismasinda, 5. sinif fen Programi’ni Gg
unite kapsaminda degerlendirmigtir. Arastirmaci bu ama¢ dogrultusunda,
gelistirmis oldugu basari testini farkli sosyoekonomik dizeylerde 6grenim goéren
toplam 284 ogrenciye uygulamistir. Unitelerin dgretimine baslamadan 6nce
uygulanan basari testi, Unitelerin bitiminde tekrar uygulanmigtir. Arastirma
sonucunda; Ust grup ¢evre okullarinda 6grenim goren ogrencilerin orta ve alt grup
cevre okullarinda ogrenim gobren oOgrencilere gore daha basarili olduklari
belirlenmistir. Ayrica bilissel amaglara ulagmada, bilgi basamaginda kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir farkin olmadidi fakat kavrama basamagi ve toplam

puanda erkek dgrenciler lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Es (2010), tarafindan yapilan doktora tezi ¢alismasi, iki asamadan olusmaktadir.

Arastirmaci, calismasinin ilk asamasinda, fen Programrni, ingiltere, irlanda ve
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Kanada Ulkelerinde uygulanan fen programlariyla karsilagtirmistir. ikinci asamada
ise programi 6. sinif Unitesi olan “Yasamimizda Elektrik” Unitesi kapsaminda
degerlendirmis ve gelistirdigi basari testini 121 6grenciye uygulamisgtir. Ayrica 21
ogretmene ise mevcut imkanlar kapsaminda unitede yer alan kazanimlardan
hangilerinin ulagilabilir oldugunu belirlemek i¢in goérlis belirleme envanteri
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, incelenen fen programlarinin, igerdikleri
kazanim ve kavram sayilari, konu igerikleri ve oOlgcme de@erlendirme surecleri
arasinda farkliliklar bulundugu belirlenmigtir. Ayrica, 6grencilerin 6n test puanlari
ile son test puanlari arasinda son test puanlari lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmis ve ilce merkezinde 6grenim goren o6grencilerin kasabalarda 6grenim
goren oOgrencilere gore daha basarili olduklari belirlenmistir. Gorus belirleme
envanterinden elde edilen verilere gobre ise ilce merkezinde gorev yapan
ogretmenlin, kasabada goérev yapan ogretmenlere gore kazanimlarin ulagiima

dizeyine iligkin daha olumlu gorus belirttikleri belirlenmigtir.

Seckin (2010), yaptigi yuksek lisans tez ¢calismasinda, fen programlarinda yer alan
ara disiplin kazanimlarina ulasilma duzeyini belirlemek igin 6., 7. ve 8. siniflarda
ogrenim goéren 2382 oOgrenciye basari testi uygulamigtir. Ayrica uygulamada
yasanan sorunlarin belirlenmesi igin ise 122 Fen ve Teknoloji 6gretmenine anket
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda; 6. ve 7. sinifta ara disiplin kazanimlarinin
%60’'Ina; 8. sinifta ise %63’Une ulasildigi yani basar yuzdesinin orta dizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlere gore, uygulamada karsilasilan baglica sorunlar
ise, ara disiplin 6gretiminin bir on hazirlik gerektirmesi, ara disiplin ogretimi i¢in ek
bir sureye ihtiyagc duyulmasi, ara disiplinlerin Universitelerde ders olarak
verilmemesi, programda ara disiplinlerin 6gretimine iligkin etkinliklerin verilmemis
olmasi ve ara disiplinlere iligkin ogretmenlerin yontem bilgilerinin yetersiz

olmasidir.

Aydin Gurler (2011), yaptigi yuksek lisans tez calismasinda, 6. sinif fen
Programrni “Maddenin Tanecikli Yapisi ve Ozellikleri” Unitesi kapsaminda
degerlendirmistir. Arastirmaci, Unitede yer alan kazanimlara ulagilma duzeyini
belirlemek amaciyla 173 0Ogrenciye gelistirmis oldugu basari testini Unitenin
basinda ve sonunda birer kez uygulamistir. Arastirma sonucunda; 27 kazanimin
tamamina ulagildigi ve 6grencilerin On test ve son test puan ortalamalari arasinda

son test lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmigtir.
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Demirtas (2012) yaptigi doktora tezi calismasinda, nitel ve nicel veri toplama
tekniklerini bir arada kullanarak programi Stake’in uygunluk-olasilik modeline gore
degerlendirmigtir. Arastirmaci nitel verileri, dokiman incelemesi, gozlem ve
gorisme yoluyla; nicel verileri ise her Unite sonunda yaptigi basar testleriyle
toplamistir. Arastirma, 6. sinif fen Programi’nda yer alan iki Unite ile sinirhdir.
Arastirma, farkli sosyoekonomik dizeylere sahip alti okulda gerceklestiriimigtir.
Arastirma sonucunda; farkli sosyoekonomik duzeylere sahip okullarda programin
uygulanmasinda farkhliklar oldugu, Ust sosyoekonomik dizeydeki okullardaki
imkanlarin programin uygulanmasini olumlu yonde etkiledigi ve dolayisiyla da Ust
sosyoekonomik duzeydeki okullarda 6grenim géren kazanimlara ulagsma duzeyinin
daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Ayrica 6gretmenler, programi bir¢ok agidan
olumlu bulmakla birlikte zaman yetersizligi, sinif kalabaliklidi, malzeme eksikligi,
ogrencilerin derse hazirliksiz gelmesi, etkinliklerin 6drenci seviyesine uygun
olmamasi vb. nedenlerden dolayl programi uygularken sorunlar yasadiklarini

belirtmistir.

Evirgen (2013), yaptigi yuksek lisans tez galismasinda, ilkogretim yedinci sinif fen
Programi’'ni, 2010-2011 o6gretim yilinin bahar déneminde 3 Unite kapsaminda
degerlendirmigstir. Arastirmaci bu amag¢ dogrultusunda izleme testleri ve goérisme
formu gelistirmistir. Arastirma, 2009 SBS basarilarina gore Ust, orta ve alt dizey
olarak belirlenen okullarda 6grenim goren 420 ogrenci ve bu okullarda gorev
yapan 3 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile gergeklestiriimistir. Arastirmaci, izleme
testleriyle 6grenme eksikligi oldugunu belirledigi kazanimlara ogrencilerin neden
ulagsamadigl hakkinda ogretmenlerin goruslerine de basvurmustur. Arastirma
sonucunda, ust grupta yer alan 6grencilerin kazanimlara buyUk oranda ulagirken;
orta ve alt gruptaki ogrencilerin kazanimlara ulagsma duzeyinin giderek azaldigi
belirlenmistir.  Ogretmenler, o6grencilerin  6grenme  eksikligi  yasamalarinin
nedenlerini ise laboratuvar uygulamalarinin yapilmamasiyla, ogrencilerin yaparak-
yagsayarak ogrenmemeleriyle, gorsel materyal eksikligiyle, kavramlarin soyut
olmasiyla, zamanin kisitli olmasiyla ve 6grenci devamsizliklarinin fazla olmasiyla

iliskilendirdikleri tespit edilmistir.

Sicak (2013), yaptig1 doktora tez galismasinda, ilkégretim 5. sinif fen Programi’ni
“Canlilar dunyasini gezelim taniyalim” dnitesi kapsaminda degerlendirmigtir.

Arastirmada bu amag¢ dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistiriien basari testi,
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kazanim ulasilabilirlik duzeyi belileme formu ve gorusme formu kullaniimistir.
Arastirma, farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip okullarda 6grenim goéren 371
ogrenci ve 76 ogretmenin katilimiyla gercgeklestiriimistir. Arastirma sonucunda;
uniteye ait 33 kazanimdan 15'ine tam ogrenme duzeyinde ulagiimadigi
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda gorusleri alinan program gelistirme uzmanlari
ve fen egitimi uzmanlari Gnite igeriginin icerik duzenleme ilkelerine uygun
oldugunu, program gelistirme uzmanlari Unitede yer alan kazanimlarin hedef
yazma ilkelerine uygun olmadigini, lgme degerlendirme uzmanlari 6nerilen dlgme
ara¢c ve yontemlerinin programin felsefesine uygun olmadigini belirtmiglerdir.
Ogretmenler ise etkinlikler ve alternatif olcme degerlendirme calismalarini
gerceklestirmede, laboratuar eksikliginden, siniflarin kalabalik olmasindan ve

zaman yetersizliginden dolayi sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Isik (2014), yaptig1 doktora tez ¢alismasinda, ingiltere ve Birlesik Devletlerde 8.
sinifin sonuna kadar fen derslerinde 6grencilere kazandiriimak istenen ortak
Ozelliklere Turkiye’de uygulanmakta olan fen programi kapsaminda ne derece
ulagildigini  belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda da, gelismis
Ulkelerde ortak olarak belirlenen 161 hedef davranisa ulasiima duzeyini belirlemek
icin oncelikle okullar, basari dizeyi olarak alt, orta ve Ust olarak gruplanmis daha
sonra da bu okullarda 8. sinifta 6grenim géren 1800 6grenciye dizey belirleme
testi uygulanmistir. Ayrica ortak 6zelliklere ulasiimasini etkileyen faktorlere iligkin
15 Fen ve Teknoloji dersi ogretmeniyle; 6gretim hizmetinin niteligine iliskin ise 18
ogrenciyle gorismeler gerceklestiriimistir. 6 okulda ise siniflarda olmasi beklenen
ogretmen davraniglarinin gergeklesme duzeyi gozlenmistir. Arastirma sonucunda;
Tarkiye ve gelismis Ulkelerin fen programlarinda yer alan hedef davraniglarin igerik
yonunden paralellik gosterdigi ve hedef davranislarin 6grenilmesinin planlandigi
sinif duzeylerinde farkhliklar oldugu tespit edilmistir. Gunlik yasamla baglanti
kurma, bilginin dogasini kazandirma ve ust duzey dusunme becerilerini
kazandirma o6zelliklerine ise gelismis uUlkelerde Turkiye'ye goére daha fazla yer
verildigi ve fen Programi’'nin disiplinler arasi yaklasim ve sarmallik ilkesine
uygunlugu acisindan eksikliklerinin oldugu belirlenmistir. 8. sinif 6grencilerinin
belirlenen 161 hedef davranistan bilgi dizeyinde olanlara %77,7; kavrama
dizeyinde olanlara %66; uygulama diizeyinde olanlara %41,7 ve analiz diizeyinde
olanlara ise %33 diizeyinde ulasabildikleri bulgusu elde edilmistir. Ogrencilerin tim
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hedeflere %62,6 dlizeyinde ulasabildikleri ve hedeflere ulagiima dizeyi agisindan
ust grup ve orta grup arasinda Ust grup lehine, orta grup ve alt grup arasinda orta
grup lehine anlamli bir farklihgin oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogu,
derslerin birbirinden ayri olarak islendigini, dersler arasinda baglanti kurulmadigini
distnmektedir. Ogrencilerin ¢codu ise derslerde daha ¢ok deney yapilmasi ve
deneylerin 6gretmenler tarafindan degil kendileri tarafindan yapilmasi gerektigini

belirtmigtir.

Hedeflere ulagsima duzeyine yonelik yapilan c¢alismalar incelendiginde, bu
¢alismalarin bazilarinda ayni zamanda program paydaslarinin programla ilgili
goruglerine de basvuruldugu goérulmektedir. Bu tur galismalarin yani hem program
paydaglarinin programla ilgili goruslerinin alindigi hem de programda yer alan
hedeflere ulagilma dizeyinin belirlendigi ¢alismalarin programin etkililigi hakkinda
daha anlamli ipuglari verecegi sdylenebilir. Bu yuzden yapilan bu arastirmada da
hem programin uygulayicilari olan o6gretmenlerin programla ilgili goruslerine
basvurulmus hem de programda yer alan hedeflere ulasilma duzeyleri

belirlenmeye calisiimistir.

Alanyazinda, hedeflere ulasiima dizeyini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarin
genellikle birkag Unite ile sinirlandirildigi goérulmektedir. Oysaki bir programin
etkililigi hakkinda dogru bir karar verebilmek igin programda yer alan butun
hedeflerin ulasilma dlzeyinin belirlenmesi gerekmektedir. ClUnkl bazi Gnitelerden
elde edilen veriler sadece o Unitelere 6zgu olabilir ve programin batini hakkinda
bir karar verebilmek icin yeterli olmayabilir. Bu ylUzden de bu arastirma da
programin tamami ele alinmis ve programda yer alan hedeflerin tamaminin

ulagilma duzeyleri belirlenmeye ¢aligiimistir.

2.1.3. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile ilgili Yapilan Calismalar
Alanyazinda, 2013 yilinda gelistirilen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile ilgili
yapilmis olan galismalara da rastlanmistir. Bu arastirmada, ilkokul 3. Sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi degerlendirildiginden dolayr Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programiyla ilgili yapilmis calismalarin da ayri bir baslik altinda
verilmesinin daha anlamli olacagi distunulmastir. Alanyazinda, Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programiyla ilgili yapilmis olan galismalar agagida verilmistir:
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Karatay, Timur ve Timur (2013), tarafindan yapilan ¢alismada, 2005 yilinda
uygulamaya konulan 5., 6., 7. ve 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
ile 2013 yilinda uygulamaya konulan 5., 6., 7. ve 8. Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi; ders saati, kazanim sayisi, konu alani ve Uniteler ve égretme-
ogrenme yaklasimlari acgisindan karsilastirlmigtir. Arastirma sonucunda; 2013
programiyla birlikte kazanim sayilarinin yaklasik %65 oraninda azaldidi,
unitelerden bazilarinin isminin degistigi ve ayrilan ders saati surelerinde
degisiklige gidildigi belirlenmistir. Ayrica 2005 Programi’nda yapilandirmaci
yaklagsima vurgu yapilirken; 2013 Programi’nda arastirmaya sorgulamaya dayali

ogrenme stratejisine vurgu yapildigi belirlenmistir.

Toraman ve Alci (2013), tarafindan yapilan ¢alismada, yenilenen Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi uygulanmaya baslamadan énce programa iliskin 9 Fen ve
Teknoloji 6gretmeninin goérislerine basvurulmustur. Ogretmenlere dncelikle agik
uclu sorularin yer aldigi bir form uygulanmig, daha sonra da yari yapilandiriimig
gorusmeler gercgeklestiriimistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin ¢ogunun,
4+4+4 egitim sisteminin fen egitimini olumlu yonde etkileyecegini dusindukleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin %67’si hedef boyutunun dersin kapsamina uygun
hazirlandigini  belirtmistir. Ogretmenlerin  %78’i ise yenilenen fen bilimleri
Program’'nin  istenilen  davraniglari  kazandirmada  yetersiz  oldugunu

dusunmektedir.

Eskicumali, Demirtag, Gur Erdogan ve Arslan (2014), tarafindan yapilan
calismada, 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile yenilenen 3.
ve 4. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi; programlarin temel yapisi,
ogrenme alanlari, konular ve kazanimlar kapsaminda karsilagtiriimistir. Arastirma
sonucunda; yenilenen Fen Bilimleri Programr’nin isim, amag, 0ogrenme
yaklagsimlari ve kazanimlar bakimindan Fen ve Teknoloji Programi’ndan
farkhlastigi; 6gretmen-6grenci rold, 6lgme-degerlendirme anlayisi ve 6grenme

alanlari konulari bakimindan ise benzer oldugu belirlenmistir.

Aybek ve Aslan (2015), tarafindan yapilan calismada, Elazig ilinin Karakogan
ilcesinde goérev yapan 24 sinif dégretmeninin ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’na yonelik goruglerine  bagvurulmustur.  Ogretmenlerin
goruslerine, bes acik uglu sorunun yer aldigi yazili gérias alma formu araciligiyla

ulasilmigtir. Arastirma sonucunda, o6gretmenlerin Fen Bilimleri dersine yonelik
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olumlu goruglere sahip olduklari fakat arag-gereg¢ yetersizliginden dolayl sorun

yasadiklari belirlenmistir.

Cahigoglu, Tortum, Erismis ve Kogyigit (2015), tarafindan yapilan ¢alismada, Agri
ilinde gorev yapan 20 sinif 6gretmeninin yeni yapilandirilan 3. sinif Hayat Bilgisi ve
Fen Bilimleri derslerine yonelik gorusleri belirlenmeye c¢aligiimistir. Arastirma
sonucunda, o6gretmenlerin Fen Bilimleri dersine iliskin goruslerinin genel olarak
olumlu oldugu belirlenmistir. Ancak 6gretmenler, ¢alisma kitabinin olmamasini ve

materyal eksikligini uygulamada kargsilastiklari sorunlar olarak belirtmigtir.

Ciftci, Saban, Gunduz ve Olag (2015), tarafindan yapilan galismada, Konya ilinin
Meram, Karatay ve Selguklu ilgelerinde gorev yapan 126 sinif 6gretmeninin, 3.
sinif Fen Bilimleri dersine iligkin gortslerine agik uglu sorulardan olusan bir form
araciligiyla ulasilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin Fen Bilimleri dersinin
3. sinif duzeyinde verilmesini uygun bulduklari belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler,
programda yer alan kazanimlarin égrenci seviyesine uygun ve gunlik yasamla
iligkili oldugunu belirtmistir. Ancak 6gretmenlerin, kilavuz kitap ve ¢alisma kitabinin
olmamasini, ara¢ gereclerin yetersiz olmasini en o6nemli eksiklikler olarak

gordukleri tespit edilmistir.

Demirtag, Arslan, Yarar ve Tutkun (2015), yaptiklari ¢alismada, 6gretmenlerin
2013-2014 6gretim yilinda uygulamaya baslanan ilkokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’na yoénelik gorislerini belirlemeyi amacglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda da 28 fen &gretmeniyle vyari yapilandiriimig goérismeler
gercgeklestirilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin yeni program hakkinda
bilgilendiriimedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin konulari yiizeysel ve basit
bulduklari ve bu yuzden genigletiimesi gerektigini dusundukleri belirlenmigtir.

Ayrica ogretmenlere gore ders kitaplari ve materyaller de yetersizdir

Yildinm ve Gungér Akgun (2015), tarafindan yapilan calismada, Artvin ilinin
Murgul ve Borgka ilgelerinde calisan sinif 6gretmenlerinin 3. sinif dizeyinde Fen
Bilimleri dersinin verilmesine iligkin gorusleri belirlenmeye calisiimigtir. Bu amagla
da 14 sinif 6gretmeniyle gérismeler gergeklestiriimistir. Arastirma sonucunda;
ogretmenlerin 3. siniflarda Fen Bilimleri dersinin verilmesini 6gretmen ve

ogrencilere olumlu katkilar saglayacagini dusundukleri belirlenmigtir. Ancak
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ogretmenler, uygulamada kilavuz ve cgalisma kitabinin olmamasi, ara¢ gereg

eksikligi gibi gucluklerle kargilagtiklarini belirtmigtir.

Unisen ve Kaya (2015), tarafindan yapilan galismada, 3. sinif diizeyinde Fen
Bilimleri dersinin verilmesine iliskin 6gretmen goruslerini belirlemek amaciyla
Adiyaman ilinde gorev yapan 20 sinif 6gretmeniyle gorismeler gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda, ogretmenlerin Fen Bilimleri dersinin 3. siniftan itibaren
verilmesini olumlu karsiladiklari ve pilot uygulama yapiimadan uygulanmasina

ragmen programi basarili bulduklari belirlenmistir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programiyla ilgili yapilan galismalar incelendiginde, 7
¢alismanin gorus almaya yonelik; iki ¢calismanin ise dokiman analizine dayal
oldugu gorulmektedir. Dokiman analizine dayali yapilan c¢alismalarda, Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi eski Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’yla
karsilastirimistir. Gorls almaya yonelik yapilan c¢alismalarin tamaminda ise
ogretmenlerin gorugslerine basvurulmustur. Bu ¢alismalardan bir tanesi program
uygulanmadan 6nce 2013 yilinda gergeklestiriimigtir. Diger alti ¢calismadan biri 5.
sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na yonelikken; besi ise bu arastirma
kapsaminda degerlendiriimis olan 3. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'na
yoneliktir. 3. sinif dizeyine yonelik yapilan bu ¢alismalarda, égretmenlerin ilk kez
2014-2015 o6gretim yilinda 3. sinif dizeyinde verilen Fen Bilimleri dersinin bu
duzeyde verilmesine iligkin gorUsleri de belilenmeye caligiimigtir. Yapilan
calismalarda, dgretmenlerin 3. sinif diizeyinde Fen Bilimleri dersinin verilmesine

iliskin olumlu goruslere sahip olduklari belirlenmigtir.

Alanyazinda, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogdretim Programr’na ydnelik
ogretmen goruslerinin  alindigi  ¢alismalar disinda baska bir calisma yer
almamaktadir. Yani alanyazinda ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’'nda yer alan hedeflere ulasilma duzeylerini belirlemeye yoénelik bir
calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle de bu arastirmanin alanyazindaki bu

eksikligi giderecegi ve alanyazina katki saglayacagi beklenmektedir.
2.2. Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda, fen programlariyla ilgili yapilmig program degerlendirme

calismalarindan bazilari sunlardir:
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Roth, Eicihnger, McMahon ve Prawat (1991), yaptiklari galismada, ilkokul Fen
Dersi Ogretim Programi’'ni degerlendirmek amaciyla 6 uzmanin goruslerine
bagvurmuslardir.  Arastirmada bu uzmanlarin programa iligkin  gorugleri
karsilastirimaktadir. Bu 6 uzmandan 3’0 ilkokul fen egitiminde calisan 6gretim
uyesi; 3’0 ise ilkokul fen 6gretmenidir. Bu 6 uzmanin goérusleri iki farkl sekilde
alinmistir. Oncelikle bu uzmanlarin ideal 6gretim programinin énemli dzelliklerinin
neler olmasi gerektigine iliskin yazili cevaplari alinmistir. Bu amagla her bir
uzmana e-posta yoluyla sorular goénderilmistir. Daha sonra ise bu 6 uzmanla
gorusmeler gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda gorasleri alinan uzmanlar,
programin degismesi gerektigini belirtmiglerdir. Uzmanlar, programin égrencilerin
kavramsal gelisimini destekleyecek sekilde yeniden duzenlenmesi gerektigini,
programda yer alan igerigin miktarinin azaltilmasi gerektigini ve fen kavramlarinin
ogrencilerin gunlik yasamlariyla iligkilendiriimesi gerektigini ifade etmiglerdir.
Uzmanlara goére, program materyalleri 6gretmenler igin daha kullanigh hale
getiriimeli ve o6grencilerin kavram yanilgilari hakkinda 6gretmene bilgi vermesi

saglanmalidir.

Cooper (2004), tarafindan yapilan ylksek lisans tez ¢alismasinda, 6gretmenlerin
fen Programi’na iligkin gorusleri belirlenmeye calisiimistir. Arastirmada 8. sinifta
gbrev yapan ve her biri farkli deneyim ve uzmanlikta dokuz sinif 6gretmeniyle
calisiimisgtir. Arastirmada, ogretmenlerin mevcut programa iligkin bilgilerini ve
programi uygularken karsilastiklari zorluklari belilemek amaciyla 6gretmenlerle
gorusmeler yapilmistir. Bu gorusmelerde acik uglu sorulara da yer verilmigtir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin programa iligskin (igerik, programin yapisi)
oldukga fazla bilgiye sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmenlere gére, programin
etkili bir sekilde uygulanmasinda onlarin fen 6gretimi alanindaki yetenekleri dnemli
bir rol oynamaktadir. Ogretmenlerin bliyiik ¢ogunlugu, kendilerini yeni programi
uygulama konusunda yeterli gormektedirler. Bu da dgretmenlerin programa iliskin
kendilerini bilgili gorduklerini ve yeni programi ¢ok az bir zorlukla uyguladiklarini
gOstermektedir. Ogretmenlere goére, programin etkili bir sekilde uygulanmasini
engelleyen en énemli faktor ise kaynak sikintisidir. Bu kaynaklar, 6gretmenlerin
derslerini, laboratuarlarini (materyal, mekan) gerceklestirmelerine yardim eden

kaynaklardir. Arastirmada gorusleri alinan 6gretmenlere gore, programin yogun bir

52



zaman gerektirmesi, programin karmasik yapisi programin etkili bir sekilde

uygulanmasini etkileyen diger faktorlerdir.

Lewthwaite (2005), yaptid1 ¢alismada, Kanada'da ¢ok kultarli bir ilkokulda 1-6.
siniflarda uygulanan Fen Dersi Ogretim Programi'nin etkililigini etkileyen faktorleri
arastirmigtir. Arastirmada bu amag¢ dogrultusunda, “Fen Programi Uygulama
Anketi” adi verilen bir anket kullaniimistir. Anket 7 boyuttan ve 49 maddeden
olugsmaktadir. Ankette yer alan boyutlar; kaynak yeterliligi, zaman, okul ortami,
mesleki destek, mesleki vyeterlilik, mesleki alan bilgisi, mesleki ilgi ve
motivasyondur. Anketin iki formu bulunmaktadir. Bu formlardan birisinde mevcut
durumla ilgili; digerinde ise arzu edilen durumla ilgili 6gretmenlerin gorusleri
alinmaktadir. Calismaya okulda bulunan 12 6gretmen katilmigtir. Calismada, bu
12 o6gretmenle etkili bir fen Programi’ni etkileyen faktorleri belilemek amaciyla
ayrica gorusmeler de yapilmistir. Calisma sonucunda, okulun fen ogretimi igin
gerekli kaynak bakimindan yeterli oldugu, 6gretmenlerin fen 6gretimi konusunda
kendilerini yeterli gordigu fakat mesleki alan bilgisinde daha fazla bir gelisime
intiyag duyduklari ve &gretmenlerin, zaman, okul ortami, mesleki destek vb.
faktorleri fen Programi’'nin  etkililigini artiran faktorler olarak gordukleri

belirlenmistir.

Alshammari (2013), yaptigi calismada, Kuveyt'te uygulanan 6. ve 7. Sinif Fen
Dersi Ogretim Programi’ni degerlendirmistir. Arastirmada bu amag dogrultusunda,
136 fen o6gretmenine anket uygulanmig, 4 fen oAgretmeni ile ise goértsmeler
gerceklestiriimigtir. Arastirma sonucunda, o6gretmenlerin yeni fen programi
iceriginin ogretimini zor bulduklari ve yeni programi Kuveyt kultirine uygun
bulmadiklari belirlenmistir. Ayrica o6gretmenler, programin uygulanmasinda
karsilastiklan zorluklar olarak arac¢ eksikligi, siniflarin kalabalik olusu ve ders
saatlerinin az olmasini belirtmislerdir. Ogretmenlere gére, yeni gelistirilen fen
Programi’'nin  6gretmenlerin de katilimi saglanarak yeniden duzenlenmesi

gerekmektedir.

Hameed (2013), yaptigi calismada, Pakistan’da, Fen, Matematik ve ingilizce
derslerine yoOnelik olarak gelistirilen ilkokul Programi’nin etkililigini belirlemek
amaciyla 100 o6gretmenin gorUslerine basvurmustur. Arastirmada o6gretmenlerin
gorugleri anket araciligiyla toplanmistir. Arastirma, kizlarin 6grenim gordugu
ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda,
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ogretmenlerin  ¢ogunlugunun yeni programi eskisinden daha iyi bulduklari
belirlenmigtir. Ogretmenlerin  gogunlugu, yeni programin onlarin is yikand
artirdigini, yeni programda yer alan hedeflerin farkinda olduklarini, yeni programin
uygulanmasi sirasinda yeni seyler o6grendiklerini  belirtmiglerdir. Fakat
ogretmenlerin gogunlugu yeni programin 6grencilerin zihinsel duzeylerine uygun

olarak duzenlenmedigini dusunmektedir.

Yurt diginda yapilan ¢alismalar incelendiginde, yapilan ¢alismalarin genel olarak
ogretmenlerin programla ilgili goruslerini belirlemeye yonelik oldugu gorulmektedir.
Yapilan g¢alismalarda, daha ¢ok 6gretmenlerin programi uygularken karsilastiklar
sorunlar belirlenmeye calisiimis ve bu sorunlardan bazilarinin okullardaki arag-
gereg eksikligi, programin igeriginin yogun olmasi, ders suresinin az olmasi vb.

oldugu belirlenmigtir.
2.3. ilgili Aragtirmalar Ozet

Yurt iginde, fen programlarina yénelik yapilmis program degerlendirme ¢alismalari
incelendiginde, c¢alismalarin c¢ogunlukla program paydaslarinin o6zellikle de
ogretmenlerin  programa iliskin  gorUslerini  belilemeye yoénelik oldugu
gorulmektedir. Alanyazinda; fen programlarinda yer alan hedeflerin ulasiima
dizeyini belirlemeye yodnelik ise ¢ok fazla calisma yer almamaktadir. Yapilan
calismalar ise genellikle birka¢ Unite ile sinirlandiriimigtir. Alanyazinda, 2013
yilinda gelistirilen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan hedeflerin
ulagilma duzeyini belirlemeye yonelik de herhangi bir galisma yer almamaktadir.
Yurt disinda, fen programlarina yonelik yapilan program degerlendirme calismalari
incelendiginde ise yapilan caligmalarin genellikle 6gretmenlerin programa iliskin

goruslerini belirlemeye yonelik oldugu gorulmektedir.
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3. YONTEM

Bu bolimde, arastirma deseni, ¢alisma evreni ve drneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve ¢ozimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma; ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
hedeflere ulasilma dizeyini, 6grencilerin 3. sinif Fen Bilimleri dersine iligkin
akademik 6zglven duzeylerini, 3. sinif Fen Bilimleri dersinde gerceklesen 6gretim
hizmetinin niteligini ve programa iliskin 6gretmen goruslerini belilemeye yoneliktir.
ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nmin var olan sekliyle
betimlenmesi amaclandigindan arastirmada genel tarama modellerinden tekil ve
iligkisel tarama modelleri kullaniimistir. Karasar’a (2006) goére tekil tarama modeli,
degiskenlerin tek tek tlr veya miktar olarak olusumlarinin belirlendigi arastirma
modelleridir. iliskisel tarama modeli ise iki veya daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belilemek amaciyla yapilan

arastirma modelleridir.
3.2. Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Ankara ilinde 6gdrenim goéren ilkokul 3. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada, Ankara ilinde yer alan ilkokullar “Ust
dizey, orta dizey ve alt dizey” olmak Uzere U¢ gruba ayrilmis ve her okul
grubundan orneklemin belirlenmesinde oranli kime Ornekleme yontemi
kullaniimistir. Arastirmada, Ust duzey, orta duzey ve alt dizey okullari belirlemek
icin Ankara ilinde yer alan ilkokullar, 2011 SBS (Seviye Belirleme Sinavi) puan
ortalamalarina gére siraya dizilmigtir. Bu siralamaya gore, ilk %27’lik dilimde yer
alan okullar Ust duzey, alt %27’lik dilimde yer alan okullar alt diizey ve ilk %27’lik

dilim ile alt %27’lik dilim disinda kalan okullar ise orta dizey olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin calisma evrenini olusturan 95604 ogrenciye iligkin 6rneklem
blayukligu ise asagidaki formuller kullanilarak hesaplanmistir (Blyukoztirk ve
dig., 2014):

No= [(txS)/d)]? (1) no= [(1,96x0,5)/0,04)]* = 600,25 (1)
n=[ no /(1+( no/N)  (2) n=[ 600,25/(1+(600,25/95604)= 597 (2)

Formuldeki simgelerin anlami su sekildedir:
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n: Orneklem buyukligu

N: Evren buyuklagu

S: Evren icin tahmin edilen standart sapma degeri
d: sapma miktari

t: %95 guven diuzeyine kargsilik gelen tablo degeri

Yukarida ki formulde, degerler yerine yazildiginda; érneklem buyuklugu 597 olarak
hesaplanmigtir. Arastirma ise 632 6grencinin katihmi ile gergeklestiriimistir. 632
ogrenci; ust, orta ve alt dizeyde yer alan okullara gore gruplandiginda ise her bir

dizeye ait 6grenci sayilari Tablo 3.1’de verilmistir:

Tablo 3.1 Orneklem Biiyiikliikleri

Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Toplam

Ogrenci Sayisi 164 269 199 632

Arastirmada, gorusleri alinan dgretmenler ise amacli 6rnekleme yontemlerinden
biri olan maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu dogrultuda,
ust, orta ve alt dizey okul gruplarinin her birinden 12’ser olmak Uzere toplam 36

sinif 6gretmeniyle gérisme yapilmistir.

Aragtirmada, gozlemlerin yapildigi okullar da amagli ornekleme yontemlerinden
biri olan maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu dogrultuda,
ust, orta ve alt dlzey olarak belirlenen 3 okuldan birer sinif segilerek toplam 3

sinifta gézlem yapilmigtir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda, “ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Diizey Belirleme Testi”,
“ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Bilissel Giris Davranislari Test”, “Gdzlem
Formu” ve “GoériGsme Formu” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ayrica,
Senemoglu (1989) tarafindan Brookover’'in ‘Self-Concept of Mathematical Ability’
dlceginden Tirkce'ye uyarlanan “Akademik Benlik Kavrami Olgegi” ilkokul 3. sinif

Fen Bilimleri dersine gore yeniden duzenlenmistir.

3.3.1. ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Diizey Belirleme Testi
ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersi diizey belirleme testini gelistirmek icin éncelikle
programda yer alan kazanimlar ve programin igerigi dikkate alinarak bir belirtke
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tablosu hazirlanmistir. Hazirlanan belirtke tablosu esas alinarak programda yer
alan her bir kazanima yonelik 3’er soru maddesi yazilmigtir. Bu dogrultuda,
programda yer alan 28 kazanima yonelik 84 soru maddesi yazilmistir. Soru
maddeleri, 6grencilerin gelisim duzeyi géz énlinde bulundurularak Gger segenekli

olarak hazirlanmistir.

Hazirlanan duzey belirleme testinin kapsam gecerligine, soru maddelerinin
anlasilabilirligine ve bilimsel agidan dogruluguna iliskin olarak uzman goruglerine
basvurulmustur. Bu kapsamda, dizey belirleme testine iligkin sinif 6gretmeni,
program gelistirme, O6lgme degerlendirme ve fen bilimleri alan uzmanlarindan
olusan toplam 8 uzmanin gorusleri alinmistir. Gorusleri alinan uzmanlar arasindaki
uyum ise Krippendorff alfa teknigi ile hesaplanmistir. Yapilan hesaplama
sonucunda alfa degeri 0.81 olarak belirlenmistir. Bu deger de gorusleri alinan
uzmanlar arasinda yuksek duzeyde uyum oldugunu gostermektedir (Krippendorff,
2004). Uzmanlardan gelen donutler dogrultusunda ise dizey belirleme testinde
gerekli duzeltmeler yapilmis ve yeniden duzenlenmigstir. Ayrica dizey belirleme
testinde yer alan soru maddelerinin anlasilirhgini ve dizeye uygunlugunu
belirlemek amaciyla da soru maddeleri 5 ilkokul 4. sinif 6grencisine sesli olarak
okutturulmus ve 6grencilerin donitleri dogrultusunda soru maddelerinde gerekli

degisikliler yapiimistir.

84 maddeden olusan duzey belirleme testi, ogrencilerin gelisim duzeyleri goz
onlnde bulundurularak 28 maddeden olusan 3 forma ayrilmistir. Hazirlanan duizey
belirleme testinin her bir deneme formu ilkokul 4. sinifta 6grenim goéren toplam 212
ogrenciye U¢ fakli oturumda uygulanmistir. Bu oturumlar, 2013-2014 &gretim
yilinin Mayis ayinin son haftasinda gergeklestirilmistir. Deneme uygulanmasindan
elde edilen veriler “ITEMAN” Programi’nda analiz edilmis ve her bir soru
maddesinin, glgclik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda,
madde zorluk derecesi orta dizey ve ayirt edicilik indeksi 0,30’un Uzerinde olan
maddelerin seg¢imine dikkat edilmis ve ayni kazanimi 6lgen U¢ maddeden en iyisi
secilerek nihai test formu elde edilmistir (Ek 1). ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri dersi
dizey belirleme testinin nihai formu 28 maddeden olusmaktadir. Nihai testte yer
alan maddelerin gugluk ve ayirt edicilik indeksleri Ek 6’da verilmigtir. Testin KR-20
guvenirlik katsayisi ise 0.88 olarak hesaplanmistir.
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3.3.2. ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Biligsel Giris Davraniglar Testi
lIkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Bilissel Giris Davraniglari Testi’ni gelistirmek igin
oncelikle Ilkokul 1. Sinif ve 2. Sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer
alan kazanimlar incelenmis ve uzmanlarin da gérisleri alinarak ilkokul 3. sinif Fen
Bilimleri dersine 6n kosul olabilecegi dusunulen 13 kazanim belirlenmistir. Bu
kazanimlar ve de llkokul 1. Sinif ve 2. Sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi’'nin igerigi dikkate alinarak bir belirtke tablosu hazirlanmigtir. Hazirlanan
belirtke tablosunda yer alan her bir kazanima yonelik 3’er soru maddesi
yazilmigtir. Bu dogrultuda, 13 kazanima yonelik toplam 39 soru maddesi
yazilmistir. Soru maddeleri, 6grencilerin gelisim dlzeyi gbz dntinde bulundurularak

Ucer secgenekli olarak hazirlanmistir.

Hazirlanan biligsel girigs davraniglari testinin kapsam gegerligine, soru maddelerinin
anlagilabilirligine ve bilimsel agidan dogruluguna iliskin olarak uzman goruglerine
basvurulmustur. Bu kapsamda, bilissel giris davranislari testine iliskin sinif
ogretmeni, program gelistirme, o6lgme degerlendirme ve fen bilimleri alan
uzmanlarindan olusan toplam 7 uzmanin goérusleri alinmigtir. Goérusleri alinan
uzmanlar arasindaki uyum ise Krippendorff alfa teknigi ile hesaplanmistir. Yapilan
hesaplama sonucunda alfa degeri 0.82 olarak belirlenmistir. Bu deger de gorusleri
alinan uzmanlar arasinda yuksek duzeyde uyum oldugunu gostermektedir
(Krippendorff, 2004). Uzmanlardan gelen donutler dogrultusunda ise bilissel giris
davraniglar testinde gerekli duzeltmeler yapilmig ve yeniden duzenlenmigtir.
Ayrica biligsel girig davraniglar testinde yer alan soru maddelerinin anlagilirligini
ve dlizeye uygunlugunu belirlemek amaciyla da soru maddeleri 5 ilkokul 3. sinif
odgrencisine sesli olarak okutturulmus ve 6grencilerin dénatleri dogrultusunda soru

maddelerinde gerekli degisikliler yapiimistir.

39 maddeden olugan biligsel giris davraniglari testi, ogrencilerin gelisim duzeyleri
g6z o6nudnde bulundurularak 21 ve 18 maddeden olusan 2 forma ayriimistir.
Hazirlanan bilissel giris davraniglari testinin her bir deneme formu ilkokul 3. sinifta
ogrenim goren toplam 221 o6grenciye iki fakhh oturumda uygulanmistir. Bu
oturumlar, 2013-2014 o&gretim yilinin  Mayis ayinin  son haftasinda
gerceklestiriimigtir. Deneme uygulanmasindan elde edilen veriler “ITEMAN”
Programi’'nda analiz edilmig ve her bir soru maddesinin, guc¢luk ve ayirt edicilik
indeksleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda, madde zorluk derecesi orta duzey ve
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ayirt edicilik indeksi 0,30°’un Uzerinde olan maddelerin segimine dikkat edilmis ve
ayni kazanimi 6lgen U¢ maddeden en iyisi secilerek nihai test formu elde edilmistir
(Ek 2). llkokul 3. Sinif Fen Bilimleri dersi bilissel giris davraniglari testinin nihai
formu 13 maddeden olusmaktadir. Nihai testte yer alan maddelerin gugluk ve ayirt
edicilik indeksleri Ek 7°de verilmigtir. Testin KR-20 guvenirlik katsayisi ise 0.77

olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Akademik Benlik Kavrami Olgegi
Arastirma kapsaminda, ogrencilerin ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersine iligkin
akademik 6zguven duzeylerini belirlemek amaciyla, Senemoglu (1989) tarafindan
Brookover'in ‘Self-Concept of Mathematical Ability’ &l¢gedinden Turkge'ye
uyarlanan “Akademik Benlik Kavrami Olgegi” ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersine
gbre yeniden diizenlenmistir (Ek 3). Olcek, giivenirlik calismasi amaciyla toplam
221 oOgrenciye, 2013-2014 ogretim yilinin Mayis ayinin  son haftasinda
uygulanmigtir.  Yapilan analiz sonucunda, O0lgegin guvenirligi 0.80 olarak

hesaplanmistir.

3.3.4. Goriisme Formu

ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin programin
uygulayicilari olan 6gretmenlerin goruslerini ve Onerilerini belilemek amaciyla
arastirmaci tarafindan bir goérisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan taslak
gorisme formuna iliskin sinif 6gretmeni, program gelistirme ve oOlgcme-
degerlendirme uzmanlarindan olugan toplam 7 uzmanin gorusleri alinmig ve gelen
donutler dogrultusunda gérisme formu yeniden dizenlenmistir. Gorugleri alinan
uzmanlar arasindaki uyum ise Krippendorff alfa teknigi ile hesaplanmistir. Yapilan
hesaplama sonucunda alfa degeri 0.84 olarak belirlenmistir. Bu deger de gorusleri
alinan uzmanlar arasinda yuksek duzeyde uyum oldugunu gostermektedir
(Krippendorff, 2004). Ayrica hazirlanan gérisme formunda yer alan sorularin
anlasilirh@ini ve islerligini test etmek amaciyla 5 ilkokul 3. sinif 6gretmeniyle 6n
uygulama yapilmis ve bu 6n uygulama sonucunda da gérisme formuna son hali
verilmistir (Ek 5).

Ogretmenlerle gergeklestirilen yari yapilandiriimis gdriismeler, 6gretmenlerin izni
alinarak, ses kayit cihazina kaydedilmistir. Daha sonra ses kayit cihazina
kaydedilen her bir gérisme, arastirmaci tarafindan transkript edilmistir. Transkript
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sonunda, yazili hale gelen goérisme verilerinin analizinde ise igerik analizinden
yararlanilmigtir. Bu amagla da yazili hale gelen gorusme verileri incelenerek kodlar
olusturuimus ve bu kodlardan da birbirleriyle iligkili olanlar bir araya getirilerek
temalar olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan olusturulan kodlarin gavenirliginin
belirlenmesi amaciyla, goérisme formundan elde edilen veriler baska bir
arastirmaci tarafindan da kodlanmis ve her iki arastirmaci tarafindan belirlenen
kodlar karsilastiriimistir. Her iki arastirmaci tarafindan belirlenen kodlar arasindaki
guvenirlik ise Miles ve Huberman (1994) tarafindan oOnerilen asagidaki formal

kullanilarak hesaplanmistir:

Gorus birligi sayisi

Gulvenirlik:
Gorus birligi+ Gorus ayriligi sayisi

Yukaridaki formul kapsaminda, belirlenen kodlara iliskin iki arastirmaci arasindaki
uyusum yuzdesi 0.88 olarak hesaplanmistir. Yildirm ve Simgek’e (2011) gore
uyusum yuzdesinin %70 ve Uzeri olmasi yeterli oldugundan dolayi goérisme
verilerinin analizi i¢in guvenirligin saglandigi sdylenebilir (Yildirnm ve Simsek,
2011).

3.3.5. Gozlem Formu
ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersinde gerceklesen dgretim hizmetinin niteligini
belirlemeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan yapilandiriimis bir gézlem formu
gelistiriimigtir. Gézlem formunda yer alan maddeler, nitelikli bir 6gretim hizmetinin
gerceklesebilmesi icin o6gretmenden beklenilen davraniglari icermektedir. Bu
davraniglar ise ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ve ilgili
alanyazin incelenerek belirlenmistir. Gézlem formu, “Her zaman gézlendi”, “Cogu
zaman goOzlendi”, “Ara sira gozlendi” ve “Hic gdézlenmedi” seklinde
derecelendirilmistir. Gelistirilen gbézlem formu icin sinif 6gretmeni, program
gelistrme ve olgme-degerlendirme uzmanlarindan olusan toplam 7 uzmanin
gorustine basvurulmustur. Gézlem formu, uzmanlarin gérusleri dogrultusunda
yeniden duzenlenmis ve gerekli duzeltmeler yapilmistir (Ek 4). Gorlsleri alinan
uzmanlar arasindaki uyum ise Krippendorff alfa teknigi ile hesaplanmistir. Yapilan
hesaplama sonucunda alfa degeri 0.85 olarak belirlenmigtir. Bu deder de gorusleri
alinan uzmanlar arasinda yuksek duzeyde uyum oldugunu gostermektedir

(Krippendorff, 2004). Gozlemler sirasinda daha guvenilir veriler elde etmek
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amaciyla ikinci bir gézlemci arastirmacinin yaninda yer almistir. Goézlem formunun
guvenirligi de iki gozlemcinin gézlem puanlari arasindaki Spearman Brown sira
farklari korelasyon katsayisi hesaplanarak belirlenmistir. Yapilan hesaplama
sonucunda ise bu katsayi 0.89 olarak belirlenmistir. Bu sonug¢ da iki gézlemcinin

go6zlem puanlari arasindaki iligkinin yuksek oldugunu gostermektedir.
3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

Arastirma kapsaminda gelistirilen”, “ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Bilissel Girig
Davraniglari Testi”; Ust orta ve alt dlizey olarak belirlenen okullarda, 2014-2015
ogretim yihinin baginda uygulanmistir. “ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Diizey
Belirleme Testi” ve Senemoglu (1989) tarafindan Brookover’in ‘Self-Concept of
Mathematical Ability’ olgeginden Tirkce'ye uyarlanan ve ilkokul 3. sinif Fen
Bilimleri dersine gére yeniden diizenlenen “Akademik Benlik Kavrami Olgegi” ise
ust orta ve alt duzey olarak belirlenen okullarda, 2014-2015 &gretim yilinin

baginda ve sonunda uygulanmigtir.

ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersinde gerceklesen 6gretim hizmetinin niteligini
belirlemek amaciyla 2014-2015 &gretim yilinin giz déneminde, Ust, orta ve alt
dizey olarak belirlenen 3 okuldan birer sinif secilerek 15 hafta boyunca gézlemler
yapilmistir. Her U¢ sinifta da haftada iki saat olmak Gzere toplam 90 saat gdzlem
yapilmistir. Gézlemler boyunca arastirmaciya ikinci bir gézlemci de eglik etmistir.
Gozlemler sirasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen yapilandirilmig gézlem
formu kullaniimistir. Ayrica gozlenen 6dretmen davranislarina yonelik anekdot

kayitlari da tutulmustur.

ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programrna iligskin &gretmenlerin
goruglerini belirlemek amaciyla 2014-2015 6gretim yilinin bahar déneminde
belirlenen tarihlerde sinif 6gretmenleriyle yari yapilandinimis goérismeler
gerceklestirilmistir. Ust, orta ve alt diizey olarak belirlenen okul gruplarinin her
birinden 12’ser olmak Uzere toplam 36 sinif 6gretmeniyle goérisme yapiimistir.
Gorusmeler, her bir 6gretmenle bireysel olarak gerceklestiriimistir. Gorismelerde,
veri kaybini da dnlemek amaciyla 6gretmenlerden izin alinarak ses kayit cihazi

kullaniimigtir.
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3.5. Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Arastirmanin birinci alt problemine iligkin olarak, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programr’na yonelik belirlenen 6n kosul davraniglara ulasiima dizeyini
belirlemek igin biligsel giris davraniglari testinde yer alan her bir maddenin dogru

cevaplandiriima yuzdesi hesaplanmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligskin olarak, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programr’na yonelik belirlenen 6n kosul davraniglara ulasiima diizeyi
acisindan, Ust, orta ve alt duzeydeki okullar arasinda anlamli bir farklihk olup
olmadigini belirlemek icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Analiz
sonucunda, anlaml bir farkin bulunmasi durumunda, farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla da Scheffe testi yapiimistir.

Arastirmanin Uglincu alt problemine iliskin olarak, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda yer alan hedeflere ulasiima diizeyini belirlemek igin
dizey belirleme testinde yer alan her bir maddenin dogru cevaplandiriima yuzdesi

hesaplanmistir.

Arastirmanin dérdiincii alt problemine iliskin olarak, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda yer alan hedeflere ulasiima diizeyi acisindan, Ust,
orta ve alt dizeydeki okullar arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigini
belirlemek icin kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmisgtir. Yapilan kovaryans
analizinde, 6grencilerin on testten elde ettikleri puanlara gore duzeltilmis son test
puanlari kullanilmistir. Analiz sonucunda, anlamli bir farkin bulunmasi durumunda,
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belilemek amaciyla da Bonferroni testi

yapilmigtir.

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin olarak, ilkokul 3. sinif dgrencilerinin Fen
Bilimleri dersine iligkin akademik 6zguven duzeylerini belilemek icin Olgedin on
test ve son test uygulamalarindan elde edilen puanlarin ortalamalari
hesaplanmistir. Ust, orta ve alt diizey okullarda 6grenim goren dgrencilerin,
Olgegin On test ve son test uygulamalarindan elde ettikleri puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadidini belirlemek amaciyla da bagimli gruplar t

testi yapilmigtir.

Arastirmanin altinci alt problemine iligskin olarak, ilkokul 3. sinif 6grencilerinin Fen
Bilimleri dersine iligkin akademik 6zguven duzeylerinin, Ust, orta ve alt duzeydeki
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okullar arasinda anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek igin
kovaryans analizi (ANCOVA) vyapilmistir. Yapilan kovaryans analizinde,
ogrencilerin 6n testten elde ettikleri puanlara gore duzeltiimis son test puanlari
kullaniimistir. Analiz sonucunda, anlamli bir farkin bulunmasi durumunda, farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belilemek amaciyla da Bonferroni testi

yapilmistir.

Arastirmanin yedinci alt problemine iligkin olarak, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’na iliskin 6gretmen géruslerini belilemek igin gérisme
formundan elde edilen veriler Uzerinde igerik analizi yapiimistir. Bu amagla, elde
edilen veriler incelenerek kod ve tamalar olusturulmustur. Ogretmenlerin programa
yonelik gorusleri de bu kod ve temalar esas alinarak betimlenmis ve bu
betimlemeler yorumlanmistir. Ayrica 6gretmenlerin programa iligkin gorugslerini

yansitabilmek i¢in dogrudan alintilara da yer verilmigtir.

Arastirmanin sekizinci alt problemine iliskin olarak, ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri
dersinde gergeklesen oOgretim hizmetinin niteligini belilemek icin gdzlem
formundan elde edilen veriler kullaniimistir. Goézlem formunda yer alan her bir
ogretmen davranigi igin gézlem formundaki derecelendirmeye gore frekans, ylzde
ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmigtir. Ayrica go6zlenen &gdretmen

davraniglarina yonelik anekdot kayitlarina yer verilmigtir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemine iliskin olarak, ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri
dersinde gerceklesen ogretim hizmetinin niteligi agisindan Ust, orta ve alt duzey
okullar arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek i¢in normallik
varsayimi saglanmadigindan dolayr Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Analiz
sonucunda, anlamli bir farkin bulunmasi durumunda, farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla da ikili gruplar arasinda Mann Whitney U testi

yapilmigtir.

Arastirmanin alt problemlerini cevaplayabilmek amaciyla kullanilan veri toplama
araclari ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler Tablo

3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2 Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizinde
Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Alt Problem

Bilissel Giris
Davraniglari
Testi

Akademik
Benlik
Kavrami
Olcegi

Gozlem
Formu

Goriisme
Formu

Diizey
Belirleme Testi

1. llkokul 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’na iligkin
belirlenen 6n kogul davraniglara
ulagiima dizeyi nedir?

Maddelerin
Dogru
Cevaplandiriima
Yuzdesi

2. llkokul 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’'na iligkin
belirlenen 6n kogul davraniglara
ulasilma diizeyi agisindan, Ust,
orta ve alt diizeydeki okullar
arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

ANOVA
Scheffe Testi

3. llkokul 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda yer
alan hedeflere ulagiima dizeyi
nedir?

Maddelerin
Dogru
Cevaplandirima
Yuzdesi

4. ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda yer
alan hedeflere ulasiima dizeyi
agisindan, ust, orta ve alt
dlizeydeki okullar arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

ANCOVA
Bonferroni Testi

5. llkokul 3. sinif 6grencilerinin
Fen Bilimleri dersine iligkin
akademik 6zguven duzeyleri
nedir?

Bagimh
Gruplar t
Testi

6. llkokul 3. sinif 6grencilerinin
Fen Bilimleri dersine iligkin
akademik 6zguven duzeyleri, Ust,
orta ve alt diizeydeki okullar
arasinda anlamh bir farklilik
gOstermekte midir?

ANCOVA
Bonferroni
Testi

7. ilkolful 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’na iliskin
o6gretmen gorugleri nedir?

icerik
Analizi

8. llkokul 3. Sinif Fen Bilimleri
dersinde gergeklesen 6gretim
hizmetinin niteligi ne dizeydedir?

Frekans
Yizde
Aritmetik
Ortalama

9. ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri
dersinde gergeklesen 6gretim
hizmetinin niteligi agisindan, uUst,
orta ve alt diizeydeki okullar
arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Kruskal
Wallis-H
Testi
Mann
Whitney
U Testi
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4. BULGULAR ve YORUM

Bu bolumde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili yorumlar yer almaktadir.
4.1. Birinci ve ikinci Alt Problemlere iligkin Bulgular ve Yorum

Birinci alt problem: ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programri’na iligkin

belirlenen 6n kosul davraniglara ulasilma duzeyi nedir?

ikinci alt problem: ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'na iligkin
belirlenen 6n kosul davraniglara ulasilma duzeyi agisindan, ust, orta ve alt

duzeydeki okullar arasinda anlamli bir farklihk var midir?

Anlamli bir batinlik saglamasi igin birinci ve ikinci alt problemlere iligkin bulgular
birlikte verilmistir. Arastirma kapsaminda, bu iki alt probleme cevap bulabilmek
amaciyla gelistirilen bilissel giris davraniglari testi, arastirma dérnekleminde yer

alan okullarda, 6gretim yilinin basinda uygulanmistir.

ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iligskin belirlenen én kosul
davraniglara ulasiilma duzeyini belirlemek amaciyla bilissel giris davraniglari
testinde yer alan her bir maddenin dogru cevaplandiriima yizdesi hesaplanmis ve
bu degerler, programa iliskin belirlenen on kogul davraniglarin ulasilma duzeyleri
olarak kabul edilmistir. On kosul davranislara ulasilma 6lcitlu ise 0.75 olarak

belirlenmistir.

ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin belirlenen én kosul
davraniglarin ulasilma dlzeylerine ydnelik hesaplanan ylzdeler, Tablo 4.1'de

verilmistir.
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Tablo 4.1 iIkoI_(_uI 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iligkin Belirlenen
On Kosul Davraniglarin Ulagiima Duzeyleri

- Tiim
% Ust Grup Orta Grup Alt Grup
On Kosul Davraniglar Gruplar
4 4 (%) (%) (%) o0
1.Kisisel bakimini saglamak igin 0.82 0.77 0.69 0.76

yapabileceklerini belirler.

2. Saghgini koruma sorumlulugunu Ustlenir ve
okulda sadhgini korumak igin yapilmasi 0.79 0.55 0.44 0.58
gerekenleri aciklar.

3. Saglkli biyume ve gelisme ile kigisel bakim,

spor, dengeli ve diizenli beslenme arasindaki 0.78 0.51 0.43 0.56
iliskiyi agiklar.

4. Duyu organlarinin gevreyi tanimadaki rolinu

fark eder. 0.84 0.76 0.62 0.74
5. Organlarin iglevleri ile saglikli yagam

arasinda iliski kurar. 0.85 0.68 0.61 0.70
6. Her canlinin bir yuvaya ihtiyaci oldugunu fark 0.83 0.76 0.63 074
eder.

7. Dogal ve yapay gevre arasindaki benzerlik ve 0.82 0.76 0.66 0.75

farkliliklari ifade eder.

8. Mutfakta buyuklerinin yemek yapmasini
gbzlemleyerek donma, erime, kaynama, 0.85 0.77 0.69 0.77
buharlagsma olaylarini fark eder.

9. Suyun hal degistirmesini gézlemleyerek
maddenin kaybolmadidini, sadece sekil 0.78 0.45 0.37 0.51
degistirdigini kavrar.

10. Maddenin kati, sivi ve gaz hallerini
g6zlemler ve gbzlemlerinden hareketle 0.82 0.45 0.39 0.53
maddeleri siniflandirir.

11. Evde guvenlik kurallarina uyulmadiginda

dogabilecek sonuglarla ilgili gikarimlarda 0.80 0.63 0.57 0.66
bulunur.

12. Okuldaki kaynaklarin neden bilingli

tuketilmesi gerektigini aciklar. 0.80 0.61 0.55 064
13. Dunya’nin hem kendi gevresinde hem de

Giines'’in gevresinde donmesi sonucunda 0.79 0.49 0.43 0.55

meydana gelen olgulari arastirir; bunlar
arasindaki benzerlik ve farkhliklari ayirt eder.

Tablo 4.1 incelendiginde; Ust dlizey okullarda 6grenim géren 6grencilerin 6n kosul
olarak belirlenen 13 davranisin tamamina 0.75 ve Uzerinde sahip olduklari; orta
dizey okullarda 6grenim gdren dgrencilerin ise 6n kosul davraniglardan sadece
5’'ine (%38.46) 0.75 ve Uzerinde sahip olduklan gdértlmektedir. Ancak alt diuzey
okullarda 6grenim goren ogrencilerin ise bu 6n kosul davraniglarin higbirine 0.75
ve Uzerinde sahip olmadiklari belirlenmistir. Tum gruplarda 6n kosul davraniglara
sahip olma duzeyine genel olarak bakildiginda ise édrencilerin sadece 3 davranisa

0.75 ve Uzerinde sahip olduklari gorulmektedir.

Bloom'un tam ogrenme modelinde oOgrenme Urunlerini etkileyen onemli bir

degisken olan biligsel giris davraniglari diger bir deyisle on kosul davraniglar, belli
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bir dersin ya da unitenin O6grenilmesini kolaylastiran ya da mimkin kilan 6n
ogrenmelerdir (Senemoglu, 2013). Yani biligssel giris davranisglari testinde yer alan
maddeler, 3. sinif Fen Bilimleri dersinde istenilen 6grenme duzeyine ulasilabilmesi
icin 6grencilerin sahip olmalari gereken on 6grenmeleri icermektedir. Bilissel giris
davraniglari testinden elde edilen bulgular ise yalnizca Ust gruptaki 6grencilerin 3.
sinif Fen Bilimleri dersi icin gerekli 6n o6grenmelere sahip oldugunu
gOstermektedir. Orta ve alt gruptaki 6grenciler igin ise 3. sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda belirlenen hedeflere ulasabilmek icin gerekli ©n

ogrenmelere sahip olmadiklari sdylenebilir.

iIkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iligkin belirlenen én kosul
davranislara ulasilma dizeyi agisindan, ust, orta ve alt dizeydeki okullar arasinda
anlamli bir farklihk olup olmadigini belilemek amaciyla tek yonlt varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda, anlamli bir farkin bulunmasi durumunda,
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da Scheffe testi

yapilmistir. Elde edilen veriler, Tablo 4.2 ve Tablo 4.3'de verilmigtir.

Tablo 4.2 Biligsel Giris Davraniglarn Testine iliskin Betimsel istatistikler

Gruplar n X /13 ss

Ust Grup 164 10.58 2.02
Orta Grup 269 8.19 2.07
Alt Grup 199 7.09 241

Tablo 4.3 Biligsel Giris Davraniglari Testine iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 1130.041 2 565.020 119.701 .000*
Gruplar igi 2969.048 629 4.720
Toplam 4099.089 631

*p<0.05
Tablo 4.2 ve Tablo 4.3 incelendiginde, ogrencilerin biligssel giris davraniglari
testinden elde ettikleri puanlarla yapilan ANOVA analizi sonucunda, ust grubun
aritmetik ortalamasinin 10.58; orta grubun 8.19 ve alt grubun 7.09 oldugu
gorulmektedir. Ayrica ust, orta ve alt grubun aritmetik ortalamalari arasinda 0.05
dizeyinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclari Tablo 4.4’te

verilmigtir.
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Tablo 4.4 Biligsel Girig Davraniglarn Testine iligkin Scheffe Testi Sonuglari

Ortalama Fark

Gruplar
Orta Grup Alt Grup
Ust Grup 2.39339** 3.48882**
Orta Grup 1.09542**

*p<0.05 *p<0.01
Tablo 4.4 incelendiginde, Ust ve orta grup arasinda Ust grup lehine, Ust ve alt grup
arasinda ust grup lehine, orta grup ve alt grup arasinda orta grup lehine anlamli bir
fark oldugu gorulimektedir. Elde edilen bulgulara dayanarak, ust gruptaki
ogrencilerin orta ve alt gruptaki 6grencilerden; orta gruptaki 6grencilerin ise alt
gruptaki d6grencilerden 6n kosul davranislara sahip olma dizeyi agisindan daha

basaril olduklari sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda, &gretmenlerle yapilan goérismeler sonucunda, basari
olarak Ust duzeyde yer alan okullarin sosyoekonomik dizeylerinin, basari olarak
orta ve alt diuzeyde yer alan okullara gére daha ylksek oldudu soylenebilir.
Laboratuvarin dolayisiyla da arag-gerecin buyluk onem tasidigi fen egitiminde
sosyoekonomik dizey olarak Ust grupta yer alan okullarin sahip olduklar
imkanlarin ise 6gretim hizmetinin niteligini olumlu yonde etkileyebilecegi ve buna
baglh olarak da ogrencilerin basarilarina olumlu katkilar saglayabilecegi
dusunulebilir. Bu ylUzden de, ust gruptaki ogrencilerin on kosul davraniglara
ulasma duzeyi agisindan orta ve alt gruptaki ogrencilere gore daha basarili
olmasinin nedeni okullarin sosyoekonomik duzeyiyle iligkili olabilir. Bay ve Tugluk
(2004) tarafindan yapilan arastirma da bu goértsu destekler niteliktedir. Bay ve
Tugluk (2004) tarafindan 5. Sinif fen bilgisi dersinde yapilan arastirmada,
sosyoekonomik dizey olarak Ust grupta yer alan 6zel okullarda 6drenim goéren
ogrencilerin  resmi okullarda ©ogrenim goren oOgrencilere gore biligsel giris
davranislarina daha fazla sahip olduklari belirlenmigtir. Ayrica Kolburan (1997),
Hazir Bikmaz (2001), Vural (2006) ve Demirtas (2012) tarafindan yapilan
calismalarda da, sosyoekonomik dizey olarak ust grupta yer alan okullarda
ogrenim goren ogrencilerin, sosyoekonomik duzey olarak orta ve alt grupta yer
alan okullarda 6grenim goéren o6grencilere goére fen derslerinde daha basaril
olduklari belirlenmigtir.
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4.2. Uglincii ve Dérdiincii Alt Problemlere iligkin Bulgular ve Yorum

Uglinct alt problem: ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer

alan hedeflere ulagilma duzeyi nedir?

Dérdiinci alt problem: ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer
alan hedeflere ulasilma duzeyi agisindan, Ust, orta ve alt dizeydeki okullar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anlamli bir butinlik saglamasi igin UGguncu ve dorduncu alt problemlere iligkin
bulgular birlikte verilmigtir. Arastirma kapsaminda, bu iki alt probleme cevap
bulabilmek amaciyla gelistirilen duzey belirleme testi, arastirma érnekleminde yer

alan okullarda, 6gretim yilinin baginda ve sonunda iki kez uygulanmistir.

ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda yer alan hedeflere
ulasilma duzeyini belilemek amaciyla, duzey belirleme testinde yer alan her bir
maddenin dogru cevaplandirilma yuzdesi hesaplanmis ve bu degerler programda
yer alan hedeflerin ulagilma duzeyleri olarak kabul edilmigtir. Hedeflere ulasiima

Olcutu ise 0.75 olarak belirlenmistir.

ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan hedeflerin
ulasilma duzeylerine iliskin hesaplanan yuzdeler ve bu yuzdeler arasindaki farkin

anlamli olup olmadigini belirten z degerleri Tablo 4.5’te verilmigtir.
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Tablo 4.5 ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda Yer Alan Hedeflerin On Test ve Son Testte Ulasilma Yiizdeleri ve
Bu Yuzdeler Arasindaki Farklarin Anlamli Olup Olmadigini Gosteren z Degerleri

Ust Grup Orta Grup Alt Grup Tiim Gruplar
Hedefl y - . .
= il On Son On Son On Son On Son

test test  z degeri test test z degeri test test z degeri test test  z degeri

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1. Duyu organlarini tanir. 0.60 0.88 -6.70 0.58 0.80 -5.37 0.48 0.77 -6.56 0.56 0.81 -10.39
2. Hareket eden varliklan gozlemler ve hareket 056 086 641 051 084 -1000 043 076 -7.65 050 082  -14.06
ozelliklerini ifade eder.
3. Bazi maddelere dokunma, onlari tatma ve
koklamanin canli viicuduna zarar verebilecegini fark 0.69 0.91 -5.43 0.68 0.90 -6.43 0.47 0.79 -7.05 0.61 0.87 -11.04
eder.
4. Gevresindeki maddeleri, hallerine gore 046 084 824 036 066 -735 036 051 -318 039  0.66 -10.53
siniflandirir.
5. Gevresindeki igik kaynaklanini dogal ve yapay 1stk 559 996 .go2 057 094 -1131 038 079 975 051 090 -17.65
kaynaklari seklinde siniflandirir
6. Ses siddetinin isitme icin belirleyici oldugunu
g6zlemler ve her sesin insan kulagi tarafindan 0.42 0.88 -12.05 0.39 0.69 -7.35 0.36 0.59 -4.53 0.39 0.71 -12.27
isitlemeyecegini fark eder.
/. Gevresindeki ses kaynaklanini dogal ve yapay ses 556 g9 g53 052 087 -11.33 033 081 -1048 047 085  -16.33
kaynaklari seklinde siniflandirir.
8. Gevresindeki omekleri kullanarak varliklan canli 052 078 606 037 067 -7.70 031 052 -469 039  0.65 -10.78
ve cansiz olarak siniflandirir.
9. Elektrikli arag-geregleri, kullandigi elektrik 055 094 -1036 053 091 -11.06 037 077 -1154 048 088  -19.65
kaynaklarina gore siniflandirir.
10. Dunya’nin seklinin kireye benzedigini ifade eder. 0.58 0.94 -8.07 0.57 0.92 -11.99 0.46 0.81 -7.77 0.54 0.89 -15.90
11. Duyu organlarinin temel gorevlerini agiklar. 0.52 0.87 -7.83 0.49 0.80 -9.35 0.46 0.63 -3.95 0.49 0.77 -12.00
12. Duyu organlarinin saghgini korumak igin 062 089 598 057 085 -835 045 075 636 054 083 -12.01
yapilmasi gerekenleri kavrar.
13. itme ve cekme kuvvetlerinin hareket eden ve
duran cisimler izerindeki etkilerini gdzlemleyerek 0.33 077 -12.92 0.25 0.53 -6.34 0.28 0.43 -3.67 0.28 0.56 -11.28

kuvvet kavramini agiklar.
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Ust Grup Orta Grup Alt Grup Tiim Gruplar
Hedefler N s . o
On Son On Son On Son On Son

test test  z degeri test test  z degeri test test  z degeri test test  z degeri

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
14. Gunluk yasamda hareketli cisimlerin sebep
olabilecegi tehlikeleri tartisir. 0.51 0.84 -7.94 0.48 0.68 -5.19 0.47 0.59 -2.52 0.48 0.70 -8.30
15. Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen
temel 6zellikleri aciklar. 0.48 0.81 -6.34 0.46 0.79 -10.53 0.38 0.61 -5.26 0.44 0.74 -12.76
16. Gdzlemleri sonucunda gérme olayinin
gerceklesebilmesi icin 1s1gin gerekli oldugu 0.62 0.89 -7.73 0.60 0.87 -9.46 0.48 0.80 -8.04 0.56 0.85 -14.64
sonucunu gikarir.
17. Ses siddeti ile uzaklik arasindaki iligkiyi kavrar. 0.54 0.86 -6.76 0.50 0.75 -8.61 0.46 0.73 -7.85 0.50 0.77 -13.63
18. Siddetli seslerin isitme kaybina sebep
olabilecegini kavrar. 0.37 0.80 -8.86 0.32 0.63 -8.15 0.30 0.57 -6.61 0.33 0.65 -13.60
19. Her sesin bir kaynag oldugu ve sesinheryonde 37 978 875 034 068 -7.87 032 051 427 034 065 -11.87
yayildigi sonucunu gikarir.
20. Dogal ve yapay cevre arasindaki farklari agiklar. 0.56 0.87 -8.07 0.52 0.80 -7.91 0.43 0.62 -3.87 0.50 0.76 -10.78
21. Dogal gevrenin canhlar icin Gnemini kavrar ve 062 088 58 057 083 -7.38 046 078 -661 055  0.83 -11.43
dogal gevreyi korumak icin tedbirler alir.
22. Elektrik ve su gibi kaynaklarin tasarruflu
kullanilmasinin 6nemini kavrar ve bu kaynaklarin 0.35 0.80 -12.03 0.19 0.61 -12.74 0.18 0.55 -12.23 0.22 0.64 -21.91
kullaniminda tasarruflu davranir.
23. Saglikii yagam igin gerekli olan durumlarin 045 076 -7.06 038 053 361 035 049 -2.76 039 058  -7.09
onemini kavrar ve gunlik yasaminda uygular.
24. Elektrikli arag-gereclere yakin gevresinden
ornekler vererek elektrigin gunlik yasamdaki 0.48 0.84 -9.72 0.43 0.69 -7.33 0.40 0.59 -4.06 0.43 0.70 -11.27
onemini agiklar.
25. Pil atiklarinin gevreye verecegi zarariari ve bu 037 076 -818 022 059 -923 022 044 534 026 059 -13.35

konuda yapilmasi gerekenleri tartisir.
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Ust Grup Orta Grup Alt Grup Tiim Gruplar
Hedefler s s . o

On Son On Son On Son On Son

test test  z degeri test test  z degeri test test  z degeri test test  z degeri

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
26. Elektrigin can ve mal guvenligi bakimindan
glvenli kullanimina iligkin yapilmasi gerekenleri ) ) )
arastirir ve elektrik carpmasina yol acabilecek 0.46 0.76 6.33 0.42 0.54 2.93 0.41 0.53 2.57 0.42 0.59 -6.38
durumlari kavrar.
27. Dunya ylizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini
ve etrafimizi saran bir hava tabakasinin 0.50 0.84 -9.30 0.36 0.77 -12.32 0.30 0.54 -5.18 0.38 0.71 -15.05
bulundugunu kavrar.
28. Dlnya yuzeyindeki kara ve sularin kapladigi 052 080 672 042 073 -801 036 062 -597 043 071  -12.00

alanlar model lzerinde kargilagtirir.
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Tablo 4.5 6gretim yilinin basinda uygulanan on test agisindan incelendiginde, her
Uuc grupta da ogrencilerin higbir hedefe 0.75 ve Uzerinde sahip olmadiklar
belirlenmistir. Tablo 4.5 6gretim yilinin sonunda uygulanan son test agisindan
incelendiginde ise Ust grupta yer alan 6grencilerin 28 hedefin tamamina 0.75 ve
Uzerinde ulastiklar gérulmektedir. Orta grupta yer alan 6grencilerin ise 28 hedefin
15'ine (%53.6) 0.75 ve Uzerinde sahip olduklari tespit edilmistir. Alt grupta ise
ogrencilerin 28 hedefin 10’una (%35.7) 0.75 ve Uzerinde ulastiklari belirlenmigtir.
Tam gruplarda hedeflere ulagiima dizeyine genel olarak bakildiginda ise on testte
hicbir hedefe 0.75 ve Uzerinde ulasilamadigi, son testte ise 6drencilerin 28 hedefin
13’Une (%46.4) 0.75 ve Uzerinde ulastiklari gorulmektedir. Ayrica Tablo 4.5'de ki; z
degerleri incelendiginde, programdaki buatun hedeflere iliskin 6n test ve son testten

elde edilen yluzde degerleri arasindaki farklarin da anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde, orta grupta yer alan 6grencilerin 28 hedefin 13’lUne; alt
grupta yer alan dgrencilerin ise 28 hedefin 18’'ine 0.75 ve Uzerinde ulagsamadiklari
gorulmektedir. Orta ve alt grupta yer alan 6grencilerin ulagsamadiklari hedefler
Uniteler agisindan incelendiginde ise orta gruptaki 6grencilerin “Kuvveti Taniyalim”
Unitesinden 2, “Maddeyi Taniyalim” Unitesinden 1, “Cevremizdeki Isik ve Sesler”
Unitesinden 3, “Canlilar Dunyasina Yolculuk” Unitesinden 3, “Yasamimizdaki
Elektrikli Aracglar” Gnitesinden 3 ve “Gezegenimizi Taniyalim” Unitesinden 1 hedefe;
alt gruptaki égrencilerin ise “Bes Duyumuz” Unitesinden 1, “Kuvveti Taniyalim”
Unitesinden 2, “Maddeyi Taniyalim” Unitesinden 2, “Cevremizdeki Isik ve Sesler”
Unitesinden 4, “Canlilar Dinyasina Yolculuk” Unitesinden 4, “Yasamimizdaki
Elektrikli Araclar” Unitesinden 3 ve “Gezegenimizi Taniyalim” Unitesinden 2 hedefe
0.75 ve uUzerinde ulasamadiklari belirlenmigtir. Orta ve alt grupta yer alan
ogrencilerin ulasamadiklari hedefler Uniteler agisindan degerlendirildiginde, orta
grupta 7 Unitenin 6’sinda; alt grupta ise 7 Unitenin tamaminda 6grencilerin 0.75 ve

uzerinde ulasamadiklari hedeflerin oldugu tespit edilmistir.

Programda, 0.75 ve Uzerinde ulasilan hedef sayilari okul gruplari agisindan
karsilastirildiginda, Ust grupta yer alan 6grencilerin hedeflerin tamamina ulasirken;
orta grupta yer alan 6grencilerin ise hedeflerin hemen hemen yarisina ulastiklari
belirlenmistir. Alt grupta yer alan 6grenciler ise hedeflerin yarisina bile 0.75 ve
Uzerinde ulasamamiglardir. Bu bulgu, Evirgen’in (2013) 7.sinif Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programini degerlendirdigi calismanin bulgulariyla benzerlik
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gOstermektedir. Evirgen (2013) yapmis oldugu ¢alismada, basari duzeyi olarak Ust
grupta yer alan okullarda 6grenim goren ogrencilerin kazanimlara buylk oranda
ulasirken; orta ve alt gruptaki okullarda 06grenim goren Ogrencilerin ise

kazanimlara ulagsma duzeyinin giderek azaldigi bulgusuna ulagsmistir.

Ogrencilerin 6n testten elde ettikleri puanlar agisindan Ust, orta ve alt diizeydeki
okullar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) vyapilmigtir. Analiz sonucunda, anlamli bir farkin
bulunmasi durumunda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amacilyla da Scheffe testi yapiimistir. Elde edilen veriler, Tablo 4.6 ve Tablo 4.7’'de

verilmigtir.

Tablo 4.6 On Teste iligkin Betimsel istatistikler

Gruplar n X /28 SS
Ust Grup 164 14.20 2.64
Orta Grup 269 12.59 2.89
Alt Grup 199 10.62 3.07

Tablo 4.7 On Teste iligkin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 1166.111 2 583.055 70.154 .000*
Gruplar ici 5227.687 629 8.311
Toplam 6393.797 631

*p<0.05
Tablo 4.6 ve Tablo 4.7 incelendiginde, 6grencilerin 6n testten elde ettikleri

puanlarla yapilan ANOVA analizi sonucunda, Ust grubun aritmetik ortalamasinin
14.20; orta grubun 12.59 ve alt grubun 10.62 oldugu goértlmektedir. Ayrica Ust,
orta ve alt grubun aritmetik ortalamalari arasinda 0.05 dizeyinde anlaml bir fark
oldugu belirlenmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglari Tablo 4.8’de verilmigtir.

Tablo 4.8 On Teste iliskin Scheffe Testi Sonuglan

Ortalama Fark

Gruplar
Orta Grup Alt Grup
Ust Grup 1.60776** 3.57201*
Orta Grup 1.96425**

*p<0.05 **p<0.01
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Tablo 4.8 incelendiginde, Ust ve orta grup arasinda Ust grup lehine, Ust ve alt grup
arasinda ust grup lehine, orta grup ve alt grup arasinda orta grup lehine anlamli bir
fark oldugu gorulmektedir Elde edilen bulgulara dayanarak, Ust gruptaki
ogrencilerin Oon testten elde ettikleri puanlar agisindan orta ve alt gruptaki
ogrencilerden; orta gruptaki ogrencilerin ise alt gruptaki ogrencilerden daha
basarili olduklari ifade edilebilir. Bir baska deyisle, 6gretme-6grenme surecinin
baslangicinda Ust gruptaki o6grencilerin orta ve alt gruptaki 6grencilerden; orta
gruptaki 6grencilerin ise alt gruptaki 6grencilerden, programda yer alan hedeflere

iliskin daha fazla 6n bilgiye sahip olduklari sdylenebilir.

Ust, orta ve alt diizey okullarda 6grenim goren égrencilerin 6n test ve son testten
elde ettikleri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagiml gruplar t testi yapiimigtir. Elde edilen veriler, Tablo 4.9'da
verilmistir.

Tablo 4.9 Ust, Orta ve Alt Diizey Okullarda Ogrenim Géren Ogrencilerin On Test ve

Son Testten Elde Ettikleri Puan Ortalamalarina iliskin Bagimli Gruplar
t Testi Sonuglan

Gruplar n X /28 SS sd t p

On Test 164 14.20 2.64

Ust Grup 163 -33.187 .000*
Son Test 164 23.71 3.74
On Test 269 12.59 2.89

Orta Grup 268 -34.169 .000*
Son Test 269 20.87 4.44
On Test 199 10.62 3.07

Alt Grup 198 -25.067 .000*
Son Test 199 17.88 4.61

*p<0.05

Tablo 4.9 incelendiginde, her U¢ okul grubunda da ogrencilerin on test ve son
testten elde ettiklerin puan ortalamalari arasinda son test lehine anlamli bir fark
oldugu gorulmektedir. Ust grupta yer alan dgrencilerin 6n testte 14.20 olan puan
ortalamalarinin son testte 23.71’e yukseldigi; orta grupta yer alan 6grencilerin on
testte 12.59 olan puan ortalamalarinin son testte 20.87’ye yukseldigi; alt grupta yer
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alan ogrencilerin ise on testte 10.62 olan puan ortalamalarinin son testte 17.88’e
yukseldigi belirlenmigtir. Yani her U¢ grupta da 6grencilerin Fen Bilimleri dersindeki
basarilarinin anlamli bir sekilde arttigi tespit edilmistir. Fakat her U¢ grupta da
ogrencilerin 6n test ve son testten elde ettikleri puan ortalamalari arasinda son test
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasina ragmen, sadece ust gruptaki
ogrenciler, programda yer alan hedeflere 0.75 ve Uzerinde ulasabilmiglerdir. Orta
gruptaki ogrenciler, hedeflerin hemen hemen vyarisina 0.75 ve Uzerinde
ulasabilirken; alt gruptaki 6grenciler ise hedeflerin yarisina bile 0.75 ve Uzerinde
ulasamamistir. Bu nedenle de orta ve alt grupta gerceklesen 6gretme-6grenme
surecinin programda yer alan hedeflerin 0.75 ve Uzerinde ulagilabilirligini

saglamada ust gruptaki kadar etkili olmadigi sdylenebilir.

ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda yer alan hedeflere
ulasilma duzeyi acgisindan, Ust, orta ve alt dizeydeki okullar arasinda anlamli bir
farklihk olup olmadidini belirlemek amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA)
yapilmistir. Yapilan kovaryans analizinde, ddrencilerin 6n testten elde ettikleri
puanlar istatistiksel kontrol degiskeni olarak alinmis ve édrencilerin 6n testten elde
ettikleri puanlara goére duzeltimis son test puanlari kullaniimistir. Analiz
sonucunda, anlamli bir farkin bulunmasi durumunda, farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla da Bonferroni testi yapiimistir.

Ust, orta ve alt diizey okullarda 6grenim goéren &grencilerin son test puan
ortalamalari ve on testten elde ettikleri puanlara gore dizeltiimis son test puan

ortalamalari Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10 Ogrencilerin, Son Test Puan Ortalamalan ve On Testten Elde Ettikleri
Puanlara Gore Diuzeltilmis Son Test Puan Ortalamalari

Gruplar Son Test Ortalamasi Diizeltilmis Son Test Ortalamasi
Ust Grup 23.71 22.46
Orta Grup 20.87 20.73

Alt Grup 17.88 19.11

Tablo 4.10 incelendiginde; 6n testten elde edilen puanlara gore dizeltilmis son
test puan ortalamasinin Ust grupta 22.46, orta grupta 20.73 ve alt grupta 19.11
oldugu gérilmektedir. Ust, orta ve alt gruptaki okullarin, diizeltilmis son test puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglari Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11 Programda Yer Alan Hedeflerin Ulagilma Diizeylerine iligkin Kovaryans
Analizi Sonuglan

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
On Test 2521.498 1 2521.498 171.197 .000*
Grup 826.855 2 413.428  28.070 .000*
Hata 9249.557 628 14.729
Toplam 284765.000 632

*p<0.05

Tablo 4.11 incelendiginde, programda yer alan hedeflere ulagiima duzeyi
acisindan Ust, orta ve alt gruptaki okullar arasinda 0.05 duzeyinde anlamli bir fark
oldugu gorulmektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglari Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12 Programda Yer Alan Hedeflerin Ulagilma Diizeylerine iligkin Bonferroni
Testi Sonuglari

Ortalama Fark

Gruplar
Orta Grup Alt Grup
Ust Grup 1.731** 3.348**
Orta Grup 1.618*

*p<0.05 *p<0.01

Tablo 4.12 incelendiginde, programda yer alan hedeflere ulasiima duzeyi
acgisindan ust ve orta grup arasinda ust grup lehine, Ust ve alt grup arasinda ust
grup lehine, orta grup ve alt grup arasinda orta grup lehine anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir. Elde edilen bulgulara dayanarak, ust gruptaki ogrencilerin orta ve
alt gruptaki 6grencilerden; orta gruptaki 6grencilerin ise alt gruptaki 6grencilerden
programda yer alan hedeflere ulasma dlzeyi acisindan daha basarili olduklari

soylenebilir.

Programda yer alan hedeflere ulasilma dlzeyi ile bilissel giris davranislari testinde
yer alan 6n kosul davraniglara sahip olma dizeyi, okul gruplari acgisindan
karsilastirildiginda; programda yer alan hedeflerin tamamina ulasan st gruptaki
ogrencilerin biligsel giris davraniglari testinde yer alan 6n kosul davraniglarin da
tamamina sahip oldugu, programda yer alan hedeflerin yarisina bile ulasamayan
alt gruptaki ogrencilerin ise biligsel giris davranislari testinde yer alan 6n kosul
davranislarin higbirine sahip olmadiklarn gorulmektedir. Bu bulgu ise 6grencilerin

sahip olduklari biligsel giris davraniglarinin, hedeflerin ulagilabilirlik duzeyini
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etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bloom’a (1976) gore bilissel giris davranislari, bir
sonra ki 6grenme Unitelerinde gorulen basari degiskenliginin yarisina kadarini
aciklayabilme gucune sahiptir. Bir 6grenme Unitesini ise sadece bu Unite igin
gerekli olan girig davranislara sahip 0Ogrenciler istenilen dizeyde 0Ogrenebilir
(Bloom, 1976). Senemoglu (1989) tarafindan yapiimis olan ¢alisma da bu goérusu
desteklemektedir. Senemoglu (1989) yapmis oldugu calismada, bilissel giris
davraniglarinin, asamali bir dizinin sonlarinda bulunan derslerde 6grenme

dizeyinin en guclu yordayicisi oldugu bulgusuna ulagmistir.

Ogrencilerin 6n testten elde ettikleri puan ortalamalari da 6grencilerin sahip
olduklari 6n 6grenmelerin, hedeflerin ulasilabilirlik duzeyini etkiledigi gorusinu
destekleyen bir diger gosterge olarak verilebilir. Cuinkl dgrencilerin 6n testten elde
ettikleri puan ortalamalari agisindan Ust ve orta grup arasinda ust grup lehine, Ust
ve alt grup arasinda Ust grup lehine, orta ve alt grup arasinda orta grup lehine
anlamli bir fark bulunmaktadir. Programda yer alan hedeflere ulasiima dizeyi
acisindan da okul gruplari arasinda benzer bir anlamli farkin olmasi yani hedeflere
ulasilma duzeyi agisindan ust ve orta grup arasinda Ust grup lehine, Ust ve alt grup
arasinda ust grup lehine, orta ve alt grup arasinda orta grup lehine anlamli bir
farkin olmasi, 6grencilerin sahip olduklari 6n 6grenmelerin hedeflerin ulasilabilirlik
dizeyini etkilediginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Sahan (2007) ve Payam
(2015) tarafindan yapilan program degerlendirme calismalarinda da benzer
bulgulara ulasiimis, o6grencilerin sahip olduklari 6n 6grenmelerin, hedeflerin
ulasilabilirlik dizeyini etkiledigine iliskin veriler elde edilmigstir. Ayrica $Sahin Yanpar
(1998) tarafindan vyapilan c¢alisma sonucunda elde edilen bulgular da bu
arastirmadan elde edilen bulgulari desteklemektedir. Sahin Yanpar (1998) yapmis
oldugu calismada, ilkokul 4. sinif Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme duzeyini
yordayan en gugli degiskenin biligssel giris davranislari oldugu, ilkokul 4. sinif
Matematik dersinde ise 6grenme duzeyini yordayan en gugclu degiskenin on test
oldugu bulgusuna ulagmis ve 6grenme duzeyini yordayan en guglu degigkenin on

ogrenmeler oldugu sonucuna varmistir.
4.3. Besinci ve Altinci Alt Problemlere iligkin Bulgular ve Yorum

Besinci alt problem: ilkokul 3. sinif égrencilerinin Fen Bilimleri dersine iligkin

akademik 6zglven duzeyleri nedir?
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Altinci alt problem: ilkokul 3. sinif égrencilerinin Fen Bilimleri dersine iligkin
akademik 6zguven duzeyleri, Ust, orta ve alt dizeydeki okullar arasinda anlamli bir

farklihk gostermekte midir?

Anlamli bir butiinlik saglamasi i¢in besinci ve altinci alt problemlere iligkin bulgular
birlikte verilmistir. Arastirma kapsaminda, bu iki alt probleme cevap bulabilmek
amaclyla Senemoglu (1989) tarafindan Brookover'in ‘Self-Concept of
Mathematical Ability’ dlgeginden Turkge'ye uyarlanan “Akademik Benlik Kavrami
Olgegi” llkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersine gére yeniden diizenlenerek arastirma
ornekleminde yer alan okullarda, 6gretim yilinin basinda ve sonunda iki kez

uygulanmigtir.

ilkokul 3. sinif dgrencilerinin Fen Bilimleri dersine iliskin akademik 6zglven
diuzeylerini belirlemek amaciyla dlgegin 6n test ve son test uygulamalarindan elde
edilen puanlarin ortalamalari hesaplanmistir. Ust, orta ve alt diizey okullarda
ogrenim goren ogrencilerin, Olgegin 6n test ve son test uygulamalarindan elde
ettikleri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ise bagimli

gruplar t testi yapilarak belirlenmigstir. Elde edilen veriler, Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13 Akademik Benlik Kavrami Olgegine iliskin Bagimh Gruplar t Testi

Sonuglan
Gruplar n X 140 SS sd t p

On Test 164 34.26 4.39

Ust Grup 163 -8.523 .000*
Son Test 164 37.12 3.55
On Test 269 32.42 5.21

Orta Grup 268 -9.143 .000*
Son Test 269 35.05 3.95
On Test 199 30.60 5.91

Alt Grup 198 -7.675 .000*
Son Test 199 33.19 4.48

*p<0.05
Tablo 4.13 incelendiginde, her U¢ okul grubunda da Olgegin 6n test ve son test

uygulamalarindan elde edilen puan ortalamalari arasinda son test lehine anlamli

79



bir fark oldugu goriilmektedir. Ust grupta yer alan 6grencilerin 6n testte 34.26 olan
puan ortalamalarinin son testte 37.12’ye yukseldigi; orta grupta yer alan
ogrencilerin on testte 32.42 olan puan ortalamalarinin son testte 35.05e
yukseldigi; alt grupta yer alan ogrencilerin ise 6n testte 30.60 olan puan
ortalamalarinin son testte 33.19'a yukseldigi belirlenmistir. Yani her U¢ grupta da
ogrencilerin Fen Bilimleri dersine iligkin akademik o6zguvenlerinin anlamli bir
sekilde arttigi tespit edilmistir. Bir baska deyisle, Fen Bilimleri dersinde
gerceklesen ogretme-6grenme surecinin, ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde
basarili olabileceklerine iliskin algilarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
Sahan’in (2007) ilkokul 3. sinif Matematik dersinde ve Seckin’in (2010) ilkokul 4.
sinif ingilizce dersinde yaptiklari program degerlendirme c¢alismalarindan elde
edilen bulgular, bu arastirmadan elde edilen bulgularla ortismektedir. Sahan
(2007) bu arastirmada kullanilan Olgegi, Matematik dersine; Seckin (2010) ise
ingilizce dersine uyarlamis ve basari diizeyi olarak Ust, orta ve alt gruplarda yer
alan okullarda uygulamistir. Her iki ¢calismada da yapilan 6n test ve son test
uygulamalari sonucunda, her U¢ okul dizeyinde de &grencilerin akademik
O0zguven duzeyi agisindan son test lehine anlamli bir fark oldugu bulgusuna

ulasiimistir.

ilkokul 3. sinif dgrencilerinin Fen Bilimleri dersine iliskin akademik 6zgiiven
dizeylerinin, Ust, orta ve alt dizeydeki okullar arasinda anlamli bir farklilk gésterip
gOstermedigini belilemek amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir.
Yapilan kovaryans analizinde, dégrencilerin Olgcegin 6n test uygulamasindan elde
ettikleri puanlar, istatistiksel kontrol degiskeni olarak alinmis ve &égrencilerin 6n
testten elde ettikleri puanlara gore duzeltiimis son test puanlari kullaniimistir.
Analiz sonucunda, anlamli bir farkin bulunmasi durumunda, farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da Bonferroni testi yapilmistir.

Ust, orta ve alt diizey okullarda 6grenim gdren 6grencilerin, dlgegdin son test
uygulamasindan elde ettikleri puan ortalamalann ve Olgegin on test
uygulamasindan elde ettikleri puanlara gore duzeltiimig son test puan ortalamalari

Tablo 4.14’te verilmigtir.
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Tablo 4.14 Ogrencilerin, Olgegin Son Test Uygulamasindan Elde Ettikleri Puan
Ortalamalan ve Olgegin On Test Uygulamasindan Elde Ettikleri
Puanlara Gore Duzeltilmis Son Test Puan Ortalamalari

Gruplar Son Test Ortalamasi Diizeltilmis Son Test Ortalamasi
Ust Grup 37.12 36.33
Orta Grup 35.05 35.01

Alt Grup 33.19 33.89

Tablo 4.14 incelendiginde; dlgegin 6n test uygulamasindan elde edilen puanlara
gOre duzeltilmis son test puan ortalamasinin Ust grupta 36.33, orta grupta 35.01 ve
alt grupta 33.89 oldugu gorilmektedir. Ust, orta ve alt gruptaki okullarin,
diuzeltilmis son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan kovaryans analizi (ANCOVA) sonugclari Tablo 4.15'de

verilmistir.

Tablo 4.15 Ogrencilerin Akademik Ozgiiven Diizeylerine iligkin Kovaryans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
On Test 2877.850 1 2877.850 245.975 .000*
Grup 501.080 2 250.540 21.414 .000*
Hata 7347.441 628 11.700
Toplam 785745.000 632

*p<0.05

Tablo 4.15 incelendiginde, ilkokul 3. sinif 6grencilerinin akademik 6zguven
duzeylerinin Ust, orta ve alt gruptaki okullar arasinda 0.05 duzeyinde anlamli bir
farkhlik gosterdigi goriimektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglari Tablo 4.16’da verilmigtir.

Tablo 4.16 Ogrencilerin Akademik Ozgiiven Diizeylerine iligkin Bonferroni Testi

Sonuglan
Ortalama Fark
Gruplar
Orta Grup Alt Grup
Ust Grup 1.319** 2.441%
Orta Grup 1.122**

*p<0.05 *p<0.01

Tablo 4.16 incelendiginde, 6grencilerin akademik 6zglven dizeylerinin Ust ve orta
grup arasinda ust grup lehine, Ust ve alt grup arasinda Ust grup lehine, orta grup
ve alt grup arasinda orta grup lehine anlamli bir farkhlik gésterdigi gortlmektedir.

Elde edilen bulgulara dayanarak, Ust gruptaki ogrencilerin Fen Bilimleri dersine
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iligkin akademik 6zguvenlerinin, orta ve alt gruptaki 6grencilerden; orta gruptaki
ogrencilerin ise alt gruptaki 6grencilerden daha yuksek oldugu ifade edilebilir. Yani
Ust gruptaki 6grencilerin, llkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
yer alan konularn 6grenebilecegine iliskin kendilerine olan guvenlerinin orta ve alt
gruptaki 6grencilerden, orta gruptaki ogrencilerin ise alt gruptaki ogrencilerden

daha fazla oldugu sdylenebilir.

Programda yer alan hedeflere ulasilma dizeyi agisindan orta ve alt gruba gore
basarili olan Ust gruptaki 6grencilerin, akademik 6zguvenlerinin de orta ve alt
gruba gore yuksek oldugu belirlenmigtir. Dolayisiyla da 6grencilerin ilkokul 3. sinif
Fen Bilimleri dersine iliskin akademik 6zguvenlerinin, Ust, orta ve alt gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gdstermesinin nedeni o6grencilerin bu dersteki
basarilarindan kaynaklanabilir. Yani ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde ki
basarilarinin onlarin bu derse iliskin akademik o6zguvenlerini olumlu ydnde
etkiledigi sOylenebilir. Cakir ve digerleri (2000) ve Demirbas ve Yagbasan (2010)
tarafindan fen dersinde yapilan ¢alismalar da bu gorusit desteklemektedir. Her iki
calismada da, bu arastirmada kullanilan &lgek fen dersine uyarlanarak
kullanilmistir. Cakir ve digerleri (2000), tarafindan yapilan g¢alismada, 6.sinif fen
dersinde akademik benlik kavramini en gugcli agiklayan degiskenin, égrencilerin
basarilarinin bir gdstergesi olan fen dersi karne notlari oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Demirbas ve Yagbasan (2010) tarafindan yapilan c¢alismada da
benzer bir bulguya ulasiimis ve 6grencilerin bir dnceki doneme ait fen dersi basari
notlari yikseldikge, 6grencilerin 6. sinif fen dersine iliskin akademik benlik kavrami

puanlarinin da artma egiliminde oldugu belirlenmistir.

4.4. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Yedinci alt problem: ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’na iliskin
ogretmen gorisleri nedir?

Arastirma kapsaminda, bu alt probleme cevap bulabilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan geligtirilen gérisme formu kullanilmis ve Ust, orta ve alt dizey okul
gruplarinin her birinden 12’ser olmak tzere toplam 36 sinif 6gretmeniyle bireysel
gorismeler gergeklestiriimistir. Ogretmenlerle gergeklestirilen yari yapilandiriimis

gorusmeler, arastirmaci tarafindan transkript edilmis ve yazil hale getirilmigtir.
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lIkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'na iligkin 6gretmen gorislerini
belirlemek i¢cin yazili hale getirilen goérisme verileri Uzerinde igerik analizi
yapilmistir. Bu amagla, elde edilen veriler incelenerek kod ve temalar
olusturulmustur. Ogretmenlerin programa yonelik gorisleri de bu kod ve temalar
esas alinarak betimlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin programa iligkin goruglerini

yansitabilmek i¢in dogrudan alintilara da yer verilmigtir.

4.4.1. Gériigme Formunun Birinci Sorusuna iligkin Bulgular ve Yorum
Gorusme formunun birinci sorusu olan “2014-2015 6gretim yilinda uygulamaya
konulan ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi uygulanmaya
baslanmadan 6nce programa iliskin herhangi bir bilginiz var miydi? Varsa nasil ve
ne duzeyde bilgi sahibi oldunuz?” sorusuna iligkin 6gretmenlerle yapilan
gorusmelerden elde edilen gorugler ve bu goruslere iligskin frekans ve yuzde

dagilimlari Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17 Ogretmenlerin Program Hakkindaki Bilgilerine iligkin Gériiglerinin
Frekans ve Yizde Dagilimi

Ust Grup OrtaGrup  Alt Grup Toplam

Tema Kodlar

f % f % f % f %
Program  Program hakkinda herhangi bir 11 917 12 100 11 917 34 944
Hakkindaki bilgim yoktu
ﬁ_ﬂg'g(l_lere Program hakkinda internet
ISkin araciligiyla kendim bilgi sahibi 1 83 - 1 83 2 56
Goriigler

oldum

Tablo 4.17 incelendiginde; ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
uygulanmaya baslamadan o6nce &6gretmenlerin blylik cogunlugunun (%94.4)
programa iliskin herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari gorilmektedir. Ust diizey ve
alt dluzeyden sadece birer O6gretmenin programa iligkin bilgiye internetten
kendisinin ulastigi belirlenmistir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin gérislerinden

bazilari asagida verilmigtir:
UO-5:

“...Hayir, yoktu. Gegen seneden duymustuk haziran itibariyle ama igerigini
bilmiyorduk...”
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Uo-s8:

“...Hig bilgi verilmedi. Program, seminer ¢alismalarina basladigimizda dendi iste
3. sinifta bu sene fen bilgisi dersini isleyecegiz. O zaman haberimiz oldu. Onceden
hicbir bilgilendirme yapiimadi...”

Uo-9:

“...Bilgimiz yoktu. Gelir gelmez séylediler fen bilgisi ayrildi diye. Ama daha 6nce 4.
sinifta ayirdigimiz igin ¢cok yadirgamadik, uygulamaya basladik...”

00-4:

“...Hayir, programa iligkin bilgimiz yoktu. Eylil ayinda geldik. Strpriz. Fen dersiniz
var dendi...”

00-9:

“...Hayir, herhangi bir bilgimiz yoktu. Eylil ayinda yani biz seminer ¢alismalarina
baglamakla birlikte hani o fikri duyduk. Daha sonra kitaplari elde ettik tabi ki.
Kilavuz kitabimiz yok. Herhangi bir fikrimiz yoktu. Oyle gocuklarla birlikte biz de
baglamig olduk...”

00-11:

“...Yoktu. Okul acildi. Kitaplar geldi okula. Bir baktik ki; fen bilgisi kitabi var.
Sasirdik hatta bizim 3. sinifa fen varmig diye. O anda gérdiik...”

AO-1:

“...Higbir bilgim yoktu. Okula geldik, planlari yaparken béyle bir dersin
konuldugundan bilgim oldu. Eylil ayinda oldu yani planlari hani miidiir toplanti
yapiyor ve planlarinizi yillik planlarinizi yapin dedigi noktada haberim oldu. Daha
once fen bilimleri dersiyle 3. sinifta konuldugu ile ilgili higbir bilgim yoktu. Olsaydi
mesela yaz tatilinde ben de bir seyler arastirirdim ama yoktu...”

AO-2:

“...Hayir, yoktu, yani bir bilgi almadik. Sadece internetten takip ettigim sitelerden
programin icerigiyle ilgili seyleri indirdim ve kendim takip ettim. Yani kendi
calismalarim sonucunda bilgi sahibi oldum. Yoksa bununla ilgili ne sene sonunda
yani 2. sinifi bitirirken ne de sene basinda bize bir bilgi iletilmedi. Hatta kitaplarin
varligi, yoklugunu bile son dakikada hani seyin icinden bakarak bulduk. Hi¢c bu
konuda en ufak bilgi almadik. Ama ben hani dedigim gibi internet sitelerinde vardi
zaten. Milli egitim bakanligi o zaman program hazirdi, onu indirdim...”

AO-6:

“...Yok, kesinlikle yoktu. Egitim-6gretim dénemiyle beraber égrendik. Resmi olarak
bize bir bbyle konulacak, getirilecek, programa alinacak diye bir sey gelmedi...”

Ogretmen gorisleri incelendiginde, dgretmenlerin ilkokul 3. sinifta ilk kez verilecek
olan Fen Bilimleri dersini, program uygulanmaya basladiginda o6grendikleri
goérilmektedir. Ogretmen gérislerinden yola cikilarak program uygulanmaya
baglamadan 6nce 6gretmenlere herhangi bir bilgilendirme yapilmadigi soylenebilir.
Demirtas ve dig. (2015) tarafindan 2013-2014 6gretim yilinda ilk kez uygulamaya
baslanan ilkokul 5. Sinif Fen bilimleri Dersi Ogretim Programi’na yénelik yapilan
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calismada da benzer bir bulgu elde edilmigtir. Demirtag ve dig. (2015) tarafindan
yapllan ¢alismada ogretmenler program hakkinda bilgilendirilmediklerini

belirtmigtir.

Yeni gelistirilen bir programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi ancak programin
uygulayicilari olan 6gretmenlere programin dogru bir sekilde tanitilmasina baglidir.
Programa iligkin herhangi bir bilgilendirme yapilmayan ogretmenlerin 6zellikle de o
yil ilk kez uygulanacak bir dersin Programi’nin uygulanmasi slrecinde sorunlarla
karsilasma ihtimalleri oldukga yuUksektir. Fen programlari ile ilgili yapilan birgok
calismada bu gorusu destekler niteliktedir. Savran ve dig. (2002), Akpinar ve dig.
(2005), Oz (2007), Seker, (2007), Yangin (2007), Kara (2008), Tekbiyik ve
Akdeniz (2008) ve Unayagyol (2009) tarafindan yapilan g¢alismalarda, 6gretmenler
fen programlarinin uygulanmasi slrecinde karsilastiklari baslica sorunlardan

birisinin program hakkinda yeterince bilgilendiriimemek oldugunu belirtmistir.

4.4.2. Gériigme Formunun ikinci Sorusuna iligkin Bulgular ve Yorum
Goriisme formunun ikinci sorusu olan “ilkokul 3. sinifta Fen Bilimleri dersinin
verilmesiyle ilgili goérlsuniz nedir?” sorusuna iliskin 6gretmenlerle yapilan
gorismelerden elde edilen gorusler ve bu goruslere iligkin frekans ve ylzde

dagilimlari Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18 Ogretmenlerin ilkokul 3. Sinifta Fen Bilimleri Dersinin Verilmesine iliskin
Gorisglerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Ust Orta Alt Toblam

Grup Grup Grup P
Tema Alt Tema Kodlar

f % f % f % f %

ilkokul 3. Fen Ogrencilerin fen
Sinifta Fen konularinin, bilimlerine olan ilgilerini 7 583 8 667 9 75 24  66.7
Bilimleri Fen Bilimleri artirdigini digtndyorum
5“?'”'”_ derﬁlnde_ _ Ogrencileri 4. sinif Fen
Verilmesine  verilmesini Bilimleri dersine
Iligkin olumlu hazirlayici nitelikte 8 667 4 333 6 50 18 50
Goriigler buluyorum oldugunu diistiniiyorum

Tablo 4.18 incelendiginde; her ¢ okul grubunda da 6gretmenlerin tamaminin fen
konularinin ilkokul 3. sinifta Fen Bilimleri dersinde verilmesini olumlu bulduklar
goérilmektedir. Ust grupta gorev yapan ogretmenlerin %58.3’Uniin; orta grupta
%66.7’sinin ve alt grupta ise %75’inin ilkokul 3. sinifta Fen bilimleri dersinin

verilmesinin 6grencilerin fen bilimlerine olan ilgilerini artirdigini dtsundukleri
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belirlenmistir. Ayrica Ust grupta gobrev yapan ogretmenlerin %66.7’sinin; orta
grupta %33.3’Unun ve alt grupta ise %50’sinin ilkokul 3. sinif Fen bilimleri dersini,
ogrencileri 4. sinif Fen bilimleri dersine hazirlayici nitelikte buldugu tespit
edilmigtir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin gérislerinden bazilari asagdida

verilmigtir:
Uo-7:

“...Simdi séyle; 3. siniftan 4. sinifa bir hazirlik olmasi bakimindan ¢ok giizel. Cok
ta memnunuz ayrilmasindan...”

Uo-10:

“...0Olumlu buluyorum. Yani c¢ocuklar igin de bir yenilik oldu, hoglarina gitti,
seviyorlar da o dersi...”

Uod-11:;

“...Daha iyi oldu. Cocuklar, konuyu ayirma hususunda neyin fen alanina neyin
normal ginliik yasamla ilgili oldugunu fark etmelerini sagladi. Gayet olumiu
bence...”

00-7:

“...Hayat bilgisiyle fen bilimleri i¢ ice oldugu zaman cocukta ister istemez bir
karisikliga yol agiyordu...”

00-9:

“...Kesinlikle ¢ok iyi oldu. Cilinki 4. sinifta birden karsilagiyorlardi ve ¢ok agir bir
mlifredatla karsilagiyorduk. Hem biz yoruluyorduk, hem g¢ocuklar yoruluyordu.
Verimimiz tabi ki hani yakalamaya ¢alisiyorduk ama bu kadar olmuyordu. Simdi en
azindan temel bazinda basliyor...”

00-12:

“...Aslinda iyi olmus ayirmalari. Olumlu. Hayat bilgisinin icinde o kadar ¢ok konu
var ki; bir de fen bilimleri girdim mi sanki arada kaynayip gidiyormusg gibi oluyordu.
Ya da hayat bilgisi dersi boguluyordu. Fen bilimlerinin ayrilmasi iyi olmus.
Cocuklarin daha c¢ok ilgisini ¢ekiyor. Bir de ne biliyim daha mi biyddik diye
hissettiler kendilerini ayri bir ders almalari ilgilerini ¢ekti yani giizel oldu...”

AO-4:

“...Tabi ki daha iyi oldu. Yani simdi hayat bilgisi genelde sosyal bilgilere hazirlik
olarak sunulmali. Fenle ilgili seylerin bir fen bilimleri adi altinda verilmesi daha iyi
oldu. Yani ¢linkii 6énceden ne bileyim, bir viicudumuzla, viicuttaki kemikle, yok
Tiirkiye bliylik millet meclisindeki segim arasinda ne ilgi var. Ama bunun fen
bilimlerinde iste insan vicuduyla, insanin anatomik yapisiyla ilgili birtakim bilgilerin
bu ders altinda verilmesi tabi ki daha iyi oldu...”

AO-8:

“...Yani su anki konular gegen yillarda yoktu hayat bilgisinde. Oyle elektrik konusu,
diinyanin yapisi falan yoktu. Yani bence iyi olmus. Olumlu. Ciinki{i en azindan 4.
sinifta ilk defa karsilasiyorlar ve daha zor oluyor. En azindan bir basamak olmus
oldu, basit diizeyde anlayacaklari kadar. lyi olmus. Olumiu, bence...”
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AO10:

“...Olumlu buluyorum. Cocuklar, fen bilimlerini hayat bilgisinden ¢ok daha fazla
severek yapiyorlar...”

Ogretmen gorusleri incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin fenle ilgili konularin,
ilkokul 3. sinifta Fen bilimleri dersinde verilmesini olumlu bulduklari belirlenmistir.
Alanyazinda bu konuyla ilgili yapilan birgok calismada da benzer bulgular elde
edilmigtir. Aybek ve Aslan (2015), Calisoglu ve dig. (2015), Cift¢i ve dig. (2015),
Unisen ve Kaya (2015) ve Yildirnm ve Gilngdér Akgiin (2015) tarafindan yapilan
calismalarda, o6gretmenlerin Fen Bilimleri dersinin 3. sinif dizeyinde verilmesini
olumlu bulduklari belirlenmistir. Ik kez 2014-2015 6gretim yilinda verilmeye
baslanan Fen Bilimleri dersinin uygulandigi ilk yilda dersin uygulayicilari olan
ogretmenler tarafindan olumlu olarak degerlendiriimesi ise dersin 3. siniflarda
verilmesinin ilkokul fen egitimi acisindan dogru bir adim oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Gorugleri alinan 6gretmenlerin %66.7’si ise ilkokul 3. sinifta verilen Fen Bilimleri
dersinin ogrencilerin fen bilimlerine olan ilgilerini artirdigini belirtmistir. Yani
ogretmenler, ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersinde 6grencilerin fen bilimlerine olan
ilgilerinin Hayat Bilgisi dersine gore daha fazla oldugunu disunmektedir. Topal
(2009) tarafindan yapilan galismada bu gorusu desteklemektedir. Topal (2009)
tarafindan yapilan g¢alismada, sinif 6gretmenleri 6grencilerin fen derslerinde fen
konularina olan ilgilerinin hayat bilgisi derslerinde fen konularina olan ilgilerinden

daha fazla oldugunu belirtmistir.

Ayrica gorugsleri alinan ogretmenlerin %50’si ise ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri
dersinin ogrencileri 4. sinif Fen Bilimleri dersine hazirlayici nitelikte oldugunu
belirtmigtir. Yani égretmenler, 3. sinif Fen Bilimleri dersinin Hayat Bilgisi dersine
oranla o&grencileri 4. Sinif Fen Bilimleri dersine daha iyi hazirladigini
disunmektedir. Demir (2006) ve Topal (2009) tarafindan yapilan ¢alismalar da bu
goristu desteklemektedir. Demir'in  (2006) yapmis oldugu calismada, sinif
ogretmenlerinin, 6grencileri fen derslerine hazirlamada hayat bilgisi derslerini
yetersiz bulduklari belirlenmistir. Topal’in (2009) yapmis oldugu ¢alismada ise sinif
ogretmenlerine goére hayat bilgisi dersleri 6grencileri fen derslerine kismen

hazirlamaktadir.
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4.4.3. Gériigme Formunun Ugiincii Sorusuna iligkin Bulgular ve Yorum
Goriisme formunun Uclincti sorusu olan “ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlara iliskin ne diisiinliyorsunuz?” sorusuna
iliskin 6gretmenlerle yapilan gérismelerden elde edilen gorlugsler ve bu goérislere

iligkin frekans ve yuzde dagilimlari Tablo 4.19°da verilmigtir.

Tablo 4.19 Ogretmenlerin Programda Yer Alan Kazanimlara iligkin Gériiglerinin
Frekans ve Yiizde Dagilimi

Ust Grup OrtaGrup  Alt Grup Toplam

Tema Kodlar
f % f % f % f %

Kazanimlar, 6grencilerin seviyesine

uygun 11 917 11 917 11 917 33 917

_Kazanlmlara
lligkin
Gorigler

Kazanimlar, anlamli 6grenme igin
uygun

11 917 10 833 10 833 31 86.1

Kazanimlara okulun mevcut

kaynaklariyla ulagilabilir gy 91.7 2 41.7 2 6.7 18 50

Tablo 4.19 incelendiginde; her G¢ okul grubunda da 6gretmenlerin %91.7’sinin
kazanimlari, 6grencilerin seviyesine uygun bulduklari gériilmektedir. Ust grupta
gorev yapan ogretmenlerin %91.7’sinin; orta ve alt grupta %83.3'Unun ise
kazanimlari, anlamli 6grenme ic¢in uygun bulduklari tespit edilmigtir. Ayrica Ust
grupta gorev yapan ogretmenlerin %91.7’sinin; orta grupta %41.7’sinin ve alt
grupta ise %16.7’sinin kazanimlari, c¢aligtiklari okullarin mevcut kaynaklariyla
ulagilabilir bulduklari gériilmektedir. Ogretmenlerin bu soruya iligkin goruslerinden

bazilari asagida verilmigtir:

Uo-2:
“...Cok sade ve anlasilabilir diizeyde cocuklar igin. Tam ben seviyeye uygun
buluyorum...”
Uo-8:
“...Kesinlikle, anlamli 6grenmeye ydénelik. Fen bilgisiyle ilgili hi¢bir sikintimiz yok...”
UO-10:

“...Yani kazanimlar ulasilabilir. Biz okul olarak da biraz gansliyiz laboratuvar
anlaminda ama bagka okullar i¢in bilemiyorum...”

00-7:

“...Ezber yok. Anlamli 6grenmeye ybénelik. Cocuklar mukayese yapiyorlar,
dusintyorlar, yorum yapiyorlar. Bu anlamda olumlu...”
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00-9:

“...Kazanimlar seviyeye kesinlikle uygun. Kesinlikle uygun yani biz herhangi bir
sikinti yasamadik. Oyle olsa zaten ortaya sikintilar ¢ikardi...”

00-11:

“...Bizimki gibi bir okulda ulagilabilir. Ben verimli ¢aligtim ¢linkii biz interneti de
¢ok glizel kullaniyoruz. Ufak tefek sinifta yapilacak deneyler vardi, onlari da yaptik.
Culnkii gok agir bir konu yoktu zaten onun igin herbirgeyi sinifta yapabildik...”

AO-1:

“...Ben anlamli 6grenmeye uygun buluyorum, ezbere y6nelik dedil...”

AO-2:

“...Kazanimlarla ilgili bir sorun yok, hepsi ulagilabilir. Hepsini sinifta uyguladik.
Mesela hareket konularinda sinifta sallandik, sey yaptik veya bahceye ciktik.
Benim sinifimda sorun olmadi...”

AO-11:
“...Ogrencilerin seviyesine uygun, gayet giizel kavriyorlar...”

Ogretmen gorisleri incelendiginde, her (¢ okul grubunda da gorev yapan
ogretmenlerin blylk ¢cogunlugunun (%91.7) kazanimlari 6grencilerin seviyesine
uygun bulduklari goértulmektedir. Bir bagska deyisle, 6gretmenlere gore programda
yer alan kazanimlar, ilkokul 3. sinifta 6grenim gdéren o&grencilerin gelisim ve
0grenme seviyesine uygundur. Fen programlarina yonelik yapilan birgok
calismada da benzer bulgulara ulagiimistir. Ozdemir (2006), Aydin (2007), Tatar
(2007), Erdem (2009), Sicak (2013) ve Ciftci ve dig. (2015) tarafindan yapilan
calismalarda oOgretmenler, programlarda yer alan kazanimlarin &grencilerin

seviyelerine uygun oldugunu belirtmistir.

Ayrica dgretmenlerin blyuk ¢ogunlugunun (%86.1) kazanimlari, anlamli 6grenme
icin uygun bulduklari belirlenmistir. Yani o6gretmenler, programda yer alan
kazanimlarin 6grencilerin bilgiyi anlamli bir sekilde yapilandirmalarini saglayacak
nitelikte oldugunu dusinmektedir. Bayrak (2009) tarafindan, 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’na yonelik yapilan calismada da benzer bir
bulguya ulasilmistir. Bayrak (2009) tarafindan yapilan calismada &gretmenler,
programda yer alan kazanimlarin 6grencinin bilgiyi yapilandirmasina firsat verecek

sekilde hazirlandigini belirtmigtir.

Ogretmen gérisleri incelendiginde, calistiklari okullarin mevcut kaynaklarini,
kazanimlara ulasabilmek icin yeterli goren 6gretmenlerin orta ve oOzellikle de alt

grupta oldukga az sayida oldugu gorilmektedir. Ust grupta gorev yapan
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ogretmenlerin ise buyuk cogunlugunun (%91.7) calistiklari okullarin mevcut
kaynaklarini, kazanimlara ulasabilmek igin yeterli gordukleri belirlenmigtir. Yani Ust
grupta yer alan okullarin sahip olduklari imkanlarin, orta ve alt grupta yer alan
okullara gore daha fazla oldugu sodylenebilir. Bir baska deyisle, basari duzeyi
olarak uUst grupta yer alan okullarin sosyoekonomik duzeylerinin orta ve alt grupta
yer alan okullara gére daha yiuksek oldugu ifade edilebilir. Gérigme verilerinden
elde edilen bu bulgu, Gglncl alt problemden elde edilen bulgularla da tutarlilik
gOstermektedir. CUnkd Ust grupta gorev yapan oOgretmenlerin okulun mevcut
kaynaklariyla ulasilabilir gordugu kazanimlara Ust gruptaki 6grenciler ogretim yili
sonunda ulasirken; orta ve alt gruptaki ogrenciler ayni kazanimlara istenilen
dizeyde ulasamamigtir. Dolayisiyla da okullarin sahip olduklari imkanlarin yani
sosyoekonomik diuzeylerinin kazanimlara ulagiima duzeyini etkiledigi sdylenebilir.
Fen egitimiyle ilgili yapilan bircok c¢alisma da bu gorislu desteklemektedir.
Kolburan (1997), Bay ve Tugluk (2004) Hazir Bikmaz (2001), Vural (2006) ve
Demirtas (2012) tarafindan yapilan galismalarda, sosyoekonomik diizey olarak st
grupta yer alan okullarda 6grenim goren 6grencilerin, sosyoekonomik diizey olarak
orta ve alt grupta yer alan okullarda 6grenim goren Ogrencilere gore fen

derslerinde daha basarili olduklari belirlenmistir.

4.4.4. Goériisme Formunun Dérdiincii Sorusuna iliskin Bulgular ve
Yorum

Programin icerik boyutuna iliskin olarak o6gretmenlere gérisme formunun
dérdiincii sorusu olan “ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
yer alan konulara iliskin ne dustiniyorsunuz?” sorusu yoéneltilmistir. Ogretmenlerle
yapilan goérismelerden elde edilen goérlUsler ve bu gorislere iligskin frekans ve

yuzde dagilimlari Tablo 4.20°’de verilmigtir.
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Tablo 4.20 Ogretmenlerin Programda Yer Alan Konulara iligkin Gériiglerinin
Frekans ve Yiizde Dagilimi

Ust Grup OrtaGrup  Alt Grup Toplam

Tema Kodlar

f % f % f % f %

Konular, 6grencilerin seviyesine 11 917 10 833 10 833 31 86.1

uygun
!(onulara
lligkin Konular, kazanimlara uygun 11 917 10 833 10 833 31 86.1
Gorisler
Konular, ginluk yasamla iligkili 12 100 12 100 10 833 34 944

Tablo 4.20 incelendiginde; Ust grupta gorev yapan 6gretmenlerin %91.7’sinin; orta
ve alt grupta goérev yapan ogretmenlerin ise %83.3’Unlun; konulari, 6grenci
seviyesine uygun bulduklari goérilmektedir. Ayrica orta ve alt grupta gorev yapan
ogretmenlerin %83.3’Unun; Ust grupta ise %91.7’sinin konulari, kazanimlara uygun
buldugu tespit edilmistir. Ust ve orta grupta gérev yapan égretmenlerin tamaminin;
alt grupta ise %83.3'Unun de konulari gunlik yasamla iligkili bulduklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin goriislerinden bazilari asagdida

verilmistir:
Uo-2:

“...Glnlik yasamla ilgili. Madde, kuvvet ve hareket, itme, cekme, onlarin zaten hep
oynadiklari oyunlar icerisinde. Kesinlikle uygun giinliik hayata...”

Uo-7:
“...Kazanimlari ¢ok giizel denklegtirmis, alt basliklar1 ¢ok giizel yapmislar. Yani
konular kazanimlarla alakall, iliskilendirilmis...”

UO-11:
“...Seviyesinde, seviyesine uygun. Normal zaten su anda verdiklerimiz temel
bilgiler. Yani ¢ok fazla agilima girmiyoruz konularla, derinligi yok zaten. Su anda
ylizeysel olarak ¢ocuklarin bilmesi gerekenler veriliyor. Gayet normal...”

00-1:
“...Konularla kazanimlar bir arada, giizel yani sey degil, iliskili...”

00-3:
“...Ogrencilerin seviyesine uygundu, dili basitti...”

00-9:

“...Gdnlik yasamla iligkili. Yani bu yas grubunun giinliik hayatinda kullanmasi
gereken bilgiler var. Yani ¢ocuga, o kazanimlar dogrultusunda konuyu anlattiginiz
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zaman kafasinda bir seyler olusabiliyor, gérebiliyor, kendi glinliik hayatindan
Ornekler verebiliyor veya anlattiktan sonra onu fark ediyor hani kullandigini, onun
seviyesine uygun seyler oldugunu fark ediyor yani...”

AO-5:

“...Iste yani elektrik konusunda, piller konusunda, batarya konusunda, hani giinliik
hayatta karsilagtiklari seyleri hani dile getirebiliyorlar, onlar da o &rnekleri
verebiliyorlar. Farkindalik oldu yani onlar i¢in. Onlar da bilip cevap verebiliyor yani.
Kendileri konuya direkt girebiliyorlar...”

AO-9:

“...Kazanimlara uygun ama 3. sinifa uygun degil, diizeye uygun degil. Daha ¢ok
4’e hatta eskiye gore disinirsek 5’e bile var yani. ...”

AO-11:

“..Yani benim &grencilerimin seviyesine uygun. 3. sinif igin uygun. Hi¢
zorlanmadik...”

Ogretmen gbrisleri incelendiginde, 6gretmenlerin biyiik cogunlugunun (%86.1)
konulari 6grencilerin seviyesine uygun bulduklari gérilmektedir. Bir bagka deyigle,
ogretmenlere gore, programda yer alan konular, ilkokul 3. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin gelisim ve 6grenme seviyesine uygundur. Fen programlarina yonelik
yapilan bircok calismada da benzer bulgulara ulasiimistir. Ozdemir (2006), Bayrak
(2009) ve Kilig (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda, 6gretmenlerin program

icerigini ogrencilerin seviyesine uygun bulduklari belirlenmigtir.

Ogretmenlerin buyik gogunlugu (%86.1) konularin kazanimlara uygun oldugunu
duisunmektedir. Yani 6gretmenlere gore, programda yer alan konular, kazanimlarla
tutarlilik gostermektedir. Fen programlarina yonelik yapilan birgok galismada da
benzer bulgular elde edilmistir. Ozdemir (2006), Aydin (2007), Bayrak ve Erden
(2007), Tatar (2007), Unal (2007), Yesilaydin (2008), Bayrak (2009), Belli (2009)
ve Kilig (2010) tarafindan yapilan calismalarda 6dretmenler, program iceriginin

kazanimlarla tutarli oldugunu belirtmistir.

Ayrica 6gretmenlerin blylk ¢ogunlugu (%94.4) konulari gunlik yasamla iligkili
bulmaktadir. Yani 6gretmenler, programda yer alan konularin, égrencilerin gunlik
hayatlarinda kargilasabilecekleri olay veya durumlara iligkin bilgileri igerdigini
dusunmektedir. Fen programlarina yonelik yapilan bircok caligmada da benzer
bulgular elde edilmistir. Aydin (2007), Bayrak ve Erden (2007), Tatar (2007),
Yesilaydin (2008), Bayrak (2009), Belli (2009), Sicak (2013) ve Unisen ve Kaya
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(2015) tarafindan yapilan calismalarda, 6gretmenlerin program igerigini gunluk

yasamla iligkili bulduklari belirlenmigtir.

4.4.5. Gériisme Formunun Besinci Sorusuna iligskin Bulgular ve Yorum
Gériisme formunun besinci sorusu olan “llkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda 6gretme-6grenme ve degerlendirme sureclerine yonelik etkinliklere
ornekler verilmemistir. Bu duruma iligkin ne dusunUyorsunuz?” sorusuna iligkin
ogretmenlerle yapilan gérismelerden elde edilen gorUsler ve bu goruslere iligkin

frekans ve yluzde dagilimlari Tablo 4.21’de verilmistir.

Tablo 4.21 Ogretmenlerin Programda Etkinlik Orneklerinin Yer Almamasina iligkin
Goruslerinin Frekans ve Yuzde Dagilimi

Ust Grup OrtaGrup  Alt Grup Toplam

Tema Kodlar

foow  f % f % f %
Programda b
Etkinlik YORGEBterigifEipms! aciuiEgh 12 100 11 917 11 917 34 944

etkinlik 6rnekleri olmali

Orneklerinin

Yer y r _

A_Imgmasma Etkllnh.k orneklerl__nln _(_)Imamasml bir ) 1 83 1 83 5 56
lligkin eksiklik olarak gérmuyorum

Goriigler

Tablo 4.21 incelendiginde; orta ve alt grupta goérev yapan &gdretmenlerin
%91.7’sinin; Ust grupta ise tamaminin yol goésterici olmasi agisindan programda
etkinlik orneklerinin olmasi gerektigini belirttikleri gorulmektedir. Ayrica orta ve alt
grupta gorev yapan birer oOgretmenin ise programda etkinlik orneklerinin
olmamasini bir eksiklik olarak gérmedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin bu soruya
iliskin goruslerinden bazilari asagida verilmistir:

Uo-1:

“...Bence olsa iyi olurdu diye dlistiniiyorum. Cikarilmasaydi. Her zaman 6rneklerin

béyle hayal giiciinii bir tik daha geligtirici oldugu kanisindayim. Orneklere yer
vermeleri iyi olurdu...”

uo-7:

“...Olsa c¢ok iyi olur iste bizimde istegimiz o yani. Daha ayrintida kazanimlara
ybnelik bir takim degerlendirmelerin olmasindan yanayiz yani...”

Uo-10:

“...Yani evet olsa daha iyi olabilirdi. Daha yol gésterici olabilirdi tabi...”

00-7:
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“...Bunlar olmasi gereken seyler. Aslinda ufak tefek etkinliklerin olmasi lazim.
Bence etkinlik sikintisi var. Etkinliklerin olmasi lazim. Daha ¢ok etkinliklere yer
verilmesi, érnekler olmasi bana isik tutar...”

00-8:

“...Verilseydi ¢ok daha iyi olacakt! bizim i¢in. Daha yol gésterici olurdu. Clinki biz
bu seviyedeki ¢cocuklara bu konulari anlatma konusunda tecriibe sahibi degiliz. Biz
biraz daha hem biliyorsunuz artik birinci sinifa gecis yags! degisti, yaslari biraz
kiclk; hem de 3. sinif olmalarindan dolayi asadi yukari 1,5 yaslik bir fark var ve
bu algi becerisini daha da farklilastiriyor. Biraz onun sikintisi var yasamimizda...”

00-11:

“...Yani sunu gérdiik ki; hani olmasa da olur. Clnki{ hani 6gretmen kendisi
yapiyor zaten...”

AO-3:

“...Bence mutlaka olmasi gerekiyor. Ornek olmasi gerekiyor, degerlendirme olmasi
gerekiyor, birgok érnek yapmamiz gerekiyor...”

AO-7:

“...Olsa iyi olur yani. lyi geliyordu yani. Hani bizim igin kolay oluyor. En azindan
elimizde bir érnek oluyor...”

AO-12:

“...Ornekler olmaliydi ve o kazanimlara yénelik calismalar olmaliydi. Ornek
bulunmasr daha iyi olurdu...”

Ogretmen goérusleri incelendiginde, égretmenlerin blyik gogunlugunun (%94.4)
yol gosterici olmasi agisindan programda etkinlik érneklerinin olmasi gerektigini
disundikleri belilenmistir. Yani égretmenler, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda etkinlik érneklerine yer verilmesinin 6gretme-6grenme ve
degerlendirme  sureglerini  planlamada  kendilerine  yardimci  olacagini
distinmektedir. Ozellikle de 2014-2015 6gretim yilinda, ilk kez 3. sinifta
uygulanacak olan Fen Bilimleri dersi icin 6gretmenlerin bu tlr bir yardima daha

cok ihtiya¢ duyacaklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin, programda etkinlik drneklerinin yer almasini istemelerinin nedeni
bir onceki programda yani 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda
ogretmenlere yonelik bu tar etkinliklerin yer almasi olabilir. Ctinki Dogan (2009) ve
Kurtulus ve Cavdar (2011) tarafindan 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’na yonelik yapilan g¢alismalar, 6gretmenlerin programda yer alan etkinlik
orneklerine iliskin olumlu duaguncelere sahip oldugunu gostermektedir. Dogan
(2009) tarafindan yapilan galismada, 6gretmenlerin programda yer alan etkinlikleri
blyuk oranda benimsedikleri ve uygulamaya galistiklari belirlenmigtir. Kurtulug ve
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Cavdar (2011) tarafindan yapilan galigsmada ise 6gretmenlerin programda yer alan
etkinlikleri ilgi gekici ve kalici 6grenmeyi saglayici nitelikte bulduklar tespit

edilmistir.

4.4.6. Gériigme Formunun Altinci Sorusuna iligkin Bulgular ve Yorum
Gorusme formunun altinci sorusu olan “Programin hedeflerine ulasmayi saglamak
uzere sinifta gergeklestirdiginiz 6gretme-6grenme surecinin yeterligine iligkin
gOrusunuz nedir? sorusuna iliskin 6gretmenlerle yapilan gérismelerden elde
edilen gorusler ve bu goruslere iligskin frekans ve yuzde dagilimlari Tablo 4.22'de

verilmigtir.

Tablo 4.22 Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Siirecinde Yapmig Olduklar
Etkinliklerin Yeterligine lligkin Goruislerinin Frekans ve Yuzde Dagilimi

Ust Grup OrtaGrup  Alt Grup Toplam

Tema Kodlar
f % f % f % f %

Konulari glinlik yasamla

iliskilendirerek yeterli olmasini 4 333 2 167 5 417 11 306
saglhyorum
Derste, gorsel materyaller
kullanarak yeterli olmasini 2 167 4 333 3 25 9 25
saglhyorum

Ogretme- Konularla ilgili

v gili sik tekrar yaparak

Ogren_me yeterli olmasini sagliyorum 2 167 3 25 1 8.3 6 16.7

Siirecinde

Yapilmig Olan  konyjarla ilgili deneyler yaparak

Etkinliklerin o Sy yap 1 83 2 167 - - 3 83

R yeterli olmasini sagliyorum

Yeterligine

lligkin Derste, grup galismalari yaptirarak

Gorugler yeterli olmasini sadliyorum 2 167 - ) ) ) 2 56
Laboratuvar yeterli donanima sahip
olmadidi icin yetersiz oldugunu 1 8.3 - - 3 25 4 111
dusiniyorum
Sinif mevcudu kalabalik oldugu igin ) ) 1 8.3 ) ) 1 28

yetersiz oldugunu dustniyorum

Tablo 4.22 incelendiginde; Ust grupta gérev yapan ogretmenlerin %33.3’Undn
konulari gunlik yasamla iligkilendirdikleri i¢in; %16.7’sinin derste gorsel
materyaller kullandiklari igin; %16.7’sinin konularla ilgili sik tekrar yaptiklari igin;
%16.7’sinin derste grup galismalari yaptirdiklan igin ve %8.3’Unun ise konularla
ilgili deneyler yaptirdiklari igin O6gretme-6grenme surecinde yapmis olduklari
etkinlikleri yeterli bulduklari goértlmektedir. Orta grupta gorev yapan 6gretmenlerin

%16.7’sinin konulari gunlik yasamla iligkilendirdikleri igin; %33.3’4UnUn derste
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gorsel materyaller kullandiklari igin; %25’inin konularla ilgili sik tekrar yaptiklari igin
ve %16.7°sinin ise konularla ilgili deneyler yaptirdiklari igin 6gretme-6grenme
surecinde yapmis olduklari etkinlikleri yeterli bulduklari belirlenmistir. Alt grupta
gorev yapan oOgretmenlerin ise %41.7’sinin  konulari gunlik yasamla
iliskilendirdikleri igin; %Z25’inin derste gorsel materyaller kullandiklari igin ve
%8.3’'unun konularla ilgili sik tekrar yaptiklari icin 6gretme-6grenme surecinde
yapmis olduklari etkinlikleri yeterli bulduklari tespit edilmigtir. Ayrica Ust grupta
gOrev yapan o6gretmenlerin %8.3’Unun ve alt grupta %25’inin laboratuvarin yeterli
donanima sahip olmamasi nedeniyle 6gretme-6grenme slrecinde yapmis
olduklari etkinlikleri yetersiz bulduklari belirlenmistir. Orta grupta gorev yapan bir
ogretmen ise sinif mevcudunun kalabalik olmasi nedeniyle 6gretme-6grenme
surecinde yapmis oldugu etkinlikleri yetersiz buldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin

bu soruya iliskin goruslerinden bazilari asagida verilmistir:
UO-5:

“...Laboratuvara baglyorum. O anlamda yeterli degil...”
Uuo-9:

“...Daha ¢ok ben grup calismasi verdim c¢ocuklara. iste grup icinde calistilar. O
calismaya istekli olmayan ¢ocuklar da o zaman aralarina katildi. Grup ¢alismalari
yaparken ona dikkat ettim. Hani ¢ok iyi yapabilen ¢ocuklarin yanina biraz daha
yavas yapabilenleri koydum. Onlar da yapmayi 6grendiler. Yani daha ¢ok grup
calismalarina yer vererek yaptim...”

Uo-11:

“...Bagari, glnlik yasamlariyla ortiigtlirdiigliim icin. Ginlik yasamlariyla iligkili
oldugu icin ¢cok daha ¢abuk algiliyorlar...”

00-1:

“...Yetersizligimiz sinif mevcudunda. Mesela ben ne yapmak zorundayim 40
dakikada 40 kisiyi etkilemek zorundayim. Ama &blirii olsa 20 dakika ve 20 kisi;
ikiser dakika diigliyor. Burada 1 dakika bile diismliyor yani. Hele bir de geriyse
yani. Biitiin 6grencileri ayni seviyede tutmak mimkiin degil zaten. Herkesin
seviyesi farkl, kiiltir yapisi farkli, algisi farkl.. Oyle olunca bizim en az bir
ogrenciyle (i¢ dakikamiz gidiyor. Onu hesapladigin zaman biraz zor oluyor...”

00-4:

“...Sik tekrar, siresi sey oldugu igin fazla oldugu igin tekrara fazla yer verdigin igin,
genelde en kétii 6grenci bile daha iyi...”

00-7:
“...Konularla ilgili ¢ocuklarin kendi hayatlarindan bir seyler ¢ikartarak
arkadaglarina 6rnek olmalarini sagliyorum. Kendi 6zel hayatimdan &rnekler

veriyorum. Ozellikle kendi hayatimdan 6rnekler vermem gocuklarin gok hoglarina
gidiyor. Mesela en son konumuz elektrik. Benim basimdan gegen bir elektrik olayi,
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bir yangin olayini anlatmam o ¢ocuklarda mdiithig bir etki yaratt!. Stlirekli o konuyla
ilgili  soru sordular bana. Demek ki diyorum; hani havada kalan O&rnekler
olmayacak, ¢ocuklara verilen Ornekler. Ya c¢ocuklarin kendi ailelerindeki,
hayatlarindaki 6rnekler ya okul hayati ya da iste 6gretmeninin ya da ¢ok sevdigi
yakinin bir érnegi, o ¢ocuklarda daha kalici oluyor. Kodlama acgisindan daha iyi
oluyor diye disindyorum...”

AO-4:

“...Cocuklara anlatirken gérsel olarak anlattigim igin ¢ocuklarda daha kalici oldu.
Daha da hoslarina gitti...”

AO-7:

“...Hayatlarina dair seyleri gbrddiler. Yani sinifta fasulye yetistirdik, cocuk fasulyeyi
goériiyor yani yesil fasulye. Hani daha ¢ok hayatina dokundu o yiizden...”

AO-9:

“...Mesela ben evimden akvaryum suyu getirdim. iste ona baktik ama onu ¢ok
gbremedik. Clinkii daha gelistiriimis mikroskoplar lazim onun igin. Yani mikroskop
ad altinda var ama simdi su an her okula gitsen laboratuvari vardir ama igine girip
te gocuklar icin gerekli hangi deneyleri yapabilirim, ne kullanabilirim desen sinirl.
Yani bu konuda sikintilarimiz var...”

Ogretmen gérisleri incelendiginde, dgretmenlerin blyik cogunlugunun (%86.1)
ogretme-6grenme surecinde yapmis olduklar etkinlikleri yeterli bulduklari
gorilmektedir. Ogretmenlerin, 6gretme-6grenme siirecinde yapmis olduklari
etkinliklerin yeterligini nasil sagladiklarina iliskin en ¢ok paylastiklari ilk gorus
(%30.6) konularin gunlik yasamla iligkilendiriimesidir. Yani égretmenler, konulari
ogrencilerin gunlik yasantilariyla iligkilendirerek sinifta etkili bir 6gretme-6grenme
sureci gerceklestirdiklerini belirtmistir. ilkoriici Gécmencelebi ve Ozkan (2009)
tarafindan 6. sinif fen dersinde yapilan calisma da 6gretmenlerin bu gortsinu
destekler niteliktedir. ilkériici Gégmencelebi ve Ozkan (2009) tarafindan yapilan
calismada, ogrencilerin bilgiyi gunluk yasamla iligkilendirme duzeyleri ile basarilari

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Ogretmenlerin, 6gretme-6grenme  sirecinde yapmis olduklari  etkinliklerin
yeterligini nasil sagladiklarina iliskin en ¢ok paylastiklari ikinci goris (%25) ise
derste gorsel materyaller kullanmaktir. Yani 6dretmenler, konularla ilgili sinifa
gorsel materyaller getirerek sinifta etkili bir 6gretme-6grenme  sureci
gerceklestirdiklerini belirtmistir. Gllen ve Demirkus (2014) tarafindan 7. sinif fen
dersinde yapilan g¢alisma da 6gretmenlerin bu gorisuni desteklemektedir. Gllen
ve Demirkus (2014) tarafindan yapilan calismada, gdrsel materyal kullaniminin
ogrencilerin fen dersindeki basarilarini artirdigi belirlenmigtir.
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Gorugleri alinan o6gretmenlerin sadece %13.9'u 6gretme-6grenme surecinde
yapmig olduklari etkinlikleri yetersiz bulmaktadir. Ogretmenlerin 6zellikle de alt
grupta gorev yapan o6gretmenlerin 6gretme-6grenme surecinde yapmis olduklari
etkinlikleri neden yetersiz bulduklarina iligkin en ¢ok paylastiklari gorus (%11.1) ise
okuldaki laboratuvarlarin yeterli donanima sahip olmamasidir. Yani 6gretmenler,
laboratuvarlarda dersle ilgili gerekli arag-gerecin bulunmamasindan dolayi sinifta
etkili 6gretme-6grenme surecini gergeklestiremediklerini  belirtmigtir. Evirgen
(2013) tarafindan fen oOgretmenleriyle yapilan calisma da o6gretmenlerin bu
gorusunu desteklemektedir. Evirgen (2013) tarafindan yapilan c¢alismada,
ogretmenler, ogrencilerin 6grenme eksikligi yasamalarinin nedenlerinden biri

olarak derste laboratuvar uygulamalarinin yapilamamasini belirtmistir.

4.4.7. Gériisme Formunun Yedinci Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum
Gorisme formunun yedinci sorusu olan “Programin hedeflerine ulasilip
ulasilmadigini belirlemek i¢in hangi 6lgme araglarini tercih ediyorsunuz? sorusuna
iliskin 6gretmenlerle yapilan gérismelerden elde edilen gorlsler ve bu goéruslere

iliskin frekans ve yuzde dagilimlari Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23 Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Olgme Araglarina iliskin Goériiglerinin
Frekans ve Yiizde Dagilimi

Ust Grup OrtaGrup  Alt Grup Toplam

Tema Kodlar
f % f % f % f %
Coktan segmeli test 8 66.7 9 75 9 75 26 722
Dogru-yanls testi 2 167 2 167 3 25 7 19.4
Tercih Edilen o
dlgme Calisma kagitlan 1 8.3 2 16.7 2 16.7 5 13.9
Araclarina
lligkin Derse katilim 2 167 2 167 1 83 5 139
Gorlusler
S6zIG sunum 2 16.7 1 8.3 1 8.3 4 11.1
Oz ve akran degerlendirme 2 16.7 1 8.3 1 8.3 4 111
Ogrenci Uriin dosyas! 2 167 1 83 1 8.3 4 111
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Tablo 4.23 incelendiginde; Oolgme araci olarak Ust grupta gobrev yapan
ogretmenlerin %66.7’sinin ¢oktan secmeli testi; %16.7’sinin dogru-yanlhg testini;
%8.3’Unun c¢alisma kagitlarini; %16.7’sinin derse katilimi; %16.7’sinin  so6zlu
sunumu; %16.7’sinin 6z ve akran degerlendirmeyi ve %16.7’sinin ise 6grenci urin
dosyasini tercih ettikleri goruimektedir. Orta grupta 6gretmenlerin %75’inin goktan
secmeli testi; %16.7’sinin dogru-yanhs testini; %16.7’sinin ¢alisma kagitlarini;
%16.7’sinin derse katilimi; %8.3’'Unln so6zli sunumu; %8.3’Unun 6z ve akran
degerlendirmeyi ve %8.3’Unlin ise Ogrenci urin dosyasini tercih ettikleri
belirlenmistir. Alt grupta ise 6gretmenlerin %75’inin ¢oktan segmeli testi; %25’inin
dogru-yanlis testini; %16.7’sinin galisma kagitlarini; %8.3’4nun derse katilimi;
%8.3’Unln s6zllu sunumu; %8.3’Unln 6z ve akran degerlendirmeyi ve %8.3’Unun
ise dgrenci Grlin dosyasini tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin bu soruya

iliskin goruslerinden bazilari asagida verilmistir:
UO-1:

“...Odrencilerin konuyu ne diizeyde 6grendiklerini belirleyebilmek igin coktan
secmeli veya dogru-yanlis sorularindan olugsan testler uyguluyorum...”

U0-4:

“...Her égrencinin derste yaptigi bdtiin ¢alismalari koydugu bir dosyas! var ve
bence bu dosya égrencinin derste neler 6grendigi hakkinda yeterli bilgiyi veriyor...”

Uo-6:

“...Ben 6grencileri sunumlar yapmalari i¢in gruplara ayirdim ve égrenciler konulara
onceden calisip sinifa geliyorlardi. Sunumlar bittiginde de égrencilerden hem kendi
performanslarina iliskin hem de arkadaslarinin performansina iliskin diigiincelerini
bir kagida yazmalarini istiyordum...”

00-5:
“...Ogrencilere konuyu ne kadar anlatmigiz, neyi 6gretmisiz, neyi égretememisiz

baglaminda bir geri déniit almak icin basit ¢coktan seg¢meli testler hazirlayip
uyguluyorum...”

00-8:

“...Ogrencilere her konu bitiminde o konuyla ilgili galisma kagitlar1 dagitiyorum ve
o calisma kagitlarina gbre égrencilerin konuyu ne kadar 6grendikleri hakkinda bir
fikir sahibi oluyorum...”

00-10:

“...Genellikle &grencilerin dersteki etkinliklere katiimalarini  gbézlemliyorum.
Béylelikle de hangi égrencilerin konuyu 6grenmediklerini anliyorum...”

AO-1:
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“...Bu yas grubu c¢ocuklar igin dogru-yanlis sorularinin ¢ok uygun oldugunu
dusintiyorum. Bu anlamda ben hep bu tir testler yaptim. Testlerin bitiminde de
sinifta &égrencilerle neden dodgru veya neden yanlis olabilecedine iliskin
konustuk...”

AO-5:

“..Ogrencilere dagitmis oldugum c¢alisma kaditlari, onlarin égrenme eksiklikleri
hakkinda gerekli dénditi veriyor...”

AO-12:

“...Genellikle on sorudan olusan c¢oktan seg¢meli testler hazirlayip, &grencilere
uyguluyorum...”

Ogretmen goérisleri incelendiginde, 6gretmenlerin dlgme araci olarak daha gok
testleri (¢oktan se¢meli, dogru-yanlig) tercih ettikleri gorulmektedir. Yani
ogretmenlerin daha ¢ok Urune yonelik degerlendirme yaklasimina uygun olgme
araclarini kullandiklari sdylenebilir. Bir bagska deyisle, 6gretmenlerin 6grenci Grin
dosyasi gibi surece yonelik degerlendirme yaklasimina uygun 6lgme araglarini gok
fazla tercih etmedikleri séylenebilir. Ozdemir (2006) tarafindan yapilan calismada
da benzer bir bulgu elde edilmistir. Ozdemir (2006) tarafindan yapilan ¢alismada,
ogretmenlerin fen derslerinde 6lgme araci olarak en c¢ok testleri tercih ettikleri

belirlenmistir.

4.4.8. Goériisme Formunun Sekizinci Sorusuna iliskin Bulgular ve
Yorum

Goriisme formunun sekizinci sorusu olan “ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersi icin
verilen sureyi nasil buluyorsunuz?” sorusuna iliskin 6gretmenlerle yapilan
gorismelerden elde edilen gorusler ve bu goruslere iligskin frekans ve ylzde

dagiimlari Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24 Ogretmenlerin Ders Siiresine iliskin Goriislerinin Frekans ve Yiizde

Dagihmi
Ust Grup OrtaGrup  Alt Grup Toplam
Tema Kodlar
f % f % f % f %
Ders igin verilen sire yeterli 11 917 7 58.3 9 75 27 75
Ders Siiresine
"i§|.("? Ders igin verilen sire azaltiimali - - 2 16.7 1 8.3 3 8.3
Belirtilen ) ) )
Gorlsler
Ders icgin verilen sire artiriimali 1 8.3 3 25 2 16.7 6 16.7
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Tablo 4.24 incelendiginde; Ust grupta gorev yapan 6gretmenlerin %91.7’sinin; orta
grupta %58.3’Unun ve alt grupta ise %75’inin ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersi igin
verilen sureyi yeterli bulduklari gorilmektedir. Orta grupta gorev yapan
ogretmenlerin %16.7’si ve alt grupta %8.3’U ise ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersi
icin verilen surenin azaltilmasi gerektigini belirtmigtir. Ayrica Ust grupta gorev
yapan o6gretmenlerin %8.3’Unln; orta grupta %25’inin ve alt grupta ise %16.7’sinin
ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersi icin verilen surenin artirilmasi gerektigini
disundukleri belirlenmistir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin gérislerinden bazilari

asagida verilmistir:

Uo-7:
“...Yeterli, yani konularina gére yeterli. Yani 3 saat gercekten konularina gére ¢ok
glizel...”

Uo-8:
“...Yeterli. Su anki kazanimlar dogrultusunda yeterli...”

Uo-12:
“...Bu konulara gére iyiydi. Yeterliydi...”

00-1:
“...Ug:"saat bence artirilmali. Hani ne olur daha glizel islenir, daha anlamli olur
yani. Ogrenci acisindan da anlamli olur. Bizim igin de ...”

00-3:
“...Eger icerigi bu sekilde olacaksa stlire iki ders saatine dlisebilir. Clinkii ¢ok fazla.
Yani tekrar ediyoruz ama tekrar etmekten de biz de sikiliyoruz, ¢ocuklar da
sikiliyor. Yani hatta bazen fen bilgisi dersinde farkli dersleri de yaptigimiz oldu.
Clnki mifredatla zaman 6rtiismiiyordu...”

00-7:
“...Sdre yeterli. Yani bu konular, bu kazanimlarla bu siire értiistiyor...”

AO-3:
“...Yani konuya gére su anda bize yetiyor. lyi bence, kararinda...”

AO-4:
“...Su anda diyorum ya ben l(niteleri erken bitirdim. Sire olarak su anda
azaltilmali. Onun yerine mesela matematige verilse ¢ok daha iyi olur...”

AO-6:

“...Yeterli. 3 saat yetiyor yani. Ideal olan siire, bence yani uygun olan siire o...”
Ogretmen gorugleri incelendiginde, odgretmenlerin  gogunlugunun (%75) Fen

bilimleri dersi icin verilen sureyi yeterli bulduklari gorulmektedir. Bir bagka deyisle,
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ogretmenlerin ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersi i¢in verilen U¢ saatlik sureyi
programda yer alan konularin 6grenilebilmesi igin yeterli gordukleri sdylenebilir. Bir
onceki programa yani 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’na yonelik
yapilan birgok c¢alismada ise bu arastirmada elde edilen bulgunun tam tersi bir
bulguya ulasiimistir. Aydin (2007), Bozyigit (2007), Seker (2007), Topal (2009),
Demirtas (2012) ve Glnes ve dig. (2012) tarafindan yapilan caligmalarda,
ogretmenlerin fen derine ayrilan sureyi yetersiz bulduklari belirlenmigtir. Bu agidan
bakildiginda, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin, 2005 Fen
ve Teknoloji Programi’na gore igerik yonunden daha sade oldugu soylenebilir.
Topal (2009) ve Gunes ve dig. (2012) tarafindan yapilan galismalarda bu goérusu
desteklemektedir. Topal (2009) ve Gunes ve dig. (2012) tarafindan yapilan
calismalarda, dgretmenler, 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin

icerik yonuinden ¢ok yogun oldugunu belirtmigtir.

4.4.9. Goriisme Formunun Dokuzuncu Sorusuna iliskin Bulgular ve
Yorum

Géritisme formunun dokuzuncu sorusu olan “ilk kez 2014-2015 dgretim yilinda
uygulamaya baslanilan ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ni
uygularken zorluk yasadiniz mi?” sorusuna iliskin 6gretmenlerle yapilan
gorismelerden elde edilen gorusler ve bu goruslere iligkin frekans ve ylzde

dagilimlari Tablo 4.25’de verilmistir.

Tablo 4.25 Ogretmenlerin Programi Uygularken Zorluk Yasayip Yasamadiklarina
lliskin Goriiglerinin Frekans ve Yiizde Dagilhmi

Ust Grup OrtaGrup  Alt Grup Toplam

Tema Kodlar
f % f % f % f %

Program Zorluk yagsamadim 9 7% 6 50 8 667 23 639
Uygulanirken

Zorluk Yasanilip
Yasaniimadigina
lliskin Goriigler

Ogretmen kilavuz kitabinin
olmamasindan dolayi zorluk 3 25 6 50 4 333 13 36.1
yasadim

Tablo 4.25 incelendiginde; Ust grupta gorev yapan égdretmenlerin %75’inin; orta
grupta %50’sinin ve alt grupta ise %66.7’sinin programi uygularken bir zorluk
yasamadiklari gorulmektedir. Ayrica Ust grupta gorev yapan ogretmenlerin
%25’inin; orta grupta %50’sinin ve alt grupta ise %33.3’Unldn 6Jretmen kilavuz
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kitabinin olmamasindan dolayr programi uygularken zorluk yasadiklari

belirlenmistir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin gériglerinden bazilari asagida

verilmigtir:

U0O-4:
“...Yok. Asla hi¢ 6yle bir sey olmadi. Zevkle uygulandi...”

Uo-7:
“...Elimizde ilgili sey yoktu, kilavuz kitabimiz. Hala da yok zaten. Kilavuz kitap
olmadigi i¢in de zorlandik...”

UO-10:
“...Yok, olmadi. Dedigim gibi ¢ok basit almislar konulari zaten...”

00-3:
“...Kilavuz kitabimiz olsaydi daha kolay olurdu...”

00-6:
“...Cok zorlanmadik. Yani sinif 6gretmeni oldugumuz igin zaten bildigimiz konular.
Yani 4'te isledigimiz fen bilgisini simdi igliyoruz veya hayat bilgisinde gérdiigiimiz
konulari ikiye boéldik. Islerken hayat bilgisi hayat bilgisindedir, digeri fen
bilimlerinde...”

00-12:
“...Kilavuz kitabimiz olsaydi, en azindan durdugum noktay: bilirdim. llerde miyim
geride miyim biraz daha belki daha rahat olurdum...”

AO-2:
“...Evet olmustur. Dedigim gibi kilavuz kitabimizin olmayisi. Yani normalde kac¢
yildir uygulanan programda bile kilavuz kitaplarimiz olmasina ragmen ne kadar
bliyik sikintilar yagadigimizi dillendiriyoruz ki; burda kilavuz kitabin olmadan
yapmak dogru mu, ben de bunu size soruyorum...”

AO-6:
“...Yok, yani ¢ok 6yle zorlandigim bir durum olmadi yani...”

AO-11:

“...Hi¢ zorlanmadim ¢iinkii dedim ya biz bunlarin daha gelismisine aliskindik. Cok
ekstra béyle bir fazlalik, bir yiik getirmedi, zorlanmadik...”

Ogretmen gorugleri incelendiginde, 6gretmenlerin gogunun (%63.9) programi
uygularken zorlanmadiklari gortlmektedir. Yani égretmenlerin, 3. sinif dizeyinde
ilk kez 2014-2015 ogretim yilinda uygulanan Fen bilimleri Dersi Ogretim
Programr’ni herhangi bir zorluk yasamadan uyguladiklari sdylenebilir. Seker
(2007) tarafindan 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’na yoénelik
yapilan calismada da benzer bir bulgu elde edilmistir. Seker (2007) tarafindan
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yapilan calismada, ogretmenler programi uygularken fazla zorlanmadiklarini

belirtmigtir.

Gorugleri  alinan  6gretmenlerin - %36.1'i  ise o6gretmen kilavuz kitabinin
olmamasindan dolayl programi uygularken zorluk yasadiklarini belirtmigtir. Yani
ogretmenlerin  programi uygularken kendilerine yol gostermesi agisindan bir
ogretmen kilavuz kitabina ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir. Fen programlari ile ilgili
yapilan birgok calisma da bu gorusu desteklemektedir. Gokge (2006), Bayrak
(2009), Topal (2009), Kih¢ (2010) ve Demirtas (2012) tarafindan yapilan
calismalarda, ogretmenlerin programi uygularken, ogretmen kilavuz kitabindan

yararlandiklari belirlenmistir.

4.4.10. Gériisme Formunun Onuncu Sorusuna iliskin Bulgular ve
Yorum

Gériisme formunun onuncu sorusu olan “Sizce, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin giiclii olan yénleri nelerdir?” sorusuna iliskin égretmenlerle
yapilan goérusmelerden elde edilen gorlUsler ve bu gorugslere iliskin frekans ve

yuzde dagilimlari Tablo 4.26'da verilmigtir.

Tablo 4.26 Ogretmenlerin Programin Giiglii Yénlerine iligkin Gériislerinin Frekans
ve Yuzde Dagilimi

Ust Grup OrtaGrup  Alt Grup Toplam

Tema Kodlar
f % f % f % f %

Gunlik yasamla iliskili olmasi 7 583 8 66.7 6 50 21 583
Pr:.og'r'amln Ogrencilerin f(fn bilimlerine ilgi 4 333 4 333 4 333 12 333
Giglii duymasini saglamasi
Yénlerine -
lliskin Ogrencilerin seviyesine uygun 5 167 5 417 3 333 10 278
Gortgler olmasi . . . .

Ogrencileri 4. sinif Fen Bilimleri

dersine hazirlayici nitelikte olmasi 333 - ) 2 167 6 167

Tablo 4.26 incelendiginde; Ust grupta goérev yapan o&gretmenlerin %58.3’U
programin gunlik yasamla iligkili olmasini; %33.3'U programin 6grencilerin fen
bilimlerine ilgi duymasini saglamasini; %33.3’U programin dgrencileri 4. sinif Fen
Bilimleri dersine hazirlayici nitelikte olmasini ve %16.7’si ise programin

ogrencilerin  seviyesine uygun olmasini programin gug¢lid yonleri olarak
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gormektedir. Orta grupta gorev yapan ogretmenlerin %66.7’si programin gunlik
yasamla iligkili olmasini; %41.7’si programin o6grencilerin seviyesine uygun
olmasini ve %33.3'U ise programin oOgrencilerin fen bilimlerine ilgi duymasini
saglamasini programin gugli yonleri olarak géormektedir. Alt grupta gorev yapan
ogretmenlerin ise %50’sinin programin gunlik yasamla iligkili olmasini;
%33.3’'Unun programin ogrencilerin fen bilimlerine ilgi duymasini saglamasini;
%33.3’'Unun programin ogrencilerin seviyesine uygun olmasini ve %16.7’sinin ise
programin ogrencileri 4. sinif Fen Bilimleri dersine hazirlayici nitelikte olmasini
programin glgcli yonleri olarak gordikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin bu soruya

iliskin goruslerinden bazilari asagida verilmistir:
Uo-3:

“...Fen bilimleri dersi sevdirdi mesela bana gére. Clnkd 4. sinifta birdenbire bir fen
bilimleri dersiyle karsilagiyordu ¢ocuklar ve program ¢ok agirdi, yetismiyordu. Su
anda hani ¢ocuklarda bir fen bilimlerine kargi bir olumlu bakis agisi gelisti diye
dusdniyorum. Bu bence en gliclii yénlerinden biri. Sevdirdi yani dersi...”

Uo-9:

“...Yani s6yle fen bilimleri daha béyle evindeki mutfakla ilgili. ste ¢evresinde
gordikleriyle ilgili oldugu igin benim hosuma qitti program. Yani g¢ocugun
yasantisiyla ilgili. Ornegin; iste suyun halleri. Cocuk bunu yasiyor, mutfakta
goriiyor, iste elektrikli araglar evinde gériiyor ¢ocuk. Yani daha ¢ok yani ¢ocugun
yasantisiyla ilgili oldugu igin gtizel...”

UO-10:
“..Iste dedigim gibi hem hayata dair, hem cocuklarin tam seviyelerine uygun
olmasi acisindan. Hani fen deyince o hani 4. sinifta bir géz korkutan ders

anlaminda degil ve 4’e gegiste de bence bir hazirlik, bir asama gibi, bir basamak
gibi...”

00-3:
“...Cocuklarin seviyesine uygundu, bence en gli¢lii yani buydu. Dili gok basitti...”

00-6:

“...Glg¢lii yoénleri yani program sey olarak ¢ocuklarin seviyesinde, yani giinliik
yasantiyla iligkili, cocuklarin anlayabilecegi sekilde. Bunlar olumlu yénleri...”

00-10:

“...Yani gocuklarin ilgisini gok g¢ekti diyebilirim. Cok da severek iglediler bu dersi...”

AO-7:

“...Hayatlarina dairdi, giinliik yasantiyla baglantiliydi. O yiizden de sevdiler...”
AO-8:

105



“...Ben fen gelecek denildiginde hani biraz diisiindiim agikgasi nasil olacak hani 3.
sinif diizeyine diye ama basitlestirmisler hani gok yogunlastirmamislar konulari. O
acgidan iyi. 4. sinifa hazirlik oluyor, basit diizeyde bilgiler. Genel olarak olumlu...”

AO-11:

“...Hani guinliik hayatin icindeki seyleri ¢cocuklarin algilamasini sagladigi icin daha
boyle ilgilerini ¢ekiyor...”

Ogretmen gorusleri incelendiginde, 6gretmenlerin programin glgli olan yénlerine
iligkin en cok paylastiklari ilk gorus (%58.3) programin gunluk yasamla iligkili
olmasidir. Yani o6gretmenler, Ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin égrencilerin glnlik yasamlarinda kullanabilecekleri bilgileri igerdigini
dusunmektedir. Fen programlarina yonelik yapilan bircok calismada da benzer
bulgulara ulagilmigtir. Ozdemir (2006), Degirmenci (2007), Unal (2007), Tekbiyik
ve Akdeniz (2008) ve Topal (2009) tarafindan yapilan g¢aligmalarda, 6gretmenler

programin gunlik yasamla iliskili oldugunu belirtmigtir.

Ogretmen goérisleri incelendiginde, égretmenlerin programin giiclii olan ydnlerine
iligkin en ¢ok paylastiklar ikinci gorus (%33.3) programin o6grencilerin fen
bilimlerine ilgi duymasini saglamasidir. Yani égretmenler, ilkokul 3. Sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin égrenciler igin ilgi g¢ekici oldugunu
disunmektedir. Bulus Kirikkaya (2009) tarafindan 2005 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programr’na ydnelik yapilan calismada da benzer bir bulgu elde edilmistir.
Bulus Kirikkkaya (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenler programin en
olumlu ydnlerinden birinin 6grencilerin fen bilimlerine ilgi duymasini saglamak

oldugunu belirtmisgtir.

Ogretmen goérisleri incelendiginde, 6gretmenlerin programin glicli olan yénlerine
iliskin en c¢ok paylastiklari Ggluncu goérus ise (%27.8) programin o6grencilerin
seviyesine uygun olmasidir. Yani o6gretmenlerin, programi ilkokul 3. sinif
ogrencilerinin dlzeyi icin uygun bulduklari sdylenebilir. Bulus Kirikkaya (2009)
tarafindan 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'na yonelik yapilan
calismada da benzer bir bulguya ulasiimistir. Bulus Kirikkkaya (2009) tarafindan
yapilan calismada, Ogretmenlere gore programin en olumlu yonlerinden biri

ogrencilerin duzeyine uygun olmasidir.
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4.4.11. Gériisme Formunun Onbirinci Sorusuna iliskin Bulgular ve
Yorum

Goriisme formunun onbirinci sorusu olan “Sizce, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’'nin zayif olan yénleri nelerdir?” sorusuna iliskin égretmenlerle
yapilan gorusmelerden elde edilen gorusler ve bu gorugslere iligkin frekans ve

yuzde dagilimlari Tablo 4.27°de verilmigtir.

Tablo 4.27 Ogretmenlerin Programin Zayif Yénlerine lligkin Goriiglerinin Frekans ve
Yuzde Dagilimi

Ust Grup OrtaGrup  Alt Grup Toplam

Tema Kodlar

f % f % f % f %

Programda etkinlik érneklerinin yer 7 583 6 50 6 50 19 528

almamasi
Okullardaki ara¢ gerec eksikligi 1 8.3 4 333 6 50 11  30.6
Programin
Zayif )
Yonlerine Ogrenci ¢galisma kitabinin olmamasi 4 333 3 25 3 25 10 27.8
lligkin
Gorigler A X ;
Ogretmen kilavuz kitabinin 2 167 2 167 3 o5 7 194
olmamasi
Konularin ¢ok kisa olmasi 1 8.3 2 16.7 - - 3 8.3

Tablo 4.27 incelendiginde; Ust grupta gdrev yapan &gretmenlerin %58.3'U
programda etkinlik érneklerinin yer almamasini; %33.3’0 6grenci ¢alisma kitabinin
olmamasini; %16.7’si 6gretmen kilavuz kitabinin olmamasini; %8.3’UG okullardaki
arac gerec eksikligini ve %8.3'U ise konularin ¢ok kisa olmasini programin zayif
yonleri olarak gdérmektedir. Orta grupta gbrev yapan o&gretmenlerin %50’si
programda etkinlik érneklerinin yer almamasini; %33.3’0 okullardaki ara¢ gereg
eksikligini; %25’i 6grenci ¢alisma kitabinin olmamasini; %16.7’si 6gretmen kilavuz
kitabinin olmamasini ve %16.7’si ise konularin ¢ok kisa olmasini programin zayif
yonleri olarak goérmektedir. Alt grupta gorev yapan 6gretmenlerin ise %50’sinin
programda etkinlik érneklerinin yer almamasini; %50’sinin okullardaki ara¢ gereg
eksikligini; %25’inin 6grenci ¢alisma kitabinin olmamasini ve %25’inin ise
ogretmen kilavuz kitaplarinin olmamasini programin zayif yonleri olarak gordukleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin gérislerinden bazilari asagida

verilmigtir:
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UO-3:

“...Ogrencilere yénelik bir calisma kitabinin olmamasi yéniinden zayif...”
UO-11:

“...Yapabilecegimiz, iclerinden secebilecedimiz, okula uygun etkinlikler yok...”
Uo-12:

“...Olumsuz yoéndi, yani nasil diyim, mesela 6gretmen kilavuz Kitaplari olmaliydi,

ogretmenleri ybnlendirmeliydi...”

00-2:

“...Okul ara¢ gereglerinin tam tesekkdillii olmamasi...”

00-4:

“...Zayif yonl, sadece dégrenci ¢alisma kitabr yok. Yeterince hani ¢ocuklar soru
¢bzemiyor, égrendigi konuyla ilgili soru ¢ézebilme imkéni yok. 4. sinif tim ¢alisma
kitaplari vardi. Ayni tarz 3’te de olmali. Cocuklarin o bilgiyi sey yapacadi, sorulari
cevaplayip pekistirebilecegi materyallerimiz yok...”

00-9:

“...Biraz 6nce bahsettigimiz gibi yine iste, etkinligin olmamasi, 6gretmene ait bir
kilavuz kitabin olmamasi. Tek sikintimiz bu. Biraz da hani béyle érneklerin olmasi
gerekiyor. Biraz daha fazla bu tiir seyler olursa, yol gbsterici, en azindan hani
hemen elimizde hazir bilgiler olabilir. Daha faydali oluruz. ...”

AO-8:
“...Calisma kitabi olmayisi. O bir eksiklikti. Onun diginda genel olarak iyi...”
AO-10:
“...Ornekler eksik, biz onu kendimiz tamamlamaya calistik. Etkinlikler olmaliyd,
olsa ¢ok daha glizel olurdu. Onlar eksik...”
AO-11:

“...Tek eksiklik kaynagimiz. Su anda ilkégretimden gelen bir laboratuvar oldugu
icin daha ¢ok agir deneylere ybnelik seyler var, malzemeler var. Biraz daha 3.
sinifin seviyesine uygun malzeme olursa daha basarili olunacagina inaniyorum...”

Ogretmen gorusleri incelendiginde, 6gretmenlerin programin zayif olan yonlerine
iliskin en ¢cok paylastiklari ilk géris (%52.8) programda etkinlik érneklerinin yer
almamasidir. Yani ogretmenler, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’'nda 6gretme-6grenme ve de@erlendirme sureglerine iliskin etkinlik

orneklerinin yer almamasini programin eksik yonlerinden biri olarak gormektedir.

Ogretmen gorusleri incelendiginde, 6zellikle de orta ve alt grupta gérev yapan
ogretmenlerin programin zayif olan yoénlerine iligkin en ¢ok paylastiklari ikinci
gorus (%30.6) okullardaki ara¢ gere¢ eksikligidir. Bir baska deyisle 6gretmenler,
programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin gerekli arag gereclerin okullarda
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bulunmamasini programin olumsuz bir 6zelligi olarak degerlendirmektedir. Fen
programlarina yonelik yapilan birgok ¢alismada da benzer bulgulara ulasiimistir.
Ozdemir (2006), Seker (2007), Kara (2008) ve Boyaci (2010), tarafindan yapilan
calismalarda, 6gretmenlerin okullardaki arag gere¢ eksikligini programin olumsuz
bir 6zelligi olarak gordukleri belirlenmistir. Alanyazinda fen dersine yonelik yapilan
calismalar incelendiginde de o6gretmenlerin fen programlarinin uygulanmasinda
karsilastiklarn baslica sorunlardan birisinin okullardaki ara¢ gere¢ eksikligi oldugu
gbrilmektedir. Akdeniz ve dig. (2002), Savran ve dig. (2002), Oz (2007), Erdem
(2009), Unayagyol (2009), Demirtas (2012), Aybek ve Aslan (2015), Calisoglu ve
dig. (2015), Ciftci ve dig. (2015) ve Yildirrm ve Gungor Akgun (2015) tarafindan

yapilan ¢alismalarda bu gorusu destekleyen bulgular elde edilmigtir.

Ogretmen goérusgleri incelendiginde, dJretmenlerin programin zayif olan yénlerine
iliskin en ¢ok paylastiklari Gglincu gorus ise (%27.8) 6grencilere yonelik ¢alisma
kitaplarinin  olmamasidir. Yani o6gretmenlerin, o6grencilerin  6grendiklerini
pekistirebilecekleri g¢alisma kitaplarinin olmamasini programin eksik bir yoénu
olarak gérdikleri soylenebilir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na yonelik
yapilan bircok calismada da benzer bulgulara ulasiimistir. Calisoglu ve dig.
(2015), Ciftci ve dig. (2015) ve Yildinm ve Giingér Akgiin (2015) tarafindan ilkokul
3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na; Demirtag ve dig. (2015)
tarafindan da ilkokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na yénelik
yapllan calismalarda, ogretmenlerin 6grenci calisma kitaplarinin olmamasini

onemli bir eksiklik olarak gordukleri belirlenmistir.

4.4.12. Gériisme Formunun Onikinci Sorusuna iliskin Bulgular ve
Yorum

Gériisme formunun onikinci sorusu olan “Uygulamalariniz sonucunda ilkokul 3.
Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin gelistiriimesine iliskin 6nerileriniz
var midir? Varsa nelerdir?” sorusuna iliskin 6gretmenlerle yapilan gérismelerden
elde edilen gorusler ve bu goruslere iligskin frekans ve yuzde dagilimlari Tablo

4.28'de verilmigtir.
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Tablo 4.28 Ogretmenlerin Programa iligkin Onerilerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Ust Grup OrtaGrup  Alt Grup Toplam

Tema Kodlar
f % f % f % f %

Programa etkinlik érnekleri

8 66.7 8 66.7 7 58.3 23 639
konulmali

Ogrenci galisma kitaplari

5 41.7 4 33.3 4 333 13 36.1
hazirlanmali

Okullara laboratuvar malzemeleri 1 8.3 5 417 6 50 12 333

Programa gonderilmeli

lligkin -

Oneriler Ogretmen kilavuz kitaplar
hazirlanmali 3 25 3 25 3 25 9 25
Konular detaylandiriimali 1 8.3 2 16.7 2 16.7 5 13.9

Ders kitabi gorsel agidan

- .. ; - - 1 8.3 2 16.7 3 8.3
zenginlestiriimeli

Tablo 4.28 incelendiginde; Ust grupta gorev yapan ogretmenlerin %66.7’sinin
programa etkinlik oOrneklerinin  konulmasini; %41.7’sinin  6grenci ¢alisma
kitaplarinin hazirlanmasini; %25’inin 6gretmen kilavuz kitaplarinin hazirlanmasini;
%8.3’Unun okullara laboratuvar malzemelerinin génderilmesini ve %8.3’Unun ise
konularin detaylandiriilmasini dneri olarak paylastiklari goérilmektedir. Orta grupta
gorev yapan ogretmenlerin %66.7’si programa etkinlik drneklerinin konulmasini;
%41.7’si okullara laboratuvar malzemelerinin goénderilmesini; %33.3’0 6grenci
calisma kitaplarinin  hazirlanmasini;  %25'i  6gretmen kilavuz  kitaplarinin
hazirlanmasini; %16.7’si konularin detaylandiriimasini ve %8.3’U ise ders kitabinin
gorsel acidan zenginlegtiriimesini Oonermektedir. Alt grupta gorev yapan
ogretmenlerin ise %58.3’Unudn programa etkinlik &rneklerinin  konulmasini;
%50’sinin okullara laboratuvar malzemelerinin gdénderilmesini; %33.3’Undn dgrenci
calisma kitaplarinin hazirlanmasini; %25’inin  6gretmen kilavuz kitaplarinin
hazirlanmasini; %16.7’sinin konularin detaylandiriimasini ve %16.7’sinin ise ders
kitabinin gérsel agidan zenginlestiriimesini énerdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin

bu soruya iliskin goruslerinden bazilari agagida verilmistir:
UO-3:

“..Iste dedigim gibi etkin bir ¢alisma kitabi olsa, érnekler olsa daha iyi olur.
Bunlarla bence desteklenebilir...”
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uo-9:

“...Yani s6yle bu yilki biraz aceleye gelmis gibi. Seneye konular biraz daha
genigletilsin, ¢calisma kitabi eklensin...”

Uo-12:
“...Etkinlikler konulursa ¢ok daha bagarili olur...”

00-2:

“...Calisma kitabi ve &6gretmen kilavuzunu seneye milli egitim c¢ikartirsa;, fen
dersinde ¢ok daha bagarili olunacagina inaniyorum...”

00-3:

“...Seneye nasil olsa daha iyi olur. Dedigim gibi yani etkinlikler istiyoruz, tnitelerin
icerigi mesela biraz daha acilabilir. Bu aki, batarya konulari falan. Kitabi
gorsellerle biraz daha zenginlegtirirlerse daha iyi olabilecegini ddsdniyorum...”

00-6:

“...Fen bilimleri laboratuvari materyal olarak desteklenebilir. Programda
etkinliklere yer verilmeli...”

AO-8:

“...Iste bu sene olmayan calisma kitabi hani olursa iyi olur...”

AO-9:

“...Onerilerim iste etkinlik 6rnedi olabilir. Yani mesela séyle séyleyebilirim. Ben bu
programi yapsam etkinlik érnedi koyarim. Mesela zor bir etkinlik te koyarim.
Merkez okuldaki bir ¢ocuk iginde koyarim, daha basitini de koyarim arag¢ geregli.
Hangisini égretmen seciyorsa ki, zaten ona gére olacaktir okul imkanina gére
secip o sekilde devam edebilir...”

AO-11:

“...Okuldaki kaynaklarin yani laboratuvardaki kaynaklarin cok yeterli oldugunu
diistinmiiyorum. llkokullarin materyallerinin bakanlik tarafindan daha gelistirimesi
lazim ki; ¢ocuklara daha edlenceli ve daha verimli bir sekilde ders igleyelim diye
dusintyorum...”

Ogretmen gorusleri incelendiginde, ogretmenlerin programa iliskin en ¢ok
paylastiklari ilk 6neri (%63.9) 6gretme-6grenme ve degerlendirme sureglerine
iliskin programa etkinlik orneklerinin konulmasidir. 2014-2015 6gretim yilinda ilk
kez uygulanan Fen Bilimleri dersinde, o0Ogretmenlere programa yonelik
bilgilendirmenin yapilmadigi ve derse yonelik ogretmen kilavuz kitaplarinin da
verilmedigi dusunuldigunde; ogretmenlerin programda etkinlik orneklerinin yer

almasini istemeleri oldukga dogal karsilanabilir.

Ogretmen gorisleri incelendiginde, dgretmenlerin  programa iligkin en gok
paylastiklari ikinci o6neri  (%36.1) &grencilere yodnelik g¢alisma kitaplarinin

hazirlanmasidir. Yani ogretmenlerin, ogrencilerin ogrendikleri bilgilerle ilgili
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alistirmalar yapabilecekleri bir ¢calisma kitabinin olmasi gerektigini dusundukleri
soylenebilir. Demirtas ve di§. (2015) tarafindan ilkokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’na yénelik yapilan galismada da benzer bir bulguya ulasiimistir.
Demirtag ve dig. (2015) tarafindan yapilan g¢alismada, 6gdretmenlerin programa
iliskin paylastiklari Onerilerden birisi 6grencilere yonelik c¢alisma kitaplarinin

hazirlanmasidir.

Ogretmen gorusgleri incelendiginde, 6zellikle de orta ve alt grupta gorev yapan
ogretmenlerin programa iliskin en ¢ok paylastiklari Ggunci goérus ise (%33.3)
okullara laboratuvar malzemeleri génderilmesidir. Ogretmenlere gore programin
etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli ara¢ gerecler okul laboratuvarlarinda
bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle, 0Ogretmenlerin okul laboratuvarlarinin
donanimini programi uygulayabilmek igin yetersiz bulduklari sdylenebilir. Fen
programlarina yonelik yapilan birgok calismada 6gretmenlerin bu gorusinu
destekler niteliktedir. Akdeniz ve dig. (2002), Bozyigit (2007), Tatar (2007), Kara
(2008), Topal (2009) ve Unayagyol (2009) tarafindan yapilan c¢alismalarda,
ogretmenlerin okullardaki laboratuvar donanimini etkili bir fen egitimi icin yetersiz

bulduklar belirlenmistir.
4.5. Sekizinci ve Dokuzuncu Alt Problemlere iligskin Bulgular ve Yorum

Sekizinci alt problem: ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri dersinde gerceklesen égretim
hizmetinin niteligi ne dizeydedir?

Dokuzuncu alt problem: ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri dersinde gerceklesen égretim
hizmetinin niteligi agisindan, Ust, orta ve alt duzeydeki okullar arasinda anlamli bir

farkhlik var midir?

Anlamli bir batinlik saglamasi icin sekizinci ve dokuzuncu alt problemlere iliskin
bulgular birlikte verilmistir. Arastirma kapsaminda, bu iki alt probleme cevap
bulabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan yapilandiriimis bir gézlem formu
gelistiriimis ve 2014-2015 ogretim yilinin guz doneminde, ust, orta ve alt duzey
olarak belirlenen 3 okuldan birer sinif secilerek 15 hafta boyunca goézlemler
yapilmistir. Her Ug¢ sinifta da haftada iki saat olmak Uzere toplam 90 saat gézlem

yapilmigtir.

ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersinde gerceklesen dgdretim hizmetinin niteligini

belirlemek amaciyla, gézlem formunda yer alan her bir 6gretmen davranisi igin
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g6zlem formundaki derecelendirmeye gore frekans, yuzde ve aritmetik ortalama

degerleri hesaplanmigtir.

llkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersinde gézlenen 6gretmen davraniglarina iligkin
hesaplanan frekans, ylzde ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 4.29'da

verilmigtir.
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Tablo 4.29 ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersinde Gozlenen Ogretmen Davranislarina iliskin Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalama

Degerleri
Orta Grup Alt Grup
" Her ogu Her ogu ogu
Ogretmen Davraniglari zaman zgmgan zaman zgm%n Ara sira Her zaman zgmim Ara sira
gézlendi gézlendi gé6zlendi gézlendi gozlendi gozlendi gézlendi gozlendi
f % f % X f % f % f % X % f % f % X
1. Ogrencilerin dikkatini derste ;75 4 57 373 3 20 9 60 3 20 3 7 6 40 53 253
ogrenilecek konuya gekme
2. Ogrencilere dersin baginda
6grenecekleri konunun ne 15 100 - - 4 15 100 - ) ) ) 4 100 ) ) i 4
oldugunu séyleme ve konunun
onlar igin 6nemini agiklama
3. Ogrencilerin yeni
o6grenecekleri bilgilere iliskin 6n
bilgilerini kontrol etme vevarolan 14 93 1 7 3.93 3 20 10 67 2 13 3.07 13 5 33 53 2.6
bilgileri arasinda iliski kurmalarini
saglama
4. Ogretme-6grenme siirecinde
uygun uyaricilari kullanma
(ipucu, pekistireg, danit, 12 80 3 20 3.8 3 20 8 53 4 27 2.93 7 9 60 33 2.73
dizeltme)
5. Ders siresini etkili bir sekilde
kullanma 1 73 4 27 3.73 2 13 12 80 1 7 3.07 7 10 67 27 2.8
6. Sozel iletisimi etkili bir sekilde
kullanma (vurgu, tonlama) 1 73 4 27 3.73 2 13 11 73 2 13 3 13 9 60 27 2.87
7. Beden dilini etkili bir sekilde 9 60 6 40 36 3 20 9 60 3 20 3 13 7 47 40 2.73
kullanma
8 Dersin konusuna uygunfarkli 41 73 4 57 373 3 20 8 53 4 27 2.93 7 8 53 40 2.67
yontem ve teknikleri kullanma
9. Ogrencilerin derse ilgisini
gekecek gorsel materyallerden 9 60 6 40 36 3 20 10 67 2 13 3.07 7 9 60 33 2.73

faydalanma (resim, poster, model
vb.)

*1.0-1.75 Hig gozlenmedi; 1.75-2.50 Ara sira gozlendi; 2.50-3.25 Cogu zaman gozlendi; 3.25-4.0 Her zaman gozlendi



Ust Grup Orta Grup Alt Grup

L Her Cogu . Her Cogu . Her Cogu
Ogretmen Davramglari zaman zaman ra sira Hig zaman zaman Ara sira Hig zaman zaman

gozlendi gbzlendi gozlendi  gozlenmedi gobzlendi goézlendi gozlendi gozlenmedi gozlendi gézlendi

Ara sira Hi¢
gozlendi gbézlenmedi

f % f % f % f % x f % f % f % f % x f % f % f % f % X
10. Derste 6grenilen bilgiler ile
ilgili glinltik yagsamdan drnekler 12 80 3 20 - - - - 3.8 3 20 10 67 2 13 - - 3.07 1 7 8 53 6 40 - - 2.67
verme
11. Ogrencilerin eksik ve
yanhs/hatali ogrenmelerini 9 60 6 40 - - - - 36 3 20 10 67 2 13 - - 307 - - 9 60 6 40 - - 26

belirleme ve aninda bunlari
giderme

12. Ogrencilerin birbirleriyle
isbirligi icinde 6grenmelerine 11 73 4 27 - - - - 3.73 1 7 7 47 4 27 3 20 2.4 - - 7 47 6 40 2 13 2.33
firsat verme

13. Ogrencilerin aragtirma
becerilerinin gelismesini saglayicc 9 60 6 40 - - - - 3.6 3 20 11 73 1 7 - - 3.13 1 7 8 53 6 40 - - 2.67
etkinliklere yer verme

14. Ogrencilerin bilgiyi
sorguladiklar tartisma ortamlar
olusturma ve bu tartigmalarda
rehber rollinu Ustlenme

12 80 3 20 - - - - 3.8 4 27 8 53 3 20 - - 3.07 1 7 7 41 7 47T - - 2.6

15.0grencilerin yaratici diigiinme
becerilerinin gelismesini saglayicr 11 73 4 27 - - - - 3.73 2 13 12 80 1 7 - - 3.07 1 7 11 73 3 20 - - 2.87
etkinliklere yer verme

16. Ogrencilerin kendi gérislerini
rahatca sOyleyebilecekleri

oyle . 2 8 3 20 - - - - 38 4 27 8 53 3 20 - - 307 1 7 10 67 4 27 - - 28
demokratik bir sinif atmosferi

olusturma

17. Ogrencilerin derse etkin 10 67 5 33 - - - - 367 5 33 7 47 3 20 - - 313 1 7 9 60 5 33 - - 273
katihmini saglama

18. Ogrencilerin bilgiye

kendilerinin ulasmalarini saglama 1, g5 3 59 . . . . 3.8 3 20 9 60 3 20 - - 3 1 7 8 53 6 40 - - 267

ve bu slrecgte onlara rehberlik
etme

*1.0-1.75 Hig gozlenmedi; 1.75-2.50 Ara sira gozlendi; 2.50-3.25 Cogu zaman gozlendi; 3.25-4.0 Her zaman gozlendi
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Ogretmen Davraniglari

Ust Grup

Orta Grup

Alt Grup

Her

zaman
gozlendi

Gogu
zaman
gozlendi

Ara sira
gozlendi

Hig
go6zlenmedi

Her
zaman
gozlendi

Cogu
zaman
gozlendi

Ara sira
gozlendi

Hig¢
gbézlenmedi

Her

zaman
gozlendi

Cogu
zaman
gozlendi

Ara sira
gozlendi

Hi¢
gbézlenmedi

f

%

f

%

f

%

f %

X

f %

f % f %

f %

X

f

%

f %

f %

f %

X

19. Ogrencilerin derste
ogrendikleri bilgileri
kullanabilecekleri projeler
gerceklestirmelerine firsat
verme

15 100 1

15 100

15 100 1

20. Ogrencilerin problem
¢6zme becerilerinin gelismesini
saglayici problem durumlari
olusturma

10

67

33

- - 3.67

10 67 4 27

2.8

- - 2.53

21. Ogrencilere kendilerini ve
arkadaslarini
degerlendirebilecekleri firsatlar
verme

13

40

20

2.2

22. Ogrencilerin fen bilimlerine
karg! olumlu tutum
gelistirmelerini saglayici
etkinliklere yer verme (oyun,
sarki vb.)

12

80

20

10 67 4 27

2.8

23. Ogrencilerin derste
ogrendikleri bilgileri guinlik
yasamla/fenin diger konulariyla
ve diger derslerle
iliskilendirmelerini saglama

10

67

33

- - 3.67

11 73 3 20

2.87

- - 2.53

24.Dersin sonunda derste
6grenilen bilgilerin
ozetlenmesini saglama

15

100

15 100

15

100

25.Bir sonraki derse
ogrencilerin hazirhkli gelmeleri
icin onlara dnerilerde bulunma

15

100

- - 4

15 100

15

100

*1.0-1.75 Hig¢ gozlenmedi; 1.75-2.50 Ara sira goézlendi; 2.50-3.25 Cogu zaman gozlendi; 3.25-4.0 Her zaman gozlendi
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Tablo 4.29 incelendiginde, ust grupta, gozlem formunda yer alan 25 6gretmen
davraniginin 23’Unun (%92) her zaman gozlendigi; 1'inin (%4) ara sira gozlendigi
ve 1’inin (%4) ise hi¢ gozlenmedigi gorulmektedir. Orta ve alt grupta ise gozlem
formunda yer alan 25 06gretmen davraniginin 22’sinin (%88) ¢odu zaman
go6zlendigi; 2’sinin (%8) ara sira gozlendigi ve 1’inin (%4) ise hi¢c gozlenmedigi

belirlenmistir.

Tablo 4.29 incelendiginde, “Ogrencilere dersin basinda 6grenecekleri konunun ne
oldugunu sdyleme ve konunun onlar igin 6nemini agiklama”, “Dersin sonunda
derste 0ogrenilen bilgilerin 6zetlenmesini saglama” ve “Bir sonraki derse
ogrencilerin hazirlikli gelmeleri igin onlara dnerilerde bulunma” davraniginin her g
okul grubunda da ““Her zaman gb&zlenen” bir Ogretmen davranisi oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4.29 incelendiginde, “Ogrencilerin yeni 6grenecekleri bilgilere iligkin 6n
bilgilerini kontrol etme ve var olan bilgileri arasinda iligki kurmalarini saglama”,
“Derste dgrenilen bilgiler ile ilgili guinliik yasamdan érnekler verme”, “Ogrencilerin
eksik ve vyanlig/hatali 6grenmelerini belileme ve aninda bunlari giderme”,
“Ogrencilerin yaratici diisinme becerilerinin gelismesini saglayici etkinliklere yer
verme” ve “Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulasmalarini saglama ve bu sirecte
onlara rehberlik etme” vb. 6gretmen davraniglarinin Ust grupta “Her zaman
gbzlenen” dgretmen davraniglari oldugu gorilmektedir. Ust grupta, 6gretme-
ogrenme surecinde gozlenen oOgretmen davranislarindan bazilari asagida

verilmigtir:

> “Odrencilerin yeni 6grenecekleri bilgilere iliskin 6n bilgilerini kontrol etme ve var

olan bilgileri_arasinda iliski kurmalarini_saglama” maddesine yonelik gozlenen

ogretmen davraniglarindan bazilari sunlardir:

e Ogretmen maddenin 6zellikleri konusunu islerken, “Bir maddenin sert veya
yumusak oldugunu nasil anlariz” diye sordu. Ogrenciler “Dokunarak”
cevabini verdi. Ogretmen “Peki dokunmayi hangi duyu organimizia
gerceklestiririz” diye sorarak maddenin 6zellikleri konusuyla duyu organlari

konusu arasinda iliski kurdu.

e Ogretmen hareket konusunu islerken, “Cocuklar icinde yasadigimiz diinya

da hareket ediyor muydu” diye sordu. Ogrenciler “Evet, ediyor égretmenim”
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diye cevapladilar. Ogretmen “Peki gegen yil gérmiistiik, Diinyanin hareketi
sonucunda neler meydana geliyordu” diye sorarak hareket konusuyla

mevsimler konusu arasinda iligki kurdu.

“Derste 06drenilen bilgiler ile ilgili ginlik yasamdan ornekler verme” maddesine

yonelik gozlenen 6gretmen davraniglarindan bazilari sunlardir:

Ogretmen 1s1k konusunu iglerken, yapay i1sik kaynaklarina fener, 1sildak,

cakmak, trafik lambasi, mum vb. gibi glinluk yagsamdan ornekler verdi.

Ogretmen hareket konusunu islerken, dénme hareketine lunaparklardaki
donme dolap, saatteki akrep ve yelkovan, topa¢ vb. gibi gunlik yasamdan

ornekler verdi.

“Ogrencilerin eksik ve yanlis/hatali 6grenmelerini belileme ve aninda bunlari

giderme” maddesine yonelik gdzlenen o6gretmen davraniglarindan bazilari

sunlardir:

Ogretmen maddenin halleri konusunu islerken, bir dgrenci, maddenin gaz
haline 6rnek olarak balonu verdi. Ogretmen, ©grenciye balonun nasil
sisirildigini sordu. Ogrenci Ufleyerek sisirildigini sdyledi. Ogretmen balona
ne Uflendigini sordu. Ogdrenci, balonun icerisine hava (flendigini soyledi.
Ogretmen havanin maddenin hangi hali oldugunu sordu. Ogrenci gaz hali
oldugunu séyledi. Ogretmen; icinde hava olmayan balonun maddenin hangi
hali oldugunu sordu. Ogrenci, kati hali oldugunu soyledi. Ogretmen, o halde
balonun kendisinin mi yoksa igindeki havanin mi maddenin gaz haline
ornek oldugunu sordu. Ogrenci, balonun icindeki havanin maddenin gaz

haline 6rnek olabilecegini soyledi.

Ogretmen maddenin 6zellikleri konusunu islerken, “Bir maddenin plirtizlii
olup olmadigina kulagimiz sayesinde mi karar veririz’ diye sordu.
Ogrencilerden birkaci evet yanitini verince; dgretmen, evet yanitini veren
ogrencilere kulaklariyla nasil bir maddenin puruzlu olup olmadigina karar
verebileceklerini sordu. Ogrenciler dokunarak ancak karar verebileceklerini
soyledi. Ogretmen “Peki dokunmayi kulagimiz sayesinde mi
gerceklestiriyoruz” diye sordu. Ogrenciler “Hayir” yanitini verdi. Ogretmen
“Peki hangi organimizla gergeklestiriyoruz” diye sordu. Ogrenciler “Deri”

yanitini verdi. Ogretmen “Peki o zaman soruyu tekrarliyorum. “Bir maddenin
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ptrizli olup olmadigina kulagimiz sayesinde mi karar veririz’ diye sordu.

Ogrenciler “Hayir, derimiz sayesinde karar verebiliriz” yanitini verdiler.

“Ogrencilerin varatici diisinme becerilerinin gelismesini sadlayici etkinliklere

yer verme” maddesine yonelik gozlenen 6gretmen davraniglarindan bazilari

sunlardir:

o Ogretmen hareket konusunu islerken, hareketli cisimlerin sebep olabilecegi

tehlikelerle ilgili 6grencilerinden birer 6yku yazmalarini istedi.

e Ogretmen kuvvet konusunu islerken, 6grencilerinden igerisinde itme ve

¢ekme kuvvetlerini gosteren bir resim gizmelerini istedi.

“Bilgiye kendilerinin ulasmalarini saglama ve bu siirecte onlara rehberlik etme”

maddesine yonelik gézlenen 6gretmen davranislarindan bazilari sunlardir:

e Ogretmen ses konusunu islerken, bir 6grenciyi tahtaya kaldirdi ve diger
ogrencilerin siralarina baslarini  koyarak gozlerini kapamalarini istedi.
Tahtadaki 6grenciden ise masadaki top, poset, ¢ingirak vb. maddelerle ses
cikarmasini sdyledi. Ogretmen, égrencilere arkadaslarinin gikardigi seslerin
hangi maddelere ait oldugunu sordu. Ogrenciler, cikan seslerin ait oldugu
maddeleri dogru bildiler. Daha sonra dgdretmen, 6gdrencilerine maddeleri
gormedikleri halde c¢ikan seslerin hangi maddelere ait oldugunu nasil
bildiklerini sordu. Ogrenciler “Duyarak” yamtini verdi. Bunun (izerine
ogretmen “Peki nasil duydunuz” diye sordu. Ogrenciler ise “Kulagimiz ile
duyduk” yanitini verdi. Ogretmen “O halde c¢evremizdeki sesleri nasil
taniyoruz” diye sorarak ogrencilerin ¢evredeki seslerin kulak sayesinde

tanindigi bilgisine ulagmalarini sagladi.

e QOgretmen 1sik konusunu islerken, sinifa bir oyuncak ev maketi getirdi ve bu
ev maketinin igerisinde oyuncak bir bebek oldugunu sdyledi. Daha sonra da
makette kuguk bir delik acarak ogrencilerin bu delikten bakmalarini ve
oyuncak bebegin kiyafetinin rengini séylemelerini istedi. Ogrenciler delikten
baktilar fakat bebegin kiyafetinin rengini géremediklerini belirttiler. Bunun
Uzerine Ogretmen bebegin kiyafetinin rengini neden gbrememis
olabileceklerini sordu. Ogrenciler, maketin igi karanlk oldudu igin
g6remediklerini sdylediler. Ogretmen 6grencilere peki ne yapilirsa kiyafetin

rengini gorebileceklerini sordu. Ogrenciler, maketin igerisine 11k tutarak
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gorebileceklerini  belirttiler. Ogretmen “O zaman gérme olayinin
gerceklesmesi icin ne gerekli” sorusunu sorarak ogrencilerin gérme olayinin

gerceklesebilmesi igin 1s191n gerekli oldugu bilgisine ulagmalarini sagladi.

Tablo 4.29 incelendiginde, “Ogrencilerin yeni 6grenecekleri bilgilere iligkin 6n
bilgilerini kontrol etme ve var olan bilgileri arasinda iligki kurmalarini saglama”,
“Derste 6grenilen bilgiler ile ilgili giinlik yasamdan dérnekler verme”, “Ogrencilerin
eksik ve yanlig/hatall 6grenmelerini belileme ve aninda bunlar giderme”,
“Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin gelismesini saglayici etkinliklere yer
verme” ve “Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulagmalarini saglama ve bu siregte
onlara rehberlik etme” vb. 6gretmen davraniglarinin orta grupta “Cogu zaman
g6zlenen” o6gretmen davraniglari oldugu gorulmektedir. Orta grupta, 6gretme-
0grenme siurecinde go6zlenen Ogretmen davraniglarindan bazilari asagida

verilmistir:

> “Ogrencilerin yeni 6grenecekleri bilgilere iliskin 6n bilgilerini kontrol etme ve var

olan bilgileri arasinda iligki kurmalarini saglama” maddesine yonelik gdzlenen

ogretmen davranislarindan bazilari sunlardir:

e Ogretmen maddenin 6zellikleri konusunu islerken, sinifa getirdigi buzun
nasil bir madde oldugunu sordu. Ogrenciler “Piiriizsiiz bir madde” cevabini
verdi. Ogretmen “Bu pliriizsiiz madde nasil sivi hale geliyordu” diye sorarak

maddenin ozellikleri konusuyla erime konusu arasinda iligki kurdu.

e Ogretmen 1sik konusunu islerken, “Cocuklar gérme olayr hangi duyu
organimiz sayesinde gerceklesiyor’ diye sordu. Ogrenciler “Géz” diye
cevap verdi. Ogretmen “Peki gérme olayi icin bu kadar énemli olan
gézimdizin sagligini korumak igin neler yapiyorduk” diye sorarak isik

konusuyla duyu organlarinin saghgi konusu arasinda iligki kurdu.

» “Derste ogrenilen bilgiler ile ilgili giinlik yasamdan ornekler verme”” maddesine

yonelik gozlenen 6gretmen davraniglarindan bazilari sunlardir:

e Ogretmen, ses konusunu islerken, yapay ses kaynaklarina muzik
aletlerinden, arabalardan, teneffis zilinden cikan sesler vb. gibi gunlik

yasamdan ornekler verdi.
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Ogretmen maddenin halleri konusunu islerken, maddenin sivi haline siit,

su, zeytinyagi, kola vb. gibi gunlik yagsamdan 6rnekler verdi.

“Ogrencilerin eksik ve yanlis/hatali d§renmelerini belileme ve aninda bunlari

giderme” maddesine yonelik gozlenen o6gretmen davraniglarindan bazilari

sunlardir:

Ogretmen, kuvvet konusunu iglerken, “Sinifin penceresini hangi kuvveti
uygulayarak acabiliriz” diye sordu. Ogrencilerden biri “jtme kuvveti” yanitini
verdi. Bunun Uzerine 6gretmen, ogrenciden sinifin penceresini agmasini
istedi. Ogrenci sinifin penceresini actiktan sonra ogretmen 6grenciye
pencereyi nasil actigini sordu. Ogrenci pencereyi kendisine dogru ¢ekerek
actigini séyledi. Ogretmen, “O halde pencereyi agmak icin hangi kuvveti

uyguladin” diye sordu. Ogrenci “Cekme kuvveti” yanitini verdi.

Ogretmen 1sik konusunu islerken, dgrencilerden biri dogal 1sik kaynaklarina
ornek olarak ayi verdi. Ogretmen bunun Uzerine 6Jrenciye “Ay hangi 1811
yansitiyordu” diye sordu. Ogrenci “Giinesten gelen 1sigi yansitiyor” cevabini
verdi. Ogretmen “Peki kendisinin degil de; giinesten gelen 1sigi yansitiyorsa
ay nasil bir 1sik kaynagidir’ diye sordu. Ogrenci “Yapay isik kaynadi”

yanitini verdi.

“Ogrencilerin yaratici diisinme becerilerinin gelismesini sadlayici etkinliklere

yer verme” maddesine yoOnelik gbzlenen 6gretmen davraniglarindan bazilari

sunlardir:

Ogretmen ses konusunu islerken, o6grencilerinden evlerindeki ses

kaynaklarini gosteren bir resim ¢izmelerini istedi

Ogretmen 1sik konusunu islerken, égrencilerden defterlerinin bir sayfasini
ikiye ayirmalarini istedi. Daha sonra 6grencilerine sayfanin bir yarisina
karanlik ortamlarla diger yarisina da aydinlik ortamlarla ilgili akillarina gelen

herseyi yazmalarini istedi.

“Bilgiye kendilerinin ulasmalarini saglama ve bu surecte onlara rehberlik etme”

maddesine yonelik gozlenen 6gretmen davraniglarindan bazilari sunlardir:

Ogretmen, maddenin halleri konusunu islerken, sinifa getirdigi bir kutu

meyve suyunu acgarak Once bir bardaga, sonra da bir kaba bosaltti.
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Ogrencilere kutudaki meyve suyunun seklinin degisip degismedigini sordu.
Ogrenciler meyve suyunun seklinin degistigini belirttiler. Ogretmen, “Peki
meyve suyu bardak ve kapta nasil bir sekil aldi” diye sordu. Ogrenciler
bardak ve kapla ayni sekli aldigini soylediler. Ogretmen bunun Uzerine
“Peki meyve suyu maddenin hangi halini gbstermektedir” diye sordu.
Ogrenciler “Sivi hali” diye yanitladilar. Ogretmen “O halde sivi maddelerin
sekilleriyle ilgili ne sbyleyebilirsiniz” diye sorarak o6grencilerin sivi

maddelerin bulundugu kabin seklini aldid1 bilgisine ulagsmalarini sagladi.

e Ogretmen ses konusunu islerken, kisik bir sesle “Ben dgrencilerimi ¢ok
seviyorum” cimlesini kurdu ve on siralarda oturan bir 6grenciye ne dedigini
duyup duymadigini sordu. Ogrenci duydugunu belirtti. Ogretmen, ayni
soruyu arka sirada oturan bir 6grenciye sordu. Arka sirada oturan égrenci
ogretmeninin ne dedigini duyamadigini sdyledi. Bunun Uzerine 6gretmen,
sinifa ddonerek 6n siradaki 6grencinin kendisinin ne dedigini duydugu halde
arka siradaki 6grencinin neden duyamamis olabilecegini sdyledi.
Ogrenciler, arka siradaki dgrencinin dgretmenden uzak oldugu igin onu
duyamadigini sdylediler. Ogretmen “Yani o zaman ses kaynadina olan
uzakhk duydugumuz sesin siddetini degistiriyor mu” diye sorarak
ogrencilerin ses kaynagindan uzaklastikga duyulan sesin siddetinin azaldigi

bilgisine ulagmalarini sagladi.

Tablo 4.29 incelendiginde, “Ogrencilerin yeni 6grenecekleri bilgilere iliskin 6n
bilgilerini kontrol etme ve var olan bilgileri arasinda iliski kurmalarini saglama”,
“Derste dgrenilen bilgiler ile ilgili glinlik yasamdan érnekler verme”, “Ogrencilerin
eksik ve vyanlig/hatali 6grenmelerini belileme ve aninda bunlari giderme”,
“Ogrencilerin yaratici digiinme becerilerinin gelismesini saglayici etkinliklere yer
verme” ve “Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulasmalarini saglama ve bu siiregte
onlara rehberlik etme” vb. 6gretmen davranislarinin orta grupla benzer bicimde alt
grupta da “Cogu zaman gdzlenen” 6gretmen davraniglari oldugu gérulmektedir. Alt
grupta, ogretme-6grenme surecinde gozlenen 6gretmen davranislarindan bazilari

asagida verilmistir:

> “Ogrencilerin yeni 6grenecekleri bilgilere iliskin 6n bilgilerini kontrol etme ve var

olan bilgileri arasinda iliski kurmalarini saglama” maddesine yOnelik gozlenen

ogretmen davraniglarindan bazilari sunlardir:
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Ogretmen maddenin halleri konusunu iglerken, bir 6grencinin silgisini sinifa
g6stererek silginin maddenin hangi hali oldugunu sordu. Ogrenciler “Kati
hali” cevabini verdi. Ogretmen “Onceki derslerimizde gérmiistiik, kati halde
bulunan silgiyle ilgili nasil bir 6zellik séyleyebiliriz” diye sorarak maddenin

halleri konusuyla maddenin 6zellikleri konusu arasinda iligki kurdu.

Ogretmen ses konusunu islerken, masaya vurarak cikardi§ sesi
ogrencilerin  hangi duyu organlarini kullanarak duyduklarini sordu.
Ogrenciler “Kulak” cevabini verdi. Ogretmen “Peki kulaginiz olmasaydi,
cikardigim sesi duyabilir miydiniz” diye sorarak ses konusuyla duyu

organlarinin goérevleri konusu arasinda iligki kurdu.

“Derste 0drenilen bilgiler ile ilgili glinlik yasamdan ornekler verme” maddesine

yonelik gézlenen 6gretmen davraniglarindan bazilari sunlardir:

Ogretmen maddenin 6zellikleri konusunu islerken, kokulu maddelere

kolonya, parfum, sogan, sarimsak vb. gibi glnlik yasamdan ornekler verdi.

Ogretmen kuvvet konusunu islerken, cekme kuvvetine buzdolabinin
acilmasi, sinif penceresinin agilmasi, sinif kapisinin agilmasi vb. gibi gunlik

yasamdan ornekler verdi.

“Ogrencilerin eksik ve yanlis/hatali 6grenmelerini belileme ve aninda bunlari

giderme” maddesine yonelik gbdzlenen 6gretmen davraniglarindan bazilar

sunlardir:

Ogretmen maddenin ozelikleri konusunu iglerken, bir dgrenci piriizsiz
maddelere drnek olarak siingeri verdi. Ogretmen bunun (izerine 6grenciye
sinif tahtasina dokunmasini ve purtzli olup olmadigini séylemesini istedi.
Ogrenci tahtaya dokundu ve tahtanin puriizsiiz bir madde oldugunu séyledi.
Ogretmen daha sonra 6grenciye bir siinger vererek bu siingerin tahta gibi
plrizsiz olup olmadigini sordu. OJrenci “Piiriizsiiz dedil” yanitini verince
ogretmen “O halde singer hangi maddelere &rnek olabilir’ diye sordu.

Ogrenci “Piiriizlii maddeler” cevabini verdi.

Ogretmen ses konusunu islerken, bir dgrenci yapay ses kaynaklarina érnek
olarak su sesini verdi. Ogretmen bunun Uzerine 6Jrenciye neden su sesini

yapay ses kaynagi olarak gérduguni sordu. Ogrenci elindeki su dolu pet
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siseyi sikarak ses cikartti ve bu sesi kendisinin gikarttigi icin su sesinin
yapay ses kaynag oldugunu séyledi. Ogretmen, 6grenciden sisenin igindeki
suyu bosaltip tekrar siseyi sikmasini istedi ve bos siseden de ses ¢ikip
cikmadigini sordu. Ogrenci bos siseden de ses ¢iktigini sdyledi. Ogretmen,
“O halde ¢ikan ses suyun sesi mi sisenin sesi mi” diye sordu. Ogrenci
“Sisenin sesi” yanitini verdi. Odretmen “Peki simdi yapay ses kaynaklarina
tekrar érnek verir misin” diye sordu. Ogrenci siseden ¢ikardi§i sesi yapay

ses kaynaklarina ornek olarak verdi.

“Ogrencilerin varatici diisiinme becerilerinin gelismesini sadlayici etkinliklere

yer verme” maddesine yoOnelik gozlenen 6gretmen davraniglarindan bazilari

sunlardir:

Ogretmen duyu organlari konusunu islerken, ogrencilerinden duyu

organlarinin goérevlerini anlatan bir giir yazmalarini istedi.

Ogretmen ses konusunu islerken, dgrencilerine “Bir an igin higbir sesi
duyamadiginizi dlsinin. Hayatinizda ne gibi degisiklikler olurdu” diye
sordu ve ogrencilerden bu durumla ilgili dusUncelerini defterlerine

yazmalarini istedi.

“Bilgiye kendilerinin ulasmalarini saglama ve bu slrecte onlara rehberlik etme”

maddesine yonelik gozlenen 6gretmen davraniglarindan bazilari sunlardir:

Ogretmen hareket konusunu iglerken, dnce masasini 6grencilere dogru
hareket ettirdi ve oOgrencilere masasini nasil hareket ettirdigini sordu.
Ogrenciler “iterek” cevabini verdi. Daha sonra égretmen masasini tekrar
eski yerine hareket ettirdi ve ogrencilere masasini simdi nasil hareket
ettirdigini sordu. Ogrenciler, “Cekerek” cevabini verdi. Ogretmen “O halde
cisimleri nasil hareket ettiriyoruz” diye sorarak &grencilerin, cisimlerin

itilerek veya cekilerek hareket ettirilebilecegi bilgisine ulagmalarini sagladi.

Ogretmen maddenin 6zellikleri konusunu islerken, bir dgrenciyi tahtaya
kaldirdi ve gozlerini bagladi. Daha sonra ona verecegi maddelere once
dokunarak ne olabilecegini tahmin etmesini sdyledi. Ogrenciye énce pamuk
verdi, 6grenci dogru tahmin etti, sonra kalem verdi, 6grenci yine dogru
tahmin etti. Ogretmen limon verdi, dgrenci limonu tahmin etmekte zorlandi.

Ogretmen, dgrenciye tatmasini sdyledi. Ogrenci tattiginda limon oldugunu
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bildi. Daha sonra 6gretmen Ogrenciye sogan verdi, 6grenci yine tahmin
etmekte zorlandi. Ogretmen, 6grenciye koklamasini sdyledi. Ogrenci
kokladiginda sogan oldugunu bildi. Ogretmen, sinifa dénerek
arkadaglarinin butin maddeleri dogru tahmin ettigini ve bunu nasil
basardigini sordu. Ogrenciler “Dokunarak, koklayarak, tadarak” yanitini
verdi. Bunun Uzerine oOgretmen “Arkadasiniz koklarken, dokunurken,
tadarken hangi organlarini kullandi” diye sordu. Ogrenciler, “Duyu organlar!”
yanitini verdi. Ogretmen “Yani o halde maddelerin &6zelliklerini nasil
algiliyoruz” diye sorarak ogrencilerin maddelerin ozelliklerinin - duyu

organlari araciligiyla algilandigi bilgisine ulasmalarini sagladi.

Tablo 4.29 incelendiginde, “Ogrencilerin birbirleriyle isbirligi icinde dgrenmelerine
firsat verme” davranisinin Ust grupta “Her zaman gozlenen” bir 6gretmen davranisi
oldugu halde; orta ve alt grupta “Ara sira gézlenen” bir 6gretmen davranigi oldugu
belirlenmistir. Yani Ust gruptaki okulda, 6grencilerin isbirligi icinde 6grenmelerine
orta ve alt gruptaki okullara gore daha fazla firsat verilmektedir. Ust gruptaki
okulda 6grencilerin isbirligi icinde 6grenmelerine daha fazla firsat verilmesinin ise
ogrencilerin fen derslerindeki basarilarini  olumlu yonde etkileyebilecegi
sOylenebilir. Alanyazinda fen egitimiyle ilgili yapilan birgok ¢alismada bu goérusu
destekler niteliktedir. Doymus ve dig. (2004), Kincal ve dig. (2007), Senol ve dig.
(2007), Bozkurt ve dig. (2008), Gok ve dig. (2009), Aksoy ve Gurbuz (2012),
Kozcu Cakir ve dig. (2013) ve Meder (2014) tarafindan yapilan c¢alismalarda,
ogrencilerin isbirligi icinde 6drenmelerinin fen derslerindeki basarilarini olumlu

yonde etkiledigi belirlenmistir.

Tablo 4.29 incelendiginde, “Ogrencilere  kendilerini ve arkadaslarini
degerlendirebilecekleri firsatlar verme” davranisinin, her ¢ okul grubunda da “Ara
sira gozlenen” bir 6gretmen davranisi oldugu goértlmektedir. Yani her ¢ okul
grubunda da dgretmenlerin 6z ve akran degerlendirme etkinliklerine derslerde ¢ok
az yer verdigi soylenebilir. Gézlemlerden elde edilen bu bulgu, goérismelerden
elde edilen bulgularla tutarhlik géstermektedir. Gériismelerden elde edilen bulgular
incelendiginde, 6dretmenlerin ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersinde 6z ve akran
degerlendirme etkinliklerini ¢cok fazla tercih etmedikleri goértilmektedir. Akdeniz ve
dig. (2002) ve Demirtas (2012) tarafindan fen derslerinde yapilan gdézlemler
sonucunda da benzer bulgular elde edilmistir. Akdeniz ve dig. (2002) tarafindan
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yapllan c¢alismada &gretmenlerin sadece %25’inin 6grencilerin  kendilerini
degerlendirmelerine firsat verdigi bulgusuna ulagilirken; Demirtags (2012)
tarafindan yapilan calismada ise o6gretmenlerin fen derslerinde dgrencilere kendi
calismalarini ve grup calismalarini degerlendirme firsati vermedikleri bulgusuna
ulasilmistir. Ayrica Alp (2007), Seker (2007), Belli (2009) ve Bulug Kirikkaya
(2009) tarafindan 6gretmen goruglerini almaya yodnelik yapilan c¢alismalarda da
ogretmenlerin 6z ve akran de@erlendirme etkinliklerine fen derslerinde yeterince

yer vermedikleri belirlenmistir.

Tablo 4.29 incelendiginde, “Ogrencilerin derste  6grendikleri  bilgileri
kullanabilecekleri projeler gerceklestirmelerine firsat verme” davraniginin, her ug
okul grubunda da “Hi¢ gézlenmeyen” bir 6gretmen davranisi oldugu gorulmektedir.
Yani gozlem yapilan her u¢ okul grubunda da dgdretmenlerin 6gretme-6grenme
surecinde proje c¢alismalarina yer vermedikleri sdylenebilir. Unayagyol (2009) ve
Demirtas (2012) tarafindan yapilan calismalarda da benzer bulgular elde
edilmistir. Unayagyol (2009) tarafindan yapilan c¢alismada o6gretmenlerin fen
derslerinde en az kullandiklarin yontemin proje tabanli 6grenme oldugu bulgusuna
ulasilirken; Demirtas (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin proje
degerlendirme c¢alismalarina fen derslerinde ¢ok az yer verdigi bulgusuna
ulasilmistir. Cocuklarin gunlik yasamlarinda karsilastiklari olay ve durumlarin
anlatildigi fen derslerinde 6grencilerin derste 6grendikleri bilgileri kullanabilecekleri
projeler gerceklestirmelerine firsat verilmemesinin fen egitimi agisindan énemli bir

eksiklik oldugu soylenebilir.

ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersinde gerceklesen ogdretim hizmetinin niteligi
acisindan, Ust, orta ve alt dizey okullar arasinda anlamh bir farkhlik olup
olmadigini belirlemek amaciyla gozlemlerden elde edilen toplam puanlar
kullanilarak Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Kruskal Wallis-H testinden elde

edilen sonuclar Tablo 4.30°’da verilmigtir.

Tablo 4.30 Ogretim Hizmetinin Niteligine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Sira

Gruplar n Ortalamas: sd X2 p
Ust Grup 15 37.47
Orta Grup 15 19.67 2 30.04 .000*
Alt Grup 15 11.87

*p<0.05
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Tablo 4.30 incelendiginde, gozlemlerden elde edilen toplam puanlar kullanilarak
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, Ust grubun sira ortalamasinin 37.47;
orta grubun 19.67; alt grubun ise 11.87 oldugu gorulmektedir. Ayrica ilkokul 3. sinif
Fen Bilimleri dersinde gerceklesen ogretim hizmetinin niteligi agisindan gruplar
arasinda da anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin ise ikili gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapiimistir.

Mann Whitney U testinden elde edilen sonuglar Tablo 4. 31’de verilmigtir.

Tablo 4.31 Ogretim Hizmetinin Niteligine iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira

Gruplar n Ortalamasi  Toplami U P
Ust Grup 15 22.73 341
4 .000*
15 8.27 124
Orta Grup
Ust Grup 15 22.73 341
4 .000*
15 8.27 124
Alt Grup
Orta Grup 15 19.4 291
54 .015*
Alt Grup 15 11.6 174
*p<0.05

Tablo 4.31 incelendiginde; uUst ve orta grup arasinda ust grup lehine, Ust ve alt
grup arasinda Ust grup lehine, orta grup ve alt grup arasinda orta grup lehine
anlaml bir fark oldugu goriimektedir. Elde edilen bulgulara dayanarak, Ust
gruptaki ogretim hizmetinin orta ve alt gruptan; orta gruptaki 6gretim hizmetinin ise

alt gruptan daha etkili oldugu soylenebilir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular dogrultusunda, Ust gruptaki o6grencilerin
programda yer alan hedeflere ulasilma dizeyi agisindan orta ve alt gruba gore
daha basarili olmasinin nedenlerinden birisinin de okullardaki ogretim hizmetinin
niteligi olabilecegi soylenebilir. Arastirma kapsaminda uUst, orta ve alt okullarda
gerceklestirilen gozlemler sonucunda elde edilen bulgular bu gorusu

destekleyecek ipuglari sunmaktadir. Gézlemler sonucunda, her ¢ grup arasinda
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ogretim hizmetinin niteligi acisindan Ust grup lehine anlamli bir fark bulundugu
belirlenmistir. Yani yapilan gézlemler sonucunda, Ust gruptaki 6gretim hizmetinin
orta ve alt gruba gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla da hedeflere
ulasilma duzeyi agisindan Ust grubun orta ve alt gruba goére daha basaril
olmasinin nedenlerinden birisi de okullarda gerceklestirilen 6gretim hizmetinin
niteligi olabilir. Bloom'a (1976) gore de 6gretim hizmetinin niteligi genel olarak
bilissel basari Olgimlerinde go6zlenen degiskenligin en az dortte birini
aciklayabilecek gugctedir ve dusUk nitelikteki bir 6gretim hizmeti hem
gerceklesmekte hem de gergeklesecek olan 6grenmeler Uzerinde olumsuz etkilere

sahiptir.
4.6. Tiim Alt Problemlere iligkin Genel Bir Yorum

Aragtirma kapsaminda, elde edilen nitel bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin
ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin olumlu goriislere
sahip olduklari goérulmektedir. Programin uygulayicilari olan &gdretmenlerin
program hakkinda olumlu goérislere sahip olmasinin ise programin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu dusunidlmektedir. ClUnkl programin
uygulayicilari olan 6gretmenler tarafindan benimsenmeyen veya begenilmeyen bir

programin siniflarda etkili bir sekilde uygulanabilmesi de mimkun degildir.

Aragtirma kapsaminda, elde edilen nitel bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin
Fen Bilimleri dersinin 2014-2015 &gretim yilinda ilk kez 3. sinif dizeyinde
verilmesiyle ilgili de olumlu gérislere sahip olduklari goriilmektedir. Ogretmenlerin
tamami, fen bilimleriyle ilgili konularin “Hayat Bilgisi” dersi yerine “Fen Bilimleri” adi
altinda ayri bir ders olarak verilmesini olumlu karsilamaktadir. Ogretmenler, Fen
Bilimleri dersinin 3. sinif dizeyinde verilmesinin édrencilerin fen bilimlerine olan
ilgilerini artirdigini ve 4. sinif Fen Bilimleri dersi icin 6grencileri hazirladigini
disunmektedir. Aybek ve Aslan (2015), Cahsoglu ve dig. (2015), Ciftci ve dig.
(2015), Unisen ve Kaya (2015) ve Yildinm ve Giingér Akgiin (2015) tarafindan
yapllan calismalarda da 6gdretmenlerin Fen Bilimleri dersinin 3. sinif dlzeyinde
verilmesini olumlu bulduklar belirlenmistir. Ogretmen gorislerinden yola ¢ikilarak,
ilkokul 3. sinif dizeyinde Fen Bilimleri dersinin verilmesinin ilkokul fen egitimi

acisindan olumlu bir gelisme oldugu sdylenebilir.
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Aragtirma kapsaminda, elde edilen nitel bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin,
2013 llkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'na yonelik en gok
paylastiklari onerinin ise 6gretme-6grenme surecine ve degerlendirme surecine
yonelik etkinlik orneklerinin  programa eklenmesi oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler, kendilerine yol gosterici olmasi agisindan programda etkinlik
orneklerinin olmasi gerektigini disiinmektedir. Ogretmenlere, 2014-2015 6gretim
yilinda Fen Bilimleri dersiyle ilgili 6gretmen kilavuz kitabi ve 6grenci galigsma
kitabinin verilmemesinin de 6gretmenlerin bdyle bir dneride bulunmalarina neden

olabilecegi sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda, elde edilen nicel bulgular incelendiginde ise 6gretmenler
tarafindan olumlu bulunan programin sadece basari dizeyi olarak Ust grupta yer
alan okullarda etkili bir sekilde uygulandigi gorulmektedir. Programda yer alan
hedeflerin tamamina 0.75 ve Uzerinde sadece Ust grupta yer alan okullarda
ulasilabilmigtir. Basari dizeyi olarak orta grupta yer alan okullarda hedeflerin
yaklasik yarisina 0.75 ve Uzerinde ulasilirken; alt grupta ise hedeflerin yarisina bile
0.75 ve Uzerinde ulasilamamigtir. Bir baska deyisle, her U¢ okul grubunda da
ogretmenlerin program hakkinda olumlu gdéruslere sahip olmasina ragmen;
programin hedeflerine sadece Ust grupta istenilen dizeyde ulasilabilmistir.
Aragtirma kapsaminda elde edilen nitel ve nicel bulgular incelendiginde ise bu
durumun U¢ nedenden kaynaklanabilecegine iliskin ipuglari elde edilmistir. Bu
nedenlerden birincisi dgrencilerin sahip olduklari 6n 6grenmelerin yetersizligi
olabilir. Hem biligsel giris davranislan testinden hem de 6n testten elde edilen
bulgular bu nedeni destekleyici ipuglari sunmaktadir. Senemoglu (1989), Sahin
Yanpar (1998), Sahan (2007) ve Payam (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
on 6grenmelerin 6grencilerin basarilar Uzerinde etkili oldugunu goésteren bulgular

elde edilmistir.

Programda vyer alan hedeflere sadece Ust grupta istenilen dlzeyde
ulasilabilmesinin nedenlerinden ikincisi okullarin sosyoekonomik dizeyleri olabilir.
Ogretmenlerle yapilan gérismelerden elde edilen bulgular da bu yénde ipuclari
sunmaktadir. Kolburan (1997), Bay ve Tugluk (2004) Hazir Bikmaz (2001), Vural
(2006) ve Demirtas (2012) tarafindan yapilan c¢alismalarda da okullarin
sosyoekonomik dizeylerinin 6grencilerin fen derslerindeki basarilarini etkiledigine
iliskin bulgular elde edilmistir.
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Programda vyer alan hedeflere sadece ust grupta istenilen dizeyde
ulasilabilmesinin nedenlerinden Uguncusu ise okullarda gergeklestirilen O6gretim
hizmetinin niteligi olabilir. Okullarda yapilan gézlemlerden elde edilen bulgular da
bu yonde ipuclari sunmaktadir. Bloom’a (1979) gore, 6gretim hizmetinin niteligi,

ogrencilerin basarilarini etkileyen énemli bir degigkendir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen nicel bulgular incelendiginde, 6grencilerin Fen
Bilimleri dersindeki basarilarinin onlarin bu derse iliskin akademik 6zguven
dizeylerini de olumlu yonde etkiledigine iliskin ipuglari elde edildigi gorulmektedir.
Akademik benlik kavrami Olgeginden elde edilen bulgular da bu ipucunu
destekleyici yondedir. Cakir ve dig. (2000) ve Demirbas ve Yagbasan (2010)
tarafindan yapilan galismalarda da 6grencilerin fen dersindeki basarilarinin onlarin
fen dersine iligskin akademik 6zguvenlerini olumlu yonde etkiledigine iligkin bulgular

elde edilmigtir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bodlimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglara ve bu

sonugclardan yola ¢ikarak gelistirilen Onerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonuglar

Arastirmanin temel amaci, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
etkililigini betimsel olarak degerlendirmektir. Arastirmada bu amag¢ dogrultusunda,
ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda yer alan hedeflere
ulasilma duzeyi, 6grencilerin ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersine iligkin akademik
O0zguven duzeyleri, ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersinde gerceklesen o6gretim
hizmetinin niteligi ve programa iligkin 6gretmen gorusleri belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerden yola c¢ikilarak ise asagidaki sonuglara

ulagiimigtir.

1. ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hedeflere ulasiima diizeyi
acisindan degerlendirildiginde, sadece basari duzeyi olarak Ust grupta yer alan
okullarda programda yer alan hedeflere 0.75 ve Uzerinde ulasildigi sdylenebilir.
Ust grupta, programda yer alan 28 hedefin tamamina 0.75 ve (zerinde
ulasilirken; orta grupta 28 hedefin 15’ine, alt grupta ise 28 hedefin 10’una 0.75
ve Uzerinde ulasiimistir. Hedeflere ulasilma dizeyi acisindan Ust grup ve orta
grup arasinda ust grup lehine, Ust grup ve orta grup arasinda Ust grup lehine,
orta grup ve alt grup arasinda orta grup lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.
Arastirma kapsaminda, hedeflere ulasiima dlzeyi agisindan Ust grubun orta ve
alt gruba goére daha basarili olmasinin U¢ nedenden kaynaklanabilecegine

iliskin ipuclari elde edilmigtir.

a) Hedeflere ulasiima dizeyi acisindan Ust grubun orta ve alt gruba gére daha
basarili olmasinin nedenlerinden birincisi, o6grencilerin sahip olduklari 6n
ogrenmelerin yetersizligi olabilir. Arastirma kapsaminda, hem biligsel giris
davraniglar testinden hem de On testten elde edilen bulgular bu gorugu
destekler nitelikte ipuclari sunmaktadir. Biligsel giris davraniglari testinden elde
edilen bulgulara goére Ust grupta égrenciler 3. sinif Fen Bilimleri dersi icin 6n
kosul olarak belirlenen 13 davranigin tamamina 0.75 ve Uzerinde sahipken;
orta grupta 13 davranigin sadece 5’ine 0.75 ve Uzerinde sahiptir. Alt grupta ise

ogrenciler 13 davranisin higbirine 0.75 ve Uzerinde sahip degillerdir. On kosul
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b)

d)

davranislara ulagilma dizeyi agisindan ust grup ve orta grup arasinda st grup
lehine, Ust grup ve orta grup arasinda ust grup lehine, orta grup ve alt grup
arasinda orta grup lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Birinci nedeni
destekleyecek ipuglari sunan bir diger bulgu ise On testten elde edilmigtir.
Ogrencilerin 6n testten elde ettikleri puan ortalamalari arasinda st grup ve
orta grup arasinda ust grup lehine, Ust grup ve orta grup arasinda Ust grup
lehine, orta grup ve alt grup arasinda orta grup lehine anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir.

Hedeflere ulagiima dlzeyi agisindan ust grubun orta ve alt gruba gore daha
basarili olmasinin nedenlerinden ikincisi, okullarin sahip oldugu mevut imkanlar
yani okullarin sosyoekonomik duzeyleri olabilir. Arastirma kapsaminda,
ogretmenlerle yapilan gorusmelerden elde edilen bulgular bu olasihigi
glglendirici ipuclari  sunmaktadir. Ogretmenlerle yapilan gériismeler
sonucunda, ust grupta gorev yapan 6gretmenlerin buyuk ¢cogunlugunun, okulun
mevcut kaynaklarini programda yer alan kazanimlara ulasabilmek igin yeterli
bulduklari belirlenmigtir. Orta ve 06zellikle de alt grupta ise okulun mevcut
kaynaklarini programda yer alan kazanimlara ulasabilmek igin yeterli géren

ogretmenlerin oldukg¢a az sayida oldugu tespit edilmistir.

Hedeflere ulasilma dizeyi agisindan Ust grubun orta ve alt gruba goére daha
basarili olmasinin nedenlerinden Uguncusu, okullarda gergeklestirilen 6gretim
hizmetinin niteligi olabilir. Okullarda gergeklestirilen gézlemlerden elde edilen
bulgular bu ihtimali destekleyici ipuglari sunmaktadir. Yapilan gozlemler
sonucunda, ogretim hizmetinin niteligi agisindan Ust grup ve orta grup arasinda
ust grup lehine, Ust grup ve orta grup arasinda Ust grup lehine, orta grup ve alt

grup arasinda orta grup lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmigtir.

Hedeflere ulasilma dlzeyi agisindan Ust grubun orta ve alt gruba gére daha
basarili olmasinin ise Ust gruptaki 6grencilerin 3. sinif Fen Bilimleri dersine
iliskin akademik oOzguven duzeylerinin orta ve alt gruptan daha yuksek
olmasina neden olduguna iligkin ipuglari elde edilmistir. Akademik benlik
kavrami Olceginden elde edilen bulgular da bu yonde ipuclari sunmaktadir.
Akademik benlik kavrami olgeginden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin 3.
sinif Fen Bilimleri dersine iliskin akademik 6zguven dizeyleri, Ust grup ve orta

grup arasinda ust grup lehine, Ust grup ve orta grup arasinda Ust grup lehine,
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orta grup ve alt grup arasinda orta grup lehine anlaml bir farkhlik

gOstermektedir.

. llkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 6gretmen gérisleri
acisindan degerlendirildiginde ise her Ug¢ okul grubunda da 6gretmenlerin genel
olarak programa yonelik olumlu goéruslere sahip olduklari sdylenebilir.
Ogretmenler, ginlik yasamla iligkili olmasi, égrencilerin seviyelerine uygun
olmasi ve ogrencilerin fen bilimlerine ilgi duymasini saglamasi yonunden
programi olumlu bulmaktadir. Ogretmenlerin biyik ¢cogunlugu, programda yer
alan kazanimlarin 6grencilerin seviyelerine uygun oldugunu ve de anlamli
ogrenmeye yonelik oldugunu dusunmektedir. Yine o6gretmenlerin buyuk
¢ogunlugu, programda yer alan konularin 6grencilerin seviyelerine uygun
oldugunu, konularin gunlik yasamla iligkili oldugunu ve de kazanimlarla tutarli
oldugunu dusunmektedir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogu, ilk yili olmasina ragmen

programi uygularken ¢ok fazla zorlanmadiklarini da ifade etmiglerdir.

. Ogretmenler, Fen Bilimleri dersinin 2014-2015 égretim yilinda ilk kez 3. sinif
diizeyinde veriimesini de olumlu karsilamaktadir. Ogretmenlerin tamami, fen
konularinin Fen Bilimleri dersinde verilmesini olumlu bulmaktadir. Ogretmenler,
Fen Bilimleri dersinin 3. sinif diizeyinde verilmesinin égrencilerin fen bilimlerine
olan ilgilerini artirdigini ve 4. sinif Fen Bilimleri dersine hazirlayici nitelikte
oldugunu dugtunmektedir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogu, Fen Bilimleri dersi igin

verilen 3 saatlik ders suresini de yeterli gormektedir.

. Ogretmenlerin biylk ¢ogunlugu, 3. sinif Fen Bilimleri dersinde, 6gretme-
ogrenme surecinde gerceklestirdikleri etkinliklerin de yeterli oldugunu
distinmektedir. Ogretmenler, konulari glinlik yasamla iliskilendirdikleri igin,
derste gorsel materyal kullandiklari igin, konularla ilgili sik sik tekrar yaptiklari
icin vb. nedenlerden dolaylr ogretme-6grenme surecinde gercgeklestirdikleri
etkinlikleri yeterli gérmektedir. Ayrica 6gretmenlerin, 3. sinif Fen Bilimleri
dersinde daha c¢ok Urlne yonelik degerlendirme yaklasimina uygun olgcme

araclarini tercih ettikleri belirlenmistir.

. Ogretmenler, programi genel olarak olumlu bulmakla birlikte eksik ydnlerinin
oldugunu da belirtmislerdir. Ogretmenler, dgrenme ortamlarini diizenlerken

kendilerine yol gosterici olmasi acgisindan ogretme-6grenme surecine ve
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degerlendirme surecine yonelik etkinlik drneklerinin programda yer almamasini
programin eksik yonlerinden biri olarak gormektedir. Ogretmenler, 6gretme-
ogrenme surecinde kendilerine rehberlik edecek 6gretmen kilavuz kitabinin
olmamasini ve ogrencilerin derste 6grendiklerini pekistirmelerini saglayacak
ogrenci calisma kitabinin olmamasini da yine programin eksik yonleri olarak
gOrmektedir. Basari duzeyi olarak 6zellikle orta ve alt grup okullarda gorev
yapan ogretmenler, programin bir diger zayif yonu olarak ise okullardaki arag-
gere¢ eksikligini belirtmiglerdir. Ayrica 2014-2015 6gretim yilinda uygulanmaya
baglanan ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hakkinda
ogretmenlere herhangi bir bilgilendirmenin yapilmamasi da programa iliskin

olumsuz bir durum olarak soylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu bdlumde, arastirmada elde edilen sonuclara dayanarak uygulamaya ve yeni

yapilacak aragtirmalara yonelik dneriler sunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya Déniik Oneriler
Arastirmada, basari dizeyi olarak orta ve alt grupta yer alan okullarda
ogrencilerin 3. sinif Fen Bilimleri dersine iligskin 6n kosul davraniglara istenilen
dizeyde sahip olmadiklar belirlenmigtir. Bu badlamda, basari dizeyi olarak
orta ve alt grupta yer alan okullarda égrencilerin, ilkokul 1. ve 2. Sinif Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan fen konularina iligkin égrenme
eksiklikleri belirlenmeli ve ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

uygulanmaya baslanmadan once bu 6grenme eksiklikleri giderilmelidir.

Arastirmada, ilk kez 2014-2015 &gretim yilinda uygulanmaya baslanan ilkokul
3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hakkinda dgretmenlere herhangi
bir bilgilendirme yapilmadigi belirlenmistir. Oysaki bir egitim programinin
okullarda basarili bir sekilde uygulanabilmesi, o programin ogretmenler
tarafindan taninmasina ve benimsenmesine badlidir. Bu nedenle de
ogretmenleri yeni programla ilgili bilgilendirmeye yonelik hizmetici egitim

seminerleri, kurslari vb. dizenlenmelidir.

Arastirmada, ogretmenlerin bluyuk cogunlugu, programi uygularken, kendilerine
yol gOstermesi acisindan etkinlik o6rneklerinin  olmasi gerektigini ifade

etmiglerdir. Bu baglamda, ogretme-o0grenme surecine ve degerlendirme
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surecine yonelik etkinlik 6rnekleri, llkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’na eklenebilir.

Aragtirmada, bazi 6gretmenler, 3. sinif Fen Bilimleri dersine iliskin 6gretmen
kilavuz  kitabinin  olmamasindan dolayr programi uygularken zorluk
yasadiklarini belirtmiglerdir. Bu baglamda, 3. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’ni uygularken, ogretmenlere rehberlik edecek bir 6gretmen kilavuz

kitabi hazirlanabilir.

Arastirmada, 3. sinif Fen Bilimleri dersine iliskin 6grenci galisma kitabinin
olmamasinin o6gretmenler tarafindan programin zayif yonlerinden biri olarak
goraldugu belirlenmistir. Bu baglamda, 6grencilerin derste 6grendikleri bilgileri

pekistirmelerini saglayacak bir 6grenci ¢alisma kitabi hazirlanabilir.

Arastirmada, 6zellikle de basari dlizeyi olarak orta ve alt grup okullarda gérev
yapan ogretmenlerin programin zayif yonlerinden biri olarak okullardaki arag-
gere¢ eksikligini gordukleri belirlenmistir. Bu baglamda, okullardan fen
derslerinde ihtiya¢ duyduklari arag-gereclerle ilgili goérigsleri alinmal ve bu arag-
geregler okullara gonderilerek okul laboratuvarlari yeterli donanima sahip hale

getirilmelidir.

Aragtirmada, ogretmenlerin 6gretme-ogrenme ortamlarinda daha ¢ok Urlne
yonelik degerlendirme yaklagsimina uygun o6lgme araglarini tercih ettikleri
belirlenmistir. Bu baglamda, surece yonelik degerlendirme yaklagsimina uygun
dlgme araclarina iligkin etkinlik érnekleri 3. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’na konulabilir ve o6gretmenler bu o6lgcme araclarini kullanmalari

konusunda tesvik edilebilir.

Arastirmada, ogretmenlerin 6gretme-0grenme surecinde proje c¢aligsmalarina
yer vermedikleri belirlenmistir. Bu baglamda, 3. sinif Fen Bilimleri dersinde
ogrencilerin yapabilecekleri projelere iliskin érnekler programa konulabilir ve
ogretmenlerin 6gretme-6grenme surecinde o6grencilerin fen bilimleriyle ilgili

projeler gerceklestirmelerine firsat vermeleri saglanabilir.

5.2.2. Aragtirmaya Doniik Oneriler
iceriginden fen konularinin gikarildigi ilkokul 3. sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi’na yonelik bir program degerlendirme ¢alismasi yapilabilir.
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e llkokul 3. sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersindeki basarilari ile 4. sinif Fen
Bilimleri dersindeki basarilari arasindaki iligkiyi inceleyen boylamsal ¢alismalar

yaplilabilir.

o llkokul 3. sinifta fen konularini “Hayat Bilgisi” dersi kapsaminda alan égrenciler
ile “Fen Bilimleri” dersi kapsaminda alan 6grencilerin Ust siniflardaki fen

derslerinde elde ettikleri basarilari kargilagtiran galismalar yapilabilir.

o llkokul 3. sinifta fen konularini “Hayat Bilgisi” dersi kapsaminda alan 6grenciler
ile “Fen Bilimleri” dersi kapsaminda alan 6grencilerin fen bilimlerine olan tutum

ve ilgilerini kargilagtiran ¢calismalar yapilabilir.
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EK 2. ILKOKUL 3. SINIF FEN BiLIMLERI DERSi DUZEY BELIRLEME TESTI

Sevgili 6grenciler,
Bu test, sizin “Fen Bilimleri” dersinde ogrendiklerinizi kapsamaktadir. Testte
her sorunun bir dogru cevabi vardir. Dogru cevabi ornekteki gibi yuvarlak

icerisine alarak isaretleyiniz. Yardiminiz igin tesekkur eder, basarilar dilerim.

Ornek Soru: Asagidakilerden hangisi Atatiirk’iin cevre ile ilgili yaptig

calismalardan birisi degqildir?

A) Agaglandirma galismalarinin yapilmasi

B) Ataturk Orman Ciftligi’nin kurulmasi
@ TEMA vakfinin kurulmasi

SORULAR

1. Asagidakilerden hangisi, viicudumuzda yer alan duyu organlarimizdan

biri degildir?

A) Kalp B) Goz C) Deri

Yukaridaki resimlerde yer alan hareket tiirleri, asagidaki segeneklerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?
l. Il. M.

A) Dénme Sallanma Hizlanma
B) Sallanma Doénme Hizlanma
C) Sallanma Doénme Yavaglama
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3. Asagidaki maddelerden hangisi, tadildiginda canh vicuduna zarar

verebilir?

A) Meyve suyu B) Camasir suyu C) Maden suyu

4. Asagida yer alan maddeler, hallerine goére siniflandirildiginda hangi

madde, diger iki maddeden farkl bir grupta yer alir?

A) Zeytin B) Zeytin yagi C) Zeytin ¢ekirdedi

5. l. . Il

Yukarida resimleri verilen 1sik kaynaklarindan hangisi ya da hangileri, yapay

1Isik kaynagidir?

A)lvell B) Il ve Il C) 1, Il ve lll

6. Bir sesin kuvvetli ya da zayif bir sekilde duyulmasina................. denir. insanlar
her ................ duyamaz.
Yukaridaki cumlelerde, bos birakilan yerlere asagidaki ifadelerden hangileri

getirilmelidir?
A) Sesin kuvveti- gurultiyu

B) Sesin siddeti- sesi

C) Sesin kalitesi- sesi
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Q—o
- - -

Yukarnida bos birakilan kutuya asagidaki ses kaynaklarindan hangisi,

getirilirse “yapay ses kaynaklar” grubu olusur?

(««
A B) .\< ) C)
g (o—
=)
8.
Visne agaci Yandaki listede, bazi varliklarin isimleri yer
Ot almaktadir.
Su Bu listeye asagidaki varliklardan hangisi,
Tas eklenirse listede yer alan canh ve cansiz
Karinca varliklarin sayisi esit olur?
A) Papatya B) Oyuncak kdpek C) Tavsan
9 l. I ]

IIIIIII°1IIIIII=

[« ]
@

(S =]
&)
2 o

Yukarida resimleri verilen araglardan hangilerinde, elektrik kaynagi olarak pil

kullanihir?

A)lvell B) lvelll C) llvelll
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10. “Dunya’miz, kiire bicimindedir” cumlesi agsagidaki sorulardan hangisinin

cevabi olabilir?

A) Danya’mizin agirligi ne kadardir?
B) Dinya’miz, Guneg’e yakin midir?

C) Dunya’mizin sekli neye benziyor?

11. Ayse, once odasinin ¢ok fazla sicak olmasindan daha sonra ise sirasiyla
kardesinin ¢ok fazla gurlltt yapmasindan ve odanin lambasini agip
kapatmasindan dolayi ders galigirken zorlanmistir.

Ayse, ders calismasini zorlagtiran bu durumlar, sirasiyla hangi duyu

organlarini kullanarak fark etmistir?

A) Deri-Kulak-Go6z B) Kulak-Go6z-Deri C) Goz-Deri-Kulak
12. Oya, sevdigi ¢izgi filmleri izlerken; hem televizyona fazla yaklasmamakta, hem
de televizyonun sesini fazla agmamaktadir.

Oya, boyle davranarak, hangi duyu organlarinin saghgini korumaktadir?

A) Goz-Kulak B) Kulak-Deri C) Goz-Deri

13. l. Il.

Yukaridaki I. nolu ve Il. nolu resimler ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden
hangisi dogrudur?

A) I. nolu resimde adam, cekme kuvveti uygulayarak, el arabasinin ileriye dogru
hareket etmesini saglamaktadir.

B) Il. nolu resimde at, cekme kuvveti uygulayarak, at arabasinin ileriye dogru
hareket etmesini saglamaktadir.

C) Her iki resimde de ¢ekme kuvveti uygulanarak, el arabasi ve at arabasinin

ileriye dogru hareket etmesi saglanmaktadir.
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14.
Asagidakilerden hangisi, yandaki resimde ¢ok
hizli gittigi gorulen arabanin, sebep olabilecegi

tehlikelerden biri degildir?

A) Arabanin kaza yapmasi sonucu, arabada hasar olusmasi
B) Arabanin yakitinin bitmesi sonucu, arabanin yolda kalmasi

C) Arabanin bir yayaya ¢arpmasi sonucu, can kaybinin yasanmasi

15. y Y Yandaki resimde goriilen gocuk gibi gozleriniz bagh
"~ oldugunda, asagidakilerden hangisi, herhangi bir
. cisim ile ilgili soyleyebileceginiz ozelliklerden biri

Pl e degildir?

A) Cismin sert olup olmadigi
B) Cismin mavi renkte olup olmadigi

C) Cismin purtzli olup olmadigi

16. Serkan, gece uyandiginda susadigini hissetmis ve mutfaga giderek su icmek
istemistir. Fakat Serkan, mutfaga giderken, odasindaki masay! fark etmemis ve
ona garpmistir.

Serkan, gece odasindaki masayi neden fark etmemis olabilir?
A) Gece, odasi sessiz oldugu icin fark etmemis olabilir.

B) Gece, odasi ¢ok sicak oldugu icin fark etmemis olabilir.

C) Gece, odasi karanlik oldugu icin fark etmemis olabilir.
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17. Gaye, kedisinin miyavlama sesinden yola cikarak, kedisinin evin iginde nerede
oldugunu bulmaya ¢alismaktadir.
Gaye’nin kedisi mutfakta olduguna gore, asagidaki ifadelerden hangisi

dogrudur?

A) Gaye, evin her yerinden kedisinin miyavlama sesini ayni siddette duyacaktir.
B) Gaye, mutfaktan uzaklastik¢a kedisinin miyavlama sesini daha iyi duyacaktir.

C) Gaye, mutfaga yaklastik¢a kedisinin miyavlama sesini daha iyi duyacaktir.

18. Doktoru, Bora’ya isitme kaybina ugramamasi icin bazi 6nerilerde bulunmustur.
Asagidakilerden hangisi, doktorun, Bora’nin isitme kaybina ugramamasi igin

bulunabilecegi onerilerden biri degildir?

A) Arkadaslariyla bagirarak konugsmasi
B) Televizyonun sesini ¢ok fazla agmamasi

C) Gurdltald ortamlardan uzak durmasi

19. 0 .ﬁ Yandaki resimde megafonla bagirdigi goriilen gcocugun
2 4, meydana getirdigi sesin kaynaginin varligi ve bu sesin
t yayilma bigimi, asagidakilerden hangisinde dogru

s L= olarak verilmistir?
Sesin kaynagi Sesin yayillma bigimi
A) Vardir :
B) Vardir
(@3] Yoktur l l l l l
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20.

Yandaki resimde gorulen, gocuk parki ile ilgili

asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Cocuklar, dogada kendiliginden olugan dogal bir cevrede oyun oynamaktadir.
B) Cocuklar, insanlar tarafindan yapilan yapay bir cevrede oyun oynamaktadir.

C) Cocuklar, dogada kendiliginden olusan yapay bir gevrede oyun oynamaktadir.

21. Gizem, gazetede piknik yapan insanlarin dikkatsizligi sonucu orman yangini
¢iktigl haberini okumus ve bu duruma ¢ok tzulmustir.
Gizem’in gazetede okudugu orman yangini haberine uzilmesinin nedeni

asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Orman yangini sonucu, tlrleri tehlike altinda olan hayvanlarin sayisinin artmasi
B) Orman yangini sonucu, birgok canlinin yasam alaninin yok olmasi

C) Orman yangini sonucu, su Kirliliginin azalmasi

22. Tayfun 6gretmen, 6grencilerine gerek evlerinde ve gerekse de okullarinda
suyu tutumlu kullanmalar gerektigini soyler ve daha sonra 6grencilerine suyu
neden tutumlu kullanmalari gerektigini sorar.

I.  Suyu sinirli bir kaynak oldugu i¢in tutumlu kullanmaliyiz.

II.  Su faturalarinin daha dusik gelmesini saglamak igin suyu tutumlu
kullanmaliyiz.

lll. Gelecek nesillerin de suya ihtiyaci oldugu icin suyu tutumlu kullanmaliyiz.
Yukaridakilerden hangileri, Tayfun o6gretmenin sormus oldugu sorunun

cevabi olabilir?

A) I ve i B) Il ve Il C) 1, I ve Illl
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23. Fatma Ogretmen, ogrencilerinin  sagliksiz bir yagsam surduklerini
dusunmektedir.
Asagidakilerden hangisi, Fatma ogretmenin, bodyle dusiinmesine yol

acabilecek nedenlerden biri degildir?

A) Ogrencilerinin okula kahvalti yapmadan gelmeleri
B) Ogrencilerin her birinin bir spor kullibiine tiye olmasi

C) Ogrencilerinin giin icinde gikolata, seker gibi hazir gidalari ok fazla tiiketmeleri

24. Nihal, sabah kalktiginda sirasiyla sunlari yapmistir:
I.  Diglerini fircalamigtir.
[l. Kahvalti i¢in tost makinesinde ekmek kizartmigtir.
[ll. Kirlenen bardak ve tabaklari bulasik makinesinde yikamistir.

Yasamimizda elektrik olmasaydi; Nihal, bu yaptiklarindan hangilerini

yapamazdi?

A lve i B) Il ve Il C) 1, lvelll

25. Esin ogretmen, cebinden c¢ikardigi bitmis pilleri 6grencilerine gostererek, bu
pilleri nasil yok edebilecegini bilemedigini ve ogrencilerinden ona Onerilerde
bulunmalarini ister. Ogrenciler, asagidaki 6nerilerde bulunurlar.

I.  Bitmis piller, denize atilarak yok edilebilir.

Il. Bitmis piller, ateste yakilarak yok edilebilir.

[ll. Bitmis piller, diger ¢oplerin igine atilarak yok edilebilir.

Ogrencilerin, Esin o6gretmene yapmis oldugu yukarndaki 6nerilerden

hangileri yanhstir?

A) I ve i B) Il ve Il C) 1, lvelll
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26. Sinem, elektrik carpmasina yol agabilecek durumlarin olugmamasi igin
alinabilecek 6nlemleri anlatan bir sunu hazirlamig ve sinifinda sunmustur.

l. Sag¢ kurutma makinesi vb. elektrik aletleri banyo vb. islak ortamlarda
kullanmamaliyiz.

Il. Fisleri kablolarindan tutup ¢ekerek ¢ikarmamaliyiz.

l1l. Evimizdeki ampulleri degistirirken, elektrik digmesini kapatmamaliyiz.

Sinem’in sunusunda yer alan yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A)lve ll B) Il ve Il C) 1, llve lll

27. l. Il. [l

Yukaridaki resimlerle ilgili agagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) I. nolu resimde, balonlarin ugmasini saglayan hava, yerylzini saran hava
tabakasinda bulunur.
B) II. nolu resimde, baliklarin yasadigi alan, su tabakasidir.

C) Ill. nolu resimde, agag, su tabakasi Uzerinde yer almaktadir.

28. Kara ve sularin diinya yuzeyinde kapladigi alanlar, asagidakilerden

hangisinde, dogru olarak verilmistir?

A)
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EK 3. ILKOKUL 3. SINIF FEN BILIMLERI DERSi BILISSEL GIRIi$
DAVRANISLARI TESTI

Sevgili 6grenciler,
Bu test, sizin “Hayat Bilgisi”’ dersinde o6grendiklerinizi kapsamaktadir. Testte
her sorunun bir dogru cevabi vardir. Dogru cevabi ornekteki gibi yuvarlak

icerisine alarak igaretleyiniz. Yardiminiz ig¢in tesekkur eder, basarilar dilerim.

Ornek Soru: Asagidakilerden hangisi Atatiirk’iin cevre ile ilgili yaptig

calismalardan birisi degqildir?

A) Agaclandirma g¢alismalarinin yapiimasi

B) Ataturk Orman Ciftligi’nin kurulmasi
@ TEMA vakfinin kurulmasi

SORULAR

1. Oya 6gretmen, 6grencilerine okula gelmeden 6nce kisisel bakimlarini saglamak
icin hangi davraniglari yaptiklarini sorar. Okan, Serdar ve Ece 63retmenlerinin bu
sorusuna agagidaki cevaplari verirler.

Okan: Odevimi yaptim.

Serdar: Banyo yaptim.

Ece: Saclarimi taradim.
Okan, Serdar ve Ece’nin okula gelmeden once yapmis olduklar

davraniglardan hangisi, kigisel bakimi saglamaya yonelik degqildir?

A) Okan B) Serdar C) Ece
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2. Nergiz 6gretmen, 6grencilerine okulda kendilerinin ve arkadaslarinin sagliklarini
korumak igin ne tur davraniglarda bulunmalari gerektigini sorar. Tolga, Salih ve
Melike 6gretmenlerinin bu sorusuna asagidaki cevaplari verirler.

Tolga: Copleri ¢op kutusuna atmaliyiz.

Salih: Teneffuslerde sinifi havalandirmaliyiz.

Melike: Hapsirirken veya oksurirken agzimizi kapatmamaliyiz.
Tolga, Salih ve Melike’'nin o6gretmenlerine vermis olduklari yukaridaki

cevaplardan hangileri dogrudur?

A) Tolga ve Salih B) Tolga ve Melike C) Salih ve Melike

3. Serkan, aksam yemeklerinde genellikle hamburger, kola vb. yiyecekleri tercih
etmekte ve yemeklerden sonra ise dislerini fircalamamaktadir.

I. Serkan kisisel bakimina dnem vermektedir.

Il. Serkan dengeli bir sekilde beslenmektedir.

lll. Serkan, sagliksiz bir sekilde buylumektedir.
Serkan ile ilgili yukaridaki ifadelerden hangileri yanhstir?

A)lvell B) I ve lll C) llvelll
4, l. Goz > Cevremizdeki olaylari gérmemizi saglar.

Il. Deri » Cevremizdeki sesleri duymamizi saglar.

[ll. Burun > Cevremizdeki kokulari fark etmemizi saglar.

Duyu organlari ve gorevleri ile ilgili yukarnida verilen eslestirmelerden

hangileri dogrudur?

A)lvell B) I ve lll C) llvelll
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5. Tamer, nefes alip verirken zorlanmaktadir.
Tamer, bu saglik sorununu, asagidaki organlardan hangisinin islevini yerine

getirememesinden dolayr yagamaktadir?

A) Goz B) Mide C) Burun

6. Asagida bazi canlilarin resimleri verilmistir.

= “%%

By —

l. nolu resimde gorulen tavugun yasamak igin bir kimese ihtiyaci vardir.
Il. nolu resimde gorulen inegin yasamak igin bir ahira ihtiyaci vardir.
lll. nolu resimde gérulen baligin yasamak igin herhangi bir yuvaya ihtiyaci yoktur.

Resimleri verilen canlilarla ilgili yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A) I ve i B) Il ve Il C) 1, Il ve Il

7. Asagidaki resimlerde yer alan ¢evrelerden hangisi, yapay bir ¢gevredir?

A)

Deniz Cocuk parki Orman
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8. Asagida yer alan resimlerden hangisinde, kaynama olayi
gerceklesmektedir?

A 5 o
= s a -
9. Yandaki resimde gorulen, yagmur

damlalan ile ilgili asagidaki

QQ QQ QD ifadelerden hangisi histir?
O ) ) gisi yanhstir?
o Qo 2o

A) Yere dusen yagmur taneleri higbir zaman kaybolmayacaktir.
B) Yagan yagmur taneleri su buharinin sekil degistirmis halidir.

C) Yere dusen yagmur tanelerinin sekli hep ayni kalacaktir.

10. l. Il. Il.

Silgi Su buhari Limonata

Yukarida resimleri verilen maddeler, asagidaki se¢ceneklerden hangisinde

dogru olarak siniflandinimigtir?

Kati Sivi Gaz
A) I Il 1]
B) 1] Il I
C) I 1] Il
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11. Babasi, Sinan’i odasindaki prize birden fazla fig taktigi icin uyarmis ve boyle
davrandiginda bir takim tehlikeli sonuglarin olusabilecegini belirtmigtir.

Asagidakilerden hangisi, bu tehlikeli sonuglardan biri degildir?

A) Elektrik garpmasi B) Yangin C) Deprem

12. Mehmet 6gretmenin ogrencileri, teneffuse c¢ikarken ve okuldan ayrilirken,
sinifin lambalarini kapatmaktadir.

Ogrencilerin bu davranislaniyla ilgili agagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Ogrenciler, elektrigin tasarruflu kullanilmadiginda tiikenebileceginin farkindadir.
B) Ogrenciler, elektrigin sinirsiz bir kaynak oldugunu bilmektedir.

C) Ogrenciler, elektrigi bilingsiz bir sekilde tiiketmektedir.

13. Seda 6gretmen, d6gdrencilerine az 6nce Amerika’da yasayan kardesini telefonla
aradigini fakat Amerika’da gece oldugu igin onu uyandirdidini soyler ve
ogrencilerinden, Turkiye’de gundizken, Amerika’da ayni anda nasil gece
olabilecegini agiklamalarini ister.

Ogrencilerin, Seda 6gretmene vermis oldugu asagidaki cevaplardan hangisi

dogrudur?

A) Dinya’nin kendi ekseni etrafinda dénmesi sonucu, Dinya’nin, Gines’e bakan
kisminda gunduz yasanirken; ginese bakmayan kisminda gece yasanir.
B) Dinya’nin, Glnes'in etrafinda dénmesi sonucu, Dinya’nin, Glnes’e bakan
kisminda glinduiz yasanirken; Glnes’e bakmayan kisminda gece yasanir.
C) Dunya’nin, Ay’in etrafinda dénmesi sonucu, Diunya’nin, Ay’a bakan kisminda

gunduz yasanirken; Ay’a bakmayan kisminda gece yasanir.
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EK 4. AKADEMIK BENLIK KAVRAMI OLGEGiI

Degerli 6grenciler,

Asagidaki her bir maddeyi lutfen dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, sizin

icin en dodru olan cevabin karsisina (X) isareti koyarak belirtiniz. Litfen madde

atlamayiniz ve her bir madde icin valnizca bir seceneqi isaretleyiniz. Katiliminiz

icin tesekkur eder, derslerinizde basarilar dilerim.

1) Kendinizi Fen Bilimleri dersindeki yeteneginiz agisindan, siniftaki diger
arkadaslarinizla karsilastirdiginizda nasil goriiyorsunuz?

A) Cok dusukler arasinda ( )

B) Sinif ortalamasinin altinda ( )

C) Orta duzeyde ( )

D) Ortalamanin Ustunde ( )

E) En iyiler arasinda ( )

2) Fen Bilimleri dersindeki yeteneginizi, diger derslerdeki yeteneginizle
karsilastirdiginizda, Fen Bilimleri dersindeki durumunuzu nasil
goriiyorsunuz?

A) Cok dusuk ( )

B) Dusuk ( )

C)Orta( )

D) YUksek ( )

E) Cok Yuksek ( )
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3) Size gore, Fen Bilimleri dersindeki basariniz, sinif ortalamasina gore nasil
olacak?

A) Ortalamanin ¢ok altinda ( )

B) Ortalamanin altinda ( )

C) Orta duzeyde ( )

D) Ortalamanin Ustunde ( )

E) Ortalamanin ¢ok ustinde ( )

4) Fen Bilimleri dersinde “5” uzerinden hangi notu alabileceginizi
diisiniyorsunuz?

A) 0-1 arasi ( )

B) 1-2 arasi ( )

C) 2-3 arasi( )

D) 3-4 arasi ( )

E) 4-5 arasi ()

5) Fen Bilimleri dersinden alacaginiz not, sizin igin ne derece 6nemlidir?
A) Hi¢ 6nemli degil ( )

B) Az 6nemli ( )

C) Orta derecede 6nemli ( )

D) Onemli ( )

E) Cok énemli ( )

6) Fen Bilimleri dersinde alacaginizi diisiindiigiiniiz nottan daha diisuk bir
not alirsaniz, kendinizi nasil hissedersiniz?

A) Hic rahatsiz olmam ( )

B) Biraz rahatsiz olurum ( )

C) Rahatsiz olurum ( )

D) Kendimi kétu hissederim ()

E) Cok koétu hissederim ()
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7) Fen Bilimleri dersinde ogrendiklerinizin daha sonra ogreneceklerinize
yardimci olacagina inaniyor musunuz?

A) Hig inanmiyorum ( )

B) Biraz inantyorum ( )

C) Orta derecede inantyorum ( )

D) inaniyorum ()

E) Cok inaniyorum ( )

8) Fen Bilimleri dersinde ¢ok onemli seyleri ogrendiginize inaniyor
musunuz?

A) Hi¢ inanmiyorum ( )

B) Biraz inantyorum ( )

C) Orta derecede inantyorum ( )

D) inaniyorum ()

E) Cok inaniyorum ( )
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EK 5. GOZLEM FORMU

E 5 | 5
©
N 5.8 ¢
) o 5 E28| g
Gozlem Tarihi: c| NG O 2
. . .. . © s N © .
Gozlemin Siresi: £ 29 = |G
Gozlemin Yapildigi Sinif: i 8, S g o
5 <|T
T
1. Ogrencilerin dikkatini derste dgrenilecek konuya gekme
2. Ogrencilere dersin baginda 6grenecekleri konunun ne oldugunu sdyleme ve konunun onlar igin
6nemini aciklama
3. Ogrencilerin yeni 6grenecekleri bilgilere iliskin 6n bilgilerini kontrol etme ve var olan bilgileri
arasinda iliski kurmalarini saglama
4, Ogretme-d3renme siirecinde uygun uyaricilari kullanma (ipucu, pekistireg, déniit, diizeltme)
5. Ders suresini etkili bir sekilde kullanma
6. Sozel iletigimi etkili bir sekilde kullanma (vurgu, tonlama)
7. Beden dilini etkili bir sekilde kullanma
8. Dersin konusuna uygun farkli ydontem ve teknikleri kullanma
9. Ogrencilerin derse ilgisini cekecek gérsel materyallerden faydalanma (resim, poster, model vb.)
10. | Derste 6grenilen bilgiler ile ilgili glinlik yagsamdan 6rnekler verme
11. | Ogrencilerin eksik ve yanlig/hatali 6grenmelerini belireme ve aninda bunlar giderme
12. | Ogrencilerin birbirleriyle isbirligi icinde 6grenmelerine firsat verme
13. | Ogrencilerin arastirma becerilerinin gelismesini saglayici etkinliklere yer verme
14. | Ogrencilerin bilgiyi sorguladiklari tartisma ortamlari olusturma ve bu tartismalarda rehber roliini
ustlenme
15. | Ogrencilerin yaratici diistinme becerilerinin gelismesini sagdlayici etkinliklere yer verme
16. | Ogrencilerin kendi gérlglerini rahatga sdyleyebilecekleri demokratik bir sinif atmosferi
olusturma
17. | Ogrencilerin derse etkin katilimini saglama
18. | Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulagmalarini saglama ve bu siregte onlara rehberlik etme
19. | Ogrencilerin derste dgrendikleri bilgileri kullanabilecekleri projeler gerceklestirmelerine firsat
verme
20. | Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesini saglayici problem durumlari olugturma
21. | Ogrencilere kendilerini ve arkadaslarini degerlendirebilecekleri firsatlar verme
22. | Ogrencilerin fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglayici etkinliklere yer verme
(oyun, sarki vb.)
23. | Ogrencilerin derste ogrendikleri bilgileri gunliik yasamla/fenin diger konulariyla ve diger
derslerle iligkilendirmelerini saglama
24. | Dersin sonunda derste 6grenilen bilgilerin 6zetlenmesini saglama
25. | Bir sonraki derse 6grencilerin hazirlikli gelmeleri i¢in onlara énerilerde bulunma
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EK 6. GORUSME FORMU

Merhaba, adim, TARIK BASAR. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Bolimi'nde arastirma gorevlisiyim ve ayni zamanda doktora dégrencisiyim. “ilkokul
3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin Degerlendirilmesi” isimli doktora
tezim kapsaminda bir arastirma yapiyorum. Programin uygulayicilar olan siz
degerli 6gretmenlerin goruslerinin arastirmama 6nemli katkilar saglayacagini
distniyorum. Oncelikle sunu belirtmek isterim ki, gériisme yaptigim bireylerin
isimleri  kesinlikle gizli tutulacak ve arastirma raporunda kesinlikle
belirtiimeyecektir. Ayrica izniniz olursa zamani ekonomik kullanmak igin gérismeyi
kaydetmek istiyorum. Sizce bu durumun bir sakincasi var mi? izninizle, sorularima

baslayabilir miyim?

1. 2014-2015 8gretim yilinda uygulamaya konulan ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi uygulanmaya baslanmadan énce programa iligkin
herhangi bir bilginiz var miydi? Varsa nasil ve ne dizeyde bilgi sahibi

oldunuz?

2. ilkokul 3. sinifta Fen Bilimleri dersinin veriimesiyle ilgili gériisiiniiz nedir?

3. ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programrnda yer alan

kazanimlara iligkin ne disunldyorsunuz?

4. ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'nda yer alan konulara

iliskin ne distindyorsunuz?
5. ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'nda égretme-6grenme

ve de@erlendirme sureglerine yonelik etkinliklere ornekler veriimemistir. Bu

duruma iliskin ne distindyorsunuz?
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6. Programin hedeflerine ulasmayi saglamak Uzere sinifta gerceklestirdiginiz

ogretme-ogrenme surecinin yeterligine iligkin gorusunuz nedir?

7. Programin hedeflerine ulasilip ulasiimadigini belirlemek igin hangi dlgme

araclarini tercih ediyorsunuz?

8. llkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersi igin verilen siireyi nasil buluyorsunuz?

9. ik kez 2014-2015 &gretim yilinda uygulamaya baglanilan ilkokul 3. Sinif

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ni uygularken zorluk yasadiniz mi?

10.Sizce, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin giiglii olan

yonleri nelerdir?

11.Sizce, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin zayif olan

yonleri nelerdir?

12.Uygulamalariniz sonucunda ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nin gelistiriimesine iligkin 6nerileriniz var midir? Varsa nelerdir?
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EK 7. ILKOKUL 3. SINIF FEN BILIMLERI DERSi DUZEY BELIRLEME TESTINE
ILISKIN MADDE ANALIZ| SONUCLARI

Madde Numarasi Madde giicliik indeksi Madde ayirt edicilik indeksi

(PJ) (rix)
1 .50 37
2 .16 57
3 .70 .60
4 15 49
S .64 48
6 49 47
7 .68 .56
8 61 52
9 74 .56
10 72 .50
11 .68 49
12 .79 44
13 .56 44
14 .63 52
15 .65 57
16 52 51
17 .68 .63
18 50 .36
19 61 41
20 .67 .56
21 .60 52
22 52 49
23 44 AT
24 .66 57
25 A7 49
26 74 54
27 .64 .63
28 .55 41
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EK 8. ILKOKUL 3. SINIF FEN BILIMLERi DERSI BILISSEL GiRig
DAVRANISLARI TESTINE iLISKIN MADDE ANALizi SONUGLARI

Madde Numarasi Madde giicliik indeksi Madde ayirt edicilik indeksi

(PJ) (rjx)
1 75 51
2 .76 49
3 .62 44
4 17 A7
5 78 54
6 .79 49
7 .66 .53
8 7 45
9 .76 .60
10 A7 .55
11 .76 .55
12 .61 A7
13 71 51
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