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OZET

ILKOGRETIM VE ORTAOGRETIM OGRETMENLERININ
ORGUTSEL ADALET ALGILARI VE ORGUTSEL SESSIZLIK
DUZEYLERI ARASINDAKI TLiSKi

UNLU, Yavuz

Yiiksek lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y6netimi ve Denetimi
Bilim Dali

Danisman: Yrd.Dog.Dr. Mehmet Ali HAMEDOGLU
Ekim, 2015. xvi + 108 Sayfa.

Bu calismada Bandirma Ilgesinde gorev yapan ilkdgretim ve ortadgretim
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar1 ve Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasmdaki
iliski sorgulanmaktadir. Ogretmenlerin demografik dzellikleri ile drgiitsel adalet ve
orgiit sessizlik algilar1 arasindaki iligski belirlenmeye calisilmistir. Bunun yani sira
orgiit adalet algilar1 ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda herhangi bir etkilesim

olup olmadigi istatistiksel yollar ile analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik oOzellikleri (cinsiyet, yas, gorev
yapilan okul, 6grenim durumu, kurumda ¢alisma yili) ile orgiitsel adalt algilar1 ve
sessizlik diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigi sorgulanmigtir. Arastirmada
bagimsiz degisken olarak 6gretim elemanlarinin alti adet demografik 6zelligi ve
kontrol sorular1 kullanilmistir. Arastirmada bagimli degisken olarak ise Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Giirpmar tarafindan uyarlanan orgiitsel
adalet algisia yonelik gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgekte Orgiitsel adalet
algisin1  belirlemeye yonelik ti¢ boyutta toplam 20 madde bulunmaktadir.
Arastirmada bir diger bagimli degisken olan orgiitsel sessizligi 6lgmek igin
Dyne,Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen ve Taskiran tarafindan uyarlanan
olcek kullanilmustir. Orgiitsel sessizlik dlgegi ii¢ boyuttan ve toplam 15 maddeden

meydana gelmektedir.

Calismanin 6rneklem grubunu Balikesir ili Bandirma ilgesinde gorev yapan 140’1
bayan ve 210’u erkek olmak iizere 350 goniilli Ogretmenden olusmaktadir.
Arastirmada elde edilen veriler degerlendirilirken degiskenler arasinda iliski olup
olmadigini belirlemek; sayet iliski var ise bu iliskinin diizeyini ve yoniinii belirlemek
amaciyla iligkileri incelemeye yonelik anlam c¢ikaric1 istatistik tekniklerinden
faydalanilmistir. Arastirmada bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz
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degisken arasindaki iligkiyi incelemek i¢in korelasyon, gruplarin karsilagtirilmasi s6z
konusu oldugunda ise, gruplar arasi farkliliklarin incelenmesine yonelik olarak t-testi

(iki grup olmasi halinde) ve Anova (ikiden fazla grup varsa) uygulanmstir.

Arastirma sonucunda O6gretmenlerin cinsiyet, yas ve O6grenim durumlarna gore
orgiitsel adalet alg1 diizeylerinde anlamli bir farklilk bulunmamustir. Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin gorev yaptiklar1 okullara, mesleki kidemlerine ve
algiladiklar1 yonetim tarzlarma gore anlamli olarak farklilastigi gorilmistiir.
Ogretenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, cahstiklar1 siireye, gorev yaptiklar1 okullara,
o0grenim durumlarina ve algiladiklar1 yOnetim tarzlarma gore Orgiit sessizlik

diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Calismaya katillan 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve orglitsel sessizlik dlgeklerinden
aldiklar1 puanlar korelasyon tablosunda incelendiginde anlamli bir iligki tspit
edilememistir. Alt boyutlar incelendiginde, kabullenici sessizlik alt boyutu ile
dagitimsal adalet alt boyutu (r=-,252; p<,01) arasinda diisiik diizeyde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski, savunmaci sessizlik ile islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet alt boyutlar1 arasinda (sirasiyla r=-,207, p <,01; r=-,248, p <,01),
korumaci sessizlik ile etkilesimsel adalet arasinda (r=,149; p<.01) diisiik diizeyde

pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Orgiitsel Adalet, Orgiit Sessizlik
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ABSTRACT

THE PERCEIVED ORGANIZATIONAL JUSTICE AND
ORGANIZATIONAL SILENCE LEVEL OF PRIMARY AND
HiGH SCHOOL TEACHERS

UNLU, Yavuz

Master Thesis, Educational Sciences Department, Educational Administration and

Supervision Program
Oct, 2015. xvi + 108 pages.

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Ali HAMEDOGLU

In this study, the relationship between perceived organizational justice and level of
organizational silence of teachers in Bandirma province was questioned. The
relationship between the teacher’s demographic features and the sense of
organizational justice and organizational silence was specified. Besides, whether
there is an interaction between the perceived organizational justice and the

organizational silence level was analyzed in statistically.

Whether there is a relationship between the demographic features (sex, age, school
type s/he works in, educational background, time s/he spent in the property) of the
teachers who participated in the study and their perceived organizational justice and
the organizational silence level was examined. Six demographic features of the
instructors and the control questions were used as independent variable in the study.
As dependent variable, the scale which was developed for determining organizational
justice by Niehoff ve Moorman (1993) and adapted by Giirpinar was used. In this
scale, there are 20 items in 3 dimensions for determining organizational justice. As
another dependent variable, the scale developed by Dyne,Ang ve Botero (2003) and
adapted by Taskiran, for measuring organizational silence level was used. The scale

of organizational silence has 15 items and 3 dimensions.

The current study’s sample group was composed 350 volunteer teacher (140 women
and 210 men) who are working in Bandirma province of Balikesir city. While
evaluating the datas gathered in the study, determining whether there is a relationship
between the variables; if there is, some inferring statictic techniques was used for

analysing these relationships and their level and direction. To analyse the
IX



relationship between a dependent variable and one or more independent variable,
correlation test were applied. While comparing the groups, for analysing the
diferences between these groups T-test (if two groups) and Anova (if more than two

groups) were applied in the study.

It was not found out a remarkable difference at the teachers perceived organizational
justice according to their sex, age and educational backgrounds at the end of the
study. It was seen that the teachers perceived organizational justice has remarkable
differences according to their schools which they work, working years and the sense
of management style in their schools. It was not found out a remarkable difference at
the teachers organizational silence level according to their sex, age, working years,
school type which they work, educationl backgrounds and the sense of management

style in their schools at the end of the study.

When the points that participant teachers got from organizational justice and
organizational silence scales analyzed in the correlation table, it was found out that
there is a remarkable relationship. When sub-dimensions were analyzed, There is a
low-level, positive and statistically meaningful relationship between distributive
justice and acquiescent silence was found. Additionally, There is a low-level,
positive and statistically meaningful relationship between defensive silence with
procedural and interactional justice as similarly between prosocial slence and

interactional justice was also seen.

Key words: Organizational Silence, Organizational Culture, Sakarya University.
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1. BOLUM

GIRIiS

Egitim kurumlarinin en temel amaglarindan birisi toplumun gelecegine yon verecek
bireyler yetistirmektir. Bu sebeple ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinin islevselligi
ve hedefleri toplumun gelecegi acisindan ¢ok Onemlidir. Egitim kurumlarini
olusturan bes temel O08eden birisi olan 6gretmen siiphesiz egitimin amaglarina
ulagmasinda biiylik rol oynamaktadir. Bu acidan egitimin kalitesi Ogretmelerin
verimliligi ile dogru orantilidir. Ogretmenlerin mesleki acidan iiretkenlikleri ve
verimliliklerini artirmak ic¢in Oncelikle Ogretmenlerin kendi kurumlarina bagl
davranslar icerisine girmeleri gerekir. Iste bu bagllik davranislarini saglamak da
okul yoneticilerinin tutum ve davranislar1 dogrultusunda gergeklesir. Ogretmenlerin
yiikksek bir gilidiilenmeyle gorevlerini yapmalarini saglamak i¢cin kurum iginde ve
disinda okul yoneticilerinin adil bir yOnetim sekli siirdiirerek 6gretmenleri
kurumlarim1 seven ve kurumlari i¢cin ¢aba sarf eden kisiler haline doniistiirmesi

gerekmektedir.

Orgiitlerde ¢alisanlarm var olan performanslarmni artirmak, etkili ve verimli hale
getirmek orgiitiin hedeflerini gergeklestirmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Calisanlarin
etkililiklerini ve performanslarini artirmak igin Orgiite bagh tutum ve davranislar
icerisinde olmalar1 beklenmektedir. Yani sira; c¢alisanlar kendilerine adil
davranilmasmi istemektedirler. Yiiksek adalet algis1 ¢alisanlarda pozitif tutum ve
davraniglar1 da beraberinde getirir. Orgiitler agisindan olumlu sonuglar1 olan drgiitsel
baglilik calisanlarda orgiitsel adalet duygusu yaratilarak arttirilabilmektedir. Bu
nedenle orgiitsel adalet orgiitsel baglilik yoluyla bu tiir olumlu davranislar etkileme

potansiyeline sahiptir (Soyiik, 2007).

Orgiitlerde sessizlik, ¢aliganlarin iyilesme ve gelisme adina isi veya isyeriyle ilgili

teknik ve/veya davramigsal konularla ilgili goriis ve diisiincelerini bilingli olarak
1



esirgemesi ve sessizlesmesi seklinde tanimlanabilir (Cakici, 2007). Okullarda
Ogretmenlerin duygu, diisiince ve sorunlarini rahatca ifade edemedikleri, okulda
meydana gelen sorunlar1 gérmezlikten gelip susmayi tercih ettikleri, hem okul
yoneticileri hem de meslektaslarindan aldiklar1 olumsuz elestiriler ¢alisan karsisinda
sessiz kaldiklarii belirtmistir. Boyle bir okul ortaminda egitim basarisindan s6z
etmenin mimkiin olmadigin1 belirtmistir. Arastirmalar okul ydneticilerinin ve
ogretmenlerin okul hakkindaki fikir ve goriislerini dikkate alarak yonetimin her tiirli
elestiriye agik olmasi gerektigini gostermektedir (Kahveci, 2010). Sessizlik
anlayismin hakim oldugu, yasanan problemlerin ve gelisim saglayacak fikirlerin

iletilemedigi bir egitim 6rgiitiinde gelisim ve degisimin olmasi beklenemez.

Toplumun gelecegi ve temel dinamikleri agisindan biiylik bir 6neme sahip olan
okullarrmizin  siirekli gelisen ve Ogrenen Orgiitler olmalar1 gerekmektedir.
Okullarimizin ve onu olusturan Ogelerin gelisimi noktasinda orgiitiin  biitiin
bireylerinin katkis1 ve 6gretmenlerin bu katkiy1 saglayacak bir orgiit iklimine sahip
bir ortamda caligmalari saglanmalidir. Adil bir sekilde yonetildigini diisinen
O0gretmen idari, yonetsel ve egitim alanindaki mevcut olumsuzluklar1 yoneticisi ile
paylasmaktan ¢ekinmeyecek, katki saglayacagmi diisiindiigii fikirlerini paylasacak,
kendisine ve fikirlerine deger verildigi algis1 ile iiretkenligi artacak ve boylece asli
irlin olan egitim ve kalitesi artacaktir. Aksi durumda; kendisine karsi adaletsiz
davraniglarin oldugu algisimi tagiyan 6gretmen kurumdaki devamliligini saglamak,
dislanmadan ve tarafli olumsuz tepkilerden kaginmak, kendisini ve is arkadaslarini
korumak igin problemlere karsi sessiz kalma gibi olumsuz davraniglar gelistirecek
ve bu nedenle 6gretmen motivasyonu, dolayl olarak da onun ve okulun basarisi,

gelisimi, degisimi olumsuz etkilenecektir.

Adalet ve sessizlik kavramlarinin 6nemi giin gegtik¢ce daha iyi anlasilmaktadir. Bu
kadar biiyiik 6neme sahip bir orgiitte gelisimi ve degisimi engelleyebilecek olan
adalet algis1 ve sessizlik davranigt arasindaki iligkiyi tespit etmeye dair
aragtirmalarin yapilmasi biiyiilk 6nem arzetmektedir. Bu arastirmada okullarimizda
gorevli 6gretmenlerin adalet ve alt boyutlarina iligkin algilarinin ne diizeyde oldugu
ve Ogretmenlerin sessizlik diizeylerini ve alt boyutlarmi ne oranda etkiledigi

demografik degiskenlerle beraber incelenmistir.



1.1 PROBLEM

[Ikogretim ve ortadgretim dgetmenlerinin drgiitsel adalet algilar1 ve drgiitsel sessizlik

diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

d.

c.
mi
4,

5.

1.2 ALT PROBLEMLER

. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ne diizeydedir?

. Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalete algilar1 ne diizeydedir?

. 1lkdgretim ve ortadgretim dgretmenlerinin drgiitsel adalet algilari;

cinsiyetlerine,

. yaslarina

O0grenim durumlarina,

. mesleki kidemlerine,

gorev yaptilar1 okul tiirlerine,

okullarinda algiladiklar1 yonetim tarzina gore anlamli bir farklilik gostermekte
dir?

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri ne diizeydedir?

Ogretmenlerin kabullenici, savunmaci ve korumaci sessizlikleri ne diizeydedir?

. 1kdgretim ve ortadgretim dgretmenlerinin drgiitsel sesizlik diizeyleri;

a. cinsiyetlerine,

d.

e.
mi

7.

. yaslarina

Ogrenim durumlarina,

. mesleki kidemlerine,

gorev yaptilar1 okul tiirlerine,

okullarinda algiladiklar1 yonetim tarzina gore anlamli bir farklilik gostermekte
dir?

[Ikdgretim ve ortadgretim gretmenlerinin orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel

sessizlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?



1.3 ONEM

Biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de Orgiitsel adalet ve orglitsel
sessizlik arasindaki iligskinin degiskenligi okullarda orgiitsel basar1 veya basarisizligi
getirmektedir. Basariyr yiikseltmek igin egitim yoneticilerin, Ogretmenlerin
kendilerini giivende hissedebilecekleri, 6rgiit hakkinda fikir ve goriislerinin rahatlikla
ifade edebilecekleri, dagitilan gorev ve ddiillerin hakkaniyet esaslarina gore yapildigi
seklinde algiladiklar: bir atmosfer olusturmas1 gerekmektedir. Ulkemizde orgiitsel
sessizlik lizerine yapilan arastirma sayisi olduk¢a sinirli olmakla beraber, iki
degiskenin beraber inceledigi arastirma sayis1 birkag makale ile smirli kalmigtir. Alan
yazidaki bu eksikik nedeniyle orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel sessizlik davranigi

arasindaki iliski incelenmeye deger goriilmektedir.

Orgiitsel adalet algis1 orgiit icerisindeki bir¢ok degiskenden etkilenmekte ve
calisanlar1 direkt olarak etkilemektedir. Adalet algisinin diisiik diizeyde olmasi
calisanlar lizerinde sessizlik davranisina yol agmakta, dolayli olarak c¢alisanlarin
performanslarni, 6rgiite olan bagliliklarini, motivasyonlarini ve buna benzer bir¢ok
orgiitsel 6zelligi etkilemektedir. Yapilmis olan bu ¢aligmanin, 6gretmenler agisindan
egitim kurumlarimizdaki adalet algisini ortaya koyarak, bu alginin sessizlik diizey ve
davraniglarini ne oranda ve nasil etkiledigini tespit ederek, farkindalik yaratma etkisi
ile egitim yoneticilerinin davranislarinda olumlu bir degisikligin meydana gelmesine
yardimc1 olacagina inanilmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin biiyiik bir 6neme sahip

oldugu diisiiniilmektedir.

1.4 SINIRLILIKLAR

1. Bu aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Balikesir ili Bandirma ilgesinde
bulunan, Milli Egitim Bakanligina bagh ilkogretim ve ortaggretim okullarinda gérev

yapan 350 dgretmenin goriisleri ile sinirhdir.
2. Elde edilen bilgiler 6l¢eklerdeki sorulara verilen cevaplarla sinirhidir.

3. Aragtirma literatiir taramasmdan elde edilen bilgiler ile sinirlidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 ORGUTSEL ADALET

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin boyutlarindan olan Orgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik kavramlarma deginilerek tanimlamalar1 yapilmis, alt boyutlar:
aciklanmig ve teorilerine deginilmistir. Bunu takiben orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
adalet kavramu iligkisi incelenmistir. Sonrasinda ise oOrgiitsel sessizlik ve Orgiitsel
adalet algisinin egitim kurumlar1 agisindan Onemine deginilmistir. Son olarak
orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 caligmalara yer

verilmistir.

Orgiitsel adaleti tanimlayabilmek i¢in dncelikle adalet kavramu iizerinde durmak
gerekmektedir. Adalet; dogruluk, diriistliik, esitlik, hak yemezlik, hakkaniyet
Olciilerine uyma, mesruluk, tarafsizlik, insaniyet, iyilik gibi anlamlara gelir. Her
insan, kendi istegine bagli olmaksizin bir toplum igerisinde dogar ve yasar. Bu
noktada adalet, toplumsal bir varlik olan insanin bir toplumun iiyesi olarak nasil
yasayacagini diizenleyen rehber olarak, cagdas toplumlardaki en 6nemli konudur.
Adaletin icerigi, haklar1 vermekten ibarettir. Bu baglamda, bireyler ya da insan
gruplar1 belli haklara sahiptir. En acik haklar; hizmetler, ¢ikarlar ya da para olarak
goriilmekle birlikte saygi, sadakat, itibar gibi sosyal igerikli olgular da bu haklar
arasinda yer almaktadir. Insam etkileyen haklarin layigiyla dagitilmasi, insan

etkilesiminin hemen her boyutunda etkilidir (Rebore, 2001: Akt. Tan, 2006).

Adalet en genel anlamiyla hakka uygunluk, hakli ile haksizin ayirt edilmesi demektir.

Bu anlamda hem bir durumu, hem de insanlarin davraniglarini tanimladigi i¢in ahlak

ve din kurallariyla da iligkilidir. Kutsal kitaplarda adil (adaletli) olmaya ve
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yoneticilerin adil karar vermelerine iliskin boliimler vardir. Adalet, bir kavram
olarak, insan davranisini ahlak agisindan inceleyen ve elestiren bir diisiinceyi de

icermektedir (Somerville, 1992: 25).

Plato’dan Aristo ve Rawl’a kadar pek cok filozof konu lizerinde ¢aligmistir. Platon,
adaleti en yiice erdemlerden biri, insanin ve devletin temel davranis kurali olarak
tanimlamigtir. Platon, adaletin en yiice toplumsal erdem oldugunu, isbirliginin
gerekli oldugunu, insanlarm birlikte yasamasinin dogal oldugunu, dolayisiyla
adaletin de dogal oldugunu belirtmistir. Bu diislinceler adaletin toplumlar1 mutlu
ettigi disiincesine gotlirmektedir. Aristo da esitlik kavramindan yola ¢ikarak, bir
hukuk diizeninin gii¢siizleri korudugu olgiide adaletli olabilecegini ileri siirmiistiir.

Aristo’ya gore, adalet en yiiksek insan basarisidir (Somerville, 1992: 25).

Adalet, tiim insan iliskilerinin 6ziinii olusturan kavramlardan biridir. Insanlarin
herhangi bir iligkinin ne kadar adil olduguna iliskin degerlendirmeleri o iliskinin
niteligi ve siirekliligi iizerinde etkili dgelerden biridir. Insanlar gereksinimlerinin
sosyal gruplar i¢inde karsilar. Giiniimiizde ise, artik gereksinimler biiyiik orgiitsel
yapilar i¢inde karsilanmaya baslamistir ve boylece orgiitsel adalet kavrami karsimiza

cikmustir (Atalay, 2004: 125).

1920°1i yillardan sonra giindeme gelen kavramlardan bir tanesi de sosyal adalet
kavramidir. Bu donemden sonra orgiitlerde insan davraniglarinin 6n plana ¢ikmasi,
sendikal faaliyetlerin ivme kazanmasiyla birlikte ¢alisanlara yonelik sosyal haklar
giindeme gelmistir. Sosyal adalet; Ozellikle emegi ile gecinenlerin, yasadiklari
toplum i¢inde insan haysiyetine yarasir bir asgari hayat standardina kavusturulmasini
saglayacak sekilde yaratilan milli hasiladan pay almalarini garanti altna almaya

yonelik uygulamalar biitiinii olarak da tarif edilmektedir (Eroglu, 2009: 42).

Orgiitsel adalet farkli yazarlarca, pek ¢ok farkli bigimde tanimlanmustir. Orgiitsel
adalet; “is yerinde adaletin, bireye ve Orgiite olan etkilerini ortaya ¢ikarmaya yarayan
bir terim”dir (Greenberg, 1990: 398). Orgiitsel adalet algilari, bireysel ve orgiitsel
sonuglara olan etkileri nedeniyle Orgiitsel davranis yazminda tartisilan Onemli
konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yiiriir, 2008: 296). Bu nedenle
orgiitsel adalet algismin oOrgiitler tarafindan ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir.

Bireylerin drgiitiindeki adaletle ilgili algilamalar1 vardir (Ozdevecioglu, 2003a: 78).



Buradan yola ¢ikarak orgiitsel adaleti en temel anlamda “bireylerin orgiitteki adalet
sezgileri” olarak ifade edebiliriz (Soyiik, 2007: 1).
Orgiitlerde adalet konusunun arastirilmasmin son otuz yildan uzun bir zamandir
onem kazandig1 goriilmektedir. Iste 1960-1970’lerden beri is ortammda dikkat
edilen, 6nem verilen bir konu olarak adaleti agiklama ve tanimlama cabalar1 orgiitsel
adalet adi1 verilen yeni bir literatiiriin gelismesine yol agmustir. Orgiitsel adalet,
orgiitsel kaynaklarm (6diil, ceza) dagitimimnin, bu dagitim kararlarini belirlemede
kullanilan prosediirlerin ve bu prosediirlerin yiiriitiilmesi sirasinda gergeklesen Kisiler
aras1 davranislarin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili kurallar ve sosyal normlar biitiini

olarak izah edilmektedir (Cakmak, 2005).

Orgiitsel adalet ile ilgili ¢alismalarin temeli Adams’in (1965) “Adalet Teorisi” diger
bir isimle “Esitlik Teorisi’ne dayanmaktadir. Esitlik Teorisi, Adams tarafindan
gelistirilmis olup algilanan Orgiitsel adalet gibi konularin bilimsel temelini
olusturmaktadir (Giirbiiz, 2007: 243). Adams’a (1965) gore, birey kendisinin
gosterdigi gayret (girdiler) ve karsiliginda elde ettigi sonucu (¢iktilar), ayni is
ortaminda bagkalarmin girdileri ve ¢iktilar1 ile oransal olarak karsilastirmaktadir
(Demir, 2007: 168). Elde edilen sonug¢, aynt ya da benzer isleri yapan diger
calisanlarin orgilitten sagladigi yararlar ile de karsilastirilmakta ve calisanlar; buna
gore yaptiklar1 karsilastirma ve degerlendirme sonucunda orgiit yonetiminin adil olup
olmadigma karar vermektedirler (Greenberg, 1990: 400-401). Calisanlar eger
kendilerinin girdi-¢ikt1 oranlarinin digerlerinin girdi-¢ikt1 oranlar1 ile esit olarak
algilarlarsa ortaya bir esitlik c¢ikacak ve bunun sonucunda caligsanlar Orgiite
sunduklar1 girdileri artiracak, islerine karst olumlu tutum gelistireceklerdir.
Calisanlar adaletsizlik sezdiklerinde ise, tatminsizlik duymakta ve bunun bir takim
olumsuz sonuglar1 (kendi girdilerini azaltmak, sonuglar1 carpitmak, is ortamindan
ayrilmak vb.) olmaktadir. Ozetle, Adams’ i teorisi, ¢alisanlarin emekleri ile drgiite
yaptiklarina inandiklar1 katkiya karsilik olmak {iizere, elde ettikleri ¢ikarlar1 baska
orgiitte ¢alisanlarin elde ettikleri ile kiyaslayacaklar1 6ngoriisiine dayanmaktadir. Bu
ongoriiden yola ¢ikarak caliganlarin orgiite baglhilik ve deger katmalarinda adalet
algisinin dnemini vurgulayan ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Yenigeri, Demirel ve

Seckin, 2009: 84).



2.1.1 Orgiitsel Adalet Kavraminin Boyutlari

Orgiitsel adalete iliskin kuramsal yaklasimlardaki farkliliklar nedeniyle, orgiitsel
adalet kavrami biitiinlestirilmesi gerekli bir yap1 haline gelmistir. En 6nemli sorun,
orgiitsel adaletin farkli boyutlarinin ne derecede birbirleriyle iliskili oldugu ve
aralarinda nasil ayrim yapilabilecegidir. Ancak, kuramlarin sayica fazlalig1 ve ayni
temelden yola ¢ikilarak gelistirilmis olmalar1 nedeniyle, birbirleriyle ortlisen veya
birbirini igeren sonuglar ortaya koymalar1 siniflandiriimalarmi giiglestirmistir (Ozen,
2002: Akt. Cop, 2008). Orgiitsel adalet kavramu, ilk dnce 6rgiit ortaminda 6diil ve
cezanin dagitilip dagitilmamasi ile agiklanmaya calisilmis; sonra buna kurallarin ve
islemlerin esit uygulanip uygulanmamasi eklenmis, en son olarak ise orgiit ortaminda
insan iligkilerinin ve etkilesimlerinin adil olup olmamas1 eklenerek aciklanmaya

caligiimistir (Polat, 2007: 12).

Colquitt, Grenberg ve Zapata-Phelan (2005) orgiitsel adalet tarihini Sekil 1’de
goriilen dort onemli dalga seklinde diizenlemislerdir. Her bir dalgadaki siyah bdlge
arastirmalarin yogun oldugu periyodlar1 temsil etmektedir. ilk olarak, 1950-1970
arasin1  kapsayan dagitim adaleti dalgasi, kaynaklarin dagitiminin adilligine
odaklanmustir. Islemsel adalet dalgasi, 1970’lerin ortalarinda kok salmis ve
1990’larin ortalarma kadar devam etmistir. Orgiitsel adalet boyutlarinm cesitli
yonlerini birlestirmek igin ¢alisan etkilesimsel adalet dalgasi, teorinin bir diger

akisidir.

7-‘| Unleyici Dalga

‘ [Kilesimsel Adalet Dalgasi

~ Islemsel Adalet Dalgasids

BEDagitimsal Adalet Dalgasis

Sekil 1. Orgiitsel Adalet Teori ve Arastirmalarmin Dort Dalgasi
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Cropanzono vd. (2007), orgiitsel adaletin bilesenlerini ve igeriklerini asagidaki gibi

belirtmiglerdir.

Tablo 1. Orgiitsel Adaletin Bilesenleri

1- Dagitim adaleti: Sonuglarin uygunlugu

Hakkaniyet: Caliganlarin katkilara dayal 6diillendirilmesi

Esitlik: Her bir ¢alisana yaklagik ayni1 ticretin saglanmasi

Ihtiyag: Bireylerin kisisel gereksinimlerine dayal1 yarar saglamasi

2- Prosediirel adalet: Dagitim siirecinin uygunlugu

Tutarlilik: Tiim ¢alisanlara ayn1 sekilde davranma

On yargidan uzaklik: Higbir kisi veya gruba ayrimcilik ve kdtii muameleye tabi

Tutulmamasi

Dogruluk: Dogru bilgiye dayali kararlar

Tiim ilgililerin Temsili: Uygun taraflar1 karara katma

Diizeltme: Hatalar1 diizeltmek i¢in uygun bir siire¢ veya baska bir mekanizma
Vardir

Etik: Mesleki davranis normlari ihlal edilmez

3- Etkilesimsel adalet: Otorite sahislardan goriilen davraniglarin uygunlugu

Kisiler arasi adalet: Calisana onurlu, saygiyla ve nazik¢e davranma

Bilgi Adaleti: Calisanlarla ilgili bilgilerin paylasimi

Literatiirde orgiitsel adaletin genellikle ii¢ temel boyutta incelendigi goriilmekte olup,

bu ¢alismada da bu boyutlarda ele alinacaktir.

2.1.1.1 Dagitimsal adalet

Dagitim adaleti, alanyazinda ortaya ¢ikan ilk adalet boyutudur. Dagitim adaleti
calisanlarin elde ettikleri sonuglari, karar verme siireclerine bakmaksizin, ne derece

adil olarak algiladiklarini ifade etmektedir (Konovsky, 2000).

Homans (1961), alisveris iliskisi i¢cinde olan bireylerin yaptiklar1 yatirimlar oraninda
kar beklentisi iginde olduklarin1 ve bu beklentileri karsilandigi zaman adaletin
gerceklestigi algisina sahip olacaklarini savunmustur. Yine Homans’a gore bireyler,

karlar1 yatirimlarindan daha az oldugunda 6fke ve daha fazla oldugunda ise sugluluk
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duyarlar; her iki durumda da dagitimsal adaletsizlik ortaya ¢ikar (Akt; Sahin, 2007:
185). Adams, dagitim adaletini bir sosyal aligveris veya etkilesimden elde edilen
sonuglarla ilgili algilanan adalet seklinde tanimlar (Nowakowski ve Conlon, 2005:
3). Dagitim adaleti, kisaca orgiitte ¢iktilarin diiriistge paylagilmasidir (Lambert vd.,
2007: 645).

Homans’in ¢alismalarin1 daha da ileri gétiiren Adams “esitlik teorisi” ni ortaya
atmistir. Buna gore bir Orgiit icerisinde calisanlar, aldiklar1 odiillerin adil olup
olmadigma esitlik kuralina gore karar verirler. Eger performans girdileriyle aldiklari
ciktilar arasinda bir esitsizlik oldugunu algilarlarsa, aldiklar1 6diillerin  adil
olmadigini diisiiniirler. Belirli bir kazanim adaletsiz olarak algilandiginda, kisinin
duygular1 (6tke, mutluluk, gurur) ve sonugta da davranislar1 (performans artis1 veya

gerileme) etkilenecektir (Cohen, Charash ve Spector, 2001).

Orgiitlerde dagitimsal adalet, dagitimsal adalet kurami, esitlik kurami ve goreli
yoksunluk kurami olmak iizere daha genel bir sosyal hareketten ortaya ¢ikmustir
(Greenberg, 1990a). Bu ii¢ kuramdan esitlik kurami dagitimsal adaleti daha cok
aciklamaktadir (Byrne ve Cropanzano, 2001).

Hem sosyal, hem de orgiitsel baglamda dagitim adaleti, gorevler, mallar, hizmetler,
firsatlar, cezalar/ddiiller, roller, statiiler, ticretler, terfiler, vb. her tiirli kazanimin
kisiler arasindaki paylasimini konu alan bir kavramdir (Cohen, 1987). Paylasilanlar
ya da almanlar, elle tutulur mallar olabilecegi gibi sosyal pozisyonlar, firsatlar veya
roller de olabilmektedir. Foa ve Foa'nin (1974) almanlar olarak tanimladiklar1 alt1
kaynak: Hizmetler, sevgi, mallar, statii, bilgi ve paradir. Dagitimsal adalete en ¢ok

konu olan kaynagin ise para ve mallar oldugu belirtilmistir (Cohen, 1987).

Dagitim adaleti ile iglemsel adalet arasindaki temel fark dagitim adaleti sonuglarla

ilgiliyken, islemsel adalet orgiitteki izlenen siireglerle ilgilidir.

2.1.1.2 Islemsel (prosediirel) adalet

Orgiitsel adalet kapsaminda dagitim adaletinin yetersiz kaldig1 noktalar1 agiklayarak
dagitimin ne sekilde gerceklestirilecegi sorununu konu alan boyut prosediir
adaletidir. Prosediir adaleti kavrami yerine, zaman zaman “islemsel adalet” ve

“uygulamaya iliskin adalet” kavramlar1 da kullanilmaktadir (Bastiirk, 2009: 54).
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Thibaut ve Walker (1975), hukuk alanindaki yasal prosediirlerin alman kararlarin

toplum tarafindan kabuliindeki etkisi lizerinde ¢alismiglardir (Greenberg, 1987: 14).

Thibaut ve Walker (1975)’in gelistirdigi “kontrol modeline” gore, kisilerin ne kadar
adil karar wverildigi ile ilgili degerlendirmeleri prosediirlerden elde ettikleri
kazanimlara verdikleri tepkilerin onemli bir belirleyicisidir. Bagka bir deyisle
kisilerin elde ettigi kazanimlar kendi istedikleri gibi olmasa bile, bunlarin
belirlenmesinde kontrole izin veren prosediirler mevcut oldugu takdirde bireyler

kazanimlarmni adil algilamaktadir (Colquitt ve digerleri, 2001: 428).

Stire¢ ve karar kontrolii ¢galiganlarin islemleri adil olarak algilayip algilamamalarinda
onem tagimaktadir. Calisanlarin, 6rgiit icinde karar alinirken kendini ifade edebilecek
ve alinan karalara itiraz edebilecek, islerligi olan mekanizmalarm oldugunu bilmesi
onemlidir. Alinan karalarin dogurdugu sonuglar kendi lehine olmasa da, siireci
kontrol ettigi algisi, durumu daha adil olarak algilamasina yol agar (Yildirim, 2002:

37).

Verilen bir kararda dagitilan ¢ikt1 bireyin istediginden daha diisiik olsa bile islemsel
adalet ile yerine getirildiginden astlar tarafindan kabul gorecektir. Ornegin, ¢ok
diisiik bir ticret artig1 Orgiitiin performans degerlendirmesi ve ddiillendirme islemlere

gore yapildigi i¢cin bireyler tarafindan tepki gormeyecektir (Niehoff ve Moorman,

1993: 535).

Thibaut ve Walker’in bu arastirmalarini1 Orgiitlere gore diizenleme yapanlar ise

Folger ve Greenberg’tir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Folger ve Greenberg (1985), prosediir adaleti kavramini organizasyonlara uyarlayan
ilk arastirmacilar olmustur (Akt; Isbasi, 2001: 51). Folger ve Greenberg (1985)
calismalarinda Thibaut ve Walker’in (1975) kavramlarmi ve Leventhal’in (1980) adil
islem kurallarin1 insan kaynaklar1 yonetimiyle ilgili olan performans degerlendirme
ve licretlendirme konulara uygulamiglardir. Arastirmacilar, ¢alisanlar licretleri ve
Olciitleri hakkinda bilgilendirerek degerlendirme siirecine kattiklarinda, haklilik
algilarin artabilecegini ortaya koymuslardir (Sahin, 2007: 189).

Leventhal (1980), dagitim stirecinin adil olarak algilanmasi i¢in asagidaki alt1 kurali

tanimlamistir (Colquitt ve digerleri, 2005):
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e Tutarhilik (Consistency): Prosediirler zaman ve kisiler arasinda tutarlilik
gostermelidir. Astlar daima ayni kritere dayali olarak degerlendirilmelidirler ve
islemler, her zaman ve her bireye tutarli uygulanmalidir.

e On yargili olmamak (Bias suppression): Prosediirler kisilerin kendi ¢ikarlar1 i¢in
mevcut onyargilarindan etkilenmemelidir.

e Dogruluk (Accuracy): Prosediirler mimkiin oldugunca gecerli bilgilere
dayanmalidir. Bir karar alinmadan 6nce her mevcut enformasyon pargasi goz
oniinde bulundurulmali, dogru enformasyonun toplanmasi ve kullanilmasi
saglanmalidir.

e Diizeltilebilirlik (Correctability): Herhangi bir sey acik¢a yanlis ise yanlis olan sey
ne olursa olsun herkes onu diizeltmek i¢in ¢aba harcamalidir.

e Temsil edilme (Representativeness): Bir karar alinmadan 6nce bu karardan
etkilenecek herkesin kaygilar1 dikkatlice g6z Oniinde bulundurulmali ve
paylastirma siirecleri, tiim 6nemli alt gruplarin ve bireylerin kaygilarini dikkate
almalidir.

e FEtik degerlere baglilik (Ethicality): Etik ve ahlaki standartlarlarin hakim oldugu

paylastirma, kaynak ayirma siiregleri uygulanmalidir.

Prosediirel adalet daha kiiresel bir boyut ve daha genis bir anlam (6rgiitsel boyutta)
tasirken, dagitimer adalet daha ¢ok ticret gibi bireysel boyuttaki ¢iktilarla iliskilidir.
Dagitimc1 adaleti de belirlemesi agisindan prosediirel adaletin o6rgiit yonetimi ve

basarisindaki 6nemi son derece biiyiiktiir (Dogan, 2004).

2.1.1.3 Etkilesimsel adalet

Bies ve Moag (1986) orgiitsel adaletle ilgili yaptiklar1 arastirmalarda, bireylerin,
islemlerin ve sonuglarin adil olmasma Onem vermelerinin yami sira; islemler
uygulanirken kars1 karsiya kaldiklar1 davraniglarin kalitesine karst da duyarli
olduklarmi fark etmigler ve orgiitsel adaletin bir liglincli yonii olan etkilesimsel

adaleti kesfetmislerdir (Cropanzano ve Greenberg, 1997).

Isgorenler, islemlerin uygulanmasi siirecinde kendileriyle iletisim kurulmasi ve
kararlarm ag¢iklanmasi konusunda duyarhidirlar ve bu iletisimin samimiyet ve saygiya

dayanmasi1 gibi normatif beklentiler i¢indedirler (Bies ve Shapiro, 1987). Etkilesim
12



adaleti, karar alicinin bigimsel islemlerin kabul ettirilmesi ve uygulanmasi sirasinda

sergiledigi davranislarin adilligine isaret etmektedir (Niehoff ve Moorman, 1993).

Etkilesimsel adalet orgiitteki kisiler arasi iligkilerin niteligine vurgu yapmaktadir
(Altinkurt ve Yilmaz, 2010: 467). Bir baska tanimla, karar alindiginda bunun
bireylere nasil soylendigi veya sdylenecegi ile ilgili adalet algilanmasidir (Moorman,
1991:847).

Greenberg etkilesimsel adaleti farkli iki boyuta ayirarak smiflandirma yapmustir.
Bunlar kisileraras1 adalet ve bilgisel adalettir. Greenberg'in kisileraras1 adalet olarak
isimlendirdigi boyut, sonuglara karar veren otoriteler tarafindan is gorenlere ne
Olgiide duyarlilik, nezaket, ciddiyet, saygi gosterilerek ve deger verilerek
davranmildigimi yansitmaktadir. Ote yandan bilgisel adalet olarak isimlendirdigi boyut
ise kararlar alirken kullanilan islemlerin nigin belli bir sekilde kullanildig1 ya da
sonuglarin nigin belirli bir tarzda bolistiiriildiigiine iliskin bilgileri agikca ¢ikaracak
aciklamalarin kisilere verilmesi ile ilgilidir (Karabay, 2004, Akt; Poyraz vd., 2009:
78).

Calisanlarin etkilesim adaletini algilamalari, yoneticinin adil deger yargilarina sahip
olup olmadigi konusunda net bir bilgi vermektedir. Sonuglarin dagitimi ¢ogu zaman
yoneticilerin kontrolii disinda olabilmekte ancak calisan, yoneticisini adil
buldugunda prosediirlerle ilgilenmeyecek ve etkilesim adaleti algis1 yiiksek
cikacaktir. Bu nedenle etkilesim adaleti, yoneticinin algilanan adaleti olarak da

tanmimlanabilir (Tasgioglu, 2010: 41).

2.1.2 Orgiitsel Adalet Teorileri

Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Kurami, Adams’in (1965) Esitlik Kurami,
Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Kurami, Leventhal’in (1976, 1980) Adalet
Yargi Kurami, Lerner’in (1977, 1980) Adalet Giidiisii Kurami, Thibaut ve Walker’in
(1975) islemsel Adalet Kurami, Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi

Kurami o6rgiitsel adalet kavraminin Orgiitlere uyarlanmasi ile ortaya ¢ikmis Orgiitsel

adalet kuramlarindan bazilaridir (Eker, 2006: 3).
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2.1.2.1 Greenberg’in orgiitsel adalet teorileri siniflandirmasi
Greenberg (1987) tarafindan bu kuramlar reaktif icerik, proaktif igerik, reaktif siireg
ve proaktif siire¢ kuramlari olmak iizere dorde ayrilarak incelenmistir. Bu kuramlarin

bir¢gogu dagitim adaleti izerinde durmustur.

Reaktif teoriler adaletsizlige gosterilen tepkileri incelerken, proaktif teoriler,
bireylerin oOrgiitte adaleti saglamak iizere gosterdikleri caba ve davraniglara
odaklanmiglardir. Siire¢ boyutunda Orgiitsel kaynaklarin ve odillerin dagitim
sirasindan islemlerin adil bir yol izlenerek yapilip yapilmadig: tizerinde durulurken;

icerik boyutunda ise kazanimlarn adilligi tizerinde durulmustur.

Greenberg (1987), orgiitsel adalet teorilerini siniflandirirken agagida yer alan tabloda
oldugu gibi reaktif-proaktif, siire¢ ve igerik kuramlarin birbiriyle iliskilendirerek

incelemistir.

Tablo-2 Greenberg’in Orgiitsel Adalet Teorileri Smiflandirmasi

Reaktif-Proaktif Boyutu Icerik-Siire¢ Boyutu
Icerik Siireg
Reaktif Reaktif-i¢erik Teoriler Reaktif-Siire¢ Teoriler
(Esitlik  Teorisi ~ (Equity | Prosediir Adaleti Teorisi
Theory) (Procedural Justice Theory)
(Adams, 1965) (Thibaut ve Walker, 1975)
Proaktif Proaktif-icerik Teoriler Proaktif-Siire¢ Teoriler

Adalet Yargi Teorisi (Justice | Dagitim Tercihi Teorisi
Judgement Theory) (Allocation Preference

(Leventhal, 1976a, 1980) | ' "€0"Y)
(Leventhal, Karuza ve Fry,
1980)

Adalete yonelik siire¢ yaklasimi gesitli ¢iktilarin nasil belirlendigi tizerinde durur. Bu
gibi arastirmalar Orgiitsel karar alma ve bu karalara uygulamada kullanilan siireglerin
adilligi tizerinde durur. Aksine, icerik yaklagimlari ¢iktilarin nihai dagitimlarmin
adilliginin kendisiyle ilgilenir. Bu bakis agilari, bireyler ve gruplar tarafindan alinan
ciktilarin goreceli adilligine isaret eder.
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2.1.2.1.1 Reaktif-i¢erik teoriler (Reactive-Content Theories)

2.1.2.1.1.1 Homans’in dagitim adaleti kurami

Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Kurami, Adams’m (1965) Esitlik Kurami ve
Walster vd.’nin (1973) Esitlik Kurami reaktif-igerik kuramlar1 arasinda
sayllmaktadir. Bu kuramlar orgiit igerisindeki adil olmayan uygulamalara kars1

verilen tepkiler tizerinde durmuslardir.

Reaktif-igerik kuramlar1 igerisinde degerlendirilen Homans’in (1961), Dagitim
Adaleti Kuraminda insanlar gereginden az ddiillendirildigi zaman 6fke, gereginden
fazla 6diillendirildiklerinde ise sugluluk hissettiklerini savunmustur (Akt; Yerlikaya,
2008: 13). Homans’ a gore tiim sosyal etkilesimler bir tiir degisimi ya da miibadeleyi

icermektedir (Yilmaz, 2004: 12).

Homans (1961) dagitimda esitligin adalet degil adaletsizlik yarattigi, dagitimda
denkligin gergeklestirilmesi ile adaletin saglandigini ileri siirmektedir. Buna gore
dagitim denkliginin kazang, yatirim ve karin hesaplanmasi ve Kkarsilastiriimasi
yoluyla belirlenebilecegini ifade etmektedir (Cakir, 2006: 35). Adams’in Esitlik
Teorisinin Homans’in Dagitim Adaleti Kurami’nin genisletilmis sekli oldugu

sOylenebilir.

2.1.2.1.1.2 Adams’n esitlik teorisi

Adams’in Esitlik Teorisi, adalet konusu ile ilgilenen arastirmacilarm en ¢ok
ilgilendikleri konulardan birisidir. Katki, kazanim ve referans olmak iizere ii¢ temel
unsur tizerine kurulan Esitlik Teorisi; kisilerin kendi kazanim ve katkilarmni,
baskalarinin kazanim ve katkilar1 ile karsilastirdiklarimi ve sonra bu iligkilerin
adilligini bir oran dahilinde degerlendirdiklerini ifade eder (Bretz, Milkovich ve
Read, 1992). Burada “baskasi” ile ifade edilmek istenen, karsilastirilan kisidir ve
birey kendini herkesle karsilastirabilir. Ancak bireyin kendini karsilastiracagi kisiyi
secerken cinsiyet, kidem, statii, egitim veya uzmanlk gibi birtakim degiskenlere
bagli olarak kendisine benzer kisiyi referans olarak sectigi goriilmektedir (Cakmak,

2005). Bu teoriye gore, bir Orgiitte calisanlar, aldiklar1 o&diillerin adil olup
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olmadigma esitlik kuralina gore karar verirler. Calisanlar, isleri i¢in ortaya
koyduklar1 performans girdilerini, bunlarin karsiliginda almis olduklar1 o6diil
ciktilartyla karsilastirirlar. Eger performans girdileriyle aldiklar1 ¢iktilar arasinda bir
esitsizlik oldugunu algilarlarsa, aldiklar1 odiillerin adil olmadigini1 disiiniirler.
Performans girdileri ve ¢iktilar1 oraninda yasanan esitsizlik algisi, bireylerde negatif
baz1 duygularin olusmasi sonucunu dogurur ve bireylerin girdi/¢ikt1 oraninda esitligi
saglamak i¢in bazi davranislarda bulunmasmna neden olur. Esitsizlik algisma dayali
negatif duygular, bireylerin hak ettiklerini diislindiiglinden daha fazla veya daha az
odiillendirildigi durumlarda yasanir (Tan, 2006; Cakmak, 2005; Beugre, 2002).
Ornegin; Gilliand (1993) isgdren se¢im sistemlerinin adaleti iizerine yapmis oldugu
calismada bir is bagvurusu i¢in olumlu beklentiler icinde bulunan ve kendi girdilerini
0 1§ i¢in uygun goOren adayimn, ise girememesi durumunda yasadigi esitsizlik
algisindan dolay1 bagvurdugu isi ya da firmay1 kotiileme yoluna giderek, bilissel ya
da davranigsal olarak esitsizlik algisin1 ortadan kaldirmaya ¢alisacagini belirtmistir.
Beklenenden fazla 6diillendirmenin olmasi ise ¢alisanlarda sugluluk ve tatminsizlik
duygularmin gelismesine neden olur. Ornegin beklemedigi halde maas artis1 alan
calisan, hissettigi bu sucluluk duygusundan kurtularak esitlik durumuna geri donmek
amaciyla, calistigr firma i¢in belirtilen is tanmimlarinin disinda fazladan caba

gosterebilir.

Adams (1965: Akt. Cakmak, 2005) esitsizlik algisina kapilan ¢alisanlarin, durumu

kendi lehine ¢evirmek i¢in alt1 degisik yola bagvurduklarini belirtmektedir. Bunlar:

e Calisanlarm, kendi yatirimlarini ve katki oranlarin1 degistirmeye c¢aligsmasi,

e Calisanlarm, (bilissel olarak katki ve kazanimlar1 bozarak) kazanimlarinin
degismesini saglayacak sekilde davranmasi,

e (alisanlarin, kazanimlara iliskin algilarini carpitmast,

e (alisanlarin, digerlerinin elde ettigi kazanimlar1 ve yatirimlar1 biligsel olarak
bozmasi,

e Calisanlarm, ortamdan, fiziksel ¢evreden uzaklasmasi,

e (alisanlarin, karsilastirdig: standards, kisiyi ya da grubu degistirmesidir

Adams’mn esitlik kuraminin Orgiitsel davranig alaninda calisan akademisyenlerce

benimsenmis olmasinin en Onemli nedeni, ¢alisanlarin orgiite katkilari ile bu
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katkilarma ait sonuglarin is yasami ile ilgili kavramlarla ve oOlgiilebilir olarak
tanimlanmis olmasidir (Atalay, 2007). Ancak iicretten baska pek ¢ok kazanimin
bulunmasina ragmen Egitlik Teorisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sadece {icret
konusuna odaklanmasi ve diger ilgili kazanimlar1 icermemesi, teorinin g¢alisma
kosullarindaki kullanimmi sinirlamaktadir. Ancak bu smirliligima ragmen Esitlik
Teorisi, ¢alisanlarin ticret hakkindaki tutumlarini tahmin etmeye ve agiklamaya
yardim eden bir model saglamasi, ¢alisma ortaminda karsilagtirmalarin 6nemini
vurgulamasi, dagitim adaleti caligmalarina temel teskil etmesi bakimindan c¢ok

onemli goriilmektedir (Cakmak, 2005).

Adams, en fazla katkida bulunanin en fazla kazanimi elde etmesi olarak ifade edilen
hakkaniyet kavrami (equity) lizerinde durmaktadir. Ancak arastirmacilar, daha sonra
yapilan ¢aligmalarda, kazanimlarin dagitimmnin adilligini belirlemede hakkaniyetin
tek kural olmadigmi ve kisilerin hakkaniyetten baska kural ve ilkelere de dikkat
ettiklerini saptamislardir. Bu diger dagitim kurallarin ise Leventhal’in Adalet Yargi

Modeli (Justice Judgement Model) agiklamaktadir (Cakmak, 2005).

Esitlik teorisine gore, diisiik {icret alan isgiler esit iicret alan iscilere gore daha az
tiretken olmalidirlar ve daha az is tatmini yasamalilar. Yiiksek ticret alan is¢iler esit
tcret alan is¢ilere gore daha fazla tretken olmalilar ve daha fazla is tatmini

yasamalilar (Greenberg, 1987: 11).

Adams, bu kuraminda iki degiskenden bahseder; yatirimlar (inputs) ve sonuglar
(outputs). Yatirimlar; egitim diizeyi, deneyim, performans ya da yas gibi ¢alisanin
orgiite yaptig1 Katkilardir. Sonuglar ise kisinin yatirimlar karsihiginda elde ettigi
ticret, terfi, taninma, sorumluluk ya da is giivenligi gibi kazanglardir. Bireyler, orgiite
ne verdiklerine bagli olarak (yani yatirimlarina gore), elde edecekleri sonuglara
iliskin cesitli beklentilere sahip olurlar (Irak, 2004: 28). Orgiitiin bu girdi ve ciktilar1
calisanlarin dagitim adilligi konusunda varacagi yargilarda 6nemli rol oynamaktadir.
Orgiitteki bireyler bu kaynaklar1 g6z oniine alip bir karsilastirma yaparak adillige

iliskin bir sonuca varmaktadirlar.

Adams bir ¢alisanin kendi katki — kazanim orani ile diger Karsilastirilanin katki —
kazanim orani arasinda bir esitlik oldugu takdirde tatmin olacagini dngdrmektedir.
Bu durum asagidaki gibi 6zetlenebilir (Yiirtir, 2009: 182).
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KAZANIMLAR A = KAZANIMLAR B

KATKILAR A KATKILAR B

Bu formiilde ortaya ¢ikabilecek bir esitsizlik, adil olmayan bir durumu ifade etmekte
ve taraflardan Dbirinin bir digerine goére daha avantajli duruma gegtigini
gostermektedir (Yavuz, 2010: 7). Esitlik Kurami, oOrgiit bireylerinin ise iliskin
davraniglarinin anlasilmasi baglaminda 6nemli katkilar saglamistir. Hissedilen esitlik
durumlari, calisanlarin ise iliskin davranislar: ile ilgili planlarmi ve is gevresine
iliskin tepkilerini yakindan etkileyebilmektedir (Simsek vd., 2001: 134).

Adams’in Esitlik Teorisi sadece kaynaklarin dagitimi iizerinde durmasi, dagitim
sirecleri ve haksiz uygulamalara verilen tepiler iizerinde durmadigi icin

arastirmacilar tarafindan elestirilmistir.

2.1.2.1.1.3 Crosby’nin goreli yoksunluk teorisi

Reaktif-igerik kuramlar1 arasinda sayilabilecek diger bir kuram da Crosby’nin (1976)
Goreli Yoksunluk Teorisidir (Relative Deprivation Theory). Teoriye gore, bireyler
aldiklar1 odillerin, karsilastirma yaptiklar: digerlerinin aldiklari 6diilden daha az
oldgunu tespit ettiklerinde yoksunluk hissi yasamaktadirlar (Cowherd ve Levine,
1992, Akt; Yiiriir, 2009: 185). Crosby’e gore yoksunluk kesin degil, degisken bir
kavramdir. Crosby, is gorenlerin kendilerini belirli bir standarttaki is gorenlerle
kiyasladiklarinda magdur ya da adaletsiz hissettiklerini belirtmistir. Crosby, goreli
yoksunlugun iki farkli anlamindan bahsetmistir. Ilki bireyin olumsuz ve farkli
karsilastirmalar yaptiginda hissettigi duygu digerleri ise algilanan adaletsizligi
olusturan karsilastirmalarm agiklanmasidir (Irak, 2004: 27).

Bir diger reaktif-icerik teorisi de Berger ve arkadaslar1 tarafindan ortaya atilan ve
esitlik teorisinin bir ¢esidi olan statii degeridir. Bu formiilasyona gore, bir kisinin
esitsizlik ile ilgili duygular1 ve esitsizlige yonelik reaksiyonlar1 belirli bir diger kisiye
gore yapilan karsilastirmalardan ortaya ¢ikmaz (“yerel karsilastirma” olarak da
bilinir), genel bir diger kavramiyla yapilan karsilagtirmalardan (referans karsilagtirma
olarak bilinir) ortaya c¢ikar (Greenberg, 1987: 12). Bu yaklasima gore birey
karsilastirma yaparken bulundugu statiiyii gbz Oniine alir ve degerlendirmesini
benzer durumdaki bireyler ile karsilastirarak yapar.
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2.1.2.1.2 Proaktif-igerik kuramlan

2.1.2.1.2.1 Leventhal’in adalet yargi modeli

Proaktif-igerik  kuramlar1 arasinda degerlendirilen modellerden bir tanesi
Leventhal’in  (1976) Adalet Yargi Modeli’dir. Bu model Adams’in belirttiginin
aksine, kisilerin kazanimlarmin adilligini sadece hakkaniyet kuralina gore
degerlendirmediklerini, farkli kosullarda farkl dagitim kurallarini
benimseyebildiklerini gdstermektedir. Burada ilk kez sistemin adil olmasi iizerinde
durulmustur. Leventhal’a gore bireyler, sosyal uyumun saglanmasi i¢in esit odiil
dagitimlarinin olmas1 gerektigini inanirken, yiiksek performansin saglanmasi igin

sistemin 6nemli oldugunu diisiinmektedirler (Irak, 2004: 30).

Leventhal, bu dagitim kurallarin1 hakkaniyet (equity), esitlik (equality) ve ihtiyag
(need) olmak iizere li¢ sekilde ifade etmistir (Chan, 2000; Greenberg, 1987).

Hakkaniyet kurali, arastirmalarda incelenen en eski dagitimsal adalet Slgiitiidiir ve
girdi ile ¢ikt1 arasindaki oranla ilgilidir (Wendorf, Alexander ve Fresone, 2002).
Kisilerin kazanimlarmin katkilarma gore belirlenmesi, hakkaniyet kurali olarak
aciklanmaktadir. Hakkaniyet kuralina gore birey, kazanimlarmin adilligini katilimina
gore degerlendirir. Bu nedenle hakkaniyet kuralina “katilim kural’” da denmektedir.
Bu yaklagima gore, belirli amaglarin gergeklestirilmesi, belirli adalet ilkeleri
cercevesinde olmaktadir (Greenberg,1990). insanlar hak¢a olanmn ne olduguna karar
verirken, amagclar1 ¢cercevesinde bu kurallara belirli agirliklar verirler ve bu agirliklar
farkli kosullara gore degisiklik gosterir (Atalay, 2007). Ornegin; verimliligin asil
hedef oldugu orgiitlerde temel yaklasim olarak kullanilan hakkaniyet kuralinin,
performanst en st diizeye ¢ikarmayr amaclayan Orgiitlerde temel alindigi
goriilmektedir (Greenberg, 1990). Calisanlara, satilan ya da tretilen iiriin miktarina

gore pirim verilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Esitlik kurali, 6rgiit iiyelerinin ayni1 kadere sahip oldugu duygusunu vurguladigindan

dayanigmay1 arttrmaktadir (Kabanoff, 1991). Bu nedenle orgiitler; grup birligini

onemli, yardimlagma ve uyumu asil hedef olarak gordiiklerinde esitlik kuralin1 temel

alirlar. IThtiyag kuralina gore ise ddiiller, bireylerin ihtiyaclar1 temel almarak verilir

(Beugre, 2002; Linkey ve Alexander, 1998). Maddi durumu iyi olmayan dgrencilere
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burs verilmesi bu kurala drnek gosterilebilir. Orgiitlerin dagitim kararlarinda ihtiyaca
dayali bir yaklagim benimsemesi ile ilgili ¢cok az ¢aligma yapildigi goriilmektedir.
Sosyal sorumluluk ilkesi, ihtiyact olan kisiye yardimi mecburi kilmasina ragmen,
kazanimlarin dagitilmasinda ihtiya¢ kuralinin géz 6niine alinmasmnin kisilerce esitlik
ve hakkaniyet (katilim) kurallar1 kadar adil algilanip algilanmadigr ¢ok da agik

olmayan bir konudur (Lamm ve Schwinger, 1983).

Dagitim kuralini, dagitimi yapanm amaci belirler. Dagitimi yapanin amaci tiretkenlik
ise, kural hakkaniyettir. Uyum saglama amac1 varsa, kural esitliktir. Amag, grubun
daha az sansli olan iiyelerini memnun etmek oldugunda ise, kural ihtiyaglardir
(Beugre, 2002). Daha ¢ok maddi c¢iktilarin sonucu olan dagitimsal adalet, {cret
memnuniyetinin dogrudan belirleyicisi olmakla beraber, bu memnuniyet sonucunda
dolayli olarak orgiitsel adanmighgin da belirleyicisi olabilir (Rahim, Magner ve

Shapiro, 2000).

Algilanan oOrgiitsel adaletle ilgili bu yaklasimlara yoneltilen en Onemli elestiri,
dagitim iizerinde odaklanmis olmalaridir. Adalet agisindan bakildiginda dagitimin
nasil oldugu kadar, dagitim kararlarinin nasil verildigi de 6nemlidir. Bu noktada

islemsel adalet kavrami 6nem kazanmaktadir (Folger ve Martin, 1986).

2.1.2.1.2.2 Lerner’in adalet giidiisii teorisi

Diger bir proaktif igerik teorisi ise, Lerner (1977)’in daha ahlaki bir teori olan Adalet
Gudusi Teorisi’dir. Lerner, Leventhal’a kars1 ¢ikarak adaletin insanlarm en onde
gelen ugraslarindan biri oldugunu ve adaletin kar artirma amaciyla arastirilmasmin
mistik bir hayal oldugunu savunmustur (Greenberg, 1987: 13). Teoriye gore, dagitim
uygulamalari, orantili esitlik olasiligi 6tesinde bir konudur ve dort ilke agiklanabilir;
(a) rekabet; dagitim bireylerin performansma bagli olmasi ile ilgilidir. (b) esitlik;
dagitimlarm esitligi ile ilgilidir, (c) esit paylasim; dagitimlarin goreli katkilara gore
yapilmasi ile ilgili ilkedir; (d) Marksist adalet; dagitimlarin bireylerin ihtiyaglarina
gore yapilmast ile ilgili olan ilkedir. (Yiirtr, 2009: 186).

Kisaca, Adalet Giidiisii Kuramma gore, dagitim Kkararlari alinirken izlenen ilke
taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ornegin, yakin bir arkadasmnimn
kazanimlarina iliskin karar almak zorunda olan kisi onun gereksinimlerini goz
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Ooninde bulundurarak Marksist adalet ilkesini temel alacaktir. Tam tersi,
arkadagliklarm s6z konusu olmadig:r durumlarda ise Kisiler esitlik (parity) veya esit
temelli paylasim (equity) ilkelerini uygulayacaklardir (Greenberg, 1987: 13).
Leventhal ve Lerner’in teorileri birbirinden farkli gibi dursa da her iki teori de adil
olmayan dagitimlarda bireylerin nasil tepki verecekleri iizerinde durdugu igin

proaktif igerik teorileri igerisinde degerlendirilmektedirler.

Greenberg, reaktif-igerik teorileri ve proaktif-igerik teorilerini kazanimlarin
dagitilmas1 konusundaki adil uygulamalara is gorenlerin tepkileri ve is gorenlerin
kazanimlarin dagitiminda adaleti saglama c¢abalarin1 ele aldiklar1 i¢in dagitim

adaletini a¢iklayan teoriler olarak ele almistir (Chan, 2000: 72).

2.1.2.1.3 Reaktif - siireg teorileri

Greenberg’in smiflandirdig: adalet teorilerinin ti¢iinciisii olan reaktif siire¢ teorileri,
kararlarin verilmesinde kullanilan siireglerin adilligi ile ilgilenmektedirler. Bu
teoriler kaynagini hukuktan almistir (Soyiik, 2007: 41). Reaktif Siire¢ Teorilerinin
kaynagi John Thiabut ve Laurens Walker’in ¢esitli mahkemelerdeki incelemeler
sonucunda mahkeme siireglerini degerlendirerek ortaya koyduklari “Prosediirel

adalet” kuramina dayanmaktadir.

John Thiabut ve Laurens Walker, ¢esitli mahkemelerdeki yargilamalar: incelemisler
ve bu esnada iki onemli asama belirlemislerdir. Bunlardan bir tanesi karar asamasi
digeri ise siire¢ asamasidir. Teoriye gore, hukuki olaylarda verilen karar ister olumlu

ister olumsuz olsun eger siire¢ kontroliinii igeriyorsa sonug taraflar agisindan adil

algilanacaktir (Greenberg, 1987: 13).

Hukuk platformundan siyrilarak, orgiitsel davranis agisindan bakildiginda da karar ve
stire¢ kontrolii kavramlarinin ayri1 tutulmasi ya da baska bir deyisle dagitimm ve
dagitima karar verme siirecinin birbirlerinden ayr1 ele alinmalart anlamli
goziikmektedir. Calisanlarin 6rgiit icerisinde, karar alma silirecinde gereken Olgiide
temsil edilmelerine, alinan kararlarda yeterince gozetilmelerine, kendilerini ifade
edebilmelerine, alinan kararlar1 sorgulamalarina veya bu kararlara itiraz etmelerine
imkan tantyan mekanizmalarin bulundugunu bilmeleri 6nemlidir (Karaeminogullari,
2006: 18). Yapilan ¢alismalar; bireylere karar konusunda s6z hakki verildiginde,
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sirecin daha adil olarak algilandig1; islemsel adalet algisinin da bireyin Orgiitsel
adanmislik diizeyini ve yoneticilerinden memnuniyetini belirledigi sonucunu

vermistir (DeConinck ve Stilwell, 2004).

Reaktif-siire¢ teorileri is gorenlerin karar alma siirecindeki adil olmayan siireglere
nasil tepki verdikleri {izerine odaklanmaktadir. Bu nedenle Thibaut ve Walker’in

teorisi reaktif-siire¢ teoriler arasinda degerlendirilmektedir.

2.1.2.1.4 Proaktif siireg teorileri

Bu kategori i¢cinde, baskin kuramsal goriis, Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980)
Dagitim Tercihi Kuramudir (Prosediir Tercih Modeli). Bu kuram, Leventhal’in adalet
yargilama modelini temel alarak gelistirilmis ve dagitim davramisinin genel bir
modeli olarak sunulmustur. Ancak, dagitim kararlarindan g¢ok, 6zellikle islemlerle
ilgili kararlara uygulandigindan proaktif siire¢ kuramlar1 kategorisinde yer almistir.
Kisacasi, proaktif-siire¢ kuramlar ile insanlarin adaleti saglamak igin ne tiir iglemleri

uygulayacaklari arastirilmaktadir (Greenberg, 1987: 14).

Leventhal, Karuza ve Fry, adaletin saglanmasma yardim edebilecek sekiz prosediir

tanimlamiglardir. Bunlar (Greenberg, 1987: 15):

» Isgorenlere karar verenleri segme olanak saglamak,
* Tutarl kurallar1 takip etmek,

* Dogru bilgiye dayali olmak,

* Karar verme siirecinin yapisini tanimlamak,

* isgorenleri dnyargidan korumak,

* isgorenlerin bilgi edinmesini saglamak,

* Prosediirlerde degisiklik yapmaya olanak saglamak,
» Etik standartlara dayali olmaktir.

Prosediirlerin adilligi, bu olgiitlere uygunluklar1 g6z Oniinde bulundurularak

belirlenmelidir (Greenberg, 1990b: 404).

Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan arastirmalarda reaktif-igerik yaklagimlarindan

proaktif-siire¢ yaklasimlarina dogru ilgi vardir.
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2.1.2.2 Orgiitsel adaleti agiklayan diger modeller

Greenberg’in Orgiitsel adalet teorileri siniflandirilmasi disinda da orgiitsel adaleti
aciklayan bazi modeller gelistirilmistir. Bu modellerden Kisisel Cikar, Grup Degeri,
Biligsel Atif, Adalet Teorileri modelleri agiklanmistir.

2.1.2.2.1 Kisisel ¢ikar (aragsal) modeli

Kisisel Cikar Modeli’nde kisilerin bireysel kazanimlariyla yakindan ilgilendikleri, bu
nedenle kazanimlarin belirlenmesinde rol oynayan siiregler iizerinde kontrol sahibi
olmak istedikleri ifade edilmistir. Bu modelde bireyler aslinda prosediirleri bir arag
olarak kullanmaktadir. Bireyler uzun vadede prosediirlerin daha ¢ok yarar

getirecegini diistinmektedir.

Thibaut ve Walker, kisilerin yiiksek diizeyde siire¢ kontroliine sahip olmalarmin,
karar kontroliinden yoksun olsalar bile adalet algilarini arttirdigi yoniinde bulgular
elde etmislerdir. Calisanlar tarafindan istenen diizeydeki kazanimlar adalet algisi
olustururken, istenmeyen kazanimlar adaletsizlik algis1 yaratmaktadir (Tasgioglu,
2010: 48).

Bireylerin adaletle neden ilgilendikleri sorusu her zaman ilgi uyandirmaktadir.
Kisisel ¢ikar modelinde adalet ekonomik veya daha farkli agilardan ¢ikar araci olarak

goriilmektedir.

2.1.2.2.2 Grup degeri modeli

Lid ve Tyler’in (1988) ortaya koydugu Grup Degeri Modeli Kisilerin adaletle neden
ilgilendikleri konusuna farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Daha sonralar1 “iliskisel
model” olarak adlandirilan Grup Degeri Modeli’ne gore insanlar grup tyeligine
deger verir ve prosediirel adalet insanlar1 grup tiyeligi ve degerlilik hissi ile bir birine
baglar. Yapisal prosediirel adalete gore kisiler arasi prosediirel adalet isgilere
organizasyon veya karar vericilerin grup iiyelerine 6nem verdiklerini kolaylikla ve

dogrudan gosterir (Schappe, 1998: 501).

Bu modele gore kisiler, bir grubun iiyesi olmay1 ve gruplartyla uzun siireli iligkiler

kurmay1 isterler. Grup liyeligi, insanlarin sosyal yasaminin dnemli bir kismidir ve
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insanlar dogalar1 geregi bir grubun {iyesi olmaya ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii bireyler,
grup lyeligini sosyal statii ve Ozsaygiyr elde etmede bir arag olarak goriirler

(Konovsky, 2000).

Kisiler sosyal statiilerini, degerlerini ve buna bagl olarak adalet algilar1 tig iliskisel
unsura gore degerlendirmektedirler. Bu unsurlar; tarafsizlik, giiven ve konumdur.
Kisi, grup igerisinde saygi duyulan ve deger verilen bir {iye olduguna inandiginda,
prosediir adaleti algis1 da yiiksek olacaktir (Konovsky, 2000: 494).

Kontrol modeli kazanim odakli bir yaklasimken, grup degeri modelinin iliski odakh
bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Ancak bazi arastirmacilar, hem kontrol hem de
grup degeri modelinin kazanim odakl oldugunu iddia etmektedirler. Grup degeri
modelinin kazanim odakli oldugu diisiiniilse bile, kontrol modelindeki kazanimlar
maddi ve ekonomik niteliklere sahipken, grup degeri modelindeki kazanimlarin ise
kisinin grup i¢indeki kimligi ile ilgili oldugu ve sosyal bir nitelik tasidig:
goriilmektedir (Cakmak, 2005).

Grup Degeri Modeli, Kisisel Cikar Modeli gibi aragsal olmayip kisiler arasi iligkiyi
temel alan bir yaklasimdir. Grup degeri modeli adalet algisma farkli bir bakis agis1
getirerek prosediirlerin uygunlugunun bireylerin adalet algilarini agiklamada yetersiz
oldugunu belirtmis ve sosyal iliskilerin, grup tarafindan bireye verilen degerin de
adalet algisinda 6nemli rol oynadig1 ortaya koymustur. Grup Degeri Modeli (Group
Value Model), her ne kadar islemsel adalet boyutunu aciklayict modeller iginde yer

almis olsa da esasen etkilesim adaleti boyutunu agiklar niteliktedir.

2.1.2.2.3 Bilissel atif modeli

Biligsel Atif Teorisi Folger (1986) tarafindan gelistirilmistir. Bu teori goreceli
yoksunluk teorisi ve esitlik teorisi ilizerinde genislemekte ve is ¢iktilar: ile alakal
goreceli tatmini agiklamaktadir. Bu teori Onciili olan reaktif icerik merkezini
genigletmekte ve iki tiir reaksiyon arasindaki ayrimdan bahsetmektedir: birincisi
tatmin/tatminsizlik duygularina gétiiren goreceli karsilagtirmalar ve ikincisi icerleme
ve ahlaki ayip duygularina yonlendiren ne olabilirdi diisiincesini temel alan tepkiler
(Greenberg, 1987: 17). Teoriye gore bireyin uygulanmasi gerektigini diisiindiigii
alternatif bir prosediirden daha iyi kazanimlar elde edecegine inanmasi, adaletsizlik
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yargistyla sonuglanacaktir. Burada adaletsizlik yargisina neden olan durum, bireyin

kendisi i¢in daha iyi kazanimlara yol acacak prosediirel alternatiflerin farkinda

olmasidir (Yiirtir, 2009: 193).

Adalet Teorisi Folger ve Cropanzano (1998) tarafindan, Esitlik Teorisi, Goreli
Yoksunluk Teorisi, Leventhal’in (1980) Alt1 Adalet Kurali, Biligsel Atif Teorisi,
etkilesim adaleti ve adaletle ilgili iligkisel yaklagimlart (Grup Degeri Modelleri)
birlestiren genel bir adalet teorisidir (Chan, 2000, s. 78). Bu teoriye gore bir durumun

adaletsiz olarak algilanmasi i¢in ti¢ temel sartin ger¢eklesmesi gerekmektedir.
Bunlar: Sart, Yapabilirlik, Gerekliliktir.

Ik siire¢ olan “sart” kosuluna gore birey mevcut i¢inde bulundugu durum ile
Kurguladigi alternatif durum arasmdaki farkin derecesi, duruma kars1 tepkisinin
derecesini belirleyecektir (Yiriir, 2009: 194). Ayrica birey mevcut durumun
kendisine verdigi statiiyii degerlendirirken, hem maddi, hem de sosyal ve psikolojik
unsurlar1 g6z Oniine almasindan dolayr Adalet Teorisi’nin bu bileseni, olumsuz
durumun etkilerinin  belirlenmesinde prosediir, dagitim ve etkilesim adaleti
elemanlarmi birlestirmektedir (Tasgioglu, 2010: 49). Ikinci siirecte birey sorumlu kisi
veya grubu belirler. Kendi kendisine acaba daha farkli bir sekilde davranista

3

bulunma sans1 var mi1 diye degerlendirme yapar. Teorisinin “yapabilirlik” (could)
bileseni olarak adlandirilmaktadir. Uciincii siireg, gereklilik (should) unsurudur. Bu
stire¢ daha Onceki teorilerde kullanilmayan bir unsurdur. Teori, zararl: hareketlerin
Kisiler arasindaki davranislarda etik ilkelere ters diisiip diismemesiyle ilgilidir. Buna
gore, herhangi bir durum ahlaki ilkelere zarar vermedikge adaletsiz sayilamamaktadir
(Soyiik, 2007: 49). Ancak burada bireyin karsilagtirma yaparken kullandig1 standart
digerlerinde oldugu gibi kurguladig: bir standart degil ahlakla ilgili bir standarttir

(Folger ve Cropanzono, 1998: 21).

2.2 ORGUTSEL SESSIZLIiK

Tiirk dil kurumu sozliglinde sessizligin tanimi “Sessiz olma durumu, ortalikta
giirlitii olmama durumu, silikQt olarak gecer. Sessizlik kavrami ¢esitli bilim

dallarinda farkli anlamlarda kullanilmistir. Sessizlik, psikolojide i¢ine kapanma,
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ozgiivensizlik, ige doniiklik, dinleme durumu anlamlar1 vardir. Sosyolojide ise
sessizlik toplumsal suskunluk, eylemsizlik, toplumun sindirilmesi gibi ¢ogunlukla
olumsuz bir durum olarak ifade edilir. Felsefede sessizlik, ses ¢ikarmanin yoklugu
olarak degil, sir saklamayla yani bilineni verdigi kararla isteyerek kendinde tutmasi
olarak tammmlanir. Iletisim yazininda ise sessizlik sosyal etkilesimin Kritik
faktorlerinden biri oldugu icin olumlu olarak da goriilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Soyleki, etkili bir iletisimin gerceklesmesi i¢in bir tarafin
konusurken, diger tarafinda dinlemesi yani sessiz kalmasi gerekir. Sessizlik kavrama,
bireyler arasi iletisim davramiglarini diizenleyen dilbilim sisteminin nezaket
arastirmalarinda da, nezaket stratejileri uygulamalarinda kismen ge¢mektedir

(Cakict, 2010: 7-8).

Sosyoloji, antropoloji, felsefe ve dilbilim gibi disiplinlerde dikkati ¢eken sessizlik
fenomeni, oOrgiitsel arastirmalarda, son yillara kadar onayi-kabulii ¢agristiran bir
davranis olarak goriildiigli i¢in ihmal edilmis, sorun olarak ele alinmamaistir. Sessizlik
bu kadar s1g anlama sikistirilamayacak kadar, i¢inde pek ¢ok duyguyu, diisiinceyi ve
eylemi barindiran karmakarisik ve kaygan bir kavramdir. Sessizlesmeyi bir sorun
olarak goren ve kavramlastirmaya calisan arastirmalarda, orgiitlerde sessizlesmenin
kilit tag1, “fikir goriis ve diisiincelerin kasten esirgenmesi” olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Herkesin her seyi rahatlikla agiklayabilecegi hissi, bir kaos ortamu yaratabilir hig
kuskusuz. Ancak, emir’in demiri kestigi ortamlarda da, fikir iiretimi s6z konusu
olamayacag1 aciktir. Bu nedenle sessizligin optimal diizeyde olmasi kabul goren bir

anlayistir.

Sessizlesme, islevsellik kazandiysa ve zararliysa, orgiitler i¢in 6nem kazanmakta ve
sorun haline gelmektedir. Sessizlik gdlgesi isletmenin her yanini sarmissa, ¢alisanlar
genel olarak Orgiitiin sorun ve konularna iliskin goriislerini kendinde tutmayi, yani
sessiz kalmay1 bilingli olarak tercih ediyorlar ise, sessizlik bir i¢ tehdit unsuru olarak
duruyordur, fark edilmesi ve g¢dziimlenmesi gerekir. Ozellikle bizim gibi
toplumlarda, sessizlestirmek kolay, sessizligi kirmak ise ¢ok kolay degildir. Bu
sorunu kisa siirede ¢ozebilecek Onerilerde bulunmak da kolay olmayacaktir (Cakici,
2007: 159).

Sosyoloji, antropoloji, felsefe ve dilbilim gibi farkh disiplinlerde ifade edilen ve

lizerine c¢aligmalar yapilan sessizlik kavraminm, son yillara kadar yapilan
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arastirmalarda onay/kabul, hareketsizlik veya sesin olmamasi gibi anlamlardan bagka
bir sey ifade ettigi diisiiniilmedigi i¢in ilgilenmesi gerekilen bir konu olarak
gorilmemistir. Ancak son yillarda yapilan arastirmalarda sessizlik kavraminin
aslinda sessizligin bir iletisim bicimi olabilecegi gibi farkli anlamlarinin oldugu
sonuglarina ulagilmistir. Sessizlik aslinda icinde pek ¢ok duygu, diisiinceyi, eylemi
barindiran anlasilmasi zor bir kavramdir (Pinder ve Harlos, 2001: 362). Sessizligin
ana noktasi calisanlarin fikir, goriis ve diisiincelerini kendi iradesiyle sakli tutmasidir.
Sessizlik, sessiz kalma durumudur ancak bu durumda her ne kadar iletisime kapali
olma durumu gibi degerlendirilse de, aslinda bir iletisim tarzini ifade etmektedir.
Sessizlik genellikle farklilikla yiizlesmeyi goze alamayip, konusmamay: tercih
ettigimizde baglar (Perlow ve Williams, 2003: 4). Jensen (1973) sessizligin bes tane

ikili fonksiyonu oldugundan bahsetmistir:

e Sessizlik insanlar1 hem bir araya getirir, hem de birbirlerinden uzaklastirir.

o Sessizlik, insanlarin hem iyi olmalarini saglayabilir, hem de onlara zarar verebilir.
e Sessizlik, bilgiyi hem saglar hem de saklar.

e Sessizlik derin diisiinmeyi veya hi¢ diisinmemeyi ifade eder.

e Sessizlik hem kabulii, hem de kabul etmemeyi bildirebilir.

Goriildigi gibi sessizlik konusmama halinden ¢ok daha fazlasii anlatmaktadir. Son
yillarda aragtirmalara konu olan sessizlik tanimlarinda ve analizlerinde son iig¢

fonksiyonun tlizerinde durulmaktadir ( Pinder ve Harlos, 2001: 338).

Orgiitsel sessizlikle ilgili calismalarda 1970 yilindan 1980°1i yillarmn ortasma kadar
olan donemde sosyal bilimciler konusma ve sessizligin farkli bicimlerini ele
almislardir. Ozellikle Hirschman’mn 1970 yilinda ‘Exit, Voice and Royalty’ adli
calismasi bu baslangig déneminin 6rneklerindendir (Durak, 2012: 46).

Orgiitsel diizeyde sessizlik kavrammi ilk olarak tamimlayan Johannesen (1974)
sessizligi “calisanlarin diger kisilerden bilgi saklamasi” olarak ifade etmistir

(Tangirala ve Ramanujam, 2009: 213).

1980’11 yillarda ise sessizlik ve ses ilizerinde yapilan calismalar adalet teorisi bakis
acistyla yapilmugtir. Orgiit i¢i yapilanmalarda galisanlarm seslerini duyurabilecekleri
mekanizmalar ile adalet kavrami odak noktasi haline gelmistir. Sirket skandallar1 ve

etik ihlalleri bilim adamlarini, muhbirlik gibi uygulamalara odaklanmalarina
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yonlendirmistir. 1990°da literatiirdeki ¢aligmalar ses ¢ikarma mekanizmalar1 lizerine
odaklanmis ve ayni dogrultuda 1990’11 yillarin sonunda sagir kulak sendromu ve
sosyal diglanma gibi sessizlikle ilgili 6nemli kavramlar literatlirde yerini almistur.
Ozellikle agik¢a konusmadan kaginmanm nedenleri ve ¢alisanlarin hangi konularda
neden sessiz kaldiklar1 ilgili arastirmalar sonucunda, bilim adamlar1 sessizlikle ilgili
calismalara yonelmislerdir. Sessizlikle ilgili ¢aligsmalara ancak 2000 yilindan sonra

rastlanilmaktadir. (Beheshtifar vd., 2012: 276; Erenler, 2010: 8).

1980’1i yillarin ortasindan 2000’li yillara kadar olan donemde konusma ve sessizlik
sorun bildirme, ilkeli 6rgiitsel muhalefet, konu benimsetme, sikayetci olma gibi yeni
caligmalar ile konunun kapsami genisletilmistir. Bazen is gorenler, orgiit igerisinde
meydana gelen aksakliklari, karsilastiklar1 olumsuzluklari duymazliktan veya
gormezlikten gelebilmekte ve boylece sessiz kalabilmektedirler. Bu durum is
gorenlerce olumlu bir tepki olarak diisliniilebilmektedir. “Sagir kulak sendromu”
olarak ifade edilen bu olgu orgiitsel bir norm olarak da yerlesmis olmakla birlikte,
isgorenleri bu yonde bir davranig gostermeye itebilir. Boylece 1990’11 yillarin
sonunda ¢alismalar sagir kulak sendromu ve sosyal diglama gibi konulara

yonelmistir. (Durak, 2012: 46).

2

Sessizlik lizerine yapilan caligmalarda “ses” ve “sessizlik” kavramlarmin ayni
anlama gelmedigi 6nemle vurgulanmig ve bu iki kavramin birbirine karistirilmamasi
gerektigi belirtilmistir (Dyne vd. 2003; Milliken ve Morrison, 2003). Sessizlik genel
olarak is gorenlerin diger ¢alisanlardan bilerek ve isteyerek bilgi saklamasi olarak
ifade edilmektedir. Dyne ve arkadaslarmin 2003 yilinda yapmis olduklar1 bu ¢caligma
ses ve sessizlik arasindaki temel farkin varlik veya yokluga dayali bir iliski olmadig,
bilgi ve fikirleri ac¢iklamak yerine tutma davranisi seklinde gerceklestigi
belirtilmektedir (Dyne, Ang ve Botero, 2003). Yine ayni ¢alismada her sessizlik
davranisinin  Orgiitsel bir anlam tasimayacagi da ortaya konmus ve sessizlik

davranisinin Orgiitsel sessizlik olabilmesi i¢in kolektif bir olgu olmasi gerekliligine

dikkat ¢ekilmistir (Dyne, Ang ve Botero, 2003).

2.2.1 Orgiitsel Sessizlik Tiirleri
Sobkowiak (1997) sessizligi akustik ve pragmatik olarak aywrmistir. Akustik

sessizlik; ses dalgalarinin eksik oldugu ortamdir.
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Pragmatik sessizlik ise stratejik ya da fayda saglamaya yonelik amaglara iliskin
konusma yoklugunu yansitir ve insandan kaynaklanir. Bruneau (1973) pragmatik

sessizligi 3 grupta smiflandirmistir (Pinder ve Harlos, 2001);

» Psikolojik temelli sessizliktir konugsma aninda yapilan ve istenmeden ortaya

cikabilecek durma ve hizlanmalar1 ifade eder.

» Etkilesimli sessizliktir, diyalog esnasinda yargilamalar1 ve etkiyi igerir,
duraklamay1 daha uzun siire devam ettirmek i¢in yapilir. Farkli olarak algiladigimiz

biriyle tanistigimiz zaman gosterdigimiz genel tepkidir.

 Sosyo-kiiltiirel sessizliktir; grup ve organizasyon seviyesindeki, genellikle resmi

iligkilerde ki, duraksamay1 yansitir.

Sessizlik farkli boyutlarda ortaya c¢ikabilir. Sessizligin farkli sekillerde ortaya
¢ikmasimin sebebi calisanlarin beklentisiyle dogru orantilidir. Dyne, Ang ve Botero,
(2003) calismalarinda Pinder ve Harlos’un sessizligi iki gruba ayirdigindan
bahsetmektedir. Bunlar,” uysal sessizlik ve kendini korumaci sessizlik”dir. Calisanin
motivesine dayali olarak ti¢c ¢esit sessizligin varlifindan bahsetmektedirler ve
calisanlarin isle ilgili gelismeler hakkindaki fikir, bilgi ve diisiincelerini ifade etmeye

cekinmesinin farkli nedenlerinin olabilecegini belirtmektedirler.
Bu nedenler;

e Boyun egmeye dayali davranislar (geri ¢ekilmeye dayali olan bos davranis),
e Korkuya dayali kendini korumaci davraniglar ve

e |5 birligine dayal1 diger odakli davranislar, olarak aciklamislardir.

Tablo 3’de Dyne ve digerlerinin (2003) sessizlik tiirlerini simiflandirmasi ve drnekler

yer almaktadir.

2.2.1.1 Kabullenici (acquiescent) sessizlik

Kabullenimlere dair tanimlarda sorgulamanin olmadigi ve bilingaltia yerlesmis
oldugu iizerinde durulmaktadir. Deneyimler sonrasi gegerlilikleri kabul edilmis ve
artik gegerliligi sorgulanmayan ilkelerdir. Degistirilmeleri olduk¢a gligtiir ve

tiyelerce sorgulanmazlar (Schein, 1989: 22).
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Tablo 3. Sessizlik Tiirleri ve Ornekleri

Davranis Tipi = | Sessizlik:

Calisanlari Gudiileri Bilingli olarak isle ilgili bilgi,

~duygu ve diisiincelerin saklanmasi

Kayitsizlik Kabul Edilen Sessizlik Ornekler:
Cekilme/vazgegmeye dayali-fark *Vazgegmeye dayali fikirlerin
yaratamayacagi hissi saklanmasi

*Degisiklik  yapma  konusunda
Ozyeterliliginin ~ diisiik  olmasi
nedeniyle diisiincelerin saklanmasi

Kendini Koruma Davranis Savunmaci Sessizlik Ornekler:

Korkuya dayali-kisisel olarak risk altinda | « Problemlerle ilgili bilgiyi korku
olma korkusu nedeniyle agiklanmamasi

» Kendini korumak i¢in geceklerin
g6z ard1 edilmesi

Digerlerine Yonelik Davranis Korumaci Sessizlik Ornekler:
Isbirligine dayali-fedakarhk ve isbirligi hissi | » Isbirligini saglamak amaciyla
orgiitteki gizli bilgileri saklanmasi

» Orgiitiin yarar1 igin orgiitiin 6zel
bilgilerinin korunmasi

Kaynak: Van Dyne vd, 2003: 1363

Herhangi bir konu hakkinda gelismelere razi olur ve diislincelerini sdylemezler
clinkii onlarin 6rgiit icinde herhangi bir seyi degistirme gibi bir gayeleri yoktur. Bu
tiir sessizligi secen insanlar bir kismi zaten orgiit icinde pasif davranig sergilerler.
Arastirmacilar, uysal sessizligin Orgiit i¢inde herhangi bir konu hakkinda bilgi ve
goriisii olmasina karsin bunu kendi istegiyle karsi tarafa iletmekten 6zellikle kaginma
olarak da sdylenebilecegine dikkat ¢cekmektedirler ve bu sessizlik tiiriine bakildig:
zaman kisilerin, c¢evresiyle diyaloga girmekten Ozellikle ¢ekindigini

belirtmektedirler.

Orgiitsel sessizligin olusmasinda en dnemli etkenlerden biri olarak toplumsal kiiltiirel

normlarin 6nemine dikkat c¢ekerek, bunlardan sadece “glic mesafesi “ kiiltliriine
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deginerek, “glic mesafesi” toplum iiyelerinin kurum ve orgiitlerdeki giiciin esit
olmayan bir sekilde dagilimini kabullenme derecesidir.” Gii¢ mesafesinin yiiksek
oldugu iilkelerde, calisanlar arasinda “Ustler en iyisini bilir”zihniyetinin oldukga
hakim oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’nin de gii¢ mesafesi yiiksek iilkeler arasinda
yer aldigini ¢ogu zaman kurumlarimizda hakliligin, sahip olunan hiyerarsik giigten
kaynaklandiginin gdzlemlenebilecegini, 6zellikle giic mesafesinin yiiksek oldugu,
Ogrenilmis/6gretilmis ¢aresizligin yaygmn oldugu, yasam g¢evresini kontrol etmek
yerine uyum saglamay1 6grenmis, sosyo-psikolojik yapist modern ve geleneksellik
arasina sikigmis bizim gibi toplumlarda, kisilik 6zellikleri de genel olarak, dis kontrol
odakli (kaderci), kendini uyarlama diizeyi yiiksek, saglikli iletisim kurma becerisi
diisiik, ozgiiveni diisiik olarak ortaya ¢iktig1 ve genellikle Orgiitlerimizde sesini
cikartmayan veya sesi ¢ikartilmayan calisanlarin, alisildik yontemlerle is yasaminin

devam ettigini soylemistir ( Cakic1,2007: 155-159).

Ulkemizde gogunlukla dile getirilen “Bos ver, bdyle gelmis bdyle gider”, “Bosuna
¢eneni yorma, higbir seyi degistiremezsin” meshur sozler kabullenici sessizligi
Ozetler niteliktedir. Anlasildig1 gibi daha oOnceki deneyimlerden ne yaparlarsa
yapsimlar c¢evrelerini kontrol altina alamadiklarim1i goren bireyler Ogrenilmis
caresizlik i¢ine diisecekler, bu davranistaki bireyler de sineye ¢ekme ve sessizlesme
davraniglara yatkinlik gosterecektir. Bu kisiler, isleri ve orgiitleriyle ilgili konulara

ve sorunlara ilgisizlesir, kisaca yabancilasirlar (Cakici, 2010: 33).

2.2.1.2 Savunmaci (defensive) sessizlik

Morrison ve Miliken (2000), orgiitte bireylerin sessiz kalmalarmin anahtar
etkenlerinden birinin korku duygusu oldugunun iizerinde durmustur. Bununla tutarh
olarak Pinder ve Harlos (2001)’un c¢alismasinda adlandirilan savunma amagl
sessizlik, bilgi, duygu ve diisiincelerini dile getirmenin yaratacagi sonuglardan

korktuklar1 i¢in ¢alisanlarin konusmamaya karar vermesidir.

Calisan kendini korumak i¢in, var olan sorunlar1 hi¢ yokmus gibi davranabilir, kisisel
hatalarn iistiinii ortebilir veya farkl goriis ve fikirleri iletmemeyi tercih edebilir. Bu

baglamda calisanin durumu degerlendirme, segebilecegi alternatiflerin farkinda
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olmasi ve kendini koruma istegi olmasi nedeniyle proaktif bir davranistir (Cakici,

2010:33).

Orgiit i¢inde ¢alisanlarin temelde iki amaclar1 vardir. Bunlar, kendisini ve ailesinin
,hayatin1 devam ettirebilecek geliri saglama, digeri ise kendini is yasaminda kabul
ettirerek, belli diizeylerde bir sosyal sermayeye sahip olmaktir. Iste bu amaglari
gerceklestirerek kisisel konumunu ve orgiitte pozisyonunu korumak i¢in ¢alisanlar

bazi durumlarda sessiz kalmayi tercih edebilirler (Gephart vd., 2009: 7).

Calisanin orgiit igerisinde bir problemin farkina vardigi halde, sonuglarindan
kendisinin sorumlu tutulma ihtimali ve kendini korumak i¢in, problemin ¢6ziilmesi
icin farkina vardiklarini paylasmamasi savunmaci sessizlige bir 6rnektir. Savunmaci
sessizlige diger bir 6rnek de, Susma Etkisi (The Mum Effect) dir (Erenler, 2010: 22).
Susma Etkisi calisanlarin iyi haberleri yoneticilerine iletmede goniillii olduklarmi
ancak kotii haberleri iletmekten ise sonuglarin ¢ekindigi i¢in kagindiklarini ifade eder

(Rosen ve Tesser, 1970: 261).

Kendi ulusal kiiltiirtimiizde sessiz kalma, diisiincesi onerilmis ve tesvik edilmistir. Bu
durum atasdzlerimize de yansmmistir. Hatta bu anlayis o kadar yerlesmis ve kabul
gormiistiir ki bir oneri halinden uyar1 haline ge¢mistir; “erken 6ten horozun basi
kesilir”, “dilim seni dilim dilim dileyim, basima geleni senden bileyim”, “dil sGyler
saklanir, bas belaya katlanir” vb. Ister istemez bu kiiltiirden etkilenen kisiler, basmin
belaya girecegi korkusuyla “etliye siitliye karigmak” istemezler ve kurum igin
degerli, gerekli olan bilgileri baslara bir terslik gelecegi korkusuyla paylagsmaktan

kagmma istegi icine girerler (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011: 102).

Ayrica farkliliklar1 yok eden orgiitsel sessizlik ile susmayi tercih eden calisanlarin
korku, 6ftke ve kirginlik olumsuz duygulari i¢lerinde biiyiir. Genellikle uzun bir siire
calisanlar kendilerine ve diger calisanlara ortada herhangi bir sorun yokmus gibi
davranirlar. Ancak ne zaman uzlasilamayan bir sorun ortaya ¢ikarsa, bastirilan
duygular ac¢iga ¢ikar ve calisanlar iligkilerinde digerleriyle iletisim kuramadiklarina
inanmaya baglarlar. Bu da calisanlarin kendini koruma amag¢h davranislar

gostermesine sebep olur (Perlow ve Williams, 2003: 6).
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2.2.1.3 Korumaci (prosocial) sessizlik

Prososyal sessizlik davranisi Orgiitsel vatandaglik davranisi ile iliskilendirilmistir.
Orgiitsel vatandaslik davrams1 gereklerine uygun olarak bu sessizlik davranisi; is
ortaminda disaridan gelebilecek ve orgiitsel sadakati etkileyecek tehditleri 6nlemek
ve Orgiitli korumak i¢in ilk 6nce digerlerini odak alan kasitli, istege bagli ve proaktif

bir davranis halidir (Podsakoftf ve Digerleri, 2000) .

Prososyal sessizlik tiiriinii ilk defa Dyne, Ang ve Botero, (2003) g¢alismalarinda
kavramsallagstirarak belirtmisler, pro-sosyal(korumaci) sessizligi is birligine dayali
deger odakli oldugunu wvurgulayarak, bu sessizlik tiiriiniin aslinda bagkalarmni
diistinme (fedakarlik) oldugu belirterek dolayisiyla bunu olumlu sosyal sessizlik
olarak dile getirmislerdir ayn1 zamanda Dyne ve arkadaslar1 (2003),
prososyalsessizlik davranisinda, calisanlar is birligi egilimi gostererek kisiye ve
orgiite ait 6zel bilgilerin uygun goriilmeyen kisilerle paylasmadiklari, kisi veya orgiit

yararma gizliligi korumayi sectiklerini belirmislerdir.

Korumaci sessizlikte, bazi olumlu sonuglar bulunmaktadir. Burada calisanlar, 6rgiite
ait gizli bilgileri orgiit disindaki kisilerden saklayarak, korumaktadirlar (Rafferty ve
Restubog, 2011: 272). Korumaci sessizligi digerlerinden ayiran 6nemli bit boyut
cesaret boyutudur. Bilgileri saklamak cesaret gerektirir. Bu sessizlik tiiriinde her
kosulda orgiit veya digerlerinin yararina oldugu i¢in bildiklerini paylasmamak esastir
(Esfani vd, 2013: 415). Baz1 durumlarda ise ¢alisanlar ¢alisma arkadaslarini korumak
icin bildiklerini paylasmadiklarinda Orgiitlerine zarar verebilmektedir (Brief ve

Motowidlo, 1986: 716).

Umphress ve Bingham (2011)’a gore orgiitiine ve orgiit icindeki iiyelerine giiglii bir
bag hisseden calisanlar onlar1 korumak adina etik disi davranislar gosterebilirler.
Ornegin orgiitiin iirettigi hatali iiriinleri hakkinda miisterileri bilgilendirmeyebilir
veya ¢aligma arkadaglarinin miisterilere karsi olan olumsuz davranisini farkina varsa

bile amiriyle paylagsmaz.

Her ne kadar bu sessizlik davranisin altinda orgiitiin ve ¢aligma arkadaglarimin
yararina olma durumu mevcut olsa da; ayn1 zamanda karanlik taraflar1 da

bulunmaktadir (Knol ve Dick, 2013: 351).
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2.2.2 Sessizlik Teorileri

Isgorenlerin konusmamay1 segmelerini veya bu siireg icerisinde sessiz kalma karar1
almalarin1 ac¢ikliga kavusturmak amaciyla sessizlik ile ilgili ¢esitli teoriler

olusturulmustur. Bu teorilerden bazilari asagida agiklanmaya ¢aligilmustir.

2.2.2.1 Bilissel celiski teorisi

Ajzen tarafindan ortaya konan Planli Davranmig Teorisi ve Noelle ve Neumann’in
Sessizlik Sarmali Teorisinin temelleri Leon Festinger tarafindan ortaya konan
Biligsel Celiski Teorisine (Cognitive Dissonance Theory) dayanmaktadir. Bu teoride
ortaya konan bulgular sessizlik davraniginin temellerini anlamada yardimc1 olacaktir.
Insanlarmn; bilissel planda celiski yaratan bilis, duygu ve davranislardan
kacindiklarmi, bilis 6geleri arasinda bir tutarlilik olusturmaya ya da mevcut tutarlilig
korumaya ¢aba harcadiklar1 diisiincesi teorinin temelini olusturmaktadir (Festinger,
1957). Festinger biligsel ¢eliski hissinin herkes tarafindan yasandigini ve bu histen
kagmanin kesinlikle miimkiin olmadigini belirtmistir. Leon Festinger kendi ifadesi
ile bu kavrami “ Kara tahtaya siirtiilen tirnaklarin ¢ikarttig1 rahatsiz edici sesten
kacmmak nasil miimkiin degilse bilissel celiskiden de ayni sekilde kagmmak
miimkiin degildir” diyerek ifade demistir. Biliste meydana gelen ¢eligski nedeni ile
yasanan gerilim sonucu; “stres” duygusundan, hissinden kaginmak i¢in inanglarimizi
ya da davraniglarimizi degistirme yoluna gideriz. Diger bir ifade ile bir konu
hakkinda bireyin inanglar1 ile ortaya koydugu davraniglari tutarlilik gostermiyorsa,
paralellik yoksa birey i¢sel bir gerilim ve catigma yasar. Bu gerilim ve catigma
halinin sonunda ise ortaya ¢ikacak sonug, yiiksek oranda stres olacaktir (Festinger,

1957).

2.2.2.2 Ajzen’in planh davranis teorisi:

Orgiitsel sessizlik davramsmi ve bu davranisin temellerini kavramada yardimci
olacak teorilerden birisi de Ajzen tarafindan ortaya konmus olan Planli Davranis
Teorisi’dir. Bu teori daha 6nce Ajzen ve Fishbein tarafindan amach (iradi) davranisi
aciklamak amaciyla ortaya konmus olan Diisliniilmiis Eylem Teorisi’nin gelistirilmis

hali olarak ifade edilmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1970).
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Diisliniilmiis eylem teorisine gore, bireyin bir davranisi yapip yapmayacagini
belirleyen, o davranisa yonelik niyetidir. Niyet ise bireyin davranisa yonelik
tutumundan ve diger insanlarin davranisa dair diisiincelerinden (6znel norm)
etkilenir. Diigiiniilmilis eylem teorisinin eksik yonii, sadece, davranisin agiga
cikmasmin bireyin iradesine bagli oldugu durumlar1 agiklayabiliyor olmasidir
(Ajzen, 1985). Diisliniilmiis eylem teorisinde ve planli davranis teorisinde temel
unsur;  bireyin belirli bir davranisi yerine getirmeye yonelik niyeti olarak
belirtilmistir. Niyet, davranigi etkileyen motivasyonel etkenleri kapsamakta ve
bireyin davranig1 yerine getirmeyi ne kadar cok istedigini gostermektedir. Birey,
davranis1 sergilemeye ne kadar niyetliyse, davranis da o oranda sergilenecektir

(Ajzen, 1991).

Davranisa yonelik tutumu belirleyen unsur, bireyin davranisimin olasi sonuglarina
dair sahip oldugu inanglar ve bu sonuglara dair degerlendirmesidir (Ajzen ve
Fishbein, 1970; 1977). Planli davranis teorisi, disiiniilmiis eylem teorisinin
eksiklerinin giderilmesi ile olusmus bir teoridir. Disliniilmiis eylem teorisinde,
algilanan davranigsal kontrol unsurunun eklenmesiyle olusan planli davranis teorisi;
tamamen bireyin kontroliinde olan davraniglar1 degil, tam olarak bireyin kontrol
edemedigi ve belli bir amag unsuru tastyan davraniglar1 agiklayabilmektedir (Ajzen,
1985). Algilanan davranissal kontrol bireyin, davranisi yerine getirmenin kolayligi ya

da zorluguna dair algisini ifade eder (Ajzen, 1991).

Planh davranis teorisine gore diger biitiin degiskenler niyeti ve davranislari, tutum,
Oznel norm ve algilanan davranigsal kontrol yoluyla dolayli sekilde etkiler (Conner
ve Armitage, 1998).

Planli davranis teorisinde; bireyin ortaya koyacagi davraniga ii¢ tiir inancin yon

verdigi kabul edilmektedir:

e Davranigin olasi sonuglarma dair inanglar.
e Diger insanlarin normatif beklentilerine dair inanglar.

e Davranigi kolaylastiran ya da engelleyen faktorlere dair inanglar. (Ajzen, 2002).

Davranigsal inanglar davranisa dair tutumu, normatif inanglar algilanan sosyal
baskiy1 diger bir deyisle 6znel normu, kontrole dair inanglar ise algilanan davranigsal

kontrolii (6zetkinlik) belirler. Planli davranis teorisi, inang¢lardan davranisa kadar
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biitiin bir siireci kapsamaktadir. Ajzen (1985) ise olaya farkli bir bakis agis1 getirerek
davranis1 6ngdérmek icin inanglarin dl¢iilmesine gerek olmadigini; tutum, 6znel norm

ve algilanan davranigsal kontrolii 6lgmenin yeterli olacagini belirtmektedir.

Daha once tanimi yapilan 6znel norm; davranisi gerceklestirecek olan bireyin,
dikkate aldig1 grubun davranisa yonelik diisiincesinin, nasil olacagina dair inancidir.
Bu grubun kimlerden olusacagi, davranisa ve duruma gore farklilik gosterebilir

(Ajzen ve Fishbein, 1970; 1973).

2.2.2.3 Vroom ‘un beklenti (bekleyis) teorisi

Bilindigi iizere orgiitsel amaglara ulasilabilmek i¢in insan giiclinii ¢ok iy1 kullanmak
gerekmektedir. Amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in gereken giiciin azami diizeyde
olabilmesi igin de insan ve davranslari iyi arastirilmali ve kavranmalidir. Iste bu
nedenledir ki bireyi harekete gegirici gii¢ olarak tanimlanan motivasyon 6nem

kazanmaktadir (Argon, 2004).

Vroom tarafindan ortaya konan Bekleyis Kuram’nu kavrayabilmek i¢in oncelikle
kuramm {ic temel Ogesini agiklamak gerekmektedir. Bu 0Ogeler; Beklenti

(expectancy), Valans (valance) ve Aragsallik (instrumentality) kavramlaridir.

a) Beklenti (expectancy)

Vroom, beklenti kavramini eylem ve sonug arasindaki iligkilerin biitiinii olarak
tamimlamaktadir. Kisinin, belirli bir ¢aba harcadigi zaman istedigi sonucu elde edip
edemeyecegi konusundaki inanci, “beklenti” kavramyla agiklanmaktadir.
Beklentiler, olasiliklar olarak degerlendirilebilirler. Birey, davranisi ortaya koyarken
ya da daha davranis1 gergeklestirmeden 6nce bile davranisin muhtemel sonuglarindan
etkilenmektedir. Davranis igin harcanmasi gereken ¢aba ile elde edilecek o6diil,
(beklentiye sebep olan gii¢) birey tarafindan karsilagtirilir. Eger kisi gayret sarf
etmekle belirli bir 6diilii elde edebilecegine inaniyorsa (bunu bekliyorsa), daha fazla

gayret sarf edecektir (Kogel, 2003)

b) Valans (valance)

Valans, en genel tanimiyla bireyin belirli bir gayret sarf etmesi sonucu elde edecegi
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odiile dair isteklilik (arzulama) derecesine isaret eder. Elde edilecek odil

bireyi ilgilendiriyorsa, valans yiikselir (Cetinkanat, 2000).
¢) Aragsallik ( instrumentality)

Kisinin belirli bir gayret ile ddiillendirilecegi inancini temele alir. Bagka bir deyisle
bireyin, verilen gorevi tamamlar tamamlamaz, vaat edilen getiriyi (6diil) alacagina

olan inancidir (Pekel, 2001).

Sessizlik kurami ile beklenti kuraminin en 6nemli ortak noktasit davranisin ortaya
konmas1 sirasindaki siirecin 0zelligidir. Beklenti kuramimna gore calisanlar sadece

islerinden umduklarin1 bulduklar1 zaman tatmin olurlar (Tastan, 2003)

Aragtirmalar gostermektedir ki, kisiler sorunlarla ilgili konusup konusmamaya karar
verirken, Oncelikle davranisin sonucglarini tartma egilimindedirler (Dutton ve dig.
1997; Morrison ve Milliken; 2003). Fikirlerin agik¢a dile getirilmesine iliskin olumlu
bir degerlendirme, bilisteki yapiya uygun davranma olasiligini artiracaktir (Cakici,

2007).

Odiil kavram1 her zaman maddi bir anlam tasimamaktadir. Akademisyenin herhangi
bir davranisi sonucunda, yonetimden ve is arkadaglarindan gordiigii olumlu
davraniglar da bir tir odiildiir. Eger akademisyen ortaya koyacagi davranig (ses
¢ikarma, konusma, fikirlerini dile getirme, elestiri yapma, vb.) sonucunda, pozitif bir
tepki ile karsilasacagini diisiinliyorsa davranisi gerceklestirmeye dair istekli olma
durumu artacaktir. Ote yandan akademisyenler, ortaya konacak davranisin olumlu
sonuglar yaratmayacagina dair bir fikir tasiyorsa bu isteklilik durumu azalacak veya

ortadan kaybolacaktir (Bowen ve Blackmon, 2003; Morrison, Milliken ve Hewlin,

2003; Morrison ve Milliken, 2003).

2.2.2.4 Sessizlik sarmah ve orgiitsel sessizlik

Isgdrenlerin sessiz kalmalarinin dayandirildig1 bir baska teori de “Sessizlik Sarmali”

teorisidir. Sessizlik sarmali teorisi Bati Alman Sosyologu E. Noelle-Neumann

tarafindan 1974 ile 1980 yillar1 arasinda gelistirilmistir (www.uludagsozluk.com).
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Sessizlik sarmali adi verilen kuram genel olarak insanlarin azmlikta olduklarini
hissettiklerinde, fikirlerini ifade etmekten g¢ekindiklerini agiklamaya g¢aligmaktadir

(Noelle-Neumann, 1974).

Teori, toplumda baskin olan diisiinceye sahip olmayan bireylerin, toplum digina
itilecegi ve izole edilecegini belirtmektedir. Iste bu izolasyon korkusu; bireylerin
ayni fikirde olmamalarina ragmen egemen diisiinceyi kabul etmelerine neden olur.
Toplumdaki egemen goriis ifadesi literatiirde “Climate of Opinion” kavrami ile
tanimlanmaktadir. Ses ve sessizlik arasindaki se¢im biiyiik dlciide kisinin igyerindeki
veya calisma grubundaki “diislince iklimine” (Climate of Opinion) baghdir (Bowen

ve Blackmon, 2003).

Arastirmalar gostermektedir ki, sorunla ilgili bireyin baskin diisiinceye ait algisi
kendi fikirlerini en ¢ok etkileyen unsurdur (Bowen ve Blackmon, 2003). Dolayisiyla
kuramda Ozellikle lizerinde durulan nokta ¢ogunlugun fikirleri ile bireyin ya da
azinhigin fikirleri arasindaki iliski ve bireylerin izole olma korkusudur. Bu korku

sessizligi motive etmekte ve devamini saglamaktadir ( Dyne, Ang ve Botero, 2003).

Model, insanlarin ¢ogunlugu olusturmadiklar1 zaman, kendilerine inanilmayacagini
ya da kendi diisiincelerinin 6nemsenmeyecegini diisiiniip, diisiincelerini ifade etmek
icin, isteksiz davrandiklarmi agiklar. Insanlar azinlik olduklarina inandiklar1 zaman,
kendi goriislerini ve diisiincelerini gizleme ihtiyacit hissederler. Algilar1 ve
diistinceleri ifade etmede, diger bireyler kritik bir faktor olusturur. Pasif olan grubun,
disiincelerini ifade edebilmek i¢in, aktif olan grubun iyimser yaklasimina,

hosgoriisiine ihtiyaglar1 vardir (Cakici, 2007).

2.2.2.5 Fayda maliyet analizi

Bu analizde, yapilacak olan harcamalar ve sonucunda kazanilacak faydalar giiniimiiz
degerine indirgenir ve bir fayda-maliyet orani hesaplanwr. Bu ydntem daha ¢ok
ekonomik gdstergelerde kullanilacagi diisiincesi olustursa da, sosyal bilimlerde
ozellikle de davranig bilimleri ve psikoloji gibi alanlarda bireyin kendisi ve
etrafindakilerle olan iligkilerini degerlendirirken yararlandig1 gdzlemlenmistir
(Sehitoglu, 2010: 58). Bireyler konusmaktansa, sessizlik kararmi verirken, kendileri
de fayda-maliyet analizi yaparlar. Bu analiz ¢ogunlukla galisganin kafasindadir.
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Calisanlar konusmalar1 sonucunda elde edecekleri fayda ile konusmanin bedellerini
karsilastirir. Bu sonuca gore konusmaya veya sessiz kalmaya karar verir (Premeaux,
2001). Is gorenler, sessizlesme veya konusma karari alirken, kendi menfaatleri igin
fayda-maliyet analizi yaparlar. Is gorenler konusarak elde edebilecekleri faydalara
karsi, konusmanin olasi bedelini ve ne gibi zararlar gorebilecegini diisiinerek fayda-
maliyet analizi yaparlar. Is gorenlere dogrudan etki edebilecek zararlar arasinda,
enerji ve zaman kaybi vardir. Dolayl olarak etki edebilecek zararlar arasinda ise,
azalan imaj, itibar kaybi, goriisiine kars1 ¢ikilanlarin misillemede bulunma olasiligi,
biliyliyen muhalif iliskilerin yaratacagi risk ve catismalar ile goriisii yok sayildiginda
veya hesaba alinmadiginda duyulan psikolojik rahatsizliklardir. Terfi edememe ve

isini kaybetme de is gorenlerin 6deyebilecegi bedeller arasindadir (Cakici, 2007).

2.3 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde orgiitsel adalet ve oOrgiitsel adanmighiin yani swra bu iki kavram

arasindaki iligkiyle ilgili aragtirma sonuclarina yer verilmektedir.

2.3.1 Orgiitsel Adalet Uzerine Yapilan Arastirmalar

Tan’m (2010) ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalete
iligkin gorislerini belirlemeyi amagladig1 arastirmasinda, cinsiyet bakimindan
orgiitsel adalet algilarma iliskin anlamli ¢ikan tiim sonuglara gore; kadin
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilari, erkek Ogretmenlerin Orgiitsel adalet

algilarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Karaman (2009) ise, dgretmenler lizerinde uyguladigi caligmada, orgiitsel adalet
algis1 ile tiikenmislik arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmaci,
orgiitsel adalet algisi ile tilkenmislik arasinda, negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli
bir iligkinin yani sira &gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarmin cinsiyetlerine ve

yaslarma bagli olarak farklilik gostermedigini de bulmustur.

Bir baska arastirma olan Polat ve Cele’in (2008) betimsel nitelikteki iliskisel tarama

modelini  kullandiklar1 ¢alismalarinda, ortadgretim okullarinda gdrev yapan
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Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, orgiitsel gliven ve Orgiitsel vatandaslik davranislar
degiskenlerine iliskin algi diizeyleri belirlenerek, bu degiskenler arasindaki iligkiyi
ortaya koyma amaglanmustir. Arastirmacilar, 6gretmelerin orgiitsel adalet, giiven ve
orgilitsel vatandaglik davranigi algilarinin yiliksek diizeyde oldugu; orgiitsel adalet,
orgiitsel giiven ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin ve biitiin alt boyutlarinin
birbiri ile olumlu yonde iliskili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Yine bu arastirma
sonuglarma gore, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarini géstermelerinde
orgiitsel adalet ve Orgiitsel giivenin Onemli bir etkiye sahip oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica, erkek Ogretmenler, kadinlara gore yoneticilerinin daha adil
davrandigii diisiinmektedir. Arastirmacilar, orgiitsel adaletin alt boyutlarinda ise
cinsiyete bagli farklilasmanin dagitimsal ve etkilesimsel adalette oldugunu
gbzlemlemislerdir. Bu ¢alismaya gore, islemsel adalet algisinda cinsiyet anlamli fark
yaratmamistir ve 0gretmenlerin orgiitsel adalet algis1 yas degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

Atalay (2005) tarafindan yapilan “Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Adalet” isimli
calisma  ilk6gretim  smif  Ogretmenlerinin, kendilerine adil  davranilip
davranilmadigini, kendilerine adil davranildiginda islerine ve yoOneticilerine karsi
daha olumlu tutumlara sahip olup olmadiklarini ve bu yasananlarin Orgiitsel
vatandaglik davraniglarina olan etkilerini saptamak amaci ile yapilmistir.
Arastrmanm Orneklemini Usak il merkezindeki 14 okulda gorev yapan 210
O0gretmen olusturmustur. Verilerin analizi sonucunda oOrgiitsel adaletin vatandaslik
davranigi lizerinde dogrudan bir iliskisinin olmadig1 bilgisine ulasilmistir. Sonuglara
gore; etkilesimsel adalet, islemsel ve dagitimsal adaletten daha 6nemli ¢ikmustir.
Ogretmenlerin islemlerdeki ve dagitimdaki adalet eksikligine nazaran, etkilesimdeki
adalet yoklugundan daha fazla etkilendigi ortaya c¢ikmistir. Arastrmada eger
etkilesimsel adalet mevcut ise dagitimsal ve islemsel adaletin yoklugu durumunda

bile, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi gosterebildigi sonucuna varilmistir.

Pirali (2007), “The Influence of Job Satisfaction, Organizational Commitment, and
Perceptions of Organizational Justice on Organizational Citizenship Behavior in
Turkish Education Sector” adli ¢alismasinda, Ankara’daki o6zel ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin is tatmini, Orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet

algilamalarimin orgiitsel vatandaslik davraniglari iizerindeki etkilerini incelemistir.
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Arastirmanin 6rneklemi Ankara ilindeki 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan 135
ogretmenden olusmustur. Calisma orgiitsel baglilik ve islemsel adalet algilamalarinin
Ozel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik davraniglarmi 6nemli

miktarda agikladigini ortaya ¢ikarmistur.

2.3.2 Orgiitsel Sessizlik Uzerine Yapilan Arastirmalar

Yurt icinde Orgiitsel sessizlik kavrami ile ilgili yapilmis calisma sayis1 ¢cok azdir.
Cakict (2007) “Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Tarihi ve Teorik Temelleri”
calismasi ile alanda bu konu ile ilgili ilk akademik ¢alismay1 yapmustir (Bayram,
2010).

Cakici (2008) akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilarmi 6lgmeye yonelik olarak
hazirladig1 Orgiitsel Sessizlik Olgegi’ni kullanmistir. Orgiitsel Sessizlik Olgegi 5°1i
likert tipi olarak hazirlanmistir. Bu c¢alisma x {iniversitesinde yapilmis olup
arastirmaya toplam 508 akademisyen katilmistir. 508 akademisyen igerisinde 327
akademisyen ve 181 idari personel bulunmaktadir. Arastirmada elde edilen verileri
analizi i¢in paket program kullanilmistir. Analizlerde betimsel istatistiklerin yani1 sira
t-testi, ANOV A ve faktor analizi teknikleri kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
akademisyenlerin %701 sessiz kalmay1 tercih etmektedir. Isgdrenlerin sessiz kalma
davranisini tercih etme nedenlerinin basinda ise yoOnetsel ve oOrglitsel nedenler

gelmektedir.

Cemaloglu, Das¢1 ve Sahin (2013) ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik yasama nedenlerini saptamaya ¢alismislardir. Nitel
arastrma modeline gore yapilandirilan, acik uglu sorular ve yari yapilandirimis
goriisme teknigi kullanilarak elde edilen veriler, igerik analizi teknigi kullanilarak
analiz edilerek yapilan arasgtirma sonucunda, ortaya ¢ikan kodlardan bazilari;
yoneticinin ~ ‘sozde’  ilgileniyor  goOriinmesi, adil olmayan uygulamalar
(ayrimcilik/kayirmacilik  vb.), meslektaslarin  diisiik performansi, konusmanin
faydasiz oldugu inanci olarak belirlenmistir. Ogretmenler genellikle, iliskisel
nedenlerden konusmanin faydasiz oldugu ve yonetsel nedenlerden yoneticinin sdzde

ilgileniyor gdriinmesi sebebiyle orgiitsel sessizlik yagamaktadirlar.
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Yurt disinda yapilmis olan orgiitsel sessizlik ile ilgili akademik ¢aliymalar daha ¢ok
teorik caligmalardir. Bu nedenle bu boliimde orgiitsel sessizlik kavrami iizerine
yapilmigs mevcut 6nemli ¢alismalar 6rnek olarak verilecektir. Yurt dis1 ¢aligmalari
olarak belirtilen bu c¢alismalar Journal Of Management Studies dergisi tarafindan
alanda yapilmisg en iyi ¢caligmalar olarak gosterilmis ve 2003 yilindaki 6zel sayida yer

almistir (Bayram, 2010).

Morrison ve Milliken’in (2003) Speaking Up, Remaining Silent: The Dynamics Of
Voice And Silence In Organizations adli caligmasinda sessizlik kavramini
arastirmislardir. Arastirmacilara gore; sessizlik, korku, kotii haberleri ileten kisi
olarak goriilme ve grup igerisindeki normatif veya sosyal baskilar nedeni ile olabilir.
Bu davranis tekil bir davranis olarak goriilmemels, biitiin 1y1 sekilde ayirt edilmelidir.

Ciinkii sessizlik davranisi kolektif bir fenomendir.

Dyne, Ang and Botero (2003) Conceptualizing Employee Silence and Employee
Voice as Multidimensional Constructs adli ¢aligmalarini ses ve sessizlik arasindaki
iliskinin anlasilmasini saglamak iizere yapmuslardir. Ug tiir sessizlik ve ses oldugu
goriisiinii savunmuslar ve ortaya koyduklar1 formlara ses ve sessizligin 2X3 tipolojisi
adim1 vermiglerdir. Ses ve sessizligin karmasik bir yapida oldugunu ve farkh
durumlarda farkli bigcimler aldigin1 savunmuslardir. Ote yandan ses ve sessizligi
motive eden unsurlar da ele alinmig ve betimlenmeye c¢alisiimistir. Ancak
aragtirmacilara gore; 6nemli olan akademisyenlerin sessiz kaldiklar1 zamanlarda da
uygun olmayan sonuglarla karsi karsiya kalmalaridir. Yani sessiz kalmak aslinda

kisinin kagindig1 bir¢ok sorun ile yiiz ylize gelmesine de sebep olabilir.

Bowen and Blackmon (2003) sessizlik sarmali kavramu ile ilgili olarak Spirals Of
Silence: The Dynamic Effects Of Diversity On Organizational Voice adli ¢alismay1
ortaya koymuslardir. Bu c¢alisma Noelle-Neumann tarafindan ortaya konmus olan
Sessizlik Sarmali teorisine dayanmaktadwr. Cogunlugun goriisiiniin azinlhigin
goriisline olan etkileri lizerine hazirlanmis bir calismadir. Kisiler azinlikta bulunan
bir fikri savunurken ne tiir konusma formlar1 kullanir? Ses ¢ikarma diizeyleri
nelerdir? Cevresindeki insanlarin goriisiinden ne kadar etkilenir? vb. sorularin cevabi
aranmustir. En énemli kavram izolasyon Korkusu kavramidir. Kisiler azmlik grup
icerisinde yer aldiklarinda ¢evrelerindeki insanlar tarafindan dislanacaklar

korkusunu yasamaktadirlar. Ses ve sessizlik kolektif bir yapiya sahip olup destek
42



gordiikleri takdirde ortaya konan davranislardir. Bowen ve Blackmon her iki
davranisin da yani ses ve sessizligin kisisel 6zelliklerle orgiitteki diisiince ikliminin

etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar.

Edmondson’in (2003) Speaking Up in the Operating Room: How Team Leaders
Promote Learning in Interdisciplinary Action Teams adli ¢aligmasi; takim liderlerinin
konusmayi, fikirleri agiklamayi nasil cesaretlendirdigi veya engelledigi {izerine
yapilmistir. Edmondson psikolojik giivenlik iklimi kavramu ile sessizlik davranigini
aciklamistir. Arastirmact kisilerin sessiz kalarak aslinda biiytlik bir tehlike yarattigini
belirtmis, sesin yeni durumlara ayak uydurabilme, gelisme ve degisme i¢in 6nemini
vurgulamistir. Yine sessizlik davranismin grupla 6grenme islemine biiylik bir engel

teskil ettigi de ortaya konmustur.

Morrison, Milliken ve Hewlin’in (2003) An Exploratory Study Of Employee Silence:
Issues That Employees Don’t Communicate Upward And Why? adli ¢alismasinda;
birebir goriisme ve ses kaydi yontemleri kullanilarak ortaya konmus bir ¢alismadir.
Calismaya katilan bireylerin nerdeyse tamamia yakini bir kez de olsa sessiz kalma
davranigini sergilemistir. En ¢ok sessiz kaldiklar1 konular belirlenmis (6r; 6demedeki
esitsizlik, performansla ilgili sorunlar, etik konular vb) ve nedenleri aranmistir.
Kisilerin sessizlik davranigini segme nedenleri, bu se¢imin dogurabilecegi potansiyel

sorunlar veya riskler iizerinde durulmustur.

2.3.3 Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Uzerine Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel sessizlik iizerine yapilan gerek yurt igi gerekse yut
disinda yapilan c¢aligmalara dair alanyazin arastirmasinda, bu konular1 bizzat

iliskilendiren arastirmalarin son zamanlarda yapilmaya baslandig1 goriilmektedir.

Tan’m (2014)  iliskisel tarama modelini kullandigi ¢alismasinda, ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel sessizlik
degiskenlerine iliskin alg1 diizeyleri belirlenerek, bu degiskenler arasindaki iliskiyi
ortaya koyma amaglanmistir. Arastrma sonucunda dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algilarinin, kabullenici ve savunmaci sessizlik diizeyleri ile
negatif bir iliskiye sahip oldugu, bununla beraber korumaci sessizlik diizeyi ile
pozitif bir iligki icerdigi tespit edilmistir.
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Akiliziim’iin (2014) ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik diizeyleri lizerinde oOrgiitsel adalet algilarinin etkisini belirlemeye yonelik
calismasinda da, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarmin, kabullenici ve
savunmaci sessizlik diizeyleri ile negatif bir iliskiye sahip oldugu, bununla beraber
korumaci sessizlik diizeyi ile pozitif bir iligki icerdigi tespit edilmistir. Bununla
beraber etkilesimsel adalet algi diizeyinin, dagitimsal ve islemsel adalet algi
diizeyinden daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica Orgiitsel
sessizligin alt boyutlarindan olan savunmaci sessizligin ogretmenler tarafindan en
disik seviyede algilandigi, bununla beraber korumaci sessizligin O0gretmenler

tarafindan en yiiksek sekilde algilandig1 degerlendirilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi, analizi ve kullanilan istatistiksel islemler {izerinde durulmustur.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmstir. Iliskisel tarama modelleri, iki
ve/veya daha c¢ok degisken arasinda birlikte de§isim varligini veya derecesini
belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda
iligki aranacak degiskenler ayri ayri1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme
(degerler verme, 6lgme), iliskisel bir ¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak

zorundadir (Karasar, 2009).

3.2 EVREN

Arastirmanin evrenini 2014-2015 6gretim yilinda Balikesir ili Bandirma ilge egitim
bolgesi sinirlari igerisinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda goérev

yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

Bandirma ilgesinde 2014-2015 yilinda faaliyet gosteren ilkdgretim ve ortadgretim
okullar1 ve bu okullarda gorev yapan 1491 Ogretmen arastirmanm evrenini

olusturmaktadir (bandirma.meb.gov.tr.).
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3.3 ORNEKLEM

Balikesir ili Bandirma ilgesine bagl ilkdgretim ve ortadgretim okullariin sayisinin
cok olmasi ve evrenin tamamina ulasilmasinin zor olmasindan dolayi, evrenden
orneklem alma yoluna gidilmistir. Kiime 6rneklemesi yapilirken, 2014-2015 6gretim
yilinda Bandirma ilgesinde bulunan okullardan tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen
221 ilkdgretim okulu ve 129 ortadgretim okulu 6gretmeni olmak iizere toplam 350

ogretmen kiime 6rneklemeye alinmistir.

Orneklem belirleme siirecinde basit seckisiz drnekleme (simple random sampling)
yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege
secilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Temsil edici bir 6rneklemin
se¢iminin gegerli ve en iyi yolu seckisiz 6érneklemedir (Biiyiikoztirk vd., 2011: 84).
Oranlama yoluyla ka¢ okulun ornekleme dahil edilecegi belirlendikten sonra,

bunlarin hangi okullar olacagina, basit seckisiz 6rnekleme yoluyla karar verilmistir.

Bir sonraki adimda, evrenden O6rnekleme alinacak 6gretmen sayismin belirlenmesi
amaciyla asagida verilen formiil kullanmilmistir. (Bas, 2010:39; Biiyiikoztirk vd.,
2011: 94)

_ Nt’pq
~d?*(N—1) + t?pq

n

Formiilde yer alan simgelerin anlamlar1 soyledir:

n: Orneklem biiyiikliigii

N: Evren biiytikligii

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
p: Incelenen olayin gériiliis siklif1 (gerceklesme olasilig)

q: Incelenen olaym goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasilign)

d: Duyarlilik (6rneklem hatast)

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, evren i¢in p tahmini yoksa p=g=0,5

alinabilir. Incelenen olayin %95 giiven arahiginda, d=0,05 drnekleme hatasi ile teorik
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t degeri 1,96 ya denk gelmektedir (Bas, 2010, s. 40; Biiylikoztiirk vd., 2011: 95).
Aragtirmada orneklem biiyiikligiinii belirlemek icin belirlenen degerler, formiilde

yerine konuldugunda:

n = 1491 x1,96* x0,5 x 0,5
(0,05)? x (1301-1)+(1,96)*x 0,5x 0,5 )

=340,95

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina yonelik gerekli islemlerin yapilmasi
sonucunda minimum 341 kigiden olugsmasi gerektigi belirlenmistir. Ancak, uygulama
sirasinda karsilasilacak giicliiklerden en az sekilde etkilenmek ve Orneklemin

gecerligini artirmak amaciyla 341°den daha fazla kisiye ulagilmasi1 hedeflenmistir.

3.4 VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket formu
olarak, personelin orgiitsel adalet algilarmi ve oOrgiitsel sessizlik diizeylerini dlgen
toplam 1ki Olgek ile arastirmaya katilanlarin demografik Ozelliklerini GSlgen

degiskenlerden olusan bir form kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu bir 6n bilgilendirme yazisi ile baglamakta ve 3
temel boliimden olusmaktadir. Birinci boliim demografik 6zelliklerini ve iki adet
kontrol sorusunu igermektedir. Sorular, katilimcilarin kimlik bilgilerinin tespitine
olanak tanimayacak bigimde hazirlanmistir. Calismanin glivenirligini artirmak i¢in
kategorik olmasi uygun goriilmiistiir. Arastirmada kullanilan olgek formlari,
Olglilmesi diistiniilen degiskenlere gore belirlenmistir. Bu konuda, yabanci bilim
adamlar1 tarafindan daha 6nce gelistirilmis, gegerligi ve gilivenirligi test edilmis, yerli
arastrmacilar tarafindan Tiirkceye uyarlanmis Olcek orneklerinin kullanilmasina
karar verilmistir. Olgekte yer alan &nermelerin degerlendirilmesi, 5°li Likert
dlceginde yapilmstir. Olgek “1: Higbir zaman”, “2: Nadiren”, “3: Bazen”, “4: Cogu
zaman” ve “5: Her zaman” ifadelerinden olusmaktadir.

Aragtirmada kullanilan veriler iki 6lgme araci ile toplanmistir. Anket formunun

ikinci boliimiinde 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarina dair veriler 20 maddeden
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olusan Orgiitsel Adalet Olcegi ile, iigiincii boliimde yer alan dgretmenlerin drgiitsel
sessizlik diizeylerine dair veriler ise 15 maddeden olusan Orgiitsel Sessizlik Olgegi
kullanilarak elde edilmisti. Bu Olgme araglar1 asagida detayli bigimde

tanitilmaktadir.

3.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formu katilimcilar hakkinda
sosyodemografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda cinsiyetleri,
yaslari(ek bilgi formu ile eklenmistir), mesleki kidemleri, ¢alistiklar1 okul tiirii, ve
egitim durumlarini belirlemeye yonelik bes adet soru ve iki adet kontrol sorusu yer

almaktadir.

3.4.2 Orgiitsel Adalet Ol¢egi

Aragtirmaya katilan ilkogretim ve ortogretim okulu 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet
algilarini belirlemek amaciyla Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve
Giirpinar (2006) tarafindan Tirkge uyarlamasi yapilan Orgiitsel adalet Olgegi
kullanilmustir (EK 1). Orgiitsel adalet dlgeginin orijinal formu 20 maddeden ve 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar dagitimsal adalet, islemsel adalet ve

etkilesimsel adalettir.

Dagitimsal adalete ait bes onerme ile bireylerin elde ettikleri kazanimlarla ilgili
adalet algilamalarin1 Ol¢iilmistiir. Dagitimsal adalet farkli is davranislarinin
adilliginin tespit edilmesinde kullanilmistir. Bu farkli davranislar sunlar
icermektedir: iicret adilligi, calisma programy, is yiiki, i sorumluluklar1 ve dagitilan
odiillerin adilligi. Islemsel adaletle ilgili alti dnerme kazanimlarin belirlenmesinde
kullanilan metotlar, yontemler ve siireglerle ilgili adalet algilamalarini 6lgmiistiir.
Islemsel adaleti 6lgmede kullanilan maddeler is kararlarinin, ¢alisan sesinin ve itiraz
slirecinin seviyesi vb. gibi resmi prosediirleri 6lgmek i¢in kullanilmistir. Etkilesimsel
adalet ise oOrgilitsel islemler uygulanirken, insanlarin maruz kaldigr tutum ve
davraniglarin  niteligiyle 1ilgili adalet algilamalarmi 6lcen dokuz Onermeyle

Ol¢iilmiistiir. Bu maddeler, isle ilgili kararlar alirken ¢alisanlarin ihtiyaglarini dikkate
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allmma ve c¢alisanlara yeterli miktarda agiklama yapilma seviyesini dlgmek igin

kullanilmistir (Giirpinar, 2006: 62-63).

Moorman her {i¢ boyut i¢in de Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinm .90’1n
iizerinde oldugunu belirtmistir (Niehoff ve Moorman, 1993:543). Giirpmar (2006)
tarafindan Tirkceye uyarlanan oOrglitsel adalet Olgeginin giivenirlik analizi
sonuncunda elde ettigi Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 6l¢egin biitiinii i¢in .96

olarak tespit edilmistir.

Bu arastirmada ayn1 6l¢ek i¢in uygulanan gilivenirlik analizi sonucunda Croanbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi “dagitimsal adalet” boyutunda .79, “islemsel adalet”
boyutunda .92, “etkilesimsel adalet” boyutunda .97, 6lgegin tamaminda ise .95 olarak
¢ikmistir. Bu rakamlar Giirpinar’ (2006) buldugu sonuglarla ortiismektedir.

Tablo 4. Orgiitsel Adalet ile ilgili Faktdr Sonuglar

Sorular Faktorler
1 2 3

Calisma programimin adil oldugunu diisiiniiyorum. .468
Aldigim iicretin adil oldugunu diisiiniiyorum. .790
s yiikiimiin adil oldugunu diisiiniiyorum. .803
Dagitilan ddiillerin (maddi ve manevi) adil oldugunu diistinityorum. .697
is sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum. .666
Okul miidiiriim, isimle ilgili kararlar1 verirken tarafsizdir. .631
Isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce tiim calisanlarin tereddiitlerini 647
dinler. '
Isle ilgili kararlar1 vermek icin konuyla ilgili tiim bilgileri toplar. 47
Okul miidiiriim, verilen kararlar1 agiklamak icin gerektiginde ek bilgi 204
saglar. '
Isle ilgili verilen kararlar tutarl bir sekilde etkilenen tiim ¢alisanlara 716
uygulanir. '

Calisanlarm, okul miidiirii tarafindan verilen kararlar itiraz etme ya

da onaylama haklar1 vardir. S21

Isle ilgili kararlar1 verirken bana kars ilgili ve naziktir. .807
Isimle ilgili bir karar verirken bana kars1 saygili ve 6zenlidir. .818
Okul miidiiriim isimle ilgili kararlar1 verirken benim kisisel 766
ihtiyaglarima duyarhdir.

Isimle ilgili kararlar1 verirken bana samimi bir sekilde yaklasir. .827
Isimle ilgili konularda bir calisan olarak benim haklarima énem 201
Verir.

Isimle ilgili kararlarin uygulamalarini benimle konusur 743
Isimle ilgili kararlarin verilme sebeplerini agiklar. .760
Isimle ilgili kararlar verirken mantikli izahatlar yapar. q74
Isimle ilgili verilen kararlar1 agikca anlatir. .760
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Olgeklerin temel bilesenlerini tespit etmek amaciyla Aciklayici Faktér Analizi
uygulanmistir. Verilerin faktor ¢oziimlemesine uygun olup olmadigini tespit etmek
amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri kullanilmistir. KMO = .95
ve Bartlett's Test of Sphericity =6719.952 olarak p < .05 6nem diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu agidan verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugu
soylenebilir. ~ Orgiitsel sessizlik ile ilgili dlcege equamax ile faktor analizi

uygulanmis ve ticli bir faktor yapisina ulasilmistir.

Tablo 4°den de anlasilacagi tizere faktor yiikleri, 0.468 ile, 0.827 arasinda
degismektedir. Orgiitsel adalet ile ilgili degiskenlerin faktor analizinde giiclii bir
faktor yapisi elde edilmistir. Dolayisiyla faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, sorularin

diger sorularla ortak bir varyansi paylastigini gostermektedir.

3.4.3 Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Bu ¢alisma kapsaminda 6rgiitsel sessizlik kavrami 2003 yilinda Dyne, Ang ve Botero
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi aracilig: ile dlgiimlenmistir. Olgek
cesitli arastirmacilar tarafindan Tirkgeye cevrilerek basariyla uygulanmistir
Arastirmada, Taskimran (2011) tarafindan uyarlanmig olan orgiitsel sessizlik Ol¢egi
kullanilmistir (EK 1). Olcekte toplam 15 ifade yer almaktadir. Isgdrenlere
yoneltilecek bu sorularla, sessiz kalip kalmadiklari, kaliyorlar ise hangi tiir sessizlik
davranis1 sergiledikleriyle ilgili bilgiler elde edilmeye calisilmistir. Bu arastirmada
ayni Olgek i¢cin uygulanan giivenirlik analizi sonucunda Croanbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 Glgegin tamaminda .81, kabullenici sessizlik boyutunda .86, savunmaci

sessizlik boyutunda .90 ve korumaci sessizlikboyutunda .81 olarak ¢ikmustir.

Olgeklerin temel bilesenlerini tespit etmek amaciyla Aciklayict Faktdr Analizi
uygulanmistir. Verilerin faktér ¢oziimlemesine uygun olup olmadigini tespit etmek
amactyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri kullanilmigtr. KMO = .87
ve Bartlett's Test of Sphericity =2887.250 olarak p < .05 6nem diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu agidan verilerin agimlayici faktdr analizi i¢in uygun oldugu
soylenebilir.  Orgiitsel sessizlik ile ilgili dlcege equamax ile faktor analizi

uygulanmis ve ti¢lii bir faktor yapisina ulagiimustir.
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Tablo 5. Orgiitsel Sessizlik ile I1gili Faktor Sonuglar1

Sorular Faktorler

1 2 3

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin ortaya
¢ikan problemlere yonelik ¢oziim gelistirmekten ¢ekinirim.

Okuldaki devamliligimi  korumak amaciyla eksik hususlar
diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi agiklamaktan sakimirim.
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin is ile ilgili
bilgilerimi kendime saklarim.

Bu okulda galismaya devam edebilmek igin is ile ilgili olumsuz
durumlar1 gérmezden gelirim.

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin degisime
iligkin fikirlerimi ileri siirmem ve konumam.

.908

.898

.848

.783

137

Bu okulla ve is arkadaslarimla olan baglara dayanarak, gizli kalmasi

.807
gereken bilgileri kendime saklarim. 80
Bu okula ve is arkadaglarima zarar verebilecek bilgileri agiklamay 792
reddederim. ’
Bu okul ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en
. . 782
uygun sekilde muhafaza ederim.
Bu okula ve is arkadaglarima yararli olmak amaciyla 6zel bilgileri
. 773
kendime saklarim.
Bu okul ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda baskalarmdan gelen 761

baskilara direnirim.

Almacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan disiincelerimi 871
kendime saklarim. '
Benimle ilgili olmadig1 i¢in, herhangi bir degisime yonelik yapilan
oneriler hakkinda konusmakta isteksizimdir.

Problemlere ¢ziim liretme noktasinda goriislerimi kendime saklarim. .801
Lehime bir degisiklik yaratacigina inanmadigim icin, kendimi
gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

Beni alakadar etmedigini diisiindiigiim i¢in, buradaki islerin nasil daha

iyl yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade etmekten kaginrim.

.834

.703

.595

Tablo 5’den de anlasilacagi tizere faktor yiikleri, 0.595 ile 0.908 arasinda
degismektedir. Orgiitsel sessizlikle ilgili degiskenlerin faktdr analizinde giiclii bir
faktor yapis1 elde edilmistir. Dolayisiyla faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, sorularin

diger sorularla ortak bir varyansi paylastigini1 gdstermektedir.
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Tablo 6. Orgiitsel Sessizlik Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Boyutlar Soru Adedi Cronbach Alpha
Orgiitsel Sessilik Genel 15 811
Kabullenici Sessizlik 5 .862
Savunmaci Sessizlik 5 904
Korumaci Sessizlik 5 .833

Tablo 6’ya gore, 15 maddelik orgiitsel sessizlik Gl¢eginin geneli i¢in Cronbach
Alpha degeri .811 olarak bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda ise, kabullenici
sessizlik alt boyutunda .862, savunmaci sessizlik alt boyutunda .904 ve korumaci
sessizlik alt boyutunda .833 oldugu goriilmiistiir. Bu durumda 6lgeklerin giivenirlik

diizeylerinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.5 VERILERIN ANALIZI

Arastirma kapsamina alinan 6rneklemde toplamda 350 adet anket formundan elde
edilen veri ve bilgiler SPSS 20.0 ( Statistical For Social Sciences ) for Windows
istatistik paket programi araciligiyla tez calismasmin amaglar1 ve hipotezleri

dogrultusunda ¢esitli istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

Olgeklerin giivenilirligini 6lgmek amaciyla Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar:
belirlenmistir. Uygulama formunun birinci kisminda yer alan demografik degiskenler
(cinsiyet, yas, gorev yapilan okul tiirli, 6grenim durumu ve mesleki kidem) betimsel
istatistik tekniklerinden frekans ve yiizde degerleri ile analiz edilmistir. Sonrasinda
yer alan Olgekler icin her bir maddenin ortalamasi Ve standart sapmasi
hesaplanmigtir. Barlett testlerinde farklarin anlamli ¢ikmasi nedeniyle verilerin
normal dagildig1 varsayilmistir. Tavsancil (2005) verilerin normalligini test eden
Barlett’s testinde farkin anlamli ¢ikmasinin verilerin normal dagilim goéstermekte
oldugunu belirtmistir. Olgeklerden elde edilen verilere gére gruplararasi farkliliklarin
incelenmesi i¢in varyanslarmn homojenligini inceleyen Levene degeri dikkate

alinarak iki grup olan yerlerde bagimsiz 6rneklemler t-testi (independent sample t-
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test), iic ve ligten fazla grup olan yerlerde tek yonlii varyans analizi (one way
ANOVA) kullanilmig, farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizleri, yapilmistir. Ayrica degiskenler arasinda iliski olup olmadigini,
iliski varsa bu iliskinin siddetini ve yoniinii belirlemek amaciyla korelasyon analizi

uygulanmistir.

Ucgiincii boliimde arastrmanin yontemine; arastirma modeline, evren-drnekleme,
verilerin toplanmasi ve analizi siirecine deginilmistir. Gelecek olan dordiincii
boliimde yapilan analizler sonucu elde edilen bulgu ve bulgularla ilgili yorumlara

deginilecektir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde sirasiyla, katilimcilarin cinsiyet, yas, gérev yapilan okul tiirii, 6grenim
durumu ve mesleki kidem ile ilgili demografik 6zelliklere, orgiitsel adalet algisi,
orgiitsel sessizlik diizeyi ve orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizli arasindaki iligkilere ait

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1 KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Ankete katilan kamu calisanlarinin demografik 6zelliklerine ait bilgiler frekans
tablolar1 araciligiyla asagida verilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, gérev yapilan
okul tiirii, 6grenim durumu ve mesleki kidemleri gibi demografik ozelliklerini

belirlemek amaciyla frekans analizi yapilmis ve asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 7. Caligmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimlar1

Cinsiyet f %

Erkek 140 40
Kadin 210 60
Toplam 350 100

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin 140’1 erkek ve 210’1 ise kadin
ogretmenlerden oOlugmaktadir. Bunlarin toplam igerisindeki Yiizdelik dagilimlari

strastyla %40 ve %60°dir.
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Tablo 8. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Yas Durumlari

Yas f %

21-30 60 17.1
31-35 60 17.1
36-40 78 22.3
40 ve Uzeri 152 43.4
Toplam 350 100

Arastirmamiza katilan 6gretmenlerin yas grubu dagilimlar: incelendiginde en yiiksek
oran %43,4 (152 kisi) ile 40 yas ve istii 6gretmenlerden olugsmaktadir. Siras1 ile %
22,3 (78 kisi) ile 36-40 yas grubu, %17,1 (60 kisi) 31-35 yas grubu ve %17,1(60 kisi)
ile 21-30 yas grubu izlemektedir.

Tablo 9. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar: Okul Dagilimlari

Okul Tiirt f %
[1kokul 109 31.1
Ortaokul 112 32.0
Lise 129 36.9
Toplam 350 100

Aragtrmamiza katilim saglayan Ogretmenlerin %31.1°1 (109 kisi) ilkokullarda,
%32’s1 (112 kisi) ortaokullarda ve %36.9’u (129 kisi) liselerde gérev yapmaktadir.

Katilimeilarin  6grenim durumlar1 incelendiginde Tablo 10°da belirtildigi iizere
%87.4’1iniin (306 kisi) lisans mezunu, %6.9 unun (24 kisi) yiiksek lisans mezunu ve
%S35.7’sinin (20 kisi) 6n lisans oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin arasida doktorali

Ogretmen bulunmamaktadir.
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Tablo 10. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Durumlari

Ogrenim Durumu f %
On Lisans 20 5.7
Lisans 306 87.4
Yiiksek Lisans 24 6.9
Doktora 0 0
Toplam 350 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ozellikleri mesleki kidem degiskenine gore
incelendiginde, 6rneklemin %26.6 (93 kisi) ile 21 yil ve lizeri mesleki deneyimi
olanlardan, %25.4 (89 kisi) ile 16-20 y1l aras1 kidemlilerden, %19.7 (69 kisi) ile 11-
15 yil aras1 kidemlilerden, %14.6 (51 kisi) ile 6-10 yil aras1 kidemlilerden ve %13.7
(48 kisi) ile 1-5 yil aras1 kidemlilerden olustugu géziikmektedir.

Tablo 11. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri

Kidem f %
1-5 Y1l 48 13.7
6-10 Y1l 51 14.6
11-15 Y1l 69 19.7
16-20 Y1l 89 254
21 ve Uzeri 93 26.6
Toplam 350 100

4.2 ORGUTSEL ADALET OLCEGINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 12°ye gore, katilimcilarin Orgiitsel adalete iligkin maddeler arasinda
katihimcilarin ticretlerin adil olmasi (X = 2.06) ile dagitilan odiillerin adil olmasi (X =
2.27) maddelerine iliskin algilar1 1.80-2.59 araliginda olup diisiik diizeydeyken; is

ylkiiniin adil olmas1 (X = 2.79), is sorumluluklarinin adil olmasi (x = 2.88), itiraz
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etme ve onaylama hakki (x = 3.29), karar alinmadan tereddiitlerin dinlenmesi (X =
2.27) Kkararlarin tutarh sekilde tiim ¢alisanlara uygulanmasi (x = 3.35) maddelerinene

iligkin algilar 2.60-3.39 araliginda oldugu i¢in orta diizeydedir.

Tablo 12. Orgiitsel Adalete iliskin Goriisler

Madde Madde Kokii X SS V
13 Karar verilirken saygili ve 6zenli olunmasi 3.96 1.06 26.76
12 Karar verlirken ilgili ve nazik olunmasi 3.91 1.09 27.87
15 Karar verilirken samimi olunmasi 3.81 1.11 29.13
16 Haklara 6nem verilmesi 3.73 1.13 30.29
14 Kisisel ihtiyaglara duyarli olunmasi 3.70 1.16 31.35
20 Isle ilgili kararlarin actkga anlatilmasi 3.69 1.14 30.89
17 Isle igili karar ugulamalarinin konusulmasi 3.67 1.19 32.42
18 Isle ilgili verilen kararlarm sebeplerinin agiklanmasi 3.67 1.15 31.33
19 Kararlar verilirken mantikli izahatlar yapilmasi 3.63 1.18 32.50
6 Karar verilirken tarafsiz davranilmasi 3.56 1.23 34.55
9 Karar veilirken gerektiginde ek bilgi saglanmasi 3.53 1.07 30.31
8 Isle ilgili karar siirecinde bilgi toplanmasi 3.47 1.20 34.58
1 Calisma programinin adil olmasi 3.40 1.16 34.11
10 Kararlarin tutarl gekilde tiim ¢alisanlara ugulanmast 3.36 1.14 33.92
7 Karar alinmadan tiim tereddiitlerin dinlenmesi 3.35 1.20 35.82
11 Itiraz etme yada onaylama hakki 3.29 1.24 37.68
5 Is sorumluluklarmin adil olmas1 2.88 1.24 43.05
3 Is yiikiiniin adil olmas1 2.79 1.26 45.16
4 Dagitilan &diillerin adil olmasi 2.27 1.27 55.94
2 Alinan ticretin adil olmast 2.06 1.30 63.10
Genel Orgiitsel Adalet 3.39 .88 25.95
Dagitimsal Adalet 2.68 .93 34.70
Islemsel Adalet 3.43 .99 28.86
Etkilesimsel Adale 3.75 1.02 27.20
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Ogiitsel adalete ait diger tiim maddelere iliskin algilar ise 3.40-4.20 araliginda olup
yiiksek diizeydedir. Bu durumda oOrgiitsel adalet Olgegine iligkin olarak diisiik
diizeyde algmin mevcut olmadig1 sdylenebilir. Orgiitsel adaletin geneline iliskin algi
(x=3.39) ise 2.61-3.40 araliginda olup orta diizeyde olmakla beraber yliksek diizeye
yakindir. Bu durumda Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iligkin algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. islemsel adalet (x = 3.43) ve etklesimsel adalet (x =
3.75) alt boyut maddeleri ise yiiksek seviyede algilanmakta iken dagitimsal adalet alt
boyut maddeleri (x = 2.68) orta diizeyde algilanmaktadir.

Bagil degisim katsayilarina bakildiginda tiim maddelere iliskin algilar heterojen

yapida (V>20) olup goriis birligi gostermemektedir.

Tablo 13. Cinsiyetin Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarma Etkisi

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p

Orgiitsel Adalet Erkek 140 3.39 .90 348 135 .893
Kadin 210 3.38 .86

Dagitimsal Adalet Erkek 140 2.61 1.00 348 -1.09 274
Kadn 210 2.72 .87

Islemsel Adalet Erkek 140 3.44 .97 348 .098 .922
Kadm 210 3.43 1.00

Etkilesimsel Adalet Erkek 140 3.80 1.06 348 750 454
Kadm 210 3.72 1.00

Tablo 13 incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve alt
boyutlarma iligkin algilarinin farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t testi uygulanmis ve 6lgegin tamamindan alinan puanlar arasindaki farklar,
cinsiyet degiskeni agisindan p>0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
olarak bulunmustur. Bu bulgu, kadin ve erkek Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet
boyutunda algilarinin degismedigini gostermektedir [teso = .135; p>.05]. Bununla
birlikte betimsel veriler incelendiginde, erkek katilimcilarin algilarmm (x=3.39),
kadin katilimcilarin algilarindan (x=3.38) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin dagitimsal adalet alt boyutuna iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine

gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir [t@so) = -1.09; p>.05].
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Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde, kadin katilimcilarin algilarinin
(x=2.72), erkek katilimcilarn algilarindan (x=2.61) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin islemsel adalet alt boyutuna iliskin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(sso) =
.098; p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde, erkek katilimcilarin
algilarinm (x =3.44), kadin katilimcilarin algilarindan (x=3.43) daha yiiksek oldugu
goriillmektedir. Ogretmenlerin etkilesimsel adalet alt boyutuna iliskin goriisleri
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir
[tesop = .750; p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde, erkek
katilimcilarin algilarinin (x =3.80), kadin katilimcilarin algilarindan (x=3.72) daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tabo 14’de yer alan degerler incelendiginde, yas boyutundan elde edilen puanlar
arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigi amaciyla yapilan ANOVA testi
sonuglarma gore, orgiitsel adalet boyutunda ortalamalar arasinda p<.05 diizeyinde
anlamh farkliliklar bulunmamaktadir. Yani farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

[F(3,346) = 1.948; p>.05].

Orgiitsel adalet alt boyutlar1 incelendiginde islemsel adalet [F3346) = .941; p>.05] ve
etkilesimsel adalet [F(3,346) = 1,434; p>.05] alt boyutlarinda yas gruplar1 agisindan fark
bulunmazken, dagitimsal adalet boyutunda yas gruplar1 agisindan p<.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir [F@3346) = 3.807; p<.05]. Yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklarin oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonuglarma gore, 21-30 yas grubunda bulunan dgretmenlerin dagitimsal
adalet algilar1 41 ve Ustli yas grubu Ogretmenlerden anlamli olarak farkli ve

yuksektir.
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Tablo 14. Yas Degiskeninin Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarma Etkisi

Boyutlar Yas N X SS
Orgiitsel Adalet 21-30 60 3.57 .78
31-35 60 3.58 .81
36-40 78 3.40 .79
41 ve Uzeri 152 3.27 .97
Toplam 350 3.39 .88
Dagitimsal Adalet 21-30 60 3.02 .87
31-35 60 2.69 .87
36-40 78 2.67 .85
41 ve Uzeri 152 2.55 .98
Toplam 350 2.68 .93
Islemsel Adalet 21-30 60 3.54 91
31-35 60 3.56 .96
36-40 78 3.42 .92
41 ve Uzeri 152 3.34 1.06
Toplam 350 3.43 .99
Etkilesimsel Adalet 21-30 60 3.89 .89
31-35 60 3.87 .96
36-40 78 3.80 .98
41 ve Uzeri 152 3.63 1.11
Toplam 350 3.75 1.02
Boyutlar Kareler Sd Kareler F p Farkin
Toplami Ortalamast Kaynagi
Orgiitsel Gruplar Arasi 4.515 3 1.505 1.948 122
Adalet Gruplar ici 267.407 346 773
Toplam 271.923 349
Dagitimsal Gruplar Arasi 9.648 3 3.216 3.807 0.01* 1-4
Adalet Gruplar igi 202282 346 845
Toplam 301.931 349
Islemsel Gruplar Arasi 2.782 3 927 941  0.421
Adalet Gruplar ici 340784 346 985
Toplam 343.566 349
Etkilesimsel ~ Gruplar Arasi 4.539 3 1.513 1.434 0.233
Adalet Gruplar igi 3365.137 346 1.055
Toplam 369.675 349

**p<.01; *p<.05 1:21-30 2:31-35 3:36-40 4: 41 ve Uzeri
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Tablo 15. Okul Degiskeninin Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarina Etkisi

Boyutlar Okul N X SS
Orgiitsel Adalet Tlkokul 109 3.41 .89
Ortaokul 112 3.64 .78
Lise 129 3.15 .89
Toplam 350 3.39 .88
Dagitimsal Adalet Tlkokul 109 2.61 .96
Ortaokul 112 2.94 .85
Lise 129 251 .92
Toplam 350 2.68 .93
Islemsel Adalet Tlkokul 109 3.46 .96
Ortaokul 112 3.72 .90
Lise 129 3.15 1.02
Toplam 350 3.43 .99
Etkilesimsel Adalet Tlkokul 109 3.83 1.06
Ortaokul 112 3.97 91
Lise 129 3.49 1.04
Toplam 350 3.75 1.02
Boyutlar Kareler  Sd Kareler F p Anlamli
Toplami Ortalamast Farklar
Orgiitsel Gruplar Arast 14.499 2 7.249 9.972 0.00** L-1
Adalet Gruplar igi 257.424 347 742 L-0
Toplam 271.923 349
Dagitimsal Gruplar Arasi 11.588 2 5.794 6.925 0.01* L-1
Adalet Gruplar ici 200.343 347 837 o-L
Toplam 301.931 349
Islemsel Gruplar Arasi 19.151 2 9.575 10.242 0.00** L-1
Adalet Gruplar ici 324415 347 935 L-0O
Toplam 343.566 349
Etkilesimsel  Gruplar Arasi 14.65 2 7.317 7.152 0.01* L-
Adalet Gruplar ici 355041 347  1.023 L-0O
Toplam 369.675 349

**p<.01; *p<.05 I:Ilkokul O:Ortaokul L:Lise

Tablo 15 incelendiginde, gorev yapilan okul tiirii boyutunda orgiitsel adalet algisina
iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [Far = 9.972;
p<.01]. Gorev yapilan okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklarin

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, liselerde gorev
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yapan Ogretmenlerin (X=3.65) orgiitsel adalet algilari, ilkokullarda (X=3.41) ve
ortaokullarda (X =3.65) gorevli 6gretmenlerin goriislerinden farklilik gostermektedir.
Liselerde gorev yapan o6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ilkokul ve ortaokul

Ogretmenlerine gore daha disiiktiir.

Dagitimsal adalet alt boyutu incelendiginde, gorev yapilan okul tiirii boyutunda
dagitimsal adalet algisina iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [Fssn = 6.925; p<.05]. Gorev yapilan okul degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklarin oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi
sonuglarina gore, ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin (X=3.94) dagitimsal
adalet algilari, ilkokullarda (X=3.61) ve liselerde (X =3.51) gorevli 6gretmenlerin
gorlislerinden farklilik gostermektedir. Ortaokullarda gbérev yapan Ogretmenlerin

dagitimsal adalet algilar1 ilkokul ve lise 6gretmenlerine gore daha yiiksektir.

Islemsel adalet alt boyutu incelendiginde, gdrev yapilan okul tiirii boyutunda islemsel
adalet algisina iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(2:347)
= 10.242; p<.01]. Gorev yapilan okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklarin oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore,
liselerde gérev yapan 6gretmenlerin (X=3.15) islemsel adalet algilari, ilkokullarda
(X=3.46) ve ortaokullarda (X =3.72) gorevli 6gretmenlerin goriislerinden farklilik
gostermektedir. Liselerde gbrev yapan ogretmenlerin islemsel adalet algilar1 ilkokul

ve ortaokul 6gretmenlerine gore daha dustiktiir.

Etkilesimsel adalet alt boyutu incelendiginde ise, gorev yapilan okul tiirii boyutunda
etkilesimsel adalet algisina iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [Feasr = 7.152; p<.05]. Gorev yapilan okul degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklarin oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi
sonuglarma gore, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin (X=3.49) etkilesimsel adalet
algilari, ilkokullarda (X=3.83) ve ortaokullarda (X =3.97) gorevli 6gretmenlerin
gorliglerinden farkhilik gostermektedir. Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin

etkilesimsel adalet algilar1 ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine gore daha diistiktiir.
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Tablo 16. Ogrenim Durumu Degiskeninin Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarmna Etkisi

Boyutlar Ogrenim N X SS
Orgiitsel Adalet On Lisans 20 3.41 .88
Lisans 306 3.39 .90
Yiiksek Lisans 24 3.38 .60
Toplam 350 3.39 .88
Dagitimsal Adalet On Lisans 20 2.71 .87
Lisans 306 2.68 .95
Yiiksek Lisans 24 2.62 .66
Toplam 350 2.68 .93
Islemsel Adalet On Lisans 20 3.30 91
Lisans 306 3.45 1.00
Yiiksek Lisans 24 3.32 .83
Toplam 350 3.43 .99
Etkilesimsel Adalet On Lisans 20 3.87 1.08
Lisans 306 3.74 1.04
Yiiksek Lisans 24 3.86 .85
Toplam 350 3.75 1.02
Boyutlar Okul Kareler  Sd Kareler F p Anlamh
Toplami Ortalamasi Farklar
Orgiitsel Gruplar Arast 011 2 .006 .007  .993
Adalet Gruplar igi 271.911 347 784
Toplam 271.923 349
Dagitimsal Gruplar Arasi .099 2 .050 .057 .944
Adalet Gruplar igi 301.832 347 870
Toplam 301.931 349
Islemsel Gruplar Arasi .699 2 .350 354 702
Adalet Gruplar ici 342.866 347 088
Toplam 343.566 349
Etkilesimsel  Gruplar Arasi .626 2 313 .294 745
Adalet Gruplar Igi 369.049 347 1.064
Toplam 369.675 349

**n<.01; *p<.05

Tablo 16 incelendiginde orgiitsel adalet boyutuna iliskin, 6gretmenlerin goriisleri

arasinda ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir

[Fessan = 0.007; p>.05]. Aym sekilde alt boyutlar olan dagitimsal adalet [Fza)

0.007; p>.05], islemsel adalet [F347 = 0.007; p>.05] ve etkilesimsel adalet [F347)
0.007; p>.05] boyutlarinda da 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu analiz 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve alt
boyutlarna iligkin  algilarmin = 68renim  durumlarina goére degismedigini

gostermektedir.
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Tablo 17. Mesleki Kidem Degiskeninin Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarma Etkisi

Boyutlar Ogrenim N X SS
Orgiitsel Adalet 1-5 Y1l 48 3,48 ,84
6-10 Y1l 51 3,67 79
11-15 Y1l 69 3,47 71
16-20 Yil 89 3,31 ,92
21 ve Uzeri 93 3,20 ,97
Toplam 350 3,39 ,88
Dagitimsal Adalet 1-5 Yil 48 2,98 ,95
6-10 Yil 51 2,94 91
11-15 Yil 69 2,73 ,82
16-20 Yil 89 2,54 ,95
21 ve Uzeri 93 2,48 ,91
Toplam 350 2,68 .93
Islemsel Adalet 1-5 Yil 48 3,44 .98
6-10 Yil 51 3,76 91
11-15 Yil 69 3,45 .83
16-20 Yil 89 3,38 1,06
21 ve Uzeri 93 3,28 1,04
Toplam 350 3,43 .99
Etkilesimsel Adalet 1-5 Yil 48 3,78 .96
6-10 Y1l 51 4,01 .90
11-15 Y1l 69 3,89 .88
16-20 Yil 89 3,69 1,02
21 ve Uzeri 93 3,55 1,18
Toplam 350 3,75 1,02
Boyutlar Okul Kareler  Sd Kareler F p Anlamli
Toplami Ortalamasi Farklar
Orgiitsel Gruplar Arasi 8,682 4 2,171 2,845  .024* 2-5
Adalet Gruplar Igi 263,240 345 .763
Toplam 271,923 349
Dagitimsal ~ Gruplar Arast 13,218 4 3,304 3,949 .004** 1-5
Adalet Gruplar I¢i 288,713 345 .837
Toplam 301,931 349
Islemsel Gruplar Arast 8,046 4 2,012 2,068 .085
Adalet Gruplar Igi 335,520 345 973
Toplam 343,566 349
Etkilesimsel Gruplar Arasi 9,050 4 2,263 2,164 .073
Adalet Gruplar Igi 360,625 345 1,045
Toplam 369,675 349

**p<,01; *p<,05 1:1-5y1l 2:6-10y1l 3:11-15yil 4: 16-20 y1l  5: 21 ve Uzeri
Tabo 17°de yer alan degerler incelendiginde, mesleki kidem degiskeninden elde

edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadig1 amaciyla yapilan

ANOVA testi sonuglarma gore, orgiitsel adalet boyutunda ortalamalar arasinda
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p<.05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Yani farkli yas gruplarindaki
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir [Feaa45 = 2.845; p>.05]. Tukey testi sonuglarma gore anlaml fark 6-10
yil mesleki kidemi olan 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri mesleki kidemi olan
Ogretmenlerin farklarindan kaynaklanmaktadir. 6-10 yil mesleki kidemi bulunan
ogretmenler en yiiksek adalet algisina sahipken (X= 3.67), 21 yil ve iizeri kidemli
ogretmenler (X= 3.20) en diisiik dagitimsal adalet algisina sahiptir.

Orgiitsel adalet alt boyutlar1 incelendiginde islemsel adalet [Faas = 2.068; p>.05]
ve etkilesimsel adalet [Fa4s) = 2.164; p>.05] alt boyutlarinda yas gruplar1 agisindan
fark bulunmazken, dagitimsal adalet boyutunda yas gruplar1 agisindan p<.01
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmaktadir [Fa47 = 3.949; p<.05].
Tukey testi sonuglarma gore anlaml fark 1-5 yil mesleki kidemi olan 6gretmenleri
ile 21 y1l ve iizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. 1-5 yil
mesleki kidemi bulunan &gretmenler en yiiksek dagitimsal adalet algisina sahipken
(X=2.98), 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler (X= 2.48) en diisiikk dagitimsal
adalet algisma sahiptir.  Mesleki deneyim arttikca dagitimsal adalet algisi

azalmaktadur.

Tablo 18. Ogretmenlerin Caligtiklar1 Kurumlarda Algiladiklari Y6netim Tarzi
Degiskeninin Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarina Etkisi

Boyutlar Ogrenim N X SS
Orgiitsel Adalet Demokratik 212 3,75 .64
Otokratik 88 2,54 ,81
Serbest Birakici 48 3,31 ,83
Toplam 348 3,39 ,88
Dagitimsal Adalet Demokratik 212 2,92 ,82
Otokratik 88 2,12 ,86
Serbest Birakici 48 2,63 1,05
Toplam 348 2,68 ,93
Islemsel Adalet Demokratik 212 3,86 75
Otokratik 88 2,49 ,85
Serbest Birakici 48 3,25 91
Toplam 348 3,43 ,99
Etkilesimsel Adalet Demokratik 212 4,15 77
Otokratik 88 2,81 ,98
Serbest Birakici 48 3,72 1,01
Toplam 348 3,75 1,02

65



Boyutlar Okul Kareler Sd Kareler F p Anlamh

Toplami1 Ortalamast Farklar
Orgiitsel Gruplar Arasi 91,793 2 45,897 88,295 ,000** 1-2
Adalet Gruplar i 179334 345 520 1-3
Toplam 271,127 347 2-3
Dagitimsal Gruplar Arasi 40,101 2 20,051 26,513 ,000** 1-2
Adalet Gruplar fgi 260,909 345 756 1-3
Toplam 301,010 347 2-3
Islemsel Gruplar Arasi 119,156 2 59,578 91,645 ,000** 1-2
Adalet Gruplar ici 224284 345 650 1-3
Toplam 343,440 347 2-3
Etkilesimsel  Gruplar Arasi 110,414 2 55,207 73,915 ,000** 1-2
Adalet Gruplar ici 257,680 345 747 13
Toplam 368,094 347 2-3

**p<,01; *p<,05 1:Demokratik 2:Otokratik 3: Serbest Birakici

Tabo 18‘de yer alan degerler incelendiginde, ¢alisilan kurumda algilanan yonetim
tarz1 degiskeninden elde edilen puanlar arasinda anlamli farkhliklarin bulunup
bulunmadigi amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, orgiitsel adalet
boyutunda ortalamalar arasinda p<,01 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Yani farkli yonetim tarzi algisina sahip O6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir [F 345 = 88.295; p<.01].

Orgiitsel adalet alt boyutlar1 incelendiginde dagitimsal [Fas = 26.513; p<.01],
islemsel adalet [Feass = 91.645; p<.01] ve etkilesimsel adalet [Feass = 73.915;

p<.01] alt boyutlarinin tiimiinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Orgiitsel adalet ve tiim alt boyutlarmda gruplar arasindaki farki incelemek igin
yapilan Post-Hoc test sonuglarina gore, calistiklar1 kuruma karst yonetim algilari
demokratik olan 6gretmenlerin (X = 3.75) ,otokratik olanlarin (X = 2.54) ve algis1
serbest birakict (X = 3.31) olanlarin oOrgiitsel adalet algilari birbirlerine gore
istatistiksel olarak anlamli ve farklidir. Ogretmenlerden calistiklar1 kuruma karsi
yonetim algilar1 demokratik olanlarin (X = 2.92), otokratik olanlarm (X = 2.12) ve
algis1 serbest birakict (X = 2.63) olanlarin dagitimsal adalet algilar birbirlerine gore

istatistiksel olarak anlamli ve farklhidir. Benzer sekide Ogretmenlerden calistiklar
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kuruma kars1 yonetim algilart demokratik olanlarin (X = 3.86), otokratik olanlarn (X
= 2.49) ve algis1 serbest birakici (X = 3.25) olanlarin islemsel adalet algilari
birbirlerine gore istatistiksel olarak anlamli ve farklhidir. Etkilesimsel adalet algisi
acisindan ise ¢aligtiklar1 kuruma kars1 yonetim algilar1 demokratik olanlarin (X =
4.15), otokratik olanlarin (X = 2.81) ve algis1 serbest birakic1 (X = 3.72) olanlarin

islemsel adalet algilar1 birbirlerine gore istatistiksel olarak anlamli ve farkhidir.

Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 agisindan farkin kaynagmni bulmak igin yapilan Post-
Hoc testlerinde her alt boyut i¢in ayni sonug elde edilmis, farklarm tiim degiskenlerin
ikili olarak farklarindan kaynaklandigi ve istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde
anlamli oldugu analiz edilmistir. Tim alt boyutlar ic¢in, c¢alistiklar1 okullardaki
yonetim tarzint demokratik olarak algilayan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari
digerlerine gore daha yiiksek, otokratik olarak algilayanlarin adalet algilar

digerlerine gore daha diisiik oranda ¢ikmistir.

4.3 ORGUTSEL SESSIZLiK OLCEGINE iLiSKIN BULGULAR

Tablo 19‘a gore, katilimcilarin orgiitsel sessizlige iliskin maddeler arasinda, gizli
kalmasi gereken bilgilerin muhafaza edilmesi (x=4,53) ve zarar verebilecek bilgilerin
aciklanmasmin reddedilmesi (x=4,31) maddelerinine iliskin algilar1 4,20-5,00
araliginda olup cok yiiksek diizeyde olup; bilgilerin a¢iklanmasi1 konusunda baskilara
direnilmesi(x= 3.96), gizli kalmas1 gereken bilgilerin kendine saklanmas1 (x= 3.90)
ve yararli olmak amaciyla bilgilerin saklanmasi (x= 3.74) maddelerine iliskin algilar

3,40-4,19 araliginda oldugu icin yliksek diizeydedir.

Eksik hususlar1 diizeltmeye yonelik goriislerin agiklanmasindan sakinma (x= 1,76),
isle ilgili bilgilerin kendine saklanmasi (X=1,75), problemlere yonelik ¢6ziim
gelistirmekten ¢ekinme (x=1,67) maddelerine iligkin algilar 1,00-1,79 araliginda
olup cok diisiik diizeydedir. Olgegin kalan maddeleri ise 1,80-2,59 aralignda olup
diisiik diizeydedir. 2,60-3,39 araliginda, yani orta diizeyde algi tasiyan madde

bulunmamaktdir.

Orgiitsel sessizligin geneline iliskin alg1 (x=2,71) ise 2.61-3.40 araliginda olup orta

diizeydedir. Kabullenici sessizlik algi ortalamas1 (x=2,26) diisiik diizeyde, savunmaci
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sessizlik algi ortalamasi (x=1,77) ¢ok diisiikk diizeyde ve korumaci sessizlik algi

ortalamasi (x=4,09) ise yiiksek diizeydedir.

Tablo 19. Orgiitsel Sessizlige iliskin Goriisler

Madde Madde Kokii X SS V
15 Gizli kalmasi gereken bilgilerin muhafaza edilmesi 4.53 0.90 19.86
14 Zarar verebilecek bilgilerin agiklanmasinin reddedilmesi 431 1.07 24.82
13 Bilgilerin agiklanmasi konusunda baskilara direnilmesi 3.96 1.24 56.56
11 Gizli kalmasi gereken bilgilerin kendine saklanmasi 3.90 1.26 32.30
12 Yararli olmak amaciyla bilgilerin saklanmasi 3.74 1.36 36.36
1 Degisime yonelik 6neriler hakkinda konusmada isteksizlik 2.66 1.15 50.88
2 Disiincelerin kendine saklanmasi 2.50 1.12 44.80
3 Gorislerin kendine saklanmasi 2.17 1.03 47.46
4 Kendini gelistirmeye yonelik fikirlerin ifadesinden ¢ekinme 2.01 1.02 50.74
5 Islerin daha iyi yapilmasma ydnelik goriislerin ifadesinden kaginma 1.99 1.01 50.75
7 Isle ilgili olumsuz durumlarin gérmezden gelinmesi 1.83 1.06 57.92
6 Degisime iliskin fikirlerin ileri siirilmemesi 1.82 0.96 52.74
9 Eksik hususlari diizeltmeye yonelik goriislerin agiklanmasindan sakinma ~ 1.76 0.95 54.59
8 Isle ilgili bilgilerin kendine saklanmas1 1.75 0.94 53.71
10 Problemlere yonelik ¢oziim gelistirmekten ¢cekinme 1.67 0.96 57.48
Orgiitsel Sessizlik Genel 2.71 0.56 20.66
Kabullenici Sessizlik 2.26 0.85 37.61
Savunmaci Sessizlik 1.77 0.83 46.89
Korumact Sessizlik 4.09 0.91 22.24

Bagil degisim katsayilarina bakildiginda ‘gizli kalmasi1 gereken bilgileri muhafaza
ederim’ maddesi haricindeki tiim maddelere iligkin algilar heterojen yapida (V>20)

olup goriis birligi gdstermemektedir.

68



Tablo 20. Cinsiyetin Orgiitsel Sessizlik Boyutuna Etkisi

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p

Orgiitsel Sessizlik Erkek 140 2,69 57 348 -,593 ,553
Kadm 210 2,72 ,55

Kabullenici Sessizlik Erkek 140 2,22 ,88 348 -, 794 ,428
Kadin 210 2,29 ,84

Savunmaci Sessizlik Erkek 140 1,74 ,84 348 -,569 ,570
Kadin 210 1,79 ,82

Korumaci Sessizlik Erkek 140 4,10 ,87 348 ,166 ,868
Kadn 210 4,08 ,94

**p<,01; *p<,05

Tablo 20 incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve alt
boyutlarina iligkin algilarmin farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz
orneklem t testi uygulanmis ve 6lgegin tamamindan alinan puanlar arasindaki farklar,
cinsiyet degiskeni agisindan p>0,05 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
olarak bulunmustur. Bu bulgu, kadin ve erkek Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet
boyutunda algilarinin degismedigini gostermektedir [t@so = -,593; p>,05]. Bununla
birlikte betimsel veriler incelendiginde, erkek katilimcilarin algilarinin (x=2,69),
erkek katilimcilarin algilarindan (x=2,72) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Fakat

bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamuistir.

Ogretmenlerin  kabullenici sessizlik alt boyutuna iliskin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(sso) = -
,794; p>,05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde, kadin katilimcilarin
algilarinin (' x=2,29), erkek katilimcilarin algilarindan ( x=2,22) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin savunmaci sessizlik alt boyutuna iliskin goriisleri
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir
[teso = -,569; p>,05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde, erkek
katihmcilarin algilarmim ( X =2,74), kadin katihimcilarin algilarindan (x =2.79) daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin korumaci sessizlik alt boyutuna iliskin
gorlisleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir [teso = ,166; p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler
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incelendiginde, erkek katilimcilarin algilarmm (x=4.10), kadin katilimcilarin

algilarindan (' x=4,08) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 21. Yas Degiskeninin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarma Etkisi

Boyutlar Okul N X SS
Orgiitsel Sessizlik 21-30 60 2,83 ,50
31-35 60 2,76 ,67
36-40 78 2,65 ,51
41 ve Uzeri 152 2,66 ,56
Toplam 350 2,71 56
Kabullenici Sessizlik 21-30 60 2,45 75
31-35 60 2,32 91
36-40 78 2,23 ,83
41 ve Uzeri 152 2,19 ,88
Toplam 350 2,26 ,85
Savunmaci Sessizlik 21-30 60 1,92 ,83
31-35 60 1,84 ,93
36-40 78 1,66 71
41 ve Uzeri 152 1,73 .84
Toplam 350 1,77 ,83
Korumaci Sessizlik 21-30 60 4,13 ,87
31-35 60 4,13 ,99
36-40 78 4,06 ,96
41 ve Uzeri 152 4,07 .88
Toplam 350 4,09 91
Boyutlar Okul Kareler ~ Sd Kareler F p Farkin
Toplami Ortalamast Kaynagi
Orgiitsel Gruplar Arasi 1.617 3 539 1.701  .167
Sessizlik C
Gruplar I¢i 109.657 346 317
Toplam 111.274 349
Kabullenici ~ Gruplar Arasi 3.104 3 1.035 1.404 0.241
Sessizlik Gruplar ici 254912 346 737
Toplam 258.016 349
Savumaci Gruplar Arast 2.783 3 .928 1.348 0.259
Sessizlik C
Gruplar I¢i 238.233 346 .689
Toplam 241.016 349
Korumact Gruplar Arast .286 3 .095 113 0.953
Sessizlik Gruplar ici 292.803 346 846
Toplam 293.089 349

**p<,01; *p<,05
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Tabo 21°‘de yer alan degerler incelendiginde, yas boyutundan elde edilen puanlar
arasinda anlamh farkliliklarin bulunup bulunmadigi amaciyla yapilan ANOVA testi
sonuglarina gore, orgiitsel sessizlik boyutunda ortalamalar arasinda p<.05 diizeyinde
anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Yani farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir fark

bulunmamaktadir [F,326) = 1.701; p>.05].

Orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 incelendiginde kabullenici sessizlik [F(3346) = 1.404;
p>.05], savunmaci sessizlik [F@3346) = 1.348; p>.05] ve korumaci sessizlik [F(3346) =
113; p>.05] alt boyutlarinda da yas gruplar1 agisindan algilar arasinda istatistiksel

olarak analamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 22. Okul Degiskeninin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Etkisi

Boyutlar Okul N X SS
Orgiitsel Sessizlik Tlkokul 109 2.63 55
Ortaokul 112 2.77 .53
Lise 129 2.71 .59
Toplam 350 2.71 .56
Kabullenici Sessizlik Ilkokul 109 2.12 .90
Ortaokul 112 2.36 .84
Lise 129 2.30 .82
Toplam 350 2.26 .85
Savunmaci Sessizlik Tlkokul 109 1.55 75
Ortaokul 112 1.79 .83
Lise 129 1.93 .85
Toplam 350 1.77 .83
Korumaci Sessizlik Tlkokul 109 4.23 .79
Ortaokul 112 4.15 .93
Lise 129 3.91 .97
Toplam 350 4.09 91
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Boyutlar Okul Kareler Sd Kareler F p Anlamh

Toplamu Ortalamast Farklar
Orgiitsel Gruplar Arasi 1.001 2 501 1.575 0.208
Sessizlik Gruplar l¢i 110.273 347 318
Toplam 111.274 349
Kabullenici Gruplar Arasi 3.499 2 1.750 2.385 0.094
Sessizlik Gruplar l¢i 254517 347 733
Toplam 258.016 349
Savunmact Gruplar Arasi 8.506 2 4.253 6.347  0.02*
Sessizlik Gruplar l¢i 232511 347 670 i-L
Toplam 241.016 349
Korumaci Gruplar Arasi 6.727 2 3.364 4.076 0.018* I-L
Sessizlik Gruplar ¢i 286.361 347 825
Toplam 293.089 349

**p<,01; *p<,05 I:dlkokul O: Ortaokul L: Lise

Tabo 22‘de yer alan degerler incelendiginde, gorev yapilan okul tiiriinden elde
edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadig1 amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore, orgiitsel sessizlik boyutunda ortalamalar arasinda
p>.05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmamaktadir [F(2,347) = 1.575; p>.05]

Orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 incelendiginde, kabullenici sessizlik boyutunda yas
gruplar1 agisindan p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir [F(2347) = 2.385; p>.05].

Savunmact sessizlik alt boyutunda ise, yas gruplar1 agisimdan p<.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmaktadir [F(2347) = 6.347; p<.05]. Tukey testi
sonuclarina gore, ilkokul dgretmenleri (x= 1.55) ve lise 6gretmenlerinin (x= 1.93)
savunmact sessizlik diizeyleri arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir ve ilkokul

Ogretmenleri lehinedir.

Korumaci sessizlik alt boyutunda ise, yas gruplar1 acisindan p<.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmaktadir [F(2,347) = 4.076; p<.05]. Tukey testi
sonuclarina gore, ilkokul dgretmenleri (x= 4.23) ve lise 6gretmenlerinin (x= 3.91)
savunmaci sessizlik diizeyleri arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Ilkokul

ogretmenlerinin korumaci sessizlik diizeyleri daha yiiksektir.
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Tablo 23. Ogrenim Durumu Degiskeninin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina

Etkisi
Boyutlar Ogrenim N X SS
Orgiitsel Sessizlik On Lisans 20 2.87 72
Lisans 306 2.69 .55
Yiiksek Lisans 24 2.72 .52
Toplam 350 2.71 .56
Kabullenici Sessizlik On Lisans 20 2.48 .87
Lisans 306 2.25 .95
Yiiksek Lisans 24 2.23 .66
Toplam 350 2.26 .93
Savunmaci Sessizlik On Lisans 20 1.78 .99
Lisans 306 1.77 .81
Yiiksek Lisans 24 1.79 .87
Toplam 350 1.77 .83
Korumaci Sessizlik On Lisans 20 4.37 .62
Lisans 306 4.07 .93
Yiiksek Lisans 24 4.16 .81
Toplam 350 4.09 91
Boyutlar Okul Kareler  Sd Kareler F p Anlaml
Toplam Ortalamasi Farklar
Orgiitsel Gruplar Arast 595 2 297 932 .395
Sessizlik Gruplar ici 110.680 347 319
Toplam 111.274 349
Kabullenici ~ Gruplar Arasi .958 2 479 .647 524
Sessizlik Gruplar ici 257.058 347 241
Toplam 258.016 349
Savunmaci Gruplar Arast .011 2 .006 .008 .992
Sessizlik Gruplar ici 241.005 347 695
Toplam 241.016 349
Korumact Gruplar Arast 1.818 2 .909 1.083  .340
Sessizlik C
Gruplar I¢i 291.271 347 .839
Toplam 293.089 349

**p<.01; *p<.05

Tabo 23°de yer alan degerler incelendiginde, 6grenim boyutundan elde edilen
puanlar arasinda anlamli farkliliklarm bulunup bulunmadigi amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore, orgiitsel sessizlik boyutunda ortalamalar arasinda
p<.05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Yani farkli 6grenim
gruplarindaki 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark bulunmamaktadir [Fa347) = .932; p>.05]. Orgiitsel sessizlik alt
boyutlar1 incelendiginde kabullenici sessizlik [Fe347) = .647; p>.05], savunmaci
sessizlik [F@347) = .008; p>.05] ve korumact sessizlik [F347) = 1.083; p>.05] alt
boyutlarinda da O6grenim gruplari agisindan algilar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 24. Mesleki Kidem Degiskeninin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarma Etkisi

Boyutlar Ogrenim N X SS
Orgiitsel Sessizlik 1-5 Y1l 48 2.78 .58
6-10 Y1l 51 2.80 .55
11-15 Y1l 69 2.69 .53
16-20 Yil 89 2.70 .54
21 ve Uzeri 93 2.64 .60
Toplam 350 2.71 .56
Kabullenici Sessizlik 1-5 Yil 48 2.43 .80
6-10 Y1l 51 2.34 .79
11-15 Y1l 69 2.23 .87
16-20 Yil 89 2.23 .87
21 ve Uzeri 93 2.19 .89
Toplam 350 2.26 .85
Savunmaci Sessizlik 1-5 Yil 48 1.96 .84
6-10 Yl 51 1.80 91
11-15 Y1l 69 1.69 73
16-20 Yil 89 1.81 .81
21 ve Uzeri 93 1.67 .84
Toplam 350 1.77 .83
Korumact Sessizlik 1-5 Yil 48 3.95 .98
6-10 Yl 51 4.26 .84
11-15 Y1l 69 4.14 .87
16-20 Yil 89 4.07 .94
21 ve Uzeri 93 4.05 .92
Toplam 350 4.09 91
Boyutlar Okul Kareler  Sd Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Farklar
Orgiitsel Gruplar Arasi 1.209 4 302 947 437
Sessizlik Gruplar Igi 110.065 345 319
Toplam 111.274 349
Kabullenici ~ Gruplar Arasi 2.359 4 .590 .796 .529
Sessizlik Gruplar Igi 255.657 345 741
Toplam 258.016 349
Savunmaci Gruplar Arast 237,675 4 .835 1.213 .305
Sessizlik Gruplar Igi 241.016 345 .689
Toplam 349
Korumact Gruplar Arast 2.748 4 .687 .816 515
Sessizlik Gruplar I¢i 290.341 345 .842
Toplam 293.089 349

**p<.01; *p<.05
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Tabo 24‘de yer alan degerler incelendiginde, mesleki kidem boyutundan elde edilen
puanlar arasinda anlamli farklhiliklarin bulunup bulunmadigi amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore, orgiitsel sessizlik boyutunda ortalamalar arasinda
p<.05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Yani mesleki kidem
gruplarindaki 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir [F,345) = .947; p>.05].

Orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 incelendiginde kabullenici sessizlik [F345 = .796;
p>.05], savunmact sessizlik [F@345) = 1.213; p>.05] ve korumaci sessizlik [F(345) =
.816; p>.05] alt boyutlarinda da 6gretmenlerin mesleki kidemleri agisindan algilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurumlarda Algiladiklar1 Ydnetim Tarzi
Degiskeninin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Etkisi

Boyutlar Ogrenim N X SS
Orgiitsel Sessizlik Demokratik 212 2.68 50
Otokratik 88 2.74 .69
Serbest Birakici 48 2.63 .56
Toplam 348 2.70 .56
Kabullenici Sessizlik Demokratik 212 2.29 .86
Otokratik 88 2.23 .85
Serbest Birakict 48 2.20 .85
Toplam 348 2.26 .85
Savunmaci Sessizlik Demokratik 212 1.63 75
Otokratik 88 1.95 91
Serbest Birakict 48 1.99 .89
Toplam 348 1.76 .82
Korumaci Sessizlik Demokratik 212 4.13 .88
Otokratik 88 4.05 .99
Serbest Birakici 48 3,98 ,90
Toplam 348 4,09 91
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Boyutlar Okul Kareler  Sd Kareler F p Anlamh

Toplam Ortalamasi Farklar
Orgiitsel Gruplar Arast 231 2 115 .361 .697
Sessizlik 1 uptar i 110.045 345 319
Toplam 110.275 347
Kabullenici ~ Gruplar Arasi 479 2 .240 .323 124
Sessizlik Gruplar l¢i 255.968 345 742
Toplam 256.447 347
Savunmact Gruplar Arasi 9.093 2 4.547 6.839 .001** D-O
Sessizlik 1 ptar i 229346 345 665 D-S
Toplam 238.439 347
Korumaci Gruplar Arast .990 2 .495 .587 .556
Sessizlik 1 plar gi 200.801 345 843
Toplam 291.791 347

**p<.01; *p<.05 1:Demokratik 2:Otokratik 3: Serbest Birakici

Tabo 25°de yer alan degerler incelendiginde, ¢alisilan kurumda algilanan yonetim
tarz1 degiskeninden elde edilen puanlar arasinda anlamli farkhiliklarin bulunup
bulunmadigi amaciyla yapilan ANOVA Testi sonuglarima gore, orglitsel sessizlik
boyutunda ortalamalar arasinda p<.05 diizeyinde anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir. Yani farkli yonetim tarzi algisina sahip 6gretmenlerin Grgiitsel
sessizlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
[F(2,345)=.361; p>.05].

Orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 incelendiginde kabullenici sessizlik [F(2345) = .724;
p>.05]. ve korumaci sessizlik [F(345) = 556; p>.05]. alt boyutlarinda algilanan
yonetim tarzi degiskenine gore istatistiksel olarak analamli bir fark bulunmazken,
savunmact sessizlik [F(2,345) = 6.839; p<.01] alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir. 9

Gruplar arasindaki farki incelemek igin yapilan Tukey testi sonuglarina gore,
calistiklar1 kuruma karsi yonetim algilar1 demokratik olanlarm (x= 1.63 ) algis1
otokratik olanlara (x= 1.95) ve algis1 serbest birakici (x= 1.99) olanlara gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklidw. Yani kurumlarmna karst algilari

demokratik olanlarin sessizlik diizeyleri digerlerine gore daha diistiktiir
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4.3 ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL SESSIiZLiK ARASINDAKI

ILISKi

Tablo 26. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Olgeklerinin Alt Boyutlarma Iliskin

Korelasyon Tablosu

Orgiitsel

Dagitimsal  Islemsel  Etkilesimsel — Orgiitsel ~ Kabullenici  Savunmaci  Korumact
Sessizlik
Adalet Adalet Adalet Adalet Sessizlik Sessizlik Sessizlik
Orgiitsel 1
Adalet
Dagitimsal J712%* 1
Adalet ,000
Islemsel ,039%* 567%* 1
Adalet ,000 ,000
Etkilesimsel ,945** ,491** ,863** 1
Adalet ,000 ,000 ,000
Orgiitsel -,012 ,136* -,012 -,039 1
Sessizlik ,822 ,011 ,822 465
Kabullenici ,092 ,252%* ,065 ,005 ,761** 1
Sessizlik ,087 ,000 228 ,926 ,000
Savunmacit -,205** -,022 -,207** -,248** J143** ,596** 1
Sessizlik ,000 ,685 ,000 ,000 ,000 ,000
Korumaci ,123* 0,36 ,106* ,149** ,460** -071 -,092 1
Sessizlik ,021 ,501 ,049 ,005 ,000 ,185 ,085

**n<.01; *p<.05

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, milkemmel pozitif bir iligkiyi; -1.00 olmasi,

mitkemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi, iliskinin olmadigini gosterir. Korelasyon

katsayismin  biliyliklik bakimindan yorumlanmasinda iizerinde

tam olarak

ortaklasilan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada su siirlarin

siklikla kullanilabilecegi not edilmelidir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger
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olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00
arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiylikoztiirk,

2011: 32).

Tablo 26’ya gore, katilimcilarin 6rgiitsel adalete iliskin faktorlerden aldiklar1 puanlar
incelendiginde, Orgiitsel adalet 6lgeginin dagitimsal adalet (r=,712; p<,01), islemsel
adalet (r=,939; p<,01) ve etkilesimsel adalet (r=,945; p<,01) alt boyutlar ile yiiksek
diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayni
sekilde, katilimcilarin Orgiitsel sessizlige iligkin maddelerden aldiklar1 puanlar
incelendiginde, orgiitsel sessizlik dlgeginin kabullenici sessizlik (r=,761; p<,01) ve
savunmaci sessizlik (r=,743; p<,01) alt boyutlar1 ile yiiksek diizeyde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki, korumaci sessizlik (r=,460; p<,01) alt boyutu ile

orta diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin Orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik Olceklerinden aldiklari1 puanlar
kiyaslandiginda diisiik diizeyde negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki (r=-
,012; p>,05) oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet dlcegi ve orgiitsel sessizlik
Olgeginin alt boyutlar1 kiyaslandiginda; orgiitsel adalet dlgegi ile kabullenici sessizlik
(r=,092; p>,05) arasinda diisiik diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamsiz bir
iliski, Orgiitsel adalet ile savunmaci sessizlik (r=-,205; p<,01) arasinda diisiik
diizeyde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski ve Orgiitsel adalet ile
korumaci sessizlik arasinda (r=-,205; p<,05) diisiik diizeyde pozitif ve istatistiksel

olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik 6lgegi ve orgiitsel adalet dlgeginin alt boyutlar1 kiyaslandiginda;
orgiitsel sessizlik 6lgegi ile dagitimsal adalet (r=,136; p<,05) arasinda diisiik diizeyde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki, orgiitsel sessizlik ile islemsel adalet
(r=-,012; p>,05) arasinda diisiik diizeyde negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz bir
iliski ve orgiitsel sessizlik ile etkilesimsel adalet arasinda (r=-,039; p>,05) diisiik

diizeyde negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar tarafindan cevaplanan her iki Glgekten alman puanlar alt boyutlar
bazinda karsilastirildiginda ise korelasyon verilerine gore kabullenici sessizlik alt
boyutu ile dagitimsal adalet alt boyutu (r=-,252; p<,01) arasinda diisiik diizeyde

pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski, savunmaci sessizlik ile islemsel adalet
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ve etkilesimsel adalet alt boyutlar1 arasinda (sirastyla r=-,207, p < ,01; r=-,248, p <
,01 ), korumaci sessizlik ile etkilesimsel adalet arasinda (r=,149; p<.01) diisiik

diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA

Bu boliimde arastirmada ele aliman amagclar dogrultusunda elde edilen bulgularin
konuyla ilgili yapilmig calismalarin destegi ile tartisilmasina ve mantiksal yorumuna

yer verilmektedir.

5.1.1 Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar

Ogretmenlerin adalet algilar1 yiiksektir. Bununla beraber islemsel ve etkilesimsel
adalet algilarida yiiksektir. Dagitimsal adalet algilar1 ise orta diizeydedir. Bagil

degisim katsayilarininda gosterdigi gibi heterojen bir alg1 bulunmaktadir.

5.1.1.1 Cinsiyet degiskeni acisindan

Arastirma sonucunda kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarmin

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir.

Alanyazin incelendiginde; Dogan (2008), Karaman (2009), Ertiirk (2011) ve Celik
(2011) cahismalarinda ilk6gretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet ve alt
boyutlarma iligkin algilarinin cinsiyet degigskeni agisindan anlamli bir fark

gostermedigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar arastirma ile paralellik gostermektedir.

[lgili alanyazinda konuyla ilgili farkli arastrma sonuglarmna rastlanmaktadir. Bazi
aragtirma bulgulari, alt boyutlar bakimindan 6rgiitsel adalet algisinda cinsiyete gore
fark oldugunu gostermektedir. Yildizhan (2011) &gretmenlerin dagitimsal adalet

algisinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmadigini, fakat islemsel ve etkilesimsel
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adalet algisinin ise kadin 6gretmenler agisindan anlamli olarak yiiksek oldugunu
degerlendirmistir. imamoglu (2011) dgretmenlerin dagitimsal ve islemsel adalet
algilarinin farklilik gostermedigini fakat etkilesimsel adalet algilarinin anlamli olarak
kadin oOgretmenler lehine farklhilastigini tespit etmistir. Polat (2007) erkek
ogretmenlerin genel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet algilariin kadin 6gretmenlere
gore daha yiikksek oldugunu tespit etmis, bu etkinin okul yOneticilerinin
cogunlugunun erkek olmasina, bu yoneticilerin erkek Ogretmenlerle daha kolay
iletisim ve etkilesime girmelerine; buna bagli olarak, erkek Ogretmenlerin okul

yoneticilerinin davranis ve uygulamalarini daha adil algilamalarina dayandirmistir.

5.1.1.2 Yas degiskeni acisindan

Arastirmada Orgiitsel adaletin geneli ve alt boyutlar1 yas degiskeni agisindan
incelenmis, yas gruplari arasinda sadece dagitimsal adalet alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Yas grubu arttik¢a dagitimsal adalet
algisinin azaldig1 analiz edilmistir. Bu farkliligin nedeni, meslege yeni baslayan
O0gretmenin, gliniimiiz sartlarinda elde ettigi basar1 ve arzu ile dagitilan is yiikii, 6diil,
calisma programi gibi hususlar1 yiiksek algi derecesi ile algilamasindan ve yas
grubunun ilerlemesi ile beklentilerin farklilasmasi neticesinde dagitimsal adalet

algilarmin azalmasindan kaynaklanmis olabilir.

Alanyazm incelendiginde; Yiiriir (2008) ve Imamoglu (2011) orgiitsel adalet
algisimin ve alt boyutlarmin yas degiskenine gore farklilasmadigini saptamislardir.
Ertiirk (2011) arastirmasinda tiim boyutlarda adalete iliskin 6§retmen algilarmin yas
ilerledikge azaldigmni degerlendirmistir. Bu sonuglar arastrma ile kismen uyum

gostermektedir.

Tan’m (2006) ilkégretim okullarinda Ogretmenlerin  adalet algisma iligkin
arastirmasinda, yas degiskenine gore 51 yas ve lizerindeki calisanlarin dagitimsal
adalet ve islemsel adalet algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ugurlu
(2009) yas degiskenine gore, orta yas grubunun (33-40 yas) oOrgilitsel adalet
algilarinin daha yiiksek olduguna dair bulgular elde etmistir. Bu sonuglar aragtirma

ile uyum gostermemektedir.
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5.1.1.3 Gorev yapilan okul degiskeni acisindan

Aragtirmada dgretmenlerin gorev yaptiklari okul degiskenine gore oOrgiitsel adalet
algilar1 ve alt boyutlar1 incelenmis, lise O0gretmenlerinin tiim boyutlarda adalet
algilarinin ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerine gore anlamli olarak farklilastig
gorilmiistiir. Genel adalet algisi ilk ve ortaokul 6gretmenlerinde yiiksek iken lise
ogretmenlerinde orta seviyededir. Dagitimsal ve islemsel adalet boyutlarinda ise ilk
ve ortaokul ogretmenlerinin algi derecesi orta diizeyde iken lise 6gretmenlerinde
disik diizeyde cikmustir. Etkilesimsel adalet algisi tiim Ogretmenler agisindan
yiiksek derecede algilanirken lise 6gretmenleri agisinda anlamli derecede digerlerine

gore diistik diizeydedir.

Polat (2007) gerceklestirdigi doktora c¢alismasinda ortadgretim Ogretmenlerinin
orgilitsel adalet ve alt boyutlarmma iliskin algilarinin yiiksek diizeyde bulundugunu
tespit etmistir. Ortadgretim 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algi diizeyleri baglamida

arastirma ile uyum gostermemektedir.

Ertiirk (2011) arastirmasinda ilkogretim okullar1 6gretmenlerinin dagitimsal ve
islemsel adalet alg1 diizeylerini orta diizeyde, etkilesimsel adalet diizeylerinin ise
yiiksek diizeyde oldugunu saptamustir. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin drgiitsel

adalet alg1 dlizeyleri baglaminda arastirma ile uyum gostermektedir.

5.1.1.4 Ogrenim durumu degiskeni acisindan

Aragtirma sonucunda Ogrenim durumu degiskenine gore Orgiitsel adalet ve alt
boyutlarma iliskin algilar arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Ogrenim
durumu farkl olsa bile icra edilen gorevlerin farklilasmamasi, dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalete iligkin beklentileri dolayist ile beklenti sonucu olusan adalet

algilarinda farklilik yaratmamais olabilir.

Celik (2011) arastrrmasinda, Ogretmenlerin 6grenim durumlarmin adalet ve alt
boyutlarina iliskin algilarda anlamli bir fark yaratmadigini saptamistir. Bu ¢alisma ile
uyum gostermektedir. Bununla beraber, Bas ve Sentiirk (2011) ilkdgretim okulu
Ogretmenleri {iizerinde yapmis olduklar1 arastirmada Ogrenim durumuna gore

etkilesimsel adalet alt boyutunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerle lisansiistii egitime
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sahip 0gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulmus ve lisansiistii egitime sahip

Ogretmenlerin daha diislik adalet algisina sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir.

5.1.1.5 Mesleki kidem degiskeni agisindan

Aragtirmada Orgiitsel adaletin geneli ve alt boyutlar1 mesleki kidem degiskeni
acisindan incelenmis, Orgiitsel adaletin ve alt boyutlarindan dagitimsal adaletin
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastig1 analiz edilmistir. Mesleki kidemi 21
yil ve fazlasi olan 6gretmenlerin kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerden daha az adalet
algis1 oldugu saptanmistir. Mesleki deneyimi 21 yildan fazla olan 6gretmenlerin
dagitimsal adalet algilar1 mesleki deneyimi 1-5 yil olanlara gore anlamli sekilde
farklilagmistir. Genel anlamda 6gretmenlerin onuncu yildan sonra adalet algilarmin

azalmaya basladig1 sdylenebilir.

Yiiriir (2008) calisanlarm, Celik (2011) ve Imamoglu (2011) ise gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin ve alt boyutlarinin kidem degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigini saptamiglardir.

Yildizhan (2011) arastirmasinda calisanlarin tiim adalet alt boyutlarinda mesleki
kidem degiskeni acisindan anlamli farkliliklarin bulundugunu tespit etmistir.
Dagitimsal adalet boyutunda arastirma ile uyum gosteren calisma diger boyutlarda

uyum gostermemektedir.

5.1.1.6 Cahstiklar1 kurumlarda algiladiklar1 yonetim tarzi agisindan

Arastirmada katilimcilara galistiklar okullardaki ydnetim tarzini nasil algiladiklart
sorulmus, neticesinde elde edilen verilerden Orgiitsel adalet ve alt boyutlar: ile
anlamli farklar tepit edilmistir. Okullarindaki yonetim tarzin1 demokratik olarak
algilayan 6gretmenlerin adalet ve alt boyutuna iliskin algilari, serbest birakici ve
otokratik diyenlere gore daha yiiksek seviyede ¢ikmistir. Bu demokrasi ile adalet
arasindaki pozitif iliskinin dogal sonucu olarak degerlendirilmistir. Buna paralel
olarak yonetim tarzin1 otokratik algilayan Ogretmenlerin adalet ve alt boyutlrina

iliskin alg1 diizeyleri daha diisiik olarak tespit edilmistir. Ayn1 okullarda orgiitsel
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adalet ve alt boyutlarma iligkin algilarin farklilasmasinin nedeni yOnetimsel

farkliliklar olabilir.
5.1.2 Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri orta diizeydedir. Kabullenici sessizlik
diizeyleri diistik diizeyde, savunmaci sessizlikleri ¢ok diisiik diizeyde ve korumaci
sessizlikleri ise yiiksek diizeydedir. Bagil degisim katsayilarma bakildiginda ‘gizli
kalmasi gereken bilgileri muhafaza ederim’ goriisii haricindeki tiim algilar heterojen

yapida (V>20) olup goriis birligi gostermemektedir.

5.1.2.1 Cinsiyet degiskeni agisindan

Arastirma sonucunda kadin ve erkek ogretmenlerin orglitsel sessizlik diizeylerinin

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagsmadigi sonucuna ulagilmaistir.

Alanyazm incelendiginde; Kahveci (2010), Yanik (2012) o6gretmenlerin sessizlik
davraniglarma yonelik arastirmalarinda cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin sessizlik
diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini analiz etmislerdir. Bu sonuglar

arastirma ile uyum gostermektedir.

Kolay (2012) meslek lisesi 0Ogretmenlerinin sessizlik diizeylerine iliskin
arastirmasinda Ogretmenlerin genel Orgiitsel sessizlik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigmi, alt boyutlarda ise korumaci sessizlik diizeyinin
erkek 6gretmenler lehine farklilik gosterdigini saptamistir. Bu sonuglar arastirma ile

kismen uyum gostermektedir.

5.1.2.2 Yas degiskeni acisindan

Arastirmada Orglitsel sessizlik diizeyinin geneli ve alt boyutlar1 yas degiskeni
agisindan incelenmis, yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmistir.
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5.1.2.3 Gorev yapilan okul degiskeni acisindan

Aragtirmada 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul degiskenine gore orgiitsel sessizlik
diizeyleri ve alt boyutlar1 incelenmis, savunmaci ve korumaci sessizlik
davraniglarinda istatistiksel farkliliklara rastlanmistir. Farklilik kaynagmnin ilkokul ve

lise 6gretmenleri arasinda oldugu tespit edilmistir.

Kolay (2012) ve Yanik (2012) arastrmalarini ortadgretim kurumlarmda
geceklestirmis ve sonucunda genel sessizlik diizeyini orta, kabullenici ve savunmaci
sessizlik ortalamasini diisiik, korumaci sessizlik ortalamasini ise yiiksek olarak analiz

etmislerdir. Ortadgretim kurumlari agisindan galisma ile uyum gostermektedir.
5.1.2.4 Ogrenim durumu degiskeni acisindan

Aragtirma sonucunda 6grenim durumu degiskenine gore oOrgiitsel sessizlik ve alt
boyutlarna iliskin algilar arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Ogrenim
durumu farkli olsa bile icra edilen gorevlerin farklilagmamasi, kabullenici,
savunmaci ve korumaci sessizlik davranigma iliskin nedenler, dolayis1 ile bu

nedenler sonucu olusan sessizlik diizeylerinde farklilik yaratmamus olabilir.

Kolay (2012) calismasinda Ogrenim durumunu, mezun olunan fakiilte olarak
incelemis, arastirma sonucunda mezun olunan fakiiltenin sessizlik ve alt boyut
diizeylerine anlamli bir fark yaratmadigini tespit etmistir. Yanik (2012 ) arastirmasini
ortadgretim kurumlarinda gegeklestirmis ve 6grenim durumunun sessizlik davranisi
tizerinde anlamli bir fark yaratmadigini saptamistir. Bu sonuglar ¢alisma ile uyum

gostermektedir.

5.1.2.5 Mesleki kidem degiskeni agisindan

Arastirmada orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 mesleki kidem degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilasmadig: analiz edilmistir. Mesleki kidemi
21 yil ve fazlas1 olan 6gretmenlerin kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerden daha az

adalet algis1 oldugu saptanmustur.

Kolay (2012 ) 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin ve alt boyutlariin kidem
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigini saptamislardir. Bu ¢alisma ile

paralellik gostermektedir.
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Yanik (2012 ) arastirmasini meslek liselerinde uygulamig, 21 yil ve daha {istii
mesleki kidemi olan 6getmenlerin 1-10 yil arasinda kidemi olanlardan daha fazla
savunmact sessizlik davranigi gosterdiklerini saptamistir. Bu sonug¢ arastirmanin
kabullenici ve korumaci sessizlik davraniglari agisindan uyum gostermekte,

savunmaci sessizlik davranisi agisindan ise gostermemektedir.

5.1.2.6 Cahstiklarn kurumlarda algiladiklarnt yonetim tarzi acgisindan
Arastirmada katilimcilara galigtiklar1 okullardaki yonetim tarzini nasil algiladiklar:
sorulmus, neticesinde elde edilen verilerden oOrgiitsel sessizlik ve alt boyutlar
arasindan sadece savunmaci sessizlik ile anlaml fark tepit edilmistir. Savunmaci
sessizlik davramigmin 6zellikle yonetici tepkilerine karsi gelistirilen bir davranig
olmasi sebebiyle, demokratik olmayan yonetim tarzlarinda 6gretmenlerin savunmaci
sessizlik diizeylerinin arttig1 soylenebilir. Kurumlarindaki yOnetim tarzimi
demokratik olarak nitelendiren 6gretmenlerin savunmaci sessiz kalma davranislari,
otokratik ve serbest birakici olarak nitelendirenlere gore anlamhi sekilde diisiik
cikmistir. Okuldaki demokratik ortam, dogasi geregi Ogretmenlere konusma,
problemleri ve talepleri iletme hakki vermekte ve bu demokrasi ortamini yasayabilen
O0gretmenlerin sessiz kalma davranigi diisiik olmakta, yani 6zgiirce savunduklari

diisiince ve dogrular1 yoneticilerine iletebilmektedirler.

5.1.3 Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri
Acisindan

Arastirmada ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar1 ve
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel

olarak anlamsiz bir iliski oldugu saptanmustir.

Alt boyutlar acgisindan incelendiginde, kabullenici sessizlik ve orgiitsel adaletin
geneli ve alt boyutlar1 ile pozitif yonde ve diisiikk diizeyde bir iliskiye rastlanilmig
olup, bunlardan sadece dagitimsal adalet boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
iligski tespit edilmistir. Bu sonucun, dagitim adaletine iliskin hususlardan 6dil, is
yiikii, ¢alisma programi, sorumluluklarin dagitilmas: gibi unsurlarin yoneticiler

tarafindan paylastirilmasinda 6gretmenlerin adil olundugunu algiladiklar1 ve
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neticesinde kabul edici sessizlik unsurlari olan degisimlere, alinacak kararlara,
problemlere yonelik goriis, diistince ve fikirlerin ag¢iklanmasinda kendilerini
sinirlandirdiklart - anlamma  gelmektedir. Akiizim (2014) ilkogretim  okulu
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar1 ve sessizlik diizeyleri {izerine yaptigi
arastirmada, kabul edici sessizlik ve dagitimsal adalet arasinda istatistiksel olarak
anlamli, negatif ve yiiksek diizeyde bir iligki tespit etmistir. Bu sonug arastirma ile

uyum gostermemektedir.

Savunmaci sessizlik agisindan analiz edildiginde; Orgiitsel adaletin geneli, alt
boyutlarindan islemsel ve etkilesimel adalet ile yiiksek diizeyde, negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski, dagitimsal adalet ile negatif yonli diisiik
diizeyde anlamsiz bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug, Akiizim (2014)’lin
arastirmasi ile dagitimsal adalet baglantis1 disinda paralellik gdstermektedir. Islemsel
ve etkilesimsel adalet algilarinin artmasi savunmaci sessizlik diizeyinde 6nemli
Olciide azalma meydana getirmektedir. Sessizlik diizeyinin diismesi, sessiz kalma
davraniginin azalmasi anlamima gelmektedir. Yani, isle ilgili kararlarin 6gretmene
aciklanmasi, haklarmm korunmasi, bilgi saglanmasi, bu islemler esnasinda ve
sonrasinda davranis tarzi olarak nezaket ve samimiyete dnem verilmesi yoneticiden
ve tepkisinden korkma hissini azaltacak ve 6gretmene isle ilgili bilgileri paylasmaya,
olumsuz durumlar1 gézardi etmemeye, eksiklikleri ve olumsuzlular1 diizeltmeye

yonelik fikirleri saklamadan agiklamaya yoneltecektir.

Korumaci sessizlik agisindan analiz edildiginde; oOrgiitsel adaletin geneli, alt
boyutlarindan islemsel ve etkilesimel adalet ile yiiksek diizeyde, pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski, dagitimsal adalet ile pozitif yonlii diisiik
diizeyde anlamsiz bir iliski tespit edilmistir. Bu sonug, Akiizim (2014)’tin
arastirmasinda etkilesimsel adalet ve korumaci sessizlik iliskisinde paralellik
gostermis, islemsel ve dagitimsal adalet ile korumaci sessizlik iligskisi baglaminda
uyum gostermemis ve islemsel adalet algis1 korumaci sessizlik davranisinda anlamli

fark yaratmazken dagitimsal adalet algis1 yaratmustir.
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5.2 SONUC

Arastirma sonucunda ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin genel olarak yiiksek ve yliksege yakin
diizeyde ¢iktig1 goriilmistiir. Dagitimsal adalet algist orta, islemsel ve etkilesimsel
adalet algis1 ise yiiksek diizeydedir. Ogretmenler isyiikleri, ¢alisma programlari,
odiillerin dagitilmasinda ¢ok adil olunmadig1 goriisiine sahip olsada okul yoneticileri
tarafindan bu siireclerin kontroliine izin verildigi, itirazlarin dinlendigi, fikirlerin
almdig1 ve bu siire¢ esnasinda kendileri ile iletisim kanallarmmm acik tutuldugu

sunucuna ulagilmaktadir.

Cinsiyet, yas, Ogrenim durumu degiskenleri agisindan adalet algis1 farklilik
yaratmazken mesleki kidem, gorev yapilan okul ve algilanan yOnetim tarzlari
acisindan farklililar tespit edilmistir. Lise Ogretmenlerinin adalet algilarinin
azalmasinin uzmanlagmanin ve profesyonellesmenin olumsuz etkilerinden
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Olgek uygulama esnasinda branslasmadan
dolay1 lise 6gretmenlerinin okulda daha az zaman gegirdikleri ve sosyallestikleri
gozlemlenmistir. Mesleki kidemi artan Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilari
azalmaktadir. Bunun nedeni mesleki ve sosyal hayattaki sorumluluklari artan
ogretmenin maddesel beklentilerindeki farklilasmadan dolay:1 olabilir. Orneklemin
yaklasik yiizde yirmibesini olusturan okullarindaki yonetim tarzini otokratik olarak
algilayan Ogretmenlerin oOrgiitsel, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilarmin diisilk diizeyde ¢ikmasi, yonetimlerine karsi adil hissetmediklerini
gostermektedir. Dagitimsal unsurlarin bir kisminin {ist kademe egitim ydnetiminden
kaynaklandig1 diisiiniilse bile, islemsel ve etkilesimel adalet algisinin bu grup icin

diisiik ¢ikmasi nedeniyle iletisim problemlerininde varligindan s6z edilebilir.

Okullarimizda 6gretmenlerin genel ve kabullenici sessizlik diizeyleri orta seviyede,
savunmact sessizlikleri c¢ok diisiikk, korumaci sessizlik diizeyleri ise yiiksek
seviyededir. Ogretmenler problemlerin ¢dziimiine, lehlerine olacak degisikliklere,
islerin daha iyi nasil yapilacagma iliskin fikirleri kenilerine saklama egilimindedirler.
Bununla beraber savunmaci sessizlik diizeyleri ¢cok diisiik diizeydedir. Yani isle ilgili

problemlere ¢6zmeye, degisime, okuldaki varligi siirdiirmeye iligkin fikirler ve
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diisiinceler yonetici korkusuyla saklanmamaktadir. Okulu ve is arkadaslarini

korumaya iligkin konularda ise sessiz kalinma egilimi mevcuttur.

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, dgrenim durumlari ve mesleki kidemleri sessizlik
diizeylerini etkilememektedir. ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
savunma amagcli sesiz kalma davranislar1 lise 0gretmenlerine gore daha disiiktiir.
Bununla beraber korumaci sessizlikleri ise daha yiiksektir. Yine benzer sekilde,
okullarindaki yOnetim tarzin1 otokratik ve serbest birakici olarak algilayan
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri demokratik olarak algilayanlarinkine gore
yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin yaklasik dortte birinde ydnetici davramislarma

tepki kaynakli sessizlik davranigi gelistirme egilimi mevcuttur.

Ogretmenlerimizin  orgiitsel adalet algilar1 ve sessizlik diizeyleri beraber
incelendiginde istatistikel olarak bir baglant1 yok gibi goziiksede alt boyutlar

baglaminda onemli iliskiler tespit edilmistir.

Genel adalet algis1 yiikseldikge savunmaci sessizlik (sessiz kalma) davranisi
azalmakta ve korumaci sessizlik diizeyi yiikselmektedir. Dagitimsal adalet genellikle
kabullenici sessizlik ile bagdastirilmaktadir. Burada 6nemli olan husus islemsel ve
ozellikle etkilesimsel adalet algismmn etkisidir. Ogretmenlerimiz 6diil, gorev, is yiikii
gibi hususlarda adil olunmadigini hissetseler bile, iliskiler ve bilgilendirmeler
sayesinde sessizlik davranis1 gelistirmemektedirler. Buda bize -etkilesimsel ve
islemsel adaletin yani 6dillerin, gorevlerin ve firsatlarin dagitiminda nasil bir yol
izlendiginin ve bu esnada Ogretmenlere nasil davranildigina iliskin iletigimsel

hususlarin egitim kurumlarimizdaki 6nemini vurgulamaktadir.

Arastirmada dagitimsal adalet algis1 diisiik olmasina ragmen korumaci sessizlik
davranis1 yiikksey diizeyde gerceklesmistir. Bu sonug, dagitimsal unsurlarin
paylastirilmasinda 6gretmenlere nezaket ve samimiyet ile yaklasildigi, goriisleri ve
cekincelerinin dinlendigi, alinan kararlarin nedenlerinin agiklanmasi durumunda is
arkadaslar1 ve okulunu koruma giidiileri ile buna iliskin hususlarda yiiksek diizeyde
sessiz kalindig1 anlamina gelebilir. Ayrica dagitimsal adalet hususlar1 sadece okul
yoneticisi ile bagdastirilmayip genel egitim sisteminede yordanma neticesinde okul

ve i arkadaslarmni yliksek bir koruma sessizligi davranisi gelistirilmis olabilir.
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5.3 ONERILER

5.3.1 Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Aristo bir hukuk diizeninin giigsiizleri korudugu 06lglide adaletli olabilecegini ve
adaletin en yiiksek insan basarisi oldugunu ifade etmistir (Somerville, 1992: 25).
Calisma hayati i¢in giigsiiz kavramini farkli diisiince yapisia sahip insanlar olarak
degerlendirebiliriz. Arastirma sonuglart Ogretmenlerin neredeyse dortte birinin
okullarmmdaki yonetim tarzini otokratik olarak algiladiklarini ortaya koymus ve bu
algiya sahip Ogretmenlerin adalet algilarinin daha diisiik ve savunmaci sessizlik
diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasina neden olmustur. Okul yOneticilerinin tim
egiticilere ve Og8retmenlere karsi adil olmalari, ayrimciliktan uzak durmalari, tiim
iletisim kanallarm1 ac¢ik tutmalari ve bu kanallar1 tiim O68retmenlere esit sekilde

acmalar1 ayn1 yonetim tarzinda farkl algilamalar1 6nleyebilir.

Yonetim ne kadar demokratik ortam yaratmaya caligsa da bazen calisanlarin
Kisilikleri, on yargilar1 ya da korkular1 onlar1 sessiz kalmaya itebilir (Sezen, 2014).
Ulkemizde ‘giic mesafesi’ kiiltiiriiniin baskin olmasi demokratik algilanan
yonetimlerde bile sessizlik davraniglarinin yogun oranda goriilmesine neden
olabilmektedir. Okul yoOneticilerin 6gretmenleri alinacak kararlara, gelisime ve
egitime yonelik aksakliklara iligskin diistincelerini ifade etmeleri i¢in motive etmeleri

gerekmektedir.

Savunmaci sessiz kalma davranisini arttiran en 6nemli etkenlerden biri olan yonetici
korkusu engellenmelidir. Olumlu bir okul iklimi olusturma okul ydneticilerinin en
onemli gorevlerindendir. Okul yoneticileri 6zellikle sessiz kalmanin en Onemli
sebeplerinden biri olan ve calisanin kendini korumaya ydnelik sessiz kalmasini
saglayacak sekilde korku kiiltiiriinii besleyen ‘psikosiddetten’ kagmmalidir (Yaman

ve Ruglar, 2014).

Literatiir incelendiginde okul kiiltiiriiniin olusmasinda en Onemli roliin okul
miidiiriine diistiigli ve okul miidiiriiniin ¢alisanlarina deger vermesi gerektigi
belirtilmektedir (Peterson ve Deal, 1998). Basarili bir okul miidiiriiniin sahip olmas1
gereken oOzellik, okul miidiirliniin okulda bir kurum kiiltiirliniin olugmasini

saglayabilmesi, okulda isbirligini ve kaynasmay1 saglamasi, ¢alisanlarmin rol ve
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beklentilerini gz onilinde bulundurmasi, okulun basarisi i¢in ¢aliganlarmin goniilli
olarak yer alacaklar1 ve katki saglayacaklar1 bir ortam olusturmasi gerektigini ve tiim
yetkilerini tamamen hukuki olarak kullanmanm yerine bu yetkilerini ¢alisanlartyla
paylagsmasi  gerektigini, c¢alisanlarinin i  doyumuna  sahip  olmalarini

saglayabilmesidir.

Egitim yoneticileri tim imkanlarmi ve yetkilerini adil bir sekilde kullanmalidirlar.
Saklanan ve paylasilmayan bilgi ve kararlar 6gretmenler iizerinde adaletsizlik
algisim arttirmaktadir. Karar alma mekanizmalarinda 6gretmenlerinde fikirlerinin
alimmasi, en azmmdan dinlenmesi ve verilen kararlarin ve nedenlerinin anlatilmasi
onlar iizerindeki deger algisini arttiracaktir. Degerli oldugunu hiseden 6gretmenlerin
kurumsal aidiyeti artacak ve gelisime, problemlere, ¢oziimlere yonelik diisiincelerini

saklamayacaklardir.

5.3.2 Ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Alanyazindaki yetersiz c¢alismalar nedeniyle benzer arastirmalar daha genis capta
yapilabilir. Arastrma esnasinda sendikal baghliklarin 6gretmenlerin  adalet
algilarinda farklliklar yarattigi gézlemlenmistir. Buna bagli olarak 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 ve sessizlik diizeyleri liye olduklar1 sendikal faailiyetler
kapsaminda incelenebilir. Okul yoneticilerinin de egitim sisteminin 6nemli birer
aktorleri olmasi nedeniyle benzer ¢alismalar okul yoneticilerine uyarlanabilir. Okul
yOneticilerinin ve yoneticiye bagl 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve sessizlik
diizeylerinin beraber irdelendigi bir arastirma egitim sisteminde mevcut yOnetsel

sorunlarin kaynagma 1s1k tutacagi diisiiniilmektedir.
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Sayin hocam,

EK1

OLCEK

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim ve ortaggretim Ogretmenlerinin orgiitsel adalet
algilar1 ve orgiitsel sessizlik diizleri arasindaki iligkileri belirlemeye yoneliktir.

Aragtirma Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve
Denetimi Ana Bilim Dal1 yiiksek lisans programi ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen veriler, arastirmanin amaci olan bilimsel ¢aligma diginda
kullamlmayacagi gibi, herhangi bir kisi ve kurulusa da verilmeyecektir.

Arastirmaya katkilarimizdan dolay1 simdiden igtenlikle tesekkiir ederiz.

Doc¢.Dr. Erkan YAMAN

Tez Damsmam

Yavuz UNLU

Yiik.Lis.Ogr.

E-mail:yavuz.unlu@ogr.sakarya.edu.tr

I.BOLUM / KiSiSEL BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz

( ) Erkek ( ) Kadin

Gorev yaptigmiz okul

() Ilkokul () Ortaokul () Lise

. ( ) On Lisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans ()
Ogrenim durumunuz

Doktora
Mesleki kideminiz fiz)erli_S ()6-10 ()11-15 ()16-20 (1)21ve

Okulunuzun yonetim tarzi
daha ¢ok?

( ) Demokratik () Otokratik () Serbest Birakici

Okulunuza yonelik adalet
anlayiginiz daha ¢ok?

( ) Higbir zaman ( ) Cok nadir
Her zaman

( )Bazen () Coguzaman ()
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II. BOLUM / ORGUTSEL ADALET OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadelere iliskin durumunuza uygun diisen secenegi isaretleyiniz

z
> | & z :E(t
MADDELER 'é:%( .% E ’CE :zz E
EN| Z |d|ON| T
1 | Calisma programimin adil oldugunu diisiiniiyorum.
2 | Aldigim ticretin adil oldugunu diistiniiyorum.
3 | Is yiikiimiin adil oldugunu diisiiniiyorum.
4 | Dagitilan 6diillerin (maddi ve manevi) adil oldugunu diigiiniiyorum.
5 | Is sorumluluklarimm adil oldugunu diisiiniiyorum.
6 | Okul miidiiriim, isimle ilgili kararlar1 verirken tarafsizdir.
7 | Isle ilgili kararlar1 vermeden once tiim ¢alisanlarim tereddiitlerini
dinler.
8 | Isle ilgili kararlar1 vermek igin konuyla ilgili tiim bilgileri toplar.
9 | Okul miidiiriim, verilen kararlar1 agiklamak i¢in gerektiginde ek
bilgi saglar.
10 | Isle ilgili verilen kararlar tutarh bir sekilde etkilenen tiim
calisanlara uygulanir.
11 | Calisanlarin, okul miidiirii tarafindan verilen kararlari itiraz etme ya
da onaylama haklar1 vardir.
12 | Isle ilgili kararlar1 verirken bana kars1 ilgili ve naziktir.
13 | Isimle ilgili bir karar verirken bana kars1 saygili ve 6zenlidir.
14 | Okul miidiiriim igimle ilgili kararlar1 verirken benim kisisel
ihtiyaglarima duyarhdir.
15 | Isimle ilgili kararlar1 verirken bana samimi bir sekilde yaklasir.
16 | Isimle ilgili konularda bir calisan olarak benim haklarima énem
verir.
17 | Isimle ilgili kararlarin uygulamalarini benimle konusur
18 | Isimle ilgili kararlarin verilme sebeplerini agiklar.
19 | Isimle ilgili kararlar verirken mantikl1 izahatlar yapar.
20 | Isimle ilgili verilen kararlar1 agikca anlatr.
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I11. BOLUM / ORGUTSEL SESSIiZLiK OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadelere iliskin durumunuza uygun diisen secenegi isaretleyiniz

MADDELER £3| 2F42% %
CREISERER
EN |OZP qON|IN
Benimle ilgili olmadigi igin, herhangi bir degisime yonelik yapilan
& oneriler hakkinda konusmakta isteksizimdir.
Almacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diisiincelerimi
2 kendime saklarim.
Problemlere ¢6ziim liretme noktasinda goriislerimi kendime
& saklarim.
Lehime bir degisiklik yaratacigina inanmadigim i¢in, kendimi
4 gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten gekinirim.
Beni alakadar etmedigini diisiindiigiim i¢in, buradaki iglerin nasil
5 | daha iyi yapilabilecegi konusundaki gériislerimi ifade etmekten
kaginrim.
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim igin degisime
6. iligkin fikirlerimi ileri siirmem ve konumam.
Bu okulda calismaya devam edebilmek igin is ile ilgili olumsuz
7 durumlar1 gérmezden gelirim.
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin is ile
8 ilgili bilgilerimi kendime saklarim.
Okuldaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlari
% diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi agiklamaktan sakimirim.
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin ortaya
10. cikan problemlere yonelik ¢6ziim gelistirmekten ¢ekinirim.
Bu okulla ve is arkadaslarimla olan baglara dayanarak, gizli
1. kalmasi gereken bilgileri kendime saklarim.
Bu okula ve i arkadaslarima yararli olmak amaciyla 6zel bilgileri
12 kendime saklarim.
Bu okul ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda basgkalarindan
= gelen baskilara direnirim.
Bu okula ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri aciklamay1
14. reddederim.
Bu okul ve is arkadaglarimla ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en
15.

uygun sekilde muhafaza ederim.
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EK 2
ARASTIRMA iZiN BELGELERI

T.C.
BALIKESIR VALILIGI
1l Milli Egitim Miidiirligii

Sayr: 99191664/605.01/2507914 06/03/2015
Konu: Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

figi : a) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 07.03.2012 tarih ve 2012/13
sayili genelgesi
b) Yavuz UNLU'ye ait 03.03.2015 tarihli ve 2339551 sayili dilekge.

Basvuru Sahibinin Adi1 Soyadi Yavuz UNLU
Damsmam Dog. Dr. Erkan YAMAN
Kurumu/Universite/Gorev Yeri Sakarya Universitesi
Alan/Béoliim Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez,Arastirma veya Anketin Ilk6gretim ve Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar ve
K Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri
Basvuru Tarihi 03.03.2015 | Basvuru Sayisi [ 2339551
Calisma Baglama Tarihi 16.03.2015
Calisma Bitis Tarihi 30.04.2015
Veri Toplama Araglari Anket Formu
Arastirma Tiirii Yiiksek Lisans Tezi [ [
CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI
S.No | OKkulun Ad: S.No | Okulun Adi
1 Bandirma Ilgesindeki Ilkogretim ve
Ortadgretim Okullari

Bakanhgimiza bagh okul ve kurumlarda yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri ilgi (a)
genelge geregince yukandaki bilgileri belirtilen galismanin, egitim kurumlarinda, okul/kurum miidiirliiklerinin
denetiminde yapilmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii taktirde olurlarimza arz ederim.

Hiiseyin ASIK
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

OLUR
06/03/2015
Yusuf CENGIZ
Vali a.

11 Milli Egitim Miidiirii

Eki:
Dilekge ve Ekleri (2 Sayfa)

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov tr adresinden ¢632-76f0-3be4-b9f1-1363 kodu ile teyit edilebilir
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EGITIM BILGILERI
Yaymlar Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi (SUJE)

Ogretmenlerin Oriitsel Adalet Algilar1 ve Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri Arasindaki Iliski (2015)
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