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EMPATI EGITIM PROGRAMININ ANAOKULU GOCUKLARININ EMPATIK VE
PROSOSYAL BECERILERINE ETKIiSININ INCELENMESI

Gizem OZER

0z

Cocuklarin, olumlu kigilik 6zelliklerinin gelismesi agisindan gerekli olan empatik ve
prososyal beceriler, 0zellikle okul oncesi egitimde mutlaka yer almasi gereken
unsurlardir. Hoffman’in (1987), bir baskasinin duygusal durumuna, kisinin kendi
icinde bulundugu durumdan daha uygun duygusal bir tepki vermesi olarak
tanimladigr empatinin, ¢ocuklarda erken cocukluk doneminden itibaren gelisimi
saglandiginda, yetiskinlikte sosyal-duygusal acidan daha olgun, daha iyi ve daha
az bencil yetiskinlerin gelistiriimesi saglanabilir. Prososyal davranislar ise, kisideki
empatik duygularin davranisa yansimasi; empatiden kaynaklanan, koklerini
empatiden alan ve baskasinin yararina olacak davraniglar seklinde tanimlanabilir.
Bu davraniglar gunumuzde iletisimsizliklerin daha c¢ok yasandigi kisiler arasi
iligkilerin gelistiriimesi agisindan yararlidir. Bu davranislara ve genel olarak empati
becerilerine okul 6ncesi donem egitim programlarinda yer verilmesi ve etkinlikler

hazirlanmasi 6nemli gorulmektedir.

Bu arastirmanin amaci; empati egitim programinin, anaokulu ¢ocuklarinin empatik
ve prososyal becerilerine etkisinin incelenmesidir. Arastirmaci tarafindan anaokulu
¢ocuklarinin empatik becerilerinin ve prososyal davraniglarinin geligtiriimesi
amaciyla bir egitim programi hazirlanmig ve dokuz haftalik bir sire boyunca,
haftanin doért glinl c¢ocuklara uygulanmistir. Cocuklarin empatik ve prososyal
becerilerinin egitim oncesi ve sonrasi geligsiminin incelenmesine ek olarak cinsiyet
degiskeninin bu becerilerde bir farkhlik olusturup olusturmadidi da yine arastirma
kapsaminda incelenmistir. Ayrica uygulanan egitim programindan bagimsiz olarak
cesitli degiskenlerin, cocuklarin empatik ve prososyal becerilerine etkisinin
incelenmesi amaciyla c¢ocuklarin egitim oncesi puanlarinin ¢ocuklarin kardes
sayisl, dogus sirasi, anne-babalarinin yasi ve anne-babalarinin egitim durumuna
gore farklihk gosterip gostermedidi ve iligkili olup olmadiklarina yénelik incelemeler

de bu calismada yer almaktadir.



Empati egitim programinin, anaokulu c¢ocuklarinin empatik ve prososyal
becerilerine etkisinin incelenmesinin amaglandigi bu arastirmada yari deneysel
yontem kullaniimigtir. Arastirmanin deseni Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desendir. Arastirmaci deney ve kontrol gruplarina on testleri uygulamisg,
sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklara egitim vermis ve daha sonra deney ve
kontrol gruplarina son testlerini uygulamigtir. Deney grubuna uygulanan egitim
programi empatik ve prososyal becerilerin gelistirimesine yonelik her gine 6zel
olarak hazirlanmig farkl etkinliklerden olugsmaktadir. Programda toplamda 100
etkinligi kapsayan 36 gunluk plan yer almaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu;
Kdz.Eregli ilcesindeki MEB’e bagli anaokullarina devam eden 5 yas grubu, 20’si
deney, 19’u kontrol grubu olmak uzere toplam 39 cocuk (20 erkek, 19 kiz)

olusturmaktadir.

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla; deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin empatik becerilerini dlgmek icin Akyol ve Aslan (2012) tarafindan
gelistirilen “Cocuklar igin Empati Olgedi”, prososyal becerilerini 6lgmek igin
Uzmen’in (2001) calismasinda yer alan bir degerlendirme ydntemi kullaniimistir.
Bu yontem, gocuklarin yardim etme ve paylasma davraniglarini gézlemleyebilmek
amaciyla arastirmaci tarafindan sirasiyla yapilan c¢esitli davraniglar igermektedir.
Bu davranis prosedurleri; aragtirmacinin gocukla ayri bir odada iken icinde ¢esitli
nesneler bulunan bir kutuyu yere dusUrmesi sonucu c¢ocugun yardim etme
davraniglarinin gbézlenmesini ve sonrasinda arastirmacinin gocuga verdigi
etiketleri  hastanede  yatmakta olan baska bir c¢ocukla paylasip
paylasmayacaklarinin  incelenmesi yoluyla da paylasma davraniglarinin

degerlendiriimesini kapsamaktadir.

Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara gore; uygulanan egitim sonucunda
gocuklarin empatik ve prososyal becerilerinde olumlu gelismelerin oldugu
gOrulmustir. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi empatik becerilerinde
deney grubu agisindan anlamli farklilklar ve deney grubunun kendi igerisindeki
uygulama oncesi ve sonrasi empatik becerileri karsilastirildiginda uygulama

sonrasina yonelik anlamli farkhliklar elde edilmigtir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi prososyal becerileri deney grubu

acisindan anlamli farkhlik gdstermektedir. Buna goére prososyal davraniglar



acisindan programin deney ve kontrol gruplari kargilastirildiginda, deney grubu

lehine olumlu bir gelismenin oldugu gézlemlenmisgtir.

Prososyal davraniglar acgisindan deney ve kontrol gruplarinin kendi icerisinde
uygulama oncesi ve sonrasi sonuglarinda ise; deney grubunun yardim etme ve
paylasma davranisi agisindan uygulama sonrasinda sayisal olarak bir ilerleme
kaydettigi fakat bunun anlamli bir farklihk olusturmadigi, etiket paylasma sayisi
agisindan ise anlamh bir farklihk olusturdugu goézlenmistir. Kontrol grubunun ise
paylasma davranigi agisindan son testlerde (deney grubuna gére dusuk olmakla
beraber) bir ilerleme kaydettigi fakat bunun anlamh farklihk olusturmadigi
bulunmustur. Yardim etme davranigi agisindan ise sayisal olarak bir gerileme
kaydettigi ve bunun da anlamli farkhlik olusturdugu gozlenmistir. Etiket paylasma

sayisi agisindan ise kontrol grubunda anlaml farklilik elde edilememistir.

Cinsiyet degiskeni acgisindan ¢ocuklarin empatik ve prososyal becerilerinde
anlamh bir farkhlik elde edilememigstir. Kardes sayisi ve anne-baba egitim durumu
degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar elde edilemezken, dogum sirasi ve anne
baba yasi acgisindan anlamli farkhliklar ve anlaml olmayan, negatif veya pozitif
yonlU dusuk diuzeyde iligkiler tespit edilmigtir. Buna gore; ¢ocuklarin dogum sirasi
degiskeni ile ilgili empati, yardim etme ve paylasma davranislari agisindan anlamli
farkhlik elde edilemezken, etiket paylasma sayisi acisindan anlaml bir farklihk
elde edilmistir. Birinci sirada dogan c¢ocuklarin, Gglincu sirada dogan c¢ocuklara

goOre daha ¢ok sayida etiket paylastiklari bulunmustur.

Anne yas! degdiskeni ile ¢ocuklarin empatik becerileri arasinda negatif yonlu dusuk
duzeyde anlamli olmayan bir iligki tespit edilmigtir. Buna gore, anne yagi azaldikga
cocuklarin empatik becerilerinin arttigr gorulmustur. Anne yasi degiskeni ile
cocuklarin etiket paylasma sayilari arasinda da pozitif yonli orta dizeyde anlamh
olmayan bir iligki tespit edilmistir. Buna gore, anne yas! arttikga gocuklarin daha
¢cok sayida etiket paylastiklari sdylenebilir. Benzer iligkiler baba yasi agisindan da
elde edilmistir. Baba yasi ve ¢ocuklarin empatik becerileri arasinda negatif yonli
dusuk duzeyde anlamli olmayan ve cocuklarin etiket paylasma sayilari ile baba
yasl arasinda ise pozitif yonli orta dizeyde anlamli olmayan iliskiler tespit
edilmistir. Buna gore, gen¢ anneler gibi gen¢ babalarin ¢ocuklarinin empatik
becerilerinin, daha yasli anneler gibi daha yagh babalarin gocuklarinin ise etiket
paylasma sayilarinin daha yuksek oldugu soylenebilir.
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ANALYSIS OF THE IMPACT OF EMPATHY EDUCATION PROGRAM ON THE
PROSOCIAL AND EMPATHETIC SKILLS OF PRESCHOOL CHILDREN

Gizem OZER

ABSTRACT

The prosocial and empathetic skills which are necessary for the development of
positive personality traits of the children are the elements which have to definitely
take part in pre-school education. When the development of empathy which is
defined by Hoffman (1987) as showing a more appropriate emotional reaction to
someone when compared to the position which the person is in, is achieved by
starting from the early childhood periods, more mature, better and less selfish
adults can be raised from the socio-emotional point. Prosocial behaviors can be
defined as reflection of the empathetic emotions in humans to behaviors and the
attitudes which arise from empathy, which has its roots in empathy and which are
beneficial for the others. These attitudes are important for developing interpersonal
relations in which lack of communication is observed more nowadays. Inclusion of
these behaviors and in general empathetic skills in pre-school education programs

and preparation of activities are considered valuable.

The aim of this research is to analyze the impact of empathy education program
on the empathetic and prosocial skills of the preschool children. An education
program is prepared in order to develop the empathetic skills and prosocial
behaviors of the preschool children by the researcher. It is applied on the children
for a period of nine weeks and four days a week. Besides analyzing the
empathetic skills and prosocial behaviors of the children before and after the
education, “whether the gender variable makes a difference in these skills” is also
analyzed within the scope of this research. Furthermore, independent from the
education plan applied, in order to analyze the impacts of several variables on the
prosocial and empathetic skills of children; the pre-education scores of the children
to the number of sisters/ brothers, the age of mother and father, birth order and the
educational status of parents and the analysis on whether they show difference

and whether they are related or not, also take place in this research.
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In this research, which aims to analyze the impact of empathetic education
program on the empathetic and prosocial abilities of the preschool children, the
quasi-experimental method is used. The pattern of the research is quasi-
experimental test which has the pre-test and post-test control group pattern. The
researcher applied the pre-tests to the children, then gave the education to the
children in the experimental group and then applied post-tests to both
experimental and control groups. The educational program applied to the
experimental group comprises different activities prepared specifically for every
day and aimed to enhance empathetic and prosocial skills. In the program there is
plan for 36 days which comprises 100 activities. The working group of the
research is composed of 39 children (20 boys, 19 girls) who are aged 5 and who
are going to the kindergartens in Kdz. Eregli District under the auspicies of the
Ministry of National Education. 20 of them are in the experimental group and 19 of
them are in control group. 20 boys and 19 girls form the distribution of the working

group on gender basis.

For collecting the data in the research, in order to measure the empathetic skills of
the children in experimental and control groups, the “Empathy Scale for the
Children” developed by Akyol and Aslan (2012) is used; and to measure the
prosocial skils, the evaluation method which exists in Uzmen’s study (2001) is
used. This method includes several behaviors exhibited respectively by the
researcher in order to observe helping and sharing behaviors of the children.
These behavior procedures include the observation of the children’s helping
behavior after the reseacher drops a box containing several things in a seperate
room alone with the child and then an evalutation of the sharing behavior through
analysis of whether the children would share the stickers - which the researcher

gave- with another child who is already hospitalized.

According to the results obtained from the research carried out, it is observed that
there are positive developments in the empathetic and prosocial skills of the
children after the education applied. Considerable differences in empathetic skills
of the experimental and control groups were achieved on behalf of the
experimental group after the application. When the emphathetic skills inside the
experimental group before and after the application are analyzed, considerable

differences were achieved regarding after-application.
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Prosocial skills of the experimental and control groups show considerable
differences on behalf of the experimental group. In terms of prosocial skills, when
the experimental and control groups of the program are compared, it was
observed that there was a considereable develepment on behalf of the

experimental group.

When it comes to in-group results of the experimental and control groups in terms
of prosocial behaviors before and after application, it is observed that the
experimental group achieved a quantitive improvement but this doesn’t constitute
a considerable difference and that it constitutes a considerable difference in terms
of number of sticker sharing. In terms of sharing behavior, it is found that the
control group showed an improvement (although it is small when compared to
experimental group) in last tests and that this doesn’t constitute a considerable
difference. In terms of helping behavior, it is observed that there was a regression
quantitively, and this constitutes a considerable difference. No considerable

difference is achieved in the control group in terms of number of sticker sharing.

In terms of gender variable, no significant difference is achieved in empathetic and
prosocial skills. While no considerable difference is achieved in the terms of
parents’ educational status and the number of brothers/sisters, considerable
differences and negative&positive low-level relations which are not significant are
determined in terms of birth order and the age of mother and father. According to
this, while no considerable difference is achieved in empathy, helping and sharing
behaviors in terms of birth order variable of children, a considerable difference is
achieved in number of sticker sharing. It is found that the children who have the
first birth order share more stickers when compared to the children who have the
third birth order.

A low-level and not-significant negative relation is found between the age of
mother and the empathetic skills of the children. According to this, as the age of
mother lowers, the empathetic skills of the children increase. Between the mother
age variable and the number of sticker sharing, a positive middle-level and not-
signifant relation is found. According to this, it can be said that as the mother age
increases, the children share more stickers. Similar relation is achieved with
regard to the age of father, a low level not-significant negative relation is found

between the age of father and the empathetic skills of the children. A middle level
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not-significant positive relation is achieved betweeen the age of father and the
number of sticker sharing. According to this, it can be said that the empathetic
skills of children of the young fathers — just like young mothers -are higher. The
number of sticker sharing within the children of older father- just like the older

mothers - are higher.

Keywords: Preschool, education program, empathy, prosocial behavior, helping,

sharing, parents.

Advisor: Prof. Dr. Miibeccel GONEN, Hacettepe University, Faculty of Education,
Department of Primary Education, Divison of Early Childhood Education
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1. GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem cuimlesi ve
alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve aragtirmanin kuramsal temeli yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Gunumuzde teknolojik gelismelerin artmasi, bilgisayar, cep telefonu gibi araclarin
kisilerarasi iletisimde fazlaca kullanilmaya baglamasi ve ragbet gormesi, insanlarin
birbirleriyle sbézel, ylz yuze iletisimini ve duygu paylasimini en dusik duzeylere
indirmistir. Normal sartlarda, insanin dogustan getirdigi iggudusel bir 6zelligi olan
empati becerileri, bu sebeplerden dolayi, gunimuz bireylerinde ya on plana
¢clkamamakta ya da yeterince gelisememektedir, bu durumdan oOtiri empatik
beceriler gin gectikce onem kazanan ve ihtiya¢c duyulan bir kavram haline
gelmeye baslamigtir. Empatik becerilere ek olarak, yardim etme ve paylasma gibi
prososyal davraniglarin da insan iligkilerini olumlu yonde etkileyen davranislar
olduklari g6z 6nune alindiginda empatik ve prososyal becerilerin birlikte 6nemi
artmig ve gunumudz insan iligskilerinde onemli bir eksiklik haline gelmiglerdir.
Karsilikl duygu paylasimi-empati gibi becerilerden yoksun insanda, bencillige
yonelen davraniglara daha sik rastlanabilir. Empatik davraniglar ise bencil
davraniglarin tam ziddi Ozellikleri igermektedir. Empatide kendinden ziyade

bagskasina veya kendisi ile beraber baskasina yonelik davraniglar s6z konusudur.

Hoffman’in (1987), “bir baskasinin duygusal durumuna kendi durumuna goére daha
uygun duygusal tepki” olarak tanimladigi empatinin gelisimine, erken g¢ocukluk
doneminden itibaren 6nem verildiginde, yetiskinlikteki bencil davraniglar azalabilir.
Bencillik gibi olumsuz davraniglarin azalmasi kiside, olumlu kisilik 6zelliklerinin
daha baskin hale gelmesine yol agacaktir. Kalliopuska (1992), yaptigi arastirmada
empatik becerisi yuksek duzeyde olan kisilerin 6zsaygilarinin da yuksek ayrica
olumlu ruhsal gelisime sahip olduklarini bulmustur. Kisilik 6zellikleri agisindan
olumlu Ozelliklere sahip, sosyal-duygusal agidan gelismis yetiskinler elde etmede,
cocukluk 6zellikle de zihin ve kisilik gelisiminin ¢ok hizli oldugu erken c¢ocukluk

dénemi dnemlidir.



Bireyin, bebeklikten itibaren gelisiminin her agsamasinda yer alan empatik
beceriler, sosyal-duygusal gelisim agisindan 6nemli bir beceri turadar. Bazi
arastirmacilar, empatinin dogustan gelen i¢cgudusel bir yetenek oldugunu ve bu
yetenegdin gelistiriimesi gerektigini belirtmislerdir (Sagi & Hoffman, 1976; Simner,
1971; Martin & Clark, 1982). Rogers (1975) ise, empatinin insanlarin dogustan
getirdikleri bir 6zellik olmadigini ama o6grenilebilecegini, 6zellikle de empatik bir
ortamda c¢ok daha iyi gelisebilecegini belirtmigtir. Bu gelisimi saglamada da
terapistler, aileler ve 6gretmenlerin gorev alabilecegini belirtmigtir. Farkli goruslere
sahip bu arastirmacilarin hem fikir oldugu konu ise empatinin geligtirilebilecegi ve

bu yonde atilacak adimlarin gok dnemli ve gerekli oldugudur.

Wispe (1987), cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleriyle ilgili arastirmalarda empati
kavramina gun gectikce daha fazla yer verildigini belitmektedir. Yapilan pek ¢ok
arastirmada, empati becerileri yiksek olan ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyumlarinin
ve Ozsaygllarinin yuksek, isbirligi ve yardim etme gibi prososyal davraniglari
gOstermeye daha egilimli olduklari, ayrica saldirganlik duzeylerinin daha dusuk
oldugu ve arkadaslari tarafindan daha cok kabul goérdikleri vurgulanmaktadir
(Feshbach, 1982; Eisenberg & Fabes, 1990; Roberts & Strayer, 1996; Kalliopuska
& Ruokonen, 1993; Grossman vd., 1997).

Cocuklarin sosyal-duygusal gelisiminde énemli yer tutan prososyal davraniglar ise
empati ile iletisim halindedir. Isbirligi, paylasma, yardim etme gibi olumlu
davraniglari kapsayan prososyal davraniglar ile empatik beceriler birbirini
tamamlar niteliktedir. Eisenberg ve Mussen (1989), empatinin en énemli prososyal
beceri oldugunu savunmaktadirlar. Hoffman (2008), ise empatik duygularin yardim
etme gibi prososyal davraniglara yol actigini belirtmistir. Bu bakis acisinda,
empatik becerilerin, prososyal davraniglarin iginde yer almaktan ziyade, prososyal
davraniglarin kdkenini olusturdugu, bu davraniglarin ortaya c¢ikmasina sebep

oldugu belirtiimektedir.

Empatik ve sempatik ilgi, prososyal eylemlere aracilik eden kritik faktorlerdir
(Eisenberg & Mussen, 1989). Weston ve Main (1980), yaptiklari bir arastirmada
Uzgun bir yetigskini goren 1 yasindaki cocuklarin yuziunde empatinin ipucu
olabilecek, Uzgun bir ifade belirdigini belirtmigler, bu ifadeye sahip ¢ocuklarin
ailelerinden alinan goris formlarinda bu ¢ocuklarin aglayan bir birey gérduiklerinde

onu rahatlatmaya yonelik aktif eylem girisimlerinin oldugunu (sarilma, dokunma,
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oksama vb.) bulmuslardir. Yine baska bir arastirmada, bagskalarinin sikintil
durumlarina duygusal bir tepki veren cocuklarin, siklikla bu kigiyi rahatlatmaya
yonelik davranislar da gosterdikleri gorulmustir (Radke-Yarrow & Zahn-Waxler,
1984; Radke-Yarrow vd., 1983). Bu arastirmalar gostermektedir ki duygusal
empatinin digsa vurumu olan yuz ifadeleri, gocuklarin prososyal davranis gosterip
gOstermeyeceklerine dair ipucu olmustur. Benzer bir calismada okul oncesi
cocuklarin yaralanmis diger kisilere karsi olusan Uzuntuld, kaygil yiz ifadelerinin,
gocuklarin oyun saatlerindeki akranlariyla, paylasma ve yardim davraniglariyla
iligkili oldugu belirtilmigtir, yani, bir bireyin sikintili bir durumuna tzglin bir yiz
ifadesi ile empatik tepki gosteren c¢ocuklarin, yardimlagsma-paylasma gibi
prososyal davraniglari yuksek duzeyde gosterdikleri sonucuna ulasiimigtir
(Eisenberg, McCreath & Ahn, 1988). Empatik duyarliklari yliksek olan gocuklarin,
prososyal davraniglarda da daha aktif olduklari gérulmektedir. Cocuklarda empatik
davraniglarin ve prososyal becerilerin gelisiminin saglanmasinin sosyal-duygusal
acidan bir cark gibi hem birbirlerinin gelisimine (empatinin gelisimi, prososyal
davraniglarin gelisimine, prososyal davraniglarin gelisimi, empatik duygularin

gelisimine) hem de ¢cocugun genel kisilik gelisimine katki sagladigi sdylenebilir.

Prososyal davraniglarin gelistiriimesi de en az empati kadar 6nemli gorilmektedir.
Eisenberg ve Mussen (1989), prososyal davraniglara yoénelik egitimin g¢ocuklara
verilebilecedini belirtmiglerdir. Yetigkinler (aileler, 6gretmenler), bu konudaki
becerileri ¢ocuklara kazandirmak icin, yardimlasma, paylagsma, rahatlatma gibi
davraniglarda acgik ve net model olma, prososyal davranisin yararlarini agiklama,
cocuklari baskalarinin duygularini anlamalari ve duygusal tepkiler verebilmeleri
icin cesaretlendirme ve c¢ocuklara prososyal davraniglari sergileyebilecekleri
firsatlar, ortamlar sunma gibi davraniglari gosterebilirler (Eisenberg & Mussen,
1989). Ozgeci davranis sergileyen ve baskalarina yardim etmek igin daha istekli
olan ¢ocuklarin biligsel dlgeklerde daha fazla empati ve perspektif alma becerileri

gosterdikleri gérulmustar (Chalmers & Townsend, 1990).

Sagi ve Hoffman (1976), bebeklikten itibaren empati gelisimini saglamanin, empati
kuruldukca olabilecegini belirtmektedir. Bebeklik ve onu takip eden erken gocukluk
déneminde Feshbach’in (1978), belirttigi Uzere c¢ocuklarin “gercek” anlamda
empati gosteremeseler bile, Hoffman’in (1984, 1987, 2008), Gzerinde durdugu gibi
empatinin temellerini olusturacak ipucu davraniglar gosterdikleri bilinmektedir.



Okul oOncesi donemde c¢ocuklarin dusuncelerinin benmerkezci duzeyde
olmasindan dolayi empatik becerilerinin gelisemeyecedini belirten aragtirmacilarin
aksine, bu doénemde de empatik becerilerin gelisimine yonelik c¢alismalarin
yapillmasi, bazi arastirmacilarin “gercek empati” olarak tanimladigi biligsel
empatiye olmasa bile, duyussal empatiye olumlu katkilar saglayabilir. O zaman bu
donemde cocuklarda yeni filizZienmeye baglayan empatik becerileri 5nemsememek
yerine, onlara bu konuda kuguk de olsa katki saglayacak egitim adimlarinin

atilmasi1 onemli gorulmektedir.
1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci “empati egitim programinin, anaokulu ¢ocuklarinin empatik

ve prososyal becerilerine etkisinin incelenmesi’dir.

Cocuklara yonelik empati egitimi ile ilgili ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalarda hazirlanan empati egitim programlarinin, degisik yas grubu
gocuklarina uygulanmasi sonucunda empati egitiminin, c¢ocuklarda empati
becerilerini arttirdigina yonelik olumlu sonuglar elde edilmistir (Ahammer & Murray,
1979; Feshbach, 1979, 1982; Ridley, Vaughn & Wittman, 1982; Chalmers &
Townsend, 1990; Kalliopuska & Tiitinen, 1991; Kalliopuska, 1992; Kalliopuska &
Ruokonen, 1993; Grossman vd., 1997; Yuksel, 2003; Kahraman, 2007).

Cocuklara yonelik prososyal becerilerin egitimi ile ilgili de cesitli arastirmalar
bulunmaktadir; Bu aragtirmalarda verilen egitimlerin, hazirlanan programlarin,
cocuklarin prososyal davranislarina olumlu katki sagladidi, prososyal davraniglarin
go6rulme sikh@inin arttigina yénelik sonuglar elde edilmistir (Staub, 1971; Trepanier
& Romatowski, 1981; Alvord & O’Leary, 1985; Dubow, Huesmann & Eron, 1987;
Brown, 1988; Solomon, vd., 1988; Vandenplas-Holper, vd., 1988; Lawton & Burk,
1990; Winer, 1990; Zanolli, Paden & Cox, 1997; Black, vd., 1999; Kolb & Weede,
2001; Uzmen, 2002; Crozier & Tincani, 2006; Kroeger, Schultz & Newsom, 2006;
Ramaswamy & Bergin, 2009).

Yuksel (2003), empati egitiminin amacinin insanlarda var olan empati kurma
yeteneginin geligtiriimesi ve bireylerin birbirleriyle saglikli iligkiler kurmalarina
yardimci olunmasi oldugunu belirtmigtir. Bu arastirmada da arastirmaci tarafindan
hazirlanan empatik ve prososyal becerilere yonelik program ile (bu programda

agirhkli olarak empati becerilerinin gelistiriimesine odaklaniimistir) ¢ocuklarin



sosyal-duygusal gelisimlerine, dolayisiyla hem Kkisilik gelisimlerine hem de

kisilerarasi iligkilerine fayda saglanmasi hedeflenmektedir.

Okul 6ncesi donemde empatiye ve prososyal davranislara yonelik egitim alan
cocuklarin, kendilerinde dogal olarak var olan empati yeteneklerine olumlu katkilar
saglanarak, daha ileriki yaglara sosyal-duygusal agidan yasitlarina goére daha

gelismis sekilde ilerleyecekleri dustinulmektedir.

Ayrica bu calismayla beraber erken cocukluk egitim alaninda c¢alisan

arastirmacilara ve alan yazina da katkilar saglanacagi dusunulmektedir.
1.3. Problem Cumlesi

Arastirmanin problem cumlesi; “anaokulu c¢ocuklarina uygulanan empati egitim
programinin, c¢ocuklarin empatik ve prososyal becerilerine etkisi var midir?”
seklinde, arastirmanin hipotezi ise; “deney grubuna uygulanan egitim programi,
deney grubundaki c¢ocuklarin empatik ve prososyal becerilerini olumlu yonde

etkiler.” seklinde belirlenmistir.

1.3.1. Alt Problemler
Arastirma problemine bagl olarak olusturulan ve incelenen alt problemler su

sekildedir;

1. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi olgulen empatik becerileri ile
kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi dl¢ulen empatik becerileri arasinda

anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi Olgulen empatik becerileri ile
kontrol grubundaki c¢ocuklarin uygulama sonrasi Olgllen empatik becerileri

arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubundaki gocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi Olg¢llen

empatik becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi Olgulen

empatik becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubundaki ¢ocuklarin dlgtlen empatik beceri erisileri (sontest-ontest fark
puani) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin élgilen empatik beceri erigileri (sontest-

Ontest fark puani) arasinda anlamli bir fark var midir?



6. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oOncesi Olgulen prososyal davranislari
ile kontrol grubundaki gocuklarin uygulama oncesi 6Ol¢ulen prososyal davraniglari

arasinda anlaml bir fark var midir?

7. Deney grubundaki gocuklarin uygulama sonrasi Olgulen prososyal davranisglari
ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi 6l¢ulen prososyal davraniglari

arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi Olgulen

prososyal davraniglari arasinda anlamh bir fark var midir?

9. Kontrol grubundaki gocuklarin uygulama oéncesi ve uygulama sonrasi Olgulen

prososyal davranislari arasinda anlaml bir fark var midir?

Bu alt problemlere ek olarak, ¢ocuklarin empatik ve prososyal becerilerinin gesgitli
degiskenlerle olan iligkileri de incelenmistir. Bu degiskenler; cinsiyet, kardes sayisi,
dogum sirasi, cocuklarin anne-babalarinin yaglart ve egitim durumlari
degiskenleridir. Cinsiyet degiskeni, empati ve prososyal beceriler ile ilgili
arastirmalarda siklikla yer verilen ve incelenen bir degiskendir. Cinsiyet
degiskeninin hem uygulama Oncesi hem de uygulama sonrasi deney ve kontrol
gruplari agisindan analizleri yapilmis ve empatik ve prososyal becerilerin cinsiyete
g6ére anlamli bir farklihk gosterip gdstermedigi incelenmistir. ilgili literatiirde daha
az yer alan kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba yasi ve egitim durumu
degiskenlerinin ise uygulama oncesi, cocuklarin empatik ve prososyal beceri genel
puanlari agisindan analizleri yapilmigtir. Bu puanlarin kardes sayisi, ¢ocugun
dogum sirasi ve anne-baba egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigi,
anne-baba yasi degiskenleri ile iligkili olup olmadiklari incelenmistir. Bu

degiskenlere yonelik olusturulan alt problemler ise su sekildedir;
Cinsiyet degiskeni ile ilgili;
1. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oOncesi Olgulen empatik becerileri

cocuklarin cinsiyetlerine gore farkllik gostermekte midir?

2. Kontrol grubundaki cocuklarin uygulama oOncesi Olgllen empatik becerileri
cocuklarin cinsiyetlerine goére farklilik gdéstermekte midir?

3. Deney grubundaki gocuklarin uygulama sonrasi Olgilen empatik becerileri

cocuklarin cinsiyetlerine gore farkllik gostermekte midir?



4. Kontrol grubundaki gocuklarin uygulama sonrasi Olgllen empatik becerileri

cocuklarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi oOlgulen prososyal davranislari

cocuklarin cinsiyetlerine goére farkllik géstermekte midir?

6. Kontrol grubundaki ¢cocuklarin uygulama 6ncesi Ol¢llen prososyal davraniglari

cocuklarin cinsiyetlerine gore farkllik gostermekte midir?

7. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi dlgulen prososyal davranislari

cocuklarin cinsiyetlerine gore farkllik géstermekte midir?

8. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi 6l¢llen prososyal davranislari

cocuklarin cinsiyetlerine gore farkllik gostermekte midir?

9. Deney grubundaki 6grencilerin Olglilen empatik beceri erigileri (sontest-ontest
fark puani) ile ve kontrol grubundaki 6grencilerin olgllen empatik beceri erisileri
(sontest-Ontest fark puani) arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

Diger degiskenler ile ilgili;

1. Deney grubundaki cocuklarin uygulama oncesi Olculen empatik becerileri

cocuklarin kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?

2. Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama oncesi Olgllen empatik becerileri

cocuklarin dogus siralarina gore farklilik gostermekte midir?

3. Deney grubundaki cocuklarin uygulama oncesi Olgulen empatik becerileri

annelerinin yasina gore farkhlik gostermekte midir?

4. Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama oncesi Olglulen empatik becerileri

annelerinin egitim durumuna gore farklihk gostermekte midir?

5. Deney grubundaki cocuklarin uygulama oncesi Olgulen empatik becerileri

babalarinin yasina gore farklilik géstermekte midir?

6. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi Olgllen empatik becerileri

babalarinin egitim durumuna gore farkhlik géstermekte midir?

7. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi Olgllen prososyal davraniglari

cocuklarin kardes sayisina gore farklilik géstermekte midir?

8. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi dlgllen prososyal davranislari

cocuklarin dogus siralarina gore farklilik gostermekte midir?



9. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi Olgulen prososyal davraniglari

annelerinin yasina gore farklilik gostermekte midir?

10. Deney grubundaki ¢gocuklarin uygulama oncesi Olgulen prososyal davraniglari

annelerinin egitim durumuna gore farkhlik gostermekte midir?

11. Deney grubundaki gocuklarin uygulama oncesi olgulen prososyal davraniglari

babalarinin yasina gore farkllik gostermekte midir?

12. Deney grubundaki ¢gocuklarin uygulama oncesi Olgulen prososyal davraniglari

babalarinin egitim durumuna gére farkhlik géstermekte midir?
1.4. Sayiltilar

Yapilan deneysel uygulamanin belirlenen degiskenler, hazirlanan etkinlikler ve
ortam disinda herhangi bagka dis etken ve degiskenlerden etkilenmedigi

varsayllmaktadir.
1.5. Sinirhiliklar

Bu arastirma c¢ocuklarin empatik ve prososyal becerilerinin incelenmesi ile

sinirhdir. Sosyal-duygusal gelisimin diger boyutlarina yer veriimemistir.

On test ve son testlerde prososyal becerilerden yardim etme ve paylasma
davraniglarinin oélgiimlerinin yapilmasi ile sinirhdir fakat hazirlanan programda
isbirligi, sira bekleme gibi diger prososyal becerilerin gelistiriimesine de yer
verilmistir. Empatik beceriler igin bir dlgegin ve prososyal beceriler igin iki boyutu
olan bir degerlendirme yonteminin kullaniimasi ile sinirlidir, bagka 6lgme arag ve

yontemleri kullaniimamisgtir.
Arastirma 5 yas grubu cocuklari ile sinirlidir.

Degiskenler ile ilgili yapilan analizlerde (kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba
yasl, anne-baba egitim durumu) kontrol grubunun bilgilerine ulasilamadigi igin
yapilan analizler, deney grubundan elde edilen veriler ve buna yodnelik yapilan

analizler ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Empati ve prososyal davranislarin ilgili literatirde yer alan ¢ok sayida tanimi

arasindan, en siklikla kullanilan tanimlar segilerek burada yer verilmistir.



Empati: Baskasinin 6zel algisal dinyasina giris yapma ve bu dunyanin igerisinde
kendi evinde gibi hissederek hareket etmeyi iceren bir iglemler batunu (Rogers,
1975) ve kisinin kendi durumundan c¢ok, karsisindaki bireyin durumuna uygun
dolayli duygusal tepkidir (Hoffman, 1987). Bilissel ve duyussal sureglere bir arada
yer verildiginde ise tanimi; diger kiginin perspektifinin ve rolinun farkina varma
becerisi ile beraber, onunla duygusal bir tepkinin paylagiimasini igeren duygusal

bir stire¢ olarak yapilmaktadir (Feshbach, 1975).

Empati ayrica, insanin kendisi ile karsisindaki arasinda odaklagsan duygu
paylasimi (Roberts & Strayer, 1996) ve bireyin, bagskasinin duygusal durumundan
kaynaklanan ve o kiginin i¢cinde bulundugu duruma uygun duygusal bir tepki

vermesi olarak da tanimlanmaktadir (Eisenberg & Strayer, 1987).

Prososyal davranig: Bir baskasinin veya bir grubun yararina, onlara yardim
etmeyi igeren bireyin kendi istegiyle, gonulll olarak yaptigi eylemlerdir (Eisenberg
& Mussen, 1989).

1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu bolumde empati ve prososyal davranislar ile ilgili kuramsal bilgilere yer

verilmektedir.

1.7.1. Kavram Olarak Empatinin Tarihsel Geligimi ve Tanimi
Gunumuzde “empati” olarak bilinen kavram, 19. yuzyilin sonlarina dogru Alman
estetik ve guzel sanatlar alaninda ortaya c¢ikan “Einfuhlung” kelimesine
dayanmaktadir. Oncelikle estetik ve glzel sanatlarda ortaya ¢ikan bu kavram,
1930’larda kisilik kuramcilari tarafindan, 1950’lerde Rogers’in yaklasimini
benimseyen psikoterapistler tarafindan, 1960’lar ve sonrasinda ise sosyal ve
gelisimsel psikologlar tarafindan o6zgeci davranisi aciklamak amaciyla

kullanilimistir.

“EinfGhlung” kelimesi guizel sanatlar alaninda ilk defa 1873 yilinda Robert Vischer
tarafindan kullanilmigtir. Vischer bu kelimeyi, estetik-glizel unsurlarin iginde kiginin
kendini yansitmasi olarak ifade etmistir. Bu gorus baska arastirmacilar tarafindan
da kabul gérmis ve farkl alanlari da etkilemistir. Ornegin davranis bilimci Karl
Groos, 1892 yilinda “Einfuhlung’u, “igsel taklit” anlaminda kullanmistir. Psikoloji
alaninda galisan arastirmacilardan Lipps, 1903 ve 1905 yillarinda “Einfihlung”un

uzerinde Ozellikle durmus, kelimenin anlamini; guzel bir nesnenin goérulmesinin
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kiside estetik doyum olusturdugu ama bu doyumu saglayan gucin, nesnenin
kendisi degil, kisinin i¢ dinyasi oldugu seklinde agiklamistir (Wispe, 1987). Bu
goruse gore kisaca, estetik doyum objeden kaynaklanir ama kiginin kendi ig
dunyasinda olusur. Bunun Uzerine arastirmacilar bu sekilde kisinin karsisindaki
nesneyi kendi icinde “yansitarak” anlayabilecegine yonelik bilgiyi, insanlarin diger
insanlari da buna benzer bir suregle anlayabilecekleri seklinde yorumlamaya
baglamislardir. Bu arastirmacilar, empatinin kokeninin, bireyin kargisindaki bireye

yonelik olarak, i¢sel taklit-motor taklit becerilerinde sakli oldugunu bulmuslardir.

Einfihlung kelimesini ingilizce olarak ilk kullanan kisi, yazar Vernon Lee (Violet
Paget) olmasina ragmen (kelimeyi duygulari da igeren sempati olarak tercime
etmistir), bugln bilinen sekli ile “empati” olarak geviren kisi Titchener olmustur.
Titchener (1924), Yunanca “empatheia” kelimesini kullanarak (bu kelime Yunanca
‘icinde” ve “aci-tutku” koklerinden olugsmaktadir), Einfihlung kelimesini

Almancadan ingilizceye “Empathy” olarak gevirmistir (Akt: Wispe, 1987).

Guzel sanatlardan dogan ve psikolojide kendine yavas yavas yer bulan empatinin
asll geligimi, 20.yuzyilda, kisilik psikolojisinin gelismesi ile olmustur. Hatta Wispe
(1987), “empati’nin kendi kavramsal gelisimini tamamlayabilmek igin Kkisilik
psikolojisi alaninin dogmasini “bekledigini” mizahi bir ifade ile belirtmistir. Clnku
empati zaten kisilik ile ilgilidir. Kisilik kuramcilari; Allport (1937, 1961), Dollard ve
Miller (1950), Downey (1929), Murphy (1947) ve psikoterapistler; Rogers (1942,
1951, 1957, 1975), Kohut (1959, 1971, 1977, 1980, 1984), Kahn (1985) ve Freud
(1905, 1906) empati ile ilgili arastirmalar yapmis ve kavrami calismalarinda
aciklamaya calismislardir, fakat empati ile ilgili yapilmis ¢alismalarin en énemlileri
psikanalist Carl Rogers ve 6grencileri tarafindan yapilmis olan calismalardir (Akt:
Wispe, 1987). Rogers insan dogasinin kotulikten ziyade iyilige yatkin oldugunu
belirtmis ve gocukluk déneminde bagkalarinin kotu etkilerine maruz kalinmadikga,
insanin kendini iyi yonde gerceklestirmeye yonelik olumlu edilimlerinin olacagini
belirtmigtir. Bunun icin Rogers’in goruglerini benimseyen terapide, yeni fikir ve
davraniglara aciklik, kabul ve danigsana saygi vardir. Rogers’a gore terapist bu

ortami saglayabilmek i¢in mutlaka empatik olmalidir (Rogers, 1975).

1960’ yillarda sosyal ve gelisimsel psikolojinin gelismeye baslamasiyla beraber
empati kavrami bu alanlarda yer almaya baslamistir. Sosyal psikolojide yardim
etmek, paylasmak gibi olumlu sosyal davranislara yonelik arastirmalar yapiimaya
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baglamig, arastirmacilar bu tarz davraniglari 6zgeci davranisg, ruh hali ve empati
gibi kavramlarla agiklamaya galigsmislardir. Gelisimsel psikolojide ise; Feshbach ve
Roe (1968)' nun ¢ocuklar i¢cin empati dl¢edi, Hoffman ve Levine (1976), Mussen ve
Eisenberg (1977), Eisenberg ve Lennon (1983)nun empatide cinsiyet
farkhliklarina ve genel olarak empati gelisimine yonelik galismalari empatiye yon

vermigtir.

Empatinin tarihsel gelisimi ile beraber anlami da dénem doénem, farkli
arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde tanimlanmistir. Wispe (1987), einflihlung
veya empatiyi kisinin bagka bir kiginin farkinda olmasi ve onu kendi iginde
hissetmesi, bazen de o kisinin veya nesnenin iginde kendini yansitmasi sureci
olarak tanimlamistir. Psikoterapist Kohut (1959) empatiyi, “baskasinin yasadigi
deneyimin anlamini degerlendirebilmek igin sanki kendimiz yasamisiz gibi i¢sel

olarak canlandirma sureci” olarak tanimlamistir.

Psikoanalitik olarak en belirgin sekilde agiklayan Fenichel (1954), empatinin iki
eylemden olustugunu belirtmistir. Birincisi kargimizdaki birey ile beraber onun
yasadigi olayr tanima, ikincisi bu tanimadan sonra kendi hissettiklerimizin
bilincinde olma ve bdylelikle karsimizdakinin duygularinin da bilincinde olma

seklinde 6zetlenebilir.

Empatinin yapilmis olan tanimlarinda bilissel ve duyussal becerilere gore farkh
tanimlamalar s6z konusudur. Bazi arastirmacilar empatiyi bilissel bir fonksiyon
olarak nitelemis ve bu yonunld o6n plana cikarmislardir. Bazi arastirmacilar ise
duyussal yonu, bilissel yone agirhk veren arastirmacilar kadar geri planda
tutmamis ve duygulara daha ¢ok 6nem vermislerdir. Biligsel yone agirlik veren
arastirmacilar empatinin bir “beyin isi”, yani beynin fonksiyon ve islemleri, ayni
zamanda gelisimi ile ilgili oldugunu belirtmis, duyussal yone agirlik veren
arastirmacilar ise duygularin ve igsel motivasyonun da énemli oldugunu, hatta
daha 6n planda oldugunu belirtmiglerdir. Bazi arastirmacilar ise her iki becerinin
yani hem biligsel becerilerin, hem de duygusal bir takim kapasitelerin empati igin
gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Empatiyi bilissel bir sure¢ olarak tanimlayan arastirmacilardan Dymond (1949)’'a
gbre empati; bir kisinin hayal gucunu kullanarak, diger bireyin didslnce ve

hareketlerini kendi igerisine aktarmasidir. Staub (1987), bilissel empatiyi (cognitive
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empathy), bireyin kargisindaki kisinin roline girerek, onun i¢ dunyasini, ne
dusundugund, ne hissettigini anlamasi seklinde tanimlamigtir. Yine Deutsch &
Madle (1975), empatiyi bilissel rol alma - perspektif almayi iceren biligsel islemler

butunu olarak tanimlamiglardir.

Her ne kadar bilissel yaklagimi 6n plana gikaran arastirmacilar, empatinin zihinsel
beceri surecleri ile ilgili oldugunu ifade etseler de, duygularin 6nemine de
arastirmalarinda yer vermislerdir. Ornegin; empati ile ilgili yazilarinda bilissel yéne
daha cok agirhk veren Mead (1934), “empati disinme kadar duygulari da
icermektedir’ demektedir (Akt: Feshbach, 1978). 1960°’li yillardan sonra yapilan
bazi arastirmalarda biligssel boyutuna ek olarak duygusal boyutu da vurgulanmaya
baslamistir, 1970’1 yillara dogru ise iki boyut da g6z énline alinarak bir kisinin belli
bir duygusunu anlamak ve bunu ona iletmek empati olarak anilmaya baslamistir
(D6kmen, 1995).

Empatinin tanimlarina duyussal boyutu da katan arastirmacilar, empatinin sadece
biligsel olarak degerlendirildiginde, kargimizdaki insanin yasadiklarini anlama ve
etiketleme becerisinden oOteye gegemeyecegini savunmuslardir. Empati sadece
bilissel olarak tanimlandiginda, karsimizdaki insanla olan duygusal paylagim
boyutu 6nemsenmemektedir. Duyussal boyuta dedinen arastirmacilardan,
Feshbach (1975), empatiyi, diger kisinin perspektifinin ve rolinin farkina varma
becerisi ile beraber, onunla duygusal bir tepkinin paylagiimasini igeren duygusal
bir sure¢ olarak tanimlamigtir. Bu tanimdaki “diger kisinin perspektifinin ve rolinin
farkina varma becerisi” Feshbach’in biligsel becerileri de g6z ardi etmedigini
gOstermekle beraber, esas vurgulanan nokta empatinin “duygusal bir siure¢”
oldugudur. Empatinin duyugsal boyutunu en c¢ok vurgulayan arastirmacilardan,
Hoffman’a (1984, 1987) gbre empati; bir baskasinin icinde bulundugu duruma
uygun duygusal tepkidir, ki bu tepkide kisi kendi durumundan ziyade
karsisindakinin durumunu g6z 6nune alir ve ona gore uygun tepkide bulunur.
Eisenberg ve Strayer (1987), empatiyi; baskasinin duygusal durumundan
kaynaklanan ve onun iginde bulundugu duygusal durumla uyumlu bir duygusal

cevap-tepki olarak tanimlamiglardir.

Bilissel ve duyussal becerileri beraber géz énunde bulundurduklari bir tanimi ise
Eisenberg ve Fabes (1990) ise su sekilde yapmistir; bireyin kargisindaki kisinin
duygusal durumunu anlayarak tepki vermesi ve karsisindaki kisinin hissettigi ya da
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hissedebilecedini tahmin ettigi duyguyla ayni ya da oldukga benzer bir duyguyu
hissetmesidir.

Bolimun basinda Carl Rogers’in empatiye yodnelik dnemli ¢alismalar yaptigi
belirtiimisti. Rogers’in empatiye yonelik yaptigi tanimlar, ginimuizde en ¢ok kabul
goren tanimlar arasinda yer almaktadir. Rogers (1975) empatiyi, baskasinin 6zel
algisal dunyasina giris yapma ve bu dinyanin igerisinde kendi evinde gibi
hissederek hareket etmeyi igeren bir islemler butunu olarak tanimlamigtir.
Rogers’in (1959) empatiye yonelik eski tanimi ise su sekildeydi; “Baskasinin
icyapisini, duygusal bilesen ve anlamlariyla beraber dogrulukla anlama durumudur
ki, bu durum bireyin “eger diger kisi olsaydim” kosulunu igermektedir. Fakat birey

bu kosulda, s6zde diger bireyin yerinde oldugunun yani “—mis gibi” yaptiginin
farkindadir. Bdylelikle birey, karsisindakinin yasadigi aclyi veya hazzi-sevinci
sanki kendi yasamis gibi hisseder, sebeplerini algilayabilir.” Burada “sanki kendi
yasamis gibi” durumu kaybedilirse, bu durum sadece diger kisinin ne yasadigini
saptamak olur. Rogers bu eski ve detayli tanimini ilerleyen yillarda degistirmis ve
empatinin bir durum degil, bir sure¢ olduguna karar vermistir. Bunun Uzerine
1975’te yukarida belirtilen tanimini yapmistir. Rogers (1975)'a gbére empatide,
karsimizdaki kisinin an an degisen duygusal durumuna duyarli olma ve onu

yargilamadan duygulari igerisinde yol alma vardir.

1.7.2. Cocukta Empatinin Geligimi
Cocuklarda empatinin gelisimi ile ilgili yapilmis c¢esitli arastirmalar ve
(tanimlanmasinda da oldugu gibi) farkh goértsler mevcuttur. Bazi arastirmacilar
bireylerin empatik tepki verebilmeleri icin diger bireyin igsel durumunu anlayabilme
ve o kiginin rolinu alabilme ile ilgili bilissel becerilere sahip olmalari gerektigini
belirtmiglerdir. Empati gelisimini Piaget’'nin bilissel gelisim kurami ile paralel olarak
aciklamiglardir. Buna gore empatik beceriler ancak somut islemler doneminde
kazanilabilir ¢linkli empatik beceriler rol alma-karsisindakinin perspektifini
gorebilme becerisini igerir ve bu beceriler bilissel gelisim ile beraber kazanilir
(Ahammer & Murray, 1979; Feshbach, 1978; Ridley, Vaughn & Wittman, 1982).
Bu goruse gore cocuklarda, somut islemler doneminden dnce gorulen empatik
tepkiler ancak taklit etme seklinde agiklanabilir. Empati, rol alma ve karsisindakinin
perspektifini gérebilme ile ilgili bir sire¢ olmasindan dolayi “egosantrik” olmayan

becerileri gerektirmektedir. Bu Ozellikle Piaget’nin bilissel gelisime ydnelik
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goruglerini benimseyen arastirmacilar i¢in boyledir. Bu yuzden dusunceleri
egosantrik yani benmerkezci boyutta olan okul 6ncesi donemi ¢gocuklarinin “gergek
anlamda” empatik olamayacaklari belirtiimistir (Feshbach, 1978). Buna ragmen
Feshbach (1978), diger kisinin rolinu alabilme becerisinin de tek basina empati
icin yeterli olmadigini, kisinin bu beceriyi kullanabilmesi i¢cin empatiye yonelik i¢sel
bir meylinin olmasi gerektigini belirtmigtir, bu yluzden empatik deneyimler igin
bilissel perspektifin tamamlanmasi ve duygusal bagliigin olusmasinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Feshbach (1978) bilissel boyut ile beraber, duygusal
bilesenlerin de empatiye benzersiz bir 6zellik katmada 6nemli oldugunu ilerleyen

yillardaki galismalarinda belirtmistir.

Bazi arastirmacilar ise (McDougall, 1908; Fenichel, 1945; Sullivan, 1953;
Hoffman, 1987; Simner, 1971; Eisenberg & Strayer, 1987), somut islemler
donemini c¢ocuklarda empatik becerilerin baslangici igin kesin bir sart olarak
belirlememislerdir. Onlara goére somut islemler doneminden 6nce de empatik
beceriler gorulebilir ve bunlar empatinin ilk ipuglar sayilmaktadir. Sosyal-duygusal
yaklasimi benimseyen bu arastirmacilar, bebeklerin bile empatik davranisin
temellerini  olusturacak bazi tepkiler verebildiklerini belirtmiglerdir. Bu
arastirmacilardan Hoffman (1984), bilissel anlamda empatik tepkilerin verilebilmesi
icin bireyin somut islemler doneminde olmasini gerekli gormekle beraber, daha
onceki donemlerde duyugsal anlamdaki empati becerilerinde geligimin
olabilecegini, cocugun karsisindakinin duygularini sezebilecegini belirtmistir. Bu
cok erken donemleri de kapsamaktadir. Hoffman (1987), kicuk ¢ocuklarda ben-
sen ayrimi bilinci olmadan ¢ok once empatilerinin uyanabilecegini belirtmistir.
Ornegin; bebeklerde empatinin ilk erken belirtisi olarak, yeni dodanin ayni
ortamdaki baska bir yeni doganin aglamasina, aglayarak karsilik vermesi ornek
olarak verilmektedir (Goleman, 2000). Bebekler, ayni ortamdaki baska bir bebegin
aglama sesine, teyp kaydindan dinletilen aglama sesine veya insan aglamasi
olmayan aglama seslerine oranla daha gug¢li aglama tepkisi vermislerdir (Martin &
Clark, 1982; Sagi & Hoffman, 1976; Simner, 1971). Bu farklilagsma, bebeklerin
verdikleri tepkinin, duyduklar her sese veya gurultiye ydnelik siradan bir aglama
tepkisi olmadigini géstermektedir. Yeni dogmus bebeklerin, ayni ortamdaki baska
bir bebegin aglamasina, aglama tepkisi vermesi gibi tepkilerinin, empatik

davranisin ilk ipuglari oldugu ve empatinin temellerini olusturdugu iddia
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edilmektedir (Goleman, 2000; Hoffman, 1987; Simner, 1971; Sagi & Hoffman,
1976).

Empati gelisimini inceleyen arastirmacilar, gelisime yonelik kendilerine 6zgu
modeller gelistirmiglerdir. Bunlarin igerisinde, Feshbach (1975, 1978) ve
Hoffman’'in (1987) empatinin gelisimi ile ilgili gelistirdikleri modeller 6n plana
citkmigtir. Bunlarin disinda, Davis (1980)in modeli de bulunmaktadir. Davis
(1980)'in modeli sadece empati ile ilgili kavramlari, Feshbach (1978) ve Hoffman
(1987)'1n modelleri ise hem empati ile ilgili kavramlari hem de empatinin gelisimini

aciklayan modellerdir.

Davis (1980; 1983; 1996)'e gore empatinin dort boyutu bulunmaktadir. Bunlar;
empatik ilgi, hayalgtcl, kisisel dert edinme (personal distress) ve perspektif
almadir. Empatik ilgi; bir kiginin zor durumda olan baskalarina kargi gosterdigi
duyarllik, sefkat, sicaklik gibi tepkilerini belirtmektedir. Davis (1996), ikinci boyut
olarak, empati ile hayal glcunun iligkili olacagini belirtmis ve hayal gucu yuksek
olan kisilerin duygusal tepkilere daha duyarli olduklarini, oyunlardaki, filmlerdeki,
kitaplardaki hayali karakterlerle daha fazla 6zdesim kurabileceklerini belirtmistir.
Davis’in modelindeki tguncu boyut kisisel sikinti olarak da adlandirilan “kigisel dert
edinme” boyutudur. Bu boyut bagkalarinin yasadigi olumsuz durumlarin kiside
sikinti, rahatsizlik, endise gibi duygulari uyandirmasini kapsamaktadir. Davis’in
belirttigi son boyut “perspektif alma”dir. Bu boyut olaylari baskasinin bakis
agisindan gorebilmek ve o kisinin davraniglarini anlayabilmek ile ilgilidir, bu

boyutun biligsel sureclerle daha yakindan ilgili oldugu sdylenebilir.

Feshbach (1978), ¢ bilesen ismini verdigi empati modelinde, empatik beceriler
icin gerekli olan 3 bilesen belirlemigtir. Belirledigi 2 bilesen biligsel, digeri ise
duygusal surecleri icermektedir. Biligsel bilesenlerden birincisi; “baskalarinin
duygusal durumlarini ayirt edebilme ve siniflandirabilme becerisi’dir. ikincisi
“‘baskasinin rolinu ve perspektifini alabilme becerisi’dir ve bu beceri birinci
bilesene goére daha ileri diizeyde bilissel yeterlik gerektirmektedir. Uglincii bilesen
“duygusal kapasite ve hevesliliktir. Feshbach, empatik tepkinin olugabilmesi igin,
bu Uc¢ bilesenin de gerekli oldugunu belirtmigtir. Feshbach ¢ocugun yillar gectikce,
empatik kapasitesinde olan ilerlemenin, yuksek olasilikla, ¢ocugun yasadigi
deneyimler, duygusal ipuclarini ayirt edip, taniyabilme becerisinin gelisimi ve

cocugun dusuncesinin  benmerkezci duzeyden egosantrik olmayan duzeye
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yukselmesi ile ilgili olabilecegini belirtmigtir (Feshbach, 1978; Feshbach, 1975;
Feshbach & Roe, 1968; Feshbach & Feshbach, 1972).

Hoffman (1987), empatinin dogumdan itibaren nasil gelisim gosterdigine yonelik
bir model olusturmustur. Ayrica empatinin kiside olusabilmesi i¢in gerekli olan 5
modu ve baskalarini fark edebilme becerisinin biligsel olarak gelisimini agiklayan 4
gelisim basamagini belirlemigtir. Bu bolimde oOncelikle bu 5 mod ve 4 gelisim

basamagi, daha sonra empati gelisim asamalari anlatilacaktir.

Hoffman’in empatiyi harekete gecirici-uyarici olarak belirledigi 5 modun ilk tgu
otomatik ve s6zsuzdur. Bu ilk ¢ mod; taklit (mimicry), kosullanma (conditioning)
ve dogrudan c¢agrisimdir (direct association). Bu modlar pasif ve biligsel olarak da
daha az islem ve bilincin gerektigi basit formlardir. Fakat buna ragmen
bebeklerdeki ilkel empati formunun nasil oldugunu goéstermeleri acgisindan
onemlidirler. Diger iki mod ise dilsel ve bilissel gelisimle beraber gelen becerileri
icermektedirler. Bunlar; s6zel kaynakli ¢cagrisim (verbally mediated association) ve

perspektif almadir (perspective taking).

1. Taklit (Mimicry); Hoffman taklidin dogustan ve istemsiz olarak yapilan,
baskasinin duygusal ifadesine bir tepki oldugunu belirtmigtir. Bagkasinin gosterdigi
duygusal ifadenin, yani yuz ifadesi, sesi, durusundaki degismenin, goézleyen kiside
de es zamanh olarak yarattigi degisimdir. Bu degisim gobzleyen Kisinin kas
hareketlerini tetikler ve bunlar da beyindeki duygu ile ilgili merkezlere geri bildirim
saglarlar. Boylece kisi gozledigi kisinin duygulari ile uyumlu olacak sekilde

duygular dretir.

2. Kosullanma (Conditioning); Hoffman bagska bir kisinin yasadidi sikintiya karsi
kiside empatik sikintinin kogullanmis bir tepki olarak meydana gelebilecegini
belirtmistir. Ornegin kucaginda bebegini tasiyan annenin hissettigi sikintili bir
durumda kendini kasacagini, bunun vicudunu sertlestirecegini ve bu durumun da
bebegde aktarilacagini belirtmistir. Bu durumdaki bir annenin bu esnadaki sézel ve
yuz ifadelerinin de bebekte fiziksel temas olmadigi durumlarda bile kosullanma
durumu yapacagi belirtilmistir. Bu kosullanma sonrasinda herhangi baska bir

bireyin sikintili sdézel ve yuz ifadelerinin gézlenmesi bebekte endise yaratabilir.
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3. Dogrudan c¢agrisim (Direct association); Dogrudan ¢agrisim ise, kisinin daha
onceden yasadigi sikintili durumda hissettiklerini, ayni durumu baska bir Kisi

yasadiginda tekrar hatirlamasi ile ilgilidir.

4. Sozel yollu ¢agrisim (Verbally mediated association); Sézel yollu ¢agrisimda,
magdur kisi ile dil vasitasiyla iletisim kurulur. Eger bu iletisim gorsellik olmaksizin
sadece sozel 6geler tasiyorsa (6rnegin; magdur kisinin yazdigi bir mektup veya
bagska birinin onun durumunu anlatmasi gibi), bu kisi ile empatik tepkinin
olusabilmesi i¢cin semantik-anlamsal islemler gerekli olur. Bu semantik-anlamsal
islemlerdeki, magdur kisi ile empati kuracak kisi arasindaki mesafe dezavantaji,
empati kuracak kiginin, magdur kisiye yonelik olasi goruntileri (Uzgun yuz, kan,
aglamalar, inlemeler vb.) zihninde inga etmesi ile asilir. Magdur kisi yakinda ise,
onun sozel ifadelerine yliz ve beden durusu gibi gorsel ifadeler de eklenerek

empati kurulmasi i¢in kaynaklik teskil eder.

5. Perspektif alma (Perspective taking); Hoffman, perspektif alma kavraminin gok
eski yillara dayandigini Hume’un bu kavrama yonelik tanimini 6rnek vererek
aciklamistir. Hume (1751, 1957), insanlarin ve onlarin yasadiklari deneyimlerin,
birbirine benzerlik gosterdiginin, bunun igin kendisini bir baskasinin yerinde hayal
etmenin, baskasinin durumunu zihinsel goruntuler haline donustlirdugund, bunun
da kiside, diger kisinin hissettigi ayni duygulari uyandirdigini belirtmistir (Akt:
Hoffman, 1987). Hoffman (2008), 1950’li yillarda baslayan arastirmalarin 3 tip
perspektif almayi ortaya koydugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi “kendi odakh
perspektif alma’dir. Baskasina olan durumun kendine oldugunu hayal ederek
perspektif almadir. Burada kisi gegmiste buna benzer bir olay yasadiysa bununla
da baglanti kurabilir. Bu sekilde kendi odakl perspektif almada empatik tepki

olugmus olur.

Perspektif almada 2.tip, “digeri odakli perspektif alma”dir. Burada magdur kisinin
duygularina, yasam kosullarina ve davraniglarina eslik etmek s6z konusudur.
Magdur kisi ortamda olmadiginda yani yuzu, sesi, durusu empati kuracak kisiye
ipucu saglayamadigi durumda, digeri odakli perspektif alma gerceklesir ve daha
bilissel islemlerin yapildid1 soylenebilir. Fakat kendi odakli perspektif almanin
empati agisindan daha kuvvetli oldugu ¢lunku kisinin kendi gegmisindeki, Uzintu

yaratan olaylar da hatirlayarak empati kurdugu belirtiimektedir.
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Uclincl tip perspektif alma ise “hem kendine hem de baskasina odaklanmak’tir.
Burada iki durumun da paralelligi s6z konusudur. Kendine yonelik perspektif
almanin duygusal paydashdi ve digerine yonelik perspektif almanin dikkat
boyutunun ayni anda ise kosulmasini igerir. Hoffman’in belirledigi bu modlar

arasinda kesin bir sinir yoktur, tek veya kombinasyonlar halinde igslem gorebilirler.

Hoffman’in (1987, 2008) baskalarini biligsel olarak fark etmeye yonelik belirledigi 4

gelisim basamagi ise su sekildedir;
1. Kendisi ve digeri ayirimini yapabilme (self-other fusion).

2. Nesne devamliligi; baskasinin fiziksel varliginin kendisinden bagimsiz oldugunu

fark edebilme bilincinin olmasi (object permanence).

3. Perspektif alma; kendisinden bagimsiz olarak bagkalarinin, bagimsiz duygulari

ve 6zel igsel durumlari oldugu bilincinin olmasi (perspective taking).

4. Kigisel kimlik; baskalarinin bir durumla ilgili kendi deneyimleri, gecmisleri
olabilecegi ve onlarin da bir birey olarak farkli bir kimlikleri oldugu bilincinin olmasi

(personal identity).

Hoffman bu belirledigi bes modun ve doért biligssel gelisim basamaginin empatik
tepkinin olugmasina aracilik ettigini belirtmistir. Hoffman bagkasinin sikintili
durumuna yonelik empatik tepkinin oncelikle bagkasinin yasadigdi aci, tehlike veya

mahrumiyet durumuna basit izleyici olunarak basladigini belirtmistir.

Hoffman (1987), gelisimsel olarak resit ya da daha olgun sayilabilecek ileri
yaslarda olan empati kuracak Kisilerin, kendilerinde olusan duygusal tepkilerin
digerinin duygularindan kaynaklandigini bilebildiklerini ve o kisinin ne hissediyor
olabilecegine yonelik daha gelismis duguncelerinin olabilecegini belirtmigtir.
Bununla birlikte, kendi ve baskasi ayrimini bilissel olarak yapmada eksiklikleri olan
kUguk cocuklarin, bu biling olmadan da empatik olarak uyarilabileceklerini
belirtmigtir. Hoffman, empati gelisim asamalarini bu distncesi Uzerine oturtmus ve
cocuklarda empati gelisiminin bebeklikten itibaren, bilissel gelisime benzer
asamalar kat ettigini belirtmistir. Buna gore empatik etki ve sosyo-biligsel geligsimin
birlesiminden olugsan empatinin gelisim dlzeyleri su sekildedir (1984, 1987);

1. Global (Evrensel) Empati (Global Empathy) (0-1 yas)

2. Egosantrik (Benmerkezci) Empati (Egocentric Empathy) (1-2 yas)
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3. Digerinin Duygulari igin Empati (Empathy for Another’s Feelings) (2-6 yas)

4. Digerinin Yagam Kosullari Igin Empati (Empathy for Another’s Life Condition) (7

yas ve sonrasi-ergenlik)

Hoffman (2008) sonrasinda yayinladigi bir arastirmada ise, empati gelisim

basamaklarini detaylandirarak, alt basamakta incelemistir. Bu alti basamak;

1. Global Empati: Yenidoganin tepkisel aglamasi (Global Empathic Distress:

Newborn Reactive Cry)

2. Egosantrik Empati (Egocentric Empathic Distress)

3. Yari-egosantrik Empati (Quasi-Egocentric Empathic Distress)

4. Gergege Uygun Empati (Veridical Empathy)

5. Durumsal Kosullarin Otesinde Empati (Empathic Distress Beyond the Situation)
6. Sikinti Yasayan Topluluklara Yonelik Empati (Empathy for Distressed Groups)

Hoffman’in son yillarda olusturdugu bu alti basamak incelenmis ve aslinda dnceki
dort basamagin icinde yer alan daha detaylanmig basamaklar olduklari
gorulmustir. Hoffman 6nceki siniflandirmasindaki egosantrik empati asamasini
yeni siniflandirmada “egosantrik” ve “yari-egosantrik” olarak ikiye ayirmistir. Bu
yeni ayrimda egosantrik empati, global empatiye yaklasarak, 1 vyasi, yari-
egosantrik asama ise 2 yasini kapsayacak sekilde duzenlenmigtir. “Gergege
uygun empati’nin, eski siniflandirmada “digerinin duygulari icin empati”
basamagina uygunluk gosterdigi, “durumsal kogullarin 6tesinde empati” ve “sikinti
yasayan topluluklara yonelik empati” basamaklarinin ise, eski siniflandirmada,
“digerinin yasam kosullari igin empati” duzeyinin iginde yer aldiklarini sdylemek
mumkundur. Bu arastirmada, empati gelisimine yonelik genel literaturde daha ¢ok
onceki gelisim basamaklarina yer verilmis olmasinin gorulmesi ve bu geligim
basamaklarinin, yenilerini de kapsiyor olusu sebebiyle, empati gelisimi onceki dort

basamag@a uygun sekilde yeni siniflandirmadan da yararlanilarak incelenmisgtir.
1. Global Empati (0-1 yas);

Hoffman bebeklerin kendilerini diger varliklardan ayiramadiklari bilissel dlizeyden
¢ok Once dahi empatik endigeleri deneyimleyebileceklerini belirtmistir. Bu ilk yil

icinde gerceklesebilir. Bebekler bagkalarina olan bir sey kendilerine olmus gibi
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davranabilirler, digerlerinin sikintisi onlarda da stres yaratir. Hoffman yeni dogan
bebeklerin, duyduklari baska bir aglamaya, aglayarak tepki vermesinin basit bir
taklit ya da rahatsiz edici bir durtinun digsa vurumu olmadigini, bu aglamanin
Ozellikle aglayan diger bebeklere karsi gugllu, siddetli ve ayni tipte oldugunu
belirtmistir (2008). Hoffman’in bu tespiti yapmasina yardimci olan kendisinin (Sagi
& Hoffman, 1976) ve bagka arastirmacilarin (Simner, 1971; Martin & Clark, 1982)
arastirmalari olmustur. Bu arastirmalarda bebekler, teybe kaydedilmis kendi
aglamalarina ya da bir sempanzenin aglamasina, baska bir bebegin aglamasina
goOre daha az aglama tepkisi gostermiglerdir. Bebeklerin aglayan baska bir bebegin
aglamasina aglayarak karsilik vermesi gibi aglamalarinin, bilingsiz olarak olusan
empatinin ilk 6rnegi oldugu belirtiimektedir. 6 ayliga dogru bebeklerin ise, yavas
yavas ben-sen ayrimini fiziksel olarak yapabilmeleri ile beraber, diger akranlarinin
aglamasina yonelik bu aglamadan vazgectikleri gorulmustir. Bunun yerine,
aglayan diger gocuga oncelikle bir muddet baktiklari, diger gocugun aglamasinin
surmesi halinde, Gzgun bir yuz ifadesine burindukleri ve aglamaya baslamadan
once dudaklarini buzdukleri gorilmustir (Hay, Nash & Pedersen, 1981). 11-12
ayliga dogru ise, bunlara ek olarak, sessizce diger cocugu izledikleri de
gOrulmustur. Fakat davranis hala benmerkezcidir, bagkasindan ziyade kendinde
olusan sikintiyi gidermeye ydnelik tavir vardir. Ornegin, 11 aylik bir kiz cocugu,
baska bir cocugun dusup agladigini gérdugunde, kendisi de aglamakl olmus ve
kendi cani yandiginda yaptidi gibi basini annesinin kucagina gommusgtur
(Hoffman, 1987).

2. Egosantrik (Benmerkezci) Empati (1-2 yas);

Nesne devamlihdini ve bagkalarinin kendisinden fiziksel olarak ayri birer varlik
oldugu bilincini kazanan c¢ocuk, bagkasi ve kendisine yonelik ayri imajlar
gelistirebilir. Cocuk artik sikintida olanin, sikintih durumu yasayanin kendisi deqil,
bir baskasi oldugunun farkindadir. Fakat diger kisinin i¢sel durumunu bilemez ve
kendininki ile ayni olacagini farz edebilir. Cocuk diger kisinin i¢sel durumunu tam
olarak bilemedigi icin ihtiyaglarini fark edemez ve onun sikintili durumunu
gidermek igin uygun olmayan tepkiler verebilir. Ornegin, Uzgin gérdigi bir
yetiskine kendi oyuncagini vererek teselli etmeye calisabilir. Hoffman’in (2008),
egosantrik ve yari-egosantrik olarak da ayirdigi bu gelisim doneminin, egosantrik

olusu ¢ocugun hem karsisindaki insanin ihtiyacini algilamakta zorlanmasi hem de
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kendi sikintisini da gidermeye yonelik girigsiminin olmasini kapsamakta, empatik
olusu ise diger cocugun yasadigi sikintiya karsi duyarh olusunu belirtmektedir.
Yari-egosantrik donemin baslangi¢ yasini olusturan 2 yasin ilk aylarinda, gocugun
empatik aglamasi veya Uzgun arkadasina uzun sure bakmasi (g6ézund dikip
bakmasi) gibi davraniglari azalirken, bunun yerine c¢ocuk, Uzgun kisiye yararh
olabilecek (prososyal davranislarin baslangici sayilabilir) davraniglar yapmaya
baglar. Bu davranislar; el ile dokunmak veya hafifce sirtina vurmak, sivazlamak
gibi fiziksel kontaklar, sonrasinda ise 6pmek, sarilmak, baska birisini yardim igin
uzgun Kiginin yanina getirmek, fiziksel olarak yardim etmek, 6gut vermek, tekrar
guvende olmasini saglamak gibi daha olumlu girisimlere yénelik davraniglar olarak
siralanabilir. Bu agama, empatik Uzuntunun, prososyal durtu olarak islem gordugu
bir asamadir. Ornegin; 15 aylik bir kiz gocugu, aglayan kiguk bir bebede kendi

oyuncaklarindan, kendi sut sisesinden getirerek avutmaya g¢alisabilir.
3. Digerinin Duygulari igin Empati (2-6 yas);

2-3 yas civarinda rol alma becerisinin gelismesiyle beraber, cocuklar baskalarinin
duygularinin kendilerininkinden farkh olabileceginin farkina varmaya baslarlar.
Cocuk bagkalarinin duygularinin, onlarin kendi ihtiyaglarindan ve olaylara bakis
acilarindan kaynaklanabilece@ini anlamaya baslar ve onlarin duygulari ile ilgili
ipuglarini anlamada daha yeterli hale gelir. Bu surecgte ¢ocugun dil gelisiminin de
artmasiyla beraber, ¢cocuk daha karmasik duygularla empati kurabilir hale gelir.
Hoffman (2008)’in, yeni siralamasinda gergcede uygun empati olarak adlandirdigi

asama bu duzeyi karsilamaktadir.

Hoffman (2008), egosantrik asamadan bu asamaya gecise bir 6érnek vermistir. Bir
onceki asamada aglayan bir arkadasini goren ¢ocuk, onu avutmak igin, kendi
oyuncak ayisini vermistir. Bu asamada ise ¢gocuk, aglayan arkadasini gérdugunde
oncelikle kendi oyuncagini getirerek onu avutmayl denemis, sonrasinda
arkadasinin aglamasinin durmadigini gérdigunde, diger oyun odasindan arayip
bulup, arkadasinin kendi oyuncagini getirmistir. Bu durum ¢ocugun artik digerinin
duygusu ve ihtiyaclarina yonelik bir takim bilgileri zihninde geligtirmeye

basladiginin bir gostergesidir.
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Cocuk bu donemin sonlarina dogru ise, orada bulunmayan bir kimsenin sikintisina
yonelik verilen sozel bilgiyle bile empatik olarak uyarilabilir. Bu beceri genellikle bir

sonraki empatik gelisim basamagina onculuk eder.
4. Digerinin Yasam Kosullari igin Empati (7 yas ve (izeri);

Bagkalarinin ve kendi ayirrminin tamamen yapilabildigi, nesne devamliligi ile
beraber insanlarin bagka hayatlar surdirdagunun anlagilabildigi ve onlarin kendi
kimlik-ge¢gmislerinin oldugunun bilindigi bu dénemde, cocuk artik digerlerinin
sadece anlik durumlarda degil, daha genis hayat deneyimlerinde Uzuntu veya
mutluluk gibi duygulari hissedebileceklerinin farkindadir. Bu yluzden diger kisinin
sadece anlik yasadiklarina degil, genel durumuna ve gelecekteki yasamasi
muhtemel durumlarina karsi da empati gelistirebilir. Ozellikle (ergenlik cagindaki)
bu donem genclerinde olumsuz kosullarda yasayan diger insanlarin gézlenmesi ve
onlarla empati kurulmasi, politik ve ahlaki dustncelerinin gelisebilmesi igin

motivasyon kaynagi bile olusturabilir.

Hoffman (2008)in bu déneme uygun olarak belirledigi yeni dizeylerinde bu
dénem, “durumsal kosullarin 6tesinde empati” ve sonrasinda gelen “sikinti
yasayan topluluklara yonelik empati” seklinde iki basamaktan olugsmaktadir.
Durumsal kosullarin o6tesinde empati asamasi, yukari belirtilen, ¢ocugun
bagkalarinin sadece anlik durumlarda degil, kendi hayatlarinda, c¢ocugun
goremeyece@i durumlarda da nese, kizginhk, GUzuntl, korku gibi duygulari
yasayabiliyor olacagini anlamaya baslamasiyla ilgilidir. Bu beceri bireysel
farkhliklarla beraber, ortalama 6-9 yaslarina kadar ¢ocuklarda bulanik durumdadir.
Ortalama 7-10 yaslarinda, ¢ocuk artik insanlarin bagka hikayeleri ve kimlikleri
olabilecegini anlamaya baslar. Empatinin en ust seviyesi olan “sikinti yasayan
topluluklara yonelik empati’de ise gocuk sadece bir kiginin degil, bir grup insanin,

bir toplulugun olumsuz kosullariyla ilgili empati kurabilir hale gelir.

1.7.3. Empati ve Prososyal Davraniglar
Prososyal davraniglar, insanlarin birbirleriyle olumlu iligskiler kurmalarini saglayan
ve kisilere ‘“yardimsever-iyi insan” olmaya yonelik Ozellikler kazandiran
davraniglardir. Prososyal davraniglar da empati gibi sosyal psikolojide kendine yer
bulmus ve arastirmacilar daha ¢ok 1970 ve 1980’li yillardan sonra bu davranislar
Uzerinde c¢alismaya baslamiglardir. Hay (1994), prososyal davraniglari,
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bagkalarinin yararina olacak ya da baskalariyla uyumlu iligkileri destekleyen
davraniglar olarak tanimlamigtir. Bu davraniglar; comertlik, sempati gostermek,
paylasmak, hayir kurumlarina bagis yapmak, toplumun yararina olacak aktiviteler
duzenlemek, toplumdaki esitsizlik ve adaletsizlikleri gidermeye yardimci olacak
girisimlerde bulunmak gibi cesitli sekillerde gorulebilirler (Eisenberg & Mussen,
1989). Yardim etme, paylasma, teselli etme, isbirligi yapma gibi davraniglari
kapsayan prososyal davranislar ayni zamanda “olumlu sosyal davraniglar’ olarak
da adlandiriimaktadir (Beaty, 1998). Bu davraniglarin gértilme nedenleri farklihk
gOsterebilir; 6rnedin bir kisi bagkasina yardim etme davranisina sonucunda 6dul
almak gibi bencil bir sebepten dolayi gudulenebilir ya da bu davranis sonucu
bagkalarinin begenisini kazanmak istiyor olabilir veya kisi ger¢cekten empatiktir ve

cevresindeki insanlari dnemsiyordur (Eisenberg & Mussen, 1989).

Prososyal davraniglari, empatiyi de bir prososyal davranis olarak kabul edip,
kapsayan daha genel bir catida ya da empatinin bir sonucu olarak empatinin
icerisinde gdren arastirmacilar mevcuttur. ikinci gériisteki arastirmacilar empatinin
prososyal davraniglarin temeli olduguna, empati kapasitesi olmayan c¢ocuklarin
paylasma, yardim etme ve vyakin davranma gibi durumlarda dogal
davranamadiklarina inanmaktadir (Uzmen, 2002). Bu tezde, bu goruglerden
ikincisi tercih edilerek, empatinin, prososyal davraniglarin temelini olusturan bir
beceri oldugu kabul edilmis ve bir prososyal davranig turt olarak bu bolimde yer

verilmemigtir.

Hoffman (1987, 2008), bireylerin yasadigi empatik duygularin yardim etme,
paylasma gibi prososyal davraniglara yol agtigini belirtmistir. Ayrica empatinin
gelisimi gibi prososyal davranislarin gelisiminin de biligsel gelisim ile beraber,
zaman icinde olgunlasan bir suregten gectigini belirtmistir. Hoffman'in belirttigi
Uzere prososyal davraniglarin empatik duygulardan kaynaklandigi ve bu
duygularin  sonucunda olusan davraniglar olduklari dustncesi mantikh
g6zikmektedir. Clnkl bebeklikten itibaren bireyin, kendisi disindaki bir bagkasinin
sikintisina yonelik, kendisinde bir sikinti hissettigi ve o kisiye kargi da empatik bir
sikinti duydugu ve bunu gidermenin yollarini aradigi bilinmektedir. Hoffman
(2008), bu sikintiyr gidermenin yolunun o kisiye yardim etmeye calismak seklinde
geligtigini belirtmigtir. Eger ¢ocuk gercgeklestirdigi bu davranislari “kendiliginden”,
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higcbir zorlama olmaksizin, gonulli gerceklestiriyorsa bu davraniglarin, “prososyal
davranig” oldugu soylenebilir (Beaty, 1998).

Hoffman’in empatinin dogustan geldigi ve bilissel gelisim ayrica ¢evresel sartlar ile
daha da geliserek belli basamaklari takip ettigine yonelik gorusleri, prososyal
davraniglarin da empatiye eslik ederek ayni gelisim agsamalarindan gectigini
dusundurmektedir. Fakat literatirde prososyal davraniglara 0zel olarak
olusturulmus gelisim basamaklarina rastlanmamigtir.  Arastirmacilar  bu
davraniglari, olgunlagsma, gevreci kuram, psikoanalitik, sosyal 6grenme ve biligsel

gelisim kurami gibi kuramlarin bakis agisi altinda incelemiglerdir (Uzmen, 2001).

Empati gelisimi ile beraber incelendiginde, global empati asamasindan ziyade,
egosantrik empati asamasi ve sonraki asamalarda prososyal davranislarin daha
cok gorulebilecegi soéylenebilir. Clnkl prososyal davranislar, empati gibi duyguya
donuk becerilere ek olarak, “davranis’a yonelik de becerileri ve dolayisiyla
“hareketi” gerektirir. Global empati asamasinda bulunan bebek, ancak bu dénemin
sonlarina dogru bagimsiz hareket edebilir hale gelecektir, 0 yuzden bu donemde
empatik duygular olussa bile prososyal agidan harekete gecme dusuk bir
ihtimaldir. Bir sonraki donem olan egosantrik empati agsamasinda da prososyal
davraniglarin  dort dortluk bir sekilde gozlenebilecedi sdylenemez. Cunkul
prososyal davraniglar, bir durumu dogru olarak algilama ve yorumlama, duygulari
anlama, baskalarinin gereksinimlerini fark edebilme ve uygun davranisin ne
olacagina karar verme becerilerini gerektirir (Uzmen, 2002). Bilissel acidan
gelismekte olan ve 2-6 yas doneminin baslarinda benmerkezci bir duslnceye
sahip olan c¢ocuklarin “bagkalarinin gereksinimlerini anlama ve uygun davranisin
ne olacagina karar verme” konusunda eksiklikleri olacagi sOylenebilir. Bu donemin
baglarinda gorulebilecek benmerkezci prososyal davranisa 6rnek olarak, gocugun
uzgln gordugu bir yetiskine kendi oyuncagini vererek teselli etmesi verilebilir.
Hoffman (2008), yeni empati gelisimi duzeylerinde belirttigi yari-egosantrik
asamada, 2 yas civarl ¢ocuklarin karsilarindakinin ihtiyacini biraz daha iyi
algilayarak daha uygun prososyal davraniglar gosterebilecegini belirtmigtir. Bir
sonraki asama olan digerlerinin duygulari i¢cin empati-gercege uygun empati
asamasinda ise bir o©ncekine godre biraz daha uygun prososyal tepkilerin
gosterilebilecedi soylenebilir. Ornegdin; 4-5 yaslarindaki bir cocuk oyun odasinda
aglayan bir arkadasina kendi oyuncagini verdiginde, arkadasinin bununla mutlu
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olmadigini ve aglamayi kesmedigini gorunce, bagka bir odadan arkadasinin kendi
oyuncagini bulup ona getirebilmeyi akil edebilmis ve bdylece arkadasinin
aglamasinin durdugunu fark edebilmistir (Hoffman, 2008). Yine de erken gocukluk
donemindeki cocuklarin yetigkinlerin ve hatta akranlarinin duygusal ihtiyaglarini

net olarak anlamalari zor gozukmektedir.

Aragtirmalarda 6-12 aylik bebeklerin digerlerinin sikintisina kuguk bir tepki
gOstermis olduklari belirtiimesine ragmen (Hay, Nash & Pedersen, 1981; Zahn-
Waxler & Radke-Yarrow, 1982), 12-18 aylik ¢ocuklarin surekli ilgi gosterdikleri ve
siklikla heyecanli sekilde tepki verdikleri gozlenmistir (Kiselica & Levin, 1987;
Radke-Yarrow & Zahn-Waxler, 1984). 1,5 yasinda c¢ocuklarin aci ¢eken
bagkalarini rahatlatmaya yonelik eylemler yaptiklari, 2 yas ile beraber sikintida
olan kisiye c¢esitli nesneler getirdikleri, sozel sempati gosterdikleri ve Onerilerde
bulunduklari goézlenmistir (Radke-Yarrow, Zahn-Waxler & Chapman, 1983). Beaty
(1999), okul oncesi donemde gozlenebilecek prososyal davraniglari; yardim
etmek, paylasmak, sira beklemek, saygili olmak, anlayigl olmak, kurallara uymak,
duygularini sézel olarak ifade edebilmek, soylenildiginde oyuncaklarini yerinden
almak ve diger cocuklara oyuna katiimasi igin izin vermek gibi davranislar
oldugunu belirtmigtir. Wittmer ve Sterling-Honig (1994), anasiniflarinda
ogretmenlerin 6zellikle Gzerinde durdugu ve ¢ocuklara kazandirmayi hedefledigi
prososyal davraniglar olarak; sempati ve kibarlik gosterme, yardim etme,
paylasma, olumlu soézel ve fiziksel iletisim kurma, sikintida olan diger Kisiyi
rahatlatmaya calisma, imkanlari iyi durumda olmayanlara bagista bulunma, ilgi
gOsterme, yakinini  kaybetmis akranlarina sefkat gdsterme, oyun veya
tamamlanmasi gereken grup islerinde digerleriyle isbirligi yapabilme davraniglarini

belirtmislerdir.

Son yillarda yapilan arastirma sonuglarina gore 1 ve 2 yasinda olan gocuklarin
bile esyalarini paylastiklari ve baska insanlara yardim ettikleri kanitlanmigtir
(Easter-brooks & Lamb, 1979; Levitt, Weber, Clark & McDonnell, 1985; Rheingold,
1982; Rheingold, Hay & West, 1976). Gozlenen bu erken yardm etme ve
paylasma davraniglarinin sikhginin ve karmasikliginin da gocugun artan yasi ile
beraber artacag belirtiimistir (Dunn & Munn, 1986; Rheingold, 1982). Okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarda siklikla gozlenen prososyal davraniglar olan yardim etme
ve paylasma davraniglarinin gelisimi ise farklihk gdéstermektedir. Paylasma
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davraniginin yagla beraber genellikle arttigi gézlenmistir (Radke-Yarrow, Zahn-
Waxler & Chapman, 1983; Underwood & Moore, 1982). Cocuklarin 6zellikle de
yasca biraz daha buyuk olanlarin yakinlarinda olan, gorebildikleri akranlariyla
daha cOmertgce paylasimda bulunduklari, gérmedikleri-yanlarinda bulunmayan
cocuklar ile ise -6rnegin ekonomik durumu koétu olan tlkelerdeki ¢ocuklar- daha az
paylasim davranisi gosterdikleri fakat bu farkin derecesinin de oldukga az oldugu
belirtiimistir (Radke-Yarrow, Zahn-Waxler & Chapman, 1983).

Yardim etme davranisinin ise yagla beraber, paylasma davranisina gore, dusuk
bir ilerleme gosterdigi belirtiimistir (Radke-Yarrow, Zahn-Waxler & Chapman,
1983; Underwood & Moore, 1982). Dusen ya da yaralanan birine yardim etmeye
yonelik davraniglarin daha c¢ok ilkdgretim yillarinda arttigi, ilkdgretimin sonuna,
ortaokul yillarina dogru tekrar dusus gosterdigi, lise yillar ile beraber tekrar
yukselise gectigi arastirmacilar tarafindan gozlenmigtir (Midlarsky & Hannah,
1985; Staub, 1970).

Midlarsky ve Hannah (1985), kiiclk cocuklarda yardim etme davranisinin az
gorulmesinin nedenlerini, onlarla yaptiklari mulakat sonucunda ¢ocuklarin
genellikle yardim etme konusunda kendilerini tuttuklarini ¢giinkl yardim etmek igin
kendilerini aciz hissettiklerini ve yardim etmek icin gerekli becerilere sahip
olmadiklarini belirttiklerini bulmuslardir. Caplan ve Hay da (1989), arastirmalarinda
buna benzer bir sonug¢ elde etmiglerdir. Yaptiklari arastirmada, 3-5 yas arasi
cocuklarin, siniflarinda sikinti yasayan (dusen, yaralanan, aglayan, Uzgun vb.)
akranlarina, ortamda bir yetigkinin (6rnegin o6gretmen) bulunmasi halinde,
kendilerini yardim etme konusunda “sorumlu” ve “yeterli” hissetmediklerinden
dolayl prososyal davraniglarda bulunmadiklarini, bu davranisi yetigkinlerden

beklediklerini belirtmiglerdir.

Genel olarak empatide oldugu gibi, prososyal davraniglarda da yasi buylk olan
cocuklarin kuguklere gore daha iyi beceriler sergileyebilecegi sdylenebilir. Bar-Tal
vd. (1982), buylk cocuklarin, sonunda &dul olmayan durumlarda dahi kagik
cocuklara gore yardim etme ve paylasma davranislarini sergileyeceklerini
belirtmiglerdir. Eisenberg ve Mussen (1989), bu durumun yagla beraber gocuklarin
rol alma ve empatik becerilerinin artmasindan, yardim etmeye yonelik
yeteneklerinin gelismesinden ve prososyal tepkileri gerektirecek sosyal durumlarla
daha ¢ok ve tekrarlanarak kargilagsmalarindan dolayi oldugunu belirtmislerdir.
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Cocuklarda prososyal davraniglar ile ilgili iki davranig 6n plana c¢ikmaktadir;
paylasma ve yardim etme. Beaty (1998), paylasma davranigini, kisinin sahip
oldugu herhangi bir seyi baskasina vermesi olarak aciklamistir. Okul 6ncesi
donem, cocuklarin hem paylasma davranisini gozlemlemeleri hem de
deneyimlemeleri igin uygun bir ortamdir. Bu donemdeki ¢ocuklarda oyuncaklari
paylasamamaya yonelik akranlariyla gatismalar da gorulebilir. Cocuklar, sevdikleri
ya da uzun suredir sahip olduklari oyuncak veya nesneleri paylasmayi

istemeyebilirler (Uzmen, 2001).

Klguk cocuklarda yardim etme davranigi gorulmekle beraber uygunlugu ve her
durumda go6zlenip goézlenmiyor olusu farkllik gosterebilmektedir. Uygunluktan
kasit Staub’un (1978), belirttigi UGzere yardim edebilmek icin gerekli bilgi ve
beceriye sahip olunmasi gerektigidir. Cocugun karsisindakinin hem duygusunu
hem de bu duyguya karsilik olacak ihtiyacini anlamasi gerekmektedir ki uygun bir
yardim davranisi sergileyebilsin. Anaokulu c¢ocuklarinin bu becerilerinin yeni
gelismekte oldugu soylenebilir. Benmerkezci dusunceleri tam degismemis olan bu
donem cocugunun karsisindakine nasil yardim edecedini, ne yapmasi gerektigini

cesitli rol modelleri gozleyerek 6grenmesi yararli olabilir.

Yardim etme davraniginin her durumda goézlenip gdzlenmediginden kasit ise,
cocuklarin ortamda bir yetigkinin bulunmasi halinde kendilerini yardim etme
konusunda c¢cok sorumlu gormediklerinden ve yardim etme davranisini daha ¢ok
yetiskinden bekliyor olmalarindan dolayi olabilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi bu konu ile ilgili yapilmis aragtirmalar vardir (Caplan & Hay, 1989; Midlarsky &
Hannah, 1985). Cocuklar, yardim edilmesi gereken bir durumda, yakinda bir
yetiskin yoksa daha kolay yardim ederler (Beaty, 1998). Bu yardim etme
davraniginin  her zaman gozlenip gozlenemiyor olusu yetiskinlerde ise
“sorumlulugun yayilmasi” seklinde biraz daha degisik ve bencil davranisi da
icerecek sekilde gorulmektedir. Yapilan arastirmalarda yardim gerektiren bir
duruma sahit olan insan sayisi arttikga, iclerinden birinin yardim etme olasiliginin
dustugu, herkesin bunu bir bagkasindan bekledigi seklinde sonuglara ulagiimigtir
(Bryan & Test, 1967; Feldman, 1968). Yine bu davranisa yasanmis benzer bir
ornegdi, Hoffman (2008), 1960’ yillarda New York’ta bir mahallede yasanan kadin
cinayeti olayina, yakin ¢evreden mahallelinin olay yasandigi esnada olaya sahit

oldugunu, fakat kimsenin yardim girisiminde bulunmadigini, herkesin bu davranisi
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baskasindan bekledigini ve kadinin kurtarilabilecedi halde orada 6lmus oldugunu

anlatan bir cinayet haberini paylasarak vermigtir.

Beaty (1998), yardim etme davranisinin olusabilmesi igin (aslinda her biri
prososyal davranis olarak sayilabilecek), ilgi gdésterme (sarilma ya da dokunma),
olumlu ilgi (yardim arama ve bulma, yardim etme), ikna etme (verilen destegi
anlatmak) ya da koruma (yakininda durma, fiziksel destek, sefkat) davraniglarina
sahip olunmasi gerektigini belirtmigtir. Yardim etme davraniglarini yeni kazanmaya
baglayan c¢ocuklar, yardim etmelerini gerektiren gergek bir durum yasadiklarinda
yardim etmekte zorlanabilirler. Bu yuzden kuguk ¢ocuklarda yardim talep etme
davranisi, yardim etme davranigsindan daha fazla gozlenir. Erken donemdeki
anaokulu cocuklari yardima ihtiyag duyduklarinda vyetiskinlere, biraz daha
buyuduklerinde ise akranlarina daha c¢ok gitmeye baglarlar. Yardim etme
davraniglarinin en fazla yaralanma ve birisinin egyalarini kaybetmesi durumunda
yasandigi belirtiimektedir (Beaty, 1998; Uzmen, 2002).

Yardim etme davranisinin gocuklarda ortaya c¢ikmasinda taklit ve rol model
almanin etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle anasiniflarinda yardim etme davranigi
acisindan 6gretmeni rol model olarak alma da siklikla gorulir. Ornegin; bir
ogretmen gozlemine gore, kendisi sabirla siniftaki cocuklarin ayakkabi bagciklarini
baglamalarina yardim ettiginde, onu gozlemleyen c¢ocuklarin da baska bir
arkadaslarn bagciklarini  baglamakta zorlandiginda egilip onun bagciklarini
baglamaya ¢alisarak yardim ettiklerini belirtmistir (Wittmer & Sterling-Honig, 1994).
Bryan (1977), cocuklarin yardim etme davranisini taklit edebilecegi modellerin
yasayan modeller veya hayali kahramanlar (kitap kahramanlari gibi) olabilecegini
belirtmistir. “Ilyi drnek olma” olarak da adlandirilabilecek olan model olmanin yillar
icinde o6gut vermeye gore yardim etme davranigi agisindan daha gugli oldugu
kanitlanmigtir, o6gretmenlerin ve ebeveynlerin kibar, dusunceli, sefkatli veya
merhametsiz, duslncesiz, ilgisiz her turld tavirlari gocuklarin onlari taklit

etmelerine etki eder (Wittmer & Sterling-Honig, 1994).
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde empati ve prososyal beceri egitimi ile ilgili yapilmig olan aragtirmalara

yonelik bilgiler yer almaktadir.
2.1. Cocuklarda Empati Egitimi ile ilgili Arastirmalar

Bu boélimde c¢ocuklara verilen egitim sonucu empatinin gelistiriimesinin

hedeflendigi arastirmalara yonelik bilgiler veriimektedir.

Feshbach ve Roe’'nun (1968) yaptiklari arastirmada, 6-7 yaslarinda 23 erkek ve 23
kiz olmak Uzere toplam 46 c¢ocuga, ana karakterin mutluluk, Gzintl, korku ve
kizginhik duygularini hissettigi slaytlar gosterilmistir. Cocuklara ilk gésterimde her
bir slayttan sonra, kendilerini nasil hissettikleri, ikinci gosterimde ise slayttaki
cocugun ne hissettigi sorulmustur. Cocuklarin ilk soruya verdikleri yanitlar empatik
becerilerini, ikinci soruya verdikleri yanitlar ise duygusal durumlari idrak
becerilerini incelemek ve ilk soruya verdikleri yanitlarla uygunluklarini

karsilastirmak igcin alinmigtir.

Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin gosterilen slaytlarda “korku” haricinde diger
duygular icin, kendi cinsiyetlerinden olan slaytlardaki ¢ocuklara daha ¢ok empati
gosterdikleri bulunmustur. Erkek ¢cocuklar slaytlardaki erkek ¢ocuklari, kiz gocuklar
ise kizlari gozlerken daha empatik olmuslardir. Sadece korku duygusu ile ilgili
slaytlarda erkek ve kiz gocuklarin slaytlardaki kiz ¢ocuda kargi daha empatik
olduklari, onun i¢in daha ¢ok endise duyduklari sonucuna ulagiimigtir. Toplam
genel empati puanlarinda ise kizlarin kizlari gozlemledigi olgumler, erkeklerin
erkekleri gozlemledigi 6lgimlerden anlamli farkla daha ylksek c¢ikmistir. Yani
kizlarin hemcinslerine, erkeklerin hemcinslerine goére daha empatik olduklar
gOrulmustir. Buna gore ¢ocuklarin yasla beraber sosyal idrak-bilis kazanmalarinin
empatiyi agiklamada yeterli olmadigini belirtmiglerdir. Cunku sosyal bilis ve empati
iligkili olsa c¢ocuklarin her iki cinsiyetin zor durumuna da empati gostermeleri

gerekirdi.

Ayrica gocuklarin mutlulukla ilgili slaytlara, daha cok ilgi gosterdikleri ve daha
empatik cevaplar verdikleri belirlenmigtir. Bu durum arastirmacilar tarafindan
slaytlarda yer alan diger duygularin ¢ocuklarda hognutsuzluk yarattigi ve onlar
tarafindan gérmezden gelindikleri seklinde yorumlanmisgtir.
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Sanilanin aksine, erkek cocuklarin bu arastirmada kizlara gore duygularini
tanimlamada ¢ok duguk duzeyde kalmadiklari, genellikle kabul goren bu yanilginin
sadece erkek cocuklarin kendilerini ifade etmelerinde “tutuk” olmalarindan dolayi
olabilecegi belirtilmistir. Buna istinaden erkeklerin kizlardan daha az empatik

olmadiklarini belirtmislerdir.

Ahammer ve Murray’in (1979), okul dncesi g¢ocuklarina rol alma becerisi egitimi
verdikleri aragtirmalarinda, bu egitimler sonucu hangi tur egitimin ¢ocuklarin
Ozgeci davranigini arttirmada daha etkili oldugu arastiriimistir. 4 ve 5 yaslarinda
97 cocugun yer aldigi arastirmada deney grubu c¢ocuklarina, Ug¢ farkli rol alma
becerisi egitimi verilmistir.

Bu egitimlerden birincisi; duygusal surecleri icermeyen daha ¢ok bilissel suregleri
iceren karsidakinin bakisg acgisini ve rolunu alabilmeyi igeren beceri egitimini,
ikincisi ise; karsisindakinin perspektifini gorebilmek ile beraber, onun duygularini
da anlayabilmeyi iceren empatik rol alma becerileri egitimini icermektedir. Birinci
rol alma grubundaki cocuklar bir hikdyenin sonunda ne olabilecegini duygulara
fazla yer vermeden oynamay 6grenmislerdir. ikinci gruptaki cocuklara ise, birinci
gruptaki slreclere ek olarak duygularini da kattiklari rol alma becerileri egitimi
verilmistir. Uglinci rol alma becerisi egitimi grubuna ise birinci ve ikinci gruptaki
becerilere ek olarak, hikayelerdeki durumlarda nasil yardim edebileceklerine

yonelik prososyal beceri egitimi de verilmistir.

Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin empati becerilerinde, verilen egitimle beraber,
gruplara gore incelendiginde kontrol grubunda farklilik bulunamadigi fakat, empati
becerilerinde kontrol grubu da dahil olmak Uzere genel bir artis oldugu
gbzlenmistir. Bu sonu¢ empatinin ¢ocuklarin gelisimi ile beraber kendiliginden
arttigi seklinde yorumlanmistir. Yardim etme davraniginda ise Ug¢ egitim grubu igin
de anlamh bir artis kaydedilmistir. Ozellikle Gglinci rol alma egitimi grubunda
(empatik rol almaya ek olarak prososyal becerilerin de 6gretildigi grup), daha fazla

artis oldugu belirtilmistir.

Feshbach (1979), 8-10 yas grubu c¢ocuklar igin kendi G¢ bilesen modelini temel
aldigi bir egitim programi hazirlamistir. Feshbach, 8-10 yas grubu cocuklari
segmesini, empatiyi bilissel bir slre¢ olarak gérmesi ve 6 yasindan onceki

cocuklarin “gercek empati’yi gercgeklestiremeyeceklerine yonelik dusunceleri ile
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aciklamistir. Feshbach’in hazirladigi programda amag¢ c¢ocuklarin empatik
becerilerinin gelisimini saglayarak, saldirgan davranislarini azaltmak ve prososyal

davraniglarini arttirmaktir.

Feshbach, deney gruplarina, bilissel ve duyussal empati egitim programi ve
sadece bilissel empati egitim programi olmak Uzere iki ayri egitim programi
uygulamigtir. Bilissel ve duyussal becerileri iceren egitim programi, gocuklarin
duygulari, yiz ve beden duruslarini tanimalari, perspektif alma becerilerinin
gelisimi icin bu konulari igeren hikayelerde rol almalari gibi etkinlikleri icermektedir.
Biligsel egitim grubunda ise gocuklara duygulari tanima, yiz ve beden duruslarini
anlayabilmeye yonelik egitimler verilmemis, duygulardan soyutlanmig, problem
¢cozme becerilerine yonelik egitimler verilmistir. Arastirma sonucunda her iki egitim
grubunda da yer alan c¢ocuklarin saldirganlik davraniglarinda anlamh azalma
meydana gelmistir. Bu durum ozellikle biligsel-duyussal egitim grubu icin daha
anlamlidir. Buna ek olarak sadece biligsel egitim grubunda yer alan ¢ocuklarin,
programin igeriginde olmamasina ragmen, kendiliginden duygularina yer verdikleri
ve sadece biligsel olan egitim programindaki uygulamalardan memnun

kalmadiklarini belirttikleri bulunmustur.

Feshbach ayni arastirmayi 1982 yilinda tekrarlamig, fakat burada biligsel egitimi
programdan c¢ikarmistir. Bu arastirmasinda da ayni yas grubuyla calisan
Feshbach (1982), burada da empati egitimi alan ¢ocuklarin empatik becerilerinde
artig, saldirgan davraniglarinda azalma ve prososyal davraniglarinda ilerlemeye

yonelik sonuglar elde etmistir.

Ridley, Vaughn ve Wittman (1982), 3,5-5 yas arasi ¢ocuklar i¢in bir empati egitimi
programi gelistirmislerdir. Hazirladiklari egitim programi duygularla ilgili ytz ifadesi
ve seslerin ipuglarinin  ogretilmesi, kendi duygularini taniyabilmeleri ve
karsilarindaki kisinin hissettiklerini hissedebilmeye yonelik becerileri icermektedir.
Deney ve kontrol grubuyla 5 hafta boyunca her giin 10 dakika gorisulmus, deney
grubuna didaktik tarzdaki egitim verilmig, kontrol grubuna ise arastirmanin
amaclarini kapsamayan cgesitli hikayeler okunmustur. Arastirma sonucunda deney
grubundaki g¢ocuklarin, baska birinin duygularini fark edebilmelerinde,
hissedebilmelerinde ilerleme saglandigi fakat diger kisinin  duygularini
tanimlamada ayni gelismenin saglanamadigi bulunmustur. Empatinin bilissel ve

duyussal olmak Uzere iki boyuttan olustugunu belirten Ridley, Vaughn ve Wittman
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(1982), bu arastirmalarinda verilen egitim sonucu, 6 yasindan kuguk olan
cocuklarin biligsel empatilerine, gocuklarin benmerkezci bakis agilarindan dolayi
katki saglanamayacagi, duyussal empatilerine ise olumlu katkilar saglanabilecegi

seklinde yorumlamiglardir.

Kalliopuska ve Tiitinen (1991), gelistirdikleri iki ayri empati egitim programinin 6-7
yaslarindaki ¢cocuklarin empatik ve prososyal becerilerine olan etkisini incelemek
istemislerdir. ilk deney grubuna uygulanan empati programi, miizik, psikomotor ve
resim cizmeye yonelik etkinlikleri igeren bir egitim programdir. Bu programda
empatiye kaynak olabilecek c¢esitli  konulardaki sarkilarin  dinlenmesi,
canlandirmalarinin yapilmasi, resimlerinin ciziimesi gibi etkinlikler vardir. Ikinci
deney grubuna ise yine empatiyi igcerecek cesitli konulardaki hikayelerden ve
bunlarin ¢ocuklar tarafindan canlandirilmalarindan olusan bir program
uygulanmigtir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim uygulamasi yapilmamigtir.
Arastirma sonucunda iki ayri egitim programinin iki deney grubunda da olumlu
sonuglara yol actigi fakat rol oynama ve hikayelere dayali olan ikinci egitim

programinin, birinciye gore daha etkili oldugu bulunmustur.

Kalliopuska ve Ruokonen (1993), muzik etkinliklerinden yararlanarak hazirladiklari
empati egitim programinin 6-7 yaslarindaki ¢ocuklarin empatik becerilerine ve
prososyal davraniglarina olan etkisini incelemiglerdir. Egitim haftada bir saat olmak
uzere 3 ay boyunca devam etmistir. Hazirlanan programdaki muzik etkinlikleri;
empatiyi ve belli bir duyguyu igceren sarkilarin sdylenmesi, dinlenmesi, enstriman
calinmasi gibi etkinlikleri icermektedir. Aragtirma sonucunda uygulanan egitimin
cocuklarin empatik becerilerine ve prososyal davraniglarina olumlu katki sagladigi

sonucuna ulasgiimistir.

Grossman, Neckerman, Koepsell, Liv, Asher, Beland, Frey ve Rivara (1997),
Amerika’da gocuklarin saldirgan davraniglarinin azaltilmasi amaciyla hazirlanan
siddeti Oonleme programinin (Second Step Violence Prevention Curriculum)
etkililigini incelemiglerdir. Bu programda anaokulundan ortaokula farkli yas
gruplarina yonelik empati egitimi, durtii kontrolii ve 6fke yonetimini iceren dersler
mevcuttur. Empati egitiminin bu programdaki amaci, c¢ocuklarin karsilarindaki
Kisinin bakis acgisini anlayabilmelerini saglamak ve bdylece o kisiye karsi
girisecekleri saldirganca davranigin o kisiye verecegi zararlari anlayip,
vazgecmelerini saglamaktir. Grossman ve ark. (1997), bu programin 2. ve 3.
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siniftaki ¢ocuklara uygulanan bolumunun etkililigini incelemislerdir. Bu amagla
cocuklarin ogretmenleri ve ailelerine 6lgek uygulanmig, ayrica c¢ocuklar okul
ortaminda gdzlemlenmislerdir. Ogretmen gozlemleri ve ailelerden alinan dlglim
sonuglarinda, saldirganlik ve prososyal davranis agisindan anlamh bir farklihgin
olusmadigr fakat davranig gobzlemlerinde saldirgan davraniglarda azalma ve
prososyal davraniglarda artma oldugu goézlenmistir. Sonu¢ olarak arastirmacilar
egitimin saldirgan davraniglari azaltmak ve prososyal davraniglari arttirmak igin

etkili oldugunu bulmuslardir.

Empati egitiminin akran kabuline olan etkisini arastiran ¢alismasinda Otfinowski
(2000), 3. sinifa giden ¢ocuklar ile gcalismasini gergeklestirmistir. Uygulanan sinif
sosyogram testinden dusuk puan alan c¢ocuklara empati egitimi verilmigtir.
Uygulanan egitim programinda, c¢ocuklarin karsilarindaki kisinin ne hissettigini
anlayabilme ve empatik tepki verebilmeye yonelik becerileri arttinimaya
calisiimistir. Uygulama sonucunda hem cocuklarin empati becerilerinde, hem de

akran kabullerinde artis meydana gelmistir.

Gordon (2003), tarafindan hazirlanan “empatinin kokleri” (Roots of empathy) isimli
programla, 3-14 yas arasi ¢ocuklarin empati becerilerinin ve gelecekte iyi anne-
baba olma becerilerinin arttinimasi hedeflenmigtir. Program okulun yakin
cevresindeki bir ebeveyn ve bebegdinin, okulu aylik duzenli ziyaretlerini
icermektedir. Ebeveyn ve bebeginin okulda gecirdidi stire boyunca ¢ocuklar onlari
g6zlemlemiglerdir. Bu sekilde c¢ocuklarin hem bebegin gelisimi ve ihtiyaglarini
anlamasini saglamak, hem de ona nasil davraniimasi gerektigi, duygularinin ne
olabilecegi ile ilgili becerilerini geligtirmek amaclanmistir. Uygulanan program
sonucunda c¢ocuklarin duygularin sebeplerini anlama becerilerinde ve prososyal

davraniglarinda artma, saldirganlik davraniglarinda ise azalma gorulmustur.

Yuksel (2003), doktora tez ¢alismasinda, hazirladidi empati egitim programinin
ilkdgretim dgrencilerinin  empatik becerilerine etkisini incelemistir. Empatik
becerilerinin dustk oldugu belirlenen 20 dérdincid sinif égrencisi arastirmanin
orneklemini olugturmaktadir. Hazirlanan egitim programi rol oynama, bilgilendirme
ve model alma sureclerini kapsamaktadir. Sekiz hafta boyunca haftada 1 gun, 1
saat olarak uygulanan egitimler sonucunda deney grubunda yer alan gocuklarin

empatik becerilerinin anlamli diizeyde arttigi bulunmustur.
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Kahraman (2007), yiksek lisans tezinde, empati beceri egitiminin okul oncesi
donemdeki cocuklarin, empatik becerilerine ve sorun davraniglarina etkisini
incelemistir. Arastirmanin orneklemini 5-6 yas grubu 51 okul 6ncesi Ogrencisi
olusturmaktadir. Uygulama 2 ay boyunca haftanin ¢ gunt, 30 dakikalik empati
egitimini kapsamaktadir. Cocuklarin empatik tepkilerini degerlendirmek amaciyla
dort duyguya (mutluluk, Uzanta, kizginhk, korku) ait fotograf ve dykulerden olugan
bir batarya kullaniimistir. Arastirmada anne-baba ve dgretmenlere ise “Conners
Anababa ve Ogretmen derecelendirme &lgekleri” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda deney grubundaki gocuklarin, empatik becerilerinin arttigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica sorun davraniglarin dlgimune yonelik yapilan olgeklerin,

“davranim sorunlari” ve “hiperaktivite” boyutlarinda da azalma oldugu gorulmastir.

Faver ve Alanis’in (2012) calismalarinda istismar ve ihmale maruz kalmis
cocuklari ve onlari evlat edinen koruyucu aileleri érneklem kapsamina almiglardir.
Eviat edinme slrecinde hem ailelerin hem de cocuklarin yasadigi duygulari
karsilikli olarak anlayabilmeleri ve birbirlerine daha empatik yaklasabilmeleri igin iki
grup icin de hazirlanan egitim programlari uygulanmistir. Uygulanan bu insancil
empati programlari yoluyla gocuklarin ve ailelerinin programda gecgen hikayeler
vasitasiyla olumlu iligkiler kurmasi saglanmaya c¢alisiimistir. Cocuklar igin
uygulanan egitim programi (Red Rover Readers Program) ulusal bir programdir ve
bu konuda egitim almig gonulliler veya  o6gretmenler tarafindan
uygulanabilmektedir. Bu programda ¢ocugun, hikayedeki karakterin perspektifini
alabilmesi ve duygularini paylasabilmesi amaciyla sorular sorulmus ve tartisma
yontemi kullaniimistir. Bu programdaki kitaplarda sakat kalmig, kotu muamele
edilmis veya terk edilmis bir hayvan ve onu evlat edinen ailelerin yagsadiklari konu
alinmaktadir. Kendileri de buna benzer durumlari yasamis olan ¢ocuklarin, bu
hayvanlarla ilgili perspektif almalari, onlarla empati kurmalari, gec¢miste
yasadiklarina ve hissettiklerine 1sik tutmasi agisindan 6nemlidir. Ailelere ise
cocuklara okunan kitaplarin aynisi ayri bir odada okunmus ve kitapta gegen
olaylar hakkinda kendi evlathk alma sureclerini de g6z 6nune aldiklari sohbetler
gerceklestiriimistir. Ayrica ailelerin, evlat edinme surecini bir de evlat edindikleri

¢cocugun perspektifinden gérmeleri de saglanmaya calisiimistir.

Arastirma sonucunda her iki tarafin (aileler ve evlat edinilen gocuklar) birbirlerinin

perspektifini  gérmesi saglanmis, iligkilerindeki guvensizlik ve sikintilar,
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kazandirilan empatik anlayis becerileri ve olumlu iletisimle giderilmistir. Aileler,
evlat edindikleri cocuklara kargi sabir ve sureklilik gostermeleri gerektigini anlamig
ve bunun sonucu olarak ¢ocugun guvenini kazanacaklarinin farkina varmislardir.
Cocuklar ise, savunmasizliklarinin aileleri tarafindan sefkat ve ilgi ile

karsilanabilecegini ve guvensizliklerinin giderilebilecegini 6grenmiglerdir.

Schonert-Reichl, Smith, Zaidman-Zait ve Hertzman (2012), Gordon’'un empatinin
kokleri isimli programini, 4. ve 7. sinifa giden 585 gocuga uygulamislardir. Yine
bebegi olan bir ebeveynin aylik ziyaretlerini igeren programda ¢ocuklarin duygulari
anlama, perspektif alma, digerini donemseme ve bebegin gelisimi konularinda,
beceri kazanmalari hedeflenmektedir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin, bebeklerin
aglama sebeplerini anlama ve prososyal becerilerinde artma, saldirgan
davraniglarinda ise azalma go6zlenmistir. Cocuklarin 6z degerlendirmelerine goére
elde edilmis empati ve perspektif alma sonuglarinda ise anlamh bir farkhlik elde

edilememigtir.

Sahin’in (2012), 6. sinif 6grencilerine uyguladi§i empati egitiminde ise, ¢gocuklarin
zorbalik davraniglarinin azaltiimasi hedeflenmistir. Programda didaktik tarzda
bilgilendirme, rol alma ve model alma teknikleri kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin zorbalik davraniglarinin anlamli sekilde

azaldigi, empatik becerilerinin de anlamli sekilde arttigi bulunmustur.
2.2. Gocuklarda Prososyal Becerilerin Egitimi ile ilgili Aragtirmalar

Bu bodliumde c¢ocuklara verilen egitim sonucu prososyal becerilerinin

gelistiriimesinin hedeflendigi arastirmalara yonelik bilgiler verilmektedir.

Staub (1971), iki uygulama yoluyla cocuklarin sikintida olan diger kisilere yardim
etme ve paylasma davraniglarinin arttirimasini hedeflemistir. Bu uygulamalarin
birincisi; cocuklara verilen rol oynama becerileri egitimi yoluyla yardim etme ve
paylasma davraniglarinin artip artmadigini gézlemeye yoéneliktir. ikinci uygulama
ise yardim etme ve paylagsma davraniginin olumlu yonlerinin, olumlu sonuglarinin
neler olabileceginin g¢ocuklara anlatilmasini igeren tumevarimsal yontemdir.
Arastirmada deney ve kontrol grubunda toplamda 75 anasinifi gocugu vyer
almaktadir. Birinci uygulamada c¢ocuklar iki ¢gocugun arasinda gecgen prososyal
davraniglari gerektiren durumlarin canlandirmasini yapmisglardir. ikinci uygulama

grubunda ise bu davranislarin olumlu yonleri ¢ocuklara anlatilmig, herhangi bir rol
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oynama uygulamasi yapiimamistir. Arastirma sonucunda erkek c¢ocuklarin
paylasma davranisinda anlamli dizeyde (daha fazla seker paylasmiglardir) artma
gbzlenmis, rol oynama grubunda yer alan kizlarin ise yan odadan gelen aglama
sesleri gibi yardim etmeye yonelik durumlara daha duyarl olduklari, daha fazla
tepki gOsterip yardim ettikleri belirtiimigtir. Prososyal davraniglarin neden ve
sonuclarinin anlatildigr timevarimsal yontemin yardim etme ve paylasma
davraniglari Uzerinde kuguk bir etkisinin oldugu, yetiskine yardim etme gibi
durumlarda ise bu yontem sonucu dugus oldugu gozlenmigtir. Rol oynamaya

dayali egitiminin daha etkili oldugu belirtilmistir.

Friedrich ve Stein (1975), sosyal-duygusal agidan gelisim saglamayl amaglayan
Bay Rogers'in mahallesi isimli televizyon programinin anaokulu cocuklarinin
olumlu davraniglarina bir etkisinin olup olmayacagini incelemiglerdir. Deney
grubundaki c¢ocuklara 8 hafta boyunca bu program izlettirilmistir. Sonug¢ olarak
programi izleyen deney grubu gocuklarinin, izlemeyen kontrol grubu g¢ocuklarina

go6re daha fazla prososyal davranis gostermeye basladiklari gértilmastur.

Radke-Yarrow, Zahn-Waxler ve digerlerinin (1976), yaptiklari arastirmada,
gocuklarin yardim etme, paylagsma ve teselli etme davranislar goézlenmistir.
Go6zlem yapilan grup 3-7,5 yaslarindaki 108 c¢ocuktur. Arastirma sonucunda,
yardim etme davranisinin diger davraniglardan daha c¢ok goézlemlendigi, cinsiyet
ve yas gibi degiskenlerin prososyal davraniglarla iligkisinin bulunmadigi, paylasma

ve teselli etme davraniglari arasinda ise bir iligki oldugu saptanmistir.

Trepanier ve Romatowski (1981), arastirmalarinda, c¢ocuklarin prososyal
davraniglarini resimli kitaplar kullanarak gelistirmeye c¢alismislardir. Bunun igin
deney grubunda yer alan c¢ocuklara yardim etme-paylasma gibi prososyal
davraniglar iceren 9 kitap U¢ haftalik bir stire boyunca okunmustur. Kontrol
grubuna ise bu sure zarfinda paylasma ile ilgili olmayan 9 kitap okunmustur.
Yapilan bu egitim uygulamasindan sonra c¢ocuklarin, yardim etme, Kkitap
karakterlerinin duygularini tanimlama ile ilgili becerilerinde artma oldugu
gorulmustur. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin prososyal davraniglarinin verilen

egitim ile gelistirilebilecegi bulunmustur.

Alvord-Karapetian ve O’Leary (1985), okul dncesi donem c¢ocuklarinin paylasma

davraniglarinin hazirladiklari program yoluyla gelisimini incelemislerdir. Paylasma
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davranisinin ve bu davranisa yonelik bilgilerinin az oldugunun goézlemlendigi, 6-7
yas grubu 48 gocuk arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Programda deney
grubu cocuklarina igerisinde paylagsma davranisinin gectigi hikayeler anlatiimigtir,
paylasma davranisini gosteren slaytlar izletilmistir. Arastirma sonucunda deney

grubundaki gocuklarin paylagsma davraniglarinda olumlu artis elde edilmistir.

Dubow, Huesmann ve Eron (1987), 8-13 yaslar arasindaki 104 uyumsuz davranig
gOsteren ve saldirgan tavirlar sergileyen c¢ocuklarla yaptiklar arastirmada,
¢ocuklarin saldirgan davraniglarini azaltmak ve prososyal davranislarini arttirmak
icin 4 farkl egitim uygulamislardir. Bu egitimlerden birincisi biligsel; gocugun kendi
kontrolini saglamasina yonelik, ikincisi davranigsal; prososyal becerileri
gelistirmeye yonelik, tguncusu bu iki egitimi de kapsayan yani hem biligsel hem
davranissal ve dorduncisu dikkat oyunlari egitimini icermektedir. Saldirgan tavir
ve uyumsuz davranis sergileyen erkek ¢ocuklarina okul psikologlari tarafindan 10
¢ocuktan olusan kuguk gruplar halinde bu editimler verilmigtir. Arastirma
sonucunda Ogretmen raporlarina gore bilissel-davranigsal ve dikkat oyunlar
egitimine tabi tutulan c¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin azalmasinda ve
prososyal davraniglarinin artmasinda, sadece biligssel veya sadece davranissal

egitim almig olan gocuklara gére anlamli farkhliklar elde edilmistir.

Forge ve Phemister (1987), yaptiklari arastirmada, okul oncesi cocuklarina
prososyal igerikli gizgi filmler gostermis ve bu cizgi filmlerin cocuklarin prososyal
davraniglari Uzerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda prososyal
icerikli programlarin gocuklarin prososyal davranislarina olumlu katki sagladigi

sonucu elde edilmigtir.

Schenk ve Grusec (1987), arastirmalarinda guindiz bakimevine giden ve gitmeyen
cocuklarin prososyal davraniglarini karsilastirmayr amaclamislardir. Cocuklara
iceriginde yardima ihtiya¢c duyan karakterlerin bulundugu hikayeler anlatilarak,
konu hakkinda tartismalar yapiimistir. Cocuklarin prososyal davraniglari, hasta
cocuklara yonelik bagis yapma veya yapmama, bir yetigkinin yere bir seyler
dusurmesi veya dizini sakatlamasi durumunda vyardim edip etmeme,
odulun/hediyenin buyugunu arkadasina verip, kuglk olanin kendine kalmasina
razi olmasi gibi durumlara yonelik tepkileri ile dlgulmustir. Ayrica g¢ocuklarin
gorugleri, icinde yardim etme davranigina ihtiya¢ duyulan hikayelerin anlatiimasi

sonucu da alinmistir. Sonug¢ olarak gindiz bakimevi hizmeti almamis olan
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cocuklarin yetigkinin yere dusurduklerini alma, hasta ¢ocuga bagis yapma
konularinda daha basarili olduklari gézlenmigtir. Yardim etme davranisinda genel
olarak iki grup arasinda anlamli bir farklilik gérilmemis olmasina ragmen, gtundiz
bakimevine gitmeyen c¢ocuklarin diger ¢ocuklara kargi daha prososyal olduklar

saptanmisgtir.

Brown (1988), okul oncesi c¢ocuklarinin prososyal davraniglarinin gelisimini
saglamak amaciyla bir program uygulamistir. Brown’un hazirladigi program,
yardim etme, paylagsma, kizginlikla bag etme, alay etmeyi azaltma, ogretmenin
s6zunu dinleme, sinif kurallarina uyma gibi becerileri iceren 24 hikayenin
cocuklara kuklalar vasitasiyla anlatiimasini icermektedir. 12 haftalik bir
programdir. Engelli 26 ¢ocugu da igceren uygulama grubu toplamda 48 c¢ocuktan
olusmaktadir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin egitim programinda vurgulanan

olumlu davranislari daha ¢ok gostermeye basladiklari géraimustar.

Irving’in (1988) arastirmasinda, gocuklarin prososyal davraniglarini gelistirmeyi
amaclayan bir egitim programi ve Bay Rogers’in mahallesi isimli televizyon
programi vasitasiyla ¢cocuklarin prososyal davraniglarinin arttiriimasi, 6gretmen ve
ebeveynlerin ise bu konudaki farkindaliginin arttirlmasi hedeflenmistir. Bu sebeple
222 dort yas gocugu, 23 ogretmen ve 8 ebeveyn ile galisiimistir. Arastirma
sonucunda, c¢ocuklarin yardim etme, paylasma ve teselli etme davranislarinda
artis, oOgretmenlerin ise bu davraniglara karsi olan farkindaliklarinin arttigi

bulunmustur.

Solomon vd.nin (1988) yaptidi uzamsal c¢alismada, anasinifi gocuklarinin
prososyal davraniglarini geligstirmek amaciyla bir program geligtiriimis ve
cocuklarin davraniglari 5 yil boyunca ¢ocuklar dérdincu sinifa gelinceye kadar, 3
ayri deney ve kontrol sinifinda olmak Uzere izlenmistir. Programin iceriginde;
isbirlikli 6grenme aktiviteleri, gelisimsel disiplin, sosyal anlayisi destekleyen
aktiviteler, prososyal degerleri 6ne c¢ikartan aktiviteler ve yardim etme etkinlikleri
yer almaktadir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki ¢ocuklarin, prososyal
davraniglarinda artma gozlenmigtir. Ozellikle de g¢ocuklarin destekleyici ve
arkadasca davraniglar ile kendiliginden olusan prososyal davraniglar artig

gOstermigtir.
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Vandenplas-Holper, vd. (1988), cocuklarin yardim etme ve paylasma
davraniglarini  gelistirmek amaciyla bu davraniglari iceren hikayeleri
kullanmiglardir. Deney grubundaki ¢ocuklara, kahramanin yardima ihtiyag duyan
diger kisilerle karsilastigi ve onlara prososyal davraniglar gosterdigi hikayeler
anlatilmistir. Bu sekilde cocuklarin hem empatik becerileri, hem de prososyal
becerileri harekete geciriimeye c¢alisilimigtir. Arastirmanin 6rneklemi 5 ve 7
yaglarindaki 61 c¢ocuktan olusmaktadir. Uygulama sonrasinda g¢ocuklarin
paylasma davraniglari onlara verilen 12 oyuncaktan 8’ini kendilerine segtikten
sonra bunlarin iginden 3. Dunya Ulkelerindeki gocuklara bagis yapmak isteyip
istemedikleri yoluyla, yardim etme davranislari ise arastirmacinin ¢antasini kasti
olarak yere dugurdugunde dagilan esyalarini toplamasina yardim edip etmedikleri
yoluyla dlgulmeye caligiimigtir. Aragtirma sonucunda 7 yas grubundaki gocuklarin
5 yas grubuna gore verilen egitimden daha olumlu yonde faydalandiklar

bulunmustur. 5 yas grubuna verilen egitim herhangi olumlu bir etki yaratmamistir.

Lawton ve Burk (1990), cocuklara Ausubel’in 6grenme teorisine dayanan metodu
ve ara¢ olarak kuklalari kullanarak uyguladiklari prososyal davranis egitiminde,
gocuklarin igbirligi, paylasma, yardim etme, sira bekleme ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeyi hedeflemiglerdir. 3-4,5 yas arasindaki 34 ¢ocuk deneysel
arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Egitim suresince ¢ocuklara iki kuklanin
basindan gecen 6 farkli prososyal sorun, 6 hafta boyunca anlatimis ve deney
grubundaki cocuklardan her bir sorun davranisa uygun c¢ozumler Uretmeleri
istenmistir. Arastirma sonucunda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin prososyal
davranislari daha fazla sergilemeye basladiklari ve belirtilen problem durumlarina

daha ¢ok prososyal davranig onerebildikleri gozlenmisgtir.

Winer (1990), gelistirdigi program ile, anaokulu ¢ocuklarinin sosyal becerilerinin
problem ¢6zme surecleri yoluyla desteklenmesini amaclamistir. Hazirlanan
programda gelistiriimesi hedeflenen beceriler; “etkinliklerin baglangicinda ve
bitisinde kimseyi rahatsiz etmemek, tartismalari anlasma yoluyla ¢6zmek,
oyuncaklarini ve arag-gereci paylasmak, s6z almak icin sira beklemek, kibar
konugsmak gibi becerileri icermektedir. Winer, gelistirdigi programda, c¢esitli
problem durumlarini iceren hikayeleri c¢ocuklara anlatmig ve hikayenin
kahramaninin yerinde onlar olsalar nasil davranirlardi?, neler yaparlardi?,

anlatmalarini istemis ve bu surecgte ¢ocuklarin olumlu problem ¢ézme becerilerini
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gelistirmeye calismigtir. Ayrica cocuklarin hikayelerin canlandirmalarinda rol
almalar da saglanarak prososyal davraniglar pekistirmeleri saglanmigtir.
Arastirma sonucunda c¢ocuklarin gunluk gozlenen davraniglari iginde prososyal

davraniglarin arttigi belirtilmistir.

Zanolli, Paden ve Cox (1997), gunduz bakimevine giden c¢ocuklarin prososyal
davraniglarinin arttirilmasinda, sosyal beceriler muidahale egitiminin etkisini
incelemislerdir. inceledikleri prososyal davraniglar; oyuncaklari sirayla kullanma ve
akranlarina karsi olan sevecen davraniglarinin arttirilmasi gibi davraniglari
icermektedir. Bu egitim sonucu ¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin azaltiimasi da
hedeflenmektedir. Sosyal beceriler editim programi, ¢ocugun gosterdigi olumlu
davraniglara yonelik ovguleri, 6gretmenin g¢ocuklara yapacagi yonlendirme ve
telkinleri, prososyal davraniglarin olumlu sonuglarinin ¢ocuklara anlatiimasini ve
etiket gibi materyallerle olumlu davranis gdsteren gocuklarin 6dullendiriimelerini
icermektedir. Gelistirilmesi beklenen iki tlr prososyal davranis belirlenmistir.
Bunlar sira bekleme (6zellikle ¢ocuklarin oyuncaklarla ilgili kavgalarinin

azaltiimasi) ve digerlerine sefkat gostermedir.

Arastirmanin orneklemini 18, 20 ve 24 aylk U¢ g¢ocuk olusturmaktadir. Egitim
sonrasi degerlendirmeler; akranlarin goruslerinin alinmasi ve gozlemler vasitasi ile
yapilmistir. Arastirma sonucunda o6gretmenin yonlendirme-telkinleri ve olumlu
davranig sonrasi ovguleri ve etiket gibi ddullerin kullaniimasinin hem sira bekleme
hem de sefkat davraniglarini arttirmada en etkili stratejiler olduklari goralmugtur.
Ayrica sonug¢ olarak hedeflenen prososyal davraniglarin arttigi, saldirgan

davraniglarin ise azaldigi gorulmuagtar.

Black, Seeman ve Trobaugh (1999), cocuklarin prososyal davraniglarini ¢ocuk
kitaplari yoluyla gelistirmeye c¢alistiklari arastirmalarinda, anaokulu ve birinci sinif
ogrencileri ile calismiglardir. Deney grubunu 6gretmen goézlem ve kontrol
listelerinde, prososyal davranis agisindan zayif oldugu belirtilen 5 ¢ocuk
olusturmaktadir. Deney grubundaki ¢ocuklara segilen kitaplar okunmus ve kitaplar
ile ilgili tartismalar gergeklestirilmistir. Ayrica akran iletigsimini gerektiren etkinlikler
cocuklarla beraber uygulanmistir. Yapilan uygulamalarin etkililigi; uygulama
oncesinde ve sonrasindaki ¢ocuk iletisimlerinin gézlenmesi ve ¢ocuklarla yapilan

mulakatlar sonucu elde edilmistir.
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Arastirma sonucunda deney grubundaki cocuklarin, prososyal davranis ve
problem ¢6zme becerilerinde olumlu gelismeler kaydedilmistir. Ayrica gocuklarin

konusma ve dil becerilerinde de ilerlemeler gérulmustur.

Kolb ve Weede (2001), yaptiklari galismada c¢ocuklara prososyal becerilerin
ogretilmesi yoluyla, gocuklarin duygusal zekaya donuk davranislarini arttirmayi
hedeflemiglerdir. Aragtirmanin 6rneklemini iki ayri okulun iki anasinifindaki, 3-5
yas arasl 65 c¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklarin sosyal beceriler agisindan
yasadiklar1 sikintilar gozlemler ve anektod sonuglarina gore elde edilmistir. Bu
gozlem ve anektodlarin sonucunda ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini, duygusal zeka
agisindan geride olmalarinin olumsuz etkiledigi belirtiimigtir. Bu eksiklikler; sikinti
ile bas etme durumlarinda yetersizlik, igbirligi yapmada eksiklikler ve duygularini

ifade etme zorluklarini igermektedir.

Verilen egitim, isbirligine dayali 6grenme aktivitelerini, duygusal zeka egitimini,
ikinci adim sosyal beceri ve saldirganlik 6nleme programinin (Second Step
Violence Prevention Curriculum) derslerinin uygulanmasini, ényargilyr kirma
egitimine yonelik icerikleri kapsamaktadir. Arastirma sonuglarina gore, uygulama
grubu c¢ocuklarinin, prososyal davranislarinda ve duygusal zekalarinda olumlu

ilerlemeler gozlenmisgtir.

Uzmen (2002), okul oncesi kurumlarina giden 6 yas cocuklarinin prososyal
davraniglarindan paylasma ve yardim etme davraniglarinin, bu davranislari
isleyen resimli ¢ocuk kitaplari ile desteklenip desteklenmedidini belirlemek
amaciyla yaptigl arastirmasinda 40 g¢ocuk ile galismistir. Arastirmaci on test ve
son testte, ¢cocuklarin yardim etme davranislarini degerlendirmek amaciyla iginde
cesitli nesnelerin bulundugu kutuyu kasith yere dugurmus ve aragtirmaci ile ayni
odada bulunan g¢ocuklarin yardim etme davraniglarini gozlemlemigtir. Paylagsma
davranisi icgin ise; ¢ocuklardan bes tane cikartma sec¢cmesi istendikten sonra,
hastanede yatan bir ¢ocuk i¢in bunlardan paylasim yapmak isteyip istemedikleri,
efer paylasirsa kac tane paylasacaklari sorularak da paylasma davranislari
deg@erlendirilmistir. Egitim uygulamasi olarak deney ve kontrol grubu ¢cocuklarina 2
hafta boyunca sekizer tane (4’0 paylasim, 4'G yardim etme davranisini igeren)
kitap okunmustur. Arastirma sonucunda kitaplar yoluyla verilen egitimin, deney

grubu cocuklarinin yardim etme ve paylasma davraniglari Uzerinde olumlu
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etkisinin oldugu, kiz gocuklarinin yardim etme, erkek gocuklarinin ise paylasma

davranisinda daha fazla gelisme oldugu gézlenmistir.

Crozier ve Tincani (2006), yaptiklari arastirmada, sosyal hikayeler yoluyla, otizmli
cocuklarda prososyal davraniglarin arttirlmasini hedeflemislerdir. Sosyal hikayeler
belli bir kisi icin yazilmig, bir davranis veya aktivitenin gerektirdigi ifadeleri iceren
basit 10'a yakin cumleden olugsmaktadir. 3 otizmli gocuk Uzerinde yapilan
arastirma sonucunda; iki c¢ocuga 06zel hazirlanmis olan sosyal hikayelerin
prososyal davraniglari arttirdigi, dguncu ¢ocuk igin hazirlanan hikayede ise daha

cok sozel ifadelere yer verilmesi gerektigi bulunmustur.

Kroeger, Schultz ve Newsom (2006), 4-6 yas arasindaki otizmli ¢ocuklarin sosyal
becerilerini gelistirmek igin hazirladiklari uygulamada, 2 farkl tipte uygulamanin
etkililigini denemiglerdir. Bir grup dogrudan ogretim grubu, diger grup oyun
etkinlikleri grubudur. Gunun baslangicinda ve sonunda yer alan “merhaba” ve
“hoscgakal” etkinlikleri iki grupta da ortaktir. Dogrudan 6gretim grubuna videolarda
yer alan modeller vasitasiyla oyun ve sosyal becerilere yonelik dogrudan egitim
verilirken, oyun grubu ise bu videolari izlememig, normal egitimlerine devam
etmiglerdir. Iki gruba da toplanma zamanlarinda sosyal ve motor becerilerini
gelistirecek etkinlikler yapimigtir. Haftanin G¢ guinU 5 hafta boyunca suren
uygulamalar sonucunda iki grubun da prososyal davranislarinin arttigi fakat
dogrudan videolu ogretim grubunun sosyal becerilerinin daha c¢ok arttigi

gOrulmustar.

Ramaswamy ve Bergin (2009), yaptiklari arastirmada timevarim ve pekistirme-
destekleme c¢alismalar yoluyla ¢ocuklarda prososyal davraniglarin arttirilmasina
yonelik uygulamalar gerceklestirmiglerdir. Ogretmenler, ¢ocuklarin prososyal
davraniglarini tUmavarim ve pekistirme-destekleme teknikleri yoluyla geligtirmeye
calismisglardir. TUmevarimdan kasit ¢ocuklara prososyal davraniglar hakkinda bilgi
verme, olumsuz davranigini neden degistirmesi gerektiginin nedenlerini agiklama,
bu davraniga maruz kalan kiginin neler hissedecegini tartisma gibi teknikleri
icermektedir. Pekistirme-destekleme caligmalari ise, olumlu davranig gosteren

gocuga Ovgu, iltifat veya sirtini sivazlama gibi teknikleri icermektedir.

Arastirmanin érneklemini Head Start anaokullarindaki 98 ¢ocuk olusturmaktadir.

Arastirmada bir kontrol grubu ve U¢ uygulama grubu yer almaktadir. Birinci
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uygulama grubu sadece pekistirme-destek c¢alismalarini, ikinci uygulama grubu
tumevarim c¢alismalarini, Gguncu grup ise her iki egitim uygulamasini da
icermektedir. Arastirma sonuglarina gére uygulama gruplarinda, kontrol grubuna
g6re ¢ocuklarin prososyal davraniglari agisindan anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Prososyal davraniglardan sefkat davranisinin, sadece tUmevarim cgalismalarinin
yapildigi grupta arttigi gozlenmigtir. Sadece pekistirme-desteklemeye yonelik
egitim verilen grupta yardim etme, paylasma, isbirligi davranislarinda, sefkat
gOsterme ve rahatlatma davraniglarina gore daha olumlu gelismeler gozlenmigtir.
Iki egitimin birlikte verildigi grupta ise, prososyal davranislarda olumlu gelismeler

kaydedilmis olmasina ragmen, diger iki uygulama grubuna gore daha azdir.
2.3. ilgili Aragtirmalar Ozet

Yapilan literatur taramasi sonucunda ¢ocuklara yonelik empati egitimini kapsayan
on dort arastirmaya, prososyal davraniglarin gelistiriimesini hedefleyen egitimleri
kapsayan yirmi bir arastirmaya ulagiimistir. Bu arastirmalarin bazilarinda
gelistirilen egitim programlari, hem empatik hem prososyal becerilerin
gelistiriimesini hedefleyen ortak programlardir fakat bu arastirmalar incelendiginde,
programlarinda hangi becerinin daha agirlikh olarak gelistiriimesi hedeflenmis ise,
o baslik altinda yer verilmistir. ilgili arastirmalar bélimiinde yer verilen arastirmalar
genellikle okul oncesi donem c¢ocuklarinin incelendigi arastirmalar olmakla birlikte
daha buyluk yastaki ¢ocuklari kapsayan arastirmalara da empati ve prososyal
davranisglarla yakindan ilgili olduklari ve sonuglarinin énemli olmasi sebebiyle yer
verilmistir. Ulasilan arastirmalardan dordu hari¢ digerleri yurt disinda yapilmis
caligsmalardir. Empati ve prososyal davraniglara yonelik Ulkemizde az sayida

arastirma oldugu gorulmustar.

Arastirmalar incelendiginde 1970’lerden ginimuze uzanan bir yelpazede gesitlilik
gosterdikleri goriilmektedir. Ulkemizde yapilan arastirmalarin ise daha ¢ok 2000’li
yillar ve sonrasinda yapilmig olduklari gorulmustur. Empatinin kavramsal olarak
gelisiminden bahsedilen bolimde de deginildigi gibi empati ve bunu takiben
prososyal davranig kavramlari, sosyal psikolojide 70’li yillar ve sonrasinda

kendilerine yer bulan ve bu ilerlemelerini sirduren yeni kavramlardir.

Arastirmalarda yer alan egitim programlarinda genellikle rol oynama, hikaye
anlatimi, soru-cevap, empatik olan ve olmayan / prososyal olan ve olmayan

davranisin olasi sonuglarinin ¢ocuklara anlatiimasi (timevarim), olumlu
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davraniglara vurgu yapan gizgi filmler, televizyon programlarinin izletiimesi, kukla
gOsterileri, muzik etkinlikleri, sarkilar sdylenmesi ve prososyal davranislar
gerektirecek durumlarin yer aldigi videolarin izletilmesi gibi yontemler ve teknikler
kullaniimistir. Arastirmalar incelendiginde, buyuk bir ¢ogunlugunda, uygulanan
programlarin, ¢ocuklarin empatik ve prososyal becerilerine olumlu katki sagladigi
gorulmastur. Aragtirmalarin azinlikta olan bazilarinda ise empatik ve prososyal
beceriler agisindan disiik dizeyde bir ilerme elde edildigi gortiimistir (Ornegin;
Ahammer & Murray, 1979; Vandenplas-Holper, vd., 1988).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Empati egitim programinin, anaokulu ¢ocuklarinin empatik ve prososyal
becerilerine etkisinin incelenmesinin amacglandigi bu arastirmada yari deneysel
yontem kullaniimistir. Arastirmanin deseni Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desendir. Arastirmaci deney ve kontrol gruplarina on testleri uygulamisg,
sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklara egitim vermis ve daha sonra deney ve
kontrol gruplarina son testlerini uygulamistir. Deney grubuna egitim
uygulamalarinin yapildigi sture boyunca kontrol grubunda empati ve prososyal

becerileri kapsamayacak sekilde egitim programlarina devam edilmistir.

Deneysel uygulama olarak deney grubundaki gocuklara arastirmaci tarafindan
hazirlanan 9 haftalik empati ve prososyal beceri egitimi programi, yine arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Arastirmaci, 9 hafta boyunca haftanin 4 gund, deney
grubundaki c¢ocuklara hazirladigi etkinlikleri uygulayarak, 36 gunluk plani
kapsayan egitimi tamamlamistir. Tablo 3.1’deki ¢calisma takviminde arastirmacinin

uyguladidi planin ayrintilari yer almaktadir.

Tablo 3.1: Gahgma Takvimi

Ontest Ontest Uygi%l;’nn; lan Sontest Sontest
(Empati) (Prososyal) (9 Hafta) (Empati) (Prososyal)
Deney Grubu 9-12 Mart 16-19 Mart 23 Mart 2015-  25-29 Mayis 1-5 Haziran
2015 2015 22 Mayis 2015 2015 2015
Kontrol Grubu 9-12 Mart 16-19 Mart 23 Mart 2015-  25-29 Mayis 1-5 Haziran
2015 2015 22 Mayis 2015 2015 2015

3.1.1. Uygulanan Egitim Programi

3.1.1.1. Egitim Programinin Hazirlanmasi
Deney grubuna uygulanan egitim programi, empatik ve prososyal becerilerin
geligtiriimesi igin arastirmaci tarafindan hazirlanmisg, 100 ayri etkinlikten olusan 36
gunlik bir programdir. Etkinliklerin arastirmaci tarafindan hazirlanmasi ve son
haline getiriimesi yaklagik alti ay surmustir. Arastirmaci bu slUre¢ boyunca,
hazirladigi etkinlikler icin okul 6ncesi ve gocuk gelisimi alaninda uzman g dgretim

dyesinin uzman goruslerini siklikla alarak, verilen donutlere goére duzeltmeler
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gerceklestirmis ve programi son haline getirmistir. Programda yer alan etkinlikler
ve hazirlanan hikayeler, arastirmaci tarafindan olusturulmus, herhangi bir

kaynaktan alinmamistir.

Egitim programinda yer alan bir gunluk planin iginde birbiriyle baglantili veya
bagimsiz Turkce, drama, muzik etkinlikleri gibi farkl etkinlik turlerine yer verilmistir.
Hazirlanan etkinliklerin  hepsi gocuklarin empatik becerilerinin, prososyal
becerilerinin veya her iki becerilerinin de gelistiriimesinin amaglandigi etkinliklerdir,
bunun disinda bir gun icinde bu etkinlikleri tamamlayici sanat etkinliklerine de bazi
gunlerde yer verilmigtir. Etkinliklerin genelinde empatik becerilerin geligtiriimesine
daha c¢ok agirlik verilmistir. Etkinlikler genellikle buyuk grup etkinligi seklinde,
bunun disinda kuguk grup, ikili gruplar ve ¢ocugun bireysel ¢alismalarina da yer

verecek sekilde olusturulmustur.

ik haftalarda daha ¢ok cocuklarin duygulari tanimasi, ifade edebilmesine ve
mimiklere yonelik etkinliklere yer verilirken, ilerleyen haftalarda kargisindakinin
(arkadasl, kardesi, annesi, babasi veya baska biri, bir hayvan vb.) belli durumlarda
ne hissediyor olabilecegini tahmin edebilmesine yonelik etkinliklere yer verilmistir.
Etkinlikler siralanirken basit dlizeyden biraz daha ileri dlizeydeki empatik ve
prososyal becerilerin (ilerleyen haftalarda; koéy anaokulundaki c¢ocuklara
gonderilmek Uzere oyuncak yardimi yapilmasi gibi) gelistiriimesine yonelik
etkinliklere yer verilmistir. Fakat haftalar ilerledikce bazi glnlerde ilk haftalardaki
etkinliklere benzer daha basit duzeydeki (duygularin tanimlanmasi, mimikler gibi)
becerilere de geri donugler yapilmistir. Butun etkinliklerde c¢ocuklarin hem
karsisindakinin ne hissediyor olabilecegini tahmin etmesi, hem de bdyle bir
durumda o kigiye nasil davranmasi gerektigi, nasil yardimci olabilecegi ile ilgili
becerileri geligtirimeye calisiimistir. Bunun igin her etkinlikte soru-cevap, tartisma
teknikleri kullanilarak gocuklarla sohbetler gergeklestiriimis ve ¢ocuklarin konu ile
ilgili dusinmeleri saglanmaya calisiimistir. Bunun disinda beyin firtinasi ve drama

teknikleri ile problem ¢ozme yontemine de etkinliklerde siklikla yer verilmigtir.

Programda arastirmaci tarafindan hazirlanan hikaye etkinlikleri; “Ali ve Tekir”,
“‘“Ahmet kosamiyor”, “Oyuncak ayi Bobo”, “Ayr Bobo’dan mektup var”, “Ali'nin

baligr”, “Yasemin’in keki”, “Alayci cocugun sonu”, “Ordek yavrulari”, “Oya ile Sevgi

L] “®

ve oyuncak bebek”, “Mondi, Canberk’in hikayesini anlatiyor”, “Kliguk tavsan ve

” “® ” 1]

ormani”, “Uzayli ve Ali", “Ayse mutsuz g¢unku...”, kiz ve erkek cocuk cizimleri
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sonrasi hikaye olusturma, “iranli égretmen ve hasta dgrencisi” (gercek hikaye),
“Bu kitabin kahramani benim” ve “Fatma” seklindedir. Kullanilan resimli kitaplar

” “* '7’ “* ” 13

ise; “Lutfen beni dinleyin”, “Cok sinirliyim!”, “Bitiin oyuncaklar benim”, “Gofret ile

babasI”, “Islak Pati, “Pempe ayicigin diusu’dar.

Hikayelerin hepsi arastirmaci tarafindan igeriginde empati ve prososyal
davraniglara yonelik konulari kapsayacak sekilde hazirlanmis ve ¢ocuk edebiyati
alaninda uzman bir 6gretim Uyesi ve ¢ocuk gelisimi ve okul dncesi alanlarinda
uzman iki ogretim Uyesinden uzman gorusu alindiktan sonra programa dahil
edilmistir. Kullanilan resimli kitaplar da yine empati gelisimine uygunlugu agisindan
ayni uzmanlardan gorus alindiktan sonra programa dahil edilmistir. Bu kapsamda
piyasada yer alan ¢ok sayida (yaklasik 120 adet farkli yayinevlerine ait) resimli
kitap incelenmis ve bircogu empatiye yodnelik herhangi uygun bir icerik
barindirmadigi igin elenmigstir. Bu inceleme sonucu gocuklara yonelik piyasada yer
alan resimli kitaplarda empatiye yonelik duygulari ve prososyal davraniglari iceren
¢cok az sayida kitap oldugu da olumsuz bir sonug¢ olarak arastirmaci tarafindan

gozlenmisgtir.

Cocuklarla beraber yapilan drama ve pandomimlere Ornek olarak; mimikleri
gOster, mimikleri bil, emoloji taklitleri, arkadasimiza sinirli / hosgoruli konugursak
ne olur?, glven yuriyldsu, anne baba rolleri, okula geliyorum, kiglk tavsanin
ormaninda gezinti, arkadasimin bloklarini yiktim, kiiguk ¢oban ve kuzulari, oyuna

alinmayan ¢ocuk gibi érnekler sayilabilir.

Bunlarin disinda ¢ocuklarla duygulari iceren sohbetler, oyunlar, muzik etkinlikleri,
duygu orlUntdlerini iceren matematik etkinlikleri, duygu danslari, nezaket
sozcukleri, yardim etmek, paylasmak, alay etmemek, saygili olmak gibi konularda
sohbet ve etkinlikler, sarilmak, depremzedelere yardim etmek, onlarla paylasim
yapmak, kiskanmak, yaramazlik yapmanin sonuglari, insanlari dig goérunasu ile
yargillamamak, karincalarin ¢aligkanligi ve yardimlagmalari, hayvanlari ve dogay:i

korumak gibi konular da etkinliklerde yer alan konulardan bazilarina ornektir.

Etkinliklerde prososyal davranislardan yardim etmek, paylagsmak, izin istemek,
sayglli olmak, siraya girmek, sirasini beklemek, teselli etmek, hosgoru gostermek,
hediye vermek, o6zur dilemek, isbirligi yapmak, affetmek, sefkat-ilgi gostermek,

comertlik gibi davraniglara; bunun diginda nezaket sézcuklerini kullanmak ile ilgili
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etkinliklere de yer verilmistir. Programda yer alan etkinlikleri gosteren 6zet bir tablo
Ek-5'te incelenebilir.

3.1.1.2. Egitim Programinin Uygulanmasi
Arastirmaci tarafindan hazirlanan empati ve prososyal beceri egitimi programi,
yine arastirmaci tarafindan haftanin 4 gund, tam giin olmak tzere 9 hafta boyunca
deney grubuna uygulanmigtir. Kontrol grubu ise, empati, prososyal beceriler ve
duygulara yonelik etkinlikleri kapsamayacak sekilde kendi ogretmenleri ile

egitimlerine devam etmislerdir.

Cocuklar sinifa geldiklerinde anasinifi 6gretmeni ve arastirmaci tarafindan
kargilanmiglar, sonrasinda serbest oyun saati igin yonlendirilmigler, bunun
ardindan kahvaltinin yapilmasi ve sonrasinda arastirmacinin etkinliklerine

bagslamasi seklindeki gunlik rutin uygulama suresince her gun uygulanmistir.

Her bir etkinlikten sonra, cocuklara etkinligin degerlendiriimesine yonelik M.E.B.
2013 Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan betimleyici, duyussal, kazanimlara
yonelik ve yasamla iligskilendirme tlrlerinde sorular sorulmustur. Giin sonunda ise
gunun ve yapilan etkinliklerin genel degerlendiriimesi, ¢ocuklar ve arastirmaci

tarafindan beraberce yapilmis ve ¢ocuklar okuldan ayriimiglardir.

Bazi etkinliklerde, ertesi gin veya sonraki hafta yapilacak olan bir etkinlik, bir
dnceki etkinligin tamamlayicisi seklindedir (Ornegin Ayi Bobo’nun hikayesinin
cocuklara anlatiimasi ve sonraki gunlerdeki etkinlikte hikayenin devami niteliginde,
Ayl Bobo’dan sinifa hayali bir mektup gelmesi). Ertesi gun igin yapilacak etkinlikler
ile ilgili cocuklarin getirmesi gereken materyaller varsa bunlar ailelere not olarak
gonderilmistir. Egitimlerin yapildigi stire boyunca anasinifi 6gretmeni de sinifta
bulunmus fakat herhangi bir etkinlik gergeklestrmemis ve mudahalede
bulunmamig, sadece arastirmaciya, c¢ocuklara materyallerin dagitilmasi veya
siniftaki bilgisayar, projeksiyon gibi arag-gereglerin kullanilmasi sirasinda yardimci

olmustur.
3.2. Galisma Grubu

3.2.1. Calisma Grubunun Ozellikleri
Arastirmanin evrenini; Zonguldak ili, Kdz. Eregli ilcesindeki M.E.B.’e bagl
anaokullarina devam eden (5 yas grubu) ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin

orneklemini ise, Kdz. Eregli ilgesindeki iki ilkokuldaki anasiniflarinda bulunan
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cocuklar olugturmaktadir. Bu okullar uygun ornekleme (convenience sampling)

yolu ile segilmistir.

Orneklemde, 20’si deney, 19'u kontrol grubu olmak Uzere toplamda 39 cocuk
bulunmaktadir. Deney grubunda yer alan 20 g¢ocugun, 11’i erkek, 9'u kizdir.
Kontrol grubunda ise 10 kiz gocugu ve 9 erkek c¢ocugu bulunmaktadir.

Arastirmada toplamda 20 erkek ve 19 kiz gocugu bulunmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Deney ve kontrol grubuna on testte de, son testte de iki farkli olgcme turd
uygulanmigtir. Bunlardan birincisi gocuklarin empatik becerilerini dlgen bir dlgme
aracl, ikincisi ise c¢ocuklarin prososyal davraniglarindan “yardim etme” ve

“paylasma” davraniglarinin gézlendigi bir degerlendirme yontemidir.

3.3.1. Cocuklar icin Empati Olgegi
Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin empatik becerilerini 6lgmek amaciyla
Akyol ve Aslan (2012) tarafindan gelistirilen “Cocuklar i¢in Empati Olgegi”
kullanilmistir. Olgek cocuklarin empatik becerilerini 6lgmek amaciyla olusturulan,
farkll duygulari kapsayan 12 adet resimden olusmaktadir. Olgekte yer alan
duygular c¢ocuklarin gunlik yasamlarinda siklikla denk gelebilecekleri mutluluk,
Uzintd, kizginlik ve korkudur. Olgekte bu duygularin her birine ait 3 farkli resim
bulunmaktadir. Her bir resimdeki temel duyguyu hisseden ana karakterin yuzu
cizilmemistir, bos birakilmistir. Olgedin uygulanmasinda gocuklara 12 adet resim
tek tek gosterilerek, ylz ifadesi bos birakilmis olan karakterin ne hissediyor
olabilecegi sorulur. Cocuklarin resimdeki ana karakterin duygusunun ne oldugunu
net olarak ifade edip dogru yanit vermeleri 1 puan, yanhs bir duygu belirtmeleri
veya alakasiz bir cevap vermeleri 0 olarak puanlanmistir. Olgekte yer alan

resimlerdeki ifadeler su sekildedir;

1. Arkadaslari ile dogum gunini kutlayan kiz gocugu (kizin yuz ifadesi bos, ana

karakterin duygusu; mutluluk)

2. Bisikletinden dismek Uzere olan kiz ¢ocugu (kizin yuz ifadesi bos, ana

karakterin duygusu; korku)

3. Oyuncak ucagi arkadasi tarafindan elinden alinmaya calisilan erkek g¢ocugu
(erkek cocugun yuz ifadesi bos, ana karakterin duygusu; kizginlik)
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4. Dondurmasi yere dusmus kiz ¢ocugu (kizin yuz ifadesi bos, ana karakterin

duygusu; Uzlnta)

5. Arkadasinin hediye verdigi erkek ¢ocugu (erkek cocugun yuz ifadesi bos, ana

karakterin duygusu; mutluluk)

6. Oyuncak topunun pesinden yola firlayan ve hizla yaklagmakta olan arabayi
goren erkek cocugu (erkek cocugun yuz ifadesi bos, ana karakterin duygusu;
korku)

7. Cizdigi resim arkadas! tarafindan yirtilan erkek ¢ocugu (erkek c¢ocugun ylz

ifadesi bos, ana karakterin duygusu; kizginlk)

8. Diger arkadaslari oyun oynarken oyuna alinmayan kiz ¢gocugu (kizin yuz ifadesi

bos, ana karakterin duygusu; Gzuntt)

9. Annesi kendisine kitap okuyan erkek ¢ocugu (¢ocugun ylUz ifadesi bos, ana

karakterin duygusu; mutluluk)

10. Kendisine yaklasan ve havlayan kopegi goren erkek ¢ocugu (¢ocugun yuz

ifadesi bos, ana karakterin duygusu; korku)

11. Arkadasinin sacgini c¢ektigi kiz cocugu (kizin yliz ifadesi bos, ana karakterin

duygusu; kizginlik)

12. Oyuncak bebegi kinlmis kiz ¢gocugu (kizin yuz ifadesi bog, ana karakterin

duygusu; Uzantl)

Olgekte yukarida belirtilen 12 resimden ayri olarak mutluluk, Gzuntd, kizginlk ve
korku duygularina ait yiz ifadelerinin belirgin sekilde ¢izilmis oldugu yUz resimleri
de vardir, bunlar dort kiz ve dort erkek gocuguna aittir. Bu resimler ek yardimci
resimlerdir. EJer Olcegin uygulandi§i ¢ocuk, gosterilen resimdeki karakterin
duygusunun ne oldugunu belirtmede kararsiz kalirsa, cevap vermekte zorlandigi,
dogru veya yanlis herhangi bir cevap veremedigi bu durumlarda belirtilen ek
yardimci resimlerden yararlanilabilecedi belirtiimistir (Akyol & Aslan, 2012). Bdyle
bir durumda ¢ocuga bu ek resimlerden dort duyguya ait yuz gizimleri gosterilerek,
“sence resimdeki kiz / erkek bu duygulardan hangisini hissediyor olabilir?” seklinde
soru sorularak, bir tanesini segmesi istenir. Bu belirtilen ek resimlere aragtirmada
on testlerde deney ve kontrol gruplarinda az sayida gocuk ve son testlerde kontrol

grubunda birkag¢ ¢ocuk diginda gerek duyulmamistir.
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“Cocuklar icin empati Olgcegi’nin gegerlik ve guvenirlik ¢alismalari igin Akyol ve
Aslan (2012) tarafindan analizler gergeklestiriimigtir. Olgegin glivenirligi icin test-

tekrar test ve i¢ tutarlik analizleri yapiimigtir.

ic tutarlik givenirligi analizleri icin Kuder Richardson formiillerinden KR 20
Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Bulunan Cronbach alfa katsayisi 0,70'tir.
Arastirmacilar, referans aldiklari Ozdamar'in (2004) da belirttigi tGizere 0,60-0,80
araligindaki degerlerin kabul edilebilir oldugunu, buna goére olusturduklari olgegin

kabul edilebilir dlgtide guvenilir oldugunu belirtmiglerdir.

Aragtirmacilarin  guvenirlik i¢cin uyguladiklari ikinci analiz test-tekrar test
analizleridir. Test-tekrar test analizleri sonucu elde edilen korelasyon katsayisi
0,89 olarak bulunmustur. Ayrica iki 6lgim arasinda p<0,001 duzeyinde anlamli
farkhlik elde edilmistir. Buna goére 6lgegin belli bir zaman sonra tekrar uygulanmasi

ile tutarli sonuclar elde edilebilir.

Arastirmacilar hazirladiklari  dlgegin gecerlik c¢alismalari igin igerik-kapsam
gecerligi ve vyapl gecerligi acisindan analizler yapmislardir. icerik-kapsam
gecerliginin  deg@erlendiriimesi i¢in Olgekte kullaniimasi dugunulen resimler
hazirlandiktan sonra uzmanlardan uygun olup olmadiklar ile ilgili gorusler
alinmigtir. Uzmanlar ek resimlerle beraber 12 resmin de uygun oldugunu
belirtmiglerdir. Arastirmacilar bu sonuca goére igerik-kapsam gecerliginin

saglandigini belirtmislerdir.

Cocuklar igin empati olgeginin yapi gecerliginin degerlendiriimesi amaciyla farkh
yas gruplarindan elde edilen puanlarla ANOVA analizleri yapmiglardir. Bu analizler
sonucu degisik yas gruplari icin anlamh farkliliklar elde edilmistir. Bu farkliliklarin
hangi gruplar agisindan anlamli oldugunun, yonunun anlasilabilmesi i¢in Tukey
testleri yapilmistir. Buna gore 4,5 ve 6 yas grubu cocuklar i¢cin daha buyuk yas
lehine ve kuglk yas aleyhine olacak puanlar elde edilmistir. Sonugta ¢ocuklarin
Olcek puanlarinin yasla beraber arttigi, Olcegin 4 yas gibi kiglik yas grubu
cocuklarda daha zor galistigi ve daha az uygun oldugu sonucu elde edilmigtir. Bu
tezde de Olgegin uygulandigi grup 5 yas grubu cocuklardir.

3.3.2. Yardim Etme ve Paylagma Davraniglarinin Olgiilmesi
Arastirmada yer alan ikinci 6lgme yontemi, gocuklarin prososyal davranislarindan

yardim etme ve paylasma davraniglarini 6lgmek amaciyla kullaniimigtir. Bunun
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icin Uzmen’in (2001) arastirmasinda kullandigi degerlendirme ydnteminden
yararlanilmigtir. Uzmen (2001) arastirmasinda, Roberts ve Strayer (1996) ile
Schenk ve Grusecin (1987) arastirmalarinda kullandiklari degerlendirme

yontemlerinden yararlanarak olusturdugu bir yontem uygulamistir.

Roberts ve Strayer (1996) arastirmalarinda, ¢ocuklarin prososyal davraniglarindan
yardim etme ve paylasma davraniglarini, hazirladiklari degerlendirme yontemi ile
incelemiglerdir. Cocuklarin yardim etme davranisini degerlendirmek amaciyla,
cocukla ayri bir odada mulakat yapan arastirmaci, oninde bulunan kagitlarin
arasindan bir k&gidi aradigi ve bulamadigi igin telasa kapildigi izlenimini cocuga
vermektedir. Bu sirada masada bulunan ka&git dolu kutuya koluyla carparak
“vanlislikla” yere dusurmekte ve kagitlarin yere sacgilmasini saglamaktadir.
Arastirmaci yere doktigu kagitlan toplarken otuz saniye bekleyerek ve ¢ocugun
kendisine yardima gelip gelmedigini gozlemlemigtir. Sonrasinda aragtirmaci
gocuga dusurduklerini toplamasina yardim edip etmeyecegini sormakta ve

gocugun yardim etme veya etmeme davranisi gozlemlenmektedir.

Ayni arastirmada paylasma davranigi bir oyun yoluyla degerlendirilmistir. Cocugun
olta ile hediyeleri yakalamasina yonelik bir sureci igeren oyunda, ¢ocugun
hediyeleri alabilmesi icin sadece 10 tur hakki vardir. Cocuga bu oyunun aslinda iki
kisilik oldugu ve hangi arkadasi ile oynamak istedigi sorulmus ve sectigi arkadasi
ona oyunda eglik etmistir. Burada gozlenen davranig sirayla oynanan bu oyunda
cocugun her bir tur hakkini arkadasina verip vermeyeceginin godzlenmesi

seklindedir.

Schenk ve Grusec’in (1987), arastirmalarinda uyguladiklarn yéntemde, cesitli
davranig prosedurlerini igeren islemler s6z konusudur. Davranislari uygulayacak
olan arastirmaci ayri bir odaya aldi§i gocuga kitap okurken, icinde gesitli nesneler
bulunan kutuyu yere duslrerek gocugun kendisine yardim edip etmeyecegine
yonelik davraniglarini  gbzlemler. Ayrica sonrasinda, kitabin okunmasi
tamamlandiktan sonra dizini masaya ¢arpip, caninin yandigina yonelik davranislar
sergileyerek yine ¢ocuklarin nasil bir yardim etme tepkisi verecekleri gozlenmeye

calisiimistir.

Sonrasinda arastirmaci, g¢ocuklarin paylasma davraniglarini degerlendirebilmek

amaciyla, 9'luk ve 12’lik etiket sayisindan olusan iki etiket kagidini ¢ocuklara
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gOsterir ve ¢gocugun se¢gmeyecegi etiket kagidinin, odaya ondan sonra gelecek
olan arkadasina verilecegi soOylenir. BOylece ¢ocugun az etiket olan sayfayi
kendine alip, ¢ok olani arkadasina bagislayip bagigslamayacagl incelenmeye
calisilir. Odadan ayrilacak olan ¢gocuga son olarak, alti adet pastel boya verilir ve
hem bunlardan hem de etiketlerinden hastanede yatan hasta bir cocuga paylasim
yapmak isteyip istemeyecegdi sorulur. Bu sekilde paylasma davranisi da yardim

etme gibi iki agamali sekilde olgulerek islemler tamamlanmaktadir.

Schenk ve Grusec (1987), bu gozlemlerin dogrudan vyapiliyor olmasi ve
davraniglarin net-acik olarak gozlenebilmelerinden dolayl, go6zlemci gorus

uyumluluguna yonelik dlgiim ve analizlerin gerekli olmadigini belirtmiglerdir.

Uzmen’in (2001) degerlendirme yodnteminde ise, icinde kalemler, ataclar, silgi,
kalemtiras ve kuguk kagitlar bulunan bir kutu, c¢ocuklarin yardim etme
davranisglarini, sekizer tane kiuguk boyda etiket (sticker) ise ¢ocuklarin paylasma

davraniglarini dlgmek amaciyla arag olarak kullaniimistir.

Yontemde arastirmaci, ilk olarak ¢ocuklarin yardim etme davranislarini élgmek
amaciyla ayri bir odaya aldigi ¢cocuktan bir resim gizmesini ister. Cocuk resim
cizimi ile mesgul durumdayken arastirmaci ayaga kalkar, iginde kalemler, ataclar,
silgi, kalemtirag ve kugluk kagitlar bulunan kutuyu eline alir ve iginde bir seyler
arilyormus gibi yapar. Daha sonra kutu ¢gocugun yan tarafinda ve ulasabilecegi bir
mesafede olacak sekilde kasti olarak yere dusurilir. Arastirmaci yere dagilan
nesneleri toplamak ve kutunun igine tekrar koymak icin egilir, bu sirada resim
¢izmekte olan ¢ocugun kendisine yardim edip etmedigi gozlenir. Arastirmaci kutu
yere dusuruldukten sonra 10 saniye bekler ve ¢ocuk bu sure iginde yardim etmeye
kendiliginden gelmezse; “dusurduklerimi toplamama yardim eder misin?” seklinde
bir soru yoneltilir. Arastirmaci ¢cocugun yardim etmeye gelip gelmedigini inceler ve
yerdeki nesneleri toplamaya devam eder. Nesneleri topladiktan sonra kutuya
kaldirir ve tekrar c¢ocugun yanina oturur, c¢izimini tamamlamasini bekler.
Arastirmacit bu suregte gozlemledigi c¢ocugun yardim etme davranislarini;
“kendiliginden yardim etti”, “istenildiginde yardim etti” ve istenildiginde de yardim
etmediyse “yardim etmedi” olarak kaydeder. Bu arastirmada deney ve kontrol

grubundaki her bir cocuk icin 6n test ve son testte bu iglemler uygulanmistir.
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Ayni yontemin devaminda, ¢ocuklarin paylagsma davranislarini 6lgmek amaciyla 8
adet etiket kullanilir. Resim ¢izimini tamamlayan ¢ocugda, 8 adet etiket gosterilir ve
bunlarin icinden en begendigi 5 tanesini segcmesi ve almasi istenir. Segimini yapan
gocuga, kalan 3 adet cikartmanin hastanede yatmakta olan bir ¢ocuga
goturilecegi soylenir. Cocuga kendisi igin segmis oldugu etiketlerden de hasta
gocuga gondermek isteyip istemedigi, eger vermek isterse ka¢ tane vermek
istedigi sorulur. Cocugun verdigi etiketler, diger U¢ etiket ile birlikte bir zarfa
konulur, cocuga calismaya katildigi igin tesekkur edilir. Arastirmaci bu islemleri
cocuklarin paylasma davraniglarini 6lgmek amaciyla deney ve kontrol grubuna 6n
test ve son testte uygulamistir. Eger gocuk etiket vermeyi kabul etmediyse
“‘paylasmadi”, kabul ettiyse “paylasti” seklinde kabul edilmis ve ka¢ tane

paylastiysa sayisi not edilmigtir.
3.4. Veri Toplama Arac¢larinin Uygulanisi

Cocuklarin empatik ve prososyal becerilerinin dederlendiriimesi amaciyla egitim
uygulamasindan  6nceki iki hafta  dlgumler arastirmaci  tarafindan
gerceklestirilmistir. Birinci hafta “Cocuklar igin Empati Olgegi” deney ve kontrol
grubundaki butiin ¢ocuklar igin uygulanmis ve bitirilmis, ikinci hafta ise prososyal
davraniglarin degerlendiriimesine yonelik islemler iki grupta da gergeklestirilmigtir.
Ayni sekilde bu siraya sadik kalarak egitim sonrasi dlgme islemleri son testte de iki

gruba uygulanmistir.

Arastirmaci g¢ocuklarin empatik becerilerinin degerlendiriimesi icin deney ve
kontrol grubundaki ¢cocuklara sinifin digsindaki sessiz bir odada 6lgedi uygulayarak
verdikleri yanitlari not almistir. Cocuklara Olgekte yer alan resimler birer birer
gOsterilerek yuzlu bos birakilmis olan karakterin ne hissediyor oldugu sorulmustur.
Cocuklarin bu sorulara karsilik verdigi her bir dogru cevap 1 puan, yanlis cevaplar
0 olarak puanlanmigtir. Bir cocugun bu Olgekten alabilecegi en yluksek puan 12, en
dusuk puan ise 0’'dir. YUksek puan yuksek empatik becerilerin, duguk puan dusuk
empatik becerilerin gdstergesidir. Olgekte yer alan butin resimler cocuga
gosterilip, yanitlari alindiktan sonra c¢ocuga tesekklr edilerek sinifina geri

gonderilmistir.

Cocuklarin prososyal davranislarindan paylasma ve yardim etme davranislarinin
degerlendiriimesi amaciyla arastirmaci, empati Olgeginin uygulanmasindan bir

hafta sonra deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklara belirttigi yontemi
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uygulamigtir. Bunun igin yine ayri bir odaya alinan ¢ocuklardan bir resim gizmesi
istenmis ve arastirmaci bu sure boyunca uygulayacagr prosedurleri
gercgeklestirmistir. Arastirmaci ¢ocuk resim c¢izimi ile mesgulken iginde cesitli
nesnelerin (U¢ tane kalem, ataclar, bir silgi, kalemtiras ve kiguk kagitlar)
bulundugu kutuyu kasten yere dusurmus ve egilerek toplamaya baslamistir. Bu
sure zarfinda ¢ocugun kendiliginden yardim edip etmeme davranisi gozlenmigtir.
On saniye beklenmis ve yardim etmeye gelmedigi takdirde, on saniye sonra
arastirmaci ¢ocuktan yardim talep etmis ve yine yardim edip etmeme davranigini
gozlemlemistir. Bunun sonrasinda ise aragtirmaci, ¢ocuk yardim ettiyse ¢ocuk ile
beraber, yardim etmediyse kendisi dagilan egyalar toplayip kutuya yerlestirerek

yerine oturmusg ve ¢gocugun resmini tamamlamasini beklemigtir.

Cocuk resim cizimini tamamladiktan sonra ona 8 tane etiket goOsteriimis ve
bunlardan istedigi 5 tanesini almasi sdylenmistir. Bunun ardindan arastirmaci geri
kalan Uc¢ etiketi zarfa koyarken, bunlari hastanede yatan hasta bir ¢ocuga
gonderecegini sdylemis ve ¢ocuga kendi etiketlerinden de ona gbndermek isteyip
istemeyecedini sormustur. Cocugun etiketlerini paylasma ve paylasmama
davranisi, paylasti ise kag etiket paylastigi goézlenmigtir. Bu islemden sonra
cocuga tesekklr edilerek sinifina geri donmesi saglanmistir. Baska bir ¢ocugu
odaya almadan once arastirmaci ¢ikan ¢ocugun yardim etme ve paylagmaya
yonelik davraniglarini not almistir. Empati 6Olgceginde oldudu gibi prososyal
davraniglarin degerlendiriimesi yontemi de hem 6n hem de son testlerde gocuklara

uygulanmigtir.
3.5. Verilerin iglenmesi ve Céziimlenmesi

Elde edilen verilerin analizinde parametrik olmayan analizler tercih edilmigstir.
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oOncesi ve sonrasi empati
becerilerinin farkhlagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Mann Whitney U testi

kullaniimistir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama oncesi ve sonrasindaki empati
becerilerinin farkhlagip farkhlasmadigini incelemek amaciyla Wilcoxon testi
uygulanmigtir.  Yine kontrol grubundaki c¢ocuklarin uygulama &ncesi ve
sonrasindaki empati becerilerinin farkhlagip farkhlasmadigini incelemek amaciyla

da Wilcoxon testi uygulanmigtir.
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Deney grubundaki gocuklarin empatik beceri erisi puanlari ile kontrol grubundaki
cocuklarin empatik beceri erisi puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini
incelemek amaciyla Mann Whitney U testi kullaniimistir. Batin bu analizlerde

anlamlilik degeri 0,05 olarak alinmistir (p<0,05).

Cocuklarin prososyal davraniglarinin analizi yardim etme, paylasma ve paylasilan
etiket sayisi olmak Uzere U¢ ayri bolum halinde yapilimigtir. Deney ve kontrol
grubundaki g¢ocuklarin uygulama o6ncesi yardim etme davraniglarinin farklilasip
farkhlasmadigini incelemek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Deney ve kontrol
grubundaki c¢ocuklarin uygulama oncesi paylasma davranislarinin farklilagip
farkhlasmadigini incelemek amaciyla ki-kare testi, etiket paylasma sayilarinin
anlaml farklihgini incelemek amaciyla Mann Whitney U testi kullaniimistir. Ayni
sekilde deney ve kontrol grubundaki gocuklarin uygulama sonrasi yardim etme ve
paylasma davraniglarinin anlamh farkhlik yaratip yaratmadigi ki-kare testi, etiket
paylagsma sayilarinin anlamh farklilik yaratip yaratmadigi ise Mann Whitney U testi
ile test edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin karsilastirildidi ki-kare analizlerinde

satir yuzdeleri incelenmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama Oncesi ve sonrasi yardim etme
davraniglarinin ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin uygulama oOncesi ve sonrasi
yardim etme davraniglarinin kendi icerisinde farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaclyla ki-kare testi uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama
Oncesi ve sonrasi paylasma davraniglarinin ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
uygulama oncesi ve sonrasi paylasma davraniglarinin kendi igerisinde farklilagip
farkhlasmadigini incelemek amaciyla ki-kare, etiket paylasma sayilarinin
incelenmesi amaciyla ise Wilcoxon testi uygulanmistir. Ki-kare analizlerinin

uygulandigi bu analizlerde de satir yuzdeleri beyan edilmistir.

Degiskenler agisindan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi,
ayrica uygulama sonrasi empatik becerilerinin ve paylasma davraniglarindan
etiket paylasma sayisinin cinsiyete goére farkliligi Mann Whitney U testi ile test
edilmistir. Ayrica gruplarin kendi igerisinde cinsiyete gore dagilimlari, frekans

tablolari halinde belirtilmigtir.

Deney grubundaki cocuklarin uygulama dncesi empatik becerilerinin cinsiyet harici

diger degdiskenler acisindan farklihk gosterip gostermedigi, ¢ocuklarin kardes
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sayisi degiskeni igin Kruskal Wallis testi ile, gocuklarin dogus sirasina gore farklihk
gOsterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile, anne ve baba yasi degiskeni ile
iliskisi olup olmadigi Spearman Korelasyon katsayisi ile ve anne baba egitim

durumuna gore farklilik gésterip géstermedigi Kruskal Wallis testi ile dlguimustar.

Yine deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi prososyal davranislarindan
yardim etme ve paylasma davranislarinin kardes sayisina gore farklilik yaratip
yaratmadigi ki-kare testi ile, paylasilan etiket sayisina gére farklihgr Kruskal Wallis
testi ile, yardim etme ve paylasma davraniglarinin dogum sirasi gore farklilik
yaratip yaratmadigi ki-kare testi ile, paylasilan etiket sayisina gore farklihigr Mann
Whitney U testi ile, paylasilan etiket sayisi ile anne-baba yasi arasindaki iligki
Spearman Korelasyon Katsayisi ile, anne-baba egitim durumu degiskenlerine goére
yardim etme ve paylasma davranislarinin farkhligi ki-kare, etiket paylasma

sayllarina goére farkhligi Kruskal Wallis testi ile dlgUimustar.
3.6. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

3.6.1. Arastirmanin i¢ Gegerligi
ic gecerlik belgelerin veya dokiimanlarin dogru yorumlanmalari ve elde edilen
bulgularin ve bu bulgulardaki farkliliklarin, sadece deney degdiskeninden dolayi
olup olmadiginin degerlendiriimesini icerir (Kaptan, 1998; Akt: Cepni, 2005). Cepni
(2005), arastirmacilarin  kendi  arastirmalarina  yonelik i¢c  gecerligi
degerlendirebilmeleri icin iki soru belirlemistir. Bunlardan birincisi elde edilen
bulgularin arastirma ile ilgili olup olmadiklari ve dogru yorumlanip
yorumlanmadiklari, ikincisi elde edilen farkliliklarin yapilan deneysel uygulamadan

kaynaklanip kaynaklanmadigini arastirmacinin degerlendirmesidir.

Arastirma bulgularinin elde edilmesinde gocuklarin empatik becerilerinin dlguimesi
icin Ozel olarak hazirlanmis bir 6lgcek ve yine prososyal beceriler icin de
yardimlasma ve paylasma davraniglarinin 6zel olarak degerlendiriimesini iceren
bir degerlendirme yontemi kullaniimistir. Segilen bu odlgek ve ydntem ilgili alan
taramasinin detayh sekilde yapilmasi sonucu okul éncesi ¢ocuklari i¢in en uygun
olacak oOlcek ve degerlendirme yontemi olarak belirlenmigtir. Empatinin
degerlendirilebilmesi igin &ncelikle kullaniimasi duasindlen Bryant'in  (1982),
“Cocuklar ve ergenler icin empati 6lgedi’nden 5 yas grubu ¢ocuklar icin ¢ok uygun
olmayabilecegi duslncesiyle, okul dncesi ve ¢gocuk gelisimi alanindaki uzmanlarin,

gorus ve degerlendirmelerine de danisilarak vazgecilmistir. Cunki bu dlgek kiguk
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yas grubundan ziyade, 1.sinif ve daha buyuk yas grubu ¢ocuklarina uygun olarak
hazirlanmis, sOzel ifadeleri kapsayan bir dlcektir (Bryant, 1982). Sonrasinda Akyol
ve Aslan (2012) tarafindan olusturulan “cocuklar icin empati dlgedi” icin de ayni
okul oOncesi ve gocuk gelisimi uzmanlarinin gorugleri alinmig ve bu konudaki
degerlendirmeleri g6z onunde bulundurulmustur. Uzmanlardan olumlu goérus

alinmasindan sonra bu 6lgegin uygulanmasina karar verilmistir.

Arastirmada ¢ocuklarin empati becerilerinin 6lgtlmesi icin Akyol ve Aslan (2012)
tarafindan hazirlanan “gocuklar icin empati 6lgedi” kullaniimigtir. Prososyal
davranis icin ise ilgili literatirde genellikle yardim etme ve paylasma davranisini
gerektiren bir durumun arastirmacilar tarafindan sergilenerek, gocuklarin buna
yonelik tepkilerinin gézlendigi arastirmalar siklikla gézlenmistir (Schenk ve Grusec,
1987; Vandenplas-Holper, vd., 1988; Roberts ve Strayer, 1996). Bunlarin
icerisinden yine okul oncesi donem c¢ocuklari igin en uygun olabilecek ayni
zamanda vyapillan egitim uygulamasinda da vurgulanan davranisglarin

degerlendiriimesini saglayan Uzmen’in (2001) degerlendirme yontemi segilmistir.

Bu yontemde cocuklarin yardim etme ve paylasma davranislari; icinde cesitli
materyaller bulunan bir kutu ve 8 adet etiketi ara¢ olarak kullanan arastirmacinin
bir takim davraniglar gergeklestirmesi ve c¢ocuklarin bu davraniglara olan

tepkilerinin gozlenmesi yoluyla degerlendiriimektedir.

Cocuklarin empatik becerilerini 6lgmek icin kullanilan oélgcek ve prososyal
becerilerin degerlendiriimesi i¢in kullanilan degerlendirme yontemi, cocuklarin
empatik ve prososyal becerilerini incelenmesi i¢in 6zel olarak hazirlanmiglardir.
Buna gore arastirmadan elde edilen verilerin arastirma konusu ile dogrudan ilgili
oldugu ve bu verilerden yola ¢ikarak yapilacak yorumlarin, en uygun istatistiksel
teknikler segilerek analiz edildigi icin, dogru olarak yapildigi dusunulmektedir.
Boylece Cepni’nin (2005) belirttigi, i¢ gecerligin birinci sorusuna yanit bulundugu

dusunulmektedir.

Cepni’nin (2005), i¢ gecerligin degerlendirilmesi ile ilgili olarak ikinci sorusu, elde
edilen farklihklarin yapilan deneysel uygulamalardan kaynaklanip
kaynaklanmadigini incelemektir. Cocuklarda hem empatik hem de prososyal
beceriler acgisindan olumlu bir gelisme yaratilabilmesi igin, 9 hafta boyunca,

haftanin dért gunlinU kapsayacak genis kapsamli bir egitim programi
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uygulanmigtir.  Gunluk etkinlikler c¢ocuklarin okula gelisi ve serbest oyun
saatlerinden sonra baglamakta, yemek saatinde mola verilmekte ve sonrasinda
devam etmektedir. Deney grubundaki c¢ocuklar arastirmaci ile uzun sireler
boyunca etkinlikler gerceklestirmis ve sonrasinda arastirmaci ile beraber

degerlendirme galismalarini yapmislardir.

Arastirmaci uygulama yaptigi sinifta egitimleri aksatacak durumlari mdmkun
oldugunca engellemis, her gunun degerlendirmesini gin sonunda not alarak
yapmis ve hazirladigi  programi gund gundne uygulamistir.  Sinifta
gerceklestirilecek egitim disi etkinliklerin (dogum gunu kutlamasi, 23 Nisan
calismasi gibi) uygulamanin yapiimadigi gunler gergeklestiriimesi igin anaokulu

ogretmeni egitim sureci baslamadan 6nce uyarilimistir.

Kontrol grubu ise kendi 6gretmenleri ile egitim uygulamalarina devam etmiglerdir.
Arastirmaci kontrol grubu o6gretmenini, donem boyunca uygulayacagi egitim
programinda duygulari, empati ve prososyal davraniglari igcermeyecek tlurde

etkinlikleri uygulamasi i¢in bilgilendirmistir.

Arastirmaci tarafindan deney grubu icin hazirlanan ve uygulanan program detayli
ve Ozel olarak cocuklarin empatik ve prososyal becerilerinin gelistiriimesi igin
hazirlanmig, uzman gorUgsleri alinarak duzenlemeler yapiimis ve son haline
getirilerek uygulanmis bir programdir. Arastirma sonucu elde edilen farkhliklarin
yapilan egitimin olumlu sonuglarindan kaynaklandigi dugunulmektedir. Buna gore
ic gecerligin degerlendiriimesi ile ilgili olarak, elde edilen farkliliklarin yapilan
deneysel uygulamalardan kaynaklanip kaynaklanmadigi sorusuna da yanit

bulundugu dusunulmektedir.

3.6.2. Aragstirmanin Dis Gegerligi
Dis gecerlik belgelerde ve dokimanlarda dogruluk, bulgularda ise genellenebilirlik
ile ilgilidir (Cepni, 2005). Arastirmaci hem egitim programinin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda, hem de 0Olgegin ve diger degerlendirme yonteminin
uygulanmasinda titizlikle ¢alismig, dogruluklarini kontrol etmis ve objektif olmaya
O0zen gOstermistir. Arastirmaci empati d6lgegini  uygularken ve prososyal
davraniglari gozlemlerken, c¢ocuklarin verdikleri bitin yanit ve tepkileri not

almistir. Bu iglemler esnasinda arastirmaci, ¢ocuklarin yanitlarini etkileyecek
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hicbir mudahalede bulunmamis, sadece dikkatli ve sabirli bir sekilde ¢ocuklarin

cevaplarini ve davraniglarini not almig ve davraniglarini gézlemlemigtir.

Dis gecerlik agisindan bulgularin genellenebilirligi ile ilgili ise aragtirmaci elde ettigi
bulgulari ilgili literatlrle karsilastirarak tartismistir. Bu arastirma sonucunda
cocuklarin empatik becerileri acgisindan elde edilen olumlu sonuglar, baska
arastirmacilarin yaptigi arastirmalarla da desteklenmektedir (Ahammer & Murray,
1979; Feshbach, 1979, 1982; Ridley, Vaughn & Wittman, 1982; Chalmers &
Townsend, 1990; Kalliopuska & Titinen, 1991; Kalliopuska, 1992; Kalliopuska &
Ruokonen, 1993; Grossman vd., 1997; Yuksel, 2003; Kahraman, 2007).

Prososyal davraniglar agisindan elde edilen olumlu sonuglar da bagka arastirmalar
tarafindan desteklenmektedir. Prososyal davraniglar agisindan verilen egitimle
cocuklarda olumlu gelismelerin saglandidi arastirmalar (Staub, 1971; Trepanier &
Romatowski, 1981; Alvord-Karapetian ve O’Leary, 1985; Dubow, Huesmann ve
Eran, 1987; Brown, 1988; Solomon, vd., 1988; Vandenplas-Holper, vd., 1988;
Lawton & Burk, 1990; Winer, 1990; Zanolli, Paden & Cox, 1997; Black, vd., 1999;
Kolb & Weede, 2001; Uzmen, 2001; Crozier & Tincani, 2006; Kroeger, Schultz &
Newsom, 2006; Ramaswamy & Bergin, 2009) ve olumlu gelismelerin
saglanamadigi arastirmalar da (Staub, 1970; Strayer,1980; Eisenberg, Cameron,
Tyron & Dodez, 1981; Bar-Tal, Raviv & Goldberg, 1982; Caplan & Hay, 1989)

bulunmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore olumlu sonuglarin elde edildigi
arastirmalara destek saglanmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin 5
yas grubu cocuklar icin genellenebilecedi diustnulmektedir. Bdylece Cepni’nin

(2005), dis gecerlige yonelik kosullarinin yerine getirildigi distntlmektedir.

Arastirmaci gergeklestirdigi egitim uygulamasi agisindan, uygulama yapilan deney
ve uygulama yapilmayan kontrol grubunda, arastirmanin sdrecini olumsuz
etkilememesi igin, egitim oncesinde c¢esitli onlemler almistir. Kontrol grubu
ogretmenine uygulayacagi etkinliklerde duygular, empati ve prososyal davranislari
iceren herhangi bir etkinlik yapmamasi belirtiimigtir. Deney grubuna egitim
uygulamasina baslanmadan ve 6n-testler uygulanmadan 6nce belirli zamanlarda

ziyaretler gerceklestiriimis, sinifin  fiziksel kosullari incelenmis, c¢ocuklar
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gOzlenmigtir. Aragtirmaci, anaokulu 6gretmeni tarafindan 6n testler uygulanmadan

onceki hafta siniftaki cocuklara tanitiimigtir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan egitim programi, deney grubuna o6n-testlerin
uygulanmasindan sonra yine arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Hazirlanan
program farkl etkinlikleri iceren gunlik planlardan olugsmaktadir. Kazanimlar ve
gostergeleri M.E.B. (2013) okul oncesi egitim programindaki kazanim ve

gOstergelerden yararlanilarak olusturulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Empatik Becerilerinin
Degerlendirilmesi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan gocuklarin empatik becerilerinin uygulama

Ooncesi ve sonrasi incelenmesine yonelik bulgular ve bu bulgulara yonelik

yorumlar, alt problemlere gore sirasiyla bu bélimde yer almaktadir.

4.1.1.Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen
Empatik Becerileri ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama
Oncesi Olguilen Empatik Becerileri Arasinda Anlamh Bir Fark Var
Midir?

Deney ve kontrol grubuna uygulama oncesi yapilan on-test sonuglari bu bolumde
yer almaktadir. Deney grubundaki gocuklarin uygulama oncesi olgtlen empatik
becerileri ile kontrol grubundaki cocuklarin uygulama oncesi Olgilen empatik
becerileri arasinda anlaml bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test

edilmis ve sonuglari Tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi Glgijlen Empatik
Becerileri ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen
Empatik Becerileri

. Mann
Grup n Ortalama Min. Maks. Std.sapma Whitney U p
Uygulama Deney 20 62,50 50,00 83,33 10,982
Oncesi empati 173,000 0,623
beceri diizeyi Kontrol 19 60,09 33,33 91,67 12,291

p>0,05

Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama oOncesi Olgulen empatik becerileri ile
kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi Ol¢ilen empatik becerileri arasinda
anlamli bir fark bulunamamigtir (p>0,05). Bir baska deyigsle, uygulama o6ncesi
Olculen empatik beceriler, gruplara gore farklilasmamaktadir. Bu durum iki grubun
uygulama oncesi empati becerileri agisindan birbirine benzerlik gosterdigini ve

deneysel uygulama igin uygun olduklarini yansitmaktadir.
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4.1.2.Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasi Olgiilen
Empatik Becerileri ile Kontrol Grubundaki Gocuklarin Uygulama
Sonrasi Olglilen Empatik Becerileri Arasinda Anlamh Bir Fark Var
Midir?

Deney ve kontrol grubuna uygulama sonrasi yapilan son-test sonuglari bu
bolimde yer almaktadir. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi odlgulen
empatik becerileri ile kontrol grubundaki cocuklarin uygulama sonrasi Olgulen
empatik becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile

test edilmis ve sonuglari Tablo 4.2’de gosterilmistir.

Tablo 4.2: Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Sonrasi Olgiilen Empatik
Becerileri ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasi Olgiilen
Empatik Becerileri

. Mann
Grup n Ortalama Min.  Maks. Std.sapma Whitney U p
Uygulama Deney 20 82,92 58,33 100,00 10,636
sonrasi empati 26,500 0,000*
beceri diizeyi Kontrol 19 56,58 16,67 91,67 15,361

*p<0,05

Deney grubundaki g¢ocuklarin uygulama sonrasi olgulen empatik becerileri ile
kontrol grubundaki c¢ocuklarin uygulama sonrasi Olgllen empatik becerileri
arasinda anlamli bir farklilik elde edilmigtir (p<0,05). Bu farklihk deney grubunun
lehinedir. Buna gore deney grubuna vyapilan egitimin, g¢ocuklarin empatik

becerilerine olumlu yonde katki sagladigi sdylenebilir.

4.1.3.Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama
Sonrasi Olglilen Empatik Becerileri Arasinda Anlaml Bir Fark Var
Midir?

Deney grubundaki gocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi olgulen
empatik becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadidi Wilcoxon testi ile test

edilmis ve sonuglari Tablo 4.3’te gosterilmigtir.
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Tablo 4.3: Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi
Olgulen Empatik Becerileri

Grup Ortalama Min. Maks. Std.sapma Wilcoxon
Testi
Uygulama 6ncesi empati 62.50 5000 8333 10,98
beceri diizeyi
peney Uygul ti -3,860  0,000*
ygulama sonrasi empati 82,92 58,33 100,00 1064

beceri duzeyi

*p<0,05

Deney grubundaki gocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi oOlgulen
empatik becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Buna gore,
deney grubuna uygulanan egitimin gocuklarin empatik becerilerinin gelisimine

katki sagladigi sdylenebilir.

4.1.4.Kontrol Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama
Sonrasi Olglilen Empatik Becerileri Arasinda Anlamh Bir Fark Var
Midir?

Kontrol grubundaki cocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi Olgulen
empatik becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Wilcoxon testi ile test

edilmis ve sonuglari Tablo 4.4’te gosterilmigtir.

Tablo 4.4: Kontrol Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi
Olgulen Empatik Becerileri

Grup Ortalama Min. Maks. Std.sapma Wl_lrcox_on
esti
Uygulama dncesi empati 60,09 3333 91,67 12,29
beceri duzeyi
Kontrol I - -0,794 0,427
Uygulama sonrasi empati 56,58 16,67 91,67 15,36

beceri duzeyi

p>0,05

Kontrol grubundaki g¢ocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi Olgllen
empatik becerileri arasinda anlamh bir fark bulunamamistir (p>0,05). Buna gore
deney grubunda goérilen anlamli farkliigin yapilan uygulamadan kaynaklandigi

soylenehbilir.
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4.1.5.Deney Grubundaki Gocuklarin Olgiillen Empatik Beceri Erisileri
(Sontest-Ontest Fark Puani) ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin
Olgiilen Empatik Beceri Erisileri (Sontest-Ontest Fark Puani)
Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir?

Deney grubundaki ¢ocuklarin Olgtlen empatik beceri erigileri (sontest-ontest fark
puani) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin dl¢ilen empatik beceri erigileri (sontest-
Ontest fark puani) arasinda anlaml bir fark olup olmadigi Mann Whitney u testi ile

test edilmis ve sonuglari Tablo 4.5’te gdsterilmistir.

Tablo 4.5: Deney Grubundaki Cocuklarin Olgiilen Empatik Beceri Erisileri
(Sontest-Ontest Fark Puani) ile Kontrol Grubundaki Gocuklarin Olgiilen
Empatik Beceri Erigileri (Sontest-Ontest Fark Puani)

Mann
Grup n Ortalama Std. sapma Whitney U p
isi -6 Dene 20 20,42 9,92
Erisi (sontest — Ontest y 17,500 0,000
puan farki) Kontrol 19 -3,51 14,25

*p<0,05

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin dlgulen empatik beceri erigileri (sontest-
Ontest fark puani) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan bu fark deney
grubu lehinedir. Bir bagka deyisle, deney grubundaki c¢ocuklarin empati

becerilerinin daha fazla gelisim gosterdigi soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin, uygulama oncesi ve sonrasi olgimlerde anlaml
farkhlik gostermesi, deney grubunun uygulama oncesi ve sonrasi bulgularinda
farkhlik gézlenirken, kontrol grubunda bu farkhligin gézlenmemesi bulgulari,
yapilan uygulamanin deney grubu agisindan olumlu sonug verdigi, dolayisiyla

verilen egitimin empatik becerileri arttirdigi seklinde yorumlanabilir.

Bu sonug¢ yapilan gesitli arastirmalarla da benzerlik gostermektedir (Feshbach,
1979, 1982; Ridley, Vaughn & Wittman, 1982; Kalliopuska & Tiitinen, 1991;
Kalliopuska & Ruokonen, 1993; Grossman, vd., 1997; Otfinowski, 2000; Gordon,
2003; Yuksel, 2003; Kahraman, 2007; Faver & Alanis, 2012; Sahin, 2012).

Ornegin; Feshbach (1979, 1982) ve Ylksel (2003) uyguladiklari program
sonucunda c¢ocuklarin empatik becerilerinde olumlu gelismeler elde etmislerdir.
Fakat bu arastirmalar ilkogretim, 8-10 yaslarindaki ¢ocuklara yoneliktir. Bu tezde
incelendigi Uzere, okul 6ncesi ddnem c¢ocuklarini kapsayan bazi arastirmalarda da

empatik beceriler agisindan benzer olumlu sonuglar; c¢ocuklarin empatik
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becerilerinde gelismeler gorulmektedir (Kalliopuska & Tiitinen, 1991; Kalliopuska
ve Ruokonen, 1993; Ridley, Vaughn & Wittman, 1982; Gordon, 2003; Kahraman,
2007). Kahraman (2007), 5-6 yas grubu okul dncesi ¢ocuklarina uyguladigi empati
beceri egitimi programi sonucunda, c¢ocuklarin empati becerilerinin arttigi
sonucuna ulagsmistir. Ridley, Vaughn ve Wittman (1982), 3,5-5 yas arasi ¢ocuklar
icin gelistirdikleri program sonucunda c¢ocuklarin duyussal empatilerinde 6nemli
gelismeler elde etmig, bilissel empatinin ise 6 yasindan oOnceki c¢ocuklarda
gelisiminin, benmerkezci bakig acilarindan dolayl, daha geride oldugunu
belirtmiglerdir. Bu arastirmada gocuklarin empatik becerileri, duyussal ve bilissel
olarak ayri ayri incelenmemis, bir butin olarak degerlendirilmigtir. Bunun

sonucunda deney grubu lehine olumlu sonuglar elde edilmistir.

Kalliopuska ve Tiitinen’in (1991) calismalarinda ise iki ayri egitim programi
uygulanarak, bu programlarin etkililigi degerlendirilmistir. Birinci program muzik,
psikomotor ve resim gizmeye yoOnelik etkinlikleri icermekte iken, ikinci program
hikaye ve rol oynama etkinliklerini icermektedir. Arastirma sonucunda ikinci egitim
programinin, birinciye gore daha etkili oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu
arastirmada ise muzik, hareket, sanat, dil (hikaye-resimli kitap okuma), drama gibi
etkinliklerin timunu iceren genel bir program hazirlanip uygulanmistir ve bu
programin ¢ocuklarin empatik becerilerini geligstirmede etkili oldugu gorulmustar.
Mulzik veya drama gibi tek tur etkinlige yonelik ya da cesitli etkinliklere yonelik
olarak hazirlanmig kapsamli ve sistematik programlarin literatirde yer alan
arastirmalardan elde edilen sonuglar da g6z onune alindiginda gocuklarin empatik
becerilerine olumlu katkilar saglayacagi sodylenebilir. Ozellikle hikaye anlatimi ve
rol oynama etkinliklerine yonelik programlarda empati acisindan daha olumiu
sonuglarin elde edildigi sdylenebilir (Kalliopuska & Tiitinen, 1991; Cress & Holm,
2012; Faver & Alanis, 2012). Cocuklarin resimli kitaplardaki kahramanlarin yerine
kendilerini koyarak, onlarla 6zdesim kurarak empati becerilerinin gelistirilebilecegi
belirtimektedir (Cress & Holm, 2012). Bu tezde uygulanan egitim programinda da
siklikla hikaye anlatimi ve resimli kitap etkinliklerine yer verilmigtir.

Empati ile ilgili bulgular ve tartisma bolimu 6zetlenirse, empati becerilerine yonelik
analizlerden elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak ve ilgili alan yazinla
desteklenerek, bu tezde hazirlanan ve uygulanan egitim programinin ¢ocuklarin

empati becerilerine olumlu katki sagladigi soylenebilir.
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4.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Prososyal Becerilerinin
Degerlendirilmesi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin prososyal becerilerinin uygulama

oncesi ve sonrasi incelenmesine yonelik bulgular ve bu bulgulara yodnelik

yorumlar, alt problemlere gore sirasiyla bu bélimde yer almaktadir.

4.2.1.Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen
Prososyal Davraniglan ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin
Uygulama Oncesi Olgulen Prososyal Davraniglari Arasinda

Anlamh Bir Fark Var Midir?

4.2.1.1. Yardim Etme Davranisi
Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama éncesi Olgulen yardim etme davraniglari
ile  kontrol grubundaki c¢ocuklarin uygulama Oncesi Olgulen yardim etme
davraniglari arasinda anlaml bir fark olup olmadigdi ki-kare testi ile test edilmis ve

sonuglari Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6: Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Yardim Etme
Davranislari ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi
Olgulen Yardim Etme Davraniglar

Grup |
Deney Kontrol Toplam
Kendiliginden yardim N 4 0 4
etti % 100,0 0,0 100,0
Uygulama 6ncesi istenildiginde yardim N 16 17 33
yardim etme etti % 48,5 51,5 100,0
, n 0 2 2
Yardim etmedi
% 0,0 100,0 100,0
n 20 19 39
Toplam
% 51,3 48,7 100,0

X2 = 6,009; p=0,050

Uygulama oncesi 6lgilen deney grubu ile kontrol grubundaki gocuklarin yardim
etme davraniglari arasinda anlaml bir fark bulunamamigtir (p>0,05). Bu durum iki
grubun uygulama 6ncesi prososyal becerilerden yardim etme davranisi agisindan
birbirine benzerlik gosterdigini ve deneysel uygulama igin uygun olduklarini
yansitmaktadir.
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4.2.1.2. Paylagsma Davranisi
Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi olgulen paylasma davranisglari ile
kontrol grubundaki cocuklarin uygulama Oncesi Olgulen paylasma davraniglar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ki-kare testi ile test edilmis ve sonuglari

Tablo 4.7°de gosterilmigtir.

Tablo 4.7: Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Paylagsma
Davraniglari ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi
Olgiilen Paylagsma Davraniglari

Grup
Toplam
Deney Kontrol
n 10 4 14
Paylasti
Uygulama éncesi % 71,4 28,6 100,0
paylagma n 10 15 25
Paylagmadi
% 40,0 60,0 100,0
n 20 19 39
Toplam
% 51,3 48,7 100,0

X2 = 3,548; p=0,060

Uygulama 06ncesi dlcilen deney grubu ile kontrol grubundaki ¢gocuklarin paylasma

davraniglari arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi olgulen etiket paylasma sayilari ile
kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi Olgulen etiket paylasma sayilari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmis ve

sonuglari Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8: Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen _Etiket
Paylagma Sayilari ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi
Olgiilen Etiket Paylagma Sayilari

Grup n Ortalama Std. sapma  Mann Whitney U p
Uygulama 6ncesi beney 10 120 o4z 16,000 0,352
paylasma sayisi Kontrol 4 1,00 0,00

p>0,05
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Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama o6ncesi olgulen etiket paylasma sayilari ile
kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi Ol¢llen etiket paylasma sayilari

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Bu durum iki grubun uygulama oOncesi prososyal becerilerden paylasma davranisi
acisindan birbirine benzerlik gosterdigini ve deneysel uygulama igin uygun

olduklarini yansitmaktadir.

4.2.2.Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Sonrasi Olgiilen
Prososyal Davraniglan ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin
Uygulama Sonrasi Olgulen Prososyal Davranislari Arasinda

Anlamh Bir Fark Var Midir?

4.2.2.1. Yardim Etme Davranisi
Deney grubundaki ¢gocuklarin uygulama sonrasi dlgulen yardim etme davraniglari
ile kontrol grubundaki c¢ocuklarin uygulama sonrasi olgulen yardim etme
davranislari arasinda anlaml bir fark olup olmadigdi ki-kare testi ile test edilmis ve

sonuglari Tablo 4.9'da gosterilmistir.

Tablo 4.9: Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Sonrasi Olgiilen Yardim Etme
Davraniglari ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasi
Olgulen Yardim Etme Davraniglar

Grup
Toplam
Deney Kontrol
. ) 13 1 14
Kendiliginden yardim etti
% 92,9 7,1% 100,0
. n 7 14 21
Uy%ulama sonrasi Istenildiginde yardim etti
yardim etme % 33,3 66,7% 100,0
n 0 4 4
Yardim etmedi
% 0,0 100,0% 100,0
n 20 19 39
Toplam
% 51,3 48,7 100,0

X2 = 16,604; p=0,000

Uygulama sonrasi olgulen deney grubu ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin yardim
etme davranislari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Deney grubunda
kendiliginden yardim eden 13 ¢ocuk, kontrol grubunda 1 gocuk, deney grubunda

istenildiginde yardim eden 7, kontrol grubunda 14 cocuk ve kontrol grubunda
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yardim etmeyen 4 c¢ocuk bulunurken, deney grubundaki ¢ocuklarin hepsinin

yardim ettigi gorulmektedir.

Uygulama 6ncesi ve sonrasi elde edilen degerler karsilastirildiginda, uygulama
sonrasinda deney grubundaki cocuklarda kendiliginden yardim eden cocuk
sayisinin uygulama oncesine gore 9 gocuk daha arttigr gorulmektedir. Cocuklarin
kendiliginden yardim etme davraniginin artmasi prososyal agidan istenilen bir
sonuctur. Frekans degerleri detayli incelenmek istenirse; uygulama oncesinde
deney grubunda 4 cocugun kendiliginden yardim etme davranigi sergiledigi
gOzlenirken, uygulama sonrasinda bu davranisin 13 ¢ocukta gozlendigi ve arttigi
bulunmustur. Bu artistan dolaylr da istenildiginde yardim eden g¢ocuk sayisi
uygulama oncesine gore 16 cocuktan 7’ye dusmustir. Bu da deney grubundaki
cocuklarin egitim sonrasinda “istenildiginde’n ziyade “kendiliginden” yardim etme

davranigini arttirdiklarini gostermektedir.

Kontrol grubunda ise uygulama Ooncesine gore kendiliginden yardim etme
davranisi 1 cocuk artmig, istenildiginde yardim eden gocuk sayisi 17’den 14’e
dismis ve prososyal agidan istenmeyen bir davranis olan “yardim etmeme”
davranisi ise, oncesine gore 2 gocukta daha gorllerek 4’e ¢ikmistir. Bu frekans
bilgilerinden ve iki grup arasinda elde edilen anlaml farkliliktan yola cikilarak,
deney grubunun, kontrol grubuna gore yardim etme davranigi agisindan olumlu bir

ilerlemede oldugu soylenebilir.

4.2.2.2. Paylasma Davranisi
Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi Ol¢ulen paylasma davranislari ile
kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi Olgulen paylasma davraniglari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ki-kare testi ile test edilmis ve sonuglari

Tablo 4.10’da gdsterilmigtir.
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Tablo 4.10: Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasi Olgiilen Paylagsma
Davraniglari ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasi
Olgulen Paylagma Davraniglar

Grup
Toplam
Deney Kontrol
n 18 10 28
Paylasti
Uygulama sonrasi % 64,3 35,7 100,0
paylasma n 2 9 11
Paylagmadi
% 18,2 81,8 100,0
n 20 19 39
Toplam
% 51,3 48,7 100,0

X2 = 6,719; p=0,010

Uygulama sonrasi oOlgulen deney grubu ile kontrol grubundaki c¢ocuklarin
paylasma davraniglari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Deney
grubunda 18 gocugun paylasim yaptigi ve 2 ¢ocugun paylasim yapmadigi, kontrol
grubunda ise 10 gocugun etiket paylasirken, 9 cocugun etiket paylasmadigi

gorulmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi olgulen etiket paylagsma sayilari
ile kontrol grubundaki c¢ocuklarin uygulama sonrasi Olgulen etiket paylasma
sayllari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test

edilmis ve sonuglari Tablo 4.11’de g0Osterilmistir.

Tablo 4.11: Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Sonrasi Olgiilen Etiket
Paylagma Sayilari ile Kontrol Grubundaki Gocuklarin Uygulama Sonrasi
Olgulen Etiket Paylagma Sayilar

Grup n Ortalama  Std. sapma Mann Whitney U p
Dene 18 2,00 0,77
Uyglulama sonrasi y 25,000 0,001
paylagsma sayisi Kontrol 10 1,00 0,00

*p<0,05

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi olgllen etiket paylasma sayilari
ile kontrol grubundaki g¢ocuklarin uygulama sonrasi Olgulen etiket paylasma
sayllari arasinda anlamh bir fark bulunmustur (p<0,05). Yine paylasma
davranisinda go6zlenen iki grup arasindaki bu anlamh farkhliklarin

degerlendiriimesi icin frekans degerleri incelenebilir.
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Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama Oncesi paylasma davraniglari
incelendiginde, 10 c¢ocugun paylasim vyaptigi, 10 cgocugun ise yapmadigi
gozlenirken, uygulama sonrasinda bu durum, deney grubundan paylasim
yapanlarin 18 gocuga yukselmesi, 2 ¢gocugun ise paylagsim yapmamasi seklinde
gOzlenmistir. Uygulama sonrasinda deney grubunun paylagsma davraniginda bir
artis oldugu gorulmektedir. Bununla beraber, kontrol grubunun paylasma
davraniglari uygulama oncesi ve sonrasi agisindan incelendiginde uygulama
oncesinde kontrol grubundan 4 ¢ocuk paylasim yaparken, son-testte bu sayl 10’a
yukselmistir. Paylasim yapmayan cocuk sayisi ise 15ten 9a dusmustur. Bu
durumda uygulama yapilmadidi halde, kontrol grubunda da paylasma davranigi
agisindan, olumlu bir ilerlemenin oldugu goérilmektedir, fakat deney grubu ile

karsilastirildiginda, deney grubundaki artisin daha fazla oldugu gozlenmistir.

Kontrol grubunun paylasma davranigindaki artisin  gesitli  sebeplerden
kaynaklanabilecegi dustinilmektedir. Ornegin; cocuklarin dogal gelisimleri ile
beraber prososyal davranislara ve dolayisiyla paylasma davranisina yonelik
becerilerinin artmasi, kontrol grubu 6gretmeninin ¢ocuklari arastirmaciya Kibar,
olumlu davranmalari i¢in yonlendirmesi, kontrol grubu 6gretmeninin bu konuda
uyariilmasina ragmen farkinda olmadan prososyal davraniglarin gelisimini
destekleyecek etkinlikler yapmasi, prososyal davraniglarda bulunarak model
olmasi veya ailelerin paylasma davranisini c¢ocuklarina tavsiye etmeleri gibi
sebepler kontrol grubunun paylasma davranisinda ilerleme olmasina neden olmus

olabilir.

Uzmen’in (2001) arastirmasinda da deney ve kontrol gruplarinin yardim etme ve
paylasma davranislarinda her iki grupta da sayisal olarak artig oldugu
gorulmustar, fakat bu artisin deney grubunda ylzde olarak daha fazla oldugu
gOrulmustir. Bu arastirmada da deney grubunda paylasma davranisi agisindan

daha fazla artis oldugu goérulmastur.

Prososyal davraniglardan, paylasma davranisinda da yardim etme davranisinda
oldugu gibi, iki grup arasinda anlamh bir farkliik elde edilmis olmasi, deney
grubuna uygulanan egitimin paylasma davranigi agisindan olumlu bir gelisme

yarattigl seklinde yorumlanabilir.
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4.2.3.Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama
Sonrasi Olcglilen Prososyal Davraniglari Arasinda Anlamh Bir
Fark Var Midir?

4.2.3.1. Yardim Etme Davranisi
Deney grubundaki gocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi Olgllen
yardim etme davraniglari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ki kare testi ile

test edilmis ve sonuglari Tablo 4.12’de gosterilmistir.

Tablo 4.12: Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi
Olgulen Yardim Etme Davraniglar

Uygulama sonrasi yardim etme

Grup Kendiliginden Istenildiginde ~ Yardim  Toplam
yardim etti yardim etti etmedi
Kendiliginden N 4 0 4
Uygulama yardim etti % 100,0 0,0 100,0
oncesi 5 - 6
: . o
Deney yardim etme Istenlldlglqde
yardim etti % 56,3 43,8 100,0
n 13 7 20
Toplam
% 65,0 35,0 100,0

X2 =2,692; p=0,101

Deney grubundaki gocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi olgulen
yardim etme davraniglarn arasinda anlamh bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Deney grubunda uygulama dncesinde kendiliginden yardim eden 4 ¢ocuk var iken,
uygulama sonrasinda 13 c¢ocugun kendiliginden yardim ettigi gorulmektedir.
Uygulama sonrasinda c¢ocuklarin kendiliginden yardim etme davranigi arttigi icin
istenildiginde yardim etme davraniglari dusmustur. Uygulama 6ncesinde 16 ¢ocuk
istenildiginde yardim etme davranigi gosterirken, uygulama sonrasinda 7 ¢ocuk

istenildiginde yardim etme davranigi gostermiglerdir.

Frekanslar detayli incelendiginde; deney grubunun yardim etme davranigi
agisindan ilerleme kaydettigi; uygulama oncesinde; istenildiginde yardim eden
gocuk sayisinin 16 iken uygulama sonrasinda 7’ye dustiugu ve kendiliginden
yardim etme davranisinin (istenildiginde yardim etme davranigina gore daha
prososyaldir) ise uygulama dncesinde 4 iken uygulama sonrasinda 13’e yukseldigi
gorulmektedir. Buna gore anlamli olmamakla birlikte deney grubunun yardim etme

davraniginda olumlu bir gelismenin oldugu sdylenebilir.
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4.2.3.2. Paylagsma Davranisi
Deney grubundaki gocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi oOlgulen
paylasma davranislari arasinda anlaml bir fark olup olmadigi ki kare testi ile test

edilmis ve sonuglari Tablo 4.13’te gosterilmigtir.

Tablo 4.13: Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi
Olgiilen Paylagsma Davraniglari

Uygulama sonrasi paylasma

Grup Toplam
Paylasti Paylagsmadi
Paviast n 9 1 10
aylasti
Uygulama yies % 90,0 10,0 100,0
oncesi 9 1 10
n
Deney paylasma Paylagsmadi
% 90,0 10,0 100,0
n 18 2 20
Toplam
% 90,0 10,0 100,0

x2 = 0,000; p=1,000

Deney grubundaki gocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi oOlgulen
paylasma davranislar arasinda anlamh bir fark bulunamamistir (p>0,05). Deney
grubunun uygulama oOncesi paylasan ve paylasmayan ¢ocuk sayilari 10’ar gocuk
olacak sekilde esitken, uygulama sonrasinda 18 cocuk paylasim yapmis ve 2

cocuk paylasim yapmamistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi Olgllen
etiket paylasma sayilari arasinda anlaml bir fark olup olmadigi wilcoxon testi ile

test edilmis ve sonuclari Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14: Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi
Olgulen Etiket Paylagma Sayilar

Grup Ortalama Std. sapma Wilcoxon testi p
Uygulama 6ncesi 1,22 0.441
paylasma sayisi

Deney I -2,251 0,024*
Uygulama sonrasi 2.22 0,667

paylasma sayisi

*p<0,05
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Deney grubundaki gocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi Olgulen

etiket paylasma sayilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).

Paylasma davraniginin deney grubunda anlamli olarak olmasa da sayisal olarak
arttigina yonelik birinci bulgu 6n ve son testteki frekans degerlerinin incelenmesi
sonucu elde edilebilir. Frekans degerlerine gore; deney grubunun paylasma
davranisi uygulama oncesinde 10 g¢ocuk paylasti, 10 ¢ocuk ise paylasmadi
seklinde iken, uygulama sonrasinda paylasan cocuk sayisi 18 cocuga c¢ikmis,
paylasmayan c¢ocuk sayisi ise 2'ye dusmustlir. Bu sonu¢ paylasma davranisi
agisindan deney grubunda olumlu bir ilerlemenin kaydedildigi seklinde

yorumlanabilir.

Paylasma davranisinin deney grubunda olumlu yénde gelistigine yonelik ikinci
bulgu ise, etiket paylasma sayisinda anlaml bir farklihk gorilmus olmasidir. Etiket
paylasma sayisinda anlamli bir farklihgin gorilmesi, cocuklarin paylastiklar etiket
sayisinin egitim oncesine gore anlamli duzeyde arttigini gostermektedir. Bunu
orneklendirmek gerekirse; uygulama oncesinde 1 etiket paylasan ¢ocuk, uygulama
sonrasinda 2 veya 3 gibi daha ¢ok sayida etiketi paylagir hale gelmistir. Bunun
uygulama sonrasi paylasma davranisina olumlu katki sagladigi dusunulmektedir.
Buna gore deney grubunun paylasma davranigi agisindan da olumlu bir gelisme

kaydettigi sOylenebilir.

4.2.4.Kontrol Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama
Sonrasi Olgililen Prososyal Davraniglari Arasinda Anlamli Bir
Fark Var Midir?

4.2.41. Yardim Etme Davranisi
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi Olcllen
yardim etme davraniglari arasinda anlamli bir fark olup olmadidi ki kare testi ile

test edilmis ve sonuglari Tablo 4.15'te gosterilmistir.
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Tablo 4.15: Kontrol Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama
Sonrasi Olglilen Yardim Etme Davraniglari

Uygulama sonrasi yardim etme

Grup Kendiliginden istenildiginde Yardim Toplam
yardim etti yardim etti etmedi
istenildiginde n 1 14 2 17
Uygulama  yardim etti % 5,9 82,4 11,8 100,0
oncesi
0 0 2 2
Kontrol yardim etme Yardim etmedi
% 0,0 0,0 100,0 100,0
Tonl n 1 14 4 19
oplam
P % 5,3 73,7 21,1 100,0

X% = 8,382; p=0,015

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi Olcllen
yardim etme davranisglari arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05). Kontrol
grubunda uygulama Oncesinde kendiliginden yardim eden  ¢ocuk
bulunmamaktadir. Uygulama sonrasinda ise bir ¢ocugun kendiliginden yardim
ettigi gorulmustir. Uygulama o6ncesinde istenildiginde yardim eden 17 c¢ocuk
varken, son testte bu sayi 14’e dusmustir. Yardim etmeyen ¢ocuk sayisi On-testte

2 iken, son testte bu sayi 4 ¢cocuga ¢ikmigtir.

Bu analizde elde edilen anlamli farklilik ilk bakista kontrol grubunda herhangi bir
uygulama yapilmamis olmasina ragmen yardim etme davranisinda olumlu bir
ilerleme oldugu seklinde yorumlanabilir fakat bu bir yanilgi olur ¢unkid kontrol
grubundaki yardim etme davranigi anlamli gsekilde dugsus gostermektedir. Bu
durumun kaniti da yine frekans degerleri incelenerek goézlemlenebilir. Kontrol
grubunun uygulama o6ncesi yardim etme davranislari; istenildiginde yardim eden
17 gocuk iken, uygulama sonrasinda 14 ¢ocuga dusmustur. Olumsuz bir davranis
olan yardim etmeme davranigi agisindan uygulama oncesinde yardim etmeyen
cocuk sayisi 2 iken uygulama sonrasinda 4 ¢ocuga ¢ikmistir. Kontrol grubunda
yardim etme davraniginda uygulama oncesi ve sonrasinda gdzlenen anlamli
farklihgin, kontrol grubunun yardim etme davranigi agisindan uygulama oncesine

gore dusus gostermesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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4.2.4.2. Paylagsma Davranisi
Kontrol grubundaki g¢ocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi oOlgulen
paylasma davranislari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ki kare testi ile test

edilmis ve sonuglari Tablo 4.16’da gosterilmigtir.

Tablo 4.16: Kontrol Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi
Olgiilen Paylagsma Davraniglari

Uygulama sonrasi paylasma

Grup Toplam
Paylasti Paylagsmadi
Pavlast n 3 1 4
aylasti
Uygulama yias % 75,0 25,0 100,0
oncesi 7 3 15
Kontrol paylasma Paylagsmadi
% 46,7 53,3 100,0
n 10 9 19
Toplam
% 52,6 47,4 100,0

x?=1,017; p=0,313

Kontrol grubundaki c¢ocuklarin uygulama o6ncesi ve uygulama sonrasi Olcllen
paylasma davraniglari arasinda anlamh bir fark bulunamamistir (p>0,05).
Uygulama oncesinde kontrol grubunda etiket paylasan gocuk sayisi 4 iken, son-
testlerde bu sayi 10’a ¢ikmigtir. Etiket paylasmayan cocuk sayisi ise uygulama

oncesinde 15 iken, son-testlerde 9’a dusmustur.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi Olgllen
etiket paylasma sayilari arasinda anlaml bir fark olup olmadigi wilcoxon testi ile

test edilmis ve sonuglari Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17: Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama
Sonrasi Olgiilen Etiket Paylagma Sayilar

Grup Ortalama Std. sapma  Wilcoxon testi p
Uygulama dncesi paylagsma sayisi 1,00 0,00

Kontrol 0,000 1,000
Uygulama sonrasi paylagma sayisi 1,00 0,00

p>0,05

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi Olgllen
etiket paylasma sayilari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Kontrol

grubundaki  ¢ocuklarin  paylasma davraniglarinda anlamh bir farklilk
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gOzlenmemesi, bu davranis agisindan kontrol grubunda anlamli bir ilerlemenin

olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Yine bu analizlerin frekans degerlerini inceledigimizde uygulama &ncesinde,
etiketlerini paylasan 4 cocuk ve paylasmayan 15 cocuk varken, son testte bu
sayinin paylasan 10 ¢ocug@a ¢iktigi, paylasmayan 9 ¢ocuga dustugu gortulmektedir.
Bu duruma gore kontrol grubu gocuklarina higbir uygulama yapilmamis olmasina

ragmen paylasma davraniglarinda ilerleme oldugu gorilmektedir.

Bunun olasi sebepleri daha 6nce de aciklandigi gibi; ¢ocuklarin dogal geligimleri
ile beraber prososyal davraniglara ve dolayisiyla paylasma davranisina yonelik
becerilerinin artmasi, kontrol grubu 6gretmeninin gocuklari arastirmaciya kibar,
olumlu davranmalari i¢in yonlendirmesi, kontrol grubu 6gretmeninin bu konuda
uyarilmasina ragmen farkinda olmadan prososyal davranislarin gelisimini
saglayacak etkinlikler yapmasi, prososyal davranislarda bulunarak model olmasi,
ailelerin c¢ocuklarina bu davraniglari destekleyecek nasihatlerde bulunmalari,
cocuklar arasinda kendiliginden olugan paylagsma davranisini pekistirecek tlrden
etkilesimler gibi sebeplerden kaynaklanabilecedi dustnulmektedir. Sonucta, bu
grupta paylasma davranigsinda sayisal bir ilerleme olmasina ragmen, bu sonug

anlamli gikmamistir.

Prososyal becerilere yonelik elde edilen bulgular 6zetlenmek istenirse; yapilan
egitimin, hem yardim etme hem de paylasma davranigi acisindan olumlu bir
gelisme yarattigi soylenebilir. Deney ve kontrol grubunun kendi icerisindeki
ilerlemeleri ve anlamh farkliliklari incelendiginde ise; deney grubunun uygulama
oncesinde ve sonrasinda yardim etme davranisi agisindan sayisal olarak ilerleme
kaydettigi fakat bu ilerlemenin anlamli olmadigi gértlmustir. Yine deney grubunun
paylasma davranisi agisindan da sayisal bir ilerleme gosterdigi fakat bu
ilerlemenin de anlaml olmadigi buna ragmen ¢ocuklarin paylastiklari etiket sayisi
acisindan anlamh bir farkhligin ortaya ciktigi gorulmektedir. Bu sonu¢ anlaml
farkhlik elde edilememis olmasina ragmen deney grubunun prososyal acidan
olumlu gelisme gosterdigi seklinde yorumlanabilir ginku yapilan uygulama sonucu
deney ve kontrol grubu arasinda iki davranis agisindan da anlamli farkhlik elde
edilmistir. Bu da yapilan uygulamanin prososyal davraniglar agisindan olumlu

sonuglandiginin gostergesidir.
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Kontrol grubunun kendi igerisindeki 6n ve son-testlere yo6nelik analizleri
incelendiginde ise, kontrol grubunda yardim etme davranigi acgisindan elde edilen
anlamh  farkhligin yardim etme davraniglarindaki dusltsten kaynaklandigi
gorulmektedir. Paylagsma davranigi agisindan ise kontrol grubunda anlaml bir

farkhlik gorulmemis fakat sayisal olarak bir ilerlemenin oldugu gézlemlenmigtir.

Kontrol grubunun son-testlerde yardim etme davranigi agisindan dusus
gostermesinde, cocuklarin iginde bulunduklari yas dizeyinin etkisinin oldugu
dusunulebilir. Egosantrik duguncenin tam olarak degismedigi bu yas grubu
cocuklarinda empatik beceriler gibi, prososyal davraniglara yonelik becerilerin
yavas yavas gelisebilecedi ve tam olarak ihtiyaci olan kiginin durumuna uygun
davranislarin sergilenemeyebilecegi ilgili literatir bolimande belirtilmisti (Staub,
1970; Feshbach, 1978; lanotti, 1985; Hoffman, 1987; Caplan & Hay, 1989). Bu
tezde ortaya c¢ikan prososyal davraniglara ait bulgular, bu bilgiyi destekler
niteliktedir.

Literatirde de bahsedilen bu durumun ozellikle yardim etme davranigi agisindan
bu sekilde oldugu baska arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Staub,
1970, 1971, Bar-Tal, Raviv & Goldberg, 1982; Knudson & Kagan, 1982; Midlarsky
& Hannah, 1985; Caplan & Hay, 1989).

Caplan ve Hay (1989), vyaptiklari arastirmada 3-5 yas arasi c¢ocuklarin
cogunlugunun akranlarinin sikintili durumlarina karsi ilgi gosterdikleri ama bu
duruma prososyal bir davranisla (6rnegin yardim etme) cevap verme oranlarinin
dusuk oldugunu belirtmiglerdir. Bu durumla ilgili ¢ocuklarla yapilan mulakatlar
sonucunda, ¢ocuklarin sikintl yasayan akranlarina yardim etme ile ilgili sistematik
bilgilerinin oldugu fakat ortamda kendilerinden baska bir yetiskinin bulunmasi
halinde, kendilerinin yardim etme konusunda sorumlu olmadiklarina ve bu
davranigi, ortamda bulunan yetigkinden beklediklerine inandiklari bulunmustur.
Arastirmacilar ¢ocuklara izlettikleri videolarda yer alan yardima ihtiyaci olan bir
cocukla ilgili sorduklari “bu ¢ocuga kim yardim etmeli?” sorusuna ¢ocuklar blytk
bir ylzde ile “O0gretmen” veya “anne” cevabini vermiglerdir. Bu sonuca gore
cocuklarin kendilerini yardim etme konusunda ¢ok sorumlu ve yeterli gérmedikleri,

yardim etmeye dair davranislari yetiskinlerden bekledikleri gortlmustur.
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Bu arastirmada yardim etme davranisini 6lgmek amaciyla arastirmaci, ¢ocuk ile
beraber ayri bir odada bulunurken iginde c¢esitli nesnelerin oldugu kutuyu yere
disurmekte ve g¢ocugun yardim etme davranisini gézlemlemektedir. Cocuklarin
arastirmaciya kendiliginden yardim etme davraniglarini genel olarak az
gOstermesinin sebebi, arastirmaciyr Caplan ve Hay'in (1989) arastirmalarindaki
gorise benzer sekilde, yetiskin ve dusurduklerini toplayabilecek beceride
oldugunu dasunduklerinden, kendilerini ise bu konuda ¢ok “sorumlu” ve “yeterli”
hissetmediklerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica c¢ocuklar arastirmacinin
kendisinden istedigi resmi bir an 6nce tamamlayip teslim etmek, oyuna ve
arkadaslarinin yanina geri donmek gibi sebeplerden de dusen kutuya tepki
vermemis olabilirler. “Kendiliinden yardim etme” davranigini gdstermeyen
cocuklarin on ve son testlerdeki davraniglarini inceleyen arastirmaci, kutuyu
dusurdugunde cocuklarin ona donup baktigini, arastirmaciyr kutunun igindekileri
toplarken goérunce, kafalarini gevirip resim ¢izmeye devam ettiklerini
g6zlemlemistir. Sonrasinda bu ¢ocuklarin bir bdélimu, arastirmacinin yardim

talebine olumlu yanit vermis, bir bolimu ise vermemigtir.

Caplan ve Hay (1989) gibi, Staub’'un (1971) yaptigi arastirmada da g¢ocuklarin
yardim etme ve paylasma davranisinda, verilen rol oynama egitiminin etkili oldugu
fakat dogrudan Dbilgilendirme ile prososyal davranigslar kazandiriimaya
calisildiginda, cocuklarin yetigskine yardim etme davraniglarinin anlamh sekilde
dustugu gorulmustir. Burada egitim yonteminin de yardim etme davraniglarinin
dusmesinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Buna ragmen, bu arastirmanin sonuglari
da goz Onune alindiginda c¢ocuklarin yardim etme konusunda, yetigkinleri
kendilerine gore daha yeterli gordukleri ve onlara yardim etmeyi gerekli

gormedikleri sdylenebilir.

Bar-Tal, Raviv ve Goldberg (1982), 1,5 yasindan 6 yasina kadar farkh yas
gruplarindan ¢ocuklarin yardim etme davranisini goézlemledikleri arastirmalarinda,
yardim etme davranisinin yasla beraber artmadigina yonelik sonuglar elde
etmislerdir. Staub’'un (1970), bagka bir arastirmasinda da buna benzer sonuglar
elde edilmis, c¢ocuklar buyudik¢ge yardim etmeye yonelik davraniglari
gOstermekten “cekindiklerine” ydnelik bulgular elde etmislerdir. Caplan ve Hay
(1989), pek gok yetiskin gibi ¢ocuklarin da acil yardim gerektiren bir durumda

yardim etme ile ilgili becerilerini harekete gecirmekte geri kalabileceklerini veya
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yardim etme sorumlulugunu kendilerinde gormeyebileceklerini belirtmislerdir.
Hoffman da (2008), yetiskinlerde “sorumlulugun dagiimasi’ni ihtiyaci olan birine
yardim etme davranisini herkesin birbirinden beklemesi seklinde acgiklamistir.
Kisilerde gorulen “kendini yardim etme konusunda sorumlu hissetmeme”
duguncesi bu tezdeki cocuklarin yardim etmemeye yonelik bulgularinin bir

bolimuand agiklamaya kaynaklik edebilecegi soylenebilir.

Deney grubundan elde edilen veriler géz 6nune alindiginda, verilen egitimin
gocuklarin yardim etme davraniginda olumlu artisa sebep oldugu sdOylenebilir.
Buna gore prososyal davraniglardan yardim etme davranisinin gocuklarda egitimle

geligtirilebilen bir davranig turt oldugu gorulmustar.

Kontrol grubunda ise sayisal olarak artis yerine tam tersi davranista gerileme
(yardim etmemenin artmasi) gézlenmis ve bu gerileme istatistiksel olarak anlamli
ctkmistir. Aragtirmacinin goézlemledigi kadariyla kontrol grubundaki cocuklarin
¢ogunlugu, kisilik olarak ¢ekingen ve ige kapanik ozellikler sergilemektedir; bu
durum, bir yabanci olarak gordukleri arastirmaciya yardim etme davranisinin
gerilemesinde etkili olmus olabilir; kontrol grubundaki ¢ocuklar arastirmaciya
yardim etme konusunda tutuk/ geride kalmig olabilirler. Kontrol grubu ¢ocuklarinin
bu Kkigilik Ozelliklerine yonelik dusunceler tamamen arastirmacinin  Kigisel
gozlemlerine ve kontrol grubu ogretmeninin ¢ocuklarla ilgili belirttigi goruslerine
dayanmaktadir, herhangi bir igme sonucunu kapsamamaktadir. Staub (1970) ve
Radke-Yarrow, Zahn-Waxler vd. (1976), c¢ocuklarin yardim etmeme
davraniglarinin sebeplerini; yetiskinden kabul gérmeme korkusu, izinsiz bir
girisimde bulunmaya yonelik utangaclik ve kendilerindeki korku duygularindan
oturt oldugunu belirtmiglerdir. Buna goére, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
arastirmaciya yardim etme davranisi ile ilgili “utangachk” gostermeleri veya
herhangi bir girisimde bulunmaya yonelik korku duygusu yasamalari, ¢ocuklarin
gozlemlenen genel kisilik 6zellikleri de g6z 6nune alindiginda, arastirmaciya

yardim etmede ¢ekimser kalma, yardim etmeme sonuglarina yol agmis olabilir.

Paylasma davranisi ile ilgili yardim etmeye goére farkli sonuclar elde edilmistir.
Deney grubunda sayisal olarak ilerlemeye ek olarak, etiket paylasma sayisinda
anlamli farkhhk goéralmustur. Cocuklarin paylastiklari etiket sayisi uygulama
oncesine gore anlaml diuzeyde artmistir. Deney grubu ¢ocuklarinda uygulama
sonrasinda paylasma davranigina yonelik de anlamli olmayan olumlu sayisal artig
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elde edilmigtir. Buna gore verilen egitimin ¢ocuklarda paylasma davranigini
gelistirdigi, paylasma davranisinin da yardim etme gibi egitimle gelistirilebileceqi

gorulmustar.

Uygulanan egitim sonucu paylasma davranisina yonelik artis ve anlamli farkliliklar
benzer sekilde Alvord-Karapetian ve O’Leary’nin (1985), arastirmalarinda da
gozlenmektedir. Yaptiklari arastirmada deney grubundaki c¢ocuklarin kontrol
grubuna goére anlamli dizeyde daha fazla paylasma davranigi gosterdigi
gOrulmustir. Yine Uzmen'’in (2001), arastirmasinda da yapilan egitim uygulamasi
sonucu deney grubu c¢ocuklarinin paylagsma davranigi yuzdelerinde artis ve deney

ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklliklar elde edilmigtir.

Bu arastirmada, istatistiki olarak anlamli olmayan olumlu sayisal artis kontrol
grubunun paylasma davraniglarinda da elde edilmigstir. Uzmen’in (2001),
arastirmasinda da dusuk dizeyde de olsa kontrol grubunun paylasma davranisi
yuzdelerinde artis vardir. Kontrol grubundaki bu artisin 6gretmenin farkinda
olmadan paylasma davranisina yonelik yaptigi olumlu ydnlendirmeler, ¢cocuklarin
dogal geligimleri ile beraber paylasma davranigina yonelik becerilerinin artmasi
veya gocugun ailesinde paylasma davraniginin vurgulanmasi gibi sebepler ile ilgili

oldugu dusunulmektedir.

Yapilan aragtirmalarda yardim etme ile kiyaslandiginda paylasma davraniginin
daha seyrek goruldugu belirtiimistir (Eisenberg, 2005; Grusec, 1991; Radke-
Yarrow, vd., 1976). Bu arastirmada ise bunun tersine paylasma davranisi her iki
grupta da artis goOstermistir. Thompson, vd. (1997), c¢ocugun kendisinin
kaybedecegi seyler oldugu durumlarda paylasma davranisinin azaldigini
belitmistir. Bu arastirmada ise c¢ocuklar hem kendileri i¢cin etiket alip hem de
iclerinden bazilarini hasta olan c¢ocukla paylasmalar istendigi icin, zaten
kendilerinde de etiket oldugu ve c¢ok fazla kayip yasamayacaklarini
dusunduklerinden, paylasma davranisinda comert davranmig olabilirler. Bu durum
kontrol grubunda da paylagsma davranisinin artmis olmasinin bagka bir nedeni

olarak kabul edilebilir.

Yardim etme ve paylasma davranisi agisindan, bu arastirmadan elde edilen
bulgular g6z 6nlune alindiginda yapilan egitim uygulamasinin, ¢ocuklarda olumiu

bir ilerleme sagladigi, egitim uygulamasi yapilmadigi takdirde, ¢ocuklarin kendi
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geligsimleri ile beraber, paylasma davraniglarinda ilerleme, yardm etme
davraniglarinda ise gerileme goOzlenebilecegi sOylenebilir. Genel olarak yardim
etme, paylagsma gibi davraniglarin yasamin ilk iki yili iginde gorulmeye
baslanmasina ragmen, ¢ocuklarin prososyal becerilerinde olusabilecek bireysel
farkhliklardan o6tart, ihtiyaci olan Kigilere prososyal davraniglarla cevap
vermelerinde farkhliklarin olabilecegi belirtimektedir (Dunfield, Kuhlmeier,
O’Connell & Kelley, 2011). Buna gére her ¢ocuk prososyal davraniglar agisindan
yillar icerisinde gelismekte fakat bu davraniglari ortaya c¢ikarmada bireysel

farkliliklarin olabileceg@i vurgulanmaktadir.

Literatlrdeki arastirmalar incelendiginde; prososyal davraniglarin gelistirimesine
yonelik verilen egitimler sonucu, c¢ocuklarin prososyal davraniglarinda, olumlu
gelismeler elde edildigine yonelik cesitli arastirmalar bulundugu gorulmustur
(Staub, 1971, Friedrich & Stein, 1975; Trepanier & Romatowski, 1981; Feshbach,
1982; Alvord-Karapetian & O’Leary, 1985; Dubow, Huesmann & Eran, 1987,
Forge & Phemister, 1987; Schenk & Grusec, 1987; Brown, 1988; Irving, 1988;
Solomon, vd., 1988; Vandenplas-Holper, vd., 1988; Lawton & Burk, 1990; Winer,
1990; Kalliopuska & Tiitinen, 1991; Kalliopuska & Ruokonen, 1993; Grossman,
vd., 1997; Zanolli, Paden & Cox, 1997; Black, vd., 1999; Kolb & Weede, 2001;
Uzmen, 2001; Gordon, 2003; Crozier & Tincani, 2006; Kroeger, Schultz &
Newsom, 2006; Ramaswamy & Bergin, 2009; Schonert-Reichl, vd., 2012). Buna
gOre bu tezin bulgulari da géz 6nune alindiginda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda
paylasma ve yardim etme gibi prososyal davraniglarin, verilen egitimlerle olumlu
yonde gelistirilebilecegi gértlmustur.

4.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Empatik ve Prososyal
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan c¢ocuklarin empatik ve prososyal
becerilerinin gesitli degiskenler acgisindan farklilagip farklilagsmadiginin, bu
degiskenlerle iligkili olup olmadiklarinin incelenmesine yonelik bulgular ve bu
bulgulara yoénelik yorumlar, alt problemlere goére sirasiyla bu bdlimde yer
almaktadir. incelenecek olan degiskenler; cinsiyet, kardes sayisi, dodus sirasi,
anne-baba yasi, anne-baba egitim durumu degiskenleridir. Cinsiyet degiskeninin
uygulama oncesi deney ve kontrol gruplari agisindan farkhlik yaratip yaratmadigi

incelenirken, diger degiskenlerin sadece uygulama Oncesi ve deney grubu
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agisindan bir farkhlik yaratip yaratmadigi ve iligkili olup olmadiklari incelenmigtir.
Kontrol grubunun cinsiyet harici diger degiskenlerle ilgili bilgilerine ulasilamadigi

icin sadece deney grubunun analizleri yapiimistir.

4.3.1.Cinsiyet Degiskeni Agisindan Gocuklarin Empatik ve Prososyal
Becerilerinin Incelenmesi

Cinsiyet degiskeni acisindan, deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin
uygulama oncesi ve sonrasindaki analizleri yapilmis ve bulgular tablolar halinde

sunulmustur.

4.3.1.1. Empatik Becerilerinin incelenmesi

4.3.1.1.1. Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen
Empatik Becerileri Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore
Anlamh Farkliik Gostermekte Midir?

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi oOlgulen empatik becerilerinin,
cocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli farklihk gésterip gostermedigi Mann Whitney

U testi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4.18’de gosterilmigtir.

Tablo 4.18: Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi Olgiillen Empatik

Becerileri
Cinsiyet n Ortalama Std. sapma  Mann Whitney U p
5 i i Erkek 11 63,64 11,35
gygul_agj_a oncesi empati 43.500 0,638
ecer auzeyl Kiz 9 61,11 11,02

p>0,05

Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama o6ncesi Olcllen empatik becerileri

cocuklarin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

4.3.1.1.2. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi
Olgulen Empatik Becerileri Cocuklarin Cinsiyetlerine
Gore Anlamh Farkhhk Gostermekte Midir?

Kontrol grubundaki cocuklarin uygulama oOncesi oOlgulen empatik becerilerinin,
cocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli farkhlik gésterip géstermedigi Mann Whitney

U testi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4.19’da gosterilmigtir.
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Tablo 4.19: Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Empatik

Becerileri
Cinsiyet n Ortalama Std. sapma Mann Whitney U p
5 i i Erkek 9 59,26 16,37
LJyguI'am__a oncesi empati 41,000 0732
eceri duzeyi Kiz 10 60,83 7,91

p>0,05

Kontrol grubundaki c¢ocuklarin uygulama 0©ncesi Olcilen empatik becerileri

cocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Cinsiyet degiskeninin, deney ve kontrol grubunun uygulama o&ncesi empatik

becerilerine herhangi bir etkisinin olmadigi sOylenebilir.

4.3.1.1.3. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasi Olgiilen
Empatik Becerileri Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore
Anlamli Farkhihk Gostermekte Midir?

Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama sonrasi 6lglilen empatik becerilerinin
cocuklarin cinsiyetlerine goére anlamli farklilik gosterip géstermedigi Mann Whitney

U testi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4.20’de gosterilmistir.

Tablo 4.20: Cinsiyetlerine Goére Deney Grubundaki GCocuklarin Uygulama Sonrasi
Olglulen Empatik Becerileri

Cinsiyet n Ortalama Std. sapma  Mann Whitney U p
i Erkek 11 80,30 11,94
Uygul_an'r'a sonrasi empati 35.000 0,257
beceri duzeyi Kiz 9 86,11 8,33

p>0,05

Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama sonrasi Olglilen empatik becerileri

cocuklarin cinsiyetlerine goére anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05).

4.3.1.1.4. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasi
Olgulen Empatik Becerileri Cocuklarin Cinsiyetlerine
Gore Anlamh Farkhhk Gostermekte Midir?

Kontrol grubundaki cocuklarin uygulama sonrasi olgilen empatik becerilerinin
cocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli farkhlik gésterip géstermedigi Mann Whitney

U testi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4.21’de gosterilmigtir.
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Tablo 4.21: Cinsiyetlerine Gére Kontrol Grubundaki Gocuklarin Uygulama Sonrasi
Olgulen Empatik Becerileri

Cinsiyet n Ortalama Std. sapma  Mann Whitney U p

Uygulama sonrasi empati Erkek 9 51.85 20,32 25,000 0,090
beceri diizeyi Kiz 10 6083 7,01 ' '
p>0,05

Kontrol grubundaki c¢ocuklarin uygulama sonrasi Olglilen empatik becerileri

cocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli farkliik gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore, cinsiyet degiskeninin, deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi

empatik becerilerinde de herhangi bir etkisinin olmadigi sOylenebilir.

4.3.1.1.5. Deney Grubundaki Gocuklarin Olgiilen Empatik Beceri
Erigileri (Sontest-Ontest Fark Puani) Arasinda Cinsiyete
Gore Anlamh Bir Fark Var Midir?

Deney grubundaki ¢ocuklarin olgllen empatik beceri erisileri (sontest-ontest fark
puani) arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi

ile test edilmis ve sonuclari Tablo 4.22°’de gosterilmistir.

Tablo 4.22: Cinsiyetlerine Goére Deney Grubundaki Gocuklarin Olgiilen Empatik
Beceri Erisileri (Sontest-Ontest Fark Puani)

Cinsiyet n Ortalama Std. sapma  Mann Whitney U p
) ) ) Erkek 11 16,67 9,86
Empatik beceri erigisi 27,000 0,076
Kiz 9 25,00 8,33

p>0,05

Deney grubundaki ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore olgulen empatik beceri erigileri

arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir (p>0,05).

4.3.1.1.6. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Olgiilen Empatik Beceri
Erigileri (Sontest-Ontest Fark Puani) Arasinda Cinsiyete
Gore Anlamh Bir Fark Var Midir?

Kontrol grubundaki gocuklarin élglilen empatik beceri erisileri (sontest-ontest fark
puani) arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi

ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4.23’te gosterilmigtir.
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Tablo 4.23: Cinsiyetlerine Gore Kontrol Grubundaki Gocuklarin Olgiilen Empatik
Beceri Erisileri (Sontest-Ontest Fark Puani)

Cinsiyet n Ortalama Std. sapma  Mann Whitney U p
Erkek 9 -7,41 16,90
Empatik beceri erigisi 30,500 0,208
Kiz 10 0,00 11,11

p>0,05

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére olgllen empatik beceri erisileri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Buna gtre deney ve kontrol
grubunda yer alan gocuklarin empatik beceri erisi puanlari agisindan cinsiyet

degiskeninin anlamli bir farklilk yaratmadigi goériimektedir.

4.3.1.2. Prososyal Becerilerinin incelenmesi
Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin cinsiyetlerinin, prososyal
davraniglarina olan etkisinin incelenmesi amaciyla, yardim etme ve paylasma
davraniglarinin cinsiyet agisindan genel dagilimlari incelenmig, etiket paylagsma

sayisinin ise cinsiyete goére anlamli farkhlik gésterip gostermedigi analiz edilmistir.

4.3.1.2.1. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve
Sonrasi Yardim Etme Davraniglarinin Cinsiyetlere Gore
Dagilhimi

Tablo 4.24: Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Yardim
Etme Davraniglar

Kiz Erkek Toplam
Uygu[ama oncesi yard’m etme Kendili@inden yardlm etti 2 2 4
davranisi istenildiginde yardim etti 7 9 16
Uygulama sonrasi yardim Kendiliginden yardim etti 6 7 13
etme davranis istenildiginde yardim etti 3 4 7

Tablo 4.24’te goruldigu Uzere yardim etme davranigi agisindan uygulama
dncesinde kendiliginden yardim eden kiz ve erkek cocuklarin sayisi esittir. iki kiz
ve iki erkek cocuk kendiliginden yardim etmislerdir. Uygulama sonrasinda
kendiliginden yardim eden kiz ve erkek c¢ocuklarinin sayisina bakildiginda ise
erkeklerin kizlardan daha fazla kendiliginden yardim etme davranigini géstermis

oldugu gorulmektedir. Uygulama sonrasinda 7 erkek ve 6 kiz gocugu kendiliginden
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yardim etmistir. Bu durumda deney grubunun genel kiz erkek dagiliminda erkek
¢ocuklarin sayisinin kiz gocuklardan fazla olmasi etkili olmus olabilir. Bu acidan
deney grubunun yardim etme davraniginin genel dagilimda cinsiyetler agisindan

birbirine yakin dagihm gosterdigi sOylenebilir.

Istenildiginde yardim eden gocuklarda ise uygulama éncesinde 9 erkek ve 7 kiz,
uygulama sonrasinda ise 4 erkek ve 3 kizin istenildiginde yardim ettigi
gorulmektedir. Uygulama oncesinde de uygulama sonrasinda da istenildiginde

yardim eden erkek ¢ocuklarin sayisi kizlardan daha goktur.

4.3.1.2.2. Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi ve
Sonrasi Paylagsma Davraniglarinin Cinsiyetlere Gore
Dagihimi

Tablo 4.25: Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Paylasma

Davraniglari
Kiz Erkek Toplam
Uygulama éncesi paylasma Paylasti 4 g 10
davranigi Paylagmadi 5 S 10
Uygulama sonrasi paylasma Paylasti 8 10 18
davranisi Paylasmadi 1 1 2

Tablo 4.25 incelendiginde paylagsma davranigi agisindan uygulama oncesinde
paylagsma davranigi gostermeyen kiz ve erkek gocuk sayisi esitken (5 kiz ve 5
erkek), paylasma davranisi gdsteren erkek sayisi kiz ¢ocuklarina gore daha
coktur. Uygulama 6ncesinde 6 erkek ¢ocuk paylasim yaparken, kiz gocuklarindan

4’0 paylasim yapmislardir.

Uygulama sonrasinda ise, paylasma davranigi gosteren erkek gocuk sayisinin kiz
cocuk sayisindan daha fazla oldugu gértlmektedir (10 erkek ve 8 kiz). Uygulama
sonrasi paylasim yapmayan ¢ocuk sayisl ise her iki cinsiyette 1’er cocuk olacak
sekilde esittir.

Kiz gocuklarinin uygulama oncesi ve sonrasi paylasma davranisi artis sayisi ile
erkek cocuklarinin uygulama oncesi ve sonrasi paylasma davranisl artis sayisi
4’er cocuktur. Yine yardim etme davranisinda oldugu gibi paylasma davranisinda
da erkek cocuklarin kiz gocuklara gore daha ¢ok paylasim davranigi gostermeleri

deney grubunun genel mevcudunun igerisinde daha fazla olmalarindan
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kaynaklaniyor olabilir. Fakat yine de yardim etmeye gore daha fazla erkek gocukta
paylasma davranigi gorulduganden, paylasma davranigi agisindan erkek

cocuklardaki artisin kizlara gore daha fazla oldugu séylenebilir.

4.3.1.2.3. Kontrol Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi ve
Sonrasi Yardim Etme Davraniglarinin Cinsiyetlere Gore
Dagilimi

Tablo 4.26: Kontrol Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Yardim
Etme Davraniglari

Kiz Erkek Toplam
Uygu[ama oncesi yard’m etme |Stenl|d|g|nde yardlm etti 9 8 17
davranigi Yardim etmedi 1 1
Kendiliginden yardim etti 0 1
Uygulama sonras yardim etme istenildiginde yardim etti 8 6 14
davranisi
Yardim etmedi 2 2 4

Tablo 4.26'da goruldagu tUzere kontrol grubunun yardim etme davranigi agisindan
uygulama oncesinde yardim etmeyen kiz ve erkek cocuk sayisi 1’er gocuk ile
esitken, istenildiginde yardim eden kiz ¢ocuk sayisi erkek cocuklardan 1 kigi
fazladir (9 kiz ve 8 erkek). Kendiliginden yardim eden ise iki cinsiyet acisindan da

yoktur.

Kontrol grubunun son testte hem kiz hem de erkek gocuk agisindan yardim
etmeme davranigi birer ¢ocuk artarak toplamda 4 cocuga cikmistir (2 kiz ve 2
erkek). istenildiginde yardim eden cocuklarda ise kiz cocuklarin sayisi erkek
cocuklardan fazladir. Son testlerde kontrol grubunda istenildiginde yardim eden 8
kiz ve 6 erkek bulunmaktadir. Fakat erkek cocuklar icin olumlu bir sonug¢
kendiliginden yardim etme davranisi igin alinmistir. Bu da; kontrol grubunda son
testte kendiliginden yardim eden bir ¢cocuk olmasi ve bu c¢ocugun da erkek

olmasidir.
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4.3.1.2.4. Kontrol Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi ve
Sonrasi Paylagsma Davraniglarinin Cinsiyetlere Gore
Dagilhimi

Tablo 4.27: Kontrol Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Paylasma

Davraniglari
Kiz Erkek Toplam
Uygulama éncesi paylasma Paylasti 1 3 4
davranigi Paylasmadi 9 6 15
Uygulama sonrasi paylasma Paylasti 6 4 10
davranigi Paylagmadi 4 5 9

Tablo 4.27 incelendiginde, kontrol grubunun Oon-testte paylasma davranigi
agisindan erkek c¢ocuklarin kizlara goére daha ¢ok paylasim davraniginda
bulunduklari gérilmektedir. On-testlerde kontrol grubunda 3 erkek gocuk ve 1 kiz
cocuk paylasim yapmislardir. Buna paralel olarak paylagsmayan kiz gocugu sayisi

erkek ¢ocuktan daha coktur (9 kiz ve 6 erkek).

Kontrol grubunun son-testlerdeki paylasma davranisinin cinsiyetlere gore dagilimi
incelendiginde ise paylasimda bulunan kiz ¢ocugu sayisinin erkeklere gére daha
cok arttigi gortlmustir. Son testlerde kontrol grubunda 6 kiz ¢ocugu paylasim
yaparken, bu sayi erkeklerde 4’tir. Son-testte paylasmayan c¢ocuklarda ise 4 kiz

ve 5 erkek ¢ocugu bulunmaktadir.

Kontrol grubunun paylasma davranisi agisindan herhangi bir egitim yapilmamis
olmasina ragmen olumlu bir ilerleme kaydettigi daha onceki analizlerde
belirtilmisti. Buradaki analizlerde goruldigu Uzere bu olumlu gelismenin daha ¢ok

kiz gocuklarindan kaynaklanmig oldugu goérulmektedir.

4.3.1.2.5. Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi
Olgiilen Prososyal Davraniglar (Etiket Paylagsma Sayisi)
Cocuklarin  Cinsiyetlerine Gore Anlamh Farklilik
GoOstermekte Midir?

Deney grubundaki gocuklarin uygulama 6ncesi Ol¢llen prososyal davraniglarinin
(etiket paylagsma sayisi), ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére anlaml farklilik gosterip
gostermedigi Mann Whitney U testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 4.28'de

gosterilmisgtir.
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Tablo 4.28: Cinsiyetlerine Gore Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi
Olgulen Paylagma Sayisi

Cinsiyet n Ortalama Std. sapma  Mann Whitney U p
. : Erkek 6 1,17 0,41
Uygulama éncesi 11,000 0,759
paylasma sayisi Kiz 4 1,25 0,50

p>0,05

Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama oOncesi Olgulen paylasma sayisi

cocuklarin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

4.3.1.2.6. Kontrol Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi
Olgiilen Prososyal Davraniglar (Etiket Paylasma Sayisi)
Cocuklarin  Cinsiyetlerine Gore Anlamh Farklilik
GoOstermekte Midir?

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama éncesi dlgllen prososyal davranislarinin
(etiket paylasma sayisi) gocuklarin cinsiyetlerine goére anlamli farkhlik gdsterip
gOstermedigi Mann Whitney U testi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4.29'da

gOsterilmigtir.

Tablo 4.29: Cinsiyetlerine Goére Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi
Olgulen Paylagsma Sayisi

Cinsiyet n Ortalama Std. sapma  Mann Whitney U p
5 i Erkek 3 1,00 0,00
Uygulama 6ncesi 1,500 1,000
paylasma sayisi Kiz 1 1,00

p>0,05

Kontrol grubundaki c¢ocuklarin uygulama o&ncesi Olgllen paylasma sayisi

cocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gdostermemektedir (p>0,05).

Cinsiyet degiskeninin, deney ve kontrol grubunun uygulama oOncesi prososyal
becerilerinden etiket paylasma sayisina herhangi bir etkisinin olmadigi
soylenehbilir.
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4.3.1.2.7. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasi
Olgiilen Prososyal Davraniglan (Etiket Paylagma Sayisi)
Cocuklarin  Cinsiyetlerine Gore Anlamh Farkhhk
Gostermekte Midir?

Deney grubundaki gocuklarin uygulama sonrasi Olgulen prososyal davraniglarinin
(etiket paylasma sayisi) gocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli farkhlik gdsterip
gostermedigi Mann Whitney U testi ile test edilmis ve sonuglarn Tablo 4.30'da

gOsterilmigtir.

Tablo 4.30: Cinsiyetlerine Gore Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Sonrasi
Olgiilen Paylagsma Sayisi

Cinsiyet n Ortalama Std. sapma  Mann Whitney U p
Uygulama sonrasi Erkek s 1,90 g 33,500 0,536
paylasma sayisi Kiz 8 2,13 0,83 l l

p>0,05

Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama sonrasi oOlgllen paylagsma sayisi

cocuklarin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

4.3.1.2.8. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasi
Olgiilen Prososyal Davranislar (Etiket Paylasma Sayisi)
Cocuklarin  Cinsiyetlerine Gore Anlamh Farklilik
GoOstermekte Midir?

Kontrol grubundaki ¢gocuklarin uygulama sonrasi Olglilen prososyal davraniglarinin
(etiket paylasma sayisi) cocuklarin cinsiyetlerine gore anlamh farkhlik gosterip
gOstermedigi Mann Whitney U testi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4.31'de

gOsterilmigtir.

Tablo 4.31: Cinsiyetlerine G6re Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasi
Olgulen Paylagsma Sayisi

Cinsiyet n Ortalama Std. sapma  Mann Whitney U p
Erkek 4 1,00 0,00
Uygulama sonrasi 12,000 1,000
paylasma sayisi Kiz 6 1,00 0,00

p>0,05
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Kontrol grubundaki c¢ocuklarin uygulama sonrasi Olgulen paylasma sayisi

cocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Analizi gergeklegtirilen prososyal davraniglardan etiket paylasma sayisinin
cinsiyete gore anlaml bir farklihk géstermedigi gértlmektedir. Buna gore, cinsiyet
degiskeninin, deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi prososyal
becerilerinden etiket paylasma sayisinda herhangi bir etkisinin olmadigi

sdylenehbilir.

Yardim etme ve paylasma davranisi agisindan cinsiyetlere gore dagilim
incelendiginde ise deney grubunun yardim etme davranisinda kiz ve erkek
cocuklarin dagihminin birbirine yakin olmakla beraber erkeklerin biraz daha fazla,
paylasma davranisinda ise uygulama oncesinde de uygulama sonrasinda da daha

fazla erkek gocugun davranis gosterdigi gértulmastur.

Kontrol grubunda ise yardim etme davraniginda son-testlerde, istenildiginde
yardim eden kiz g¢ocuklarinin erkeklerden daha c¢ok, kendiliginden yardim eden
cocuklarda ise erkeklerin kizlardan 1 farkla daha fazla oldugu gértlmastir. Yardim
etmeme davranisi ise kontrol grubunda kiz ve erkek cocuklarda esit sayidadir.
Kontrol grubunun paylasma davraniginda ise on testlerde erkek gocuklarin kizlara
gbre daha c¢ok paylasim yaptigi gorulirken, son testlerde kiz g¢ocuklarinin
erkeklere goére daha ¢ok paylasim yaptiklari goériimustir. Kontrol grubunun son-
testlerde yardim etme ve paylasma davranisinda genel olarak kizlarin sayisinin

daha c¢ok oldugu soylenebilir.

Uzmen’in (2001) arastirmasinda, deney ve kontrol grubu kiz gocuklarinin yardim
etme davraniglarinda ve deney ve kontrol grubu erkek cocuklarinin paylasma
davraniglarinda anlamh farkliliklar elde edilmistir. Bu arastirmada cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli farkliliklar elde edilememistir. Uzmen’in (2001)
arastirmasindaki cinsiyetlere gore dagilimlar géz onine alindidinda ise yardim
etme davranisinda hem kiz hem erkek, hem deney hem de kontrol grubu
acisindan artis oldugu gorulmustur, deney ve kontrol grubu acgisindan kiz
cocuklarindaki artis daha fazladir. Bu arastirmada ise cinsiyetler arasindaki artis,
deney grubunun yardim etme davraniginda birbirine yakin dagihmlar gosterirken,
paylasmada erkekler lehine, kontrol grubunda ise genel olarak kiz ¢ocuklarinin

daha fazla yardim etme ve paylasma davranisi gosterdikleri sdylenebilir.
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Yapilan baska arastirmalarda da kiz gocuklarin genellikle erkeklere gére empatik
ve prososyal beceriler agisindan biraz daha ileride olduklari goralmustar
(Feshbach & Roe, 1968; Feshbach & Feshbach, 1969; Kaluk, 1971; Powell, 1971,
Mehrabian & Epstein, 1972; Hoffman & Levine, 1976; Sagi & Hoffman, 1976;
Hoffman, 1977, Adams, Schvaneveldt & Jenson, 1979; Bryant, 1982). Bu
arastirmada deney grubunda paylasma davranisi agisindan erkekler lehine
g6rilen sonuglar benzer sekilde Staub’un (1971), arastirmasinda da gdézlenmis,
yapilan egitim programindan erkek g¢ocuklarin paylasma davranigi agisindan daha

olumlu yonde etkilendikleri belirtilmigstir.

4.3.2.Kardes Sayisi Degiskeni Acisindan Cocuklarin Empatik ve
Prososyal Becerilerinin Incelenmesi

Kardes sayisi degiskeni agisindan, deney grubunda yer alan gocuklarin uygulama

oncesi analizleri yapilmig ve bulgulari tablolar halinde sunulmustur.

4.3.2.1. Empatik Becerilerinin incelenmesi

4.3.2.1.1. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi
Olciilen Empatik Becerileri Cocuklarin Kardes Sayisina
Gore Anlamh Farkhhk Gostermekte Midir?

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi Olgulen empatik becerilerinin
cocuklarin kardes sayisina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi Kruskal

Wallis testi ile incelenmis ve sonuglari Tablo 4.32’de gosterilmistir.

Tablo 4.32: Deney Grubundaki Gocuklarin Kardes Sayisina Gore Uygulama Oncesi
Olglulen Empatik Becerileri

n Ortalama  Std. sapma Kruskal Wallis Testi p
Kardes yok 4 66,67 11,79
Uygulama 6ncesi
empati beceri diizeyi 1 12 64,58 10,73 4,889 0,087
2 4 52,08 4,17

p>0,05

Deney grubundaki gocuklarin kardes sayisina goére uygulama oncesi Olgllen
empatik becerileri arasinda anlamh bir fark bulunamamistir (p>0,05). Buna goére
deney grubundaki c¢ocuklarin egitim oncesindeki genel empatik becerilerinin
kardes sayisina gore farklilagsmadigi sdylenebilir.
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4.3.2.2. Prososyal Becerilerinin incelenmesi

4.3.2.2.1. Deney  Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi
Olgiilen Prososyal Davraniglari Cocuklarin Kardes
Sayisina Gore Farklihk Gostermekte Midir?

Deney grubundaki ¢cocuklarin uygulama 6ncesi Ol¢llen prososyal davraniglarinin,
cocuklarin kardes sayisina gore farklilik gosterip gostermedigi Ki-kare testleri ve
Kruskal Wallis testi ile test edilmis ve sonuclari Tablo 4.33, 4.34 ve 4.35de

gOsterilmigtir.

Tablo 4.33: Deney Grubundaki Cocuklarin Kardesg Sayisina Gére Uygulama Oncesi
Olgiilen Yardim Etme Davraniglari

Kardes sayisi

Toplam
Kardes yok 1 2
Kendiliginden n 2 2 0 4
Uygulama 6ncesi  Yardim etti % 50,0 50,0 0,0 100,0
yardim etme istenildiginde n 2 10 4 16
yardim etti % 12,5 62,5 25,0 100,0
n 4 12 4 20
Toplam
% 20,0 60,0 20,0 100,0

X2 = 3,333; p=0,189

Deney grubundaki ¢ocuklarin kardes sayisina gore uygulama oOncesi olgulen

yardim etme davraniglari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 4.34: Deney Grubundaki Cocuklarin Kardes Sayisina Gére Uygulama Oncesi
Olgiilen Paylasma Davraniglari

Kardes sayisi
Toplam
Kardes yok 1 2
n 3 6 1 10
Paylasti
paylasma n 1 6 3 10
Paylagmadi
% 10,0 60,0 30,0 100,0
n 4 12 4 20
Toplam
% 20,0 60,0 20,0 100,0

X2 = 2,000; p=0,368

Deney grubundaki cocuklarin kardes sayisina gore uygulama oOncesi Olcllen

paylasma davranislari arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05).
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Tablo 4.35: Deney Grubundaki Gocuklarin Kardes Sayisina Gére Uygulama Oncesi
Olgiilen Paylagsma Sayilari

n Ortalama  Std. sapma Kruskal Wallis Testi p
Kardes yok 3 1,00 0,00
“ T 6 1,17 0,41
Uygulama éncesi 4,3132 0,116
paylagsma sayisi 2 1 2,00 .
Total 10 1,20 0,42

p>0,05

Deney grubundaki ¢ocuklarin kardes sayisina gore uygulama oOncesi olgulen
paylasma sayilari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Buna gore
deney grubundaki cocuklarin egitim o6ncesindeki prososyal becerileri, kardes
sayisina gore farklihk géstermemektedir. Uzmen’in (2001) arastirmasinda da
kardes sayisi degiskeni acgisindan kardesi olmayan veya bir kardesi olan
¢ocuklarin yardim etme ve paylagsma davraniglari agisindan anlaml bir farkhlik

elde edilememistir.

Uzmen’in arastirmasindaki ve bu arastirmadaki dagiiimlara bakildiginda ise,
yardim etmeme davranisinin (Uzmen analizlerinde, “istenildiginde yardim etme”
davranisini da yardim etmeme grubuna eklemistir) kardesi olan veya olmayan
cocuklarda yuksek oldugu gorulmustar. Paylasma davranisinda ise, Uzmen’in
arastirmasinda kardesi olan veya olmayan cocuklarin paylasmama davranigi
esitken, paylasma davranislarinda ise kardesi olmayan c¢ocuklar daha
paylasimcidir. Bu arastirmada ise buna zit olarak bir kardesi olan ¢ocuklarin daha

¢cok paylasim yaptiklari goralmustar.

4.3.3.Cocuklarin Dogum Sirasi Degiskeni Agisindan Empatik ve
Prososyal Becerilerinin Incelenmesi

Dogum sirasi degigkeni agisindan, deney grubunda yer alan gocuklarin uygulama

oncesi analizleri yapilmig ve bulgulari tablolar halinde sunulmustur.
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4.3.3.1. Empatik Becerilerinin incelenmesi

4.3.3.1.1. Deney  Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi
Olgiilen Empatik Becerileri Cocuklarin Dogum Siralarina
Gore Anlamli Bir Farkliik Gostermekte Midir?

Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama oOncesi olgulen empatik becerilerinin,
cocuklarin dogum siralarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi Mann

Whitney U testi ile incelenmis ve sonugclari Tablo 4.36’da gosterilmigtir.

Tablo 4.36: Deney Grubundaki Gocuklarin Dogum Sirasina Gére Uygulama Oncesi
Olgulen Empatik Becerileri

n Ortalama Std. sapma Mann Whitney U p
A i i 1 17 64,22 10,93
Uygul_am__a oncesi empati 10,000 0,091
beceri duzeyi 3 3 52,78 4,81

p>0,05

Deney grubundaki c¢ocuklarin dogum sirasina gore uygulama oncesi Olg¢llen

empatik becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).

4.3.3.2. Prososyal Becerilerinin incelenmesi

4.3.3.2.1. Deney  Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi
Olgulen Prososyal Davraniglari Gocuklarin Dogum
Siralarina Gore Anlamhi Farkhhk Gostermekte Midir?

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi olgulen prososyal davranislarinin
cocuklarin dogum siralarina goére anlamh farkhlik gosterip goéstermedigi Ki-kare
testi ve Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 4.37, 4.38 ve

4.39’da gosterilmisgtir.

Tablo 4.37: Deney Grubundaki Gocuklarin Dogum Sirasina Gére Uygulama Oncesi
Olcuilen Yardim Etme Davraniglari

Dogus sirasi

Toplam
1,00 3,00
Kendiliginden n 4 0 4
Uygulama 6ncesi yardim etti % 100,0 0,0 100,0
yardim etme istenildiginde n 13 3 16
yardim etti % 81,3 18,8 100,0
n 17 3 20
Toplam
% 85,0 15,0 100,0

x? =0,882; p=0,348
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Deney grubundaki ¢ocuklarin dogum sirasina gore uygulama oncesi Olgllen

yardim etme davraniglari arasinda anlamli bir fark bulunamamisgtir (p>0,05).

Tablo 4.38: Deney Grubundaki Gocuklarin Dogum Sirasina Gore Uygulama Oncesi
Olcgllen Paylagma Davraniglari

Dogus sirasi

Toplam
1,00 3,00
n 9 1 10
Paylasti
Uygulama 6ncesi % 90,0 10,0 100,0
paylasma n 8 2 10
Paylagmadi
% 80,0 20,0 100,0
n 17 3 20
Toplam
% 85,0 15,0 100,0

x? =0,392; p=0,531

Deney grubundaki c¢ocuklarin dogum sirasina gore uygulama oncesi Olgllen

paylasma davranislari arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 4.39: Deney Grubundaki Gocuklarin Dogum Sirasina Gore Uygulama Oncesi
Olgulen Etiket Paylagma Sayilar

n Ortalama Std. sapma Mann Whitney U p
. . 1 9 1,11 0,33
Uygulama 6ncesi 0,500 0,046
paylasma sayisi 3 1 2,00

p<0,05

Deney grubundaki gocuklarin dogum sirasina gore uygulama oncesi ol¢llen etiket
paylasma sayilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore
deney grubundaki cocuklarin egitim Oncesindeki etiket paylasma sayilarinin
dogum siralarina gére anlamli farklilik gésterdigi sdylenebilir.

Buna gore birinci sirada dogan ¢ocuklarin Ggunclu sirada dogan ¢ocuklara gore
anlaml farkla daha c¢ok sayida etiket paylastiklari sdylenebilir. Bunun sebebi
birinci sirada dogan c¢ocuklarin, kendilerinden sonra dogan kardesleriyle
paylasimlarda bulunmalarinin, aileleri tarafindan onlara siklikla 6gutlenmis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu 6gutlerle beraber ayrica birinci sirada dogan

cocuklarin, kardeglerine goére kendilerini daha “olgun” gérmelerinden dolayi,
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kardeslerini korumak adina kendiliginden onlarin sorumlulugunu alabilecekleri,
daha ¢ok paylasim yapabilecekleri, daha paylasimci olabilecekleri dusunulebilir.
Uzmen’in (2001), arastirmasinda da benzer sekilde birinci sirada dogan
gocuklarin, ikinci sirada dogan gocuklara gore daha ¢ok paylasimda bulunduklari

gOrulmustar.

Yardim etme davranisi acisindan ise bu arastirmada uygulama 6ncesinde birinci
sirada dogan dort ¢cocugun kendiliginden yardim etme davranigi sergiledikleri
g6zlenirken, Uzmen’in arastirmasinda, birinci veya ikinci sirada dogan ¢ocuklarin
higbirisinin yardim etme davranigi gostermedigi ve paylasmayan g¢ocuk sayisinin

da paylasanlardan daha ¢ok oldugu belirtilmistir.

4.3.4.Annenin Yasi Degigkeni Agisindan GCocuklarin Empatik ve
Prososyal Becerilerinin Incelenmesi

Anne yas! degiskeni acgisindan, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin uygulama

oncesi analizleri yapilmig ve bulgulari tablolar halinde sunulmustur.

4.3.4.1. Empatik Becerilerinin incelenmesi

4.3.4.1.1. Deney Grubundaki GCocuklarin Uygulama Oncesi
Olcilen Empatik Becerileri ile Annelerinin Yasi Arasinda
Anlamh Bir lligki Var Midir?

Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama oncesi Olgulen empatik becerileri ile
annelerinin yasi arasinda anlamh bir iligki olup olmadigi Spearman Korelasyon

Katsayisi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4.40°da gosterilmistir.

Tablo 4.40: Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Empatik
Becerileri ile Annelerinin Yasgi Arasindaki lligki

Uygulama 6ncesi empati beceri duzeyi

Spearman korelasyon katsayisi -0,027
Anne yagi p 0,909
n 20

p>0,05

Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama oOncesi Olcllen empatik becerileri ile
annelerinin yagi arasinda -0,027 olan negatif yonli ¢ok diusuk dizeyde anlamli
olmayan bir iligki bulunmustur (p>0,05). Buna goére anne yasi ile empatik
becerilerin ters oranda iligki igerisinde olduklari soOylenebilir. Yani anne yasi
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azaldikga, c¢ocuklarin empatik becerilerinin artacagr dusunudlmektedir. Geng
annelerin yas¢ca daha buylk olan annelere gore, kendilerinin de daha modern
yaklagimlarla buyutuldukleri ve bu yaklagimlari kendi g¢ocuklarini yetigtirirken
kullandiklari dusunulebilir. Daha modern ¢ocuk yetistirme yaklagimlarina sahip
geng¢ anneler cocuklariyla daha ¢ok iletisim kurup, daha ¢ok konusup, olaylarin
nedenleri sonuglari, duygular, diger insanlarin duygulari ve bu duygularin
cevredeki yansimalari hakkinda cocuklariyla daha ¢ok sohbet ortami gegiriyor
olabilirler. Ayrica geng annelerin orneklemde yer alan gocuklari genellikle ilk ve tek
cocuklari olabilir ve bu yuzden daha ¢ok ¢ocugu olan yasga buylk annelere gore,
¢ocuklarina daha ¢ok vakit ayiriyor olabilirler. Bunun gibi sebeplerden dolayi, geng

annelerin gocuklarinin empatik becerilerinin daha yuksek oldugu dusunulebilir.

4.3.4.2. Prososyal Becerilerinin incelenmesi

4.3.4.2.1. Deney  Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi
Olgiilen Prososyal Davraniglari ile Annelerinin Yasi
Arasinda Anlaml Bir lligki Var Midir?

Deney grubundaki gocuklarin uygulama oncesi ol¢llen prososyal davraniglari ile
annelerinin yasi arasinda anlamh bir iligki olup olmadigi Spearman Korelasyon

Katsayisi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4.41’de gosterilmigtir.

Tablo 4.41: Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Paylagma
Sayilari ile Annelerinin Yasi Arasindaki lligki

Uygulama dncesi paylasma sayisi

Spearman korelasyon katsayisi 0,394
Anne yasi p 0,260
n 10

p>0,05

Deney grubundaki cocuklarin uygulama oncesi Olgulen paylasma sayilari ile
annelerinin yasi arasinda 0,394 olan pozitif yonli orta dizeyde ancak anlamli
olmayan bir iliski bulunmustur (p>0,05). Buna gére annenin yasi arttik¢ca

cocuklarin etiket paylagsma sayisinin arttigi sdylenebilir.

Annenin yasi degiskeni acgisindan, cocuklarin empatik becerileri ve etiket
paylasma sayilari arasinda dusuk ve orta duzeyde anlamli olmayan iligkiler

bulunmustur. Bu sonuglar gen¢ annelerin ¢ocuklarinin daha empatik, yash
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annelerin gocuklarinin ise daha paylagimci oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
sonug¢ birinci sirada dogan c¢ocuklarin daha paylagimci olmalari bulgusunu da
desteklemektedir. Clnkl yasca daha blyldk olan annelerin daha c¢ok sayida
gocugunun olabilecegi ve en buyuk c¢ocuklarina kardesleriyle paylagsma
davraniglari ile ilgili daha fazla 63ut vermis olabilecekleri dugtinulmektedir. Bu da
gocugun diger akranlari ve gevresiyle olan paylasma davranigini olumlu yénde
etkileyebilir. Uzmen’in (2001) arastirmasinda da 31 yas ve Ustl annelerin
cocuklarinin 30 yas alti annelerinin ¢ocuklarina gore daha c¢ok paylasimda

bulunduklari belirtilmistir.

Empatinin kavram olarak yeni gelismesi, tUlkemizde yeni fark ediliyor ve 6nem
veriliyor olmasi, bunun sonucunda gunlik konusma dilinde de yeni yeni yer
almaya basliyor olmasi, bu kavramin yasg¢a daha buyuk kKisiler i¢in yabanci bir
kavram olarak kalmasina sebep olmus olabilir. Yasca buylk olan ebeveynler
cocuklari ile bu tarz sohbetler gerceklestirmiyor olabilirler. Bu ylzden anne-gocuk,
baba-cocuk arasinda empati, karsisindakinin duygusunu anlama gibi konulardaki
sohbetlerin, paylasma, olumlu davraniglar gibi sohbetlere gbre daha yeni
kavramlar oldugu ve vyas olarak daha gen¢ ebeveynler tarafindan

gerceklestirilebilecegi dugunulebilir.

Paylasma gibi olumlu davraniglarin ise anne babalar tarafindan cocuklarina
ogutleniyor olmasi daha eski yillara ve daha eski toplumsal normlara dayaniyor
olabilir. Yeni nesil anne-babalar ile eski nesil ebeveynlerin gocuklariyla iletisim
kurma bicimlerinin farkli oldugu dusunulmektedir. Bu yuzden gen¢ annelerin
cocuklariyla iletisimlerinde empati, daha yasli annelerin ise paylasma yardim etme
gibi prososyal davraniglara daha ¢ok vurgu yapiyor olmalari bu sonuca neden

olmus olabilir.

4.3.5.Annenin Egitim Durumu Degiskeni Agisindan GCocuklarin
Empatik ve Prososyal Becerilerinin Incelenmesi

Anne egitim durumu degiskeni agisindan, deney grubunda yer alan gocuklarin

uygulama oncesi analizleri yapilmis ve bulgulari tablolar halinde sunulmustur.
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4.3.5.1. Empatik Becerilerinin incelenmesi

4.3.5.1.1. Deney  Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi
Olculen Empatik Becerileri Annelerinin Egitim Durumuna
Gore Anlamli Bir Farkliik Gostermekte Midir?

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi Oolgulen empatik becerilerinin
annelerinin egitim durumuna gore anlamh bir farklilk gosterip gostermedigi

Kruskal Wallis testi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4.42’de gdsterilmistir.

Tablo 4.42: Deney Grubundaki Gocuklarin Annelerinin Egitim Durumuna Gore
Uygulama Oncesi Ol¢lilen Empatik Becerileri

n Ortalama  Std.sapma  Kruskal Wallis Testi p
ilkokul 5 61,67 9,501
. . Ortaokul 1 50,00 .

Uygulama 6ncesi
empati beceri Lise 10 64,17 12,454 1,774 0,777
dazeyi Onlisans 3 63,89 12,729

Universite 1 58,33
p>0,05

Elde edilen bulgulara gore deney grubundaki c¢ocuklarin annelerinin egitim
durumuna gore uygulama oncesi 6lgulen empatik becerileri arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir (p>0,05).

4.3.5.2. Prososyal Becerilerinin incelenmesi

4.3.5.2.1. Deney  Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi
Olgulen Prososyal Davraniglari Annelerinin Egitim
Durumuna Goére Anlamli Farklihk Gostermekte Midir?

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi olgulen prososyal davraniglarinin
annelerinin egitim durumuna goére anlamli farkhlik gosterip gostermedigi Ki-kare ve
Kruskal Wallis testleri ile incelenmis ve sonuglari Tablo 4.43, 4.44 ve 4.45'de

gOsterilmigtir.
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Tablo 4.43: Deney Grubundaki Cocuklarin Annelerinin Egitim Durumuna Gore
Uygulama Oncesi Olgiilen Yardim Etme Davraniglari

Anne egitim durumu

- ” - Toplam

Ilkokul Ortaokul Lise Onlisans Universite P

Kendiliginden N 1 0 1 2 0 4
Uygulama éncesi  Yardim et % 25,0 0,0 25,0 50,0 0,0 100,0

yardim etme istenildiginde N 4 1 9 1 1 16
yardim etti % 25,0 6,3 56,3 6,3 6,3 100,0

n 5 1 10 3 1 20

Toplam

% 25,0 5,0 50,0 15,0 5,0 100,0

X2 = 5,208; p=0,267

Deney grubundaki ¢gocuklarin annelerinin egitim durumuna goére uygulama oncesi
Olcllen yardim etme davraniglari arasinda anlaml bir fark bulunamamistir
(p>0,05).

Tablo 4.44: Deney Grubundaki Cocuklarin Annelerinin Egitim Durumuna Gore
Uygulama Oncesi Olglilen Paylagma Davraniglari

Anne egitim durumu

flkokul Ortaokul Lise Onlisans Universite Toplam
n 2 1 5 2 0 10
Paylasti
Uygu|ama oncesi % 20,0 10,0 50,0 20,0 0,0 100,0
paylasma n 3 0 5 1 1 10
Paylagmadi
% 30,0 0,0 50,0 10,0 10,0 100,0
n 5 1 10 3 1 20
Toplam
% 25,0 5,0 50,0 15,0 5,0 100,0

X2 =2,563; p=0,639

Deney grubundaki ¢gocuklarin annelerinin egitim durumuna goére uygulama oncesi

Olcllen paylasma davranislari arasinda anlamh bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 4.45: Deney Grubundaki Cocuklarin Annelerinin Egitim Durumuna Gore
Uygulama Oncesi Olgllen Etiket Paylagma Sayilari

n Ortalama Std. sapma Kruskal Wallis Testi p
ilkokul 2 1,00 0,000
_ Ortaokul 1 1,00 .
ggg,‘;?g:g‘;;s' Lise 5 1,40 0,548 2,250 0,522
Onlisans 2 1,00 0,000
Universite 0

p>0,05

103



Deney grubundaki gocuklarin annelerinin egitim durumuna gore uygulama oncesi
Olcllen etiket paylasma sayilari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).
Buna gore ¢ocuklarin empatik ve prososyal becerilerinin annenin egitim durumuna
gore farkhlasmadigi soylenebilir. Ayni sekilde Uzmen’in (2001), arastirmasinda da
annenin ogrenim duzeyi degiskeni acgisindan prososyal becerilerde anlamli

farkhliklar elde edilememistir.

Uzmen’in arastirmasina gore bir farklilik olarak ise, on-testte, annelerinin egitim
durumu fark etmeksizin, 1 c¢ocuk harig, hicbir ¢cocukta yardim etme davranisi
gozlenmezken, bu arastirmada kendiliginden yardim etme davranisi ilkokul, lise ve

Onlisans mezunu annelerin gocuklarinda gézlenmisgtir.

4.3.6.Babanin Yagi Degiskeni Acisindan Cocuklarin Empatik ve
Prososyal Becerilerinin Incelenmesi

Baba yasi degigkeni acisindan, deney grubunda yer alan gocuklarin uygulama

oncesi analizleri yapilmig ve bulgulari tablolar halinde sunulmustur.

4.3.6.1. Empatik Becerilerinin incelenmesi

4.3.6.1.1. Deney Grubundaki GCocuklarin Uygulama Oncesi
Olcilen Empatik Becerileri ile Babalarinin Yagi Arasinda
Anlamh Bir lligki Var Midir?

Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama oOncesi Olgulen empatik becerileri ile
babalarinin yagi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi Spearman Korelasyon

katsayisi ile 6lgulmus ve sonuglari Tablo 4.46’da gosterilmigtir.

Tablo 4.46: Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Empatik
Becerileri ile Babalarinin Yasi Arasindaki lligki

Uygulama dncesi empati beceri diizeyi

Spearman korelasyon katsayisi -0,139
Baba yasi p 0,560
n 20

p>0,05

Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama oOncesi Olcllen empatik becerileri ile
babalarinin yagi arasinda -0,139 olan negatif yonlu dusuk duzeyde anlamh
olmayan bir iligki bulunmustur (p>0,05). Bu sonug gocuklarin empatik becerileri ve

anne yasl iligskisinden elde edilen bulgulara benzerlik gostermektedir. Buradaki
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bulgularda da baba yas! ile gocuklarin empatik becerilerinin karsit bir iligki
icerisinde oldugu soylenebilir. Buna gore, babalarinin yasi arttikga gocuklarin
empatik becerilerinin dustigu, baba yasi azaldikga ise c¢ocuklarin empatik

becerilerinin arttig1 sdylenebilir.

Bu sonugta da geng babalarin yasga daha buyuk olan babalara gore gocuklariyla
daha cok ilgilenmeleri, onlarla daha ¢ok sohbet etmeleri, yasga buyuk babalarin
ise daha ¢ok sayida ¢ocugunun olmasi ihtimali ve ilerleyen yillarla beraber is
yogunluklarinin artmasi gibi sebeplerden 6turl, ¢ocuklarina sohbet icin daha az
vakit ayiriyor, onlara daha az ilgi gosteriyor olmalar gibi sebepler etkili olabilir. Bu
da cocuklariyla empatiyi, insanlarin duygularini kapsayan konulari konusmak igin

daha az vakit ayiriyor olmalarina sebep olabilir.

4.3.6.2. Prososyal Becerilerinin incelenmesi

4.3.6.2.1. Deney  Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi
Olgiilen Prososyal Davraniglari ile Babalarinin Yasi
Arasinda Anlaml Bir lligki Var Midir?

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi olgulen prososyal davranisglari ile
babalarinin yagi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi Spearman Korelasyon

katsayisi ile dlgulmus ve sonuglari Tablo 4.47°de gosterilmigtir.

Tablo 4.47: Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Paylagma
Sayilari ile Babalarinin Yasi Arasindaki lligki

Uygulama 6ncesi paylagsma sayisi

Spearman korelasyon katsayisi 0,619
Baba yasis p 0,057
n 10

p>0,05

Deney grubundaki cocuklarin uygulama oncesi Olgulen paylasma sayilari ile
babalarinin yasi arasinda 0,619 olan pozitif yonli orta dizeyde ancak anlamh
olmayan bir iligki bulunmustur (p>0,05). Bu bulgu, anne yasi ve paylasma
davranisi degiskenindeki iliski bulgularina benzerlik gdstermektedir. Buna gore
baba yasi arttikga, ¢ocuklarin etiket paylasma sayilarinin da artacagi seklinde
yorum yapllabilir. Bu durumda, paylasma gibi davranislarin empatiye gore daha
eski kavramlar olmalari, paylasma gibi davranigslarin daha geleneksel, yasca
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buayuk kisilerin ¢ocuklariyla sohbetlerinde vurgulayacaklari kavramlardan biri

olmasindan dolayi olabilir.

4.3.7.Babanin Egitim Durumu Degigkeni Acgisindan GCocuklarin
Empatik ve Prososyal Becerilerinin Incelenmesi

Baba egitim durumu degiskeni agisindan, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin

uygulama oncesi analizleri yapilmis ve bulgulari tablolar halinde sunulmustur.

4.3.7.1. Empatik Becerilerinin incelenmesi

4.3.7.1.1. Deney Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen
Empatik Becerileri Babalarinin Egitim Durumuna Gore
Anlamli Farklhihk Gostermekte Midir?

Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama Oncesi Olglilen empatik becerileri
babalarinin egitim durumuna gore anlamh farkhlik gosterip gostermedigi Kruskal

Walllis testi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4.48’de gosterilmistir.

Tablo 4.48: Deney Grubundaki Cocuklarin Babalarinin Egitim Durumuna Gore
Uygulama Oncesi Olc¢llen Empatik Becerileri

n Ortalama Std. Sapma Kruskal Wallis Testi p
ilkokul 1 50,00 .
Uygulama éncesi Ortaokul 2 54,17 5,89
empati beceri Lise 10 60,83 11,15 5,596 0,231
duzeyi Onlisans 3 66,67 8,33
Universite 4 70,83 10,76
p>0,05

Deney grubundaki gocuklarin babalarinin egitim durumuna gére uygulama oncesi

Olculen empatik becerileri arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05).

4.3.7.2. Prososyal Becerilerinin incelenmesi

4.37.2.1. Deney  Grubundaki Gocuklarin Uygulama Oncesi
Olgulen Prososyal Davraniglari Babalarinin Egitim
Durumuna Goére Anlamli Farklilik Gostermekte Midir?

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi olgulen prososyal davraniglarinin
babalarinin egitim durumuna goére anlamh farkhlik goésterip géstermedigi Ki-kare ve
Kruskal Wallis testleri ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4.49, 4.50 ve 4.51’de

gOsterilmisgtir.
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Tablo 4.49: Deney Grubundaki Cocuklarin Babalarinin Egitim Durumuna Gore
Uygulama Oncesi Olgiilen Yardim Etme Davraniglari

Baba egitim durumu

flkokul Ortaokul Lise Onlisans Universite Toplam
Kendiliginden N 0 0 3 0 1 4
Uygulama yardim etti % 0,0 0,0 75,0 0,0 25,0 100,0
Oncesi yardm  —
etme istenildiginde n 1 2 7 3 3 16
yardim etti % 6,3 12,5 43,8 18,8 18,8 100,0
n 1 2 10 3 4 20
Toplam
% 5,0 10,0 50,0 15,0 20,0 100,0
p>0,05

Deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin egitim durumuna gore uygulama oncesi
Olcllen yardim etme davraniglari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0,05).

Tablo 4.50: Deney Grubundaki Cocuklarin Babalarinin Egitim Durumuna Gore
Uygulama Oncesi Olg¢iilen Paylagsma Davraniglari

Baba egitim durumu

; X r— — X Toplam
llkokul Ortaokul Lise Onlisans Universite
1 0 4 3 2 10
Paylasti
Uygu|ama oncesi % 10,0 0,0 40,0 30,0 20,0 100,0
Paylasma n 0 2 6 0 2 10
Paylagsmadi
% 0,0 20,0 60,0 0,0 20,0 100,0
n 1 2 10 3 4 20
Toplam
% 5,0 10,0 50,0 15,0 20,0 100,0
p>0,05

Deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin egitim durumuna gore uygulama oncesi

Olcllen paylasma davranislari arasinda anlamh bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 4.51: Deney Grubundaki Cocuklarin Babalarinin Egitim Durumuna Gore
Uygulama Oncesi Olgllen Etiket Paylagma Sayilari

n Ortalama Std. sapma  Kruskal Wallis Testi p
ilkokul 1 1,00
Ortaokul 0
Uygulama dncesi = o 4 1,25 0,50 1,031 0,794
paylagma sayisi
Onlisans 3 1,33 0,58
Universite 2 1,00 0,00

p>0,05
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Deney grubundaki gocuklarin babalarinin egitim durumuna gére uygulama oncesi
Olcllen etiket paylasma sayilari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).
Buna gore babanin egitim durumu degiskeninin gocuklarin empatik ve prososyal
becerileri Uzerinde anlamh bir farkhilik yaratmadigi sdylenebilir. Ayni sekilde
Staub’un (1971), aragstirmasinda da babanin ve annenin 6grenim dizeyi degiskeni

agisindan prososyal becerilerde anlamli farkhliklar elde edilememistir.

Cinsiyet ve diger degiskenlerden elde edilen bulgular bu bélimde incelenmis ve
yorumlanmistir. Deney ve kontrol grubunun cinsiyet degiskeni agisindan yapilan
analizlerine dair bulgular incelendiginde, cinsiyet degiskeninin uygulama
oncesinde de uygulama sonrasinda da ne empatik ne de prososyal beceriler
agisindan anlamli  bir farkhlik yaratmadigi sonucuna ulasilmigtir. Literattr
incelendiginde cinsiyet degiskeninin empatik ve prososyal beceriler acgisindan

farklihk yarattigi ve yaratmadigi aragtirmalar mevcuttur.

Cinsiyet degiskeni ile ilgili anlamh farkhliklarin elde edildigi arastirmalarda
genellikle kizlarin lehine sonuglar elde edilmistir. Erkek cocuklarin da beceriler
gOstermekle beraber, kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklarina gore biraz daha empatik ve
prososyal olduklari bazi arastirmalar tarafindan desteklenmektedir (Feshbach &
Roe, 1968; Feshbach & Feshbach, 1969; Kaluk, 1971; Powell, 1971; Mehrabian &
Epstein, 1972; Hoffman & Levine, 1976; Sagi & Hoffman, 1976; Hoffman, 1977,
Adams, Schvaneveldt & Jenson, 1979; Bryant, 1982). Hatta, yeni dogan
bebeklerde bile, baska bir bebedin sikintih durumuna, kiz bebeklerin, erkek
bebeklere gore daha ¢ok aglama tepkisi verdikleri belirtiimigtir (Simner, 1971; Sagi
& Hoffman, 1976). Feshbach (1978), bu durumun kizlarin duygularini ifade
etmede, erkeklere gore daha az kisitlanmig olabileceklerinden dolayr meydana

gelebilecegini belirtmistir.

Genel kaniya gore kizlarin erkeklere gore hem empatik becerileri, hem de
prososyal davraniglari daha siklikla ve daha iyi sekilde gdstereceklerine
inaniimaktadir. Bu arastirma sonuglarinda ve inanista, kiz gocuklarinin kiaguk
yaslardan itibaren daha naif, kibar ve sevecen yetigtiriimeleri, duygularini
gosterme konusunda daha ¢ok desteklenmeleri ve ¢esitli duygu durumlarini iceren
olaylarla daha ¢ok karsi kargiya kalmalar gibi faktorlerin etkili oldugu sdéylenebilir.
Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner ve Chapman (1992), kizlarin neden

baskalarinin duygularini anlamada erkeklerden daha egilimli olduklarina dair
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tartismanin ¢ok eski yillara dayandigini ve bu konuda yapilmig ¢ok sayida
arastirma oldugunu belirtmiglerdir, ayrica kiz ¢ocuklarinin ¢ok erken yaslardan
itibaren bakim yapma, bakicilik gibi rollere biyolojik olarak egilimlerinin artmasinin,
empatik duygularinin gelisimini saglamasi ile ilgili olabilecegini belirtmiglerdir. Ayni
zamanda kiz c¢ocuklarinin dogduklari andan itibaren, direkt veya dolayli olarak
baskalarinin fiziksel ve duygusal ihtiyaglari ile ilgili sorumluluk almalari yoninde

guclu sosyal baskilarla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Erkek cocuklarinin ise hem toplumumuzda hem de diger bazi toplumlarda genel
olarak duygularini daha az gostermeye, daha gugli ve sert duruslu olmaya
yonlendirildikleri ve bdyle davraniglarinin daha c¢ok onay-takdir gordugu
bilinmektedir. Bu durumun kiz ve erkek cocuklarinin duygularini ifade edebilme,
duygulari fark edebilme becerilerinde farkliliklara sebep olacagi dastnulebilir.
Bununla beraber ¢ocuklarin bu becerileri gelistirmelerinde anne babalarinin rol
model olmalari da etkili olabilir. Erkek ¢ocuklarinin 6zellikle de kiz ¢ocuklarina
kargi, paylasma, koruma davraniglarinda kizlara gore daha etkin olduklarini
belirten arastirmalar mevcuttur. Bu durum erkek ¢ocuklarin gevrelerindeki, yetiskin
erkek rol modellerinin kargi cinse yonelik koruyucu davraniglarini gozlemliyor

oluslarindan da kaynaklanabilir.

Empatik ve prososyal beceriler agisindan cinsiyete gore anlamh farkliliklarin elde
edilemedigi arastirmalar da mevcuttur (Radke-Yarrow, Zahn-Waxler, vd., 1976;
Bar-Tal, vd., 1982; Radke-Yarrow, 1983; Dunn & Munn, 1986, Kahraman, 2007).
Hatta Eisenberg ve Mussen (1989), prososyal davraniglar ve cinsiyet ile ilgili
yapilmis olan arastirmalarin cogunlugunda anlamli farkhliklarin elde edilemedigini
belitmislerdir. Bu arastirmada da cinsiyet agisindan empatide ve prososyal
davraniglarda anlamli bir farkliik elde edilememistir. Bu durum 6rneklemde yer
alan c¢ocuklara, henlz aileleri veya cevrelerindeki diger insanlar tarafindan
toplumsal cinsiyet rollerinin yliklenmemis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
olumlu bir sonugtur. Cinkl bdylece, henlz cinsiyetlere ait 6nyargilari edinmemis
olan erkek c¢ocuklar da duygularini ifade edebilme ve bagskalarinin duygularini
anlama acisindan desteklenebilir, cesaretlendirilebilir ya da kiz ¢ocuklarinin da
karsit veya ayni cinsiyetteki akranlarini korumaya yonelik gugli davraniglar

sergilemeleri saglanabilir.
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Cinsiyet agisindan yapilan analizlerde anlaml farklilik elde edilememis olmasina
ragmen, genel dagilimlar incelendiginde kiz ve erkek gocuklarinin deney grubu
icin yardim etme ve paylasma davraniglarinda erkeklerin biraz daha fazla olmakla
beraber birbirine yakin gelisme gosterdigi, kontrol grubunda ise kizlarin hem
yardim etme hem de paylasma davraniginda erkeklerden daha ¢ok artis gosterdigi
soylenebilir. Bu arastirmada, deney grubu paylasma davraniginda erkeklerin daha
¢ok paylasimda bulunduklari goéralmustir. Staub’un (1971), arastirmasinda da
yapilan uygulama sonrasinda erkek cocuklardaki paylagsma davraniginin kizlara
gore daha c¢ok arttigi bulunmustur. Deney grubundaki erkeklerin yardim etme
davranisinda da kizlara yakin olmakla beraber daha fazla olduklari géralmustur.
Kontrol grubunda ise bunun tam tersi s6z konusudur; son-testlerde kontrol
grubundaki kiz g¢ocuklarinin yardim etme ve paylagsma davranisinda sayilari

erkeklerden fazladir.

Kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba yasli ve anne-baba egitim durumuna
yonelik kontrol grubunun verilerine ulasilamadig! igin sadece deney grubunun
empatik ve prososyal becerilerinin belirtilen degiskenlere gére anlamli farklilik
gOsterip gostermedigi incelenmistir. Buna goére anne baba yasi ve c¢ocuklarin
dogum sirasi haricinde diger degiskenler agisindan anlamh bir farkliik elde
edilememigtir. Dogum sirasi agisindan birinci sirada dogan c¢ocuklarin uguncu
sirada dogan c¢ocuklara gore anlamh farkla daha c¢ok etiket paylastiklari
gOrulmustar. Staub’un (1971), yaptigi arastirmada da ilk sirada dogan veya
kardeglerinden yasca buyUk olan c¢ocuklarin daha yardimsever ve paylasimci
oldugu sonucunu elde etmistir. Bu durumun buyuk kardeslerin, kuguklerin
sorumlulugunu kendiliginden Ustlenmeleri ve onlara kargi daha paylagsimci
olmalari, bunun diger akranlarina yansimasi ve aileleri tarafindan da yasca buyuk
olan ¢ocuklara bu sorumlulugun yiklenmesi ve bu davranislarin 6gutlenmesi gibi

sebeplerden kaynaklanabilecedi dusunulmektedir.

Anne-baba yas! agisindan ise gen¢ ebeveynlerin ¢ocuklarinin empatik becerileri,
yasca buyuk ebeveynlerin ise ¢ocuklarinin paylasma davranisi Uzerinde olumlu
etkilerinin oldugu gorulmagstlr. Bunda, kavramlarin yillar icerisinde geligimi
agisindan dusundldigunde, empati kavraminin prososyal davraniglara goére
gelisiminin yeni olmasi, guniumuzde kavram olarak yeni yeni kullaniliyor olmasi ve

geng¢ anne-babalarin daha modern ¢ocuk yetistirme yaklagimlarini benimsiyor
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olmalar gibi sebepler ayrica, gen¢ ve yasli anne-babalarin kendi gegmislerindeki
yetistirime tarzlarindaki farklihklar gibi sebeplerden kaynaklanabileceqgi
dusundlmektedir. Yasca daha blylk olan anne-babalarin, empati kavramina ve
gunluk dilde kullanilmasina yabanci olduklari, paylasma gibi daha eski gelenek ve
goreneklere dayanan kavramlara daha asina olduklari ve c¢ocuklari ile
sohbetlerinde daha ¢ok vurguladiklari dusunilmektedir. Bunun gibi sebepler anne-
baba yasi acisindan farkhliklarin elde edilmesine neden olmus olabilir. Uzmen’in
(2001) arastirmasinda ise, bu tezde incelenen degiskenler agisindan prososyal

davraniglara yonelik anlamli farkhliklar elde edilememistir.

Cok sayida kardes sayisinin veya az kardes sayisinin empatik ve prososyal
becerileri daha c¢ok etkiledigine dair farkli arastirmalar mevcuttur (Dunn & Munn,
1986). Bu tezden elde edilen bulgularda ise kardes sayisi agisindan anlamli bir
farklihk elde edilememistir. Kardes sayisi degiskeni agisindan anlamli bir farkhlik
elde edilememis olmasina ragmen g¢ocuklarin dogum sirasi agisindan anlamli
farkhliklar elde edilmistir. Anne-babaya yonelik degiskenler acisindan ise egitim
durumuna yoénelik anlamli bir farkhlik elde edilmezken, yasa yoénelik anlamli
olmayan iligkiler tespit edilmistir. Austin vd. (1991), tarafindan yapilan arastirmada
da cocuklarin yardim etme ve paylasma gibi prososyal davraniglarina anne-baba

egitim duzeylerinin herhangi bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Ozetle literatiirdeki bazi calismalarin aksine bu tezde cinsiyet degiskeni agisindan
anlamh bir farklihk elde edilememistir. Bu sonu¢ bazi arastirmalarca da
desteklenmektedir. Diger degiskenler agisindan ise dogum sirasi ve anne baba
yas! agisindan disuk dizeyde olmakla beraber anlamli farkhliklar ve iligkiler tespit

edilmistir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmigtir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada, empati egitim programinin anaokulu c¢ocuklarinin empatik ve

prososyal becerilerine olan etkisini incelemek amaglanmigtir. Bu amacla gelistirilen

program deney grubunda yer alan ¢ocuklara uygulanmig, degerlendirme yapilmis,

elde edilen verilerin analizi sonucu ulagilan bulgular, ilgili literatlr ile beraber

tartisiimisgtir. Bu bolimde arastirma sonucunda ulagilan sonuglara ve bu

sonugclardan yola ¢ikilarak geligtirilen dnerilere yer verilmektedir.

Aragtirma sonucunda cocuklarin empati becerileri agisindan deney ve
kontrol grubunun egitim sonrasi, ayrica deney grubunun kendi iginde egitim
oncesi ve sonrasi analizlerinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin 6n test-son test fark puanlar (erisi) agisindan da deney
grubu lehine anlamh farkhliklar elde edilmistir. Buna gore deney grubu
cocuklarina uygulanan egitim programinin g¢ocuklarin empatik becerileri

uzerinde olumlu etkisinin oldugu soylenebilir.

Arastirma sonucunda prososyal davraniglardan yardim etme ve paylasma
davraniglari agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda egitim sonrasi
anlamh farkhlik elde edilmigtir. Buna gore uygulanan egitimin prososyal

davraniglar acgisindan da olumlu etkisinin oldugu gorilmustar.

Yardim etme ve paylasma davraniglari agisindan frekans degerleri
incelendiginde; deney grubundaki cocuklarin  egitim  sonrasinda
“kendiliginden yardim etme” davranisinin arttigi bulunmustur. Kontrol
grubunda ise son testlerde “yardim etmeme” davranisinda artig oldugu
gorulmustir. Paylasma davraniglarinin frekans degerlerinde ise, deney
grubundaki c¢ocuklarin egitim sonrasindaki paylagsma davraniglarinda ve
paylastiklari etiket sayisinda artig oldugu, daha ¢ok c¢ocugun paylagim
yaptigi ve daha fazla paylastigi bulunmustur. Buna ek olarak, kontrol
grubunda da, gocuklarin son testteki paylasma davraniglarinda bir artig
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oldugu gorulmustir ama bu artis deney grubununki ile kiyaslandiginda

dusuk duzeydedir.

Prososyal davraniglarin deney ve kontrol gruplarinin kendi igerisindeki
analizleri incelendiginde, deney grubunun uygulama Oncesi ve sonrasi
analizlerinde yardim etme ve paylagsma davranisi agisindan anlamli bir
farkhlik bulunamamistir. Etiket paylasma sayisi acgisindan ise anlaml

farklilk elde edilmistir.

Kontrol grubunun kendi icerisindeki analizleri incelendiginde ise, yardim
etme davranisi agisindan uygulama oncesi ve sonrasi analizlerinde anlamli
farklihk elde edilmistir. Bu analizlere iliskin frekans degerleri detayh
incelendiginde ise, kontrol grubundaki ¢ocuklarin “yardim etmeme”
davranislarinda artis oldugu gézlenmistir. Olumlu davranistaki bu gerileme
bu analizdeki bulgularda anlamh farklihga sebep olmustur. Yani kontrol
grubunun yardim etme davranisinda goézlenen anlamh farklilik, kontrol
grubunun yardim etme davranisinin olumlu yonde ilerlemesinden dedil,
‘vyardim etmeme” davranislarinin anlamli  olarak olumsuz yénde

artmasindan dolayidir.

Kontrol grubunun paylagsma davranigi agisindan uygulama oOncesi ve
sonrasi analizleri incelendiginde ise anlamh bir farkliik elde edilemedigi
gorulmustlr. Paylasma davranisi icin kontrol grubunun frekans degerleri
detayl incelendiginde son testlerde paylasma davraniginda artis oldugu,
paylasan ¢ocuk sayisinin arttigi gézlenmistir. Fakat bu artis anlamh degildir

ve deney grubuna gore dusuk duzeydedir.

Bu arastirmanin sonucunda hazirlanan ve uygulanan egitim programi
sonucunda anaokulu gocuklarinin empatik ve prososyal becerilerinin olumlu

yonde gelistirilebilecedi sonucuna ulasiimigtir.

Ayrica empatiye bilissel acgidan yaklasan ve somut iglemler doneminden
Once gelistirilemeyecegini savunan araitirmacilarin aksine, islem oncesi

donemde de gelistirilebilecegi ispatlanmigtir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin, empatik ve prososyal
becerilerinin uygulanan egitim oncesinde ve sonrasinda cinsiyete gore

farklihk gosterip gostermedigi de bu arastirma kapsaminda incelenmistir.
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Elde edilen sonuglara gore kiz ve erkek cocuklarin empatik ve prososyal
becerileri agisindan anlamli farklihklar elde edilememistir. Buna gore
cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarin empatik ve prososyal becerilerinde farklilik

meydana getirmedigi soylenebilir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin yardim etme ve paylasma
davraniglarinin cinsiyetlere gore dagihmi incelendiginde, deney grubundaki
kiz ve erkek cocuklarin, uygulama oncesinde ve sonrasinda yardim etme
davranigi acgisindan birbirine yakin dagilimlar gostermelerine ragmen,
erkeklerin kizlara gore biraz daha fazla sayida yardim etme davranisi
gosterdikleri, paylasma davranisinda ise uygulama o6ncesi ve sonrasinda
erkek cocuklarinin kizlara gére daha ¢ok paylasim yaptiklari sonucuna

ulasiimistir.

Yardim etme ve paylasma davraniglarinin cinsiyetlere gore dagilimi
acisindan kontrol grubu incelendiginde ise yardim etmeyen kiz ve erkek
cocuk sayilarinin, on test ve son testlerde birbiri ile esit dagilim gosterdigi,
son testlerde istenildiginde yardim eden kiz gocuklarin sayisinin, erkek
cocuklarindan fazla oldugu, kendiliginden yardim eden ise bir erkek ¢ocugu
oldugu sonucuna ulasiimistir. Genel olarak yardim etmede kontrol
grubunda kizlar erkeklere gore daha 6ndedir. Kontrol grubunun paylasma
davraniglari agisindan ise, Oon testlerde erkek ¢ocuklari daha ¢ok paylasim
yaparken, son testlerde kiz ¢ocuklarinin erkek c¢ocuklarindan daha fazla

paylasim yaptidi bulunmustur.

Cinsiyet degiskeni ile ilgili elde edilen sonuglar genel olarak
deg@erlendirildiginde, kiz ve erkek c¢ocuklarinin empatik ve prososyal
beceriler agisindan farkllasmadigi, yardim etme ve paylasma davranislari
acisindan ilerlemeler goOsterdikleri, deney grubunun yardim etme ve
paylasma davraniginda erkek c¢ocuklarinin, kontrol grubunun yardim etme
ve paylasma davranisinda kiz ¢ocuklarinin daha 6nde oldugu gortulmustur.

Uygulanan egitim programindan bagimsiz olarak, deney grubunda yer alan
cocuklarin, on testten aldiklari puanlari kapsayan empatik ve prososyal
becerilerinin literatirde yer verilen kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba

yasl, anne-baba egitim durumu gibi degigkenlerle iligkisi ve anlamli
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farkhliklar gostermedikleri de cgesitli analizlerle incelenmistir. Cocuklarin
empatik becerileri ile kardes sayilari, kendi dogum siralari ve anne baba
egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilhklar elde edilememigtir.
Cocuklarin empatik becerileri ile annelerinin yasl arasinda “negatif yonli
dusuk dizeyde” anlamli olmayan bir iligki tespit edilmigtir. Buna gore ¢ok
anlamli olmamakla birlikte, anne yasi azaldikga c¢ocuklarin empatik
becerilerinin arttigi, gen¢ annelerin ¢ocuklarinin daha empatik oldugu
soylenebilir. “Negatif yonllu dusik dizeyde” anlamli olmayan bir iligki baba
yas! ile gocuklarin empatik becerileri arasinda da bulunmustur. Baba yasi

azaldik¢a ¢cocuklarin empatik becerileri artmaktadir.

Ayni degiskenler agisindan ¢ocuklarin prososyal becerilerinde farklilik olup
olmadid! incelendiginde ise, kardes sayisi ve anne-baba egitim durumu
degiskenleri agisindan anlamh farkhliklar elde edilememistir. Cocuklarin
dogum sirasi degiskeni agisindan yardim etme ve paylasma davraniglarina
yonelik analizlerde anlaml farkliliklar elde edilemezken, paylasilan etiket
sayisinin c¢ocuklarin dogum sirasina gore anlamli farklihk gosterdigi, ilk
sirada dogan ve kendisinden kuguk kardesleri olan ¢ocuklarin daha g¢ok

etiket paylastiklari sonucu elde edilmistir.

Anne baba yasi degiskenleri ile c¢ocuklarin paylastiklari etiket sayisi
arasinda da iligkiler tespit edilmistir. Cocuklarin paylastiklari etiket sayisi ile
annelerinin yasi arasinda “pozitif yonli orta dizeyde” anlamli olmayan bir
iligki tespit edilmigtir. Buna gore yasc¢a buyuk olan annelerin ¢ocuklari daha
¢cok etiket paylasmiglardir. Buna benzer bir iligki baba yasi degiskeni
agisindan da elde edilmigtir. Cocuklarin paylastiklari etiket sayisi ile
babalarinin yasi arasinda “pozitif yonli orta dizeyde” anlamh olmayan bir
iligki tespit edilmigtir. Buna gore yasca buyuk olan babalarin gocuklari daha
cok etiket paylagsmaktadirlar.

Anne baba yagsi degiskenleri agisindan empatik ve prososyal becerilerde
birbirine zit sonuglar elde edilmistir. Empatik beceriler agisindan yasca
kiguk anne ve babalarin ¢ocuklari daha empatik iken, daha c¢ok etiket
paylasan cocuklar, anne ve babalari yasca daha buylk olan c¢ocuklar

olmuslardir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler bu bolimde

yer almaktadir.

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

Uygulanan program sonucu deney grubunda empatik ve prososyal
beceriler agisindan olumlu gelismeler elde edilmigtir. Ayni programin
farkh orneklemler ile ve farkli degiskenler kullanilarak, uygulanmasi yolu

ile etkililigi denenebilir.

Uygulanan program okul éncesi 5 yas grubu gocuklarini kapsamaktadir.
Farkh programlar geligtirilerek, daha kuguk yas grubu ¢ocuklar Gzerinde
uygulanabilir ve egosantrik disunceye daha yakin olan 4 yas grubu
cocuklarinin  empatik becerilerinin  ne kadar gelistirilebilecegi

incelenebilir.

Bu arastirmada cocuklarin yardim etme ve paylasma davraniglari,
arastirmacinin iginde gesitli nesneler olan bir kutuyu yere dugstrmesi ile
yardim etme ve ¢ocugun kendisine verilen etiketlerden hasta bir cocuga
paylasim yapip yapmamasi yolu ile de paylasma davraniglarinin
Olculmesi yoluyla yapilmistir. Yapilacak diger arastirmalarda bu
davraniglarin degerlendiriimesi igin farkli olgekler gelistirilebilir veya
prososyal davraniglarin degerlendiriimesi amaciyla hazirlanmis diger

Olcekler kullanilabilir.

Bu arastirma sonucunda prososyal davraniglar agisindan gruplar
arasinda (deney ve kontrol) anlamli farkhliklar elde edilirken,
uygulamanin yapildigi deney grubunun kendi icerisinde prososyal
davraniglar acisindan etiket paylasma sayisi haricinde, anlamli farkhlik
elde edilememigtir. Yapilacak sonraki arastirmalarda gelistirilecek
programlarda prososyal becerilere daha ¢ok agirlik verilebilir ya da bu
program kullanilacak ise, bu programda yer alan prososyal becerilerin
geligtiriimesine yonelik etkinliklerin sayisi arttirilabilir, uygulanan
programin suresi uzatilabilir, sadece prososyal becerileri kapsayan bir

program gelistirilerek ve uygulanarak etkileri degerlendirilebilir.
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Bu arastirmada kontrol grubunun yardim etme davraniglarinda anlamli
sekilde bir gerileme oldugu gorulmustur. Kontrol grubuna herhangi bir
egitim yapilmadigi halde gerileme meydana gelmistir. Cocuklara higbir
egitim uygulamasi yapiimadidi takdirde, yardim etme davraniglarinin
gerileyip  gerilemeyeceginin  gozlenmesine yonelik arastirmalar

gerceklestirilebilir.

Ayni sekilde kontrol grubunun paylasma davraniginda higbir egitim
uygulamasi yapilmamasina ragmen artis olusu, ¢ocuklarin kendi dogal
gelisimleri ile beraber paylasma davraniglarinin artabilecegini
dusunduirmektedir. Bu agidan hem yardim etme davraniglarinin
zamanla azalip azalmayacagini, hem de paylasma davraniglarinin
zamanla artip artmayacagini gozlemeye yonelik arastirmalar

gerceklestirilebilir.

Bu arastirmada cinsiyet degiskeni acisindan cocuklarin empatik ve
prososyal becerilerinde anlamli farkhliklar elde edilememigtir.
Literaturde kizlarin empatik ve prososyal beceriler agisindan daha
basarili oldugu veya cinsiyetler arasi anlamli farkliliklarin bulunmadigi
arastirmalar mevcuttur. Yapilacak diger arastirmalarda cinsiyet
degiskeninin empatik ve prososyal beceriler agisindan farkllik olusturup
olusturmadigi, olusturuyorsa hangi cinsiyet lehine oldugu daha genis

orneklemlerde arastirilabilir.

Yardim etme ve paylagsma davraniglarinin cinsiyete gore dagiliminda
ise, uygulama yapilan grupta erkeklerin, yapilmayan grupta ise kiz
gocuklarin 6nde oldugu gorulmustar. Yapilacak diger empatik ve
prososyal egitim uygulamalarinda erkek ¢ocuklarin daha olumlu sekilde

etkilenip etkilenmeyecekleri incelenehbilir.

Cocuklarin empatik becerileri ile anne ve baba yasi agisindan elde
edilen anlamh farkliliklarin detayli incelenmesi amaciyla, anne baba
yas! arttikga cocuklarin empatik becerilerinin azalip azalmayacagina

yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Birinci sirada dogan c¢ocuklarin veya kendisinden yasca kuguk
kardesleri olan c¢ocuklarin paylasma davraniglari daha detayli
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incelenerek, bu arastirmadaki gibi paylasmaya daha egilimli olup

olmadiklari arastirilabilir.

Cocuklarin etiket paylasma sayisi ile anlaml farkhliklar elde edilen diger
degiskenler olan anne ve baba yasi degiskenleri agisindan detayl
arastirmalar yapilabilir, anne baba yasi arttikga ¢ocuklarin paylasma
davraniglarinin artip artmayacagi incelenebilir, degisik yas gruplarindan

anne babalar arastirmaya dahil edilebilir.

5.2.2. Uygulamaya Doniik Oneriler

Bu arastirma icin hazirlanan ve uygulanan program anaokulu
ogretmenlerinin kullanimi i¢in basili hale getirilebilir ve 6gretmenlerin

yararlanmalari saglanabilir.

Okul o6ncesi ogretmenligi Universite ogrencilerinin, staj igin gittikleri
anaokullarinda bu arastirma igin hazirlanan programi uygulamalari,
ornek alarak kullanmalari saglanabilir. Ayrica yapacaklari etkinliklerde
duygulari tanimaya, empatik becerileri gelistirmeye ve prososyal
davraniglart kazandirmaya da yonelik planlar hazirlamalar

desteklenebilir.

Kisilik gelisimi icin en o6nemli yaslara hitap eden okul o&ncesi
ogretmenligi programi basta olmak Uzere, buatin 6gdretmenlik lisans
programlarinda empati ve prososyal beceri egitimi dersleri segmeli veya

zorunlu ders olarak yer almahdir.

Anaokulu 6gretmenlerine empatik ve prososyal becerilerin ne olduklari,
cocuklarda nasil gelistirilebilecegi, onlara nasil olumlu yonde rol model
olabilecekleri, kendilerini bu konuda gelistirmek icin nasil dugtinmeleri,
davranmalari ve bunlari nasil aliskanlik haline getirebilecekleri ile ilgili
egitim seminerleri duzenlenebilir. Bdylece o6gretmenlerin bu konuda

farkindalik kazanmalari saglanabilir.

Empatik ve prososyal beceriler agisindan bilgilendirici egitimler aileler
icin de duzenlenebilir, buna ek olarak ailelerin, ¢ocuklariyla beraber
evde yapabilecekleri empati ve prososyal beceri etkinliklerini iceren

egitimler dizenlenebilir.
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Genel olarak kisilik gelisimine olumlu yonde katki saglayan empatik ve
prososyal becerilerin gelistirilebilmesi icin onlara gereken &6nemin
verilmesi gerekmektedir. Bu agidan toplumun bilinglenmesini saglamak
amaciyla akademik yayinlar, kitaplar, dergiler, anne-baba-ebeveynlik
dergi ve kitaplari, cocuk dergi ve kitaplari, gazete haberleri, televizyon

ve radyo programlari, egitim kurslari hazirlanip, uygulanabilir.

Bunlara ek olarak bir oneri; arastirmaci gelistirdigi programda
kullaniilmak Uzere ¢ok sayida ¢ocuk resimli kitaplarini, igeriginde empati
ve prososyal davraniglara yer verme durumlarina gore incelemistir. Bu
inceleme sonucunda uzman gorusu ile de desteklenen ¢ok az sayida
kitap empati ve prososyal beceriler agisindan uygun igerikleri
kapsadiklari gozlenerek programa dahil edilmigtir. Bu tarama sirasinda
piyasada yer alan ¢ocuk kitaplarinda birbirine benzer konularin iglendigi
gorulmus ve Kkisilik gelisimde ¢ok oOnemli rolleri olan empatik ve
prososyal becerilere yer veren ¢ok az sayida kitap oldugu olumsuz bir
sonu¢ olarak bulunmustur. Bu sebeple c¢ocuk kitabi yazarlarinin ve
yayinevlerinin bu konularda yayinlar yapmaya &6zen gostermeleri
saglanmahdir. Ayrica aileler ve o6gretmenlerin de bu konuda daha
bilinglenmeleri saglanarak, birbirine benzer konulari igceren kitaplari
deqil, cocuklarin kisilik gelisimine olumlu katki saglayacak kitaplari

tercih etmeleri desteklenmelidir.
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EK 2. iL MiLLi EGiTiM MUDURLUGU izNi
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EK 3. BILGILENDIRILMiS VELi ONAM FORMU

Sayin Veli,

Ben Prof. Dr. Mibeccel Gonen ve yardimci arastirmacim Gizem Ozer,
‘empati egitim programinin, anaokulu c¢ocuklarinin empatik ve prososyal
becerilerine etkisi’ni incelemekteyiz. Cocuklarla, empatiye ve prososyal
davraniglara yonelik etkinlikleri kapsayan c¢aligmalarimiz olacak. Yaptigimiz
calismalar ile c¢ocuklarin empati becerilerinin ve prososyal davraniglarinin
gelisimini saglamak istiyoruz.

Cocugunuzun arastirmaya katilip katilmamasi kendi istegine ve sizin
onayiniza baglidir. Onay verdiginiz takdirde asagida yer alan bolimu

imzalayabilirsiniz.

Bilgilendirilmis veli onam formunu ¢ocugun velisi olarak okudum. Cocugumun

arastirmaya katilmasini higbir baski ve zorlama olmadan kabul ediyorum.

Tarih:
Veli AdI-Soyad:

imza:
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EK 4. COCUK RIZA FORMU

ARASTIRMA AMAGLI CALISMA iCiN GOCUK RIZA FORMU

Merhaba,

Benim adim Mibeccel Génen, yardimci arastirmacim Gizem Ozer ile birlikte
empati egitim programinin, anaokulu c¢ocuklarinin empatik ve prososyal
becerilerine etkisi ile ilgili bir aragtirma yapiyoruz. Amacimiz c¢esitli etkinlikler
yoluyla kendinin, arkadaslarinin, anne babanin, kardeslerinin, agabey ve
ablalarinin, diger insanlarin ve hayvanlarin duygularini anlayabilmeni saglamak.
Bdylece olaylar karsisinda neler hissediyor olabileceklerini hep beraber anlamig
olacagiz. Kendimiz ayni durumda olsak neler hissederdik hep beraber
konusacagiz. Bu arastirmaya katilmani oneririz.

Arastirma ile ilgili gereken izinleri ve 6nlemleri aldik. Bu arastirmaya katiimak
senin istegine bagli, istemezsen katilmayabilirsin. Ayrica katilip katilmaman ile ilgili
karari anne ve babana da sorabilirsin. Biz onlara bu arastirmadan bahsedip,
izinlerini alacagiz ama yine de katilmak senin istegine bagl.

Aklina gelen sorular istedigin zaman bana sorabilirsin. Telefon numaram ve
adresim bu kagitta yaziyor. Arastirmaya katilmak istiyorsan asagidaki yuvarlagi

karalayabilirsin.

Tarih: Q
Cocugun Adi-Soyadi:

Velinin Adi-Soyadi:
Velinin Telefonu:
Velinin Adresi:

Velinin imzasi:

1-Arastirmacinin Adi-Soyadi, Unvani: Prof. Dr. Milbeccel GONEN

Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Bolim Baskanligi,
Beytepe, Ankara

Telefon:

imza:
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2-Arastimacinin Adi-Soyadi, Unvani: Ars. Gor. Gizem OZER

Adres: Biulent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakdltesi, Egitim Bilimleri
Bolumu, Kepez Mevkii, Kdz. Eregli, Zonguldak

Telefon: 0536 321 56 42

imza:
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EK 5. UYGULANAN EGIiTiM PROGRAMI

HAFTA | GUN ETKINLIK ADI ETKINLIK TURU
1.Hafta | 1.Gun | Etkinlik-1: Ali ve Tekir Tirkce
Etkinlik-2: Duygu Kutusu Turkge ve Oyun
1.Hafta | 2.Gun | Etkinlik-1: Mimiklerini goster, mimikleri bil Tirkce ve Drama
Etkinlik-2: Duygular-Sarki Muzik
Etkinlik-3: Mimikler Oyun
Etkinlik-4: Hikaye Olusturma Tirkce
1.Hafta | 3.Gun | Etkinlik-1: Ahmet Kosamiyor Tarkce ve Drama
Etkinlik-2: Kiz ve Erkek YUzleri Sanat ve Turkce
Etkinlik-3: Duygulu Pinpon Toplari Oyun ve Matematik
1.Hafta | 4.Gln Etkinlik-1: Karakterlerle Hikaye Olusturma Sanat ve Turkce
Etkinlik-2: Empati Nedir? Turkce
Etkinlik-3: Ne Hissedersin? Ne Yaparsin? Turkce ve Drama
2.Hafta | 5.GUn | Etkinlik-1: Mzikli-Mimikli Dans Muzik ve Hareket
Etkinlik-2: ilging Hikaye Turkce, Drama ve
Hareket
Etkinlik-3: Eglestirme Tirkce
Etkinlik-4: Pinpon Topu Kimde Kalacak? Oyun
2.Hafta | 6.GUn | Etkinlik-1: Kogan Maskeler Sanat ve Oyun
Etkinlik-2: Yiiz ifadesi Tirkge ve Sanat
Etkinlik-3: Ters Yz Oyun
2.Hafta | 7.Gun | Etkinlik-1: Ayr Bobo’nun hikayesi Turkge
Etkinlik-2: Duygu Grafigi Matematik
Etkinlik-3: Can ve Bobo’nun kuklalari Sanat ve Tirkce
2.Hafta | 8.GUn | Etkinlik-1: Bobo’dan mektup Tiarkce
Etkinlik-2: Can, Bobo ve Ayse’nin Evi Sanat ve Turkce
Etkinlik-3: Duygularla Oriintii Sanat ve Matematik
3.Hafta | 9.Gin Etkinlik-1: Kardes Kavgalari Tirkce ve Drama
Etkinlik-2: Mutlu Dans Edelim Muzik ve Hareket
Etkinlik-3: Kalbimde Sanat
3.Hafta | 10.Gun | Etkinlik-1: Akvaryumda Baliklar Turkge ve Drama
Etkinlik-2: Ali’'nin Baligi-Kukla Gdsterisi Turkge
Etkinlik-3: Baliklar Sarkisi Muzik ve Hareket
Etkinlik-4: Renkli Pullu Balik Sanat
3.Hafta | 11.Gun | Etkinlik-1: Kavgaci / Anlasmaci Arkadaslar Turkce ve Drama
Etkinlik-2: Cizgi Film Kahramanlari Tlrkce ve Sanat
3.Hafta | 12.Gun | Etkinlik-1: Yasemin’in Keki Turkce ve Drama
Etkinlik-2: Nezaket Sézcikleri Drama
4 Hafta | 13.Gun | Etkinlik-1: Alayci Cocuk Turkce ve Drama
Etkinlik-2: Yiiz ifadeleri Calisma Yapraklari Sanat
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HAFTA | GUN ETKINLIK ADI ETKINLIK TURU
4 Hafta | 14.Gun | Etkinlik-1: Saygili olmak Tarkce
Etkinlik-2: Ordek Kardegler Tirkge
Etkinlik-3: Ordek Aileleri Sanat
4 Hafta | 15.Gun | Etkinlik-1: Ninenin Elma Agaci Oyun-Hareket
Etkinlik-2: Yardim Kartlari Tlrkce
4 Hafta | 16.Gun | Etkinlik-1: Saygili olmak Tarkce
Etkinlik-2: 1,2,3 Tip Oyun-Hareket
Etkinlik-3: Latfen beni dinleyin! Tirkce ve Drama
Etkinlik-4: Latfen beni dinleyin! Resim Cizimi | Sanat
S5.Hafta | 17.GuUn | Etkinlik-1: Pandomim-Olaylar Drama
Etkinlik-2: Pandomim-Fotograflar Turkge
Etkinlik-3: Pandomim-Hikaye Olugturma Turkce ve Sanat
5.Hafta | 18.Gun | Etkinlik-1: Cizilen YUzlerle Hikaye Olusturma | Sanat ve Turkge
Etkinlik-2: Sinifta Gezinti
Tlrkce, Oyun, Hareket ve
Etkinlik-3: Sarilma Vakti Drama
Drama ve Turkce
5.Hafta | 19.GuUn | Etkinlik-1: Cok Sinirliyim Tirkce
Etkinlik-2: Hosg6ru Dramasi Drama
Etkinlik-3: Sinirli ve gulimseyen kagit Sanat
adamlar
5.Hafta | 20.Gun | Etkinlik-1: Mutlu Kitap Kahramanlari Tlrkce
Etkinlik-2: Aile Fotograflari Turkce ve Sanat
6.Hafta | 21.Gun | Etkinlik-1: Deprem Dede Tlrkce ve Drama
6.Hafta | 22.Gun | Etkinlik-1: Bu hikayenin kahramani benim! Turkce ve Sanat
Etkinlik-2: Oya ile Sevgi ve oyuncak bebek Tirkce ve Drama
6.Hafta | 23.Gun | Etkinlik-1: Glven Yuruyusu Drama ve Turkce
Etkinlik-2: Fatma’nin Hikayesi Turkge
6.Hafta | 24.Gun | Etkinlik-1: lyilik Melekleri ve Stipermenler Drama ve Turkcge
Etkinlik-2: Sarki Muzik
Etkinlik-3: lyilik Hayalini Ciz Sanat
7.Hafta | 25.Gun | Etkinlik-1: Kukla Mondi Canberk’in hikayesini | Turkce
anlatiyor
Etkinlik-2: Anne Baba Rolleri Drama, Sanat ve Turkce
7.Hafta | 26.Gun | Etkinlik-1: iranli 6gretmen ve hasta égrencisi | Tirkce
Etkinlik-2: Arkadasini Anlat
Etkinlik-3: Hikayenin resimlendiriimesi Oyun- Turkce
Sanat
7.Hafta | 27.Gun | Etkinlik-1: Pandomim-Okul Geliyorum Drama
Etkinlik-2: Beraber Boyama Sanat
Etkinlik-3: Karincalar ve Yardimlagmak

Oyun-Hareket ve Tirkce
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HAFTA | GUN ETKINLIK ADI ETKINLIiK TURU
7.Hafta | 28.Gun | Etkinlik-1: Oyuncak Tanitimi Oyun ve Turkce
Etkinlik-2: Butin Oyuncaklar Benim! Tirkce
Etkinlik-3: Hediye Tasarlama Sanat
Etkinlik-4: Sarki Muzik
8.Hafta | 29.Gin | Etkinlik-1: Kiglk Tavsan ve Ormani Tirkce
Etkinlik-2: Kiglk Tavsanin Ormanina Ziyaret | Drama, Turkce ve Sanat
Etkinlik-3: Bilmeceler Tiirkce ve Sanat
8.Hafta | 30.GiUn | Etkinlik-1: Nezaket Sozcukleri-Ginaydin! Muzik ve Turkce
Etkinlik-2: Nezaket Oyunu-Kulaktan Kulaga Oyun-Hareket
Etkinlik-3: Gofret ile Babasi Tlrkce
8.Hafta | 31.GiUn | Etkinlik-1: Islak Pati Tirkce
Etkinlik-2: Mutlu Hayvanlar Tirkce, Drama ve Sanat
8.Hafta | 32.Gun | Etkinlik-1: Bloklarimi yiktin! Drama ve Turkcge
Etkinlik-2: Once ciz, sonra hikayesini anlat Sanat ve Turkce
9.Hafta | 33.Gun | Etkinlik-1: Coban ve Kuzulari Drama ve Muzik
Etkinlik-2: Ali ve Uzayl Tlrkce ve Sanat
9.Hafta | 34.Gun | Etkinlik-1: Benim disim Tirkce ve Sanat
Etkinlik-2: Pembe Ayicigin Dusi Tarkce
Etkinlik-3: Hayalimin Hikayesi Tlrkce
9.Hafta | 35.Gun | Etkinlik-1: Burcu-Kiismek ise Yariyor mu? Tirkce
Etkinlik-2: Kis-Barig Oyunu Hareket ve Drama
Etkinlik-3: Empati Gozlukleri Sanat ve Tirkce
9.Hafta | 36.Gun | Etkinlik-1: Oyuna Alinmayan Cocuk Drama ve Hareket
Etkinlik-2: Ayse mutsuz ¢unkd... Tlrkce
Etkinlik-3: “Onu Gzgln gordigimde...” Tlrkce ve Sanat
Etkinlik-4: K&y anaokuluna yardim Tlrkce
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EK 7. UYGULANAN EGIiTiM PROGRAMINDAN ORNEKLER

ETKINLIK CESIDI: TURKCE, MATEMATIK VE SANAT (BUYUK GRUP
ETKINLIGI)
Yas Grubu: 60-72 ay

Kazanimlar ve Gostergeleri

Biligsel Gelisim

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

(Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum olaya odaklanir.
Dikkatini ceken nesne/durum/olaya yonelik sorular sorar. Dikkatini ceken
nesne/durum/olayi ayrintilariyla acgiklar.)

Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

(Gostergeleri: Nesne/durum/olayla ilgili tahminini séyler. Tahmini ile ilgili
ipuglarini aciklar. Gergek durumu inceler. Tahmini ile gergcek durumu karsilastirir.)

Kazanim 3. Algiladiklarini hatirlar.

(Gostergeleri: Nesne/durum/olayi bir sire sonra yeniden soyler. Eksilen veya
eklenen nesneyi soyler. Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim 4. Nesneleri sayar. (Gostergeleri: ileriye/geriye dogru birer birer
ritmik sayar. Belirtilen sayl kadar nesneyi gosterir. Saydidi nesnelerin kag tane
oldugunu soyler. Sira bildiren sayiy1 sdyler. 10’a kadar olan sayilar igerisinde bir
sayldan once ve sonra gelen sayiyi soyler.)

Kazanim 7. Nesne veya varliklan 6zelliklerine gore gruplar. (Gostergeleri:
Nesne/varliklari rengine, sekline, buyukligine, uzunluguna, dokusuna, sesine,
yapildigi malzemeye, tadina, kokusuna, miktarina ve kullanim amaglarina goére
gruplar.)

Kazanim 11. Nesneleri 6lger. (Gostergeleri: Olgme sonucunu tahmin eder.
Standart olmayan birimlerle dlger. Olgme sonucunu sdyler. Olgme sonuglarini
tahmin ettigi sonuclarla karsilastinir. Standart 6lgme araglarinin neler oldugunu
soyler.)

Kazanim 16. Nesneleri kullanarak basit toplama ve g¢ikarma islemlerini
yapar. (Gostergeleri: Nesne grubuna belirtilen sayl kadar nesne ekler. Nesne

grubundan belirtilen sayi1 kadar nesneyi ayirir.)
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Kazanim 17. Neden-sonug iligkisi kurar.

(Gostergeleri: Bir olayin olasi nedenlerini sdyler. Bir olayin olasi sonuglarini
soyler.)

Kazanim 18. Zamanla ilgili kavramlari agiklar. (Gostergeleri: Olaylari olus
zamanina gore siralar. Zaman ile ilgili kavramlari anlamina uygun sekilde aciklar.
Zaman bildiren araglarin iglevlerini agiklar.)

Kazanim 20. Nesne/sembollerle grafik hazirlar. (Gostergeleri: Nesneleri
kullanarak grafik olusturur. Nesneleri sembollerle goéstererek grafik olusturur.
Grafigi olusturan nesneleri veya sembolleri sayar. Grafigi inceleyerek sonuclari

aciklar.)

Dil Geligimi

Kazanim 5. Dili iletisim amaciyla kullanir.

(Gostergeleri: Konusma sirasinda goz temasi kurar. Jest ve mimikleri anlar.
Konusgurken jest ve mimiklerini kullanir. Konugmayi baglatir. Konugmayi surdurur.
Konusmayi sonlandirir. Konusmalarinda nezaket sdzcukleri kullanir. Sohbete
katilir. Konugsmak igin sirasini bekler. Duygu, disunce ve hayallerini sdyler. Duygu
ve dusuncelerinin nedenlerini sdyler.)

Kazanim 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamini kavrar.

(Gostergeleri: Sozel yonergeleri yerine getirir. Dinlediklerini/izlediklerini
aciklar. Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.)

Kazanim 8. Dinlediklerini/izlediklerini gesitli yollarla ifade eder.

(Gostergeleri: Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorular sorar.
Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir. Dinlediklerini/izlediklerini
baskalarina anlatir. Dinlediklerini/izlediklerini resim, muizik, drama, siir, dyku gibi

cesitli yollarla sergiler.)

Sosyal ve Duygusal Gelisim

Kazanim 3. Kendini yaratici yollarla ifade eder. (Gostergeleri: Duygu,
dusunce ve hayallerini 6zgun yollarla ifade eder. Nesneleri aligiimisin disinda
kullanir. Ozgiin ézellikler tagiyan Griinler olugturur.)

Kazanim 4. Bir olay veya durumla ilgili olarak baskalarinin duygularini
aciklar.
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(Gostergeleri: Baskalarinin  duygularini soyler. Bagkalarinin duygularinin
nedenlerini sdyler. Bagkalarinin duygularinin sonugclarini soyler.)

Kazanim 5. Bir olay veya durumla ilgili olumlu/olumsuz duygularini
uygun yollarla gosterir. (Gostergeleri: Olumlu/olumsuz duygularini sézel ifadeler

kullanarak agiklar. Olumsuz duygularini olumlu davraniglarla gosterir.)

Motor Gelisim

Kazanim 4. Kiicik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar.
(Gostergeleri: Nesneleri toplar. Nesneleri kaptan kaba bosaltir. Nesneleri Ust Uste /
yan yana / i¢ ige dizer. Nesneleri takar, ¢ikarir, ipe vb. dizer. Nesneleri degisik
malzemelerle baglar. Nesneleri yeni sekiller olusturacak bigimde bir araya getirir.
Malzemeleri keser, yapistirir, degisik sekillerde katlar. Degisik malzemeler
kullanarak resim yapar. Nesneleri kopartir/yirtar, sikar, ¢eker/gerer, acar/kapar,
dondurur. Malzemelere elleriyle sekil verir. Malzemelere arag kullanarak sekil verir.

Kalemi dogru tutar, kalem kontrolUinu saglar, gizgileri istenilen nitelikte gizer.)

Materyaller
Oyuncak ayi, resim kagitlari, boya kalemleri, pamuklar, bezler, zimba,
cubuklar
Sozcukler
Kavramlar
Mutlu, Gzgdn, kizgin, korkmus, saskin,

merakli, heyecanli, sabirsiz, cani acimig

Ogrenme Siireci

Etkinlik-1: Ayl Bobo’'nun hikayesi (Turkce)

- Ogretmen ¢ocuklari yuvarlak olacaklar sekilde oturtur.

- Getirdigi oyuncak ayiyi gostererek, adinin Bobo oldugunu ve onunla ilgili bir
hikaye anlatacagini sdyler. Cocuklara hikayeyi anlatirken onu dikkatle
dinlemelerini ¢unkl hikayenin arasinda onlara gesitli sorular soracagini soyler.
Oyuncak ayi elinde hikayeyi anlatmaya baslar.

“Oyuncak ayi Bobo, oyuncakg¢i diikkanindaki en sevimli oyuncak ayiyd..
Merakla ve heyecanla bir ¢gocugun dlikkana gelip, kendisini se¢gmesini ve satin

almasini bekliyordu. Ginler giinleri kovaladi, oyuncak ayi Bobo sabirsizlanmaya
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bagladi. Diger oyuncaklar birer ikiser aliniyordu ama henliz kendisini alan
olmamigti. Sonra bir giin annesiyle beraber bir ¢ocuk diikkandan igeri girdi,
cocugun ismi Can’di. raflardaki oyuncaklari incelerken gbzii Bobo’ya takildi. Can
annesine “‘anne bu oyuncak ayicik ¢ok guizel, litfen alalim, lttfen litfen!!” dedi.
Bobo bunu duyunca ¢ok....”

- Ogretmen bundan sonra hikayeyi keserek, elindeki oyuncak ayiyi bir
gocuga verir ve ¢ocugda “Annesiyle gelen Can, Bobo’yu almak istediginde, Bobo
sence ne hissetmistir?” sorusunu sorar. Ogretmen “Bobo mutlu olmustur / mutlu
hissetmigtir / sevinmistir” cevabini alincaya kadar, oyuncak ayiyi daire iginde farkli
cocuklara gezdirir. “Mutlu olmustur” cevabini veren gocuga “Peki, sen Bobo’nun
yerinde olsan ne hissederdin?” sorusunu sorar. Sonrasinda hikayeye devam edilir.

‘Bobo kendisini alan ¢ocuk ve annesi ile birlikte yeni evine dogru mutlu bir
sekilde yola ¢ikti. Fakat eve geldiklerinde Bobo’yu bir stirpriz beklemekteydi. Evin
bahcesindeki kocaman bir képek havilayarak kendilerine dogru gelmekteydi...”

- Ogretmen yine cocuklardan birine elindeki oyuncak ayiy vererek, “Sence
Bobo, havlayarak kendilerine dogru gelen kocaman kopegi goérince ne
hissetmigstir?” diye sorar. Sonrasinda, “Peki sen Bobo’nun yerinde olsan ne
hissederdin?” der ve devam eder.

“Fakat Bobo boguna korkmustu, ¢linkii képek Can ve annesini taniyordu,
komsgularinin képegiydi, onlari taniyinca havlamayi kesti ve kullibesine geri déndli.
Eve girdiklerinde Can Bobo’yu calisma masasinin Ustiine koydu ve ellerini
yikamaya gqitti. Bu sirada Can’in kli¢lik kardesi masanin (stiindeki Bobo’yu
gormez mi! Kiguk kardes Bobo’yu eline aldi, kolunu, bacagini ¢ekigtirdi ve en
sonunda kolunu kopardi...”

- Ogretmen burada hikayeyi keser, oyuncagi bir gocuga vererek, “Bobo bu
durumda ne hissetmistir?” sorusunu sorar. “Cani acimistir / sinirlenmigtir /
kKizmistir’ cevaplarini almaya c¢alisir. Sonrasinda, “bu durumda sen olsaydin ne
hissederdin?” sorusunu sorar.

“‘Neyse ki Can hemen Bobo’nun yanina geldi ve kardeginin elinden Bobo’yu
alarak kurtardi. Kardesini de bir daha Bobo’ya zarar vermemesi konusunda uyard..
Can kolunu dikmesi igin Bobo’yu annesine goétirdii. Annesi Bobo’nun kolunu bir
glizel dikti ve Bobo bunun tzerine ¢ok mutlu oldu. Can ile Bobo ilerleyen giinlerde
¢ok sayida oyun oynadilar ve eglendiler. Birka¢ giin sonra ise Can’in dogum glini

icin evde blyiik bir hazirlik bagladi, her yer sislendi, yemekler hazirland..
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Misafirler dogum giini icin eve gelmeye basladilar, her gelen misafir hediyeler
getirmisti; yeni oyuncak arabalar, sevimli oyuncak ayilar...Sonraki glinlerde Can
hep bu oyuncaklarla oynamaya bagladi, Bobo ile hi¢ oynamad...”

- Ogretmen “cocuklar sizce Bobo, Can kendisiyle oynamadigi igin ne
hisseder?” sorusunu sorar ve ¢ocuklardan “Bobo uzulur” cevabini almaya galisir.
Sonrasinda c¢ocuklara “siz ayni durumda olsaniz ne hissederdiniz?” sorusunu
sorar.

‘Ama Bobo’nun Uzuntusu fazla sirmedi, ¢inkl birkag gin sonra Can, hem
Bobo hem de yeni oyuncaklari ile beraber yeni yeni oyunlar oynamaya bagslad..
Bobo artik ¢ok mutluydu, hep beraber eglenceli oyunlar oynayarak glinlerini
gecirdiler.”

- Hikaye anlatimi bittikten sonra 6gretmen cocuklara hikayedeki Bobo’'nun
neler yasadigini, hangi duygulari hissettigini sorar ve sinif¢a tartisilir.

Etkinlik-2: Duygu Grafigi (Matematik)

- Ogretmen g¢ocuklara anlatilan éykiide gegen olaylari kisaca tekrarlayarak
Bobo’nun kag¢ kez mutlu, ka¢ kez lUzgln, ka¢ kez korkmus gibi ¢esitli duygularin
yasandigini saymalarini ister ve gocuklarin cevaplarina gore sinifga, bir “duygu
grafigi” yapilir.

Etkinlik-3: Can ve Bobo’nun kuklalari (Sanat ve Turkge)

- Duygu grafigi tamamlandiktan sonra,

ogretmen Can ve Bobo’nun siyah-beyaz resimlerinin basili oldugu kagitlari
cocuklara dagitir ve bunlari 6ncelikle istedikleri renklerde boyamalarini ve
sonrasinda keserek c¢ikarmalarini ister. Cocuklara ikiser c¢ubuk dagitilir ve
boyadiklari, keserek c¢ikardiklari resimleri bu c¢ubuklara yapistirmalari istenir.
Cocuklarin hazirladiklari bu cubuk kuklalari kullanarak hikayeyi arkadaslarina
anlatmalar istenir. Bu sebeple cocuklar ikiserli olarak gruplandirilir ve sirayla
birbirlerine hikayeyi anlatmalari istenir. Ayrica g¢ocuklardan ¢ubuk Kkuklalari

kullanarak, Can ve Bobo ile ilgili farkli hikayeler de olugturmalari istenir.

Degerlendirme

Betimleyici Sorular:

“Biraz 6nce anlattigimiz hikayenin kahramanlari kimlerdi? Hikayede neler

oluyordu?”
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“Yaptigimiz duygu grafiginde hangi duygular vardi?, en ¢ok hangi duygu
varmis?”

“‘Hazirladigin ve oynadigin kukla oyununda Can ve Ayl Bobo hangi
maceralari yasadilar?”

Duyussal Sorular;

“Bobo’nun hikayesini sevdin mi? Neden?”

“En ¢ok hangi bélimu sevdin? Neden?”

“Sen ayl Bobo olsan, Can’it gérince ne hissederdin?, evlerinin onundeki
kopegi gorunce ne hissederdin?, Kardesi kolunu koparinca ne hissederdin? Can’in
annesi kolunu diktiginde ne hissederdin?, Can baska oyuncaklarla oynayinca
seninle oynamayinca ne hissederdin?, Onun dikkatini cekmek i¢in ne yapardin?”

“Senin hazirladigin hikayede Can ve Ayl Bobo hangi duygulari hissettiler?”

“Bugun yapilan etkinliklerden en ¢ok hangisini sevdin?”

Kazanimlara Yénelik Sorular;

“Sence ayl Bobo'yu ne mutlu eder?, neye Gzllur?, neden ¢ok korkar?, neye
cok sasinr?, Ayl Bobo bir seyi kiskanabilir mi?, Neyi kiskanir?, Sen de ayi
Bobo’nun sevindigi bir seye sevinebilir misin? veya onu korkutan bir sey seni de
korkutur mu?, sence ay1 Bobo’nun bagina bagka hangi maceralar gelicek?” vb.

“Bugln yaptigimiz etkinliklerden kag¢ kisi mutlu oldu?, el kaldirsin, hep
beraber sayalim ve grafik tablomuza isaretleyelim”

Yasamla iliskilendirme Sorulari:

Senin de Can gibi ¢ok sevdigin ve oyunlar oynadidin bir oyuncagin / oyuncak
ayin var mi? Varsa onun adi ne? Onunla hangi oyunlari oynuyorsun? Neden o

oyuncagini ¢ok seviyorsun?
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ETKINLIK CESIDI: TURKCE VE DRAMA (BUYUK VE KUCUK GRUP
ETKINLIGI)
Yas Grubu: 60-72 ay

Kazanimlar ve Gostergeleri

Biligsel Gelisim

Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

(Gostergeleri: Nesne/durum/olayla ilgili tahminini sdyler. Tahmini ile ilgili
ipuglarini agiklar. Gergek durumu inceler. Tahmini ile gergek durumu karsilastirir.)

Kazanim 3. Algiladiklarini hatirlar.

(Gostergeleri: Nesne/durum/olayi bir sire sonra yeniden séyler. Eksilen veya
eklenen nesneyi soyler. Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim 17. Neden-sonug iligkisi kurar.

(Gostergeleri: Bir olayin olasi nedenlerini sdyler. Bir olayin olasi sonuglarini
soyler.

Kazanim 19. Problem durumlarina ¢éziim uretir.

(Gostergeleri: Problemi soyler. Probleme c¢esitli ¢ozim yollari énerir. C6zim
yollarindan birini seger. Sectigi ¢ozim yolunun gerekgesini sdyler. Sectigi ¢ozim
yolunu dener. Cé6zime ulasamadigi zaman yeni bir ¢ézim yolu secer. Probleme

yaratici ¢bzum yollari 6nerir.)

Dil Geligimi

Kazanim 5. Dili iletisim amaciyla kullanir.

(Gostergeleri: Konusma sirasinda géz temasi kurar. Jest ve mimikleri anlar.
Konusurken jest ve mimiklerini kullanir. Konugmayi baglatir. Konugmayi surdurur.
Konusmayi sonlandirir. Konusmalarinda nezaket sozcukleri kullanir. Sohbete
katilir. Konusmak igin sirasini bekler. Duygu, disunce ve hayallerini sdyler. Duygu
ve dusuncelerinin nedenlerini sdyler.)

Kazanim 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamini kavrar.

(Gostergeleri: Sozel yonergeleri yerine getirir. Dinlediklerini/izlediklerini

aciklar. Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.)

156



Kazanim 8. Dinlediklerini/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.

(Gostergeleri: Dinledikleri/izledikleri ile igili sorular sorar.
Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir. Dinlediklerini/izlediklerini
bagkalarina anlatir. Dinlediklerini/izlediklerini resim, muizik, drama, siir, dyku gibi

cesitli yollarla sergiler.)

Sosyal ve Duygusal Gelisim

Kazanim 4. Bir olay veya durumla ilgili olarak baskalarinin duygularini
aciklar.

(Gostergeleri: Baskalarinin  duygularini sdyler. Bagkalarinin duygularinin
nedenlerini sdyler. Bagkalarinin duygularinin sonuglarini sdyler.)

Kazanim 5. Bir olay veya durumla ilgili olumlu/olumsuz duygularini
uygun yollarla gosterir. (Gostergeleri: Olumlu/olumsuz duygularini sézel ifadeler
kullanarak agiklar. Olumsuz duygularini olumlu davraniglarla gosterir.)

Kazanim 12. Degisik ortamlardaki kurallara uyar.

(Gostergeleri: Degisik ortamlardaki kurallarin belirlenmesinde dustncesini
soyler. Kurallarin gerekli oldugunu séyler. Istekleri ile kurallar gelistiginde kurallara

uygun davranir. Nezaket kurallarina uyar.)

Materyaller
Kek yapimi i¢cin malzemeler veya hazir kiguk paketli kekler, projeksiyon
Sozcukler
Nezaket sozcukleri (tesekkir etme, lutfen deme, izin isteme, 6zUr dilerim
deme, 6nemli degil deme vb.)
Kavramlar
Empati-Prososyal Davraniglar; izin istemek ve Paylasmak

Zit / Dogru — Yanhsg

Ogrenme Siireci

Etkinlik-1: Yasemin’in Keki (Turk¢e ve Drama)

- Ogretmen cocuklarla beraber bir kek yapar ve keki esit parcalara bolerek
cocuklara dagitir veya 6gretmen c¢ocuklara bir sanat ¢alismasi yaptirir ve etkinligini
glzel sekilde tamamlayanlara kuglk kekler verecegini soyler. Calismasini
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tamamlayan cocuklara hazir paket kiglk kekler verilir. Ogretmen kekleri
dagitirken herkese yetip yetmedigini sorar.

- Kekler dagitildiktan ve yenildikten sonra 6gretmen ¢ocuklara “eder hepinize
yetecek kadar kek olmasaydi ne olurdu? Bazi arkadaslarimiz kek alamasaydi, ne
hissederlerdi?” gibi sorular sorulur ve ¢ocuklarla tartisilir.

- Sonrasinda 6gretmen cocuklara Yasemin ve Emre isimli iki arkadasin
hikayesini anlatacagini, sonrasinda da hikayenin dramasinin yapilacagi soylenir.
Ogretmen hikaye icin hazirladigi slaytlari duvara yansitir ve ¢ocuklarin resimlere
bakarken, kendisinin anlatacagi hikayeyi de dikkatlice dinlemelerini ister.

- “Anaokulunda yemek saati gelmigtir ve herkes yemek ¢antasindan
yiyeceklerini ¢ikartip masasinin ustunde hazirlar. Emre ve Yasemin yan yana
oturmaktadirlar. Onlarin yaninda da Beril ve Ali oturmaktadir. Bu iki arkadasin
adlarn Emre ve Yasemin'dir. Butin c¢ocuklarda yiyecek olarak ogretmenlerinin
annelerine hazirlamalari icin sdyledigi makarna, elma ve ayran vardir. Fakat
Yasemin fazladan bir sey daha getirmistir, bu da ¢ikolatal bir kektir. Emre bu keki
goérince imrenir. Fakat arkadas! Yasemin’e bir sey sOyleyemez. Yasemin ellerini
yikamak icin 6gretmeninden izin ister. Yasemin gidince Emre gizlice Yasemin'in
tabagindaki keki alir ve yer. Beril ve Ali bunu gérmuslerdir. Beril, Emre’ye “yapma,
Yasemin’in kekini ondan izin almadan yiyemezsin® der ama Emre keki ¢oktan
midesine indirmigtir bile! Ali ise butun bu olani biteni izler ama hi¢ bir sey demez.
Daha sonra Yasemin gelir ve tabagina bakar, kekini géremez” hikaye burada
bitirilir.

- Hikaye anlatimindan sonra c¢ocuklara, hikayenin kahramanlarinin kimler
oldudu, hikayede anlatilan olayin ne oldugu, Yasemin’in diger cocuklardan farkh
olarak ne yiyecek getirdigi, Emre’nin keki gorince ne hissettigi, Yasemin ellerini
yilkamaya gidince Emre’nin ne yaptigi, Beril'in ona ne dedigi, Ali'nin ne yaptigi ile
ilgili sorular sorulur. Sonrasinda gocuklara, Emre’nin davraniginin dogru mu, yanlis
mi oldugu, Yasemin'in herkese kek getirip getiremeyecegi veya kekini Emre ile
paylasip paylasamayacagi, hi¢ kek getirmeseydi daha iyi olup olmayacagi, Emre
keki yedikten sonra ve yemeden 6nce Yasemin’e ne diyebilecegi, Beril'in ve Ali’'nin
ne yaptidi, bu davraniglarin dogru mu, yanlis mi oldugu, Yasemin ve Emre’nin
ogretmenlerinin butln bunlar yagsanmadan 6nce veya sonra Yasemin’e ve Emre’ye

ne diyebileceqi ile ilgili sorular sorulur.
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- Ayrica cocuklara “sizce hikayenin devaminda neler olur? Yasemin elini
yikayip dondugunde kekini gbremeyince ne yapar, ne der?, sen Yasemin'in
yerinde olsan ne hissederdin? ne yapardin? Emre’nin yerinde olsan ne yapardin?,
Beril'in ve Ali'nin yerinde olsan ne yapardin?, Emre’ye ne derdin?” vb. sorular
sorulur.

- Sorulardan sonra 6gretmen c¢ocuklari 4’erli gruplara ayirir ve onlara rol
dagilimini  yapar, sirayla her grubun gelerek hikayenin canlandirmasini
yapmalarini ve belirledikleri son ile dramayi bitirmelerini ister.

- Sonrasinda ¢ocuklarla yapilan dramalar hakkinda tartigilir. Hangi sonun
daha iyi oldugu hakkinda gorusleri alinir.

Etkinlik-2: Nezaket Sozcukleri (Drama)

- Dramadan sonra 6gretmen c¢ocuklara nezaket s6zcuklerinin neler oldugunu
sorar, ornekler vermelerini ister, kendisi de bazi dérnekler verir ve hangi durumlarda
hangi sdzcuklerin kullanildigini sorar (alabilir miyim?, tesekkir ederim, Iutfen, izin
verirsen, 0zur dilerim, dnemli degil gibi nezaket sdzcuklerinden, hangi durumlarda
kullanildiklarindan vb. bahseder, drnekler verir). Ogretmen verdigi 6rneklerden
sonra, her bir sézcigun kullanilabilecedi bir durum igin ¢ocuklardan birini secerek
karsiikh  bu nezaket sb6zcugunun kullanilabilecegi durumu canlandirir.
Canlandirma sirasinda 6gretmen nezaket sézcugunin kullaniimasi gereken yerde
dramay! durdurarak cocuklara hangi sozcugun kullanilabilecegini sorar ve
goruslerini alir. Sonrasinda cocuklarin verdigi 6nerilerle dramaya kaldigi yerden
devameder.

- Daha sonra 6gretmen ¢ocuklar ikigerli olarak gruplar, her birine bir nezaket
sOzcugunu oOrnek olarak verir ve bu sozcugu kullanabilecekleri bir durumun
dramasini yapmalari istenir.

- Ogretmen gerceklestirilen dramalardan sonra cocuklara dramayi
gerceklestirirken neler hissettikleri, nezaket sézcukleri kullanilmasaydi o durumda
neler hissederlerdi?, neler olurdu?, kullanildigi zaman neler hissettikleri hakkinda
sorular sorar.

- Ogretmen giiniin baslangicinda cocuklara anlattigi hikayeyi hatirlatir ve
Yasemin ve Emre’nin birbirlerine ne diyebilecekleri, hangi nezaket sdzcuklerini

kullanabilecekleri hakkinda gocuklarla tartigilir.
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- Cocuklardan gunun geri kalan bolumunde arkadaslari ve 6gretmenleri ile
konugsurken nezaket sozcuUklerini kullanmalari istenir ve nezaket sozcuklerini

kullanan ¢ocuklara yildizlar verilir.

Degerlendirme

Betimleyici Sorular;

“Biz buglin beraber ne yaptik ve yedik?, herkese yetti mi?”

“Dinledigimiz hikayede kimler vardi?, Yasemin’in yaninda kim oturuyordu?,
Onlarin yaninda kim oturuyordu?, Yasemin okula yiyecek olarak farkli ne
getirmisti?, Emre, Yasemin'in kekini gorince ne yapmak istedi?, Yasemin, ellerini
yikamaya gittiginde ne yapti?, bunu kimler gérdu?, Beril, Emre’ye ne dedi?, Ali ne
yapti?, Daha sonra kim geldi?, Yasemin tabaginda neyi géremedi?”

“Sen bu hikayenin nasil bitmesini isterdin?”

“Nezaket sozcukleri nelerdir?”

“‘Arkadasinla hangi durumu canlandirdiniz?, hangi nezaket sézcugduni
kullandiniz?”

Duyussal Sorular;

“Yaptigimiz kek sana yetmeseydi ne hissederdin?”

“Sence Yasemin, Emre’nin kekini yedigini 6grendiginde ne hissetmistir?
Emre ondan izin isteseydi ne hissederdi? Onunla paylasir miydi?”

“Biraz 6nce Yasemin / Emre rolinu canlandirmak hosuna gitti mi?” “Neler
hissettin?”

“‘Nezaket soOzcuklerini  kullandigimizda kargimizdaki ne  hisseder,
kullanmadigimizda ne hisseder?”

Kazanimlara Yonelik Sorular;

“Nezaket sozcukleri nelerdir?, hangi durumlarda hangi sdzcukler sdylenir?,
biz bu sozcukleri kullanmazsak ne olur?, kullanirsak ne olur, karsimizdaki ne
hisseder?”

“Izin istemek, 6zir dilemek, litfen demek, tesekkiir etmek, énemli degil
demek neden 6nemlidir?”

“Yasemin ve Emre’nin yasadigi durum gibi durumlarda ne yapmaliyiz?”
“Kekimizi paylagsak daha glzel olmaz mi? ya da birinin bir seyini almak igin izin
istesek nasil olur?, karsimizdaki nasil hisseder?, izin isterken hangi so6zcikleri

kullanabiliriz?”
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Yasamla lliskilendirme Sorulari;

“Sen hi¢ buna benzer bir olay yasadin mi?, arkadasin senden izinsiz bir
esyani aldi mi? ya da sen hi¢ birinden izin almadan bir esyasini aldin mi?, neler

hissettin?, sonrasinda neler oldu?”

161



ETKINLIK CESIDI: OYUN, TURKCE (BUYUK VE KUCUK GRUP ETKINLIGI)
Yas Grubu: 60-72 ay

Kazanimlar ve Gostergeleri

Biligsel Gelisim

Kazanim 4. Nesneleri sayar.

(Gostergeleri: ileriye/geriye dogdru birer birer ritmik sayar. Belirtilen sayi kadar
nesneyi gosterir. Saydigi nesnelerin kag tane oldugunu sdyler. Sira bildiren sayiyi
soyler. 10’a kadar olan sayilar igerisinde bir sayidan 6nce ve sonra gelen sayiyi
soyler.)

Kazanim 19. Problem durumlarina ¢ézum liretir.

(Gostergeleri: Problemi soyler. Probleme cesitli ¢o6zim yollari énerir. C6zim
yollarindan birini seger. Segtigi ¢ozim yolunun gerekgesini soyler. Sectigi ¢ozim
yolunu dener. Cozime ulasamadigi zaman yeni bir ¢ézum yolu secer. Probleme

yaratici ¢bzim yollari énerir.)

Dil Geligimi

Kazanim 5. Dili iletisim amaciyla kullanir.

(Gostergeleri: Konusma sirasinda géz temasi kurar. Jest ve mimikleri anlar.
Konusurken jest ve mimiklerini kullanir. Konugmayi baglatir. Konugsmay! surdarar.
Konusmayi sonlandirir. Konusmalarinda nezaket sozcukleri kullanir. Sohbete
katilir. Konugsmak igin sirasini bekler. Duygu, disunce ve hayallerini sdyler. Duygu
ve dusuncelerinin nedenlerini sdyler.)

Kazanim 10. Gorsel materyalleri okur.

(Gostergeleri: Gorsel materyalleri inceler. Gorsel materyalleri aciklar. Gorsel
materyallerle ilgili sorular sorar. Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir.

Gorsel materyalleri kullanarak olay, 6yku gibi kompozisyonlar olusturur.)

Sosyal ve Duygusal Geligim

Kazanim 4. Bir olay veya durumla ilgili olarak baskalarinin duygularini
aciklar.

(Gostergeleri: Baskalarinin duygularini sdyler. Baskalarinin duygularinin

nedenlerini sdyler. Bagkalarinin duygularinin sonuglarini sdyler.)
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Motor Gelisim

Kazanim 1. Yer degistirme hareketleri yapar.

(Gostergeleri: Isinma ve soguma hareketlerini bir rehber egliginde yapar.
Yonergeler dogrultusunda yurlr. Yonergeler dogrultusunda kosar. Belli bir
yukseklikten atlar. Belli bir yukseklige ziplar. Belli bir ylkseklige tirmanir.
Tirmanilan yukseklikten iner. Engelin Gzerinden atlar. Kosarak bir engel Uzerinden
atlar. Cift ayak sigrayarak belirli mesafe ilerler. Tek ayak sigrayarak belirli mesafe
ilerler. Belirlenen mesafede vyuvarlanir. Belirli bir mesafeyi surlnerek gider.
Belirlenen noktadan cift ayakla ileriye dogru atlar. Kayma adimi yaparak belirli
mesafede ilerler. Galop yaparak belirli mesafede ilerler. Sekerek belirli mesafede
ilerler.

Kazanim 4. Kiiguik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar.

(Gostergeleri: Nesneleri toplar. Nesneleri kaptan kaba bosaltir. Nesneleri Ust
uste / yan yana / i¢ ice dizer. Nesneleri takar, c¢ikarir, ipe vb. dizer. Nesneleri
degisik malzemelerle baglar. Nesneleri yeni sekiller olusturacak bigimde bir araya
getirir. Malzemeleri keser, yapistirir, degisik sekillerde katlar. Degisik malzemeler
kullanarak resim yapar. Nesneleri kopartir/yirtar, sikar, ¢eker/gerer, acar/kapar,
dondurlr. Malzemelere elleriyle sekil verir. Malzemelere arag kullanarak sekil verir.

Kalemi dogru tutar, kalem kontrolinl saglar, cizgileri istenilen nitelikte cizer.)

Materyaller
Kartondan cirt cirth elma agaci, elmalar ve nine resmi, sepet
Sozcukler
Yardim etmek
Kavramlar
Yardim

Prososyal Davranislar / Yardim Etmek

Ogrenme Siireci
- Cocuklara yardim etmenin ne demek oldugu, ne yapinca yardim edilmis
olunacagi, kimlere yardim edilebilecegi, neler yapilabilecegi, yardim edilen insanin

neler hissedecedi ile ilgili sorular sorulur.
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- Ogretmen kartondan hazirladigi elma agaci ve (izerine yapistirilip gikabilen
elmalar sinif duvarina yapistirarak hazirlar. Yine kartondan gizerek hazirladigi
yasli nine resmini de sinifin baska bir kdsesine yapistirir.

- Ogretmen cocuklara yagsli ninenin resmini gostererek; “Ninemizin agactaki
elmalari toplayip, torunlari igin elmali kurabiye yapmasi gerekiyor fakat dizleri ¢ok
agridigi icin elmalari toplayamiyor, simdi ona yardim edecegiz” der ve ¢ocuklari iki
gruba ayirir. iki gruptaki cocuklarin kosarak duvardaki elma agacinda yapisik
duran elmalardan birini alip, ninenin resminin oldugu yerdeki kendi gruplarina ait
sepete atmalar istenir. EImalar bittiginde oyun tamamlanir. En ¢ok elma toplamis
olan grup sinif¢a alkiglanir.

- Sonrasinda ¢ocuklara eger nineye agactaki elmalari toplamasi i¢in yardim
etmeselerdi, ninenin neler hissedebilecegi, simdi ise neler hissediyor oldugu
sorulur ve gocuklarla tartigilir.

- Ogretmen cocuklara yardima ihtiyaci olan insanlarla ilgili gesitli durumlarin
yazildigi kagitlari gdsterir ve sinifca onlara nasil yardim edebileceklerini
tartisacaklarini soyler.

- Cocuklarin kagitlardan birini segmesi istenir. Ogretmen kagitta yazan
problem durumunu okur ve oncelikle kagidi se¢cen ¢ocuga durumu yasayan Kigi
veya kisilerin neler hissettikleri, onlara nasil yardim edebilecegi, kendisi ayni
durumda olsa ne hissederdi, ne yapardi seklinde sorular sorar. Sonrasinda
siniftaki diger gocuklarin da gorusleri alinir.

- Kagitlarda yazili durumlar su sekildedir;

Arkadasin tam servise binerken cantasi acildi ve butun igindekiler yere
dokualdu.

Yemek saati geldiginde herkes yemeklerini ¢ikarip yemege basladi ama bir
arkadasin beslenme ¢antasini evde unutmus.

Bir okuldaki ¢gocuklarin hi¢ oynayacak oyuncaklari yokmus.

Yavru bir kedi agagtan inememisg

iki arkadasin birbiri ile kavga ediyor.

Sinifta bir kdgsede bir arkadagin agliyor.

Arkadasin dustl ve dizi kaniyor.

iki gocuk birbirlerinin elindeki oyuncagi almak igin kavga ediyorlar.

Sokakta hasta bir képek var, tglyor.

Kusun kanadi kirllmig, balkonunuzda yerde duruyor.
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Arkadasinin kalemi kirildi, bagka kalemi de yok.

Annenin evi toplamasi lazim, misafirler gelecek, her yer cok daginik.

Komsu teyze pazardan donuyor, eli kolu posetlerle dolu.

Arkadasinin kedisi evden kacmis.

Arkadasinin etkinlik kitab1 kaybolmus.

Babanin elindeki tepsi dustu butin yemekler yere dokuldu.

Bir yerde deprem olmus insanlar evsiz kalmis.

- Cocuklarin belirtilen durumlarda neler yapabilecekleri, karsilarindakine nasil
yardim edebilecekleri ve o kisinin olay dncesinde ve sonrasinda neler hissedeceqi

ile ilgili gorusleri alinir.

Degerlendirme

Betimleyici Sorular;

“‘Oynadigimiz oyunda neler oluyordu?” “Nine ne yapacakmis?” “Ona nasil
yardim ettik?”

“Kartlarda neler yaziyordu? Hangi insanlardan bahsediyordu? Onlara neler
olmug?”

Duyussal Sorular;

“‘Nineye yardim etmeseydik neler hissederdi, torunlarina elmali kurabiye
yapamayinca ne hissederdi?”

“Yardima ihtiyaci olan kigiler (kagitlarda yazanlardan ornek verilir) neler
hissediyordur?” “Sen ayni durumda olsan ne hissederdin?”

Kazanimlara Yonelik Sorular;

“Yardima ihtiyaci olan kisilere nasil ¢gézimler bulduk?”

Yasamla lliskilendirme Sorulari:

“Hi¢c senin de basina buna benzer olaylar geldi mi?” “Ne yaptin?”
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