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Bu arastirmada, Ankara ilinde bulunan Hacettepe Universitesi'nin ic paydas
gruplarinin  Universite’nin  6rgiitsel imajina iligkin algilarinin  belirlenmesi
amagclanmigtir. Bu amagla Universite’nin i¢ paydas gruplari olarak 2014-2015

akademik yilinda tim fakultelerde egitim gérmekte olan son sinif égrencileri ile

yine tUm fakultelerde ¢alismakta olan akademik ve idari personel ile ¢alisiimistir.

Arastirmada, oncelikle arastirmaya katillan akademik personel, idari personel ve
son sinif égrencilerinin Hacettepe Universitesi’'nin érgutsel imajina yonelik algilari
tespit edilmistir. Daha sonra bu ¢ grubun érgutsel imaj algilarinin istatiksel olarak
anlaml dizeyde farkhlasip farklilasmadidi incelenmistir. Hacettepe Universitesi’nin
orgutsel imaji, ayrica bu U¢ grubun tamaminin algisina gore de degerlendirilmigtir.
Arastirmaya katilan akademik personelin Universite’nin drgitsel imajina yénelik
algilar cinsiyet, yas, gérev yapti§i fakilte, unvan, Universite’de gbrev yapma
siresi ve mesleki kidem degiskenlerine gére; idari personelin Universite’nin
orgutsel imajina yonelik algilar ise cinsiyet, yas, gorev yaptigi fakilte, egitim
durumu, Universite’de gorev yapma siiresi ve mesleki kidem degiskenlerine gore
incelenmigtir. Son sinif 6grencilerinin drgutsel imaj algilar ise cinsiyet, 6grenim
gérilen fakulte tirt ve Hacettepe Universitesi tercih sirasi degiskenlerine gore ele
alinmistir. Tarama modelindeki bu arastirmaya, 228 kadin ve 120 erkek olmak
uzere 348 akademik personel; 36 kadin ve 45 erkek olmak Uzere 81 idari

personel; 234 kadin ve 157 erkek olmak tzere 391 son sinif 6grencisi katilmigtir.

Arastirmanin verileri Taner-Ulucay (2012) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel imaj
Olgegi” ile toplanmigtir. Arastirmanin galisma gruplari belirlendikten sonra, veri
toplama aracindan elde edilen puanlarin gegerligi icin 6ncelikle Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) gerceklestiriimistir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri,
kullanilan Olgedin akademik personel ve o6grenciler igin faktdér yapilarinin
dogrulandigini géstermigtir. Olgek puanlarinin guivenirligi igin ise Cronbach Alfa
katsayilari hesaplanmigtir. Kurumsal imaj dlgeginin alt boyutlarina iliskin Cronbach

Alfa katsayilarinin .604 ile .897 arasinda degismekte oldugu belirlenmistir. Bu



degerler olgegin ic¢ tutarligina iliskin yeterli duzeydedir. Aragtirma kapsaminda elde
edilen verilerin analizinde maddeler ve dl¢ek alt boyutlari igin aritmetik ortalama
ve standart sapma; demografik bilgiler icin frekans ve ylzde; olgek alt
boyutlarindan alinan puanlarin demografik bilgilere goére degisimini incelemek
uzere bagimsiz orneklemler icin t-testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA), tek
yonlu ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ve gruplar arasindaki farkliliklar
icin  post hoc testlerinden Scheffe, Tukey ve Tamhane T2 testi
kullaniimistir. Bunun yani sira gruplar arasindaki farkliliklar normallik varsayimi
saglanmadiginda non-parametrik tekniklerden Mann Whitney U Testi ve Kruskal
Wallis H Testi ile degerlendirilmigtir. Parametrik testlere iligkin varsayimlari
degerlendirmek icin carpiklik ve basiklik katsayilari, Pearson Korelasyonu,

Mahalonobis uzakliklari, Levene testi ve Box M Testi kullaniimistir.

Arastirma sonucunda akademik personel, idari personel ve son sinif 6grencilerinin
orgutsel imaj algilarinin orta duzeyde oldugu tespit edilmistir. Akademik personelin
orgutsel imaj algilarinin Grin ve hizmet kalitesi alt boyutunda en yuksek, calisma
ortami alt boyutunda en diisiik oldugu goriilmistir. idari personelin érgiitsel imaj
algillarinin sosyal sorumluluk alt boyutunda en yiiksek, calisma ortami alt
boyutunda en dustik oldugu tespit edilmistir. Son sinif 6grencilerinin érgutsel imaj
algilarinin calisanlar alt boyutunda en yiiksek, Urin ve hizmet kalitesi alt
boyutunda en diisiik oldugu ortaya cikmistir. ic paydaslarin tamaminin érgiitsel
imaj algilarinin ¢alisanlar alt boyutunda en ytliksek, ¢alisma ortami alt boyutunda
en diisiik oldugu gérilmustir. ic paydaslarin érgitsel imaj algilari arasinda sosyal
sorumluluk, calisanlar ve iletisim alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir
farkhlik olmadigi gorilmastir. Ancak yonetim kalitesi, ¢alisma ortami, Urln ve
hizmet kalitesi alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, akademik personelin yonetim kalitesine iligkin drgutsel imaj
algilari idari personele gore daha olumludur. Akademik ve idari personelin ¢galisma
ortamina iligkin orgutsel imaj algilar, ogrencilere oranla daha olumsuzdur.
Akademik personelin Urun ve hizmetlerin kalitesine iliskin 6rgutsel imaj algilar
dgrencilere gére daha olumludur. i¢ paydaglarin tamaminin o6rgitsel imaj
algillarinin  yonetim kalitesi, calisma ortami ve drin ve hizmet kalitesi alt
boyutlarinda orta duzeyde; c¢alisanlar, sosyal sorumluluk ve iletisim alt
boyutlarinda ise orta diizeyin uzerinde oldugu ortaya ¢ikmistir.



Akademik personelin orgutsel imaj algilari cinsiyet, mesleki kidem ve Hacettepe
Universitesinde calisma suresi degiskenlerine gdre higbir alt boyutta istatiksel
olarak anlamli dizeyde fark géstermemistir. Ancak akademik personelin érgutsel
imaj algilari yas, calistiklari fakllte tliri ve unvan degiskenlerine goére cesitli alt

boyutlarda anlamli dizeyde fark gostermistir.

idari personelin 6rgutsel imaj algilar yas, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine goére higbir alt boyutta anlamli fark gdstermemistir. Ancak idari
personelin 6rgutsel imaj algilari cinsiyet, calistiklari fakulte tiri ve Hacettepe
Universitesi'nde calisma siiresi degiskenlerine gére gesitli alt boyutlarda anlamli

duzeyde fark gostermistir.

Son sinif 6grencilerinin érgutsel imaj algilarinin, cinsiyet degiskenine gore sadece
iletisim faaliyetleri alt boyutunda fark gosterdigi, 6grenim goérdUkleri fakulte taru
degiskenine gore ise iletisim faaliyetleri digindaki tum alt boyutlarda anlamli
duzeyde fark gosterdigi gorulmastur. Son sinif 6grencilerinin drgutsel imaj algilar
Hacettepe  Universitesini  tercih  siralarina  goére  anlamh  dizeyde

farkhlasmamaktadir.

Anahtar soézciikler: Orgitsel imaj, Universite, i¢ paydas, Hacettepe Universitesi.

Danigman: Prof. Dr. Gilsin ATANUR BASKAN, Hacettepe Universitesi, Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Ydnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dall.
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ABSTRACT

This study aims to reveal the organizational image perceptions of the internal
stakeholders of Hacettepe University in Ankara. In this sense, the target internal
stakeholders were the senior students, academic staff and administrative staff of
all faculties of the university during the spring and summer term of 2014-2015

academic year.

In the study, the organizational image of Hacettepe University was first analysed
separately according to the perceptions of the participant academic staff,
administrative staff and senior students. Then the difference among the
organizational image perceptions of these three groups were examined. Lastly, the
organizational image of the university was evaluated according to the perceptions
of these groups as a whole. The organizational image perceptions of the
participant academicians were investigated in relation to their gender, age, current
faculty, academic title, length of service in the current university and length of
service. The organizational image perceptions of the participant administrative
staff were analyzed in relation to their gender, age, current faculty, educational
background, length of service in the current university and length of service. The
organizational image perceptions of the participant senior students were evaluated
in relation to their gender, current faculty and Hacettepe University order of
preference. A total of 348 academic staff (228 female and 120 male), 81
administrative staff (36 female and 45 male) and 391 senior students (243 female

and 157 male) were participated in this survey study.

The data was collected with the use of “Organizational Image Scale” developed by
Taner-Ulucay (2012). The construct validity of the data collection tool was tested
by confirmatory factor analysis (CFA). The goodness of fit indexes yielded by CFA
confirmed the constructs of the scales for the academic staff and senior students.
Cronbach Alpha coefficients were calculated totest the reliability of the scale. The
results showed that the Cronbach Alpha value of the sub-dimensions of the
Organizational Image Scale change between .604 ile .897. The data were
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analysed using SPSS 22.0 and LISREL 8 by conducting arithmetic mean,
frequency, t-test, one-way ANOVA, one-way multivariate MANOVA, Scheffe,
Tukey and Tamhane's T2 test of post hoctests as well as the non-parametric tests
such as Mann Whitney U test and the Kruskal Wallis H test. Besides these,
coefficient of skewness and kurtosis, Pearson correlation, Mahalonobis distance,
Levene’s test and Box M test were utilized in order to evaluate the assumptions

regarding parametric tests.

The results of the study indicate that the perceived organisational image of the
University according to the academic staff, administrative staff and the senior
students is at “moderate level’. The findings also show that the academic staff
perceived the sub-dimension of the quality of the products and services as the
highest and the sub-dimension of work environment as the lowest. The
administrative staff perceived the sub-dimension of social responsibility as the
highest and the sub-dimension of work environment as the lowest. However, the
senior students perceived the sub-dimension of staff as the highest and the sub-
dimension of the quality of the products and services as the lowest. The
organizational image of the entire internal stakeholders of the university is the
highest at the sub-dimension of staff and the lowest at the sub-dimension of work
environment. The study also reveals that the organizational image perceptions of
the participant groups do not change significantly regarding the sub-dimensions of
staff, social responsibility and communication. However, they change significantly
regarding the sub-dimensions of the quality of the management, work environment
and the quality of the products and services. According to this, the organizational
image perceptions of the academic staff regarding the quality of the management
are more positive than those of administrative staff. The organizational image
perceptions of the academic and administrative staff regarding the work
environment are negative compared to those of the students. The organizational
image perceptions of the academic staff are more positive than those of the
students in terms of the quality of the products and services. The entire internal
stakeholders have moderate level of organizational image perceptions regarding
the sub-dimensions of quality of management, work environment and the quality of
the products and services, but their perceptions are above moderate level as to

the sub-dimensions of staff, social responsibility and communication.
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The organizational image perceptions of the academic staff do not change
significantly at any sub-dimension in relation to their gender, length of service and
length of service at Hacettepe University. However, their perceptions change
significantly at certain sub-dimensions in relation to their age, current faculty and
title.

The organizational image perceptions of the administrative staff do not change
significantly at any sub-dimension in relation to their age, educational background
and length of service. However, their perceptions change significantly at certain
sub-dimensions in relation to their gender, current faculty and length of service at
Hacettepe University.

The organizational image perceptions of the students change significantly only at
the sub-dimension of communication in relation to their gender. Their perceptions
change significantly at all sub-dimensions except the sub-dimension of
communication in relation to their faculty type. Their organizational image
perceptions do not change significantly according to their Hacettepe University

order of preference.

Keywords: Organizational image, university, internal stakesholder, Hacettepe

University.

Advisor: Prof. Dr. Gllsin ATANUR BASKAN, Hacettepe University, Department
of Educational Sciences, Division of Educational Administration, Supervision,
Planning and Economy.
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ETiIK BEYANNAMESI

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist, tez yazim kurallarina uygun

olarak hazirladigim bu tez calismasinda,

o tez icindeki bitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde

ettigimi,

e gobrsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu, |

e baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
o atifta bulundugum eserlerin timini kaynak olarak gdsterdigimi,
¢ kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e ve bu tezin herhangi bir bélimind bu (niversitede veya baska bir

tiniversitede bagka bir tez calismasi olarak sunmadigimi

- / j
Imza

Oya USLU CETIN

beyan ederim.




TESEKKUR

ik olarak yiiksek lisans egitimim boyunca ders ve tez danismanim olan, basta
akademik olmak Uzere her konuda bana her zaman yardim eden, bilgisini ve
deneyimlerini esirgemeyen, beni surekli destekleyen, bana guvenen ve bu suregte
guzel insanlarla tanismami saglayan degerli hocam Prof. Dr. Gulsin ATANUR

BASKAN’a sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Calismami dikkatle dederlendirerek, yapici fikir ve onerileriyle gelistiren tez
savunma jurimin deg@erli hocalari Prof. Dr. Yuksel KAVAK, Prof. Dr. Temel CALIK,
Dog. Dr. Saduman KAPUSUZOGLU ve Yrd. Dog. Dr. Emel TUZEL'e ayr ayri

sukranlarimi sunarim.

Lisansustu egitimim sdresince kendilerinden ders aldigim, kisisel ve mesleki
gelisimime buyuk katkilari oldugunu disundigim degerli hocalarim Prof. Dr. Sule
ERCETIN, Prof. Dr. Sadegiil AKBABA ALTUN, Dog. Dr. Berrin BURGAZ, Dog. Dr.
Hiillya KECECI ve Yrd. Dog. Dr. Yusuf BADAVAN’a cok tesekkiir ederim. Ayrica
secmeli derslerimi aldigim Sosyoloji bolimi 6gretim Uyesi Prof. Dr. Aylin
GORGUN BARAN ile Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali 6gretim (iyesi sayin Prof.
Dr. Semra ERKAN hocalarima saygiyla tesekkurlerimi sunarim. Tez ¢alismalarim
esnasinda tanistigim ve ilk ginden itibaren gorus ve Onerileri ile bana yardimci

olan degerli hocam Dog. Dr. Murat OZDEMIR’e ¢ok tesekkiir ederim.

Uzun bir gegmigi olan yuksek lisans egitimim ve tez ¢calismam suresince benden
ilgi, anlayis, destek ve arkadasliklarini higbir zaman esirgemeyen ve calismama
katkida bulunan Ars. Gér. Seval KOCAK’a, Ars. Goér. Feyza GUN’e ve Ars. Gor.
Tugba TURABIK’'e en samimi tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, yine tez yazma
stirecinde onerileri ile galismama katkida bulunan Ars. Gor. Hilal BUYUKGOZE ile
verilerin toplanmasi ve analizi asamasinda bana yardimci olan Ars. Gér. ibrahim

UYSAL’a sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Arastirmamin veri toplama asamasinda bana degerli zamanlarini ayirarak,
anketlerimi yanitlayan Hacettepe Universitesi fakiltelerindeki akademik personeli,
idari personeli ve son sinif dgrencilerine ¢alismama yaptiklari katkilar igin ¢ok

tesekkur ederim.



Cocuklar olmaktan mutluluk ve gurur duydugum, aralarina katildigim gunden beri
beni kosulsuz seven, her durumda beni kucaklayan, ayni zamanda ilkokul
ogretmenlerim olan ve onlara olan sevgimi kelimelerle anlatamayacagim degerli
annem Miyeser USLU ve kiymetli babam Kemal USLU’ya bana kizlari olma
serefini yasattiklari icin minnet duygularimla birlikte sonsuz tesekkurlerimi ve
saygilarimi sunarim. Egitim ve 6zel hayatimin her agamasinda beni dinleyen, beni
surekli ve karsiliksiz destekleyen, uzun suredir ayni sehirde olmadigimiz i¢in her

an 6zlemini ¢ektigim canim kardesim Ender USLU’ya sikranlarimi sunarim.

Yuksek lisans egitimimin bitmesini sabirla bekleyen, egitimim ve ¢alismam
suresince basta Turkge konusunda olmak Uzere onerileri ile galismalarima katkida

bulunan sevgili esim Baris CETIN’e en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Bunun yaninda bu suregte maddi ve manevi desteklerini daima yanimda
hissettigim, iyi kotl her ginimde yanimda olan ve su an kendileri de tez yazmakta
olan ¢ok degerli arkadaslarim Victoria SUN, Hilya AKKAS ve Cansu ALACAM’a
sukranlarimi sunuyor ve basarilar diliyorum. Ayrica ¢ocuklugumdan beri bana
evinin kapilari sonsuza dek acik olan ve Ankara’daki annem rolinu severek
Ustlenen sevgili teyzem Hakime KARAAGAC ile beni siirekli glidiileyen ¢ok sevagili
arkadaslarim Hanife BENZER SCHULTE ve Gulbahar YILMAZ’a her zaman beni
evlerinde agirladiklari ve surekli destekledikleri icin sonsuz sevgi ve sukranlarimi
sunuyorum. Tez yazma surecinde kendisi de tez yazmakta olan ve beni surekli
glidlleyerek son tarihi hatirlatan sevgili arkadasim Tuba KUMBUL'e ¢ok tesekkur
ediyor ve kendisine basarilar diliyorum. Son olarak lise yillarindan beri beni hig
yalniz birakmayan ve lisansustli egitimim stresince degerli tavsiyeleri ile beni
gudiileyen sevgili dostum Yasemin OZER KOCAK’a ¢ok tesekkir ediyor ve yeni

baslayacak akademik hayatinda basarilar diliyorum.
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1. GIRIS

Calismanin bu bolimu, arastirmanin problemini, alt problemlerini, amaglarini,
onemini, sinirliiklarini ve aragtirmada yer alan 6nemli kavramlarin tanimlarini

icermektedir.
1.1. Problem Durumu

Orglt, belirli amaglari gergeklestirmek amaciyla bir araya gelmis insanlarin es
gudumlenmis davraniglarindan olusan toplumsal birimdir. Ayni zamanda 0Orgut,
cevresindeki sistemlerden girdiler alan, giktilariyla onlara hizmet eden, birbirine
bagimh alt sistemlerden olusan ve cevredeki sistemlerle sinirlanmig bulunan bir
sistemdir (Basaran, 1982). ic ve dis etkenlerden meydana gelen orgiitlerin dis
unsurlari ile olan iligkileri, sistem yaklagim ile birlikte daha gok 6nem kazanmigtir.
Sistem yaklagimina gore orgultler, agik ve kapali sistemler olarak ikiye ayrilir.
Kendi kendisi ile yetinen ve cevresiyle etkilesim icinde olmayan orgutler kapali;
cevresinden devamli girdi alip c¢iktilariyla ¢evresini degistiren orgutler ise acgik
sistem olarak adlandirilir (Yalginkaya, 2002). Bu nedenle agik sistemler iginde

bulunduklari ortamla daha fazla iletisim ve etkilesim icindedirler.

Kuresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte orgutler disa daha acgik bir yapiya
barinmeye ve cevreleri ile daha fazla etkilesim kurmaya baslamistir. Bununla
birlikte, bu etkilesim daha fazla rekabeti de beraberinde getirmistir (Polat, 2011).
Bir acgik sistem olan egitim sistemi de kuresellesme ve rekabetin getirdigi siyasal,
ekonomik, kultirel ve toplumsal degisikliklerden hem etkilenir hem de onlari etkiler
olmustur. Buna bagh olarak da egitim orgutleri de hayatta kalmak ve farkh olmak
icin gesitli arayiglara girmek zorunda kalmaktadir (Akbulut, 2015, s. 1). Bu nedenle
pek ¢ok orgut, orgutsel imajini guglendirme ve koruma odakli galismalar yapmaya
baglamigtir. Cunkl olumlu bir imaj ¢evrenin daha ¢ok ilgisini ¢ekerek oArgutun

devamliligini saglayabilir.

Bir kigiyi, markayl veya urunu tanimlarken gunlik hayatta siklikla kullandigimiz
imaj kavrami, 6rgiitsel anlamda sadece dis gorunis ile ilgili degildir. Orgit
uyelerinin ve diger insanlarin orgutu nasil gorduklerine yoénelik inanglari olarak
tanimlanan orgutsel imaj, orgutun gorsel, igitsel ve davranigsal 6gdelerinden de

etkilenir (Polat, 2011). Bagka bir ifadeyle imaj, bir kisi veya orgutun, diger kisi veya



orgutler Uzerinde belirli bir sire¢ sonucunda olusturdugu ve zamanla degisebilen
dusunce, duygu ve izlenimlerdir (Tuna, 2009, s. 5). Bu sebeple kendiliginden
olugabilen, kasith olarak olugturulabilen ve zamanla degisebilen bir kavram olan
imaj, imaj maker, imaj yaratma ve imaj yonetimi gibi kavramlari da beraberinde
getirmigtir. Buna bagh olarak orgutler basta halkla iligkiler birimleri araciligi ile
orgutsel imajlarini koruyucu ve guglendirici ¢calismalar yaparlar. Boylelikle imajin
karar, basitlestirme, dizen, uyum (oryantasyon) ve genellestirme islevlierinden

faydalanarak rekabet edebilme guglerini artirirlar (Taner-Ulugay, 2012, s. 79).

Orgitlerde amaglari gergeklestirmek, orgatin varligini ve etkililigini devam
ettirmek orgutun i¢ ve dis paydaslarinin érgute iligskin tutum ve algilari ile yakindan
iligkilidir. Bu nedenle olusacak imaj ve bunun yonetimi orgutin hayatta kalmasi igin
onemli sureglerdir. Bu yuzden, imaj cgesitleri ve orgutsel imaji belirleyen unsurlar
bu suregte dikkate alinmasi gereken kavramlardir. Orgiitsel imaji belirleyen
unsurlar su sekilde siralanabilir (Taner-Ulugay, 2012, s. 71, 96): 1. Taninmiglik, 2.
Yénetim kalitesi, 3. Urtin ve hizmet kalitesi, 4. Finansal basari, 5. Calisma gevresi,
6. Sosyal sorumluluk, 7. Gorsel kimlik, 8. Duygusal cekicilik ve 9. iletisim

faaliyetleri.

Alanyazinda, orgutsel imajla ilgili calisma sayisi artmigtir. Bu arastirmalar
kapsaminda oOrgutsel imajin orgutsel kimlik, i¢c ve dig paydaglarin algisi, ise
yabancilagsma, motivasyonun artmasi-azalmasi, is doyumu ve orgutsel baghlik gibi
pek ¢cok kavramla iliskisi incelenmigtir (Akbulut, 2015; Aktas, 2010; Arslan, 2013;
Bahgeci, 2009; Bal, 2011; Balmer ve Greyser, 2003; Brown ve Mazzarol, 2009;
Cakmak, 2008; Dilseker, 2011; Duman, 2012; Erdogdu, Umurkan ve Kuru, 2013;
Helgesen ve Nesset, 2007; Kaya, 2013; Kogak, 2014; Kuguksuleymanoglu, 2014,
Lamboy, 2011; Ozdemir, 2009; Polat, 2011; Sung ve Yang, 2008; Topaloglu,
2010; Zaba-Nieroda, 2011). Orgitsel imaj, érgitin iginde bulundugu kosullara
gore degisiklik gosterebilir ve i¢ ve dis cevre tarafindan farkli algilanabilir. Ozellikle
calisanlarin 6rgutun imajina iliskin dugtnceleri 6rgute karsi tutumlarini olumlu veya
olumsuz olarak etkileyebilir. Bu nedenle orgutsel imaj yonetimi 6rgutlerin yonetim

sureclerine dahil edilebilir.

Her ne kadar alanyazinda orgutsel imajla ilgili galisma sayisi artmis olsa da bu
calismalar genellikle kar amagh oOrgutler icin yapilmaktadir. Ancak topluma

yetenekli insan guclu vyetigtirmeyi amacglayan yuksekogretim kurumlarinin bu



konuda nerede oldugu yeterince incelenmemektedir. Oysa egitimin toplum ve
kalkinma Uzerindeki etkisi egitimin niteligi, egitim programlari, yoneticiler ve
ogretmenlerin niteliginde iyilestirmeleri gerekli kilmaktadir (Akbulut, 2015, s. 2).
Ayrica uluslararasi egitimin onem kazanmasi, degisim programlarinin ve universite
sayisinin artmasi yuksekogretim kurumlarinin yonetim anlayisinda da bir takim
degisiklikleri gerekli kilmaktadir (Polat, 2011). Surdurulebilir bir sayginlik ve imaja
sahip olmak, 6rgutin i¢ ve dis paydaslarinin bu konularla ilgili algilari ile yakindan
ilgilidir (Taner-Ulugay, 2012).

Tarkiye Olgeginde universite sayisinin artmasi ve bu Universitelerin en yi
ogrencileri gekmeye calismasi ile ortaya ¢ikan ¢ekismeli rekabet ortami Universite
yonetimlerini orgutsel imaj konusuna yoneltmigtir. Buna bagli olarak da ozellikle
yeni kurulan Universiteler basta olmak Uzere butun yuksekogretim kurumlari
orgutsel imajlarini koruyucu c¢alismalarini artirmaktadir. Bunun yaninda, koklu
universiteler de itibarlarini ve cekiciliklerini korumak ve en iyi 6grencilerin tercih
merkezi olabilmek i¢in bu tur caligmalara agirlik vermeye baslamiglardir. Dahasi,
artan 6zel Universite ve vakif Universitelerinin sayisi devlet Universitelerini de c¢esitli

arayiglara ve yonetimde farkh uygulamalara yoneltmigtir.

Mari¢, Pavlin ve Ferjan’a (2010, s. 58) godre universite imaji, Avrupa’da yeni
islenmekte olan bir konudur c¢unku burada Universiteler arasinda Kuzey
Amerika’'daki gibi guclu bir rekabet s6z konusu degildir. Ancak kuresellesme sureci
batin dunyadaki yuksekogretim kurumlarini etkisi altina almigtir. Yazarlara gore,
rekabet edilebilirliklerini artirmak isteyen uUniversitelerin secgkin bir imaja sahip
olmak istemelerinin arkasinda bircok sebep vardir. ilk olarak teknolojinin gelismesi
ile birlikte uzaktan egitim gibi yeni dgretim yontemlerinin ¢ikmasi ve ogrenci ve
egitim personelinin Ulkelerarasi hareketliliginin artmasi, Universiteleri iyi 6grencileri
cekme, kaliteli 6gretim elemanlarini istihdam etme ve burslar i¢in gesitli kaynaklar
bulma konusunda gugli bir rekabet ortamina surUklemistir. Hatta bu durum
universitelerin ¢esitli dedisim programlarina katilimlari, bu alandaki performanslari,
igbirligi yapilan ortak Universite sayisi ve gesitliligindeki basarilari ve arayiglari

konularinda da yarigmalarina neden olmustur.
Bu nedenle son yillarda pek ¢ok Universite, rekabet edebilirliklerini glglendirmek
icin orgutsel imaj konusuna yatirrm yapmaya baslamis ve egitim orgutlerinin

imajini etkileyen ve gelistiren faktorleri incelemeye baslamislardir. Zira imaj



sadece kar amagli orgutler icin degil ayni zamanda universiteler gibi kar amaci
gutmeyen orgutler igin de buyuk énem tasir. Cunku orgutsel imaj, bir érgutun var
olan ve potansiyel i¢c ve dig paydaslarini etkileme, bliyime ve doyumun artmasi
gibi konularda oldukga gugcll bir aractir (Maric¢, Pavlin ve Ferjan, 2010, s. 58). Etkin
bir 6rgutsel imaja sahip olan orgutler var olan paydaslarini koruyabilecekleri gibi
potansiyel paydaslarini artirarak daha genis kitlelere ulasmada daha basarili
olabilirler. Universiteler baglaminda ise saygin bir imaja sahip olan Universiteler iyi

ogrenci ve 6gretim elemanlarinin cazibe merkezi olmaya devam edebilirler.

Imaj, ©6rgitiin verdigi sinyal ve mesajlarin zamanla paydaglar tarafindan
yorumlanmasi sonucunda olugur. Diger bir ifadeyle, medyanin yani sira aile,
arkadas ya da caligsanlar gibi diger gozlemcilerin ve orgutl degerlendirenlerin
orgutle ilgili verdigi mesajlar orgutin imajini etkiler (Fombrum ve Shanley,
1990°’dan akt. Mari¢, Pavlin ve Ferjan, 2010, s. 59). Bu nedenle farkli paydaslarin
algisina gore olusan orgut imaji incelenirken paydas kavraminin da tanimlanmasi

ve incelenmesi yerinde olacaktir.

Paydas, bir érgutun karar, politika, uygulama ve faaliyetlerinden etkilenen ve onlari
etkileyen kisi, grup ve kurumlarin hepsi olarak tanimlanabilir ve genel olarak i¢ ve
dis paydaslar olmak Uzere ikiye ayrilir. Dis paydaslara gore daha ayrintil
incelenen ve denetimi ve yonetimi daha direkt olan i¢ paydaslar, calisanlar ve
ortaklardan olusur (Carrol, 1989 ve Freeman, 1984’ten akt. Gultekin ve Kuguk,
2009, s. 338). Orgltler paydaslarini etkileyip onlardan etkilendiklerine gére,
paydaslarinin 6zelliklerini tanimanin yaninda onlarin beklenti, ilgi ve ihtiyaclarini
g6z onunde bulundurmahdir. Aksi halde oOrgutun ortak amaclarina yonelik
calismalarini saglamakta gucluk ¢ekebilirler. Bu nedenle paydas yonetimi orgutin

varligi icin dnem teskil eder.

Orgtlerin, paydas yonetimi siirecinde hem paydas hem de &rglt yararini
gbzetmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, 6rgutl yonetenler sadece o6rgut iginde
guvene dayal iligskiler agi kurmakla yetinmeyip 6rgutu olusturan paydaslarin da
guvenlerini kazanacak sekilde hareket etmelidir. Bu anlamda paydas yonetimi,
paydaslarin 6zelliklerine gore orgutsel stratejiler belirlemeyi gerekli kilar (Gultekin
ve Kiigiik, 2009, s. 338). i¢ velya dis paydaslar gbz ardi eden bir yonetim, érgitiin
amaglarini ve varhdini tehlikeye atabilir. CUnkl alinan kararlar ve yapilan

faaliyetler paydaslarin bilgi, beceri, ilgi, ihtiyag ve doyumlari ile uyumlulugu



oraninda basariya ulasabilir. Sadece i¢ paydaslari ya da sadece dis paydaslari
dusunerek veya i¢ veya dis paydas gruplarinin kendi igindeki bir grubu dahil

ederek faaliyet gergeklestirmek 6rgut amaclarini tehlikeye atabilir.

ic ve dis paydaslarin dérgitle olan iliskileri ve érgiitten beklentileri farkl olabilecegi
gibi 6rgute iligkin algi, dusunce ve degerlendirmeleri de farklilik gosterebilir. Hatta
bu gruplarin kendi icinde de farkli bakig agilari hakim olabilir. Orgitlerin farkli
paydas gruplari tarafindan nasil algilandigina dair yapilan arastirmalar, érgutlerin
niteliklerinin 15 degisik grupta algilandigini gostermektedir. Buna gore, paydaslar
orgutleri kaliteli UrUnler, calisanlarla ilgi, glvenin korunmasi, iyi iletisim, acik
tanimlanmis amagclari, pazar darligi, finansal performans, kaliteli hizmet, esneklik,
etik davranig, iyi degerler, iyi yonetim, yeni Urunler, iyi orgutsel vatandaslik ve

blyuklUklerine goére degerlendirir (Gultekin ve Kiglk, 2009, s. 338).

Gunumuzde egitim orgutlerinin kalitesi, taninirliklari ve toplumdaki imajlari ile
degerlendiriimektedir. Oplatka (2009), paydaslar Uzerinde olumlu bir imaj
birakabilmenin etkili okul olabilme yolunda 6nemli bir unsur oldugunu belirtmis;
Polat (2009) da olumlu bir okul imaji ile okulun 6grenci basarisi, okulun Unu ve
kalitesi, ¢alisanlarin gudulenmesi, i¢ paydaslarin okullarina guven, saygi, baglhlik,
sadakat gibi olumlu tutumlar sergilemeleri ve velilerin dahi okula sadik olmalari

arasinda bir iligki oldugunu 6ne surmustir (Demiréz, 2014, s. 63).

Universite egitimine talebin artmasi, Universiteler arasinda rekabetin artmasi ve
devletin yuksekogretim orgutlerine ayirdigi mali kaynaklarin azalmasi ile birlikte
pek cok universite sektorde rekabet edebilmek ve pazardaki yerini koruyabilmek
igin orgutlerini yeniden yapilandirma ve yeniden konumlandirma ihtiyaci igcindedir.
Bu nedenle fark edilir bir imaj olusturma, bu imaji taninir kilma ve koruyabilmek
icin caba gostermektedir. Bu dedisime paralel olarak, Universiteler reklam,
promosyon ve baska stratejik pazarlama araclarini kullanmaktadir. Bu sebeple
universitelerin mevcut imajlarini, gucli yonlerini ve en iyi olduklari alanlari
belirlemeleri ve misyonlarini yeniden gozden gegirerek yeni yapi ve konumlari igin

strateji gelistirmeleri gerekmektedir (Parameswaran ve Glowacka, 1995, s. 41, 42).

Klresel Olcekte hemen her sektdrde yasanan rekabet Universiteleri de rekabet
ortaminda varliklarini surdurebilme, mevcut konumlarini koruma, o6drenci ve

personel memnuniyetini kargilama amaciyla bir takim c¢alismalar yapmaya



zorlamaktadir. Bu nedenle Universiteler var olan imajlarini korumak, c¢agin
ihtiyaclari dogrultusunda yeni imajlar olusturmak ve bunlari surduralebilir kilmak
icin c¢esitli kaynaklari kullanmaktadir (Cerit, 2006; Demirdz, 2014; Erkmen ve
Cerik, 2007; lvy, 2001; Kazoleas, Kim ve Moffit, 2001; Nguyen ve LeBlanc, 2001;
Orer, 2006; Palacio, Meneses ve Perez, 2002; Polat, 2011).

Alanyazin incelendiginde, orgutsel imaj ve orgutsel imajin bir 6rgutin birden fazla
ic paydasi tarafindan nasil algilandigina iliskin ¢alismalarin ¢ok az oldugu ve
mevcut galismalarin bayuk bir kisminin ise yurtdisinda yapildigi tespit edilmistir.
Tarkiye’de yapilan galismalar genellikle hizmet sektorlerinde gergeklestiriimigtir
(Derin ve Demirel, 2010; Erdogan, Develioglu, Génlillioglu ve Ozkaya, 2006;
Gemlik ve Sigri, 2007; Kuglk, 2005; Marangoz ve Biber, 2009; Ozdemir, 2009;
Taslak ve Akin, 2005; Zengin ve Glrkan, 2009 vb.). Egitim 6rgutlerinde yapilan
arastirmalarda ise paydaslar sinirh  tutulmus, Universitelerde g¢ogunlukla
ogrencilerin degerlendirmeleri, diger egitim kademelerinde ise genellikle 6gretmen,
veli ve yoneticilerin degerlendirmeleri Uzerinde durulmustur (Arslan, 2013;
Bahceci, 2009; Cankurtaran ve Ozbek, 2015; Giirbiiz, 2008; ibicioglu, 2005; Kaya,
2013; Kiligaslan, 2011; Kogak, 2014; Kiclkslleymanoglu, 2014; Orer, 2006;
Polat, 2011).

Turkiye’de uUniversitelerde orgutsel imaj kavramini konu alan c¢alismalardan en
fazla paydas grubunu igeren calisma, ©Ozel bir Universite olan Yasar
Universitesi'nin i ve dis paydas gruplarinin érgitsel imaj algisini inceleyen Taner-
Ulucay (2012) tarafindan gercgeklestiriimis bir doktora tezidir. Devlet
universitelerinde yapilan arastirmalar ise sadece oOgrenciler veya akademik
personeli icermistir. Bu nedenle Turkiye’de bulunan bir devlet Universitesinin farkh
ic paydaslarinin orgutsel imaj algilari Uzerine yapilmig tek bir calismaya ve
Ozellikle idari personelin degerlendirmelerini iceren herhangi bir c¢alismaya
ulasilamamistir.  Turkiye’de orglutsel imaj konusunun egitim oOrgutlerinde
incelenmesiyle ilgili alanyazinin benzer Ozellikte olusu nedeniyle bu galismanin
alana katkida bulunabilecegi disunulmektedir. Ayrica, bu ¢alisma vakif ve devlet
universitelerinde farkli paydas gruplarinin érgutsel imaj algisinin tespiti ve diger tur
ve kademelerdeki egitim orgutlerinde benzer nitelikli yeni arastirmalarin yapilmasi

icin kaynak olabilir.



Bu baglamda, bir yUksekogretim oOrguti olan Universitelerde de Ozellikle ig
paydaslarin orgutlerinin imajina iligkin duygu, dasince ve davranislarinin tespit
edilmesi, algilarinin degerlendiriimesi, bu algilarin sebepleri ve sonuglarinin
Uzerinde durulmasi, paydaslarin memnuniyeti, egitimde kalitenin surdurulebilirligi

ve orgutun basarisi agisindan buyuk bir 6nem tegkil etmektedir.
1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirmanin temel amaci Hacettepe Universitesi'nin bitlin fakultelerindeki
akademik personel, idari personel ve son sinif 6grencileri olmak Uzere farkh i¢
paydas gruplarinin Universite’'nin érgltsel imajina iligkin algilarini tespit etmekir.
Bu tespitten hareketle, Hacettepe Universitesinde orgltsel imajin
guclendirilmesine, orgutsel imaj yonetiminin gelistiriimesine ve dolayisiyla egitim
orgutlerinde verimliligin artirilabilmesine yonelik ¢calismalara katki saglanabilecegi
dusunulmektedir. Egitim sisteminde 6nemli bir yeri olan bir devlet Universitesinde
yapillan bu arastirma, ayni orgutun i¢ ve dig paydas gruplarinin orgutsel imaj
algisinin tespit edilip degerlendiriimesine ve hatta bu o6rgitiin birden fazla

universitenin orgutsel imaji ile karsilastiriimasina yol gosterebilir.

Ayrica bu arastirmanin, orgutsel imaj kavraminin 6nemi, 6rgutsel bir yapi olarak
akademik orgutlerdeki yeri, gerekliligi ve sonuclari agisindan kuramsal bir katki
saglamasi da beklenmektedir. Boylelikle, her gegen gin dnem kazanan orgutsel
imaj konusunun egitim sektorinde ne sekilde degerlendirildigi tespit edilerek

egitimde kalite artirici galismalara isik tutmasi hedeflenmektedir.

Bu arastirma, orgutsel imaj ve egitimde orgutsel imaj hakkinda daha onceden
yapllmis calismalardan birtakim farkliliklar géstermektedir. Ornegin, drgiitsel imaj
hakkinda yapilan ¢alismalar daha ¢ok tiketim amacli hizmet sektérunde yapiimis
olup genellikle kar amaci guden ticari markalarin kurum imajlari musgteri
memnuniyeti ve sadakati baglaminda incelenmistir (Cakmak, 2008; Cinaroglu,
2015; Corakgi, 2007). Bunun yaninda hizmet sektériinde yapilan arastirmalarda
daha c¢ok belediyelerin, saglik kurumlarinin ve diger toplumsal kurumlarin érgutsel
imaji yine daha ¢ok musteri odakli olmustur (Gemlik ve Sigri, 2007; Gultekin ve
Klguk, 2007; Gurtz, 2004; Karabey, 2005). Egitim sektérindeki orgutsel imaj
arastirmalari ise ilkdgretim okullarina yogunlasmis olup genellikle o6grenci,

ogretmen, yonetici veya veli gruplarindan bir veya iki tanesinin katilimi ile



yapiimistir (Bahgeci, 2009; Kiligaslan, 2011; Kurgun, 2011). Universitelerde
yapilan orgutsel imaj calismalar ise daha ¢ok o6grencilerin goruglerine dayali
olarak veya vakif—devlet Universitelerinin kargilastirmalari seklinde ve genellikle bir
veya birkag tur egitim birimi (enstitd, fakulte, yiksekokul) temel alinarak yapiimigtir
(Orer, 2006; Polat, 2011; Sigli, 2012; Tuna, 2009).

Bu galismada o6nceki galigmalardan farkli olarak kurulugu daha eskilere dayanan,
aday ogrenciler tarafindan c¢ogunlukla tercih edilen ve Turkiye’nin uluslararasi
Universite siralama listelerine girebilen sayili Universitelerinden olan bir devlet
universitesinin i¢ paydas gruplari dahil edilmistir. ClnkU egitim genis bir sektordur
ve her paydagin kurum hakkinda dusuncesi orgutun gelisimini ve devamliligini
etkiler. Gerek orgutsel imaj gerek orgutsel imajin iliskili oldugu diger kavramlar
uzerine yapilan c¢alismalarda goz ardi edilen idari personelin i¢ paydas ogesi
olarak arastirmaya dahil edilmesi bu ¢alismanin egitim sektoériinde orgutsel imajin
Olctlmesine yonelik yapilmis olan bir katkisidir. Bu anlamda bu ¢alisma, arastirma
yapilan Universite yonetimleri ve calisanlari ile 6grencileri icin dikkate alinmasi
gereken, uygulamada faydali olabilecek bilgiler sunabilir. Ayrica egitimde artan
rekabet ortaminda orgutlerin varliklarini devam ettirmelerinin yaninda basaril
personel ve ogrencileri bunyesine katarak ve onlari kaybetmeyerek verimliliklerini,

hizmetlerini ve kalitelerini artirmalarina yardimci olabilir.
1.3. Problem Ciimlesi:

Arastirmanin problem ciimlesi, “Hacettepe Universitesi'nin, i¢ paydas gruplari
tarafindan algilanan mevcut 6rgitsel imaji nasildir?” Bu amaca ulasabilmek igin

asagidaki alt problemlere cevap aranmaktadir.

1.3.1. Alt Problemler:
1. Akademik personelin Hacettepe Universitesine iligkin 6rgltsel imaj algisi ne

dizeydedir?

2. idari personelin Hacettepe Universitesine iliskin orgitsel imaj algisi ne

dizeydedir?

3. Son sinif 6grencilerinin Hacettepe Universitesi’'ne iligkin érgitsel imaj algisi ne

dizeydedir?



4. Hacettepe Universitesi’'nin i¢ paydas gruplarinin algilarina gére 6rgitsel imaj

duzeyleri tum alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

5. Hacettepe Universitesi'nin ic paydaslarinin tamaminin algiladiklari mevcut

orgutsel imaj ne dizeydedir?

6. Akademik personelin Hacettepe Universitesine iligkin orgitsel imaj algilari
cinsiyet, yas, gorev yapilan fakdlte tirl, unvan, Hacettepe Universitesi'nde gérev
yapma suresi ve mesleki kidem degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli bir

fark gostermekte midir?

7. Idari personelin Hacettepe Universitesi'ne iliskin orgutsel imaj algilari cinsiyet,
yas, gorev yapilan fakilte tirii, egitim durumu, Hacettepe Universitesinde gdrev
yapma suresi ve mesleki kidem degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli bir

fark géstermekte midir?

8. Son sinif dgrencilerinin Hacettepe Universitesi'ne iliskin 6rgitsel imaj algilari
cinsiyet, dégrenim gérilen fakilte tiiri ve Hacettepe Universitesi'ni tercih sirasi

degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli bir fark gdéstermekte midir?
1.4. Sayiltilar:
Bu arastirma asagidaki varsayimlar gergevesinde yapilimistir.

1. Arastirmaya katllan akademik personel, kendilerine uygulanan kigisel bilgi

formuna ve d6rgutsel imaj élgedine samimi ve icten yanitlar vermistir.

2. Arastirmaya katilan idari personel, kendilerine uygulanan kigisel bilgi formuna

ve Orgutsel imaj dl¢cegine samimi ve igten yanitlar vermigtir.

3. Arastirmaya katilan son sinif égrencileri, kendilerine uygulanan kisisel bilgi

formuna ve drgutsel imaj élgedine samimi ve igten yanitlar vermistir.

4. Kullanilan veri toplama aracli, arastirma amaciyla elde edilecek bilgiler igin

uygun ve yeterlidir.
1.5. Sinirhliklar:
Bu arastirma;

1. Bu calisma, Ankara’da bulunan Hacettepe Universitesi'nin bitlin fakiilteleri olan
Dis Hekimligi Fakultesi, Eczacilik Fakultesi, Edebiyat Fakultesi, Egitim Fakultesi,
Fen Fakdlltesi, Glzel Sanatlar Fakultesi, Hemsirelik Fakultesi, Hukuk Fakdltesi,



iktisadi ve idari Bilimler Fakdltesi, iletisim Fakultesi, MUhendislik Fakultesi, Saglk
Bilimleri Fakultesi, Spor Bilimleri Fakultesi, Tip Fakultesi ve Kastamonu Tip
Fakultesi’nde goérev yapmakta olan akademik ve idari personel ile bu fakultelerde

o6grenim gérmekte olan son sinif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Arastirma sonugclari, 2014-2015 akademik yili bahar ve yaz doneminde anketi
yanitlayan akademik personel, idari personel ve son sinif 6grencilerinin gorus ve

dusunceleriyle sinirhdir.

3. Kullanilan 6lgme araclariyla ve toplanan bilgilerle sinirhdir.

4. Verilerin ¢ozumlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.
1.6. Tanimlar:

Arastirmada yer alan bazi kavramlarin tanimlari agsagida sunulmustur:

Orgiitsel (Kurumsal) imaj: Kurumsal imaj, bir érgitin hedef kitlesinin ve
toplumun o 6rgutun ismini duyduklari veya logosunu gordukleri zaman orgutle ilgili

olarak akillarina gelen ilk resimdir (Gray ve Balmer, 1998).

Orgiitsel imaj Algisi: Hacettepe Universitesinin bitiin fakiltelerinde egitim
gormekte olan son sinif o6grencileri ile bu faklltelerde goérev yapmakta olan

akademik ve idari personelin Hacettepe Universitesi ile ilgili imaj algilaridir.

I¢ Paydas: Kurum icerisinde faaliyet gésteren, dogrudan kurumla iliski icerisinde

olan paydas grubudur (Kolk ve Pinske, 2005'den akt. Gimis ve Oksiiz, 2009).

Akademik Personel: 2547 sayili Yuksekogretim Kanunu’na gore Hacettepe
Universitesi’nin bitiin fakultelerinde gorev yapmakta olan profesor, dogent ve
yardimci dogentlerden olusan 6gretim Uyeleri ile 6gretim gorevlisi, arastirma
gorevlisi, uzman, cevirici ve egitim-6gretim planlamacilarindan olusan ogretim

uyesi disindaki personeldir.

idari Personel: Hacettepe Universitesi'nin biitiin fakiiltelerinde dekanlik ve bdlim
sekreterliklerinde idari gorevler yapmakta olan yardimci hizmet grubu digindaki

personeldir.

Son Sinif Ogrencileri: Hacettepe Universitesi'nin biitiin fakiiltelerinde son sinifta

egitim gérmekte olan ve mezun safhasinda olan égrencilerdir.
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Universite: 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu'na gore, bilimsel 6ézerklige ve
kamu tuzel kigiligine sahip yuksek dizeyde egitim - 6gretim, bilimsel aragtirma,
yayin ve danismanlik yapan; fakilte, enstitl, ylksekokul ve benzeri kurulus ve

birimlerden olusan bir yuksekodgretim kurumudur.
1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Arastirmanin bu bolumunde, ilk olarak imaj kavrami ele alinmigtir. Bu bolumin
ardindan, orgutsel imaj kavrami ayrintili olarak incelenmistir. Sonraki bélimde ise
egitimde 6rglitsel imaj bashg@i altinda lniversitelerde ve Hacettepe Universitesi’'nde

orgutsel imaj konularina yer verilmigtir.

1.7.1. imaj Kavrami
Bu bdlumde, imaj kavraminin tanimi ve kapsami, imajin dnemi ve iglevi ile imaj

cesitlerine dayali aragtirmalara yer verilmigtir.

1.7.1.1.Tanim ve Kapsam

Gunumuzde sik kullanilan imaj kelimesi, aklimiza ilk olarak magazin dunyasini
velya Unlulerin fiziksel goéruntulerini getirir. Soyut ya da somut birgok anlamla
iligkilendirilen imaj, somut olarak daha ¢ok insanlarin dis gorunusleri, soyut olarak
ise yalancilik veya sahtekarlik gibi kavramlarla iliskilendirilmigtir. Daha ¢ok goruntu
olarak algilanan kavram zaman zaman da izlenim, disunce veya bunlarin hepsini
iceren bir sekilde kabul edildiginden Turkg¢e'de tek bir kelime ile agiklanmasi
zordur (Akay, 2005’den akt. Tuna, 2009, s. 5).

imaj kavraminin kokleri sosyal psikolojiye dayanir ve imaj kelimesi Latince “imago
(resim)” s6zcugunden turemistir. Kavram 1922 yilinda Lippmann tarafindan siyasi
On yargi dusuncelerini tanimlamak icin kullaniimistir. 1955 yilinda ise Gardner ve
Levy kavrami aran ve hizmetlerin sunumu ile sinirlandirmistir. Ancak kavram, yillar
icinde farkl sozliklerde degisik sekillerde tanimlanmis olup bunlar su sekildedir
(Okay, 2003, s. 241; Sisli, 2012, s. 75; Turkkahraman, 2004, s. 4). Ornegin, Enew
Gem Dictionary imaji 1963’te “statli, goérunus, bir aynadaki gibi optiksel karsilik”
olarak tanimlamigtir. Kelime, 1983 yilinda ise The Little Macquarie Dictionary
tarafindan kisi, hayvan veya diger seylerin benzer bir gérintisu; bir politika vb.
seyler tarafindan toplumsal izlenim olarak tanimlanmistir. The Macquarie Essential
Dictionary ise kelimeyi 1999'da “bir kisi ya da diger bir seyin benzerligi” olarak

tanimlamistir. imaj, 2008 vyilinda ise Concise of Oxford English Dictionary
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tarafindan bir kigi, kurum ya da Urinun toplum tarafindan genel izlenimi” olarak

tanimlanmistir (Kogel, 2003).

Gunumuzde ise kelime saglam bir referans kaynagi olan Cambridge
Sozlukleri’nde “izlenim, intiba, fikir, imge, goéruntu, hayal” seklinde, Oxford Sézllkte
“gorsel velya zihinsel temsil, goruntd” seklinde, Merriam Webster ve Longman
Sozluk’te de “resim, zihinsel resim ve fikir” seklinde tanimlanmigtir. Turkge'de tek
bir karsiligi bulunmamakla birlikte imaj kelimesi, Glncel Turkge So6zlikte “imge”
anlaminda kullanilir (TDK). Ozetle imaj, Fransizca “image” kelimesinden Tlrkce'ye

aynen alinmis olup “imge” kelimesi (TDK, 2015) ile esanlamli olarak kullanilir.

Bu anlamda, imaj, imgeleme yoluyla zihinde canlandirilan nesne, kavram, durum,
resim ve semboller olup algl yoluyla elde edilen bilgilerin zihinde canlandiriimasi
ile olusur (Bakan, 2005, s. 11). Ulkemizde 1980’den sonra popiiler olan kavram
aslinda ona ait olmayan anlamlarla iligkilendirilmigstir (Sisli, 2012, s. 75). Literatirde
de imaj kelimesi farkli yazarlar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmis olup bu

tanimlar Tablo 1.1’de verilmistir.

Tablo 1.1: imaj Tanimlari ve Odak Noktalari

Yazar(lar) Yil Tanim Odak noktasi
Budd 1969 Fikir ve anlayis gibi zihinsel bir tanimlamadir. Zihinsel algi
Hirschman 1978 imaj bir davranistir. insan davranisi

Bir nesnenin insanlar tarafindan bilinmesini,
tanimlanmasini ve hatirlanmasini saglayan ve

Dowling 1986 insanlar taraflndgn o0 nesne [Ie iligkilendirilen . Anl'am., dy§unce, fikir
anlamlar seti ve insanlarin bir nesne hakkindaki etkilesimi
inaniglari, fikirleri, duygulari ve izlenimlerinin
etkilesiminin sonucu.

Barich ve Bir nesnenin dayanak noktasindaki kisinin

1991 inanglarinin, ideallerinin ve izlenimlerinin Zihinsel Algi

Kotler
toplamidir.

Kurumun segcilen davraniglariyla olusturulan, Zihinsel al

Vanlljeerd_en 1995 gorsel bir tasari 6gesi olarak adlandirilan bir ininsel algi

ve digerleri
kavramdir.

Wllllgms ve 1997 Bir yontem, bir zihinsel diglnce, bir Grtn ya da bir Zihinsel Algi

Moffit yanilsamadir.

. Herhangi bir kisi, kurum, kurulus, ulke veya durum -

Biber 1998 hakkindaki tim gériislerin toplamidir. Gorlg

Hekimoglu ve 1999 Blr_olay veya durumun olumlu veya olumsuz Zihinsel Alg|

Buyd etkiyle olusan algilamalardir.

Gotsi ve Miisterinin aklinda olusan psikolojik dzellikler ve Psikolojik algi ve kalite

X 2001 . iy
Wilson islevsel kalitenin toplamidir.
Hatch ve Kisi ve kurumun dis diinyadan genel Genel izlenim
2001 AR
Schults gOrunimudar.
Wei 2002 Tuketim hakkini elinde bulunduranlar igin, ézellikle ~ Genel distnce
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de musteriler icin gecerli olan goérustdr.

Bakan 2005 Bireyin gesitli kanallar yoluyla elde ettigi bilgi ve Genel dislnce
verilere iligkin degerlendirmesi ve yorumudur.
Bir seyin ya da kiginin hem zihinsel hem de

. duygusal yorumu, algilanmasidir; eldeki hayali ve .

Davis 2006 gercek butlin kanitlardan yola ¢ikarak akil yuritme Zihinsel algi ve yapi
yoluyla olusturulmusg bir yapidir.

Kokturk vd. 2008 Bireyin algisidir. Zihinsel Algi

Bolat 2008 Cesitli topluluklarin diisiincelerinde olusturulmus Genel diigtince

organizasyonlarin gérantusudur.

Kaynak: (Koksoy-Giirel, 2010; Sisli, 2012, s. 75; Tuna, 2009, s. 6).

Bu tanimlara gore imaj, insanlarin herhangi bir kisi, nesne, grup, durum veya
olayla ilgili duyu organlari ile elde ettikleri bilgileri akil yoluyla tartarak ulastiklar
sonugtur. Diger bir ifadeyle, imaj sadece gorulen resim degil, mutlaka zihinsel

surecleri ve farkli duyularin etkisini igeren bir sUrectir.

imaj herkeste olumlu ya da olumsuz bir cagrisim yapmaz. Kimilerine gdre imaj
sadece goruntuden ibaret bir kavram olup olumsuz anlamlar ifade ederken,
kimilerine gore de gelisim agisindan gerekli olan olumlu bir olgudur. Bu konuda
¢alisan arastirmacilar arasinda da imaja olumlu ve olumsuz yaklasanlar olmustur.
imaja olumlu yaklasanlar imajin bir manipilasyon olusturma degil, bir portre
sunma iglemi oldugunu savunurlar. Onlara goére, olumlu imaj insanlari algiladiklari
durumla ilgili olumlu disiinmeye yonlendirir. imaja olumsuz yaklasanlar ise imajin
gercekligi onlemek, reddetmek ya da inkadr etmek amaciyla kullanildigini, bu
nedenle de imajin gercgekligi tartigilabilen bir yanilsama oldugunu savunurlar
(Bakan, 2005, s. 10). Bu kadar cok degisik sekilde tanimlanan ve farkh
yaklagimlara maruz kalan imaj kavraminin daha iyi anlasilabilmesi icin imajin

oneminin ve iglevinin de incelenmesi gerekir.

1.7.1.2. imajin Onemi ve iglevi
Tarkkahraman (2004, s. 5) imaji ¢evreye kisilik, yapilan igler ve beceriler hakkinda
bilgi veren bir iletisim araci olarak tanimlar. insanlar Gzerinden olan bu tanim
genigletildiginde, imaj sadece insanlarin degil kurum, Ulke ve toplumlarin reklam
yuzudur. Bu nedenle de iletiimek istenen mesajlari vermede kullanilabilecek bir
aractir. Bu anlamda, “ruhsal bir 6n programlama” olarak gérulen imaj, kisi, kurum,
kurulug ve Ulkelerin vermek istedigi bilgilerin ve onlarin iglevlerinin islenmesini
saglar. Bu iglemler, alanyazinda karar iglevi, basitlestirme iglevi, duzen iglevi,

oryantasyon islevi (ise alistirma) ve genellestirme islevi (fonksiyonu) olmak Uzere
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bes grup altinda toplanmigtir (Okay, 2003, s. 243). Bu iglevler su sekilde

aciklanabilir:

Karar iglevi: Kigilerin kararlari, sahip olduklari imajlarina bagl olarak degisebilir.
Ornek vermek gerekirse, herhangi bir marka, okul veya mekan ile ilgili olumlu

imaja sahip bireyler tercihlerini bunlardan yana kullanabilir.

Basitlestirme islevi: Insanlar herhangi bir bilgi edindikleri zaman, sahip olduklari
imaj nedeniyle, bu bilginin sadece kendilerini ilgilendiren kisimlarini alarak bilgiyi

basitlestirirler.

Diizen islevi: insanlar kararlari sonucu edindikleri ve basitlestirdikleri bilgileri,

sahip olduklari igerik anlamlarindan biri ile bagdastirarak duzenlerler.

Oryantasyon islevi: insanlar kisi veya kurumlardan nesnel bilgi edinemedikleri
zaman, yine de bu bilgileri 6znel bir sekilde degerlendirirler. Bu da imajin, nesnel
gercekligin yetersizligi durumunda ruhsal bir 6zne tarafindan yerlestiriimesine

dayanir.

Genellestirme islevi: Oryantasyon islevinde oldugu gibi nesnel bir bilgi
edinilemedigi ve bilginin insanlarin 6znel goéristine gore sekillendigi durumlarda
insanlar bir bilgi transferi yaparlar. Bu sekilde bildikleri konulari bilmediklerine

aktarma yoluyla bir genelleme yaparlar.

Bu islevler gostermektedir ki insanlar karsilastirma yapmakta zorlandiklari bir bilgi
edindikleri zaman sahip olduklari imaj sayesinde kararlarini sekillendirebilirler
(Cogkun, 2010, s. 5). Ornegin, X ilkégretim okulu hakkinda hicbir bilgisi olmayan
bir veli, okulun bulundugu cevre ile ilgili imajlarina bagh olarak okulun durumu

hakkinda bir karar verebilir.

Post modern dinyada gugcli bir tiketim kaltiri olusmus olup bu kiltlire sahip
insanlar tiketerek ve vyeni deneyimler kazanarak kimlik kazanabilecekleri
inanmaktadirlar. Hatta tercih ettikleri Grin ve hizmetlerin  imajlarini
desteklediklerini, yasam sekillerini kanitladiklarini ve sosyal durumlarini ispat
ettiklerini dugunerek degisen degerleri dogrultusunda yeni istek ve beklentilere
girmektedirler. Oyle ki tercihleri genellikle onlara sayginlik kazandiracak ve yeni
iletisim firsatlari sunacak hizmet ve ortamlari segme ydonundedir. Bu nedenle arz-
talep iligskisi ¢ercevesinde surekli olarak yeni imajlar Uretilmektedir (Anderson,
2002’den akt. Bayazit Hayta, 2014, s. 24, 27).
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Bu baglamda imaj, karar iglevinin yani sira degisen diunya duzeninde bireylerin
istek ve beklentilerini destekleyen, sekillendiren ve yonlendiren bir islevi de
ustlenmektedir. Ozellikle tiiketim klltirinin artmasiyla birlikte ergenler arasinda
yayginlagsmakta olan ve surekli degismekte olan imaj kavrami farkh sektorlerdeki
markalarin kullanimi ile daha ¢ok gundeme gelmektedir. Zira kullanilan her tarlt
arin, alinan her tarld hizmet ve bulunulan her tarli ortam bu nesil arasinda
sayginlik ve imaj gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bireyler, belirli
marka urunleri kullanmakta ve egitim, saglik, spor ve eglence alanlarinda belirli
mekanlari tercih etmektedir. Farkh disiplinler tarafindan kullanilan ve degisik
sekillerde tanimlanan imaj kavraminin alanyazinda kabul gérmis olan birgok

¢esidi var olup bunlar izleyen bolimde agiklanmigtir.

1.7.1.3. imaj Gesitleri
Akla ilk olarak dnluleri ve onlarin dis goérunuslerini getiren imaj kelimesi, bu
nedenle genellikle kisilere 6zgl bir kavram olarak bilinir. Ancak alanyazinda imaj
kavraminin ¢ok fazla gesidi vardir ve bunlardan en genel iki kategori bireysel ve
orgutsel imaj olarak kargimiza gikar (Tirkkahraman, 2004, s. 7). Imajin diger

cesitleri ise gerek bireysel gerek orgutsel imaj icin degerlendirilebilir.

Alanyazinda imaj konusunu calisan arastirmacilar imaj gesitlerini farkh sekillerde
deg@erlendirilmistir. Bireysel ve orgutsel imaj disinda drdn imaji, marka imaji,
kurulusun kendi algiladigi imaj, yabanci imaj, transfer imaji, mevcut imaj (simdiki
imaj), istenilen imaj, semsiye imaji, ayna imaji, magaza imaji, pozitif imaj ve
negatif imaj olmak tzere farkli imaj tanimlamalari vardir (Cetin ve Tekiner, 2015, s.
420; Demirdz, 2014; Taner-Ulugay, 2012, s. 17). Asagida bu imaj tarlerinin her biri
ayri ayri ele alinmistir. Calismanin ana konusu olan orgutsel imaj ise bir sonraki

bdlimde detayli olarak incelenmisgtir.

Alanyazinda bireysel, kigisel veya profesyonel imaj olarak adlandirilan kavram,
bireyin bagkalarinin zihnindeki gériintiisii yani resmidir. insanlar istemli veya
istemsiz olarak baskalarinin zihninde bir iz birakir. Olumlu veya olumsuz olan bu
ilk izlenimler, zamanla diger izlenimlerle birleserek bir imaj olusturur. Gérme
duyusunun baskin olarak kullaniimasiyla olusan izlenim ve imajlar, bireyin iginde
bulundugu ortamlardaki jestler, mimik, giyim tarzi, davranis, s6zel ifadeler ve bu

ifadelerin toplaminin birlesiminden etkilenir. Bu nedenle bireysel imaj saglikh
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sosyal iligkiler kurmak ve bunlari sirdarmek i¢in 6nemlidir (Cogkun, 2010, s. 5-6;
Tarkkahraman, 2004, s. 7).

Bireysel imajla ilgili olan mesleki imaj ise bireyin meslegine iliskin mevcut
konumu, olmak istedigi konum ve c¢evrenin ondan bekledigi konum olarak
tanimlanabilir (Kadibesgil, 2006'dan akt. Cetin ve Tekiner, 2015, s. 420). Bu
anlamda mesleki imaj bireylerin mesleki gelisimlerini ve yasantilarini planlama

konusunda onlara isik tutar.

Orgiitsel imaj (kurumsal imaj, isletme imaji) ise, insanlarin o6rgitlerin
konularina, davranig kaliplarina, yonetici ve yonetim anlayislarina bagh olarak
olusturduklari bir resimdir. Bu nedenle oOrgutun toplum tarafindan nasil
algilandigini  gosterir.  Sosyal hayatta  kurumlarin  kendi  kendilerini
degerlendirmelerinden c¢ok bagskalar tarafindan nasil degerlendirildikleri daha
onemli oldugu icin Kizilay, AKUT vb. dérgutlerin afet durumlarindaki tepkileri buyuk
onem tasir. Bu nedenle buylk ya da kuguk her kurum ve kurulusun baskalarinin
g6zinde planh ya da plansiz bir sekilde olusan bir imaji vardir (Tlrkkahraman,
2004, s. 7).

Pek c¢ok ozellige isaret eden marka imaji en taninmis imaj c¢esididir ve farkli
sekillerde tanimlanabilir (Balmer ve Greyser, 2003, s. 245). Ornegin, Ker (1998)
marka imajini, verilen hizmet ve Urlnlerin hedef kitlede olusturdugu duygusal ve
estetik izlenimler olarak tanimlarken Perry ve Wisnom (2003) bir markanin gugli
ve zayif noktalari, olumlu ve olumsuz yonleri gibi genelde kontrol edilebilir
algilarinin bir araya gelmis hali olarak tanimlar. Orgt igindeki saglikl iletisim ve
esgudim hizmet ettigi kitlenin distncelerini dolayli ya da dogrudan etkiler. Bu
anlamda, marka imajina yonelik yapilan c¢alismalar toplum ve cevreye katki
saglayacak ve onlarla uyumlu olacak sekilde duzenlenen sosyal sorumluluk
faaliyetlerini de kapsamalidir (Ozdemir, 2009, s. 62, 69).

Bir baska imaj tlrl olan Grin imaji ise daha ¢ok ticari isletmelerin konu alanina
girer. ilk olarak ambalaj, gorinim, buylklik ve renk gibi somut 6zellikleri
animsatan Urin guinuimuzde fiziki 6zelliklerden fazlasina isaret eder. Zira artik
tuketiciler bir Gran alirken onun getirece@i sayginlk, Ustunlik ve asagilanma gibi
fayda ve zararlari da g6z 6nunde bulundururlar. Ayrica bazi Grinlerde kullanilan

malzemelerin gevre ve hayvan dostu olmasi gibi etmenler de o Urunlerin daha ¢gok
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tercih edilmesini saglayabilir. Buna bagl olarak, bir trinle ilgili somut ve soyut
unsurlarin bir arada ele alinmasi Grun imajini olugturur (Cetin ve Tekiner, 2015, s.
420). Olumlu bir imaja sahip olan bir 6rgitin sunacadi yeni Urlnler o 6rgatin
mevcut imajindan olumlu etkilenebilecegdi gibi olumlu bir imajla piyasaya surulen
yeni urunler de orgutlerin imajlarini olumlu yonde etkileyebilir. Hatta buna bagl
olarak hi¢ taninmayan veya ¢ok az taninmis olan firmalar olumlu bir imaja sahip
olabilir (Taner-Ulugay, 2012, s. 20).

Orgiitiin kendi algiladigi imaj, girisimcilerin ve yéneticilerin kendi 6rgitlerini
gorme ve degerlendirme seklini ifade eder (Zengin ve Gurkan, 2009, s. 133).
Ancak kKisinin kendi eserini degerlendirmesine benzedigi i¢in nesnel bir imaj tlrd
degildir (Okay, 2003, s. 244).

Orglt blnyesinde olmayan kisilerin 6rgiite yonelik algilari ise algilanan kurumsal
imaj olarak tanimlanir ve bazi arastirmacilar tarafindan yapilandiriimis digsal imaj
(construed organizational image) olarak da ifade edilir. Bu imaj tirld toplumun
orgute yonelik olusturdugu dusuncelerin orgut Uyelerine yansimis halidir. Bu
nedenle calisanlar o orgutte calistiklar icin digerlerinin onlar hakkinda ne
dugsunduklerini bu imaj sayesinde anlayabilirler. Bu imajin olumlu algilanmasi 6rgut
baghhgini ve orgutsel vatandaglk davranislarini gelistirebilir (Gurbuz, 2010, s.
231).

Bir orgutun batin ozellik, alan ve markalarini kapsayan semsiye imaji ise orgute
iliskin batun imajlari kapsayan bir Ust imaj gibi degerlendirilebilir (Cetin ve Tekiner,
2015, s. 421; Koksoy-Guler, 2010, s. 6).

Ayna imaji, bir igsletmenin musterileri tarafindan algilanma seklini ifade eder (Cetin
ve Tekiner, 2015, s. 421). Bu sebeple orgut blnyesinde calisan lider, yonetici ve
diger personelin o orgut disindaki bireyler Uzerinde olusturdugu imaj olarak da
tanimlanir. Olumlu bir ayna imaji i¢in g¢alisanlarin 6rgut imajini bilmesi ve ona
paralel davranmasi gerekmektedir (Goksel ve Yurdakul, 2002'den akt. Taner-
Ulugay, 2012, s. 22).

Bir orgutuin, dinya ¢apinda bilinen ve taninmis bir Grinunun olumlu imajini bagka
urinlerine aktarmasi transfer imaji olarak tanimlanir (Okay, 2003, s. 244).
Ornegin, ilk olarak deri Uretimi ile piyasaya c¢ikan Gucci belli bir imaja sahip

olduktan sonra saat, gozlik ve parfim gibi Urlnlerle de hizmet vermeye
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baglamigtir. Ayni sekilde, beyaz egya endustrisindeki basarisi bilinen Samsung ve
LG firmalari, bu imajlarini daha sonra urettikleri akilli cep telefonlarinda kullanarak

transfer imajlarindan faydalanmiglardir.

ic paydaslardan ziyade dis paydaslarin degerlendirmelerini iceren (Cetin ve
Tekiner, 2015, s. 422) yabanci imaj, bir 6rgutte, Grun ve uretim asamalariyla
dogrudan baglantilh olmayan bireylerin o orgutle ilgili fikir ve kanaatlerini yansitir.
Bu nedenle orgutun kendi algiladigi imaj ile ayni olmayabilir. Ancak bu iki imaj tura
gucli markaya sahip orgutlerde birbiri ile 6rtisebilir (Balta-Peltekoglu, 2014, s.
575).

Bir érgitin sahip oldugu glincel imaj mevcut imaj olarak adlandirilir. Orglitsel
imajin degisken yapisi géz onunde bulunduruldugu zaman onemi daha c¢ok
anlasilir gunkd orguatlerin imajlarini uzun vadede ve surekli olarak koruyabilmeleri
kolay degildir. Bu amacgla mevcut imajin belirlenebilmesi ve korunabilmesi igin
cesitli bilimsel galismalara gerek duyulur (Balta-Peltekoglu, 2014, s. 575). Birden
¢ok paydasinin gozundeki mevcut imajini bilen bir o6rgut caliganlarini ve

tuketicilerini memnun ederek varligini devam ettirebilme yetisine sahip olabilir.

istenen (arzulanan) imaj bir érgiitin sahip olmayl arzuladii ve gelecekte
olusturmak istedigi izlenimi yansitan imajdir. Bunun igin dncelikle 6rgutiin mevcut
imaiji ile ilgili calismalar yapilmalidir. Bu baglamda henuz olusmus bir imaj yok ise
imaj olusturma islemleri takip edilmeli, var olan bir imaj var ise onun analizi
yapilmali ve olasi sorunlar giderilmelidir. Ancak bu asamada, orgut icin dnemli
olan temel unsurlar g6z o6nunde bulunduruimah ve c¢alismalar bu yonde
yapilmalidir (Okay, 2003, s. 244, 245). Aksi halde imaj yaratma kaygisi ile 6rgitin

var olus amaglari ve varligi tehlikeye girebilir.

Mdusgterilerin bir magazanin tum ozelliklerine iligkin algilarini yansitan imaj ise
magaza imajidir. Tuketicilerin algilarina gére magazanin imaji olumlu veya
olumsuz olabilir. Magazalar urUnlerini koyduklari ¢antalarda kullandiklar
mesajlarla bu imajlarini giglendirirler (Odabasi ve Giilfidan, 2003, s. 381, 382). Bu
anlamda magazalarin dekoru, isiklari, Grunlerini sergileme bigimleri, logolari,
cantalarinda kullandiklari isaretler ve mottolari musterilerin algilarini ve dolayisiyla

magdaza imajini etkiler.
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Olumlu imaj hedef kitlede iyi ve gugli gorinime sahip, given veren ve gevrede
sempati uyandiran imaji ifade eder ve olumlu anlamda kullanilan kelimeler, olumlu
imajla iligkilendirilir. Olumsuz imaj ise insanlarin deneyimleri sonucunda
zihinlerinde olusan olumsuzluklarla ilgilidir (Gurbtz, 2008, s. 19). Bir Urln, hizmet
ve Orgutle yasanan iyi deneyimler, bireylerde o isim ve markaya iligkin olumlu
izlenim birakirlar. Bu da bireylerin sonraki tercihlerini olumlu yonde etkiler. Ancak
olumlu imajin surdurllebilir olmasi énemlidir. Benzer sekilde bireylerin olumsuz
deneyimleri onlarin gelecekteki tercihlerini etkiler (Okay, 2003, s. 245). Tuketici
Uzerinde yaratilan olumsuz izlenimler sonucu olugan negatif imajin pek gok sebebi
olabilir. Bir kurulusun cevreye verdigi zarar, koti musteri iliskileri ve kalitesiz
hizmet negatif imaj olusmasina sebep olabilecek unsurlar olabilir (Balta-
Peltekoglu, 2014, s. 576).

1.7.2. Orgiitsel imaj Kavrami
Calismanin bu bélimunde, arastirmanin temel konusu olan drgitsel imaj kavrami

ele alinmistir.

Orgit baglaminda imaj, alanyazinda daha ¢ok kurum imaji, kurumsal imaj,
organizasyonel imaj, érgut imaji ve orgutsel imaj seklinde yer alir (Tezisgi, 2013, s.
14). Ancak daha cok iki farkh terim ile anilmaktadir. Bunlardan birincisi daha ¢ok
pazarlama, halkla iligkiler ve iletisim alanlarinda kullanilan kurum imaji (corporate
image), ikincisi ise daha ¢ok 6rgut kurami ve yonetim bilimi alanlarinda kullanilan
orgutse imaj (organizational image) olarak karsimiza gikar. Kurumsal imaj kavrami
daha ¢ok dis paydaslarin o 6rgutle ilgili degerlendirmelerine, érgltsel imaj kavrami
ise daha cok i¢ paydaslarin degerlendirmelerine odaklanmaktadir (Demir6z, 2014,
S. 46; Hatch ve Schultz, 1997, s. 361; Karabey, 2005). Bazi arastirmacilar ise
orgutin i¢ ve dis paydaslarinin benzesen ve c¢oklu roller Ustlenmeleri nedeniyle
orgutsel imaj ve kurumsal imaj kavramlarini birlestirmeyi veya birbirinin yerine
kullanmayi tercih eder. CuUnku bir 6rgitin c¢alisani ayni zamanda o o&rgutin
tiiketicisi velya hizmet alani konumunda olabilir. i¢ paydaglarin érgitle ilgili
dusunceleri ve orgute olan destekleri érgutin imajini da olumlu yonde etkiler;
¢Unkl ginumuzde musteri memnuniyeti ¢alisanlara verilen deger ile de ilgilidir. Bu
nedenle imaj orgutsel baglamda incelenirken i¢ ve dig kitleyi birlikte ele alan
yaklagimlar tercih edilmeye baslanmistir (Glzelcik, 1999; Hatch ve Schultz, 1997).

Hatta alanyazinda bazi arastirmacilarin girket itibari ve/ya sirket kimligi gibi bazi
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terimleri imaj yerine kullandigr gorulmektedir. Ancak baska arastirmacilar bu
kavramlari imajdan ayr tutmaktadir (Schwaiger, 2004’den akt. Mari¢, Pavlin ve
Ferjan, 2010, s. 58).

1.7.2.1. Orgiitsel Paydaslar
Bireylerin bir orgute iligkin digunce ve bilgileri o orgutle olan iligkilerine gore
degismektedir. Bu nedenle bir 6rgutun iliski icinde oldugu farkh kisi ve gruplarin o
orgitle ilgili duygu, distince ve izlenimleri farkli olacaktir. Ornegin, bir drgitin
calisanlar ile hizmet sundugu kisiler ayni orgutle ilgili farkli izlenimlere sahip
olabilir (Taner-Ulugay, 2012, s. 34). Boyle bir durumda o6rgut, toplumda farkli
sekillerde taninir. Bu sebeple bir orgutin iliski icinde oldugu kisi ve kurumlarin
belirlenerek hangilerinin hangi grupta oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Bu

ayrimin yapillmasinda paydas kavrami kullanilabilir.

Paydas, bir drgutiin etkinliklerinden olumlu veya olumsuz olarak etkilenebilecek
her turla birey veya grup olarak nitelendirilir. Pazarlama sektoértinde bir érgutin en
onemli paydasi musteriler olarak gorulse de her turli paydas bir orgutin imaj
algisi icin dnem tasir; ¢inkd her grubun érgutle ilgili beklenti, memnuniyet ve bakis
acisi farklilik gosterir (Fombrum, 1996, s. 194).

Bir 6rgutiin paydas gruplari farkli sekillerde siniflandirilabilir. Bu gruplar oérgatten
kisa surede etkilenen gruplar ile orgutten uzun vadede etkilenen gruplar olmak
Uzere ikiye ayrihr. Orgutten kisa dénemde etkilenen grup mdisteriler, kurum
sahipleri, yerel topluluklar, tedarikgiler, ¢alisanlar ve yonetimden olusur. Orgiitten
uzun dénemde etkilenen grup ise hikumet, finansal pazar, rakip kuruluslar,
medya, kamu, baski gruplari ve uluslararasi gruplardan olusmaktadir (Davies,
2003’den akt. Taner-Ulugay, 2012, s. 35).

Orguit, érgutle ilgili bilgileri iliski iginde oldugu butiin paydaslari ile paylasmali ve
onlarin ilgi, istek, beklenti ve dusuncelerini dikkate almalidir; ¢unkl bu etkilesim
paydaslarin 6rgutle ilgili izlenimlerini sekillendirir. Bir érgite iligkin algilar farkli
paydas gruplari ile olan etkilesime gore degisiklik gosterdigi igin bir orgute yonelik
algilar belirlenirken hangi paydas grubunun neye dnem verdiginin tespit edilmesi
gerekir. Bu da orgutle paydaslar arasindaki iliski ¢esitlerinin belirlenmesini gerekli
kilar. Mc. Millan vd. (2000) bu iligkileri Tablo 1.2'de yer alan modele gobre
incelenmigtir. Bu model, paydaslarla olan iletisimde dikkat edilmesi gereken
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hususlar hakkinda oneride bulunurken Orgutsel alginin kime, neye ve hangi
amaclara gore de@erlendiriimesi gerektigine ve her paydas grubunun orgutle olan
etkilesiminin farkl olduguna odaklanmistir (Taner-Ulugay, 2012, s. 34, 35, 37, 38).
Tablo 1.2: ig iligkileri Modeli

Is iliskileri Siiriiciileri lligkilerin Dogasi Is lliskilerinin Sonuglari

Maddi ve maddi olmayan faydalar
Zorlayici gugler
Nihai maliyet

3 Paydas baglilig ve giiveni Isbirligi olusturmak
Paylasilan degerler Paydas baglilig:
I_(a?a.ng: konusunda adalet (isletmenin gelecekteki Paydas uyumu
lletigim S davraniglariyla ilgili olarak Gelecekteki bir is ile ilgili duyulan
G"egmlste yapilan bir isle ilgili duyulan paydaslarin beklentileri) gliven
glven

(Gegmisteki ve bugiinkii davranis,
urlin, hizmet ve is deg@erlerinin yarattig
algilar)

Kaynak: (Mc Millan vd., 2005’ten akt. Taner-Ulugay, 2012, s. 37)

Fombrum (1996, s. 262), calismasinda MBA programi olan Universitelerin érgutsel
imajlari Uzerine yapilan arastirmalara deginmistir. Buna gore, Universitelerin
paydas gruplarini 6grenciler, Universitenin farkli alanlarda egitim veren diger
bolumleri, Universite ile iligkisi olan sirketler, diger Universitelerde ayni alanda

egitim alan ogrenciler ve medya seklinde siralamistir.

1.7.2.2. Orgiitsel imajin Tanimi ve Kapsami
Orgitsel imaj kavraminin yizyillar énce bir kralin kendisini tanitmak amaciyla
savasta kullanilan kalkanlarin Uzerine St. George ve Lorraine haci seklinde bir
isaret kullanmasiyla ortaya ciktigi soylenir. Ancak zamanla diger ulkelerdeki
askerlerin de ayni isareti kullanmasi karisikliga sebep olunca her ulke kendine
Ozgu isaretler olusturmustur. Hatta bu isaretler posta arabalari, buharli gemiler,
tramvaylar vb. araglarda kullanilarak kurumlarin gorsel olarak digerlerinden ayirt
edilmesi amaclanmistir (Ozlipek, 2004, s. 125). Boyle bir amacla ortaya ¢iktigina
inanilan orgutsel imaj kavrami aslinda sadece bir isaret veya amblem olarak

degerlendirilecek kadar basit bir kavram degildir.

Orgiitsel anlamda imaj 6rgitin biyUkligl, kar getirisi, Grlin ve hizmetlerinin
cesitliligi, ¢aligsanlarin orgutle iligkisinin derecesi, 6rgut ve c¢alisanlar arasindaki
iligkinin nasil algilandigi, hayir amacglh hizmetleri, drin ve hizmetlerin kalitesi ve
tanitim faaliyetleri gibi pek ¢ok degiskene baghdir. Buna bagh olarak da farkli

acllardan tanimlanmigtir. Bir orguatin ismi, bireylerin 6rglite yonelik olusturmus
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oldugu psikolojik profil, bir bireyin 6rgutin tutumlarini, inanglarini ve izlenimlerini
iceren orgute ait temsili, bireylerin orgutun drunleri, hizmetleri, yonetim bigimi,
iletisim surecleri ve uluslararasi aktivitelerine iligkin algilari veya bir orgute iligkin
tutumlarin 6zeti 6rgltsel imaj olarak tanimlanabilir (Arpan vd., 2003). Bu nedenle
alanyazinda orgutsel imaj ile ilgili gok gesitli tanim bulunmaktadir. Bir kisminda
kurumsal imaj bir kisminda ise orgutsel imaj teriminin kullanildigi bu tanimlara

Tablo 1.3’te yer verilmigtir.

Tablo 1.3: Alanyazinda Karsilagilan Orgiitsel imaj Tanimlari

Yazar Yil Tanim

Martinean 1958 Kurum imaji, imajin islevsel ve duygusal etmenleri olmak zere iki agsamadan
olusan bir unsurdur. Kalite, glivenirlik, hizmet ve fiyatlandirma islevsel
etmenleri olustururken hedef kitlenin duygulari ve 6znel fikirleri duygusal
etmenleri olusturur.

Tucker 1961 Toplumun bir kuruma iligkin tutumlari kurumsal imaj olarak adlandirilir.

Spector 1961 Kurum imaiji, bir 6rgitiin hedef kitlesinin o 6érgutiin kurum kimligine iliskin
algilarinin timadur.

Hill 1962 Kurum imaiji, bireylerin bir kurum hakkinda gézlemleri sonucunda edindikleri
izlenimlerin timadur.

Bevis 1967 Kurumsal imaj, kisilerin bir sirketle olan deneyimleri, inanglari, duygulari, bilgi
ve izlenimlerine bagl olarak olugan etkilesimleridir.

Britt 1971 Kurum imaiji, bir kurumun farkli paydaslarinin o kurumla ilgili algilamalarinin
timuddar.

Marton ve 1978 Kurum imaiji, kendine 6zgl bir dogasi olan ve kurumsal itibarla baglantili olan

Boddeewyn bir kavramdir.

Dichter 1985 Kurumsal imaj, bireylerin bir érgdtle ilgili zihinlerinde olugan izlenimler
butinaddr.

Dowling 1986 Bir kurumun iligki iginde oldugu butun paydaslarinin o kurumla ilgili

algilamalari o kurumun kurumsal imajini olusturur. Kurumsal imaj, kurumun
yarattigi bir olgu olmaktan ziyade paydaslarin olusturdugu bir olgudur.

Salem ve 1988 Kurumsal imaj, toplumun bir 6rgiite yonelik zevk ve begenilerine gére olugsan
Salem ve degisen bir olgudur.
Fearnley 1993 Kurumsal imaj, bir kurumun paydaslarinin kurumla ilgili deneyimlerinin

timinden olusan bir olgudur.

Garone 1998 Kurumsal imaj, bir 6érgutin itibar, marka ve sundugu mesajlarin timiinden
olusan ve o érgutin Urunleri, hizmetleri, galisanlari, sosyal sorumluluk
etkinlikleri ve kriz yénetimi gibi unsurlara yonelik algilardan etkilenen bir

olgudur.
Aydin ve 2005 Bir kurumla ilgili bir degerlendirme surecinin sonucu olan kurum imaiji, o
Ozer kurum ile ilgili gerekli bilgiye sahip olunmaksizin gesitli iletisim ve reklam
kanallari ile gergeklesebilir.
Johnson 2008 Kurumsal imaj, bir kurumun paydaslarinin o kuruma iligskin bilerek veya
bilmeyerek olusmus algilarinin batinudar.
Aksoy ve 2008 Kurumsal imaj, bir kurumun sunmaya veya gostermeye calistigi imaji ile
Bayramoglu tuketicilerin bundan almis oldugu mesajlarin iligkilendirilmesidir.

Kaynak: Dilseker, 2011, s. 53;Kursun, 2011, s. 55-56; Mari¢, Pavlin ve Ferjan, 2010, s.58-59.

1.7.2.3. Orgiitsel imajin Ogeleri
Palacio, Meneses ve Pérez’e gore (2002), alanyazinda yer alan birgok

arastirmada imaj sadece biligsel yaklagimlara dayali bir inang dizisi olarak

22



tanimlanir. Ancak son zamanlarda yapilan c¢alismalardaki imaj tanimlari hem
bilissel hem de duygusal unsurlari igerir. Biligssel unsurlar duygusal unsurlara
dncllik eder ve ikisi birbirinden bagimsiz degerlendirimemelidir. Orgitsel imaj,
biligssel unsurlardan ziyade duygusal unsurlardan etkilense de her iki unsur ayni
zamanda paydas memnuniyetini de etkilemektedir. imajin unsurlari ayrica islevsel
ve duygusal olarak da siniflandirlabilir. Bu siniflamaya gore, islevsel unsurlar
somut uyaricilara dayal iken duygusal unsurlar duygu ve tutumlarla ortaya ¢ikan
psikolojik durumlara dayalidir (Mari¢, Pavlin ve Ferjan, 2010, s. 59). Orglitsel imaji

belirleyen unsurlar alanyazinda farkli sekillerde ifade edilmisgtir.

Ornegin, Barich ve Kotler (1991) igin 6rgiitsel imajin en dnemli bilesenleri
asagidaki gibidir (Taner-Ulugay, 2012, s. 66, 67):

1. Orgut icindeki sosyal tutum (cevre, calisanlar, kurum igindeki topluluklar);
2. Orgltln topluma sagladigi katki (bagis, okullarla igbirligi, sanat etkinlikleri);
3. Personele olan yaklasim (maas, deger, gelisim imkanlari);

4. Orgltin is diinyasindaki yeri (itibar, yenilikgilik, mali glic, yonetim kalitesi);
5. Orgitln satis guict (yeterlilikleri, giivenilirligi, hedef kitlenin buyGkIlugu);

6. Orgdtun Grinlerinin 6zellikleri, sekli, dayanikhligi, satis sonrasi hizmetleri;
7. Orgltiin reklam, promosyon, fuar ve tanitim gibi iletisim etkinlikleri;

8. Orgitin dagitim aragclari (bélge, hizmet, yeterlilik);

9. Orgitin Grin satisi sonrasi sundugu destek hizmetleri;

10. Orgltiin sundugu egitim, musteri egitimi, danismanlik gibi hizmetler;
11.Orgut Grinlerinin fiyat listesi ve indirimleri.

Smith (1993) ise orgutsel imajin belirleyicilerini érgitin Grin ve hizmet kalitesi,
sosyal sorumluluk etkinlikleri, orgutsel vatandaglik, orgut ahlaki, ¢cevresel etmenler
ve reklam, halkla iligkiler ve orgutsel kimlik gibi iletisim unsurlari seklinde
siralamigtir. Dowling’e (1994) goére bir 6rgutun imaji, érgutin vizyonu, resmi
kurumlara yonelik takip ettigi politikalari, érgutin stratejisi ve uygulama yontemleri,
orgut kaltard, orgutsel iletisim, orgutsel kimlik ve ulke, sanat ve marka imaji olmak
uzere yedi unsurdan olusur (Taner-Ulugay, 2012, s. 66, 67). Ayrica 6rgutsel imaj,

urin ve hizmetleri ifade eden mesleki imaj, 6rgutin gorsel unsurlarini yansitan
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gorsel imaj ve Orgutin davranigsal Ozelliklerini temsil eden davranigsal imajin
bilesiminden olusur (Le Blanc, 2001’den akt. Cobanoglu, 2011, s. 37). Pek ¢ok
calismada, oOrgutsel imajin unsurlari orgutsel davranig, oOrgutsel gorUnum ve
orgutsel iletisim olarak yer alir (Bakan, 2005, s. 39; Balta-Peltekoglu, 2014, s. 572;
Cobanoglu, 2011, s. 38; Sisli, 2012, s. 87).

1.7.2.3.1. Orgiitsel Davranis
Orgltsel davranig, 6rgit kiltlirine paralel olarak gelisen veya ani olarak ortaya
ctkan orgutsel tutumlara bagh olarak gelisen orgutsel eylemlerin toplami olarak
tanimlanir (Hepkon, 2004’ten akt. Cobanoglu, 2011, s. 40, 41). Orgit
mensuplarinin davraniglari ve orgutin tutumlari, érgutin imaji Uzerinde énemli rol
oynar (Oziipek, 2004).

Orgitsel davranis, 6rgiitiin hem ic hem de dig iligkilerine yansir. ise baglama
donemindeki davranislar, yoneticilerin konusmasi, iletisim sekli, kriz ve ¢atisma
durumlarindaki davranislar ic iligkileri yansitir. ise basvurma yoéntemleri, is igin
secme ve secilme yontemleri, musgterilerle iligkiler, sikayetlerle ilgilenme ve
pazardaki diger oOrgutlere karsi olan davraniglar dis iligkileri yansitir (Vural,
2005'ten akt. Sigli, 2012, s. 88). Orgutsel davranis 6rglt felsefesi ile paralel olarak
Orgutin hizmet alanlarina goére degisip gelisebilir (Coskun, 2010, s. 25).

1.7.2.3.2. Orgiitsel Goriiniim
Orgitsel goriinim, 6rgltiin hedef kitleler ile iletisimini kolaylastiran ve 6rgitin
akilda kalici olmasini saglayan bir gorsel iletisim aracidir (Demiréz, 2014, s. 49).
Bu iletisim araci, orgutun gevresinin gorinumdu, tUrin ve hizmetlerin gorinumu ve
iletisimde kullanilan araglarin gérinima olarak Ug grupta incelenebilir (Cobanoglu,
2011, s. 38, 39).

Orgiitiin logosu, kullandigi yazi karakteri, renkler, yazili materyaller, ambalaj, satis
geligtirme aragclari, ilanlar, agtigi sergi ve standlar ile butun iletisim araglari 6rgutsel
goérunum kapsaminda degerlendirilir ve bunlarin ortak bir gorinim olusturmasi
gerekir (Cobanoglu, 2011, s. 39; Demirdz, 2014, s. 49). Orgitsel gérinim,
drgutiin hem ig hem dig iligkilerinde kendini gosterir. Orgt iginde yapilan yayinlar,
egitim ve bilgilendirmede araclar ve is yerinin donanimi i¢ iliskilerdeki gorunimu
yansitirken orgutin kullandigr antetli kagitlar, afis ve broglr gibi basili materyaller

ile binalarin yapisi dig iliskilerdeki gérunumuni yansitir (Vural, 2005’ten akt. Sigli,
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2012, s. 88, 89). Bu sebeple orgutun kullandigi her tarlt arag gerecin hem i¢c hem

de dis paydaslar etkileyecek bi¢cimde tasarlanmasi gerekir.

1.7.2.3.3. Orgiitsel iletigim

Orgutsel iletisim, 6rgiitiin amaglarina ulasabilmesi ve igleyisini saglayabilmesi igin
uretim ve yonetim sureglerinde butin bolum ve 6geler arasinda esgudum, bilgi
akisi, motivasyon, butlinlesme, degerlendirme, egitim, karar alma ve denetim
saglamak amaciyla belli kurallar iginde gerceklestirdigi iletisim surecidir (Argenti,
1994’ten akt. Sisli, 2012, s. 89). Orgiitsel iletisim, 6rgltle ilgili bir imaj olusturmayi,
bu imaji korumayi ve gerektiginde degistirmeyi hedefleyen uzun vadeli bir iletisim
aracidir (Okay, 2003, s. 160).

Orgltsel iletisim, érglitsel kimlik ve orgitsel imaj arasindaki bagi olusturan ve
orgutsel imajin yonetiminde ¢ok 6nemli olan bir suregtir; cinkl orgutsel imaj, 6rgut
kimliginin orgutin iletisim araglari yolu ile paydaslar tGzerinde olusturdugu etkilere
dayanir. Orgiit calisanlarinin telefon konusmalarini dahi kapsamak Uzere 6rgitiin
toplumsal faaliyetlerine kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Orgltsel iletisimde
kullanilan her bir arag ve yontem, paydaslara orgut hakkinda fikir verdigi icin
iletisimde kullanilan ara¢ ve yoOntemler dikkatli bir sekilde tanimlanmal ve
dizenlenmelidir. Orglitsel iletisim, 6rgut kimligini 6rgit imajina dénlstiren bir
surec¢ olup orgutun dig gevresi ile de iletisimini saglayarak onlara kim oldugunu ve
ne oldugunu etkili ve dogru bir sekilde aktarmasini mumkun kilar (Gemlik ve Sigri,
2007, s. 270, 279).

Bir orgutte calisanlar arasindaki iletisimin bozuklugu, isverenlerin ve ydnetimin
olumsuz degerlendirmeleri, orgutun ortami, etkinlikleri ve Urunlerine iligkin olumsuz
bir imaj olusturabilir. Bu durum &érgutin hem tedarikgilerinin hem de musterilerinin
orgute yonelik disunce ve degerlendirmelerini etkiler. Bu sebeple olumlu bir érgut
imaji olusturabilmek icin orgut icinde planh ve saglikli bir iletisim gelistiriimelidir
(Kaya, 2009; Zaba-Nieroda, 2011).

Orgltsel kimlik, 6rgutsel davranis ve orgltsel yapi 6rgute rekabet avantaji
kazandiran stratejik pazarlama araglaridir. Ancak bunlarin yani sira drgutsel itibar
ve Orgutsel imaj da bir drgute rekabet Ustunliglu saglayan orgutsel iletisim

araglaridir. Orgiitsel kimlik ve o6rgitsel iletisim unsurlari, gevrenin etkisi ile
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sekillenerek orgutsel imaj ve orgutsel itibarin da etkisiyle o orgutun rekabet

ustinligu saglamasina yardimci olur. (Gray ve Balmer, 1998, s. 696).

1.7.2.4. Orgiitsel imajin Diger Orgiitsel Kavramlarla iligkisi
Orgitsel imaj, ilk bakista tek pargadan olusan bir kavram olarak goriiniir ancak
detayl incelendiginde, birbirinden etkilenen bir¢ok unsurdan olustugu anlasilabilir
(Derin ve Demirel, 2010, s. 185). Orgitsel imaji olusturan unsurlar
dusunuldigunde, orgutsel imajin orgut ile ilgili diger pek c¢ok kavramla iligkili
oldugu gorulur. Zira alanyazin incelendiginde, 6rgutsel imajin basta érgutsel itibar,
orgutsel bagllik ve érgut kimligi olmak Uzere 6rgutle ilgili ¢esitli kavramlarla birlikte
incelendigi calismalar bulmak mumkundur. Bu baglamda, asagidaki bolimde

orgutsel imajin iligkili oldugu kavramlara yer verilmistir.

1.7.2.4.1. Orgiit Felsefesi
Gemlik ve Sigri (2007), 6rgut felsefesini bir drgutin faaliyetlerini gergeklestirirken
takip ettigi temel ilke, dusunce modeli, deder ve ahlaki kurallar batunu olarak
tanimlar. Bunun yaninda, orgut felsefesinin 6rgut igcindeki ideolojilere isaret ettigi,
bu ideolojilerin 6rgutiin butin ¢aligsanlarinin davraniglarina yansididi, bu sebeple
de orgut imajini etkiledigi belirtilebilir (Sisman, 1994’ten akt. Derin ve Demirel,
2010, s. 159). Bu baglamda, 6rgut felsefesinin, érgut imajinin olusumunda ve var
olan imajin korunmasinda énemli bir kavram oldugu yadsinamaz. Orglt felsefesi,
orgutin imajini ve o6rgutin UnunU olusturan orgutsel o6zeliklerin tumU olarak
tanimlanir. Orgit Grlnleri, inanclari ve kiltiirel degerleri gibi gesitli dzellikleri ve
sosyal, kultirel ve akademik felsefeleri ile topluma katkida bulunur (Borgmann,
1995’ten akt. Derin ve Demirel, 2010, s. 160). Bu sebeple, gerek orgut felsefesi

gerek 6rgut imaji olusturulurken bu 6zelliklere dikkat edilmesi gerekmektedir.

1.7.2.4.2. Orgiit Kiiltirii
Orgitsel imajin 6rgut kaltira ile olan iligkisi birbirlerine kargilikli bagimlilik
icermelerinden olusan bir surectir (Hatch ve Schultz, 1997). Bu sebeple aralarinda
dogrudan bir iligki vardir. Hatta 6rgut kadlturd bir 6rgatin bitin c¢alisanlar
tarafindan benimsenmis ise bu durum gugli bir 6rgat imajinin olugmasini

saglayabilir (Demirdz, 2014, s. 52).

26



1.7.2.4.3. Orgiit iklimi
Orglt iklimi, bir 6rgitin c¢alisma kosullarini ve bunlarin galisanlar Gzerindeki
etkisini ifade eder. Orgltlin calisma ortami, personelin istekliligi, personelin
performansi ve orgutle butunlesmesi orgut ikliminden etkilenir. Bu nedenle
calisanlarin iletisimin agik ve dostga oldugu bir ortamda zevk alarak ve orgite
glven duyarak calisabilmeleri igin olumlu bir érgut iklimi olusturmak gerekir. Cunku
bu tur bir ortamda c¢alisanlarin is doyumu, yaraticiligi, érgutle butunlesmeleri ve
orgutin amagclan dogrultusunda c¢alisma istekleri artarken kaygi, endise ve

guvensizlik azalir (Demirdz, 2014, s. 57).

1.7.2.4.4. Orgiit Kimligi

Bir 6rgutun degerlerinin, amacinin, stratejilerinin ve kulturinun bilegkesi olan 6érgat
kimligi, 6rgut 4nu ve orgut imajinin olusumunda baslangi¢c noktasidir (Cravens,
2006’dan akt. Derin ve Demirel, 2010, s. 164). Oplatka (2002), imaj kavraminin
orgut kisiligi, orgut kultiru ve dolayisiyla bir orgutu niteleyen buatun etkinliklerin
yaninda; orgat Kisiligi ve orgut kimligine bagh olarak bagkalarinin érgut ile ilgili
algilarini yansitan orgut imaji gibi kavramlarla iligkili oldugunu vurgular (Maric,
Pavlin ve Ferjan, 2010, s. 59).

Gregory (1990), 6rgut imajinin her zaman &rgut kimligini yansitmayabilecegini
vurgulamaktadir (Taner-Ulugay, 2012, s. 3). Ancak Ind (1992), 6rgut kimliginin,
orgutsel imaj ile oldukga iligkili bir kavram oldugunu vurgular. Zira 6rgut icindeki
bilgi akisi dogru bir sekilde yonetiimez, iletisim 6rgltin amag ve stratejileri ile
uyumlu olmaz ve bilgiler, kurallar ve amagclar yanlis kanallar ile duyurulur ise
orgutun kimligi yanlis anlagilabilir. Buna bagli olarak da olumsuz bir 6rgutsel imaj
algisi olusur (Ind, 1992’den akt. Taner-Ulugay, 2012, s. 40). Orgut kimliginin
orgutsel imaj ile olan iligkisi birbirlerine karsi bagimliiga dayali bir sureg
olmasindan kaynaklanir (Hatch ve Schultz, 1997). istenen imaj, érgit kimliginin
degismesine yol acarak Kkalitenin iyilestiriimesi ve degisen cevreye uyumu
kolaylastirmak icin bir istek uyandirir. Bu nedenle imaj gergeklere dayal olmalidir
(Gioia ve Thomas, 1996, s. 382).

1.7.2.4.5. Orgiitsel Dizayn
Orgiitsel dizayn, bir dérgitiin kendini goérsel olarak ifade etmesini saglayan ve

orgutin sozel olmayan butun gorsel iletisim araglarini kapsayan bir kavramdir. Bu
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nedenle 6rgut kimliginin de énemli bir pargasidir. Orgitsel dizayn, ilk olarak logo
ve renkler ile iligkilendirilse de aslinda farkli unsurlari da igerir, gunkd Uran dizayni,
iletisim dizayni ve cevre dizayni basliklari altinda incelenebilir. Bunlardan Grin
dizayni, belli bir marka veya o6rgute ait Grlnleri farkli kildiran, érgatin yaraticihgini
ifade eden ve o 6rgutun kimligini yansitan bir kavramdir. Gozlemci ve/ya tuketicide
uyandirdigl izlenim ile dusunce ve duygulari etkileyerek o6rgutin goérunuma
hususunda karar verdirici bir rol oynar. iletisim dizayni ise bir érgiitiin bitiin iletisim
araclarinin dizaynini ifade eder. Orgitlerin kullandigi logo, levha vb. gorsel
materyaller ve matbu mektuplar gibi yazili materyaller onlarin iletisim dizaynini
olusturur. Bunlar sayesinde orgutler hedef kitlesi Uzerinde bir izlenim birakarak
taninirliklarini, hatirlanabilirliklerini ve tercih edilebilirliklerini artirmaktadir. Orgutsel
dizaynin diger bir unsuru olan ¢evre dizayni ise bir orgutte verimliligin artirimasina
katkida bulunan bir kavramdir. Calisma ortaminda kullanilan renk ve 1siklandirma,
calisanlarin fark edilmesini kolaylastirabilecegi gibi onlari guduleyerek verimliligi
artirabilir ve is yasaminin getirdigi tek duzeligi ve yorgunlugu azaltabilir (Okay,
2003, s. 128, 129, 136).

1.7.2.4.6. Orgiitsel Sosyal Sorumluluk
Gunudmuzde hem bireylerin hem de 6rgutlerin topluma ekonomik katkinin yaninda
sosyal ve kulturel katkilar sunmasi da beklenmektedir. Yerel ve kuresel sorunlarin
gun gegtikge arttigr bir donemde, bu tlr sorunlarin ¢é6zimunde guglu firma ve
kurumlarin destekleri gerek bu orgltler gerek toplum agisindan degerlidir. Bu

anlamda sosyal sorumluluk kavraminin dnemi gun gectikge artmaktadir.

Orgltsel sosyal sorumluluk, bir 6rgitin kendi istegdi ile topluma daha iyi bir toplum
ve cevre icin katkida bulunma seklidir. (Gultekin ve Kiguk, 2004, s. 342, 343).
Klresellesme ile birlikte ¢esitlenen toplumlarda, toplumdaki herkesin ilgi, ihtiya¢ ve
beklentilerini karsilayacak etkinlerin dizenlenmesi orgutlerin etkili ve olumlu bir
imaj edinmelerini saglayabilir. Hatta olusan bu olumlu imaj, érgutin ic ve dis
paydaslarinin orgute olan baghligini artirir; ¢lnku i¢ paydaslar topluma katkida
bulunan ve toplum tarafindan tercih edilen bir érgutiin pargasi olmaktan mutluluk
duyarken dis paydaslar da bu orgut ile etkilesim igcinde olmaktan memnuniyet
duyarlar (Angeldis ve ibrahim, 1993'den akt. Giiltekin ve Kiigiik, 2004, s. 343,
344).
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Bu nedenle basta egitim ve saglik kurumlar olmak Uzere pek ¢ok toplumsal
kurum, halk saghgi, halk egitimi vb. konularda toplumla butinlesme ve topluma
katkida bulunmak icin cesitli projelerin yuritiicisi veya ortagi olmaktadir. Ornegin,
universiteler, dezavantajli bolgelerdeki okullari kardes okul olarak belirleyerek
onlarin kUtiphane, laboratuvar vb. ortamlarini zenginlestirici faaliyetlerde
bulunurlar. Clnku 6rgutsel sosyal sorumluluk, hem 6rgut hem de marka imajinin
gelistiriimesinde buyuk onem tasir zira Grin ve hizmetlerin tercih edilmesi marka

imaiji ile dogrudan iligkilidir (Lembet, 2013).

1.7.2.4.7. insan Kaynaklari
Bir orgut bunyesinde g¢alisan insanlarin érgute olan tutumlari, baghliklari, érgutle
olan iligkileri ve orgutle ilgili disunceleri orgutiin basarisi ile Grin ve hizmetlerinin
kalitesini etkiler. Isini severek ve isteyerek yapan ve huzurlu bir ortamda calisan
insanlarin verimlilikleri ve is doyumlari artar. Is yerindeki ¢alisma ortaminin yani
sira galisanlarin egitim durumlari, kisisel, mesleki ve kulturel becerilerinin niteligi
orgutin hizmetlerini gelistiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Kaya (2013, s. 50).
Bu anlamda, orgut personelinin yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma ortaminin
fiziki durumu, galisanlar ile iletisim ve ¢alisanlarin deneyimi érgut imajini dogrudan
ve dolayl olarak etkilemektedir. Bir orgutte personel guglendirme, orgut yonetimi,
marka olugsumu ve orgutsel baghlik gibi durumlar calisanlari ve orgut imajini
etkileyen hususlardir (Bal, 2011, s. 223, 226, 227). Orgitin caliganlarini
desteklemesi, onlari alanlarinda guglu kilmasi, yonetimde c¢alisanlara esit ve adil
davranmasli, marka olusturma ve koruma surecinde g¢alisanlari da dikkate almasi
ve calisanlarin orgute baglanmalarini saglayacak ortamlar sunmasi, ¢alisanlarin

orgutun imajina yonelik algilarini olumlu yonde etkileyebilir.

Bir drgutte calisanlarin yaslari ile érgutsel imaj algisi arasindaki iligkiyi arastiran
calismalarda, yas degiskeninin orgutsel imajin 6zellikle ahlaki boyutuna yonelik
algilari etkiledigi tespit edilmistir. Bu arastirmalara gore, yasi daha buyuk olan
personel etik konusunda daha sert tutumlara sahiptir ve kiiguk olanlara gore orgut
icinde etik olmayan davranislara daha az tolerans gosterir (Ekin ve Tezdlmez,
1999, s. 19). Bu durum gorece yasl olan personelin Orgut kudltirine olan

aligkanh@i, orgute olan baghliklari ve deneyimlerine bagl olabilir.
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Kadin ve erkelerin farkl deger yargilarina sahip olmasi nedeniyle orgutsel imaj
algilamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasabilecegi tespit edilmistir. Buna
gore, kadinlar érgutin sosyal sorumluluk faaliyetlerini degerlendirirken 6rgatin
gonulli davraniglarina, erkekler ise faaliyetlerin finansal boyutuna 6nem verir.
Bunun yaninda, kadinlarin etik standartlarinin erkelere gore daha ylksek oldugu

goralur (Ekin ve Tezdlmez, 1999, s. 19).

Bir orgutte calisanlarin egitim durumlari ve hizmet-i¢i egitimler onlarin bilgi, beceri
ve yeteneklerini gelistirerek verimliliklerini ve yaraticiklarini artirir. Nitelikli personel
istihdami, rekabetin gin gectikge arttigi bir ortamda 6rgut basarisi igin daha ¢ok
gerekli olmaktadir. Personelin kigisel ve mesleki becerilerini geligtirici egitim
programlari duzenlemek onlarin orgut iginde kendilerini degerli hissetmelerini,
zevkle calismalarini ve orgute yonelik olumlu tutum ve davranislar sergilemelerini
saglar. Bu anlamda, orgut icinde dizenlenen egitim faaliyetleri teknik bilgilerin
ogretilmesinin otesinde i¢ imajin olusturulmasin da énemli bir rol oynar. Zira yeni
calisanlar orgutle ve meslekle ilgili bilgileri edinirken mevcut ¢alisanlar var olan
bilgi ve becerileri gelistirerek farkli pozisyonlara yerlestirilebilir (Baysal, 1993’den
akt. Bal, 2011, s. 227). Kendilerine gelisme ve yukselme olanagi verilen bir
ortamda, galisanlar hem kisisel hem mesleki olarak tatmin olurlar ve érgute yonelik

olumlu degerlendirmelerde bulunabilirler.

Bir érgutin ismi, logosu, antetli kagitlari vb. unsurlari da igeren fiziksel géruntisd,
calisanlar ve dis paydaslar Uzerinde biraktigi izlenim ile hem 6rgat imajini hem de
orgut kimligini etkiler (Peltekoglu, 1997, s. 281; Gulzelcik, 1998, s. 186). Bir is
yerinin fiziki kosullari ¢alisanlarin ruh hallerini etkileyen bir unsurdur. is yerinin
bulundugu cevre, etrafinda bulunan mekéanlar, ic mekanin dizeni, ses, Isik,
Isinma, mobilya ve yeme-igcme alanlari gibi unsurlarin niteligi ¢calisanlari fiziksel ve
ruhsal olarak etkilemektedir. lyi iIsinmayan, los, dar, sikici ve rahatsiz bir biiroda

calismak insanlari motive etmeyecegi gibi onlari isten de sogutabilir.

Gulvenli bir ortamda, acik iletisim kanallarini kullanan, neyi, ne zaman ve nasil
yapmasi gerektigini bilen personel hem diger c¢aliganlari, hem orgutu hem de
orgutin dis paydaslarini kolaylikla anlayip buna gére eyleme gecebilir. Bu sebeple
yoneticilerin orgutte seffaf, saglikli ve acik iletisim ilkelerine dayali bir iletisim
surecini baglatmalari ve sirdirmeleri 6rgutin basarisina temel olusturur (Tutar,

2009’dan akt. Bal, 2011, s. 228). Bir érgltte ¢alisanlarin birbirleri ile ve yonetim ile

30



olan etkilegsimleri, onlarin ig yerindeki huzurlarini ve mutluluklarini etkileyen bir
faktorddr. iletisimin sekli, iletisim araglar ve Uslup calisanlarin kendilerini degerli
veya dedersiz hissetmelerine buna bagl olarak da o6rgut ile ilgili farkh algilara
sahip olmalarina neden olur. Bu durumun sonucunda, ¢alisanlarin performanslari

ve orgutun basarisi da degisebilir.

Bir drgutte calisan personelin deneyimleri hi¢ suphesiz o orgutun gecgmisteki ve
gelecekteki basarisinda énemli rol oynar. Calisanlarin bilgi, beceri ve tecribelerini
orgutun amaglari dogrultusunda kullanabilmeleri i¢in surekli olarak motive
edilmeleri gerekir (Baysal ve Tekarslan, 2004’ten akt. Bal, 2011, s. 229). Birikimleri
ve yaptiklari takdir edilen personel, basarisini korumak ve daha iyisini yapabilmek
icin gaba gosterir. Bu sebeple yonetim tecrubeli personelin birikimlerini goz ardi
etmemeli, batlin personelin yeni deneyimler kazanmasini ve potansiyellerini en ust
seviyede kullanabilecekleri ortamlarda bulunmalarini tesvik etmelidir. Imaj
uzerinde buyuk etkisi olan deneyime bagli verimlilik ve yaraticilik sektorlerin yapisi
ve kosullarina gore degismektedir. Fiziksel guc gerektiren islerde genclerin, bilgi
birikimi ve tecribeye dayali iglerde ise deneyimli personelin verimi daha yuksektir
(Yavuz 2008’den akt. Bal, 2011, s. 229). Bu sebeple hem geng ve dinamik hem de
tecrubeli personel ile calisan orgutlerin basariya ulagsmalari daha olasi
gorunmektedir. Ancak bu noktada caligsanlar arasindaki iletisimin ve caligsanlarin
birbirlerine kargi sergiledikleri tutum ve davraniglarin dengesi de Onem tasir.
Birbirlerini Gnemsemeyen, tavsiye ve Onerileri dikkate almayan hatta bu sebeple
anlasmazlhiga dusen bir personel grubunun etkili ve verimli galismasi guglesebilir.
Bu yuzden, yonetimin orgut iginde insan iligkilerini Gnemseyen ve caliganlari egit

ve adil bir sekilde degerlendiren yaklasimlar sergilemesi gerekebilir.

1.7.2.4.8. Orgiitsel Vatandaslk Davranigi (OVD)
Vatandaglik kavrami, siyaset alaninda birey ve devlet arasinda anayasa ve
yasalarla tanimlanmig karsilikli hak ve ddevlere dayal iliskileri tanimlar. Orgtsel
vatandaslik ise birey ile orgut arasindaki iligkiyi yansitan ve oOrgute maliyeti

olmayan ig tanimlarinin disindaki gonulli davranislardir (Demir6z, 2014, s. 17).

Orgiitsel vatandaslhk davranisi, bicimsel 6dil sisteminde dogrudan veya tam
olarak bulunmayan, zorunlu olmayan, orgutun islevlerinin verimli olmasina destek

olan, orgutun etkililigini artrmayr amaclayan ve c¢alisanlarin ig tanimlarinin
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digindaki gonullu davraniglardir (Organ, 1988’den akt. Demir6z, 2014, s. 15). Bir
orgutan imaji, ¢calisanlar tarafindan olumlu olarak degerlendirildiginde, ¢alisanlarin
orgute yonelik duygusal baglari ve buna bagl olarak da o6rgutsel vatandaslik

davraniglari artar (Carmeli, 2005, s: 450; Karabey ve iscan; 2007).

1.7.2.4.9. Orgiitsel Baghlik
Nehmen’e (2009) gdre bagllik, ilgi, alaka ve sadakat olarak tanimlanabilir ve
orgute, is yerine, meslege, birime ve/ya patrona iligkin olabilir. Bu nedenle
bagliigin cesitleri de olabilir. Peter Drucker, baglilik olmadan sadece umut ve
sozlerin olacagini ancak planlarin olmayacagini ifade eder. Mowdray (1992),
orgutsel baglihgl orgutiin amag ve degerleri ile 6zdeglesme, orgute ait olma istegi
ve Orgut adina ¢aligsma istegi olmak Uzere U¢ unsurdan olusan bir kavram olarak
tanimlar. Benzer sekilde Meyer ve Allen da orgutsel baghligin duyussal, sureklilik
ve normatif (bireylerin orgutte kalmak zorunda hissetmeleri) olmak Uzere ug¢
boyutunu vurgular. Alanyazinda, orgutsel bagllik Uzerine yapilan c¢aligmalar
orgutsel baglihgr olan cgalisanlarin orgutun rekabet Ustunligu kazanmasinda
onemli oldugunu ¢lnku orgute bagl olan personelin daha ¢ok galistigini, érgatte
kalmak istedigini, kriz donemlerinde bile drgute sadik kaldigini ve érgut amaglarina

yonelik calistigini gdéstermektedir (Nehmen, 2009).

Orgltsel baglilik, érgitin belirledigi amag ve hedefleri kabul etmeyi ve bunlar
dogrultusunda orgut igin gondlld olarak c¢alismayi igerir ve is gucu devri,
devamsizlik, is performansi, érgutsel vatandaslik ve is tatmini gibi ¢esitli unsurlari
etkiler (Topaloglu, 2010, s. 36, 37). Bir orgutle iliski icinde olan gruplarin érgutle
ilgili degerlendirmeleri, onlarin beklenti ve ihtiyaglarina goére farklilik gosterir. Bu
degerlendirmelerin olumlu olmasi basta c¢alisanlar olmak Uzere bu gruplarin
orgutle batinlesmesini ve performanslarinin artmasini saglar. Bu anlamda, olumlu
imaj algisi orgutun ic ve dig paydaslarinin 6rgut baghhgini olumlu yonde etkiler
(Topaloglu, 2010, s. 125). Calisanlarin ve musterilerin 6rgite bagl olmalarini ve
orgutle ilgili olumlu imaj algisina sahip olmalarini saglamak igin ise alim, ise
alistirma ve is surecgleri de dahil olmak Uzere butin yodnetsel slreclerde

paydasglarin ilgi, intiyag ve beklentileri dikkate alinmalidir.
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1.7.2.4.10. Orgiitsel Ozdeslesme

Farkli arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanan 6rgutsel 6zdeslesme,
daha c¢ok orgutle dayanisma iginde olma, orgute destek olma, bireyin amaclari ile
orgutin amaglarinin batunlesmesi ve uyum saglamasi sureci olarak ifade edilir
(Karabey, 2005, s. 14). Orgitsel 6zdeslesme, bireyin benligiyle orglt arasindaki
biligssel, duygusal, degerleyici ve davranigsal iligkileri yansitan bir kavramdir.
Calisanlar oérgutlerini topluma faydali ve paydaslarina ilgili goérlyor ise dérgutin
imajint olumlu algilarlar. Bu olumlu imaj algilari, ¢alisanlarin orgutle 6zdeglesme
oranini artirir (Karabey, 2005, s. 66).

1.7.2.4.11. Orgiit imaji ve Kalite
Uygug (1998), kalitenin bir strateji oldugunu ve bir 6rgutiin Gran ve hizmetlerinin
paydaslarinin ihtiya¢c ve beklentilerini karsiladigi zaman Kkaliteli olabilecegini
vurgularken Dereli (2003) ise kaliteyi istenilen sartlara, ilk defada, zamaninda ve
her defasinda uymak olarak tanimlar ve bir orgutin basari Olgitl seklinde
degerlendirir (Akt. Derin ve Demirel, 2010, s. 162). Kaliteyi 6rgut imaji agisindan
degerlendiren Bakan (2005), olumlu bir 6rgut imaji olusturabilmek icin butlin
isletmelerin musterilerine kaliteli mal ve hizmet sunmalar gerektigini ifade etmistir.
Ona go6re dayaniklihk, ekonomiklik, modernlik, iste uzmanhk, vyaraticilik,
yenilikgilik, ciddiyet, hiz, guvenilirlik, kibarlik, kolaylik, huzur, dizenlilik, temizlik, is
akisinda planhlik, iyi servis, iyi hizmet, nitelikli ¢alisanlar, is yapmada isteklilik,

O0zen ve yardimseverlik olumlu bir imaj igin gerekli olan kalite ol¢utleridir.

Bir orgutu ve onun sundugu hizmetleri deneyimlerine gore degerlendiren
musteriler, deneyimlerinin yonune gore bir sonraki tercihlerine karar verirler. Bu
anlamda, olumlu deneyimler edinen musteriler, gugll bir 6rgut imaji igin dnemlidir
(Leea, 2007°den akt. Derin ve Demirel, 2010, s.163). Uygug¢ (1998), bir 6rglatin
sundugu mal ve hizmetlerin kalitesinin, toplumda o orgute iligkin belli bir imaj algisi
olusturdugunu vurgularken; Kandampully (2007) de kaliteyi olusturanin galiganlar
oldugunu, bu nedenle de calisanlarin mutlu ve musterilere kargi olumlu oldugu
huzurlu bir is ortaminda hem i¢c hem de digsa donuk imajin olumlu olabilecegini

vurgulamistir (Derin ve Demirel, 2010, s.163).
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1.7.2.4.12. Gahisanlarin Kisisel imaiji
Bir orgltte farkh 6zelliklere sahip bireyler yer aldigindan basta liderler olmak Gzere
bu bireylerin kisisel imaji 6rgatin imajini da etkiler. Bu konuda Kunde (2002)
tarafindan yapilan arastirmada bir seyahat sirketi, bir tekstil Ureticisi ve bir oteller
zinciri olmak Uzere 200 sirketten olusan Virgin Group kurumu Uzerinde
calisiimistir. Arastirma sonuglarina goére, grubun lideri olan Richard Branson’un
kisisel imaji zarar gordugunde ve basinda olumsuz olarak elestirildiginde, bu
durumun batin 6rgutun toplumdaki yerini zedeledigi dusunulmektedir. Benzer
sekilde, kisisel imajlari olumlu olan liderlerin de o drgutin imajina olumlu katkida

bulunacagina inanilmaktadir (Taner-Ulugay, 2012, s. 19).

1.7.2.4.13. Orgiit itibari
Orgutsel itibar ve 6rgltsel imaj, genellikle birlikte anilan hatta birbirlerini etkileyen
kavramlardir (Nguyen ve LeBlanc, 2001). Bu nedenle, siklikla birbirleri ile
karigtirilirlar. Hatta literatirde bu iki kavramin birbirinin yerine kullanildigi
arastirmalara rastlanabilmektedir. Zira drgut itibari ile 6rgit imaji arasinda keskin
bir ayrim yoktur. Ancak yine de alanyazinda bir takim 6neriler bulunmaktadir.
Orglt itibari, bir 6rgutle iligki icinde olan musteri, yatirimci, calisanlar ve kamu gibi
farkh paydas gruplarinin o 6rgltin ismine karsi yonelttikleri her tirll tepkisini ifade
eder (Fombrum, 1996, s. 37). Bir orgutin o6zellikleriyle ilgili degerlendirmeler,
toplumda vyaygin bir sekilde kabul edildiginde ve bunlarin dogruluguna

inanildiinda itibar s6z konusu olabilir (Karabey, 2007, s. 57).

Orgltsel itibar, bir érgiitiin tutumlarina iliskin degerlendirme ve yargilara isaret
ederken orgutsel imaj, bir orgutin toplum goézindeki ilk resmidir. Bu anlamda
orgutsel itibar, érgutsel imaja gore daha uzun surede gelisen bir olgudur (Gray ve
Balmer, 1998). Orgiitsel itibar ile drgiitsel imaj arasindaki bir diger fark da imajin
gecici, itibarin ise kismen daha sabit olmasindan kaynaklanir. itibar, bir sirketin
farkli imajlarina ve uzun vadeli izlenimlerine dayali olarak geligsen bir kavram iken
imaj, guclu bir itibara gére daha hizli olusturulabilen bir kavramdir. Bu anlamda,
imaj isim, logo ve reklam gibi bicimsel iletisim araclari ile olusabilirken itibar, uzun
yillar tutarli bir performans ve o6rgut kimligine bagli olarak olusur. Bu sebeple
orgutsel degisim, ani durumlar, gegici suregler ve iletisim kargisinda itibar daha
kalici, 6rgutsel imaj ise daha degiskendir. Hatta 6rgitsel itibarin olusumu tutarh bir

orgutsel imaj surecini gerektirir. Olumlu ve tutarli bir itibar elde etmis orgutler,
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paydaslan tarafindan daha c¢ok tercih edilir ve toplumun glvenini kazanir
(Karabey, 2007, s. 57, 58). Bu nedenle oOrgutsel imaj ve itibar i¢ ice gegcmis

kavramlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

1.7.2.4.14. Orgiit Unii
Orgiit baglaminda tin, zamanla geligen bir unsur olup bir érgitin ticari ve sosyal
sorumluluk rollerini igine alan bir degerdir ve Orgutun tarihini ve paydaslarini
yansitan bir ayna gibidir. Orglitsel imaj kavramiyla siklikla karistirilan 6rgiit Gnd,
aslinda birbirinden farklidir; ¢linkii olusum siiregleri farkhdir. Orgiitsel imaj, daha
cok orgut ile ilgili zihinlerde uyanan ilk resim olup bireylerin 6rguat ile ilgili son
degerlendirmelerine dayanmakta iken orgut Unu bireylerin orgute yonelik daha

uzun sureli alg! ve degerlendirmelerine dayalidir (Bakan, 2005).

1.7.2.5. Orgiitsel imaj Olusturmanin Amaci ve Onemi
Sirketlerin paydaslari ile iletisimi 1970 yilina kadar halkla iliskiler kavrami ile temsil
edilmistir. Ancak uluslararasi ticaretin, musteri gucunun, Urin ve hizmetlerin
benzerlikleri ve cgesitliligine bagli olarak i¢ ve dis paydaslar mal ve hizmetlerini
kullandiklari firmalarla ilgili ¢ok cesitli bilgi edinmek istemeye baslamigtir. Bu
nedenle halkla iligkiler faaliyetleri yetersiz kalmaya baglamis ve orgultsel iletisime
dayali orgutsel tasarim, orgutsel tanitim, medya iligkileri, yatirimci iligkileri ve
musteri iliskileri gibi uzmanlk gerektiren birimlerin varligi 6nem kazanmigtir
(Cornelissen, 2008, s. 4, 5). Taner-Ulugcay (2012), buatin bu birimlerin orglte

yonelik olumlu bir 6rgltsel imaj olusmak amaciyla kuruldugunu ifade eder.

Gunumuzde hemen her sektérde yasanan cesitlilikle birlikte pazarin genislemesi
ve teknolojik gelismelere bagli olarak Urunlerin kolaylikla taklit edilebilmesi,
orgutsel imaj calismalarini stratejik olarak gerekli kilar. Zira Grin ve hizmetlere
iliskin olumlu imaj, ilgili 6rgutlin basarili olmasini saglar (Cogkun, 2010, s. 13). Bu
nedenle orgutler mal ve hizmetleri ile paydaslari dogrultusunda farkli sebep ve

amaglarla imaj olusturma girisiminde bulunurlar.

Coskun’un (2010, s. 13) Simsek’ten (1998, s. 358) aktardigina gore orgutsel imaj,
surdurulebilir olmasi istenilen amaglar icin olusturulur. Buna gore, érgutsel imajin
orgutun itibarini artirmasi, orgutun paydaglari goézundeki guvenini artirmasi,
orgutin adinin ve vyapisinin taniirhigini artirmasi, o6rgutin mevcut Uran ve

hizmetlerinin yani sira gelecekteki mal ve hizmetlerini birlestirmeyi hedefleyen
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pazarlama yontemleri saglamasi, hedef kitleyi orgut hakkinda bilgilendirmesi,
orgutte gcevreye ve sosyal olaylara kargi duyarlilik gelistirmesi ve hedef kitlenin
orgutin kendisi ve Urlnlerine yonelik tutumlarini degdistirmesi beklenir. Ancak ne
olursa olsun hedef kitlede o6rglte yoénelik olumlu veya olumsuz bir imaj algisi
olusur. Bu alginin olumlu yonde ve surdurulebilir olabilmesi igin drgutlerin cesitli

onlemler almalari gerekir (Yavuz, 2008’den akt. Cogkun, 2010, s. 13).

Orgltiin tercih edilebilirligini saglamak, kriz zamanlarinda 6rgiitin  yasamini
surdurmek ve mali agidan deger kazanmak amaciyla olumlu bir drgutsel imaj
olusturmak gerekir. Zira olumlu orgutsel imaj, hedef kitlenin o orgutin mal ve
hizmetlerini kullanmasini sagladigi gibi onlarda olusturdugu guvenle olumsuz
kosullarda sorunlarin kolaylikla atlatilabilecegi dugtuncesi uyandirir. Boylece orgut,
bir taraftan yasamini surdurtrirken diger taraftan kar oranini artirabilir (Greyse,
1997°den akt. Taner-Ulugay, 2012, s. 56).

Yuksekogretim alaninda son yillarda 6onemli degisiklikler olmustur. Bir kusak
oncesi donemde akademik kurumlar kaynaklarini 6ngorebiliyordu ve ogrenci
kayitlar acisindan nispeten daha az rekabet vardi. (Cohen ve March, 1974’ten
akt. Gioia ve Thomas, 1996, s. 370). Ancak, son yillarda yasanan ekonomik,
demografik ve siyasi degismeler Universiteleri de gittikce daha rekabetgi ve
karmasik bir ortamin igine surUklemistir. Boyle dinamik ve degisken bir ortam,
universiteleri, is dunyasinin algik oldugu ancak akademide alisildik olmayan
yaklagsimlar izlemeye tesvik etmistir. Bu nedenle degisimi hizhi bir sekilde
yakalamak ve pazarda tipki bir igletme gibi rol almak pek ¢ok akademik kurumun
hedefi haline gelmistir (Milliken, 1990'dan akt. Gioia ve Thomas, 1996, s. 370).
Buna bagli olarak yuksekogretim kurumlarinin yoneticileri akademik program,
bolum ve okullari 6n plana c¢ikarmak ve yeni stratejik amaclarla uyumlu hale
getirmek icin akademide stratejik degisim anlayisini benimsemistir (Gioia ve
Thomas, 1996, s. 370).

Bir orgute rekabet Ustunlugu kazandirmak ve mevcut rekabet Ustunligunu
korumak orgutun prestijine, akademik siralama listelerindeki basarisina ve orgutin
un elde etme girisimlerine baghdir (Alvesson, 1990; Fombrum ve Shanley,
1990’dan akt. Gioia ve Thomas, 1996, s. 370). Bu nedenle, 6rgitsel imaj yonetimi
stratejik anlamda énemli rol oynar. Orgltsel imaj, 6rgutsel kimlik ile dogrudan
baglanti oldugu igin orgut kimliginde degisiklik yapmadan imajda degisiklik
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yapmak pek mumkuin dedildir. Ancak degisim yaparken orgutun batun Uyeleri
Uzerindeki etkilerini gbz 6niinde bulundurmak gerekir. Oyle ki degisim ugruna
yapilan ancak alisildik olunmayan ifadeler ve eylemler ile 6érgutin kimligi ile
uyumlu olmayan unsurlari goz ardi etmek orgutun mevcut kimligini ve imajini
olumsuz etkileyebilir (Gioia vd., 1994’ten akt. Gioia ve Thomas, 1996, s. 371). Bu
nedenle, orgut stratejik degisime qittigi durumlarda, onemli olan 6rgutin mevcut
kimligi ve imaji degil, on gorulen kimligi ve imajidir. Bu anlamda ust yonetimin
stratejik degisimi nasil algiladigi ve nasil yénettigi ayri bir énem tasir (Gioia ve
Thomas, 1996, s. 371).

1.7.2.6. Orgiitsel imajin Faydalar
Bir orgute iliskin degerlendirme ve algilari yansitan orgatsel imaj, olumlu veya
olumsuz olarak degerlendirilebilir. Alanyazinda olumlu imajin Orgute cesitli
faydalar oldugunu goésteren calismalar yer almakta olup bunlarin bir kismina

asagida yer verilmistir.

Bir orgute yonelik orgutsel imaj ve orgutsel itibar algisi, tuketicilerin o orgute olan
sadakatlerini olumlu ydonde etkileme ve o 6rglte uzun donemde rekabet avantaji
saglama acisindan etkili olabilmektedir (Nguyen ve Leblanc, 2001, s. 227). Marka,
firmalara rekabet avantaji saglayan, tuketicilerin farkh firmalarin 6zelliklerini
karsilastirmalarini ve sunduklari Grin ve hizmetler arasindan seg¢im yapmalarini
saglayan ve pazarlama stratejisi agisindan 6énemli olan bir unsur olup o6rgutsel
itibar ve drgutsel imaj algisi ile sekillenir (Vollmers vd., 2010’dan akt. Cinaroglu,
2015, s. 279). Orgltin markalasmasinda ve rekabet Ustlinligli kazanmasinda
etkili oldugu icin drgutsel imaj 6rglt icin énemli bir unsurdur. Tuketiciler, Grin ve
hizmet aliminda oOrgutsel imaji gugli olan firma ve isletmeleri tercih eder ve
orgutsel imaj, tuketicide bir katma deger olusturarak orgute rakipleri arasinda
ustlnluk saglayabilir (Tosun, 2003’ten akt. Altiok Gurel, 2014, s. 2017).

Orgltsel imaj, ayni zamanda tlketicilerin satin alma kararlarini etkileyen bir
aractir; gunku bireyler yeni bir mal ve hizmeti kullanacaklari zaman guglu ve
olumlu imaja sahip firmalari tercih ederler. Bu nedenle 6rgutsel imaj, musterilerin
memnuniyetini ve kararlarini etkileyerek hem Urin ve hizmetlerin kullanim
oranlarini hem orgutun rekabet etme Ustunligund hem de orgutun itibar kazanip

bunu surdurmesini saglar. Ayrica, bir érgutin mal ve hizmetlerinden memnun olan
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kisiler bu durumu diger kigilere de aktaracagi icin 6rgutin imajinin guclenmesi de

saglanmis olur (Dilseker, 2011, s. 53).

Orglt imaji, érgltiin toplumdaki yeri agisindan da énemlidir. Zira olumlu bir imaja
sahip olan drgutler kamuoyunda daha olumlu degerlidirler ve hedef kitleyi daha
cok etkilerler. Hatta bu orgltlerin paydaslari 6érgute daha baglidir ve érgute olan
guvenleri daha yuksek oldugu igin orgut ile olan etkilesimlerini surdirme olasiliklari
daha yuksektir. Ayrica olumlu o6rgutsel imaj 6zellikle kriz donemlerinin ve ani
gelisen belirsizlik ortamlarinin getirdigi olumsuzluklarin yansimalarini azaltan bir
etkiye sahiptir (Demirdz, 2014, s. 54, 55).

Orgitsel imaj, ayni zamanda orgitsel degisim siirecinde de dnemli rol oynar. Gioia
ve Thomas (1996, s. 370), yuksekogretim kurumlarinda calisan Ust dizey
yoneticilerin akademide stratejik degisimi etkileyen unsurlari nasil yorumladiklarini
inceleyen arastirmalarinda, Amerika Birlesik Devletlerinde yer alan 372
yuksekogretim kurumundan 611 Ust duzey yonetici ile calismiglardir. Arastirma
sonuglari, degisim durumlarinda Ust duzey yoneticilerin kimlik ve imaj algisinin,
Ozellikle gelecek imaji algisinin, tahmin etme iglemleri i¢in anahtar oldugunu ve
orgutin i¢c ortami ile galisanlarin algilari arasinda énemli bir bag olusturdugunu
gostermigtir. Makul, cazip ve hatta idealist bir gelecek imaji, 6rgut Uyelerinin
stratejik degisimin getirece@i dinamik bir ortam hakkinda ongoértude bulunmalarini
ve bunun icin hazirlikh olmalarini kolaylastirir. Stratejik degisim istenen sekillerde
ifade edildiginde, insanlarin gelecek zaman kipinde duslindiugu ve konustugu bir
tablo ortaya cikar. Bu tablo, sadece orgut kimligini ve imajini degigsken olarak
betimlemekle kalmaz ayni zamanda orgutl de dusunulene gore degisime daha
acik bir yapi olarak tasvir eder. Diger bir ifade ile insanlarin hatirlayabilecegi ve
kabul edebilecegdi zorlayici bir gelecek imaji, orgutiin stratejik degisim planlarini
kurumsallastirmasini ve uygulamasini da kolaylastirir. Bu baglamda, o6rgutsel
imajin gerek calisanlarin gerek yoneticilerin 6rgutle ilgili algilarini etkileyerek
orgutsel degisim durumlarinda onlarin disunce ve tutumlarini etkiledigi ve olumlu
bir orgutsel imajin degisim durumlarinda orgutlere olumlu katki sundugu ileri
surulebilir. Yazarlara gore igerik ile imaj arasinda bir iligki vardir ve iyilestirilmis bir
imaj surekli gelisimi saglar. Bu nedenle gelisim sadece igerikten imaja dogru dedgil
icerik, imaj ve icerik dongusu seklinde gerceklesir; cunku orgut Uyeleri bu iki

kavram arasinda uyum ister. Ancak bu suregte orgutun kimligini ve imajini
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degistirmenin bir sinint vardir. Sureklilik gosteren bir stratejik degisim, orgutin
degisimine de 1sik tutar. Ust dizey yoneticiler, mevcut ve planlanan imaj
arasindaki yonetilemeyen baglantisizliklari ve buyuk celigkileri engelleyerek ve
istenilen gelecek imaji dogrultusunda calismalar yaparak kimlik degigimini
baglatabilir (Gioia ve Thomas, 1996, s. 398, 399). Buna gore, Orgutsel imaj ile
orgutsel degisim arasinda dongusel bir iligki oldugu, istenilen orgutsel imaj
dogrultusunda oOrgutun degisim surecine girebilecegi ve degisime ve istenilen

imaja gore de orguttn kimliginin degisebilecegi sdylenebilir.

Orgtsel imajin érglite olan bir diger faydasi da finansal yondedir. Olumlu érgitsel
imaj sayesinde Urdn ve hizmetlerin olumsuz ekonomik kosullarda bile tercih
edilmesi 6rgltln finansal agidan istikrar yakalamasini ve buna bagh olarak kar
oranini devam ettirmesini saglar (Fombrum, 1996, s. 78). Yeni bir marka ve imaj
olusturmak hem uzun bir sure hem de maddi yatirrm gerektirir ve iyi bir 6rgutsel
imajin deg@eri oldukca yuksektir. Bu sebeple taninmig bir markayi kullanmay tercih
eden pek cok isletme vardir (Koksoy-Gurel, 2010, s. 23, 24). Bu duruma 6rnek
olarak farkli sehirlerde acilan yeni kahve dikkanlarinin Starbucks, Kahve Dinyasi
ve Kocatepe gibi markalasmis firmalarin franchising sistemi ile satis tekeli
haklarini ve dolayisiyla marka imajlarini kullanarak tiketicilerin dikkatini gekmeleri

gOsterilebilir.

Orgiitsel imaj, bir érgiitiin pazar payinin biyitiimesinde de etkilidir. lyi ydnetilen
bir 6rgat imaji ile firmalar piyasadaki pazar paylarini genisletebilirler. Bunun igin,
yeni Urdn ve hizmetlerini piyasaya surerken var olan marka ve orgut imajlarindan
farkh ¢cagrisimlar yapan isim ve logolar kullanarak tiketicilerin gdézindeki algilarini
degistirebilirler. Bu anlamda, Toyota Amerikalilar i¢in Uretmeyi planladigi Ust duzey
bir araba icin Japon isimlerine benzemeyen Lexus ismini kullanmis ve Cadillac,
Mercedes, Audi ve BMW gibi IUks arabalar ile rekabet etmeyi hedeflemistir. Bu
yeni arabanin piyasada basarili olmasi, Japonya’'nin da liks ve kaliteli araba
uretebilecegini gostermis ve dolayisiyla hem Toyota’nin hem de Japonya'nin
imajini degistirmistir (Guzelcik, 1998, s. 238). Olumlu ve guvenilir bir imaja sahip
olan érgutlerin Uriin ve hizmetleri toplumda daha kolay kabul goériar. Bu Urln ve
hizmetler rakip orgutlere gore daha farkli, pahali ve alisiimadik olsa da orgutin
imaji sayesinde pazarda basari gosterme ihtimali daha yuksek olur (Bakan, 2005,
s. 52). Bu duruma ornek olarak koklu uUniversitelerin ac¢tigi yeni lisans
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programlarinin Universite adaylar tarafindan yuksek oranda tercih edilmesi
gosterilebilir. Ayrica olumlu imaja sahip olan oOrgutler, pazarda bazi standartlari
koyma yoluyla rekabet gucu kazanacagindan orgutun hareket, etki ve pazar alani
genigler. Boylelikle orgut, kriz zamanlarinda dahi pazar payiyla ilgili sorunlari

¢Ozebilmek agisindan avantaj saglar. (Fombrum, 1996, s. 78).

Olumlu orgutsel imaj, risk yonetimi agisindan da faydalidir. Cunku 6rgutsel imaiji
olumlu olan orgutlerde muhtemel sorunlarin ¢gozumunu kolaylagtiracak i¢ denetim
araclari mevcuttur (Fombrum, 1996, s. 79). Bu denetim mekanizmalari sayesinde,
herhangi bir problem kolaylikla ¢dzulebilecegi gibi yeni sorunlarin olusmamasi igin

de cesitli onlemler alinabilir.

lyi yénetilen bir imaj, 6érgiite insan kaynaklarinin yénetimi acisindan da katkida
bulunur. ilk olarak, olumlu érgiit imajina bagli olarak dzellikle nitelikli calisanlarin
orgute olan sadakatleri ve verimlilikleri artar. Bu nedenle, orgutun Urdn ve
hizmetlerinin kalitesi ile tuketicilerin memnuniyetleri artar. Bunun yaninda, olumlu
bir érgiit imaji sayesinde érgiitiin insan kaynaklarina ayirdigi biitce azalabilir. lyi
bir 6rgut imajina sahip orgutler, nitelikli personel tarafindan tercih edildigi icin
personel istihdami igcin zaman ve para harcanmayacagdi gibi ise alim ve hizmet-igi
egitim giderleri de azalir (Koksoy-Gurel, 2010, s. 24, 25). Bu anlamda, bu tir
orgutlerde personel degisim dongusunun daha az yasanacagl ve buna bagli
olarak da ayrilan personele 6denen tazminat ile yeni istihdam edilen personele
O0denen avans gibi Ucretlerde azalma olacagl da sdylenebilir. Bunlarin yani sira,
olumlu bir 6rglt imaji sayesinde orgutler hem is gucu piyasasinda olmayan yeni
mezunlarla nitelikli personeli kendilerine ¢eker ve rakiplerinin elindeki nitelikli
personelin tercih merkezi olur (Fombrum, 1996, s. 77). Ayrica ¢alisanlarla kurulan
etkili iletisim yontemleri ile orgut imaji calisanlara benimsetilebilir ve bdylelikle
¢alisanlarin 6rgut imajini érgut disinda da temsil etmesi saglanabilir (Kogel, 1999,
S. 116).

Coskun (2010, s. 13, 15), calismasinda orgutsel imajin bir érglte olan faydalarini

arastirmis ve yukaridakilerden farkli olarak asagidaki sonuglara ulagmigtir.
1. Orgltsel imaj, érgitleri farkli hedeflerine ulagabilmeleri icin giidiiler.

2. Orgitsel imaj, orgiatlerin  calisanlart  ve hedef kitleleri arasinda

yasanabilecek celigkileri dengelemesine yardimci olur.
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Orgitsel imaj, yoneticilerin beklenmeyen durumlardaki problemlerin

¢6zumunde 6rgut yapisindan ziyade galisanlara givenmesini saglar.

4. Orgltsel imaj sayesinde, bilgi ve becerilerin devamli olarak gelistirilebilecegi

bir ortam olusur.

5. Orglitsel imaja bagl olarak, degisimin tesvik edildigi ve degisimin getirecegi

yeniliklerle bas edebilinecek bir ortam olusur (Guzelcik, 1999, s. 156).

6. Orgitsel imaj sayesinde, orgltler rakiplerine gére daha inanilir ve fark edilir
bir konum elde eder (Howard, 1998, s. 3).

7. Orgitsel imaj, hem 6rgltiin vitrini hem de gelecegini sirdiirmeyi tesvik

eden bir aragtir.

1.7.2.7. Orgiitsel imajin Olusturulmasi
Orgitsel imaj, bir érgitiin farkli 6zelliklerinin paydaslarinin gériis ve algilarina
dayanir. Orgit ne kadar kaliteli tGriin ve/ya hizmet sunuyor olsa da hedef kitlenin
orgute inanci ve glveni yok ise bu uriin ve hizmetler herhangi bir anlam ifade
etmez (Gemlik ve Sigri, 2007, s. 79). Bu nedenle, érgutlerin, kitleleri tGrln ve

hizmetlerinin kalitesine inandirmalari gerekir.

Bilginin her gegen gun Onem kazanmasli, kuresellesmenin daha fazla alani
etkilemesi, yagsam standartlarinin degismesi ve tuketicilerin daha bilgili ve bilingli
olmasi oOrgutlerin Grlnlerini, hizmetlerini ve kendilerini farkli, gtvenilir ve cekici
kilmalarini gerektirmektedir. Bu sebeple orgutler amaclarini, kilturlerini ve yonetim
anlayiglarini yansitan, saglam ve gugclu bir imaj olusturarak butin i¢c ve dis

paydaslarina olumlu bir goérinti ¢izmek isterler (Demirdz, 2014, s. 56, 57, 58).

Palacio, Meneses ve Perez (2002), imaj olusturma surecini bilissel ve duyussal
boyutlara gore agiklar ve biligssel bilesenlerin duyussal bilesenleri etkiledigini;
bunlarin hepsinin de Universite imajini olumlu ydnde ve onemli derecede
etkiledigini vurgular. Bu nedenle bir drgut veya bu durumda Universite, 6rgut
imajini olustururken hedef kitlesine yonelik bilissel ve duyussal 6Jeleri goéz 6niinde
bulundurmali, hedef kitlenin 6zellikle duyussal bilesenlere yénelik algilarini olumlu

yonde etkileyecek girisimlerde bulunmaldir.

imaj olusturma; uzun vadeli, planh, sistematik, bilingli, stratejik ve geribildirim

iceren ve i¢ ve dis paydaslarin dikkate alinmasini gerektiren bir suregtir (Akbulut,
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2015, s. 23). Bir orgutin mevcut durumunu paydaglarina yansitan orgutsel imaj,
orgutsel dizayn, orgutsel iletisim, Orgutsel davranig, orgut kdlturd ve orgut
kimliginin toplamindan olusur. Bu nedenle orgutsel imaj olusturmadan once bu
unsurlarin saglam ve saglikli bir sekilde olusturulmus olmasi gerekir (Koksoy-
Gurel, 2010, s. 10). Schuler’e (2003, s. 42) gore etkili bir imaj olusturabilmek igin
orgutlerin toplumun gézunde nasil bir imaj olusturmak istediklerini ve toplumda
orgute iliskin var olan mevcut imajini biliyor olmasi gerekir. Boylece, farkli

paydaglara hitab eden bir imaj olugturmak ve bunu yonetmek mumkun olabilir.

Alanyazina gore, guglu bir 6rgutsel imaj olusturmak igin altyapi kurmak, dis imaj
olusturmak, i¢ imaj olusturmak ve soyut imaj olusturmak Uzere dort asamanin
tamamlanmasi gerekir (Gee, 1995’ten akt. Sisli, 2012, s. 94).

Altyap1 Kurmak: Bir orgutun alt yapisi, érgutun misyonu ve vizyonundan olugur
(Arslan, 2013, s. 20; Demiroz, 2014, s. 57 ve Koksoy-Gurel, 2010, s. 15, 16).
Misyon, bir 6rgutin neden var oldugunu ve amaglarini gosterir. Vizyon ise bir
orgutun caliganlarina gelecegi hakkinda bilgi veren yol haritasi olup orgutin
yapisl, yonetim anlayisi ve kultird ile uyumlu olmahdir (Demiréz, 2014, s. 57). Bu
nedenle iyi bir alt yapi ve etkili bir imaj yaratmak isteyen orgutlerin vizyonlarinin

belirlenmis olmasi gerekir (Koksoy-Gurel, 2010, s. 16).

Dis imaj Olusturmak: Dis imaj, 6rgiitiin dis paydaslarinin érgiite yénelik diisiince
ve algilarini ifade eder. Alanyazinda dis imajin 6rgutin hizmetlerinin kalitesi,
artnlerin kalitesi, orgutin somut imaji, 6rgutin reklam faaliyetleri, sponsorluk
faaliyetleri ve medya iliskileri olmak Uzere bes unsurdan olustugu belirtilmistir
(Arslan, 2013, s. 20). Uretim ve tlketimin es zamanli olabilmesi kalitenin
belirlenmesini mumkin kilar. Sunulan Grin ve hizmetlerin iglevsel ve teknik
anlamda nitelikli olmasi, 6rgutin imajini olumlu ydnde etkilerken bu alanlarda
yasanan eksiklik, hata ve yanhgliklar orgutin imajini olumsuz yonde etkiler
(Coban, 2003, s. 216, 217). Hedef kitlenin duyu organlarina hitap eden logo,
dekor, calisanlarin gérunimu gibi unsurlar soyut imaji olusturur. Bu nedenle
bireylerin bes duyulari ve yasantilari yoluyla vardigi yargilara baghidir. Orguit,
yuruttigu reklam faaliyetleri ile kendini tanitir ve hedef kitleyi harekete gegirir. Bu

anlamda medya ile iligkiler de 6nemli yere sahiptir (Demirdz, 2014, s. 57).
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Orgitiin dig imajinin olusturulmasinda sponsorluk faaliyetleri de énemli rol oynar.
En fazla destek bulan sponsorluk girisimleri spor, ¢cevre ve sosyal sorumluluk
faaliyetleri igin yapilmaktadir. Sponsorluk faaliyetleri sayesinde o6rgutler radyo,
televizyon ve gazete gibi basin ve yayin araglariyla taninirliklarini artirirlar,
topluma kendileri ile ilgili olumlu mesajlar iletirler ve hedef kitlede olumlu bir algi ve
imaj yaratirlar. Kendilerini olumlu bir sekilde tanitmak ve rekabet Ustlinlugu kurmak
isteyen orgutler, sponsorluk faaliyetlerini bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
daha genis bir kitleye hizli bir sekilde duyurabilir (Coban, 2003, s. 214-220).

ic imaj Olusturmak: i¢c imaj, 6rgitiin calisanlar (zerinde biraktigi imajdir
(Demirdz, 2014, s. 58). I¢ imaj, ayni zamanda bir igletmenin igindeki atmosfer
olarak da tanimlanir (Gee, 1995'ten akt. Sisli, 2012, s. 100). Calisanlar, astlari,
ustleri ve calisma arkadaslari tarafindan begenilmek, takdir edilmek, deger, saygi
ve hosgoru gormek, motive edilmek, esit ve adil muamele gérmek, sosyal birer
varlik olmak ve gelismek isterler. Bu nedenle olumlu bir i¢ imaj olusturabilmek igin
orgutun bireyle butunlesmesi, c¢alisanlara sayglr gostermesi, calisanlari karar
sureclerine dahil etmesi, c¢alisanlarin dusunce, Oneri ve Kisiliklerine saygi
gostermesi, ¢alisanlara birey olarak deger vermesi, onlari gudulemesi, ¢alisanlarla
aclk ve etkili iletisim kurmasi, c¢alisanlara potansiyellerini kullanabilecekleri
ortamlar sunmasi, gesitli sosyal olanaklar sunmasi, ¢alisanlara saglikli ve guvenli
bir is ortami sunmasi, calisanlarin performansini degerlendirmesi ve onlari
odullendirmesi gerekir (Kdksoy-Gurel, 2010, s. 30, 53).

Soyut imaj Olusturmak: Hedef kitle ile duygusal bir bag kurmayi saglayan
(Demirdz, 2014, s. 58) soyut imaj, musterilerin 6rglite ydnelik duygularini yansitir
ve Orgutin uzun vadede uUn sahibi olmasinda somut unsurlardan daha etkilidir
(Kaya, 2013, s. 32). Dis paydaslar orgutten performans, destek ve glven
beklerken calisanlar érgiitten gelir, rekabet ve biyime beklerler. Orglitiin bitiin
paydaslarinin beklentilerini karsilayabilmek ve onlari duygusal olarak etkileyecek
faaliyetler yapmak, érgutin soyut imajini olumlu yonde etkiler (Arslan, 2013, s. 24;
Cakmak, 2008, s. 31, 32).

Orgiit imajinin olusturulabilmesi icin drgiit imajini olusturan unsurlarin bilinmesi ve
bu unsurlarn olusturacak ilgili kisi ve birimlerin belirlenmesi gerekir. Olumlu bir

orgutsel imaj, orgutun tUm paydasglari arasindaki bilgi akisinin kontrol edilmesi ile
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saglanabilir. Bu da o6rgutin bunyesinde asagidaki birimlerin olusturulmasini
gerektirir (Fombrum, 1996, s.195, 196).

1. Mdasgteri Hizmetleri Bolumu: Mausgterilerin kurumla ilgili algilari, bu bolumuan
caligsmalari ile sekillenir. Bu nedenle bu bolum 6rgutun Urdn ve imajinin reklamini
yapar, musgterilere yonelik hizmet merkezleri olusturur ve olusturdugu marka
degeri ile Urin ve hizmetlerin pazarlamasini yapar (Fombrum, 1996, s. 195).
Universiteler baglaminda degerlendirildiginde bu bdlimin karsiligi, Basin ve
Halkla iliskiler birimi olarak karsimiza cikabilir. Bu anlamda, universiteyi tanitici

materyaller hazirlanir ve bu materyaller hedef kitleye ulastirilir.

2. Yatinmci lligkileri B6IGmU: Yatirnmcilarin kuruma olan glvenini devam ettirmeyi
hedefleyen bu boélim, isletmenin nitelikli denetgiler ile g¢alismasini, olumlu mali
sonuglar ¢ikarmasini ve yapilan bu galismalarin yatirnm uzmanlari ve kurumun
hissedarlari ile paylasilmasini saglar (Fombrum, 1996, s. 195). Kar amagli érgutler
olmadiklari igin egitim orgutlerinde bu birimin tam karsihd1 yer almayabilir. Ancak
yine de Basin ve Halkla iligkiler ile Strateji Gelistirme Daire Bagkanlidi gibi birimleri
aracihg! ile Universite bu tir calismalar yapabilir. Ozel Universiteler ile vakif
destekli Universitelerde ise buna benzer birimlerin yer almasi daha olasidir. Zira

universitenin mutevelli heyeti yapilan ¢alismalarin etkilerini gormek isteyebilir.

3. Calisan iligkileri Bélimii: Bu bélim, érgitiin insan kaynaklari ile ilgili islemlerini
yurutmekle gorevlidir. Bu baglamda, ise alim suregleri, personelde orgut
bagliiginin gelismesi ve personelin gelisimi i¢in gesitli programlarin dizenlenmesi

gibi alanlarda faaliyetlerde bulunur (Fombrum, 1996, s. 195).

4. Hikumet iligkileri Bolimii: Bu bélimiin amaci, kanunlari koyanlar ile onlari
uygulayan Kisi ve kurumlarla olumlu iligskiler kurmak ve orgut etkinliklerinin daha

ihml bir ortamda yuratilmesini saglamaktir.

5. Halkla lligkiler: Bu bélum, orgitli ve 6rgltin kimligini kamuoyuna tanitmak
amaciyla kultdr, sanat ve sosyal sorumluluk alanlarinda gesitli faaliyetlerde bulunur

ve bunlari farkli reklam araglari ile topluma duyurur (Fombrum, 1996, s. 195).

Bunlarin yani sira Fombrum (1996, s. 196), Rakiplerle iligkiler Bslimii seklinde ek
bir bolim olusturmayl da onerir. Rekabetin arttigi kiresel dinyada rakiplerle
etkilesim kurularak orgutin devamlihdinin saglanabilecedi dusunilmektedir.

Orgitsel imaj olusturulurken 6rgiitsel imaja iligkin yaklagimlarin da ele alinmasi
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yoneticilere Orgutsel imaj olugturma surecinde 1sik tutabilir. Cunku orgutsel imaj
kavrami, zamanla degisiklige ugramis olup igerigi, amaci ve kapsami geniglemistir.
Balmer (1998), orgutsel imaji psikolojik yaklasim, grafik tasarim yaklasimi ve
pazarlama ve halkla iliskiler yaklasimina gore incelemistir (Akylrek, 2005’ten akt.
Cobanoglu, 2011, s. 20, 21). Bu yaklasimlar Tablo 1.4‘te detayl bir sekilde

gOsterilmisgtir.

Tablo 1.4: Orgiit imaji Temel Yaklagimlari

Yaklasim Baglanti(lar) Kurum Sosyal Paydas
Baglantisi
Psikolojik Yaklasim Kurumla sosyal paydaslar Kurum — Sosyal Paydaslar

arasindaki sembolik iligkilere
odaklanmig olup kurumun adini ve
cesitli 6zelliklerini kapsar
(Broomley, 1993; Grunig, 1993).

Grafik Tasarim Yaklagimi Kitlelerin algilamalarini etkilemek Kurum — Sosyal Paydaslar
Uzere kurumun misyonunu,
felsefesini ve kultirel degerlerini
gorsel olarak ifade etmek,
kurumsal iletisime tutarlilik
saglamak ve benzeri girisimleri
kapsar (Balmer, 1995).

Pazarlama ve Halkla iligkiler Kurum hakkinda edinilmis Kurum — Sosyal Paydaslar
Yaklasimi deneyimlerin, inanglarin ve

duygularin bir birey, grup ya da

gruplarin bakis agisindan

anlasiimasidir (Bernstein, 1984).

Kaynak: Akyiirek, R. (2005). Kurumsal lletisim Yé&netimi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir.

Tablo 1.4’ goére oOrgltsel imaj, U¢ yaklasimda da drgutin sosyal paydaslar ile
olan etkilesimine goére sekillenir. Psikolojik yaklasimda, imaj érgutin adini ve farkli
Ozelliklerini kapsar ve orgutun sosyal paydaglari arasindaki iligkiye gore sekillenir.
Grafik tasarim yaklagimi, orgutsel imaji hedef kitlenin orgute yonelik algilarini
etkilemek amaciyla 6rgutin misyonunu, felsefesini ve kultirinu goérsel 6gelerle
yansitan ve orgutun iletisimine katkida bulunan bir unsur olarak degerlendirir.
Pazarlama ve halkla iligkiler yaklasimina gore ise orgut imaji, orgutlin
paydaslarinin orgutle olan etkilesimleri sonucunda edindikleri tecribelere

dayalidir.

1.7.2.8. Orgiitsel imaj Yonetimi
GunUmuUzde tiketiciler artik Grin ve hizmet kalitesinin yaninda satis sonrasi
hizmetleri ve tedarikgilerin yaklasimlarini da géz 6ninde bulundururlar. Hatta
musterisi olduklari firma, kurum ve orgutler hakkinda bilgi edinmek isterler ¢lnku

onlarin yapacagl veya yasayacagl herhangi bir degisiklik musterilerin duygu,
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dugunce, beklenti ve tercihlerini etkiler. Bu sebeple orgutlerin orgut imaji
olusturmalari ve onu etkili bir sekilde yonetmeleri gerekir (Koksoy-Gurel, 2010, s.
10, 11). Aksi halde 6rgutin rekabet etme glcu ve varligini surdurebilme ihtimali
azalir. Abratt (1989) orgut imaji, o6rgut kimligi ve orgut felsefesini inceledidi

arastirmasinda orgutsel imaj yonetimine iligkin olarak Sekil 1’de gdsterilen modeli

Oonermistir.

ORGUT KBLIGI ORGOT KIMLIG | ORGUT MaN

Cirgiit Felsefesi Gregiminiletsim Amadarn ve irnaj Arayiziadreimin Paydaslan
Owun Har

Termel Degeder Misterler

Qrgiit Kl Hilkiirnet
islevsel iletsim Amadar

Stratejik ¥onetm Bankalar

GERIBESLEME

Sekil 1.1: Orgiitsel imaj Yénetimi Siireci

Orgtsel imaj yonetimi, drgitsel kimligin planh bir sekilde olusturulmasini ve hedef
kitteye dogru yansitiimasini gerekli kilar; c¢unku orgutsel kimlik bir orgutt
digerlerinden ayiran bir unsurdur (Alkibay ve Ayar, 2013, s. 30). Bu sebeple
orgutsel kimligin orgat imaji yonetiminin temelini olusturdugu soéylenebilir. Imaj
yonetimi, sosyal etkilesimlerin amag ve anlamini olusturur, insanlarin tutumlarina
yon verir ve bagkalarinin beklentilerini anlamaya yardimci olur. Bu baglamda imaj
yonetimi, mevcut iligkileri duzenleyen ve istenmeyen durumlardan kaginmayi
saglayan etkilere sahiptir (Demir, 2003’ten akt. Corakgi, 2007, s. 43). Bu nedenle
imaj yonetimi gerek bireylerin gerek orgutlerin basarilarini ve varliklarini

surdurmelerinde rol oynayan onemli bir surectir.

Bir orgutun etkililigi ve basarisi o orgutun orgutsel imaji ile dogrudan baglantilidir.
Cunkl bir orgutun orgutsel imaji iyi yonetilirse, olusan imajin 6rgutun buatun
birimlerine ulagsmasi mumkun olabilir (Demir6z, 2014, s. 59). Boylelikle, drgutin
batin bolumleri o6rgutin basarii olmasi ve imajinin korunmasi igin ¢aba

gOsterilebilir.
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Orgutsel imaiji etkili bir sekilde yonetebilmek igin yonetim siireclerine tiiketici ve
paydas merkezli sorular sorularak baglanabilir (Javalgi vd., 1992’den akt.
Cinaroglu, 2015, s. 277). CUnkd bir 6rgltiin toplum gbézinde olusturdugu imaj,
hem i¢c hem de dis paydaslarin o drgutle ilgili tercihlerini olumlu ve/ya olumsuz
yonde etkileyecektir. Bunun yaninda, orgutsel imaj yonetiminde halkla iliskiler de
onemli rol oynamaktadir. Halkla iligkiler, o6rgutun toplumu etkilemesini ve
toplumdan etkilenmesini sagladigi icin imaj yonetiminde énemli rol oynar. Orgit,
vizyonu ve misyonu dogrultusunda gerceklestirece@i halkla iliskiler faaliyetleri ile
orgut i¢i ve disindaki iletisimlerini planlayarak orgute yonelik olasi eksik ve yanlg
bilgilerin giderilmesini saglayabilir. Orgitiin halkla iliskilere yaklagimi, toplumla
etkilesiminin yapisi ve niteligi, 6rgitiin toplum tarafindan algilanisini etkiler. Bu
nedenle halkla iliskiler 6rgit imajini olumlu ve/ya olumsuz yonde etkileyebilir. Uriin
ve hizmetlerinde ¢agdas ve yeni uygulamalari benimseyen ve yeni teknolojileri
kullanan orgutler, hedef kitlede her zaman olumlu bir imaj birakirlar (Alkibay ve
Ayar, 2013, s. 36, 53). Bu anlamda, imaj yonetiminde o&rgutin vyenilikgi bir
yaklagimla hareket etmesi ve paydaslarina en gelismis yontem ve araclarla hizmet

etmesi hedeflenmelidir.

Bir orgutin imajinin olusturulmasi ve bunun degisen kosullara gore degistiriimesi
veya korunmasi, etkili bir imaj yénetimini gerektirir. Orgitsel imaj, 6rgiti
digerlerinden farkli kilan ve toplumun orgut ile olan iliskilerine yoén veren bir
unsurdur. Bu nedenle degisen ve gelisen gevresel ve oOrgutsel kosullara gore
g6zden gecirilmesi, cesitli ekleme ve ¢ikarmalarin yapilmasi ve hatta gerekli ise
yeniden olusturulmasi orgutin toplumdaki konumu ve varliginin devami igin
dnemlidir. Orglitsel imajin dinamik yapisi ve dis faktorler ile drgit paydaslarinin
algilarina bagl olusu, orgutlerde imaj yonetimini gerekli kilar (Demirdz, 2014, s.
45, 55). Bu nedenle drgutsel imajin gelistiriimesi ve yonetilmesi igin orgutin i¢ ve
dis cevresi ile disiplinli ve surekli bir iletisim halinde olmasi gerekmektedir
(Akbulut, 2015, s. 31).

Orgitsel imaj yonetimi sirecindeki her basamakta orgit igindeki tim iletisim
kanallar agik, seffaf ve geri bildirime duyarli olmalidir. Bdylece, mevcut ve istenen
imaja iliskin diizenlemeler yapilabilir (Demirdz, 2014, s. 60). iletisimin net olmadig,

caliganlar ve yonetim arasinda etkilesimin olmadigi, beklentilerin ve yapilan iglerin
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ortusmedigi orgutlerde gerek mevcut imaji korumak gerek istenen imaja ulasmak

guc olacaktir.

1.7.2.9. Orgiitsel imajin Degerlendirilmesi
Orgitl rakiplerinden farkli kilan, ona rekabet Ustiinligi ve yiksek pazar payi
kazandiran ve onu surdurulebilir kilan 6rgutsel imajin hem yodnetiimesi hem de
mevcut imajin degerlendiriimesi gerekmektedir. Denetim ve degerlendirme
mekanizmalarina tabii olmayan bir érgutsel imaj, i¢ ve dis etkenlerin etkisiyle
bozulmaya ve/ya guncelligini yitirmeye mahkdm olabilir. Zira érgut paydaslarinin
orgit ile ilgili dustince ve duygulari degisebilir. Orgutin bu degisikliklere uyum
saglayabilmesi i¢in imajini duzenli olarak kontrol etmesi ve gerektiginde

iyilestirmesi, gelistirmesi veya degistirmesi gerekir.

Orgitsel imaj, cesitli sektdrlerde farkli yéntem ve araclarla degerlendirilmistir.
Ornegin, ilk kez Amerikan Fortune dergisi tarafindan kullanilan basari listeleri,
orgutsel imaji etkileyebilecek unsurlari ortaya koymayi hedefler ve bireylerin
orgutleri bu unsurlara gore 0-10 arasi bir degere gore puanlamalari esasina
dayanir. Fortune dergisinin bu listede dikkate aldig1 faktorler; yonetimin kalitesi,
urin ve hizmetlerin kalitesi, mali yapinin saglamhgi, yetenekli is gucunu
cekebilme, gelistirebilme ve elinde tutabilme potansiyeli, orgutin yatirrmlarini nasil
kullandigi, orgutun degerleri, orgutln yenilikgiligi ve orgutin toplumsal ve ¢evresel
sosyal sorumluluk etkinlikleri seklindedir (Ozkaya, 2004’ten akt. Cogkun, 2010, s.
51).

Yine Coskun’un (2010, s. 51, 53) Ozkaya’dan (2004, s. 46, 48) aktardi§ina gore,
érgiitsel imajin degerlendiriimesinde Kurumsal imaj Barometresi, Motivaction CIPA
Modeli, Kart Siniflandirma Teknigi, Dogal Gruplama, Fotograf Siniflandirma ve
Anlamsal Farkliliklar gibi farkli yontemler de kullaniimaktadir. Bu yontemlerden bir

kagl asagida agiklanmistir.

Orgutiin taninirhg ve fikir liderlerinin degerlendirmesine dayanan Kurumsal imaj
Barometresi, 6rgut imajini; 6rgitin kar/yatirirm geri dénus orani, ¢evreye duyarlilik,
hammadde ve guvenlik, bir isveren olarak kurum, yenilikgilik, 6rgitin pazar
yonelimli olma derecesi, orgutin ulke ekonomisi i¢cin 6nemi, orgutun gelecek
beklentileri, Urun kalitesi ve bilgileri sunma Olgutlerine gore degerlendirir.

Motivaction CIPA Modeli ise 6rgatin hem imajini hem de performansini dlgmeyi
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hedefler ve degerlendirmeyi yapanlarin orgute iliskin tutumlarini Glger. Kigisel
mulakatlar veya telefon gorusmeleri ile yapilan Kart Siniflandirma Teknigi'nde,
katihmcilara bir takim oOzellikler iceren kartlar sunulur ve o6rgutu tanimlayan ve
tanimlamayan 6zellikleri se¢gmeleri istenir. Orgiitiin imaji katilimcilarin cevaplarina
gbre degerlendirilir (Ozkaya, 2004’'ten akt. Coskun, 2010, s. 51, 53).

Brown’a (1998) gore orgutsel imajin iki boyutu vardir. Buna gore, insanlarin
zihninde var olan bir érgiitsel imaj vardir ve bu imaj kisiden kisiye degisebilir. ikinci
olarak bir érguttin imaji farkh kisiler érgutt benzer sekilde gorse de sahip olduklari
bilgilere gore degisik sekillerde degerlendirebilirler. Bu sebeple orgut imajina
yonelik algi, farkli agilardan ve farkli zamanlarda surekli olarak dlgtlmelidir (Kogak,
2014, s. 72).

Alanyazinda érgutsel imajin acik uglu ve kapal uglu yontemlerle degerlendirildigi
gorulebilir.  Ornegin, kapali uglu ydntemlerden olan Davranig Skalasrnda,
katilimcilarin bir 6rgutu bir takim degiskenlere gore Likert veya Osgood tipi
degerlendirme kullanarak degerlendirmeleri beklenir. Agik uglu bir yontem olan
Photosort yonteminde ise, katilimcilara cesitli fotograflar gdsterilir ve onlarin bu
fotograflari degerlendirdikleri isletmelere uygun olusuna gore siniflandirmalari
beklenir. Bir bagska acik uglu yontem olan Kelly Repertory Grid yonteminde,
katihmcilara U¢ isletme ismi verilir ve bunlardan birbirine benzeyen ve

benzemeyen olanlari belirlemeleri istenir. (Cinaroglu ve Sahin, 2012, s. 30).

Tai ve digerleri’'nin (2011, s. 68) Ludvik'ten aktardigina goére (2001), okul imajl
okulun buyuklugu, tesisleri, programlari, egitim ve ogretmenlerin kalitesi, ders
iceriklerinin guncellenme durumu, ders digi etkinlikler, okulun samimi iklimi,
okuldaki ogrencilerin davranislari, mezunlarin, ailelerin ve yerel kuruluslarin okul
ile etkilesimi ve okulun Unlne goére degerlendirilir. Zheng ise okul imajinin okulun
cevresi, ne sekilde sunuldugu, 6gretmenleri, yonetim etkinlikleri, programlari ile
aile ve toplumla olan iligkilere gore belirlendigini 6ne surmagtir. (Kursun, 2011, s.
68). Bakioglu ve Bahgeci (2010, s. 50), okul imajina yonelik strateji gelistirilirken

toplumla iligkilere 6nem verilmesi gerektigini vurgular.
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1.7.3. Egitimde Orgiitsel imaj ve Hacettepe Universitesi
Bu bolum, arastirmanin g¢aligma alani olan egitim orgutlerinde orgutsel imaj,
Universitelerde orgltsel imaj ve arastirmanin yapildigi Hacettepe Universitesi

hakkinda bilgiler icermektedir.

1.7.3.1. Egitimde Orgiitsel imaj
Egitim kavraminin akillara getirdigi ilk érgut okuldur. Okul kavrami, genel olarak
ilkogretim seviyesinde egitim veren orgutlerle iligkilendirilse de aslinda okul 6ncesi,
ortadgretim ve ylksekogretim alaninda hizmet veren orgutlerle yaygin egitim
veren oOrgutler de okul siniflamasi altindadir. Okullar, kendine 6zgu o6zelliklere
sahip ve isletme turd orgutlerden ayrilan bir yapiya sahip olmalarina ragmen
onlarin da orgutsel imajlari vardir. Ancak amaglari ve hizmet alanlari geregi egitim

sektorindeki imaj algisi ve imaj yonetimi farkl suregler igerebilir.

Stefko’ya (1999) gore okul imaji, bilgi ve beklentilerin verilen egitimle iliski icinde
oldugu karmasik bir kavram olup bir okulun mevcut 6gretmenlerinin yani sira o
okulda daha o6nce c¢alismis Ogretmenlerin, mezunlarin ve okulun mevcut
ogrencilerinin  bilgisini yansitir. Bu bilgi ve beceriler, c¢esitli becerilerle
desteklenmelidir; ¢lnkl is dinyasinda sadece bilgi birikimi degil ayni zamanda

bilginin kullaniimasi i¢in bazi yetenekler de gereklidir (Kolibova, 2000, s. 578, 579).

Okul imaji okulun buydklaga, tarihi, tasarimi, g¢evresi, i¢ ve dis ortamlarinin
temizligi ve tasarimi gibi Olgutlerden olugur. Tutucu, statikocu, sinirlayici, kati
kuralli, otokratik ve geleneksel degerlerin korundugu okullar geleneksel; yaratici,
degisime acik, heyecan verici, 6zgur, demokratik ve dinamik okullar ise geleneksel
olmayan okullardir. Ancak Avrupa ile uyum sureci baglaminda okul ortamlarinin da
21. Yuzyil gereksinimleri dogrultusunda sekillendiriimesi gerekmektedir (Kolibova
(2000, s. 580). Bireyler kendi kisisel degerlerine gore geleneksel olan veya
olmayan okullari tercih ederler. Bu anlamda okullarin dig goérunusu, yonetim
anlayisi ve egitim programlarinin icerigi velilerin ve dgrencilerin okul tercihine yon
verir. Bu nedenle okullar bazi etkinliklerini iginde bulunduklari topluma goére

sekillendirebilirler.

Demir6z (2014) okul imajini, egitim sistemi, okulun 6zellikleri, yonetim etkinlikleri
ve yonetimde kalite, 6gretmen kalitesi, 6gretmenlerin egitim ve yonetim slrecine

katilimi ve 6grenci basarisi gibi birden fazla unsurun olusturdugu bir butin olarak
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tanimlar. Buna gore, okul imaji sadece yoneticilerin degil, ayni zamanda
ogretmenlerin katkilari ile olusturulabilir. Bu nedenle etkili bir okul imaji olugsturmak
isteyen yoneticilerin 6gretmenlerin duygu, dusunce, ihtiyag ve beklentilerini dikkate

alarak onlari ydonetim surecine dahil etmelidir.

Alanyazinda orgutsel imaji belirleyen unsurlar farkli sekillerde ifade edilmig olsa da
¢ogu, ortak ozelliklere isaret eder ancak bu 6zellikler daha ¢ok kar amaci guden
orgutler igin gecerlidir. Oysaki 6rgutsel imajin bilesenleri sektére ve paydasa gore
farkhlik gosterebilir (Mari¢, Pavlin ve Ferjan, 2010, s. 59). Bu anlamda, kar amaci
gutmeyen bir alan olarak egditim orgutlerinin orgutsel imajini belirleyen unsurlarin

daha farkl olmasi beklenebilir.

Harris Interactive sirketi, buyuk olgekli sirketler igin belirlenen orgutsel itibar ve
imaj bilesenlerini egitim oOrgutlerine uyumlu olarak uyarlamis ve veliler,
ogretmenler, o6grenciler ve kamuyu ana paydaslar olarak tanimlamistir. Hatta
orgutsel imajin unsurlarini belirlerken her bir grubun memnuniyetine odaklanmigtir.
Buna gore, okulun atmosferi, kullanilan malzemeler, okulun olanaklari, ulasim ve
servis hizmetleri, bilgisayar teknolojileri, sunulan egitimin kalitesi, calisanlar,
yonetim, mufredat, karar surecine katilim, iletisim, 6gretmen-6grenci iliskileri,
kariyer ve diger konularda destek, butce, fiyatlandirma sureci ve diger tutum ve
davranislar egitim 6rgutlerinin érgutsel imajini olusturan unsurlardir (Taner-Ulugay,
2012, s. 69).

Cetin (2014), Turkiye'de iki devlet ve iki vakif Universitesinin yoneticileri ile
universite imajini topluma duyurmak i¢in kullandiklari halkla iligkiler uygulamalarini
arastirmis ve bir Universitenin imaj bilesenlerini olumlu ve olumsuz o6rgutsel imaj
belirleyicileri olarak siniflandiriimistir. Bu olumlu ve olumsuz imaj belirleyicileri

Tablo 1.5'te gosterilmistir.

Tablo 1.5: Bir Universitede Olumlu ve Olumsuz Orgiitsel imaj Belirleyicileri

Olumlu imaj Belirleyicileri Olumsuz imaj Belirleyicileri
Ogrenciler ve idaresi Birokrasi ve merkeziyetci yonetim anlayisi
Fakdlteler Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan uygulanan
Yoénetim kurallar ve uygulamalar
Mezunlar Tarkiye'deki yiksekogretim politikalari
Universite-endiistri is birligi Harg uygulamasi
i ve dis paydaslarin memnuniyeti Yeni kurulan bir Gniversite olmasi
Medyatik rektor/lider Finansal konular
Kampus kurallari Medyanin olumsuz yorumlari
Egitim ve mifredatta fark yaratmak Memnuniyetsiz i¢ ve dis paydaslar
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Mezun iligkileri Yetersiz kaynak ve sosyal imkanlar

Ulusal ve uluslararasi kuruluglara tyelik Egitimde kalite yetersizligi

Ulusal ve uluslararasi degisim programlan Arastirma ve yayin azhgi

Projelerde ve sosyal programlarda yer almak Yoénetimin uyguladigi planlama ve hareketlilik
Arastirma ve yayinlar kisitlamalari

Kampusun fiziksel 6zellikleri ve sosyal tesisler Belirsizlik

Universitenin tarihi

Universiteler de sirketler gibi drgitsel imajlarini etkili bir sekilde ydnetebilmek igin,
orgut icinde ogrenci iligkileri, orgutsel iligkiler, mezun iligkileri, medya iliskileri,
universite ici iligkiler ve akademik iligkiler gibi bolumler olusturmalidirlar. Bu
bolumler, 6rgutin etkilesim iginde oldugu farkli paydas gruplari dikkate alinarak
olusturulmahdir; cinkd her bir paydasin oérguatle olan iletisimi, érgutten beklentisi ve

orgutle ilgili digtnceleri farkhdir (Fombrum, 1996, s. 263).

Ogrenci iligkileri béliuminin Gniversitedeki 6grenci topluluklari ile ilgilenmek,
ogrencilere yonelik seminerler duzenlemek ve dgdrencilere uUniversite ve akademik
yasantilarina yonelik danismanlik yapmak gibi islevleri vardir. Orgiitsel iligkiler
bolumu ise olusturdugu danigsma kurulu araciligi ile Universitenin etkilesim icinde
oldugu veya olabilecegdi kurumlara universite hakkinda bilgi veren etkinlikler yapar.
Mezun iligkileri boluma, Universiteden mezun olan bireylerin istihdam durumlarini
takip ederek cesitli haber bultenleri yayinlarken medya iligkileri bolumua halkla
iliskilere yonelik faaliyetleri dlizenleyerek bunlarla ilgili yazili materyal hazirlar ve
dagitimini yapar. Universite ici iliskiler bolimi ise cesitli alanlarda toplanti ve
seminerler duzenleyerek universite icindeki haberlesmeyi saglar. Bunlarin yani
sira, Fombrum Universitelerde ayrica akademik alanlarda atolyeler olusturacak,
konferanslar  duzenleyecek ve  akademik  yayinlarin  6rgit icinde
yayginlastiriimasini saglayacak bir akademik iligkiler bolumunun olusturulmasini
Onerir (Fombrum, 1996, s. 263). GUnumuz Universitelerinin yapisi incelendiginde
Fombrum'’un ileri surdugu boélumlerin Gniversitelerde farklh adlar altinda yer aldigi
soylenebilir. Ornegin Saglik, Kiltir ve Spor, Basin ve Halkla iligkiler gibi daire

baskanliklari bunlara 6rnek verilebilir.

Her ne kadar okul imajina yonelik yapilan ¢alisma sayisi az olsa da Bahgecinin
(2009, s. 94, 95) Svitlik'ten (1996) aktardigina goére, okul imajini olusturma
surecinde calisanlarin profesyonelligi, pozitif okul iklimi, okulun niteligine dair
goOstergeler, okulun tim paydaslariyla iletisimi ve okuldaki profesyonel liderlik
onemli unsurlardir (Kursun, 2011, s. 70). Bakioglu ve Bahgeci’nin (2010, s. 50, 52)

velilerin okul imajina yonelik yaptiklari c¢alismada onerdikleri imaj olusturma
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stratejileri bu unsurlarin yaninda farkli unsurlari da igermektedir. Buna gore,
olumlu bir imaj olugturmak isteyen okullar 6gretmen niteligi, i¢c ve dig tedarikgilerle
iletisim, web sayfalari, el kitapgiklari, bultenler, toplanti gizelgeleri, medya iligkileri,
arastirma-gelistirme etkinlikleri, pazarlama, enformasyon ve iletisim egitimi gibi

faktorleri dikkate almak suretiyle toplumla iligki icinde olmahdir.

Imaj konusu, aday 6grencilerin (niversite ve bolim tercihlerinde etkili oldugu igin
egitim sektériinde de 6nemli hale gelmistir. Nguyen ve LeBlanc (2001) lisans ve
lisansustl egitim tercihlerinin Gniversite, enstitl, fakilte ve bélumdn imajina goére
sekillendigini ifade ederken; Palacio vd. (2002) olumlu imajin hem ¢ekici hem de
ogrencilerin memnuniyet ve sadakatlerini artiran rolinu; Bakan ve Buylkbese
(2004, akt. Demir6dz, 2014, s. 62) akademik personelin Gniversitenin imajina iliskin
algilarinin onlarin is doyumunu etkiledigini tespit etmistir. Bu ¢alismalar, hem aday
ogrencilerin hem mevcut 6grencilerin hem de akademik personelin duygu,
dugunce ve tercihlerini etkiliyor olmasi nedeniyle orgutsel imaj kavraminin egitim
orgutlerindeki 6nemini vurgulamaktadir. Bu anlamda, egitim orgutlerinin butdn
paydaglar ile yapilacak c¢alismalar olumlu ve surdurulebilir bir orgutsel imajin
olusturulmasini saglayabilir. Sevier (1994), Bush ve digerleri (1998) ile Standifird
(2005), calismalarinda imaj olusturmanin egditim orgutlerinde aday ogrencileri
cekmek ve mevcut ogrencileri tutmak icin gerekli oldugunu belirtmislerdir
(Helgesen ve Nesset, 2007, s. 43).

Bunlarin yani sira, egitim sektorinde 6rgutsel imaj uluslararasilasma agisindan da
onem tasimaktadir. Kiresellesmenin etkisi ile birlikte egitim orgutlerinin hizmet
ettigi alan genislemekte ve egitim talebinde bulunan kitle blyumektedir. Bu
buyumeye paralel olarak egitim veren okul, Universite ve benzeri orgut sayilarinda
artis olmaktadir. Ancak, nitelikli egitimi nitelikli bireylere verebilmek icin egitim
orgutlerinin cekiciliklerini artirici faaliyetlerde bulunmalar gerekir. Bu anlamda,
orgutsel imaj hedef kitlelere egitim orgutleri hakkinda bilgi veren gostergelerden

biri olarak karsimiza gikar.

Egitim alaninda ilk olarak 6grenci degisimini hatirlatan kavram, artik akademik ve
idari personel degisimi ile birlikte staj faaliyetleri ve ortak diploma programlarinin
sunulmasi gibi farkli boyutlari da kapsar hale gelmistir. Bu nedenle egitim

orgutlerinin farkli Ulke ve kultdrlerden nitelikli birey ve &érgutlerle uluslararasi
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igbirlikleri kurabilmeleri i¢in uluslararasi alanda da olumlu bir 6rgat imajina sahip

olmalari gerekmektedir.

1.7.3.2. Universiteler
Dunyada yasanan gesitli degisimlere bagli olarak Universiteler de bilim ve meslek
edindirme odakh birinci kugak Universiteler (ortagag Universitesi, kilise merkezli
Universite); egitim, arastirma ve insan kaynagi yetistirme odakh ikinci kusak
Universiteler (Humboldt tipi Gniversite) ve girisimcilik, toplumla batinlesme, kaynak
yaratma ve rekabet Ustunligu saglama odakl dgunci kusak (bilgi toplumu
universitesi, multiversite, girisimci Universite) Universiteler seklinde degisim
gecirmistir (Ciftci, 2010 ve Arap, 2010). Bunlarin yaninda, son ddnemlerde
dorduncu nesil universite kavrami ortaya ¢ikmigtir. Dorduncu nesil Universiteler,
bulundugu kente ve bdlgeye rekabet Ustunligu kazandirabilecek, yerel kaynaklari
etkili bir sekilde kullanarak kuresel ihtiya¢c ve beklentileri de karsilayabilecek ve
batin bunlar yaparken daha stratejik hareket eden, uluslararasi degerlendirmeleri
ve siralamalari dikkate alan, uluslararasilagsmayl dnemseyen, akademik degisim
faaliyetlerine 6nem veren, yenilik¢iligi tesvik eden, kendisini ve gevresini degistirip

sekillendirebilen Gniversitelerdir (Lukowics ve Zuti, 2013).

Universiteler, kaynak bulma, sanayi ile isbirligi icinde olma ihtiyaci, kiresellesme,
devletlerin bakis acilarinin degismesi, disiplinlerarasi arastirmalarin artmasi,
egitime olan talebin artmasi, Universite sayisinin artmasi ve hukumetlerin kendi
arastirma merkezlerini kurmasi gibi nedenlerle degisim ve donusim surecine
girerler (Wissema, 2009’dan akt. Ciftci, 2010, s. 343). Bilgi Uretiminin artmasi ve
hizla el degistirmesi ile farkli beklentileri kargsilamak ve buna uygun imaj yaratmak
durumunda kalirlar (Taner-Ulugay, 2012, s. 99, 100).

Bilim ve teknolojinin gelismesi ile egitim ihtiyacinin artmasina ragmen bilginin
kaynagi olarak gosterilen Universitelerin var olus amaclari, yapilari ve isleyisleri
her zaman bir tartisma konusu olmustur. Oysaki ¢iktilar ile toplumdaki diger
sistemleri de etkileyebilen egitim orgutlerinin bu tartigmalardan siyrilarak degisim
ve yenilesme surecine girmesi gerekmektedir. Bu sebeple orgutsel imaj kavrami

Universitelerde de 6nemli hale gelmistir (Orer, 2006, s. 22).

Universitelerin kiiresel dlgekte gelismesi ve ilerlemesi igin markalagmasi gerekir.

Universitelerin 6rgiitsel imajlari, gevrelerinin kendilerine iligkin tutumlarini da
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etkiler. Bulundugu ¢evrede olumlu bir imaji olan Universitelerin glvenilirligi artacagi
icin aday ogrenciler tarafindan tercih edilme ve kamuoyunu etkileme olasilhigl da
artar (ibicioglu, 2005, s. 62). Kiiresellesmenin etkisiyle Gniversiteler, miisteri ve
pazar odakl bir ortamda hizmet vermektedirler. Turkiye’de bulunan Universiteler
de bu beklentileri karsilamak durumundadirlar. Universite sayisinin, egitim
talebinin ve farkli ortam ve yerlerde egitim gorebilme olasiliklarinin artmasi,
Universiteleri basarili 6grenci ve akademik personel tarafindan tercih edilebilmek
icin hedef kitlesine farkli imkénlar sunmaya zorlar. Cesitli burs secenekleri,
barinma imkanlari ve farklh akademik olanaklari ile dniversiteler kendilerini
tanitmaya calisirlar. Bu anlamda, olumlu bir drgutsel imaj etkili bir ara¢ olarak
gorulebilir (Cerit, 2006). Bu sebeple Universitelerin érgutsel imaj c¢alismalarina

agirhk vermeleri buyluk dnem tagimaktadir.

Parameswaran ve Glowaka (1995), Yavas ve Shemwell (1996) ve Landrum vd.
(1998), calismalarinda  yuksekogretim  oOrgutlerinin - rekabet  Ustlnlagu
kazanabilmeleri icin segkin birer imaj olusturmalari ve onu gelistirmeleri gerektigini
tespit etmiglerdir. Bu arastirmalarin bulgularina goére, imaj, ogrencilerin ilgili
universiteye kayit olma isteklerini artirdigi gibi hayir kuruluslarinin yapacagi
bagislar ve sirketlerin arastirma ve gelistirme faaliyetleri icin tercihleri agisindan da
onemlidir (Alves ve Rapaso, 2007, s. 3). Bu sebeple nitelikli adaylari 6grenci
profiline eklemek, ¢esitli kuruluslardan bagis almak ve sanayi ile isbirligi yapmak
isteyen Universitelerin imaj faaliyetlerine 6nem vermeleri ve istekleri ile uygun
olacak sekilde imaj olusturmalar hizla kizisan yuksekogretim sektdrinde
varliklarini surdurebilmeleri igin dnemli bir strateji olabilir. Bir Universitenin imaji,
farkh fakulteler ve bolimler baglaminda farkh algilanabilir. Bu sebeple
yuksekogretim alaninda hizmet veren orgutlerin imaj kavramini anlamasi ve

kendilerini topluma dogru bir sekilde yansitmalari buyuk onem tagir.

1.7.3.3. Hacettepe Universitesi
Turkiye’de gunumizde halen 109 devlet Universitesi ve 76 vakif Universitesi
bulunmaktadir. Bunlar igerisinde yer alan Hacettepe Universitesi ise devlet
universitesi olarak kurulmus ve gunumuizde de bu sekilde hizmet veren bir

universitedir.
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Hacettepe Universitesi'nin tarihi, Hacettepe Tip Fakiltesi'nin baslangici sayilan
Cocuk Saghg Kirsiisi'niin 2 Subat 1954 tarihinde Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi'ne bagli olarak kurulmasina dayanir. ilk olarak saglk bilimleri alaninda
acilan fakilte ve bélumlerle gelisen Hacettepe Universitesi, daha sonraki yillarda
kurulan yeni bolum, yuksekokul, fakulte, enstitU ve arastirma ve uygulama
merkezleri ile olduk¢a buyumaustir. Agilan butin kuruluglar, 8 Temmuz 1967 tarih
ve 892 sayili Kanun ile Hacettepe Universitesi haline getirilmistir. Gunimuzde,
Hacettepe Universitesi, 14 fakilte, 14 enstitli, 2 yiiksekokul, 1 konservatuar, 6
meslek yuksekokulu ve 103 arastirma ve uygulama Merkezi ile Sihhiye, Beytepe,
Besevler, Polath ve Sincan olmak Uzere toplam 5 yerleskede farkh programlarda
egitim vermektedir (http://www.hun.edu.tr/hakkinda/geneltanitim, 28.12.2015).

Hacettepe Universitesi’'nin 2015 yili eylem plani fiziki mekanlar, gesitli tadilatlar,
engelsiz Universiteye yonelik hizmetler, bilisim hizmetleri, egitim hizmetleri,
kUtiphane hizmetleri, 06zlik haklari, akademik hizmetler ve farkli hizmet
alanlarinda iyilestirmelere yonelik duzenleme, bakim, tadilat, planlama, ingaat,
tefris, bilgilendirme, tanitim ve vyayginlastirma kapsaminda c¢esitli etkinlikleri
icermektedir. Boylelikle, 6grenci ve personelin daha saglikli ve mutlu bir ortamda

hizmet almalari ve galismalar hedeflenmektedir.

Hacettepe Universitesi'nin 2013-2017 vyillarina kapsayan Stratejik Planr’'nda
belirtilen amag, hedef ve performans géstergeleri, Universite’nin égrenci, personel
ve mensuplarinin basari, duslnce, oneri ve Universite ile ilgili memnuniyet ve
algilarina yonelik calismalari da kapsamaktadir. Bu anlamda, yapilan durum
degerlendiriimesinde insan kaynaklari, Universite’nin vizyon ve misyonunu
gerceklestirmede ve hedefledigi Universite modeline ulasmada en Onemli
unsurlardan biri olarak goértlmektedir. Clnkl tim c¢alisanlarin 6rgat kultara ve
orgut baglihgr cercevesinde hedef odakll galisarak orgute katkida bulunmalari
istenmektedir. Gudulenmis, uyumlu, etkin, verimli ve sUrdurulebilir bir personel
kadrosu igin katihmci, adil, seffaf, glvenilir ve liyakate 6nem veren idari ve
akademik bir yapilanma ve ydnetim anlayiginin énemi vurgulanmistir. Bu hedefe
ulasabilmek igin ilgili paydaslarin fikirlerinin alinmasi, bunlarin uygulamaya
donustluradlmesi, paydaslarin soru, sorun ve Onerilerine iligkin ileri analizlerin
yapilmasi ve paydaslarla birlikte gesitli toplantilar yapiimasi, Universite’nin stratejik
amag ve hedeflerine ulagsmada énemli araglar olarak goriimektedir.
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2013-2017 Stratejik Plani, Universite’nin firsatlarini, giiglii yonlerini, zayif yoénlerini
ve tehdit igeren unsurlari tespit etmis ve buna yonelik amag, hedef ve performans
gOstergeleri belirlemistir. Buna goére, ‘Muzik, Sahne Sanatlari ve Glzel Sanatlar
Alanlarinda Marka Degerine Sahip Olmak’ Hacettepe Universitesi'nin firsatlari
arasinda yer almistir. Ozellikle, bunyesindeki Ankara Devlet Konservatuari, oda
tiyatrosu ve senfoni orkestrasi Universite'nin marka degerini olusturmakta ve
bdylelikle Universite’nin toplumdaki imajini pekistirmektedir. Ayrica, binyesindeki
Gulzel Sanatlar Fakultesi ve sanat mizesi, hem var olan sanat eserlerinin kalici
olmasini saglamakta hem yeni sanat eserlerinin olusumuna yon vermekte hem de

alanlarinda uzman bireyler yetistirerek egitimde rekabet Ustinligu saglamaktadir.

Bunun yaninda, Sihhiye bodlgesinde bulunan merkezi yerleskenin konumu da
Hacettepe Universitesi icin bir firsat olarak degerlendiriimektedir. Clinkii kent
icinde tarihi ve Kkalturel bir bolgede yer alan merkezi yerleskede yapilan
¢calismalarda, bu tlir miraslarin korunmasi dikkate alinmis olup bu durumun
Universite’nin imajini olumlu yonde etkileyecegdi disunulmistir. Clnki bu tur
calismalar gerek toplum gerek belediyeler tarafindan olumlu olarak degerlendirilip

onlarin desteklerini igeren bagka faaliyetlerin dncusu olabilir.

Universite’nin 4. Stratejik amaci olan Kurum igi ve Digi Politikalarini Olusturmak ve
Uygulamak kapsaminda, 6rgit ici ve orgut disi iletisim alanlarda cesitli hedefler
belirlenmis ve bunlarin hangi birimin sorumlulugu altinda oldugu belirtilmigtir. Bu
cercevede, 6zellikle Genel Sekreterlik Basin Yayin ve Halkla iligkiler biriminin
yurutecegi faaliyetlerle i¢ ve dis paydaslarin Universite ile olan baglarini, iletisimini,
orgut imajini ulusal ve uluslararasi alanda gulglendirici ve geligtirici faaliyetler
yapiimasi planlanmigtir. Bu baglamda, mezunlarin izlenmesi ve istihdamlarinin
degerlendiriimesi, sosyal medya, halkla iligkiler ve tanitim faaliyetlerini yuritecek
nitelikli galisanlarin gérevlendirimesi, Universite’nin yiritmiis olduju sosyal
sorumluluk projelerinde yer alabilecek gonulli kigilerin  tesvik edilerek
Universite’nin gérinarliginin artirimasi gibi alt faaliyet alanlari belirlenmistir. Bu
durum Hacettepe Universitesi'nin érgltsel imaja verdigi énemi ve orgitsel imajin
olusturulmasi ve guglendiriimesinde 6rgutun i¢ ve dis paydaslarinin goruslerini

onemsedigini gostermektedir.

Buradan hareketle, Hacettepe Universitesi’nin 6rgiitsel imajina 6nem verdigi ve

orgutsel imajin olusturulmasi ve guglendiriimesinde orgutun i¢ ve dig paydaslarinin
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goruslerini 6nemsedigi yorumu yapilabilir. Universite’nin sz konusu stratejik
planinda paydas analizi yapilmis olup bu analiz Universite’nin iletisim halinde
oldugu paydas listesini, paydaslarin turlerini, Gnemlerini ve onceliklerini icermigtir.
Bu degerlendirmede, uUniversitenin akademik personeli, idari personeli ve
ogrenciler i¢ paydaslar grubunda temel ortak olarak belirlenmistir. Ayrica, bu
cercevede olusturulan Urlin Hizmet Matrisi'nde de paydaslara sunulan hizmetler
belirtilmistir. BOylelikle, Gniversitenin ulusal ve uluslararasi orgutlerle isbirligi icinde
yurattigu faaliyetlerden bitin paydaslarin faydalanmasi hedeflenmistir. Bunun
altinda yatan sebep ise Hacettepe Universitesi'nde gercgeklestirilen yurt igi ve yurt
digi faaliyetlerin rglt kaltiriniin bir pargasini olmasini saglamak ve Universite’nin

bir dinya Universitesi olma yolundaki hedeflerine katkida bulunmaktir.

Ayrica, Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesi'ne bagli Prodiiksiyon Atdlyesi de
universitenin orgutsel imajina ve toplumdaki sayginhgina katkida bulunmak icin
Universite’de ydritilen konferans, konser, senlik vb. faaliyetlerin video kayit ve
kurgularini yapmakta ve Hacettepe Universitesi internet televizyonuna icerik
saglamaktadir (http://www.iletisim.hacettepe.edu.tr/pdata/index.php?page_id=353,
30.12.2015).

Universitenin giincel eylem plani ve stratejik plani, merkezde i¢ paydaslar olmak
suretiyle Universite’nin érgltsel imajina yonelik durum tespiti, hedef ve calismalari
icermektedir. Bu nedenle bdylesine taninmis bir Gniversitenin i¢ paydaslarinin
orgutsel imaja yonelik algilarinin tespit edilip sonuglari dikkate alinmasi ve bunlara
bagl yeni hedef ve uygulama alanlarinin tespit edilmesi, Universite’nin i¢
paydagslar gozundeki orgutsel imaj algisini olumlu yonde etkileyebilecektir. Ayrica
bu durum, orgutin diger faaliyet alanlarinin da gelistiriimesine ve érgutte nitelikli
insan kaynaklarinin ve diger hizmet alanlarinin nitelikli bir sekilde surdurulebilir

kilinmasina imkan saglayabilecektir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde, ilgili alanyazinda yapilan ¢aligmalara yer verilmis olup bu ¢aligmalar
yurticinde yapilan arastirmalar ve yurtdisinda yapilan aragtirmalar olmak Uzere iki

baslik altinda incelenmigtir.
2.1. Orgiitsel imaj ile ilgili Yurtiginde Yapilan Galismalar

Cankurtaran ve Ozbek (2015), beden egitimi ve spor ylksekokullarinin kurumsal
imaj duzeyini 6grenci degerlendirmelerine gore belirlemeyi amaclamislardir. Bu
amacla, Ankara’da bulunan U¢ Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu’ndan toplam
626 ogrenci Uzerinde uygulanan arastirmanin sonuglarina gére (A) okulu, (B)
okuluna, (B) okulu da (C) okuluna gére daha iyi bir érgttsel imaja sahiptir. Ayrica
(A) ve (B) okullarinda ¢ok, (C) okulunda ise orta dlizeyde oOrgutsel imaj oldugu
tespit edilmigtir. Calismanin sonugclari 6grencilerin cinsiyet ve sinif degiskenlerine
gbre akademik cevre, fiziksel gevre, toplumsal ¢evre boyutlarina iliskin érgutsel

imaj algilari arasinda anlamh bir fark bulunmadi§ini géstermistir.

Kogak (2014), calismasinda spor ogretimi veren yuksekogretim orgutlerinin
orgutsel imajini 6grenci goruslerine gore incelemistir. Arastirma kapsaminda,
2013-2014 akademik yili guz doéneminde bir Universitenin Spor Bilimleri
Fakultesi'nden (SBF) 207 o6grenci ve bir Universitenin Beden Egitimi ve Spor
Yuksekokulu’'ndan (BESYQO) 163 ogrenci olmak Uzere toplam 370 o6grenci ile
calisiimigtir. Arastirmanin bulgulari, érgutsel imajin cinsiyet ve 6grenim gorilen
sinif degiskenine goére farklilastigini ve égrencilerin egitim gordukleri érgute iliskin

orgutsel imaj algilarinin orta duzeyde oldugunu gostermigtir.

Cetin (2014), yuksekogretimde oOrgut imajinin planlanmasi, uygulanmasi ve
akademik programlarin reklaminin yapilmasina dayali ¢alismasinda, iki vakif ve iki
devlet Universitesinde gorev yapmakta olan toplam 163 bolium baskanindan nicel
veri, 30 Universite yoneticisinden ise nitel veri toplanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, orgutsel imajin yonetilebilir bir olgu oldugu, stratejik planlama ve
cesitli medya ve iletisim araglarinin kullaniimasi ile istenilen 6rgat imajinin

olusturulmasini saglayabilecegi tespit edilmigtir.

Klglksileymanoglu (2014), g¢alismasinda Uludag Universitesi'nin  érgltsel

imajinin Universitenin egitim faklltesinde g¢alismakta olan akademik personelin
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cinsiyet, unvan, hizmet siresi ve yas degiskenlerine gore degigip degismedigini
incelemigtir. Bu amagla, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Universitenin egitim
faklltesinde gdérev yapmakta olan 168 akademik personelin goérusleri alinmigtir.
Arastirmanin bulgularina gore, 6gretim elemanlari Universitenin orgutsel imajini
orta duzeyde algilamaktadir. Katimcilarin en yuksek olarak algiladiklari 6rgutsel
imaj alt boyutu taninirhk olmustur. Diger alt boyutlar ise sirasiyla sosyal
sorumluluk, érgut kultlrd, sunulan hizmetler, genel gérinum ve fiziki alt yapi alt
boyutlaridir. Ogretim elemanlarinin cinsiyetinin, onlarin sunulan hizmetler, sosyal
sorumluluk, taninirlik, genel gorinum ve fiziki alt yapi alt boyutlarina iligkin imaj
algilar1 Gzerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi tespit edilmistir.
Katihmcilarin unvanlari, orgutsel imajin sosyal sorumluluk, orgut kualtard ve
taninirlik alt boyutlari Gzerinde anlamli farklilik olusturmazken genel goérinim ve
fiziki alt yapi alt boyutlari Gzerinde anlamli farkhlik olusturmustur. Katihmcilarin
hizmet sUresinin ise drgutsel imajin sadece sunulan hizmetler alt boyutu tUzerinde
etkili oldugu gorulmustur. Yas degiskeni baglaminda ise orgutsel imajin sadece

sosyal sorumluluk alt boyutunda anlamli fark tespit edilmemistir.

Teziscgi (2013), arastirmasinda farkli Universitelerde bulunan EgQitim Fakultesi
ogrencilerinin  Universitelerinin  6rgutsel imajina yonelik algilarini  belirlemeyi
hedeflemistir. Bu amacla, 2011-2012 akademik yilinda Marmara, istanbul ve
Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltelerinde egitim gérmekte olan toplam 1309 1.
ve 4. sinif égrencileri ile galismistir. Arastirmanin sonuglarina goére, égrencilerin
universitelerine iligkin drgutsel imaj algilan cinsiyet, yas, sinif seviyesi, bolim ve
bolim tercihi degiskenlerine goére anlamh derecede farklihk gdstermektedir.
Ayrica, Marmara Universitesi, istanbul Universitesi ve Bogazici Universitesi
ogrencileri, Universitelerinin orgutsel imajini orta duzey algilamakta olup Ug
universitenin dgrencilerinin en yuksek duzeyde algiladiklar érgutsel imaj boyutu
kalite imajidir. Bunun yaninda, Bogazigi Universitesi 6grencilerinin Gniversitelerine
iliskin orgutsel imaj algisi, diger ogrencilere gore daha yuksek olup 6grencilerin
orgutsel imajin alt boyutlarina yonelik algilari birbiriyle anlamli diizeyde farkhidir.

Kaya (2013), arastirmasinda Bozok Universitesi lisans 6grencilerinin Gniversitenin
imajini genel olarak nasil algiladiklarini ve bu algilarin hangi dizeyde oldugunu

incelemigtir. Arastirma kapsaminda, Bozok Universitesi'nin sundugu hizmet ve

egitimin o6grencilerin beklenti ve ihtiyaclarina cevap verip vermedigi, 6grencilerin
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universiteyi tercih nedenleri, ogrencilerin Universiteye olan bagliliklart ve
ogrencilerin Universitenin sundugu hizmet ve desteklerden tatmin olma dizeyleri
de irdelenmistir. 520 &grenci ile yapilan galismanin bulgularina goére, fakilte
degiskeni ogrencilerin iletisim, tatmin seviyesi ve aidiyet boyutlarina yonelik
orgutsel imaj algilarinda anlaml farklihk olusturmustur. Ancak fakulte degiskeni
hizmet kalitesi ve destek ile yonetime bakis agisi boyutlarina iligkin algilarda

anlamli dizeyde farkhlik olugturmamistir.

Sisli (2012), izmir ve Manisa'da yer alan devlet (universiteleri ile vakif
universitelerinde egitim gormekte olan 6grencilerin 6rgut kaltura ve orgutsel imaj
algilarini ve bunlar arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu kapsamda Manisa'da
bulunan Celal Bayar Universitesi ile izmirde bulunan Ege Universitesi, Yasar
Universitesi ve izmir Ekonomi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakuilteleri'nde
belirlenen bes bolumadn 4. sinif 6grencilerinden toplam 511 6grenci ile ¢calisiimistir.
Aragtirmanin sonugclarina gore, 6grencilerin Universitelerine yonelik orgutsel imaj
ve orgut kualtara algilarinin cinsiyet, okuduklari Universite tluru ve okuduklari
bélime gore farklihk gosterdigi; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere goére, vakif
universitelerindeki  dgrencilerin  devlet Universitelerindeki 6grencilere gore
universitelerine iligkin orgut kulturl ve orgutsel imaj algilari anlamh derecede

yuksektir.

Taner-Ulugay (2012), arastirmasinda Yasar Universitesi'nin i¢ ve dis paydaslarinin
Universitenin orgutsel imajini nasil algiladigini belirlemeyi amaclamistir. Toplam
581 i¢ paydas ve 50 dis paydasa anket uygulanmigtir. Arastirmanin sonuglarina
gére, Yasar Universitesi'nin i¢ ve dig paydaslarinin érgite ydnelik 6érgutsel imaj
algilari olumludur. Ancak, i¢c ve dis paydaslarin kendi aralarinda ve alt gruplari

arasindaki 6rgutsel imaj degerlendirmeleri farkhdir.

Polat (2011), Kocaeli Universitesi Umuttepe Kamplisi’nde yer alan 8 fakiilte ve 2
meslek yuksekokulundaki 2057 son sinif égrencisi ile galistigi arastirmasinda,
orgutsel imaj algisinin Universite ogrencilerinin akademik basarilari Uzerindeki
etkisini belirlemeyi hedeflemistir. Aragtirmanin sonucunda, &rgutsel imajin
ogrencilerin akademik basarisinin yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
Olcekte orgutsel imajin alt boyutlari olarak belirtilen kalite imaji, spor imaji, genel
gérunum, fiziki yapi, sosyal cevre imaji ve e@lence imaji ile 6grenci basarisi

arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu, ancak barinma ve beslenme alt boyutlari ile
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akademik basari arasinda herhangi bir iliski olmadigi saptanmistir. Ogrencilerin
universitelerinin orgutsel imajina yonelik algilari orta duzeyde olup 6grenciler
goérunum ve altyap! imajini, sosyal ortam imajini, program imajini ve eglence
imajini orta duzeyde; spor imajini ve barinma-beslenme imajini duguk duzeyde

algilamaktadir.

Dilseker (2011), Ege Universitesi, Usak Universitesi ve Yasar Universitesi Iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltelerinden 600 &grenci ile yaptigi arastirmasinda, devlet ve
vakif Universitelerinde hizmet kalitesi, 6grenci memnuniyeti, imaj, sadakat ve
tavsiye etme arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmanin sonuglarina goére, bu
Universiteler imaj degiskeni bakimindan degerlendirildiginde Ege Universitesi ve
Yasar Universitesi’nin ortalamalarinin birbirine yakin, Usak Universitesi’ndeki
ortalamanin ise dusuk oldugu gorulmektedir. Calisma, vakif Universitesi
ogrencilerinin devlet Universitesi 6grencilerine gore hizmet kalitesini daha ylksek
algiladiklarini, bu nedenle memnuniyet, imaj, tavsiye ve sadakat derecelerinin
yiksek oldugunu ortaya koymaktadir. iki farkli yapidaki devlet Universitesi
incelendiginde ise daha eski ve kokli olan Ege Universitesi’'nin hizmet kalitesinin
yeni ve gelismekte olan Usak Universitesi'ne goére daha yiiksek algilandigi, buna
bagli olarak da imaj, tavsiye, sadakat derecelerinin de ylksek oldugu
gérulmektedir. Ayrica, U¢ Uuniversitede de Universite imajinin  ogrenci

memnuniyetini olumlu yénde etkiledigi tespit edilmistir.

Bektas (2010), Atatlrk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Faklltesinde 6grenim
goren 354 son sinif dgrencisi ile yaptigi calismasinda orgutsel imajin 6rgit
kUlturine olan etkisini arastirmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen
adaylarinin érgut kultlra algilan ile 6rgutsel imajin akademik gevre, fiziksel-sosyal
cevre ve toplumsal algilanma boyutlari arasinda pozitif yonde ve orta dizeyde
anlamh iligkiler gortlmustir. Orgltsel imajin oérgut kiltirine olan etkilerini
gostermesi bakimindan dnemli olan bu ¢alismada 6rgutsel imaj boyutlarinin hep

birlikte 6rgut kultariindeki degisimin %57’sini yordadagi saptanmistir.

Tuna (2009), Dizce Universitesi Akgakoca Turizm isletmeciligi ve Otelcilik
Yuksekokulu’nun drgutsel imajini 6grencilerin 6rgutu algilama bigimleri ve érgutten
beklentileri cercevesinde belirlemeyi amaclamistir. Aragtirmanin bulgularina gore,
dgrencilerin 6gretim elemanlari ve yonetim ile iletisimleri olumludur. Ogretim

elemanlarinin égrencilere ders disinda da yardimci olmasi ile Ingilizce ve
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bilgisayar uygulamali ders saatlerinin yeterli olmasi 6rgutin imajini olumlu yonde
etkilemektedir. Universitenin barinma imkanlarinin yetersizligi 6rgitin imajini
olumsuz etkilemektedir. Ayrica yuksekokulun ulasim hizmetleri ve sosyal
etkinliklerinin azhgi ile kendisini ¢evresine ve Akgakoca halkina yeterince
tanitamamasi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Calisma ayrica orgutsel imajin
ogrencilerin tercihleri agisindan onemli oldugunu ve Orgutsel imaji etkileyen

unsurlarin goéz onunde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Erkmen ve Cerik (2007), calismalarinda Yildiz Teknik Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi ogrencilerinin orgutsel imaj algilarini etkileyen faktorleri 6rgute
bagliliklari gergevesinde incelemistir. Calismada anket yoluyla veri toplanmis ve
kurum imajini olusturan kurum kimligi ile ilgili; bolum yodnetiminin davranigi, egitim
hedefleri konusunda bilgilendiriime, oryantasyon programlari, bélim akademik
personeli ile iligkiler, arag-gere¢ ve fiziki olanaklar, Universitenin taninirhgr ve
sosyo-kulturel imkanlar gibi konulara yonelik 6grenci algilari incelenmigtir.
Arastirmanin bulgulara gore, ¢alismaya katilan 6grencilerinin orgute baghliklari ve
orgut imajina iliskin boyutlari algilamalari arasinda p=0,00 dederinde pozitif yonlu

bir iligki vardir.

Cerit (2006), Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiltesinde &grenim
gormekte olan 955 ogrenci ile yaptigi arastirmada, universitenin orgutsel imaj
duzeyini ogrenci goruslerine gore tespit etmeyi amacglamigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore, dgrenciler Universitenin orgutsel imajina yonelik orta dizeyde
olumlu algilara sahiptir. Bu algilar bolumlere goére anlamh farklilik gdsterirken
cinsiyet degiskenine gore anlaml farklihk géstermemistir. Ayrica sinif degiskeni
ogrencilerin akademik, fiziksel ve sosyal cevre boyutlarindaki o6rgutsel imaj
algilarinda anlamh derecede farkhlik gdsterirken toplumsal algilanma boyutunda

anlamli duzeyde farkllik gostermemistir.

Orer'in (2006), Kahramanmaras Siitcti imam Universitesi imajinin Gniversitenin
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi dérdinci sinif dgrencileri tarafindan nasil
algilandigini o6lgmeye yonelik yaptigi arastirmasinda, Universitenin eksik oldugu
yonleri ve daha iyi bir imaj i¢in yapiimasi gerekenleri de tespit etmeyi hedeflemigtir.
Aragtirmanin sonuglarina goére, 0Ogrenciler Universitenin hizmetleri, ogretim
elemanlar ve iletisim boyutlarina iligkin olumlu imaj algisina sahip iken sosyo

kultarel etkinlikler ve Universitenin taninirhdr boyutlarina iliskin olumsuz algilara
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sahiptir. Aragtirmada, olumsuzluklarin giderilmesi ve olumlu algilamalarin
guclendiriimesi icin Universitenin orgutsel imajini belirleyen unsurlarin dikkatle

incelenmesi ve Universitenin kendisini daha iyi tanitmasi gerektigi vurgulanmistir.

ibicioglu (2005), arastirmasinda Siileyman Demirel Universitesi (SDU) iktisadi ve
idari Bilimler Fakdltesinde egitim gérmekte olan 250 ogrenci ile galismis ve
ogrencilerin drgutsel imaj algilarini etkileyen unsurlari incelemistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, kiz 6grenciler SDU'nln drgltsel imajini erkek égrencilere goére
daha olumlu; Gguncu sinif 6grencileri dérdlncu ve birinci sinif édrencilerine gore
daha olumlu; Dodu Anadolu ve Ege bdlgelerinden gelen dgrenciler Marmara ve
Guneydogu Anadolu bdlgelerinden gelen oOgrencilere gbére daha olumlu
algilamaktadir. Ogrenciler, ydnetim ve calisanlar ile rahat iletisim kurmaya, 6gretim
elemanlarinin ders iceriklerini paylagsmasina, derslerin ve sinavlarin zamaninda
baslayip bitmesine, Universitenin gelismesine, Universitede sorunlariyla ilgilenecek
kisi ve birimlerin olmasina, sosyal ve kultirel faaliyetlere, saglik hizmetlerinin

varligina ve ulasima onem vermektedir.
2.2. Orgiitsel imaj ile ilgili Yurtdiginda Yapilan Caligmalar

Liu, Duan ve Li (2010), yuksekogretimde hizmet kalitesi, Universitelerin imaji,
musterinin algiladigi hizmet degeri, musteri guveni, musteri memnuniyeti ve
musteri davranisgi arasindaki iligkiyi belilemek amaciyla yaptiklari arastirmada
Cin'de 5 farkh Universitede Ogrenim gormekte olan lisans ogrencileri ile
¢alismislardir. Birinci, ikinci, Uguncu ve doérduincu sinif égrencileri olmak Uzere
toplam 530 6grenci ile anket yapilmis ancak bunlarin 379 tanesi analize uygun
bulunmustur. Arastirmanin bulgularina goére, musteri memnuniyeti musteri
davraniglarini 6nemli derece etkilemektedir. Hizmet kalitesi ve Universitenin imajl
ise musgterinin algiladigi hizmet degeri ve musteri glveni araciligiyla musteri

memnuniyetini ve magsteri davranisini dolayl olarak etkilemektedir.

Mari¢, Pavlin ve Ferjan (2010), bir egitim orgutunun imajini etkileyen unsurlari
tespit etmek icin yaptiklari arastirmada, 2009 yilinin Eylil ayinda Slovenya’'da
bulunan Maribor Universitesi Orglit Calismalari Fakiiltesi'nde egitim gdrmekte olan
588 lisans ogrencisi ve 149 lisansustl ogrenci ile ¢alismiglardir. Arastirmanin

bulgulari, sirasiyla 6gretim elemanlarinin niteligi, ders igerikleri, degerlendirme
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sistemleri, gevre ile butunlesme, yonetim, fiziki imkénlar ve gorsel imajin orgutsel
imaj1 etkiledigini gostermistir.

Brown ve Mazzarol (2009) tarafindan yapilan calismada, o6rgutsel imajin
yuksekogrenimde ogrenci memnuniyeti ve sadakati agisindan dnemi incelenmigtir.
Bu amagla, Avusturalya’nin bir kentinde bulunan dort farkh tip Universitede 373
ogrenci ile calisilmigtir. Aragtirmanin bulgulari, 6grenci sadakatinin o6grenci
memnuniyetine, 6grenci memnuniyetinin de Universitenin algilanan imajina bagh
olarak gelistigini gostermistir. Universitenin drgltsel imajinin algilanan degeri ve
ogrenci memnuniyetini etkiledigi tespit edilmistir. Arastirma, bu anlamda yeni
kuruimus ve henuz itibar sahibi olmayan Universitelere pazarda rekabet

edebilmeleri i¢in yol gosterici olmustur.

Sung ve Yang (2008), calismalarinda orgutsel imajin ve imajla ilgili unsurlarin
ogrencilerin 6rgute sadakatlerini ve orgutle 6zdeslesmelerini yansitan destekleyici
tutumlarn Uzerindeki etkilerini incelemiglerdir. Bu amagla, Glney Kore’'de bulunan
Ozel bir Universitede 2006 yilinda egitim gormekte olan 1642 birinci sinif 6grencisi
ile calismiglardir. Arastirmanin bulgulari, Universite imaji ile o6grencilerin
destekleyici tavirlari arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu gostermigstir. Ayrica
arastirmada halkla iligkilerin ve Universitenin paydaslari ile iletisiminin paydaslarin

imaj algisini etkiledigi tespit edilmistir.

Helgesen ve Nesset (2007), hizmet kalitesi, imkanlar, 6grenci memnuniyeti,
universitenin imaji ve egitim alinan programinin imaji ile 6grenci sadakati
arasindaki iligkiyi inceledigi c¢alismalarinda Norve¢’'te bulunan Aalesund
Universitesi'nde (AAUC) lisans egitimi almakta olan 454 tam zamanli égrenci ile
calismiglardir. Arastirmada, Universitenin imaji 6grencilerin Universitenin gevresi,
toplum ve isverenler tarafindan nasil algilandigina iligkin duslncelerine goére
degerlendirilmigtir. Egitim alinan programin imaji ise kiyaslama yontemiyle
OlculmUs olup bu yontem 6grencilerin imaj algilarinin Gniversitenin ve programin
disaridaki sayginligindan etkilendigini varsaymigtir. Arastirmanin  bulgulari
Ogrencilerin Universite ve egitim goérdukleri programin imajini iki farkh kavram
olarak algiladiklarini gostermistir. Ayrica dgrencilerin egitim gordukleri programa
iliskin imaj algilari ile 6grenci sadakati arasinda sadece dolayl bir iligki var iken

Oogrencilerin memnuniyeti ve Universitenin imajina iliskin algilar ile 6grenci
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sadakati arasinda dogrusal bir iliski vardir. Universitenin sundugu olanaklar

ogrenci memnuniyeti ile birlikte Universite ve program imajini da etkilemektedir.

Alves ve Raposo (2007), Universite imajinin 6grenci beklentisi, memnuniyeti ve
sadakati Uzerindeki etkisini inceledikleri arastirmada, Portekizde devlet
universitelerinde egitim gormekte olan 2687 ogrenci ile c¢alismislardir.
Aragtirmanin sonucuna gore, imaj 6grenci beklentisini ve memnuniyetini onemli
Olgcude etkilemekte olup 6grenci sadakati ile de iligkilidir. Algilanan Universite imaji
arttikca veya azaldikga ogrenci memnuniyeti de 0.86 oraninda artmakta veya
azalmaktadir. Ancak imajin 6grenci beklentisi Uzerindeki etkisi, memnuniyet

uzerindeki etkisinden daha az olmustur.

Arpan, Raney ve Zivnuska (2003), arastirmalarinda Universite imajinin égrenci
olan ve 6grenci olmayan yetigkinler tarafindan nasil algilandigini ve Universite
imajini belirleyen unsurlari incelemistir. Bu amagla, ilk olarak Guney Amerika’da
bir Universitede egitim goren 55 lisans 6grencisi ile Universite imajina katkida
bulunan unsurlar hakkinda goragulmustlr. Arastirmanin  sonucu, Universite
imajinin taninirlik, akademik kalite, akademik basari siralamasi, sosyal ve kulturel
faaliyetler, spor etkinlikleri ve fiziki cevre gibi pek ¢ok unsurdan etkilendigini ortaya
koymustur. Imajin farkh gruplar tarafindan farkli algilandigini test etmek amaciyla
Guney Amerika’da bir eyaletin baskentinde yasayan ve &6grenci olmayan 90
yetigkin ile cahsilmistir. Sonuglarin karsilastirilabilmesi icin bu calismada da ilk
calismada kullanilan 23 maddelik oOlgek kullaniimistir. Arastirmanin bulgularina
gore, 6grenci olmayan yetiskinlerin degerlendirmeleri d6grenci olanlara gore farklilik
gOstermektedir. Her iki arastirma degerlendirildiginde akademik unsurlar, spor
etkinlikleri ve Universitenin basinda yer alma oraninin Universite imajinin

belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur.

Palacio, Meneses ve Perez (2002), uUniversite imajinin 6grenci memnuniyeti ile
iligkisini inceledikleri galismalarinda imajin biligsel ve duyussal bilesenlerini ele
almislardir. Bu amacla ispanya’da bulunan bir (iniversitede farkli bélimlerde kayitli
6,775 6grenciden veri toplanmistir. Biligsel unsurlar Gniversitenin daha ¢ok fiziki ve
akademik imkanlarina iliskin olup duyussal unsurlar Universitenin sikici veya
eglenceli olmasi ile stresli veya rahat olmasi gibi algilamalara iligkindir.
Arastirmanin sonuglarina gore, bilissel unsurlara dayali imaj duyussal unsurlara

dayali imaj algisini etkilerken bunlarin her ikisi Universitenin genel imajini ve
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dolayisiyla ogrenci memnuniyetini etkilemektedir. Ancak duyussal unsurlarin

universitenin genel imaji Uzerindeki etkisi biligssel unsurlardan daha fazladir.

Ivy (2001), arastirmasinda Birlesik Krallk ve Guney Afrika’da geleneksel
Universitelerin ve teknik Universitelerin ylksek egitim sektorinde imajlarini farkli
kilmak igin pazarlamayi nasil kullandiklarini incelemistir. Bu amagla ingiltere’den
81 eski ve 50 yeni Universite, GUney Afrika’dan 25 Universite ve 18 teknopark ile
calismigtir. Bu kapsamda sistematik olmayan veriler, 4 pazarlama vyetkilisi ile
bireysel gorugsme, orneklemdeki orgutlerin pazarlama etkinliklerinin gdézlenmesi ve
ogrenci alminda kullanilan 27 pazarlama yontemini igceren bir anket ile
degerlendirme yapilmistir.  Arastirmanin  bulgulart  6grencilerin  Universite
tercinlerinde Universitenin toplumda olusturdugu olumlu imajin etkisinin yuksek

oldugunu gostermistir.

Kazoleas vd. (2001), Midwestern’de eyalet tarafindan desteklenen bir Universitenin
imajini kaltirel calismalar yaklagsimi ile nicel ve nitel arastirma yontemlerini
kullanarak incelemislerdir. Bu kapsamda ilk olarak agik uglu sorularin kullanildigi
bir nitel arastirma yontemi ile eyaletin bes farkli bélgesinden toplam 123 Kisi ile
telefon Uzerinden pilot bir galisma yapilmistir. Bu galismanin sonuglarina gére ana
¢alisma icin 30 maddelik bir anket olusturulmus ve bu anket telefon ile eyalette
yasayan 412 kisiye uygulanmigtir. Arastirmanin sonuglari, bir Universitenin birden
fazla imajinin olabilecegini ve ¢oklu imaj algilarinin bireysel, ¢evresel ve orgutsel
unsurlardan etkilendigini ortaya koymustur. Ayrica toplumla ve hedef kitle ile

iletisimin 6rgutln imaj dzerinde etkili oldugunu gostermistir.

Nguyen ve LeBlanc (2001), Universite imaji ve Universite itibarinin musteri
sadakati Uzerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda bir igletme fakultesinde
egitim gérmekte olan birinci sinif ve son sinif 6grencilerinden toplam 395 6grenci
ile calismiglardir. Arastirmanin bulgulari, Universite imaji ve itibari ne kadar yuksek
ve olumlu algilanirsa o6grencilerin sadakatinin o oranda olumlu olma egilimi

gosterdigini ortaya koymustur.

Landrum, Turrisi ve Harless (1998), Bati Amerika’da bir eyalette bulunan bir
universitenin  6rgutsel imajini  bodlge halkinin  degerlendirmelerine  gore
incelemiglerdir. Bu amagla, 849 katilimcidan veri toplanmigtir. Arastirmanin

bulgularina goére, boélge halkinin UGniversite hakkinda ya genel ve olumlu bir fikri
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vardir ya da higbir fikri yoktur. Halkin %60’1, Universitenin genel imajini olumlu
olarak degerlendirirken Universitenin mezunlari, 6gretim elemanlarinin niteligi,
verdigi egitim vb. 0zel konulara iligkin imaji konusunda kararsiz olmusglardir.
Arastirma, universitenin sosyal imkanlarinin, akademik imkanlarinin, imajinin ve
ununun halkin gocuklarini o Universiteye gonderme kararlarini etkiledigini ortaya

koymustur.

Parameswaran ve Glowacka (1995), Universite imajini tlketicilerin karar verme
surecleri ve bilgi igleme teorisi agisindan inceledikleri ¢aligmalarinda, Universite
mezunlarinin degerlendiriimesinde kullanilan farkh olg¢lUtleri ve Universitenin
imajinin mezunlari Uzerindeki etkisini arastirmislardir. Bu amacla, telefon ile 243
insan kaynaklari yonetici ile buyuk bir metropolitan bolgesinde 9 gruba ayriimis
universiteler hakkinda gorusulmustur. Arastirmanin bulgularina goére, Universite
imaji igverenlerin tercih ve kararlarini etkileyen bir unsurdur. Ayrica arastirma,
universitelerin is dunyasinda nasil algilandiklarini bilerek ders programlarini ig

dunyasinin ihtiya¢ ve beklentilerine gore duzenlemeleri gerektigini gostermistir.
2.3. ilgili Aragtirmalar Ozet

Gerek yurt icinde gerek yurt disinda orgutsel imaj Uzerine yapilan arastirmalar
daha c¢ok hizmet sektoriunde ve musterilerin dusuncelerine dayali olarak
gerceklesmistir. Egitim sektorinde orgutsel imaj Uzerine yapilan arastirmalar
yuksekogretim ve ilkdgretim orgutlerinde yodunlagmistir.  Yuksekogretim
duzeyinde vyapilan calismalar, genellikle o6grencilerin orgutsel imaj algilarini
incelemistir. ilkégretim ve ortadgretim seviyesinde vyapilan calismalar ise
Ogretmen, yonetici ve veli olmak Uzere daha fazla paydasin gorUgslerine yer
vermigtir. Egitim orgutlerinde yapilan bu calismalarda, orgutsel imaj tek basina
incelendigi gibi orgut kimligi, orgut kultart, orgutsel baghlik, érgutsel 6zdeslesme,
orgutsel vatandaslik davranigi, halkla iligkiler, sosyal sorumluluk ve &grenci
basarisi gibi cesitli kavramlarla iligkilendirilerek de incelenmistir. Universite imajl,
bircok arastirmada 6grencilerin ve dis paydaslarin degerlendirmesine gore, ¢ok az
arastirmada ise o6gretim elemanlarinin degerlendirmelerine gore incelenmigtir.
Yurtdisinda 2000 yilindan 6nce o&rgutsel imaja iliskin daha ¢ok c¢alismaya

rastlamak mumkun iken yurtiginde bu ¢alismalar 2000 yilindan sonra artmigtir.
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3. YONTEM

Bu bolum; arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgileri icermektedir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Nicel arastirma yontemleri ile yiritilen bu arastirmada; Hacettepe Universitesi’nin
mevcut fakultelerinin i¢ paydaslari olan son sinif 6grencileri, akademik personel ve
idari personelin var olan orgutsel imaj algisi arastirildigindan betimsel arastirma
turlerinden tarama modeli  kullanilmigtir. Tarama modelinde yapilan
arastirmalarda, mevcut durumun oldugu gibi betimlenmesi amacglanir ve
arastirmaya konu olan birey, olay ya da nesne, kendi kosullari igerisinde
degerlendirilir. Bu gdzlem ve bilgilere iliskin herhangi bir degistirme ve etkileme
yapillmadan tanimlama yapilmaya calisilir (Karasar, 2007, s. 77 ve Kincal, 2013, s.
111). Bu tur arastirmalarda, Gzerinde galisilan grubun bir olgu veya olaya yonelik

gorusleri ve tutumlari incelenir (Tanriégen, 2012, s. 59).
3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Calisma Grubunun Ozellikleri
Arastirma, Hacettepe Universitesi'nin i¢c paydas gruplarindan olusmakta olup (¢
calisma grubu Uzerinde gergeklestiriimistir. Bu c¢alisma gruplarini 2014-2015
dgretim yilinin bahar ve yaz doénemlerinde Hacettepe Universitesi'nin bitiin
fakullteleri olan Dis Hekimligi Fakultesi, Eczacilik Fakultesi, Edebiyat Fakultesi,
Egitim Fakultesi, Fen Fakultesi, Glzel Sanatlar Fakultesi, Hemsirelik Fakultesi,
Hukuk Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iletisim Fakdltesi, Miihendislik
Fakultesi, Saglik Bilimleri Fakultesi, Spor Bilimleri Fakultesi, Tip Fakultesi ve
Kastamonu Tip Fakiltesinde 6grenim goéren son sinif 6grencileri ile bu
faklltelerde gorev yapan akademik ve idari personel olusturmaktadir. Ancak,
Hukuk Fakiiltesi ile iletisim Fakiltesinde son sinif seviyesinde ogdrenci
bulunmadigindan bu fakultelerde sadece akademik ve idari personel ile
calisiimigtir. Arastirmada Universite’nin fakulteleri akademik bilim dallarina gore
gruplandiriimistir. Buna gore, saglik bilimleri ile ilgili fakulteler, sosyal bilimler ile
ilgili fakulteler ve fen bilimleri ile ilgili fakulteler olmak Uzere gruplar
olusturulmustur. Bu baglamda, Dis Hekimligi Fakulltesi, Eczacilik Fakultesi,

Hemsirelik Fakultesi, Saghk Bilimleri Fakultesi, Spor Bilimleri Fakultesi, Tip
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Fakultesi ve Kastamonu Tip Fakultesi saglik bilimleri ile ilgili fakulteler grubunda
yer almistir. Edebiyat Fakdiltesi, Glizel Sanatlar Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Iktisadi
ve idari Bilimler Fakiltesi ve iletisim Fakiiltesi sosyal bilimler ile ilgili faklteler
grubunda yer almistir. Fen Fakultesi ve Muhendislik Fakultesi ise fen bilimleri ile
ilgili fakulteler grubunda yer almigtir. Bu arastirma Egitim Bilimleri Enstitisu
bunyesinde egitim bilimleri alaninda ve bir egitim oOrgutunde yapildigindan,

arastirmada Egitim Fakultesi ayri bir grup olarak ele alinmigtir.

Arastirma, evrendeki bireylerden drneklem secerek evrendeki bireylere genelleme
yapma amaci tasimamaktadir. Bu arastirma c¢alisma gruplar Uzerinde
gerceklestiriimigtir. Nitekim Heppner, Kivlighan ve Wampold (2008)‘'un belirttigi gibi
arastirmacilar bazi durumlarda evrendeki bireylerden ulasabildikleri Uzerinde
calisabilir. Bu sekilde gerceklestirilen bir calismada evrendeki bireylerin ¢esitli
degiskenlere gore (cinsiyet, yas vb.) degiskenliginin temsili dnemlidir (Heppner,
Kivlighan ve Wampold, 2008). Asagida ¢alisma gruplariyla ilgili detayl bilgilere yer

verilmektedir.

3.2.1.1. Calisma Grubu 1
Hacettepe Universitesi'nde bitiin fakiltelerde 2014-2015 6gretim yilinda gérev
yapan 348 akademik personel, calisma grubu 1’i olusturmaktadir. Akademik
personelin cinsiyet ve yasa gore dagilimina iligkin bilgilere Tablo 3.1'de yer

verilmistir.

Tablo 3.1: Akademik Personelin Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Dagilimlari

Yas Toplam
20-29 30-39 40-49 50 ve iizeri
o Kadin 86 87 29 26 228
Cinsiyet
Erkek 47 38 15 20 120
Toplam 133 125 44 46 348

Tablo 3.1 incelendiginde, akademik personelin cinsiyete gore dagiliminin
%65.5’inin (n=228) kadin, %34.5’inin (n=120) erkek seklinde oldugu gorulmektedir.
Yasa gore inceleme yapildiginda, akademik personelin %38.2’sinin (n=133) 20-29,
%35.9'unun (n=125)30-39, %12.6’sinin (n=44) 40-49 ve %13.2'sinin (n=46) 50 ve
Uzeri yasta oldugu goérulmektedir. Akademik personelin ¢alistigi fakllte tara ve
unvanlarina iligkin ayrintili bilgilere Tablo 3.2’de yer alan ¢apraz tablo aracilidiyla

ulasilabilir.
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Tablo 3.2: Akademik Personelin Fakiilte Tirii ve Unvan Degiskenlerine Goére

Dagilimlan
Fakdiilte Tiirti Toblam
Sagilik Sosyal Egitim Fen P

Ogretim iiyeleri

disindaki dgretim 82 65 54 36 237
unvan  ejemanlan

Ogretim iiyeleri 39 25 20 27 111
Toplam 121 90 74 63 348

Tablo 3.2'de akademik personelin unvana gore dagilimi, 6gretim Uyeleri ve
ogretim uUyeleri digindaki 6gretim elemanlari siniflamasina gore incelenmigtir.
Buna gore, akademik personelin %68.1’inin (n=237) oOgretim Uyesi digindaki
ogretim elemani, %31.9unun (n=111) o&gretim dyesi oldugu goérlulmektedir.
Katilimcilarin bulunduklar fakulteler saglhk bilimleri ile ilgili fakulteler, sosyal
bilimler ile ilgili fakulteler, egitim bilimleri ile ilgili fakilteler ve fen bilimleri ile ilgili
fakllteler olarak siniflandiriimistir. Bu dogrultuda saghk bilimleri fakiltesi, spor
bilimleri faklltesi, tip fakultesi, dis hekimligi fakultesi, eczacihk fakultesi ve
hemsirelik fakultesi saglik bilimleri ile ilgili fakllteler olarak; edebiyat fakultesi,
guzel sanatlar fakultesi, iktisadi ve idari bilimler fakultesi, hukuk fakultesi ve iletisim
fakultesi sosyal bilimler ile ilgili fakulteler olarak ele alinmistir. Egitim fakultesi
egitim bilimleri ile ilgili fakulteler olarak; fen faklltesi ve mihendislik fakultesi fen
bilimleri ile ilgili fakllteler olarak ele alinmistir. Fakilte tlrline gére akademik
personelin dagilimi incelendiginde, akademik personelin %34.8’inin (n=121) saglik
bilimleri ile ilgili faklltelerde gorev yaptigl, %25.9’unun (n=90) sosyal bilimler ile
ilgili fakultelerde goérev yaptidi, %21.3’Gnin (n=74) egitim bilimleri ile ilgili
fakultelerde goérev yaptigi ve %18.1’inin (n=63) fen bilimleri ile ilgili fakiltelerde
gorev yaptigi gorulmektedir. Akademisyenlerin kideme gore dagilimlari Tablo

3.3’'te gosterilmistir.

Tablo 3.3: Akademik Personelin Kidem Degiskenine Gore Dagilimlan

Frekans Yiizde Toplam Yiizde

1-5Yil 145 41.7 41.7

6-10 Yil 72 20.7 62.4
Kidem 11-15 Yl 39 11.2 73.6

16-20 Yil 24 6.9 80.5

21-25 il 23 6.6 87.1

26 ve iizeri yil 45 12.9 100.0
Toplam 348 100.0
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Tablo 3.3’e gore akademik personelin kideminin dagilimi incelendiginde, bireylerin
%41.7’sinin (n=145)1-5 yil, %20.7’sinin (n=72) 6-10 yil, %11.2’sinin (n=39) 11-15
yil, %6.9'unun (n=24) 16-20 yil, %6.6’sinin (n=23) 21-25 yil, %12.9’'unun (n=45) 26
yil ve uUzerinde kideme sahip oldugu goérulmektedir. Katilimcilarin Hacettepe

Universitesi'nde galisma sureleri ile ilgili dagihm Tablo 3.4’te gdsterilmistir.

Tablo 3.4: Akademik Personelin Hacettepe Universitesi'nde Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Dagilimlari

Frekans Yiizde Toplam Yiizde

1-5Yill 184 52.9 52.9

6-10 Yil 59 17.0 69.8
H. U. Galisma 11-15 Yil 30 8.6 78.4
Siiresi

16-20 Yil 17 4.9 83.3

21-25 Yil 19 55 88.8

26 ve lizeri yil 39 11.2 100.0
Toplam 348 100.0

Tablo 3.4'te akademik personelin Hacettepe Universitesinde galisma siiresine
gbre akademik personelin dagihmi incelendiginde, bireylerin %52.9’'unun (n=184)
1-5 yil, %17’sinin (n=59) 6-10 yil, %8.6’sinin (n=30) 11-15 yil, %4.9’'unun (n=17)
16-20 yil, %5.5’inin (n=19) 21-25 yil, %11.2’sinin (n=39) 26 yil ve Uzerinde kideme

sahip oldugu gorulmektedir.

3.2.1.2.Galisma Grubu 2
Calisma grubu 2'yi Hacettepe Universitesi'nin bitin fakiltelerinde 2014-2015
ogretim yilinda dekanliklarda ve bolumlerde gorev yapan ve yardimci hizmet sinifi
disindaki 81 idari personel olusturmaktadir. idari personelin yas ve cinsiyet

bilgilerine Tablo 3.5’te yer verilmistir.

Tablo 3.5: idari Personelin Yas ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Dagilimlari

Yas

20-29 30-39 40 ve iizeri Toplam
o Kadin 7 10 19 36
Cinsiyet Erkek 9 18 18 45
Toplam 16 28 37 81

Tablo 3.5'te idari personelin cinsiyete gore dagilimlar incelendiginde, %44.4’Gnin
(n=36) kadin ve %55.6’sinin (n=45) erkek oldugu goérulmektedir. Yasa gore
inceleme yapildidinda, idari personelin %19.8’inin (n=16) 20-29 yas araliginda,
%34.6’sinin (n=28) 30-39 yas araliginda ve %45.7’sinin (n=37) 40 ve Uzerindeki
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yaslarda oldugu gériilmektedir. idari personelin egitim durumu ve bulunduklari

fakulltelere iligkin detayli bilgiye Tablo 3.6'da yer verilmistir.

Tablo 3.6: Iidari Personelin Egitim Durumu ve Gahstiklarni Fakiilte Tiirii
Degiskenlerine Gére Dagilimlan

Egitim Durumu

Ortadgretim  Yiiksekokul Lisans Lisansiistii Toplam
Saglik 2 9 15 9 35
oo Sosyal 4 6 14 ) .
Fakdilte Tiirii L
Egitim 2 1 ) 1 4
Fen 3 3 7 3 16
Toplam 11 19 36 15 a1

Tablo 3.6'da idari personelin egitim durumuna goére dagihmi incelendiginde,
bireylerin %13.6’sinin (n=11) ortadgretim mezunu, %23.5’inin (n=19) yuksekokul
mezunu, %44.4’'Unun (n=36) lisans mezunu ve %18.5’inin (n=15) lisansustl
mezunu oldugu goériilmektedir. idari personelin bulunduklari fakiilte tiiriine gére
dagilimi incelendiginde %43.2’sinin (n=35) saglik bilimleri ile ilgili faklltelerde,
%32.1'inin (n=26) sosyal bilimler ile ilgili fakultelerde, %4.9’unun (n=4) egitim
bilimleri ile ilgili fakiltelerde ve %19.8’inin (n=16) fen bilimleri ile ilgili fakultelerde
gorev yaptigi gorulmektedir. Ayrica, idari personelin %97.5’'i (n=79) kadrolu, %2.5’i
(n=2) ise sozlesmeli olarak ¢alismaktadir. idari personelin kidem bilgilerine Tablo

3.7°'de yer verilmigtir.

Tablo 3.7: idari Personelin Kidem Degiskenine Gére Dagilimlari

Frekans Yiizde Toplam Yiizde
1-5 Yil 13 16.0 16.0
6-10 Yil 22 27.2 43.2
Kidem 11-15 Yl 9 11.1 54.3
16-20 Yil 19 235 77.8
21 Yil ve Uzeri 18 22.2 100.0
Toplam 81 100.0

Tablo 3.7'de idari personelin kideme goére dagilimi incelendiginde, bireylerin
%16’sinin (n=13) 1-5 yil, %27.2’sinin (n=22) 6-10 yil, %11.1’inin (n=9) 11-15 v,
%23.5’'inin (n=19) 16-20 yil ve %22.2’sinin (n=18) 21 yil ve lzerinde kideme sahip
oldugu gériilmektedir. Katilimcilarin Hacettepe Universitesi'nde ¢alisma sureleri ile

ilgili dagilim Tablo 3.8’de gosterilmistir.
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Tablo 3.8: idari Personelin Hacettepe Universitesi’nde Galisma Siiresi Degiskenine
Gore Dagilimlan

Frekans Yiizde Toplam Yiizde

1-5vil 20 24.7 24.7

6-10 Yil 23 28.4 53.1
H. U. Calisma 11-15 il 9 11.1 64.2
Siiresi

16-20 Yil 20 24.7 88.9

21 Yil ve Uzeri 9 11.1 100.0
Toplam 81 100.0

Tablo 3.8'de idari personelin Hacettepe Universitesi'nde calisma siiresine gore
dagilimi incelendiginde, bireylerin %24.7’sinin (n=20) 1-5 yil, %28.4’4nun (n=23)
6-10 yil, %11.17’inin (n=9) 11-15 yil, %24.7’sinin (n=20) 16-20 yil ve %11.1’inin

(n=9) 21 yil ve Uzerinde kideme sahip oldugu gorulmektedir.

3.2.1.3. Galigma Grubu 3
Hacettepe Universitesi’'nin iletisim Fakiiltesi ile Hukuk Fakiltesi disindaki biitiin
fakultelerinde 2014-2015 o6gretim yilinda 6grenim goren 391 son sinif 6grencisi,
arastirmaya iligkin calisma grubu 3’0 olusturmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet ve

fakulte taru ile ilgili bilgilerine Tablo 3.9'da yer verilmistir.

Tablo 3.9: Ogrencilerin Cinsiyet ve Fakiilte Tiirii Degiskenlerine Gére Dagihimlari

Fakiilte Tiiri

Saglhk Sosyal Egitim Fen Toplam
o Kadin 34 88 68 44 234
Cinsiyet
Erkek 19 53 28 57 157
Toplam 53 141 96 101 391

Tablo 3.9 incelendiginde, arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin %59.8’inin
(n=234) kadin ve %40.2’sinin (n=157) erkek oldugu goérulmektedir. Saglikla ilgili
faklltelerde 6grenim goren 6grenciler ¢alisma grubunun %13.6’sin1 (n=53), sosyal
bilimlerle ilgili fakiltelerde 6grenim géren 6grenciler ¢calisma grubunun %36.1’ini
(n=141), egitim ile ilgili fakultelerde 6grenim géren 6grenciler ¢alisma grubunun
%24.6’sin1 (n=96) ve fen bilimleri ile ilgili fakultelerde 6grenim goren dgrenciler ise
calisma grubunun %25.8’ini (n=101) olusturmaktadir. Ogrencilerin %98’i (n=383)
20-29 yas araliginda, %2'si (n=8) ise 30 yas ve Uzerindedir. Ogrencilerin
Hacettepe Universitesi'ni tercih siralarina iliskin bilgilere Tablo 3.10'da yer

verilmigtir.
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Tablo 3.10: Ogrencilerin Hacettepe Universitesi Tercih Sirasi Degiskenine Gére

Dagilimlan
Frekans Yiizde Toplam Yiizde

1-5 271 69.3 69.3

6-10 60 15.3 84.7

11-15 22 5.6 90.3
Tercih Sirasi ,

16-20 19 4.9 95.1

21-25 12 3.1 98.2

26-30 7 1.8 100.0
Toplam 391 100.0

Tablo 3.10 incelendiginde, Hacettepe Universite’sini ilk bes tercihinde kazanan
ogrencilerin ¢alisma grubunun %69.3'Unu (n=271), 6-10 arasinda tercih ederek
kazanan ogrencilerin ¢alisma grubunun %15.3’Unu (n=60), 11-15 arasinda tercih
ederek kazanan 6grencilerin ¢alisma grubunun %5.6’sin1 (n=22), 16-20 arasinda
tercih ederek kazanan oOgrencilerin ¢alisma grubunun %4.9’'unu (n=19), 21-25
arasinda tercih ederek kazanan 6grencilerin calisma grubunun %3.1’ini (n=12) ve
26-30 arasinda tercih ederek kazanan ogrencilerin ¢alisma grubunun %1.8'ini

(n=7) olusturdugu goérulmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, veri toplamak icin Kisisel Bilgiler Formu ve “Orgutsel imaj Olgegi”
kullanilmistir. Kisisel bilgi formu ile Orgiitsel imaj Olgegdi’nden elde edilen puanlarin
gecerligi ve guvenirligi ile ilgili caligmalara, Olgedin puanlanma ve degerlendirme

ile ilgili bilgilerine asagida yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirma, uc¢ ayri grup ile yapildidi igin tg¢ farkli kisisel bilgi formu hazirlanmistir.
Arastirmaci tarafindan akademik personel ve idari personel ile son sinif
ogrencilerinin  demografik bilgilerine yonelik formlar hazirlanmistir. Akademik
personel icin hazirlanan kisisel bilgi formu cinsiyet, yas, gorev yapilan fakdlte,
unvan, bulundugu kurumda c¢alisma suresi ve mesleki kidem ile ilgili sorular
icermektedir. idari personel igin hazirlanan kigisel bilgi formu ise cinsiyet, yas,
gorev yapilan fakulte, egitim seviyesi, bulundugu kurumda calisma suresi ve
mesleki kidem ile ilgili sorular icermektedir. Ogrenciler icin hazirlanan kisisel bilgi

formu ise cinsiyet, yas, 6grenim goérdiikleri fakiilte ve Hacettepe Universitesi tercih
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sirasi ile ilgili sorular igermektedir. Belirtilen &zelliklerin “Orgiitsel imaj Algisi”

Olceginden alinacak puanlar Uzerinde etkili olabilecedi dusunulmasgtur.

3.3.2. Orgiitsel imaj Olgegi
Arastirmada, orgutsel imaja iligkin veri toplama araci olarak Taner-Ulugay (2012)
tarafindan gelistirilen gecerligi ve guvenirligi belirlenmis ve i¢ paydaslar igin
hazirlanan “Orgiitsel imaj Olcegdi” kullaniimistir. ic paydaslar icin érgitsel imaj
Olcegi, 39 maddeden olusmakta olup bes dereceli Likert tipinde (kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum)
hazirlanmistir. Olgegin 9., 16., 23. ve 33. maddeleri olumsuz puanlanmaktadir.
Olgek gelistirme galismasinda madde toplam korelasyonlari belirlenmis, agimlayici
faktor analizi gergeklestiriimis ve i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir. 43 madde
olarak tasarlanan Olgcekte madde toplam korelasyonlari .30’'un altinda olan 3
madde ve agimlayici faktor analizi sonucunda faktor yuku .30°un altinda olan 1
madde olcekten cikariimistir. Nihai formda, agimlayici faktér analizi sonucunda
varyansin %66.44’UnU aciklayan 6 faktdérden olugsan bir yapi belirlenmistir. Bu
faktorler “Calisanlar”, “Yonetim Kalitesi”, “Sosyal Sorumluluk”®, “Calisma Ortam/”,
“Oriin ve Hizmet Kalitesi” ve “Iletisim Faaliyetleri” olarak adlandiriimistir. Ornegin,
calisanlar alt boyutundaki ornek madde “O6gretim elemanlari kendi alanlarinda
taninmis kisilerdir” ve yonetim kalitesi alt boyutundaki 6rnek madde “iyi yonetilir’
olmustur. Sosyal sorumluluk alt boyutundaki érnek madde “bilimsel, sanatsal ve
kultarel etkinlikler dizenler” ve c¢alisma ortami alt boyutundaki 6rnek madde
“kampUsu glizeldir’ seklindedir. Urlin ve hizmet kalitesi alt boyutunda 6rnek madde
“mezunlari kolaylikla is bulabilir’ ve iletisim faaliyetleri alt boyutunda 6rnek madde
“calisanlarla iletisim kurmak zordur” seklindedir. Faktor yukleri, ¢calisanlar (20, 21,
22, 24, 25, 26, 28, 29, 30 ve 31. maddeler) alt boyutunda .457 ile .709, yonetim
kalitesi (1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 11 ve 27. maddeler) alt boyutunda .479 ile .720, sosyal
sorumluluk (4, 34, 35, 36 ve 37. maddeler) alt boyutunda .605 ile .769, ¢alisma
ortami (12, 13, 14, 15, 17, 18 ve 19. maddeler) alt boyutunda .513 ile .797, Urln ve
hizmet kalitesi (3, 32, 38 ve 39. maddeler) alt boyutunda .402 ile .650 ve iletisim
faaliyetleri (9, 16, 23 ve 33. maddeler) alt boyutunda .642 ile .690 arasinda
degismektedir. Olgegin tamami igin ig tutarlik katsayisi .948; galisanlar alt boyutu
icin .898, yonetim kalitesi alt boyutu igin .902, sosyal sorumluluk alt boyutu igin

.819, calisma ortami alt boyutu ic¢in .824, Urln ve hizmet kalitesi alt boyutu igin
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716 ve iletisim faaliyetleri alt boyutu igin .669 olarak bulunmustur. Olgek faktor

bazinda ele alinmaktadir.

3.3.2.1. Veri Toplama Aracinin Glivenirlik ve Gegerlik Galigmalan
Bu arastirmada, elde edilen verilerin gegerlik ve guvenirligi icin i¢c tutarhk
katsayilari hesaplanarak dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. ¢
paydaslarin tamamindan hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, Tablo 3.11'de

gOsterilmektedir.

Tablo 3.11: Orgiitsel imaj Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Cronbach Alfa Katsayilari

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alfa f¢ Tutarlik Katsayisi
Caligsanlar 10 .897
Yénetim Kalitesi 9 .896
Sosyal Sorumluluk 5 .846
Calisma Ortami 7 .823
Uriin ve Hizmet Kalitesi 4 745
lletisim Faaliyetleri 4 .604
Toplam 39 .955

Tablo 3.11 incelendiginde, Olgegin tamami i¢in hesaplanan ig¢ tutarlik katsayisinin
.955 oldugu goérulmektedir. Kline (2011)’a gére Cronbach Alfa katsayisinin .70’in
uzerinde olmasi, olgegin i¢ tutarhigini gostermede yeterlidir. Alt boyutlar igin ise
Cronbach Alfa katsayilari .604 ile .897 arasinda de@ismektedir. Alpar (2014)'a
gore, Cronbach Alfa katsayisi boyut sayisi arttikca azalma egilimi gostermektedir

ve bu katsayinin .60 Uzerinde olmasi yeterlidir.

Arastirmanin yapi gegerligi igin bu arastirmada, 6grenci ve akademik personel
verileri Uzerinde dogrulayici faktor analizi gergeklestiriimistir. Dogrulayici faktor
analizi sonuclari degerlendirilirken Ki-Kare/sd, RMSEA (Root Mean Square Error
of Approximation — Hata Ortalamalarinin Karekoku), NNFI (Non-normed Fit Index -
Normlastiriimamis Uyum indeksi) ve CFl (Comparative Fit Index — Kargilastirmali
Uyum indeksi) gibi indeksler ele alinmistir. GFI (Goodness of Fit Index — Uyum
lyiligi indeksi) indeksi, incelenen gruptaki kisi sayisindan oldukca etkilendiginden
(Sharma, Mukherjee, Kumar & Dillon, 2005) raporlastinimis fakat
yorumlanmamistir .391 6grenci verisi Uzerinde gergeklestirilen dogrulayici faktor
analizi sonuglari Tablo 3.12’de 6zetlenmektedir. Alanyazinda dogrulayici faktor
analizini gergeklestirebilmek icin 100 kisilik orneklemin yeterli olacagi
aciklanmaktadir (Kahn, 2006).
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Tablo 3.12: Ogrenci Verilerine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum indeksleri

Model X2 sd X2/sd GFlI RMSEA NNFI CFlI

ik Model 2384.80 687 3.471 .760 .080 .960 .960

Modifikasyon (21-
22, 25-26) 2013.48 685 2.939 .790 .071 .970 .970

Tablo 3.12 incelendiginde, d6grenci verilerine iliskin analiz sonucunda oOlgcme
modeline ait hata varyanslari, faktor yukleri ve faktdr korelasyonlari .05 dizeyinde
anlamli bulunmustur. Bdylece, 6 faktorli yapi dogrulanmistir. Modelde, RMSEA
degerinin ylksek bulunmasi nedeniyle modifikasyon (21-22, 25-26) yapilmasi
yoluna gidilmistir. Modifikasyonlar sonrasi X?/sd de@eri 2.94<3.00 bulunmustur ve
bu deder, modelde mikemmel bir uyum oldugunu gostermektedir (Kline, 2011).
GFI degeri .79 olarak bulunmustur. RMSEA degeri .071 bulunmustur. RMSEA
degerinin <.08 olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve Soérbom, 1993).
NNFI degeri .97>.95 olarak bulunmustur ve bu deger modeldeki mukemmel
uyuma isaret etmektedir (Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006). CFI
degeri .97 bulunmusgtur. Bu degerin .95 Uzerinde olmasi, modelin iyi bir uyum
gosterdigine isaret etmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Olgegin
faktoryel yapisi, maddeler ve faktorler arasindaki tahmin katsayilari Sekil 3.1’de

gOsterilmektedir.
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Akademik personel verileri Uzerinde gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 3.13’te gosterilmistir. Alanyazinda,
dogrulayici faktor analizini gergeklestirebilmek icin 100 kisilik érneklemin yeterli
olacag belirtiimektedir (Kahn, 2006).

Tablo 3.13: Akademik Personel Verilerine iligkin Dogrulayici Faktér Analizi Uyum

indeksleri
Model X2 sd X2/sd GFlI RMSEA NNFI CFI
ilk Model 2385.55 687 3.472 .740 .084 .960 .960
Modifikasyon (25-
26, 17-18, 21-22, 2028.73 683 2.970 770 .075 .970 .970
28-29)

Tablo 3.13’e gore, akademik personel verilerine iligkin analiz sonucunda dlgme
modeline ait hata varyanslari, faktor yukleri ve faktdr korelasyonlari .05 dizeyinde
anlamli bulunmustur. Boylece, 6 faktorli yapi dogrulanmistir. Modelde RMSEA
degerinin yuksek bulunmasi nedeniyle modifikasyon (25-26, 17-18, 21-22, 28-29)
yapiimasi yoluna gidilmistir. Modifikasyonlar sonrasi X?%/sd degeri 2.97<3.00
bulunmustur ve bu deger modelde mukemmel bir uyum oldugunu gostermektedir
(Kline, 2011). GFI degeri.770larak bulunmustur. RMSEA degeri .075 olarak
bulunmustur. RMSEA degerinin <.08 olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Joreskog
ve Sorbom, 1993). NNFI degeri .97>.95 olarak bulunmustur ve bu deger
modeldeki mikemmel uyuma isaret etmektedir (Marsh, Hau, Artelt, Baumert &
Peschar, 2006). CFl degeri .97 bulunmustur. Bu degerin .95 Uzerinde olmasi
modelin iyi bir uyum godsterdigine isaret etmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008). Olgegin faktdryel yapisi, maddeler ve faktdrler arasindaki tahmin katsayilari
Sekil 3.2°'de gosterilmektedir.
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3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

Veri toplama siirecinde, dncelikle Orgiitsel imaj Olgegi'ni gelistiren arastirmacidan
izin istenmigtir. Alinan izin dogrultusunda olgek, arastirma igin gerekli olan verilerin
toplanmasi amaciyla Hacettepe Universitesi Etik Kurulu'nun incelemesine
sunulmustur. Etik Kurul’dan alinan izin dogrultusunda, 39 maddeden olusan 6lgek
ve kisisel bilgi formu Hacettepe Universite’sinin bitlin fakiltelerindeki son sinif
dgrencilerine, akademik personele ve idari personele uygulanmistir. Ancak iletisim
Fakultesi ile Hukuk Fakultesi'nde henuz son sinif 6grencisi bulunmadigi icin bu
faklltelerden ogrenciler igin veri elde edilememistir. Gerekli izinler alindiktan
sonra, 2014-2015 egitim ogretim yili bahar donemi Nisan ayinda verilerin
toplanmasina baslanmigtir. Bu sureg¢, 2015-2016 egitim ogretim yili guz donemi
Eylil ayina kadar devam etmistir. Ogretim elemanlarindan, idari personelden ve
son sinif ogrencilerinden sadece gonulli olanlarin  arastirmaya katiimasi
saglanmistir.  Olgegin  uygulamasi, ¢evrimici olarak ve basih formla
gerceklestirilmistir. Veriler, her bir ¢galisma grubu i¢in tek oturumda elde edilmis ve
uygulama yaklasik olarak 20 dakika surmustur. Uygulama sirasinda, arastirmanin
amacina iligkin bilgi ve verilen cevaplarin kisisel olarak degerlendiriimeyeceqgi
katilimcilara acik bir sekilde ifade edilmigtir. Bunun yani sira, arastirmaya katilimin
gonulld oldugu vurgulanarak katihmcilardan maddeleri igtenlikle yanitlamalari
istenmistir. Buna ragmen, bazi fakultelerde 6zellikle idari personel 6ne surdukleri

cesitli endiseler nedeniyle anketi doldurmak istememistir.
3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Katihmcilardan toplanan veriler, SPSS 22.0 ve LISREL 8 programlar kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin analizi surecinde, Oncelikle c¢alisma gruplarinin
verilerinde olumsuz maddeler (9., 16., 23. ve 33. maddeler) donustlrdimustar.
Cevrimici verilerde, ayni bireylere ait cevaplar ve érnekleme ait olmayan bireylerin
verdigi cevaplar temizlenmistir. Bu dogrultuda, 6grenci verilerinden 1, akademik
personel verilerinden 4, idari personel verilerinden ise 3 kisi ¢ikariimistir. Bu sureg¢
sonrasinda, elde edilen 6grenci ve akademik personel verilerinde katilimci
sayisinin fazla olmasi nedeniyle kayip veriler arastirma kapsami diginda
birakilmistir. Bu dogrultuda, ogrenci verilerinden 67 kisi, akademik personel
verilerinden de 15 kisi cikarlmistir. idari personel verilerinde ise demografik

bilgilerinde eksik olan 5 aday arastirmadan c¢ikarildiktan sonra, veri dagiliminin
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uygunlugunun (X°=34.851, sd=32, p=.334>.05) incelenmesinin ardindan, EM

algoritmasi araciligiyla 8 bos hucreye kayip veri atamasi yapilmistir.

Arastirmada kullanilan o6lgek alt boyutlarina gore toplam puanlar hesaplanmis ve z
puanlarina gore u¢ dederler elde edilmistir. Her bir alt boyut igin, -3 ile +3
araliginda z puanina sahip olmayan bireyler arastirmadan c¢ikariimigtir. Bu
dogrultuda, o6grenci verilerinden 8, akademik personel verilerinden 6 katilimci
arastirmadan cikarilmistir. i¢ paydaslarin tamamindan elde edilen veri (izerinde,
her bir alt boyut i¢gin ve Olgekte yer alan tUm maddeler igin i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmigtir. Bunun yani sira, gecerlige kanit saglamak amaciyla 6grenci ve

akademik personel verileri Uzerinde dogrulayici faktor analizi gergeklestiriimigtir.

Gecgerlik ve guvenirlik kanitlari elde edildikten sonra 6grenci, akademik ve idari
personelin demografik bilgilerini incelemek amaciyla frekans ve ylzde degerleri
elde edilmistir. Bunun yani sira, bu bilgilere iligskin ¢apraz tablo analizleri
gergeklestirilmistir. Ogrenci, akademik ve idari personelin 6rgitsel imaj algisini
belirlemek amaciyla alt boyutlar icin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Ogrenci, akademik ve idari personel gruplarinin her biri igin tim alt
boyutlardan alinan maksimum ve minimum puan ortalamalari incelenmistir. Bunun
yaninda ogrenci, akademik ve idari personel igin her bir alt boyutta yer alan

maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Ogrenci, akademik personel ve idari personelin érglitsel imaj algisini belirlemek
amaciyla alt boyutlar icin ortalama, standart sapma dedgerleri hesaplanmistir.
Olgekte yer alan puan ortalamalari. 1.00 - 1.80 kesinlikle katilmiyorum, 1.81 - 2.60
katiimiyorum, 2.61 - 3.40 kararsizim, 3.41 - 4.20 katiliyorum, 4.20 - 5.00 kesinlikle
katihyorum seklinde belirlenmigtir. Puan ortalamalari bu araliklardan hangisinde
yer aliyor ise bu dogrultuda algi duzeyleri i¢cin yorum yapiimigtir. Bu anlamda
algilar1 kararsizim duzeyine dusenler orta dizeyde, algilari katiliyorum araligina

dusenler ise orta duzeyin biraz Uzerinde seklinde yorumlanmistir.

ic paydaslar olan édrenci, akademik ve idari personelin érgiitsel imaj dlgeginin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi, varyans-kovaryans matrislerinin
esitliginin saglanmamasi (p=.00<.05) ve bununla birlikte Levene testi sonuglarinin
her bir degisken igin anlamli olmamasi nedeniyle tek yonla ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) testi ile incelenmemigtir. Tabachnick ve Fidell (2007),
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esvaryanslilik sayiltisinin analizlerde kacinilmaz olmadigini belirtmektedir. ¢
paydas gruplarinin orgutsel imaj Olgedinin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
degisimi, tek yonllu varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Bu dogrultuda, her
bir alt boyut icin, varyanslarin homojenligi (Levene) ve gruplara gore tek degiskenli
normallik incelenmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimi, ¢alisanlar (p=.04<.05),
sosyal sorumluluk (p=.01<.05) ile Grin ve hizmet kalitesi (p=.00<.05) alt boyutlari
icin saglanmamistir. Bu nedenle belirtilen alt boyutlar icin gruplar arasindaki
farkhliklar, Tamhane T2 testi ile incelenmistir. Tamhane T2 testi, varyanslarin
homojenligi varsayimi kargilanmadiginda kullaniimaktadir (Ozdamar, 2013).
Yonetim kalitesi (p= .07>.05), calisma ortami (p=.16>.05) ve iletisim faaliyetleri
(p=.72>.05)alt boyutlari i¢cin varyanslarin homojenligi saglanmistir. Bu alt boyutlar
icin gruplar arasindaki farkliliklar, idari personel i¢in grup sayisinin az olmasi
nedeniyle Scheffe testi ile incelenmistir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014).
Her bir alt boyuta ve i¢ paydas grubuna yonelik olarak tek degiskenli normallik igin

elde edilen sonuglar EK 4.1. Tablo 3.14’te gosterilmisgtir.

Tablo 3.14’te, akademik personel ve o6grencilerin her bir alt boyuttaki puan
dagilimlarinin, carpiklik ve basiklik degerinin -1 ile +1 arasinda olmasi nedeniyle
normal dagildig1 goérilmektedir (George & Mallery, 2001; Leech, Barrett & Morgan,
2011). idari personel verilerinin, calisanlar ve sosyal sorumluluk alt boyutlarinda
carpikhk degerlerinin -1’in Gzerinde oldugu goértlmektedir. Bu durum, normallik igin
tehdit olustursa da Leech, Barrett ve Morgan (2011)'a gore ANOVA gibi testlerde
carpikhk sonuglarinin -1’'i agsmasi sonuglari degistirmemektedir. Ayrica, Urlin ve
hizmet kalitesi alt boyutunda basiklik degeri +1’i asmistir. Fakat, ¢arpiklik degeri -1
— +1 araliginda oldugunda, basiklik katsayilarinin -2 - +2 Araliginda olmasi, tek
degiskenli normallik varsayiminin saglanmasi icin yeterlidir (George & Mallery,
2001). idari personel icin hesaplanan diger carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1

arasinda olup tek degiskenli normallik varsayimini karsilamaktadir.

ic paydaslarin tamaminin érgiitsel imaj algisini belirlemek amaciyla, érgiitsel imaj
Olceginin her bir alt boyutu icin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. ic paydaslarin tamami icin her bir alt boyuttan alinan maksimum
ve minimum puan ortalamalari incelenmistir. Bunun yaninda, i¢ paydaslar igin her
bir alt boyutta yer alan maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmigtir.
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Ogrencilerin cinsiyetine goére orgltsel imaj 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin normal dagilim sergileme durumu, c¢arpiklik-basiklik katsayilar
incelenerek degerlendirilmigtir. Her bir alt boyut igin kadin ve erkeklerin puanlarinin
carpikhk katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett & Morgan, 2005,
S. 28) ve basiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (George & Mallery, 2001,
S. 86) tek degiskenli normallik varsayiminin karsilandigini gostermistir. Bu bilgilere

iliskin betimsel istatistiklere EK 4.2. Tablo 3.15’te yer verilmektedir.

Tablo 3.15'te 6grencilerin cinsiyetine gore o6rgltsel imaj 6lgedi alt boyutlarinda
varyans kovaryans matrislerinin esitligi, Box M testi ve varyanslarin homojenligi
Levene testi aracihdiyla incelenmigti. Box M degeri 28.930 ve anlamsiz
(p=.128>.001) bulunmustur. Bu degere goére, varyans kovaryans matrislerinin
esitligi saglanmigtir. Levene testi sonuglari ise galisanlar (p=.027<.05) ve iletisim
faaliyetleri (p=.026<.05) alt boyutlari icin anlamhlidir. Buradan, varyanslarin
esitliginin saglanmadigi sonucu c¢ikariimaktadir. Tabachnick ve Fidell (2007),
esvaryanslilik sayiltisinin analizlerde kacginilmaz olmadigini belitmektedir. Bu
nedenle, MANOVA yerine, her bir alt boyut i¢cin bagimsiz érneklemler icin t testi

kullanilarak sonugclar incelenmistir.

Fakulte turinln, ogrencilerin orgutsel imaj olgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puanlar Uzerindeki etkisini belirlemek Uzere tek yonli MANOVA testinin
varsayimlarinin karsilanma durumu incelenmistir. Cok degiskenli u¢c degerler
Mahalonobis uzakliklari kullanilarak incelenmigtir. Daha sonra bu degerler,
https://statisticleard.com tarafindan 6 degisken icin .001 anlamhlik dizeyinde
sunulan 22.46 kritik degeriyle karsilastiriimistir. Sonugta, 3 adet ug veriye
rastlanmistir. Ug veri sayisinin az olmasi ve veri yapisini korumak amaciyla, ¢ok
degiskenli ug veriler arastirma kapsami disinda birakilmamistir. Cok degiskenli ug
verilerin sayisinin ¢ok az olmasi, ¢ok degiskenli normalligi bozacak bir yapinin
bulunmadigini goéstermektedir. Coklu baglantilik bulunup bulunmadigini test
etmek amaciyla, orgutsel imaj Olgeginin alt boyutlari arasindaki iliski Pearson
korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar EK 4.3. Tablo 3.16’da

gOsterilmektedir.

Tablo 3.16'da, korelasyon katsayilarinin .375 ile .788 arasinda degismekte oldugu
gorulmektedir. Degerlerin .80’'in altinda olmasi, c¢oklu baglantiliik sorununun
bulunmadigini géstermektedir (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 253).
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Ogrencilerin fakiilte tirine goére orgitsel imaj algisi 6lgedinin alt boyutlarinin
normal dagihm sergileme durumu, carpiklik-basiklik katsayilari incelenerek
degerlendirilmigtir. Carpiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (Leech,
Barrett, & Morgan, 2005, s. 28) ve basiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi,
(George & Mallery, 2001, s. 86) her bir fakulte turu ve alt boyuta gore tek
degiskenli normallik varsayiminin karsilandigini gostermigtir. Bu bilgilere iligkin

betimsel istatistiklere EK 4.4. Tablo 3.17°de yer verilmektedir.

Tablo 3.17°de, fakllte turine gore o6rgutsel imaj dlgedinde varyans kovaryans
matrislerinin esitligi, Box M testi ve varyanslarin homojenligi, Levene testi
araciliiyla incelenmistir. Box M degeri 73.933 ve anlamsiz (p=.214>.05)
bulunmustur. Bu degere gore, varyans kovaryans matrislerinin esitligi saglanmistir.
Levene testi sonuclar ise tum alt boyutlar igin anlamsizdir (pgansaniar=.152>.05;
Pysnetim=.186>.05; Psosyai=.116>.05; Portam=.759>.05; Pirin=.078>.05;
Piletisim=.837>.05). Bu bilgilerden, varyanslarin esit oldugu anlasiimaktadir.
Varsayimlarin testinden sonra, érgutsel imaj 6lgcegi alt boyutlarinin fakulte tirine

go6re anlamhligi tek yonli MANOVA kullanilarak incelenmisgtir.

Ogrencilerin tniversite tercih sirasinin érgltsel imaj 6lgegdi alt boyutlarindan alinan
puanlara etkisi, bazi tercih siralarindaki 6grenci sayisinin 30’un altinda olmasi
nedeniyle nonparametrik bir teknik olan Kruskal Wallis H Testi ile incelenmistir.

Sonuglar .05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir.

Akademik personelin cinsiyetine gore orgutsel imaj dlgeginin alt boyutlarindan
aldiklari puanlarin normal dagihim sergileme durumu, carpiklik-basiklik katsayilari
incelenerek degerlendirilmigtir. Her bir alt boyut icin kadin ve erkeklerin puanlarinin
carpikhk katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett & Morgan, 2005,
s. 28) ve basiklik katsayilarinin -1 - +1 aralijinda olmasi (George & Mallery, 2001,
s. 86) tek degiskenli normallik varsayiminin karsilandigini gostermistir. Bu bilgilere

iligskin betimsel istatistiklere EK 4.5. Tablo 3.18’de yer verilmektedir.

Tablo 3.18'de, akademik personelin cinsiyetine gore oOrgutsel imaj Olgegi alt
boyutlarinda varyans kovaryans matrislerinin esitligi Box M testi ve varyanslarin
homojenligi Levene testi araciligiyla incelenmistir. Box M degeri 27.691 ve
anlamsiz (p=.167>.05) bulunmustur. Bu degere godre, varyans kovaryans

matrislerinin esitligi saglanmistir. Levene testi sonuglar ise yonetim kalitesi
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(p=.008<.05) alt boyutu icin anlamhdir. Buradan, varyanslarin esitliginin
saglanmadigi sonucu ¢ikariilmaktadir. Tabachnick ve Fidell (2007), esvaryanslilik
saylltisinin analizlerde kaginilmaz olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle,
MANOVA yerine her bir alt boyut igin bagimsiz érneklemler igin t testi kullanilarak

sonuglar incelenmistir.

Akademik personelin yasina gore orgutsel imaj dlgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin degisimi, Levene testi sonuclarinin her bir degigsken igin anlamli
olmamasi nedeniyle MANOVA testi ile incelenmemistir. Tabachnick ve Fidell
(2007), esvaryanslilik sayiltisinin analizlerde kaginilmaz olmadigini belirtmektedir.
Akademik personelin yasina gore drgutsel imaj dl¢eginin alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin degisimi tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile incelenmigtir. Bu
dogrultuda, her bir alt boyut igin, varyanslarin homojenligi (Levene) ve gruplara
gore tek degdiskenli normallik incelenmigtir. Varyanslarin homojenligi varsayimi
calisanlar (p=.04<.05), yodnetim kalitesi (p=.00<.05) ve iletisim faaliyetleri
(p=.00<.05) alt boyutlari icin saglanmamistir. Bu nedenle, belirtilen alt boyutlar igin
gruplar arasindaki farkliliklar Tamhane T2 testi ile incelenmistir. Tamhane T2 testi,
varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmadiginda kullaniimaktadir (Ozdamar,
2013). Sosyal sorumluluk (p=.50>.05), calisma ortami (p=.25>.05) ile Urin ve
hizmet kalitesi (p=.08>.05)alt boyutlari igin varyanslarin homojenligi saglanmigtir.
Bu alt boyutlar igin ise gruplar arasindaki farkliliklar, grup sayilari arasinda fark
olmasi nedeniyle Scheffe testi ile incelenmistir (Hair, Black, Babin ve Anderson,
2014). Her bir alt boyuta ve i¢ paydas grubuna yonelik olarak tek degiskenli

normallik icin elde edilen sonuglar EK 4.6. Tablo 3.19'da gdsterilmistir.

Tablo 3.19'da, akademik personelin yasa goére her bir alt boyuttaki puan
dagihmlarinin g¢arpiklik ve basiklik degerinin -1 ile +1 arasinda olmasi nedeniyle
normal dagildig1 goérilmektedir (George & Mallery, 2001; Leech, Barrett & Morgan,
2011). Sadece yonetim kalitesi alt boyutunda 30-39 yas araliginda basiklik degeri
1’i asmistir. Fakat, carpiklik degeri -1 — +1 araliginda oldugunda, basiklik
katsayllarinin -2 - +2 araliginda olmasi tek degigkenli normallik varsayiminin

saglanmasi igin yeterlidir (George & Mallery, 2001).

Akademik personelin mesleki kidem ve Hacettepe Universitesinde calisma
suresinin orgutsel imaj Olgcegi alt boyutlarindan alinan puanlara etkisi, bazi
hacrelerdeki katilimci sayisinin 30’un altinda olmasi nedeniyle nonparametrik bir
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teknik olan Kruskal Wallis H Testi ile incelenmistir. Sonuglar .05 anlamhlik

duzeyinde yorumlanmisgtir.

Unvanin akademik personelin orgutsel imaj algisi Olgeginin alt boyutlarindan
aldiklari puanlar Uzerindeki etkisini belirlemek Uzere, tek yonli MANOVA testinin
varsayimlarinin kargilanma durumu incelenmigtir. Cok degiskenli u¢ degerler,
Mahalonobis uzakliklari kullanilarak degerlendirilmistir. Daha sonra bu degerler,
https://statisticleard.com tarafindan 6 degisken icin .001 anlamhlik dizeyinde
sunulan 22.46 kritik de@eriyle karsilastiriimistir. Sonugta, 1 adet ug¢ veriye
rastlanmistir. Ug veri sayisinin az olmasi ve veri yapisini korumak amaciyla ¢ok
degiskenli ug veriler arastirma kapsami diginda birakilmamistir. Cok degiskenli ug
verilerin sayisinin ¢ok az olmasi, ¢ok degiskenli normalligi bozacak bir yapinin
bulunmadigini gostermektedir. Coklu baglantiliik bulunup bulunmadigini test
etmek amaciyla orgutsel imaj Olgeginin alt boyutlar arasindaki iligki, Pearson
korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmigtir. Sonucglar EK 4.7. Tablo 3.20°de

gOsterilmektedir.

Tablo 3.20’de, korelasyon katsayilarinin .469 ile .752 arasinda degismekte oldugu
goOrulmektedir. Degerlerin .80’in altinda olmasi, ¢oklu baglantiliik sorununun
bulunmadigini gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 253).

Akademik personelin unvanina goére orgitsel imaj algisi dlgeginin alt boyutlarinin
normal dagilim sergileme durumu, carpiklik-basiklik katsayilari incelenerek
degerlendirilmigtir. Carpiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett
& Morgan, 2005, s. 28) ve basiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (George
& Mallery, 2001, s. 86), unvana ve Olgek alt boyutlarina gore tek degiskenli
normallik varsayiminin  karsilandigini  gdstermistir. Carpiklik ve basiklik

katsayilarina EK 4.8. Tablo 3.21'de yer verilmektedir.

Tablo 3.21'de, akademik personelin unvanina gore orgutsel imaj Olgceginde,
varyans kovaryans matrislerinin egitligi, Box M testi ve varyanslarin homojenligi
Levene testi aracihdiyla incelenmigti. Box M degeri 14.483 ve anlamsiz
(p=.863>.05) bulunmustur. Bu degere gore, varyans kovaryans matrislerinin egitligi
saglanmistir.  Levene testi sonuglari ise tum alt boyutlar igin
anlamsizdir(peaisaniar=.579>.05; pysnetim=.239>.05; psosya=.552>.05; portam=.704>.05;
Purin=.385>.05; Ppiletsim=.817>.05). Bu bilgilerden, varyanslarin esit oldugu

88


https://statisticleard.com/

anlasilmaktadir. Varsayimlarin testinden sonra, orgutsel imaj Olgeginin alt

boyutlarinin unvana gore degisimi tek yonlt MANOVA kullanilarak incelenmisgtir.

Akademik personelin bulunduklari fakilte tlrine gore érgutsel imaj dlgeginin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi, Levene testi sonuglarinin her bir
degisken icin anlamli olmamasi nedeniyle MANOVA testi ile incelenmemigtir.
Tabachnick ve Fidell (2007), egvaryanshlik sayiltisinin analizlerde kaginiimaz
oldugunu belirtmektedir. Akademik personelin fakllte tlrline goére oOrgutsel imaj
Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin degigimi, tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Bu dogrultuda, her bir alt boyut igin, varyanslarin
homojenligi (Levene) ve gruplara gore tek degdiskenli normallik incelenmigtir.
Varyanslarin homojenligi varsayimi yonetim kalitesi (p=.00<.05) ve iletisim
faaliyetleri (p=.00<.05) alt boyutlari igin saglanmamistir. Bu nedenle, belirtilen alt
boyutlar igin gruplar arasi farkliiklar Tamhane T2 testi ile incelenmistir. Tamhane
T2 testi, varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmadiginda kullaniimaktadir
(Ozdamar, 2013). Calisanlar (p=.41>.05), sosyal sorumluluk (p=.19>.05), calisma
ortami (p=.62>.05) ile Urin ve hizmet kalitesi (p=.053>.05) alt boyutlari i¢in
varyanslarin homojenligi saglanmistir. Bu alt boyutlar i¢in gruplar arasindaki
farklihklar, grup sayilari arasinda fark olmasi nedeniyle Scheffe testi ile
incelenmistir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014). Her bir alt boyuta ve i¢
paydas grubuna yonelik olarak tek degiskenli normallik i¢in elde edilen sonuglar
EK 4.9. Tablo 3.22’de gosterilmistir.

Tablo 3.22'de, akademik personelin bulunduklari fakulte tirine gore her bir alt
boyuttaki puan dagilimlarinin garpiklik ve basiklik degerinin -1 ile +1 arasinda
olmasi nedeniyle normal dagildigi gorilmektedir (George & Mallery, 2001; Leech,
Barrett & Morgan, 2011). Sadece iletisim faaliyetleri alt boyutunda sosyal bilimler
faklltelerinde basiklik degeri 1'i asmistir. Fakat, ¢arpikhk degeri -1 — 1 araliginda
oldugunda, basiklik katsayilarinin -2 - +2 araliginda olmasi tek degiskenli normallik

varsayiminin saglanmasi igin yeterlidir (George & Mallery, 2001).

idari personelin cinsiyetine gére orgitsel imaj dlgeginin alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin normal dagilim sergileme durumu, c¢arpiklik-basiklik katsayilari
incelenerek dederlendirilmistir. Yonetim kalitesi, calisma ortami ve iletisim
faaliyetleri icin kadin ve erkeklerin puanlarinin garpiklik katsayilarinin -1 - +1
araliginda olmasi (Leech, Barrett & Morgan, 2005, s. 28) ve basiklik katsayilarinin
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-1 - +1 araliginda olmasi (George & Mallery, 2001, s. 86), tek degiskenli normallik
varsayiminin kargilandigini gostermistir. Fakat, ¢alisanlar, sosyal sorumluluk ve
artin ve hizmet kalitesi alt boyutlarinda ¢arpiklik ve basiklik degerleri birlikte -1 - +1
araliginin disinda yer almigtir. Bu yuzden, tek degiskenli normallik varsayimi

saglanmamistir. Betimsel istatistiklere EK 4.10. Tablo 3.23'te yer verilmektedir.

Tablo 3.23’te idari personelin cinsiyetlerine gore orgutsel imaj algisi dlgeginden
aldiklari puanlar, normallik varsayimi karsilanan alt boyutlar icin bagimsiz
orneklemler igin t testi ile, normallik varsayiminin karsilanmadigi alt boyutlar igin

Mann Whitney U Testi ile incelenmigtir.

idari personelin yasina, kidemine, Hacettepe Universitesinde calisma siiresine,
bulunduklar fakulte tlrine ve egitim durumuna goére Orgltsel imaj Olcegi alt
boyutlarindan alinan puanlara etkisi bazi hicrelerdeki katilimci sayisinin 30’un
altinda olmasi nedeniyle nonparametrik bir teknik olan Kruskal Wallis H Testi ile

incelenmigtir. Sonuglar .05 anlamlilik dizeyinde yorumlanmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdlimde, arastirmanin bulgulari arastirmanin alt problemleri g¢ergevesinde
incelenmis olup bulgulara yonelik yorumlara ve alanyazindaki diger ¢aligsmalarin

bulgularina yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Akademik personelin Hacettepe Universitesi'ne iliskin 6rgutsel imaj algisi ne

duzeydedir?

Akademik personelin algiladigi mevcut 6rgutsel imaji belirlemek amaciyla 6rgutsel
imaj dlgeginin her bir alt boyutu icin betimsel istatistikler elde edilmistir. Sonugclar

Tablo 4.1’de gosterilmektedir.

Tablo 4.1: Akademik Personelin Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlara lligkin Betimsel Istatistikler

N X s.s Min. Mak.
Calisanlar 3.471 .622 1.500 5.000
Yénetim Kalitesi 3.452 744 1.330 5.000
Sosyal Sorumluluk o 3.453 .700 1.600 5.000
Calisma Ortami 3.083 .733 1.000 5.000
Uriin ve Hizmet Kalitesi 3.483 .688 1.500 5.000
lletisim Faaliyetleri 3.438 717 1.250 5.000

Tablo 4.1 incelendiginde, akademik personelin orgutsel imaj dlgeginin ¢alisanlar
(X=3.471), yobnetim Kkalitesi (X=3.452), sosyal sorumluluk (X=3.453), irin ve
hizmet kalitesi (X=3.483) ve iletisim faaliyetleri (X=3.438) alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin ortalamasinin orta dizeyin Uzerinde oldugu gorilmektedir. Fakat
akademik personelin Orgitsel imaj Olgeginin galisma ortami (X=3.083) alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi orta duzeydedir. Bu sebeple, akademik
personelin  Universitelerine iligkin orgutsel imaj algilarinin  olumlu oldugu

soylenebilir.

Bu bulgu, Kiguksileymanoglu'nun (2014) calismasinda 6gretim elemanlarinin
universitelerine yonelik drgutsel imaj algilarinin orta dizeyde olmasi bulgusu ile
ortusmektedir. Akademik personelin algiladiklar 6rgutsel imajin en yuksek oldugu
alt boyut Urin ve hizmet kalitesi iken en dusuk oldugu alt boyut ise ¢alisma
ortamidir.  Ancak, Kuglksltleymanoglu’'nun (2014) c¢alismasinda 6gretim
elemanlari orgutsel imajin en yuksek taninirlik alt boyutunu en dusuk ise fiziki alt

yap! alt boyutunu puanlamislardir.
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Akademik personelin orgutsel imaja iligkin goruglerinin en fazla degiskenlik

gOsterdigi alt boyut yonetim kalitesi (ss= .744), en az degigkenlik gosterdigi alt

boyut ise galisanlardir (ss= .622). Her bir alt boyuttan akademik personelin aldidi

en dusuk ve en yuksek puan ortalamalarina Tablo 4.1 araciligiyla erisilebilir.

Ayrica, akademik personelin her bir alt boyut igin maddelere vermis olduklari

cevaplardan en yuksek ve en dusuk ortalamaya sahip olan maddelere Tablo

4.2’de yer verilmigtir.

Tablo 4.2: Akademik Personelin Alt Boyut Bazinda Maddelere Verdikleri Yanitlardan
En Dusiik ve En Yuksek Ortalamaya Sahip Olan Maddeler

«f5 5 8B 0§ =%

=2 % § &5 Z%

_6rggtsel -% E E S %‘ % %‘

imaj Olgegi g8 = S ] V]

Alt ~ € & X X <

Boyutlar Maddeler X Ss

Ogretim elemanlari kendi

alanlarinda taninmis 3.793 .809 (%) (141) (72 ;) (15429) (521 %) (1262)

Calisanlar kisilerdir. : : : : :
Calisanlar islerini istekli 14 81 157 85 11
yapar. 2.994 876 f(0) (40) (233) @51) (244) (32)
Is birligi iginde oldugu

3 34 57 178 76
pek ¢cok kurum ve kurulus 3.833 .908 (%)
0.9 9.8 16.4) (51.1) (21.8

Vonotim 40T, (0.9) (98) (164) (51.1) (21.8)

Kalitesi “Bilim, Birlik, Basari”
slogani lniversiteyi temsil 3.256 996 (%) (i‘(l)) (2227) (2%82) (ég’ %) (72 52)
eder. ' ' ' ' '
Bilimsel, sanatsal ve
kiiltiirel etkinlikler 3.897 740 f(%) - (72%) (1%76) (5527) (1?332)

gosyall Uk diizenler. ' ' ' '

orumlulu
Cevre sorunlarina karsi 3299 950  f(%) 14 56 115 138 25
duyarlidir. ' ' 0 (4.0) (16.1) (33.0) (39.7) (7.2
o . 13 32 44 136 123
Kampiisii giizeldir. 3.931 1.088 f(%) (3.7) 92) (12.6) (39.1) (35.3)
alisma alanlari (ofisler,

Calisma ¢ .. ’
atolyeler, siniflar vb.)

Ortam fiziksel olarak saghkh bir ~ 2578 1.137 f(%) (1%73) (?f;é) (2214) (2%26) (3%12)
yapidadir (havalandirma, ' ' ' ' '
istklandirma vb.).
lligkisi oldugu kigi ve

. 3 46 66 200 33
gruplari gerekli konularda 3.615 .863 f(%)

Oriin ve bilgilendirir. (0.9) (132) (19.0) (57.5) (9.5)

Hizlmet Farkli bakis agilarina

Kalitesi olumlu yaklasir ve . 12 57 115 134 30
bunlarin yasamasina 3325 964 (%) (34 (164) (33.0) (385) (8.6)
firsat verir.

Diger liniversitelerle
6 42 64 174 62

] rekabet etmekte zorlanir 3.701 956 f(%

lletisim (1) ) 17 @21 @84 (0.0) (7.8

Faaliyetler Caligsanlarla iletigim 14 79 93 146 16

0,
kurmak zordur (T). 3204 976 1(%) 40y (227) (267) (42.0) (4.6)

Not: T ters kodlanmis maddeleri géstermektedir.
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Tablo 4.2’e gore, akademik personelin orgutsel imaj Olgegi calisanlar alt
boyutunda yer alan maddelerden aldiklari ortalama puanlarin, 2.994 ile 3.793
arasinda degistigi gértulmektedir. Calisanlar alt boyutundan madde bazinda alinan
puanlardan en yuksek ortalamaya sahip madde “6gretim elemanlari kendi
alanlarinda taninmis kisilerdir’, en dugsuk ortalamaya sahip madde ise “calisanlar

73

islerini istekli yapar”dir. Akademik personelin yonetim kalitesi alt boyutunda yer
alan maddelerden aldiklar ortalama puanlarin 3.256 ile 3.833 arasinda degistigi
gorulmektedir. Yonetim kalitesi alt boyutundan madde bazinda alinan puanlardan
en yuksek ortalamaya sahip madde “is birligi icinde oldugu pek ¢ok kurum ve
kurulus vardir’, en duglk ortalamaya sahip madde ise “Bilim, Birlik, Basari slogani
Universiteyi temsil eder’dir. Akademik personelin sosyal sorumluluk alt boyutunda
yer alan maddelerden aldiklari ortalama puanlarin 3.299 ile 3.897 arasinda
degistigi gorulmektedir. Sosyal sorumluluk alt boyutundan madde bazinda alinan
puanlardan en ylksek ortalamaya sahip madde “bilimsel, sanatsal ve kulturel
etkinlikler duzenler’, en duslk ortalamaya sahip madde ise “gevre sorunlarina

kargi duyarhdir” olmustur.

Akademik personelin galisma ortami alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklari
ortalama puanlarin 2.578 ile 3.931 arasinda degistigi gorilmektedir. Calisma
ortami alt boyutundan madde bazinda alinan puanlardan en yuksek ortalamaya
sahip madde “kampusu guzeldir’, en dusuk ortalamaya sahip madde ise “calisma
alanlari (ofisler, atolyeler, siniflar vb.) fiziksel olarak saglikli bir yapidadir
(havalandirma, 1giklandirma vb.)’dir. Akademik personelin Urin ve hizmet kalitesi
alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklari ortalama puanlarin 3.325 ile 3.615
arasinda degistigi gortlmektedir. Urlin ve hizmet kalitesi alt boyutundan madde
bazinda alinan puanlardan en yuksek ortalamaya sahip madde “iligkisi oldugu Kigi
ve gruplari gerekli konularda bilgilendirir’, en dusuk ortalamaya sahip madde ise
“farkli bakis acilarina olumlu yaklasir ve bunlarin yasamasina firsat verir’dir.
Akademik personelin iletisim faaliyetleri alt boyutunda yer alan maddelerden
aldiklari ortalama puanlarin 3.204 ile 3.701 arasinda degistigi gorulmektedir.
lletisim  faaliyetleri alt boyutundan madde bazinda alinan puanlar
degerlendirildiginde, “diger Universitelerle rekabet etmekte zorlanir” maddesinin en
yuksek ortalamaya sahip oldugu fakat ters kodlandigindan “diger Universitelerle
rekabet etmesi kolaydir’ ifadesinin en ylksek ortalamaya sahip olmasi seklinde
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yorumlanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni alt boyutta, “calisanlarla iletisim
kurmak zordur’ maddesinin en dusuk ortalamaya sahip oldugu fakat ters
kodlandigindan “calisanlarla iletisim kurmak kolaydir” ifadesinin en dusuk

ortalamaya sahip olmasi seklinde yorumlanmasi gerektigi gorulmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar
idari personelin Hacettepe Universitesi'ne iliskin orgiitsel imaj algisi ne

dizeydedir?

Idari personelin algiladiklari mevcut 6rgiitsel imaji belirlemek amaciyla érgitsel
imaj olgeginin her bir alt boyutu i¢in betimsel istatistikler elde edilmistir. Sonugclar

Tablo 4.3’te gosterilmektedir.

Tablo 4.3: idari Personelin Orgiitsel _imaj Olgegi’nin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlara lligkin Betimsel Istatistikler

N X S.S Min. Mak.
Calisanlar 3.292 .793 1.000 4.800
Yénetim Kalitesi 3.128 .875 1.000 4.440
Sosyal Sorumluluk 81 3.462 .818 1.200 4.800
Calisma Ortami 3.051 .837 1.000 4.430
Uriin ve Hizmet Kalitesi 3.322 794 1.000 4.750
lletisim Faaliyetleri 3.260 .720 1.250 4.750

Tablo 4.3 incelendiginde, idari personelin orgutsel imaj olgeginin calisanlar
(X=3.292), yonetim kalitesi (X=3.128), Girlin ve hizmet kalitesi (X=3.322), iletisim
faaliyetleri (X=3.260) ve calisma ortami (X=3.051) alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin ortalamasinin orta diizeyde oldugu goérilmektedir. Fakat idari personelin
orgitsel imaj Olgedinin sosyal sorumluluk (X=3.462) alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamasi orta duzeyin Uzerindedir. Bu sebeple, idari personelin
universitelerine iliskin 6rgutsel imaj algilarinin olumlu oldugu sdylenebilir. Buna

gore, 6gretim elemanlarinin 6rgutsel imaja yonelik algilari orta dizeydedir.

Arastirmanin  bu bulgusu Taner-Ulugay'in (2012) arastirmasinda Yasar
Universitesinde galisan personelin drgltlerinin imajina yonelik algilarinin orta
diizeyde ve olumlu yénde olmasi bulgusu ile paralel niteliktedir. idari personelin
algiladiklari érgutsel imajin en yuksek oldugu alt boyut sosyal sorumluluk iken en
diisiik oldugu alt boyut ise calisma ortamidir. idari personelin érgiitsel imaja iliskin
goruslerinin en fazla degiskenlik gésterdigi alt boyut yonetim kalitesi (ss=.875), en
az degiskenlik gosterdigi alt boyut ise iletisim faaliyetleridir (ss=.720). Her bir alt

boyuttan idari personelin aldigi en dusuk ve en ylksek puan ortalamalarina Tablo
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4.3 aracihgiyla erisilebilir. Ayrica, idari personelin her bir alt boyut icin maddelere
vermis olduklari cevaplardan en yuksek ve en dusuk ortalamaya sahip olan

maddelere Tablo 4.4’te yer verilmigtir.

Tablo 4.4: idari Personelin Alt Boyut Bazinda Maddelere Verdikleri Yanitlardan En
Dusuk ve En Yiiksek Ortalamaya Sahip Olan Maddeler

g g
\ =3 & 8 & %8
_Orgiitsel 2 E E g < ? 3
imaj Olgegi s = S T V]
Alt ~ g £ X X X
Boyutlari Maddeler X Ss
Sundugu hizmetler
cesitlidir (danismanlik, 4 7 15 44 11
egitim, sosyal tesisler 3632 994 (%) 49y (86) (185 (54.3) (13.6)
Calisanlar
Calisanlar islerini istekli o 10 15 39 14 3
yapar. 2815 989 (%) 153 g5 @81 (173) (37)
Is birligi iginde oldugu ) 6 23 42 10
pek ¢cok kurum ve kurulug 3.617 .969 f(% -
o o (7.4) (28.4) (51.9) (12.3)
Yénetim -
Kalitesi Ortaklasa yiiriitiilen
iglerde karar alirken _ 16 17 26 20 2
ortaklarina séz hakki 2691 1125 (%) (198) (21.0) (32.1) (24.7) (2.5)
verir.
Bilimsel, sanatsal ve
— ! 4 6 14 46 11
kiiltiirel etkinlikler 3.667 975 f(%)
. | diizenler. 4.9 (74) (17.3) (56.8) (13.6)
osyal
50“3/ mluluk Sosyal, kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetleri yerel o 9 10 18 37 7
ve ulusal medyada sik stk 5284 1143 10 114y 123) (222) @57 (86
yer alir.
P . 10 2 3 34 32
Kampiisii glizeldir. 3.938 1.288 f(%
Calisma pustg ") (153 @5 (3.7 (420) (39.5)
Ortami Universitede bana deger 23 13 25 18 2
verildigini hissederim. 2543 1194 1(%) >54) (16.0) (309) (22.2) (2.5)
Cevresindekilere bilimsel 3 7 27 37 7
Uriin ve diisiinme prensibini 3.469 910 f(%)
Hizmet kazandirmaya cahsir. (3.7 (8.6) (33.3) (45.7) (8.6)
Kalitesi Mezunlar kolaylikla is 6 7 36 28 4
bulabilir. 8213 945 (%) 74y (86) (444) (346) (4.9)
Diger (iniversitelerle
3 8 24 36 10
. rekabet etmekte zorlanir 3,519 963 f(%
lotgim (7). ) 37) (09 (06 @44) (123
Faaliyetleri
y Elegtiri ve 6nerilere agik 3.098 1.080 f(%) 7 16 26 26 6
degildir (T). ' ' % (8.6) (19.7) (32.1) (32.1) (7.4)

Not: T ters kodlanmis maddeleri géstermektedir.

Tablo 4.4.’e gore, idari personelin 6rgltsel imaj dl¢edi ¢calisanlar alt boyutunda yer
alan maddelerden aldiklari puanlarin ortalamasinin, 2.815 ile 3.632 arasinda
Calisanlar alt boyutundan madde bazinda alinan

degistigi  gorulmektedir.

puanlardan en yuksek ortalamaya sahip madde “sundugu hizmetler cesitlidir
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(danismanlik, egitim, sosyal tesisler vb.)”, en dusuk ortalamaya sahip madde ise
“calisanlar iglerini istekli yapar”dir. idari personelin yénetim kalitesi alt boyutunda
yer alan maddelerden aldiklari puan ortalamalarinin 2.691 ile 3.617 arasinda
deqistigi gorulmektedir. Yonetim kalitesi alt boyutundan madde bazinda alinan
puanlardan en yuksek ortalamaya sahip madde “is birligi iginde oldugu pek ¢ok
kurum ve kurulug vardir’, en dusuk ortalamaya sahip madde ise “ortaklasa
yuritilen islerde karar alirken ortaklarina séz hakki verir’dir. idari personelin
sosyal sorumluluk alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklari puan
ortalamalarinin  3.284 ile 3.667 arasinda degistigi gortlmektedir. Sosyal
sorumluluk alt boyutundan madde bazinda alinan puanlardan en ylksek
ortalamaya sahip madde “bilimsel, sanatsal ve kdiltlrel etkinlikler dizenler”, en
dusuk ortalamaya sahip madde ise “sosyal, kiltlrel ve sanatsal faaliyetleri yerel ve

ulusal medyada sik sik yer alir"dir.

idari personelin calisma ortami alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklari
ortalama puanlarin 2.543 ile 3.938 arasinda degistigi gorilmektedir. Calisma
ortami alt boyutundan madde bazinda alinan puanlardan en yuksek ortalamaya
sahip madde “kampusu guzeldir’, en dusuk ortalamaya sahip madde ise
“Universitede bana deger verildigini hissederim”dir. idari personelin Uriin ve hizmet
kalitesi alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklari ortalama puanlarin 3.213 ile
3.469 arasinda degistigi gorilmektedir. Urlin ve hizmet kalitesi alt boyutundan
madde bazinda alinan puanlardan en vyuksek ortalamaya sahip madde
“cevresindekilere bilimsel dusunme prensibini kazandirmaya calisir’, en dusuk
ortalamaya sahip madde ise “mezunlari kolaylikla is bulabilir’dir. idari personelin
iletisim faaliyetleri alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklari ortalama puanlarin
3.098 ile 3.519 arasinda degistigi gériilmektedir. iletisim faaliyetleri alt boyutundan
madde bazinda alinan puanlar degerlendirildiginde, “diger Universitelerle rekabet
etmekte zorlanir” maddesinin en yuksek ortalamaya sahip oldugu fakat ters
kodlandigindan “diger Universitelerle rekabet etmesi kolaydir” ifadesinin en ylksek
ortalamaya sahip olmasi seklinde yorumlanmasi gerektigi belirtilebilir. Ayni alt
boyutta, “elestiri ve dnerilere agik degildir’ maddesinin en dusuk ortalamaya sahip
oldugu fakat ters kodlandigindan “elestiri ve Onerilere acgiktir” ifadesinin en dusuk

ortalamaya sahip olmasi seklinde yorumlanmasi gerektigi gorulmektedir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar
Son sinif dgrencilerinin Hacettepe Universitesi'ne iliskin 6rgiitsel imaj algisi ne

dizeydedir?

Ogrencilerin algiladiklari mevcut érgitsel imaji belilemek amaciyla érgitsel imaj
Olceginin her bir alt boyutu icin betimsel istatistikler elde edilmistir. Sonuglar Tablo

4.5’te gosterilmektedir.

Tablo 4.5: Ogrencilerin Orgiitsel imaj Olgegi'nin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlara lligkin Betimsel Istatistikler

N X s.S Min. Mak.
Calisanlar 3.436 .701 1.200 5.000
Yénetim Kalitesi 3.348 .718 1.330 5.000
Sosyal Sorumluluk 391 3.366 .805 1.000 5.000
Caligma Ortami 3.392 .809 1.000 5.000
Uriin ve Hizmet Kalitesi 3.247 .803 1.000 5.000
lletisim Faaliyetleri 3.425 .692 1.500 5.000

Tablo 4.5 incelendiginde, 6grencilerin orgutsel imaj Olgeginin yonetim kalitesi
(X=3.348), sosyal sorumluluk (X=3.366), calisma ortami (X=3.392) ile Uriin ve
hizmet kalitesi (X=3.247) alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamasinin orta
dizeyde oldugu gorilmektedir. Fakat oOgrencilerin o6rgltsel imaj o6lgeginin
calisanlar (X=3.436) ve iletisim faaliyetleri (X=3.425) alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin ortalamasi orta diizeyin tzerindedir. Ogrencilerin algiladiklar érgitsel
imajin en yuksek oldugu alt boyut calisanlar iken en dusuk oldugu alt boyut ise
uriin ve hizmet kalitesidir. Ogrencilerin drgltsel imaja iliskin gorislerinin en fazla
degiskenlik gosterdigi alt boyut calisma ortami (ss=.809), en az degiskenlik
goOsterdigi alt boyut ise iletisim faaliyetleridir (ss=.692). Bu bulgular, pek c¢ok
arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir (Cankurtaran ve Ozbek, 2015; Cerit,
2006; Kogak, 2014; Orer, 2006; Polat, 2011; Taner-Ulugay, 2012; Tezisci, 2013;
Tuna, 2009). Her bir alt boyuttan 6grencilerin aldi§i en disik ve en ylksek puan
ortalamalarina Tablo 4.5 araciliiyla erisilebilir. Ayrica, 6grencilerin her bir alt
boyut icin maddelere vermis olduklari cevaplardan en yiksek ve en dusuk

ortalamaya sahip olan maddelere Tablo 4.6’da yer verilmigtir.
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Tablo 4.6: Ogrencilerin Alt Boyut Bazinda Maddelere Verdikleri Yanitlardan En
Dusuk ve En Yiiksek Ortalamaya Sahip Olan Maddeler

e § & -
= Q o N < A~
" £ 2 o S =S
Orgiitsel o E E 8 = o=
imaj Olgegi s = g:i T V]
Alt € ¥ X X
Boyutlari Maddeler X ss
Ogretim elemanlari
kendialanlaninda 3598 1099 f(%) 20 40 eou7e 192 64
e (5.1) (11.8) (49.1)  (16.4)
Calisanlar ~ taninmis kigilerdir.
Calisanlar islerini o 18 72 146 137
istekli yapar. 3.166 .937 (%) 16y (184) (373 (3.0 2“6
Is birligi iginde
oldugu pek ¢ok o 9 37 108 187
Yénetim  kurumve kurulus ~ °°% 909 0 o5 95 (076 @78 °00128)
Kalitesi vardir.
: T ... 31 74 128 137
0,
lyi yonetilir. 3.110 1.031 f(%) (7.9)  (18.9) 32.7) (35.0) 21 (5.4)
Bilimsel, sanatsal ve
.. - ] 17 58 191 50
kiiltiirel etkinlikler 3.509 1.032 f(% 75 (19.2
e *) 43 48 @92 gy (128
gosyéﬂl " Sosyal, kiiltirel ve
orumliuluk  sanatsal faaliyetleri
yerel ve ulusal 3182 1.091 f(%) (gg) (2273) (zlg%) (;gzs) 35 (9.0)
medyada sik sik yer i ' ' ’
alir.
. . 19 21 109 219
0,
Kampilisii giizeldir. 4248 1.101 f(%) 4.9)  (5.4) 23 (5.9) (27.9)  (56.0)
o A
Ortami karsilayabilecek 2882 1175 fo%) >0, 20 108 106 58 (7.2)
(15.1) (23.0) (27.6) (27.1)
barinma olanaklari
sunar.
lliskisi oldugu kisi
_ ve gruplari gerekli 24 57 183 41
Uriin ve konularda 3409 1.056 (%) 54y (146 86220 g8 (105
E'er?et_ bilgilendirir.
alitesi
Mezunlar kolaylikla 2.847 1.106 (%) 55 86 136(34.8) 92 22 (5.6)
is bulabilir. : : % (14.1) (22.0) ) (23.5) '
Calismak igin tercih
. - 15 43 161 86
S, edilecek bir yer 3.665 1.056 f(%) 86 (22.0)
”ei‘l§_lm ~ degildir (T). (3.8) (11.0) (41.2) (22.0)
Faaliyetler Calisanlarla iletisim 15 81 116 156
kurmak zordur (T). o233 971 f(%) 58 (207) (20.7) (39.9) 2209

Not: T ters kodlanmis maddeleri géstermektedir.

Tablo 4.6'da goruldugu gibi, ogrencilerin orgutsel imaj olgeginin

calisanlar alt

boyutunda yer alan maddelerden aldiklari puanlarin ortalamasi 3.166 ile 3.598

arasinda degismektedir.

Calisanlar alt boyutundan madde bazinda alinan

puanlardan en yuksek ortalamaya sahip madde “6gretim elemanlar kendi

alanlarinda taninmis kisilerdir’, en duguk ortalamaya sahip madde ise “calisanlar

islerini istekli yapar”dir. Ogrencilerin yonetim kalitesi alt boyutunda yer alan
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maddelerden aldiklari ortalama puanlarin 3.110 ile 3.593 arasinda degistigi
goOrulmektedir. Yonetim kalitesi alt boyutundan madde bazinda alinan puanlardan
en ylUksek ortalamaya sahip madde “is birligi icinde oldugu pek ¢ok kurum ve
kurulus vardir’, en diisiik ortalamaya sahip madde ise “iyi yonetilir'dir. Ogrencilerin
sosyal sorumluluk alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklari ortalama puanlarin
3.182 ile 3.509 arasinda degistigi gorulmektedir. Sosyal sorumluluk alt boyutundan
madde bazinda alinan puanlardan en yuksek ortalamaya sahip madde “bilimsel,
sanatsal ve kultirel etkinlikler dizenler”, en disuk ortalamaya sahip madde ise

“sosyal, kulturel ve sanatsal faaliyetleri yerel ve ulusal medyada sik sik yer alir’dir.

Ogrencilerin galisma ortami alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklari ortalama
puanlarin 2.882 ile 4.248 arasinda degistigi gorulmektedir. Calisma ortami alt
boyutundan madde bazinda alinan puanlardan en yuksek ortalamaya sahip
madde “kampusu guzeldir’, en dusuk ortalamaya sahip madde ise “6grencilerin
taleplerini karsilayabilecek barinma olanaklari sunar’dir. Ogrencilerin riin ve
hizmet kalitesi alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklari ortalama puanlarin
2.847 ile 3.409 arasinda degistigi goérulmektedir. Uriin ve hizmet kalitesi alt
boyutundan madde bazinda alinan puanlardan en yuksek ortalamaya sahip
madde “iligkisi oldugu kisi ve gruplar gerekli konularda bilgilendirir’, en dusuk
ortalamaya sahip madde ise “mezunlar kolaylikla is bulabilir'dir. Ogrencilerin
iletisim faaliyetleri alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklari ortalama puanlarin
3.233 ile 3.665 arasinda degistigi goriilmektedir. lletisim faaliyetleri alt boyutundan
madde bazinda alinan puanlar degerlendirildiginde “calismak igin tercih edilecek
bir yer degildir’ maddesinin en ylksek ortalamaya sahip oldugu fakat ters
kodlandigindan “calismak icin tercih edilecek bir yerdir’ ifadesinin en yuksek
ortalamaya sahip olmasi seklinde yorumlanmasi gerektigi vurgulanabilir. Ayni alt
boyutta, “calisanlarla iletisim kurmak zordur” maddesinin en dusuk ortalamaya
sahip oldugu fakat ters kodlandigindan “galisanlarla iletisim kurmak kolaydir”
ifadesinin en dusuk ortalamaya sahip olmasi seklinde yorumlanmasi gerektigi

gorulmektedir.

4.4, Dordiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar
Hacettepe Universitesi'nin ic paydas gruplarinin algilarina gére orgltsel imaj
dizeyleri tim alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli bir fark géstermekte midir?
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ic paydaslarin ait olduklari gruba gére (6grenci, akademik ve idari personel)
orgutsel imaj Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi tek yonlu
(ANOVA)

saglandigi durumlarda gruplar arasindaki farkhliklar, alt gruplarda yer alan Kkisi

varyans analizi kullanilarak incelenmigtir. Varyanslarin esitliginin
sayilari arasinda fark olmasi nedeniyle Scheffe testi ile varyanslarin esitliligi
saglanmadigi durumlarda ise gruplar arasindaki farkliliklar Tamhane T2 testi ile

incelenmigtir. Sonuglar Tablo 4.7’de gosteriimektedir.

Tablo 4.7: i¢ Paydaglarin Ait Olduklan Gruplara Gére Orgiitsel imaj Olgegi'nin Alt
Boyutlarindan Aldiklar Puanlara Yénelik Tek Yonlu Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyut Kaynadi Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplararasi 2.099 2 1.050
Calisanlar Gruplarigi 376.161 817 .460 2.280 .103 -
Toplam 378.261 819
Gruplararasi 7.256 2 3.628 .
Yénetim . . Aka. Per.-Ida.
Kalitesi Gruplarigi 454.577 817 .556 6.520 .002 Per.
Toplam 461.833 819
Gruplararasi 1.600 2 .800
Sosyal Gruplarigi 476313 817 583 1372 254 :
Sorumluluk ’ ’ ’ ;
Toplam 477.913 819
Calisma Gruplararasi 20.392 2 10.196 Aka. Per. —
Ortami Gruplarigi 497.983 817 .610 16.728 .000  Ogr., Ida.Per.
Toplam 518376 819 — Ogr.
Uriin ve Gruplararasi 10.346 2 5.173 Aka. Per. -
Hizmet Gruplarigi 466.048 817 .570 9.069 .000 Oglrenc.i
Kalitesi Toplam 476.394 819
. Gruplararasi 2.157 2 1.078
lletisim . .
Faaliyetleri Gruplarigi 406.923 817 .498 2.165 115 -
Toplam 409.079 819

Tablo 4.7 incelendiginde, orgutsel imaj oOlgeginin ¢alisanlar alt boyutu 6grenci,
akademik ve idari personelden olusan i¢ paydas gruplari i¢cin anlamli bir farklilik
[F-817=2.280, p>.05, kismiN2=.006]. Test
caliganlar alt boyutu icin elde edilen etki buyukligu orta duzeyde bulunmustur.

gOstermemektedir sonucunda,
Orgiitsel imaj 6lgeginin yonetim kalitesi alt boyutu, i¢c paydas gruplari icin anlamli
bir farkhlik géstermektedir [F2-817)=6.520, p<.05, kismiD2=.016]. Test sonucunda,
yonetim kalitesi alt boyutu icin elde edilen etki buyUkligu yUksek duzeyde
bulunmustur. Yonetim kalitesinde ortaya c¢ikan farkhligin kaynagini belirlemek
uzere yapilan Scheffe testine gore, fark akademik personel ile idari personelden

kaynaklanmaktadir. Akademik personelin ydnetim kalitesine iligkin puanlarinin
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(X=3.452), idari personelin yonetim kalitesine iliskin puanlarindan (X=3.128)
yuksek oldugu gorulmektedir. Sosyal sorumluluk alt boyutu, i¢ paydas gruplari i¢in
anlamh bir farklilik gostermemektedir [F(2-817)=1.372, p>.05, kismi2=.003]. Test
sonucunda, sosyal sorumluluk alt boyutu icin elde edilen etki buyuklugu dusik

duzeyde bulunmustur.

Calisma ortami alt boyutu, i¢c paydas gruplarn icin anlamh bir farklihk
gOstermektedir [F(2-817)=16.728, p<.05, kismi2=.039]. Test sonucunda, c¢alisma
ortami alt boyutu icin elde edilen etki buyUkligu yiksek dizeyde bulunmustur.
Calisma ortaminda ortaya cikan farkhligin kaynagini belirlemek Uzere yapilan
Scheffe testine gore, fark akademik personel ile 6grencilerden ve idari personel ile
ogrencilerden kaynaklanmaktadir. Akademik personelin galisma ortamina iligkin
puanlarinin  (X=3.083), ogrencilerin g¢alisma ortamina iliskin puanlarindan
(X=3.392) diisiik oldugu gérilmektedir. idari personelin ¢alisma ortamina iliskin
puanlarinin  (X=3.051) da o6grencilerin galisma ortamina iligkin puanlarindan
(X=3.392) disik oldugu gorilmektedir. Uriin ve hizmet kalitesi alt boyutu, i¢
paydas gruplari igin anlamli bir farkllik gostermektedir [F2-817=9.069, p<.05,
kisminN2=.022]. Test sonucunda, urln ve hizmet kalitesi alt boyutu igin elde edilen
etki blyUklugh yuksek dizeyde bulunmustur. Uriin ve hizmet kalitesinde ortaya
cikan farkhligin kaynagini belirlemek tizere yapilan Tamhane T2 testine gore, fark
akademik personel ile 6grencilerden kaynaklanmaktadir. Akademik personelin
Urtin ve hizmet kalitesine iligkin puanlarinin (X=3.483), 6grencilerin Griin ve hizmet
kalitesineiliskin puanlarindan (X=3.247) yiksek oldugu gorilmektedir. iletisim
faaliyetleri alt boyutu, i¢ paydas gruplari i¢cin anlamli bir farklihk gostermemektedir
[F-817=2.165, p>.05, kismiD2=.005]. Test sonucunda, iletisim faaliyetleri alt

boyutu icin elde edilen etki buyuklugu dusuk duzeyde bulunmustur.

Arastirmanin bu bulgulari Taner-Ulugcay’'in (2012) calismasinda i¢ paydaslarin

orgutsel imaj algilari arasinda fark oldugu bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar
Hacettepe Universitesi'nin i¢ paydaslarinin tamaminin algiladiklari mevcut érgltsel

imaj ne dizeydedir?
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ic paydaslarin tamaminin algiladiklari mevcut érgitsel imaji belirlemek amaciyla
orgutsel imaj Olgeginin her bir alt boyutu i¢in betimsel istatistikler elde edilmistir.

Sonuglar Tablo 4.8’de gdsterilmektedir.

Tablo 4.8: i¢ Paydaslarin Orgiitsel i_maj Olgegi’nin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlara lligkin Betimsel Istatistikler

N X S.S Min. Mak.
Calisanlar 3.437 .680 1.000 5.000
Yénetim Kalitesi 3.371 751 1.000 5.000
Sosyal Sorumluluk 820 3.412 .764 1.000 5.000
Calisma Ortami 3.227 .796 1.000 5.000
Uriin ve Hizmet Kalitesi 3.354 763 1.000 5.000
lletigim Faaliyetleri 3.414 .707 1.250 5.000

Tablo 4.8 incelendiginde, i¢ paydaslarin 6rgutsel imaj dlgeginin yonetim kalitesi
(X=3.371), calisma ortami (X=3.227) ve Uriin ve hizmet kalitesi (X=3.354) alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamasinin orta diizeyde oldugu gorulmektedir.
Fakat i¢ paydaslarin orgitsel imaj Olgeginin calisanlar (X=3.437), sosyal
sorumluluk (X=3.412) veiletisim faaliyetleri (X=3.414) alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin ortalamasi orta dizeyin Uzerindedir. Arastirmanin bu bulgulari, Taner-
Ulugay’in (2012) calismasinda i¢ paydaslarin orgutsel imaj algilari arasinda fark

oldugu bulgusunu destekler niteliktedir.

ic paydaslarin algiladiklar érgiitsel imajin en yiksek oldugu alt boyut calisanlar
iken en diisiik oldugu alt boyut ise ¢alisma ortamidir. i¢ paydaslarin érgiitsel imaja
iliskin goruslerinin en fazla degiskenlik gosterdigi alt boyut calisma ortami
(ss=.796), en az degiskenlik gosterdigi alt boyut ise ¢alisanlardir (ss=.680). Her bir
alt boyuttan i¢ paydaglarin aldigi en dusuk ve en yuksek puan ortalamalarina
Tablo 4.8 araciligiyla erisilebilir. Ayrica, i¢ paydaslarin her bir alt boyut igin
maddelere vermis olduklari cevaplardan en yuksek ve en duslk ortalamaya sahip

olan maddelere Tablo 4.9'da yer verilmistir.

Tablo 4.9: i¢ Paydaslarin Alt Boyut Bazinda Maddelere Verdikleri Yanitlardan En
Duisuk ve En Yiiksek Ortalamaya Sahip Olan Maddeler

S S

3 3 3 § of

=8 8§ 3 5 =5

Orgiitsel S g g g %. = %
imaj Olgegi CE S S & VR
Alt NI X X X

Boyutlari Maddeler X ss

Galisanlar ~ O9retim 3667 975 f(%) 32(39) .52 183 453 120

elemanlan kendi (20.0) (16.2) (55.2) (14.6)
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alanlarinda

taninmis
kisilerdir.
Caligsanlar islerini 42 168 342 236
istekli yapar. 3058 923 f(%) 51y (05 (@417) (288 °2G9
Is birligi iginde
oldugu pek ¢ok 18 71 188 407
Yénetim  kurumve kurulus 5898 921 ) 5oy g7y (229) (a06) 136(16:6)
Kalitesi vardir.
P 71 125 272 290
0,
lyi y6netilir. 3.179 1.060 f(%) 8.7) (15.2) (33.2) (35.4) 62 (7.6)
Bilimsel, sanatsal
ve kiiltiirel 21 90 126 469 114
etkinlikler 3689 931 () (56 (11.0) (@154) (57.2) (13.9)
diizenler.
Sosyal Sosyal, kiiltiirel
SOI’umluluk ve sanhatsal
faaliyetleri yerel 44 173 216 314
ve ulusal 3243 1052 (%) 54 (211) (263 (@83 269
medyada sik sik
yer alir.
Kamplisii 42 55 279 374
giizeldir. 4083 1125 %) 51y 679 0@ (310) @se)
Calisma alanlan
(ofisler, atélyeler,
gft’zgl'a }smll(flaq vf;.) ’
iziksel olara 114 210 195 245
saglikli bir 2901 1173 (%) (139) (256) (238) (29.9) 0638
yapidadir
(havalandirma,
istklandirma vb.).
iliskisi (;Idugu k;'(gli
ve gruplari gerekli 37 109 171 421
Griin ve konularda 3490 994 f(%) 45 (133) (209 (513 2100
Hizmet bilgilendirir.
Kalitesi Mezunlar
. 70 128 270
0,
kolaylikla is 3.142  1.042 f(%) 85  (15.6) 295(36.0) 329) % (7.0)
bulabilir.
Diger
liniversitelerle 24 116 167 364 149
rekabet etmekte o007 1030 %) 54y (121)  (204) (444) (182)
IFIetII§"mtI _ zorlanir (T).
aaliyetleri
’ Calisanlarla 33 175 237 328
iletisim kurmak 3.221 978 f(%) 47 (5.7)
zordur (T). (4.0) (21.3) (28.9)  (40.0)

Not: T ters kodlanmis maddeleri géstermektedir.

Tablo 4.9’a gore, i¢ paydaslarin oérgutsel imaj dlgedinin ¢alisanlar alt boyutunda

yer alan maddelerden aldiklari puanlarin ortalamasinin 3.058 ile 3.667 arasinda

degistigi

gorulmektedir.

Calisanlar alt boyutundan madde bazinda alinan

puanlardan en yuksek ortalamaya sahip madde “6gretim elemanlari kendi

alanlarinda taninmis kigilerdir’, en dusik ortalamaya sahip madde ise “calisanlar

islerini istekli yapar”dir. i¢ paydaslarin yénetim kalitesi alt boyutunda yer alan

maddelerden aldiklari ortalama puanlarin 3.179 ile 3.698 arasinda degistigi
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goOrulmektedir. Yonetim kalitesi alt boyutundan madde bazinda alinan puanlardan
en yuksek ortalamaya sahip madde “is birligi icinde oldugu pek ¢ok kurum ve
kurulus vardir”, en diisik ortalamaya sahip madde ise “iyi yénetilirdir. ic
paydaglarin sosyal sorumluluk alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklari
ortalama puanlarin 3.243 ile 3.689 arasinda degistigi gorulmektedir. Sosyal
sorumluluk alt boyutundan madde bazinda alinan puanlardan en yuksek
ortalamaya sahip madde “bilimsel, sanatsal ve kilttrel etkinlikler dizenler’, en
dusuk ortalamaya sahip madde ise “sosyal, kiltlrel ve sanatsal faaliyetleri yerel ve

ulusal medyada sik sik yer alir"dir.

ic paydaslarin galisma ortami alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklari
ortalama puanlarin 2.901 ile 4.083 arasinda degistigi gortlmektedir. Calisma
ortami alt boyutundan madde bazinda alinan puanlardan en yuksek ortalamaya
sahip madde “kampusu guzeldir’, en dusuk ortalamaya sahip madde ise “calisma
alanlari (ofisler, atblyeler, siniflar vb.) fiziksel olarak saglikli bir yapidadir
(havalandirma, isiklandirma vb.)’dir. i¢ paydaslarin Uriin ve hizmet kalitesi alt
boyutunda yer alan maddelerden aldiklari ortalama puanlarin 3.142 ile 3.490
arasinda degistigi gorilmektedir. Uriin ve hizmet kalitesi alt boyutundan madde
bazinda alinan puanlardan en yuksek ortalamaya sahip madde “iligkisi oldugu Kigi
ve gruplari gerekli konularda bilgilendirir’, en dusuk ortalamaya sahip madde ise
“mezunlari kolaylikla is bulabilir’dir. ic paydaslarin iletisim faaliyetleri alt boyutunda
yer alan maddelerden aldiklari ortalama puanlarin 3.221 ile 3.607 arasinda
degistigi gortimektedir. Iletisim faaliyetleri alt boyutundan madde bazinda alinan
puanlar degerlendirildiginde, “diger universitelerle rekabet etmekte zorlanir’
maddesinin en ylksek ortalamaya sahip oldugu fakat ters kodlandigindan “diger
universitelerle rekabet etmekte zorlanmaz” ifadesinin en ylksek ortalamaya sahip
olmasi seklinde yorumlanmasi gerekmektedir. Ayni alt boyuta, “calisanlarla iletisim
kurmak zordur’ maddesinin en dusuk ortalamaya sahip oldugu fakat ters
kodlandigindan “galisanlarla iletisim kurmak kolaydir’ ifadesinin en dusuk
ortalamaya sahip olmasi seklinde yorumlanmasi gerektigi gorulmektedir.

4.6. Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Akademik personelin Hacettepe Universitesine iligkin 6rgiitsel imaj algilari

cinsiyet, yas, gorev yapilan fakilte tirii, unvan, Hacettepe Universitesi'nde gorev
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yapma suresi ve mesleki kidem degigkenlerine gore istatiksel olarak anlamli bir

fark gostermekte midir?

Akademik personelin drgutsel imaj algilari, cinsiyet, yas, bulunduklar fakulte tart,
unvan, Hacettepe Universitesi'nde ¢alisma siiresi ve mesleki kidem degiskenlerine
gore incelenmistir. Cinsiyetin algilanan orgutsel imaj Uzerindeki etkisi, tek
degiskenli normallik varsayiminin kargilanmasiyla bagimsiz érneklemler igin t testi

ile incelenmigtir. Sonuglar Tablo 4.10’da gdsteriimektedir.

Tablo 4.10: Akademik Personelin Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel imaj
Olgegi’nin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yonelik Bagimsiz
Orneklemler Igin t Testi Sonuglari

N X T sd p
Kadin 228 3.483
Calisanlar .480 346 .632
Erkek 120 3.449
L L Kadin 228 3.483
Yoénetim Kalitesi 1.027 209.606 .305
Erkek 120 3.393
Sosyal Kadin 228 3.446
-.266 346 .790
Sorumluluk Erkek 120 3.467
Kadin 228 3.100
Calisma Ortami .585 346 .559
Erkek 120 3.051
T ; Kadin 228 3.502
Uriin ve Hizmet 726 346 468
Kalitesi Erkek 120 3.446
iletisi Kadin 228 3.446
IIet:;_:m _ .314 346 .754
Faaliyetleri Erkek 120 3.421

Tablo 4.10 incelendiginde; akademik personelin algiladigi orgutsel imaj calisanlar
[t46)=.480, p=.632>.05], yonetim Kkalitesi [tr09.606=.1.027, p=.305>.05], sosyal
sorumluluk [tzae)=--.266, p=.790>.05], calisma ortami [t46=.585, p=.559>.05],
arin ve hizmet kalitesi [t(z46)=.726, p=.468>.05] ve iletisim faaliyetleri [tz46)=.314,
p=.754>.05] alt boyutlar icin cinsiyete gére anlaml sekilde farklilasmamaktadir.
Farkin buyukliguna tespit etmek amaciyla her bir alt boyut icin etki bayuklugu (d)
hesaplanmis ve bu deger c¢alisanlar alt boyutu igin .1, yonetim kalitesi alt boyutu
icin .1, sosyal sorumluluk alt boyutu i¢in .0, galisma ortami alt boyutu i¢in .1, Gran
ve hizmet kalitesi alt boyutu icin .1 ve iletisim faaliyetleri alt boyutu icin .0 olarak
bulunmustur. Green ve Salkind (2005)e goére, sosyal sorumluluk ve iletisim
faaliyetleri igin bulunan degerler neredeyse etki olmadidini; galiganlar, yonetim
kalitesi, calisma ortami, Urlin ve hizmet kalitesi i¢in bulunan degerler ise dugsuk

etkiyi gostermektedir.
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Arastirmanin bu bulgusu, Kiguksuleymanoglu'nun (2014) calismasinda 6gretim
elemanlarinin cinsiyetinin orgutsel imajin orgut kaltira alt boyutunu etkiledigi
bulgusu ile de benzerlik gostermemektedir. Ancak Kiguksuleymanoglu’nun (2014)
calismasinda, cinsiyet orgltsel imajin sekiz alt boyutundan sadece bir alt boyutu
uzerinde anlaml fark yarattidi igin iki calismanin nispeten benzer oldugu ifade
edilebilir. Alanyazinda Bal (2011) ile Ekin ve TezdlmeZz'in (1999) ¢alismalarinda
cinsiyetin orgutsel imaj algisini etkileyebilecegdi belirtiimistir. Ancak, arastirmanin

bu bulgusu, bu caligsmalari desteklememektedir.

Akademik personelin yasina gore orgutsel imaj dlgedinin alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin degisimi tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmistir.
Varyanslarin esitliginin saglandi§gi  durumlarda, gruplar arasindaki farkhliklar
orneklemler arasinda fark olmasi nedeniyle Scheffe testi ile varyanslarin esitliligi
saglanmadigi durumlarda ise gruplar arasindaki farkliliklar Tamhane T2 testi ile

incelenmigtir. Sonuglar Tablo 4.11'de gdsterilmektedir.

Tablo 4.11: Akademik Personelin Yag Degiskenine Gore Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Yoénelik Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyut Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplararasi 3.082 3 1.027
Calisanlar Gruplarigi 131.331 344 .382 2.691 .046 -
Toplam 134.413 347
Gruplararasi 6.292 3 2.097
Yénetim . . (30-39) — (50 ve
Kalitesi Gruplarigi 185.910 344 .540 3.881 .009 izeri)
Toplam 192.202 347
Gruplararasi 1.262 3 421
Sosyal . .
Sorumiuluk Gruplarigi 168.565 344 490 .859 463 -
Toplam 169.827 347
Gruplararasi 3.140 3 1.047
Calisma . i
Ortami Gruplarigi 183.528 344 .534 1.962 119
Toplam 186.668 347
Tyrs Gruplararasi 4,519 3 1.506
Urin ve i (30-39) — (50 ve
Hizmet Gruplarici 159.753 344 464 3.244 .022 izeri)
Kalitesi Toplam 164272 347
L Gruplararasi 2.755 3 918
lletisim Gruplarigi 175698 344 511 1798 147 -
Faaliyetleri
Toplam 178.453 347

Tablo 4.11 incelendiginde, orgutsel imaj dl¢edinin ¢alisanlar alt boyutu, akademik
personelin yasina gore anlamli bir farkhlik gostermektedir [F(3-344=2.691, p<.05,

kismi?=.022]. Fakat farklligin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Tamhane T2,
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Dunnett T3, Games Howell testlerinden higbirinde gruplar arasinda fark
bulunmamistir. Ayrica, ¢alisanlar alt boyutu igin elde edilen etki buyuklugu dusuk
dizeyde bulunmustur. Anlamhligin .05’e olduk¢a yakin olmasi ve Levene testi
sonucunda varyanslarin homojenliginin saglanmamasi nedeniyle, calisanlar alt
boyutundaki farkliigin anlamh olmadigi yorumu yapilmistir. Orglitsel imaj 6lgeginin
yonetim kalitesi alt boyutu, akademik personelin yasina gore anlaml bir farklilik
gostermektedir [F(3-324=3.881, p<.05, kismi?=.033]. Test sonucunda, yodnetim
kalitesi alt boyutu icin elde edilen etki buyudkligu disik dizeyde bulunmustur.
Yonetim kalitesinde ortaya c¢ikan farkhligin kaynagini belirlemek Uzere yapilan
Tamhane T2 testine gore, fark 30-39 yas grubundaki akademik personelle 50 ve
uzeri yastaki akademik personelden kaynaklanmaktadir. 30-39 yas araligindaki
akademik personelin yonetim kalitesine iliskin puanlarinin (X=3.556), 50 yas ve
Uzerindeki akademik personelin yonetim kalitesine iligkin puanlarindan (X=3.145)
yuksek oldugu belirtilebilir. Sosyal sorumluluk alt boyutu, akademik personelin
yasina gore anlamli bir farklihk gostermemektedir [F(3-344=.859, p>.05,
kismi?=.007]. Test sonucunda, sosyal sorumluluk alt boyutu icin elde edilen etki

buyuklugu duguk dizeyde bulunmustur.

Calisma ortami alt boyutu, akademik personelin yasina gére anlaml bir farkhlik
gostermemektedir [F3-342=1.962, p>.05, kismi?=.017]. Test sonucunda galisma
ortami alt boyutu igin elde edilen etki buyukligu dusik dizeyde bulunmustur.
Uriin ve hizmet kalitesi alt boyutu, akademik personelin yasina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(3-344=3.244, p>.05, kismil?=.028]. Test sonucunda, Urin
ve hizmet Kkalitesi alt boyutu igin elde edilen etki buyUkligu dusik duzeyde
bulunmustur. Urlin ve hizmet kalitesinde ortaya g¢ikan farkliligin kaynagini
belirlemek Uzere yapilan Sheffe testine gore, fark 30-39 yas grubundaki akademik
personelle 50 ve Uzeri yastaki akademik personelden kaynaklanmaktadir.30-39
yas araligindaki akademik personelin Griin ve hizmet kalitesine iliskin puanlarinin
(X=3.556), 50 yas ve lzerindeki akademik personelin Uriin ve hizmet kalitesine
iliskin puanlarindan (X=3.145) yiiksek oldugu belirtilebilir. iletisim faaliyetleri alt
boyutu, akademik personelin yasina gore anlamli bir farkhlik géstermemektedir
[F3-344=1.798, p>.05, kismiN?=.015]. Test sonucunda, iletisim faaliyetleri alt

boyutu icin elde edilen etki buyuklugu dusuk dizeyde bulunmustur.
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Arastirmanin bu bulgusu, Kiguksuleymanoglu'nun (2014) ¢calismasindaki bulgular
ile kismen benzerlik gostermektedir. Kuglksluleymanoglu (2014) arastirmasinda,
yas degiskeninin orgutsel imajin alt boyutlarindan sadece sosyal sorumluluk alt
boyutunu etkiledigini tespit etmistir. Ancak, bu alt boyut g6z &nlnde
bulunduruldugunda iki galigmanin bulgular farklidir; ¢unkli mevcut arastirmada
yas degiskeni sosyal sorumluluga yonelik 6rgutsel imaj algisini anlamli dizeyde
etkiiememektedir. Alanyazinda Bal (2011) ile Ekin ve Tezdlmez'in (1999)
calismalarinda yas degiskeninin orgutsel imaj algisini etkileyebilecegi belirtilmigtir.
Arastirmanin bu bulgusu, bu ¢alismalari desteklemektedir.

Unvanin, akademik personelin 6rgutsel imaj olgceginin alt boyutlarindan aldiklari

puanlarin ortak etkisi Uzerindeki anlamliigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonli Manova analizi sonuglari Tablo 4.12°’de gosterilmektedir.

Tablo 4.12: Unvan Degiskeninin Akademik Personelin Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt
Boyutlarinin Ortak Etkisi Uzerindeki Anlamlilik Testi Sonuglari

Wilks’ Lambda F P Etki Biiyiikligd

Fakiilte Tiirii .939 3.711 .001 .061

Tablo 4.12 incelendiginde, unvanin akademik personelin 6rgutsel imaj ol¢eginin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin ortak etkisi Uzerinde anlamli bir farkllik gosterdigi
goritlmektedir (Fe-341)=3.711, p<.05, Wilks’A=.939, kismi?=.061). Etki blyukligu
incelendiginde; unvan, orgutsel imaj Olgeginin alt boyutlarinin birlesik etkisi
Uzerinde dusuk duzeyde (%6’l1k) bir etkiye sahiptir. Bagimsiz degiskenin bagimli

degiskenlerin her biri Uzerindeki etkisi ise Tablo 4.13’te gosterilmektedir.

Tablo 4.13: Unvan Degigkeninin Akademik Personelin Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt
Boyutlarindan Aldiklari Puanlar Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken Unvan n X SS sd F p Kismi n?
1 237 3.423 .622
Calisanlar ) 111 3575 614 1-346 4.554 .034 .013
o o 1 )37 3463 721
Yénetim Kalitesi 1-346 151 .698 .000
2 111 3429 795
1 237 3453 695
Sosyal Sorumluluk 5 11 3.452 713 1-346 .000 991 .000
1 237 3.022 .736
Caligma Ortami 3912 715 1-346 5.136 .024 .015
2 11~ '
) 1 237 3.482 671
Uriin ve Hizmet Kalitesi ) 3.484 797 1-346 .001 978 .000
111
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1 3, 3400 704

lletigim Faaliyetleri ) 3518 741 1-346 2.061 152 .006
111 ' '

1 Ogretim liyesi digindaki 6gretim elemanlari, 2 Ogretim liyeleri

Tablo 4.13 incelendiginde; unvanin akademik personelin ¢alisanlar [F(1-346)=4.554,
p<.05, kismi?=.013] ve galisma ortami [F-346)=5.136, p<.05, kismi?=.015] alt
boyutlarindan aldiklari puanlar Gzerinde anlamli bir fark olusturdugu gértlmektedir.
Ancak, unvanin, yonetim kalitesi [F@-346y=.151, p>.05, kismiD?=.000]; sosyal
sorumluluk [F(1-346)=.000, p<.05, kismiN?=.000]; Grlin ve hizmet kalitesi [Fq-
346=.001, p>.05, kismiN?=.000] ve iletisim faaliyetleri [F(-346)=2.061, p>.05,
kismil?=.006] alt boyutlarindan alinan puanlar (izerinde anlamli olmayan farkhlk
yarattigi gorulmektedir. Buna goére, dgretim Uyesi digindaki 6gretim elemani olan
akademisyenlerin  cgalisanlara iligkin  algilari  (X=3.423) Ogretim  Uyesi
akademisyenlerin calisanlara iliskin algilarindan (X=3.575) dusuktir. Benzer
sekilde, ogretim Uyesi disindaki 6gretim elemani olan akademisyenlerin galisma
ortamina iliskin algilari (X=3.022) o6gretim Uyesi akademisyenlerin c¢alisma
ortamina iligkin algilarindan (X=3.212) dusuktir. Calisanlar (%1), yonetim kalitesi
(%0), sosyal sorumluluk (%0), calisma ortami (%2), Grin ve hizmet kalitesi (%0)
ve iletisim faaliyetleri (%1) alt boyutlari igin hesaplanan etki buyuklugunin dusuk

duzeyde oldugu goérulmektedir.

Arastirmanin bu bulgusu Kigukstleymanoglu'nun (2014) bulgulari ile benzerlik
gOstermektedir. Her iki ¢alismada da unvani disik olan akademik personelin
orgutsel imajin cgesitli alt boyutlarina iliskin algilari, unvani yUksek olan
katilimcilara oranla daha dusuktir. Bu nedenle, unvan degiskeninin orgutsel imaj

algisini etkiledigi ifade edilebilir.

Akademik personelin bulundugu fakilte turiine goére orgutsel imaj dlgeginin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmigtir. Varyanslarin esitliginin saglandigi durumlarda, gruplar arasindaki
farkhliklar 6rneklemler arasinda fark olmasi nedeniyle Scheffe testi ile,
varyanslarin esitliliginin saglanmadidi durumlarda ise gruplar arasindaki farklliklar

Tamhane T2 testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.14’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.14: Akademik Personelin Bulunduklan Fakulte Turi Degiskenine Gore
Orgitsel Imaj Olgegi’nin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yénelik
Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyut Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplararasi .764 3 .255
Calisanlar Gruplarigi 133.649 344 .389 .655 .580
Toplam 134.413 347
Gruplararasi 1.038 3 .346
Yénetim .
Kalitesi Gruplarigi 191.163 344 .556 .623 .601
Toplam 192.202 347
Gruplararasi 779 3 .260
Sosyal Gruplarigi 169.048 344 491 528  .663
Sorumluluk ' ' ' ’
Toplam 169.827 347
Gruplararasi 12.917 3 4.306
Calisma . . Saglik — Sosyal,
Ortami Gruplarigi 173.751 344 .505 8.525 .000 Saglik - Fen
Toplam 186.668 347
Uriin ve Gruplararasi 2.123 3 .708
Hizmet Gruplarici 162.148 344 A71 1.501 214
Kalitesi Toplam 164.272 347
. Gruplararasi 2.599 3 .866
lletisim ..
Faaliyetleri Gruplarigi 175.854 344 511 1.695 .168
Toplam 178.453 347

Tablo 4.14 incelendiginde; 6rgltsel imaj dlgedinin calisanlar alt boyutu, akademik
personelin bulundugu fakllte tiriine goére anlamh bir farkhlik géstermemektedir
[F(3-344=.655, p>.05, kismiN?=.006]. Ayrica, galisanlar alt boyutu icin elde edilen
etki buylkligl disik dizeyde bulunmustur. Orgltsel imaj odlgeginin ydnetim
kalitesi alt boyutu, akademik personelin bulundugu fakulte tlrine gére anlaml bir
farklihk gostermemektedir [F(3-344=.623, p>.05, kismi?=.005]. Test sonucunda,
yonetim Kkalitesi alt boyutu icin elde edilen etki buyuklugu dusuk dizeyde
bulunmustur. Sosyal sorumluluk alt boyutu, akademik personelin bulundugu
fakulte tirine gore anlamh bir farklilk gostermemektedir [F(3-344)=.528, p>.05,
kismil?=.005]. Test sonucunda, sosyal sorumluluk alt boyutu icin elde edilen etki

blyUklugu dusik duzeyde bulunmustur.

Calisma ortami alt boyutu, akademik personelin bulundugu fakulte tlrine goére
anlamh bir farklilik gostermektedir [F3-324=8.525, p<.05, kismi?=.069]. Calisma
ortaminda ortaya c¢ikan farkliigin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Sheffe
testine gore, fark saglik bilimleri fakulteleri ile sosyal bilimler fakulteleri ve saghk

bilimleri fakllteleri ile fen bilimleri fakulltelerindeki akademik personelden
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kaynaklanmaktadir. Saglik bilimlerindeki akademik personelin galisma ortamina
iligkin puanlari (X=2.841), sosyal bilimlerdeki akademik personelin calisma
ortamina iliskin puanlarindan (X=3.289) duslktir. Benzer sekilde, saglik
bilimlerindeki akademik personelin galisma ortamina iliskin puanlari (X=2.841), fen
bilimlerindeki akademik personelin c¢alisma ortamina iliskin puanlarindan
(X=3.261) dusuktir. Test sonucunda, galisma ortami alt boyutu igin elde edilen
etki blyukligi orta dizeyde bulunmustur. Urlin ve hizmet kalitesi alt boyutu,
akademik personelin bulundugu fakulte turine goére anlamhi bir farklilhk
gostermemektedir [F(3-3449=1.501, p>.05, kismil?=.013]. Test sonucunda, Urin ve
hizmet Kkalitesi alt boyutu icin elde edilen etki buyUkligl dusik dizeyde
bulunmustur. iletisim faaliyetleri alt boyutu, akademik personelin bulundugu fakiilte
tirne go6re anlamh bir farkhlik gdstermemektedir [F3-344=1.695, p>.05,
kismi?=.014]. Test sonucunda, iletisim faaliyetleri alt boyutu icin elde edilen etki

buyuklugu duguk duzeyde bulunmustur.

Bu bulgular, Taner-Ulugcay’in (2012) c¢alismasindaki bulgular ile farklilk
gOstermektedir. Bu calismada, i¢c paydas olan 6grenci ve akademik personelin
orgutsel imaj algilari, fakulte tirine goére butlun alt boyutlarda farklilik gostermisgtir.
Ancak, 6grenciler ve akademik personelin algilar birlikte degerlendirildigi icin bu
sonugta hangi paydasin degerlendirmesinin baskin oldugu acgik degildir. Oysaki
mevcut ¢alismada i¢ paydas gruplarinin érgutsel imaj algilari hem ayri ayri hem de

birlikte degerlendirilmistir.

Akademik personelin Hacettepe Universitesinde calisma siresinin érgitsel imaj
Olceginin alt boyutlarindan aldiklari puanlar Gzerindeki etkisi Kruskal Wallis H-Testi

ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.15’'te gdsterilmektedir.

Tablo 4.15: Akademik Personelin Hacettepe Universitesi’nde Calisma Siiresi
Degiskeninin Orgutsel Imaj Olgegi’nin Alt Boyutlarina Etkisine Yonelik
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

N X Sira Ortalamasi  sd X? p n?
1-5 184 3.478 178,28
6-10 59 3.370 152,57
11-15 30 3.503 178,60
Calisanlar 16 - 20 17 3.588 101,06 5 4886 .430 .01
21-25 19 3.626 198,82
26 ve iizeri 39  3.441 167,62
L L 1-5 184 3.501 182,09
Yonetim Kalitesi 5 4984 418 .01
6-10 59  3.448 174,74
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11-15 30 3422 167,75

16 - 20 17  3.536 177,29
21-25 19 3.515 172,58
26 ve iizeri 39 3182 143,24
1-5 184 3.515 184,85
6-10 59 3.292 152,64
Sosyal Sorumluluk 11-15 30 3553 187,87 5 7.447 189 .02
16 - 20 17  3.376 161,24
21-25 19 3495 177,34
26 ve iizeri 39 3.338 152,86
1-5 184 3.048 170,30
6-10 59 3.032 169,14
11-15 30 3143 177,13
Calisma Ortami 16.- 20 17 3101 18150 5 5700 .336 .02
21-25 19  3.466 226,45
26 veiizeri 39 3.084 172,03
1-5 184 3.518 181,13
6-10 59 3.492 173,54
Uriin ve Hizmet Kalitesi -~ - o 17942 5 6333 .275 .02
16 - 20 17 3471 166,15
21-25 19  3.605 186,68
26 veiizeri 39 3.231 138,60
1-5 184 3.442 176,87
6-10 59 3.449 175,11
iletisim Faaliyetleri p--15 0 L 170,73 5 6017 .305 .02
16 - 20 17 3.735 215,74
21-25 19 3.513 175,34
26 ve iizeri 39 3.250 146,92

Tablo 4.15 incelendiginde; akademik personelin érgutsel imaj dlgeginin ¢alisanlar
[X2(sd=5)=4.886, p>.05], yonetim kalitesi [X?(sd=5)=4.984, p>.05], sosyal
sorumluluk [X?(sd=5)=7.447, p>.05], calisma ortami [X?(sd=5)=5.700, p>.05], Grlin
ve hizmet kalitesi [X?(sd=5)=6.333, p>.05] ve iletisim faaliyetleri [X?(sd=5)=6.017,
p>.05] alt boyutlarindan aldiklari puanlarin Hacettepe Universitesinde ¢alisma
suresi degiskenine gore anlamh sekilde farkhlasmadigi goriimektedir. Baska bir
ifade ile akademik personelin s6z konusu Universitede c¢alisma suresinin
degismesi, Oorgutsel imaj Olgeginin alt boyutlarinda anlamh bir fark
olusturmamaktadir. Her bir alt boyut igin hesaplanan etki buyuklUkleri dusuk

duzeyde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).

Arastirmanin bu bulgusu, Kigukstleymanoglu'nun (2014) ¢calismasindaki bulgular
ile benzerdir; ¢linkl Kiguksuleymanoglu (2014), katihmcilarin hizmet suresinin

orgutsel imajin sekiz alt boyutundan sadece sunulan hizmetler alt boyutu tzerinde
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etkili oldugunu tespit etmistir. Ancak bu bulgu, Taner-Ulugay'in (2012)
calismasindaki bulgular ile de farklilik gostermektedir. Taner-Ulugay’'in (2012)
calismasinda, i¢ paydas olan 6grenci, akademik ve idari personelin orgutsel imaj
algilart Universitede bulunma suresi degiskenine goére calisanlar, sosyal
sorumluluk ve urun ve hizmet kalitesi alt boyutlarinda farklilik gosterirken yonetim
kalitesi, calisma ortami ve iletisim faaliyetleri alt boyutlarinda anlamli farkhlik
gOstermemistir. Ancak ogrenciler, akademik personel ve idari personelin algilari
birlikte degerlendirildigi icin, bu sonugta hangi paydasin degerlendirmesinin baskin

oldugu agik degildir.

Akademik personelin kideminin orgutsel imaj 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar
puanlar Gzerindeki etkisi Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo

4.16’da gosterilmektedir.

Tablo 4.16: Akademik Personelin Kidem Degiskeninin Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt
Boyutlarina Etkisine Yonelik Kruskal Wallis H-Testi Sonugclari

N X Sira Ortalamasi  sd X? p n?
1-5 145 3431 172.49
6-10 72 3.408 159.85
Calisanlar " i A 1828 5 4880 431 .01
16 - 20 24  3.546 181.77
21-25 23 3.700 206.48
26 ve lizeri 45  3.447 171.76
1-5 145 3.464 177.41
6-10 72 3.463 175.87
Yénetim Kalitesi 11-15 39 9581 19251 5 5649 342 .02
16 - 20 24  3.509 172.85
21-25 23 3.584 182.41
26 ve lizeri 45  3.185 144.14
1-5 145 3.457 178.37
6-10 72 3428 170.40
Sosyal Sorumluluk 11-15 39 354 187.63 5 3403 .638 .01
16 - 20 24 3375 156.15
21-25 23 3.583 189.78
26 ve iizeri 45 3.378 159.19
1-5 145 3.015 167.38
6-10 72 3.014 163.38
11-15 39 3234 193.31
Calisma Ortami 16 - 20 24 3119 177.73 5 7,240 .203 .02
21-25 23 3404 217.59
26 ve iizeri 45  3.098 175.19
. . L 1-5 145 3.445 172.35
Uriin ve Hizmet Kalitesi 5 6,042 .302 .02
6-10 72 3.573 182.52
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11-15 39 3.596 192.19

16 - 20 24 3521 177.56
21-25 23 3.630 187.20
26 ve iizeri 45  3.267 145.14
1-5 145 3.434 176.42
6-10 72 3361 163.60
iletisim Faaliyetleri 11-15 39 3609 19560 5 4,768 445 01
16 - 20 24 3542 188.02 ’
21-25 23  3.565 182.63
26 ve iizeri 45  3.300 156.11

Tablo 4.16 incelendiginde; akademik personelin érgutsel imaj dlgeginin ¢alisanlar
[X2(sd=5)=4.880, p>.05], yonetim kalitesi [X?(sd=5)=5,649, p>.05], sosyal
sorumluluk [X?(sd=5)=3,403, p>.05], calisma ortami [X?(sd=5)=7,240, p>.05], Grln
ve hizmet kalitesi [X?(sd=5)=6,042, p>.05] ve iletisim faaliyetleri [X?(sd=5)=4,768,
p>.05] alt boyutlarindan aldiklari puanlarin mesleki kidemlerine gére anlamh
sekilde farkhlagsmadigi goértlmektedir. Bagka bir ifade ile akademik personelin
mesleki kideminin degismesi 6rgltsel imaj 6lgeginin alt boyutlarinda anlamli bir
fark olusturmamaktadir. Her bir alt boyut igin hesaplanan etki buyuklUkleri dusuk
dizeyde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005). Alanyazinda Bal'in (2011)
calismasinda caligan personelin deneyiminin orgutsel imaj algisini etkileyebilecegi

belirtilmistir. Ancak, arastirmanin bu bulgusu, bu ¢calismayi desteklememektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

idari personelin Hacettepe Universitesi’'ne iliskin drgitsel imaj algilari cinsiyet, yas,
egitim durumu, goérev yapilan fakilte tirl, Hacettepe Universitesinde gorev
yapma suresi ve mesleki kidem degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli bir

fark gostermekte midir?

idari personelin cinsiyetinin algilanan érgiitsel imajin yonetim kalitesi, calisma
ortami ve iletisim faaliyetleri Gzerindeki etkisi, tek degiskenli normallik varsayiminin
karsilanmasiyla bagimsiz érneklemler igin t testi ile incelenmigtir. Sonuglar Tablo
4.17’de gosterilmektedir.

Tablo 4.17: idari Personelin Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt

Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yénelik Bagimsiz Orneklemler igin t
Testi Sonuglari

Yonetim Kalitesi Kadin 36 3.357 2.151 79 .035
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Erkek 45 2.946

Kadin 36 3.146
Calisma Ortami 913 79 .364
Erkek 45 2.975
iletisim Kadin 36 3.430 1932 79 057
Faaliyetleri Erkek 45 3.124 ' '

Tablo 4.17 incelendiginde, idari personelin algiladiklari orgutsel imajin, cinsiyet
degiskenine gdre yodnetim kalitesi [t79)=.2.151, p=.035<.05] alt boyutu igin anlaml
sekilde farkllastigi gorilmektedir. Buna gore, kadin idari personelin ydnetim
kalitesine iliskin algisi (X=3.357) erkek idari personelden (X=2.946) daha
yuksektir. Algilanan orgutsel imajin galigma ortami [t79)=.913, p=.364>.05] ve
iletisim faaliyetleri [t79)=1.932, p=.057>.05] alt boyutlari igin cinsiyete gére anlamli
sekilde farklilasmadigi gortlmektedir. Farkin bayukligunu tespit etmek amaciyla
her bir alt boyut igin etki blyudkligu (d) hesaplanmis ve bu deder yonetim kalitesi
alt boyutu icin .5, ¢calisma ortami alt boyutu icin .2 ve iletisim faaliyetleri alt boyutu
icin .4 olarak bulunmustur. Green ve Salkind (2005)'e gore g¢alisma ortami igin
bulunan deger dusuk duzeyde etkiyi, yonetim kalitesi ve iletisim faaliyetleri icin
bulunan degerler ise orta dlzey etkiyi gostermektedir. Alanyazinda Bal (2011) ile
Ekin ve Tezblmez'in (1999) calismalarinda cinsiyetin oOrgitsel imaj algisini
etkileyebilece@i belirtiimigtir. Ancak, arastirmanin bu bulgusu, bu c¢alismalari

desteklemektedir.

idari personelin cinsiyetinin érglitsel imaj élgceginin ¢alisanlar, sosyal sorumluluk,
artin ve hizmet kalitesi alt boyutlarindan aldiklari puanlar tzerindeki etkisi, gruplara
gore normallik varsayiminin kargilanmamasi nedeniyle Mann Whitney U-Testi ile

incelenmigtir. Sonuglar Tablo 4.18'de gdsterilmektedir.

Tablo 4.18: idari Personelin Cinsiyet Degiskeninin Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt
Boyutlarina Etkisine Yonelik Mann Whitney U-Testi Sonugclari

X Sira Sira

N Ortalamasi Toplami U P
Calisan Kadin 36 3.425 45.46 1636.50 64950 126
allisaniar . .

¥ Erkek 45 3.187 37.43 1684.50
Kadin 36 3.589 45.35 1632.50

Sosyal Sorumluluk 653.50 .134
Erkek 45 3.360 37.52 1688.50
. . .. Kadin 36 3.537 48.36 1741.00

Uriin ve Hizmet Kalitesi 545.00 .011
Erkek 45 3.150 35.11 1580.00

Tablo 4.18 incelendiginde, idari personelin orgutsel imaj Olgeginin calisanlar
[U=649.50, p>.05] ve sosyal sorumluluk [U=653.50, p>.05] alt boyutlarindan
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aldiklari puanlarin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farkhlagsmadigi gorulmektedir.
idari personelin iriin ve hizmet kalitesine [U=545.00, p<.05] iliskin gérisleri,
cinsiyetlerine goére anlamli sekilde farkhlasmaktadir. Buna gére, kadinlarin trln ve
hizmet kalitesine iliskin goérUslerinin (ortanca=3.750), erkeklerin goérugslerinden
(ortanca=3.250) yuksek oldugu belirtilebilir. Alanyazinda Bal (2011) ile Ekin ve
TezdlmeZz'in (1999) caligmalarinda cinsiyetin 6rgutsel imaj algisini etkileyebileceqgi

belirtiimistir. Ancak, arastirmanin bu bulgusu, bu ¢alismalari desteklemektedir.

idari personelin yasinin érglitsel imaj dlgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlar
uzerindeki etkisi Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmigtir. Sonuglar Tablo 4.19°da

gOsterilmektedir.

Tablo 4.19: idari Personelin Yas Degiskeninin Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt
Boyutlarina Etkisine Yonelik Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

N X Sira Ortalamasi  sd X2 P n?
20 - 29 16 3.231 40.25

Calisanlar 30-39 28 3.326 40.98 2 024 988 .00
40 ve iizeri 37 3.294 41.34
20-29 16 3.123 43.41

Yénetim Kalitesi 30-39 28 3.210 42.45 2 580 .748 .01
40 veiizeri 37 3.069 38.86
20-29 16 3.425 44.50

Sosyal Sorumluluk 30-39 28 3571 43.54 2 1.489 475 .02
40 ve iizeri 37 3.395 37.57
20-29 16 2.839 37.66

Galigma Ortami 30-39 28 3.163 44.29 2 946 623 .01
40 ve iizeri 37 3.057 39.96
20-29 16 3.172 38.22

Uriin ve Hizmet Kalitesi 30-39 28 3.476 46.45 2 2329 312 .03
40 ve iizeri 37 3.270 38.08
20 - 29 16 3.537 49.91

lletisim Faaliyetieri 30-39 28 3.179 38.11 2 2935 230 .04
40 ve iizeri 37 3.202 39.34

Tablo 4.19 incelendiginde, idari personelin 6rgutsel imaj Ol¢eginin caliganlar
[X2(sd=2)=.024, p>.05], yonetim kalitesi [X?(sd=2)=.580, p>.05], sosyal sorumluluk
[X2(sd=2)=1.489, p>.05], calisma ortami [X?(sd=2)=.946, p>.05], Uriin ve hizmet
kalitesi [X?(sd=2)=2.329, p>.05] ve iletisim faaliyetleri [X?(sd=2)=2.935, p>.05] alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin yasa gére anlamli sekilde farklilasmadigi
goOrulmektedir. Baska bir ifade ile idari personelin yasinin dedismesi orgutsel imaj

Olgeginin alt boyutlarinda anlamli bir fark olusturmamaktadir. Her bir alt boyut igin
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etki buyukligu hesaplanmigtir. Caliganlar, yonetim kalitesi, sosyal sorumluluk,
calisma ortami ve Uran ve hizmet kalitesi i¢in hesaplanan etki buyuklugu dusuk
dizeyde, iletisim faaliyetleri i¢cin hesaplanan etki buyUkligu ise diusuk dizeyin
biraz Uzerinde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005). Alanyazinda Bal (2011) ile
Ekin ve TezdlmeZz'in (1999) calismalarinda yas degiskeninin orgutsel imaj algisini
etkileyebilece@i belirtilmistir. Ancak arastirmanin bu bulgusu, bu c¢alismalari

desteklememektedir.

idari personelin egitim durumunun oérgiitsel imaj &lgeginin alt boyutlarindan
aldiklari puanlar Uzerindeki etkisi Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmistir. Sonuclar
Tablo 4.20°de gosterilmektedir.

Tablo 4.20: idari Personelin Egitim Durumu Degiskeninin Orgiitsel imaj Olgegi’nin
Alt Boyutlarina Etkisine Yonelik Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

N X Sira Ortalamasi  sd X2 P n?
Ortaégretim 11 3.546 45.95
Calisan! Yiiksek Okul 19 3.404 45.03 3 1701 632 00
alisaniar . . .
s Lisans 36 3.178 37.90
Yiiksek Lisans 15 3.240 39.70
Orta6gretim 11 3.404 48.41
L ol Yiiksek Okul 19 3.215 43.87
Yoénetim Kalitesi . 3 2873 412 .04
Lisans 36 3.105 40.28
Yiiksek Lisans 15 2.874 33.67
Ortaégretim 11 3.618 44.05
Yiiksek Okul 19 3.547 41.74
Sosyal Sorumluluk ) 3 517 915 .01
Lisans 36 3.350 39.06
Yiiksek Lisans 15 3.507 42.50
Ortaégretim 11 3.325 50.14
cal ort Yiiksek Okul 19 3.036 40.21 3 2030 403 .04
alisma ami . . .
# Lisans 36 2.929 37.22
Yiiksek Lisans 15 3.162 44.37
Ortaégretim 11 3.409 40.59
o . .. Yiiksek Okul 19 3.487 45.50
Uriin ve Hizmet Kalitesi . 3 .957 .812 .01
Lisans 36 3.231 39.18
Yiiksek Lisans 15 3.267 39.97
Ortaégretim 11 3.386 43.59
L . ] Yiiksek Okul 19 3215 39.63
lletisim Faaliyetleri ) 3 1126 771 .01
Lisans 36 3.174 38.92
Yiiksek Lisans 15 3.432 45.83

Tablo 4.20 incelendiginde, idari personelin orgutsel imaj Olgeginin c¢alisanlar
[X2(sd=3)=2.270, p>.05], yonetim kalitesi [X?(sd=3)=4.234, p>.05], sosyal
sorumluluk [X?(sd=3)=4.486, p>.05], calisma ortami [X?(sd=3)=3.177, p>.05], Grlin
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ve hizmet kalitesi [X?(sd=3)=2.150, p>.05], iletisim faaliyetleri [X?(sd=3)=9.340,
p>.05] alt boyutlarindan aldiklari puanlarin egitim durumuna gore anlamh sekilde
farkhlasmadigi gorulmektedir. Calisanlar, sosyal sorumluluk, Urlin ve hizmet
kalitesi, iletisim faaliyetleri alt boyutlari icin hesaplanan etki buyUklUkleri digsuk
duzeyde, yonetim kalitesi, calisma ortami i¢in hesaplanan etki bayuklukleri dusuk
duzeyin biraz Uzerinde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).Alanyazinda Bal
(2011) ile Kaya’nin (2013) calismalarinda calisan personelin egitim durumunun
onlarin 6rgutsel imaj algisini etkileyebilecegi belirtilmistir. Ancak, arastirmanin bu

bulgusu, bu galigmalari desteklememektedir.

idari personelin bulunduklari fakilte turiinin 6rgiitsel imaj 6lgeginin  alt
boyutlarindan aldiklari puanlar Uzerindeki etkisi Kruskal Wallis H-Testi ile

incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.21’de gdsterilmektedir.

Tablo 4.21: idari Personelin Bulunduklar Fakiilte Tiirli Degiskeninin Orgiitsel imaj
Olgegi’nin Alt Boyutlarina Etkisine Yonelik Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglar
N X Sira Ortalamasi  sd X? P n?
Saglik 35 3.029 33,94
Calisanlar Sl dbov 43,25 3 9223 026 .12
Egitim 4 3.300 33,50
Fen 16 3.705 54,66
Saghk 35 2.673 28,50
L L Sosyal 26 3.383 47,46
Yénetim Kalitesi o 3 18.656 .000 .23
Egitim 4 3.500 49,75
Fen 16 3.618 55,66
Saglik 35 3.229 35,84
Sosyal 26 3.538 41,42
Sosyal Sorumluluk o 3 5.833 120 .07
Egitim 4 3450 36,75
Fen 16 3.850 52,66
Saghk 35 2.665 30,79
Calisma Ortami Sosyal 26 8.253 46,33 3 12383 006 .15
Egitim 4 3429 49,38
Fen 16 3471 52,59
Saghk 35 3.143 37,96
L . o Sosyal 26 3.368 41,71
Uriin ve Hizmet Kalitesi o 3 1.832 .608 .02
Egitim 4 3375 38,00
Fen 16 3.625 47,25
Saglik 35 3157 36,86
lletisim Faaliyetleri sosyal 26 3259 4171 3 3.257 354 .04
Egitim 4 3.250 38,75
Fen 16 3.490 49,47
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Tablo 4.21 incelendiginde idari personelin Orgutsel imaj Olgeginin sosyal
sorumluluk [X?(sd=3)=5.833, p>.05], Grin ve hizmet kalitesi [X?(sd=3)=1.832,
p>.05], iletisim faaliyetleri [X?(sd=3)=3.257, p>.05] alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin  bulunduklari  fakilteye gbére anlamli  sekilde farklilasmadigi
goOrulmektedir. Sosyal sorumluluk igin hesaplanan etki buyuklugu orta duzeyde,
urin ve hizmet kalitesi igin hesaplanan etki buyukligu dusuk duzeyde, iletisim
faaliyetleri alt boyutlari i¢in hesaplanan etki buyukligli dislik dizeyin biraz
lizerinde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005). idari personelin érgitsel imaj
Olgeginin calisanlar [X?(sd=3)=9.223, p<.05], yonetim kalitesi [X?(sd=3)=18.656,
p<.05],calisma ortami [X?(sd=3)=12.383, p<.05] alt boyutlarindan aldiklari

puanlarin bulunduklari fakllteye gére anlamh sekilde farklilastigi gérilmektedir.

Calisanlar, yonetim kalitesi, ¢calisma ortami alt boyutlarinda ortaya ¢ikan farklihgi
belirlemek Uzere gruplar Mann Whitney U Testi ile ikiser ikiser karsilagtiriimigtir.
Cahsanlar alt boyutundaki farkhhgin saghk bilimleri ile fen bilimleriyle ilgili
fakulltelerden kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir. Yonetim kalitesi alt boyutundaki
farkhligin saglik bilimleri ile sosyal bilimler, saglik bilimleri ile egitim bilimleri, saghk
bilimleri ile fen bilimleri ile ilgili fakiltelerden kaynaklandigi sonucuna ulasiimigtir.
Calisma ortami alt boyutundaki farklihgin saglik bilimleri ile sosyal bilimler, saglik
bilimleri ile fen bilimleri ile ilgili fakultelerden kaynaklandi§i sonucuna ulasiimistir.
Calisanlar alt boyutunda etki bayUkligu %12, yonetim kalitesi alt boyutunda etki
bayukligu %23 ve calisma ortami alt boyutunda etki buydkligu %15 olarak
bulunmustur. Buna godre yonetim kalitesi ve ¢alisma ortami alt boyutu igin
hesaplanan etki buyuklugu yuksek, c¢alisanlar alt boyutu igin hesaplanan etki

blyUklugu ise yuksek diizeye yakin bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).

idari personelin Hacettepe Universitesinde calisma siresinin 6rgiitsel imaj
Olceginin alt boyutlarindan aldiklari puanlar Uzerindeki etkisi Kruskal Wallis H-Testi
ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.22°de gdsteriimektedir.

Tablo 4.22: idari Personelin Hacettepe Universitesi'/nde Calisma Siiresi

Degiskeninin Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt Boyutlarina Etkisine Yénelik
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

N X Sira Ortalamasi  sd X? p n?
1-5 20 3.350 41,80

Calisanlar 6-10 23 3208 89,54 4 779 941 .01
11-15 9 3.267 36,00
16 - 20 20 3315 42,80

119



21 ve lizeri 9 3.356 43,94

1-5 20 3.293 45,83
6-10 23 3.024 38,67
Yénetim Kalitesi 11-15 9 2.889 32,39 4 2484 648 .03
16 - 20 20 3211 43,25
21veiizeri 9 3.086 39,83
1-5 20 3.520 44,23
6-10 23 3.496 42,91
Sosyal Sorumluluk 11-15 9 3.289 30,39 4 2661 .616 .03
16 - 20 20 3.490 42,03
21veiizeri 9 3.356 37,28
1-5 20 3121 45,63
6-10 23 2.930 37,15
Calisma Ortami 11-15 9 3.079 41,78 4 1482 830 .02
16 - 20 20 3.086 39,85
21veiizeri 9 3.095 42,33
1-5 20 3.325 40,48
6-10 23 3.329 42,96
Uriin ve Hizmet Kalitesi 11-15 9 3194 34,00 4 1261 .868 .02
16 - 20 20 3.362 43,38
21veiizeri 9 3.333 38,89
1-5 20 3.667 53,95
6-10 23 3.033 33,59
lletisim Faaliyetieri 11-15 9 3.028 32,11 4 9799 .044 12
16 - 20 20 3212 41,38
21veiizeri 9 3.276 39,22

Tablo 4.22 incelendiginde idari personelin o6rgutsel imaj 6lgedinin c¢alisanlar
[X2(sd=4)=.779, p>.05], yoOnetim kalitesi [X?(sd=4)=2.484, p>.05], sosyal
sorumluluk [X?(sd=4)=2.661, p>.05], calisma ortami [X?(sd=4)=1.482, p>.05], Grlin
ve hizmet kalitesi [X?(sd=4)=1.261, p>.05], alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
Hacettepe Universitesi’nde calisma siirelerine gére anlamli sekilde farklilasmadigi
gorulmektedir. Calisanlar, yonetim kalitesi, sosyal sorumluluk, calisma ortami,
arn ve hizmet kalitesi alt boyutlari i¢in hesaplanan etki buyudkltkleri disuk
diizeyde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005). idari personelin drgitsel imaj
Olgeginin iletisim faaliyetleri [X?(sd=4)=9.799, p<.05] alt boyutlarindan aldiklari
puanlar Hacettepe Universitesinde c¢alisma slrelerine gére anlamli sekilde
farklilasmaktadir. iletisim faaliyetleri igin hesaplanan etki biyikligl yiksek diizeye
yakin bulunmustur (Green ve Salkind, 2005). iletisim faaliyetleri alt boyutunda
ortaya cikan farkliligi belirlemek Gzere gruplar Mann Whitney U Testi ile ikiser
ikiser karsilastiriimistir. iletisim faaliyetlerinde ortaya ¢ikan farkihgin 1-5 yil
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Hacettepe Universitesinde calisanlar ile 6-10 ve 11-15 yil Hacettepe

Universitesi'nde galiganlardan kaynaklandigi bulunmustur.

idari personelin kideminin &rgltsel imaj 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puanlar Gzerindeki etkisi Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo

4.23’te gosterilmektedir.

Tablo 4.23: idari Personelin Kidem Degiskeninin Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt
Boyutlarina Etkisine Yonelik Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

N X Sira Ortalamasi  sd X2 P n?
1-5 13 3.462 46,19
6-10 22 3192 38,66
Calisanlar 11-15 9 3111 33,78 4 2270 686 .03
16 - 20 19 3.267 39,82
21 veiizeri 18 3.411 44,97
1-5 13 3.468 51,04
6-10 22 3.046 39,57
Yénetim Kalitesi 11-15 9 2864 33,22 4 4234 375 .05
16 - 20 19 3.210 43,47
21veiizeri 18 3.031 36,78
1-5 13 3.708 49,92
6-10 22 3482 44,11
Sosyal Sorumluluk 11-15 9 3.267 32,61 4 4486 344 .06
16 - 20 19 3.316 35,55
21 veiizeri 18 3.511 40,69
1-5 13 3.242 48,27
6-10 22 2948 39,23
Calisma Ortami 11-15 9 2762 32,39 4 3177 529 .04
16 - 20 19 3.005 38,76
21veiizeri 18 3.230 44,58
1-5 13 3.481 47,38
6-10 22 3.310 41,91
Uriin ve Hizmet Kalitesi 11-15 9 3.083 32,83 4 2150 .708 .03
16 - 20 19 3.263 40,21
21veiizeri 18 3.403 40,19
1-5 13 3.757 57,19
6-10 22 3.102 35,77
iletisim Faaliyetleri 11-15 9 3139 36,28 4 9340 .053 .12
16 - 20 19 3.342 44,16
21veiizeri 18 3.069 34,72

Tablo 4.23 incelendiginde idari personelin 6rgutsel imaj Oolgceginin caligsanlar
[X2(sd=4)=2.270, p>.05], yonetim Kkalitesi [X?(sd=4)=4.234, p>.05], sosyal
sorumluluk [X?(sd=4)=4.486, p>.05], calisma ortami [X?(sd=4)=3.177, p>.05], Grln
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ve hizmet kalitesi [X?(sd=4)=2.150, p>.05], iletisim faaliyetleri [X?(sd=4)=9.340,
p>.05] alt boyutlarindan aldiklari puanlarin kideme gore anlamli gekilde
farkhlasmadigi gorulmektedir. Calisanlar, trln ve hizmet kalitesi alt boyutlari icin
hesaplanan etki buyudklikleri distk dlzeyde; ¢alisma ortami i¢in hesaplanan etki
bayUkligu dusuk duzeyin biraz Uzerinde; yonetim kalitesi, sosyal sorumluluk igin
hesaplanan etki buyuklukleri orta dizeyde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).
iletisim faaliyetleri alt boyutu igin ise hesaplanan etki biyukligu %12'dir.Bu deger,
iletisim faaliyetleri alt boyutundaki etkinin yliksek oldugunu gdstermektedir (Green
ve Salkind, 2005). Alanyazinda Bal (2011) calismasinda c¢alisan personelin
deneyiminin drgutsel imaj algisini etkileyebilecegi belirtilmistir. Ancak arastirmanin

bu bulgusu, bu ¢alismayi desteklememektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar
Son sinif dgrencilerinin Hacettepe Universitesine iligkin 6rglitsel imaj algilari
cinsiyet, 6grenim gérilen fakilte tiri ve Hacettepe Universitesi'ni tercih sirasi

degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli bir fark gdéstermekte midir?

Ogrencilerin érgltsel imaj algilari cinsiyet, bulunduklari fakilte tirli ve Universiteyi
tercih siralari degiskenlerine gore incelenmistir. Cinsiyetin algilanan orgutsel imaj
Uzerindeki etkisi, tek degiskenli normallik varsayiminin karsilanmasiyla bagimsiz

orneklemler icin t testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.24’te gdsteriimektedir.

Tablo 4.24: Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt
Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yonelik Bagimsiz Orneklemler Igin t
Testi Sonuglari

N X t sd p
Kadin 234 3.483
Calisanlar 1.586 304.869 114
Erkek 157 3.366
L . Kadin 234 3.408
Yonetim Kalitesi 2.033 389 .043
Erkek 157 3.258
Sosyal Kadin 234 3.404
1.141 389 .255
Sorumluluk Erkek 157 3.310
Kadin 234 3.416
Calisma Ortami 725 389 469
Erkek 157 3.356
rii i Kadin 234 3.287
Uru_n ve Hizmet 1.221 389 .223
Kalitesi Erkek 157 3.186
iletisi Kadin 234 3.474
lletisim 1.683 310.255 .093
Faaliyetleri Erkek 157 3.352

Tablo 4.24 incelendiginde, ogrencilerin algiladiklari orgutsel imajin ¢alisanlar
[t304.869)=1.586, p=.114>.05], sosyal sorumluluk [tEs9)=1.141, p=.255>.05], calisma
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ortami [ts9)=.725, p=.469>.05], Urin ve hizmet kalitesi [t@s9)=1.221, p=.223>.05]
ve iletisim faaliyetleri [t310.255=1.683, p=.093>.05] alt boyutlari i¢in cinsiyete gore
anlamli  sekilde farkllasmadidi goérilmektedir. Arastirmanin  bu bulgusu,
ogrencilerin kadin ve erkek olugunun okullarina iligkin imaj algilarini etkilemedigini
gOstermekte olup diger arastirma sonuglari ile paralel niteliktedir (Cerit, 2006;
Taner-Ulugay, 2012; Cankurtaran ve Ozbek, 2015).Ancak, Ibicioglu (2005), Kogak
(2014), Sisli (2012) ve Tezisgi'nin (2013) calismalarinda cinsiyet degiskeni

ogrencilerin 6rgutsel imaj algilari arasinda anlamli dizeyde fark olusturmustur.

Ogrencilerin algiladiklari érgitsel imaj, yénetim kalitesi alt boyutu igin cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilagmistir [t3s9)=2.033, p=.043<.05]. YOnetim kalitesi
alt boyutuna gore, kadinlarin ortalamasi (X=3.408) erkeklerin ortalamasindan
(X=3.258) daha yiiksektir. Diger bir ifadeyle, kadin Ogrenciler Hacettepe
Universitesi'nin érgutsel imajini erkek 6grencilere gére daha olumlu gérmektedir.
Farkin buyukliguna tespit etmek amaciyla her bir alt boyut icin etki bayukltgu (d)
hesaplanmis ve bu deger, ¢alisanlar alt boyutu igin .2, yonetim kalitesi alt boyutu
icin .2, sosyal sorumluluk alt boyutu i¢in .1, galisma ortami alt boyutu i¢in .1, Gran
ve hizmet kalitesi alt boyutu icin .1 ve iletisim faaliyetleri alt boyutu igin .2 olarak
bulunmustur. Green ve Salkind (2005)e gbére tim alt boyutlar icin bulunan

degerler dusuk etkiyi gostermektedir.

Bu bulgu, Taner-Ulugay’'in (2012) yonetim kalitesine iliskin bulgusundan farklilik
gOstermemektedir; clnki Taner-Ulugay’in c¢alismasinda cinsiyet degiskeni
yonetim kalitesine iliskin 6rglitsel imaj algisinda fark gostermistir. Cinsiyete iligkin
bulgular Kogak (2014) ve Sisli’'nin (2012) erkek 6grencilerin okullarinin orgutsel
imajina yonelik algilarinin kadin 6grencilere gére daha olumlu olmasi bulgulari ve
ibicioglu (2005) ve Polatin (2010, 2011) calismalarinda kadin égrencilerin
okullarinin orgutsel imajina yonelik algilar erkek 6grencilerin algilarina gore daha
olumlu olmasi bulgulari ile de farkhlik gostermektedir. Cinsiyet degiskenine yonelik
bulgularin Kaya’nin (2013) ¢alismasi ile de paralellik gosterdigi sdylenebilir; glinkl
Kaya’'nin (2013) galismasinda da 6grencilerin Universitelerine yonelik imaj algilari
alti alt boyuttan sadece aidiyet alt boyutu tzerinde anlamli fark yaratmigtir.

Fakulte tarinin, ogrencilerin 6rgutsel imaj Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin ortak etkisi Uzerindeki anlamhhgini belilemek amaciyla yapilan tek

yonli Manova analizi sonuglari Tablo 4.25’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.25: Ogrenci Puanlarinda Fakiilte Tiirli Degiskeninin Orgiitsel imaj Olgegi’nin
Alt Boyutlarinin Ortak Etkisi Uzerindeki Anlamlilik Testi Sonuclar

Wilks’ Lambda F P Etki Biiyiikligi

Fakiilte Tiirii 732 7.010 .000 .099

Tablo4.25 incelendiginde, fakulte turnun 6grencilerin drgutsel imaj algisi 6lgeginin
alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ortak etkisi Uzerinde anlamli bir farklilk
gosterdigi gorulmektedir (F(1s-1081)=7.010, p<.05, Wilks’A=.732, kismi)2=.099). Etki
blyUkligu incelendiginde, fakilte tlrG orgutsel imaj olgeginin alt boyutlarinin
birlesik etkisi Uzerinde dusuk duzeyde (%10’luk) bir etkiye sahiptir. Bagimsiz
degiskenin, bagimh degiskenlerin her biri Uzerindeki etkisi ise Tablo 4.26'da

gOsterilmektedir.

Tablo 4.26: Ogrencilerin Fakiilte Tiirii Degiskeninin Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt

Boyutlarindan Aldiklan Puanlar Uzerindeki Etkisi

Dqulmll [akalte n X ss sd F p Klszm ' Anlamh Fark
egisken Tiirii n
Saglk 53 3557 /74
Sosyal 141 3304 721 .
Caliganlar Eciti » 2 604 3-387 3.111 .026 .024 Sos.—Egi.
gitim : .
Fen 101 3.436 694
Saglik 53 3551 .735
Yénetim Sosyal 141 3.218  .754 3.387 5013 Moo 037  Sos-Sag.,
Kalitesi Egitim 96 3.506 .681 ' ' ' Sos.—Egi.
Fen 101  3.348 .718
Saghk 53 3317 918
822
Sosyal Sosyal L s 3-387 5452  .001 0a1  Sos—Edi,
Sorumluluk Egitim 26 3.648 729 : : : Fen- Egi.
Fen 101 3250 /33
Saglk 53 2995 888
Sosyal 141 3384 795 Sag.-Sos.,
gc‘;tl@ma 3-387 5874 .00l  .044  Sag—Egi.,
ami Egitim 96 3540 799 Sag.-Fen
Fen 101 3471 773
Saglik 53 3557 832
Uriin ve Sosyal 141 2993 794 Sgg':ﬁg?
Hizmet 3387 13071 000 092 97 "
Kalitesi Egitim 96 3539 666 os.-Egi.,
Fen-Egi.
Fen 101 3.161 /86
Saghk 53 3467 (72
iofici Sosyal 141 3395 677
’F’et'li’f'ml . 3-387 1.240 295 010 -
aaliyetleri Egitim 96 3.526 .683
Fen 101 3.349 676
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Tablo 4.26 incelendiginde, fakulte turinin ogrencilerin ¢alisanlar [F(-387)=3.111,
p<.05, kismiN2=.024], yonetim kalitesi [F(-387)=5.013, p<.05, kismiN2=.037],
sosyal sorumluluk [F3-387)=5.452, p<.05, kismiN2=.041], calisma ortami [F-
387)=5.874, p<.05, kismiN2=.044], Grin ve hizmet kalitesi [F(-387y=13.071, p<.05,
kismiN2=.092] alt boyutundan aldiklari puanlar Gzerinde anlamli, ancak iletisim
faaliyetleri [F3-387y=1.240, p>.05, kismiD2=.010] alt boyutundan aldiklari puanlar
uzerinde anlamli olmayan farkhlik yarattigi géralmektedir. Calisanlar (%2), yonetim
kalitesi (%4), sosyal sorumluluk (%4), calisma ortami (%4), Grin ve hizmet kalitesi
(%9), iletisim faaliyetleri (%1) alt boyutlari icin hesaplanan etki buyuklugunun

dusuk duzeyde oldugu goriimektedir.

Anlamli farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere yapilan Tukey
testi sonucuna gore, caligsanlar alt boyutunda sosyal bilimler ile egitim bilimleri ile
ilgili fakultelerin; yonetim kalitesi alt boyutunda sosyal bilimler ile saglik bilimleri ve
sosyal bilimleri ile egitim bilimleri fakiltelerinin farkhlastigi goérulir. Sosyal
sorumluluk alt boyutunda sosyal bilimleri ile egitim bilimleri ve fen bilimleri ile
egitim bilimleri faklltelerinin; calisma ortami alt boyutunda saglik bilimleri ile sosyal
bilimler, saglk bilimleri ile egitim bilimleri ve saglk bilimleri ile fen bilimleri
fakiltelerinin farklillk olusturdugu gérulmektedir. Urlin ve hizmet kalitesi alt
boyutunda saglik bilimleri ile sosyal bilimler, saglik bilimleri ile fen bilimleri, sosyal
bilimler ile egitim bilimleri ve fen bilimleri ile egitim bilimleri faklltelerinin farklilik

yarattigi belirlenmistir.

Buna gore calisanlar alt boyutunda, sosyal bilimler ile ilgili faklltelerdeki
ogrencilerin  algilarinin  (X=3.304), egitim bilimleri ile ilgili fakiltelerdeki
6grencilerinalgilarindan (X=3.550) disiik oldugu belirtilebilir. Yonetim kalitesi alt
boyutunda, sosyal bilimler ile ilgili fakiltelerdeki 6grencilerin algilarinin (X=3.218),
egitim bilimleri ile ilgili fakiltelerdeki 6grencilerin algilarindan (X=3.506) ve saglik
bilimleri ile ilgili faklltelerdeki 6grencilerin algilarindan (X=3.551) dislk oldugu
belirtilebilir. Sosyal sorumluluk alt boyutunda, egitim bilimleri ile ilgili faktltelerdeki
ogrencilerin algilarinin (X=3.648), sosyal bilimler ile ilgili fakiltelerdeki 6grencilerin
algilarindan (X=3.277) ve fen bilimleri ile ilgili fakltelerdeki 6grencilerin
algilarindan (X=3.250) ylksek oldugu belirtilebilir.
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Cahsma ortami alt boyutunda, saglik bilimleri ile ilgili fakultelerdeki 6grencilerin
algilarinin (X=2.995); sosyal bilimler ile ilgili fakultelerdeki 6grencilerin algilarindan
(X=3.384), egitim bilimleri ile ilgili fakiltelerdeki 6grencilerin algilarindan (X=3.540)
ve fen bilimleri ile ilgili fakultelerdeki 6grencilerin algilarindan (X=3.471) disuk
oldugu belirtilebilir. Uriin ve hizmet kalitesi alt boyutunda saglik bilimleri ile ilgili
fakultelerdeki Ogrencilerin  algilarinin  (X=3.557); sosyal bilimler ile ilgili
fakultelerdeki Ogrencilerin algilarindan (X=2.993) ve fen bilimleri ile ilgili
fakultelerdeki 6grencilerin algilarindan (X=3.161) yiksek; egitim bilimleri ile ilgili
fakultelerdeki 6grencilerin algilarinin (X=3.539), sosyal bilimlerle ilgili fakiltelerdeki
ogrencilerin algilarindan (X=2.993) ve fen bilimleri ile ilgili faklltelerdeki

ogrencilerin algilarindan (X=3.161) yuiksek oldugu bulunmustur.

Taner-Ulugay’in (2012) calismasinda i¢ paydas olan o6grenci ve akademik
personelin orgutsel imaj algilari fakulte turine gore alt boyutlarda farkhlik
gOstermigtir.  Ancak ogdrenciler ve akademik personelin algilari birlikte
deg@erlendirildigi icin bu sonugta hangi paydasin degerlendirmesinin baskin oldugu
aclk degildir. Bu nedenle iki galisma arasinda fark oldugu belirtilebilir. Aragtirmanin
bu bulgusu, Kaya (2013), Polat (2011) ve Sigli’'nin (2012) ¢alismalarindaki bulgular
ile benzerlik gostermektedir. Uc calismada da o6grencilerin  Universitelerinin
orgutsel imajina yoénelik algilar fakultelerine gore degisiklik gostermektedir. Ancak,
Kaya’nin (2013) calismasinda fakulte turleri arasindaki fark sadece 6rgutsel imajin

iletisim ve aidiyet alt boyutlarinda ortaya gikmistir.

Universite tercih siralarinin égrencilerin 6érgitsel imaj 6lgeginin alt boyutlarindan
aldiklari puanlar Gzerindeki etkisi Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmistir. Sonuclar
Tablo 4.27°de gosterilmektedir.

Tablo 4.27: Ogrencilerin Universite Tercih Sirasi Degiskeninin Orgiitsel Imaj
Olgeginin Alt Boyutlarina Etkisine Yonelik Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglari
N X Sira Ortalamasi  sd X? p n?
1.5 271 3.416 192,74
6-10 60  3.397 189,72
11 - 15 22 3.496 206,34
Calisanlar 16 - 20 19 3.447 197,00 5 5.064 408 .01
21 - 25 12 3.800 258,46
26 - 30 7 3.700 233,93
1-5 271 3.342 195,96
Yénetim Kalitesi 6-10 60 3,292 171,48 5 8.362 .137 .02

126



11 - 15 22 3.470 214,36

16 - 20 19 3.328 195,16
21 - 925 12 3.759 254,79
26 - 30 7 3.651 251,43
1-5 271 3.369 197,03
6-10 60 3.250 175,58
Sosyal Sorumluluk 11-15 22 3590 215,11 5 5934 313 .02
16 - 20 19  3.368 208,71
21-25 12 3.783 243,63
26 - 30 7 3.114 155,14
1-5 271 3411 199,35
6-10 60 3.281 177,41
Calisma Ortami l1-15 22 9559 212,43 5 7984 157 .02
16 - 20 19  3.316 191,82
21-25 12 3714 238,96
26 - 30 7 2.816 111,93
1-5 271 3.273 199,64
6-10 60  3.067 168,98
L 11-15 22 3341 211,02
Uriin ve Hizmet Kalitesi 5 5.316 379 .01
16 - 20 19 3.382 221,55
21-25 12 3.208 190,92
26 - 30 7 3.179 178,64
1-5 271 3451 199,61
6-10 60 3.225 164,90
iletisim Faaliyetleri s A . 237,98 5 8048 .154 .02
16 - 20 19 3.382 190,18
21-25 12 3479 202,00
26 - 30 7 3.393 196,36

Tablo 4.27 incelendiginde, &drencilerin o6rgutsel imaj Olgeginin calisanlar
[X2(sd=5)=5.064, p>.05], yonetim kalitesi [X?(sd=5)=8.362, p>.05], sosyal
sorumluluk [X?(sd=5)=5.934, p>.05], calisma ortami [X?(sd=5)=7.984, p>.05], Grlin
ve hizmet kalitesi [X?(sd=5)=5.316, p>.05] ve iletisim faaliyetleri [X?(sd=5)=8.048,
p>.05] alt boyutlarindan aldiklari puanlarin tercih sirasina goére anlamli sekilde
farkhlasmadigi goérulmektedir. Bagka bir ifade ile dgdrencilerin Universiteyi tercih
siralarinin degismesi orgutsel imaj o6lgeginin alt boyutlarinda anlamh bir fark
olusturmamaktadir. Her bir alt boyut i¢cin hesaplanan etki buyuklUkleri dusuk
dizeyde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005). Bu bulgu, Tezis¢i’'nin (2013)
galismasinin istanbul ve Bogazici Universitelerinde egitim géren &égrencilerin
universitelerinin ~ 6rgutsel imajina yonelik algilari  boélum tercihine goére
degismemektedir bulgusu ile 6rtismektedir. Ancak, ayni ¢alismanin Marmara
Universitesi dgrencileri arasinda Universiteyi Ust siralarda tercih eden égrencilerin

algisi, alt siralarda tercih edenlere gore daha olumlu bulgusu ile 6rtismemektedir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde, arastirma kapsaminda ulasilan bulgulara dayali olarak elde edilen
sonuglara ve bu sonuglardan yola c¢ikilarak gelistirilen arastirmaya ve uygulamaya

donuk Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak varilan sonuglar
asagidaki gibidir. Sonuglar alt problemlere paralel olarak farkh basliklar altinda

verilmigtir.

5.1.1. Birinci Alt Problem ile ilgili Sonuglar
1. Arastirmaya katilan akademik personelin, Hacettepe Universitesi'nin

orgutsel imajini orta dizeyde olumlu algiladigi tespit edilmistir.

2. Akademik personel, Hacettepe Universitesi’nin érglitsel imajini calisanlar,
yonetim kalitesi sosyal sorumluluk, Grin ve hizmet kalitesi ile iletisim

faaliyetleri alt boyutlarinda ortanin Gzerinde olumlu algilamaktadir.

3. Akademik personelin Universite’nin calisma ortamina yénelik imaj algilari

orta duzeydedir.

4. Akademik personelin Universite'nin orgltsel imajina yoénelik algilari en
yuksek Urun ve hizmet kalitesi alt boyutunda, en dusuk ise g¢alisma ortami

alt boyutundadir.

5. Akademik personelin 6érgutsel imaija iligkin algilari en fazla ydénetim kalitesi,

en az c¢alisanlar alt boyutunda degiskenlik gostermistir.

5.1.2. ikinci Alt Problem ile ilgili Sonuglar
1. Arastirmaya katilan idari personelin, Hacettepe Universitesi’nin orgltsel

imajini orta duzeyde olumlu algiladigi tespit edilmigtir.

2. Idari personel, Hacettepe Universitesi’nin 6rgltsel imajini cgaliganlar,
yonetim kalitesi, Urin ve hizmet kalitesi, iletisim faaliyetleri ve calisma

ortami alt boyutlari agisindan orta diizeyde olumlu algilamaktadir.

3. idari personel, drgiitsel imajin sosyal sorumluluk alt boyutunu orta diizeyin

uzerinde olumlu algilamaktadir.
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. Idari personel, Hacettepe Universitesi’'nin érgltsel imajini en olumlu olarak
sosyal sorumluluk, en dusuk ise c¢alisma ortami alt boyutunda

algilamaktadir.

. idari personelin drgiitsel imaja iliskin gorusleri en fazla yénetim kalitesi, en

az ise iletigim faaliyetleri alt boyutunda degismektedir.

5.1.3. Uglincii Alt Problem ile ilgili Sonuglar
. Arastirmaya katilan son sinif dgrencilerinin, Hacettepe Universitesi'nin

orgutsel imajini orta dizeyde olumlu algiladigi tespit edilmigtir.

. Son sinif 6grencileri, Hacettepe Universitesi’nin orgiitsel imajini yénetim
kalitesi, sosyal sorumluluk, calisma ortami, Urin ve hizmet kalitesi alt
boyutlarinda orta dizeyde olumlu, calisanlar ve iletisim faaliyetleri alt

boyutlarinda ise ortanin Uzerinde olumlu algilamaktadir.

. Son sinif dgrencilerinin, Hacettepe Universitesi'nin orgitsel imajini en
olumlu calisanlar, en olumsuz ise Urin ve hizmet kalitesi alt boyutunda

algiladigi ortaya ¢ikmisgtir.

. Son sinif 6grencilerinin Hacettepe Universitesi'nin érgitsel imajina iligkin
algilari, en fazla ¢alisma ortami, en az ise iletisim faaliyetleri alt boyutunda

degiskenlik gostermektedir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Problem ile ilgili Sonuglar
. Arastirmaya katilan i¢ paydaslarin o6rgutsel imajin c¢alisanlar, sosyal
sorumluluk ve iletisim faaliyetleri alt boyutlarina iliskin algilari, gruplar

arasinda anlamli dizeyde fark géstermemektedir.

. Yonetim kalitesi alt boyutunda ise gruplar arasinda anlamh fark
bulunmaktadir. Buna gore, akademik personelin yonetim kalitesine iligkin

orgutsel imaj algilari idari personele gére daha olumludur.

. Calisma ortami boyutunda da gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, akademik personel ile 6grenciler arasinda ve idari
personel ile 6grenciler arasinda fark bulunmaktadir. Buna gore, akademik
ve idari personelin ¢caligsma ortamina iligkin 6rgutsel imaj algilari, 6grencilere

oranla daha olumsuzdur.
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. Uriin ve hizmetlerin kalitesine iligkin 6rglitsel imaj algilari da gruplar
arasinda farklihk gostermekte olup fark akademik personel ile 6grenciler
arasinda gergeklesmistir. Akademik personelin drin ve hizmetlere iligkin

orgutsel imaj algilari, 6grencilerin algilarina gore daha olumludur.

5.1.5. Besinci Alt Problem ile ilgili Sonuglar
. Arastirmaya katilan i¢ paydaslarin tamaminin Hacettepe Universitesi'nin
yonetim kalitesi, ¢alisma ortami, Grin ve hizmetlerin kalitesi alt boyutlarina

iligkin orgutsel imaj algilari orta duzeyde olumludur.

. Ig paydaslarin tamaminin Universitenin calisanlar, sosyal sorumluluk ve
iletisim faaliyetleri alt boyutlarina iliskin 6rgutsel imaj algilari ise orta

duzeyin uzerinde olumludur.

. ¢ paydaslarin tamaminin 6rgiitsel imajin en olumlu bulduklari alt boyutu

¢alisanlar iken en olumsuz bulduklari alt boyutu galisma ortami olmustur.

. I¢c paydaslarin tamaminin érgiitsel imaj algilari en ¢ok calisma ortami, en az

ise calisanlar alt boyutunda degiskenlik gostermistir.

5.1.6. Altinci Alt Problem ile ilgili Sonuglar
. Akademik personelin orgutsel imaja iligkin algilari cinsiyet, mesleki kidem
ve Hacettepe Universitesi'nde galisma siresi degiskenlerine gére hicbir alt

boyutta istatiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

. Akademik personelin orgltsel imaj algilarn yas degiskenine gore orgutsel
imajin calisanlar, sosyal sorumluluk, calisma ortami ve iletisim alt
boyutlarinda istatiksel olarak anlamh farklihk gdstermemistir. Ancak yas
degiskeni, yonetim kalitesi ile Urin ve hizmet kalitesi alt boyutlarinda
istatiksel olarak anlamli bir fark goéstermektedir. Buna goére, 30-39 yas
araligindaki akademik personelin yonetim kalitesi ile Urin ve hizmetlerin
kalitesine iliskin imaj algilari, 50 ve uUzeri yas araligindaki akademik

personele oranla daha olumludur.

. Akademik personelin o6rgutsel imaj algilari gorev yaptiklar fakilte turtne
gbre sadece calisma ortami alt boyutunda anlamli fark gostermektedir.

Buna gore, fen ve sosyal bilimler ile ilgili fakultelerde goérev yapan akademik
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personelin orgutsel imaj algilari, saglik ile ilgili fakultelerdeki akademik

personelin algilarina gore daha olumludur.

. Akademik personelin unvani, oérgutsel imajin alt boyutlarinda anlaml
dizeyde farkhlik gdstermektedir. Buna goére, unvan degiskenine gore
orgutsel imaj algisi galisanlar ve galisma ortami alt boyutlarinda anlamli,
yonetim kalitesi, sosyal sorumluluk, Grin ve hizmet kalitesi ve iletisim
faaliyetleri alt boyutlarinda anlamli olmayan fark gostermistir. Bu baglamda,
Ogretim Uyesi olmayan akademik personelin c¢alisanlara ve c¢alisma
ortamina iliskin algilari, 6gretim Uyesi olan 6gretim elemanlarinin algilarina

gOre daha olumsuzdur.

5.1.7. Yedinci Alt Problem ile ilgili Sonuglar

. Idari personelin érgutsel imaja iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gére
calisanlar, calisma ortami, sosyal sorumluluk ve iletisim faaliyetleri alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi goértulmustar.
Ancak cinsiyet degiskeninin yénetim kalitesi ile trGn ve hizmetlerin kalitesi
alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir.
Buna goére, kadin idari personelin Universitenin yonetim ve urin ve
hizmetlerin kalitesine iligkin orgutsel imaj algisi erkek idari personelin

algilarina gore daha olumludur.

. Idari personelin Universitenin drgutsel imajina iliskin algilarinin yas, egitim
durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore higbir alt boyutta anlamh

dizeyde farkhlasmadigi tespit edilmistir.

. Idari personelin érgiitsel imaj algilarinin, gérev yaptiklari fakiilte tiiriine gore
sosyal sorumluluk, Uran ve hizmetlerin kalitesi ve iletisim faaliyetleri alt
boyutlari Gzerinde istatistiksel olarak anlamh dizeyde fark olugturmadigi,
ancak galisanlar, yonetim kalitesi ve ¢alisma ortami alt boyutlarinda anlaml
dizeyde fark olusturdugu tespit edilmigstir. Buna goére, caliganlar alt
boyutunda saglikla ilgili fakultelerde galigan idari personelin imaj algilari, fen
bilimleri ile ilgili faklltelerde ¢alisan idari personelin imaj algilarina oranla
daha olumsuzdur. Yonetim kalitesi alt boyutundaki fark, saglik bilimleri
fakulteleri ile diger fakullteler arasinda olup saglk bilimleri ile ilgili

fakultelerde c¢aligan idari personelin imaj algisi, diger fakullte tarlerinde
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calismakta olan idari personelin algisindan daha duasuktar. Ayni sekilde,
saghk bilimleri ile ilgili fakultelerde galigan idari personelin ¢alisma ortami
alt boyutuna iligkin imaj algisi, fen ve sosyal bilimler fakultelerinde goérev

yapanlara oranla daha duguktdr.

. Idari personelin érgltsel imaj algilari, Hacettepe Universitesi'nde calisma
suresi degiskenine gore sadece iletisim faaliyetleri alt boyutunda anlamh
dizeyde farklilagsmaktadir. Buna goére, 1-5 yildir bu Universitede ¢alisanlarin
iletisim faaliyetlerine iligkin érgutsel imaj algisi, 6-10 yildir ve 11-15 yildir bu
universitede calisanlara oranla daha olumludur. Bu durum, orgute yeni
katilan bireylerin beklentilerinin ylksek olmasi ve bu beklentilerinin henuz

karsilanmamis olmasindan kaynaklanabilir.

5.1.8. Sekizinci Alt Problem ile ilgili Sonuglar

. Son sinif 6grencilerinin o6rgutsel imaj algilari, cinsiyet degiskenine gore
sadece yonetim Kkalitesi alt boyutunda anlamli fark gdstermektedir. Buna
gére, kadin &grencilerin Hacettepe Universitesi'nin ydnetim kalitesine

yonelik algisi, erkek 6grencilerin algisina oranla daha olumludur.

. Fakllte turt degiskenine gore son sinif o6grencilerinin orgutsel imaj
algilarinin iletisim faaliyetleri alt boyutunda anlamli olmayan fark, diger alt
boyutlarda ise anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, sosyal
bilimlerle ilgili faklltelerde 06grenim goéren oOgrencilerin calisanlar alt
boyutuna iligkin orgutsel imaj algilari, egitim bilimleri ile ilgili fakultelerde
ogrenim goéren oOgrencilere oranla daha olumsuzdur. Yonetim kalitesi alt
boyutunda ise sosyal bilimlerle ilgili fakiltelerde 6grenim goren 6gdrencilerin
algilari, egitim ve saglk bilimleri fakultelerinde 6grenim goren 6grencilere
gore daha olumsuzdur. Sosyal sorumluluk alt boyutunda egitim bilimleri ile
ilgili fakultelerde 6grenim goéren oOgrencilerin orgutsel imaj algisi, sosyal
bilimler ve fen bilimleri fakultelerindeki 6grencilere oranla daha olumludur.
Bu durum, egitim faklltesi mifredatinda yer alan derslerle ilgili olabilir.
Calisma ortami alt boyutunda ise saglk bilimleri ile ilgili fakultelerde
O0grenim goren oOgrencilerin Orgutsel imaj algisi, diger fakultelerdeki
dgrencilere oranla daha olumsuzdur. Uriin ve hizmetlerin kalitesine iligkin

degerlendirmeler ise saglik bilimleri ve egitim bilimleri ile ilgili faklltelerde
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ogrenim goren ogrencilerin orgutsel imaj algisinin, sosyal bilimler ve fen
bilimleri  faklltelerindeki o6grencilere oranla daha olumlu oldugunu

gOstermisgtir.

3. Son sinif 6grencilerinin drgltsel imaj algilari Hacettepe Universitesi'ni tercih

siralarina gore anlamli duzeyde farklilagmamaktadir.
5.2. Oneriler

Oneriler, arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak arastirmaya ve

uygulamaya donuk oneriler olmak Uzere iki baslik altinda sunulmustur.

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler
1. Orgutsel imaj konusunda yoneticilerin goris ve onerilerine dayali

arastirmalar yapilabilir.

2. Sadece tek bir paydasin degil batin paydaslarin (ic ve dig) gorus ve

Onerileri alinarak onlarin ilgi, ihtiyag, beklenti ve sikayetleri tespit edilebilir.

3. Universitenin vizyon, misyon ve stratejik plani dogrultusunda imaj

degerlendirme, degistirme ve olusturma ¢alismalar yapilabilir.

4. Farkli donemlerde cesitli paydas gruplarinin degerlendirmesine yodnelik

caligsmalar yapilip bunlar kargilagtirilabilir.

5. Ogrencilerin Universitenin  6rgiit imajina iliskin algilari, farkh egitim
duzeyindeki dgrenciler ile ¢alisilarak dlgulebilir. Bu anlamda lisans, yuksek
lisans ve doktora ogrencileri arasinda karsilastirma yapilabilecedi gibi,
lisans egitimi gérmekte olan farkli siniflardaki 6grenciler arasinda da

kargilastirma yapilabilir.

6. Farkli oOgrenci gruplarinin o6rgut imajina yonelik dederlendirmeleri,
ogrencilerin basari durumlari, istihdama iliskin beklentileri ve Universiteyi
aday Ogrencilere tavsiye etme gibi farkli degiskenlere bagli olarak

incelenebilir.

7. Farkli ig sektorlerindeki igverenler ile yapilacak bir arastirma ile Universiteler
mezunlarinin  durumu ve dolayisiyla algilanan disg imajlart hakkinda

inceleme ve degerlendirme yapabilirler.
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8. Universite giris sinavlarina hazirlanan aday 6grenciler ile yapilacak bir

calisma ile Universitelerin mevcut imajlari tespit edilebilir.

9. Orgit imaji ile 6rgit kimligi, 6rgit baghlidi, sosyal sorumluk faaliyetleri ve
insan kaynaklari gibi diger orgutsel unsurlar arasindaki iliskiyi inceleyen

calismalar yapilabilir.

10. Egitim orgutlerinde oOrgut imaji algisi, farkh Universitelerdeki paydas

gruplarinin degerlendirmelerine goére incelenip karsilastirmalar yapilabilir.

11. Universitelerin  6rgiitsel imajlarina  yonelik bir kiimeleme c¢alismasi

yapilabilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler
1. Universite yoneticilerinin butiin paydaslar ile etkili, giicli ve olumlu bir
iletisim kurabilmesi i¢cin imaj c¢alismalarina 6nem vermesinin faydall

olabilecegi dusunulmektedir.
2. Universite imajinin orta seviyenin Uzerine gikarilimasi hedeflenebilir.

3. Calisma ortamlarinda fiziksel iyilestirmelerin yani sira érgut iklimini ve 6rgit

kalturand olumlu yonde geligtirecek degisiklikler yapilabilir.

4. Orglt iginde iletisim faaliyetleri glglendirilebilir. Caliganlar arasinda,
yonetimle galisanlar ve ogrenciler arasinda, ¢aligsanlarla 6grenciler arasinda

daha acik ve kolay iletisim kanallari kurulabilir.

5. Ogrencilere sunulan Uran ve hizmetlerin niteligi onlarin beklenti, ihtiya¢ ve

Onerilerine gore iyilegtirilebilir.

6. Farkh c¢alisan gruplarina yonelik esit, adil ve demokratik yaklasimlar

sergilenebilir.

7. Cevreye ve topluma yonelik sosyal sorumluluk projeleri ile 6zellikle dis

paydaslar Uzerinde olumlu bir 6rgut imaji birakilabilir.

8. Personelin farkli alanlardaki egitimi desteklenebilir, 6rgut icinde farkh egitim
programlari, seminerler, calistaylar, calisan destek programlari, cesitli

hizmet-igi egitim programlari ve sosyo-kultirel faaliyetler dizenlenebilir.
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9. i¢ ve dis paydaslarin katilimi ile gevre sorunlarina duyarli ve bu sorunlari
azaltmaya yonelik projeler yapilabilir. Bu projeler igin Avrupa Birligi hibe

programlarindan faydalanabilir.

10. Etkinlik ve projelerin medya yoluyla yayginlastiriimasi ile Universitenin ismi

ulusal ve uluslararasi medyada daha fazla yer alabilir.

11. Universitede 6zellikle akademik personel arasinda bilim, birlik ve bagari

anlayisinin hakim olabilmesi icin isbirligi iceren etkinlikle dizenlenebilir.

12. Universitede o6zellikle idari personelin kendilerini is ortaminda degerli
hissedebilmeleri igin yonetimde onlara s6z ve yetki verilebilir, uygulamalara

iliskin dusunce ve Onerileri alinabilir.

13. Mezunlarin ig bulma sureglerini kolaylagtirmak igin kariyer gunleri
duzenlenebilir, mezun takip sistemi olusturulabilir, egitim programlari eski
mezunlarin gorugleri alinarak yeniden duzenlenebilir, sektorle isbirligi

yapilarak mezun istihdami artirilabilir.

14. Orgiitin var olan imajina ve istenilen imajina érgitin stratejik planinda yer
verilerek mevcut imajin gugli ve zayif yonleri tespit edilebilir, istenilen

imajin olusturulmasina isik tutulabilir.

15. Yeni reklam araclari kullanilarak istenilen imaj olusturulabilir.
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EK 1. ETIK KURUL ONAY BILDIRiMi

Tez galismasiyla ilgili olarak veriler toplanmadan 6nce Hacettepe Universitesi
Senatosu Etik Komisyonu tarafindan onaylanan “Etik Kurul Onay Bildirimi Belgesi”
alinmistir. S6z konusu belge asagida sunulmustur.

T.C.
ﬂ HACETTEPE UNIiVERSITES

Genel Sekroterlik

Sayr : 76000869 (T Q. 4L { 29 ik 2014

EGITIM BiLiMLERI ENSTITD MUDURLOGONE,

Igi:  ©00.12.2014 tarih we 2262 spyih yazmz.

Enstitinfiz Egitim Bilimler Anabilim Dali Efitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dal tezli yiiksek lisans program Ggrencisi Oya USLU CETIN'in, Prof.
Dr. Giilslin @ ATANUR BASKAN damgmanbfinda  yiettigl  “Vilksekdgretim
Kurumlarmda ¢ Paydaglarm [Grgiisel fmaj Algise: Hacettepe Universitesi- Ornegi®
baghkh tex ¢ahgmasm, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 23.12.2014 tarihinde
yapmuy oldufu toplantida incelenmis olup, etilagdan uygun bulunmuostur.

Bilgilerinizi rica ederim,

Ek:  Tutanak

Hacettepe Oniversitesl Genel Sekrpterik (6100 Sihhiye-Ankara 'W:g-nmﬂ. Bilgi igin:
Telefan: 0 (312) 305 1003 - 1004 » Faks: 0(3(2) 310 3552

Yazr Ipleri Mitditriagn
E-posti: yasimd@hacstiepeaduir = www hijceitepe,cdutr @ (312 305 fOrE
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EK 2. OLGME ARACI KULLANIMI iziN BELGESI

g RE: i gl i Bdoak: Lzin

RE: tex caligmas dlgek izin
el ke Tarer [mekibon. Garser By s ]
Pinaar 2004 Fargants 0148

]
Lol Oy

Pt i Harem,

Clges kullrrrarasdn bi; birnsiono ok, dising, 1nznics bk berm reutl B o Birjaselir d friem.

Samparerla

0. Melite Tsner

Fomen: Ky LU |l e ooy b L, b 1]
Soek: Funsday, harl 32, A4 TEPd
T ol e e B . el b7

Subject tea @ lgrean Agek din

e T,

Pl ot g HL Universitentndn Ingilne: (Baredes larek cabrmaberm. Rpnca Hosce e Unsarntems It Bilimiori Frat 0 i Yenaties, ToMigl, Plarlsrmas e
2 el b ik o e tex e Prol v, Gibeln ATAMUR TRSKAR, | vid i dimerpraiesin sacenie ieri s
il Ergltad ¥ g i, Lot ke nasSince L] Fagak
I e i i ol e sldvivg (3 belmedim, Al g bir krk iy e b lstiny W e, Tesinid va ulbreidnn Bl
s pbaledim, Kendial de ok begend v ez el s sipherd, ik okines WA DHVERSETES! I sasa

[0y LVERES ITEREM FARLILE PATEIACS (G P LR T RSN MATLAMEG | B &

[y ke AT Ricars fux Srriesl e (i baglarrak itiyanars ginkd ook v UL igplactir,

Ii elprics iyl ..

34 Oy Lisks

Wi mdebbrenlh posisds bulunes oss fLkds ee gareslar s skledekl dips madacs adcss sahlpfeabiplecine ait clup,

Yasar Usbveraltsdl Be mapalls lcarigi ile 419811 slarsk hic bir buedbzal goresiil babul mimax, Dger gorcsrd imsad

QurdRilen kisl fwya korales degllosntd, Léffes sgosdsres Blabyl destsd hebetdar sdiniz we msssil sistemisisdes giLLEdT.

The Ledormabion coqitadresd in Chls e-wmpil ard sny £01as Cosagmiiicd itk Li mrs dnobsroesd gaobkely Ceer bha ugs 4 bk
drdlvidusl oo =sCily Eo whow they avs addredssd Yasar Urivargdty dess et ammepk logal recporaltdlicy fap ghe
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w7 0N Vs YNT: bz oot grrenss ek (nn

Yan: YNT: tez calismas: dlgek izin

Melike Tan edu.
M . er [tzr:gllae.tan%rngyasar edu.tr]
Kima: Oya USLU

Bildidin kadariyla bu mailin giktisini resmi evrak olarak kullanabilirsiniz, bagka
bir sureg gerektirdiginl ssnmiyorunm.

Iyi galignalar

wea=— Orijinal Mesa) ----—

Rimden; Oya USLU <oyauslu@hitit.eduy,.tr>

Eine: Melike Taner <melike.tanerfyssasr.edu.ce>
Giéndexlilenler: Thu, 24 Apr 2014 11:52:14 +0300 |EEST)
Kanu: YNT: tez caligmasi &lgek 1izin

Nerhaba NMelikae Hanin,

Oncalikle ¢lgedinizi kullanmama izin werdifiniz ig¢in GOk Cegekkir ediyorunm. Olumlu
yaklaginminiz ve guzel dilekleriniz igin de ayrica tegekkir ediyorum,

Olgedin izni konusunda herbangi bir belge va gerekli mi yoksa bu e-postanin
giktisy yeterli oluyor mu? Be konuda aydinlatabllirseniz gok sevinirim. Durums
gbxe dneximl hazirlayip enstitilye sunacadaim.

fyi galigmalar dilaeklarinle,,,

Okt. Oya Uslu

Rimden: Melike Taner (nelike.taner@yasar.edu.cr]
Gonderildi: 24 Nisan 2014 Pergembe 01:49

Kime: Oya USLU

Xonu: RE: tez galaigmas: Blgek Lzin

Merhabalar Oya Hanim,
Clgegr kullanmanizda hig bir sakinca yok. Rksine, tezinize katk: sa@lamnasi beni
matly ewder. Calagmalarinizda bagerilar dilerim.

Saygilarimla,
0. Melike Taner

From: Oyae USLU (madltozovausluBhitit.edy tr)
Sent: Tuesday, April 22, 2014 2:49 PM

To: melike.tanexByasar.edu.tr

Subject: tez galigmas: digek izin

Sayan Taner,

Ban Corum'da Hitit Oniversitesi’nde Ingilizce Ckutmani olarax caligmakiayim.
Ayrice Nacettepe Oniversitesl Egitim Silimleri Enstitisy Editim Ydaetinmi, Terfcligl,
FlLanlemssi ve Ekonomisi alaninda terli yoksek lizans sgrenciziyim. Su anda te:z
dénemindayin. Danigmanim Prof. Dx. Gilsan ATANUR BASKAN. 15 yesimdeki deneyinlerim
nedeniyle tazinm iglin yuksek ofretimde drgltsel inaj konusunu ¢alismaya karar
verdik. Uygulanay: Hacettepe Universitesl'nde sadece ig paydaglarla yapmays
dGguntiyoruz. Bu konuda Kaynak tacsmas: yaparken 512in tezinizi okuma firsatim oldu
ve gok badendinm. Alana giizel bix Katkiniz olmugy. Ben de bu katkiyi: genigletmek
istiyorum. Tezinlzl ve kullandiginiz Glgesi danigmanina gosterdinm. Hendisi de gok
begendi we izniniz olmasi durumunda kollanabilecedimizi soyledi. fzniniz oluraa
YASAR OUNIVERSITES? KURUNSAL IMAJININ UNIVERSITENIN FARKLT PAYDAS GURUPLARI

mtedy 1P N el pARAACELII WA (LIS 2 TS0, ST » INASARIASIAACT W
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EK 3. VERI TOPLAMA ARACI

ORGUTSEL iIMAJ OLGEGI

Kurumsal imaj

Asagidaki derecelendirme segeneklerinden (1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) en dogru buldugunuzu daire

icine aliniz.
|l | 1T

o 5| |5 ||| |5]||2E
=5 | 8| |5 [8]||28
S| | 2| |8]| |8I||SE
S| RN

1 Goruslerini acgik ve durust bir bigcimde aktarir.

2 “Bilim, Birlik, Basar1” slogani Universiteyi temsil eder.

3 Calisanlarini ve 6grencilerini gerekli konularda bilgilendirir.

4 Sosyal, klturel ve sanatsal faaliyetleri yerel ve ulusal medyada sik sik yer alir.

5 lyi yonetilir.

6 Is birligi icinde oldugu pek ¢ok kurum ve kurulus vardir.

7 Yonetim, sikayetleri dikkate alir.

8 Calisanlarin ve 6grencilerin yonetimde temsil ve katilim gulcu vardir.

9 Elestiri ve Onerilere agik degildir.

10 Basaril ve yetkin kisiler tarafindan yonetilir.

11 Yoneticiler ydnetmelige uygun ve etik davranir.

12 Kampisu guzeldir.

13 Universitede bana deger verildigini hissederim.

14 Huzurlu bir ¢galisma ortami vardir.

15 Sosyal tesisleri (yeme-- icme alanlari, spor salonu vb.) yeterlidir.

16 Calismak icin tercih edilecek bir yer degildir.

17 Calisma alanlari (ofisler, atolyeler, siniflar vb.) fiziksel olarak saghkl bir

yapidadir (havalandirma, isiklandirma vb.).

18 Kampis ve olanaklari moderndir.

19 Ogrencilerin taleplerini karsilayabilecek barinma olanaklari saglar.

20 Calisanlar ilgili ve yardimseverdir.

21 Ogretim elemanlari kendi alanlarinda uzmandir.

22 Ogretim elemanlari ayni zamanda iyi birer egitimcidir.

23 Calisanlarla iletisim kurmak zordur.

24 Calisanlar niteliklidir.

25 Calisanlar islerini istekli yapar.

26 Calisanlar is ahlakina sahiptir.

27 Ogrencilere kapsamli ve nitelikli editim saglar.

28 Cok cesitli akademik programlar sunar.

29 Uretkendir (arastirmalar, bilimsel yayinlar, projeler).

30 Yeniliklere agiktir.

31 Sundugu hizmetler glivenilirdir.

32 Mezunlari kolaylikla is bulabilir.

33 Diger Universitelerle rekabet etmekte zorlanir.

34 Cevre sorunlarina karsi duyarlidir.

35 Cesitli toplumsal sorunlari gézmeye katki saglayacak projeler gelistirir.

36 Bilimsel, sanatsal ve kilttrel etkinlikler dizenler.

37 Topluma hizmet eden sosyal projeleri destekler.

38 Farkli bakis agilarina olumlu yaklasir ve bunlarin yasamasina firsat verir.

39 Ogrencilerine bilimsel diisiinme prensibini kazandirmaya calisir.
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EK 3. VERi TOPLAMA ARACI

SON SINIF OGRENCILERI iGiN KiSISEL BiLGi FORMU

Kurumsal imaj Anketi (ic Paydaslar — 4. Sinif Ogrencileri)
Sayin Katilimci,

Bu anket, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim Yénetimi, Teftigi, Planlamasi ve
Ekonomisi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yiiriitiilen ve Hacettepe Universitesi'nin
ic paydas gruplarinin (mevcut 6grenciler, akademik personel ve idari personel), Universitenin
kurumsal imaji ile ilgili algilarini belirlemeyi amaclayan c¢alismanin veri toplama asamasinda
kullanilacaktir.

Bu arastirmada veri toplamak amaci ile degerli gorislerinize gereksinim duyulmaktadir. Anket
toplu olarak degerlendirilecegi icin adinizi yazmaniza gerek yoktur. Anket formu “Kisisel Bilgiler”
ve “Universite Kurumsal imaji” olmak iizere iki bélimden olusmaktadir. Arastirmanin dogru
sonuglanmasi, sorulari ictenlikle yanitlamaniza baglidir. ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Uzman Oya USLU CETIN
Yildinm Beyazit Universitesi
Rektorliik Dig lligkiler Birimi
Cinnah Yerleskesi — Ankara
E-mail: oyauslu@gmail.com
ouslu@ybu.edu.tr

I. Bélum Kisisel Bilgiler

Lutfen asagidaki seceneklerden size uygun olan segenegin yanina garpi (X) isareti koyunuz. Eger
secenek yoksa sizin i¢in dogru olan cevabi yaziniz.

1. Cinsiyetiniz: 1)Kadin ( ) 2) Erkek ()

2. Yas grubunuz: 1) 18 ve daha kiguk ( ) 2)20-29 () 3)30-39 ()
4H40-49 () 5) 50-59 ( ) 6) 60 ve daha buyuk

3. Egitim Gordugliniiz Fakiilte:
1) Dis Hekimligi Fakultesi ( )
2) Eczacilik Fakiltesi ()
3) Edebiyat Fakiiltesi ( )
4) Egitim Fakultesi ( )
5) Fen Fakdltesi ()
6) Guzel Sanatlar Fakiiltesi ( )
7) Hemsirelik Fakdltesi ( )
8) Hukuk Fakultesi ( )
9) Iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi ( )
10) iletisim Fakdiltesi ()
11) Mihendislik Fakultesi ( )
12) Saglk Bilimleri Fakultesi ( )
13) Spor Bilimleri Fakultesi ( )
14) Tip Faklltesi ( )
15) Kastamonu Tip Fakdltesi ( )

4. Hacettepe Universitesi tercih siramiz: 1)1-5( ) 2)6-10( ) 3)11-15 ( )
4)16-20( ) 5)21-25( )
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~ EK 3. VERI TOPLAMA ARACI
AKADEMIK PERSONEL iGiN KiSiSEL BILGi FORMU

Kurumsal imaj Anketi (ig Paydaslar — Akademik Personel)

Sayin Katilimci,

Bu anket, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yiiriitiilen ve Hacettepe Universitesi'nin
ic paydas gruplarinin (mevcut 6grenciler, akademik personel ve idari personel) , Universitenin
kurumsal imaji ile ilgili algilarini belirlemeyi amaclayan c¢alismanin veri toplama asamasinda
kullanilacaktir.

Bu arastirmada veri toplamak amaci ile degerli gorislerinize gereksinim duyulmaktadir. Anket
toplu olarak degerlendirilecedi i¢in adinizi yazmaniza gerek yoktur. Anket formu “Kisisel Bilgiler” ve
“Universite  Kurumsal Imaji” olmak iizere iki bélimden olusmaktadir. Arastirmanin dogru
sonuglanmasi, sorulari igtenlikle yanitlamaniza baghidir. ilgi ve yardimlariniz igin tesekkir ederim.

Uzman Oya USLU CETIN
Yildirnnm Beyazit Universitesi
Rektorliik Dig lligkiler Birimi
Cinnah Yerleskesi — Ankara
E-mail: oyauslu@gmail.com
ouslu@ybu.edu.tr

I. Bélum Kisisel Bilgiler
Lutfen asagidaki seceneklerden size uygun olan segenegin yanina c¢arpi (X) isareti koyunuz. Eger
secenek yoksa sizin igin dogru olan cevabi yaziniz.

1. Cinsiyetiniz: 1)Kadin ( ) 2)Erkek ( )

2. Yas grubunuz: 1) 18 ve daha kiguk ( ) 2)20-29 () 3)30-39 ()
4)40-49 () 5) 50-59 ( ) 6) 60 ve daha bulyiik

3. Hacettepe Universitesi’ndeki galigma siireniz: 1)1-5( ) 2)6-10( ) 3)11-15 ()
4)16-20 () 5)21-25( ) 6) 26 ve Uzeri

4.Toplam hizmet siireniz: 1) 1 -5( ) 2)6-10( ) 3)11-15 ()
4)16-20 ( ) 5)21-25( ) 6) 26 ve lzeri

5. Gorev unvaniniz: 1) Ars. Gér. () 2)Okutman( ) 3)Ogr.Gér.( ) 4) Yrd. Dog.Dr.( )
5) Dog. Dr. () 6) Prof. Dr.( ) 7)Uzman ( ) 8) Arg. Gor. Dr. () 9) Ogr. Gor. Dr. ()

6. Gorev Yaptiginiz Fakiilte:
1) Dis Hekimligi Fakdultesi ( )
2) Eczacihk Fakultesi ( )
3) Edebiyat Fakiltesi ( )
4) Egitim Fakultesi ( )
5) Fen Fakdltesi ( )
6) Guzel Sanatlar Fakiiltesi ( )
7) Hemsirelik Fakultesi ( )
8) Hukuk Fakiiltesi ( )
9) iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi ( )
10) iletisim Fakdiltesi ()
11) Mihendislik Fakultesi ( )
12) Saghk Bilimleri Fakultesi ( )
13) Spor Bilimleri Fakdltesi ( )
14) Tip Fakiltesi ( )
15) Kastamonu Tip Fakdltesi ()
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~ EK3.VERI TOPLAMA ARACI
iDARI PERSONEL iGiN KiSiSEL BiLGI FORMU

Sayin Katilimcl, )
Bu anket, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist, Egitim Yoénetimi, Teftisi, Planlamasi ve

Ekonomisi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yiiriitiilen ve Hacettepe Universitesi'nin
ic paydas gruplarinin (mevcut 6grenciler, akademik personel ve idari personel) , Universitenin
kurumsal imaji ile ilgili algilarini belirlemeyi amaglayan calismani veri toplama asamasinda
kullanilacaktir.

Bu arastirmada veri toplamak amaci ile degerli gorislerinize gereksinim duyulmaktadir. Anket
toplu olarak degerlendirilecedi icin adinizi yazmaniza gerek yoktur. Anket formu “Kisisel Bilgiler” ve
“Universite  Kurumsal Imaji” olmak iizere iki bélimden olusmaktadir. Arastirmanin dogru
sonuclanmasi, sorulari ictenlikle yanitlamaniza baglidir. iigi ve yardimlariniz icin tesekkiir ederim.

Uzman Oya USLU CETIN
Yildirrm Beyazit Universitesi
Rektorliik Dis iligkiler Birimi
Cinnah Yerleskesi — Ankara
E-mail: oyauslu@gmail.com
ouslu@ybu.edu.tr

I. Bélum Kisisel Bilgiler

Lutfen asagidaki segeneklerden size uygun olan segenegin yanina c¢arpi (X) isareti koyunuz. Eger
secenek yoksa sizin igin dogru olan cevabi yaziniz.

1.Cinsiyetiniz: 1)Kadin () 2) Erkek ()
2. Yas grubunuz: 1) 18 ve daha kigik ( ) 2)20-29 () 3)30-39 ()
4)40-49 () 5) 50-59 ( ) 6) 60 ve daha blyiik

3. Hacettepe Universitesi’ndeki galisma siireniz: 1) 1-5( ) 2)6-10( ) 3)11-15 ( )
4)16-20 () 5)21-25( ) 6)26 ve Uzeri

4. Toplam hizmet siureniz: 1)1-5( ) 2)6-10( ) 3)11-15 ()
4)16-20 () 5)21-25( ) 6) 26 ve Uzeri
5. Egitim Durumunuz: 1) ilkégretim ( ) 2) Ortadgretim — Lise () 3) Yuksek Okul ()
4) Lisans () 5) Yuksek Lisans () 6) Doktora ()

6. CalistiginizFakilte:
1) Dis Hekimligi Fakdltesi ( )
2) Eczacilk Fakdltesi ( )
3) Edebiyat Fakiltesi ( )
4) Egitim Fakultesi ( )
5) Fen Fakdltesi ( )
6) Guzel Sanatlar Fakiiltesi ( )
7) Hemsirelik Fakultesi ( )
8) Hukuk Fakiiltesi ( )
9) iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi ( )
10) iletisim Fakdiltesi ( )
11) Mihendislik Fakdltesi ( )
12) Saglk Bilimleri Fakultesi ( )
13) Spor Bilimleri Fakdltesi ( )
14) Tip Fakdltesi ( )
15) Kastamonu Tip Fakdltesi ( )
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EK 3. VERI TOPLAMA ARACI

GONULLU KATILIM FORMU

ACIKLAMA:
Sayin Katilimcl,

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Bolimi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi
ve Ekonomisi Anabilim Dalr’'nda Prof. Dr. Giilsin ATANUR BASKAN yonetiminde yiiksek lisans tezi
olarak yiritilmekte olup, Hacettepe Universitesinin ic paydas gruplarinin (mevcut égrenciler,
akademik personel ve idari personel), Universitenin kurumsal imaiji ile ilgili algilarini belirlemeyi
amaglayan c¢alismanin veri toplama asamasinda kullanilacaktir. Arastirma sonuglarinin saglikli
olabilmesi igin igten ve dirilst cevaplar vermeniz buyik 6nem tasimaktadir. Forma isim yazmaniz
beklenmemektedir. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak, sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilecek ve sadece arastirma amacl kullanilacaktir.

Anket, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari igermemektedir. Ancak, katim sirasinda
sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tlrl kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama
isini yarida birakip c¢ikmakta serbestsiniz. Bdyle bir durumda anketi uygulayan kisiye, anketi
tamamlamadiginizi sdylemek yeterli olacaktir.

Yukarida yapilan agiklama dogrultusunda arastirmaya katiimayr goénulli olarak kabul edip
etmediginizi lutfen isaretleyiniz.

() Kabul ediyorum. () Kabul etmiyorum.

Sorulariniz igin asagidaki adrese basvurabilirsiniz.

Uzm. Oya USLU CETIN Prof. Dr. Gulsiin ATANUR BASKAN
Yildirnnm Beyazit Universitesi Hacettepe Universitesi

Rektorliik Dig iligkiler Birimi Egditim Fakultesi Egitim Bilimleri B&limu
Cinnah Yerleskesi — Ankara 06800 Beytepe / ANKARA

E-posta: oyauslu@gmail.com E-posta: gbaskan@hacettepe.edu.tr
ouslu@ybu.edu.tr

Tel: 0 505 278 53 66 Tel: +90 (0312) 2978550
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EK 4. VERILERIN iSLENMESI iLE iLGIiLi TABLOLAR

4.1. TABLO 3.14

Tablo 3.14: ig Paydas Gruplarina Gore Orgiitsel imaj Olgegi’ninAlt Boyutlarinin
Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar N Ortalama Standart Carpiklik Basiklik
Sapma Katsayisi Katsayisi

Ogrenci 391 3.471 .622 -.623 217
Akademik 3.436 .701

Calisanlar I?ersonel 354 -431 .309
Idari Personel 81 3.292 .793 -1.022 .976
Ogrenci 391 3.452 744 -526 -.089

Yonetim Akademik 3.348 .718

Kalitesi Personel 354 -513 050
I_(_iari Personel 81 3.128 .875 -.729 -.229
Ogrenci 391 3.453 .700 -.385 -.265

Sosyal Akademik 3.366 .805

Sorumluluk  Personel 354 -191 037
Idari Personel 81 3.462 .818 -1.011 .824
Ogrenci 391 3.083 733 -.381 -.262

Calisma Akademik 3.392 .809 ) )

Ortami Personel pod 123 349
Idari Personel 81 3.051 .837 -. 731 -.432

s Ogrenci 391 3.483 .688 -457 -.159

Uriin ve .

Hizmet Akademllk 354 3.247 .803 370 089

Kalitesi agssone
I_qan Personel 81 3.322 .794 -.980 1.035

. Ogrenci 391 3.438 717 -.291 -.248

Ilet:.g_lm _ Akademik 354 3.425 .692 418 -150

Faaliyetleri Personel
idari Personel 81 3.260 .720 -.195 -.265

4.2. TABLO 3.15

Tablo 3.15: (")grencilerip Cinsiyetine Gére Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt Boyutlarinin
Betimsel Istatistikleri

N Ortalama Standart Carpiklik Basiklik

Sapma Katsayisi Katsayisi
Kadin 234 3.483 661 -.688 449
Calisanlar Erkek 157 3.366 752 -502 _065
Yénetim Kalitesi Kadin 234 3.408 .685 -.487 -.283
Erkek 157 3.258 .759 -.520 -.013
Sosyal Sorumluluk Kadin 234 3.404 .804 -.448 -.369
Erkek 157 3.310 .807 -.299 -.041
Kadin 234 3.416 .790 -.299 -.219
Calisma Ortami Erkek 157 3.356 839 472 _347
Uriin ve Hizmet Kadin 234 3.287 .788 -A477 -.198
Kalitesi Erkek 157 3.186 .823 -422 -.091
lletisim Faaliyetleri Kadin 234 3.474 .660 -.456 .190
Erkek 157 3.352 734 -.060 -.616
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4.3. TABLO 3.16

Tablo 3.16: Bagimh Degiskenler Arasindaki iliski Katsayilar

Uriin ve

Yénetim Sosyal Calisma . fletisim
Calisanlar Kalitesi Sorumluluk Ortami E;irtneesti Faaliyetleri
alisanlar - . . ) . .

Cal I 788" 696™ 646** 745** 468**
Zgl’l’teet;’l" - 714" 653+ TTT AT
ggf&’;‘]’luluk - B40% 689% 399+
g‘;’:gma - 566+ 375%
Uriin ve
Hizmet - 458**
[(alitesi
lletisim )
Faaliyetleri
™ p<.01

4.4. TABLO 3.17

Tablo 3.17: Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt Boyutlarinin

Betimsel istatistikleri

N Carpikiik Basiklik Katsayisi
Katsayisi

Saglik 53 -.550 .071

Calisanlar Sosyal 141 -.708 .289
Egitim 96 -.549 .076

Fen 101 -.560 -.088

Saglik 53 -.593 494

. s Sosyal 141 -.402 -.394
Yénetim Kalitesi Egitim 9% 639 054
Fen 101 -.726 170

Saglik 53 -.286 -.469

Sosyal 141 -.464 -.035

Sosyal Sorumluluk Egitim 96 673 193
Fen 101 -.023 -.681

Saglik 53 -.098 -.501

Sosyal 141 -.304 -.236

Calisma Ortami Egitim 96 455 073
Fen 101 -.433 -.341

Saglik 53 -.538 .040

P . L Sosyal 141 -.389 -.431
Uriin ve Hizmet Kalitesi Egitim 96 553 374
Fen 101 -.482 -.178

Saglik 53 -.164 -.266

PRI . , Sosyal 141 -.432 -.088
lletisim Faaliyetleri Egitim 96 -279 476
Fen 101 -.267 -.220
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4.5. TABLO 3.18

Tablo 3.18: Akademik Personelin Cinsiyetine Gére Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt
Boyutlarinin Betimsel Istatistikleri

N Ortalama Standart Carpiklik Basiklik

Sapma Katsayisi Katsayisi
Calisanlar Kadin 228 3.483 .606 -.393 ,204
Erkek 120 3.449 .655 -.478 451
Yénetim Kalitesi Kadin 228 3.483 .697 -.521 ,353
Erkek 120 3.393 .826 -.441 -.415
Sosyal Sorumluluk Kadin 228 3.446 .693 -.232 ,138
Erkek 120 3.467 714 -.123 -.101
Calisma Ortami Kadin 228 3.100 .749 -.129 -.532
Erkek 120 3.051 .706 -.129 .118
Uriin ve Hizmet Kadin 228 3.502 .665 -.323 -.070
Kalitesi Erkek 120 3.446 731 -.415 .254
f , . Kadin 228 3.446 .685 -.313 -.120
Hetigimigggaliyeters Erkek 120 3.421 777 -542 -.270

4.6. TABLO 3.19

Tablo 3.19: Akademik Personelin Yasina Gore Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt

Boyutlarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Alt Boyutlar N Ortalama SStandart Carpiklik Basiklik
apma Katsayisi Katsayisi

20-29 133 3.371 676 ~655 018

Calisanlar 30-39 125 3.537 538 -018 320
40-49 44 3.632 604 -.233 1920

50 ve iizeri 46 3.428 655 -101 -543

20-29 133 3.425 780 ~598 -038

L . 30-39 125 3.556 621 -541 1.001
Yénetim Kalitesi 40-49 44 3.558 765 321 -.062
50 ve iizeri 46 3.145 .852 .016 -.804

20-29 133 3.421 738 521 068

Sosyal Sorumiuluk 3939 125 3.523 645 -014 -.070
40-49 44 3.459 656 350 -.290

50 ve iizeri 46 3.348 768 263 143

20-29 133 2.974 790 198 517

30-39 125 3.128 681 079 -.454

Caligma Ortam 40-49 44 3.253 757 -.096 -508
50 ve lizeri 46 3.112 .651 -.053 .092

20-29 133 3.440 705 -585 270

Uriin ve Hizmet 30-39 125 3.588 602 -078 278
Kalitesi 40-49 44 3.562 701 -.209 547
50 ve izeri 46 3.245 791 -.006 -106

20-29 133 3.359 779 ~408 551

. . . 30-39 125 3.520 620 -537 267
lletisim Faaliyetleri —,, ,q 44 3.551 698 -167 387
50 ve iizeri 46 3.332 775 -.085 -.292

159



4.7. TABLO 3.20

Tablo 3.20: Bagimh Degiskenler Arasindaki iliski Katsayilari

Uriin ve

Yénetim Sosyal Calisma . fletisim

Calisanlar Kalitesi Sorumluluk Ortami E;irtneesti Faaliyetleri
Calisanlar 749" .620" .635** 725 .610**
yonetim - 686" 634+ 752 659
ggf&’;‘]’l uluk - 532% 701% A6+
g‘;’:gma - 528+ A481%
Uriin ve
Hizmet - .583**
Kalitesi
lletisim )
Faaliyetleri
™ p<.01

4.8. TABLO 3.21

Tablo 3.21: Akademik Personelin Unvanina Gére Orgiitsel imaj Olgegi’ninAlt

Boyutlarinin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

N Carpiklik Basiklik
Katsayisi Katsayisi
Ogr. Uye. Disindaki Ogretim 237 549 284
Calisanlar Eleman:i
Ogretim Uyesi 111 -.188 .193
Ogr. Uye. Disindaki Ogretim
Yénetim Kalitesi Eleman 231 -680 312
Ogretim Uyesi 111 -.231 -.322
Ogr. Uye. Disindaki Ogretim
Sosyal Sorumluluk Elemani 237 -330 149
Ogretim Uyesi 111 .085 -.133
Ogr. Uye. Disindaki Ogretim
Caligma Ortami Eleman 231 -154 -354
Ogretim Uyesi _ 111 -.028 -.440
Uriin ve Hizmet g,-q’ - Uye. Disindaki Ogretim 237 -537 172
Kalitesi somant
Ogretim Uyesi 111 -.090 -.037
Ogr. Uye. Disindaki Ogretim
lletisim Faaliyetleri Elemani 231 -493 175
Ogretim Uyesi 111 -.326 -.133
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4.9. TABLO 3.22

Tablo 3.22: Akademik Personelin Bulunduklar Fakiilte Tiiriine Gére Orgiitsel imaj

Olgegi’nin Alt Boyutlarinin Betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar N Ortalama Standart Carpiklik Basiklik
Sapma Katsayisi Katsayisi
Saglik 121 3.493 562 -.167 -.058
Calisanlar Sosyal 90 3.512 650 -.370 .348
Egitim 74 3.465 649 -.561 .662
Fen 63 3.378 666 -.646 .042
Saglik 121 3.401 722 -.349 -.079
Yénetim Kalitesi Sosyal 90 3.528 610 -.351 .708
Egitim 74 3.482 .863 -.669 071
Fen 63 3.406 814 -.528 -.642
Saghk 121 3.456 683 -174 225
Sosyal 90 3.522 646 -.029 -.267
Sosyal Sorumluluk . gy 74 3.416 818 217 -.286
Fen 63 3.390 661 -.273 .324
Saglik 121 2.841 740 -135 -475
Sosyal 90 3.289 684 -.079 -.328
Caligma Ortami Egitim 74 3.077 708 030 -041
Fen 63 3.261 694 -.077 -.911
Saglik 121 3.510 .699 -.403 412
Uriin ve Hizmet Sosyal 90 3.531 572 -315 .768
Kalitesi Egitim 74 3.520 756 -.504 -.303
Fen 63 3.318 726 -.085 -.342
Saglik 121 3.357 .686 -.187 -.370
P , . Sosyal 90 3.533 577 -.822 1.879
lletisim Faaliyetleri £y 74 3.524 789 477 -263
Fen 63 3.353 .846 -.309 -.799

4.10. TABLO 3.23

Tablo 3.23: idari Personelin Cinsiyetine Gére Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt

Boyutlarinin Betimsel istatistikleri

N Ortalama Standart Carpiklik Basiklik

Sapma Katsayisi Katsayisi
Kadin 36 3.425 .800 -1.268 2.150
Calisaniar Erkek 45 3.187 780 ~938 574
Yénetim Kalitesi Kadin 36 3.357 .846 -.834 -.090
Erkek 45 2.946 .863 -.766 -.266
Sosyal Sorumluluk Kadin 36 3.589 .829 -1.076 1.015
Erkek 45 3.360 .804 -1.075 1.015
Kadin 36 3.146 .858 -.785 -192
Calisma Ortami Erkek 45 2.975 821 758 532
Uriin ve Hizmet Kadin 36 3.537 .814 -1.243 2.164
Kalitesi Erkek 45 3.150 743 -1.085 .848
letisim Faaliyetleri Kadin 36 3.430 .662 -.085 -.446
Erkek 45 3.124 742 -.166 -.264
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