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OGRENCILERIN SINAV TURU TERCIHLERININ CESITLI DEGISKENLERLE
iLigKisi

Zehra KILIC

0z

Aragtirmanin temel amaci, 6grencilerin sinav turt tercihlerini etkileyen degiskenleri
belirlemektir. Bu kapsamda o6grencilerin cinsiyetine, sinif dizeyine, 6grenim
gordugu okul tirune gore sinav turu tercih duzeylerinde farklilik olup olmadigi
incelenmig ve sinav turd tercih nedenleri belirlenmistir. Ayrica ogrencilerin
o6grenme yaklasimlari ve sinav kaygilarinda cinsiyet, sinif dlizeyi ve okul tlrine

gore farklihk olup olmadigi arastiriimistir. Son olarak 6grencilerin sinav taru

tercihlerini yordayan degiskenler belirlenmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligr'na bagh Ozkent
Akbilek Fen Lisesi, Mustafa Hakan Guvencer Fen Lisesi, Toki Anadolu Lisesi,
Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesi, Mamak Anadolu imam Hatip Lisesi ve Kazan
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’'nde 9. sinif ve 12. sinifta 6grenim gérmekte olan

toplam 630 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri “Yazili, Kisa Cevapli, Dogru Yanlis ve Coktan Se¢cmeli Testler
icin Tercih Nedenleri Envanteri’, “Ogrenme Yaklasimlari Envanteri” ve “Sinav
Kaygisi Envanteri’ ile elde edilmistir. Verilerin analizinde, betimsel istatistikler,
tekrarh veriler igin varyans analizi, cok degiskenli varyans analizi (Manova), t testi,

varyans analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullaniimigtir.

Arastirmanin bulgularindan yola c¢ikilarak, 6grencilerin en fazla coktan segmeli
testleri, en az yazili sinavlari tercih ettikleri; yazilh sinav tercih nedenlerinin en
basinda anlatmak istediklerini daha rahat ifade ettikleri; goktan se¢gmeli test tercih
nedenlerinin en basinda ise alacaklari notu tahmin edebilmelerinin geldigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica cinsiyet ve sinif dizeyi degiskenlerine gére sinav
tlrd tercih duzeylerinde farkhliklar bulunmustur. Buna gére; doért sinav turiinde de
erkek dgrencilerin tercih duzeyi kiz dgrencilerin tercih dizeyinden daha yuUksektir.
9. sinif dgrencilerinin yazili sinav, kisa cevapli test ve dogru yanlis test tercih
dizeyi ise 12. sinif 6grencilerine gore daha yuksektir. Okul tirine gore

dgrencilerin sinav tiri tercihlerinde anlamh farklihk bulunmamistir.  Ogrencilerin



ogrenme yaklasimlarinda cinsiyet, sinif duzeyi ve okul turd degigkenlerine gore
anlamh farkhliklar yoktur. Ogrenme yaklagimlarinin alt boyutu olan derin 6grenme
yaklasimi, sinav tiri tercihleri ile disik dizeyde iligkilidir. Ogrencilerin sinav
kaygilarinda cinsiyet, sinif dizeyi ve okul tari degiskenlerine goére farkhliklar
bulunmustur. Kiz 06grenciler erkeklerden, 9. sinif o6grencileri 12. sinif
ogrencilerinden, Fen Lisesi ogrencileri Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerinden daha fazla sinav kaygisi yasamaktadir. Sinav kaygisi ve alt
boyutlari (kuruntu ve duyussallik) égrencilerin sinav tlrG tercihleri ile dusuk
diizeyde iligkilidir. Ogrencilerin dort sinav tirl igin sinav tarl tercihlerini
yordamada en fazla katkisi olan degiskenler, 6grenme yaklagimlari ve sinav

kaygisidir.

Anahtar soézciikler: Ogrencilerin sinav tiri tercihleri, sinav turd tercih nedenleri,

ogrenme yaklasimlari, sinav kaygisi

Danigman: Yrd. Dog. Dr. Sevda CETIN, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali



THE RELATIONSHIP BETWEEN STUDENTS’ EXAMINATION TYPE
PREFERENCES AND SOME VARIABLES

Zehra KILIC

ABSTRACT

The main purpose of this study is to identify the variables which affect the
examination type preferences of students. In this regard, it was examined if there
is a significant difference on students’ examination type preference level according
to students’ gender, class level and type of school. Also causes of examination
type preference were identified. Besides, it was checked that if there is a
significant difference on learning approaches and test anxiety according to
students’ gender, class level, type of school. Lastly, contributing variables for the

prediction of the students’ examination type preference were identified.

The research group consists of the 9™ and 12" class totally 630 students who are
educated at the Ozkent Akbilek and Mustafa Hakan Giivencer High School of
Science, Toki and Yavuz Sultan Selim Anatolia High School, Mamak Religious
Vocational High School and Kazan Vocational and Technical High School in

Ankara.

The research data were obtained with “Reasons of the Exam Type Preference for
Written Examination, Short Answer Test, True False Test and Multiple Choice Test
Inventory”, “Learning Approaches Inventory” and “Test Anxiety Inventory”. In the
data analysis; descriptive statistics, analysis of variance for repeated measure,
multivariate analysis of variance (Manova), t test, analysis of variance and multiple

linear regression analysis were used.

According to research findings, students’ preference for written examination is the
least one and multiple choice test is the most one between the four test types. The
reason of preferring written examination is that, the students can explain easily
what they would like to state; on the other hand the reason of preferring multiple
choice test is that, the students are able to predict their scores easily. In addition,
there is a significant difference according to students’ gender and class level
variables on their examination type preferences. According to these findings, male

students’ preference level average is more than female students in terms of four

test types. Also 9" class students prefer written exam, short answer test and true



false test more than 12" class students. On the contrary, there is no significant
difference on the students’ examination type preference according to the types of
high school. Similarly, there is no significant difference on the students’ learning
approaches according to gender, class level and type of the high school variables.
Deep learning approach, which is the sub dimension of the learning approaches, is
slightly related to the students’ examination type preferences. It was found that
there is a significant difference on the students’ test anxiety according to their
gender, class level and the type of school variables. Female students have more
test anxiety than males, 9™ class students have more test anxiety than 12" class
students and the students who are educated at the school of science have more
test anxiety than the students who are educated at the vocational and technical
high school. Test anxiety and its sub dimensions are slightly related to the
students’ examination type preferences. It was also found that learning
approaches and test anxiety are the most contributing variables for the prediction

of the students’ examination type preference.

Keywords: Students’ examination type preferences, examination type preference

causes, learning approaches, test anxiety

Advisor: Yrd. Dog. Dr. Sevda CETIN, Hacettepe University, Department of
Educational Sciences, Division of Educational Measurement and Assessment
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1. GIRIS

Bu bolumde problem durumu, galismanin amaci ve onemi, problem cumlesi, alt

problemler ve arastirmanin kuramsal temeli yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Teknolojik ve bilimsel gelismeler beraberinde bilgiye ulasma kaynaklari
cesitlenerek artmis, gunumuzde bilgiye ulagmanin oOtesinde bilginin iglevsel bir
sekilde kullanilmasi 6nem kazanmistir. Bu durum nitelikli insan ihtiyacini ve bireyin
digerlerinden bir adim daha Otede olmasi gereksinimini dogurmustur. Bu
degisikliklere paralel olarak bireyde aranan nitelikler artarken, bu niteliklere hangi
bireylerin sahip oldugu, hangilerinin sahip olmadigina karar verme isi daha 6nemli
hale gelmigtir. Artik bireyden farkli yollarla bilgiye ulasmasi, dusunurken
elestirilerde bulunabilmesi, edindigi bilgilerle karsisina gikan sorunlari ¢gdzebilmesi
beklenmektedir (Birenbaum, 1996). Bu vazife, dgrencileri hayata hazirlayan ve
teknolojideki gelismelerden hizli bir sekilde etkilenen kurulus olan okullara
dusmektedir (Dogan ve Kutlu, 2011).

Bireyde bulunmasi istenen bu 6zellikler egitim sistemlerinin degismesine neden
olmustur. Ogretim programlari ile toplumda yeni gereksinimlere cevap verebilecek
bireylerin yer almasiyla ilgili calismalar yapilmis ve merkezinde ogrencinin yer
aldigi bir anlayis yayginlastiriimistir (Gunduz-Sefer, 2006). Yeni 06grenme
yaklagiminda, yapilandirmaci teoriyle koklesmis ve ogrencilere konunun 6zinu
ogreten bir sistem olan ogretim, bilgi islemeye yogunlasma olarak tanimlanmistir

(Watering ve digerleri, 2008).

Yukarida bahsedilen degisiklikler gibi gecmisten bu yana egitim ve 06gretim
hakkinda bircok kuram 1s1ginda modeller, stratejiler gelistirilerek egitim ve 6gretim
etkinliklerine yon verilmistir. Ancak bu degisikliklerin higbirisi egitim ve 6gretimin
ehemmiyetini yok etmemis, aksine egitimin 6nemi daha fazla anlasilmistir
(Besoluk ve Onder, 2010). Egitim ile basariya hangi diizeyde ulasildiginin veya
ulasilmadiginin belirlenmesi, gelecekte planlanacak olan egitim etkinliklerine yol
gostermesi acisindan onemlidir. Hangi 6grencinin basarisiz oldugu veya hangi
duzeyde basarili oldugunun belirlenmesi ise 6grencide davranis degisikliklerinin
dlclilmesi ve degerlendiriimesini gerektirir. Ogrenciler hakkinda isabetli kararlarin



alinabilmesi i¢in 6grencinin basarisiyla ilgili dogru deger yargilarina variimalidir.
Dogru deger yargilari igin dogru gozlemler veya oOlgmeler yapilmasi gerekirken
ayni zamanda uygun degerlendirme O&lgltlerinin secilmesi de gerekir (Turgut,
1988).

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin nitelikli bir sekilde yurutilmesine olgme ve
degerlendirmenin katkisi ¢oktur. Egitim sisteminde basariya ulasiimasi, yapilan
ogretim faaliyetleri ile birlikte o6lgme ve degerlendirme araglarindan,
yaklagsimlarindan da etkilenmektedir (Gultekin, 2011). Okullarda 6gretmenler
hazirlama ve degerlendirme kolayligi, dersin yapisina uyumu gibi durumlari géz
onunde bulundurarak o6lgme aracglarindan kendi tercihlerine gore uygun olani
hazirlayip ogrencilere uygulamaktadirlar. Ancak 0olgme ve degerlendirme
islemlerinin esas konusu olan 6grenci igin, kullanilan élgme aracinin dnemi nedir?
Bireysel farkliliklarin g6z 6nuane alindigi, her bireyin birbirinden farkh sekillerde
ogrendigi kabul edilen yeni egitim anlayisiyla birlikte 6grenciler hangi sinav turuyle
degerlendiriimek istiyorlar? Arastirmanin ¢ikis noktasini bu sorular olusturmus, bu
sorulardan yola c¢ikilarak aragtirma problemleri olusturulmus ve yanitlandiriimaya

calisiimigtir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007)na gore oOgretmenler tarafindan, kendilerini daha
yeterli disundukleri geleneksel yontemler kullaniimaktadir. Yeni programla birlikte
yer alan, ogrencinin taninmasi ic¢in kullanilan tekniklerle ilgili olarak yasanan
problemlerin basinda o6gretmenlerdeki bilgi yetersizliginin, olgcme araglarinin
hazirlanmasinda yasanan sikintilarin, 6lgme araglarinin hazirliginda bol vakit
gerekmesinin, siniflarda 6grenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle uygulama vakti
yetersizliginin ve ogretmenlerin yeni yaklagimdaki olgme araclarini kullanarak
ogrenci basarisini  nasil degerlendireceklerini  bilmediklerinin  gosterildigini

belirtmiglerdir.

Anil ve Acar (2008)a gore sinif 6gretmenlerinin en ¢ok kullandidi sinav turl
coktan secgmeli test ve performans goérevieridir. Ayrica O6gretmenler, alternatif
Olcme araclarini uygulamak icin zamanin yetersiz olmasi, siniflarin kalabalik
olmasi, bu araclar kullanmayi yeterince bilmemeleri gibi nedenlerden o6turi
alternatif 6lgme araglarindan ziyade geleneksel d6lgme araglarini kullanmaya
devam etmektedir. Kaya (2004) ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin guvenilir bir

sinav hazirlamak igin uzmanlk gerektigini duginmeleri ve kendilerini bu konuda



yeterli gérmemeleri nedeniyle genellikle soru sayisi az, yanitlari uzun olan klasik

yazili sinavlari tercih ettiklerini belirtmigtir.

Coktan segmeli testlerde, 6grencilerin dogru yaniti sansla bulma durumu séz
konusudur. Bu nedenle eksik ya da yanlis 6grenmelerin belirlendigi bigimlendirici
degerlendirmede kullanimi sikintilar yaratsa da Dogan ve Gelbal (2007)
ogrencilerin yanitlariyla ilgili tahminleri ile klasik 1-0 puanlarinin karsilastirildigr 6z
degerlendirmeye dayali duzeltme teknigi uygulanarak, bu sorunun ortadan
kaldirilabilecegini, bigimlendirici degerlendirmede coktan segmeli testlerle dogru

saptamalarda bulunulabilecegini belirtmislerdir.

Universite diizeyinde, 6grencileri arastirmaya, Ust diizey digiinme becerilerini ige
kosmaya sevk eden dlgme araclarinin kullanimi daha yaygindir. Dogan (2009)’'a
gbre ogretim gorevlileri s6zlU sunum, arastirma kagidi ve projeler araciligiyla
ogrenci basarisini Olgmeyi tercih ederken, ¢oktan segmeli, kisa cevapli, dogru
yanlis testlerinin 6grenci basarisini dlgmeye en az uygun olduklarini

dusunmektedirler.

Gorllen o ki 6gretmenlerin birgogu, édrenci basarisini dlgme ve degerlendirmede
halen siklikla geleneksel araglara basvurmaktadir. Ozellikle 6grencileri bir sonraki
egitim basamagina tasiyan YGS, LYS, TEOG, vb. gibi 6nemli sinavlar nedeniyle
coktan secmeli testler, 6gretmen ve ogrencilerin en ¢ok tercih ettigi sinav turu
olmaktadir (Onder, 2008; Pehlivan, 2011). Bu nedenle arastirmada geleneksel
Olcme araglarina odaklanilarak, o6grencilerin sinav tura tercihleri belirlenmek

istenmistir.

Egitim hayatimizin Urunlerini olusturan 6grenme kavrami, aslinda her birey igin
farkh yontemler igeren 6zgln bir istir. Bir konuyu her 6gdrencinin ayni yollarla
ogrenmesini beklemek egitimde bireysel farkliliklari tamamen yok saymaktir. Son
yillarda yapilan arastirmalar bireyin nasil 6grendigine odaklanmis ve sonug olarak
ogrencilerin farkh yollarla 6grendigi, farkli stratejiler izledikleri elde edilmistir (Colak
ve Fer, 2007). Ogrenme vyaklasimlar, 6grencinin 6Jrenme durumuyla
kargilastiginda, ogrenme niyetiyle ilgili uygun stratejilerini harekete gecirdigi
bireysel farklliklardir (Diseth, 2001). Ogrenme isinin farkli sekillerde ise kosulmasi,
kisiye 6zgl olan bir durumu yansitmaktadir. Yeni egitim anlayisinda bireysel

farklilklarin 6n plana ¢ikmasiyla en énemli bireysel farklilik oldugu duasindlen



ogrenme vyaklasimlarinin, ogrencilerin sinav turu tercihleri GUzerinde etkisi
olduguyla ilgili gahismalar (Birenbaum, 1997; Birenbaum ve Rosenau, 2006; Dogan
ve Kutlu, 2011; Gijbels ve Dochy, 2006; Watering ve digerleri, 2008) mevcuttur.
Ogrencilerin sinav turiyle ilgili tercihleri Gzerine arastirmalarin son zamanlarda
arttigi, 6grencilerin hangi 6lgme araglariyla degerlendiriimeye ihtiyaglarinin oldugu,
arastirmalar ile belirlenmek istenmistir. Yapilan bu calismalara ait sonuglarda
ogrencilerin sinav turu tercihleri ile 6grenmeyle ilgili 6zelliklerinin iligkili oldugu
belirtiimistir (Dogan ve Kutlu, 2011). Senemoglu ve digerleri (2007) derin 6grenme
yaklagiminin gerektigi bir degerlendirme durumunda 6grencilerin derin 6grenme
yaklagimini tercih edecegini diger bir yandan yuzeysel 6grenme yaklagiminin
gerektigi degerlendirme durumunda ise yuzeysel 6grenmeyi tercih edeceklerini

belirtmislerdir.

Ulkemizdeki egitim sisteminin basari odakli olmasi nedeniyle 6grenciler yogun
¢aba harcayarak en iyi okullara girmeye calismakta, aileler ise her turl 6zveriyi
gOstermektedirler. Dolayisiyla ogrenciler ¢ok calisarak, akranlariyla rekabet
ederek en iyi okullarda 6grenim gormeyi ve istedikleri Universite programinin
kontenjaninda yer alabilmeyi amaclamaktadirlar. Ancak bu rekabet dolu yarista
bazi o6grencilerin ayni zamanda duygusal problemlerle de basa ¢ikmasi
gerekmektedir (Yildirnm ve Ergene, 2003). Sinavlar, akademik alanda bir yaris
icine dahil olan bazi 6grencilerin Uzerinde negatif etkiler olusturmaktadir. Bu
olumsuz etkilerin en 6nemlisi ise sinav kaygisidir. Ogrencilerin birgogu igin kaygi
kaynadi olan sinavlar, ogrenci Uzerinde baskl olugsturarak o6grencilerin
performansini etkilemektedir (Capulcuoglu, 2012). Sinav kaygisi, 6grencileri
rekabet dolu yarista olumsuz etkilemekte hatta 6grencilerini se¢gme sinavlarina en
iyi sekilde hazirlamak icin caba gosteren 6gretmenleri de etkilemektedir (Ural ve
Erktin, 2007). Birgok ogrenci sadece se¢me sinavlarinda dedil, herhangi bir
degerlendirme durumunda bile yasadigi sinav kaygisi nedeniyle performansini

aciga ¢cikaramamaktadir.

Geleneksel o6lgme araglarinin  hazirhdi, uygulanmasi ve  sonuglarin
degerlendiriimesi acisindan birbirleriyle kiyaslandidinda Ustin ve zayif kalan
yonlerinin bulunmasi hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin sinav turt tercihlerini
etkileyebilir. Ancak bu durumla birlikte, o6grencilerin sinav tura tercihlerinin

ogrenmeyle ilgili anlayiglarina veya sinav kaygi duzeylerine gore degisebilecegi



distndlmektedir. Ogrencilerin sinav tiiri tercihleri ve arkasindaki nedenler bu

arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmustur.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cagdas egitim sistemleri, ogretim ile degerlendirme sureclerinin yakinlagsmasina
ve etkilesimine ortam hazirlayarak 6grencinin 6grenme ozelliklerini, degerlendirme
algilarini ve sinav tiri tercihlerini dikkate alir (Birenbaum, 1997). Ogretim
planlamalarinda sinav tara tercihlerinin géz onunde bulundurulabilmesi igin
ogretmenin donanimli olmasi gerekir. Bagarili 6grencinin nitelikli 6gretmenle iligkili
olmasi durumu, egitim sisteminin basarisinda 6gretmenin donanimh olmasinin
onemini gosterir (Dogan ve Kutlu, 2011). Her 6gretmenin uygulamasinin kolay
oldugunu ve kendisinin yeterli oldugunu dusundugu sinav turt mutlaka vardir.
Ancak degerlendirme, bir sinavi hazirlayip uygulamaktan ¢ok ote bir kavramdir.
Ogretim ile degerlendirme arasindaki gugcli iliskiyi etkileyen birgcok degisken
mevcuttur. Bu nedenle ogretmenin, dgrencilerinin sinav turu tercihleri arkasinda

yatan sebepleri bilerek degerlendirme yapmasinin énemli oldugu dusunulmustar.

Ogretme ve 6grenmenin gelismesi igin énemli dnkosul, degerlendirme ve sinavlari
icine alan ogretme deneyimleri ile oOgrenenlerin 0zel gereksinimlerinin ve
tercihlerinin uyumudur (Zoller, Ben-Chaim ve Kamm, 1997). Ancak ne yazik ki
ogretmenler 6grencilerinin sinav tirl tercihlerinin farkinda olmasina ragmen israrla
ogrencilerine kendi tercih ettikleri test turlerini uygulayarak sinav yapmaktadirlar
(Zoller ve Ben-Chaim, 1988). Ayrica sinav formatlari ile performans arasindaki
iliskiyi inceleyen birgok calisma (Bal, 2012; Birenbaum, 2007) yapilmis olmasina
ragmen sinav tura tercihleriyle ilgili olarak sinav formatlarina odaklanan ¢ok az
¢alismaya rastlanmaktadir (Birenbaum, 2007). Bu arastirmada 6grencilerin sinav
turane iligkin tercihlerinin belirlenmesiyle, hem 6grencilerin surece aktif bir sekilde
katilimlarinin saglanmasi, hem de dogru olgcme araclarinin kullaniimasina katki

saglanmasi dusunulmustar.

ilgili literatlirin incelenmesiyle, dgrencilerin 6grenme yaklagimlarinin sinav tiri
tercihleri ile iligkili oldugu sonucuna varan arastirmalar (Birenbaum, 1997;
Birenbaum, 2007; Birenbaum ve Rosenau 2006; Dogan, Atmaca ve Aslan-Yolcu,
2012) oldugu gibi, sinav tura tercihlerinin cinsiyetle iligkili oldugu, ¢oktan segmeli
testlerin daha c¢ok erkek ogrencilerin tercih ettigi sonucuna ulasan c¢alismalar



(Birenbaum ve Feldman, 1998) da mevcuttur. Ogrencilerin sinav tirl tercihleriyle
ilgili calismalarin daha c¢ok yurtdiginda yapildigi gorilmus, Ulkemizde yapilan
calismalarin daha fazla olmasi gerektigine inanilarak ortadgretim 6grencilerinin

sinav turu tercihleri nedenleriyle birlikte belirlenmek istenmistir.

Ogrenme yaklasimlari ile sinav tir tercihleri arasindaki iliskinin ortaya
cikariimasiyla 0Ogrenme surecinin planinda egitimcilere yardimci olacagi
dusunulmustur. Ayrica ulkemizde genellikle Universite ogrencileri ve ogretmen
adaylarinin 6grenme yaklasimlariyla ilgili birgok arastirmaya (Altintas, 2015;
Besoluk ve Onder, 2010; Celik, 2013; Dogan ve Kutlu, 2011; Ekinci, 2008; Glner-
Kahraman, 2013; Karatas, 2011; Olpak ve Korucu, 2014; Ozan ve Ciftgi, 2012;
Yildiz, 2013; Yilmaz, 2009) rastlaniimasi ile ortadgretim dizeyinde 6grenme

yaklagimlariyla ilgili bir aragtirma yapilmasi 6nemli gorulmustur.

Sinav kaygisinin, gergek 6grenci basarisinin ortaya konmasi ve dlgmelere karigan
hatanin azaltilmasi agisindan oldukga onemli oldugu dugunulmustur. Ayrica ilgili
literatirde sinav tdrleri ile 6grencilerin sinav kaygilari arasindaki iligkiyi inceleyen
daha c¢ok yurtdisinda yapiimis arastirmalara (Benjamin ve digerleri, 1981;
Birenbaum ve Feldman, 1998; Huxham, Lipton ve Cummins,1976; Reteguiz,
2006) rastlanmig, bu durumun yurticinde arastiriimasi ile 6gretmenlerin tek sinav
tlrG tirine odaklanmak yerine, birden fazla sinav tarand birlikte kullanmalari ile
ogrencilerin Uzerindeki sinav kaygisinin olumsuz etkilerini azaltmalarina ve

ogrencilerin gergek performanslarini 6lgmelerine yardimci olacagi dusunulmastar.

Bu arastirma ile 6grencilerin sinav tura tercihlerini nedenleri ile belirlemek, sinav
tarG tercihleri ile iligkili olabilecek degiskenleri ortaya c¢ikarmak, ogrenme
yaklagimlarinin ve sinav kaygisinin 6grencilerin sinav turu tercihleri GUzerinde etkili

olup olmadigini belirlemek amaclanmistir.
1.3. Problem Cumlesi
Lise ogrencilerinin farkl test tlrlerini tercihleri nasildir ve tercih duzeylerinin
6grenme yaklasimlari ve sinav kaygi duzeyleri ile iligskisi nedir?
1.3.1. Alt Problemler

1. Ogrencilerin sinav tirl tercihleri arasinda anlami bir farkhilik var midir?

2. Ogrencilerin sinav tird tercihlerinin nedenleri nelerdir?



3. Ogrencilerin sinav turl tercihleri cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermekte
midir?
4. Ogrencilerin sinav tirl tercihleri okul tirine goére anlamh bir farklilik

gOstermekte midir?

5. Ogrencilerin sinav tiri tercihleri sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik

goOstermekte midir?

6. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari ile sinav tur( tercihleri arasinda nasil bir iligki

vardir?

7. Ogrencilerin sinav kaygilari ile sinav turi tercihleri arasinda nasil bir iligki

vardir?

8. Cinsiyet, sinif, 6grenme yaklasimi ve sinav kaygisi dediskenleri, sinav taru

tercih dizeylerinin anlamli bir yordayicisi midir?
1.4. Sinirhhiklar

Arastirma, Ankara ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli, uygulamanin
gerceklestirildigi alti ortadgretim kurumunun, 9. ve 12. sinif 6grencileri ile

sinirlandiriimigtir.

Arastirma, sinav turlerinden yazili sinav, kisa cevapli test, dogru yanlis testi ve

coktan se¢gmeli testlere dair tercihlerle sinirlandiriimigtir.
1.5. Aragstirmanin Kuramsal Temeli

1.5.1. Egitimde Yaygin Olarak Kullanilan Olgme Aragclari
Haladyna (1997) ya go6re bilissel gelisim tamamen zihinsel davranislardan
meydana gelir. Biligsel alan ise, ikisini birbirinden ayirmak gu¢ de olsa, “erisi” ve
“yetenek” olmak Uzere iki ana davranis kategorisini icerir. Erigi, kisa zamanda
ogrenilen Dbilgileri iceren, kolaylikla degisebilen bir bilissel davranistir. Erisi
kavraminin iki alt boyutundan biri olan bilgi, konu iceriginin ezberlenerek
hatirlanmasi, diger alt boyut olan beceri ise bilginin kullaniimasidir. Yetenek ise
erigsiye gore degisimi daha zor olan, uzun bir 6grenme gerektiren, Ust dizey
zihinsel sireglerdir. Ornegin paketlenmis bir salata sosu kullanarak salata yapmak
kisa zamanda ogrenilebilecek basit bir davranis iken, yeni bir salata yapmak daha
fazla bilgi, beceri ve yaraticilik gerektirir. Bu nedenle 6grenci davranislarinin farkl

dizeylerde olmasi farkh dlgme yontemlerinin kullanimini gerektirir. Erisi duzeyinde



olan davraniglar icin klasik yontemler, yetenek duzeyinde olan davraniglar igin ise

yeni durum belirleme yontemleri kullaniimaktadir (Dogan, 2011).

1.5.1.1. Yazil Sinavlar

Yazil sinavlar, geleneksel egitim sisteminde fazlasiyla kullanilan sinav tirlerinden
biridir (Turgut, 1988). Yazilh yoklamalar, genellikle sorularin o6grencilere yazili
olarak verilmesi, ogrencilerin ise dusundugu cevaplari yazmasi seklinde
uygulanan sinav turlerinden biridir (Guler, 2014). Her 6dretmen &grencilerine
sorulari yazdirarak veya yazili olarak verip belirli sure iginde cevaplarini
yazmalarini isteyerek yazili yoklama yontemini kullanmistir. Bu sinav turunde
ogrenciden cevaplari dugunerek, tasarlamasi, yazmasi ve kontrol etmesi beklenir.
Ogretmenlerin, glvenilir ve gegerli 6lcmeler yapabilmesi ve tecriibeli olarak bu
sinav turind kullanabilmesi i¢in yazili yoklamanin ozelliklerini iyi bilmeleri gereklidir
(Turgut, 1988).

1.5.1.1.1. Yazili Sinavlarin Ozellikleri
1. Yazih sinavlarin sorulari kolaylikla hazirlanabilir ve hazirlik suresi azdir
(Guler, 2014). Ancak uygulama sonrasi puanlama islemi i¢cin uzun zaman
gerekir. Bu durum nedeniyle kalabalik siniflarda ve sinav adayi fazla

oldugunda 6gretmenler agisindan kullanigh olmaz (Turgut, 1988).

2. Yazilh yoklamalarda 6grenci, yanitlari kendisi dugunerek bulur. Bu ozellik
nedeniyle yazili yoklamalarla Ust duzey bilissel 6zellikler dlgulebilir. Aslinda
her sinav turd, iyi hazirlanmasi kosuluyla, etkili bir bicimde ust duzey

zihinsel becerilerini dlgebilir (Turgut,1988).

3. Yazih yoklamalarda 06grencinin yanitlarini yazili olarak ifade etmesi
nedeniyle sinav hizi, yazi yazma hizi, dili kullanma becerisi, yazi guzelligi
gibi degiskenler puana karigir. Bu durum ise sinavin gegerligini olumsuz
yonde etkiler (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014; Turgut,1988).

4. Her 6grenci yanitlarini istedigi gibi ifade edebilir. Ogrencilere bir yanit
O0zgurlgu taninir. Ancak vyanitlarin sinirh olmamasi sigirme yollarla
yanitlamaya elverigli hale donusturur. Gereginden fazla veya az verilen
yanitlar, puanlamalarda farkliliklara neden olabileceginden sinavin
glvenirligini olumsuz ydnde etkiler (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014; Turgut,
1988).



5. Verilen yanitlari kesin dogru veya kesin yanhs seklinde iki kategoriye
ayirmak oldukga guctir. Bu Ozelliginden dolayr yanita karsilik verilen
puanin dogrulugu tartismaya neden olur, puanlamanin objektifligi zorlagir
(Guler, 2014; Turgut,1988).

6. Ogrenciler sinav siresinin biyik bir kismini yanitlarini diizenleyip yazmaya
harcar. Bu nedenle yazil sinavda yer alacak soru sayisi ve gesidi kisithdir.
Bu durum ise gulvenirligi ve kapsam gecerligini dusutrar (Gualer, 2014;
Turgut,1988).

7. Puanlama olduk¢a zordur. Puanlama iglemine cgesitli hatalar karigabilir.
Ogretmenlerin puanlamaya fazla zaman harcamasi kullanishligi disiren bir
durumdur (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014; Turgut,1988).

8. Yazili yoklama maddelerinin guglugunu kestirmek oldukga zordur. Bu
nedenle bazi test istatistikleri kolayca ve dogru hesaplanamaz
(Turgut,1988).

9. Yazili sinavlarda sans basarisi soz konusu degildir. Bu ozellik, gegerligi ve

dolayisiyla gutivenirligi artirir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014; Giler, 2014) .

10.Yazili sinavlar 6grencileri galismaya tesvik eden, etkili bir 6lgme aracidir.
Ogrencilerin bu sinav turinde basarili olabilmeleri igin bilgiyi ezberlemek

yerine kavramalari gerekir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014).

Ogretmen ve 6grencilerin en fazla asina olduklari sinav turlerinden biri yazili
sinavlardir. Kaya (2004) ya gore sosyal bilgiler o6gretmenlerinin 6grenci
kazanimlarini dlgmede en ¢ok kullandigi sinav tlrd, soru sayisi az ancak uzun
cevaplar igeren klasik yazilidir. Bu sinav turl, hazirlanmasinin kolay olmasi,
alisiimis bir teknik olmasi, 6grencinin bilgisini daha detayli ortaya koymasi,
Ogrencilerin daha az kopya c¢ekme firsati bulmasi nedenleriyle 6gretmenler
tarafindan daha fazla tercih edilmektedir. Dogan (2009) ise arastirmasinda,
ogretim elemanlarinin en fazla kullandigi 6lgme aracinin yazili sinavlar oldugunu

belirtmigtir.

Onder (2008)e gore 6grencilerin klasik sorularla sinava hazirlanmasi bagarilarini
artirmaktadir. Ayrica dgrenciler bu sinav turinde daha basarilidirlar. Bu durumun
ortaya c¢ikmasinda 6grencilerin cevap olarak yazdigi, anlamh ve dogru olan her

bilginin 6gretmen tarafindan degerlendiriimesi ve 6gdrencilerin yazili sinavlar igin



calisirken diger sinav turlerine gore daha fazla g¢alisma ihtiyaci hissetmelerinin

katkisi olabilir.

Sengiil ve Ustiiner (2004) e goére ise Tirkce 6gretiminde dgrencilerin belirli bir
konuya odaklanarak o konu uzerine dustnmeleri, dustnduklerini ifade ederken
yaraticiliklarini ortaya koymalari, elestirel bakis agisi gelistirmeleri ve konuyla ilgili
degerlendirme yapmalari gerekmektedir. Ayrica Turkc¢e dersi yapisi geregi bir
ifade dersi oldugundan bu derste 6grencilerin basarisini 6lgmek amaciyla se¢cme

gerektiren test turlerinden ziyade yazil sinavlar tercih edilmelidir.

1.5.1.2. Kisa Cevap Gerektiren Testler
Ogrencinin tek kelime, tek rakam veya en fazla bir cimle ile yanitlarini ifade
edebilecedi maddeleri iceren sinav turtdur. Yanitlarinin kisa olmasi yonuyle yazili
sinavlardan, yanitlarin 6grenci tarafindan bulunmasi yodnlyle c¢oktan segmeli
testlerden ayrilir (Turgut, 1988). Kisa cevapli testler, soru cumlesi seklinde; bir
tanim veya durumun acgiklamasinin hangi kavrama ait oldugu sorulabildigi gibi;
eksik cumle seklinde; bir aciklama iginde bos birakilan kismin dogru olacak
bicimde oOgrencinin tamamlamasi istenerek de sorulabilir (Guler, 2014). Tekin

(2009)’e gore dgrencinin yanitini hatirlayarak yazdigi tek objektif madde tipidir.

1.5.1.2.1. Kisa Cevap Gerektiren Testlerin Ozellikleri
1. Ogrencinin yanitlari disinerek bulmasi ve yazmasi gerekir. Bu tir test
maddeleri ile 6grencinin bilgiyi animsama kabiliyeti olgulur (Turgut, 1988).
Ogrencinin sans basarisi oldukca diisiik olmasi nedeniyle gecerligi yiuksek

bir sinav taraduar (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014).

2. Ogrencinin, yazili sinavlarda oldugu gibi, istedigi yaniti verme 6zgurlagu
vardir. Ancak yazili sinavlardaki gibi yanitlarin sisiriimesine elverigli degildir.
Bu ozellik, guvenirligin yukselmesine neden olur (Atilgan, Kan ve Dogan,
2014).

3. Yanitlar kisa oldugundan, 6grencilerin sorulari yanitlamada fazla vaktini
almaz. Bu nedenle testte ¢cok sayida madde yer alabileceginden daha genis
kapsamda bilgi yoklanabilir (Turgut, 1988). Bu 6zellik, kisa cevap gerektiren
testlerin yazili sinavlara gore kapsam gecerligini daha yuksek kilar (Atilgan,
Kan ve Dogan, 2014). Ayrica soru sayisinin fazla olmasi kisa cevap
gerektiren testleri daha guvenilir yapar (Guler, 2014).
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4.

5.

6.

7.

Genellikle bilgi duzeyinde ve hatirlama diuzeyindeki davraniglar dlgulebildigi
icin hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi olduk¢a kolaydir. Bu
Ozelligiyle kullanigh bir sinav taradar (Guler, 2014). Ancak Turgut (1988)’a
gbre madde yazma tecribesi bulunan, alanina hakim Kkigiler tarafindan
hazirlanacak bir kisa cevap gerektiren test ile derin bilgiler yoklanabilir ve
ust dizey zihinsel beceriler Olgulebilir. Tekin (2009)e gore ise bilgi
duzeyinin ustundeki davraniglarin yoklanirken, sadece bir yanit dogru

olacak bigimde madde yazimi zor bir igtir.

Ogrenciden basit bir sekilde yanitini yazmasi istendiginden kisa cevap
gerektiren testler, egitimin her seviyesinde kullaniimaya imkan saglar
(Turgut, 1988).

Yanitlar kisa ve net oldugundan puanlama iglemi nispeten vyazil
sinavlardan daha kolaydir. Fakat 6grencinin yanitlama 6zgurligu nedeniyle
kismen dogru yanitlari nedeniyle puanlama islemi, yazili sinavlar kadar
Oznel etkilere agik degilken, coktan se¢gmeli testler kadar da nesnel degildir
(Tekin, 2009; Turgut, 1988).

Yanitlar en fazla bir cimle icerdiginden yazili sinavlarda oldugu gibi yazi
guzelligi, ifade yeteneg@i gibi degiskenlerin puanlamaya karismasi s6z
konusu degildir. Bu 0zellik kisa cevap gerektiren testleri, puanlama
agisindan yazili sinavlara gére daha guvenilir ve daha kullanigh kilar (Guler,
2014).

Kaya (2004) yaptigi arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin higbirinin égrenci
basarisini 0lgmek amaciyla kisa cevap gerektiren test turinud kullanmadiklari
sonucunu elde etmistir. Ogretmenlerin bu sinav tiriini tercih etmeme sebepleri,
kisa cevap gerektiren testleri hazirlamak icin daha fazla uzmanlk gerektigi ve
ogrencilerin kisa yanitlar nedeniyle kopya c¢ekme ortaminin mdsait olacagi

seklinde distunmeleridir.

Karaca (1996) ise arastirmasinda yer alan 6grencilerin, ayni davraniglari dlgen,
kisa cevap gerektiren testte, dogru yanlis tipindeki test ve ¢oktan segmeli teste
goOre daha fazla zorlandiklarini tespit etmistir. Ayrica kisa cevap gerektiren testler,

diger iki test turine goére guvenirligi daha yliksek maddeler icermektedir.
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1.5.1.3. Coktan Se¢cmeli Testler
Coktan sec¢meli test maddeleri, test tekniginin uygulanmaya baslamasinin
ardindan kullanilmaya baglanmistir. Zamanla bu madde tartyle ilgili birgok
arastirma yapilmasi ve birtakim teknik olarak ustun nitelikleri nedeniyle fazlasiyla
revagta olmustur (Turgut, 1988). Coktan seg¢meli testler, bilgiyi ve zihinsel
becerileri 6lgmeyi amaglar. Psikolojik becerilerin veya yeterliligin Olgulmesinde
kullanilmaz. Bu test tura, bilgilerin hatirlanmasi, anlama, tahmin ederek veya
degerlendirerek elestirel dusinme, problem ¢6zme davraniglari gibi bir¢cok farkh

ogrenci davranigini 6lgmek amaciyla kullanilabilir (Haladyna, 1997).

Turgut (1988)’a gore dgrencilerin kendilerine verilen segeneklerin arasindan dogru
oldugunu dusundugu secenedi isaretleyerek yanitlayabilecegi maddelerden olusan
Olcme aracidir. Guller (2014) ise ¢oktan secmeli testleri, ogrencilerin yanit
vermedigi, testi hazirlayan kisinin dogru yaniti, égrencilerin bulmasi amaciyla
secenekler arasina yerlestirdigi test turd olarak tanimlamistir. Haladyna (1997) ya
gore iki farkh sinav yaklasimi mevcuttur. Coktan segmeli, dogru yanlis testleri ve
eslestirmeli sinavlar, yaniti secgtiren sinav yaklagsiminin iginde yer alir. Ancak
arastirmacilarin birgoguna goére dogru- yanlis ve eslestirmeli test turlerinin ¢oktan
secmeli testlere benzer o6zelliklere sahip olmasina ragmen ¢oktan se¢gmeli testlerle
ayni olarak gorulmemektedir. Yalnizca bu test tlrlerini olusturan maddelerin
formatlari degistirilerek goktan segmeli testlere donusturilebilir (Atilgan, Kan ve
Dogan, 2014).

Egitim kurumlarinin bircogunda en fazla tercih edilen élgme araci ¢oktan segmeli
testlerdir. Kullanim alani olduk¢a genis olan bu test turine hemen her o6gretim
alaninda rastlamak mumkudndur. Sinif i¢i 6lcme araci olarak tercih edildigi gibi
bircok 6grencinin girdigi se¢cme ve yerlestirme sinavlarinda, ulusal sinavlarda,
acikogretim sinavlarinda karsimiza c¢ikan tek test turidur. Bu kadar fazla yaygin
kullanim alani olmasinda kalabalik gruplara uygunlugu, kolay puanlanmasi gibi

Ozelliklerinin katkisi fazladir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014).

Coktan segmeli testlerde yer alan sorulara madde denir (Atilgan, Kan ve Dogan,

2014). Bir goktan segmeli test maddesi dort farkli bolimden olusur.
1. Madde koku: Yanitlandiriimasi istenilen soru bolumuddr.

2. Secgenekler (siklar): Madde kokiindeki soru icin olasi yanit ifadeleri yer alir.
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3. Anahtarlanmig (dogru) cevap: Sorunun dogru yanitini igerir.

4. Celdiriciler: Dogru yanitin disinda kalan segeneklerdir. Olgmek istenen
davranisa sahip olmayan &6grenciyi yaniltmak amaciyla verilir (Gller, 2014).Bir
paragraf, agiklama, tablo, grafik gibi ortak bir ifade Gzerinden iki ya da daha fazla

madde ise madde takimi olarak adlandirilir (Tekin, 2009).

1.5.1.3.1. Coktan Se¢gmeli Test Madde Cesitleri
Coktan segmeli test madde formlari, dogru yanitina, madde kokine ve maddelerin

gruplanisina gore Uge ayrilirlar.

1. Dogru Yanita gore: Madde kokinde yer alan sorunun sadece bir dogru yaniti
olabildigi gibi, bilginin tabiatindan kaynakli olarak secenekler arasinda en dogru
yanitl yer alanlar da olabilir. Bu durumda celdiriciler de sorunun dogru yanitidir
ancak madde kokunde o6grenciden en dogru yaniti bulmasi istenir. Bazen de
secenekler arasinda birden fazla dogru yanitin yer almasiyla 6grenciden
segceneklerden hangisinin veya ka¢ tanesinin dogru oldugunu belirlemesi
gerekebilir. Fakat bir coktan se¢gmeli test maddesinin bu sekilde olmasi puanlama
ve maddelerin analizi agisindan birtakim sikintilar barindirir. Bu nedenle maddeleri
bu sekilde organize etmek yerine birden fazla dogru yanit bulundugunda bilesik
cevap gerektiren madde tipi kullanmak daha yerinde olur. Matematikte veya

sayisal problemlerde dogru yaniti gizieme yoluyla da madde olusturulabilir.

2. Madde Kokune Gore: Coktan segmeli test maddesinde acgik ve net bir soru
sorulmak istendiginde madde koku soru kipi olacak bigcimde tasarlanabilir. Ancak
secgeneklerle tamamlanabilecek bir cimle yapisi s6z konusu ise madde koku eksik
cumle olarak yazilabildigi gibi, geldirici bulmanin zor oldugu durumlarda olumsuz

olarak da yazilabilir.

3. Maddelerin Gruplanisina Gore: Bir agiklama, sekil veya grafige dayali olarak
birden fazla madde yer aliyorsa ortak kokli maddeler, birkag maddenin tim
secenekleri ayni oldugunda ise ortak secenekli maddeler olarak adlandirilir
(Turgut, 1988).

1.5.1.3.2. Coktan Segmeli Testlerin Ozellikleri
1. Dogru yanitin segenekler arasinda yer almasi ¢goktan segmeli testlerin diger
test turleri arasinda en belirgin dzelligidir. Ogrencinin goérevi segenekleri
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tarayarak dogru yaniti celdiricilerden ayirt etmektir. Bu yonu ile yanitin
digunerek bulunmasindan daha basit oldugu, o©nemli bilgilerin
Olgulemeyecegi dusunulse de maddenin iyi yazilmasi ile bu durum
Onlenebilir (Turgut, 1988). Ayrica Atilgan, Kan ve Dogan (2014) coktan
segcmeli testlerin yogun olarak uygulanmasiyla 6grencinin yaraticihigini
engelleyen goruslerin bulundugunu belirtmiglerdir. Tekin (2009)’e gore ise
yaraticihgin geligtiriimesi ya da engellenmesi sadece madde tipiyle mimkun
degildir.

. Ogrencinin vaktinin gogu maddeleri anlamak ve dogru yaniti bulmak igin
harcanir. Segenegi isaretlemek ¢ok az zaman aldigi i¢in ¢ok sayida soru
sorulmasi mumkuindir (Turgut, 1988). Bu durum ise kapsam gecerligi ve

guvenirlige olumlu yénde katki saglar (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014).

. Ogrencinin ¢oktan secmeli bir test maddesini yanitlamasi icin okuma
yetenegi gereklidir. Hizli okuyabilen 6grenci okuma yetenegdi zayif bir
ogrenciden daha yuksek puan alabilir (Turgut, 1988). Bu durumun 6énune
gecmek icin 6grencilere yeterli zaman verilmedigi takdirde sinavin gegerligi
duger. Ayrica puanlara karigabilecek, yazi guzelligi, ifade yetenegi gibi

degigkenler s6z konusu degildir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014).

. Dogru yanitlar kesin dogru, kesin yanlis ya da en dogru seklinde
olabileceginden puanlama objektiftir (Turgut, 1988). Puanlama anahtari
hazir ise herhangi biri puanlamayi yapabilecegi gibi, ayri yanit kagitlar veya
varsa makine ile de vyapilabilir. Puanlamaya karisabilecek tek hata
mekaniktir (Tekin, 2009). Yanitlarin dogrulugu kisiden kisiye degismeyeceqi
icin bu test tirinde puanlayici guvenirligi yuksektir (Atilgan, Kan ve Dogan,
2014).

. Cok farkli ¢esitte madde formu kullanilma imkani ile birgok bilgi, beceri ve
yetenedin Olglilimesi mumkundir. Bu durum birgok alanda goktan segmeli
testin kullanimina musaade eder. Ancak c¢oktan secmeli testlerle,
ogrencinin dogru yaniti bulma ve organize ederek ifade etme becerilerini

Olcilememesi bu sinav tarinun sinirliliklarindan biridir (Turgut, 1988).

. Uygulanmasinin kolayligi bakimindan egitim basamaklarinin birgogunda

kullanilabilir. Asagi egitim basamaklarinda yanitlama icin ayri bir kagit
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7.

kullanilmadan uygulanabilir. Her duzeydeki 6grenciye hitap etmesi ¢oktan
secmeli testlerin kullanighhgini artiran bir durumdur (Atilgan, Kan ve Dogan,
2014).

Yoklanilan davraniga sahip olmayan bir 6grencinin tahminle segeneklerden
birini segerek dogru yaniti bulma ihtimali vardir. Dogru yanlis testleri kadar
olmasa dahi sans basarisi hatasi puanlara karisabilir. Bu ihtimali azaltmak
icin maddedeki segenek sayisi artirilabilir. Testi olusturan madde sayisi
arttikga sinav sonucunda sans basarisiyla elde edilecek puan olasiligi da
azalir (Turgut, 1988). Ayrica puanlari sans basarisindan arindirma yoluyla
da hatalar azaltilabilir. Bu sekilde arindirilarak hesaplanan puana
dizeltiimis puan denir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014). Ancak her seye
ragmen sans basarisi yoluyla elde edilen puanlar sinav puanina karisabilir.
Bu durumun, testin gegerlik ve guvenirligine olumsuz anlamda etkisi olur
(Tekin, 2009).

Coktan secmeli test maddesi yazarken testin gucliguni ayarlama imkani
sunar. Her maddenin puanlamasinin obijektifligi nedeniyle madde gulclik
derecesi istatistiksel yontemler ile hesaplanabilir. Ayrica testin
denenmesiyle istenen guglige sahip madde secimi yapilabilir (Turgut,
1988).

Nitelikli bir coktan se¢cmeli test icin maddeyi yazan kiginin tecrubeli olmasi
gerekir. Madde yazma tekniklerinin iyi bilinmemesi, yaraticiliktan uzak
calismalar genellikle kusurlu maddelerle sonuglanir (Turgut, 1988).
Secgeneklerin bulunmasinda yasanan problemler ¢oktan secmeli testlerin
hazirlanmasini zorlagtirir. Bu 6zellik ¢oktan segmeli testlerin kullanighhgini
dusurmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014). Ancak Tekin (2009)’e goére
¢oktan seg¢meli madde yazma isi 6zel bilgi ve beceri ile yapilabilecek

olmasina ragmen 6gretmenler kendilerini gelistirerek madde yazabilir.

10. Coktan segmeli testin hazirlik asamasi fazlasiyla vakit alirken, puanlama

isleminin kolayhdi nedeniyle sinav sonrasi az vakit alr (Turgut, 1988).
Fakat Tekin (2009)e gore Ogretmen tarafindan hazirlanan bir g¢oktan
secmeli test, gizliligi kosuluyla birden fazla kullanabilecedinden tekrar sinav

hazirlamaya gore kiyaslandiginda ¢ok fazla vakit gerekmemektedir.
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Anil ve Acar (2008) yaptiklari arastirmaya goére, sinif 6gretmenlerinin 6grenci
basarisini 6lgmek amaciyla en fazla kullandiklari sinav taranin goktan segmeli
testler oldugunu ancak degerlendirme surecinde ekonomik anlamda bu tur

sinavlari hazirlamanin 6gretmene bir yUk getirdigini belirtmislerdir.

1.5.1.4. Dogru Yanhs Testleri
Dogru yanlis testleri 6grencinin énermeleri dogru ya da yanlis seklinde siniflama
yapmasi gerektigi maddelerden olusan sinav turudur. Bu agidan bakildiginda bir
dogru yanlhis maddesi aslinda iki secenekli segmeli test maddesidir (Tekin, 2009).
Yanitlarin yalnizca dogru ya da yanlis seklinde verilebildigi sinav turudir. Dogru
yanhs testleri, soru cumlesi yerine kesin dogru ya da kesin yanlis olan
dnermelerden olusur (Gller, 2014). Ogrencinin belirli bir olgiite gore yaptig
siniflama iki kategori olabildigi gibi ikiden fazla kategoriye gore siniflanabilecek
madde formlari da vardir. Genellikle dogru yanhs ya da evet hayir seklinde
yanitlanabilen testler en fazla bilinen ve kullanilandir. Yapisi itibari ile oldukca

basit maddelerdir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014).

Egitim kurumlarinda dlgme araci olarak testlerin kullanilmaya baslandigi senelerde
¢ok revagta olmasina ragmen teknik acidan daha Ustin madde tiplerinin ortaya
cikmasiyla popdulerligini yitirmistir. Elbette her sinav turinde oldugu gibi dogru
yanlis testlerinin de avantaj ve dezavantajlari s6z konusudur. Dogru yanlis tipinde
yoklanmaya msait olan bilgiler mevcuttur (Turgut, 1988). Ogretmenlerin siklikla
dogru yanlis testlerini tercih etmelerinde kolay olan hazirlik agsamasi, bol soru ile
ders kapsamini genis olarak temsil etmesi ve madde yaziminda hazirlayan kisinin
fazla bilgi ve becerisine gereksinim olmamasinin katkilari fazladir. Her madde
formunda oldugu gibi bu test tirinin avantaj ve dezavantajlarinin bilinmesi daha
iyi madde yazimini, guvenilir ve gegerli testlerin kullanimini saglayacaktir (Atilgan,
Kan ve Dogan, 2014).

1.5.1.4.1. Dogru Yanhs Testlerin Ozellikleri
1. Testi olusturan maddelerde dogru ve vyanhs ©nermeler mevcuttur.
Ogrenciden okudugu bu énermelerin dodru ya da yanlis olduguna kendi
bilgileriyle karar verip yanitini dogru ya da yanls sembolleri kullanarak ifade
etmesi beklenir. Bu test tirinde c¢ok farkli yapida maddeler kullanilsa da

16



temelde yanitlarin hepsi nettir. Yanitsiz birakilan veya erigilemeyen

maddeler nedeniyle U¢ ya da dort farkli ¢esitte yanit olabilir (Turgut, 1988).

. Ogrencinin yanitinin sadece bir harf veya sembol icermesi vakit alan bir ig
degildir. Ogrencinin vaktinin gogunlukla maddeyi okumaya ve dogruluk veya
yanlisligina karar vermeye harcanmasi diger sinav turlerine oranla daha
genis bilgilerin yoklanabilmesine zemin hazirlar (Turgut, 1988). Bir sinavda
¢ok sayida madde igeren dogru yanhs testi uygulamasi yapilabilir. Boylece
genis bir konu alani yoklamasi kolaylastigr gibi kapsam gecerligi artar,
madde sayisinin fazlaligiyla baglantili olarak guvenirlik de artar (Atilgan,
Kan ve Dogan, 2014). Biligsel davraniglarin tim basamaklarina uygun
dogru yanlis maddesi yazmak mumkundur. Ancak 6gretmenler gogunlukla
uygulama duzeyindeki davraniglari olgebilecek maddeler kullanir. Dogru
yanhs testleri ile kavrama duzeyinden daha Ust duzey biligsel davraniglarin
Olcilmesi amaciyla yazilan maddeler, yaratici ve usta bir sekilde
yazilmahdir (Turgut, 1988). Yanitlama isinin kolayligi nedeniyle dogru yanlis
testleri egitimde her basamakta uygulanabilir. Ogrencinin bilissel diizeyine
uygun, okuma becerilerinin seviyesinde hazirlanmis maddeler ilkdgretimde

ilk sinif sonlarindan itibaren kullanilabilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014).

. Maddelerin puanlamasi objektif ve kolaydir. Yanitlarin her 6grenci igin bir
isaret ya da sembol seklinde verilmesi bu durumu yaratmaktadir. Yanit
kagidinin ayri olarak duzenlenmesiyle makine ile puanlama imkani vardir
(Turgut, 1988). Hazirlama ve puanlama kolayligi bu sinav turinin

kullanighligini artirir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014).

. Dogru yanhs testlerinde madde vyapisi basittir. Coktan seg¢meli test
maddelerinde oldugu gibi ¢eldiricinin bulunmasi gibi bir durum s6z konusu
olmadigindan dogru yanhs test maddesi yazmak coktan secmeli test
maddesi yazmayla kiyaslandiginda daha kolaydir. Fakat madde yazarinin

ifade sekli ve dili iyi kullanmasi 6nemlidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014).

. Kisa ve basit bir test yonergesi vardir. Yonergede maddelerin nasil
yanitlanmasi ve isaretlenmesi gerektigi, toplam madde sayisi ve sinav

suresi aciklamalari yer alir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014).
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6. Iki yanit segeneginin bulunmasi herhangi bir fikri olmayan kisinin rastgele
isaretleme yapmasiyla dogru yaniti tutturabilme olasiligi oldukca yuksektir.
Sansla dogan bu hata segeneklerin azalmasiyla artar, bu nedenle en fazla
sans basarisi dogru yanlis testlerindedir (Turgut, 1988). Bilgisiz bir
ogrencinin sadece kor tahminle dogru yaniti bulma ihtimali yizde ellidir.
Sinav puanina buyuk 6lgude karismasi s6z konusu olan sans basarisindan
kaynakli hata testin guvenirligini ve gecerligini olumsuz etkiler (Tekin,
2009).

7. Ogrencilerin yanhs o6grenmelerini teshis amaciyla kullanilamaz. Coktan
secmeli testlerin tanilayici 6zelligi dogru yanlis testlerinde yoktur. Dogru
olan bir dnermeyi yanlis olarak isaretleyen 6grencin yanhs anladigi kisimlari
belirleme imkani s6z konusu olmadigi gibi yanhs bir onermeye dogru
yanitini  veren 0grencinin  6nermenin dogru olan bigimini bildigi
kanitlanamaz (Tekin, 2009).

8. Dogru yanlhs maddelerini olusturulan dnermelerin olgme agisindan dogru ve
yanlis olmasi gerekir. Elbette tamami dogru veya tamami yanhs olan dogru
yanls testi amaclar karsilamaz. Ancak yanlis dnermeler egitim bakimindan
sakincalar tegkil etmektedir. Yanlis dnermeleri érnek olarak vermek veya

vurgulamak saglikli degildir (Tekin, 2009).

9. Birtakim dnemli davraniglari yoklamak amaciyla kesin dogru ya da kesin
yanhs yargl gelistirmek c¢ok zordur. Bu nedenle genellikle dogru yanhs

testleriyle olgusal bilgileri dlgme egilimi vardir (Tekin, 2009).

Karaca (1996) calismasinda ayni davranislari yoklayan dogru yanlis testinin
coktan secmeli ve kisa cevapli testlerden daha fazla ayirt edici madde igerdigini

sonucuna ulagmistir.

1.5.2. Sinav turu Tercihleri
Basari degerlendirmesi alani son yillarda buyuk degisimler gostermistir. Degisiklik
test kdlturinden degerlendirme kulturine dogru olmus, degerlendirmenin bir¢ok
formu ve fonksiyonu ortaya ¢ikmistir. Tum bu degisimler, okullarda motivasyonu
yuksek, kendi 6drenme duzenini yaratmig, 6grendigi bilgileri anlamlandiran,
sorumluluk bilinci tasiyan, bireysel farklilhklari dikkate alinan o6grencilerin yer
almasina yodneliktir (Birenbaum, 1996). Degerlendirme kavrami, &grenci
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basarisinin miktari, 6grenme islemi ve drunlerinin dlgimunin geligsimini agiklamasi
sebebiyle 6grenme ortaminin en dénemli 6gesidir. Ogretim, 6Jrenme ve
degerlendirme kavramlari arasinda oldukga glgli bir iliski vardir. Ogrenci
basarisinin etkili bir sekilde degerlendiriimesi gorulen 6gretime ve 6grenme sekline
gOre degisir. Bu nedenle tim bu kavramlara 6grenme ortaminin planlanmasi
asamasinda dikkat edilmesi gerekir. Bireysel farkliliklar hem ogretim hem de
Olcme ve degerlendirme islemlerinde dusunulmelidir. Bireysel farkhliklarin
oneminin artmasiyla son zamanlarda sinav turl tercihleri konusu da Onem
kazanmigtir. Bu zamana kadar ogrencilerin sinav turu tercihleri dikkate alinmadi
ancak bundan sonra 6grenme ortami planlanirken 6grencilerin tercihlerinin de g6z
onlnde bulundurulmasi egitim sistemine katki saglayacaktir (Dogan, Atmaca ve
Aslan-Yolcu, 2012).

Degerlendirmenin o6grencinin 6grenme igleminde kritik bir roli oldugu yaygin
olarak bilinir. Ogrencinin degerlendirimeye kendini hazirlama yéntemi genellikle
degerlendirmeyi nasil gordugune bagli olarak degisir. Bu durum ise ogrenci
ogrenmelerini olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilir (Buyukkarci, 2010;
Watering ve digerleri, 2008). Haladyna (1997)'ya gore ¢ok farkh madde tarlerinin
bulunmasi ve bunlarin arasindan secimlerin yapilmasi 6grencileri okuldaki
ogrenmelerinin Uzerine dugunmeyi hatta bir sorunun cevabini hatirlamanin Gtesine

gotardar.

Ogrencilerin sinav tirl tercihlerinin sadece &Jrenme tercihlerine degil ayni
zamanda bagarilari Uzerinde de birtakim etkileri vardir (Buyukkarci, 2010).
Degisen egitim anlayisiyla aslinda 6grencilerin 6grenmeleri, sinav kaygi duzeyleri
birbirinden farkli olabilecegi, bu degiskenlerin basariya olan etkisi dusunuldigtinde
her dégrenci bircok anlamda digerinden farklilasmaktadir. Ogrencilerin sinav tirleri
arasinda kendi bireysel farkhliklari nedeniyle tercihleri s6z konusu olabilir.
Ogrencilerin sinav tiirli tercihleri 6grenme kavramina karsi yaklagimina bagli
olarak degiskenlik gosterebilir (Watering ve digerleri, 2008). Birenbaum (1997) a
gore; ogrencilere, verilen bir amaca uygun olacak bigimde tercih ettikleri sinav turu
saglandigi takdirde, degerlendirmenin gecerliginin artacagi gibi 6grenciler motive
olarak en iyi performanslarini sergileyeceklerdir. Birenbaum ve Feldman (1998) ise
ogrenme becerileri yuksek, akademik anlamda kendine guvenen o&grencilerin

klasik yazili formatini, tam aksine kolay 6grenemeyen, akademik olarak kendine
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guvenmeyen ogrencilerin ise ¢goktan se¢gmeli testleri tercih ettikleri sonucunu elde

etmiglerdir.

1.5.3. Ogrenme Yaklagimlari
Birgok alanda yasanan degisim ve gelisimle birlikte egitimde o6grenme odak
noktasi olmus, beraberinde yasam boyu o6grenme kavrami ortaya c¢ikmistir.
Ogrencinin nasil 6grendigi merak konusu olarak arastirmalarda yer almistir (Colak
ve Fer, 2007). Ogrencinin ne vyaptigini tanimlamanin en kapsamli yolu,
ogrencilerin var olan 6grenme yaklasimlarini tam olarak belirlemeyle saglanir
(Biggs, Kember ve Leung, 2001). Ogrenmenin hangi sekilde gergeklestigine, ne
kadar vaktin gerekli olduguna odaklanarak 6grenme kavrami aydinlatiimaya
calisilmistir. Yagsam boyu 6grenme kavramiyla birlikte 6grenmenin kaliciligr 6nemli
olmustur. Bilginin her gegcen gun arttigi bir ortamda 6grencinin 6grendiklerini kalici
hale getirmesi gerekir. Cunkl ezberleyerek ogrenilen bilgilerin uzun sirede
kullanimi s6z konusu degildir. Egitimin amaclarinda gecgici ve kullanilmayan
bilgilerle donatilmis bir ogrenci yoktur. Bu yuzden ogrencilerin anlamli ve derin
dgrenmeler gergeklestirmesi icin ortam ve imkan saglanmalidir (Ozgiir ve Tosun,
2012). iginde bulundugumuz ylzyilda artik bilgileri pargalar halinde olan birey
yerine; bilgiler arasinda iliski kurma, bilgileri analiz ederek yeni bilgiler
olusturabilme becerilerine sahip, ayni zamanda bilgilerini uygun kosullarda
kullanarak ¢o6zum Ureten bireyler tercih edilmektedir. Bireylerin bu ydnde

degisimlerini saglamak ve yol géstermek egitimle saglanabilir (Oner, 2008).

Ogrencinin kaltsal ozellikleri ile yasadigi farkli sosyal ortamlarin etkilesimiyle
birlikte bireysel farkliliklar ortaya c¢ikar. Kardeglerin bile ayni ailede buylimus
olmalarina ragmen farkl yasantilarla birlikte farkli davraniglari 6grenmeleri
mumkundur (Demir, 2013). Etkin ve iglevsel bir 6grenme ortami olusturmak igin
bireysel farkliliklar dikkate alinmaldir. En 6nemli bireysel farklliklardan biri olan
ogrenme yaklagimlari, 6grencinin motivasyonu ve 6grenmek igin dogru stratejileri

kullanmalariyla ilgilidir (Dogan, Atmaca ve Aslan-Yolcu, 2012).

Ogrenme yaklasimi ilk defa Marton ve Saljo tarafindan égrencilere verilen ¢alisma
konusuna dair algilari ve &6grenme goreviyle ilgili neler yaptiklar Gzerinde
galisiimigtir.  Ogrenme yaklasimlarinin  tarihi gelisimini 6grenmek igin bu
calismadan baslanmaldir (Biggs, Kember ve Leung, 2001). Marton ve Saljo
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(1976) arastirmaya katilan 6grencilerden verilen bir makaleyi okuyarak, sorulari
yanitlandirmalari  istemiglerdir. Ogrencilerin  bir kismi  okudugu makaleyi,
yanitlanmasi gereken muhtemel sorular olarak dusunmus ve ezberlemeleri
gereken, birbirinden ayri bilgilerin birlesimi olarak ifade etmistir. Bu grupta yer alan
ogrencilerin “yluzeysel 6grenme yaklagimi” benimsedikleri sonucuna variimigtir.
Ogrencilerin diger kismi ise makaleyi bir bitiin olarak disiinmis, verilen bilgilerin
ardinda gizli olan esas anlatiimaya caligilanlara odaklanmistir. Bu gruptaki
ogrencilerin ise “derin 6grenme yaklasimi” benimsedikleri sonucuna varilmigtir

(aktaran Ozgiir ve Tosun, 2012).

Iki ana yaklagimdan olusan 6Jrenme yaklagimlarinin ardindan, Biggs (1979)
Avustralya’da, Entwistle ve Ramsden (1983) ise ingiltere’de &grenim goren
ogrencilerin  6grenme yaklasimlariyla ilgili yaptiklari arastirmalar sonucunda
dclncu bir yaklasim olan “stratejik veya basari 6grenme yaklasimi” ortaya

cikmigtir (aktaran Karatas, 2011).

Atherton (2002)a goére 06grenme vyaklasimlariyla ilgili deneysel calismalarin
dogmasi Marton ve Saljo (1976) ile, gelisimi Ramsden ve Entwistle (1981)'n
katkilari ile, yapiimis olan galigmalarin saglamlagsmasi ise Biggs’in ¢alismalari ile

saglanmistir (aktaran Colak, 2006).

1.5.3.1. Derin Ogrenme Yaklagimi
Ideal egitim sisteminde tim &grencilerin, 6grenme aktivitelerinde 6grenme gorevini
uygun olacak bicimde ele alarak ve problemleri ¢ozerek en yuksek seviyeye
ulasmasi beklenir. Bu durum derin 6grenme yaklagsiminin en genel ifadesidir
(Biggs, Kember ve Leung, 2001). Derin 6grenme yaklasiminda olan 6grenci,
konuyu anlama niyetinde olup, calistigi konuya olan meraki ve mesleki ilgisi
tarafindan motive olmustur. Bu yaklagimda baskin olan strateji kanitlarin ve ilgili
duguncelerin kullaniimasidir (Diseth, 2001). Derin 6grenme yaklasimi, niteligi daha
iyi olan, kalici 6grenmelerle ilgilidir. Bu yaklasimi benimseyen 6grencilerin
ogrenme suregleri ve 0grenme sonucu olusan UrUnlerinin Ozellikleri ¢ok daha
kalitelidir (Colak, 2006). Bu yaklasimda olan égrencilerin sinav sorularina verdikleri
yanitlar uzun ve desteklenen bilgilerle tutarlidir. Yeni edinilen bilgiyi, kendi biligsel
yapilarinda orgutleyebilip, tekrar bicimlendirebilirken; bilgilerin ezberlenmesi

gerektigi sinav turlerinde basarili olamayabilirler. Literaturde yer alan o6grenci
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merkezli o6drenme modelleri ve yontemleriyle derin 0grenme yaklasiminin

benimsenmesi saglanabilir (Demir, 2013).

Kaliteli bir 6gretim igin ogrencilerin derin 6grenmeyi benimsemelerini saglamak,
yuzeysel yaklagima dair aligkanliklarindan ve dusuncelerinden uzaklastirmak
gereklidir. Ogrenme yaklagimlari; 6grenci, ogretim ve performans Ugclisinin
birbirini etkilemesiyle ortaya c¢iktigi icin; herhangi bir siniftaki ogrencilerin
ogrenmeye dair nasil bir yaklasim benimsedikleri orada ne kadar kaliteli bir
dgretimin yapildigini yansitmaktadir (Biggs, Kember ve Leung, 2001). Ogrencilerin
ogrenme yaklagimi konuya ve baglama gore degisikli gosterebilir. Bir 6grencinin
devamli ayni 6grenme yaklasiminda olmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle derin
ogrenme yaklagimi igin ogrencilere ortam sunulmasi ile tum o6grencilerin derin

o6grenme yaklasimini benimsemesi saglanabilir (Colak, 2006).

Colak (2006) a gore derin 6grenme yaklasiminin benimsenmesinde en buyuk rol
sinavlarindir. Ezberlenen bilgiyi yoklayan sorular, bu sorularin ezbere bir sekilde
yanitlanarak yuksek puanlara ulasiimasi ile yuzeysel 6grenme yaklasimini artirir.
Bu ylUzden sinavlarda derin 6grenme yaklagimina hitap eden sorularin planlanarak
yer almasi, yanitlarin derin 6grenme yaklasimi gerektirecek sekilde organize

edilmesi gereklidir.

1.5.3.2. Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi
Derin 6grenme yaklasiminin aksine yuzeysel 6grenme yaklasiminda caligilan
materyali kopyalama niyeti s6z konusudur. Bu yaklagsimdaki 6grencilerde baskin
olan gudu, basarisizlik korkusu ve dersi gecme kaygisidir. Yuzeysel yaklagim,
alisiimis 6grenmenin farkli formlariyla ilgilidir. YUzeysel o6grenenler, caligilan
materyalin yeniden vyapilandirimasi yerine, var olan yapiyr gostergelerin

anlamindan daha ¢ok gostergeleri 6grenerek benimserler (Diseth, 2001).

Yuzeysel 6grenme yaklasiminda, 6grenmeyle ilgili olarak hedeflerin en dusuk
diizeyde gercgeklestirilmesi durumu s6z konusudur. Ogrenmenin vurgusu, bilgilerin
icsellegtiriimesinden ziyade hatirlanmasindadir. Bu yaklagimi benimseyen
ogrencilerin verilen bir 6grenme gorevine karsi gosterdigi ¢caba asgari dlizeydedir
(Colak, 2006). Demir (2013)’e gore yuzeysel 6grenme yaklasiminda, 6grenci sinirli
bilgisi ile yetinir ve bilgileriyle ilgili biligsel yapilari yeterli degildir. Dusuncelerini
dizene sokmada ve gerektiginde ifade etmede sikintilar yasar. Ekinci (2008) ise
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bir gorevin duzgun bir sekilde yapilmamis olmasina ragmen yapimig gibi
gorinmesi s6z konusu oldugu igin bu yaklasimi “evin stupurulduginde, ¢oplerinin

hali altina saklanmasina” benzetmektedir.

Biggs (2003) arastirmalarin, 6drenmelerini nicelik olarak artiran o6grencilerin
yuzeysel 6grenme yaklasiminda oldugunu, 6grenmede kendilerine pasif bir rol
algiladiklarini gosterdigini belirtmistir. Dolayisiyla bu yaklagsimdaki 6grencilerin
ders basarilari, 6grendigi bilgilerin niteligine odaklanan, derin 6grenme yaklasimini
benimseyen ve 6grenme roll olarak aktif olan 6grencilerinkinden daha dusuktur.
Bunun otesinde yluzeysel 6grenme yaklagimini benimsemis oOgrenciler ezberci
ogrenmeyi desteklemekte iken derin 0grenme yaklasiminda olan ogrenciler

anlamay destekler (aktaran Birenbaum, 2007).

1.5.3.3. Stratejik Ogrenme Yaklasimi
Stratejik yaklagim, sinav turinun geregini yerine getirerek en iyi notlar alma
niyetiyle ilgilidir. Bu durum, zamanin ve yuksek notlar igin kestirilen olgut
dogrultusunda zihinsel kaynaklarin yonetimi ile saglanabilir. Bu yaklagimda baskin
olan gudu digerleriyle yarigmaktir. Derin ve yuzeysel 6grenme yaklagiminin aksine
belirgin bir 6grenme yaklagimi degildir. Ogrenci, basariya ulasmak igin kesin bir
stratejiden ziyade her ne isine yararsa ondan strateji olarak yararlanir. Sonug
olarak stratejik yaklagim strateji olarak derin ve yuzeysel yaklagimi birlestirir.
Ancak bu yaklasimda baskin olan gudu, basarisizlik korkusu veya fikirlere ilgi
duymak vyerine basarmaktir (Diseth, 2001). Stratejik 6grenme yaklasiminda,
ogrenciyi calismaya yonelten ogrencinin 6grenme niyetinde olmasi degil, basarili
olma niyetidir. Basariyi hedefleyen 6grenciler sonu¢ olarak kendisini basariya
ulagtiracak yollari denerler. Her turlu etkinligi kazanilmasi gereken bir oyun gibi
algilayarak, kendilerine strateji gelistirirler. Bu yaklasimdaki 6grenciler arasinda
rekabet ortami kaginilmazdir. Uriine odaklanan bir 6grenme yaklagimi olmasi
edeniyle hem derin hem de ylzeysel 6grenme yaklasimini igse kogulmasini
gerektirebilir (Ekinci, 2008). Ogrenme yaklasimlari ile ilgili 6zellikler Diseth (2001)

tarafindan Tablo 1.1’ de 6zetlenmistir.
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Tablo 1.1. Diseth (2001)’ e gére Ogrenme Yaklagimlari Ozet Tablosu

Ogrenme Niyet Motivasyon Strateji
Yaklagimi
Derin Anlama Merak islem / Anlama
Mesleki ilgi
Yiizeysel Kopyasini Gikarma Basarisizlik Korkusu Ezberci Ogrenme
Dersi Gegcme
Stratejik Akademik Basari Basari islem / Anlama
Rekabet Ezberci Ogrenme

Kaynak: Diseth, A. (2001). Validation of a Norwegian version of the approaches and study skills inventory for students
(ASSIST): application of structural equation modelling. Scandinavian Journal of Educational Research, 45 (4), 381-394.

1.5.4. Kaygi
Biligsel, davranisgi ve psikanalitik yaklasimlarinda oldukga 6nemli bir yere sahip
olan kaygi kavrami, kisilik arastirmalarinda en c¢ok arastirilan degiskenlerden
biridir (Akin, Demirci ve Arslan, 2012; Sarason, 1984). Sarason (1984) kaygiyi,
bilissel, duyugsal, davranigsal ve bedensel tepkilerle birlikte karmasik bir hal
olarak tanimlamistir (Akin, Demirci ve Arslan, 2012). Ancak kaygi kavraminin,
g6zlemlenebilir veya animsanabilir durumlarla ilgili olmasi nedeniyle, anlamiyla
ilgili birtakim karigikliklar mevcuttur. Bu nedenle bazi durumlar kaygi olarak
adlandirilabilirken, bazi durumlar ise bilingsiz bir gsekilde egonun savunmasi olarak
nitelendiriimektedir. Kaygi, duguk bir performansin sonuglariyla ilgili olan, zahmetli
bir biligssel aktivitedir. Biligsel aktiviteler olaylari veya durumlar kisisel olarak
deg@erlendirip kategorize eden, her bireyin bilgi islem sisteminin bir par¢asidir. Bu
kisisel degerlendirmeler ise davranislara neden olmaktadir. Ornegin akciger
kanseri hastaligina yakalanmis biri bu durumdan habersiz ise endigselenmeyecek
iken, akcigerleri saglikli ancak kanser olmaktan korkan biri, nefesinde sikisikliklar

yasadiginda panikleyecektir (Spielberger,1978).

Spielberger (1966) iki farkli kaygi tlrl Uzerinde yogunlasarak iki faktorli kaygi
kuramini olusturmustur. Bunlar birbirinden farkl 6zellikleri olan durumluk kaygi ve
surekli kaygidir. Kaygi surecinin ilk basamaginda yer alan durumluk kaygi, bireyin
anlik olarak gerilmesi, korkmasi ve dehset hissetmesidir. Bireyin davranislariyla
dogrudan anlagilamayan surekli kaygi ise bireyin iginde bulundugu kosullarin

tehdit edici ve stresli olarak yorumlamasidir (aktaran Oner, 1977).

Kaygi, 19. yuzyil sonlarinda psikolojik bir kavram haline donugserek ¢ogunlukla
korku ile anlamdas olarak kullaniimistir (Oner, 1977). Uzmanlara gére gergekte

mevcut bir tehlikeye kargi hissedilen duygu korku iken, gercekte mevcut olmayan
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bir tehlikeye kargi hissedilenler ise kaygidir. Bu iki duyguyla ilgili olarak insanlarin
bedensel tepkileri olduk¢a benzerdir. Bu nedenle kaygi ve korku kavramlari zaman
zaman birbirinin yerine kullaniimaktadir (Onder, 2008). Bazi psikologlar ise korku
ve kaygl kavramlari arasindaki kaynak, siddet ve slre acgisindan ¢ 6nemli fark

uzerinde dururlar.
1) Korkunun kaynagi belli iken kayginin kaynagi belirsizdir.
2) Korkunun siddeti kaygidan daha fazladir.
3) Korku kisa sureli iken, kaygi uzun stire devam edebilmektedir.

Ancak psikologlar korku ile kaygi arasindaki benzerlikler nedeniyle korku
esnasindaki fizyolojik belirtilerin kaygi aninda da ortaya c¢ikabilecegini 6ne
surmuslerdir. Deneysel godzlemlerle desteklenmis olan bu durum nedeniyle
psikologlar kaygiyi élgmek icin nefes alig veris sikligi, kan basinci, kalp atim sayisi
gibi belirtileri kullanirlar (Ctceloglu, 2006).

1.5.4.1. Sinav Kaygisi
Kaygl ozellikleri akademik veya oOlgcme degerlendirme durumuyla ilgili oldugu
zaman ortaya sinav kaygisi kavrami c¢ikmaktadir (Spielberger,1978). Sinav
kaygisi, egitim ve oOgretimin icinde olumsuzluklariyla birlikte mevcut olan,
guncelligini yitirmeyen bir konudur (Ekenel, 2005). Sinav kaygisi teorisi, George
Mandler ve Seymour B. Sarason (1952) tarafindan bir sinav durumunda, kayginin
performansa olan etkilerini agiklamak amaciyla ortaya atilmistir (Spielberger ve
Sarason, 2015). Calismada test kosullarindaki gecmis deneyimleri iceren anket
cevaplarina gore sinav kaygisi sonuglari ¢ikarilmistir (Mandler ve Sarason, 1952;
Spielberger ve Sarason, 2015). Sinav kaygisinin ilk bilimsel incelemesini ise
Goleman (1999) 1960’ yillarda Richard Alpertin yaptigini belirtmigtir. Alpert
meslektasi Ralph Haber'in de kendisi gibi sinavlardan 6nce baski hissetmesine
ragmen kendisinin sinavlarda basarisiz oldugunu, arkadasinin ise daha basarili
oldugunu farkina varmistir. Ardindan Alpert ve Haber'in g¢alismalari sonucunda
yasadigi sinav kaygisi nedeniyle basarisizlia ugrayanlar ve sinav sonucunda
basari kaygisi olup basariyl elde edenler olmak Uzere iki farkl tip kaygili 6grenci

oldugu sonucuna ulagmiglardir (aktaran Alyaprak, 2006).

Sinav kaygisi, kaygi turleri arasinda 6zeldir. Bireyin degerlendirilirken yasadigi
tedirginlik ve korkuyla karigik hislerdir. En fazla sinavlarda yasanan bu duygu
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olumsuzluklariyla birlikte ¢ogu Ulkenin gundeminde yer alan, guncelligini
yitirmeyen bir konudur (Erézkan, 2004). Sinav kaygisi, sinava yetersiz hazirlanma
farkindaligina eslik eden duygusal bir reaksiyondur (Birenbaum, 2007). Erkan
(1994)a gore ise sinav kaygisi, sinavlarda ya da farkh bir élgme degerlendirme
durumunda biligsel, fizyolojik ve davranigsal nitelikleri olan bireyin hosuna

gitmeyen, yogun yasanabilen gerginlik duygusudur.

Sinav kaygisinin birbirinden farkh 6zellikleri olan “kuruntu” ve “duyussallik” alt
boyutlari mevcuttur. Sinav kaygisinin bilissel boyutunu olusturan kuruntu, bireyin
basarisiziginin  sonuglariyla  kendisinden suphelenmesi hakkinda igsel
degerlendirmesidir. Bu nedenle kuruntu, eger bireyin umudu basarili olmaksa
minimum olurken tam aksine zayif bir performans umut ediliyorsa maksimum olur.
Diger bir yandan duyussallik ise sinav stresi altinda meydana gelen otonom
tepkilerdir (Erkan, 1994; Liebert ve Morris,1967).

1.5.4.1.2. Sinav Kaygisinin Nedenleri
Bir sinava yeterince hazirlaniimadiginin farkinda olmak, ylksek sinav kaygisina
neden olmaktadir. Ancak ortaya ¢ikan dusuk bir performansin dogrudan nedeni,
kayg! ve beraberindeki hislerden daha c¢ok bir konuyu 6grenmedeki ustaliktan
yoksun olmayla veya test alma becerilerinin yetersizligiyle ilgilidir (Birenbaum,
2007; Tobias, 1985).

Sinav kaygisi yuksek bir o6grenci, olcme degerlendirme durumu sz konusu
olmayan c¢alismalarda bile konuya dair fikirlerini organize etmede sikinti
yasayabilmektedir. Bu nedenle sinav kaygisi yuksek bir 6grencinin olduk¢a dusuk
bir performans sergilemesinin arkasindaki neden muhtemelen calisilan konuyla
ilgili  bilgilerin yeterince organize edilimemis olmasidir (Naveh-Benjamin,
McKeachie ve Lin, 1987; Reteguiz, 2006). Ancak sinav kaygisi yuksek ogrenciler
calisma becerileri agisindan farkliliklagsmaktadirlar. Bu noktada iki tip sinav kaygisi
yuksek 6grenciden bahsedilebilir. Calisma becerileri iyi olan, sinav kaygisi yuksek
bir 6grencinin konuyla ilgili bilgilerini kodlamada ve organize etmede sorun
yasamamasina ragmen dusuk performans gostermesi bilgiyi geri cagirmayla ilgili
sorunlar yasadigini gosterir. Buna karsilik ¢alisma becerileri zayif, sinav kaygisi
yuksek bir 6grencinin disuk performansi ise bilginin geligiglizel, organize
edilmeden kodlanmaya caligiimasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Naveh-Benjamin,
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McKeachie ve Lin, 1987; Sarason, 1984). iki tip sinav kaygisi da bilgi isleme
kurami temellidir. Ayrica bu iki farkh tipteki sinav kaygisinin birlikte var oldugu
ancak farkli 6grenci populasyonlari igin gegerli olan karma model Birenbaum ve
Pinku (1997) tarafindan iki farkl test tiriinde kiyaslama yapilarak literatlirde yer

almistir (aktaran Birenbaum, 2007).

1.5.4.1.3. Sinav Kaygisi Sinav Tiirii Tercihleri iligkisi
Huxham, Lipton ve Cummins (1976) yaptiklari calismada o6grencilerin buylk
cogunlugunun, coktan secmeli testlerin diger test turlerinden daha az kaygiya
sebep olduguna inandiklarini belirtmigtir. Ayrica Benjamin ve digerleri (1981)'ne
goOre yuksek sinav kaygili 6grenciler deneme turt ve kisa cevapli testlerde dusuk
performans gOsterirken, c¢oktan sec¢meli testlerde daha iyi performans
gostermektedirler. Zoller ve Ben-Chaim (1988) ise o6grencilerin zaman problemi
yasamadiklari, bilgiyi hatirlamayla ilgili baski hissetmedikleri sinav turlerini tercih

etmeye meyilli olduklari sonucuna ulagmiglardir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Sinav Tiirii Tercihleri ile ilgili Aragtirmalar

Zoller, Ben-Chaim ve Kamm (1997) israil ve Amerikan Birlesik Devletlerinde fen
bilimleri O6grenimi goren ogrencilerin degerlendirme tercihlerini arastirdigi
calismasinin ilk kisminda, sinav tdrlerinin yer aldigi ikinci kisminda ise tercih
sebepleri sorulan iki bolumden olusan degerlendirme tercihleri Olgegi ile veri
toplanmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Israil’de 6grenim géren 6grenciler,
zaman sinirlamasi olmayan ve herhangi bir materyal yardimina izin verilmeyen,
geleneksel olmayan sinav tiirlerini daha fazla tercih etmislerdir. Ozellikle israil ‘de
kiz ogrenciler sozlu sinavlari reddedip tercihn etmezken, Amerika Birlegik
Devletlerinde o6grenim goéren ogrencilerde bu sekilde cinsiyete gore farklilik
ctkmamistir. israil’ de 6grenim gdren kiz dgrenciler erkeklere kiyasla, Ust diizey
disuinme becerileri gerektiren sinav tirlerini daha fazla tercih etmiglerdir. Sinif
icinde uygulanan geleneksel sinav turlerini ise Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
dgrenciler israil’ deki 6grencilerden daha fazla tercih etmistir. israil’de 6grenim
goOren ogrencilerin degerlendirme tercihlerinin baglica nedeni digunmeyi 6grenme
becerisi, derin 6grenme ve gercek hayat problemlerini cozme iken Amerika Birlegik
Devletlerinde 06grenim gdren o6grencilerinin tercih nedenlerini  materyalin

hatirlanmasi ile sinavda verilebilecek duz yanitlar olusturmaktadir.

Birenbaum ve Feldman (1998) coktan se¢meli ve acik uglu sinav formatlarina
yonelik yuksekogretimdeki ogrencilerin 6grenme yaklagimlari ve 6grenme stilleri
arasindaki iligkiyi arastirdiklari caligmalarinda ders galismayla ilgili olarak yuzeysel
yaklagimda olanlarin ¢oktan segmeli testleri, yogun calisanlarin ise klasik yazili
sinavlari tercih etme egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Ayrica sinav kaygi
dizeyi dusuk ogrencilerin tercihleri klasik yazili sinavlardan yana olurken, sinav
kaygisi yuksek ogrenciler ise ¢goktan se¢gmeli testleri tercih etmislerdir. Tercihleri
dogrultusunda uygulanan bir sinavda, ogrencilerin yapabileceklerinin en iyisini
yapacak sekilde motive olacaklari vurgulanmistir. Bu iki sinav turu ile cinsiyet
arasinda anlamli farkhliklar elde edilmig, erkeklerin kizlara oranla favorileri ¢oktan

secmeli testler olmustur.

Birenbaum ve Rosenau (2006) ise 6gretmen adaylari ile aktif olarak c¢alisan

ogretmenlerin 6grenme stratejileri ile 6drenme oryantasyonlarini inceleyerek,
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degerlendirme tercihlerini kiyaslamigtir. Aktif olarak g¢alisan 6gretmenler 6gretmen
adaylarina gore yasam boyu 6grenme acgisindan daha fazla donanimlidir. ClUnku
ogretmenler, ogrenmek igin devam eden yukumluluklere sahiptir ve surekli
kendilerini  gelistirmeleri gerekir. Ogrenme oryantasyonu ile ilgili olarak
ogretmenler, 6gretmen adaylarina gore 6grenme motivasyonu agisindan bariz bir
sekilde daha fazla asil amaclarina uyum gostermektedir. Ayrica oOgretmen
adaylari, 6gretmenlerden daha fazla sinav kaygisi tasirken, Ust dluzey disinme
becerisi gerektiren gorevleri tercih etmektedirler. Calisma sonucunda égretmen
adaylarinin yasam boyu o6grenme gorevini yerine getirebilmeleri i¢in egitim

programlarinin daha donanimli olmasi gerektigi belirtilmistir.

Watering ve digerleri (2008) sinav turd tercihlerinin birer segenek olarak
varsayildigi calismalarinda yeni 6grenme anlayisinda, ogrencilerin tercihlerinin
hangi sinav turinden yana oldugunu ve kullanilan geleneksel sinav formatlarini
nasil algiladiklarini belirlemeye c¢alismiglar ayrica 06grencilerin  sinav turd
tercihlerinin algilari ve sinav sonuglariyla olan iliskisini arastirmiglardir. Calisma
sonuglarina gore ogrenciler cgesitli materyallerden yardim alabildikleri ev 6devi,
sinif iginde uygulanan sinav kagitlari gibi yazili sinavlari daha fazla tercih
etmiglerdir. Ogrenciler geleneksel sinav tirlerini, sonuglari resmeden, kavrama ve
uygulama temelli bir dlgme olarak disiinmektedirler. Ogrencilerin tercihleri ve
tercih ettikleri sinavlardan aldiklari puanlar sasirticidir. Yazili sinavlari tercih eden
ogrenciler bu sinav tdrunden dustUk puanlar almislardir. Cunkl o6grenciler
genellikle bagarili oldugu sinav turunden daha ¢ok aligkin olduklari sinav turinu
yani yazih sinavlari tercih etmislerdir. Ayrica 6grencilerin sinav tart tercihleri

endise ve kaygilarini azalttigini distndukleri sinav formatlarindan yana olmustur.

Eser (2011) 6grencilerin sinav turl tercih nedenlerini etkileyen faktorleri arastirdigi
calismasinda, arastirmaci tarafindan geligtirilen Olgcek araciligiyla veriler elde
edilmistir. Ogrencilerin, en az yazili sinavlari, en gok dogru yanlis testlerini tercih
ettigi, o6grenme stillerine gobre sinav tari tercihlerinde farklihk olmadigi
belirlenmistir. Anne ve baba egitim duzeyinin sinav turu tercihleri Uzerine etkisi
arastinimis, anne egitim duzeyinin yazil sinav, kisa cevapli test ve goktan segcmeli
test tercihlerinde dusuk duzeyde etkisi oldugu, baba egitim duzeyinin ise kisa
cevapli test tercihinde disuk dizeyde etkisi oldugu ifade edilmistir. Yazili sinav

tercihinin yordanmasina 6grenme stratejilerinin kaygi boyutu, cinsiyet ve sinif
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degiskenlerinin, kisa cevapl test, dogru yanhs testi ve c¢oktan secmeli test
tercihinin yordanmasina 6grenme stratejileri kaygr boyutu, 6grenme stratejileri

tutum boyutu ve cinsiyet degiskenlerinin katkisi oldugu belirlenmigtir.

Bal (2012) g¢alismasinda Universite 6grencilerinin matematik dersi degerlendirme
tercihlerini belirlemeyi amaclamigtir. Ayrica 6grencilerin degerlendirme tercihlerinin
cinsiyete ve akademik basari duzeylerine goére degisip degismedigi sorularina
yanitlar aranmistir. Cukurova Universitesinde sinif dgretmenligi  boliminde
ogrenim goren 154 o6grenciye Birenbaum (1994) tarafindan gelistiriimis olan,
Gulbahar ve Buyukozturk (2008) tarafindan Turkgce uyarlamasi yapiimis olan
“Degerlendirme Tercihleri Olgegdi” uygulanmistir. Ulagilan bulgulara gére 6gretmen
adaylari karmasik-olusturmaci niteliginde biligssel sureclerin igse kosuldugu sinavlari
ve alternatif degerlendirme turlerini tercih etmisler, degerlendirmeye hazirlk
asamasinda sinav kapsami hakkinda ve sonrasinda notlandirmada kullanilacak
dlcltler hakkinda bilgilendiriimeyi istedikleri ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin cinsiyeti,
degerlendirme tercihlerinde anlamli bir farkhlik yaratmaz iken, akademik basarilari
ile degerlendirme tercihleri iligkili bulunmustur. Bu sonuca goére alternatif
degerlendirme turlerini daha ¢ok akademik basarisi yliksek ve orta seviyede olan

ogrenciler tercih etmistir.
2.2. Ogrenme Yaklagimlari ile ilgili Aragtirmalar

Senemoglu ve digerleri (2007) egitim faklltesinde o6grenim gdérmekte olan
Tarkiye’den 1170 &drencinin  ve Amerika’dan 206 o6grencinin 6grenme
yaklagimlarini ve c¢alisma becerilerini kargilastirmayr amacladiklari c¢alismada
“Ogrenme Yaklasimlari ve Calisma Becerileri” 6lgegini kullanmislardir. Ayrica
Olcegin Turkge uyarlama c¢alismalar gergeklestirilmistir.  Amerikali 6grenciler
Olcegin orijinal formunu, Turk 6drencilere ise ceviri tekrar ceviri yontemiyle elde
edilen odlgegin Turkgeye uyarlanmig formunu almiglardir. Calismada ilk odaklanilan
durum, basari acisindan farkli dizeylerden olan &égrencilerin 6grenmeye karsi
bakis acilari ve nasil 6grendikleri olmustur. Olgegin Turkge uyarlanmis ve orijinal
formu glvenirlik katsayilari bakimindan oldukg¢a yakin olup 0,81 elde edilmistir. T
testi ile Turk ve Amerikali 6grencilerin 6grenme ylzdeleri arasindaki fark test
edilmig, Tuark ogrencilerin hem derin hem de yuzeysel 6grenme yuzdeleri Amerikal
ogrencilerden anlamli olarak daha yuksek ¢ikmistir. Hem Turk hem de Amerikali

ogrencilerinin Olgegin alt boyutlari olan derin, ylzeysel ve stratejik 6grenme
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yaklagimlari arasindan derinlemesine o0grenme yaklasimini daha fazla tercih
etmeleri s6z konusudur. Turkiye ve Amerika’da Ogrenim gormekte olan
ogrencilerin algiladiklari basari seviyeleri, ise kostuklari 6grenme yaklagimlarina
gbre degismektedir. Buna goOre yuksek duzeyde basarili oldugunu dusunen
ogrenciler derin ve stratejik yaklagimlari benimserken, basari dizeyinin duguk

oldugunu dusunenler yuzeysel yaklagimi benimsemektedir.

Oner (2008) arastirmasinda ortadgretim dgrencilerinin dgrenme  yaklagimlari
Uzerinde etkili olabilecek faktorleri incelemistir. Bu amagla lisede 06grenim
gormekte olan 801 6grencinin cinsiyetinin, anne baba egitim duzeylerinin, evde
ders caligabilecegi bir bilgisayarin olup olmamasinin, ders c¢aligirken dikkat
toplama surelerinin, bir sinava girmeden ne kadar 6nce calistiginin ve ders
calismadan onceki hazirliklarinin  6grenme yaklasimlari Uzerindeki etkileri
arastirilmigtir. Ogrencilere Biggs, Kember ve Leung tarafindan 2004 yilinda
ortadgretim ogrencileri igin uyarlamasi yapilan, Turkge uyarlamasi ise Colak
(2006) tarafindan gergeklestirilmis “Ogrenme Yaklasimlari Envanteri” uygulanarak,
evinde bilgisayar bulunmayan, kisa bir surede dikkatini toplayabilen ve sinavlar
icin gunluk calismalar yapan ogrencilerin derin 6grenme yaklagimini, anne ve
babasinin egitim dizeyi yuksek, evinde bilgisayari bulunan, dikkatini toplamakta
gucluk ceken, sinavlarina bir gun kala ders ¢alisan 6grencilerin yuzeysel 6grenme
yaklasimini daha fazla benimsedigi sonuglarina ulasiimistir. Ayrica cinsiyet ve
ders c¢alismadan onceki yapilan hazirliklarin 6grenme yaklagimlari Uzerine
herhangi bir etkisine rastlaniimamistir. Egitim dizeyi yuksek anne babalarin
cocuklarinin  birgcok bilgiyi anlamadan ezbere 06grenmeye c¢alismalari ve
ebeveynlerin basari ile ilgili baskilari nedeniyle bu 6grencilerin ylzeysel 6grenme

yaklagimini benimsedikleri yorumu yapilmistir.

Dogan, Atmaca ve Aslan-Yolcu (2012) 8. sinif 6grencilerinin 6grenme yaklasimlari
ile degerlendirme tercihleri arasindaki iligkiyi belilemeyi amacladiklar
calismalarinda, oOgrencilere Tait, Entwistle ve McCune (1998) tarafindan
gelistiriimis, Senemoglu (2007) tarafindan Tirk kiltiriine uyarlanan “Ogrenme
yaklagimlari ve calisma becerileri 6lgegi” ile Birenbaum (1997) tarafindan
geligtiriimis olan, Gllbahar ve Buyukozturk (2008) tarafindan Turkge uyarlamasi

v ey

yaplimis olan “Degerlendirme tercihleri olgegi” uygulayarak veri toplamislardir.

Verilerin analizi kanonik korelasyon katsayisi yardimiyla yapilmis ve iki degisken
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orta duzeyde iligkili bulunmustur. Degiskenlere en ¢ok etkisi olan, degerlendirme
tercihlerinde karmasik-olusturmaci sinav tarl, 6grenme yaklasimlarinda ise
derinlemesine 6grenme yaklasimi alt boyutlari olmustur. Ogrencilerin dgrenme
yaklagimlari, degerlendirme tercihleri ile iligkili bulunmus ve 6grenme — 6gretme
surecinde 6grencilerin tercihlerinin dikkate alinarak plan yapilmasiyla 6grencilerin
derin 6grenmeyi benimseyebilecegi, Ust duzey dusunme becerilerine katkida

bulunulabilecegi belirtilmistir.

Guner-Kahraman (2013) yapmis oldugu arastirmada Gazi Universitesi ve
Hacettepe Universitesi'nde Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimiinde 6grenim gérmekte
olan 673 6grencinin durum belirleme tercihleri Uzerine 6grenme yaklagimlarinin
etkisini ortaya koymaylr amaclamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Birenbaum (1994) tarafindan gelistirilen “Assessment Preferences Inventory-API”,
Turkge uyarlamasi ise Gulbahar ve Buyukozturk (2008) tarafindan yapilan “Durum
Belirleme Tercihleri Olgegi” ile Tait, Entwistle ve McCune (2000) tarafindan
gelistirilen, Turkge uyarlamasi ise Senemoglu (2007) tarafindan yapilan “Ogrenme
Yaklasimlari ve Calisma Becerileri Anketi” kullaniimistir. Arastirma sonucuna gore
fen bilgisi 6gretmenligi okumakta olan 6grencilerin tercihleri en fazla alternatif
durum belirleme cesitleri ile basit/se¢meli madde turlerinden yana olmustur. Bu
tercihleri tzerinde en fazla etkili olan 6grenme yaklasimi ise ylzeysel 6grenme

yaklasimidir. Cinsiyetin durum belirleme tercihleri Gizerine anlamli bir etkisi yoktur.

Ozkan ve Sezgin-Selguk (2014) galismalarinda Ellez ve Sezgin (2000)in
universitede 06grenim goéren Ogdrencilerin 6grenme yaklagimlarini belirleme
amaciyla geligtirdikleri Olgegi, lise duzeyinde Fizik dersi 6grenme yaklagimlarini
belirlemek amaciyla uyarlamasini yapmiglardir. Ayrica ogrencilerin benimsedigi
ogrenme yaklagimlarinin cinsiyet ve ders basarilarina gore degisip degismedigi
incelenmigtir. 5’li Likert tipinde duzenlenen dlgek, derin 6grenme yaklasimi ve
yuzeysel ogrenme vyaklasimlari olarak 2 ayri alt boyutu barindirmaktadir.
Cronbach Alfa katsayisi 0,865 bulunmus, kapsam gegerligi icin uzman gorusleri
alinmig, yapi gegerligi icin Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Kiresellik Testleri
uygulanarak, genel olarak diger dersler icin de uyarlamasi yapilabilecek,
glvenirligi ve gecerligi yeterli bir dlcek elde etmislerdir. Ogrencilerin fizik dersi
ogrenme yaklasimlarinin belirlenmesinde bir orta puan degeri elde edilerek,

ogrencilerin derin ve yuzeysel yaklagimlarini orta puanin biraz Uzerinde tercih
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ettikleri belirlenmistir. Ogrenme yaklasimlari arasinda birinin digerine gére belirgin
olarak daha fazla tercih edilmesi s6z konusu degildir. Ayrica cinsiyete gore fizik
ogrenme yaklasimlari tercihinde anlamh bir farklihk elde edilmezken, akademik
basariya gore fizik 6grenme yaklasimlarinin degismektedir. Bu sonuca goére fizik
dersi notlan arttikga derin 6grenme yaklasimi tercihleri de artarken, notlarin
digmesiyle yuzeysel oOgrenme vyaklagimini tercih artmaktadir. Okullarda
degerlendirme yapilirken sonugtan ziyade slreci de igine alan degerlendirmelerin
yapilmasiyla 6grencilerin yiksek not veya sinif gegme amaclarina odaklanmaktan

vazgecip 6grenmelerini anlaml kilmaya gayret edecekleri belirtilmistir.
2.3. Sinav Kaygisi ile ilgili Arastirmalar

Benjamin ve digerleri (1981) arastirmalarinda ilk olarak sinav kaygisi yuksek
ogrencilerin bilgiyi islemede yasadigi problemleri arastirmig, ikinci olarak ise sinav
kaygili 6grencilerin temel probleminin bilgiyi bulup cagirmayla ilgili olup olmadigi
sorusuna yanit aramislardir. ilk calisma icin Michigan Universitesinde Psikoloji
ogrenimi goren 146 ogrenciye once 13 goktan se¢cmeli test, 8 kisa cevapli test ve 2
klasik yazili sorularindan olusan final sinavi ve ardindan Liebert ve Morris (1967)
tarafindan gelistirilmis olan “Kaygi ve Duyussallik anketi” uygulanmistir. Ogrenciler
yuksek, orta, dusuk sinav kaygili olarak U¢ gruba ayrilmig, yuksek sinav kaygili
ogrencilerin diger 6grencilere goére performansinin dusuk oldugu, test tlrleri
arasinda ise kisa cevapli test ve klasik yaziliya kiyasla ¢oktan segmeli testlerde
daha basarili olduklari gérulmustar. Sinav kaygisi yuksek ogrencilerin sadece
sinav kosullarinda problem yasamadigi, ayni zamanda bilgiyi igleme
basamaklarinda da sikintilar yasadigi sonucuna ulasiimistir. ikinci calismada 60
ogrenciye farkli sinav formatlari iceren haftalik quizler, ev 6devler, final sinavlari
ve ardindan dlgek uygulanarak ilk galismaya benzer olacak bigimde klasik yazili ve
kisa cevapl test turlerinde sinav kaygisi yuksek ogrencilerin basarisiz oldugu,
coktan secmeli test formatinda ise U¢ grup arasinda farkhlik olmadigi elde
edilmistir. Calismayla sinav kaygisi ylksek o6grencilerin bilgiyi isleme ile ilgili
yasadigi problemlerin  bilinmesi ve dikkate alinmasinin 6nemli oldugu

vurgulanmigtir.

Bacanli ve Suruci (2006) 425 ilkdgretim 6grencisinin cinsiyet agisindan sinav
kaygl duzeyleri ve karar verme stillerini arastirmis ve karar verme stillerinin sinav

kaygilarini yordayip yordamadigini incelemistir. Arastirma verilerini toplamak
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amaciyla orijinali Spielberger ve arkadaslari tarafindan gelistirilen ve Turkge
uyarlamasi Oner (1989) tarafindan yapilan Sinav Kaygisi Envanteri, Mann,
Harmony ve Power (1989) tarafindan gelistirilen, Tlrk¢ce uyarlamasini
Colakkadioglu (2003) tarafindan yapilan “Ergenlerde Karar Verme Olgegi”
kullaniimistir.  Arastirma sonuglarina goére kiz o6grencilerin  “Duyussallik” alt
Olcegine gore sinav kaygisi duzeylerinin erkek ogrencilere daha yuksek oldugu,
Kuruntu alt olgegine gore kiz ve erkek ogrencilerin sinav kaygl duzeyleri arasinda
anlamli bir farklihk olmadidi, 6grencilerin karar verme stillerinin sinav kaygilari

uzerinde dnemli bir rolt oldugu sonuglari elde edilmistir.

Birenbaum (2007) arastirmasinda, oOgrencilerin 0gretim ve degerlendirme
tercihlerini belirlemis, farkli tercih setleri ile 6drencilerin 6grenme stratejileri ve
sinav kaygilari arasindaki iligkiyi ortaya koymayl amaclamigtir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda Sarason (1984) tarafindan gelistiriimis olan “Sinava karsi
reaksiyon olgegi”, Pintrich ve digerleri (1991) tarafindan gelistiriimis olan
“Harekete gecirilmis 6grenme stratejileri olcegi” ve Birenbaum (1994) tarafindan
gelistiriimis olan “Degerlendirme tercihleri dlgegi” kullanilarak, israil’de tniversitede
ogrenim goren 146 kiz oOgrenciye uygulanmigtir. Veriler yuksekogretimde
bayanlarla ilgili bir seminer ile toplanmistir. Calismaya katilmak isteyenlere icinde
anketler olan bir zarf verilmis ve bir mail adresi verilerek bitirilen anketlerin
gonderilmesi istenmistir. Performanstan daha cok tercihlere odaklanan calisma
sonucunda ogrencilerin ogretim ve degerlendirme tercihlerinin profillerine gore
farklihk gosterdigine, o©gretim ve yeni degerlendirme tercihlerindeki uyumlu
olduguna ulasiimig; ancak uyumun az olmasinin arkasinda yatan nedenin
ogrencilerin yeni degerlendirme formlarina daha az asina olmalari belirtilmigtir.
Sinav kaygisiyla ilgili olarak karma modele destekte bulunulmus ve bilgi ¢aginda,
gereksinimlerin yuksekogretim hedefleri ile uyusmasi i¢in 6gretmen ve 6grenci

arasinda diyaloga ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir.

Pazarli (2009) lise 6grencilerinin 6grenme stilleri ile sinav kaygilari arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik yaptigi arastirmada Otrar (2006) tarafindan gelistirilen
Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi ve Oner (1990) tarafindan uyarlamasi yapilan
Sinav Kaygisi Envanterini kullanarak aragtirma verilerini elde etmistir. Ogrenme
stillerinin otorite alt boyutu ile sinav kaygisinin kuruntu alt boyutu arasinda anlaml

bir iligki elde edilmigtir. Yapilan ¢alismayla kiz 6grencilerin erkeklere gore sinav
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kaygl duzeyleri daha yuksek bulunmus, ogrencilerin imkanlarinin azalmasinin

sinav kaygisini artirdigi sonucu elde edilmigtir.

Tekbas (2009) tarafindan yapilan arastirmada Edirne’de 6grenim goérmekte olan
ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin girdigi Ortadgretim Kurumlari Se¢cme Sinavi (OKS)
ve lise son sinif 6grencilerinin girdigi Ogrenci Segme Sinavinin (OSS) 6grenciler
uzerinde kayglya neden olup olmadigi arastirlmig, kaygilya neden olan
degiskenler belirlenmeye calisiimigtir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan soru
formu, Baltas tarafindan gelistirilen sinav kaygisi 6lgedi ve Oner ve Le compte
tarafindan geligtirilen durumluk ve surekli kaygi Olgcegi aracihigiyla veriler
toplanmigtir. Arastirmaya gore baba egitim dulzeyi azaldiginda ve 6grenciye ait
calisma odasinin bulunmadiginda sinav kaygisi artmaktadir. Ayrica OKS ve 0SS
ye hazirlanan kiz o6grenciler erkek &grencilere goére daha fazla c¢evresel

faktorlerden etkilenmektedir.

Totan ve Yavuz (2009) yaptiklari ¢alismada Driscoll (2007) tarafindan 6grencilerin
sinav kaygi duzeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen, tek faktérden olusan ve on

madde iceren ““Westside Sinav Kaygisi Olgegi” nin Turkge uyarlamasini
gerceklestirmislerdir. Calismaya 373 Dokuz Eylil Universitesi 6grencisi katiimistir.
Kaynak dili Ingilizce olan 6lgegin Tirkge hedef diline gevirisi 6 uzman tarafindan
yapiimistir. Olgegin Ingilizce ve Tirkge formlari arasinda dilsel bakimdan
esdegerligin incelenmesinde iki dilli grup deseni kullaniimistir. Tlrkge formu elde
edilen dlgegin Universite dgrencilerinin sinav kaygisini 6lgmede kullanilabilecek tek
faktorli ve 11 maddeden olusan, gecerli ve guvenilir bir dlgek oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica Olgedin diger sinav kaygisi Olgeklerinden tek boyutlu olmasi

yonuyle farklilastigi, 6grencilerin genel sinav kaygi dizeylerini él¢tigu belirtilmistir.
2.4. ilgili Aragtirmalar Ozet

Alanda yapilan sinav turu tercihleriyle ilgili caligmalarda 6grencilerin sinav turu
tercihlerinin yeni oOlgcme degerlendirme yontemleri veya geleneksel 6lgme
degerlendirme yontemleri ¢cergevesinde belirlenmeye caligildigi gorulmastar. Yeni
Olcme degerlendirme ydntemleri bakimindan ele alinan calismalar ¢ogunlukla
Universite duzeyinde 6grenim goren o6grenciler aracihgiyla yurutalmustar. Bazi

calismalarda ogrencilerin sinav tara tercihleri belirlenerek farkl degiskenlerle
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arasindaki iligki incelenirken, bazi c¢alismalarda Ogrencilerin tercihleri

dogrultusunda uygulanan sinavda gosterdigi performanslar incelenmisgtir.

Ogrencilerin sinav tiri tercihlerinin 6grenme yaklasimlari, 6grenme stratejileri,
ogrenme stilleri, sinav kaygisi, akademik basari, cinsiyet degiskenleriyle olan
iligkisini inceleyen calismalar alanda en sik rastlanan galigmalardir. Bahsedilen
degiskenlerin yani sira, 6grencilerin sinav turu tercihlerini belirleyen ve nedenlerini
inceleyen calismalar birden fazla asamada yuritilerek sonuglar ortaya konmustur.
Calismalarin birgogu sinav turG tercihlerini genel olarak tim dersleri kapsayacak
sekilde ele alirken, belirli bir derse yonelik sinav turG tercihlerini belirleyen
calismalara da rastlanmaktadir. Calismalarda genellikle veri toplama araci olarak

benzer olgekler tercih edilmistir.

Farkli Glkelerde 6grenim goérmekte olan dgrencilerin sinav tlrl tercihleriyle ilgili
yapilmig olan galismalar da mevcut olmakla birlikte, bu c¢aligmalarin en buyuk

sinirliiginin dilsel agidan esdegerligin saglanmasi oldugu gorulmustar.
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3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin turl, arastirma grubu, veri toplama araglari ve verilerin

analizi aciklanmistir.
3.1. Arastirmanin Turu

Arastirma, lise égrencilerinin sinav taru tercihleriyle iligkili olabilecek dediskenleri
belirlemeyi, 6grenme yaklagimlari ve sinav kaygisi degigkenlerinin sinav turu
tercihleri ile iligkili olup olmadigini ortaya koymayl amaglamasi agisindan
korelasyonel arastirma turindedir. Korelasyon turd iligki taramalarinda,
degiskenlerin beraber degisip degismedigi, beraber degisimin nasil oldugu

belirlenmeye c¢alisilir (Karasar, 2002).

Karasar (2002) tarama modellerini genel tarama modelleri ve o&rnek olay
taramalari olarak siniflandirmis, genel tarama modelinden biri olan iligkisel
taramalarda, iki ya da daha ¢ok degiskenin aralarindaki iligkinin belirlenmesinin
s0z konusu oldugunu belirtmigtir. Arastirmada ayni zamanda 6grencilerin sinav
turd tercihleri ile birlikte nedenlerinin de belirlenmesi yonuyle tarama aragtirmasi

Ozellikleri tagimaktadir.

Arastirma, yukarida bahsedilen yonleriyle ele alindiginda korelasyonel arastirma

turinde iligkisel tarama modeli 6zellikleri tagimaktadir.
3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin calisma grubunda, Ankara ili Kazan, Etimesgut ve Mamak ilgelerinde
bulunan, Milli Egitim Bakanhgr’ na bagli Ozkent Akbilek Fen Lisesi, Mustafa Hakan
Guvencer Fen Lisesi, Toki Anadolu Lisesi, Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesi,
Mamak Anadolu imam Hatip Lisesi ve Kazan Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde 2015-2016 egitim-6gretim yili, ikinci ddneminde 6grenim gdren toplam
630, 9. ve 12. sinif 6grencisi yer almistir. 9. ve 12. sinif dlizeylerinin seg¢iminde
ogrencilerin sinav turt tercihleri, 6grenme yaklagimlari ve sinav kaygilari
acisindan farklliklarin daha fazla olabilecedi distnilmustir. Ogrenci sayilarinin

okul tirine goére dagilimi Tablo 3.1’de yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Ogrenci Betimsel Bilgileri ve Frekanslari

Okul Tiirii 9.Sinif 12. Sinif Kiz Erkek Toplam
Fen Lisesi 204 38 154 88 242
Anadolu Lisesi 214 73 169 118 287
Mesleki ve Teknik 39 62 70 31 101
Anadolu Lisesi
Toplam 457 173 393 237 630

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismada, 6grencilerin sinav turu tercih dizeyleri ve nedenlerini belirlemek igin
"Yazili, Kisa Cevapli, Dogru Yanls ve Coktan Secmeli Testler igin Tercih
Nedenleri Envanteri”, 6grenme vyaklasimlarinin belirlenmesi igin  “Ogrenme
Yaklasimlari Envanteri” ve sinav kaygi duzeylerinin belirlenmesi igcin “Sinav
Kaygisi Envanteri” kullaniimigtir. Bu envanterlerin se¢iminde uygun yas grubu g6z
onunde bulundurulmustur. Calismada kullanilan envanterler Ek 3., Ek 4. ve Ek

5.’te yer almaktadir.

3.3.1. Yazil,, Kisa Cevapli, Dogru Yanls ve Coktan Segmeli Testler igin
Tercih Nedenleri Envanteri (STE)

Ogrencilerin sinav tirl tercih diizeylerini 6lgmek ve nedenlerini belirlemek
amaciyla gelistirilen envanter Eser (2011) tarafindan gelistirilmigtir. STE'yi
olusturan maddelerde dort sinav tirandn avantaji olarak dusunulen ozellikler ifade
edilmistir. STE her bir sinav tara icin ayri ayri 3'lu Likert tipinde olup “benim igin
dogru degil (1), benim icin kismen dogru (2), benim igin tamamen dogru (3)”
olacak bicimde duzenlenmistir. Maddelerin puanlanmasi sinav turlerine gore ayri
ayri yapilmaktadir. Ogrencinin puani 3’e yaklastikga ilgili sinav tirini tercih
duzeyinin artmasi, 1’e yaklastik¢a ilgili sinav taranu tercih dizeyinin azalmasi

anlamina gelmektedir (Eser, 2011).

STE ilk olarak 34 madde seklinde dizenlenmis ve dlgme araclarinda uzman 3
doktora 6grencisi ve 1 6gretim Uyesinin goruslerine basvurulmustur. Guvenirlik ve
gecerlik galismalarinda 99 kisilik bir 6grenci grubuna (9. ve 12. sinif) uygulama
yapilarak her bir alt dlgek icin faktor analizi yapiimistir. Yazili sinav alt dlgeginin
faktor yuka 0,32 ile 0,69 arasinda, kisa cevapli test alt dlgeginin faktor yuki 0,32
ile 0,68 arasinda, dogru yanls testi alt dlgeginin faktor yuku 0,42 ile 0,64 arasinda,
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coktan secmeli test alt dlgeginin faktor yuku 0,31 ile 0,66 arasinda degistigi elde
edilmigtir. Maddelerin gogunlukla dort ayri sinav tiru icin tek boyutta toplandigi
gérulmus, 11 maddenin uzman gorusu ile birlikte Olgekten c¢ikariimasi uygun
gOrulmustir. Ayrica acimlayici faktor analizi yapilarak STE’nin dort alt dlgekten
olugsmasina karar verilmigtir. STE’nin guvenirlik galigsmalari ile ilgili olarak her
Olcegin i¢ tutarliigi Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanarak yazili sinav alt
Olgegi 0,85, kisa cevapli test alt olgegi 0,83, dogru yanlis testi ve goktan se¢gmeli
test alt olgekleri 0,84 seklindedir. Ayrica test madde korelasyonlari hesaplanmis
herhangi bir sinav turu igin 0,20 den daha dusuk korelasyonu olan ortak madde
ctkariimistir. STE’nin asil uygulamasi 783 6grenciye yapilarak dogrulayici faktor
analizi yapilmis, otokorelasyona sebep olan iki madde cikariimistir. Uyum ve hata
indeksleri birlikte yorumlanmis ve alt testlerin yapi gecerligi saglanmistir (Eser,
2011). Bu galismada ise Cronbach Alpha katsayisi yazili sinavlar igin 0,826, kisa
cevapli testler icin 0,801, dogru yanlis testi igin 0,797 ve ¢oktan segmeli testler igin
0,788 elde edilmigtir.

3.3.1.1. Yazili, Kisa Cevapli, Dogru Yanlig ve Goktan Se¢meli Testler
Icin Tercih Nedenleri Envanteri (STE)’nin Olgut Gegerligi Calismasi

Arastirmada envanterin olgut gegerligi ile ilgili olarak o6grencilerin en ¢ok tercih
ettikleri sinav turu ile tercih dizeyleri arasinda anlamh farkhlik olup olmadigi
incelenmigtir. Bu amagla, birden fazla olusan gruplarin dort bagimli degisken ve bir
bagimsiz degisken bakimindan test edilmesinde ¢ok degiskenli varyans analizi
(Manova) kullaniimigtir. Analiz 6ncesinde normallik varsayiminin saglanip
saglanmadigi kontrol edilmistir. Bagimh degdiskenlerin her birinin, bagimsiz
degiskenlerin her birinde tek tek normal dagilim gosterip gdstermedidi ile ilgili
olarak carpiklik katsayilarinin -1, +1 araliginda dedgistigi goérulmus ve normal
dagiim gésterdikleri anlasiimistir. Ogrencilerin en ¢ok tercih ettigi sinav tiriine
gbre sinav taru tercih dizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.2'de

belirtilmistir.
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Tablo 3.2. En Cok Tercih Edilen Sinav Tiiriine Gore Tercih Diizeyleri

Yazili Sinav

Kisa Cevapli Test

Dogru Yanls Testi

Coktan Segmeli

Test
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart

Tercih Sapma Sapma Sapma Sapma
YS 143 1,979 0,349 1,810 0,377 1,800 0,384 1,784 0,358
KC 91 2,045 0,349 2,178 0,312 1,960 0,326 2,017 0,340
DY 30 2,114 0,343 2,128 0,332 2,300 0,402 2,121 0,340
cSs 366 2,049 0,329 2,066 0,329 2,156 0,351 2,244 0,332
Levene 0,186 0,634 1,476 0,218

Wilk’s Lambda=0,739*

Box’s M=85,333*

*p<0,05 YS: Yazili sinav KS: Kisa cevapli test

DY: Dogru yanhs testi

CS: Coktan segmeli test

Tablo 3.2 incelendiginde en c¢ok tercih edilen sinav tirine goére sinav tercihi
ortalamalari yazili sinavlar igin 1,979 ile 2,114 arasinda, kisa cevapl testler igin
1,810 ile 2,178 arasinda, dogru yanhs testleri 1,8 ile 2,3 arasinda ve ¢oktan
secmeli testler 1,784 ile 2,244 arasinda degismektedir. Dort sinav turu icin de en
¢ok tercih edilen sinav turu hangisi ise; ona ait tercinh dizeyi en yuksektir. Bir
baska deyisle ogrencilerin sinav turd tercihleri ile tercih duzeyleri uyum

gOstermektedir.

Sinav turlerinden olusan bagiml degiskene dair varyanslarin esit olup olmadigini
test eden Levene istatistigi, yazili sinavlar igin 0,186, kisa cevapl testler icin
0,634, dogru yanlis testleri icin 1,476 ve ¢oktan secmeli testler icin 0,218 elde
edilmig olup, anlamh bir farkhligin olmadigi (p>0,05), bir baska deyisle dort sinav
turnun en ¢ok tercih edilen sinav turine goére gruplarinin esit varyanslara sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica sinav turu tercihine gore gruplarin kovaryans
matrislerinin egsit olup olmadigini test eden Box’s M istatistigi 85,333 (p=0,000)
elde edilmigtir. Bu sonug¢ gruplarin kovaryans matrislerinin esit olmadigini
gOstermektedir. Bu degerin gozlem sayisi ile birlikte artis gosteriyor olmasi

analizlere devam etmenin zeminini hazirlamaktadir.

Cok degiskenli istatistik testi icin Wilk’'s Lambda kullaniimis (p=0,0) ve manidar

bulunmustur. Ogrencilerin tercih ettikleri sinav tlrine goére tercih duzey
ortalamalari arasindaki fark (Wilk’'s Lambda=0,739, p<0,01) manidardir. Diger bir
deyigle tercih edilen sinav turine gore ogrencilerin sinav turu tercih duzeyleri
arasinda anlamli bir farkhlik mevcuttur. Hangi bagimli degiskenlerde anlamli fark

olduguna dair Manova sonugclari Tablo 3.3’te verilmigtir.
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Tablo 3.3. En Gok Tercih Edilen Sinav Tiirii ve Tercih Diizeyleri icin MANOVA

sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Etki
Toplami Derecesi Ortalamasi Biiyiikliigii
Yazili Sinav 4,023 3 1,341 10,342* 0,047
- Kisa Cevapli 3
5 =  Test 2,101 0,700 6,134* 0,029
~ £
3 % Dogru Yanlig 3
S+ Testi 0,928 0,309 2,632* 0,012
7
Coktan Segcmeli
Test 5,100 3 1,700 15,408* 0,069
Yazili Sinav 81,170 626 0,130
Kisa Cevapl
© Test 71,473 626 0,114
§ Dogru Yanhs
Testi 73,584 626 0,118
Coktan Segcmeli
Test 69,067 626 0,110
Yazili Sinav 2200,860 630
Kisa Cevapli 2706,410 630
% Test
B Dogru Yanls 2930,843 630
[ Testi
Coktan Secmeli 3042,292 630
Test
*p<0,05

Tablo 3.3 incelendiginde en ¢ok tercih edilen sinav turu degiskenine gore yazili

sinav, kisa cevapl test, dogru yanls testi ve ¢oktan se¢gmeli test tercih dizeyleri

0,05 duzeyinde manidardir. En ¢ok tercih edilen sinav tluru degigkeninin etki

buyuklukleri incelendiginde, sinav turl tercih duzeylerindeki etkisinin dusuk

oldugu, sinav turleri arasinda ise en az dogru yanhs testi tercih dizeyine

(n°=0,047) en gok coktan segmeli test tercih diizeyine etkisi (7°=0,069) oldugu

goOrulmektedir.

Tercih edilen sinav turine gore gruplarin hangileri arasinda fark oldugunu bulmak

icin ikili karsilastirma testi olarak Bonferonni testi yapilmis ve sonuglari Tablo

3.4’te yer almistir.
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Tablo 3.4. En Cok Tercih Edilen Sinav Tiirii Bonferonni Testi sonuglari

Sinav Tiirii Tercih Diizeyi

Yazili Sinav Kisa Cevapli Dogru Yanhs Coktan
Tercih Test Testi Secmeli Test
YS -
Yazili Sinav KC -0,169* -
DY -0,179 -0,010
(o] -0,195* -0,026 -0,016
YS - -
Kisa Cevapli KC 0,132* -
Test DY -0,085 -0,218* -
CS -0,027 -0,160* -0,057
Dogru Yanhs YS -
Testi KC 0,013 -
DY 0,185* 0,172 -
CS 0,006 -0,006 -0,178*
YS -
Coktan KC 0,016 -
Se¢meli Test DY 0,107 0,090 -
csS 0,195* 0,178* 0,088

*p<0,05 YS: Yazili sinav  KS: Kisa cevapli test DY: Dogru yanlis testi ~ GS: Goktan segmeli test -

Tablo 3.4 incelendiginde tercihi yazili sinav olan 6grencilerin, kisa cevapli test
tercih duzeyi yazili sinav tercih diizeyinden daha duslk olup aralarinda istatistiksel
acidan oénemli bir farklihk vardir. Coktan secmeli test tercih dizeyi yazili sinav
tercih dizeyinden daha dusuk olup, aralarindaki farklihk énemlidir. Tercihi yazili
sinav olan o6grencilerin en duslik tercih duzeyi ¢oktan se¢gmeli test olup, dogru

yanls testi, kisa cevapli test ve yazili sinavlara dogru artis gostermektedir.

Tercihi kisa cevapl test olan 6grencilerin, kisa cevapli test tercih dizeyi yazih
sinav tercih dlizeyinden daha ylksek olup aralarinda istatistiksel agidan énemli bir
farklihk vardir. S6z konusu 6grencilerin dogru yanlis testi tercih duzeyi kisa cevapli
test tercih duzeyinden daha dusuktur ve tercih duzeyleri arasinda 6nemli bir
farkhlik vardir. Coktan sec¢meli test tercih dizeyi kisa cevapl test tercih
dizeyinden daha dusuk olup, aralarindaki farkhlik énemlidir. Tercihi kisa cevapli
test olan dgrencilerin en dusuk tercih dizeyi dogru yanlis testleri olup, ¢oktan

secmeli test, yazili sinavlar ve kisa cevapli teste dogru artis gostermektedir.

Tercihi dogru yanlis testi olan 6grencilerin, dodru yanhs testi tercih dizeyi yazili
sinav tercih dlizeyinden daha ylksek olup aralarinda istatistiksel agidan énemli bir
farkhlik vardir. Coktan segmeli test tercih dizeyi dogru yanhs tercih duzeyinden
daha dusuk olup, aralarindaki farkhlik énemlidir. Tercihi dogru yanlis testi olan
ogrencilerin en dusuk tercih duzeyi yazili sinavlar olup, coktan secmeli test, kisa
cevapli test ve dogru yanhs testine dogru artis gostermektedir.
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Tercihi ¢coktan secmeli test olan o6grencilerin goktan se¢cmeli test tercih duzeyi,
diger ¢ sinav tura tercih duzeyinden daha yuksek olup, ¢coktan segmeli test tercih
dizeyi ile yazih sinav ve kisa cevapl test tercih dizeyleri arasindaki farkhlik
anlamhidir. Tercihi ¢oktan segmeli test olan 6grencilerin en dusik tercih dizeyi
yazili sinavlar olup, kisa cevapli test, dogru yanlhs testi ve ¢goktan segmeli teste

dogru artig gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri sinav turu ile tercih

duzeyleri arasinda anlamli farkhlik olduguna ulasiimistir.

3.3.2. Ogrenme Yaklasimlari Envanteri (OYE)
Ogrenme yaklagimlari teorisinden hareketle 1987 yilinda John Biggs tarafindan
ortadgretim ogrencilerinin  6grenme yaklasimlarinin  belirlenmesi amaciyla
gelistirilmigtir. OYE &'l likert tipinde olup, “higbir zaman dogru dedgil (1), nadiren
dogru (2), bazen dogru (3), siklikla dogru (4), daima dogru (5)” puanlanacak
bicimde dizenlenmistir (Biggs, Kember ve Leung, 2001). Envanter Biggs, Kember
ve Leung tarafindan 2004 yilinda revize edilmigtir. OYE'nin “derin 6grenme
yaklagimi” ve “yuzeysel oOgrenme vyaklasimi” olmak Uzere iki alt boyutu
bulunmaktadir. Envanterde 11 madde derin 6grenme (7 madde derin motivasyon,
4 madde derin strateji) ile ilgili olup derin 6grenme yaklasimindan alinabilecek
puanlar 11 ile 55 arasindadir. 11 madde yuzeysel 6grenme ( 4 madde ylzeysel
motivasyon, 7 madde ylzeysel strateji) ile ilgili olup ylUzeysel 6grenme
yaklagsimindan alinabilecek puanlar da 11 ile 55 arasindadir. Olgegin genelinden
alinan toplam puan ise 22 ile 110 arasindadir. (Colak ve Fer, 2007). Arastirmada,
22 ile 51 arasindaki puanlar 6grenme yaklasimlari tercihinin dusuk duzeyde
oldugu, 51 ile 81 arasindaki puanlar orta dizeyde oldugu, 81 ile 110 arasindaki

puanlar ise yuksek dizeyde oldugu seklinde yorumlanmisgtir.

Envanter, Colak ve Fer (2007) tarafindan Turkceye uyarlanmigtir. Envanterin
guvenirlik katsayilari derin 6grenme yaklagimi icin 0,96, yuzeysel 6grenme
yaklagimi i¢in 0,88 bulunmustur. OYE'nin i¢ tutarlik glvenirligi derin 6grenme
yaklagimi icin 0,79, yuzeysel 6grenme yaklagsimi icin 0,72 bulunmus, Odlgegin
guvenirligi saglanmigtir (Colak ve Fer, 2007). Bu arastirmada ise guvenirlik
katsayilari OYE igin 0,612, derin 6grenme igin 0,747 ve ylzeysel 6grenme igin
0,566 elde edilmistir
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Envanterin kapsam gecerligi madde analiz galismalar ile yapilmig, korelasyon
degerleri 0,20 ve Uzeri elde edilmigtir. Derin 6grenme yaklasiminda i¢ tutarlik
katsayisi 0,79, yuzeysel 6grenme yaklasimi i¢ tutarlik katsayisi 0,72 elde edilerek
Olcegin yapi gecerligi saglanmistir. Derin ve ylzeysel yaklagsimin alt kategorileriyle
iligkisi tespit edilmis, yapi gecerligi saglanmistir ancak faktor analiziyle
desteklenmemis olmasi ¢alismanin sinirlihdr olarak yorumlanmistir (Colak ve Fer,
2007).

3.3.3. Sinav Kaygisi Envanteri (SKE)
Sinav Kaygisi Envanteri (SKE), 1974 ve 1979 yillari arasinda, Guney Florida
Universitesi'nde, Spielberger ve doktora 6grenimi goren dgrencilerin bes yil siiren
c¢alismalari sonucunda, belirli bir duruma 6zgu kigilik boyutu olan sinav ya da
degerlendirme kaygisini dlgmek amaciyla gelistirilmigtir. S6z konusu envanter
uygulanan kisilerin kendini degerlendirmesi esasina dayali bir psikometrik bir
dlgektir. Olgegin gelistirilmesinde Liebert ve Morris (1967) tarafindan ortaya
konulan “kuruntu” ve “duyussallik” alt boyutlari temel alinmis ve olgegin alt

boyutlarini bu iki kavram olusturmustur (Spielberger, 1980).

Envanterin Tlrkce uyarlama ve guvenirlik caligmalari Albayrak-Kaymak (1987)
tarafindan yapilmistir. Olgek 10 yas ve Ustl gruba uygulanmaya uygundur. 4’1
Likert tipinde maddeler iceren olgcek toplam 20 maddeden olusmaktadir. Faktor
analizi galismalariyla dlgegin “kuruntu” ve “duyussallik” olmak Uzere iki alt boyutu
belirlenmistir. Olcek maddelerinin 8 tanesi “kuruntu”, 12 tanesi “duyussallik” alt
boyutunu olusturmaktadir. Olgegin uygulanmasiyla kuruntu puani, duyussallik
puani ve toplam puan olmak Uzere 3 farkli puan elde edilmektedir. Envanterden
elde edilen puanin yuksekligi, kuruntunun, duyussalligin ve sinav kaygisinin
yuksekligini ifade etmektedir (Oner, 1990).

Olgegin “kuruntu” alt testinden alinabilecek en disiik puan 8, en yiiksek puan 32,
“‘duyussallik” alt testinden alinabilecek en dusuk puan 12, en yuksek puan 48 ve
Olcegin tUumunden alinabilecek en dusuk puan 20, en yuksek puan 80 dir. Bu
arastirmada 20 ile 40 arasindaki puanlar dusuk, 40 ile 60 arasindaki puanlar orta,

60 ile 80 arasindaki puanlar yuksek sinav kaygisi seklinde yorumlanmistir.

Sinav Kaygisi Envanteri’'nin guvenirligi, test-tekrar test teknigi ile hesaplanarak
0,70 ile 0,90 arasinda degistigi elde edilmis, maddelerinin i¢ tutarlihgr igin
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Cronbach Alpha degeri 0,93 ile 0,94 arasinda degistigi bulunmustur. TUm teste ait
ic tutarhlik katsayilarinin 0,73 ile 0,89 arasinda degistigi, “kuruntu” alt testi 536
ogrenciye uygulanarak i¢ tutarliik katsayisi 0,83, “duyussallik” alt testi ise 519
dgrenciye uygulanarak i¢ tutarlihk katsayisi 0,84 olarak edilmistir. Olgegin Tlrkce
formunun givenirlik katsayilari ingilizce formu kadar yiksek bulunmustur (Oner,
1990). Bu arastirmada ise Cronbach Alpha katsayilari hesaplanmis SKE igin
0,936, “Duyussallik” alt boyutu icin 0,909 ve “Kuruntu” alt boyutu igin 0,850 elde

edilmistir.

Sinav Kaygisi Envanteri'nin gegerligi, benzer oOlgeklerle olan iligkisi araciligiyla
ortaya konmustur. Diger oOlgeklerle saptanan iligkilere bakildiginda SKE’nin yapi
gecerligini sagladigi belirtiimistir (Oner, 1990).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi surecinde oOncelikle etik kurul izni ve Milli Egitim
Bakanhgrndan arastirma izni alinmistir. S6z konusu izinler Ek 1. ve Ek 2.’ de yer
almaktadir. Arastirma izni igin basvururken belirtilen MEB’e baglh alti lisede, 2015-
2016 egitim ogretim yih 2. déneminde Olgeklerin uygulamasi arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Verilerin toplanmasi surecinde ogrencilere detayh bilgiler

verilerek gudilenmeleri saglanmis ve gonulltlik esasina uyulmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerden veri toplama araglari ile toplanan verilerin analizinde SPSS 20.0

programi kullaniimigtir.

Arastirmanin 1. alt probleminde, 6grencilerin sinav tira tercihleri arasindaki farkin
anlamli olup olmadigina dair tekrarh veriler icin tek yonlu varyans analizi yapilarak
sonuglara ulasiimigtir. Ortalamasi karsilastirilacak verilerin her bir 6lgimde normal
dagilim ozelliklerini tasimasi gereklidir (Green ve Salkind, 2005). S6z konusu
ortalamalarin normalligi icin Kolmogorov Smirnov testi yapilmis ve yazili sinav igin
p=0,097, kisa cevapl test icin p=0,232, dogru yanhs testi icin p=1,118 ve ¢oktan
secmeli test icin p=0,06 elde edilerek, sinav tlrine goére tercih dizeylerinin normal
dagihm gosterdigi (p>0,05) belirlenmis ve analize gecilmistir. Tekrarh veriler igin
tek yonll varyans analizi yapildiginda etki buyukligu olarak kismi eta kare degeri
hesaplanmaktadir. Wilks Lambda’'nin kullanildigi ¢ok degiskenli testlerde etki

blyUklugi (n°=1-A) ile hesaplanir (Green ve Salkind, 2005). Etki blyGklGginin
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hesabinda bu formul kullaniimistir. Sinav tard tercih dizeylerinin ikili

karsilastirmalarinda ise Bonferonni testi kullaniimistir.

Arastirmanin 2. alt probleminde, 6grencilerin sinav turt tercihlerinin nedenleri
belirlenirken her bir maddenin ilgili sinav tirt icin frekans ve yuzde degerleri
incelenmistir. ilgili sinav turlinG tercih nedeni olarak 3 yanitinin frekans ve yiizde
degerlerine bakilarak en yiiksek ilk bes madde belirlenmistir. Ilgili sinav tirinG
tercih etmeme nedeni olarak ise 1 yanitinin frekans ve ylizde degerlerine bakilarak

en yuksek ilk bes madde belirlenmistir.

Aragtirmanin 3.,4. ve 5. alt problemlerinde 6grencilerin sinav turu tercihlerinin
cinsiyete, okul turane, sinif duzeyine goére anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigi
sorusuna yanitlar aranmigtir. Birden fazla olusan gruplarin dért bagimli degisken
ve bir bagimsiz degisken bakimindan anlaml bir farklilik gésterip géstermediginin
test edilmesinde ¢ok degiskenli varyans analizi (Manova) kullaniimigtir. Bu amacla
yapilan analizin bagimli degiskenlerini yazili sinav, kisa cevapli test, dogru yanlis

testi ve coktan se¢meli testler olusturmustur.

Manova teknigi, bagiml degiskenler tarafindan olusturulan bilesenin grup ortalama
puanlarina gore anlamli bir farklilik olup olmadigini inceler. Manova’nin normallik
varsayimi i¢in puanlarin normal dagilimi saglamasi gerekir (Buyukozturk, 2003).
Normallik varsayiminin  saglanip  saglanmadiginin  kontroliinde  bagimli
degiskenlerin her birinin, bagimsiz degiskenlerin her birinde tek tek normal dagihm
gOsterip gostermedigi ile ilgili olarak c¢arpiklik katsayilarinin -1, +1 araliginda
degistigi gorulmus ve normal dagilim gosterdikleri anlagiimistir.  Bagimli
degiskenler arasindaki iligkinin dogrusalhigi ile ilgili saciima diyagramina bakiimig
ve dogrusallik varsayiminin karsilandigi dusunulmustir. Tum bagimh degiskenler
icin gruplara gore varyanslarinin esit olup olmadigina Levene istatistigi, bagimli
degiskenlerin ikili kombinasyonlarina ait varyans kovaryans matrisleri Box's M
istatistigi ile incelenmis ve bagimli degiskenlerin puanlarinin varyans kovaryans
matrislerinin homojenligi varsayiminin karsilandigr sonucuna ulagiimistir. Manova
icin gerekli varsayimlarin kargilanmasinin ardindan analize gegilmistir. Bonferonni

testi kullanilarak karsilagtirmalar yapiimig ve sonuglar yorumlanmistir.

Aragtirmanin 6. alt probleminde 6grencilerin 6grenme yaklasimlari ile sinav turu

tercihleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson moment c¢arpim
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korelasyonu (r) kullanilmistir. Ayrica 6grenme yaklasimlarinda cinsiyet, sinif
duzeyine gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t
testi yapimigtir. Okul tdrine goére o6grenme vyaklasimlarinda farklihk olup
olmadidinin belirlenmesi icin ise tek yonlu varyans analizi kullaniimistir. Analiz
Ooncesinde, 6grenme yaklagimlari puanlarinin cinsiyete, okul tarine ve sinif
dizeyine go6re normalligi incelenmigtir. Bu amagla puanlarin s6z konusu
degiskenlere gore carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis, kiz ogrencilerin
ogrenme yaklasimi puan dagilimi garpiklik katsayisi -0,323, basiklik katsayisi
0,382 elde edilmig, dagilimin sola c¢arpik ve sivri oldugu belirlenmigtir. Erkek
ogrencilerin 6grenme yaklagimi puan dagihmi carpiklik katsayisi ise -0,120,
basiklik katsayisi 0,984 elde edilmig, dagilimin sola c¢arpik ve sivri oldugu
belirlenmistir. Can (2013) carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ve +1 araliginda
degismesi ve garpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hatalarina oraninin -1,96
ve +1,96 araliginda olmasinin da normal dagihm olarak kabul edilebilecegini
belitmistir. Degigkenlerin c¢arpiklik ve basiklik katsayilari standart hatalarina
oranlar -1,96 ile 1,96 araliginda elde edilmis, cinsiyete gore 6grenme yaklagimi
puanlarinin normal dagilima benzer 6zellikler tagidigr dusundlmustir. Okul tarine
gOre 6grenme yaklasimi puanlarina Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis Fen Lisesi
icin p=0,062, Anadolu Lisesi icin p=0,2 ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi igin
p=0,2 elde edilmis, puan dagihimlarinin normallik varsayimini kargiladigi (p>0,05)
dusundimustar. Sinif duzeyine goére o6grenme yaklasimlari puan dagihminin
carpikhk ve basiklik katsayilari incelenmis 9. siniflar icin c¢arpiklik katsayisi=-
0,243, basiklik katsayisi=0,429 elde edilmig; dagilimin sola ¢arpik ve sivri oldugu
belirlenmistir. 12. Siniflar i¢in carpikhk katsayisi=-0,273, basiklik katsayisi=0,979
elde edilmis, dagilimin sola ¢arpik ve sivri oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyete,
okul turine ve sinif dizeyine gore 6grenme yaklagimi puanlarina ait normal Q-Q
grafikleri incelenmis ve puanlarin 45 derecelik dogruya yakin dagildiklar

gOrulmustir. S6z konusu grafikler Ek 8. de yer almaktadir.

Arastirmanin 7. alt probleminde ogrencilerin sinav kaygilari ile sinav tura tercihleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla Pearson moment ¢arpim korelasyonu (r)
kullanilmigtir. Ayrica 6grencilerin sinav kaygilarinda cinsiyet, sinif diuzeyine gore
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek i¢in badimsiz gruplar t testi
yapimistir. Okul tirine gore 6grenme yaklasimlarinda farklihk olup olmadiginin
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belirlenmesi icin ise tek yonlu varyans analizi kullaniimigtir. Tek yonlu varyans
analizinde etki bayaklagu, Kismi eta-kare
2_ Kareler _Toplam:

Kareler _Toplam,, + Kareler _Toplam,,,,,

6lciim

(7 ) katsayisi ile ifade edilir (Green ve

Salkind, 2005). Kismi etki buyukligu bu formdl ile hesaplanmistir. Bagimsiz

N, +N,

orneklemlerde etki buyUkligu t degeri kullanilarak (d=t. ) kolayca

1-Np
hesaplanabilir. Bagimsiz orneklemlerde t testinde etki buyuklugu 0,2 igcin kuguk,
0,5 icin orta, 0,8 icin buylk etki seklinde degerlendirilir (Green ve Salkind, 2005).
Analiz Oncesinde, sinav kaygisi puanlarinin cinsiyete, okul turine ve sinif
dizeyine go6re normalligi incelenmigtir. Bu amagla puanlarin s6z konusu
degiskenlere gore carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis, kiz ogrencilerin
sinav kaygisi puan dagilimina ait carpiklik katsayisi 0,253, basiklik katsayisi -
0,613 elde edilmis, dagilimin normal dagilima gére saga carpik ve basik oldugu
belirlenmistir. Erkek ogrencilerin sinav kaygisi puan dagiiiminin ¢arpiklik katsayisi
0,414, basiklik katsayisi ise -0,473 elde edilmig, dagilimin normal dagilima goére
saga carpik ve basik oldugu belirlenmigtir. Can (2013) carpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ve +1 araliginda degismesi ve c¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
standart hatalarina oraninin -1,96 ve +1,96 araliginda olmasinin da normal dagilim
olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklk
katsayilari -1 ve +1 araliginda, standart hatalarina oranlar ise -1,96 ile 1,96
araliginda elde edilmistir. Ayrica cinsiyete, okul tirine ve sinif dizeyine goére
sinav kaygisi puanlarina ait normal Q-Q grafikleri incelenmis ve puanlarin 45
derecelik dogruya yakin dagildiklari gérulmastir. S6z konusu grafikler Ek 9.” da

yer almaktadir.

Arastirmanin sekizinci alt probleminde 6grencilerin sinav turu tercihlerini cinsiyet,
sinif duzeyi, 6grenme yaklasimlari ve sinav kaygisi degiskenlerinin anlamli bir
yordayicisi olup olmadigini belirlemek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmigtir. Analizin bagimli degiskenini her bir sinav turine ait alt test puan
ortalamasi olustururken; bagimsiz degiskenini cinsiyet, sinif, 8grenme yaklagimlari

ve sinav kaygisi duzeyi olusturmaktadir.

Regresyon analizi dncesinde her bir dediskenin normallik ve dogrusallik

sayiltilarini saglayip saglamadigi incelenmelidir. Gruplarin buyuk olmasi halinde,
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normal dagihm kontrolinde Orneklemden gorece bagimsizligi nedeniyle grafik
yontemi siklikla kullanilir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukozturk, 2012). Bu nedenle
regresyon analizi oncesinde, her grubun normalligi ve dogrusalligi igin puan
dagihimlarinin histogram ve sacilma grafikleri incelenerek elipse yakin sekiller
olusturdugu gorulmis ve c¢ok degiskenli normallik ve dogrusaligin saglandigi
kabul edilmigtir. Ayrica en az aralik 6Olgeginde olan degiskenlerin normalliginin
kontroliinde Kolmogorov-Smirnov testi yapilarak puanlarin normal dagilim

gOsterdigi belirlenmigtir.

Coklu dogrusal regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki
korelasyon katsayilari, isareti Gnemli olmaksizin 0.80° den daha yuUksek ise ikiden
fazla degiskende coklu birlikte dogrusallik sorunu ortaya cikabilir (Blyukozturk,
2003). Bu nedenle bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari
incelenmis ve -0,34 ile 0,35 arasinda degistigi gorulmustar. Ayrica ¢oklu baglant
problemi igin bagimsiz degiskenlerin varyans artis faktorlerinin (VIF) 10°’dan kuguk,
tolerans degerlerinin (TV) 0.10 dan buyuk, durum kosul indeksinin (Cl) 30’dan
kliguk olmasi durumu kontrol edilmelidir (aktaran Cokluk, S$ekerciodlu ve
Buyukozturk, 2012). SO0z konusu dedgerler kontrol edilmis ve varyans artig
faktorlerinin 1 ile 1,14 arasinda, tolerans degerlerinin 0,876 ile 0,996 arasinda,
durum kosul indekslerinin ise 1 ile 18,3 arasinda degistigi belirlenmistir. Elde
edilen sonuglara gore verilerde c¢oklu baglanti problemi olmadigi dusunulmaus,
regresyon analizi igin gerekli sayiltilarin karsilandigi belirlenerek ¢oklu regresyon

analizi yapilmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolumde lise 6grencilerinin sinav turu tercihlerini etkileyebilecegi dusunulen
degiskenlerle olan iligkisini belirleyebilmek igin yapilan arastirma ile elde edilen

verilerin analizlerine ve bulgulari yer almaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ogrencilerin sinav tiirti tercihleri arasinda
anlamli bir farkhilik var midir?” sorusunun yanitina dair sonuglara asagida yer
verilmigtir. Bu amagla STE araciligiyla, 630 ogrenciden elde edilen, her bir sinav
turine ait puanlarin madde sayisina oraniyla sinav turu tercih dizeyleri belirlenmis
ve tercih diizeylerine ait puan dagilhimlari incelenmistir. Ogrencilerin STE nin geneli
ve alt boyutlarinin puanlarina ait betimsel istatistiklerine Tablo 4.1'de yer

verilmigtir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin STE’ nin geneli ve alt boyutlarindan aldiklari puanlara ait
betimsel istatistikler

Puanlar Ortalama Standart Sapma Carpiklik Basiklik Katsayisi
Katsayisi

Olgek Puani 163,53 21,593 -0,013 -0,139

Yazili Sinav 1,832 0,368 -0,234 -0,328

Kisa Cevapli Test 2,044 0,342 -0,096 -0,404
Dogru Yanhs Testi 2,130 0,344 -0,097 -0,505
Coktan Seg¢meli 2,170 0,343 -0,15 -0,623

Test

STE’de toplam 22 madde bulunmaktadir. Olgegdin genelinden alinabilecek toplam
puan 88 ile 264 arasinda degismektedir. Envanterin, yazili sinav, kisa cevapli test,
dogru yanlis testi ve ¢oktan segmeli test olmak Uzere dort farkh sinav tiri alt
boyutlarini olusturmaktadir. Her bir alt boyuta ait puan ortalamasi, ilgili sinav
turandn tercih duzeyini vermektedir. Bu nedenle sinav turu tercih duzeyleri, ilgili
sinav turtne ait puanlarin ortalamalari ile elde edilmis olup, tercih duzeyleri 1 ile 3
arasinda degismektedir. Tercih duzeyi 1’e yaklastikga ilgili sinav tlrinu tercih

duzeyi azalmakta; 3’e yaklastikga artmaktadir.

Tablo 4.1 incelendiginde sinav tlrleri arasinda en yuksek ortalamanin goktan
secmeli testlere, en dusuk ortalamanin yazili sinavlara ait oldugu gorulmektedir.
Yazili sinavlara ait tercih duzeyi ortalama puanin (2) bir miktar altinda iken kisa
cevaph test, dogru yanlis testi ve ¢oktan segmeli testlere ait tercih duzeyleri
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ortalama puanin (2) ustindedir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin sinav taru
tercih duzeyleri yazili sinavlardan, kisa cevapl testler, dogru yanls testleri ve
coktan segmeli testlere dogru artig gostermistir. Ayrica her bir sinav turune ait
standart sapma degerinin, ortalamanin ylizde 20’si civarinda olup, kisa cevapl
test, dogru yanlis testi ve ¢goktan se¢meli testlere ait standart sapmalarin birbirine
yakin oldugu gorulmektedir. Tablodaki tim puanlarin ¢arpiklik katsayisi negatiftir.
Bu durum, s6z konusu puan dagilimlarinin sola ¢arpik olduguna isaret etmektedir.
Ayni sekilde tim puanlarin basiklik katsayisinin negatif olmasi da dagilimlarin

normal dagilimdan daha basik oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin sinav turl tercih diizeyleri arasinda anlamh bir farkliik olup
olmadidina iligkin tekrarli dlgimler icin varyans analizi yapilarak sonuglari Tablo

4.2’de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Sinav tiirlerine gore tekrarh veriler igin varyans analizi sonuglari

Standart Mauchly’s Wilk’s
Ortalama Sapma Test of Lambda Eta Kare
Sphericity
Yazili Sinav 1,8325 0,368
Kisa Cevapl Test 2,0443 0,342
Dogru Yanhs Testi 2,1293 0,344 0,606* 0,625* 0,375
Coktan Segmeli Test 2,1706 0,343

* p<0,05

Tablo 4.2'de sinav turlerine iliskin ortalamalara gore, en duguk ortalama yazih
sinavlara, en yuksek ortalama ise c¢oktan se¢meli testlere aittir. Tekrarli
Olcumlerde, ayni veri kaynagindan elde edilen olgumlerin ortalamasi ile 6lgumlerin
her birinin elde edilen ortalamadan farklar ile ilgili olan varsayim “kuresellik
(sphericity) varsayimi seklinde adlandirilir. Varyans analizinin yapilabilmesi igin
her bir élgimun dnceki 6lgiim ile veri ciftleri arasindaki farklardan olusan dizilerin
varyanslari esit olmalidir (Can, 2013). Kuresellik varsayimi kontroli yapilmis ve

Mauchly’s Test of Sphericity sonucu manidar bulunmamistir (p<0,05).

Klresellik varsayimi karsilanmadigi takdirde, ortalamalarin karsilastiriimasinda
cok degigkenli testlerden biri olan Wilk's Lambda testi yayginlikla kullanilir (Leech,
Barrett ve Morgan, 2005). Fark puanlarinin varyanslarinin homojenligi (sphericity)
varsayimi karsilanmadigi icin standart varyans analizi yerine ¢ok degiskenli

varyans analizi yapilarak Wilk’'s Lambda degeri kullaniimis ve incelenen Wilk's
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Lambda degeri (A =0,625, p<0,05) manidar olup, 6grencilerin sinav turu tercih
duzeyleri arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Elde edilen kismi etki blyUkligi (7°=0,375) degerine goére farkin %37’si

aciklanabilmektedir. Sinav turt tercih duzeylerine ait ikili karsilastirmalarda

Bonferonni Testi kullaniimis ve sonuglar Tablo 4.3’te gosterilmigtir.

Tablo 4.3. Sinav tiiru tercih diizeyleri Bonferonni Testi sonuglari

Yazili Sinav Kisa Cevapli Test Dogru Yanls Testi Coktan Segcmeli
Test

Yazili Sinav - -0,212* -0,297* -0,338*
Kisa Cevapli Test 0,212* - -0,085* -0,126*
Dogru Yanhg Testi 0,297* 0,085* - -0,041*
Coktan Se¢meli 0,338* 0,126* 0,041*
Test
*p<0,01

Tablo 4.3 incelendiginde dort sinav tlrlnin her birine ait tercih dizeyleri ile diger
sinav turlerine ait tercih duzeyleri arasindaki farkhligin 0,01 duzeyinde anlamli
oldugu gorulmektedir. Tabloda ilk sutun incelendiginde yazili sinav tercih
ortalamasinin, kisa cevapl test, dogru yanlis testi ve ¢oktan secmeli test tercih
ortalamalari arasinda en dusuk ortalamaya sahip oldugu, ikinci sutun
incelendiginde dogru yanlis testi ve goktan segmeli test tercih ortalamasinin kisa
cevapli test tercih ortalamasindan daha blyluk oldugu, Ugunctu sutun
incelendiginde ise ¢oktan segmeli test tercih ortalamasinin dogru yanlis test tercih
ortalamasindan daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Coktan secmeli testin
en yuksek ortalamaya, yazili sinavlarin en dusuk ortalamaya sahip olan sinav turu

olduklari anlagiimigtir.

Ogrencilerin sinav turi tercihleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.
Bir baska ifadeyle sinav tiirQ tercihleri arasindaki fark manidardir. Ogrencilerin
tercin duzeyleri yazili sinavlar, kisa cevapl testler, dogru yanls testi ve ¢oktan
secmeli testlere dogru artmig, en az tercih edilen sinav turt yazili sinavlar; en gok
tercih edilen sinav turlu ¢oktan segmeli testler olmustur. Coktan segmeli testler,
ulkemizde yapilan birgok 6nemli sinavda kullanilan sinav turudur. Bu nedenle,
coktan se¢meli testler bu sinavlara hazirlanan 6grencilerin en ¢ok asina olduklari
sinav turlerinden biridir. Bu durum, égrencilerin goktan se¢meli testleri daha fazla
tercih etmelerinin nedenlerinden biri olarak dusundlmustir. Ayrica Anil ve Acar

(2008) sinif 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklari sinav tarinin g¢oktan segmeli
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testler oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bal (2009)" a gore ise ilkogretim 5. sinif
matematik dersiyle ilgili olarak 6gretmen ve oOgrenci goruslerine gore en sik
kullanilan o6lgme araglari ¢oktan seg¢meli testler ve kisa cevapl testlerdir.
Ogretmenlerin dgrenci basarisini dlgme ve degerlendirmede kullanmak igin siklikla
bagvurduklari sinav turt olmasi nedeniyle goktan segmeli testler genis bir kullanim
alanina sahiptir. Cetin (2009) calismasinda 6grencilerin, diger sinav turlerine gore
coktan segmeli testlerde basarilarinin daha ylksek olduguna; Sarigil (2009) ise
ogrencilerin en ¢ok hoglandiklari, basari beklentilerinin yuksek oldugu sinav
tercihlerinin ¢oktan sec¢meli testler olduguna ulagsmistir. Zeidner (1987)
calismasinda, 6grencilerin goktan se¢gmeli testlerle ilgili olarak diger sinav turlerine
gbre daha kolay, daha az yaniltici oldugunu dusunduklerini belirtmis ve yazili
sinavlara gore coktan secmeli testleri daha fazla tercih ettiklerini ifade etmistir.
Eser (2011) ise ogrencilerin sinav turleri arasinda en az yazili sinavlari tercih
ettiklerini belirtmistir. S6z konusu c¢alismalarin, ulasilan sonuglari destekledigi
dusunulmus; bu durum, 6grencilerin basarili olabileceklerine inandiklari sinav tiru
olan c¢oktan seg¢meli testleri tercih etmeye meyilli olabilecekleri seklinde

yorumlanmigtir.
4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin sinav tiirii tercihlerinin nedenleri
nelerdir?” sorusunun yanitina dair sonuglara asagida yer verilmistir. STE’de her bir
madde puani 1 ile 3 arasinda degismektedir. Ogrencilerin ilgili sinav tiriin{ tercih
etme nedenleri i¢cin, 3 madde puaninin frekanslari ve ylzdesi incelenmis en
yiksek olan ilk bes madde belirlenmistir. Ogrencilerin ilgili sinav tirini tercih
etmeme nedenleri i¢in ise 1 madde puaninin frekanslari ve yluzdesi arasinda en

yuksek olan ilk bes madde belirlenmistir.

4.2.1. Yazilh Sinav Tercih Nedenlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar
STE’nin yazili sinav alt boyutuna ait en fazla ve en az tercih edilen ilk bes

maddeye ait istatistikler Tablo 4.4’te gosterilmigtir.
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Tablo 4.4. Yazih sinav tiriinde en fazla ve en az tercih edilen ilk 5 madde

Yazili sinav tercih nedenleri

En fazla tercih edilen 5 madde Frekans Yiizde
12.Madde: Anlatmak istedigimi daha rahat ifade 314 49,8
ederim.
10.Madde: Erken bitirme telagina kapilmam. 279 44,3
18.Madde: Sikilirim. 256 40,6
11.Madde: Ogrenme bicimime daha gok uyuyor. 217 34,4
9.Madde: Ogretmene soru sorma ihtiyaci hissetmem. 199 31,6
En az tercih edilen 5 madde
14.Madde: Calismak zorunda kalmam. 478 75,9
2.Madde: Atip tutturma sansim vardir. 422 67
1.Madde: Kolay kopya gekerim. 391 62,1
15.Madde: Okuyarak ¢alismam yeterlidir. 338 53,7
16.Madde: Cevaplamay!i ¢abuk bitiririm. 319 50,6

Tablo 4.4 incelendiginde 6grencilerin yazili sinav tarunu tercih etmelerindeki ilk
neden 12. maddedir. Ogrenciler yazili sinavlar ile anlatmak istediklerini rahatlikla
ifade edebileceklerini distnmektedirler. STE’nin alt boyutlarini olusturan doért
sinav turu arasinda, 6grenciyi yanitlama konusunda en ¢ok 6zgur birakan sinav

turd yazili sinavlardir.

Yazili sinav turunun tercih edilmemesinin ilk nedeni ise 14. maddedir. Bu sonuca
gore ogrencilerin yazili sinavlar tercih nedenleri arasinda en son sirada ¢alismak
zorunda kalmadiklari gelmektedir. Bir baska anlatimla yazili sinavlar i¢in galismak
zorunda kalinmasi tercih edilmemesinin ilk nedenidir. Elde edilen bulguya benzer
sekilde, Eser (2011) calismasinda yazili sinavlarin tercih nedenleri arasinda ilk
sirada 12. maddenin, tercih edilmeme nedenleri arasinda ilk sirada 14. maddenin

oldugunu belirtmistir.

4.2.2. Kisa Cevaph Test Tercih Nedenlerine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

STE’nin kisa cevapli test alt boyutuna ait en fazla ve en az tercih edilen ilk bes

maddeye ait istatistikler Tablo 4.5’te gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Kisa cevapli test sinav tiiriinde en fazla ve en az tercih edilen ilk 5 madde

Kisa cevapli test tercih nedenleri

En fazla tercih edilen 5 madde Frekans Yiizde
10.Madde: Erken bitirme telagina kapilmam. 307 48,7
6.Madde: Zamani iyi kullanirim. 292 46,3
9.Madde: Ogretmene soru sorma ihtiyaci 254 40,3
hissetmem.
13.Madde: Alacagim notu tahmin edebilirim. 246 39
7.Madde: Dikkat toplama sikintisi gekmem. 241 38,3
En az tercih edilen 5 madde
14.Madde: Calismak zorunda kalmam. 397 63
15.Madde: Okuyarak galismam yeterlidir. 252 40
1.Madde: Kolay kopya gekerim. 248 39,4
18.Madde: Sikilirim. 229 36,3
2..Madde: Atip tutturma sansim vardir. 218 34,6

Tablo 4.5 incelendiginde o6grencilerin kisa cevapli test sinav tlrlinu tercih
etmelerindeki ilk neden 10. maddedir. Ogrenciler, kisa cevapli testlerde sinavi
bitirme telasina kapiimadiklarini dustinmektedirler. Kisa cevapli testler, yanitlarin
bilginin hatirlanarak kisa surede yazilmasi seklinde olusturulmasi nedeniyle
uygulama esnasinda dgrencilerin fazla vaktini almayan sinav turtidiir. Ogrencilerin,
bu sinav turunde sinavi erken bitirme telasina kapilmadiklari durumunu,

ogrencilerin zamani iyi kullandiklarini digtunmeleri (6.Madde) desteklemektedir.

Kisa cevapli test tlrinin tercih edilmemesinin ilk nedeni ise yazili sinavlara
benzer sekilde 14. maddedir. Bu sonuca gore dgrencilerin kisa cevapli test turanu
tercin nedenleri arasinda en son sirada calismak zorunda kalmadiklar

gelmektedir.

4.2.3. Dogru Yanlis Testi Tercih Nedenlerine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

STE’nin dogru yanlis testi alt boyutuna ait en fazla ve en az tercih edilen ilk bes

maddeye ait istatistikler Tablo 4.6’da gosterilmigtir.
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Tablo 4.6. Dogru yanhs testi sinav tiiriinde en fazla ve en az tercih edilen ilk 5

madde
Dogru yanlig testi tercih nedenleri
En fazla tercih edilen 5 madde Frekans Yiizde

6.Madde: Zamani iyi kullanirim. 347 55,1
10.Madde: Erken bitirme telasina kapilmam. 335 53,2
16.Madde: Cevaplamayi ¢abuk bitiririm. 314 49,8
9.Madde: Ogretmene soru sorma ihtiyaci hissetmem. 298 47,3
13.Madde: Alacagim notu tahmin edehilirim. 285 45,2
En az tercih edilen 5 madde

14.Madde: Calismak zorunda kalmam. 360 57,1
1.Madde: Kolay kopya gekerim. 229 36,3
18.Madde: Sikilirim. 221 35,1
12.Madde: Anlatmak istedigimi daha rahat ifade 220 34,9
ederim.

15.Madde: Okuyarak galismam yeterlidir. 211 33,5

Tablo 4.6 incelendiginde ogrencilerin dogru yanhs testi sinav taranua tercih
etmelerindeki ilk neden 6. maddedir. Ogrenciler dogru yanhs testlerinde zamani iyi
kullanabildiklerini disinmektedirler. Dogru yanhs testleri, STE’ yi olusturan dort
sinav tlrd arasinda yanitin ifade edilmesi agisindan 6grencinin en az vaktini alan
sinav turGdar. Ogrencilerin, bu sinav turinde zamani iyi kullanabilmeleri
durumunu, o6grencilerin erken bitirme telasina kapilmadiklari (10. Madde),
cevaplamay! c¢abuk bitirdikleri (16. Madde) maddeleri fazla tercih etmeleri de

desteklemektedir.

Dogru yanlis testlerinin tercih edilmemesinin ilk nedeni ise yazili sinavlar ve kisa
cevapli testlere benzer sekilde 14. maddedir. Bu sonuca gore dgrencilerin dogru
yanlis testi tercih nedenleri arasinda en son sirada ¢alismak zorunda kalmadiklari

gelmektedir.

4.2.4 Goktan Secmeli Test Tercih Nedenlerine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

STE’nin ¢oktan se¢gmeli test alt boyutuna ait en fazla ve en az tercih edilen ilk bes

maddeye ait istatistikler Tablo 4.7’de gosterilmigtir.
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Tablo 4.7. Coktan segmeli test sinav tiiriinde en fazla ve en az tercih edilen ilk 5

madde
Coktan segcmeli test tercih nedenleri
En fazla tercih edilen 5 madde Frekans Yiizde
13.Madde: Alacagim notu tahmin edebilirim. 374 50,4
10.Madde: Erken bitirme telagina kapilmam. 341 54,1
6.Madde: Zamani iyi kullanirim. 329 52,2
9.Madde: Ogretmene soru sorma ihtiyaci 303 48,1
hissetmem.
11.Madde: Ogrenme bigimime daha gok uyuyor. 300 47,6
En az tercih edilen 5 madde
14.Madde: Calismak zorunda kalmam. 358 56,8
15..Madde: Okuyarak calismam yeterlidir. 253 40,2
18.Madde: Sikilirim. 240 38,1
4.Madde: Heyecan yapmam. 204 32,4
12.Madde: Anlatmak istedigimi daha rahat ifade 192 30,5
ederim.

Tablo 4.7 incelendiginde o6grencilerin ¢oktan secmeli test sinav turand tercih
etmelerindeki ilk neden 13. maddedir. Ogrenciler coktan secmeli testlerde
alacaklari notu tahmin edebileceklerini disinmektedirler. Coktan se¢gmeli testler,
yanitlarin ogrenciye hazir bir sekilde sunulmasi nedeniyle 6grencinin sinav
sonrasinda kendi yanitini kolaylikla hatirlamasina hatta arkadaglarinin yanitlariyla
kiyaslamasina imkan vermektedir. Bu 06zelligiyle 6grencilerin alacaklari notu

tahmin edebilmelerinin zeminini hazirladigr dusunulmustar.

Coktan secmeli test turindn tercih edilmemesinin ilk nedeni ise diger sinav
turlerine benzer sekilde 14. maddedir. Bu sonuca gore dgrencilerin goktan segmeli
testleri tercih nedenleri arasinda en son sirada calismak zorunda kalmadiklari

gelmektedir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin Gguinct alt problemi olan “Ogrencilerin sinav tiirti tercihleri cinsiyete
goére anlamli bir farklhilik géstermekte midir?” sorusunun yanitina dair sonuglara
asagida vyer verilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sinav tirl tercih

duzeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.8’de belirtiimistir.
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Tablo 4.8. Cinsiyete Gore Sinav Turu Tercih Duzeyleri

Yazil Sinav Kisa Cevapli Test Dogru Yanlis Testi  Coktan Secmeli Test
o Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Cinsiyet N Sapma Sapma Sapma Sapma
Kiz 393 1,796 0,360 2,00 0,342 2,057 0,335 2,112 0,344
Erkek 237 1,892 0,373 2,109 0,332 2,248 0,325 2,267 0,321
Levene 630 0,385 0,215 0,635 0,862
Wilk’s Lambda=0,916* Box’s M=18,691*

*p<0,05
Tablo 4.8 incelendiginde kiz 6grencilerin yazili sinav tercih ortalamasi 1,796 iken
erkek dgrencilerin yazil sinav tercih ortalamasi 1,892, kiz 6grencilerin kisa cevapli
test tercih ortalamasi 2,0 iken erkek 6grencilerin kisa cevapli test tercih ortalamasi
2,109, kiz 6grencilerin dogru yanhs testi ortalamasi 2,057 iken erkek dgrencilerin
dogru yanhs testi ortalamasi 2,248, kiz ogrencilerin ¢oktan secmeli test tercih
ortalamasi 2,112 iken erkek ogrencilerin goktan secmeli test tercih ortalamasi
2,267 elde edilmistir. Cinsiyete gobre sinav tlri test tercih ortalamalarina
bakildiginda dort sinav turinde de erkek oOgrencilerin ortalamasinin  kiz

ogrencilerin ortalamasindan daha yuksek oldugu gorulmustur.

Cinsiyetin sinav tirlerinden olusan bagimh degiskene dair varyanslarinin esit olup
olmadigini test eden Levene istatistigi ile ilgili olarak yazili sinavlar icin 0,385, kisa
cevapli testler igin 0,215, dogru yanls testleri igin 0,635 ve ¢oktan segmeli testler
icin 0,862 elde edilmis olup, anlamli bir farkhligin olmadigi (p>0,05), bir baska
deyisle dort sinav turinun cinsiyete gore gruplarinin esit varyanslara sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Ayrica cinsiyete gore gruplarin kovaryans matrislerinin esit
olup olmadigini test eden Box’s M istatistigi 18,691 (p=0,046) elde edilmigstir. Bu
sonu¢ 0,05 duzeyinde gruplarin kovaryans matrislerinin esit olmadigini, 0,01

duzeyinde kovaryans matrislerinin esit oldugunu gostermektedir.

Gruplarin ortalama puanlarinin kiyaslamasi igin kullanilabilecek ¢ok degiskenli bir
¢ok test vardir. Wilk’'s Lambda bunlar arasinda en ¢ok kullanilan istatistiklerden
biridir (Buyukozturk, 2003). Cok degiskenli istatistik testi icin Wilk’'s Lambda
kullaniimig (p=0,0) ve manidar bulunmustur. Cinsiyete goére 6grencilerin sinav tiru
tercihleri ortalamalari arasindaki fark (Wilk’'s Lambda=0,916, p<0,05) anlamlidir.

Diger bir deyisle kiz ve erkek 6grencilerin sinav turu tercih duzeyleri arasinda
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anlaml bir farklilik mevcuttur. Cinsiyete gore hangi bagimli degiskenlerde anlaml

fark olduguna dair Manova sonuglari Tablo 4.9'da verilmistir.

Tablo 4.9. Cinsiyet ve Sinav Tiirii Tercih Diizeyleri icin MANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Etki
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Biiyiikliigii
Yazili Sinav 1,381 1 1,381 10,347* 0,016
Kisa Cevapli 1
© Test 1,595 1,595 13,912* 0,022
>
@ Dogru Yanhs 1
(@) Testi 5,382 5,382 48,897* 0,072
Coktan Segcmeli
Test 3,587 1 3,587 31,916* 0,048
Yazili Sinav 83,812 628 0,133
Kisa Cevapli
© Test 71,980 628 0,115
§ Dogl_'u Yanls
Testi 69,130 628 0,110
Coktan Se¢cmeli
Test 70,579 628 0,112
Yazili Sinav 2200,860 630
Kisa Cevapl 2706,410 630
% Test
= Dogru Yanhg 2930,843 630
2 Testi
Coktan Se¢cmeli 3042,292 630
Test
*p<0,01

Tablo 4.9 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore dort sinav turinudn ortalama
farklarinin 0,01 duzeyinde anlamli oldugu goértulmektedir. Bu sonug, sinav turu
tercin  duzeyine iligkin puanlarin  cinsiyet degiskeninden etkilendigini
gostermektedir. Cinsiyet degiskeninin etki buyudklikleri incelendiginde, sinav taru

tercihleri Gzerinde dusuk duzeyde etkili oldugu, sinav turleri arasinda ise en az

yazili sinav tercihlerine (17°=0,016), en ¢ok dogru yanlis test tercihine etkisi

(n°=0,072) oldugu goriimektedir.

Elde edilen bulgulara gére dort sinav turinde de erkek dgrencilerin tercih duizeyi
kiz 6grencilerin tercih duzeyinden daha yuksektir. Ayrica kiz 6grencilerin en fazla
tercih ettigi sinav turu coktan se¢meli testler iken erkek ogrenciler igin de ayni
durum s6z konusudur. Benzer sonuglara ulasan Birenbaum ve Feldman (1998)
ogrencilerin sinav turu tercihlerinin cinsiyetle iligkili oldugu sonucuna ulagsmis ve
kiz dgrencilerin karmasik olusturmaci sinav turinu, erkek 6grencilerden daha fazla

tercih ettiklerini, coktan segmeli testlerin ise erkekler tarafindan daha cok tercih
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edildigini belirtmigtir. Benzer sekilde Zoller, Ben-Chaim ve Kamm (1997) da
cinsiyete gobre sinav turu tercihlerinin farkhlastigini, kiz ogrencilerin tercihinin
geleneksel oOlgme degerlendirmeden yana, erkek o&grencilerin tercihinin ise
alternatif 6lgme degerlendirmeden yana oldugunu belirtmistir. Ancak bu sonuglarin
aksine ilgili literatirde sinav turu tercihlerinin cinsiyete goére farkhlagsmadigi
sonucuna ulagsan calismalara da (Bal, 2012; Guner-Kahraman, 2013; Zeidner,

1987) rastlanmistir.
4.4. Dérduncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordinci alt problemi olan “Ogrencilerin sinav tiirii tercihleri okul
turiine gbére anlamli bir farkliik gdbstermekte midir?” sorusunun yanitina dair
sonuglara yer verilmistir. Ogrencilerin dgrenim gérdukleri tg¢ farkl lise tiriine gore

sinav tura tercih dizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.10’da belirtilmistir.

Tablo 4.10. Okul Tiiriine Gore Sinav Tiirii Tercih Diizeyleri

Yazili Smav Kisa Cevapli Test Dogru Yanlis Testi  Coktan Secmeli Test
Okul Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Tdrd N Sapma Sapma Sapma Sapma
FL 242 1,818 0,362 2,027 0,345 2,121 0,344 2,156 0,358
AL 287 1,838 0,371 2,051 0,343 2,123 0,351 2,172 0,339
MTAL 101 1,854 0,374 2,066 0,332 2,167 0,326 2,200 0,320
Levene 630 0,244 0,656 0,273 1,644
Wilk’s Lambda=0,995 Box’s M=49,697*

*p<0,05 FL:Fen Lisesi AL: Anadolu Lisesi ~ MTAL: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Tablo 4.10 incelendiginde, yazih sinav tercih duzeylerine gbre Fen Lisesi
ogrencilerinin ortalamasi 1,818 iken Anadolu Lisesi 6drencilerinin tercih ortalamasi
1,838 ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ogrencilerinin tercih ortalamasi 1,854;
kisa cevapli test tercih duzeylerine gore Fen Lisesi 6drencilerinin tercih ortalamasi
2,027 iken Anadolu Lisesi ogrencilerinin tercih ortalamasi 2,051 ve Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin tercih ortalamasi 2,066; dogru yanlis test
tercih dizeyine gore Fen Lisesi 6grencilerinin tercih ortalamasi 2,121 iken Anadolu
Lisesi 6grencilerinin tercih ortalamasi 2,123 ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerinin tercih ortalamasi 2,167; ¢coktan segmeli test tercih dizeylerine goére
Fen Lisesi ogrencilerinin tercih ortalamasi 2,156 iken, Anadolu Lisesi
ogrencilerinin tercih ortalamasi 2,172 ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

ogrencilerinin tercih ortalamasi 2,200 elde edilmistir.
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Okul turlerinin, sinav turlerinden olugan bagimh degiskene dair varyanslarinin esit
olup olmadigini test eden Levene istatistigdi ile ilgili olarak yazili sinavlar igin 0,244,
kisa cevapl testler i¢in 0,656, dogru yanhs testleri i¢in 0,273 ve ¢oktan se¢gmeli
testler icin 1,644 elde edilmis olup, anlaml bir farkhligin olmadidi (p>0,05), bir
baska deyisle dort sinav turunun okul turlerine gore gruplarinin egit varyanslara
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica cinsiyete gore gruplarin kovaryans
matrislerinin esit olup olmadigini test eden Box’s M istatistigi 49,697 (p=0,0) elde
edilmistir. Bu sonu¢ gruplarin kovaryans matrislerinin esit olmadigini
gOstermektedir. Bu degerin gbzlem sayisi ile birlikte artis gosteriyor olmasi

analizlere devam etmenin zeminini hazirlamaktadir.

Cok degiskenli istatistik testi igcin Wilk’'s Lambda (p=0,909) kullaniimis ve okul
turlerine gore dgrencilerin sinav turu tercihleri ortalamalari arasindaki fark (Wilk’s
Lambda=0,995, p>0,05) anlamli bulunmamistir. Diger bir deyisle 6grencilerin
ogrenim gordukleri okul tirine gore, sinav turu tercih duzeyleri arasinda anlamli

bir farkliik mevcut degildir.
4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogrencilerin sinav tiirti tercihleri sinif
dlizeylerine gbre anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusunun yanitina dair
sonuglara asagida yer verilmistir. 9. ve 12. sinif égrencilerinin sinif dizeylerine
gbre sinav turl tercih dizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.11'de

belirtiimigtir.

Tablo 4.11. Sinif Duzeyine Gore Sinav Tiiru Tercih Duzeyleri

Yazili Sinav Kisa Cevapl Test Dogru Yanlis Testi  Coktan Secmeli Test
Sinif Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Diizeyi N Sapma Sapma Sapma Sapma
9.sinif 457 1,792 0,361 2,024 0,338 2,106 0,339 2,161 0,345
12.simif 173 1,940 0,366 2,099 0,346 2,190 0,351 2,196 0,338
Levene 630 0,140 0,263 0,871 0,042
Wilk’s Lambda=0,963* Box’s M=9,598

*p<0,05
Tablo 4.11 incelendiginde 9. sinif dgrencilerinin yazili sinav tercih ortalamasi
1,792 iken 12. sinif égrencilerinin yazili sinav tercih ortalamasi 1,940, 9. sinif
ogrencilerinin kisa cevapli test tercih ortalamasi 2,024 iken 12. sinif 6grencilerinin
kisa cevapli test tercih ortalamasi 2,099, 9. sinif égrencilerin dogru yanhs testi

ortalamasi 2,106 iken 12. sinif 6grencilerinin dogru yanlis testi ortalamasi 2,190, 9.
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sinif o6grencilerinin goktan segmeli test tercih ortalamasi 2,161 iken 12. sinif
ogrencilerinin goktan sec¢meli test tercih ortalamasi 2,196 elde edilmigtir. Sinif
duzeyine gore sinav turud test tercih ortalamalarina bakildiginda dort sinav turtinde
de 12. sinif dégrencilerinin ortalamasinin 9. sinif égrencilerinin ortalamasindan

daha yuksek oldugu goralmustar.

Sinif dizeyinin, sinav turlerinden olusan bagiml degiskene dair varyanslarinin egit
olup olmadigini test eden Levene istatistigi ile ilgili olarak yazili sinavlar i¢in 0,140,
kisa cevapli testler i¢in 0,263, dogru yanhs testleri i¢in 0,871 ve ¢oktan se¢gmeli
testler icin 0,042 elde edilmis olup, tum degerlerde 0,05 dizeyinde anlamli bir
farkhligin olmadigi (p>0,05), bir bagka deyisle dort sinav turanin cinsiyete gore
gruplarinin egit varyanslara sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica cinsiyete
gobre gruplarin kovaryans matrislerinin esit olup olmadigini test eden Box's M
istatistigi 9,598 (p=0,485) elde edilmistir. Bu sonug¢ 0,01 duzeyinde gruplarin

kovaryans matrislerinin esit oldugunu gostermektedir.

Cok degiskenli istatistik testi icin Wilk’'s Lambda kullaniimis (p=0,0) ve manidar
bulunmustur. Cinsiyete gore 6grencilerin sinav tira tercih ortalamalari arasindaki
fark (Wilk’'s Lambda=0,963, p<0,01) anlamhdir. Diger bir deyisle 12. sinif ve 9.
sinif 6grencilerinin sinav turu tercih duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik
mevcuttur. Sinif dlzeyine gére goére hangi bagiml degiskenlerde anlamli fark

olduguna dair Manova sonuglari Tablo 4.12°de verilmigtir.
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Tablo 4.12. Sinif Diizeyi ve Sinav Tiirii Tercih Diizeyleri icin MANOVA sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Etki
Toplami Derecesi Ortalamasi Biiyiikligii

Yazili Sinav 2,778 1 2,778 21,166* 0,033
Kisa Cevapli Test 1

“- 0,702 0,702 6,053* 0,010

£ Dogru Yanhs 1

@ Testi 0,867 0,867 7,397* 0,012
Coktan Se¢cmeli
Test 0,157 1 0,157 1,335 0,002
Yazili Sinav 82,415 628 0,131
Kisa Cevapli Test

© 72,872 628 0,116

© Dogru Yanhs

T Testi 73,645 628 0,117
Coktan Segcmeli
Test 74,009 628 0,118
Yazili Sinav 2200,860 630

e Kisa Cevapli Test 2706,410 630

g Dogru Yanhs 2930,843 630

e Testi
Coktan Se¢cmeli 3042,292 630
Test

*p < 0,05

Tablo 4.12 incelendiginde sinif duzeyi degiskenine gore yazili sinav, dogru yanhsg
testi ve kisa cevapli test tercihlerinde 0,05 duzeyinde anlamli farkhlik varken,
coktan secmeli test tercihlerinde anlamli farklihk bulunamamigstir. Sinif dizeyi
degiskeninin etki buyudklukleri incelendiginde, sinav turu tercihleri Uzerinde dusuk

duzeyde etkili oldugu, sinav turleri arasinda ise en az ¢goktan se¢gmeli test tercihine

(n°=0,002), en gok yazili sinav tercihine (r%=0,033) etkisi oldugu goriimektedir.

Bu sonuglarin, son sinif 6grencilerinin 9. sinif 6grencilerine gore U¢ sinav turinu
daha fazla tercih ettiklerini gosterdigi dustunulmustur. Ulasilan bu sonuca kismen
benzer sekilde Glner-Kahraman (2013) ¢alismasinda sinif dizeyine gére durum
belirleme tercihlerinin farkllastiyi sonucuna ulasmis, 6gretmen adaylarindan 4.
sinif 6grencilerinin 2. ve 3. sinif dgrencilerine gore daha fazla alternatif durum

belirleme turlerini tercih ettiklerini belirtmistir.
4.6. Altinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin altinci alt problemi olan “Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari ile sinav
turd tercihleri arasinda nasil bir iligki vardir?” sorusunun yanitina dair sonuglara
asagida yer verilmistir. S6z konusu degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek icin

Pearson Carpimi korelasyon katsayisi (r) hesaplanmig ve Tablo 4.13te
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korelasyon degerleri gosterilmigtir. Ayrica ogrencilerin cinsiyeti, 6grenim gordugu
okul tirine ve sinif dizeyine gore olusan gruplarin ortalamalari arasinda anlamli
bir farklihk olup olmadigi incelenmistir. Cinsiyet ve sinif dlizeyi degiskenlerine gére
badimsiz drneklemler t testi yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.14’te yer verilmistir.
Ogrencilerin okul tiirine gére 6Jrenme yaklasimi puan ortalamalari arasinda
anlamli farklilik olup olmadigina iligkin bagimsiz 6rneklemler i¢in varyans analizi

yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.15’te yer verilmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin OYE’ nin geneli ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile
STE’ den aldiklar puanlar arasindaki iligkiler

Yazili Sinav Kisa Cevapli Dogru Yanhsg Coktan Se¢cmeli
Degiskenler Test Testi Test
oy 0,036 0,004 0,067 0,073
DO 0,111* 0,110* 0,117* 0,100*
Yd -0,074 -0,122* -0,036 -0,009

*p<0,05 OY: Ogrenme yaklasimi DO: Derin 6grenme yaklasimi  YO: Yiizeysel 6grenme yaklasimi
Tablo 4.13’teki degerlere bakildiginda 6grenme yaklasimi puani ile dort sinav taru

tercih diizeyi arasinda anlamh bir iliski bulunamamigtir. Ogrenme yaklagiminin alt
boyutlarindan derin 6grenme yaklagimi puani ile yazili sinav tercih duzeyi
arasindaki iligki olumlu ve dustk duzeyde (r=0,111), kisa cevapli test tercih dizeyi
arasindaki iligki olumlu ve dusuk dizeyde (r=0,110), dogru yanhls testi tercih
duzeyi arasindaki iliski olumlu ve dusuk duzeyde (r=0,117) ve goktan se¢meli test
tercih dizeyi arasindaki iliski olumlu ve dusik dizeyde (r=0,10) elde edilmistir.
Ogrencilerin derin 6grenme yaklasimi ile her bir sinav tiriine ait tercih dizeyleri
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilmigtir. Bir baska ifadeyle
ogrencilerin derin 6grenmeyi benimseme duzeyleri arttikga yazili sinav, kisa
cevaph test, dogru yanhg testi ve coktan secmeli testleri tercih duzeyleri de

artmaktadir.

Yuzeysel 6grenme yaklasimi puani ile yazili sinav, dogru yanlhs testi ve ¢oktan
secmeli test tercih dizeyi puanlari arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir
(p>0,05). Yuzeysel 6grenme yaklasimi puani ile tek anlaml iligki kisa cevapli test
tercih dizeyine ait puanlar arasindadir (r=-0,122). S6z konusu iligki olumsuz ve
oldukga dusuk duzeydedir. Bir baska ifadeyle ylzeysel 6grenme yaklagsimi arttikga
kisa cevapli test tercih duzeyinin azaldigi sonucuna varilmigtir. Bu sonuglar ilgili
literatirde yer alan ¢alismalarla kismen desteklenmistir. Dogan, Atmaca ve Aslan-
Yolcu (2012) 6grenme yaklagimlarinin alt boyutlarinin degerlendirme tercihleriyle
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iligkili olduguna ulasmig, degerlendirme tercihleri Uzerinde en gugliu etkiye derin
o0grenme yaklasiminin sahip oldugunu belirtmislerdir. Birenbaum ve Feldman
(1998) ders galisma aliskanliklari ylzeysel olanlarin goktan se¢gmeli testleri, yogun
calisanlarin ise yazili sinavlari tercih ettigini, Zoller, Ben-Chaim ve Kamm (1997)
ise ogrencilerin ezberlemekten ziyade daha ¢ok kavramayi igeren sinav turlerini
tercih ettigini ifade etmistir. Ayrica 6grenme yaklagimlari ile sinav turu tercihlerinin
iliskili oldugu sonucu destekleyen bir¢ok g¢alismaya (Birenbaum, 1997; Birenbaum
ve Rosenau, 2006; Dogan, 2011; Gijbels ve Dochy, 2006) rastlanmistir. Bu
iligkinin ortaya ¢ikarilmasiyla birlikte; ogretmenlerin  6grencilerin  bireysel
farklihklarint g6z o6nunde bulundurarak, derin 0Ogrenmeyi benimsemelerini
saglayacak sekilde oOlgcme degerlendirmeler yapmalarinin ogretimin niteligini

artiracagi, ogrencilere nitelikli 6grenmeler saglayacagi seklinde yorumlanmistir.

Tablo 4.14. OYE puanlarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore t testi sonuglari

Levene Ortalama Standart Sapma t
Testi
Kiz 68,26 9,305
Erkek 20 67,90 9,116 0,475
9.Sinif 67,94 0,428
12.Sinif 0,308 68,61 0,717 -0,808
* p<0,05

Tablo 4.14 incelendiginde cinsiyete gore olusan gruplarin varyanslarinin esit olup
olmadigina dair Levene istatistigi 0,629 (p>0,05) elde edilmis, gruplarin varyanslari

arasinda farklihk bulunmamistir. t testi sonucuna gore, kiz égrencilerin 6grenme
yaklagsimi ortalamasi ()Z =68,26) ve erkek ogrencilerin 6grenme yaklasimi

ortalamasi ()Z =67,90) arasinda anlamli bir farklihk bulunamamistir (t 4, =0,475,

p>0,05). Bu durumda cinsiyetin 6grenme yaklagimlari Gzerinde anlamh bir etkisinin
olmadigi sdylenebilir. Bu sonug kiz ve erkek 6grencilerin benimsedikleri 6grenme
yaklagimlarinin birbirine benzer duzeyde oldugu, cinsiyete bagh 06zelliklerin
ogrenme yaklasimini tercih etme Uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi seklinde
yorumlanmistir. Ulagilan bu sonug literatirde bazi g¢alismalarin (Ozan ve Ciftci,
2012; Oner, 2008; Ozkan ve Sezgin-Selguk, 2014; Senemoglu ve digerleri, 2007)
sonuglari ile benzerlik géstermektedir. Ancak Ekinci(2008) cinsiyete gore 6grenme
yaklagimlarinin farkhlastigini, stratejik 6grenme yaklagimini kiz 6grencilerin,

yuzeysel 6grenme yaklasimini ise erkek ogrencilerin daha fazla benimsedigini
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belirtmigtir. Guner-Kahraman (2013) ise kiz o6grencilerin 60grenme yaklasimi
benimseme duzeylerinin erkek ogrencilerden daha ylksek oldugunu, stratejik
dgrenme yaklasimini kiz 6grencilerin daha fazla benimsedigini belirtirken, Ozglr
ve Tosun (2012) da erkek 6gretmen adaylarinin ylzeysel 6grenme yaklasimi daha

fazla benimsediklerini vurgulamistir.

Ogrencilerin - 6grenim  gérdiigi  sinif  diizeyine goére dgrencilerin - 6grenme
yaklasimlarinda anlamh bir farklilik olup olmadigina dair bagimsiz érneklemler igin
t testi yapilmistir. Sinif degiskenine goére olusan gruplarin varyanslarinin esit olup
olmadigina dair Levene istatistigi 0,308 (p>0,05) elde edilmis, gruplarin varyanslari

arasinda farkliik bulunmamistir. t testi sonucuna gore, 9. sinif 6grencilerinin
ogrenme yaklasimi ortalamasi ()Z =67,94) ve 12. sinif dgrencilerinin 6grenme

yaklagsimi ortalamasi ()_(=68,61) arasinda anlamli bir farklihk bulunamamistir

(t 629 =-0,808, p>0,05). Bu durumda sinif diizeyinin 6grenme yaklagimlari Uzerine

anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Sinif dizeyine gére 6grenme yaklasimi
puan ortalamalari incelendiginde 9. sinif 6grencilerin ortalamasinin ()2 =67,94) ve

12. sinif 6grencilerinin  ortalamasinin ()_( =68,61) 51-81 araliginda olmasi
nedeniyle orta dizeyde oldugu, sinif dizeyine gére 6grenme yaklasimini tercih
duzeyinin farkliik goéstermedigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonug¢ sinif duzeyinin
ogrenme yaklasimini benimseme duzeyi Uzerinde etkili olmadidi, sinif diuzeyi
yukseldikgce O0grenme yaklasimindaki artisin  anlamli  olmadigi  seklinde
yorumlanmigtir. Benzer sonuglara ulasan c¢alismalar (Ekinci, 2008; Guner-
Kahraman, 2013; Ozan ve Ciftci, 2012; Senemoglu ve digerleri, 2007) bu durumu
desteklemektedir. Ancak Ramsden ve Entwistle (1981) sinif duzeyiyle birlikte artan
yasa goOre derinlemesine 6drenme yaklasimi benimseme duzeyinin arttigini

belirtmistir.

Tablo 4.15. OYE puanlarinin okul turiine gore varyans analizi sonuglari

Levene Ortalama Standart Sapma Welch
Testi Testi
FL 68,04 8,144
4,146*
AL 68,35 9,692 0178
MTAL 67,69 10,339

* p<0,05
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Tablo 4.15 incelendiginde okul turine gore olusturulan gruplarin varyanslari
arasinda farkhlik olup olmadigina dair Levene istatistigi 4,146 (p<0,05) elde
edilmis olup, gruplarin varyanslari arasinda farkhlik oldugu belirlenmistir. Can
(2013) olusturulan gruplarin  6érneklem sayilarinin farklilasmasi ve grup
varyanslarin esit olmamasi durumunda, varyans analizinde p degerinin
dogrulugunun azaldigini, bu durumda F degeri yerine, s6z konusu kosullar yerine
gelmemis olmasa bile dogru sonuglar veren, daha gugli testlerden biri olan “Welch
Testi” kullanilabilecedini belirtmigtir. Okul tariine goére olusturulan gruplarin

varyanslarinin egit olmamasi nedeniyle “Welch Testi” kullanilmistir.

Analiz sonucunda Fen Lisesi'nde 6grenim goren ogrencilerin 6grenme yaklagimi
ortalamasi ()2 =68,04), Anadolu Lisesi’nde 6grenim goéren ogrencilerin 6grenme
yaklasimi ortalamasi ()_( =68,35) ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 6grenim

goOren ogrencilerin 6grenme yaklasimi ortalamasi ()Z =67,69) arasinda anlamli bir
farklilik olmadig§i sonucuna (0,178, p>0,05) variimistir. Ogrencilerin okul tiiriine
gore Ogrenme yaklasimlarini benimseme duzeyleri incelendiginde ise Fen

Lisesi'nde o6grenim goéren oOgrencilerin  6grenme yaklasimi  ortalamasinin
()2268,04), Anadolu Lisesi’nde 0grenim godren 0Ogrencilerin ortalamasinin
()_< =68,35) ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 6grenim gbéren 6grencilerin

ortalamasinin ()Z =67,69) orta diuzeyde oldugu, okul tlrine gbére 0Ogrenme
yaklagimlari benimseme duzeyleri arasinda anlamh farkhlik olmadigi sonucuna
ulasilmistir.  Bir baska ifadeyle  Ogrencilerin  6grenme  yaklasimini
benimsemelerinde okul turanun bir etkisi yoktur. Ancak bu sonucun aksine EKinci
(2008) 6grencilerin mezun oldugu lise turiine gére 6grenme yaklasimlari arasinda
farklihk oldugunu, Meslek Lisesi 6grencilerinin derin 6grenme yaklagiminin daha
yuksek, Genel Lise dgrencilerinin ise yluzeysel 6grenme yaklasiminin daha yuksek

oldugunu belirtmigtir.
4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Ogrencilerin sinav kaygilari ile sinav tiirii
tercihleri arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusunun yanitina dair sonuglara
asagida yer verilmistir. S6z konusu degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek icin

Pearson Carpimi korelasyon katsayisindan (r) faydalaniimis ve Tablo 4.16’da
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korelasyon degerleri gosterilmigtir. Ayrica ogrencilerin cinsiyeti, 6grenim gordugu
okul tirine ve sinif dizeyine gore olusan gruplarin ortalamalari arasinda anlamli
bir farklihk olup olmadigi incelenmistir. Cinsiyet ve sinif dizeyi degiskenlerine gére
badimsiz érneklemler t testi yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.17°de yer verilmistir.
Ogrencilerin okul tiriine gére sinav kaygisi puan ortalamalari arasinda anlamli
farklilk olup olmadigina iliskin bagimsiz 6rneklemler igin varyans analizi yapilimig

ve sonuglarina Tablo 4.18’de yer verilmigtir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin SKE’ nin geneli ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile
STE’ den aldiklar puanlar arasindaki iligkiler

Yazili Sinav Kisa Cevapli Dogru Yanlis Coktan Se¢cmeli
Degiskenler Test Testi Test
Sinav Kaygisi -0,339* -0,374* -0,359* -0,300*
Kuruntu -0,298* -0,321* -0,308* -0,237*
Duyussallik -0,341* -0,382* -0,367* -0,319*

*p<0,05

Tablo 4.16’da yer alan deg@erlere bakildiginda sinav kaygisi ile yazili sinav tercih
dizeyi arasindaki iliski olumsuz ve disuk dizeyde (r=-0,339), kisa cevapl test
tercih dizeyi arasindaki iliski olumsuz ve disik dizeyde (r=-0,374), dogru yanlis
testi tercih duzeyi ile arasindaki iligki olumsuz ve dusuk dizeyde (r=-0,359) ve
¢coktan secmeli test ile arasindaki iligki olumsuz ve dusik duzeyde (r=-0,30) elde
edilmigtir. Sinav kaygisinin alt boyutlarindan olan kuruntu puani ile dort sinav turu
tercih dlzeyi arasindaki korelasyon katsayilari -0,237 ile -0,321 arasinda
degismekte olup, aralarindaki iligski olumsuz ve duguk duzeydedir. Benzer sekilde
sinav kaygisinin bir diger alt boyutu olan duyussallik puani ile tum sinav turlerine
ait tercih duzeyi puanlari arasindaki korelasyon katsayilari -0,319 ile -0,382

arasinda degismekte olup, aralarindaki iligki olumsuz ve disuk duzeydedir.

Ogrencilerin sinav kaygisi ile sinav tiri tercihleri arasinda anlamli bir iliski elde
edilmistir. Ogrencilerin sinav kaygilari arttik¢a; yazili sinav, kisa cevapl test, dogru
yanls testi ve ¢oktan sec¢cmeli testleri tercih duzeyleri azalmaktadir. Bu durum,
ogrencilerin s6z konusu sinav tarlerinin sinav kaygisi yuksek ogrencilere
uygulandi§i takdirde o6grencilerin performansini olumsuz yoénde etkileyecegi
seklinde yorumlanmistir. Huxham, Lipton ve Cummins (1976)'in galismasinda,
ogrencilerin tercih ettigi sinav turleri ile performansinin iligkili oldugunu ve karsilikl

olarak birbirlerini destekledigi vurgulanmigtir. Ayrica sinav kaygisinin kuruntu alt
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boyutu ile sinav turu tercihlerinin iligkili oldugu bulunmustur. Bireyin basarisizhgiyla
ilgili icsel degerlendirmesi ile ilgili olan kuruntu alt boyutu, sinav kaygisinin bilissel
dgesidir. Ogrencinin sinavla ilgili kuruntusu arttikga yazili sinav, kisa cevapl test,
dogru yanlis testi ve c¢oktan segmeli test tercih dizeyi azalmaktadir. Sinav
kaygisinin otonom tepkileriyle ilgili olan duyussallik alt boyutu ise benzer sekilde
sinav tird tercihleri ile iligkili bulunmustur. Ogrencinin sinav kaygisi nedeniyle bir
sinav durumunda goésterdigi bedensel tepkiler arttikga, dort sinav tlrinu tercih
diizeyi de azalmaktadir. ilgili literatiir incelendiginde ulasilan sonuca benzer
bicimde, sinav kaygisi ile sinav turu tercihlerinin iligkili oldugu sonucuna ulasan
bircok c¢alismaya rastlanmistir. Birenbaum ve Feldman (1998) sinav tirl
tercihlerinin sinav kaygisi ile iligkili oldugunu, sinav kaygisinin sinav bigcimine karsi
tutumlara neden oldugunu ve sinav kaygisi yuksek ogrencilerin ¢oktan segmeli
testleri tercih ettigini, sinav kaygisi dusuk ogrencilerin ise yazili sinavlari tercih
ettigini belirtmigtir. Zoller ve Ben-Chaim (1988) durumluk kaygi ile sinav turu
tercihlerinin iligkili oldugunu, 6grencilere tercih edilen sinav turd uygulandiginda
sinav kaygisinin belirgin sekilde azaldigini ifade etmistir. Ayrica sinav kaygisi ile
sinav turlerine gore d6gdrenci performanslari arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalara
da rastlanmigtir. Huxham, Lipton ve Cummins (1976) 6grencilerin goktan secmeli
testlerin kisa cevapli testler ve yazili sinavlara gore daha az kaygi verdigine
inandiklarini, 6grenci performansinin sinav turu tercihiyle iligkili oldugu sonucuna
varmistir. Benjamin ve digerleri (1981) ise yuksek sinav kaygili 6grencilerin ¢coktan
secmeli testlerdeki performansinin kisa cevapli ve yazili sinavlara gore daha
yuksek oldugunu ifade etmistir. Ancak bu sonuglarin aksine Reteguiz (2006) sinav
kaygisi duzeyi ile goktan se¢gmeli test ya da yazili sinav tercihleri arasinda iliski

bulunmadigi belirtmistir.

Tablo 4.17. SKE puanlarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore t testi sonugclari

N Levene Ortalama Standart t Etki
Testi Sapma Biiyiikliigii
Kiz 393 51,99 13,5
Erkek 237 0,586 44,59 14,072 6,559* 0,539
9.Sinif 457 50,55 14,377
12.Sinif 173 3,484 45,66 12,989 3,909* 0,348

* p<0,05
Tablo 4.17 incelendiginde cinsiyete gore olusan gruplarin varyanslarinin esit olup

olmadigina dair Levene istatistigi 0,586 (p>0,05) elde edilmis, gruplarin varyanslari
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esit oldugu sonucuna varilmigtir. t testi sonucuna gore, kiz 6grencilerin sinav
kaygisi puan ortalamasi (>_(=51,99) ve erkek ogrencilerin sinav kaygisi puan

ortalamasi ()Z =44,59) arasindaki farklihgin anlamli oldugu

belirlenmistir(t ., =6,559, p<0,05). Bu durumda cinsiyetin sinav kaygisi Uzerinde
anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Cinsiyetin sinav kaygisi Uzerindeki etki buydklogu t degeri kullanilarak
hesaplanmig ve 0,539 elde edilmigti. Bu durumda cinsiyetin sinav kaygisi

uzerinde orta duzeyde etkisi bulunmaktadir. Cinsiyete gore ogrencilerin sinav
kaygisi duzeyleri incelendiginde kiz ogrencilerin ortalamasinin ()_(:51,99) ve

erkek ogrencilerin ortalamasinin ()Z =44,59) 40-60 puan arahginda olmasi
nedeniyle orta dizeyde sinav kaygilarinin oldugu, kiz 6grencilerin sinav kaygisinin
daha yuksek oldugu gorulmektedir. Elde edilen bulgulara goére kiz ve erkek
ogrencilerin sinav kaygi duzeyleri arasindaki farklihk anlamlidir. Bir baska deyisle
ogrencilerin sinav kaygilari cinsiyete gore degiskenlik gostermektedir. Bu sonuca
benzer sekilde kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha yuksek sinav kaygisinin
oldugu sonucuna ulasan birgok calismaya (Alyaprak, 2006; Bacanli ve Surlcd,
2006; Turan-Basoglu, 2007; Pazarh, 2009; Reteguiz, 2006; Tekbas, 2009; Yildiz,
2007) rastlanmistir. Ancak ilgili literatir incelendiginde cinsiyete goére sinav
kaygisinda farklilik olmadidini belirten galigmalar (Duman, 2008; Tartar, 2014) da

mevcuttur.

Ogrencilerin 6grenim gérdigu sinif diizeyine gére égrencilerin sinav kaygilarinda
anlamli bir farkhlik olup olmadidina dair bagimsiz 6rneklemler icin t testi
yapilmigtir. Sinif degiskenine goére olusan gruplarin varyanslarinin esit olup
olmadigina dair Levene istatistigi 3,484 (p>0,05) elde edilmis, gruplarin varyanslari

arasinda farkliik bulunmamistir. t testi sonucuna gore, 9. sinif 6grencilerinin sinav
kaygisi ortalamasi ()Z =50,55) ve 12. sinif 6grencilerinin sinav kaygisi ortalamasi

()Z=45,66) arasindaki farkliigin anlamh oldugu belirlenmistir (t 4,4 =3,909,

p<0,05). Bu durumda sinif dizeyinin, sinav kaygisi Uzerine anlaml bir etkisinin
oldugu sdylenebilir. Sinif dizeyinin sinav kaygisi Uzerindeki etki bUyUklGga t

degeri kullanilarak hesaplanmis ve 0,348 elde edilmigtir. Bu durumda sinif
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duzeyinin sinav kaygisi uzerinde dusuk duzeyde etkisi bulunmaktadir. Sinif
dizeyine gore o&grencilerin sinav kaygilari, 9. siniflarda (>_(:50,55) ve 12.

siniflarda ()Z =45,66) 40-60 puan araliginda olmasi nedeniyle orta dizeyde olup,
9. siniftaki ogrencilerin 12. siniftaki ogrencilerden daha fazla sinav kaygisi
yasadiklari belirlenmigstir. S6z konusu farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmus,
sinav kaygisinin sinif dizeyine goére degisiklik gosterdigi yorumu yapilmistir.
Ancak 12. sinif 6grencilerinin 9. siniflara gore YGS-LYS sinavlari nedeniyle daha
fazla sinav kaygisi tasiyabilecekleri digunulurken, aksi sonuglar elde edilmistir. Bu
durumda, 9. sinif 6grencilerinin liseye hentz baglamis olmalari nedeniyle okul
ortami, sinavlar ve o6gretim surecindeki birtakim karsilastiklari durumlara yabanci
olmalarinin etkisi olabilecegi dusunulmustir. Ulasilan sonuglara kismen benzer
sekilde Turan-Basoglu (2007) 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin sinav kaygilari ile ilgili
calismasinda 7. sinif égdrencilerinin diger sinif dizeyindeki 6gdrencilerden daha
yuksek sinav kaygisi tasidigini, Boyacioglu (2010) ise 6.,7. ve 8. sinif
ogrencilerine yonelik yuarattugu calisma sonucunda o6grencilerin sinif duzeyleri

arttikga sinav kaygisi puanlarinin arttigini ifade etmistir.

Tablo 4.18. SKE puanlarinin okul tiiriine gore varyans analizi sonuglar

Levene Ortalama Standart Sapma Welch Etki
Testi Testi Biiyiikliigii
FL 50,70 14,027
AL 4,876* 49,01 14.802 4,460* 0,011
MTAL 46,20 12,133

* p<0,05
Ogrencilerin 6grenim goérdikleri okul tiirine gore sinav kaygisi puanlari arasinda
farkhlik olup olmadigini sinamak icin bagimsiz érneklemler igin tek yonlu varyans
analizi yapilmigtir. Tablo 4.18 incelendiginde okul tlrtne goére olusturulan gruplarin
varyanslari arasinda farkhlik olup olmadigina dair Levene istatistigi 4,876 (p<0,05)
elde edilmis olup, gruplarin varyanslari arasinda anlamh farklihk oldugu

belirlenmistir. Grup varyanslarinin esit olmamasi nedeniyle Welch testi yapilmistir.

Analiz sonucunda Fen Lisesi’nde 6grenim goren ogrencilerin sinav kaygisi
ortalamasi (>_(=50,70) Anadolu Lisesi’'nde 6grenim goéren &grencilerin sinav
kaygisi ortalamasi ()Z =49,01) ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’'nde 6grenim

gbren oOgrencilerin sinav kaygisi ortalamasi (>_(=46,20) arasinda anlamli bir
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farkhlik oldugu sonucuna Welch testi yardimiyla (4,460, p<0,05) variimistir. Test
sonucu hesaplanan etki buyikligi (7°=0,011) oldukga dusiik dizeydedir.

Grup varyanslarinin esit olmadigi durumda Dunnet's C testi kullanilabilir
(Buyukozturk, 2003). Sinav kaygisi puanlarina goére hangi okul turleri arasinda
anlamh farklhiliklar oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden

Dunnet’s C testi yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.19'da yer verilmistir.

Tablo 4.19. Okul tiiriine gore sinav kaygisi ¢oklu karsilastirma sonuglari

Okul Tiirii Ortalama Farki Standart Hata
FL AL 1,689 1,256
MTAL 4,504* 1,507
AL FL -1,689 1,256
MTAL 2,816 1,490
MTAL FL -4,504* 1,490
AL -2,816 1,507

*p<0,05 FL: Fen Lisesi AL: Anadolu Lisesi MTAL: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Tablo 4.19 incelendiginde sadece Fen Liseleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerine ait sinav kaygisi puan ortalamalari arasinda anlamli farklhilik oldugu
go6rulmektedir. Fen Lisesi’nde 6grenim goren égrencilerin sinav kaygisi ortalamasi,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren ogrencilerin sinav kaygisi

ortalamasindan daha yuksektir.

Ogrencilerin 6grenim gordikleri lisenin tiirine gore puanlar incelendiginde Fen
Lisesi'nde 06grenim goren oOgrencilerin ortalamasinin ()2:50,70) , Anadolu
Lisesi’nde 6grenim goéren ogrencilerin ortalamasinin ()_( =49,01) ve Mesleki ve

Teknik Anadolu Lisesi'nde 6grenim goren ogrencilerin ortalamasinin ()2 =46,20)
40-60 puan araliginda yer almasi nedeniyle, 6grencilerin orta duzeyde sinav
kaygilarinin oldugu sonucuna variimistir. Okul tlrinin sinav kaygisi Uzerine
anlamli etkisi oldugu bulunmus, en az iki okul tirt arasinda anlaml farkhliklarin
mevcut oldugu belirlenmigtir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi ile Fen Lisesi ve
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencilerinin sinav kaygi duzeyleri arasindaki
farklihgin anlamh oldugu, Fen Lisesi’ndeki 6grencilerin sinav kaygi dizeylerinin,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'ndeki ogrencilerin sinav kaygi duzeylerinden
daha yuUksek oldugu belirlenmigtir. Fen Liseleri, en basarili 6grencilerin segcilerek
ogrenim gordugu lise taradar. Dolayisiyla bu égrencilerin sinavlari ciddiye alarak,

duzenli bir sekilde sinava hazirlanmalari beklenir. Mesleki ve Teknik Anadolu
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Liseleri ise Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi'ne yerlesemeyen o6grencilerin 6grenim
gordugu lise turudur. Bu tur liselerde 6grenci daha dnceki 6grenme eksiklikleri ile
birlikte geldigi igin, genellikle 6grenciler igin sinavlar daha az anlamhdir. Boyle bir
sonucun, ders calisma ve sinavi ciddiye almayla dogru orantili oldugu yorumu
yapiimig, Fen Lisesi'nde 6grenim goren ogrencilerin Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde o6grenim goren oOgrencilerden daha ylksek olmasinin beklenen bir
sonug oldugu dusunilmustir. Bu sonuca benzer sekilde Ekenel (2005) okul tlrine
gbre sinav kaygi diuzeyinin farklilastigini ifade etmis, Genel Lise 6grencilerinin

Anadolu Lisesi 6grencilerinden daha yuksek sinav kaygisi tasidiklarini belirtmistir.
4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Cinsiyet, sinif, 6grenme yaklasimi ve
sinav kaygisi degiskenleri, sinav tiri tercih diizeylerinin anlamli bir yordayicisi
midir?” sorusuna dair yanitlar arastirlmistir. Bu alt problemin yaniti igin
ogrencilerin sinav turu tercihleri ile iligkili oldugu duastnulen cinsiyet, sinif, 6grenme
yaklagimlari ve sinav kaygisi degigkenleri bagimsiz degigken, her bir sinav turu

ise bagimli deg@isken alinarak ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapiimistir.

4.8.1. Yazilh Sinav Tiirii Regresyon Analizine iliskin Bulgular
Cinsiyet, sinif, 6grenme yaklagimi ve sinav kayqgisi degiskenleri, yazili sinav tercih

dlizeyinin anlamli bir yordayicisi midir?

Coklu dogrusal regresyon analizi igin bagimli degisken olarak yazili sinav tercih
dizeyi, bagimsiz degisken olarak cinsiyet, sinif, 6grenme yaklasimlari ve sinav

kaygisi degiskenleri alinarak sonuglar elde edilmis ve Tablo 4.20'de sunulmustur.

Tablo 4.20. Yazih Sinav Tercih Diizeyinin Yordanmasina Ait Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

B Standart B T Ikili Kismi
Hata g r R
Sabit 1,928 0,107 - 18,043
Cinsiyet 0,031 0,029 0,040 1,056 -0,127 20,042
Sinif 0,102 0,031 0,124 3,311% -0,180 20,131
[0)' 0,004 0,002 0,107 2,813* 0,036 0,112
SK -0,009 0,001 -0,333 -8,385* -0,339 -0,318
F (4,625 =26,399 R=0,380 R 2 =0,145 p=0,000

*p<0,05 OY: Ogrenme Yaklagimi  SK: Sinav Kaygisi
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Sinav tercih duzeyleri Gzerinde etkili oldugu dusundlen cinsiyet, sinif duzeyi,
ogrenme yaklasimlari tercih duzeyi ve sinav kaygisi duzeyi degigkenlerinin yazili
sinav tercihini ne gekilde yordadigini ortaya koymak igin yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizinin incelenmesiyle 6grenme yaklagimlari duzeyi, sinav kaygisi
duzeyi, cinsiyet ve sinif duzeyi degigkenleri birlikte, yazili sinav turu tercih dizeyi
ile orta dizeyde ve anlamli (F=26,399, p<0,01) bir iligki sergilemislerdir. Bagimsiz
degiskenlerin dordu birlikte, yazili sinav tercih dizeyindeki degisimin yaklagik

%14’Gn0 acgiklamaktadir. Standartlagtirilmis regresyon katsayisina () gore,

degiskenlerin yazili sinav tercih duzeyi uUzerindeki goreli dnem sirasi; sinav
kaygisi, sinif dizeyi, 6grenme vyaklasimi ve cinsiyet seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamli olup olmadigina dair t testi sonuclarina gore ise, 6grenme
yaklagimi, sinav kaygisi ve sinif duzeyi degiskenlerinin yazili sinav tercih duzeyini
anlamli olarak yordadiklari, cinsiyetin dnemli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna
varilmistir. Bagimsiz degigkenlerle bagimh degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyon degerlerine gore; 6grenme yaklasimlarini tercih duzeyi ile yazili sinav
tercih diuzeyi arasindaki iligki pozitif ve olduk¢a dusuk duzeyde (r=0,036) olup
diger degigkenlerin kontrolUyle iki degisken arasindaki korelasyonun 0,112 olarak
hesaplandigi gorulmektedir. Sinav kaygisi dizeyi ile yazili sinav tercih dizeyi
arasindaki iliski negatif ve disik dizeyde (r=-0,339) olup diger degiskenlerin
kontrollyle iki degisken arasindaki korelasyonun -0,318 olarak hesaplandigi
goOrulmektedir. Cinsiyet ve sinif degiskenleri ile yazili sinav tercih duzeyi arasinda
nokta cift serili korelasyon kullanilarak hesaplanmis ve cinsiyet ile yazili sinav
tercih dlzeyi arasindaki iliski negatif ve oldukga diusik dizeyde olup (r=-0,127)
diger degiskenlerin kontrollyle iki dedisken arasindaki korelasyonun -0,042 olarak
hesaplandigi goérilmektedir. Sinif degiskeni ile yazili sinav tercih dizeyi arasindaki
iliski negatif ve olduk¢a dusuk duzeyde olup (r=-0,180) diger degiskenlerin
kontrollyle iki degisken arasindaki korelasyonun -0,131 elde edildigi

gorulmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore yazil sinav tercih dizeyinin yordanmasina

iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.

Yazili Sinav = 1,928 + 0,031.Cinsiyet+ 0,102. Sinif Dlizeyi+ 0,004 OY- 0,009 SK
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4.8.2. Kisa Cevapli Test Regresyon Analizine iliskin Bulgular
Cinsiyet, sinif, 6grenme yaklagimi ve sinav kaygisi degiskenleri, kisa cevapli test

tercih dlizeyinin anlamli bir yordayicisi midir?

Coklu dogrusal regresyon analizi igin bagimli degigken olarak kisa cevapli test
tercih duzeyi, bagimsiz degigken olarak cinsiyet, sinif duzeyi, 6grenme yaklagimi
duzeyi ve sinav kaygisi duzeyi degiskenleri alinarak sonugclar elde edilmis ve

Tablo 4.21’de sunulmustur.

Tablo 4.21. Kisa Cevapli Test Tercih Diizeyinin Yordanmasina Ait Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

B Standart J; T Ikili Kismi
Hata g r R
Sabit 2,248 0,099 . 22,737*
Cinsiyet 0,037 0,027 0,053 1,382 -0,147 -0,055
Sinif 0,027 0,029 0,035 0,942 -0,098 -0,038
oY 0,003 0,001 0,087 2,299* 0,004 0,092
SK -0,009 0,001 -0,375 -9,471* -0,374 -0,354
F (4,625 =27,994 R 0,390 R?=0,152 p=0,000

*p<0,05 OY (Ogrenme yaklagim diizeyi) SK (Sinav Kaygisi diizeyi)

Sinav tercih duzeyleri Uzerinde etkili oldugu dugunulen cinsiyet, sinif duzeyi,
ogrenme yaklagimlari tercih dlzeyi ve sinav kaygisi duzeyi degiskenlerinin kisa
cevapli test sinav tercihini ne sekilde yordadigini ortaya koymak igin yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizinin incelenmesiyle 6grenme yaklagimlari duzeyi, sinav
kaygisi duzeyi, cinsiyet ve sinif duzeyi degiskenleri birlikte, kisa cevapli test sinav
tird tercih dizeyi ile orta dizeyde ve anlamh (F=27,994, p<0,01) bir iliski
sergilemislerdir. Bagimsiz degiskenlerin dordu birlikte, kisa cevapli sinav tercih
duzeyindeki degisimin yaklasik %15’ini aciklamaktadir. Standartlastiriimis

regresyon katsayisina () gore, degiskenlerin kisa cevapl test tercih duzeyi

Uzerindeki goreli 6nem sirasi; sinav kaygisi, 6grenme yaklasimi, cinsiyet ve sinif
duzeyi seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamh olup olmadigina dair t testi
sonuglarina gore ise, 6grenme yaklasimi ve sinav kaygisi degiskenlerinin kisa
cevapli test tercih dizeyini anlamh olarak yordadiklari, cinsiyetin ve sinif dizeyinin
onemli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna variimistir. Bagimsiz degiskenlerle
bagimh degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon degerlerine gore; 6grenme
yaklasimlarini tercih duzeyi ile kisa cevapl test tercih diuzeyi arasindaki iligki

pozitif ve oldukg¢a duslk dizeyde (r=0,004) olup diger degiskenlerin kontrollyle iki
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degisken arasindaki korelasyonun 0,092 olarak hesaplandigi gorulmektedir. Sinav
kaygisi duzeyi ile kisa cevapl test tercih dizeyi arasindaki iliski negatif ve dusuk
dizeyde (r=-0,374) olup diger degiskenlerin kontroliyle iki degisken arasindaki
korelasyonun -0,354 olarak hesaplandigi goértulmektedir. Cinsiyet ve sinif
degiskenleri ile kisa cevapli test tercih duzeyi arasinda nokta gift serili korelasyon
kullanilarak hesaplanmis ve cinsiyet ile kisa cevapl test tercih duzeyi arasindaki
iliski negatif ve olduk¢a duslik dizeyde olup (r=-0,147) diger degiskenlerin
kontroluyle iki degisken arasindaki korelasyonun -0,055 olarak hesaplandigi
gorulmektedir. Sinif degigkeni ile kisa cevapl test tercih duzeyi arasindaki iligki
negatif ve oldukga dugsuk dizeyde olup (r=-0,098) diger degiskenlerin kontrollyle

iki degisken arasindaki korelasyonun -0,038 elde edildigi gértilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore yazili sinav tercih dizeyinin yordanmasina

iliskin regresyon esitligi asagida verilmistir.
Kisa Cevapli Test = 2,248 + 0,037.Cinsiyet+ 0,037.Sinif Diizeyi+ 0,003 OY

- 0,009 SK

4.8.3. Dogru Yanhs Testi Regresyon Analizine iligkin Bulgular
Cinsiyet, sinif, 6grenme yaklasimi ve sinav kaygisi degiskenleri, dogru yanlis testi

tercih etme diizeyinin anlamli bir yordayicisi midir?

Coklu dogrusal regresyon analizi i¢cin bagimh degisken olarak dogru yanlis testi
tercih duzeyi, bagimsiz degigken olarak cinsiyet, sinif duzeyi, 6grenme yaklasim
duzeyi ve sinav kaygisi duzeyi degiskenleri alinarak sonuglar elde edilmis ve

Tablo 4.22’de sunulmustur.

Tablo 4.22. Dogru Yanhs Testi Tercih Diizeyinin Yordanmasina Ait Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

B Standart Ji; T Ikili Kismi
Hata g r r
Sabit 2,109 0,098 - 21,619
Cinsiyet 0,131 0,027 0,184 4,939 -0,268 -0,194
Sinif 0,034 0,028 0,045 1,218 -0,108 -0,049
[0)' 0,005 0,001 0,143 3,862* 0,067 0,153
SK -0,008 0,001 -0,337 -8,687* -0,359 -0,328
F (4,625 =35,466 R=0,430 R 2 =0,185 p=0,000

*p<0,05  OY (Ogrenme yaklagim diizeyi) SK (Sinav Kaygisi diizeyi)
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Sinav tercih duzeyleri Gzerinde etkili oldugu dusundlen cinsiyet, sinif duzeyi,
ogrenme yaklasimlari tercih dizeyi ve sinav kaygisi duzeyi degiskenlerinin dogru
yanlis testi tercihini ne sekilde yordadigini ortaya koymak igin yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizinin incelenmesiyle 6grenme yaklasimlari duzeyi, sinav
kaygisi duzeyi, cinsiyet ve sinif dizeyi degiskenleri birlikte, dogru yanlis testi tercih
duzeyi ile orta duzeyde ve anlamli (F=35,466, p<0,01) bir iligki sergilemiglerdir.
Bagimsiz degdiskenlerin dordu birlikte, dogru yanhls testi tercih duzeyindeki
degisimin yaklasik %18’ini aciklamaktadir. Standartlastinimis regresyon

katsayisina () gore, degiskenlerin dogru yanlis testi tercih duzeyi Uzerindeki

goreli 6nem sirasi; sinav kaygisi, cinsiyet, 6grenme yaklasimi ve sinif dizeyi
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamli olup olmadigina dair t testi
sonuglarina gore ise, 6grenme yaklagimi, sinav kaygisi ve cinsiyet degiskenlerinin
dogru yanlis testi tercih dizeyini anlamli olarak yordadiklari, sinif dizeyinin énemli
bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varilmistir. Bagimsiz degiskenlerle bagiml
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon degerlerine gore; oOgrenme
yaklasimlarini tercih duzeyi ile dogru yanhs testi tercih duzeyi arasindaki iligki
pozitif ve oldukc¢a dusik duzeyde (r=0,067) olup diger degiskenlerin kontrolUyle iki
degisken arasindaki korelasyonun artarak 0,153 olarak hesaplandigi
gorulmektedir. Sinav kaygisi dizeyi ile yazili sinav tercih dizeyi arasindaki iligki
negatif ve dusuk duzeyde (r=-0,359) olup diger degiskenlerin kontrollyle iki
degisken arasindaki korelasyonun artarak -0,328 olarak hesaplandigi
gorulmektedir. Cinsiyet ve sinif degiskenleri ile dodru yanhs testi tercih dizeyi
arasinda nokta cift serili korelasyon kullanilarak hesaplanmis ve cinsiyet ile dogru
yanhs testi tercih dizeyi arasindaki iliski negatif ve oldukg¢a disik dizeyde olup
(r=-0,268) diger degiskenlerin kontrolUyle iki degisken arasindaki korelasyonun -
0,194 olarak hesaplandigi gortlmektedir. Sinif degiskeni ile dogru yanlis testi
tercih dlzeyi arasindaki iliski negatif ve oldukga diusik dizeyde olup (r=-0,108)
diger degdiskenlerin kontrollyle iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0,049 elde

edildigi gorulmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore yazili sinav tercih duzeyinin yordanmasina

iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.
Dogru Yanlis Testi = 2,109 + 0,131.Cinsiyet+ 0,034.Sinif Diizeyi+ 0,005 OY

- 0,008 SK
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4.8.4. Goktan Se¢meli Test Regresyon Analizine iliskin Bulgular
Cinsiyet, sinif, 6grenme yaklagimi ve sinav kaygisi degiskenleri, coktan se¢meli

test tercih etme dlizeyinin anlamli bir yordayicisi midir?

Coklu dogrusal regresyon analizi igin bagimh degigken olarak goktan se¢meli test
tercih duzeyi, bagimsiz degigken olarak cinsiyet, sinif duzeyi, 6grenme yaklasim
duzeyi ve sinav kaygisi duzeyi degiskenleri alinarak sonuglar elde edilmis ve

Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.23. Coktan Sec¢meli Test Tercih Diizeyinin Yordanmasina Ait Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

B Standart J; T Ikili Kismi
Hata g r '
Sabit 2,127 0,101 . 21,160*
Cinsiyet 0,105 0,001 -0,295 3,844* -0,219 -0,152
Sinif -,007 0,027 0,148 -0,245 -0,046 -0,010
oY 0,005 0,029 -0,009 3,677* 0,073 0,146
SK -0,007 0,001 0,141 -7,353* -0,300 -0,282
F (4,625 =23,495 R=0,362 R?=0,131 p=0,000

*p<0,05  OY (Ogrenme yaklasim diizeyi) SK (Sinav Kaygisi diizeyi)

Sinav tercih duzeyleri Uzerinde etkili oldugu dugunulen cinsiyet, sinif duzeyi,
ogrenme yaklasimlari tercih duzeyi ve sinav kaygisi duzeyi degiskenlerinin ¢oktan
secmeli test tercihini ne sekilde yordadigini ortaya koymak igin yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizinin incelenmesiyle 6grenme yaklagimlari duzeyi, sinav
kaygisi duzeyi, cinsiyet ve sinif dizeyi degiskenleri birlikte, dogru yanlis testi tercih
dizeyi ile orta duzeyde ve anlamli (F=23,495, p<0,05) bir iligki sergilemiglerdir.
Bagimsiz degiskenlerin dordu birlikte, dogru yanhs testi tercih duzeyindeki
degisimin yaklasik %13’ Unu aciklamaktadir. Standartlastiriimig regresyon

katsayisina () gore, degiskenlerin gokta se¢cmeli test tercih dizeyi Uzerindeki

goreli 6nem sirasi; cinsiyet, sinif dizeyi, sinav kaygisi dizeyi ve 6grenme
yaklagimlari duzeyi seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamli olup olmadigina
dair t testi sonuglarina goére ise, 6grenme yaklasimi, sinav kaygisi ve cinsiyet
degiskenlerinin coktan se¢gmeli test tercih diizeyini anlaml olarak yordadiklari, sinif
duzeyinin onemli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varimigtir. Bagimsiz
degiskenlerle bagiml degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon degerlerine
gore; 6grenme yaklasimlarini tercih dizeyi ile ¢goktan segmeli test tercih dizeyi

arasindaki iligki pozitif ve olduk¢a dusuk duzeyde (r=0,073) olup diger
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degiskenlerin kontroluyle iki degisken arasindaki korelasyonun 0,146’ ya kadar
arttigi gorulmektedir. Sinav kaygisi dizeyi ile yazili sinav tercih duzeyi arasindaki
iliski negatif ve duslk dizeyde (r=-0,300) olup diger degiskenlerin kontrollyle iki
degisken arasindaki korelasyonun artarak -0,282 olarak hesaplandigi
gorulmektedir. Cinsiyet ve sinif degiskenleri ile ¢coktan se¢gmeli test tercih dizeyi
arasinda nokta cift serili korelasyon kullanilarak hesaplanmis ve cinsiyet ile goktan
secmeli test tercih dlzeyi arasindaki iligki negatif ve oldukga dislik dizeyde olup
(r=-0,219) diger degiskenlerin kontrollyle iki degisken arasindaki korelasyonun -
0,152 olarak hesaplandigi gorilmektedir. Sinif degiskeni ile ¢coktan segcmeli test
tercih duzeyi arasindaki iligki negatif ve oldukga dusuk diuzeyde olup (r=-0,046)
diger degiskenlerin kontroliyle iki degisken arasindaki korelasyonun -0,010 elde

edildigi gorulmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore yazili sinav tercih duzeyinin yordanmasina

iliskin regresyon esitligi asagida verilmistir.
Coktan Segmeli Test = 2,127 + 0,105.Cinsiyet- 0,007.Sinif Diizeyi+ 0,005 OY
- 0,007 SK

Her bir sinav turu tercih dizeyinin, cinsiyet, sinif, 6grenme yaklagimi ve sinav
kaygisi degiskenleri tarafindan anlamli yordanip yordanmadigina dair c¢oklu
regresyon analizine goére; yazili sinav tercihinin yordanmasinda, sinav kaygisi,
sinif, 8grenme yaklasimi degiskenlerinin katkisi bulunurken, cinsiyet degiskeninin
onemli bir etkisi olmadigi; kisa cevapli test tercihinin yordanmasinda, sinav kaygisi
ve Ogrenme yaklasimi degiskenlerinin katkisi bulunurken, cinsiyet ve sinif
degigskenlerinin  6nemli bir etkisi olmadigi; dogru vyanlis test tercihinin
yordanmasinda sinav kaygisi, cinsiyet, 6grenme yaklasimi degiskenlerinin katkisi
bulunurken, sinif degiskeninin dnemli bir etkisi olmadigi; ¢oktan segmeli test
tercihinin yordanmasinda ise cinsiyet, sinav kaygisi, 6grenme yaklagimi
degiskenlerinin katkisi bulunurken, sinif deg@iskeninin 6nemli bir etkisi olmadigi
sonuglarina ulagilmigtir. Bu sonuglara gore, 6grenme yaklagimlari ve sinav kaygisi
degiskenlerinin dort sinav turl tercihinin yordanmasina katkida bulunduklari
belirlenmistir. Bu sonuca benzer sekilde Guner-Kahraman (2013) c¢alismasinda
derin 6grenme, yuzeysel 6grenme ve stratejik 6grenme yaklagimlarinin klasik

durum belirleme tercihlerinin anlamh bir yordayici oldugu sonucuna, Dogan,
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Atmaca ve Aslan-Yolcu (2012) ise alternatif durum belirleme tercih dizeyinin derin
ogrenme yaklasimini benimseme duzeyinin anlamli bir yordayicisi oldugu
sonucuna ulasmistir. Eser (2011) ise sinif degiskeninin yazili sinav tercihini
anlamli yordadigini, sinif degiskeninin dogru yanhs testi, kisa cevapl test ve
coktan sec¢cmeli test tercihini anlamli yordamadigini, cinsiyet degiskeninin dogru
yanls testi ve goktan segmeli test tercihini anlamli yordadigini ifade etmistir.
Ulasilan bu sonuglar arastirma sonuglariyla benzerlik gostermekte ve
desteklemektedir. Ancak Guner-Kahraman (2013) 6grenme yaklasimlariyla ilgili
sonucun aksine 6grenme yaklasimlarinin durum belirleme tercihlerinin anlamh bir

yordayicisi olmadigini belirtmigtir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgularina dayanan sonuglara ve onerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonuglar

5.1.1. Ogrencilerin Sinav tiirii Tercihleriyle ilgili Sonuglar
1) Ogrenciler tarafindan en fazla goktan se¢gmeli testler, en az yazili sinavlar tercih
edilmistir. Ogrencilerin sinavlari ilk tercin nedeni yazili sinav igin anlatmak
istediklerini daha rahat ifade edebileceklerini dusunmeleri, kisa cevapli test igin
erken bitirme telagsina kapilmamalari, dogru vyanlis testi igcin zamani iyi
kullanabilmeleri, ¢oktan secmeli test icin ise alacagi notu tahmin edebilmeleri
seklindedir. Ayrica 6grencilerin sinava galismak zorunda kalmalari, dort sinav turu

icin de tercih edilmeme nedenidir.

2) Cinsiyete gore dgrencilerin sinav turu tercihleri arasinda farkhliklar bulunmustur.
Doért sinav turt icin de erkek dgrencilerin tercih duzeyi kiz dégrencilerin tercih

dizeyinden daha yUksektir.

3) Ogrencilerin sinav tiri tercihleri okul tiirine gére anlaml bir farklilik

gOstermemektedir.

4) Ogrencilerin 6grenim gordigu sinif seviyesine gére sinav tiird tercihleri farkhlik
gOstermektedir. Yazili sinav, kisa cevapli test ve dogru yanlis testleri agisindan 9.

sinif 6grencilerine gore 12. sinif 6grencilerinin tercih duzeyi daha yuksektir.

5.1.2. Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlariyla ilgili Sonuglar
1) Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarini benimsemeleri orta diizeydedir. Ayrica
cinsiyet, sinif duzeyi, okul tart gibi degiskenlere gobre ogrencilerin 6grenme

yaklasimlarini tercih etmelerinde farklihk bulunmamistir.

2) Ogrenme vyaklasimi ile sinav tirl tercihleri arasinda iliski yoktur. Ancak
ogrenme yaklagimlarinin alt boyutlarindan, derin 6grenme yaklasimi ile sinav turu
tercihleri arasinda dusuk duzeyde bir iligki vardir. Ylzeysel 6grenme yaklagimi ile
sinav turleri arasindan sadece kisa cevapli test tercih dlzeyi arasinda dusuk

duzeyde iliski bulunmustur.
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5.1.3. Ogrencilerin Sinav Kaygilariyla ilgili Sonuglar
1) Ogrencilerin sinav kaygilari orta diizeydedir. Cinsiyete, sinif diizeyine ve okul

tirlne gore sinav kaygi dizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmigtir.
2) Kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha fazla sinav kaygisi tagimaktadir.

3) 9.sinif 6grencilerinin sinav kaygi duzeyi 12. sinif 6grencilerinin sinav kaygi

duzeyinden daha yuksektir.

4) Fen Lisesi 6grencileri, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerine goére

daha yuksek sinav kaygisi tagimaktadir.

5) Sinav kaygisi, kuruntu ve duyussallik alt boyutlari ile sinav tart tercihleri

arasinda duguk duzeyde iligki vardir.

5.1.4. Ogrencilerin Sinav tiirii Tercihlerini Yordayan Degiskenlerle ilgili
Sonuglar

1) Yazili sinav tercih dizeyinin yordanmasina sinav kaygisi, sinif seviyesi ve
ogrenme yaklasimlar degiskenlerinin katkisi oldugu, cinsiyetin etkisinin dnemsiz

oldugu sonucuna variimigtir.

2) Kisa cevapli test tercih dizeyinin yordanmasina sinav kaygisi, 6grenme
yaklasimlari degiskenlerinin katkisi oldugu, cinsiyetin ve sinif seviyesinin etkisinin

onemsiz oldugu sonucuna variimistir.

3) Dogru yanls testi tercih duzeyinin yordanmasina sinav kaygisi, cinsiyet ve
ogrenme yaklasimlari degiskenlerinin katkisi oldugu sonucuna varimis, sinif

seviyesinin dnemli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmigtir.

4) Coktan se¢meli test tercih dizeyinin yordanmasina cinsiyet, sinav kaygisi ve
ogrenme yaklagsimlari degiskenlerinin katkisi oldugu sonucuna varimis, sinif

seviyesinin dnemli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmisgtir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma Sonuglanyla ilgili Oneriler
1) Ogrenciler tarafindan en az tercih edilen sinav tiirG yazili sinavlar, en fazla
tercih edilen ise goktan segmeli testler olmustur. Ogrencilerin yazili sinavlari en az
tercih etme nedenleri, caligmak zorunda kalmalari, kolay kopya ¢cekememeleri,
sansla dogru yaniti bulamamalari, cevaplamay! ¢abuk bitirememeleri ve sadece

okuyarak calismanin yeterli olmamasidir. Ogrencilerin coktan secmeli testleri en
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fazla tercih etmelerinin nedenleri ise alacaklari notu tahmin edebilmeleri, zamani
iyi kullanabilmeleri, basarili olmalari, erken bitirme telasina kapilmamalari ve
dgrenme bicimlerine uygun olmasidir. Ogrencilerin tercih etme ve etmeme
nedenleri incelendiginde, s6z konusu sinav turlerinin Ozelliklerinden dolayi
ogrencilere sagladiklari cesitli avantaj ve dezavantajlari ortaya koymaktadir.
Ogretmenler tarafindan bu avantaj ve dezavantajlarin géz éniinde bulundurularak
sinav tdrlerinin hazirlanmasiyla, 6grencilerin gercek performanslarinin acgiga
cikarilmasina hizmet edilebilecektir. Bu nedenle sinavlarda sadece bir sinav turu

kullanmak yerine, diger sinav turleri ile birlikte sinavlar hazirlanabilir.

2) 9sinif ve 12. sinif o6grencilerinin  sinav turd tercihlerinin  farkhlagtigi
belirlenmistir. Ogretmenler, sinav tirlini belirlerken sinif seviyesini gdz dniinde

bulundurabilir.

3) Ogrencilerin sinav tir( tercihlerinin yordanmasina 6grenme yaklagimlari ve
sinav kaygisi degiskenlerinin katkisi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme
yaklagimlarinin ve sinav kaygisi durumunun bilinmesiyle ogrencilerin bireysel
farkhliklarindan haberdar olunup, sinavlarin hazirlanmasinda bu farkhliklari géz

onunde bulundurulabilir.

4) Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini daha fazla benimsemelerini, derin
ogrenme yaklasimina yonlenmelerini saglayacak egitim ogretim durumlari

saglanabilir, kullanilan sinav turleriyle bu durum desteklenebilir.

5) Sinav kaygisi ve alt boyutlar ile sinav turt tercihleri iligkili bulunmustur.
Ogrencilerin sinav kaygisini azaltmak icin 6lgme araglarinin segiminde ve

uygulanmasinda bu durum g6z 6nunde bulundurulabilir.

5.2.2. Aragtirmacilara Yonelik Oneriler
1) Arastirmanin calisma grubuna farkh sinif seviyesindeki o6grenciler dahil
edilebilir.

2) Arastirmada veri toplarken, sinav taru tercihleriyle ilgili farkli sinav tirlerini ve

alternatif dlgme araclarini da igceren envanter kullanilabilir.
3) Sinav turu tercihleriyle iligkili olabilecek farkli degiskenlerin iligkisi incelenebilir.

4) Ogrencilerle birlikte 6gretmenlerin sinav tirl tercihleri ve nedenleri de

incelenebilir.
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5) Calisma grubuna farkli lise turlerinde 6grenim goren ogrenciler dahil edilebilir.
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EK 3. YAZILI, KISA CEVAPLI, DOGRU YANLIS VE GOKTAN SEGMELI
TESTLER IGiN TERCIH NEDENLERI ENVANTERI

Bu envanter, sinav turt tercihlerinizi nedenleri ile birlikte belirlemeyi
amaclamaktadir. Lutfen, hi¢ bos madde birakmayiniz ve her durum igin
yalnizca tek igsaretleme yapiniz.

Asagida yer alan sorulari yanitladiktan sonra her bir sinav turu igin;

(1) Benim igin dogru degil (2) Benim ig¢in kismen dogru (3)Benim igin
tamamen dogru olmak Uzere size gbre en uygun olan segenegi (x) ile
isaretleyiniz. Calismaya katildiginiz igin tesekkulr ederiz.

e Asagidaki sinav turlerinin hangisini daha ¢ok tercih edersiniz?

a) Yazili sinavlar b) Kisa cevapli testler
c) Dogru yanlis testleri d) Coktan segmeli testler

e Cinsiyetiniz:
e Sinifiniz:

Yazili Sinavlar Kisa Cevapli Dogru Yanhs Coktan
Testler Testleri Secmeli Testler

1 2 3 1 2 | 3 1 2 3 1 2 3

1) Kolay kopya ¢ekerim.

2) Atip tutturma sansim vardir.

3) Hazirlanmam kolaydir.

4) Heyecan yapmam.

5) Bana kolay gelir.

6) Zamani iyi kullanirim.

7) Dikkat toplama sikintisi gekmem.

8) Basarili olurum.

9)Ogretmene soru sorma ihtiyaci
hissetmem.

10) Erken bitirme telasina kapiimam.

11) Ogrenme bigimime daha ¢ok
uyuyor.

12) Anlatmak istedigimi daha rahat
ifade ederim.

13) Alacagim notu tahmin edebilirim.

14) Galismak zorunda kalmam.

15) Okuyarak ¢alismam yeterlidir.

16) Cevaplamayi ¢abuk bitiririm.

17) Panik yapmama neden olmaz.

18) Sikilirim.

19) Rahat hissederim.

20) Verdigim cevaba glvenirim.
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EK 4. OGRENME YAKLASIMLARI ENVANTERI

Bu envanter, ders calisirken kullandiginiz yollar ve ders calismaya yonelik
gelistirdiginiz tutumlari

ortaya koymaya yoOneliktir. Lutfen asagida verilen her bir durumu dikkatle
okuyarak, durumun size ne kadar

uygun oldugunu belirten ifadenin altina igaretleyiniz. Lutfen, hi¢ bos madde
birakmayiniz ve her durum igin yalnizca tek isaretleme yapiniz.

Higbir
zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla
Her zaman

1) Ders galismak kendimi gergekten mutlu hissetmemi sagliyor.

2) Bir konuda 6grendiklerimi, baska konularda 6grendiklerimle
iliskilendirmeye calisirim.

3) Bir sinavdan kéti not aldigimda, moralim bozulur ve bir sonraki sinav
icin endiselenmeye baslarim.

4) Sinavda ¢ikma ihtimali olmayan bir konuyu 6grenmeye gerek
gOrmiyorum.

5) Bir kere anlamaya baslayinca, her konu ilgi gekici olabilir.

6) llgisiz konulari bir araya getirerek, baglantilar olusturmaktan
hoslanirim.

7) Bir sinav igin gok calismis olsam bile, basarisizlik korkusu yasarim.

8) Bir dersi galismak igin, sadece o dersi gegmeme yetecek kadar zaman
ayiririm. Clnku yapacak cok daha dnemli islerim vardir.

9) Ogrenilecek konulari ilging buldugum zaman, derslerime daha gok
caliginm.

10) Bir konuyla ilgili 6grendigim yeni bilgiyi, 5nceden o konuda
o6gdrendiklerimle iligkilendirmeye caligirim.

11) Ders galismaktan hoslansam da hoslanmasam da, derslerde basarili
olmanin, yiuksek maasli bir is bulmanin en iyi yolu oldugunun
farkindayim.

12) Sadece gergekten bilmem gereken konulara galisirim, ¢linki
gereginden fazla calismanin hicbir anlami yoktur.

13) Bos zamanimin ¢odunu, derslerde tartisilmis olan ilging konular
hakkinda arastirma yapmak i¢in harcarim.

14) Bir ders kitabini okurken, yazarin neyi ifade etmek istedigini anlamaya
caligirim.

15) Universitede daha iyi bir béliime girebilmek igin, not ortalamami
yuksek tutmaya caligirim.

16) Konulari derinlemesine ¢alismanin bir yarari oldugunu
dusunmiyorum; gunki, derslerden gegmek igin gok fazla sey bilmeye
gerek yoktur.

17) Derslere, cevaplanmasini istedigim sorularla gelirim.

18) Bazi konulari anlamasam bile ezberleyene dek tekrarlayarak
dgrenirim.

19) Bazen otoblsteyken, ylriirken hatta uyurken, okulda yaptigim
calismalari surekli zihnimde tekrarladigimi fark ediyorum.

20) Sinavlari gegmenin en iyi yolu, ¢cikmasi muhtemel sorularin cevaplarini
ezberlemektir.

21) Bir konuda ancak kendi yorumlarimi olusturacak kadar ¢alistigim
zaman, kendimi yeterli bulurum.

22) Sinavlarda basarili olmak igin; konulari anlamaya ¢alismak yerine,
Onemli bélimleri ezberlemenin yeterli oldugunu disiniuyorum.
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EK 5. SINAV KAYGISI ENVANTERI

Asagida, insanlarin kendilerini tanimlamak igin kullandiklari

bir dizi

ifade

siralanmigtir. Bunlarin her birini okuyunuz ve genel olarak nasil hissettiginizi
anlatan ifadeyi, optik formda uygun olan sik Uzerine isaretleyiniz. Burada dogru ya
da yanlis yanit yoktur. ifadelerin hic biri (izerinde fazla zaman harcamadan; genel
olarak sinavlarda nasil hissettiginizi gosteren yaniti isaretleyiniz. Lutfen, hi¢ bos
madde birakmayiniz ve her durum igin yalnizca tek isaretleme yapiniz.

Hicbir

Zaman

Bazen

Sik sik

Her

Zaman

1)Sinav sirasinda kendimi guvenli ve rahat hissederim.

2) Dersten alacagim notu disunmek, sinav sirasindaki
basarimi olumsuz yonde etkiler.

3) Onemli sinavlarda donup kalirim.

4) Sinavlar sirasinda, bir giin okulu bitirip bitiremeyecegimi
dusunmekten kendimi alamam.

5) Bir sinav sirasinda ne kadar ¢ok ugrasirsam, kafam o
kadar ¢ok karisir.

6) Sinavlarda kendimi huzursuz ve rahatsiz hissederim.

7) Onemli bir sinav sirasinda kendimi sinirli hissederim.

8) Basarisiz olma dusunceleri, dikkatimi sinav Uzerinde
toplamama engel olur.

9) Bir sinava ¢ok iyi hazirlandigim zamanlar bile kendimi
oldukga sinirli hissederim.

10) Onemli sinavlarda sinirlerim 6ylesine gerilir ki midem
bulanir.

11)Bir sinav kagidi geri almadan hemen 6nce ¢ok huzursuz
olurum.

12)Onemli sinavlarda kendimi adeta yenilgiye iterim.

13)Sinavlar sirasina kendimi ¢ok gergin hissederim.

14)Onemli bir sinav sirasinda panige kapilirim.

15)Sinavlarin beni bu kadar rahatsiz etmemesini isterdim.

16)Onemli bir sinava girmeden énce cok endiselenirim.

17)Sinavlar sirasinda basarisiz  olmanin  sonuglarini
distnmekten kendimi alamam.

18)Onemli sinavlarda kalbimin ¢ok hizli attigini hissederim.

19)Sinav sona erdikten sonra endigselenmemeye calisir
fakat yapamam.

20)Sinavlar sirasinda Oylesine sinirli olurum ki aslinda
bildigim seyleri bile unuturum.
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EK 6. GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, Yrd. Do¢. Dr. Sevda Cetin danismanhginda Zehra KILIC
tarafindan yiratilen bir tez c¢alismasidir. Arastirmanin  amaci, 06grencilerin
degerlendirme tercihlerini nedenleri ile birlikte belilemek ve degerlendirme
tercihleri ile 6grenme yaklagimlari ve sinav kaygilari arasindaki iligskiyi ortaya
koymaktir. Bu calisma icin Hacettepe Universitesi etik kurulundan izin alinmistir.
Calismaya katihm tamamen gonulliltk temelinde olmalidir. Cevaplarinizin hepsi
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde
edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Olgek, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden o6turu
kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama igini yarida birakip g¢ikmakta
serbestsiniz.  Bodyle bir durumda calismayl yudruten  kigiye, 0Olgegdi
tamamlamadiginizi sdylemek yeterli olacaktir. Onay vermeden 6nce sormak
isteyeceginiz herhangi bir konu varsa sormaktan c¢ekinmeyiniz. Bu g¢alismaya
katildiginiz igin simdiden tesekkur ederiz.  Calisma hakkinda daha fazla bilgi
almak igin Hacettepe Universitesi Egitimde Olgcme ve Degerlendirme Bilim Dali
ogretim  Uyelerinden  Yrd. Dog¢. Dr. Sevda Cetin (E-posta:
tsevda@hacettepe.edu.tr) ya da Matematik Ogretmeni Zehra KILIC (E-posta:

86.zehra@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goéniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman
yarida kesip cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach
yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra
uygulayiciya geri veriniz).

» Tarih:
» Katihmci
¢ Ad- Soyad:
o Tel
e Adres:
e Iimza
» Arastirmaci:
e Ad- Soyad:
e Tel:
e Adres:
e E-posta:
e Iimza:
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EK 7. VELi ONAY FORMU

Bu calisma, Yrd. Do¢. Dr. Sevda Cetin danismanhginda Zehra KILIC
tarafindan yurGtilen bir tez c¢alismasidir. Arastirmanin  amaci, 6grencilerin
degerlendirme tercihlerini nedenleri ile birlikte belilemek ve degerlendirme
tercihleri ile 6grenme yaklagimlari ve sinav kaygilari arasindaki iligskiyi ortaya
koymaktir. Bu calisma icin Hacettepe Universitesi etik kurulundan izin alinmistir.
Katilim tamimiyle gonudllilik temelinde olmalidir. Cocuklariniza iliskin bilgiler
tamimiyle gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir;
elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Olgek, genel olarak cocudunuza kisisel rahatsizlik verecek sorulari
icermemektedir. Onay vermeden 6nce sormak isteyeceginiz herhangi bir konu
varsa sormaktan c¢ekinmeyiniz. Bu galismaya cocugunuzun katiimasina izin
verdiginiz icin simdiden tesekkur ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak
icin Hacettepe Universitesi Egitimde Olgcme ve Degerlendirme Bilim Dali 6gretim

dyelerinden Yrd. Dog. Dr. Sevda Cetin (E-posta: tsevda@hacettepe.edu.tr) ya da

Matematik Ogretmeni Zehra KILIC (E-posta:86.zehra@gmail.com) ile iletigim

kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen géniillii olarak ¢ocugum katilmasina izin
veriyorum ve istedigim zaman c¢ocugumun c¢alismadan c¢ikabilecegini
biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacli yayimlarda kullaniimasini kabul
ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

» Tarih:

» Vel
e Ad-Soyad:
e Tel:
e Adres:
e imza:

» Arasgtirmaci:
e Ad- Soyad:
e Tel:
e Adres:
e E-posta:
e imza:
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EK 8. GRUPLARA GORE OGRENME YAKLASIMLARI PUAN DAGILIMI
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EK 9. GRUPLARA GORE SINAV KAYGISI PUAN DAGILIMI NORMAL Q-Q
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Expected Normal Value
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EK 10. ORJINALLIK RAPORU

Sevda Gefin | Kulanic Bilgsi | Mesafar(f yen) | Giretmen ¥ | Tirkge ¥ | Roadmap | (&) Yartim | gl

tumnicin})

QOdevler Qrenciler Not Defer Kiltiphaneler Takvim Tartgma Tercihler

GORUNTULENIYOR: ANASAYFA » TEZ > OGRENCILERIN SINAV TUR( TERCHLERININ CESITLI DEGISKENLERLE LIS

Bu sayfa hakkinda

Bu sizin ede gelen kutunuzdur Bir édei gortnfUleme icin, 6dev bashgina tiklaym. Orjinallk Raponunu gérmek icin, benzelk kelonundaki orjinallik raporu fkonuna fiklayin. Bu tkon tiklanabili dunumea degilse, enjinalik raporu heniiz olusturimamig demektr

OGRENCILERIN SINAV TURD TERCIHLERININ CESITLI DEGI..

GELEN KUTUSU | GORUNTULENIYCR: YENI ODEVLER ¥

Dosyay! Gander (GradeMark Raporu | Odev ayariarin izenle | E-poste bidimeyenler
YAZAR BASLIK BENZERLIK PUANLA CEVAP DOSYA (ODEV NUMARASI TARIH
LehraKilg OGRENCILERIN SINAV TCRU TERCIHLERININ GE... %0 W / ﬂ 692091385 JTem-2016

Telf Hakk & 1888 - 2016 Tumitn, LLC. Tdm Haklan Sakidc

Kulenm Polticesi ~ Gizilk Sozlegmesi  Yardim Msssi
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