iISBIRLIKLI PROJE TABANLI OGRENME SURECINDE
DIJITAL BELGESEL URETiIMININ YANSITICI DUSUNMEYE
KATKISI

CONTRIBUTION ON REFLECTIVE THINKING OF DIGITAL
DOCUMENTARY PRODUCTION IN COLLABORATIVE
PROJECT BASED LEARNING PROCESS

Naside URHAN

Hacettepe Universitesi
Lisansusti Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali igin Ongdrdigii
Yuksek Lisans Tezi

olarak hazirlanmigtir.

2016



Egitim Bilimler Enstitlsn Madiniugime,
Magide URHANIA hazriadidi “isbirliké Proje Tabanl Ofrenme Strecands Dijital
Beigese| Oretiminin Yansibe: Digiinmeye Katis® baghkd bu cabgma jieimiz

tarsfindan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Efitimi Anabilim Dalinda
Yilksek Lisans Tezl olarak kabul edilimigti.

Bagkan Prof, Ov. Buket AKKOYUNLU

Ciyve fowugmsny  Prof. Dr. Mukaddes ERDEM

Oye Prof. Dr. Deniz DERYAKULU

Oye Dog. Dr, Ebru KILIG GAKMAK

¥rd. Dog. Dr. Yasemin DEMIRASLAN U ]
fiye CEVIK e e e ]

OMNAY

Bu tez Hacetimae Universitesi Lisansisti Egitim-Ogretim ve Sinav Yanetmehiinin
ilgili maddeden wyannca yukandaki jir Oyeden tarafindan ..., SRR gAY tarihinde
uygun gielimig ve Enstill Yanetim Kumulunca ... J . f .. tadhinde kabul
edimigti.

Praf. Or. Bamin AKMAN
Efitim Bilimleri Enstitis0 Maddni



iSBIRLIKLIi PROJE TABANLI OGRENME SURECINDE DIiJiTAL BELGESEL
URETIMIiNiN YANSITICI DUSUNMEYE KATKISI

Naside URHAN
0z
Bu arastirma, bir yansitici pratik olarak dijital belgesel uretiminin 6gretmen

adaylarinin yansitici disunme becerilerini gelistirmeye katkisini belirlemek

amaciyla gerceklestirilmigtir.

Arastirmada eylem arastirmasi kullanilmigtir. Calisma grubunu, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakultesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolumii
dclncu sinifta 6grenim goérmekte olan 36 o6grenci olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda, 6gretmen adaylarindan 6gretim yontemlerine iligkin bir dijital belgesel
uretmeleri istenmis ve sure¢ yansitici dusunmeyi geligtirecek etkinlikler ile

desteklenmistir.

Surecgte kuramsal calismalar gergeklestirildikten sonra, “Yansitici Duslnme
Duizeyini Belirleme Olgegi” (Basol ve Gencel, 2013) 6n test olarak uygulanmistir.
Ardindan belgesel uretim projeleri gergeklestiriimis ve uygulamanin son haftasinda
“Yansitici Dustinme Diizeyini Belirleme Olgedi” (Basol ve Gencel, 2013) tekrar
uygulanmigtir. Ayrica yansitma raporu yazdirilmistir Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, Wilcoxon isaretli Siralar Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve Kruskal

Wallis testi kullaniimistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, isbirlikli proje tabanli 6grenme surecinde
dijital belgesel uretim sdrecinin 6gretmen adaylarinin  yansitici duslinme

becerilerinde anlamli bir farkhlik yaratmadigi sonucuna ulasiimistir.

Ogretmen adaylarinin yansitici diistinme diizeyi algilarinin proje gruplarina gére

anlamli bir sekilde farkhlasmadigi tespit edilmigtir.

Ogretmen adaylarinin yansitici disiinme diizeyi algilari ile yansitici diisiinme

dizeyleri arasinda pozitif ydonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Yansitici dugunme duzeyi algl puanlari ve yansitici dusinme duzeyi puanlari

birbirine yakin olan 6gretmen adaylarinin yansitma raporlarinda genellikle



iliskilendirme / nedenleme seviyesinde; uzak olan 6gretmen adaylarinin ise

genellikle yanitlama duzeyinde yansitma yaptiklari sonucuna ulagiimigtir.

Anahtar sozciikler: Yansitici Dusiinme, Proje Tabanli Ogrenme, Dijital Belgesel

Uretim Projeleri, Ogretmen Egitimi

Danigman: Prof. Dr. Mukaddes ERDEM, Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dall



CONTRIBUTION ON REFLECTIVE THINKING OF DIGITAL DOCUMENTARY
PRODUCTION IN COLLABORATIVE PROJECT BASED LEARNING PROCESS

Naside URHAN

ABSTRACT

This research has been carried out in order to determine the contributions of the
digital documentary production as a reflective practice on improving the student

teachers’ reflective thinking skills.

Action research has been used in this research. Working group consists of 36
junior students studying Computer Education and Instructional Technologies
Department at Faculty of Education, Hacettepe University. Within the scope of
research, the student teachers were asked to produce a digital documentary
regarding to the teaching methods and the process was supported with the
activities improving the reflective thinking skills.

After theoretical studies were carried out during the process, “Questionnaire to
Measure the Level of Reflective Thinking” (Basol & Gencel, 2013) was practised
as a pre-test. Afterwards, the digital documentary production projects were took
place and “Questionnaire to Measure the Level of Reflective Thinking” (Basol &
Gencel, 2013) was administered again in the last week. In addition, reflection
report was written. While analyzing the data, descriptive statistics, Wilcoxon

signed rank test and test of Kruskal Wallis were used.

According to the results, it has been concluded that student teachers’ perception
level of reflective thinking was high before and after the practice and the process
of digital documentary production in the collaborative project based learning

process made no meaningful difference for reflective thinking skills.

It has been stated that student teachers’ perception level of reflective thinking

didn’t change substantially in regard to project groups.

Positive significant relationship between student teachers’ perception level of

reflective thinking and level of reflective thinking have been identified.

It has been also concluded that student teachers whose perception scores of

reflective thinking level and scores of reflective thinking level are close to each



other generally reflected on the regression/ reasoning level in the reflection report
and whose scores are far from each other generally reflected on the responding

level.

Keywords: Reflective Thinking, Project Based Learning, Digital Documentary
Production Project, Teacher Education

Advisor: Prof. Dr. Mukaddes ERDEM, Hacettepe University, Department of
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1.GIRIS

Bu bdlimde problem durumu, ¢alismanin amaci ve énemi, problem cumlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlamalar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Teorik yani agirlhikh 6gretim programlari yoluyla meslege hazirlanmaya caligan
Oogretmen adaylari, mesleki yasamlarinin gereklerini yerine getirmede o6nemli
sikintilar yasamaktadirlar (Veenman, 1984; Cole ve Knowles, 1992). Cunku
gercek yasam teorik bilgilerin dayandirildigi varsayimsal durumlardan ¢ok daha
farkh ve degiskendir. Dolayisiyla teori ve uygulama arasinda c¢ogunlukla
uygulamada ¢ézumlenmesi gereken sorunlar olusmakta (Korthagen ve Kessels,
1999); bu da o6gretmenligin 6zellikle ilk yillarinda 6énemli uyum sorunlarina yol

acmaktadir.

Bu soruna bir ¢ozum olmak uUzere 6gretmenleri meslege hazirlamada yeni yollar
gelistiriimektedir (Korthagen ve Kessels, 1999). Yenilik¢i 6gretmen gelisimi, pratik
0grenme ve Ogretme durumlarinin deneyimlendigi, uzman rehberligi altinda
yansitildigi ve bireysel yansitma ve uzman tarafindan verilen teorik fikirler
arasindaki etkilesim yoluyla ogretime dair 6znel bakig acilarinin geligtirildigi,
kesintisiz bir stre¢ olarak kavramsallastirilabilir (Korthagen ve Kessels, 1999).
Yani yenilikgi 6gretmen egitimi programlarinda; 6grenenlerin edindikleri teorik
bilgiler arasinda baglanti kurup deneyimleme firsati bulduklari, kendi bakis
acilarini gelistirdikleri, yansitmanin 6n planda oldugu bir sistemin hakim oldugu ya

da hakim olmasi gerektigi sOylenebilir.

Bir 6gretmen egitimi programina, 6grendiklerini uygulamaya tasiyabilecek gugte
ogretmenler yetistirme 6zelligi kazandirmada kritik degere sahip olan yansitma ya
da vyansitici duasinme; kavramin oOncusu Dewey (1933) tarafindan goyle
tanimlanmistir: Yansitici diguinme, bir inanis ya da bilgi Uzerine, onu destekleyen
temel fikirler ve Uretmesi olasi sonuglar isidinda etkin, 1srarci ve dikkatlice
disunmedir. Dewey'ye (1933) goére 6grenmeler, deneyimlerden cok deneyimler
uzerine yapilan yansitmalar yoluyla olmaktadir (Akt. Chitpin, 2006). Buradan
hareketle deneyimin etkili 6grenmeler acisindan yeterli olmadigi, edinilen

deneyimlerin yansitilmasi gerektigi soylenebilir. O halde etkili 6grenmeler igin



yansitici disinme becerisi 6gdrenenlere kazandiriimalidir. Bdylece Dewey’nin
(1933) bakigiyla, mevcut deneyim yeniden yapilandirilir ve yeni deneyimler olusur.

Bu sureg¢ profesyonellesme icin kritik bir strectir.

Alanyazin incelendiginde, 06gretmen egitiminde yansitici disinmenin éneminin
artisina paralel olarak, bu konuda yapilan calismalarin da giderek arttigi géze
carpmaktadir (Hatton ve Smith, 1995; Korthagen ve Kessels, 1999; Lee, 2005;
Erginel, 2006; Koksal ve Demirel, 2008). Calismalarda kritik noktalari ortaklagan
farkl yansitma tanimlar yapildidi goérulmektedir. Korthagen’a goére (1999);
yansitma, bir deneyimin, problemin veya mevcut bilginin veya anlayisin
yapilandirildigi veya yeniden yapilandirildigr zihinsel bir suregtir. Yansitmayi
teoriden uygulamaya ve uygulamadan teoriye giden dénusumla bir sure¢ olarak
ele alan ve blyuk olcide Dewey’in goruslerinden etkilenen Rodgers’a (2002) gére
ise yansitma; sistematik, titiz ve disiplinli bir digsiinme surecidir. Prilla, Pammer ve
Balzert (2012) yansitmayi, bireyin bir glclik aninda deneyimlerine dénmesini, bu
deneyimleri simdiki sezgi ve bilgileri 1s1ginda tekrar degerlendirmesini, digerlerinin
deneyimlerini iceren ve bundan gelecek etkinlikler icin bilgi tireten degisikliklerin
planlanmasini ve uygulanmasini iceren bir slre¢ olarak tanimlamistir. Boyd ve
Fales (1983, s. 100) ise 6grenmeye vurgu yapan bir yaklasimla yansitici
ogrenmeyi, deneyimle tetiklenen, bireyin kendi anlamini olusturdugu ve
sonucunda kavramsal bakig acisinin degistigi i¢sel bir inceleme ve arastirma

sureci olarak tanimlamistir.

Basol ve Gencel'e (2013) gore 6grencileri problem ¢ézme becerilerini gelistirmeleri
icin desteklemek, ©Ornek durumlarda uyguladigi ¢o6zumleri gercek hayat
deneyimlerine transfer etme becerilerini gelistirmek, dgretimin temel amaclarindan
biridir. Buna paralel olarak yansitma becerisinin; 6grenenlerin yasam boyu
ogrenenler olarak hazirlanmasinda (Lin ve arkadaslari, 1999; Rogers, 2001);
problemleri ¢ozmelerinde (Dewey, 1933) ve farkhh durumlara uyum
saglayabilmelerinde (Schon, 1987) yardimci olan bir disunme sekli oldugu
soylenebilir. Alanyazin incelemeleri sonucunda yansitici distinmenin problem,
kusku, ikilem gibi bir sorunun algilanmasi ile basladigi (Dewey, 1933), dolayisiyla
yansitici dusunmenin problem ¢ozme sureci olarak ele alindigi yonunde bilgilere

ulagilmistir. O halde yansitici dugsinme sirecinde, algilanan bir guclik ve



sonrasinda bu durumu iyilestirmek icin alternatif Onerilerinin getirilmesi ve

bunlardan en uygununa karar verilmesi s6z konusudur denilebilir.

Bireyin yansitici dugunmesi igin acik fikirli, icten ve istekli olmasi, sorumluluk
hissetmesi gerekmektedir (Dewey, 1933). Cunku yansitici distinme, kendiliginden
gerceklesen bir distinme bigimi degildir (Rodgers, 2002), gelistiriimesi, 6gretilmesi
gereken bir yapidir (Hatton ve Smith, 1995). Etkili bir yansitmanin olabilmesi igin
ogrenenin igerik bilgisinin dnemli oldugunu (Gustafson ve Bennet, 1999), oOncelikle
ogrenmenin gerceklesmis olmasi gerektigini (Basol ve Gencel, 2013) vurgulayan
calismalar bulunmaktadir. Lefebre (2003) yansitmanin her bilingli varlkta
dogustan gelen bir yetenek oldugunu ileri stirse de (Akt. Dimova ve Loughran,
2009); Boud, Keogh ve Walker'in (1985, s.19) yansitma kapasitesi, farkli
insanlarda farkli evrelerde geligtirilebilir ve etkili bir sekilde deneyimlerinden
ogrenmek isteyen herkes bu yetenedi edinebilir yonindeki goérlsleri yeniden

yansitici duginmenin 6grenmeyle gelistiriimesi geregine dikkati cekmektedir.

Buradan hareketle bu galismada ogretmen adaylarinin yansitici dusunme guglerini
harekete gecirecek ve gelistirmelerine destek olacak bir yansitici uygulama
gerceklestirimis  ve  etkisi  incelenmistir. Bu kapsamda &drenmenin
yonlendiricilerinden ve oOnemli yapi taglarindan biri olan yansitici dusunmeyi
(Higgins, 2011) geligtirici etkinlik olarak proje tabanli 6grenme yaklagimi
secilmistir. CUnkU projeler, 6grenme agisindan bir temel olarak kullanilabilir ve
yansitma da proje tabanli 6grenme yaklagsiminda égrenmenin Kilidini agacak bir
anahtar (Raelin, 2001) ve 6drenmenin surdurulebilirligini saglamada bir destek
(Ayas ve Zeniuk, 2001) olarak gorulmektedir. Ayrica calismada proje tabanh
ogrenme sureci bir dijital belgesel Uretim goéreviyle buatunlestirilmistir. Boylece

surec ve gorevin birlikte yansitici disinmeye etkisi belirlenmeye calisiimistir.

Dijital belgesel projeleri, icerik bilgisinin edinilmesinde ve zihinsel c¢alismalarin
basariimasinda guglu potansiyele sahiptir (Swan, Hofer ve Swan, 2011). Cunku
dijital belgesel uretim surecinde dgrenciler, konu ile ilgili icerik bilgilerini olusturur
ve onceki bilgilerini kontrol edip eksik bilgileri tamamlamak i¢in yeni bilgi arayisina
girerek geriye dogru bir sorgulama yaparlar. Bu acidan bakildiginda; dijital
belgesel Uretiminin 6grencilere hem icerigi hem de temel sistematigi ile yansitici

disunmenin gelisimine katkisi olacagi dusunulmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Ogrenme; yaparak, insa ederek, konusarak ve yazarak meydana geldigi gibi,
deneyimler Gzerine duslUnerek ve onlari yeniden yapilandirarak da olusan aktif ve
yansitici bir siirectir (Burns, Dimock ve Matinez, 2000). Ogrenmeler konusunda
kritik deger tasiyan yansitici digunme (Raelin, 2001), 6gretmen egitiminde onemli
bir yere sahiptir (Russell, 2005). Bu baglamda yansitici dusinme, duygularin
bireylerin zihinsel islemlerini destekledigi; etkin, kararli ve yodunlasarak her tirli
problemi ¢o6zebildigi ve deneyimle sonuclanan bir disinme sekli olarak ele
alinmaktadir (Semerci, 2007).

Schon (1987), egitim kurumlarinin; 6grencilerin karmagsik ve iyi yapilandiriimamis
problemleri ¢Ozebilmeleri igin yansitma becerilerinin geligtiriimesi yonunde

desteklemesi gerektigini vurgulamaktadir (Akt. Cigdem ve Kurt, 2012).

O halde denilebilir ki; 6gretmen adaylarinin mesleklerinde veya gercek yasamda
kargilasgtiklari  durumlarla  basa  c¢ikabilmeleri ve  etkili  6grenmeler
gerceklestirmelerinin yaninda o6grencilerine de bu beceriyi kazandirmalari igin
ogretmen egitimi programlarinda yansitici disunme becerisini gelistirmeye yonelik
girisimler desteklenmelidir. Cunkl yansitici disinmenin 6n planda oldugu bir
Oogretim ortaminda yetisen bir 6gretmen, meslek hayatinda kendi kararlarini alir,
yontemleri sorgular ve elde ettigi sonuglari degerlendirir (Tok, 2008). O halde
ogretmen adaylarinin yansitici digtinme becerilerini gelistirmek, bu amacla farkli

yansitici uygulamalar 6nermek ve sinamak énemlidir.

Bu cercevede bu calisma, 6gretmen adaylarinin yansitici disunme duizeylerini
belirlemeye ve 6drenme Ogretme sureciyle butlnlesik etkinliklerle gelistirmeye
odaklanmistir. Calisma isbirlikli proje tabanh 6grenme sirecinde dijital belgesel
dretiminin bir yansitici pratik olarak yansitici distinmeye katkisini belirlemeyi

amaclamaktadir.

Alanyazinda vyansitici dusinmeyi gelistirmeye yonelik ortamlarin tasarimi
konusunda c¢ok fazla c¢alisma olmasina ragmen; 6gretmen adaylarinin proje
surecindeki yansitici dusinme becerilerini inceleyen arastirmalarin sayisinin sinirli
oldugu ve vyapillan c¢alismalarda da proje surecinin yansitici duasinmeyi
destekledigi yonunde net bir fikir birligi olmadidi soylenebilir. Calismanin bu

anlamda alanyazina katki saglayacagi distunulmektedir.



1.3. Problem Cumlesi:

isbirlikli proje tabanli 6grenme silrecinde dijital belgesel (retiminin 6gretmen

adaylarinin yansitici diugsinme duzeyine katkisi nedir?

1.3.1. Alt Problemler:
1. (")gretmen adaylarinin;

a. Proje dncesi ve sonrasi yansitici digsunme duzeyi algilarinda anlaml bir

fark var midir?

b. Yansitici disinme dulzeyi algilari proje gruplarina gore farklilagsmakta

midir?

2. Ogretmen adaylarinin yansitici disiinme dizeyi algilari ile yansitici

duisunme duzeyleri arasinda anlamli iligki var midir?

3. Ogretmen adaylarinin yansitma raporlarindan belirlenen yansitici diistinme

Ozellikleri nedir?
1.4. Sayiltilar:

Arastirmada c¢alisma grubunun, veri toplama araglari olarak kullanilan Yansitici
Dustnme Diizeyini Belirleme Olgedi ve yansitma raporlarina kendileri ile ilgili

gercek yanitlari verdikleri varsayilmaktadir.
1.5. Sinirhlhiklar:

e Calisma, Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliuminde 3. sinif lisans o6grencileriyle yurutilmastir. Dolayisiyla elde

edilen sonugclar bu grubun kendine 6zgu 6zelliklerinden etkilenmis olabilir.

¢ Uygulama bitiminde toplanan veriler, yogun ve stresli bir zaman olabilen,
donem sonunda toplanmigtir ve ¢alisma grubunun olgme araclarina verdigi

cevaplar bu durumdan etkilenmis olabilir.
o Verilerin gecerliligi dlgme araclarinin olgebilme ozellikleriyle sinirlidir.

1.6. Tanimlar:

Yansitici Duslinme: Bir inanig ya da bilgi Uzerine, onu destekleyen temel fikirler
ve Uretmesi olasi sonuglar 1s1ginda etkin, israrci ve dikkatlice disinmedir (Dewey,
1933).



Proje Tabanh Ogrenme: Bireysel ve isbirlikli 6grenmeye olanak saglamak ve
performans hedeflerine ulasabilmek igin zaman siniri olan projelerde gergek
yasam calismalarinin teoride ve pratikte uygulanmasini iceren bir yaklasimdir
(Smith ve Dodds, 1997; Akt. Defillippi, 2001).

Dijital Belgesel: Resimler, yazilar ya da 6grenenin seslendirdigi anlatimlar yoluyla
olusturulmus videolarin montajlanmasi ile Uretilen kisa filmlerdir (Ferster,
Hammond ve Bull, 2006).



1.7. Arastirmanin Kuramsal Altyapisi

1.7.1. Yansitici Duslinme
Kdkeni Antik Yunan felsefesine kadar gotirtlebilecek olan yansitma kavrami
Amerikali filozof, psikolog ve egitimci John Dewey tarafindan felsefeden alinip,
pedagoji ve psikoloji alanlarina tanitiimigtir (Dimova ve Loughran, 2009). Dewey
(1933) yansitici dustnmeyi, bir inanis ya da bilgi Uzerine, onu destekleyen temel
fikirler ve Uretmesi olasi sonuglar 1siginda etkin, israrci ve dikkatlice distinme
olarak tanimlamigtir. O’na gore yansitici disunme, hissedilen kusku, saskinlik ve
zihinsel zorluk durumlarini gidermek icin arastirma ve sorgulamayi igerir. Bir

bakima sorunun algilanmasi ve ¢dzulmesini igeren bir stregtir.

Yansitici dastnmenin egitimle gelistirilecegini dusunen Dewey’nin (1933)

yansitmanin ozellikleriyle ilgili bazi tanimlamalari agagida verilmistir.

1. Yansitma; goruglerin basit bir siralamasi degil, her bir gorasin anlamh iliskilerle

digerini besledigi ardigik gorusler dizisidir.

2. Yansitma olgu ve olaylara iligkin duygu ve inancglara dayaldir. Yansitici

disunmenin amaci, duygularin olumlu duruma getirilmesi ve geligtiriimedir.

3. Yansitma, inang tabanlidir ve mantiksal olarak mimkuin veya mimkin olmayan

bir seyin kabull ya da reddidir.

4. Yansitma, inancin dogasina, kosullarina ve tavirlarina iligkin bilingli

sorgulamalar yapmaya yol acar.

Ogretmen egitiminde yansitmanin tanimi ve uygulamasi konusunda bir cerceve
olusturan Hatton ve Smith (1995), calismalarinda Dewey’in fikirlerini temel

almislardir. Kavrama iligkin belirledikleri dort temel nokta asagida agiklanmigtir:

Birincisi; yansitmanin, ayrilmaz bir bicimde eyleme bagl olma durumu ile ilgilidir.
Pratik durumlara bilimsel teori ya da kavramlari uygulamak yerine, sik sik
kargilagilan karmasik ve belirsiz problemlerin yeniden cercevelenmesi 6grenilmeli;

farkl yorumlar test edilmeli ve sonug olarak eylemler degistirilmelidir.

ikincisi; eylem ve yansitici disiinme arasindaki zaman arahg ile ilgilidir.
Yansitmanin eylemden hemen sonra ya da kisa bir siire sonra veya daha genis bir

zamanda sistematik bir sekilde olmasi dnerilir.



Uclinciist; yansitma ve problem ¢dézmeyle ilgilidir. Yansitma, temelde gergek
problemlere ¢6zum bulmaya donuktir ve eylem Uzerine hem mantigin hem de
uygulamanin ilkeleri gercevesinde dusunulir. Kuiltarel ve mesleki bakis agilar

disinmenin sinirlarini gizer.

Sonuncusu; pratik problemler cercevesinde ¢dzime varabilmek icin tarihi, kilttrel
ve politik degerlerin ya da inanclarin bilingli olarak hesaba katilmasidir. Bu sureg

elestirel yansitma olarak tanimlanir.

Alanyazinda yansitma kavrami ile ilgili net bir fikir birligi yoktur (Tican, 2013).
Buradan yola ¢ikarak Dewey’in ¢alismalarini yorumlayip yansitma kavramini ve ne
anlama geldigini aciklamayr amaclayan Rodgers (2002), yansitma ile ilgili

aciklanmasi gereken dort olgut belirtmigtir. Bunlar:

1. Yansitma, bireyin deneyimleri arasi iligkileri belirledigi ve buna baglh olarak
deneyimlerini yeniden yapilandirdigi, devamlhligini sagladigi bir anlam

olusturma surecidir.

2. Yansitma, bilingsiz bir sekilde sans eseri meydana gelen bir diuginme sekli
dedil, bir glglugun algilanmasi ile baglayan bilingli, aktif bir strectir. Dewey,
problem c¢c6zme sireci olarak ele aldigi yansitma surecini altt asamaya

bolmagtur:

(1) Deneyim,

(2) Deneyimin anlamlandiriimasi/ yorumlanmasi,

(3) Deneyimden ortaya ¢ikan problemin isimlendiriimesi,

(4) Problem icin olasi agiklamalar Gretilmesi,

(5) Agiklamalarin hipotezlere bolinmesi,

(6) Secilen hipotezlerin test edilmesi ya da deneyimlenmesi.

3. Yansitma, digerleri ile etkilesim gerektirir. CUnkU bir disunceyi disa
vurmadan disunme tamamlanmamis bir harekettir ve bu yuzden deneyimin
bir toplulukta yansitiimasi gerekmektedir. isbirlikli yansitma; 1) Deneyimin
degderinin dogrulanmasi, 2) Yeni alternatiflerin gorilmesi, 3) Sorgulama

surecinin desteklenmesi gibi yararlar saglamaktadir.



4. Yansitma, bireyin istek duymasini ve bazi tutumlara sahip olmasini
gerektirmektedir. Bu tutumlar; acgik gorusluluk, i¢tenlik, dogruluk, sorumluluk

ve hazir olmadir.

Acik goruslulik (Open-mindedness) bireyin; zihnini yeni duslncelere,
sorunlara ve ¢dzimlere kapatan o6nyargi ve tarafliliktan uzak durmasini,
farkli gorusleri dinlenmesini, digaridan gelen buatin gorugleri dikkate
alinmasini ve farkli olasiliklari nesnel bir bicimde degerlendirilmesini

gerektirir. Kendi goruslerini de elestirel olarak sorgulamalidir.

ictenlik (Whole heartedness) bireyin, yenilikler karsisina risk almasini ve

eyleme ge¢cmesini saglayacak sekilde samimi bir ilgiye sahip olmasidir.

Dogruluk (Directness) bireyin, digerlerinin yargilari hakkinda c¢ok fazla

disunmeden kendi deneyiminin gecerliligine giivenmesidir.

Sorumluluk (Responsibility) bireyin, yaptigi segimlerin sonuglarini izleme ve

kabul etmesidir.

Hazir olma (Readiness), Dewey’nin diger dort temel bilesenden olusan
yansitici dusinmenin baglamasi igin gerekli gordigu o6n kosul tutumdur
(Rodgers, 2002).

Bu 6zellik ya da dlgutlerin yaninda tanimlarin kritik 6zellikleri de yansitma ya da
yansitici dugsinmeyi daha anlagiir yapmanin araglari olarak alanyazinda yer
almaktadir. Alanyazinda yansitmaya dair; 6grenme ve ogretimle ilgili problematik
durumlarin ¢ézim yollari Gzerine kasitl ve amacl bir disinme (Loughran, 1996),
bir deneyimin problemin ya da mevcut bilgi ya da sezgilerin yapilandirildigi veya
yeniden yapilandirildigi zihinsel bir sure¢ (Korthagen,1999), egitimsel konularda
mantikli ve bilingli kararlar alma ve sonrasinda bu Kkararlarin sonuglarini
degerlendirme sureci (Taggart ve Wilson, 2005), bireyin 6grenme ya da 6grenme
yontemi ve seviyesine iligkin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya cikarmasi ve
ortaya ¢ikan bu sorunlari ¢ézmeye yonelik distinme sireci (Unver, 2003) vb.

tanimlar bulunmaktadir.

Alanyazindaki yansitma tanimlari dogrultusunda Rogers (2001) yansitmayi; (1)
bireyin aktif katilimini gerektiren, (2) alisiimadik veya sasirtici bir durum ya da
deneyim ile tetiklenen, (3) eldeki durumun 1g1ginda kiginin tepkilerini, inanglarini ve

sayiltilarini incelemesini iceren, (4) kisinin deneyimleriyle yeni anlayiglari



batinlestirmesini iceren bilissel ve duyussal bir slre¢ ya da etkinlik olarak

Ozetlemektedir.

1.7.1.1. Yansitici Diigslinme Siireci
Yansitici dugunme; tanimlanmanin o6tesinde kazandirilmasi gereken bir beceri
olarak ele alindiginda onun netligi, niteligi, asamalari vb. Gzerinde ayrintili durmak

onemli bir konuya donusmektedir.

Dewey’e (1933) gore yansitici digsunme sureci; bir karisikhk, duraksama ve kusku
durumu ile ortaya atilan gorust onaylama ya da reddetmeye yarayan olgulari
ortaya cikarma amagli, bir arastirma ya da incelemeden meydana gelmektedir
(Akt. Unver, 2003). Daha ayrintih bir ifadeyle Dewey (1933) yansitici diisinme
surecini problem, dneriler, hipotez, akil yuritme ve test etme olmak Uzere bes
asamadan olusturmaktadir. Problem basamaginda, hissedilen ya da
deneyimlenen zorlugun ifadesi; oneriler basamaginda, olasi ¢ézumleri iceren
Oneriler sunulmasi; hipotez basamaginda, verilen bir 6nerinin nasil kullaniimasi
gerektigi; akil yaritme basamaginda, bilgi, fikir ve dnceki deneyimlerin birbiriyle
baglantisi ve test etme basamaginda, hipotezin kabul veya reddedilmesi ele

alinmaktadir.

Teorik temelleri Dewey tarafindan atilan yansitici duginmeye Schon (1984)
tarafindan uygulamaya donuk onemli katki saglanmistir. Schéon’e gore yansitici
disunme sulreci, “eylem hakkinda yansitma” (reflection on action), “eylem
esnasinda yansitma” (reflection in action) ve “eylem igin yansitma” (reflection for

action) olmak Uzere u¢ bicimde ele almigtir. Tican (2013), bu U¢ yansitma

biciminin  eylemin  yapilma zamani ile ilgili oldugu go6rusindedir.
Gegcmis Simdi Gelecek
Evlem hakkinda Evlem esnasinda Evlem igin
yvansitma vansitma yansitma

Kaynak: Tican, C. (2013). Yansitici diginmeye dayal 6gretim etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin yansitici
dustinme becerilerine, elestirel diiginme becerilerine, demokratik tutumlarina ve akademik basarilarina etkisi.
Yayimlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist, Ankara.

Sekil 1.1: Yansitici Duslinmenin Gergeklesme Zamani
Eylem hakkinda yansitma, kisinin edinilen deneyimleri GUzerine sistematik ve kasitli

disunmesi, eylem esnasinda yansitma kisinin eylem sirasinda ve eyleme donuk
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dusunmesi, eylem igin yansitma ise kisinin eylem hakkinda ve eylem esnasinda
yaptigi yansitmalardan edindigi deneyimlerle gelecekteki dusince ve
davraniglarini sekillendirmesi olarak tanimlanmigtir (Akt. Tican, 2013). Buradan
hareketle; kisinin o6gretimsel bir etkinlik sirasinda yaptigi ¢alismalar hakkinda
disunmesi eylem esnasinda yansitma, 6gretimsel etkinlik bittikten sonra geriye

dogru sureci gozden gegirmesi ise eylem hakkinda yansitma olarak dusunulebilir.

Korthagen (1985-1988)'In, ALACT Modeline gore ise yansitma sureci bes

asamadan olusmaktadir. Bunlar:
1. Eylem
2. Eyleme donuk hatirlama
3. Temel noktalarin farkindaligi
4. Eylemin alternatif yontemlerini yaratma
5. Deneme

Yansitici dugunme surecini bes asamali bir modelle 6zetleyen Taggart ve Wilson’a

(2005) gore yansitici dugsuinme modeli asagidaki gibidir:

ilk agsama bir problemi igerir. ikinci asama, problemi cercevelendirebilimek veya
yeniden cercevelendirebilmek icin Gglncl bir Kisinin bakis agisiyla probleme geri
donmektir. Bu asama, goézlem, yansitma, veri toplama ve ahlak kurallarinin
degerlendirilmesi, baglam ve sema bilesenlerinden olugsmaktadir. Ugiincii agsama,
yansitici uygulayicinin repertuarindaki olasi ¢ézumleri aragtirmasi ve problemi
anlamlandirmasi i¢in gegmis olaylara benzetmesidir. Yansitici uygulayicinin bir
kez, muhtemelen rutin olmayan durumlar igin rutin ¢cézimleri arastirmasi ya da
benzer gecmis deneyimler yoluyla sorgulama temelinde olasi ¢ozumleri
gelistirmesi sonrasinda, tahminler yapilir ve olasi ¢ézumler Uretilir. Dordincu
asamada ¢Ozumler, sonraki gézlem ve deneyimlerle sistematik olarak test edilir.
Eger gerek duyulursa midahalenin basari dizeyine iliskin kararlar verilir. Srecin
son agsamasl! olan degerlendirme asamasi, uygulama ve ¢dzUmun sonuglarinin
g6zden gecirilmesini icerir. C6zim, kabul veya reddedilir. Eger ¢bézumun basarili
oldugu ispat edilirse; 6rnek, sonraki benzer durumlar icin saklanir ya da rutin
haline gelebilir. Eger ¢6zim basaril dedilse; problem, yeniden cergevelendirilir ve

surec tekrar edilir.
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Verilen modellerden farkl olarak yansitici disinme suirecinin belirli bir sirayi takip
etmesi gerekmedigini vurgulayan Loughran (1996) da, yansitici dusinmeyi
Oneriler, problem, hipotezler, akil yaritme ve test etme islemlerinden olusturur.
Ancak bu iglemlerin sirali gergeklestigi goértsune karsidir. Yansitma yoluyla bir
problemin ¢ozumu amaclansa da bir yansitma asamasinda test etme agsamasinin
sonuglari yeniden incelendiginde, degerlendirildiginde ve analiz edildiginde sonraki
yansitici eylemlere neden olabilir. Yani yansitma asamalari birbirine baglh oldugu
gibi yansitma doénguleri de birbirine baglidir. Ogrenme ve 6gretimin karmasik
yapisindan dolayi, problem ¢6zimu de mutlak degildir ve baglam bagimh bir

yapidadir.

Bazi ifade ya da siralama farkliliklari olsa da yansitici dUginme surecinin temelde
problem ¢dzme sureci gibi ele alindidi ve birbirine dayali agsamalar bigiminde

tanimlandigi goérulmektedir.

Yansitici dugsunmenin; problemin, olayin ya da yorumlarin sistematik analizini ve
her birinin Oncekilere guclu bir gekilde bagli oldugu tekrarlamali asamalari
barindiran dongusel bir sure¢ gerektirdigini ileri siren Lee’in (2005) yaklasimiyla

konuya iligkin ¢galismalarin bir 6zeti asagida verilmigtir.
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Cizelge 1.1: Yansitici Diisinme Sureci

Yazarlar

Konu

Surecg

Dewey(1933)

Yansitici distinme
sureci

Deneyim

Deneyimin kendiliginden gergeklesen yorumu

Deneyimden meydana gelen problem veya sorunun isimlendiriimesi
Meydana gelen soru ve problem icin olasi agiklamalarin Gretilmesi
Aciklamalarin hipotezlerle iligkilendiriimesi

Secilen hipotezlerin test edilmesi veya deneyimlenmesi

Schon(1987)

Yansitici diisiinme
yaklagimi

Eylem esnasinda yansitma

Problem durumu

Problemin cergevelendiriimesi/yeniden gercevelendiriimesi
Deneme

Sonuglarin/Uygulamanin tekrar gbzden gecirilmesi

Pugach and
Johnson
(1990)

isbirligi catisi

Sorulari netlestirerek yeniden ¢ercevelendirme
Problemi 6zetleme

Yenileme ve tahmin

Degerlendirme ve tekrar gézden gegirme

Gagatsis and
Patronis
(1990)

Yansitici distinmenin
ilerlemesi

ik diistinceler

Konu uzerinde yansitma ve anlamaya calisma
Kesfetme ve (kismi) anlama

ice bakig (introspection)

Tam farkindahk

Eby and
Kujawa
(1994)

Yansitici disiinme
modeli

Gozlem

Yansitma

Veri toplama

Ahlaki ilkeleri hesaba katma
Bir yargi olusturma
Stratejileri dikkate alma
Eylem

Lee (2000)

Yansitici disiinme
sureci

Problemin baglami veya bélimi (episode)

Problemin tanimi veya yeniden gergevelendirme (reframing)
Olasi ¢ézimleri arama

Deneme

Degerlendirme

Kabul veya reddetme

Rodgers
(2002)

Dewey'’in agamalarinin
tekrar organize
edilmesi

Deneyime hazir bulunma
Deneyimin tanimi
Deneyimin analizi

Akilli eylem / deney

Kaynak: Lee, H. J.(2005). Understanding and assessing preservice teachers’ reflective thinking. Teaching and
Teacher Education, 21, 699-715.

1.7.1.2. Yansitici Duslinme Diizeyleri

Yansitici dugtinmeyi ayrintili tek bir sireg¢ gibi tanimlama egilimlerinin yaninda onu
giderek karmasiklasan derinlikli bir disinme sureci gibi tanimlama egilimi de
vardir. Bu kapsamda Zeichner ve Liston (1987), olgusal, 6ngorula ve dogrulayan
bir

tanimlamiglardir. Olgusal, bir 6gretim durumunda ne oldugu ya da gelecekte ne

sOylem olarak adlandirdiklari U¢ duzeyli yansitici digunme modeli

meydana gelecegi ile ilgilidir. Ongdriill, ne yapilacagi hakkindaki énerileri ve hangi
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basarilarin ortaya cikacagl hakkindaki degerlendirmeleri aciklar. Dogrulayan,

neden-nigin sorulari cevaplandirildigi zaman ortaya gikan gerekcelere odaklanir.

Yansitici dusunmeyi, donusimsel 6grenme kuraminda tamamlayici unsur olarak
ele alan Mezirow (1991) ise onu gecerlik testi olarak tanimlamigtir. Eylemleri
yansitici olmayan ve yansitici olan eylemler olmak Uzere iki boyutta ele alan
Mezirow (1991), yansitici olmayan eylemi; alisilagelmis eylem, dusunulmus eylem
ve icebakis olmak Uzere Uge ayirmigtir. Yansitici eylemi ise; igerik, sire¢ ve
Onerme yansitmasi seklinde yine 3 gruba ayirmistir. Mezirow’un ¢alismalarindan
yola ¢ikan Kember ve arkadaslari (2000) yansitici disinme duzeyini belirlemeye
donuk gelistirdikleri dlgek calismasinda yansitmayi dort seviyede ele almiglardir.

Bunlar:

Aliskanlik (aligilagelmis eylem) : Bisiklete binmek, klavye kullanmak gibi tekrarlar

yoluyla disunulmeden ve ¢ok az bilingle otomatik olarak yapilan eylemlerdir.

Anlama (dustnceye dayali eylem): Mezirow bu kategoriyi disunudlmis eylem
olarak adlandirmakta ve Bloom taksonomisindeki bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme basamaklarini tanimlayan eylemleri bu kategoride

almaktadir. Bu olgekte ise anlama kategorisi kavrama ile sinirlandiriimistir.

Yansitma (igerik ve sure¢ yansitmasi): Problem ¢6zim sureci ve igerigi hakkinda
varsayimlarin elestiriimesini icerir. Problem c¢6zmeden ayri olarak problemlerin
ortaya konmasi igin sayiltilarin ve tahminlerin elestiriimesi ile ilgilidir. Problemi
ortaya koymak, problematik bir durumun c¢oézulmesi, gegerliligi ile ilgili sorularin

ortaya atilmasini icerir (Mezirow, 1991, p. 105; Akt. Kember ve arkadaslari, 2000).

Elestirel Yansitma (6nerme yansitmasi): Bu kategori yansitmanin en Ust boyutudur
ve nigin algiladigimiz, dusindugumuz, hissettigimiz ve hareket ettigimiz hakkinda

farkinda olmaya baglamamizdir.

Valli (1997), 6gretmen egitimi programlarinda 6gretmen adaylari icin kullanisli
olabilecek; teknik, eylem esnasinda ve eylem Uzerine, kasitl, kigisel ve elestirel

yansitma olmak Uzere bes farkli yansitma duzeyi belirlemistir.

Teknik yansitma: Ogretim teknik ve becerileri alanina odaklanan yansitmanin
icerigi ve oOgretme Uuzerine yapilan arastirmanin uygulanmasi yoluyla kisinin

eylemlerini yonlendiren yansitmanin niteligi ile ilgilidir. Bu yansitma duzeyi daha
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¢ok kurala dayali oldugu icin bu duzeydeki 6gretmen de disaridan dayatilan

Olcutler temelinde kendi 6gretim performansini degerlendirir.

Eylem esnasinda ve eylem Uzerine yansitma: Eylem Uzerine yapilan yansitma,
Ogretilen bir dersten sonra o6gretmenin geg¢mise yonelik disunmesi; eylem
esnasinda yapilan yansitma ise, oOgretim sirasinda dogal, sezgisel kararlar

verilmesidir. Eylem Gzerine/esnasinda yansitmada, pratik, mesleki bilgi degerlidir.

Kasitli yansitma: Aragtirma, deneyim, diger ogretmenlerin onerileri, kisisel inanclar
ve degerler gibi cesitli kaynaklar temelinde karar vermeyi vurgular. Celisen
tavsiyeler Onerilse bile 6gretmenler en iyi karari vermelidir. Dolayisiyla higbir

kaynak birbirinden Ustun degildir.

Kisisel yansitma: Kigisel gelisim ve iligkisel konular bu duzeyin merkezidir.
Ogretmenler, kendi kisisel mesleki yagamlari dogrultusunda yansitma yaparlar.
Ogrencilerinin sadece basarilari tizerine diisiinmek yerine, onlarin kisisel istekleri,
ilgileri, gelecekten beklentileri gibi yasamlarindaki butun agilar Uzerine de
dusundarler. Dolayisiyla bu duzeydeki bir 6gretmen sadece bilgi dagiticisi deqil,

bakici, koruyucu, yonetici olur.

Elestirel yansitma: Bu seviye insan 6zgurligu ve mutlulugu igin gerekli olan sosyal
kosullar! olusturma ve kotu durumlari giderme potansiyelinden dolayl yansitmanin
ust seviyesidir. Elegtirel yansitmanin amaci, ezilen gruplarin hayat kalitesini
sadece anlamayi dedil, iyilestirmeyi de igerir (Valli, 1997).

Taggart ve Wilson (2005) ise gelistirdikleri yansitici digtinme piramidi ile yansitici
dusunmeyi teknik, baglamsal ve diyalektik olmak Uzere U¢ duzeyde ele almiglardir.
Teknik duzey, metodolojik problemlerle basa ¢ikma ve hedeflere ulagsmak igin
teorik yansitmalari igerir. Teknik dizeyde vyansitma vyapan uygulayicilar,
problemlerle ugrasirlarken en kiguk bilgi semalarindan yararlanirlar. Meslege yeni
baslayan ogretmenlerin karsilastiklari egitimsel problemleri c¢oézebilmeleri icin
semalarindaki eksikliklerden dolayi teknik dizeyde bir etkinlik uygulanir. Teknik
seviyedeki uygulayicilarin yansitmalarinin giktilari, hedefleri gergeklestirmek igin
uygun derslerin se¢imi ve uygulanmasini icerir. Becerilerin ve teknik bilginin
edinimi, belirlenen bir dersin uygulanmasi icin metodolojik farkindalik ve yetenek
kadar 6nemlidir. Uygulayicilar, problemleri gozme ve kararin gecerliligi igin olasi

cozumleri test etme yonunde gozlemleme ve bilgi islemeye ihtiyag duyarlar.
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Baglamsal dizey, kullanilan stratejilerin  sonuglarinin  yani sira, sinif
uygulamalarinin egilimi ve varsayimlarin altinda yatan detaylandirma ve
aciklamalarina iligkin yansitmalari icerir. Baglamsal dizey, teori ile uygulama
arasindaki iligki ile ilgili olarak incelenen pedagojik konulari igerir. Teknik dizeyin
problematik olmayan vyapisi, baglamsal duzeydeki problemlere yol acar.
Problemler, uygulayicilarin artan pedagojik bilgi ve becerilerine dayali inang
sisteminden, baglam iginde durumlara bakmasindan, uygulamalarin
sorgulanmasindan kaynaklanan kisisel 6n yargilardan gelmektedir. Baglamsal
dizeydeki problemler, uygulayicinin baglamsal durum Uzerinde yansitma
yapmasina ve bdylece daha iyi ogretmeler ile sonuglanmasina sebep olur.
Baglamsal duzeyde yansitma yapan uygulayicilar, sinif uygulamalari igin
kavramlari, baglamlari ve teorik temellerini anlama, bu uygulamalari savunma ve
ogrenci gelisimine olan ilgilerini ifade etme gibi ¢iktilara erigirler. Varsayimlarin
aciklanmasi ve uygulamanin slreci ve sonuclari, baglamsal uygulayicilarin
eylemler ve inanglar arasindaki iligkileri ve sonuglarini degerlendirmesine yardimci

olur (Taggart ve Wilson, 2005).

Diyalektik dizeyde, 6gretim uygulamalari ile ilgili dogrudan ve dolayl olarak ahlaki
ve etik konular Uzerine sorgulama ile ilgilenilir. Bu dizeyde uygulayici, 6gretimsel
planlama ve uygulamalar ile ilgili etik ve politik konular Gzerine dusunar. Esitlik,
kurtulug, bnemseme ve adalet, mufredat planlamasina iliskin olarak degerlendirilir.
Uygulayicilar, kisisel 6n yargilar olmadan 6grenciler igin faydali bilginin ve sosyal
durumlarin degeri ile ilgilenir. Diyalektik diuzeyde yansitma yapan uygulayicilar igin
sonuglar, bilgi sistemlerinin ve teorilerin bir baglamda ve bir digeri ile iligkili olarak
aranmas! ve analiz edilmesi ile ilgilidir. Varsayimlarin, normlarin ve kurallarin
altinda yatan kritik inceleme, i¢ gézlemi uygulama, acik fikirlilik ve entelektiel
sorumluluk ve 6gretimin ahlaki ve etik konularini sorgulama, 6gretimsel planlama
ve uygulama, diyalektik dizeyde bulunan yansitmanin daha yuksek yonlerinin bir
kismidir (Taggart ve Wilson, 2005).

Yansitici dusiinmenin égretmenlerin mesleki gelisimine katkisi oldugunu distnen
Lee’ye (2005) gore yansitma, 6gretmenin ¢cézemedigi bir problemle karsilastiginda
ya da bir egitimsel durumu veya daha o6nce ulastigi bir sonucu basitge tekrar
incelemeyi istediginde baslar. Lee (2005, s703) yansitici dusinmeyi igerik ve
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derinlik olarak ele aldigi calismasinda, yansitici dusunmenin derinligini U¢

seviyede ele almistir. Bunlar:

Hatirlama seviyesi (R1/Recall Level): Kiginin alternatif agiklamalara bakmadan ve
g6zlemledigi ya da o6grendigi yollari taklit etmeden deneyimlerini tanimlamasi,

deneyimlerini hatirlayarak durumu yorumlamasidir.

Akla uygunlastirma duzeyi (R2/Rationalization Level): Kisinin deneyimlerinin
parcalari arasindaki iligkileri aramasi, mantik ile durumu yorumlamasi, nedenini

arastirmasi ve deneyimlerini genellemesi ya da yol gosterici ilkeler ¢ikarmasidir.

Yansitma duzeyi (R3/Reflectivity Level): Kisinin gelecekte degistirme veya
gelistirme niyetiyle deneyimlerine basvurmasi, deneyimlerini gesitli bakis agilardan
analiz etmesi ve igbirligi iginde oldugu ogretmenlerin Ogrencilerinin degerleri,

davranislari veya basarilari Uzerindeki etkisini gorebilmesidir.

1.7.1.3. Yansitici Diisiinmenin Olgiilmesi
Yansitici dusunme egitimle gelistiriimesi gereken bir 6zellik olarak tanimlaninca,
Olcilmesi de kritik bir konuya donusmektedir ve yansitici dusinme Ortik bir
zihinsel Ozellik ya da surectir. Dolayisiyla tanimi, sireci ve dizeyi ile ilgili
aciklamalar bazi agikliklar getirmis olsa da dlgmek s6z konusu oldugunda yeniden
ve daha ise vuruk tanimlama gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Kavramsal netlige
erismede destekleyici bu yondeki ¢alismalari iki ana boyutta ele almak olanakli
gorinmektedir. Bunlardan biri 6z raporlamaya dayali Olgek gelistirme
calismalaridir ki, daha c¢ok yansitici disunmeyi birey algisi agisindan ortaya
koymaya donukturler. Digeri ise bireylerin sozlu ya da yazih ifadelerinden yansitici
dusunme duzeylerini tanimlama amaciyla gelistiriimis, dereceli puanlama anahtari

(rubrik) yapisindaki araglardir.

Oz raporlamaya dayali ya da yansitici diginme algisini belirlemeye doéniik
Olgeklerden biri, Kember ve arkadaslari (2000) tarafindan gelistirilen Yansitic

Diistinme Diizeyini Belirleme Olgegidir.

1.7.1.3.1. Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olcegi (YDDBO)
Kember ve arkadaslari (2000) tarafindan geligtirilen 6lgek Mezirow’un donusumsel
ogrenme kuramina dayandiriimigtir. Aligskanlik, anlama, yansitma ve elestirel

yansitma olmak Utzere dort alt faktor ve 16 maddeden olusan dlgegin alt boyutlari,
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yansitici ve yansitici olmayan eylem ayrimina gére gruplandiriimistir. Olgekteki
aliskanlik ve anlama alt boyutlari yansitici olmayan duasinmeyi, yansitma ve
elestirel yansitma alt boyutlar ise yansitici dusinmeyi temsil etmek Uzere
olusturulmustur (Kember ve arkadaslari, 2000). Yansitici dusinmeyi genel bir
yapi olarak almaktan ¢ok belli bir ders ya da etkinlik baglaminda alan 6lgcek, “Bu
ders esnasinda, daha onceden dogru olduguna inandigim seylerde hatalar
oldugunu kegfettim.” gibi maddelerle bireylerin aldiklari ders Uzerine yansitici
dusunmelerini 6lgmeye donuk gelistiriimigtir. Bu anlamda Schoén’in (1987) eylem
hakkinda dusinme kategorisi igin daha uygun oldugu sdylenebilecek olan oélgegin,

Basol ve Gencel (2013) tarafindan Turkce uyarlamasi yapiimistir.

1.7.1.3.2. Yansitici Diigiinme Egilimi Olgegi
Ulkemizde yansitici disiinmeyi 6lcmeyi amagclayan calismalardan ilki, Semerci
(2007) tarafindan gelistirilen, Ogretmen ve Ogdretmen Adaylari icin Yansitici
Diistinme Egilimi Olgegidir (YANDE). Olgek, 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin
yansitici duginmelerinin o6lgtilmesi ve bu 6lgim sonuglarinin program gelistirme
sonuglarina fayda saglayacak sekilde kullaniimasi amaciyla geligtiriimigstir.
Semerci (2007), alanyazin taramasi sonucu ulastigi yansitici 6gretmen 6zelliklerini
gruplayarak; surekli ve amacl dusunme, acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim,
ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, 6ngoérulu ve igten olma ve meslege
bakis olmak Uzere toplam yedi alt boyut olusturmustur. Strekli ve amacgh disinme
alt boyutu; yansitici distnen bir 6gretmenin 6gretimiyle ilgili her zaman durum
degerlendirmesi yapmasi, ogrenci goruslerine deger vermesi, elestirel dusinmesi
ve diger 6gretmenlere yardimci olmasi ozelliklerini kapsamaktadir. Agik fikirlilik alt
boyutu; olaylara farkh acilardan bakma, 6gretim uygulamalariyla ilgili her tarla
soru, tepki ve Onerilere acik olma, egitsel etkinliklere deger verme ve dolayisiyla
ogretim kazanimlarini gézden gegirme ozelliklerini kapsamaktadir. Olgekteki bir
sonraki alt boyut olan sorgulayici ve etkili 6gretim ise; igbirligi ile 6grenmeye 6nem
verme, Ogrenci hayallerine deder verme, derslerde kavram haritasi ve yeni
materyaller kullanma ozelliklerini kapsamaktadir. Ogretim sorumlulugu ve
bilimsellik alt boyutu; yansitici bir 6gretmenin 6grencinin bireysel ilerlemesini takip
etmesi, ogretimde kime, neyi, ne zaman, nigin ve nasil yapacagini bilmesi,
ogrencilerle etkili iletisim kurmasi gibi 6zelliklerini kapsamaktadir. Arastirmaci alt

boyutu; problem c¢b6zebilen, arastirma ruhuna sahip, objektif degerlendirme
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yapabilen ve ogretme sanatinin iyi yonleriyle ilgilenebilen 6gretmen ozelliklerini
kapsamaktadir. Ongorili ve icten olma alt boyutu; her zaman 6grencilerinin ileriyi
gormesine yardimci olan, onlari vizyon sahibi yapan, 6grencilerle empati kurmada
icten davranan ve ogretimiyle ilgili diger 6gretmenlerin elestirilerinden yapici bir
sekilde yararlanan yansitici gretmenin 6zelliklerini kapsamaktadir. Olgegin son alt
boyutu olan meslege bakis ise 6gretmenligi sevme ve kendini degerlendirmede

diridst olma ozelliklerini barindirmaktadir.

1.7.1.3.3. Problem Cdzmeye Yonelik Yansitici Dugsiinme Becerisi

Olgegi
Kizilkaya ve Askar (2009), yansitici dugunmenin bir problemin algilanmasi ile
ortaya cikan bir beceri oldugu gértusinden yola gikarak yansitici disinmenin en
iyi problem c¢6zme surecinde goézlenebilecedi varsayimiyla; problem ¢ézmeye
yonelik yansitici dusinme becerisinin belirlenmesinde kullaniimak tzere bir dlgek
gelistirmiglerdir. Olgek, yansitici diigslinme becerisinin 6lgiilebilmesi icin bu beceriyi
ortaya cikaran eylemlerin incelenmesi gerektigi fikriyle sorgulama, degerlendirme
ve nedenleme olmak Uzere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Geligtirilen olgek
kapsaminda, kisinin kendi Urettigi veya disaridan kendisine yoOneltilen sorulara
cevap arama sureci, sorgulama; kisinin yaptigl eyleme tekrar donup bakmasi,
¢6zUmleme yaparak yanlis ve dogrularini belirlemesi, degerlendirme ve son olarak
kisinin yaptigi eylemlerin nedenini arastirmaya yonelerek vardigi sonuca gore

neden-sonug iligkilerini incelemesi ise nedenleme olarak tanimlanmistir.

1.7.1.3.4. Yansitici Diisiinme Profili Olgegi
Taggart ve Wilson (1998) tarafindan biyoloji bélimi &6gretmen adaylarinin
yansitici dusunme seviyelerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen Yansitici
Distiinme Profili  Olgeginin Turkgeye uyarlanma caligmasi Savran (2008)
tarafindan yapilmistir. Olgek, bireylerin yansitici disinmelerini kesfetmek igin
tasarlanmis bir 6z degerlendirme araci olarak Taggart ve Wilson’in (1998)
yansitici dusinme piramidindeki, diyalektik (dialectual), baglamsal (contextual) ve
teknik (technical) olmak Uzere U¢ yansitma duzeyini igcermektedir. Taggart ve
Wilson'in (1998) yansitma dlzeylerine iliskin agiklamalar, bu ¢alismanin kuramsal
boliminde verilmistir.  Olgekteki bu maddeler, bireylerin  bir problemle

karsilagtiklarinda ve bir dersi planlarken, uygularken ve degerlendirirken olmak
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Uzere iki gruba ayrilmig ve bu sorular Uzerinden yansitici dugunme seviyeleri ve

yansitici dugsinme ozellikleri dlgilmeye calisiimigtir.

Bireylerin s6zIU ya da yazil ifadelerinden yansitici dugsunme duzeylerini tanilama
amaciyla gelistiriimis, dereceli puanlama anahtari (rubrik) yapisindaki araclara
ornek olarak ise, bu arastirmada da kullanilan Bain ve arkadaslar (2002)

tarafindan gelistirilmis aragtan s6z edilebilir.

1.7.1.3.5. 5 Asamali Yansitma Diizeyi Olgegi
Bain ve arkadaglari (2002) yazih ya da so6zlu ifadelerden yansitma dizeyini
belirlemek lizere bes asamal bir 6lgek gelistirmislerdir. Olgek durumu oldugu gibi
betimleyen yuzeysel bir raporlamadan c¢ok acili derinlikli bir yansitmaya dogru
giden bes asamadan olusmaktadir. Olgegin kategorileri; raporlama, yanitlama,

iligkilendirme, nedenleme ve yeniden yapilandirma olarak adlandiriimigtir.

Olgekteki ilk yansitma diizeyi olan raporlamada; 6grencinin, gozlem eklemeden ve
anlayis olmadan dusuk duzeyde donustirme yaparak betimlemesi, raporlamasi

veya tekrar anlatmasi s6z konusudur.

Yanitlama duzeyinde; &grenci verileri dusik dizeyde doéndstirme ve
kavramlastirma ile gelecege yonelik bir ¢cikarsama yapmadan ve kararini nedensel
olarak detaylandirmadan godzlem yapar veya karar verir. Ogrenci alternatifleri
disunmeden veya cevaba yonelmeden ‘rhetorical’ soru sorar ve sikinti, endise ve

mutluluk gibi hislerini de rapora ekler.

lliskilendirme diizeyinde; Ogrenci verinin farkli boyutlarini kisisel anlamlari veya

gecmis ya da simdiki deneyimleri ile iligkilendirerek tanimlar.

Nedenleme dizeyinde; 6grenci veriyi uygun iliskilerde entegre eder ve bir seyin
neden olduguna dair derin anlami arar. Ogdrenci teori ve uygulama arasindaki

iliskiyi derinlemesine kesfeder.

Yeniden yapilandirma diizeyinde; Ogrenci 6grenmeyi uygularken ve/veya
genelleme vyaparken vyuksek dizeyde soyut dusunce sergileyerek kendi
yansitmalarindan orijinal bir sonug¢ ¢ikarir, kendi deneyimlerinden geneller, genel
ilkeler c¢ikarir, 6gretime dair kisisel teorisini olusturur veya ogretimsel sorunlara

kargl pozisyon alir.
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1.7.1.3.6. 4 Agsamal Yansitma Diizeyi
Hatton ve Smith (1995), &6grenen raporlarini degerlendirebilmek igin bir
degerlendirme modeli tanimlamiglardir. Bu model, betimsel yazma, betimsel
yansitma, diyalog yansitma ve elestirel yansitma olmak Uzere dort duzeyden

olusmaktadir.
Betimsel Yazma:

e Olaylarin herhangi bir neden, gerekce iceremeden raporlanmasi anlamina

gelen yansitici olmayan bir tardar.
Betimsel Yansitma:

e Sadece olaylarin agiklanmasi olmayip, raporlayici veya aciklayici bir yolla
olaylar ya da eylemler icin gerek¢e bulma c¢abalarini igerir. “Bu problem
¢ozme etkinligini sec¢tim ¢unkl ogrenenler pasif degil aktif olmallar.”

ifadesinde oldugu gibi.

e Raporlanan alanyazin ya da arastirma hakkinda alternatif bakis agilarinin
fark edilmesini icerir. “Yinger (1979), gorevlerin bagslama noktasi oldugunu

iddia etmistir.” seklinde atifta bulunma 6rneginde oldugu gibi.

e ki tiptir: (a) Yansitma, genellikle gerekce olarak bir bakis acisina / faktére
dayanir. (b) Yansitma, ¢oklu bakis agilarinin ve faktorlerin tanimlanmasina

dayanir.
Diyalog Yansitma:

e Aciklama ve hipotezler olusturmak icin olasi alternatifler ve kararlar
kullanilarak; eylemler, olaylar ve deneyimlerin agiklanmasina, Kisinin
kendisi ile konugsmasina ve farkli seviyelerde dusinmesine yol agan

olaylardan / eylemlerden bir adim éncesini gosterir.
Elestirel Yansitma:

e Olaylar ve eylemlerin sadece ¢oklu bakis aglilariyla agiklanamayacagi, tarihi
ve sosyo-politik baglamlardan etkilenebilecegi Uzerine farkindalik olusturur
(Hatton ve Smith, 1995).
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1.7.1.4. Yansitici Disunmenin Gelistirilmesi
Yansitici dugunmenin kendiliginden olan bir digsunme sekli olmadidi, gelisimsel bir
yapida oldugu bu c¢alismanin &nceki bdlimlerinde tartisiimistir. Dolayisiyla
yansitici disiinmenin zaman aldiginin ve bilimsel, baglamsal ve etik konulara
bagl oldugunun farkinda olan 6gretmen egitimcileri, 6gretmen adaylarina yansitici

dusunmeyi geligtirecek c¢esitli etkinlikler tasarlamalidir (Brown, 1999).

Unvere (2003) gore Ogretmen adaylarinda yansitici disinmeyi gelistirmede

asagidaki etkinlikler etkili olabilir:

e Ogretim elemaninin, 6Jretmen adayinin hazirladi§i ders planlarina iligkin

verdigi donutler,
e Ogretmen adaylarinin ders planlarini uyguladiktan sonra degerlendirmesi,
e Amacli tartigmalar,
e Ginluk yazma,
e Gelisim dosyalari hazirlama,
e Eylem arastirmalarina katiima,
e Mikro 6gretim galismalarina katilma,
e Ogretmenlik uygulamalari sirasinda yapilan gdzlemler,

Yukaridakilere ek olarak, Taggart ve Wilson (2005, s. 6-12), yuksek sesli
disunme, tartisma, grupc¢a uygulamalar, isbirlikli 6grenme, beyin firtinasi, fikir
birligi olusturma, vizilti gruplari, rol yapma, soru sorma gibi tekniklerin yansitici

dusunmenin geligsimine yardimci olacagini belirtmiglerdir.

Hatton ve Smith (1995) 6gretmen egitiminde yansitici dusinmeyi gelistirecek

stratejilerden bahsetmiglerdir. Bunlar:
a) Eylem arastirmalari projeleri

b) Durum calismalari ve &grencilerin, 6gretmenlerin, siniflarin ve okullarin

etnografik caligsmalari
c) Mikro 6gretim ve diger staj deneyimleri
e Yapilandirilmig mufredat gorevleri

e Kurgusal ve kurgusal olmayan metin okuma
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o Gorusmeler

e Hikaye, biyografi, yansitici rapor ve gunlik tutma gibi yazma

gorevleri

Yansitici dustinmeyi gelistirici etkinliklerden biri eylem arastirmasidir. Eylem
arastirmasi, kisinin kendi égretim uygulamalari baglaminda bazi boyutlar Gzerine
sistematik ve derin sorgulama yapmasini icerir. Ogretmen adaylarinin, kendi
uygulamalari ve okullari Uzerine arastirma yapmalarini destekler. Ogretim
uygulamasini degistirme ve gelistirme amacina bagl oldugu igin eylem aragtirmasi
olarak adlandirilir. Ogretmenler bu siiregte dgrenme sartlarini iyilestirebilmek igin,
siniflarinda neler oldugu ve ne yaptiklari lizerine yansitma yaparlar. Ogretmenler
eylem arastirmalari sirasinda: Ne tir veriler toplanacak, Bu veriler nasil
toplanacak, Verileri kim toplayacak, Veri toplama tekniklerinden hangileri
kullanilacak, veriler nasil bir araya getirilecek ve dizene konulacak, veriler nasil

coziimlenecek gibi sorularin yanitlarini bulmaya calismaktadirlar (Unver, 2003).

Yansitici dugunmeyi gelistirici etkinliklerden biri de durum caligmalaridir. Durum
calismalari, gercek olaylarin kurgulanmasi ile belirli bir okul ya da sinifta gegen
olaylarin daha gucli ve daha kalici olmasina yardimci olacak hikayeler igerir.
Onlari hikdye degil de durum yapan sey ise, iclerine 0Ozet teori ve ilkelerin
yerlestiriimis olmasidir. Durumlar, olaylarin nasil meydana geldigini, olaylarin
baglamini ve tarihini ve gesitli katilimcilarin dugtnce ve hislerini dikkatli bir bicimde
detaylandirirlar (Valli, 1997).

Yansitici dustinmeyi geligtirici etkinliklerden bir digeri de mikro dgretimdir. Mikro
Oogretim, kuglk bir 6grenme durumunda 0ogrencilere belirli bir becerinin
gerceklesmesini izleme imkani saglamaktadir (Gliney ve Semerci, 2009). Mikro
ogretim calismalari, 6gretmen adaylarina gergek egitim kosullarinda uygulama
yapmadan once o6gretmenlik becerileri agisindan kiguk deneyimler kazandirmayi
amaglar (Unver, 2003). Bu siirecte ya da gercek deneyim ortamlarinda
gerceklestirilecek gozlemler de yansitma becerilerinin gelistiriimesi agisindan etkili
araclardir. Yansitmayi vurgulayan programlarda gozlem, 6zel niteliklere sahiptir.
Gozlemciler, 6gretmen adaylarina neyi dogru, neyi yanlis yaptiklarini ve daha iyi
nasil yapabileceklerini sdylemezler. Bunun yerine, ogretmen adaylarinin kendi

analizlerini yapmalari igin tegvik ederler (Valli, 1997).
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Bu boélimden sonra, bu calisma kapsaminda kullanilan yansitici distnme

becerisini gelistirici etkinliklerin devami ayri bagliklar altinda incelenecektir.

1.7.1.4.1. Ogrenme Yazilari
Bu calisma kapsaminda da kullanilan ve yansitici disinme becerisini hem
gelistirmek hem de olgmek acgisindan islevsel deger tasiyan etkinliklerden ilki
ogrenme yazilaridir. Wilson ve Jan (1993) 6grenme yazilarini; kigisel tepkilerin,
sorularin, duygularin, degisen goruslerin, duslncelerin ve 6grenme suregleri ve
icerigine iligkin  bilgilerin  kaydedilmesiyle olusan  materyaller olarak
tanimlamaktadir (Akt. Unver, 2003). Alanyazinda gunlik (diaries), 6grenme
gunligu (learning logs), seyir defteri (ship’s log) vb. farkl adlarla yer alan 6grenme
yazilarinin 6zelliklerini Moon (2006), 6grenme gunlugu kavramini kullanmayi

secerek su sekilde vermektedir:

e Ogrenme amagh zaman iginde biriken ve genellikle yansitici nitelikte

yazilardan olusur.
e Esnektir (yapilandiriimis ve yapilandiriimamis olabilir).
e Ogrenme icin yararli bir geriye bakis saglar.
e Ogrenme icin elverisli kosullar vurgular (alan, zaman, yansitma).

e Her formatta olabilir ama gogu zaman yazili formattadir.

Tam disiplinlerde uygulanabilir (sadece edebi degildir).

Slre¢ boyunca, surecin sonunda ya da ikisinde de tutulan bir 6grenme gunligu;
biraz yonlendirme, biraz tesvik, yardimci sorular veya alistirmalar ile yararh
sonuglar verebilir (Moon, 2006). Guinlik yazmanin amaci, yansitmay hizlandirmak
icin yazarin bir olayi yeniden gézden gecirmesine destek vermektedir (Loughran,
1996). Gunlikler; dustnce ve deneyimlerin kalici kayitlarini  olusturmaya,
egitmenlerle iliski kurulmaya ve bu iligkiyi surdurilmeye, kisisel kaygilar ve
sikintilar i¢in guvenli bir ¢ikis bulmaya, i¢sel iletisime yardimci olmaktadir (Geng,
2004).

1.7.1.4.2. Tartigmalar-igbirligine Dayali Galigmalar
Calismanin uygulama surecinde hemen hemen her asamada kullanilan

etkinliklerdir. Tartisma, ortak bir hedef hakkinda c¢alisirken, bilgi, dislnce veya
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deneyimlerin degisimiyle bir anlayis olusturma sureci olarak tanimlanir (Taggart ve
Wilson, 2005). Amagh tartismalar, o6grencinin Ust duzey dusinme, yansitici
dusunme, kendini yenileme ve gelecege yonelik planlar yapmasini saglamaktadir
(Cigdem, 2012). Ayrica yansitici tartismalar &grencilerin uygulamalarindaki

benzerlik ve farkliliklari gérmeleri agisindan yararl etkinliklerdir (Tican, 2013).

Jorgensen’nin (2002) ¢evrimigi tartisma ortamlarina iliskin gorugleri de tartismanin
yansitici dusunmeyi gelistirici rolinu vurgulamaktadir. Jorgensen’e (2002) gore
cevrimici tartisma ortamlarinda 6grenenler kendi anlamlarini yapilandirmakta,
etkinlikleri aciklamakta, farkli bakis acilari gelistirmekte, var olan farkli gérusleri
kiyaslamakta ve bu gorUsler Uzerine dusunerek yansitici ve elestirel dugunme

yetilerini geligtirmektedirler.

Ayrica suregte gerceklestirilecek igbirligine dayali g¢alismalar; farkh 6grenenler
(yas, cinsiyet, kultlr, etnik yapi gibi) arasinda iligkileri ve problem c¢6zme
becerilerini gelistirerek, 6grenmede demokratik surecleri tesvik ederek (Taggart ve
Wilson, 2005) yansitici dusinmenin gelisimine katki saglamaktadir. Erginel’in
(2006) ogretmen adaylarinin yansitici dusunmeyi igeren uygulamalarinda
isbirliginin dnemli bir rol oynadidina dair ¢alisma sonuglari da destekleyici olarak

burada ifade edilebilir.

1.7.1.5. Yansitici Diisunmeyi Gelistirmede Dikkat Edilmesi Gereken
Ozellikler

Buraya kadar olan bolimde yansitici dusunme becerisinin gelisimsel bir yapida
oldugu gerekgesiyle bir takim yaklasimlar incelenmistir. Bu bélimde de farkli
Ozelliklere ve uygulama bicimlerine sahip bu yaklasimlara ek olarak; bir 6gretim
ortaminda yansitici dusunmeyi gelistirmek icin yansitma acgisindan kritik noktalara

vurgu yapan 6zellikler incelenmisgtir.

Gustafson ve Bennet (1999), askeri okul 6grencilerindeki yansitici davranigin
eksiklerini etkileyen ve diger 6grenme ortamlarinda da kullanilabilir olan on bir
degisken tanimlamislardir. Bu degiskenleri, 6grenen, gcevre ve yansitma gorevleri

Ozellikleri olmak Uzere ug¢ gruba ayirmiglardir. Bunlar:
1. Ogrenen Ozellikleri

a. Yansitici disinmede 0Ogrenenin beceri ve deneyimi: Yansitici disunme

yeteneqi, belirli bir sure sonra kisisel olarak gelisen, 6grenilen bir davranigtir
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(Sparks-Langer ve Colton, 1991). Bireyin nasil yansitici olabilecegi kisisel
bir ozellik olmasina ragmen, uygun Ogrenme deneyimleri tasarlayarak

yansitma yetenegi gelisebilir.

. Ogrenenin icerik bilgisinin genisligi: Belirli bir konudaki yansitma becerisi,
konu hakkinda daha énceden edinilen bilginin miktari ile ilgilidir. Konuyla
ilgili sema sinirli ise yeni bilgiler ile baglanti kurulmasi duguk olasiliga
sahiptir. Dolayisiyla kisinin dnceki bilgileri, yansitmay: etkiler.

. Yansitma gérevini tamamlamak icin dgrenen motivasyonu: igsel ve digsal
motivasyon kaynaklari, yansitmanin niteligini ve miktarini etkiler. igsel
motivasyon, yapisi gere@i artirimasi zordur ve hatta kesin olarak
degerlendiriimesi ve Olgumu daha zordur. Zihinsel gorev (challenge)
olusturma, sosyal bir 3grenme ortami i¢in 6grenenlerin ¢ift olarak ¢alismasi,

rekabetci takimlar olusturma gibi stratejiler motivasyonu artirabilir.

. Yansitma gorevi icin ogrenenin zihinsel hazirligi: Bireylerin zihinsel
hazirhgi, bir motivasyon degigkeni olarak ele alinsa da yansitmayi
gelistirmede onemlidir. Kisilerin yansitma gorevi icin zihinsel olarak hazir
olmasi anlamina gelmektedir. Bunun igin yansitmanin zamanlamasi

onemlidir.

. Istenen cevaplara karsi gergek yansitmalari raporlamada &gdrenenin
guvende olma hissinin derecesi: Yansitma raporu sorularina verilen
cevaplarin agikligi ve butinligu, cevaplayanlarin da bakis agisina bagh
olarak degisir. Ancak ogrenen kendini guvende hissederse, cevaplarin

kalitesi ve miktari buna bagl olarak gelisir.
. Ortam Ozellikleri

. Yansitmanin gergeklesmesi beklenen fiziksel ortamin yapisi: Yansitma igin
ogrenenin zihinsel bir hazirlik olusturma, yansitmanin gerceklesecedgi
fiziksel cevre ile alakalidir. Uyaricilar (Televizyon, kisisel konugmalar gibi
dis sesler), cevre gurultisu, yetersiz havalandirma, dusuk-yuksek sicaklik,
rahatsiz mobilya ve belki de ¢evrenin rengi gibi kotu bir fiziksel ortama katki
saglayabilecek diger faktérler de 06grenenin yansitma niteligini

etkilemektedir.
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. Yansitmanin meydana geldigi yerdeki Kigilerarasi ortamin yapisi:
Kisilerarasi etkilesim gerektiren ortamlarda yansitma daha ¢ok olacaktir.
Sosyal etkilesim, motivasyonu artirir ve goreve olan ilgiyi surdurar. Sosyal
etkilesim, daha fazla bilgi ve fikir getirir ve dolayisiyla daha derin
dusunmeyle sonuglanir. Bu etkilesimler, belki bir egitmen rehberliginde ya

da grup tartismalari seklinde olabilir.
. Yansitma Goérevlerinin Ozellikleri

. Sorular, yoénlendirmeler ve incelemeler (probe) gibi uyaricilarin yapisi:
Uyaricilarin yapisi, yansitmanin niteligini etkileyecektir. Surbeck, Han, and
Moyer (1991), tepki-reaction (6grenme deneyimine yonelik duygularin
aciklanmasi), detaylandirma-elaboration (diger deneyimler ile tepkilerin
kargilastirimasi) ve son olarak derin dusunce-contemplation(kisisel
anlayiglara ya da problemlere ya da zorluklara odaklaniimasi) olmak Uzere
uc farkh yansitma seviyesi tanimlamislardir. Yansitmadan sonra verilen
donut ile birlikte baslangigcta Ogrenene saglanan uyaricilarin ya da
yonlendirmelerin yapisi, onlarin derin disunce yansitma seviyesine ne

Olctde ulastiklarini belirler.

. Yansitma sonuglarini raporlamada 6grenen icin gerekli format: Yinger and
Clark (1981), yansitma sonuglarinin yazili formatta raporlanmasinin, sozli

formatta raporlanmasindan daha etkili olduguna belirtmektedirler.

. Yansitmada 6grenene saglanan doénatin niteligi: Dondt, genel anlamda
calismanin kabul edilme durumu ya da niteli§i hakkinda bilgi veren bir
yapiya sahiptir, ancak ileri surdlen fikir hakkinda detaylandirma ya da

genisletmek gibi gesitli bilgileri de igeren bir yapida da olabilir.

. Yansitmanin sonuglari: Liston ve Zeichner (1996), bes parcali yansitma

taksonomisi belirlemisler:

- Bir eylem sirasinda hizli sekilde olan yansitma,
- Bir eylem sirasinda dikkatlice olan yansitma,

- Eylem sonrasinda kisaca bir inceleme,

- Eylemden belirli bir zaman sonra sistematik olarak yansitma,
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- Resmi ya da gayri resmi teori gelistirmek igin uzun sireli cabalar (Akt.

Gustafson ve Bennet, 1999).

1.7.2. Proje Tabanl Ogrenme ve dijital belgesel iiretimi
ilk kez John Dewey tarafindan uygulamaya koyulan proje tabanli &Jrenme,
ogrenmede deneyimlerin onemini savunan ogretim yaklagimlarindan biridir
(Oztuna Kaplan ve Diker Coskun, 2012).

Proje tabanli 6grenme (PTO), kisa siireli projelerde bireysel ve igbirlikli 6grenmeye
olanak saglamak ve performans hedeflerine ulasabilmek igin gergcek yasam
calismalarinin teoride ve pratikte uygulanmasini iceren bir yaklasimdir (Smith ve
Dodds, 1997; Akt. Defillippi, 2001). Proje tabanl 6grenme; 6gretilmek istenen
icerik Uzerinde 6grenmenin derinligini, gerceklerin dgrenilmesinin yerine kavram ve
ilkelerin kavranmasini, birbirinden ayri becerilerin kazandirilmasi yerine karmasik
problem ¢ézme becerilerinin kazandirilmasini vurgulamaktadir (Coskun, 2010). Bu
nedenle de proje cgalismalari; o6grencinin yeteneklerini kesfetmesine, problem
¢cbzme becerisini ve yaraticiligini ortaya koymasina yardimci olmaktadir (Cogkun,
2004).

Proje tabanli 6grenmedeki projelerin 6zellikleri Adderley ve arkadaslarina (1975)
gore:
1) Genellikle 6grencinin kendisi tarafindan belirlenen bir problemin
c6zlilmesini igerir.
2) Ogrenci ya da 6grenci gruplari tarafindan girisim icerir ve gesitli egitimsel
etkinlikleri gerektirir.
3) Yaygin olarak bir Grun ile sonuglanir (6rnegin; tez, rapor, tasarim planlari,
bilgisayar programi ve model gibi ).
4) Calisma, genellikle uzun zaman alir.
5) Otorite yerine danigsman olarak, baglatma, yuriatme ve sonug asamalarinin

herhangi birinde veya hepsinde rol alan 6gretim Gyelerini icerir (Akt. Helle,

Tynjala ve Olkinuora, 2006).

Tasari geligtirmeye, hayal etmeye, planlamaya, kurgulamaya dayali olan proje
tabanh 6grenmede, tasariya dayali ve sureg yonelimli yapisinin bir geregi olan

ogrenme, 6grenenin zihinsel yapisinin surekli yeniden érgutlenmesi anlamindadir
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(Erdem, 2002). Proje tabanli 6grenme ortamlarinda 6grenmenin bu anlami dikkate
alindiginda, yansitmanin ogrenmeye olan katkisi akla gelmektedir. Bu baglamda
proje tabanli 6grenme ortamlarinda etkili odrenmeler gelistirebilmek igin
Ogrenenlerin yansitma yapmalarina olanak taninmasi gerekmektedir (Helle,
Tynjala ve Olkinuora; 2006). Baska bir acidan; tasarim streglerinde nelerin, nigin
ve nasil yapildigina dair derin anlayiga ulagabilmek icin caligmalarin tekrar
degerlendiriimesini saglayan yansitma olmadiginda; ogrenenler, urunlerini
gelistirmede yeni seyler kesfetmek ve digerleri ile fikir aligverisi yapmak gibi ¢ogu
onemli firsatlari kagirmaktadirlar (Hlubinka, 2002). Dolayisiyla projelerde;
baslangicta belirlenen amaclar dogrultusunda konunun derinlikli  olarak
anlasiimasini, hedefler ve 6grencilerin projedeki deneyimleri hakkinda elestirel
dusunmelerini saglayacak yansitici etkinlikleri igermesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Saracaloglu, Akamca ve Yesildere, 2006). O halde denilebilir ki: Proje tasarim
surecinde vyansitma, gerekli bir on kosul olarak degerlendirilebilir. Ancak
alanyazinda proje yonetim sureclerinde yansitmanin konu oldugu arastirmalarin
az sayida oldugu goze carpmaktadir (Ojiako, Johansen, Fotwe ve Greenwood,
2008).

Yansitici uygulayici topluluklarin olusturulmasi, égrenmenin suardurulebilirligini
destekleyebilir ve projeler, 6grenme yetenegini gelistirme ve spesifik bir proje ya
da proje takimlarinin sinirlarini agsan etkili yansitici uygulama aliskanligini
kazandirmada yardimci olabilir (Ayas ve Zeniuk, 2001). Bu agidan bakildiginda;
yansitici aligkanliklari edinmede bir firsat olarak goértlen proje tabanli 6grenmenin

ayirt edici 6zellikleri asagida listelenmigtir (Ayas ve Zeniuk, 2001):
e Belirli bir amaci vardir ve uzun ve kisa dénemli hedefler anlasilirdir.

e Proje ortami, psikolojik guven onerir ve dogruyu sodylemede bir bagllik

vardir.

e Bir 6grenme altyapisi s6z konusudur ve yeni ve resmi yapilar arasinda bir

denge vardir.
¢ Proje sinirlarini agsan uygulama topluluklari vardir.

o Liderler, yansitici davranigi modelleme ve 6grenme icin ortami yonlendirir.
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o Sistematik ve kolektif yansitma vardir: Problemler ve hatalar 6grenme

agisindan firsattir (Ayas ve Zeniuk, 2001).

Alanyazinda teknoloji kullaniminin yansitici distinme becerisini destekledigi
yondnde fikir birligi vardir.  Teknoloji; 6grenenlerin bilgi ve deneyimlerini
kaydetmelerine; yansitici sorulari ile olaylar ve deneyimler Uzerine agiklama veya
gerekgelendirme yapmalarina; farkli acgilardan deneyimlere ve olaylara
bakmalarina yardimci olarak yansitici distinmeyi destekleyebilir (Fleck ve
Fitzpatrick, 2010). Teknolojinin yansitici disinmeyi desteklemedeki bu goérevinin
yaninda, bazi calismalarda da tasarim olusturma surecinde bir ara¢ olarak
kullaniimaktadir (Spurgeon ve Bowen, 2002; Hlubinka, 2002; Valkanova, 2004;
Ivala, Gachago, Condy ve Chigona, 2013). Teknoloji bu kullanimiyla; yansitici
disunmeyi geligtirici bir etkinlik olarak ele alinan dijital belgesel Uretim sirecinde

bir arag¢ olarak kullaniimigtir.

Dijital belgesel; resimler, yazilar ya da 6grenenin seslendirdigi anlatimlar yoluyla
olusturulimus videolarin montajlanmasi ile Uretilen kisa filmlerdir (Ferster,
Hammond ve Bull, 2006). Dijital belgesel, alanyazinda dijital video gibi terimler ile

de kullaniimaktadir.

Alanyazin, dijital video Uuretiminin &grencilerin; motivasyonunu ve Kkatilimini
artirdigi, yaratici anlatimlarin ve égrenenin sahiplik hissinin olusturulmasinda bir
firsat sagladigi yoninde bir takim kanitlar sunmakta ve ayrica mufredat konulari
kapsaminda hazirlanan dijital belgeseller, icerik bilgisinin edinimi ve otantik

calismalara katilimi desteklemektedir (Swan, Hofer ve Swan, 2011).

Bu calisma kapsaminda ogrenenlerden segtikleri ogretim yontemleri ile ilgili
bilgileri diizenleyip bir film haline getirmeleri istenmigtir. Bunun i¢in bazi yeterliklere
sahip olmalari gerekmektedir. Bunlar, 6grenenlerin, internette arastirmalarini nasil
yurutecekleri, gorselleri tarama ve kaydetme, dijital bir film olusturabilmek igin
zorunlu gorevleri tamamlama gibi (gorsellerin ekleme, zaman cetveli ile ¢galisma,
anlatimi kaydetme, gegisleri ve efektleri ekleme ve filmi kaydetme) teknolojik
beceriler, pedagojik yeterlik ve konuya iligskin igerik bilgisidir (Hofer ve Swan,
2009). icerik bilgisi agisindan égrenenlerden beklenen zihinlerindeki var olan
bilgileri ¢cagirmalari, degerlendirmeleri veya eksik olan yerleri kesfedip yeni bilgi

arayisina girmeleridir. Bu slreg¢ yapisi geregi yansitmayi gerektirmektedir. Cunku
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yansitma, ogrenenlerin Ortlik bilgilerini fark etmelerini saglar (Raelin, 2001).
Yansitmanin bu Ozelligi dikkate alindiginda; dijital belgesel Uretimi surecinde
ogrenenlerin, 6n kosul bir 6zellik olarak yansitma yapmalari gerektigi duguncesi

guclenmektedir.

Dijital belgesel Uretimini iceren otantik 6grenme ortamlarinda, anlaml 6grenmeler
olusturmak icin dikkat edilmesi gereken u¢ Olgut vardir. Bunlar: Bilginin
olusturulmasi, disiplinli sorgulama ve okulun O0tesindeki degerlerdir. Bilginin
olusturulmasi; duzenleme, yorumlama, degerlendirme ya da yeni problemlerin
¢6zUmu icin sentezlemeyi icerir. Disiplinli sorgulama; mevcut bilgilerin kullanimi,
yuzeysel farkindalik yerine derin anlayisa odaklaniimasi ve ayrintili iletisim yoluyla
fikirlerin ve bulgularin gelisimini ve anlatimini igerir. Okulun 6tesindeki degerler ise;
etkinliklerin ve konularin, 6gretmen gereksinimlerini karsilamasi yerine égrenciler
icin anlamh entelekttel zorluklari icerecek sekilde hazirlanmasidir (King ve
digerleri, 2009; Akt. Swan, Hofer ve Swan, 2011).
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde, ilgili alanyazinin akademik veri tabanlari kullanilarak taranmasi
sonucunda erisilen ¢alismalara yer verilmistir. Calismalar, yansitici dasinme ile
ilgili calismalar ve proje gelistrme ya da proje tabanli 6grenmenin yansitici

uygulama olarak kullanildigi calismalar olarak iki alt bolumde incelenmistir.
2.1. Yansitici Diisiinme ile ilgili Calismalar

Alanyazin incelendiginde; 6gretmen adaylarinin/égrencilerin yansitici distinme
egilimleri, yansitici dustnme becerisinin gelistiriimesi ve o6lctlmesi, yansitici
dusunme etkinliklerinin c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi seklinde

calismalara ulasiimistir.

Bain ve digerleri'nin (1999), 6gretmen egditimi sirasinda yansitici disunmeyi
gelistirmek icin yansitici gunltklerin kullanimi Gzerine yuaruattukleri ¢alismada, 35
birinci sinif 6gretmen adayina haftalik olarak gunluk tutturulmus ve egitimsel
inanglari ve uygulamalar (izerine cesitli asamalarda gérustlmustir. Ogrenciler,
icerik gunlukleri (deneysel ya da biligsel) ve baglamsal gunltikler (denetimli ya da
0z analizlere bagli yansitici diyalog) seklinde doért kosula rastgele atanmistir.
Calismada ogrencilerin; yansitma seviyeleri ve odak merkezleri, uygulama
sartlarinin etkisi ve gunluk tutmanin degeri Uzerine algilari arastiriimis ve
raporlanmigtir. Arastirmanin sonuglarina goére; 0Ogrenciler deneysel yazmayi
biligssel gunluk tutmadan daha kolay bulmuslardir. Ancak iki kosulda da
yansitmanin niteligi ile ilgili herhangi bir farklihk bulunamamistir. Denetimli diyalog
kosullarinda olan égrenciler, 6z analiz kosulunda olan 6grencilerden daha yuksek
yansitma seviyesine erisememiglerdir. Ayrica dgrencilerin, 6gretmeyi 6grenmede

gunlik tutma Uzerine pozitif tutuma sahip olduklari belirtilmistir.

Parsons ve Stephenson’in (2005), ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin yansitici
distinme becerilerinin uygulamaya doénuk gelistiriimesinde igbirlikli ¢alismanin
etkisini  belirlemeyi amaclamiglardir. Bu amagcgla, 06gretmen adaylarinin
yansitmalarini tesvik etmek icin grup calismasi ortamlar olusturulmustur. 22
ogretmen aday! ve 22 6grenciyle gerceklesen arastirmada veriler, gérisme ile
toplanmigtir. Yansitma duizeyleri ile ilgili sorular dogrultusunda yapilan gorismeler
sonucunda, igbirlikli caligmanin, 6grencilerin siniftaki ¢calismalari hakkinda daha

derin dustinmelerini sagladigi tespit edilmigtir.

32



Erginel (2006); hizmet o6ncesi 0Ogretmen egitiminde yansitici disinmenin
gelistirilmesi Uzerine yurattugu calismasinda, o6gretmen adaylarinin yansitic
dusunmeyi nasil algiladiklarini ve bu siregte hangi konular Uzerine yansitic
dusunduklerini belirlemeye ¢alismistir. Bu kapsamda; yansitici disunmeyi tesvik
eden farkli yontemler, 6gretmen adaylarinda yansitici disinme modelinin
geligtiriimesine etkileri incelenmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Dogu Akdeniz
Universitesinde son sinifta 6grenim goéren 30 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak, yansitici gunlukler, kaydedilmis yansitici
etkilesimler ve gorusmeler, 6grencilerin derslerinin video kayitlarinin analizi,
anketler ve gozlemler kullaniimigtir. Arastirmanin sonuclarina goére, 6gretmen
adaylari genel olarak yansitici duginme surecini olumlu olarak degerlendirmigler
ve kendilerine saglanan yonlendirmeleri gerekli bulmuglardir. Ayrica yansitic
disunmeyi iceren uygulama sudrecinde isbirliginin 6nemli oldugunu belirtmiglerdir.
Arastirmadan elde edilen bir bagka sonu¢ ise oOgretmen adaylarinin 6gretim
yontemleri, Ogrenci gudulenmesi ve sinif yonetimi gibi konularda yansitici
dusundukleri bilgisine ulasiimistir. Uygulama dersi boyunca 6gretmen adaylarinin
yansitici dusunmelerinin gelistigi ve gunlik tutmanin, yansitici duslinmeyi

gelistiren etkili bir yontem oldugu tespit edilmigtir.

Kozan’nin (2007), yansitici dusunmenin kaynak tarama ve rapor yazma
derslerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda; yansitici dusinme temelinde bir
ogretim etkinligi uygulanmig, 6grencilerin bu uygulama hakkindaki goérusleri ve
yansitma vyaptiklari alanlar hakkinda bilgi ediniimesi amacglanmistir. Calisma
grubu, Selguk Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanhk Béliiminden 51
birinci sinif 6grencisinden olugsmaktadir. Arastirma kapsamindaki veriler;
ogrencilerin yansitici gunltkleri, égrencilere uygulanan anketler ve d6grencilerin
hazirlamis olduklari performans o6devlerinden toplanmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuclara gore; 6grenciler, bu uygulama ile kalici bilgi edinmede, bildiklerini
uygulamaya gecirmede, uygulamalarini surekli analiz ederek gelistirmede,
dUsuncelerini organize etmede ve yazili olarak dile getirmede, alanlarindaki
yayinlari daha yakindan tanimada ve bu alan hakkinda fikir ylritme ve arastirma
becerilerini gelistirmede firsatlar yakalamiglardir. Ayrica duygularini ifade etmede
ve kendilerini degerlendirmede gelisim gostermislerdir. Bu calisma, ogrenciler

arasinda isbirliginin saglanmasi ve 06gretim elemanin rehberliginin yansitici
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dusunmenin  gelistirimesinde  katki  sagladigi  noktasinda alana katki

saglamaktadir.

Lee (2007), diyalog ve cevap gunluklerinin 6gretmen adaylarinin yansitmalarini
nasil  etkiledigini  incelemeyi amacladigi ¢caligmasinda; Hong Kong
Universitesinden 31 ingilizce dgretmen adayi ile calismistir. Calisma kapsaminda
yaratulen iki ayri ELT (English Language Teaching) metodoloji dersinde, bir grup
diyalog gunltkleri yazarken diger grup ise cevap gunlukleri yazmigtir. Aragtirmada
veriler, gunlikler ve gorigmeler yoluyla elde edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore; diyalog ve cevap gunlikleri 6gretmen adaylarinin yansitici disunme ile
ugrasmalari icin firsatlar saglamis ve tim katilimcilar gunlik yazma deneyimini
faydali bulmuslardir. Calismada ayrica, oOgretmen egitimcisinin, gunlikleri
yansitmay! desteklemede etkili bir sekilde nasil kullanmasi gerektigi yoninde

Oneriler ifade edilmektedir.

Grankvist (2008), U¢ senelik hemsirelik egitiminde yansitici disinme projesi ile
ogrenenlerin bilgilerinin ve mesleki becerilerinin gelisimini amaclamigtir. Sirecte,
teorik bilgilerle olusturulan icerik yoluyla 6grenen yansitmalarini baglatmak igin
bazi girisimlerde bulunulmustur. Uygulamanin ilk senesinde, dizenli tartismalar,
seminerler yapilmis ve farkli yansitma metotlari uygulanmigtir. Katiimcilar 8 — 10
kisilik gruplara ayrilarak, teorik bilgilerin verilmesi ile yansitici dugiinme oturumlari
olusturulmustur. Her oturumda O&grenenler kendi yansitmalarini digerleriyle
paylasmistir. EQitici, kritik sorular ile 6grenenlerin daha derin distinmelerini, farkh
bakis agilarini fark etmelerini ve teori ve uygulama bilgisini i¢sellestirmelerini
saglamak igin destek olmustur. Ayrica yansitici dusunmeyi desteklemek,
ogrenenlerin kendi 6grenme sureglerini takip etmelerini saglamak ve yazma
aliskanlklarini  gelistirmek igin 6grenenlerden yansitici yazilar istenmigtir.
Calismada, surece yonelik buylk oranda olumlu goérusler belirtiimis, yansitma
oturumlarinin mesleki geligsimi artirdigi yonunde bulgulara ulagiimistir. Ayrica

¢alismada, yansitma i¢in zaman ve mekanin da kritik oldugu raporlanmigtir.

Kerimgil'in (2008) calismasinda, yapilandirmaci 6grenmeye dayali bir 6gretim
programinin ogretmen adaylarinin yansitici duginme ve demokratik tutumlarina
etkisini belirleme amaciyla, Firat Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolumunden 30 deney ve 30 kontrol grubu olmak uzere toplam 60 6grenci

ile calisiimistir. Arastirmada veriler, Yansitici Diisinme Egilimi Olgegi ve gériisme
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formu vasitasiyla toplanmigtir. Arastirmanin sonuclarina gore, deney ve kontrol
grubu acgisindan o6gretmen adaylarinin yansitici diugunme egilimleri arasinda
anlaml bir farkhlik bulunamamis ve nitel bulgularda disinmede meydana gelen
gelisimler gdzlenmigstir. Ayrica deneysel calismalarda yapilandirmaci 6drenim
programi uygulanirken, uygulama suresinin uzatilmasinin yansitici dugunmenin

gelisimi icin daha uygun olacagi belirtiimistir.

Kbksal ve Demirel'in (2008) ogretmen adaylarinin yansitici disunme becerilerinin
geligtiriimesinin 6gretimi tasarlama, uygulama ve degerlendirme sureglerine
etkisini belirlemeyi amacladiklari galismalarinda, Hacettepe Universitesi, Sinif
Ogretmenligi boliminden 12 dérdincl sinif 6grencisi ile calisiimistir. Arastirmada
ogretmen adaylarinin yansitici dusunme ogretim programinin
degerlendiriimesinde go6zlem notlari, kamera kayitlari, gérisme formu, kendini
degerlendirme formu, gunlikler ve ders planlari kullaniimistir. Calismanin
sonucunda, yansitici disunme becerilerinin gelistiriimesi yoninde yapilan egitimin
Oogretmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme sureglerini olumlu
yonde etkiledigi belirtiimis ve okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin
programlarinin gelistiriimesi ve yeni 6gretim programlarinda yansitici disiinmenin
de yer almasi gerektigi Oneri olarak sunulmustur. Ayrica egitim programinin
Ogelerinin, kuram ve uygulama arasindaki boslugu dolduracak olan yansitic
digsinme becerisinin gelisimini saglayacak sekilde duzenlenmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Santoro ve Allard’in (2008) 6gretmen adaylarinin egitiminde yansitici distiinmeyi
gelistirebilmek igin senaryolarin potansiyelini arastirma ve sinif uygulayicilarinin
zengin ve karmasik deneyimlerini yansitacak senaryolarin gelistiriimesi igin
islemleri ve zorunlu kriterleri belirtmeyi amagcladiklari arastirmada, iki uygulama
kapsaminda toplam 10 &grenci ile cahisilmistir. Senaryolar, bir arastirma projesi
kapsamindaki gorugsmeler sirasinda toplanan, Ogretmen adaylarinin sinif
uygulama hikayelerinden olusturulmustur. Senaryolar, bilgi temeli ve analitik
becerileri gelistirebilmesi konusunda sadece 6gretmen adaylarina yonelik olsa da,
yeni 6gretmenlere uygun olma durumunu 6grenebilmek igin bir grup deneyimli
ogretmenler ile denendiginde; onlarin mesleki uygulamalari Uzerine daha derin
yansitma yapmalarina olanak sagladigi sonucu, beklenmedik bir gekilde ortaya

cikmistir. Senaryo olusturma iglemlerinin, yansitici uygulamanin mesleki bir ihtiyac
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oldugu diger ortamlarda da degerli olabilecegi ifade edilmistir. Arastirmada,
Oogretmen adaylarinda yansitmayi gelistirmek ve tetiklemek icin senaryolarin
potansiyel olusturdugu; senaryolarin, derin yansitmay tetikleyici olarak uygulayici

ogretmenler icin dederli oldugu sonuglari raporlanmistir.

Savran Gencer (2008), biyoloji bdliumundeki 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisimlerinin  yansitici dusunme yoluyla geligtirimesi konusunda yaptigi
calismada; 6gretmenlik Uygulamasi dersini yansitici ilkelere dayanarak planlamak
ve yansitici etkinliklerden olugan bir cerceve kullanarak o6gretmen adaylarinin
yansitici disunme seviyelerinin ve igeriklerinin belirlenmesi amaclanmigtir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin yansitici disunme becerilerinin gelisimi, 6grenme ve
Oogretme surecine yonelik metaforlari sorgulanmistir. Arastirmanin nitel verileri,
yansitici otobiyografi, yansitici gunluk, metafor, akran rehberligi, mikro 6gretim ve
problem tartismasi etkinliklerinden elde edilen vyazili dokimanlar, banda
kaydedilmis yansitici tartismalar, degerlendirme goérusmeleri vasitasiyla
toplanmistir. Nicel veriler ise, 6gretmen adaylarinin yansitici diugiinme seviyelerini
ve 6grenme-0gretme surecine yonelik dusuncelerini ortaya ¢ikarmak igin kullanilan
yansitici diusunme ve metafor anketleri vasitasiyla toplanmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara goére, ogretmen adaylar buylUk oranda teknik ve uygulama
alaninda olmak uUzere her U¢ alanda yansitici dusunebilmektedirler. Ayrica,
ogretmen adaylarinin teknik, uygulama ve diyalektik alanda; 6gretim surecleri
basta olmak Uzere ddretmen o6zellikleri, sinif yonetimi, édrenciler ve 6gretmenlik
meslegi ile ilgili konularda yasadiklari deneyimler Uzerinde yansitma yapabildikleri
belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bireysel olarak yansitici dusinme

becerilerinde gelisme oldugu tespit edilmigtir.

Tok (2008), yansitici disinme etkinliklerinin, égretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yodnelik tutumlarina, performanslarina ve vyansitmalarina etkisini
inceledigi calismasini; Mustafa Kemal Universitesi, sinif 6gretmenligi boliminden
63 ogrenci ile gergeklestirmistir. Toplamda 12 hafta slren uygulama surecinde
deney grubuna vyansitici disunme etkinlikleri uygulanirken, kontrol grubuna
geleneksel yontemler uygulanmistir. Arastirmada yansitici dugunmeyi gelistirici
etkinlik olarak iki kolonlu 6grenme yazilari kullanilmigtir. Arastirmanin sonunda,
yansitici dugiinme etkinliklerinin, 6grencilerin mesleki tutumlari, performanslari ve

yansitmalarinda olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir.
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Glney ve Semerci'nin (2009) mikro-yansitici 6gretim yonteminin 6gretmen
adaylarinin yansitici dusunmelerine etkisini belirlemeyi amacgladigi ¢alismada,
Firat Universitesi Egitim Fakultesinde 6grenim géren ikinci sinif égrencileriyle
cahsilimistir. Uygulamada mikro-yansitici 6gretim yontemi kullanilarak 6gretmen
adaylarinin gergcek bir sinif ortaminda gruplar halinde konu ile ilgili anlatim
yapmalari ve ardindan bu anlatimlar ile ilgili 6gretmen adaylarindan olumlu ve
olumsuz yansitma yapmalari istenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore,
mikro-yansitici  6gretim yontemi, Ogretmen adaylarinin yansitici dusunme

becerilerini geligtirmektedir.

Hume (2009), o6grencilerin, gunliklerinde daha ylksek dizeyde vyansitici
yazmalarini tesvik etme amaciyla yaptigi calismasinda; fen bilgisinin nasil
ogretileceginin  ogrenilmesini saglamak igin fen bilgisi dersindeki o6gretmen
adaylarinin gunluklerinin birkag yil igindeki gelisimini incelemistir. Gunluklerin
tanitimasindan kisa bir sure sonra; ogretici, ogrencilerin yansitici yazilarinin
Ustiinkdru oldugunu ve egzersizlerden edindikleri pedagojik anlayislarinin eksik
oldugunu fark ettiginde; plansiz, resmi olmayan yansitma (eylem esnasinda
yansitma ve eylem hakkinda yansitma) ile mesgul olmaya baslamistir. Ogretici,
daha vyararli bir yansitmaya tesvik etmek ve ogrencilerinin 6grenmelerini
desteklemek icin kendi pedagojisine, yansitici becerilerin amagh rehberligini
eklemistir. Bu uygulamalarin 6grencilerin yansitici becerilerine ve 6grenmelerine
etkisi, resmi bir eylem arastirmasi déngusu kullanilarak incelenmistir. Bulgular,
Oogretmen adaylarinin; yansitma becerilerinin gelistigini ve fen bilgisinin nasil
Ogretilecegi bilgisi hakkinda daha derinlikli ve daha odakhh dusinme

gerceklestirdiklerini gostermektedir.

Kizilkaya’nin (2009) web tabanli 6drenme ortaminda, yansitici didslinmenin
problem c¢cézmeye etkisini belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda, ¢alisma grubunu
202 ogrenci olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, yansitici dusunme etkinlikleri
ile desteklenmis ve desteklenmemis olmak Uzere iki web tabanli 6grenme ortami
hazirlanmistir. Kontrol ve deney grubu, iki ayri 6grenme ortamini, 6 hafta streyle
haftada bir ders saati surecinde kullanmiglardir. Arastirmanin uygulama slrecinde,
ilk hafta yansitici dugiinme becerileri dl¢edi, son hafta ise son test olarak problem
¢ozme basarn testi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,

yansitici etkinlikler ile tasarlanmis web tabanli 6grenme ortaminin égrencilerin
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problem ¢ozme basari testi puanlari Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna

ulagiimistir.

Sahin (2009) ¢alismasinda, fen bilgisi bélimindeki 6gretmen adaylarinin yansitici
disunme becerilerini, o6gretmenlik uygulamasi dosyalari i¢in yazdiklari
gunltklerindeki ifadelerine gore incelemeyi amacglamistir. Calismada; Karadeniz
Teknik Universitesi Fen bilgisi Ogretmenligi Bolumd 20 dordinci sinif 6grencisi ile
cahsilmigtir. Arastirmada veriler, 6grencilerin 6gretmenlik uygulamasi dosyalarina
alti hafta suresince yazdiklari 120 tane gunlukten dokuman inceleme teknigi
araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina goére; gunluklerde 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok tanimlayici yansitici disunme becerisi gosterdigi; elestirel
yansitici dugsinme becerilerinin ise daha az oldugu ve hatta bazi 6gretmen
adaylarinin gunluklerinde elestirel yansitici dustinme becerisinin hig olmadigi

tespit edilmigtir.

Duban ve Yanpar Yelken’in (2010) 6gretmen adaylarinin, yansitici distinme
egilimlerini ve yansitici 6gretmen ozellikleriyle ne derece ortustuguna belirlemeyi
amagladiklari calismada, Mersin Universitesi Egitim Fakultesinde 6grenim
gormekte olan 315 6gretmen adayi ile ¢calisiimistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak; yansitici disunme egilimi dlgegi ve yari-yapilandiriimis gérisme formu
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin
yansitici 6gretmen egilimi gosterdikleri ve vyansitici 6gretmen Ozellikleri ile

ortistugu sonucuna ulasiimistir.

Bayrak ve Kocak Usluel'in (2011) ag gunlik uygulamasinin égrencilerin yansitici
dugsunme becerilerinde etkisini ve ogrencilerin bu uygulamaya dair goruslerini
belirlemeyi amagcladigi arastirmada, ayni zamanda yansitici disinme becerisinin
derin 6grenme yaklasiminin anlamli bir yordayicisi olup olmadigi incelenmigtir.
Arastirmanin calisma grubunu, ingiliz Dili Egitimi bélimiinden elli yedi Giclincii sinif
ogrencisi olugturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, ag gunluk uygulamasinin
yansitici digunme becerisinde anlaml bir fark yaratmadigi ve yansitici digunme
becerisinin derin 6grenme yaklagiminin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Buna ek olarak dgrencilerin ag gunlugu uygulamasi ile ilgili gorugleri,
olumlu, olumsuz, karsilasilan sorunlar ve 6grenci beklentileri olmak Uzere dort

baslikta toplanmistir.
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Sahin (2011), Tldrkge 6gretmeni adaylarinin yansitici distinme egilimlerini cinsiyet
ve sinif degigkenlerine gore degerlendirmeyi amagladigi calismasinda, Ataturk
Universitesinden toplam 102 6gretmen adayi ile ¢ahismistir. Calismada veriler,
“Ogretmen ve Ogretmen Adaylari icin Yansitici Disiinme Egilimi (YANDE)” dlcegi
vasitasiyla toplanmistir. Arastirmada, doérdincu siniftaki 6gretmen adaylarinin
yansitici dusinme egilimlerinin birinci siniftaki 6gretmen adaylarina gére daha
yuksek duzeyde oldugu; cinsiyet degiskeninin yansitici dusinme egiliminde

herhangi bir farkhlik yaratmadigi sonuglarina ulasiimistir.

Ozcinar (2009) tarafindan video-durumlarda yansima noktalarinin ve tartisma
gruplarinda ogretmen katiliminin o6gretmen adaylarinin yansitici dusinme
becerilerine etkisinin arastirldigi galigmada 2008-2009 o6gretim yili déneminde
Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boluminden 74 Uguncl sinif 6grencisi ile c¢alisiimistir. Arastirmanin
sonunda; vyansitici dusinme dulzeyine, video-durumlara yansima noktalari
eklenmesinin olumlu yonde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilirken; cevrimigi
tartisma gruplarindaki o6gretmen katiliminin ise anlamli bir etki yaratmadigi

sonucuna ulasiimistir.

Vaiyavutjamai ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, dokuz 6gretmen,
lisans ve yuksek lisans ogrencileri arasinda yansitici dusunmeyi gelistirme
amaclyla bir eylem arastirmasi baslatmiglardir. Calismanin amaglari: (1)
ogretmenlerin igbirlikli arastirmayi yurttmek i¢in kendi yeteneklerini gelistirme, (2)
ogrenciler arasinda yansitici dusunmeyi geligtirici etkinlikleri geligtirme ve
uygulama, (3) proje etkinliklerinin 6grencilerin yansitici duginme Uzerindeki
etkisini incelemektir. Etkili yansitici dugsinmeye katki saglayan, yaratici gorevler,
seminer, 6grenme kaynaklari, grup suregleri, davetli konugsmacilar ve problem
ortaya atma ve ¢dzme seklinde alti 6gretimsel etkinlik belirlenmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore, ogrencilerin yansitici disunme duzeylerinde onemli

oranda gelisme gdzlenmistir.

Cigdem (2012) tarafindan yapilan galismada, 6gretmen adaylarinin égretmenlik
uygulamasi dersi kapsamindaki blog gunltklerinin yansitici disinme dizeylerine
etkisinin belirlenmesi amaclanmigtir. Arastirmada, Uludag Universitesi Egitim
Fakultesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliminden 6gretmenlik

uygulamasi dersini alan deney ve kontrol grubuna atanmis 40 63retmen adayi ile
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cahsilmigtir. Arastirmanin sonuclarina gore, deney ve kontrol grubunun son test
elestirel yansitma puanlari arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarken; aliskanlik,
anlama ve yansitma arasinda anlamli bir farklihga ulagilamamistir. Bloglarin
analizine goére; ogretmen adaylarinin uygulama o6gretmenlerinin ya da diger
O0gretmen adaylari hakkindaki izlenimlerini aktardiklari bloglarinin agirlikli olarak
anlama boyutunda; kendi etkinlikleri Gzerine yazdiklari bloglarin yansitma ve
elestirel yansitma boyutunda oldugu sonucuna ulasiimistir. Deney grubundaki
ogretmen adaylarinin goruslerine gore, blog uygulamasi, en ¢ok bilgi paylasimina
ve ogrencilerin farkli bakis acgilari sayesinde gorus gelistirmelerine katki sagladigi

ifade edilmigtir.

Alkan ve Gozel (2013), sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici disunme becerilerine
yonelik fikirlerini belirlemek ve cinsiyet, 6grenim turu, sinif duzeyi degiskenlerinin
yansitici disinme becerisine etkisini belirlemeyi amagcladiklari ¢galismalarinda, 214
Uclnclu ve dordunctu sinif 6gretmen adayi ile cahlisilmigtir. Veriler, yansitici
dusunme olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin
yansitici dusunme becerilerine iliskin goruslerinin “Tamamen katiliyorum”
dizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici
disunme becerilerine iligskin goruslerinde cinsiyet dediskenine gére anlamli bir fark
tespit edilirken; ogrenim turu ve sinif duzeyi degigkenlerine gore anlamh bir fark

tespit edilmemigtir.

Tican (2013), yansitici dusinme &gretim etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin
yansitici dugunme becerilerine, elestirel dusinme becerilerine, demokratik
tutumlarina ve akademik basarilarina etkisini belirlemeyi amagladigi ¢calismasinda;
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesindeki 42 ikinci sinif 6grencileri ile
calisilmistir. Arastirmada veriler, California Elestirel Disiinme Egilimi Olcegi,
Demokratik Tutum Olgedi, Akademik Basari Testi, Ogretmen ve Ogretmen
Adaylari igin Yansitici Disiinme Egilimi Olgegi, Yansitici Giinliikk Portfolyo igin
Dereceli Puanlama Anahtari Uzman Formu kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin
sonuglarina goére, yansitici disunme, elestirel disinme, demokratik tutum,
akademik basari puanlari kapsaminda, deney grubu ile kontrol grubu arasinda
anlamh bir farklihk tespit edilmemistir. Yansitici dusunme ogretim etkinlikleri,
ogrencilerin derse yonelik ilgileri, daha fazla aktif olmalari, disuncelerini daha

demokratik bir ortamda ifade etmeleri konularinda olumlu bir etki saglamis ve
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ogrenci yonelimli bir 6grenme ortami olusturulmasi kapsaminda zemin
hazirlamistir. Bir diger sonuca gore, ogrenciler, eylem hakkinda yansitma ve
eylem icin yansitma surecindeki davranislari buyuk oranla gergeklestirmiglerdir.
2.2. Proje Tabanh Ogrenme - Dijital Belgesel Uretimi ve Yansitici Diigiinme
ile llgili Galigmalar
Alanyazinda yansitici dustinme ile dijital belgesel UGretim sireci / proje tabanli
o0grenme degiskenlerinin konu edindigi ¢calismalar taratildiinda bulunan sonuclar
sinirhdir.  Bunun sebebi olarak ise projeyi konu edinen arastirmacilarin
calismalarinda proje yerine farkli bir isim kullanmalari ve dijital belgesel Uretimi ile

yansitici dugsinme degdiskenlerini inceleyen ¢alismalarin az olusu gosterilebilir.

Ayas ve Zeniuk (2001) calismalarinda, alan deneyimleri ve eylem arastirmasindan
edinilen sonuclar vasitasiyla proje tabanli organizasyonlarda potansiyel 6grenme
kapasitesini arastirmaktadirlar. Bu amagcla; sorgulamayi saglayan ogrenme
yeteneklerinin gelisimi, bilgi olusturulmasi ve paylasimi gibi 6grenme kapasitesinin
gelisiminin sdrdarulebilirligine dair olan zorluklar ile basa c¢ikabilecek bir arag
olarak proje tabanli 6grenmeyi ¢ézim olarak sunmaktadirlar. Calisma, proje
tabanh 6grenmenin ayirt edici 6zellikleri ve yansitici topluluklari olusturmada etkili
olabilen proje tabanli 6grenmeye dair kuramsal katkilar saglamaktadir. Calisma
kapsaminda incelenen iki projeden ve alanyazindan olusturulan proje tabanli
ogrenmenin amag sahibi olma, 6grenme altyapisi, uygulama topluluklari, psikolojik
guvenlik, 6grenme liderligi, sistematik — igbirlikli yansitma gibi ayirt edici o6zellikleri

incelenmis, kuram ve uygulama igin ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Spurgeon ve Bowen (2002), dijital video tasarim surecinin  6gretmen adaylarinin
elegtirel yansitmalari Gzerine etkisini incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda,
katilimcilar rastgele kontrol, deney (yansitma) ve deney (yansitma - ¢oklu ortam
uretimi) olmak Uzere U¢ gruba atanmistir. Arastirmanin sonucunda gruplarin
elestirel yansitmalari arasinda anlamh bir fark goérilmemesine ragmen;
arastirmacilar tarafindan gozlemlenen farkhligin umut verici oldugu ve dijital video
dizenleme surecinin 0gretmen adaylarinin yansitma becerilerini artirdigi ifade

edilmistir.

Valkanova’'nin (2004) calismasinda, ¢ocuklarda 6z yansitmayi tesvik etmek igin bir
arag olarak dijital video kurgulama kullanimini incelenmektedir. Arastirmada; 6z

yansitma; 6grenme deneyimlerinin dusunsel incelemesini uyaran kasith bir eylem
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ve igebakig islevinin bir tiru olarak ele alinmistir. Bu ¢alismanin altinda yatan
varsayim; c¢ocuklarin kendi o6grenme etkinlikleri hakkinda video belgesel
olusturmasiyla 6z yansitmayi 6grenebilecekleridir. Calismada, bireysel etkinlikten
cok isbirlikli etkinliklere odaklanan dijital video film kurgulanmasi kullaniimigtir.
Cocuklar, sosyal akran grup ortaminda Urln bigimlendiriimesi ve fikirleri kesfetme
yoluyla yansitmayi gelistirebilirler. Arastrmanin bulgularina gore; gorevin
kavranmasindaki eksiklikten dolayi, cocuklarin 6z yansitma agiklamalarinin
gelisim gostermedigi, daha ¢ok eylemlerin kisa betimlemelerini ve eylem hakkinda

yansitmayi iceren yansitma agiklamalarini igerdigi sonucuna ulagilmistir.

Huyck ve arkadaslari (2007) calismalarinda, proje ekiplerinin 6grenme hedefleri
uzerinde yansitici dugunmelerinin etkisini arastirmiglardir. Meslekler arasi proje
programi, butin lisans 6grencilerinin katilmasi gereken ve takim calismasi,
iletisim, proje yonetim becerileri gibi konularda 6grencileri gelistirmesi beklenen
proje tabanli bir derstir. Calismada veriler, takim calismasi anketi, 06z
degerlendirme ve proje gunlerindeki puanlar ile toplanmigtir. Projedeki gruplardan
11 takim yansitma kullanirken, 28 takim ise yansitma kullanmamistir. Yansitmayi
kullanan ve kullanmayan gruplar arasinda takim c¢alismasi, 6z degerlendirme ve
proje gunlerindeki puanlari agisindan toplanan verilere gére anlamli bir farkhlik

tespit edilmemigtir.

Kim ve arkadaslarinin (2009), web 2.0 ortaminda proje tabanli 6grenmede grup
yansitma c¢esidinin takim etkinligi Uzerine etkisini arastirdigi ¢alismalarinda 38
Universite ogrencisi ile 3-4 kisiden olusan kuguk gruplar ile 14 haftalik bir
uygulama yapmigtir. Calismada grup yansitma cgesidi: Kisisel Yansitma (Self-
Reflection), Grup Yansitmasi (Group Reflection), Egitimci Tarafindan Desteklenen
Yansitma (Instructor-Supported Reflection) seklinde 3 kategoriye ayriimistir.
Ayrica performans, katilim ve memnuniyet degiskenlerinin etkisine de bakilmistir.
Calismanin sonuglari, kisisel yansitma ve egitimci tarafindan desteklenen
yansitma gruplarinin yansitma puanlarinda anlaml bir artis oldugunu gostermigtir.
Ayrica anlamh bir farkhligin oldugu performans degiskeni ise en yuksek egitimci

tarafindan desteklenen yansitma grubunda ¢ikmistir.

Lim-Ng (2009), ortaokul o6grencilerinin proje g¢alismasindaki yansitici
dusinmelerini degerlendirmek amaciyla yaptigi c¢alismasinda, o6grencilerin

yansitici ve meta biligsel yeteneklerini gelistirebilmek igin mevcut bir proje
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calismasi programinda duzenlemeler yapmistir. Duzenlenen proje calismasi
sureci; plan, eylem — gézlem ve yansitma — dongu seklinde G¢ agsamali dongusel
bir yapida planlanmistir. Calismada, Kember ve arkadaglari (2000)' nin Yansitici
Diisiinme Dizeyini Belirleme Olgegi ve Kember, Biggs ve Leung (2004) Ogrenme
Slreci Anketi kullaniimistir. 28 haftallk uygulama surecinde vyapilan butin
etkinlikler ogretmenler tarafindan puanlanmig ve son durumda o6gretmen odul
puani degerlendirmeye eklenmigtir. Ogrencilerin yansitici yetenekleri ve 6grenme
performanslarinin 6z degerlendirme sonuglari ile 6gdretmen degerlendirme
sonuglari arasinda anlamli olumlu yonde bir iliski ¢ikmistir. Arastirmada ayrica,
yansitici disinmenin gelisiminin, hem gorevlerin ¢iktilari ile hem de bu ciktilara

ulagirken gozlenen isaretler ile dl¢ulebildigi belirtiimektedir.

Cheng ve Chau (2009), elektronik bir portfolyo ortamindaki 6z yansitmayi
desteklemek igin dijital video adli galismalarinda, 6grenenlerin yansitma icin kendi
videolarini olusturmaya duyduklari gtiveni ve dijital video olusturmanin yansitma
seviyesine olan etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Uygulama suirecinde e-
portfolyo projesinde, o6grenenler 14 hafta boyunca, dijital video veya yazi ile
ogrenmeleri ve gelisimleri hakkinda yaptiklari yansitmalari kaydetmiglerdir.
Arastirmada, yansitici bir ara¢ olarak dijital video olusturmanin yansitmayi
destekledigi ve ¢ogu 6grencinin bu gorev igin motive oldugu yonunde bulgulara

ulasiimistir.

Coskun (2010), 24 dokuzuncu sinif 6grencisiyle yuruttigua calismasinda cografya
dersinde proje tabanli 6Jrenme sureci sonrasinda &grencilerden sireci
degerlendirmeleri istenmigtir. Ogrencilerden toplanan yansitmalar analiz edilmig ve
tanimlayici ve elestirel olmak Uzere iki alt kategoriye ayrilmigtir. Sonug¢ olarak
ogrencilerin elestirel yansitmadan c¢ok tanimlayici yansitma yaptiklari bilgisine
ulasilmistir. Arastirmacilar tarafindan o6neri olarak, &grencilerin tanimlayici
yansitmalarini, elestirel yansitmaya yukseltecek tesvikler yapilmasi gerektigi
bildirilmigstir.

Hsieh ve Chen (2012), yazilim tasarim surecinde yansitici disunmenin
ogrencilerin 6grenme performanslarina etkisini ve yansitici distiinme ile 6z yeterlik
arasindaki iligkiyi arastirdiklari ¢alismalarinda c¢alisma grubunu, dusuk (kontrol
grubu) ve yiksek (deney grubu) basari grubu olmak Uzere toplam 13 6grenci

olusturmaktadir. Arastirmada, dusik basari grubunda yansitici distinmenin
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ogrenmeye anlaml bir etkisi oldugu ve 6z yeterlik duguk oldugunda 6grenmenin

ve yansitici dusinmenin de dusuk oldugu belirtilmigtir.

2.3. ilgili Aragtirmalar Ozet

Burada yukarida verilmis ilgili aragtirmalarin bir 6zeti sunulmustur.

Cizelge 2.1: ilgili Arasgtirmalar Ozet (1)

Yazarlar Baslik ve Yil Sonuglar

Bain ve Using journal writing to Ogrenciler deneysel yazmay bilissel giinliik tutmadan daha

digerleri enhance student kolay bulmuslar; denetimli diyalog ve 6z analiz kosulundaki
teachers’ reflectivity ogrencilerin yansitma seviyelerinde herhangi bir farklilk
during field experience bulunamamistir. Ayrica égrenciler, 6gretimi 6grenme
placements,(1999) konusuna iligkin gunluk tutma Uzerine pozitif tutuma sahiptir.

Parsons ve Developing reflective isbirlikli calisma, dgrencilerin siniftaki calismalari tizerinde

Stephenson practice in student daha derin duguinmelerini saglamisgtir.
teachers: Collaboration
and critical partnerships,

(2005)

Erginel Developing Reflective Ogretmen adaylari yansitici diisiinme slrecini olumlu olarak

Sanal Teachers: A Study On degerlendirmisler ve kendilerine saglanan yénlendirmeleri
Perception And gerekli bulmuglar ve uygulama surecinde igbirliginin dnemli
Improvement Of oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
Reflection In Pre-Service  yansitici diiginmelerinin gelistigi ve gunlik tutmanin,
Teacher Education, yansitici disinmeyi gelistirdidi raporlanmigtir.

(2006)

Kozan Yansitici Distinme Yansitici disinmeyi igeren uyguma slirecinin égrencilerin;
Becerisinin Kaynak ders kapsamindaki bazi becerilerini gelistirmis ve isbirligi ve
Tarama ve Rapor Yazma  6gretim elemani rehberliginin yansitici disinme becerisinin
Derslerindeki Etkisi, gelistiriimesinde énemli bir yere sahip oldugu belirtilmistir.
(2007)

Lee Preparing pre-service Diyalog ve cevap gunlikleri, 6gretmen adaylarinin yansitici
English teachers for disunme ile ugragmalar igin firsatlar saglamis ve tim
reflective practice, (2007)  katilimcilar, gunlik yazma deneyimini faydal bulmuslardir.

Grankvist Reflective thinking in Yansitma uygulamalari, mesleki gelisimi artirmistir. Ayrica
nursing education, (2008) calismada, yansitma icin zaman ve mekanin kritik oldugu

raporlanmigtir.

Kerimgil Yapilandirmaci Yapilandirmaci 6grenmeye dayal bir 6gretim programi

6grenmeye dayali bir
Ogretim programinin
6gretmen adaylarinin
yansitici disiinme ve
demokratik tutumlarina
etkisi, (2008)

uygulanan deney grubu ile geleneksel kontrol grubu
agisindan 6gretmen adaylarinin yansitici disiinme egilimleri
arasinda anlamli bir farkliik bulunamamustir.
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Gizelge 2.1: lgili Aragtirmalar Ozet (2)

Yazarlar Baglik ve Yil Sonuglar

Koksal ve Yansitici disiinmenin Calismada, yansitici diisiinmenin 6gretmen adaylarinin

Demirel 6gretmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme stireglerine olumlu
ogretmenlik katki sagladigi belirtiimis ve okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamalarina katkilari, uygulamasi derslerinin programlarinin gelistiriimesi ve
(2008) yansitici diginmeye yer verilmesi gerektigi 6neri olarak

sunulmustur

Santoro ve Scenarios as Senaryolar, bir grup deneyimli 6gretmenler ile

Allard springboards for denendiginde; onlarin mesleki uygulamalari Gzerine daha
reflection on practice: derin yansitma yapmalarina olanak sagladigi sonucuna
stimulating discussion, ulasiimis ve 6gretmen adaylarinda yansitmayi gelistirmek
(2008) ve tetiklemek icin senaryolarin potansiyel olusturdugu

belirtilmistir.

Savran Professional Ogretmen adaylari gogunlukla teknik ve uygulama alaninda

Gencer development of olmak uzere her Ug¢ alanda yansitici duglnebildikleri
preservice biology belirtilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin teknik, uygulama
teachers through ve diyalektik alanda; 6gretim siirecleri basta olmak lizere
reflective thinking, (2008)  6gretmen 6zellikleri, sinif ydnetimi, 6grenciler ve

o6gretmenlik meslegi ile ilgili konularda yagadiklari
deneyimler Uzerinde yansitma yapabildikleri belirlenmigtir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin bireysel olarak yansitici
distinme becerilerinde gelisme oldugu tespit edilmistir.

Tok Yansitici dusinmeyi Yansitici distinme etkinliklerinin, 6grencilerin mesleki
gelistirici etkinliklerin tutumlari, performansilari ve yansitmalarinda olumlu etkiye
O6gretmen adaylarinin sahip oldugu sonucuna ulagiimistir.

O6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarina,
performanslarina ve
yansitmalarina etkisi,
(2008)

Gliney ve Mikro-Yansitici 6gretim Mikro-yansitici 6gretim yontemi, 6gretmen adaylarinin

Semerci yonteminin 6gretmen yansitici diginme becerilerini gelistirmektedir.
adaylarinin yansitici
distinmesine etkisi,

(2009)

Hume Promoting higher levels Arastirmada, 6gretmen adaylarinin; yansitma becerileri
of reflective writing in gelismis ve fen bilgisinin nasil dgretilecegi bilgisi hakkinda
student journals, (2009) daha derinlikli ve daha odakli diiginme

gerceklestirmislerdir.

Kizilkaya Yansitici Duglinme Yansitici etkinlikler ile tasarlanmis web tabanl 6grenme
Etkinlikleri ile ortami, égrencilerin problem ¢ézme basari testi puanlarina
Desteklenmis Web anlamli bir etki yaratmigtir.

Tabanh Ogrenme
Ortamlarinin Problem
Cozme Uzerine Etkisi,
(2009)

Sahin Turkge 6gretmeni Arastirmada, gunluklerde 6gretmen adaylarinin daha ¢ok
adaylarinin yansitici tanimlayici yansitici disiinme becerilerinin tespit edilirken;
disiinme egilimlerinin elestirel yansitici diisiinme yeteneklerinin ise daha az
cesitli degiskenlere goére oldugu tespit edilmigtir.
degerlendirilmesi, (2009)

Duban ve Ogretmen adaylarinin Ogretmen adaylari, yansitici 6gretmen egilimi gdstermekte

Yanpar yansitici disinme ve yansitici 6gretmen 6zellikleri ile értigsmektedir.

Yelken egilimleri ve yansitici
ogretmen ozellikleriyle
ilgili gérusleri, (2010)

Bayrak ve Ag glnlik uygulamasinin  Ag gunlik uygulamasi, 6grencilerin yansitici disinme

Kogak Usluel yansitici disinme becerilerinde anlamli bir farklilik yaratmamistir.

becerisi Uizerine etkisi,
(2011)
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Gizelge 2.1: ilgili Aragtirmalar Ozet (3)

Yazarlar Baglik ve Yil Sonuglar

Sahin Turkce 6gretmeni adaylarinin Arastirmada, dordinci siniftaki 6gretmen adaylarinin
yansitici disunme egilimlerinin  yansitici distinme egilimlerinin birinci siniftakilere
cesitli degiskenlere goére gore daha yuksek diizeyde oldugu; cinsiyet
degerlendirilmesi, (2011) degiskeninin yansitici diglinme egiliminde herhangi

bir farklilik yaratmadidi sonuglarina ulasiimistir.

Ozcinar Video-durumlarda yansima Arastirmanin sonunda video-durumlara yansima
noktalarinin ve tartisma noktalari eklenmesinin yansitici diisinme diizeyine
gruplarinda 6gretmen olumlu yénde anlamli bir etkisinin oldugdu, ¢evrimici
katiliminin yansitici tartisma gruplarindaki 6gretmen katihminin ise,
disiinmeye etkisi, (2009) yansitici disinme duzeyi Uzerinde anlaml bir etki

yaratmadigi sonucuna ulasiimistir.

Vaiyavutjiam  Collaborative action research Proje ve yansitici disinmeyi gelistirici etkinliklerin,

aive to promote reflective thinking ogrencilerin yansitici disiinme dizeylerine anlamh

digerleri among higher education katki saglamaktadir.
students, (2012)

Cigdem Bilisim teknolojileri 6gretmen Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubunun son
adaylarinin 6gretmenlik test elestirel yansitma puanlari arasinda anlamli bir
uygulamasi dersinde blog farklilik ortaya ¢ikarken; aligkanlik, anlama ve
araciligi ile tuttuklari yansitma puanlari arasinda anlamli bir farkhhida
ginliiklerin yansitici diisinme  ulagilamamistir. Ogretmen adaylarinin kendi
dizeylerine etkisi, (2012) etkinlikleri hakkinda yazdiklari bloglar, genellikle

yansitma ve elestirel yansitma boyutlarinda oldugu
belirtilmistir.

Alkan ve Sinif 6gretmeni adaylarinin Arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici

Gozel yansitici disinme becerilerine  diistinme becerilerine iliskin olumlu oldugu ve sinif
iliskin gérusleri, (2013) dgretmeni adaylarinin yansitici dustinme becerilerine

iliskin géruslerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilastigi, ancak 6grenim turd ile sinif diizeyi
degiskenlerine gore anlamli fark bulunamadigi
raporlanmistir.

Tican Yansitici disinmeye dayali Calismada yansitici diisiinmeye dayali 6gretim
ogretim etkinliklerinin etkinlikleri ile olusturulmus deney grubu ve kontrol
6gretmen adaylarinin yansitici  grubuna gére yansitici distinme puanlarinin anlamh
dislinme becerilerine, elestirel  farklilasmadigi ve bu etkinliklerin 6grencilerde olumlu
distinme becerilerine, yoénde etkiler biraktigi sonucuna ulasiimistir.
demokratik tutumlarina ve
akademik basarilarina etkisi,

(2013)
Ayas ve Project-based learning: Calisma, proje tabanli 6grenmenin ayirt edici
Zeniuk Building communities of Ozellikleri ve yansitici topluluklari olusturmada etkili

reflective practitioners, (2001)

olabilen proje tabanh 6grenmeye dair kuramsal
katkilar saglamaktadir.

Spurgeon ve

Promoting reflective thinking in

Arastirmada dijital video dliizenleme stirecinin

Bowen teacher candidates: are digital ~ 6dretmen adaylarinin yansitma becerilerini artirdigdi
video / multimedia portfolios a  sonucuna ulasiimistir.
useful tool, (2002)

Valkanova Enhancing Self-Reflection in Cocuklarin gérevi tam kavrayamadiklari igin 6z
Children: the Use of Digital yansitma agiklamalarinin gelisim géstermedigi, daha
Video in the Primary Science ¢cok eylemlerin kisa betimlemeleri ve eylem hakkinda
Classroom, (2004) yansitmayi iceren yansitma agiklamalari igerdigi

sonucuna ulagiimistir.
Huyck ve Work in Progress — Evaluating  Yansitmayi kullanan ve kullanmayan gruplar
arkadaslar the Impact of Reflective arasinda; takim galismasi, 6z dederlendirme ve proje

Thinking on Learning
Objectives in Undergraduate
Multidisciplinary Project
Teams, (2007)

glnlerindeki puanlari agisindan anlamli bir farklilik
tespit edilmemigtir.
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Gizelge 2.1: ilgili Aragtirmalar Ozet (4)

Yazarlar Baglik ve Yil Sonuglar

Kim ve Effects of group reflect Kisisel yansitma ve egitimci tarafindan desteklenen

arkadaslar variations in project-based yansitma gruplarinin yansitma puanlarinda anlamli bir
learning in a Web 2.0 learning  artis gorllmdis ve egitimci tarafindan desteklenen
space, (2009) yansitma grubunda performans agisindan anlamh bir

farklilik tespit edilmistir.

Lim-Ng Assessing Secondary Ogrencilerin yansitici yetenekleri ve 6grenme
Students’ Reflective Thinking performanslarinin 6z degerlendirme sonuglari ile
in Project Work, (2009) 6gretmen degerlendirme sonuglari arasinda anlaml

olumlu yoénde bir iligki cikmistir. Aragtirmada ayrica,
yansitici disinmenin gelisiminin, hem gérevlerin
ciktilari ile hem de bu ciktilara ulagirken gbzlenen
isaretler ile Olgulebildidi sonucu belirtiimistir.

Cheng ve Digital video for fostering self — Arastirmada, yansitici bir arag olarak dijital video

Chau reflection in an ePortfolio olusturmanin yansitmayi destekledigi ve gogu
environment, (2009) 6grencinin bu gorev igin motive oldugu yoniinde

bulgulara ulagiimistir.

Coskun Proje tabanli 6gretim sirecinin ~ Proje tabanli 6grenme siirecinde dgrencilerden
ogrencilerin cografya dersinde  toplanan yansitmalar sonucunda; égrencilerin elestirel
yansitici diglinme yansitmadan ¢ok tanimlayici yansitma yaptiklari
yeteneklerine gore tespit edilsmigtir.
degerlendirilmesi, (2010)

Hsieh ve Effects of reflective thinking in  Yazilim tasarim silirecinde yansitici diisiinmenin

Chen the process of designing ogrencilerin 6grenme performanslarina etkisini ve

software on the students’
leraning performances, (2012)

yansitici disinme ile 6z yeterlik arasindaki iliskinin
arastirldidi calismada; disik basari grubunda
yansitici disinmenin 6grenmeye anlamli bir etkisi
oldugu ve 6z yeterlik diislik oldugunda 6grenmenin ve
yansitici diiginmenin de disik oldugu sonuglarina
ulasiimigtir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

isbirligine dayali proje tabanli dgrenme siirecinde dijital belgesel iretiminin
Oogretmen adaylarinin yansitici dusunme duzeylerine katkisini belirlemeyi
amaglayan bu ¢alismada nitel arastirma desenlerinden biri olan eylem arastirmasi

kullaniimistir.

Eylem arastirmasi; bir grubun bir problemi belirlemesi, ¢ozmek icin bir seyler
yapmasi, ¢abalarinin ne kadar basaril oldugunu gérmesi ve memnun olmadiginda
yeniden denemesidir, kisaca yaparak ogrenmesidir (O'Brien, 2003). Ferrance’nin
(2000) olusturdugu eylem arastirmasinin asamalari $ekil 3.1°de gosterilmektedir.

Veri Toplama

Problemin Verilerin
Belirlenmesi Yorumlanmasi

S Eylem Planinin
Sonraki Dongl Hazirlanmasi ve
Uygulanmasi

Sonuglarin
Degerlendiriimesi

Sekil 3.1: Eylem Arastirmasi Siireci
Bu calismada Sekil 3.1°deki eylem arastirmasi surecinden yararlanilarak uygulama

sureci sekillendiriimis ve agsagida agiklanmistir.
3.2. Bu Arastirmada izlenen Siirec

Bu arastirmada eylem arastirmasi surecinde yapilan tum ¢alismalar genel
hatlariyla Sekil 3.2'de 6zetlenmistir.
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Problemin Belirlenmesi

Alanyazin Taramasi

Tarama Verilerinin Yorumlanmasi

Eylem Planinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Kuramsal Calismalarin Baslatiimasi Tartisma Etkinliklerinin Gergeklestiriimesi

A 4

Surecin Gozden Gegirilmesi

ikinci Eylem Planinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Dijital Belgesel Projelerinin Baslatiimasi

Sekil 3.2: Aragtirmada izlenen Siireg

3.2.1. Problemin Belirlenmesi
Bu calisma, ogretmen adaylarinin mesleklerinin ilk yillarinda yagadiklari mesleki
gugliklere bir ¢ozim olarak dusunulen yansitici dusinme becerileriyle iligkilidir.
Yansitici dusunme, kuramsal 6grenme sureglerini uygulamaya yaklastirarak
ogretmen adaylarini meslege hazirlamada yarar saglamaktadir. Buradan hareketle
o6gretmen adaylarinin yansitici digiinme becerilerini gelistirmek hedeflenmis ve bir
yansitici pratik olarak proje tabanl sireglerde dijital belgesel Gretimi uygulamasi

gerceklestirimistir.

3.2.2. Alanyazin Tarama
Problem dogrultusunda oncelikle yansitici digunme ve 0Ogretmen adaylarinin
yansiticl dugunme becerilerini gelistirecek etkinliklerin neler oldugu Uzerine ilgili

alanyazin taranmistir.



3.2.3. Tarama Verilerinin Yorumlanmasi
ligili alanyazin taramasi sonucunda elde edilen veriler kapsaminda; yansitici
disunme becerisinin gelistiriimesi i¢in bir takim etkinliklerin ve bu sirecte dikkat
edilmesi gereken noktalar belirlenmistir. Becerinin geligtiriimesi icin isbirlikli
projeler, yansitici yazilar, tartigmalar, eylem aragtirmalari, mikro o6gretim gibi
etkinliklerin kullanildigi gérulmustur. Buna ek olarak, 6grenenin igerik bilgisi,
motivasyonu gibi 6zellikler, becerinin gelistiriimesinde dikkat edilmesi gereken

noktalara 6rnek olarak gosterilebilir.

3.2.4. Eylem Planinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi
Alanyazin taramasinda elde edilen verilerin analizi sonucunda; yansitici dusunme
becerisini gelistirebilmek icin proje tabanli 6grenme slrecinde tartisma

etkinliklerine karar verilmis ve bu yonde eylem plani hazirlanmistir.
Uygulama, Ozel Ogretim Yontemleri — Il dersi kapsaminda gergeklestiriimistir.

Uygulamanin ilk haftasinda dgretici, ders hakkinda genel agiklamalar ve temel
kavramlar aciklamistir. ikinci haftasinda ise proje hakkinda bilgi veriimis ve

ogretmen adaylarindan kendi proje gruplarini olusturmalari istenmistir.

Uygulamanin Uguncu haftasindan on birinci haftasina kadar olan sure zarfinda,
ogretim yontemlerine iliskin kuramsal sunu ve tartismalar gergeklestiriimistir. Proje
ekiplerinden, sectikleri 6gretim yontemine iliskin sunum hazirlamalari istenmistir.
Gruptaki kisi sayisi iki ile bes kisi arasinda degismektedir ve toplamda 13 grup
vardir. Uygulama surecinin bu boélumunde, yansitici duginme becerisinin ortaya
cilkmasinda yardimci olan 6grenenin konu ile ilgili igerik bilgisinin olusturulmasi
(Gustafson ve Bennet, 1999) lGzerinde durulmustur. Sunum hazirlayabilmek igin
proje eKkipleri igerik arastirmasina baglamislardir. Basili kaynaklardan, internet
ortamindan ve ilgili 6gretim yontemi Uzerine c¢alismis ogretim Gyelerinden bilgi
toplamiglardir. Sonrasinda elde ettikleri bilgiler dogrultusunda, segtikleri 6gretim
yontemini anlatan bir sunum hazirlamiglar ve diger gruplar ile dgreticiye sunarak
sinif ortaminda 6gretim yontemlerini tartismislardir. Sunumlarini yapan 6gretmen
adaylari diger gruplardan ve Ogreticiden gelen donutlere goére hazirladiklari
icerikleri-sunumlari tekrar dizenlemislerdir. Ozetle dersin kuramsal bélimiinde
ogrenci yonetimli bir sure¢ yuratilmus, égretici strece tartismalari derinlestirici ya

da catismalari guglendirici sorular sorarak katiimigtir. Durumlu 6grenme oOgretim
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yontemini anlatan 6gretmen adaylarinin sunularina dair ekran goéruntisu Sekil
3.3'de sunulmustur. Ogrenci sunularindan birkag ekran gorintisi Sekil 3.3, 3.4,

3.5 ve 3.6’da sunulmustur.

Durumlu 6grenme

Sekil 3.3: Sunumlarin Ekran Goéruntusii (1)

Durumlu égrenme

Sekil 3.4: Sunumlarin Ekran Goéruntisii (2)
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Sekil 3.5: Sunumlarin Ekran Gériintiisii (3)

Sekil 3.6: Sunumlarin Ekran Goriuntisi (4)

Ders, yuz yuze ve gevrimigi tartismalarla desteklenmistir. Cevrimici tartismalardan

birkag ekran goruntisu Sekil 3.7, 3.8, 3.9 ve 3.10°de verilmisgtir.
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Merhaba arkadaslar olay tabanh égrenme ile ilgili ilk tarisma sorumuz.
Kolay gelsin (£

1_Olay tabanh dgrenme kavrama basamagindaki davranislarin
kazandinimasinda kullamiliyorsa, biz neden analiz basamagini ele

aliyoruz ?
if® Befen W Yorum Yap

- - .« ) P P
@ I ve 4 diger kisi + 68 kisi gordi

9 dider yorumu gdr
ok glzel bir tarhgma arkadaglar, tesekkir ederim. Siz
biraz aragtinn. Sonra tarhigalim.
15 Mart 2015, 01:53 - Beden - 13 2
w Bununla ilgili iki tane makale inceledim. Birincisinde:
Caddag ddrenme yaklagimlan bilginin aktanimasini dedil; 8drenenlerin
analiz sentez yapma, iligki kurma, problem ¢dzme gibi Ust dlizey diginme
becerilerinin gelistiriimeasini dn plana almaktadir. B... Daha Fazlasini Gar
15 Mart 2015, 02:36 - Dizenlendi - BeGenmekten Vazgeg 93
| . Soruda biraz hata var gibi olay tabanl §drenme sadece
kavrama basamadinda kullanilmaz. En az kavrama basamadinda
kullaniabilir. Sebebi ise bir alt basamadi olan bilgi basamadinda kullanimi
verimli olmayacaktir hatta kullanilamayacaktir bile. Ancak Gst basamaklarda
(uygulama, analiz, sentez vb.) analitik disinmeye ve hazir bulunuslugu olan
bilgiyle birlestirerek yeni anlamlar ve dgrenmeler ortaya cikarabiliriz.

17 Mart 2015, 20:48 - Beden

Sekil 3.7: Tartismalarin Ekran Goriintiisii (1)

[~
19 Mart 2015

Arkadaslar asagidaki video sizce oyunun hangi turdeki ogrenme seklidir.

hitp-/fazsekerli.com/16-aylik-bebege-oyun-oynatarak-okuma-.../

¥ Befen W Yorum Yap
" Herkes gdrdi
T 1 Once belki de bu bir oyun mu, bir oyunda bulunmasi
gereken tim dzellikleri tagryor mu diye sormaniz gerekiyor.

21 Mart 2015, 02:06 - Beden -3 1

Sekil 3.8: Tartismalarin Ekran Goriintlisii (2)
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G
28 Mart2015

Merhaba arkadaslar Senaryo Tabanh Ogrenme ile ilgili ilk tartisma
sorumuz. Kolay gelsin &)

1.Senaryolar 6gretmen tarafindan hazirlamp égrencilere sunulabileceqi
gibi 6@retmen ddrencilerden de konu hakkinda senaryo yazmalarini
isteyebilir. Sizce etkili bir 6grenme icin hangisi daha uygundur?
Aciklayimz.

¥ Befen W Yorum Yap
(14} + Herkes gdrdi

21 diger yorumu gér

Hakhlik payin yiksek, bence de kigik yas gruplannin
‘ | senaryo tabanh Ggrenmedeki parformanslan kontrol altinda tutulmali. Clnkd
onlar kendi &drenmelerinin sorumlulugunu alacak diizeyde olmayacaklardir
muhtemelen. Peki égretmenin senaryoyu kendisinin haziramasinin
adrencilerine etkisi ne alabilir? ©dretmen, ddrencilerin senaryo amaclan
digina cikmamalari icin neler yapabilir?

20:34 - Beden - €21

sinirliklari belirler ya da belirlemeli ki ogrenci o dogrultuda
ilerlesin.

29 Mart 2

20 Mart 2015, 20:43 - Beden - i 1

Zaten senaryonun sinirlan planlanma agamasinda blylk
Dlgude belirlenir. Bunun yani sira kontroll kaybetmemek ve sadlikli ilerlemek
isteyen bir édretmenin bu sirecte nasil davranmasi gerekir?

29 Mart 2015, 20:47 - Beden

Sekil 3.9: Tartigmalarin Ekran Goruntiisu (3)

IMerhaba arkadaslar, Proje Tabanli Ogrenme ile ilgili 2. Sorumuzu
paylasiyoruz. Katkilarinizi bekliyoruz iyi calismalar ().

Ogrenciye verilen hedefleri nasil ele almasi gerektigi, dgretmen tarafindan
belli yénlendirmeler ile mi dizenlenmeli ? Yoksa dgrenci sirecini kendi
yonetip neye ulasmasi gerektigini kendi mi bulmah ? Gerekgelendirerek
yaziniz

s Beden @ Yorum Yap
@ ve 3 dider kisi + 68 kisi gordi
- r dgretmen tarafindan belli yénlendirmelerle dizenlenmeli bence

cOnki baz édrenciler konudan, égrenme hedeflerinden sapabilir bu
baglamda ddretmen gerekli periyotiarla ddrencilerin ¢aligmalarina donit
verecek g.ekilde siireg tasarlanmalidir.

1 Nisan 2015, 00:40 - Beden - 52
ik c 4y Bence 6grenciler kendi yollanini kendileri belirlemelidir. Clnkd
“ bel|rlenen hedefler 8drenci durumlan géz éniinde bulunarak hazifaniyar

olmaliYani édrencilerin genelini agin zorlayacak bir proje konusu
verilmez Béyle bir sey olsa bile cok da verimli oldugunu sdyleyemeyiz.
22 Nisan 2015, 12:32 - Beden - ¥32

Hedefkitle goz dninde bulundurularak siregte édrenci
tamamen badimsiz da birakilabilir ya da belli ydnlendirmelerle dretme
tarafindan da belirlenebilir bu hangi hedefin hangi kiteye kazandinlacadina
géare dedigkenlik gésterir ancak ben &drencinin bagimsiz oldudu sirecte
daha aktif dgrenme sadlayacadini ve kalic) olacagin diglndyorum.

22 Nisan 2015, 12:58 - Beden - 32
Sekil 3.10: Tartigsmalarin Ekran Goriintiisii (4)

3.2.5. Surecin Gozden Gegirilmesi

Uygulama surecinde 6gretmen adaylarinin gevrimici tartismalara yeterince katilim

goOstermedikleri gérulmustir. Tespit edilen bu durum (zerine yansitici diasliinme

54



becerisinin gelisimi icin dijital belgesel projelerinin katkisinin incelenmesi
Onerilmigtir. Tartigsmalar ise, proje surecindeki yansitici dusinme becerisini
destekleyen bir etkinlik olarak kullaniimaya devam edilmigtir. Uygulamanin
devamindaki surecte dijital belgesel Uretimi Uzerine odaklaniimis ve uygulama

surecinin devami ikinci eylem plani kapsaminda detaylandiriimistir.

3.2.6. ikinci Eylem Planinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi
Bir dnceki dongu kapsaminda, yansitici dugsinme becerisinin gelisiminde tartisma
etkinliklerinin katkisi incelenmistir. Slrecgte 6gretmen adaylarinin tartismalara
gereken katilimi gostermemeleri sebebiyle, dijital belgesel dretim slrecinin
yansitici dusunmeye katkisinin belirlenmesi 6neri olarak getirilmigtir. Uygulama

surecinin devami bu dneriye gore duzenlenmis ve asagida detaylandiriimistir.

Uygulama slrecinin on birinci haftasinda yani kuramsal c¢alismalardan sonra
dgrencilere Yansitici Diisinme Duzeyi Belileme Olgegi uygulanmis ve proje
uretim asamasina gegcilmistir. Proje gorevi, kuramsal tartismalarda ele alinan
ogretim yontemine iligkin dijital belgesel Uretimi olarak belirlenmistir. Burada
yansitici dusunmeyi gelistirmesi beklenen tg¢ temel 6zelligin butlnlestiriimesi s6z
konusudur. Ogrenmenin sirekliligi i¢in proje tabanli 6grenme (Ayas ve Zeniuk,
2001), birlikte bilgi Gretimi igin isbirligi (Taggart ve Wilson, 2005) ve derinlemesine

bilgi edinme ve iligkilendirme igin belgesel Uretimi (Hofer ve Swan, 2009)

Belgesel Uretim strecinde 6grencilerden yapmalari beklenen islemler sunlardir: (1)
Uzerinde cgalistiklari 6gretim ydntemini gercek bir ortamda uygulayip, uygulama
ornegini, belgesellerinde kullanmak uzere kaydetmeleri. (2) Asagida verilen
sorularin cevaplarini metin, gorsel ya da video kaydi olarak bulmalari. (3) Tum

belgeleri dijital ortamda belirli bir kurguyla batlnlestirmeleri.
Yonlendirici Sorular:
1. Yontem ne zaman ortaya ¢ikmig?

2. Temel varsayimlari ne?

w

Hangi disunme becerileri gelistirmeye daha uygun?

&

ilk denemeleri kimler yapmis?

5. Yontemi ilk uygulayan ya da dnerenlerin biyografileri

55



6. Kim bu ydéntem Uzerine daha fazla ¢alismis?

7. Hangi konu alanlarinda ¢alisiimis?

8. Hangi sinif duzeylerinde ¢aligiimig?

9. Bu cgalismalardan ne sonuglar alinmis?

10. Hangi ulkelerde yapilmig bu arastirmalar?

11.Turkiye'de s6z konusu yonteme iligkin ne kadar ¢alisma var?
12. Ne tUr sonuglar elde edilmistir?

13. Arastirmalar diginda yontemlerin mevcut sistemde uygulandigina dair bilgi

var midir?
i. Yapilan uygulamalar nasil sonuglanmistir?
ii. Olumlu sonuglandi ise etkileri nelerdir?
iii. Olumsuz sonuclandi ise sebepleri nelerdir?
14. Ustlinlikleri ve sakincalari konusunda neler séyleniyor?

Uygulamanin on uglncu haftasinda, 6gretmen adaylari, arastirdiklari icerikleri ve
ogretim yonteminin ders g¢ekimini birlestirip dijital bir belgesele donustirme
gorevine baslamislardir. Bu gorevin yapilmasiyla ilgili olarak; kendi ¢alismalarina
ek olarak, her hafta dersin kuramsal boéluminden sonra laboratuvar ortaminda
grup arkadaslariyla g¢alismalar gergeklestirmigler ve goérevle ilgili sikinti cektikleri
bolimlerde (Ozellikle senaryo olusturma kisminda) ogretim Uyesinden yardim
almislardir. Olusturduklari igerikleri belgesele donustirme gorevinde gogunluklu
olarak Windows Movie Maker programini kullanmiglardir. Dijital belgesel Uretim
sureci 4 hafta surmustiur. Son hafta hazirladiklari dijital belgeselleri ders ortaminda
sunmuglardir. Proje sureci, 6gretmen adaylarinin Yansiticc Duginme Duzeyini
Belirleme Olgegini ve yansitma raporlarini doldurmalari ile son bulmustur.
Hazirlanmis belgesellerden birine ait birka¢ ekran goéruntlisu Sekil 3.11, 3.12 ve

3.13’de verilmisgtir.

56



Senaryo Tabanh Ogrenme

1
’ l = 260 gériintileme

Sekil 3.11: Belgesellerin Ekran Goriintiisu (1)

. -\' "‘:ur-_ \\
Senarye Tabanh Ogrenme Nedir?

e — - e ——

> i o) 02370059

Senaryo Tabanli Ogrenme

“ = 260 goériintileme

Sekil 3.12: Belgesellerin Ekran Goriintiisii (2)
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Problem Temelli Senaryolar

Senaryo Tabanh Ogrenme

‘1 == 260 gorintileme
=+ =xie L Pavias  e-

= Daha fazla I" 5 ,. o

Sekil 3.13: Belgesellerin Ekran Goriintiisu (3)

Uygulama strecinde; yansitici dusinmenin sosyal etkilesim gerektiren bir yapiya
sahip olmasi (Dewey, 1933; Gustafson ve Bennet, 1999; Rodgers, 2002) fikrine
dayanarak; surec icinde her hafta yluz ylize ve sosyal ag ortaminda (facebook)
Ogretim yontemlerine, belgesel Uretimlerinin ne durumda olduguna, igerigine,
yasanan sorunlara dair 6gretici veya proje ekipleri tarafindan baglatilan konularda

tartismalar gerceklestiriimigstir.
Tum uygulama sureci ¢alisma takvimi seklinde Cizelge 3.1’de verilmistir.

Uygulamanin gergeklestigi Ozel Ogretim Yontemleri — 2 dersi kapsaminda

o0gretmen adaylari ile uygulama 17 hafta sirmustur.
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Cizelge 3.1: Calismanin Uygulama Siireci

18 29 3

Isler SubatSubat 25 Subat — 22 Nisan Nisan 6 Mayis-27 Mayis Haziran

Temel
Kavramlar

Proje
Gruplarinin
Olusturulmasi

Kuramsal

Sunumlarin
Yapilmasi

On Test
(YDDBO)

Ara Sinav

Proje
Calismalari

Proje
Sunumu

Son test

(YDDBO)

Yansitma
Raporu

3.3. Galisma Grubu

Calisma grubunu Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolumu lisans programinda 6grenim goren ve 2014/2015 6gretim yili bahar
déneminde Ozel Ogretim Yontemleri dersini alan 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Caligma toplam 44 aguncu sinif 6gretmen adayi ile (29 Kadin, 15
Erkek) yuratulmustur. Ancak analizler, veri toplama araglarina eksik yanit veren 7
ve aykiri deger vermesi nedeniyle cikarilan 1 katilimci nedeniyle 36 6gretmen

adayinin (25 Kadin, 11 Erkek) verileri Gzerinden gerceklestirilmistir.
3.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada asagidaki veri toplama araglari kullaniimigtir:
e Yansitici dusunme duzeyini belirleme olcegdi

¢ Yansitma raporu formu
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3.4.1. Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi (YDDBO)

Kember ve arkadaglari (2000) tarafindan geligtirilen ve Basol ve Evin Gencel
(2013) tarafindan Turkgeye uyarlanmasi ve gecgerlik ve guvenirlik calismasi
yapilan Yansitici Distinme Diizeyini Belirleme Olgegi (YDDBO)dir. Olcek Ek-3'te
verilmigtir. Olgek, saglik alani igin geligtirilmis, ancak diger alanlarda
kullanilabilecegi belirtiimigtir. Kember ve arkadaslari (2000) tarafinda gelistirilen bu
olcek Mezirow (1991)in déniisimsel dgrenme kuramina dayandiriimistir. Olgek
aliskanlik, anlama, yansitma ve elestirel yansitma olmak Uzere dort alt faktor ve
5'li likert tipinde toplam 16 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari, Mezirow
(1991)’in yansitici ve yansitici olmayan eylem ayrimina gore gruplandiriimigtir.
Sonug olarak; olgekteki aligkanlik, anlama alt boyutlari yansitici olmayan digsinme
grubuna atanirken, yansitma ve elestirel yansitma alt boyutlari ise yansitici
disinme grubuna dahil edilmigtir. Toplamda 16 maddeden olusan Olgek,
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde 5’li likert tipinde olusturulmustur. Olgekte ters kodlanmis
madde bulunmamakta ve toplam alinabilecek puan 16 ile 80 arasinda
degismektedir. Her bir faktérde toplamda doérder madde bulunmaktadir ve
faktorlere ait madde numaralari su sekildedir: Alhgkanlik boyutunda, 1, 5, 9, 13;
anlama boyutunda, 2, 6, 10, 14; yansitma boyutunda, 3, 7, 11, 15 ve elestirel
yansitma boyutunda, 4, 8, 12, 16 numarali maddelerdir. Basol ve Evin Gencel
(2013) tarafindan yapilan uyarlama c¢alismasinda, alan ve uzman goérusleri ile
diizenlenmis ve Canakkale Onsekiz Mart ve Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
Fakultelerinin gesgitli bolimlerinde 6grenimine devam eden 1413 lisans dgrencisine
uygulanmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi icin yapi ve benzer dlgekler
dayanakl gecerlikleri ile test tekrar test guvenirligi (0,74), Cronbach Alpha ig
tutarhlik katsayisi (0,77) ve iki yari guvenirligi (0,77) analizi yapiimistir.

Bu calisma kapsaminda, dlgegdin ilk iki alt boyutu yansitici olmayan dusunmeyle
ilgili olmasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamis, yansitma ve elestirel yansitma
alt boyutlari ile calisilmistir. Dolayisiyla toplamda sekiz maddeye sahip olan bu iki
alt boyutun toplami yansitici duginme duzeyi algisi olarak nitelendirilmistir. Sonug
olarak yansitma (3, 7, 11, 15) ve elestirel yansitma (4, 8, 12, 16) alt boyutlar ile
calisiimistir.
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3.4.2. Yansitma Raporu Formu
isbirligine dayall proje tabanli 6grenme siirecinde dijital belgesel Uretimine iligkin
ogrenci goruslerini almak igin, acik uglu sorulardan olusan bir yansitma rapor
formu olusturulmus ve strecin bitiminde 6grencilerden yanitlamalari istenmigtir.
Rapordaki yonlendirici sorularin gelistiriimesinde bir Onceki bagslk altinda
bahsedilen yansitici dusinme duzeyini belirleme 0lgeginden yararlaniimis;
rapordaki her bir soru, olgekteki yansitici eylem olarak adlandirilan Yansitma ve
Elestirel Yansitma alt boyutlarinin  maddelerine karsilik gelecek sekilde
hazirlanmistir. Sonu¢ olarak yansitma raporunda, olgegin yansitma ve elestirel
yansitma alt boyutlarindaki 8 maddeyi karsilayacak sekilde toplamda 8 soru
hazirlanmistir.  Sorularin gecerliligi, uzman kontrolu ile saglanmistir. Sorular

asagida verilmigtir:

e Projenizde belirlediginiz hedefler nelerdir ve hedeflerinize ne Olgude

ulastiniz?

e Projeniz size neler kazandirdi ve duygu, dusunce ve bilgileriniz agisindan

sizde neleri degistirdi?

e Proje surecinde kendinizle ilgili en ¢ok zorlandidiniz yer neresi oldu ve bu

zorlugu nasil astiniz?

e Proje surecinde eylemleriniz Uzerine sik sik dusunme ihtiyaci duydunuz

mu? Aciklayiniz.

e Projenizin mesleki yasaminiz agisindan getirecegini dusindugunuz katkilar

nelerdir?

e Ayni projeyi tekrar yapmak durumunda olsaniz neleri farkli yapardiniz?

Neden?

e Projeniz sayesinde ya da surecinde farkina vardiginiz ve degistirme geregi

hissettiginiz duygu, distince ya da 6zellikleriniz var m1? Varsa nedir?

e Projenizin gerektirdigi 6grenme vyolu tekrar mi, sdrekli disunmek mi,

kesfetmek mi? Neden?
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3.5. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Yansitici Dusiinme Diizeyini Belirleme Olgegi, dersin kapsaminda yer alan
konulara iliskin kuramsal ¢alismalar gergeklestirildikten sonra 6n uygulama olarak
verilmistir.  Ayni  0Olgegin son uygulamasi projeler tamamlandiktan sonra
gerceklestiriimigtir.  Yansitma raporlarinin  yazdirilmasi ise yine projeler

tamamlandiktan sonra gergeklestirilmistir.
3.6.Verilerin islenmesi ve Coziimlenmesi

Arastirmanin “Ogretmen adaylarinin proje 6ncesi ve sonrasi yansitici diisiinme
dizeyi algilarinda anlamh bir fark var midir?” seklindeki birinci alt probleminin
analizinde, 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasi yansitici disinme
dizeyi algilarini belirlemek amaciyla; betimsel istatistiklerden (minimum,
maksimum, aritmetik ortalama, standart sapma) yararlaniimistir. Ayrica belgesel
uretim projelerinin 6gretmen adaylarinin yansitici disinme duzeylerine etkisini
belirleme amaciyla; 6gretmen adaylarinin yansitici dusunme duzeylerini belirleme
Olcegi On test ve son test puanlarina normallik varsayimini saglamadigi igin
parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli Siralar Testi (Wilcoxon Signed
Ranks Test) yapimigtir. Son olarak 6gretmen adaylarinin yansitici digunme
diuzey algilarinin proje gruplarina gore farklilasip farkhlasmadigini belirleyebilmek
amaciyla; proje gruplarindaki kisi sayisinin otuzun altinda olmasi sebebiyle

parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi yapiimigtir.

Arastirmanin “Ogretmen adaylarinin yansitici diigtinme diizeyi algilari ile yansitici
disunme duzeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklindeki ikinci alt
problemi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin yansitici disinme duzeyi algilari ile
yansitici dugunme duzeyleri arasindaki iligkiyi belirleme amaciyla; yansitma
raporlarindan elde edilen veriler analiz edilmis ve son test verileriyle aralarindaki
iliski incelenmistir. Bu amacla; ¢alisma grubundan toplanan yansitma raporlarinin
analizinde Bain ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen yansitma duzeyleri
tanimlamalarindan yararlaniimigtir. Tanimlamalar dereceli puanlama anahtari
seklinde ele alinmis ve yuzeysel raporlamadan derinlikli raporlamaya dogru 1-5
arahiginda puanlanmistir. Veri toplama aracinin kategorileri, orijinal tanimlamada
verildigi gibi kullanilmistir. Bu kategoriler; Raporlama, Yanitlama, iliskilendirme,

Nedenleme ve Yeniden Yapilandirma olarak adlandiriimaktadir.
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Cizelge 3.2: 5 Asamali Yansitma Diizeyleri Olgegi

Puan Karsilgi Yansitma Diizeyleri Yansitma Diizeylerinin Ac¢iklamasi
Ra Ogrenci, gézlemlerini ekleme ve yorum katmadan diisiik
porlama .. o e .
1 . diizeyde donlstiirme yaparak betimler, raporlar veya tekrar
(Reporting)
anlatir.
Ogrenci verileri diisiik diizeyde déniistiirme ve
kavramsallastirma ile kullanir.
Ogrenci gelecege yonelik bir cikarsama yapmadan ve kararini
nedensel olarak detaylandirmadan g6zlem yapar veya karar
5 Yanitlama verir
(Responding) Ogrenci alternatifleri diisiinmeden veya cevaba yénelmeden
‘rhetorical’ soru sorar.
Ogrenci sikinti, endise ve mutluluk gibi duygularini-hislerini de
rapora ekler.
Ogrenci verinin farkl boyutlarini, kisisel anlamlari veya gegmis
ya da simdiki deneyimleri ile iliskilendirerek tanimlar.
) Ogrenci iliskilerin ylizeysel anlamlarini arastirir.
3 Higkilendirme Ogrenci bir alandaki yasam pratiklerinden 6grendigini ya da

(Relating) bazi seylerde iyi oldugunu bazi seyleri gelistiriimeye ihtiyaci
oldugunu ya da hatali oldugunu belirtir.
Bir olayin nedenini ylizeysel olarak tanimlar veya ihtiyaci
olanlari yapmay! ya da degistirmeyi planladiklarini betimler.

Ogrenci veriyi uygun iliskilerde entegre eder; 6rn: yiiksek diizey
doénlstirme ve kavramsallastirma, teorik kavramlar, kisisel
deneyimler ile.

Ogrenci bir seyin neden olduguna dair derin anlami arar.

Ogrenci bir kavrami, olayi veya deneyimi inceler veya analiz

Nedenleme eder. Bu surecte sorular sorar ve cevaplarini arar, alternatifleri
4 . g6z 6nlnde bulundurur, bir seyin neden olduguna dair hipotez

(Reasoning) kurar veya spekilasyonda bulunur.

Ogrenci kendi veya diger kisilerin davranislarini ya da

duygularini, derin bir kavrayigla kendi 6ngéru, ¢ikarim, deneyim

veya onceki 6grenmelerini kullanarak agiklamaya yonelir.

Ogrenci teori ve uygulama arasindaki iligkiyi derinlemesine

inceler (kesfeder).

Ogrenci 6grenmeyi uygularken ve/veya genelleme yaparken
yuksek diizeyde soyut diisiince sergiler.

Ogrenci kendi yansitmalarindan orijinal bir sonug gikarir,

Yeniden kendi deneyimlerini geneller, genel ilkeler ¢ikarir, 6gretime
5 Yapilandirma dair kisisel teorisini olusturur veya égretimsel sorunlara karsi
(Reconstructing) pozisyon alir.

Ogrenci kendi 6grenmesine yonelik kisisel anlamlarini gikarir
ve 6zUimser ve/veya kendi yansitmalari izerine ileriki
6grenmelerini planlar.

Kaynak: Bain, J.D., Ballantyne, R., Mills, C. & Lester, N.C. (2002) Reflecting on practice: Student teachers'
perspectives, Post Pressed: Flaxton, Qld.

Yansitma raporlari yansiz bir degerlendirme igin iki ayri arastirmaci tarafindan
puanlanmis; seckisiz yolla belirlenen bir grup raporun uguncu bir arastirmaciya
okutulmasiyla puanlamanin glvenirligi artirlmaya calisilmistir.  Ogretmen
adaylarinin yansitici disinme duzeyi algilari ile yansitici dugsinme duzeyleri
(yansitma raporlari  uzman degerlendirme sonuglari) arasindaki iligkiyi

belirleyebilmek icin; pearson korelasyon analizi yapilmistir.
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Arastirmanin “Ogretmen adaylarinin yansitma raporlarindan belirlenen yansitici
dusunme Ozellikleri nedir?” seklindeki tglinctu alt probleminin analizinde, 6gretmen
adaylarinin yansitma raporlarindan belirlenen yansitici disinme ozelliklerini

saptayabilmek amaciyla; yansitma raporlari igerik analizi ile incelenmisgtir.

Arastirmada veri toplama araclarindan elde edilen veriler, Microsoft Excel
programinda duzenlenmis ve analizinde “SPSS 16.00 for Windows (Statistical
Packages for Social Sciences)” paket programi kullaniimistir. Elde edilen veriler alt
problemlere uygun istatiksel analiz yontemleri ile test edilmistir. Arastirmaya dair

ana hatlar gizelge 3.3’de verilmigtir.

Cizelge 3.3: Galismanin Veri Analiz Bilgileri

Aragtirma Problemi Veri Toplama Araci Verilerin Analizi

1. Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeyi
algilari nedir?

a. Ogretmen adaylarinin proje dncesi ve sonrasi yansiticl Betimsel Istatistikler
disiinme duzeyi algilarinda anlaml bir fark var midir? YDDBO Wilcoxon Isaretli

b. Yansitici distinme diizeyi algilar proje gruplarina Siralar Testi

gore farkhilasmakta midir? Kruskal Wallis Testi
2. Ogretmen adaylarinin yansitici disinme diizeyi YDDB® Pearson Korelasyon

algilari ile yansitici diistinme dizeyleri arasinda anlamli

iliski var midir? Yansitma Raporlari Analizi
3. Ogretmen adaylarinin yansitma raporlarindan YDDBO lcerik Analizi
belirlenen yansitici distinme 6zellikleri nedir? Yansitma Raporlari ¢

3.7. Arastirmanin i¢ ve Dig Gegerligi

3.7.1. Arastirmanin i¢ Gegerligi
ic gecerlik, bagimli degiskendeki degisimin dogrudan badimsiz degiskenden mi
kaynaklandigi ile ilgilidir (Fraenkel ve Wallen, 2006). i¢ gegerligi tehdit eden
unsurlar ise: Katilimci 6zellikleri, katihmci kaybi, konum, veri toplama araglari,

uygulama, 6n test etkisi, katiimci tutumlaridir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Arastirmada i¢ gecerligin saglanmasi i¢in alinan tedbirler:

e Veri toplama aracglarinin uygulanmasi bolimunde tim oOgrencilere esit

sartlar saglanmisgtir.

e Calisma kapsaminda arastirmaci yanlihdini engelleyebilmek adina
yansitma raporlarinin puanlanmasi aragtirmaci ve ilgili alandan bagka bir

uzman ile yapilmistir. Buna ek olarak, seckisiz yolla belirlenen bir grup
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raporun uguncu bir arastirmaciya okutulmasiyla puanlamanin guvenirligi

artirlmaya calisiimistir.

3.7.2. Arastirmanin Dis Gegerligi
Dis gegerlik, calisma sonuglarinin evrene genellenebilir olmasi ile ilgilidir (Fraenkel

ve Wallen, 2006). Calisma grubunun Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolumundeki 36 ogrenciyi icermesi sebebiyle sonuclarin
evrene genellenebilirligi sinirlidir.  Arastirmadan elde edilen sonucglar sadece

benzer 6zelliklere sahip gruplar icin genellenebilir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili tartismalar yer almaktadir.
4.1. Ogretmen adaylarinin yansitici dilgiinme diizeyi algilari

4.1.1. Ogretmen adaylarinin proje 6éncesi ve sonrasi yansitici
dusunme duzeyi algilarinda anlamh bir fark var midir?

Bu alt problem kapsaminda Yansitici Dusunme Dulzeylerine iligkin 6n ve son

belirleme puanlari arasinda anlaml bir farkllik olup olmadigr arastiriimigtir.

Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi ve sonrasina yansitici disinme diizeyi

algilarina ait betimsel istatistikler cizelge 4.1'de verilmistir.

Cizelge 4.1: Ogretmen Adaylarinin Proje Oncesi ve Sonrasi Yansitici Diisiinme
Duzeyi Algilar Betimsel Istatistikleri

N Min Max x SS
On Test 36 23.00 40.00 33.00 4.35
Yansitma 36 13.00 20.00 16.58 2.00
Elestirel Yansitma 36 10.00 20.00 16.41 2.84
Son Test 36 14.00 40.00 33.22 4.72
Yansitma 36 7.00 20.00 16.86 2.57
Elestirel Yansitma 36 7.00 20.00 16.36 331

Cizelge 4.1’deki 6n belirleme verilerine ait betimsel istatistikler incelendiginde;
Olcegin tamamindan elde edilen ortalamanin 33.00 oldugu, en yuksek ortalamaya
sahip alt boyutun 16.58 ile “Yansitma” boyutuna ait oldugu goériimektedir. Basol ve
Gencel’'e (2013) gore, kisinin toplam puani grup medyaninin tzerindeyse yansitici
dusunme becerisi ortalamanin Gzerindedir. Bu calismada medyan on belirleme
verilerine gore 33.50 olarak hesaplanmigtir. Bu bilgiye gére, 6gretmen adaylarinin
yansitici dusinme dulzeyi algilari incelendiginde; grubun vyarisinin yansitici
dusunme puani ortalamanin Uzerinde, diger yarisinin ise ortalamaya yakin oldugu
tespit edilmigtir. Dolayisiyla bulgular, surecin baglangici igin 6gretmen adaylarinin
yansitici dusinme duzeylerine dair algilarinin  olduk¢a yuUksek oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.1'deki son belirleme verilerine ait betimsel istatistikler incelendiginde
Olcegin tamamindan elde edilen ortalamanin 33.22 oldugu, en yuksek ortalamaya
sahip alt boyutun 16.86 ile “Yansitma” boyutuna ait oldugu gorulmektedir.

Arastirmanin son belirleme verileri kapsaminda medyan 34.00 olarak hesaplanmis
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ve gruptaki 20 oOgretmen adayinin yansitici disinme puani ortalamasinin
medyanin Uzerinde oldugu tespit edilmigtir. Calisma grubundaki diger 6gretmen
adaylarinin yansitici duginme puanlarinin ise ortalamaya yakin oldugu tespit

edilmistir.

Cizelgedeki 6n ve son belirleme verileri incelendiginde; 6gretmen adaylarinin
yansitici dusunme duzeyi algilari uygulama oncesi 33.00 iken bu sonug uygulama
sonrasi 33.22'e yikselmistir. ilk bakista proje sonrasi yansitici diisiinme diizeyi
algisinda bir artis oldugunu gosteren bu dederler, istatistiksel olarak sinanmistir.
Problemin analizinde veriler normal dagihm gdstermedidi i¢in parametrik olmayan
testlerden Wilcoxon isaretli Siralar Testi (Wilcoxon Signed Ranks Test) yapilmis

sonugclar cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2: Yansitict Dusinme Duzeyi Algisi On ve Son Belirleme Puan
Ortalamalarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

n Sira Ort. Sira Top. z p
Yansitici Negatif Sira 12 18.63 223.50 -1.023 .306
Dagtinme Pozitifi Sira 21 16.07 337.50

Esit 3

Cizelge 4.2 incelendiginde gorulmektedir ki, uygulama éncesi ve sonrasi 6gretmen
adaylarinin yansitici disunme duzeyi algilari arasindaki fark anlaml degildir (z=-
1.023, p<.05). Bu bulgu alanyazindaki proje etkinliklerinin (Vaiyavutjamai ve
digerleri, 2012) ve dijital video olusturmanin (Cheng ve Chau, 2009) 6grencilerin
yansitmalarini destekledigi yonundeki c¢alismalar ile ortismemektedir. Bu
calismanin uygulama sureci, 6gretmen adaylarinin ayrintili kuramsal c¢alismalar
gerceklestirmesinden sonra baglatiimis ve kuramsal ¢alismalarin hemen ardindan
uygulanan yansitici duasinme duzeyi belirleme Olgegi, 6gretmen adaylarinin
yansitici disunme dizeyi algilarinin oldukc¢a yiksek oldugunu gostermistir. Baska
bir ifadeyle 6gretmen adaylari, yuksek yansitici disunme duzeyi algilari ile dijital
belgesel Uretim projesine baslamiglardir ve bulgular, igbirlikli proje tabanh
ogrenme sureclerinde dijital belgesel Uretiminin 6gretmen adaylarinin yansitici
disunme duzeyi algisinda, ayrintili kuramsal c¢alismalardan daha fazla gelisme
saglayacak gucte olmadigina isaret etmektedir. Bir 6grencinin yansitma raporuna

yazmis oldugu ifadeler, bu yorumu destekler gérinmektedir.

“Hazirladigimiz projeyi dersin kazanmmlarina erismek icin bir basamak olmadigini
govriisiindeyim. Bu tabi ki hazirladigimiz belgeselin niteligi ile ilgili degil. Biz daha énce bu
konuya ¢alisip sinifta kapsamh bir sunum yapmis oldugumuzdan, bu is bence bizim igin
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zaman ve emek kaybi oldu. Evet, giizel bir c¢alisma oldu ama gerekliligi tartistlir. Ha
sunumlardan sonra gruplarin konulari degisip, farkli konularda ¢alisma yapmalari
istenmig olsaydi belgesel olusturma stirecinin gerekliligini savunabilirdim[O7].”

Yine de yuksek yansitici disinme dizeyine sahip 6gretmen adaylarinin sireg
sonunda bu becerilerinde az da olsa bir artis gorllmesi, konu Uzerinde yeni

calismalar yapmak agisindan dnemli olarak degerlendirilebilir.

Surecin sonunda &gretmen adaylarinin yansitici digunme duzeyi algilarinda
anlaml bir artig tespit edilememesi, 6gretmen adaylarinin dijital belgesel tretimine
donuk kavrayis eksikliklerinden de kaynaklanmis olabilir. Valkanova'nin (2004)
calismasinda; 6grencilerin kendi 6grenme etkinlikleri hakkinda dijital video film
olusturmalarinin yansitmalarina etkisi incelenmis ve bu gorevin kavranmasindaki
eksiklerden dolay!r 6grencilerin yansitmalarinin gelismedigi raporlanmigtir. Bu
calismada da 6gretmen adaylarinin, senaryo olusturma surecinde zorlandiklari ve
belgesel uretimine yonelik kavram karmasasi yasadiklari yansitma raporlarindan

belirlenmistir.

“Buldugumuz dokiimanlar: ve kaynaklar: belgesel haline getirme konusunda ve tasarim
asamasinda zorlandim[O4].”

Bu ¢alismada, uygulama grubu Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi BéIimi
ogrencileri oldugu igin dijital belgesel Uretimi icin gerekli teknolojik yeterliklerinin
var oldugu varsayillmis ve bu konuda herhangi bir sinama yapilmamistir. Ancak
ogretmen adaylarinin bazilarinin yansitma raporlarindan dijital belgesel Uretim
surecinde teknolojik olarak gliglik yasadiklari tespit edilmistir. Ogretmen

adaylarindan biri yasadiklari teknolojik zorluklari su sekilde ifade etmigtir:

“Senaryo yazim asamasinda, elde ettigimiz resimleri birlestirme ve sesleri gekme ve
eklemelerde zorlandim.  Bu zorluk da grup arkadaslarim ile konular iizerinde
Yogunlasarak ¢oziime ulastif O22].”

Bu durum da o6gretmen adaylarinin uygulama sonrasinda yansitici disunme
dizeyi algilarinda anlamli bir degisim olusmamasinin bir nedeni olabilir. Ivala,
Gachago, Condy ve Chigona (2013) tarafindan yapilan bir arastirmanin bulgulari,
bu yorumu destekleyebilir. Arastirmada, oOgrencilerin dijital hikaye Gretimi
surecindeki yansitici dusinme seviyeleri analiz edilmis ve dusuk seviyelerde
yansitma yapmalarina sebep olarak; bu konudaki teknolojik becerilerinin eksikligi
ve buna bagh olarak zamanlarini derin yansitma yapmak yerine bu becerileri

ogrenmeye harcamig olabilecekleri ifade edilmigtir.
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Aragtirmada bazi 6gretmen adaylarinin yansitici dusinme duzeyi algilari
uygulama sonrasinda dusus gosterirken bazi 6gretmen adaylarinin algilari ise
artis gostermistir. Uygulama sonrasinda, Yansitici Diginme Dulzeyini Belirleme
Olgegi’'nin doldurtulmasi ve yansitma raporunun yazdirilmasi islemleri ayni anda
istenmigstir ve buna bagl olarak 6gretmen adaylarinin hangi araci 6nce doldurdugu
saptanamamistir. Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme dlzeyi algilarinin bu
durumdan etkilenmis olabilecedi dusunulmektedir. Cunku uygulayicilarin
tecribelerini yaziya dokmeleri, onlarin eylem sirasinda yaptiklari GUzerine
farkindaliklarini arttirmaktadir (Schon, 1983; Holy, 1985; Akt. Dalgi¢, 2011).
Dolayisiyla yansitma raporlarini 6nce yazmig ogretmen adaylarinin farkindahginin
artmis ve bunun da yansitici dugsunme duzeyi algilarini gercege yakinhk

anlaminda olumlu yénde etkilemis olma olasiligi dustnulmelidir.

Newton’nin (1997) kisisel farkindaligin yeterli olmayisinin yansitici distnmeyi
engelleyici bir faktor oldugu ve Atkins ve Murphy’'in (1993) 6z farkindahgin,
yansitici uygulamanin gereklerinden biri oldugu, kisinin sahip oldugu engelin
farkinda olmamasi durumunda onu asabilmek igin herhangi bir girisimde
bulunmayacagi yonundeki gorusleri farkindallk ve yansitmanin gecerliligi
arasindaki iliskiye dikkat g¢ekmektedir. Ancak bu c¢alismada bu boyut ihmal

edilmistir.

Ayrica alanyazin incelendiginde; yansitici disinme becerisinin gelisiminin uzun
zaman aldi§ bilgisine ulasiimistir (Brown, 1999; Stout, 1989; Akt. Unver, 2003;
Fleck ve Fitzpatrick, 2010; Cigdem, 2012). Cunku yansitma, bir teknik ya da
mufredat unsuru degildir, uygulamanin kesintisiz bir bilegeni, bir ruhsal durumdur
(Bolton, 2001) ve gelisimin saglanabilmesi igin hem &6gretici hem de 6grenenin
ciddi zaman ayirmasi gerekmektedir (Mcclure, 2005). Dolayisiyla bu ¢alismanin
uygulama sureci, sadece bir ders donemini kapsadigi i¢in yansitici diusunme
becerisinin gelisiminde yeterli bir sure olmadigi sdylenebilir. Calisma kapsaminda
yapilan tim etkinliklerin dikkate alinip o6lgimlerin bu dogrultuda yapilmasi ve
uygulama surecinin daha genis bir zamana yayllmasi hatta 6gretmen egitimi
programinin genel bir bileseni olarak ele alinmasinin yansitici dusinme

becerisinin gelisimine katkisi olacagi dusunulmektedir.
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4.1.2. Yansitici disunme duzeyi algilari proje gruplarina gore
farkhlagsmakta midir?

Bu alt problem kapsaminda 6gretmen adaylarinin yansitici duginme duzeyi son
belirleme puanlari proje gruplari bazinda incelenmis ve gruplar arasinda anlaml
bir farkhlik olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarini etkilememesi icin
veri toplama araclarina eksik yanit veren ve bu sebeple calisma grubundan
cikarilan ogrencilerin dahil oldugu proje gruplari bu alt problem kapsaminda
analize alinmamistir. Dolayisiyla bu analiz dokuz proje grubu Uzerinden
yapiimistir. Belirlenen dokuz proje grubu, proje konusu, cinsiyet ve gruplardaki
eleman sayisi agilarindan farkliliklar géstermektedir. Bazi proje gruplari sadece
kadinlardan veya sadece erkek ogrencilerden olusurken bazi proje gruplari her iki
cinsiyeti de barindirmaktadir. 2, 3, 4, ve 5 elemandan olugsan gruplar soz
konusudur. Bu baglamda; bu alt problem kapsaminda gerceklestirilen analizler
ayni zamanda, gruptaki eleman sayisi ve cinsiyet profilinin yansitici disiinmeyle
iliskisine dair ipuglarini vermektedir. Parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis

testi kullanilarak gergeklestirilen analizin sonuclari ¢cizelge 4.3'de verilmigtir.

Cizelge 4.3: Proje Gruplarina Goére Yansitici Disiinme Diizeyi Algi Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Proje Gruplari N Sira Ort. sd NG gﬁ’;’;’{zg’)"

Grup 1 4 19.38 8 9.104 ,334

Grup 4 5 14.50

Grup 6 3 9.50

Grup 7 2 15.00

Grup 8 2 6.25

Grup 9 2 19.00

Grup 11 2 12.00

Grup 12 2 9.00

Grup 13 3 8.00

Cizelge 4.3 incelendiginde, gruplarin sira ortalamalarinda ciddi farkliliklar gorulse
de bu farkin anlamli olmadigi, yani yansitici dusunme duzeyi algi puanlarinin proje
gruplarina gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasiimistir x*(sd=8,
n=25) = 9.104, p>0.05. Alanyazinda 6grencilerin yansitici disinme dizeyleri ile
cinsiyet degiskeninin incelendigi ¢calismalar incelendiginde; yansitici duginmenin
cinsiyete gore farklilagtigini gosteren sonuglara (Duban ve Yanpar Yelken, 2010;
Alkan ve Gozel, 2013; Gedik, Akhan ve Kiligoglu, 2014) ve yansitici dusunmenin
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cinsiyete gore farklilagsmadigini gésteren sonuclara (Sahin, 2011; Aydin ve Celik,
2013) ulagilmigtir. Bu dogrultuda bu cgalisma; yansitici duginmenin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi sonucunu veren c¢alismalara paralellik

gostermektedir.

Yansitici disinme duizeyi algisi ile gruptaki eleman sayisi arasindaki iliski ele
alindiginda; alanyazinda yansitici dugunmenin digerleriyle etkilesim gerektirdigi
yonunde bulgulara rastlanmistir (Dewey, 1933; Rodgers, 2002). Bu baglamda;
ogrencilerin projede etkilesim iginde oldugu eleman sayisinin da 6nemli oldugu
dusundlmektedir. Cunku eleman sayisi arttiginda buna bagh olarak etkilesim de
artacaktir. Ancak bu caligmada, ogrencilerin etkilesim icinde olduklari diger
ogrencilerin sayilarinin, yansitici disinme duzeyi algilarini etkilemedigi sonucuna

ulasiimistir.

4.2. Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeyi algilari ile yansitici
diusunme duzeyleri arasinda anlamli iligki var midir?

Bu alt problemin ¢6ziminde o6gretmen adaylarinin yansitici disinme duzeyi
algilari ile yansitici dusunme duzeyleri arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla,
YDDBO son test uygulamasindan elde edilen puanlar ile yansitma raporundan

elde edilen puanlar arasinda pearson korelasyon analizi yapiimigtir.

Cizelge 4.4 Yansitici Dusiinme Diizeyi Algisi ve Yansitici Dugliinme Diizeyi
Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Yansitici

Diigiinme
Dizeyi
Yansitici Diigiinme 407
Diizeyi Algisi '
P .014

Cizelge 4.4 incelendiginde, yansitici distinme duzeyi algisi ile yansitici disinme

dizeyi arasinda arasinda .407 kuvvetinde pozitif anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Bu bulgu, alanyazindaki yansitici dusunme Olgeginden elde edilen 06z
degerlendirme sonuglari ile yansitici etkinlerin puanlanmasiyla elde edilen
ogretmen degerlendirme sonuglari arasindaki olumlu bir iligkinin tespit edilmesi
yonundeki arastirmalar (Lim-Ng, 2009) ile 6rtiismektedir. Ayrica bu bulgu, yansitici
dusunme duzeyi gelistikge farkli a¢i ve kaynaklar tarafindan yapilan belirlemelerin
birbirine yaklasan sonuglar verecedinin isaretgisi olabilir. Buradan yansitici

disunme, 6z degerlendirme ve uzman (=6gretmen) degerlendirme sonuglarini
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birbirine yaklastirmanin bir araci olabilir mi sorusu akla gelmektedir. Ogrencilerin
0z degerlendirme surecinde kendilerini daha olumlu degerlendirdikleri bulgusu
(Falchikov ve Boud,1989; Topping, 2003) ve bu nedenle 6z degerlendirmeye
egitim sdreclerinde yer verme konusundaki gekimserlik dusUnulurse yansitici

dusunme becerileri gelistirilerek bu sorunun agilmasinda yol alinabilir.
4.3. Ogretmen adaylarinin yansitma raporlar iizerine bir igerik analizi

Bu alt problem kapsaminda yansitma raporlari igerik analizine tabi tutulmustur.
Analiz, yansitici disinme duzeyi algilari referans alinarak gerceklestiriimistir. Veri
toplama araclarinda da belirtildigi gibi yansitma raporu sorulari, yansitici dugsinme
duzeyi Olgegindeki yansitma ve elestirel yansitma alt boyutlarindaki maddeleri
kargilayacak sekilde hazirlanmisg ve Bain ve arkadaslarinin (2002) 5 Asamali
Yansitma Diizeyi Olcegine gére besli yapida puanlanmistir. Bu baglamda,
yansitma raporundan alinan uzman degerlendirme puanlari ile “Yansitici
Dustnme Dizeyini Belirleme Olgegi (Basol ve Gencel, 2013)’nden elde edilen 6z
degerlendirme puanlari karsilastirildiginda, en disuk ve en yuksek puan farkhligi
gosteren bir grup 6gretmen adayinin yansitma raporu igerik analizi i¢in segilmistir.
Ogretmen adaylarinin yansitici distinme duzeyi algi puanlari, yansitma dizeyi

puanlari ve fark puanlari gizelge 4.5’de verilmigtir.
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Cizelge 4.5: Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diigiinme Diizeyi ve Yansitici Diiglinme

Duzey Algilan Arasindaki Farklar

Yansitici Diistinme Diizeyi Yansitici Diigiinme Diizeyi Algisi

(Uzman Degerlendirme) (6z Degerlendirme) Fark Puani

Ol1 25 26 1
024 14.25 21 6.75
035 235 31 7.5
013 18 27 9
03 10.5 21 10.5
018 21.75 33 11.25
06 16.5 29 12.5
05 18 31 13
012 21 34 13
026 18 31 13
028 27 40 13
029 27 40 13
01 215 35 135
04 17.5 31 135
023 17.75 31 13.25
025 22.75 36 13.25
033 17.25 31 13.75
020 21.5 36 14.5
021 16.25 31 14.75
022 15.5 31 15.5
016 19.75 35 15.25
08 15 31 16
09 20 36 16
019 13 29 16
030 16.25 34 17.75
027 22 40 18
031 17 35 18
032 19 37 18
02 13.25 32 18.75
017 15.25 34 18.75
036 15.75 35 19.25
o10 19 40 21
o7 18.5 40 21.5
014 13 35 22
015 135 37 235
034 13.25 37 23.75

4.3.1. Yansitici diusinme dilizeyi ile yansitici diisinme dlizeyi algisi

acisindan benzer puanlara sahip ogretmen adaylarinin yansitma
raporlarinin igerik analizi

Bu karsilastirma sonucunda rapor ve Olcekten elde edilen yansitici disinme

duzeyi sonuglarl arasinda benzer puanlar gosteren 7 6gretmen adayinin raporlari
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incelenmistir. Ogretmen adaylarinin yansitma raporlarindaki sorulara verdikleri

cevaplarin yansitma duzeylerine gore frekans bilgileri gizelge 4.6’da verigmistir.

Cizelge 4.6: Ogretmen Adaylarinin Yansitma Raporlarina Verdikleri Cevaplarin
Yansitma Diizeylerine Goére Siniflandiriimasi

ey : . Nedenleme Yeniden
Raporlama Yanitlama lliskilendirme Yapilandirma
Soru-1 3 - 1 3 -
Soru-2 2 - 3 2 -
Soru-3 1 2 4 - -
Soru-4 1 2 2 2 -
Soru-5 1 - 1 5 -
Soru-6 1 1 4 - 1
Soru-7 3 - 2 1 1
Soru-8 - 2 2 2 1
Toplam 12 7 19 15 3

icerik analizine ilk olarak, iki ara¢ arasindaki puan farki en az olan O11’in yaniti ile
baglanmistir. O11, dlgekteki “Bazen digerlerinin bir seyi yapis yéntemini sorgular
ve daha iyi bir yol digtinmeye c¢alisirim.” sorusunda kendisine 4 puan vermis buna
karsilik rapordaki “Projenizin gerektirdigi 6grenme yolu tekrar mi, surekli

dusunmek mi, kesfetmek mi? Neden?” sorusuna asagidaki cevabi vermistir:

“Projemizde ilk once konumuzia ilgili arasturmalar yaptik. Bu da bizi yeni bilgiler
kesfetmeye ve kegsfettiklerimiz tizerinde diisiinmeye yénlendirdi. Senaryo olusturma, videoyu
olusturma siirecinde de nasil bir anlatim gerceklestirecegimizi diisiindiik. Kisacasi
projemizin gerektirdigi 6grenme yolunun kesfetmek ve siirekli diisiinmek oldugunu
soyleyebilirim[O11].”

Adayin verdigi cevap incelendiginde; adayin proje surecindeki deneyimlerini neden
sonug iliskisi icinde anlatmasi s6z konusudur. Cevap kapsaminda verilen kararin
nedenini yuzeysel olarak aciklamasi ve suregte gecirdidi deneyimler ile

iliskilendirmesi sebebiyle; bu cevap iliskilendirme dizeyinde degerlendirilmistir.

Ayni sorular gercevesinde; olgcekte kendisine 3 puan veren ve rapordaki soruyu
asagidaki gibi cevaplayan O3, iki aragtan da diger adaylara gére nispeten diigik

puanlar almistir.

“Kesfetmek. Og"rencg'. kendi senaryosunu kendisi arastirarak diisiinerek kendi bilgisini
kendisi olusturuyor{O3].”

Cevap incelendiginde; adayin verdigi karari kisisel deneyimleri ile bagdastirmadan
ve nedensel olarak detaylandirmadan agiklamasi Uzerine; bu cevap, yanitlama

seviyesinde degerlendirilmistir.
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Bir sonraki analiz iki aractan da yiksek puanlar alan O28’e aittir. 028, olcekteki
soru kapsaminda kendisine 5 puan vermis ve rapordaki soruyu da asagidaki gibi

yanitlamistir:

“Ashinda hepsini kapsiyor. Oncelikle siirekli diisiinmesi ve bilgiler bulmast bu bilgiler aras
iliski kurmasimi gerektiriyor. Sonra buldugu bu iliskileri denemesi, zihinsel ya da
uygulamali olarak tekrarlamasi, her sonucu degerlendirmesi ve bilgi bulmaya ¢alisirken
yeni bir seyler kesfetmesini gerektiriyor[28].”

Adayin verdigi karari nedensel olarak detaylandirarak kendi c¢ikarim ve
deneyimleri ile agiklamaya c¢alistigi gorilmektedir. Bu sebepler sonucunda; bu

cevabin nedenleme duzeyinde oldugu fark edilmektedir.

Olgekteki “Yaptigim seyi disiinmekten ve onu yapmanin alternatif yollarini g6z
oniinde bulundurmaktan hoslanirm.” Sorusunda kendisine 4 puan veren O13
Rapordaki “Ayni projeyi tekrar yapmak durumunda olsaniz neleri farkli yapardiniz?

Neden?” sorusuna asagidaki cevabi vermigtir:

“Daha ¢ok video entegre ederdim belgeselin icerisine kisilerin sikilma ytizdesini olduk¢a
diisiirebilmek icin ve daha kolay anlamlastirabilmeleri igin[013].”

Adayin verdigi cevap incelendiginde; ortaya koyulan projenin degerlendirilip
eksiklerin analiz edilmesi sonucu, kararin nedensel olarak aciklandigi
gorulmektedir. Bu dogrultuda verilen cevap, olayin nedeninin yuzeysel olarak
tanimlandigi veya ihtiyacglarin, yapiimasi ya da degistiriimesi planlanan seylerin

betimlendigi iliskilendirme dizeyinde degerlendirilmigstir.

iki aracta da yliksek yansitma puanlarina sahip olan 025, &lgekteki soruda

kendisine 4 puan verirken rapordaki soru kapsaminda asagidaki yaniti vermistir:

“Cok daha iyi bir arastrma ve planlama asamasi gerceklestirir ve zamaninda olmasi
gereken isleri yapmaya ¢alisirdim. Daha once belgesel ¢ekmis deneyimli kisilerle goriisiir,
adimlarimi ona gore atardim[025].”

Cevap incelendiginde; adayin gozlemlerine dayanarak kararini nedensel olarak
detaylandirmadan verdigi gorulmektedir. Dolayisiyla verilen bu cevap, yanitlama

seviyesinde degerlendirilmistir.

iki aractan da diisiik yansitma puanlari alan 024, dlcekteki soruda kendisine 4

puan verirken rapordaki soruyu asagidaki gibi yanitlamistir:

“Grubumuzu biraz daha kalabaliklastirabilirdik. Bu sekilde is yiikiiniin biraz daha
azalacag diigtincesindeyim[024].”

Adayin cevabinda, kararini neden sonug iligkisi iginde acikladigi goze

carpmaktadir. Bu sebeple cevap, iligskilendirme dizeyinde degerlendirilmigtir.
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Olgekteki “Yaptiklarimi daha iyi hale getirip getiremeyecegimi gérmek icin kendi
eylemlerim Uzerine sik sik disunup taginirim.” sorusunda kendisine 1 puan veren
O3 rapordaki “Proje siirecinde eylemleriniz Uzerine sik sik disiinme ihtiyaci

duydunuz mu? Agiklayiniz.” sorusuna asagidaki cevabi vermistir:

“Belgesel icerigi hakkinda hangi sorularin cevaplarmmi vermek istedigimiz hakkinda
diisiindiik[03].”

Adayin cevabi incelendiginde; dusuk diuzey donustirme ile surecin raporlanmasi
s6z konusudur. ilk bakista adayin bu cevaba yansitici bir siire¢ sonunda ulastigi
dusunulse de sureg icerisinde ogretim gorevlisi tarafindan proje gruplarina
dagitilan yonlendirici sorular dogrultusunda bu cevabin Uzerinde c¢ok fazla
dusundlmeden verildigi fikri ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan cevabin raporlama

dizeyine ait oldugu fikri gliglenmektedir.

Ayni sorular kapsaminda cevabi incelenen bir sonraki aday O13'tir. O13 6lgekteki

soruda kendisine 4 puan verirken rapordaki soruyu su sekilde yanitlamigtir:

“Projenin ¢ok iyi bir belgesel olmasini hedefleyerek ¢iktik yola ve her bir resmi, miizigi ve
videoyu koyarken miikemmelligi hedeflerken olduk¢a diisiindiik ve birde sadece amacimiz
belgesel yapmak icin belgesel hazirlamak degildi dnemli olan belgeselin iceriginde kisilere
dogrudan bilgiler verebilmek ve bunlar: anlamlastirmasini saglamaktifO13].”

Cevap incelendiginde; adayin verdigi kararin altinda yatan nedeni, hedeflerini
degerlendirerek aciklamasidir. Bu cevabin, adayin yansitici digunme sireci
sonrasinda verilmesi yonunde elde edilen bu bulgular, cevabin nedenleme

duzeyinde degerlendiriimesine sebep olmustur.

Olgekteki bu soruda kendisine 3 puan veren O24, rapordaki soruya asagidaki

yaniti vermistir:

“Evet, ¢ok fazla diisiinme ihtivact duydum. Konumuzu nasil verecegimizi bilemedik.
Herhangi bir okula gidip uygulamay diisiindiik. Daha sonra senaryo yazmaya karar
verdik. Senaryo da “Neyi ne zaman soylemeliyiz?” sorusu iizerinde ¢ok diisiindiik. Ug tane
senaryo yazdik ve ikisini uyguladik[024].”

Adayin cevabi incelendiginde; suregte yasanan deneyimler ile iligkilendiriime
sonras! bir karar verildigi ancak bu kararin nedeninin detaylandiriimamasi s6z
konusudur. Bu sebeplere dayanarak, adayin cevabi iligkilendirme duzeyinde

degerlendirilmigtir.

Olgekteki “Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek ve sonraki uygulamalarimi

daha iyiye goturebilmek icin kazanimlarimi sik sik gézden geciririm.” Sorusunda
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kendisine 5 puan veren 028 Rapordaki “Projenizde belirlediginiz hedefler nelerdir

ve hedeflerinize ne dl¢lde ulastiniz?” sorusuna asagidaki cevabi vermigtir:

“Yontem ne zaman ortaya ¢ikmis?, Ilk denemeleri kimler yapmis?, Hangi konu alanlarinda
calisilmis?, Hangi sinif diizeylerinde ¢alisilmis?, Bu ¢alismalardan ne sonuglar alinmig?,
Hangi iilkelerde yapilmis bu arastirmalar?, Proje tabanli ogrenmenin gelisim seriiveni
nasildir? Ve Proje tabanli 6grenme giiniimiizde nasil kullanilmaktadir?.

Belgeselimizde bu sorulara cevaplar aradik, yanls bilinen Ozelliklerinin tespit edilip
diizeltmeyi amagladik. CUnkd proje tabanl: égrenme ile ilgili bir¢ok kaynak taramasi
yaptigimizda hep aymi bilgilere ulastik ve bu bilgilerin ¢ogu yanlisti. Bizde bizden
sonrakiler bu yanliglarin igerisinde bogulmasin diye dogru bir belgesel ¢cekmeye karar
verdik. Ciinkii yanlis 6grenmeler kolay kolay silinmiyor. Bunu yasayan birileri olarak en
biiyiik hedefimiz de buydu. Hedefimize biiyiik diciide ulastik sadece siniftaki uygulama tam
istedigimiz gibi olmadi. Daha iyi bir siire¢ bekliyorduk[028].*

Adayin cevabi incelendiginde; hedeflerin belirtiimesi ve sonrasinda deneyimleri ile
iliskilendirerek en nihai hedefin belirtimesi s6z konusudur. Hedeflerin
belirlenmesinde gegirilen yansitici sureg¢, hedeflere ne dlgide ulasildiginin
belirtiimesi noktasinda biraz guclesse de adayin cevabinin genel anlamiyla
yansitici disunmenin bir Grinu oldugu belirtiimelidir. Bu sebeplere dayali olarak,

cevap nedenleme seviyesinde degerlendirilmistir.

Ayni sorular kapsaminda; O35, 6lcekteki soruda kendisine 4 puan verirken

rapordaki soruyu asagidaki gibi yanitlamigtir:

“Bu ¢alismada hedeflenen, oyun tabanli égrenme konusunun konuyla ilgili bilgi sahibi
olmak isteyenler icin rahatlikla erigebilecekleri bir kaynak olusturmak ve bu kaynagi daha
cazip hale getirerek ogrenmenin gerek gorsel gerekse isitsel 6gelerle daha etkileyici bir
hale getirilmesiydi. Bunu gerceklestirebilmek icin oncelikle saglam bir literatiir taramasi
vapilmast gerekliydi ve ilk olarak buradan baslandi; fakat kaynak taranirken gerekli
bilgilerin bulunmasinda gii¢liik yasandi. Daha sonra elde edilen tiim kaynaklardan bir
sentez yapilarak senaryo olusturuldu. Gorsel ve isitsel ogeler kullanilarak senaryo
desteklendi. Youtube'da paylasilarak kaynaga ulasim daha kolay hale getirildi. Bu sekilde
belirlenen hedefe biiyiik bir él¢iide ulasildig diisiiniilmektedir[035].”

Adayin cevabi incelendiginde; hedeflerin belirtiimesi ve bu hedeflere ulasmak igin
adayin surecte yaptidi islemleri agiklamasi s6z konusudur. Adayin bu cevabi
olusturmasinda yansitici bir sure¢ gecirerek kendi surecini degerlendirmesi ve
yaptigi her islemi, nedeniyle birlikte agiklamasi Uzerine nedenleme diizeyinde bir

yanit oldugu belirtilmelidir.

Olgekteki “Bu dersin sonucu olarak kendime bakis tarzimi degistirdim.” Sorusunda
kendisine 4 puan veren O11 Rapordaki “Projeniz size neler kazandirdi ve duygu,
dusunce ve bilgileriniz agisindan sizde neleri degistirdi?” sorusuna asagidaki

cevabli vermigtir:

“Uzerinde ¢alistigim konuyu arastirirken farkli bilgiler edindim. Oyunun cesitli alanlarda
kullamildigini ve ¢calisma hayatinda insanlar: motive etmek, eglendirmek ve ayni zamanda
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ogretmek amaciyla kullamldigim gordiim. Yalmizca ¢ocuklarin egitiminde kullamldigini
diistindiigiim i¢in gordiigiim ornekler beni sasirttifO11].”

Adayin cevabi incelendiginde; projenin kendisine kazandirdidi duydu, disince ve
bilgileri raporlarken eski bilgilerini, deneyimlerini degerlendirerek bir karar verdigi
gbze carpmaktadir. Cevap detayl bir sekilde incelendiginde; adayin, cevabi
olustururken gegcirdigi yansitici slreg sonrasinda var olan bir disuncesini degistirip
kendisine yeni bir fikir olusturdugu goriimektedir. Bu sebeplere dayanarak adayin

cevabl yeniden yapilandirma duzeyinde degerlendirilmistir.

Ayni sorular kapsaminda raporunda asagidaki cevabi veren 025, dlgekteki soruda

kendisine 5 puan vermistir.

“Yontemimiz hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olma ve bu yontemi her acgidan ele alma
imkdn yakaladik. Bu yontemi kimlerin ne zaman, hangi hedef kitleye, hangi amaglarla ve
hangi alanlarda kullandigimi/kullanmak istedigini gordiik.

Projemizde zaman hisitlamast nedeniyle pek fazla yer veremesek de bir¢cok kiymetli
hocamizla tamigma ve gériisme firsati yakaladik. Onlara nasil hitap etmemiz gerektigini,
egitim sektoriinde isleyisin nasil oldugunu, bu tarz ¢ekim iglerinin éncesini, sonrasini ve en
Onemlisi de surecini planlama, yonetme ve gercekiestirme gorevini iistlenerek ortaya giizel
bir iiriin koymaya ¢alhstik[025].”

Adayin cevabi incelendiginde; soru kapsaminda verdigi karari oncelikle surecte
yasadigl deneyimleriyle iligkilendirerek olusturdugu ve proje surecinde yaptigi
islemleri yansitici bir sureg gecirerek degerlendirdigi gorulmektedir. Bu sebeplere

dayali olarak adayin cevabi, iliskilendirme duzeyinde degerlendirilmistir.

Bu sorularin ikisinden de disiik puanlar alan 024, odlgekte kendisine 2 puan

verirken rapordaki soruya da asagidaki cevabi vermistir:

“Proje tabanli 6grenme hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmami saglamas: disinda baska
bir sey saglamadi[024].”

Yukaridaki cevap incelendiginde; adayin otomatik olarak projenin kendisine
kazandirmasi beklenen bir konuyu detaylandirmadan raporladi§i gériilmektedir. ilk
bakista adayin bu cevabi verirken yansitici bir stre¢ gecirdigi disunulse de bu
yonde bulgulara ulasilmamasi ve raporunun genel vyapisi goz onunde
bulunduruldugunda bu cevabin raporlama seviyesinde degerlendiriimesine karar

verilmigtir.

Olgekteki “Bu ders, sikica baglandigim bazi fikirlerimi sarsti/sorgulatti.” Sorusunda
kendisine 5 puan veren 028 Rapordaki “Projenizin mesleki yagsaminiz agisindan

getirecegini dugundugunuz katkilar nelerdir?” sorusuna asagidaki cevabi vermistir:

“Ogretmenlik yapmak isteyen birisi olarak éncelikli kullanacagim yontemlerden birisi
olacaktir. Hem ogrencilerim farkly yontemlerle 6grenme saglayacak hem de ben siirekli
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gelismeye acik bir ogretmen olacagim. Her seyden once ogrenci merkezciligi sozden
ctkarp uygulamaya dokmiis olacagim[O28].”

Adayin cevabi incelendiginde; ilk cimlede ¢ogu adayda otomatiklesen bir eylemin
raporlandigi gorulmekte ve bu cumle, adayin yansitici dusunmedigi yonunde
dusundurmektedir. Ancak bu kararin neden sonug iligkisi icinde detaylandiriimasi,
adayin cevabini yansitici dugsinmenin sonucunda olusturdugunu ispatlamaktadir.

Dolayisiyla verilen cevap, nedenleme dizeyinde degerlendirilmigtir.

Olgekteki bu soruda kendisine 2 puan veren O35'in rapordaki soruya verdigi yanit

asagidadir:

“Bu proje, meslek yasaminda 6grencilere ders anlatilirken kullanilan bir materyal olmasi
yontiyle yeni materyallerin gelistirilmesine de 6rnek olmaktadr. Meslek yasaminda verilen
dersler kapsaminda bu proje i¢in hazirlanan gorsel gibi yeni materyaller tasarlanabilir.
Uzerine ¢alisilan oyun tabanli 6grenme de ders verilen yas gurubuna gore kullanilabilir ve
ders anlatiminda etkili olmasi saglanabilir. Bu sekilde etkili bir ogrenmenin gerceklesmesi
saglanmaktadir[035].”

Adayin cevabi incelendiginde; kararin teori ve uygulama arasindaki iligkinin
incelenmesi ve bu kararin nedensel detaylandiriimasinin yapildigi s6z konusudur.

Dolayisiyla bu cevap nedenleme seviyesinde degerlendirilmigstir.

Ayni sorular gercevesinde; 6lcekte kendisine 2 puan veren 024, rapordaki soruyu

asagidaki gibi cevaplamistir:

“Meslege basladigimda bu ydntemleri kullanacagim ama bu sekilde kullanacagimi
diistinmiiyorum. Sonugta hi¢chir yontem birbirinden kesin c¢izgiler ile ayrilmiyor. Ben
dersimi hedef kitleme gére en iyi hangi yontem ya da yontemler ile anlatabiliyorsam o
yontemi kullanirim. Her adimina uymayt bir zorunluluk olarak gormiiyorum. Bu projeyi ise
kullanacagimi  hi¢ sanmiyorum.  Mesleki yasamum icin bir katki saglayacagini
diisiinmiiyorum[024].”

Adayin cevabi incelendiginde; dlgekteki soruya verdigi puan ile tutarl bir yanit
verdigi gortulmektedir. Ancak verilen yanit olumsuz dahi olsa; bu yanit veriimesinde
yansitici bir sure¢ geciriimesi yonunde elde edilen bulgular, cevabin nedenleme
duzeyinde degerlendirimesine olanak saglamistir. CUnki aday bu cevabi
olustururken 6gretim yontemlerine dair teorik bilgiler ile uygulama arasindaki

iligkiyi degerlendirmigtir.

Olgekteki “Bu dersin sonucunda bazi seyleri normalde yaptigimdan farkli yapmaya
bagladim.” Sorusunda kendisine 4 puan veren O35 Rapordaki “Projeniz sayesinde
ya da surecinde farkina vardiginiz ve degistirme geregi hissettiginiz duygu,
disunce ya da ozellikleriniz var mi? Varsa nedir?” sorusuna asagidaki cevabi

vermistir:
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“Bu proje sayesinde farkina varilan, planlanan iiriiniin ve ortaya ¢ikan tiriiniin birebir
bagdasmamasindan otiirii kaygilarin ¢ok fazla yagsanmasidir. Ve durum proje sirasinda
giicliik yasanmasina neden olmustur. Bu kaygilarin daha az yasanmast iizerine ¢alisiimasi
gerektigini diisiinmekteyim[09].”

Adayin cevabl incelendiginde; aday, proje surecinde endiseye kapilma 6zelligini
degistirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu kararin, slregte yasanan deneyimler
ile iligkilendirilerek acgiklanmasi, cevabin iligkilendirme duzeyinde oldugunu

dusundurmektedir.

Olgekteki ayni soruya 1 puan veren 024 rapordaki soruyu se sekilde yanitlamistir:
“Haywr yok[O13].”
Cevap incelendiginde; adayin yansitici bir sure¢ gecirmeden soruyu cevaplamis
olmak kaygisiyla, degistirmesini istedigi bir 6zelliginin olmadigini belirtmesi géze
carpmaktadir. Adayin cevabini yansitici bir sire¢ sonucunda olusturmus olma
ihtimali dusunuldiginde; bu kararin verilmesinin altinda yatan somut bulgular
aranmistir. Ote yandan cevapta yansitici olmadigi yéniinde de somut bulgular
yoktur. Ancak adayin raporunun genel yapisi gdéz onunde bulundurulup, kararin
yansitici dusinme sonrasi veriimedigine, dolayisiyla raporlama duzeyinde

degerlendiriimesine karar verilmistir.

Ayni sorular yonlendiriciliginde; 6lcekte kendisine 5 puan veren 025, raporda

asagidaki yaniti vermigtir:

“Degistirmek degil ancak gelistirmek istedigim ozelliklerim oldu. Hocalarimizda
gordiigiim, hosuma giden ve bana anlamli gelen bazi tavirlar ilerde ben de ogrencilerime
sergilemek istedim ve istiyorum[O25].”

Cevap incelendiginde; adayin gelistirmeyi istedigi O6zelliklerini raporladigi
gorulmektedir. Aday bu cevabi verirken, 6gretim Uyelerinden goérdugu davraniglar
dogrultusunda kendi davraniglarini degerlendirmis ve bu davraniglarini gelistirme
ihtiyaci  duymustur. Bu  sebepler, cevabin iligkilendirme  duzeyinde

degerlendiriimesine yeterli olmustur.

Olgekteki “Bu ders esnasinda, daha énceden dogru olduguna inandi§im seylerde
hatalar oldugunu kesfettim.” Sorusunda kendisine 2 puan veren O11 Rapordaki
“Proje surecinde kendinizle ilgili en ¢ok zorlandidiniz yer neresi oldu ve bu zorlugu

nasil astiniz?” sorusuna asagidaki cevabi vermigtir:

“Oyun tabanli 6grenme ile ilgili Tiirkce kaynaklarim simirli olmast sebebi ile bu alanda
yapilan ilk ¢alismalara ulasmakta zorlandik. Internet iizerinden kitaplara ve hazirlanmus
sunulara ulastik. Edindigimiz tek bilgi bu diistincenin Jean Jacques Rousseau’nun
felsefesine dayandigi oldu[O11].”
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Adayin cevabi incelendiginde; proje surecinde zorlanilan yerlerin gobzlem
sonucunda Dbelirtiimesi s6z konusudur. Ancak vyanitin, nedensel olarak
detaylandiriimamasi sebebiyle; cevabin yansitici dizeylere ait olmasindan ziyade

daha ¢ok yanitlama dizeyinde olduguna karar verilmistir.

Ayni sorulara gore; olcekte kendisine 5 puan veren 028, rapordaki soruyu

asagidaki gibi yanitlamigtir:

“Oncelikle gegen seneden az da olsa kalan tabulari yikmakla ugrasum. Bu konu bana
stirekli isin sonunda proje ¢ikacakmis gibi geldi. Her defasinda arastirmama ragmen yine
ayni sonuca dondiim durdum. Bu beni son zamanlarda artik ¢ok zorlaymca bir Mukaddes
Hoca sarsintist gegirdim ve kendime geldim © Bundan sonrast da zaten kendiliginden

gelisti. Cok arastirdim, sorguladim, isime gelmeyen kisumlart olmasi gerektigi gibi sunup
doniit aldim; galiba bu igi basardik[O28].”

Adayin cevabi incelendiginde; aday, kendisiyle ilgili en cok zorlandigi yerleri
belirtirken; gecmis deneyimleri ile iligskilendirmis ve bu zorlugu disardan bir yardim
vasitasiyla ¢ozdugunu belirtip, ardindan sureci 6zetlemigtir. Adayin sahip oldugu
bu zorlugun altinda yatan nedene dair herhangi bir fikir belirtmemesi, sadece
gecmis deneyimlerinin sonucu olugsan zorlugu ve bu zorlugun nasil ¢6zdiugu
konusuna vyer vermesi sebebiyle bu yanit iligkilendirme dlzeyinde

degerlendirilmigtir.

Ayni sorular kapsaminda incelemeye devam edildiginde; yaniti incelenecek son
aday 024'tir. 024, dlcekte kendisine 2 puan vermis ve rapordaki soruyu da

asagidaki gibi yanitlayarak iki sorudaki tutarlihgini korumustur.

“[cerikte ve gorseller konusunda yani projenin temel taslar konusunda ¢ok zorlandik.
Senaryo yazmaya ¢alistik. Proje tabanli ogretim adimlarint bu senaryo igerisine gémmeye
ugrastik. Cekim yapmadigimiz icin kullanilacak resimlerin bulunmasi, ekranda ne olacagi
konusunda ¢ok zorlandik. Bu zorlugu yazi koyarak asmaya calistik[024].”

Adayin cevabi incelendiginde; proje surecinde kendisiyle ilgili en ¢ok zorlandigi
yerleri belirtmek yerine projenin uretiminde en ¢ok zorlandigi yerleri raporladigi
goOrulmektedir. Ancak butiin adaylarda gorulen bir durum oldugu igin bu cevap da
digerleri gibi kabul edilmistir. Adayin cevabinda gbézlem sonucu yasadigi zorluklari
belitmesi ve yansitma yaptigi yonunde ipuclari yakalanamadigi igin verilen bu

cevap yanitlama seviyesinde degerlendirilmistir.

Bu alt problem kapsaminda adaylarin verdigi cevaplar incelendiginde; 6gretmen
adaylarinin yansitma raporlarinda verdikleri cevaplarin gogunlukla iligkilendirme ve

nedenleme duzeyinde oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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4.3.2. Yansitici dusunme dilizeyi ile yansitici diisinme dlizeyi algisi
arasinda en belirgin puan farkina sahip ogretmen adaylarinin
yansitma raporlarinin igerik analizi

Bu karsilastirma sonucunda rapor ve oOlgekten elde edilen yansitici dusinme
dizeyi puanlari arasinda en belirgin puan farklihgr gosteren 9 6gretmen adayinin
raporlari incelenmistir. Ogretmen adaylarinin yansitma raporlarindaki sorulara
verdikleri cevaplarin yansitma duzeylerine gore frekans bilgileri cizelge 4.7'da
verigmigtir.

Cizelge 4.7: Ogretmen Adaylarinin Yansitma Raporlarina Verdikleri Cevaplarin
Yansitma Diizeylerine Goére Siniflandiriimasi

e . . Nedenleme Yeniden
Raporlama Yanitlama lliskilendirme Yapilandirma
Soru-1 7 - 1 1 -
Soru-2 1 7 1 3 -
Soru-3 1 7 1 - -
Soru-4 4 4 - 1 -
Soru-5 1 4 4 - -
Soru-6 2 3 4 - -
Soru-7 3 4 2 - -
Soru-8 2 2 5 - -
Toplam 21 31 18 2 -

Ogretmen adayi O14’Un dlgekteki “Bu dersin sonucunda bazi seyleri normalde
yaptigimdan farkli yapmaya basladim.” Sorusuna dért puan vermesine ragmen
rapordaki “Projeniz sayesinde ya da surecinde farkina vardiginiz ve degistirme
geredi hissettiginiz duygu, dustnce ya da ozellikleriniz var mi? Varsa nedir?”

sorusuna asagidaki cevabi vermigtir:

“Proje sayesinde bir konu hakkinda nasul fikir sahip olurum, konuyu nasil par¢alayip nasil
konu hakkinda bilgi edinirim konusunda bilgi sahibiyim[O14].”

Adayin raporda verdigi cevap incelendiginde; her seyden o6nce kendisinde
gézlemledigi bir degisimi degil 6grendigi yeni bir seyi ifade ettigi gériilmektedir. ilk
bakigta bu ifade adayin yeni 6grenmelerinin farkinda oldugu ve bu anlamda
yansitici  dusundigu izlenimi vermektedir. Ancak proje slrecinde konunun
analizinin bir icerik olarak ele alinip, islendigi disunullrse, bunun bir farkindalik
olmaktan cok yanitlama oldugu belirtiimelidir. Ayrica bu 6grenme gergeklesmis
olsa bile, sorunun cevabi olma niteligi tasimiyor olusu da cevabin bir yansitici

dusunme gostergesi olarak kabulinu guglestirmektedir.
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Olgekteki ayni soruda kendisine 5 puan veren O31 rapordaki soruya asagidaki

yaniti vermistir:

“Durumlu 6grenmeyi égrendim, hocamizin belirlemis oldugu sorular isik tuttu. Sunum
hazirlarken bu konulart yani bu sorulart diigiinmemistim. Aslinda farkinda olmadan ¢ogu
ogrenmeyi  durumlu ogrenme ile yaptigimizi  fark ettim biz sadece ismini
bilmiyormuguz[31].”

Verilen cevap incelendiginde; bir dnceki cevapta oldugu gibi adayin soruyu sadece
icerik acisindan ele alarak projenin kendisine kazandirdigi bilgileri ifade ettigi
goOrulmektedir. Buna ek olarak sorunun gercek yaniti olmamasi da bu cevabin

yanitlama seviyesinde degerlendiriimesine neden olmustur.

Yine ayni sekilde Olcekteki soruda kendisine 5 puan veren O34, bu soru

kapsaminda agagidaki yaniti vermigtir:

“Grup ¢aligmasint sevmiyordum, hala sevmiyorum bir kez daha tecriibe ettim. Herkes ayni
Ozveriyi gostermiyor. Hatta hicbir ¢caba gostermediler. Tek basima yapmanin her zaman
avantajli oldugunu diisiiniiyorum. Her tirlii isler bana kalyor, kimseye bos yere
giivenmiyorum[034].”

O34’Un verdigi cevap incelendiginde; adayin yansitici bir siireg gegirerek soruyu
cevapladigi dusunulmesine ragmen, adayin soruyu farkli bir agidan ele aldigi,
dolayisiyla sorunun istedigi yaniti vermedigi goriilmektedir. Ote yandan aday,
proje surecinde vyasadigi zorluklar neticesinde proje Oncesinde var olan
dusuncelerinin daha da guglendigini ifade etmektedir. Dersin sonucunda bazi
seyleri yapis tarzini degistirdigine inanan adayin, proje 6ncesindeki dusuncelerinin
degismek yerine daha da guglenmesi bu noktada celigkili bir durum teskil
etmektedir. Sonug olarak adayin verdigi cevabin sorunun dodru yaniti olmamasi

sebebine dayanarak bu cevap, yanitlama seviyesinde degerlendirilmistir.

Olgekteki “Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini sorgular ve daha iyi bir yol
distinmeye ¢alisinm.” Sorusunda kendisine 5 puan veren O15, rapordaki
“Projenizin gerektirdigi 6grenme yolu tekrar mi, surekli disinmek mi, kesfetmek

mi? Neden?” sorusuna asagidaki cevabi vermistir:

“Stirekli diisiinmeyi gerektiren bir proje... Ciinkii hazirladiginiz senaryodan kullanacaginiz
ornege kadar her seyini en ince ayrintisina kadar diigiinmeniz gerekiyor[O15].”

Adayin verdigi cevap incelendiginde; ortaya konulan projenin surekli diugunmeyi
gerektirdigi belirtimektedir. Ancak cevabin devaminda dusunulmesi gereken
yerlerin aciklandigi ve projenin 6grenme acgisindan neden surekli duslinmeyi

gerektirdigi konusuna deginilmedigi gérulmektedir. Sonug olarak verilen cevabin,
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bir anlamda adayin suregte surekli dusunmesini gerektirdigi yasantilarini

raporlamasi sebebiyle cevap, raporlama duzeyinde degerlendirilmistir.

Olgekteki ayni soruya 4 puan veren ogretmen adaylr O17, rapordaki soru

kapsaminda asagidaki cevabi vermigtir:

kismui, iizerinde en fazla diisiindiigiimiiz  kisumdi - diyebilirim.  Senaryoyu  diisiinerek
konumuza gore yani proje tabanli 6grenme yontemine gore sekillendirmeye ¢alistik[{O17].”

Adayin verdigi cevap incelendiginde; yine ayni sekilde sorunun 6grenme
acgisindan ele alinmadigi gorulmektedir. Ancak verilen kararin dusik dizeyde
donusturme ile nedeninin agiklanmasi Uzerine bu yanit, yanittama seviyesinde

degerlendirilmigtir.

Olgekteki ayni soruya kendisine 4 puan veren 022, rapordaki soruya asagidaki

cevabi vermistir:

“Projemiz stirekli diigiinmeyi gerektiren bir yapida. Siire¢ boyunca diisiinerek ilerledik.
Proje tabanli o6grenme yontemine uygun bir senaryo i¢in ugrastik bunun iizerinde
diisiindiik[022].”

Adayin cevabi incelendiginde, onceki durumlara benzer bir sekilde sorunun
0grenme agisindan ele alinmayarak surecteki yasantilarin ifade edildigi bir cevap
gorulmektedir. Dolayisiyla yine ayni sebeplere dayanarak bu cevap da yanitlama

seviyesinde degerlendirilmigtir.

Ayni sorular dogrultusunda cevabi incelenen bir sonraki aday O34'tir. Aday
Olcekteki soru kapsaminda kendisine 5 puan verirken rapordaki soruya asagidaki

cevabli vermigtir:

“Kegfetmenin sonrasinda tekrara dayanan bir mantik var. Ciinkii oyunlarin yapist bunu
gerektiriyor[O34].”

Adayin verdigi cevap incelendiginde; projenin gerektirdigi 6grenme yolunun
belirtilip duslk duzey donusturme ile kararin nedensel olarak detaylandiriimadan,
gozleme dayanarak aciklandigi goértlmektedir. Cevap dikkatli bir sekilde
incelendiginde; sorunun, proje kapsaminda Uretilen belgesel veya proje surecini
degil de proje konusu olarak segilen 6gretim yonteminin genel yapisi dusunulerek
cevaplandigi goze carpmaktadir. Bu sebeplere dayanarak adayin kendi gegirdigi
sure¢ ya da ortaya ¢ikardigi Urin Uzerine yansitma yapmadigi gerekgesiyle bu

cevap, yanitlama seviyesinde degerlendirilmigtir.
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O36'nin dlgekteki “Yaptigim seyi diisiinmekten ve onu yapmanin alternatif yollarini
g6z o6nunde bulundurmaktan hoslanirim.” sorusuna kendisine 4 puan vermesine
ragmen rapordaki “Ayni projeyi tekrar yapmak durumunda olsaniz neleri farkh

yapardiniz? Neden?” soruya asagidaki yaniti vermigtir:

“Kesinlikle tek basima yapardim ve boylece daha planli olurdum[036].”
Cevap incelendiginde; adayin soruyu surecgte proje ekibiyle yasadigi bir sorun
temelinde cevapladigi ve ortaya ¢ikan projenin igerik veya teknik konulari Gzerine
yansitici dusunmedigi gorulmektedir. Adayin bu soru kapsaminda projenin

niteligini dusunmeden raporlama seviyesinde cevap verdigi belirtiimelidir.

Olgek kapsaminda kendisine 4 puan vererek bir seyin alternatif yollarini goéz
éniinde bulundurmaktan hoslandigini beliten O23'Gn rapordaki soruya verdigi

cevap asagidadir:

“Tekrar yapmak durumunda olsam, pek bir seyin degisecegini sanmiyorum. Bu projeyi
isteyenlerin yapmasint isterdim. Tekrar yapmak istemem. Belgesel yapabilecek diizeyde

oldugumuzu diisinmiiyorum. Sadece gercek sinif ortamindan ¢ekimler kullanmayu tercih
edebilirdim[023].”

Adayin verdigi cevap incelendiginde; adayin Olcekteki fikrinin aksine bu projeyi
tekrar yapmak istemedigi, yapmak durumunda oldugunda ise alternatif segenekleri
olmadigini ifade ettigi gorilmektedir. iki aractaki fikirler arasindaki geliskiye
ragmen, adayin cevabini nedensel olarak acgikladigi ve kendi surecleri Uzerine
yansitici dusindugu konusunda bulgulara rastlanmasi Uzerine iligkilendirme

duzeyinde degerlendirilmistir.

O34'lUin dlgekteki “Yaptiklarimi daha iyi hale getirip getiremeyecegimi gormek icin
kendi eylemlerim Uzerine sik sik dusunup tasinirm.” Maddesi kapsaminda
kendisine 5 puan vermig olmasina ragmen rapordaki “Proje surecinde eylemleriniz
uzerine sik sik dusunme ihtiyaci duydunuz mu? Aciklayiniz.” Sorusuna asagidaki

cevabli vermigtir:

“Bu derste adim atsam diisiinerek atiyorum, tabii ki her siireci sik eleyip dokudum[034].”
Adayin verdigi cevap incelendiginde; yansitici bir stirecin ardindan gelen bir cevap
niteligi tagidig1 dusunulmektedir. Ancak cevabin somut olarak detaylandirilmamasi
ve Ogretim Uyesinden veya dersin iceriginden etkilenerek ezbere dayali yapilmis
bir yorum olma ihtimali disunuldigunde, cevap en dusuk yansitma seviyesi olan

raporlama diuzeyinde degerlendirilmistir.
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Ayni soru kapsaminda kendisine 4 puan veren 017, rapordaki soruya asagidaki

cevabli vermigtir:

“Tabi ki proje siiresince stirekli bir diistinme halindeydik. Proje tabanli 6grenme yontemini
nasil en iyi sekilde anlatabiliriz, nasil orneklendiririz kisimlart iizerinde sik sik
diisiindiik[O17].”

Verilen cevap detayli bir sekilde incelendiginde; adayin aslinda sureg¢ igerisinde
gecirdigi yasantilari ifade ettigi gorulmektedir. Yansitici bir sure¢ gegirerek bu
soruyu cevaplandiran bir adaydan suregte sik sik dusundugu eylemlerini
nedenleriyle birlikte degerlendirmesi ve raporlamasi beklenir. Bu sebeplere dayali
olarak herhangi bir yansitma belirtisi yakalanamayan bu cevap, yanitlama

seviyesinde degerlendirilmigtir.

Yine ayni sekilde Olgekteki soru kapsaminda kendisine 4 puan veren 022,

raporunda asagidaki cevabi vermigtir:

“Evet. Ozellikle senaryo yazarken siirekli diisiinme ihtiyact duyarak arkadaslarim ile fikir
alisverisinde bulunarak ilerledim[022].”

Cevabin sureg icerisinde yasanan yasantilari icermesi ve adayin soruda beklenen
yansitma surecini yasamadigi gerekgesiyle; verilen cevap, yanitlama seviyesinde

degerlendirilmigtir.

Olgekteki ayni soruda kendisine 5 puan veren 015, raporundaki soru kapsaminda

asagidaki cevabi vermigtir:

“Evet, duydum. Ciinkii proje siirecinde yapacaklarimiz konusunda net fikirler olusturmakta
zorluklar yasadik ve bundan dolay: fikirlerimizi netlestirmek i¢in zaman harcadik[O15].”

Adayin rapora verdigi cevap incelendiginde, higbir detaya yer vermedigi ve
cevabini soyut bir sekilde ifade ettigi gorulmektedir. Cevap detayli bir sekilde
incelendiginde aslinda sorunun sadece bir kisminin cevaplandigi, acgiklama
bdlimunun netlestiriimedigi gdoze ¢carpmaktadir. Eylemleri Gzerine sik sik disinme
ihtiyaci hisseden bir adaydan, kararini neden sonug iligkisi icinde aciklamasi
beklenmektedir. Dolayisiyla verilen cevap, raporlama dizeyinde

degerlendirilmistir.

O14’Un dlgekteki “Deneyimlerimden bir seyler &grenebilmek ve sonraki
uygulamalarimi daha iyiye goturebilmek igin kazanimlarimi sik sik gozden
gegiririm.” Sorusuna kendisine 4 puan vermesine ragmen rapordaki “Projenizde
belirlediginiz hedefler nelerdir ve hedeflerinize ne Olgude ulastiniz?” sorusuna

asagidaki yaniti vermistir:
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“Konumuz olan oyun tabanli 6gretimi hem kendimizin agisindan hem de bizlerin disindaki
bireylere gegmiste nasil basladigi, giiniimiize nasil geldigi, kritik noktalar:, nasil
uygulanmas:  gerektigi  gibi  bilgileri  aktarabilmekti ve bunu  bagsardigimiza
inaniyorum[014].”

Ogretmen adayinin verdigi cevap incelendiginde; projeye yoénelik olarak belirlenen
hedeflerin raporlandigi ancak hedeflere ne odlgtide ulasildidi bilgisine yer verilirken
adayin istenen cevabi vermedigi gorilmektedir. Sorunun hedeflerinize ne dlglide
ulastiniz bolimunde hedefler ile ¢iktilarin kiyaslanarak agiklanmasi istenmektedir.
Dolayisiyla bu bdélimde “Evet hedeflerime ulastim.” Seklinde verilen cevap
yansitici dusinmenin sonucu olarak ele alinmamaktadir. Bu sebeplere dayanarak

cevap raporlama seviyesinde degerlendirilmistir.

Olgekteki ayni soruda kendisine 4 puan veren 023, rapordaki soruya asagidaki

cevabli vermigtir:

“Proje Tabanli Ogrenme Yéntemini olabildigince anlasilir ve basit anlatabilmek[023].”
Verilen cevap, adayin bir énceki duruma benzer bir sekilde yansitici bir streg
gecirmeden sadece hedeflerini belirttigi gerekgesiyle raporlama seviyesinde

degerlendirilmigtir.

Ayni sekilde 6lgekteki soru kapsaminda kendisine 4 puan veren O30, raporda

sorunun cevabini su sekilde ifade etmistir:

“Projemizde hedefimiz bizden beklenilenleri yerine getirerek en iyi sekilde iiriiniimiizii
ortaya ¢ikarmakti ve biz de elimizden geleni yaparak giizel bir sonuca ulastik[O30].”

Cevap incelendiginde; adayin diger durumlardan farkli olarak kendisine hedef
koymada sikintilar yasadigi ve ders kapsaminda kendisinden istenenleri, hedef
olarak sectigi ilk bakista goze carpmaktadir. Yansitici duginen bir 6grenci, bu
surecgte kendi hedefini belirlemeli ve sure¢ sonunda kisisel veya Urun odakli
kiyaslamalar yaparak bu hedeflerine ulasip ulasmadigini degerlendirmelidir. Bu

kistasla O30’un cevabi, raporlama seviyesinde degerlendirilmistir.

Soruyu farkli bir sekilde ele alan O34 ise 6lgekteki soruda kendisine 5 puan vermis

ve rapordaki soru kapsaminda asagidaki cevabi vermistir:

“Oyun tabanli 6grenme hakkinda hemen her seyi 6grendim. Bu isin uzmanlart ile réportaj
yaptim. Verimli bir proje siireci gegirdim[034].”

Adayin verdigi cevap incelendiginde; proje surecinden edindigi bilgi ve becerileri
raporlamasi ve dogru soruya yanit vermemesi sebebiyle bu cevap, raporlama

duzeyinde ele alinmigtir.
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O34'liin Olgekteki “Bu ders, sikica baglandigim bazi fikirlerimi sarsti/sorgulatti.”
sorusuna kendisine 5 puan vermesine ragmen rapordaki “Projenizin mesleki
yasaminiz agisindan getirecegini dusundugunuz katkilar nelerdir?” sorusuna

asagidaki yaniti vermistir:

“Mesleki anlamda ¢ok fazla bir sey katacagim diisiinmiiyorum. Ancak illaki destekleyici
olmustur[034].”

Adayin verdigi cevap incelendiginde; adayin projenin mesleki agidan kendisine
getireceqi katkilarin olup olmamasi kapsaminda ikilemde kaldidi ilk bakista goze
carpmaktadir. BUyuk Olgcude projesinin kendisine mesleki agidan bir katki
getirmeyecegini dusinen adayin, bu soru kapsaminda kararini nedensel olarak
aciklamamasi ve buna bagh olarak herhangi bir yansitma belirtisi gostermeyisi

uzerine bu cevap, raporlama seviyesinde degerlendirilmigtir.

Olcekteki soruda kendisine 5 puan veren 031, rapordaki soru kapsaminda

asagidaki cevabi vermisgtir:

“Ogretmenlik hayatimda uygulamay diisiiniiyorum. Daha énce bilmiyordum fakat artik
biliyorum arastirmalarimizdan da nasil sonuglar: oldugunu da O0grendim ileri neden
olmasin[O31].”

Adayin cevabi incelendiginde; gbzlemlerine bagli olarak bu projeden 6drendiklerini
belirttigi gérilmektedir. Adayin, projenin mesleki hayatina getirdigi katki olarak onu
kullanabilece@i belirtiimesine ragmen; bu kararin yansitici bir sire¢ gegirilerek
verildigi konusunda ipuclari yakalanamamigtir. Bu sebeplere bagli olarak verilen
cevap, yanitlama seviyesinde kalmis ve yansitma seviyesinde degerlendirilecek

herhangi bir bulguya rastlanamamistir.

O15’in dlgekteki “Bu dersin sonucunda bazi seyleri normalde yaptigimdan farkli
yapmaya basladim.” Sorusuna kendisine 4 puan vermesine ragmen rapordaki
“Projeniz sayesinde ya da surecinde farkina vardiginiz ve degistirme geregi
hissettiginiz duygu, disunce ya da o6zellikleriniz var m1? Varsa nedir?” sorusuna
asagidaki yaniti vermistir:
“Hayr, yok[15].”

Cevap incelendiginde; ilk bakista adayin dlgekteki fikirleri ile raporda belirttigi
fikirlerinin geliskili oldugu gbze carpmaktadir. Olgekteki soru kapsaminda dersin
sonucu olarak bazi seyleri yapis tarzini degistirdigine inanan aday, raporda buna
karsit olarak; projenin kendisinde herhangi bir duygu, disunce ve 6zellik agisindan

degistirme geredi hissettirmedigini ifade etmistir. Bu cevap, evet-hayir seklinde
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olusu sebebiyle en dugsuk yansitma duzeyi olan raporlama duzeyinde

degerlendirilmigtir.

O22'nin olgekteki “Bu ders esnasinda, daha énceden dogru olduguna inandigim
seylerde hatalar oldugunu kesfettim.” Sorusuna kendisine 5 puan vermesine
ragmen rapordaki “Proje surecinde kendinizle ilgili en ¢ok zorlandiginiz yer neresi

oldu ve bu zorlugu nasil astiniz?” sorusuna asagidaki cevabi vermistir:

“Senaryo yazim asamasinda, elde ettigimiz resimleri birlestirme ve sesleri ¢ekme ve
eklemelerde zorlandim.  Bu zorluk da grup arkadaslarim ile konular iizerinde
yogunlasarak ¢oziime ulastifO22].”

Cevap incelendiginde; adayin aslinda yansitici bir slUre¢ gecirerek surecgte
yasadigl zorluklar ifade ettigi gorulmektedir. Ancak soruya tekrar donulduigunde,
adaydan kendisi ile ilgili zorlandigi yerleri ve bu zorluklari nasil astigini
cevaplamasi istenmektedir. Cevapta belirtilen ifadelerin daha ylzeysel bir
dusunme sureci sonrasinda suregte yasanan olaylarin herhangi bir nedensel
detaylandirmaya girilmeden ifade edildigi belirtiimigtir. Bu agidan bakildiginda

cevabin yanitlama duzeyinde oldugu ifade edilmelidir.

Olgekteki soru kapsaminda kendisine 5 puan veren 030, rapordaki soruya

asagidaki cevabi vermigtir:

“En ¢ok zorlandigimiz nokta suydu: Ulastigimiz alan uzmanlart kamera oniinde konusmak
istemediler veya konumuz hakkinda bilgi sahibi olmadiklarin: ifade ettiler[©30].”

Cevap incelendiginde; sureg ile ilgili yasanan zorluklarin ifade edildigi ve bu
zorluklarin  nasil giderildigi noktasinda herhangi bir aciklama yapilmadigi
gérilmektedir. Ote yandan bu cevap, adayin kendisiyle ilgili yasadigi bir zorlugu
barindirmaktan ziyade, proje Uretiminde ekiple birlikte yasadigr bir zorlugu
icermektedir. Dolayisiyla, herhangi bir yansitma belirtisi igermeyen bu cevap,

yanitlama duzeyinde degerlendirilmigtir.

Bu alt problem kapsaminda; 6gretmen adaylarinin yansitma raporlarinda verdikleri
cevaplarin ¢ogunlukla yanitlama dizeyinde oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
bulgu alanyazindaki buna benzer bir uygulama sureci sonunda toplanan yansitma
raporlarinda, 6grencilerin daha dusuk seviyelerde yansitma yaptiklari sonucu ile
drtismektedir (Coskun, 2010). Ornegin; Coskun (2010) yapti§i bir calismada,
proje tabanli 6grenme ydntemini kullanarak bir sure¢ tasarlamis ve bu slrecin
sonunda ogrencilerden yansitma raporlarinda sureci degerlendirmelerini istemigtir.

Ogrencilerin yansitma raporlarinda elestirel yansitmadan ¢ok tanimlayici yansitma

89



yaptiklari sonucuna ulasmistir. Bu durumu iyilestirmek adina, ogrencilerin
tanimlayici yansitmalarini, elegtirel yansitmaya yukseltecek tegvikler yapilmasi

gerektigini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme algilari ile yansitici diisiinme diizeyleri
arasindaki bu farklilik alanyazindaki; o6grencilerin 6z degerlendirme surecinde
kendilerini daha olumlu degerlendirdikleri sonucu ile ortigmektedir (Falchikov ve
Boud,1989; Topping, 2003). Bagka bir calismada ise; ogretmen adaylarinin
gunliklerinden belirlenen yansitici dusunme duzeyleri ile yansitma egilimleri
anketinden elde edilen yansitici dusunme egilimleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamis ve bu durum; 6gretmen adaylarinin not kaygisi, zaman kisithli§i gibi
nedenlerle goruglerini gogu zaman yansitici gunluklerine yansitmamasi seklinde
aciklanmistir (Keogh, 2005; Akt. Ozcinar, 2009). Bu calismada da yansitma
raporlari dijital belgesel projelerinin teslimi ile ayni anda istenmistir. Ogrencilerin
bu durumda yansitma raporundaki sorulari, yansitici bir suUre¢ gegirerek
cevaplamak yerine proje tesliminden kaynakli zaman kisithligi nedeniyle ylzeysel

bir duginme ile cevapladiklari intimali gliglenmektedir.

Ogretmen adaylarinin yansitici disiinme algilari ve yansitici diisiinme diizeyleri
arasindaki farklihk, yansitma raporlarini de@erlendiren Kkisilerin gecirdikleri
sureglerden de etkilenmis olabilir. Yansitmanin; bireyin yasantilar arasi iligkileri,
her yasantinin diger yasanti ve goruslerle baglantilarini daha derinden
kavramasini saglayarak onu, bir yasantidan digerine tagiyan bir anlam olusturma
sureci oldugu (Rodgers 2002) disunulirse; yansitma raporlarini degerlendiren
uzmanlarin da puanlama esnasinda yansitici bir sure¢ gegcirdikleri ileri surulebilir.
Buna bagli olarak, degerlendiricilerin 6gretmen adayinin yansitma raporundaki bir
cevaba verdigi puan, diger adaylarin cevaplarindan veya adayin diger sorulara
verdigi cevaplardan etkilenmis olabilir. Bu etkilenmenin sonucu olarak soruya
verilen cevap, daha dusuk veya daha yuksek puanlanmig olabilir. Bu bir yandan
sonuglarin guvenilirligi agisindan degerlendiricilerin de degerlendiriimesi gerektigi
disuncesini olusturmakta, diger yandan da degerlendirenleri degerlendirecek
kisilerin de benzer bir surece girmesi nedeniyle bunun olanaksizligini 6ne
cikarmaktadir. Ozetle denilebilir ki yansitici disiinme, dolayisiyla yansitma 6znel
ve surekli degisen bir surectir ve bu konuda elde edilecek bulgulara her zaman

0znel yargilar karisacaktir. Sonuglar bu sinirlilik igcinde degerlendiriimelidir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bélimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Bu arastirma, igbirlikli proje tabanli 6grenme surecinde dijital belgesel uretiminin
ogretmen adaylarinin yansitici dusiinme becerilerini gelistirmeye olan katkisini
belirlemek amaciyla yapiimigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin yansitici dugunme
dizeyi algilari ile yansitici disinme duzeyleri arasindaki iliski ve 06gretmen
adaylarinin yansitma raporlarindan belirlenen yansitici dugunme o6zellikleri

belirlenmeye calisiimistir.

e Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin 6n ve
son test yansitici dusunme dizeyi algi puanlari ele alindiginda; ¢alisma
grubunun buylk bir ¢ogunlugunun yuksek yansitici diasinme dizeyi
algisina sahip oldugu goérulmektedir. Her iki 6lcimde de en yiuksek

ortalamaya sahip alt boyut yansitma olarak tespit edilmistir.

e Arastirmanin birinci alt problemine iliskin 6n ve son belirleme yansitici
disunme duzeyi algi puanlari arasindaki farkliidin anlamhihgi sinandiginda,
isbirlikli proje tabanli 6grenme surecinde dijital belgesel Gretiminin 6gretmen
adaylarinin yansitici dusunme duzeyi algilarinda anlamlh bir farklilik
yaratmadi§! tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin yansitici disiinme
duzeyi algilari son belirlemede az miktarda artis gosterse de bu artigin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir.

e Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme duzeyi algilari proje gruplarina
goére incelendiginde, proje gruplarina goére vyansitici dusiunme duzeyi
algilarinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Bagka bir deyigle cinsiyet ve
gruptaki eleman sayisi agilarindan farkl 6zelliklere sahip proje gruplarinda
olmak o&gretmen adaylarinin yansitici disunme dizeyi algilarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya neden olmamistir.

e Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, 6gretmen adaylarindan
Yansitici Disinme Duzeyini Belirleme Olceginden elde edilen yansitici

disunme duzeyi algilari son test puanlari ile yansitma raporundan elde
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edilen yansitici disinme dlzeyi arasindaki pozitif yonde anlamli bir iliski

tespit edilmigtir.

e Arastirmanin Uguncu alt problemi kapsaminda, ogretmen adaylarinin
yansitici dugunme duzeyi algilar ile yansitici disinme duzeyleri Kkigi
bazinda kargilastirilarak; yansitma raporlari iki baglik altinda icerik analizi ile
incelenmis ve 0ogretmen adaylarinin yansitici dusinme 06zelliklerinin
belirlenmesi amaclanmigstir. Bu baglamda yansitici distinme duzeyi algilari
ile yansitici disunme duzeyleri agisindan benzer puanlara sahip 6gretmen
adaylarinin yansitma raporlarinda daha ¢ok iliskilendirme - nedenleme
dizeylerinde cevaplar olusturduklari; yansitici disunme duzeyi algilari ile
yansitici dusinme duzeyleri arasinda belirgin puan farklihgr gosteren
ogretmen adaylarinin ise yansitma raporlarinda daha c¢ok yanitlama

seviyesinde cevaplar olusturduklari tespit edilmistir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler

e Yansitici dusunmenin gelistiriimesi icin alanyazinda sorumluluk, igtenlik,
acik fikirlilik gibi bazi 6n kosul 6zelliklerin gerektigi tartisiimaktadir. Ancak
bu calisma kapsaminda bu 6n kosul 6zellikler sinanmamigtir. Dolayisiyla
sonraki arastirmalarda bu becerinin geligtiriimesi igin; diger 6n kosul

Ozelliklerin de arastiriimasi gerektigi 6neri olarak getirilebilir.

e Arastirmada kullanilan Yansitici Diisinme Dizeyini Belirleme Olgegi 6n
test uygulamasi, Ogretmen  adaylarinin  kuramsal  g¢aligsmalari
gergeklestirmesinin  ardindan  gergeklestiriimistir.  Dolayisiyla sonraki
calismalar, yansitici dusunme duzeyini etkileyebilecek her degiskeni

dikkate alip, 6lgimlerini bu dogrultuda yapmalari oneri olarak getirilebilir.

e Bu calisma kapsaminda uygulama sonunda 6gretmen adaylarinin yansitici
diginme duzeylerinin Olgulmesi ve yansitma raporlarinin yazdirilmasi
cevrimici olarak ayni esnada yapilmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
bu iki araci hangi sirayla cevapladigi bilinmemektedir. Buna benzer sonraki
arastirmalar icin yansitma raporlarinin, kullanilan dlgekten dnce veya sonra
uygulandiginin tespit edilmesi ve sonuglarin bu tespite gore raporlanmasi

bu calismanin getirdigi bir dneridir.
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Bu calismanin uygulama sureci sadece bir ders donemini kapsamaktadir,
ancak yansitici dusunmenin gelistiriimesi, uzun zaman gerektirmektedir.
Dolayisiyla bu becerinin kazandirilabilmesi i¢in uygulama sureci daha uzun

zamana yayllarak tekrarlanmalidir.

Bu calisma kapsaminda o&grencilerin yansitma raporlari 6z ve uzman
degerlendirme yoluyla incelenmigtir. Sonraki arastirmalar igin yansitma
raporlari, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yoluyla da

degerlendirilebilir.

5.2.2. Uygulamaya Doniik Oneriler

Yansitici dusinmenin bir mufredat bileseni olmadigi, miufredatin tumune
yayilan bir bilegsen olarak ele alinmasi gerektigi alanyazinda tartigiima
konusudur. Bu dogrultuda; yansitici disinme becerisi, programa buttnlesik

bir unsur olarak ele alinmali ve gelistiriimelidir.

Oz degerlendirme sirecinde 6grencinin  kendini  nitelikli  olarak
degerlendirebilmesi igin yansitici dusunmesi gerektigi dusunulmektedir. Bu
dogrultuda yansitici disunme, 6z degerlendirme ve uzman degerlendirme
sonuglarini  birbirine yaklastirmanin bir araci olabilir. Dolayisiyla 06z
degerlendirmelerin niteligi artinlmak isteniyorsa, yansitici distnme

becerileri geligtiriimelidir.

Uygulama sirecinde ogrencilerden istenen goérevin yerine getirilmesi igin
gereken yeterlikler dlgtlmeli ve ihtiya¢ duyuldugunda bu becerilerin edinimi
icin egitim verilmelidir. Boylelikle 6grenciler zamanlarini bu yeterlikleri

edinmek yerine daha ¢ok yansitici dusunmek igin kullanabilir.
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EK 2. YANSITICI DUSUNME DUZEYIiNi BELIRLEME OLGEGI

Degerli Katilimcl,

Bu calisma, sizlerin Ozel Ogretim Ydntemleri-2 dersi kapsaminda yansitic

disunme duzeylerinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Calismaya katiliminiz

tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir. Asagida yer alan cumleleri kendi

istek ve dusuncelerinizi yansitacak sekilde cevaplandiriniz. Lutfen higbir maddeyi

cevapsiz birakmayiniz. Ilginiz igin tesekkir ederiz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Baz etkinlikler Gzerinde galisirken onlari ne yaptigimi
diisinmeden yapabilirim.

2. Bu ders, 6gretim elemani tarafindan 6gretilen kavramlari
anlamamizi gerektirir.

3. Bazen digerlerinin bir seyi yapis ydontemini sorgular ve
daha iyi bir yol disiinmeye caligirim.

4. Bu dersin sonucu olarak kendime bakis tarzimi
degistirdim.

5. Bu derste bazi seyleri o kadar ¢ok tekrar ediyoruz ki artik
onlari diglinmeden yapmaya basladim.

6. Bu dersten gegebilmeniz icin dersin i¢erigini anlamaniz
gerekir.

7. Yaptigim seyi disiinmekten ve onu yapmanin alternatif
yollarini g6z éniinde bulundurmaktan hoglanirim.

8. Bu ders, sikica baglandigim bazi fikirlerimi
sarsti/sorgulatt.

9. Sinav igin derste islenen konulari hatirladigim ve
notlarima galistigim stirece fazla digsiinmeme gerek yok.

10. Uygulamali gdrevleri yapabilmek igin gretim elemaninin
Ogrettigi materyalleri anlamak zorundayim.

11. Yaptiklarimi daha iyi hale getirip getiremeyecegimi
gormek igin kendi eylemlerim (izerine sik sik disinip
tasininm.

12. Bu dersin sonucunda bazi seyleri normalde yaptigimdan
farkli yapmaya basladim.
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13. Ogretim elemaninin séylediklerini takip edersem bu ders
Uzerinde pek de fazla disiinmeme gerek kalmaz.

14. Bu derste 6gretilen konulari anlamak igin strekli olarak
Uzerinde dlislinmek zorundasiniz.

15. Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek ve sonraki
uygulamalarimi daha iyiye goturebilmek i¢in kazanimlarimi
sik sik gdzden gegiririm.

16. Bu ders esnasinda, daha dnceden dogru olduguna
inandigim seylerde hatalar oldugunu kesfettim.
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