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OZET

IKi DILLI OGRENCILERE YONELIK OLCME VE
DEGERLENDIRMEDE MERKEZi SINAVLAR: HOLLANDA
ORNEGI
Giirbiiz, Rabia
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk¢ce Egitimi Anabilim Dali, Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Havva YAMAN
Temmuz, 2016. xvi+116 Sayfa.

Bu c¢aligmanin amaci Hollanda’da CITO tarafindan diizenlenen ortadgretime gecis
smavinda sorulan Tiirk¢e sorularinda kullanilan metinlerin okunabilirligini tespit
etmek ve bu metinlere iliskin sorular1 Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel

stire¢ boyutu basamaklart dogrultusunda incelemektir.

Arastirma kapsaminda Hollanda’da 2011-2015 yillar1 arasinda uygulanan Tiirkce
sinavi sorulart kullanilmistir. Toplam 493 soru Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin
biligsel siire¢ boyutuna gore incelenmis, 113 metnin ise Atesman (1997) tarafindan
gelistirilen okunabilirlik formdilii ile okunabilirlik diizeyi belirlenmistir. Aragtirmanin
birinci boyutu olan merkezi Tiirk¢e sinavina ait metinlerin okunabilirlik diizeyinin
belirlenmesinde betimlemeye dayali nicel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
ikinci boyutu olan merkezi Tiirkge sinavina ait sorularin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne uygunluk agisindan diizeyinin belirlenmesinde dokiiman incelemesi

yontemi kullanilmasgtir.

2011-2015 yillart arasinda uygulanan VWO ve HAVO Tiirk¢e sinavlarindaki
metinlerin sinavlara gore ortalama okunabilirlik diizeyine bakildiginda sinavlarin 5
tanesinin orta giigliik diizeyinde, 5 tanesinin ise zor diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Sinav sorularmna iliskin bulgularda ise on sinavda en ¢ok soru bulunan basamagin
anlama basamag1 oldugu tespit edilmistir. Anlama basamagini takip eden diger
basamak ise hatirlama basama@ olmustur. Ust diizey davramslarm 6lgiildiigii

basamaklarda daha az soruya rastlanmistir.

Anahtar Kelimeler: ki Dillilik, Olgme ve Degerlendirme, Merkezi Sinavlar,

Tirk¢e Egitimi, Yenilenmis Bloom Taksonomisi.
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ABSTRACT

CENTRAL EXAMINATIONS OF ASSESSMENT AND
EVALUATION DEVOTED TO BILINGUAL STUDENTS:
EXAMPLE NETHERLANDS

Giirbiiz, Rabia
Master Thesis, Department of Turkish Education, Science of Turkish Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Havva YAMAN
July, 2016. xvi+116 Pages.

The aim of this study is to determine the readability of the text used in Turkish
questions asked in transition to secondary education exam, organized by CITO, in
Netharlands . And to investigate questions related to the text in accordance with

Revised Bloom Taxonomy’s cognitive process.

In the scope of the research, Turkish exam questions had been asked in Netherlands
between 2011-2015, were utilized. Total 493 questions have been examined based on
cognitive process of Revised Bloom Taxonomy. Also, the readability level of 113
texts have been determined with the readability formulas developed by Atesman
(1997). In the first dimension of the research, determining of the readability level
in central Turkish exam texts, was used quantitative screening model based on
description. In the second dimension, the central Turkish exam’s questions were
determined in terms of the level of compliance with Revised Bloom Taxonomy, by
using document analysis method.

Applied in 2011-2015 VWO/ HAVO revealed that when looking at the average
readability level of the text in Turkish exam according to tests, 5 of the exams was
found in the middle difficulty and 5 of them in the harder levels. The findings on
exam questions stated that the most questions contained section in 10 exams was
understanding part. Following the understanding part was recall section. But in

places where the upper level of behavior is measured was found less questions.

Keywords: Bilingualism, Assessment, Central Exams, Turkish Education, Revised
Bloom Taxonomy.
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BOLUM I

GIRIS

Gegmisten giinlimiize kadar, toplumlarin gesitli sekillerde etkilesimleri neticesinde
bu toplumlarda yasayan ve farkli dilleri konusan insanlarin anlagsmasi mecburiyeti
her zaman varhigini devam ettirmistir. Insanlar anlasabilmek igin diger dilleri
ogrenmis, bu durumda da iki dillilik kavrami ortaya ¢ikmistir. En genel ifadesiyle iki

dillilik, iki farkl1 dili belli bir seviyede kullanabilme olarak tanimlanabilir.

Ozellikler gogler sonucu yasadigi toplumdan ayrilarak farkli dillerin konusuldugu
toplumlara girilmesi sonucu iki dillilik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirklerin de 60’11
yillarda Avrupa’nin genelinde var olan is¢i ihtiyacini karsilamak amaciyla Avrupa

tilkelerine go¢ etmesi sonucu iki dillilik hayatlarina giren bir kavram olmustur.

Avrupa’ya giden ilk Tiirk isciler Tirkiye’ye geri donmeyi amaglamistir. Gittikleri
iilkelerde de her zaman icin gegici is¢i olarak nitelendirilmislerdir. Ozellikle
Almanya, Hollanda, Belcika, Avusturya, Fransa gibi lilkeler gd¢cmen isgilerin,
iilkenin ekonomik ihtiyaglarim1 karsilayacaklar1 siireler icinde calisacaklarini
diisiindiikleri i¢in gd¢menler ile ilgili bir politika gelistirmemislerdir. Ancak Tirk
isciler gecici olarak geldigi iilkelerde kalici olmaya baslamislardir. Almanya i¢in

Bagkurt (2009) su sebepleri gostermektedir:

Tiirkiye ekonomisinin i¢inde bulundugu olumsuzluk, siddet, teror, siyasi ¢ekismeler ve 1975
yilinda yiiriirliige giren "gocuk parasi diizenlemesi" gerekgesiyle Tiirkiye'deki ¢ocuklara az
para O0denmesi ve 12 Eylil 1980 askeri darbesi gibi sebepler, 1974 yilindan itibaren
Tiirkiye'den Almanya'ya yogun bir "aile birlesimi" gogii baslatt1 (Baskurt, 2009: 81).

Bu ve benzeri durumlarin yasandigi diger Avrupa iilkelerindeki Ttrkler, Tiirkiye’de
kalan eslerini ve cocuklarini getirerek Avrupa iilkelerinde gecici degil kalict isci

olmaya baglamiglardir.

Gogmen isgilerin iilkelerine doniisiiniin artitk miimkiin olmadigin1 goren iilkeler bu

konuda cesitli politikalarla durumu kontrol altina almayr amaglamislardir. Ozellikle



egitim ve topluma entegrasyon baglaminda bu politikalarin  yogunlastig

goriilmektedir.

Gegici ig¢i olarak gelen Tirkler genellikle kirsal kesimden go¢ etmis, egitim seviyesi
diisiik ¢ogunlugu okuryazar olmayan kisilerden olusmaktaydi (Kaya, 2007). Avrupa
ilkelerince bu durumun hem is¢ilerin topluma uyumunu zorlastirdigi hem de
ilerleyen yillarda ¢ocuklarin da egitim ve dil 6grenmede sikintilar yasamasina yol
actigr diisiiniilmiistiir. Ozellikle c¢ocuklarmn ne tam olarak Tiirkgeyi ne de
bulunduklar: {ilkenin dilini 6grenmeleri, go¢gmen ¢ocuklarinin daha alt seviyelerdeki
okullara yerlesmelerine yahut toplumdan dislanmalarina sebep olmustur. Ancak
Kutlay bu diisiincenin yanlis oldugunu savunmaktadir ve asil sebebin sosyo-
ekonomik diizeyin diisiik olmas1 degil, toplumun dilini 6grenmemin 6n kosulu olan

ana dili egitiminin yeteri diizeyde verilmemesi oldugunu sdylemektedir (Kutlay,

2010).

Hollanda 6zelinde ana dili egitimine baktigimizda ilk olarak is¢i gdciinlin oldugu
yillarin devaminda, tilkeye gelen iscilerin Hollanda’ya uyum saglamasi amaciyla dil

egitimi verilmistir. Daha sonralar1 bu egitim gé¢men cocuklarina da verilmistir.

1998-2004 yillar1 arasinda tekrar diizenlenen ana dili egitimi yasasi ile ¢ok dillilik
ama¢ olmustur ve yine aymi yillar arasinda ana dili egitimi merkezden kaydirilip
yerel yoOnetimlere birakilmigtir. 2004 yilindan sonra ise ana dili dersleri
programlardan kaldirilmistir ancak bazi goniillii kuruluslarla Tiirkge dersleri devam

etmektedir (Yagmur, 2010).

Hollanda’da ana dili egitimi programlardan kaldirilsa da Tiirkge, ispanyolca, Arapga,
Rusca ya da Frizce gibi dillere yonelik sorular Hollanda’nin merkezi sinav merkezi
olan CITO’nun ortadgretime geciste uyguladigi smavlarda sorulmaktadir. Bu
siavlarda metinlerin yer aldigi bir metin kitap¢ig1i ve sorularin yer aldigi soru
kitapgig1 ogrencilere verilmekte ve metinlerden hareketle sorularin cevaplanmasi
istenmektedir. Smavlarda hem sinavi yapilan dilde sorular bulunmakta hem de
Felemenkge sorular yer almaktadir. Metinler ise sinavin yapildig1 dildeki metinlerden

secilmektedir.

Bu caligmada, CITO tarafindan yapilan merkezi Tiirk¢e sinavina ait metinler ve

sorular incelenecektir.



1.1 AMAC

Bu c¢aligmanin amaci Hollanda’da CITO tarafindan diizenlenen ortadgretime gecis
sinavinda sorulan Tiirk¢e sorularinda kullanilan metinlerin okunabilirligini tespit
etmek ve bu metinlere iliskin sorular1 Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel

stire¢ boyutu basamaklart dogrultusunda incelemektir.

1.2. ALT AMACLAR

Arastirmanin temel amacindan hareketle yola ¢ikildiginda, asagidaki alt amaglara yer
verilmistir:
1. CITO smavlarindaki sorularda kullanilan Tiirk¢e metinlerdeki ortalama
kelime ve climle uzunlugu nedir?
2. CITO smavlarindaki sorularda kullanilan Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik
giicliigii nedir?
3. CITO smavlarindaki sorularda kullanilan Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik
diizeylerinde farkli sinav seviyelerine gore anlamli fark var midir?
4. CITO smavlarinda yer alan Tiirk¢e sorularinin Bloom Taksonomisi’nin

biligsel siire¢ boyutunun basamaklarina gore dagilimi nasildir?

1.3 ONEM

Okunabilirlik ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda genellikle ders kitaplarinin
incelendigi goriilmektedir. Ders kitaplarinin yani1 sira hikdye kitaplarmin da
okunabilirligi dl¢lilmiistiir. Ancak sinavlarda kullanilan metinler iizerine ya da yurt
disinda yasayan Tirk cocuklarinin karsilastigi Tiirkge metinler {izerine calisma
yapilmadig goriilmektedir. Ozellikle yurtdisinda yasayan Tiirk cocuklarinin ana dili
egitiminin yeterli diizeyde olmadigi goz oniine alindiginda bdyle bir ¢aligmanin

yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu diigiiniilmektedir.

Yurt disinda yasayan Tiirk Ogrencilerin yahut Tiirk¢e dersini alan Ggrencilerin,
ortadgretime gecis amaciyla girdikleri merkez Tiirkge sinavinda sorulan sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin asamalarina gore simiflandirilmasi, sorulan

sorularin hangi davraniglart 6l¢tiigiinii belirlemek agisindan 6nemlidir. Bu sayede



caligmanin, 6lgme ve degerlendirme siirecinde eksik kalan noktalarin belirlenmesini
kolaylagtiracagi, basamaklardaki soru sayilarmin dengeli bir sekilde dagitimina
katkida bulunacagi, gerek arastirmacilara ve Ogretmenlere gerekse soru
hazirlayanlara 151k tutacagi disiiniilmektedir. Ayrica, tilkemizde uygulanan
ortadgretime giris ya da lniversitelere giris i¢in uygulanan merkezi sinavlar ile ilgili
bir¢ok caligma bulunmaktadir. Ancak yurt disinda uygulanan merkezi sinav sorulari
tizerine caligmalara rastlanmamistir. Bu yoniiyle de yapilan c¢alisma bu alanda

calisanlara yardimci olacaktir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. Hollanda’da CITO tarafindan yalnizca ortadgretime geciste uygulanan
HAVO ve VWO olarak adlandirilan ortadgretim kurumlarina giris igin
uygulanan merkezi sinavlarla,

2. CITO’nun merkezi sinavlarinda yer alan Tiirkce dersine ait sinaviyla,

3. 2011-2015 yillarina ait metinler ve sorular ile sinirlidir.

1.5 TANIMLAR

iki Dillilik: Bir kisinin ayn1 anda iki dili dengeli bir sekilde kullanabilmesi, her iki
dille de dilsel ve kiiltiirel bakimdan biitiinlesmesi durumudur.

Ol¢me: Olgiilen niteliklerin aralarindaki iliskileri koruyacak sekilde bu niteliklere
say1 veya sembollerin atanmasi islemine, 6lgme denir (Tan, 2008).

Degerlendirme: Olgme sonuglarmin bir dlgiit ile karsilastirilarak sonuca varma
islemi, degerlendirmedir (Giiler, 2014).

Taksonomi: Ogrenme-dgretme siirecinde dgrencilerin ulasacag: hedef davranislarin
belirlenmesi ve yazilmasinda yararlanilan hedeflerin amaclarin asamali
smiflamasi (taksonomi); hedef davranislarin “basitten karmasiga, kolaydan
zora, somuttan soyuta birbirinin Onkosulu olacak sekilde asamali
siralanmasidir (Sonmez, 2012).

Okunabilirlik: Metinlerin okuyucu tarafindan kolay ya da zor olarak algilanmasi

durumudur (Atesman, 1997).



1.6 KISALTMA VE SIMGELER

Akt: Aktaran

CITO: Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling (Merkezi Simav Gelistirme
Enstitiisii)

HAVO: Hoger Algemeen Voortgezet Onderwijs (Yiiksek Genel Ortadgretim)

L1: ilk Edinilen Dil (Ana Dili)

L2: Ikinci Edinilen Dil

TDK: Tirk Dil Kurumu

VMBO: Voorbereidend Middelbaar Beroeps Onderwijs (Mesleki Hazirlik Lisesi)

Vd: Ve digerleri

VWO: Wetenschappelijk VVoorbereidend Onderwijs (Bilimsel Hazirlik Lisesi)
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ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 iKi DILLILiK

Giliniimiizde yalnizca dil bilimi degil psikoloji, sosyoloji ve egitim bilimleri gibi
toplumu ve insanlar ele alan bilim dallarinin da arastirma alanina giren iki dillilik
lizerinde yapilan galigmalar her gecen giin artmaktadir. Bir¢ok alanda calisilmasinin
getirisi olarak iki dillilik iizerine yapilmis gesitli tanimlar bulunmaktadir. TDK
Giincel Tirkce Sozliik’te yer alan en genel ifadesiyle iki dillilik iki ayr dile sahip
olma veya iki ayr1 dili okuyup yazma giiclinde ve becerisinde olma seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Cok cesitli alanlarda ¢alisma yapan arastirmacilar,
lengiiistler, uzmanlar, sosyolog ya da psikologlar ise iki dilliligi farkli yonlerini ele
alarak tanimlamuslardir. Ornegin bir lengiiist iki dillilerin farkli zamanlarda
kelimeleri nasil kullandiklarina bakarken, bir cografya arastirmacisi harita iizerinde
iki dilli bireylerin yogun olarak yasadig1 yerlere odaklanmaktadir ya da bir egitimci

iki dilli egitimin politikalarini ya da sartlarini irdelemektedir (Baker, 2001).

Iki dillilik Mackey (1962)’e gore bireyin farkli nedenlerden dolay: birden fazla dili
edinmesi ya da ana diline yakin bir diizeyde ikinci bir dili 6grenmesidir (Mackey
1962; Akt. Giizel, 2014). iki dillilik konusunda yapilan bir diger tamim ise Baker’a
aittir. Baker (2011) iki1 dilliligi iki dilin ya da bir dilin tiirlerinin bir toplumda her dile
farkli kullanimlarin atanmasiyla dengeli bir diizen iginde var olmasi seklinde
tanimlamaktadir. Kiiltiir ve toplum perspektifinde iki dilli insan tanimi yapan
Skutnabb-Kangas (1981)’a gore ise iki dilli, ¢esitli nedenlerden dolay1 tek dil
konusan ya da iki dil konusan kisiler igerisinde ana dili konusma diizeyinde iki dili

de konusan ve bu diller ile cogu yonden biitiinlesen kisidir.

Iki dilliligi Vardar (2002: 118) bir bireyin iki dili bilmesi ya da toplumda iki dili
kullanmas1 durumuna verilen ad olarak tanimlarken, Karaaaga¢ (2011: 222)’a gore
iki dillilik bir kisi, bir meslek, bir topluluk veya biitiin bir dil toplumunda gériilen iki

dil kullanma durumudur.



Yukarida yer alan dil tanimlarina bakildiginda iki dilliligi tanimlamada ortak bir
tanim etrafinda bulusulmadigi, tek bir kavramin farkli yonleriyle ele alindigi
goriilmektedir. Baz1 dilbilimciler iki dili de akici bir sekilde konusan bireyleri iki
dilli olarak tanimlarken, baz1 dilbilimcilere gore ise yalnizca iki dil konusabilmesi iki
dillilik olabilmektedir. Achmet (2005) arastirmasinda tanim birligi olmamasini sdyle

acgiklamaktadir:

Tamim giigliigii, iki dillilik olgusunun duragan olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin,
cocuk okula baslarken tek dilli iken, aldig1 egitim sonunda iki dilli olabilir, bunun tersi bir
durumda ise ikinci dilin kérelmesi ve yitirilmesi ile ¢ocuk tekdilli birine doniisebilir.

Tiim bu tanimlarin ardindan genel bir tanimda bulunmak gerekirse bireylerin ¢esitli
sebeplerden dolay1 birden fazla dili bilmesi ve bu dilleri anlama ve anlatma becerileri
cercevesinde toplum igerisinde kullanabilmesi durumunu iki dillilik olarak agiklamak

mumkuin olacaktir.

Iki dilliligi daha iyi anlayabilmek ve kimleri nigin iki dilli birey olarak
tanimladigimizi daha acik bir sekilde ifade edebilmek adma iki dillilik tiirlerinin

aciklanmasi yerinde olacaktir.

2.2 iKi DILLIiLIiK TURLERI

2.2.1 Bireysel ve Toplumsal iki Dillilik

Iki dilliligin tamimlaridan da anlasilacag: gibi iki dillilik olgusu ile ilgili iki dnemli
nokta lizerinde durulmaktadir. Bu iki nokta bireyin iki dilli olmas1 (bilingualism) ya
da toplumun iki dillilik (diglossia) i¢inde bulunmasidir. Bu durumda iki dilliligin

bireysel ve toplumsal olmak tizere iki boyutu oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Bireyin, yasadigi toplumdan kaynakli ya da ¢esitli nedenlerden dolay iki dilli olmasi
durumu bireysel iki dillilik olarak adlandirilmaktadir. Karaagag (2011) bireysel iki
dilliligin iki kiiltiirlii ortamlarda biiyiime ve ihtiya¢ olarak 6grenme seklinde ortaya
ciktigint savunmaktadir. Bireylerin savas, gbg, is imkanlarina ulasma, farkli dile
sahip kisilerle evlilik yapma gibi nedenlerden dolay: ikinci bir dili 6grenmesi iki
kiiltiirlii ortamlarda dil 6grenmeye neden olmaktadir. ihtiyag olarak 6grenme ise

bireyin gelisen diinya i¢inde yasadigi toplumdan ya da dilden farkli bir toplum veya



dilin sahip oldugu bilgilere ulasmak amaciyla yeni bir dil 6grenmesini kapsar.

Ogrenilmis bir dili ve ana dili kullanmay1 icermektedir (Karaagag, 2011).

Toplumun ¢esitli zaman dilimlerinde yasadig1 gocler, benimsedigi dinler ya da ¢esitli
sebeplerle toplum igerisinde iki dilin konusulmasi toplumsal iki dillilik durumudur.
Bazi toplumlarda kabul goren birden fazla devlet dili veya iilkenin ¢esitli yerlerinde
kullanilan farkli dillerin olmasi1 toplumsal iki dillilik kavramina ornek teskil
etmektedir. Toplumun sahip oldugu bu iki dilin zamanla esit olarak kullanilmasi
durumunda ortaya melez bir dil ¢ikabilmektedir. Boyle durumlarda iki dilin
kelimelerinin birbiri yerine kullanilmasi, s6z diziminin ve cimle 6gelerinin karigsmasi

gibi durumlar olusabilmektedir (Karaagag, 2011).

2.2.2 Es Zamanh iki Dillilik ve Birbirini izleyen (Ardisik) iki Dillilik

Bireylerin sahip olduklar1 dilleri edinim siralarina gore iki dillilikten bahsetmek
miimkiindiir. Buna gore bireyin dilleri edinim sirasina gore iki dillilik; es zamanli iki
dillilik ve birbirini izleyen (ardisik) iki dillilik olmak iizere iki alt bagliga
ayrilmaktadir ( Achmet 2005; Yazici ve Ilter 2008; Ince 2011).

Bireyin bulundugu ailedeki ebeveynlerin iki farkli dili konusmasi ya da bireyin
bulundugu ortamda yer alan kisilerin birden fazla dili konusmasi durumunda birey
iki dile de maruz kalmaktadir. Bu gibi durumlarda birey ayni anda iki dile birden
maruz kaldig1 i¢in iki dili de edinmis olmaktadir. Burada énemli olan nokta iki dilin
de ayn1 anda bireyin bulundugu ortamda kullaniliyor olmasidir. Cocuklarin ikinci bir
dili en 1yi 6grenebilecekleri zaman, dil gelisimine biyolojik agidan da en hazir
olduklari ¢ocukluk dénemidir (Ince 2011: 449). Dogal ortam icerisinde 6grendikleri
iki dili ¢ocukluk ¢agindan sonra ayirt edebilmekte ve iki dilin de farkli yapilar

oldugunu anlayabilmektedirler.

Bireyin ilk 6grendigi dilin edinimi belli bir agamada tamamlandiktan sonra ikinci bir
dili 6grenmesi birbirini izleyen (ardisik) iki dillilik olarak tanimlanmaktadir. Ardisik
iki dillilik genellikle gd¢men ailelerin ¢ocuklarinda rastlanan bir durumdur. Kendi
tilkesinde belli bir asamaya kadar birinci dili 6grendikten sonra farkli bir iilkeye goc
edildiginde o toplumun konustugu dili de dgrenirler. Bir diger ardigik iki dillilik ise
ikinci bir dili okul vasitasiyla 6grenmektir. Bu gibi ardisik iki dillilik Baker (2001)

tarafindan formal ikinci dil olarak adlandirilmaktadir. Cesitli dil kurslari, okullarin



gontlli dil smiflari, dil laboratuvarlar1 araciligiyla ikinci dilin edinildigini

belirtmektedir (Baker, 2001).

2.2.3 Artinial ve Eksiltici Iki Dillilik

Ikinci dilin 6grenilmesi aninda birinci dilin korunup korunmamasina gére artiric1 ve
eksiltici iki dillilikten bahsetmek miimkiindiir. Ikinci dilin (L2) dgrenilmesi aninda
ya da gelistirilmesi durumunda, birinci dilin (L1) ikinci dili negatif yonde
etkilemeyip aksine katki saglamasina artirici iki dillilik denir( Lambert, 1974; akt.
Butler, 2013; Baker 2011). Artirict iki dillilikte birey ikinci bir dili 6grenirken,
birinci dilde kayiplar yaganmamaktadir. Ayrica birinci dildeki ¢cogu deger kendini
korumaktadir. ikinci dilin gogunluk ya da azinlik dili olup olmamasina bakilmaksizin
birinci dilin, ikinci dilin yerini alma durumu olmayacaktir (Baker, 2011).

Eksiltici iki dillilik ise 6grenilen ikinci dilin zamanla ilk 6grenilen birinci dilin yerini
almas1 durumudur. Ozellikle gdclerden sonra, toplumda kullanilan ¢ogunluk dilinin
Ogrenilmesi ve genellikle bu dilin kullanilmast sonucunda ilk &grendigi dilin
kullanimim1 azaltmakta veya ilk dili kullanirken ikinci dilin etkileri yogun sekilde
goriilmektedir. Gog¢ edilen biiyiik iilkeler is bulma, firsat esitligi, topluma uyum
saglama gibi sebeplerle azinliklarin birinci dilini kaybederek ¢ogunluk dilini
kullanan bireyler haline gelmesini istemektedir (Baker, 2011). Bu durum diller
arasindaki dengeyi degistirmekte zayif ya da azmnlik dili olan birinci dil {izerinde

bozucu etki yapmaktadir.

2.2.4 Erken ve Gec Iki Dillilik

Ikinci dilin birey tarafindan edinme yasma goére iki tip iki dillilikten
bahsedilmektedir. Montrul (2013)’a gore iki dilin de ergenlik déneminden once
edinilmesi erken iki dillilik, ergenlik doneminden sonra, daha g¢ok yetiskinlik
doneminde ikinci dilin edinimi ise gec¢ iki dilliliktir. Erken ve ge¢ iki dillilik
kavramlar1 lizerine ¢esitli tartigmalar mevcuttur. Dilin 6grenildigi zamanin hangi
asamada kesilip erken ya da ge¢ olarak adlandirilacagi konusunda heniiz kesin bir
fikir birligi bulunmamaktadir (Butler, 2013). Bu durum erken ve ge¢ iki dillilik
kavrammin ayriminda farkliliklara yol ag¢maktadir. Karahan (2005)’in Wei

(2000)’den aktardigina gore, iki dilin de ¢ocukluk doneminden Once Ogrenilmesi
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erken iki dillilik, cocukluk doneminden sonra 6grenilmesi ise geg iki dilliligi ifade

etmektedir.

2.2.5 Dengeli ve Baskin Iki Dillilik

Iki dilin arasindaki yeterlilik iliskisine gore dengeli ve baskin iki dillilik olmak iizere
iki tiirden bahsetmek miimkiindiir. Dengeli iki dillilikte, her iki dildeki beceriler
hemen hemen ayni diizeydedir. Birey her iki dilde esit sekilde temel becerileri
gergeklestirir ve yine ayni diizeyde dili kullanir. Dengeli iki dillilik her ne kadar iki
dili esit kullanma olarak ifade edilse de bu terim genelde her iki dili ileri seviyede
esit kullanabilen olarak da literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir (Butler, 2013). Ancak
bu durum bir yanilgiya sebebiyet vermektedir. Dengeli iki dile sahip olan birey her
iki esit fakat diisiik seviyede kullanabilir. Bu yiizden en dogru tanimi makul ve
yaklasik diizeyde iki dile hakim olmak seklinde yapmak daha dogru olacaktir (Baker,
2001).

Baskin iki dillilik ise bireyin sahip oldugu iki dilden birini digerine gore daha sik ya
da diger dile gore daha rahat kullanmasi durumudur. Birey her iki dili tek dilli bir
birey kadar olmasa da rahat kullanir fakat bir dil daha gelismistir (Ince, 2011).
Baskin iki dillilik kavraminda da dengeli iki dillilik kavraminda oldugu gibi tanim
noktasinda bazi fikir ayriliklart bulunmaktadir. ki dilden birinin daha yogun
kullanilmas1 olarak ifade edilirken, dil seviyesinden agikca bahsedilmemektedir,
yiiksek derecede dil kullanimindan kastin ne oldugu gelisigiizel belirlenmektedir

(Butler, 2013).

2.2.6 Dogal ve Kiiltiirel (Yapay) Iki Dillilik

Dillerin edinim sekline gore bir ayrim yapildiginda dogal ve kiiltiirel (yapay) iki
dillilikten s6z etmek miimkiin olmaktadir. Dogal iki dillilik, bireyin herhangi bir
formal egitim olmaksizin giinliik hayatin i¢inde erken yastan itibaren 6grenilen iki

dillilik olarak tanimlanmaktadir (Skutnabb- Kangas, 1981).

Dogal iki dillilik ile i¢inde farkli dil konusularak igsel bir sekilde gerceklesebilecegi

gibi toplumun aileden farkli bir dil konusmasi durumunda dissal da gerceklesebilir.
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Kiiltiirel ya da yapay iki dillilik ise dogal iki dilliligin tam tersi olarak
diisiiniildiiglinde bireyin dogal ortamin haricinde bir kurs ya da formal bir egitim ile
ikinci dili 6grenmesidir. Is seyahat vb. durumlarda 6grenilen iki dillilik ise okul iki
dilliligi olarak ifade edilmektedir. Okul iki dilliligi ile kiiltiirel iki dillilik birbirine
cok benzemekle birlikte bu noktada birbirinden ayrilmaktadir (Skutnabb-Kangas,
1981).

Ug bir goriise gore, sadece dogal iki dilliler, iki dilli olarak kabul edilirken okul iki
dillileri ve buna kiiltiirel iki dilliligi de eklersek yabanci dilde yetkinlige sahip
olmaktan fazlas1 olmadig diistiniilmektedir (Cengiz, 2006: 29).

2.2.7 Elit iki Dillilik ve Halk iki Dilliligi

Toplum igindeki statiisiine gore diller elit iki dillilik ve halk iki dilliligi olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Elit iki dillilik yiiksek diizeyde egitim almis ve ikinci dillerini bu
egitim ile yabanci dil olarak edinmis bireylerden olusmaktadir (Skutnabb-Kangas,
1981; Oran ve Kaya, 2015). Halk iki dilliligi ise ana dili haricinde bir dil konusan
bireylerle iletisim kurmak icin bireylerin 6grenmek zorunda kaldiklari iki dillilik

durumudur (Skutnabb-Kangas, 1981: 97).

2.2.8 Esgiidiimlii, Eklemeli ve Bagimh ki Dillilik

Iki dillilik, psikolinguistik yaklasim baglaminda Weinreich (1953) tarafindan
esgiidiimli, eklemeli ve bagimli iki dillilik olmak {izere ilige ayrilmistir (Akt.
Romaine, 1989). Esgiidiimlii iki dillilikte kullanilan iki dil i¢in farkli goésterenler
vardir ve bu gosterenler her iki dil igin ayr1 anlama gelmektedir (Romaine,1989;
Wei, 2013). Birey iki dili ayr1 ¢evrelerde 6grenir ve bunun sonucu olarak her iki dilin

de kendi sistemi olusur.

Eklemeli iki dillilik ise esgiidiimli iki dilliligin aksine iki dilin ayni1 baglamda
ogrenilmesidir. Bireylerin zihinlerinde dillerin temsili ayni yerdedir ancak kelimeler
her dil i¢in zihinde ayr1 ayr1 tutulmaktadir (Romaine, 1989; Achmet, 2005).

Bagimli iki dillilik ise bireyin ilk 6grendigi dil yardimiyla ikinci bir dili edinmesidir.
Romaine (1989)’e gore birey baskin olan dil yardimiyla zayif olan dilin kelimelerini

yorumlar ve bdylece baskin dil, diger dil i¢in filtre gérevi goriir. Weinreich’in modeli
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her zaman i¢in acik¢a kabul edilen bir model olmamasina ragmen kendinden sonraki

psikolinguistik modelleri de etkiledigi bir gergektir (Wei, 2013: 36).

2.3 iKi DIiLLi EGITIM MODELLERI

Her ne kadar 60’l1 yillarda ortaya ¢ikan bir durum gibi goziikse de iki dilliligin tarihi
cok eskilere dayanmaktadir (Lewis, 1977 Akt: Baker, 2001: 182). Diinyanin birgok
iilkesinde iki dilli ¢ocuklarin egitimlerinin saglanmasi ve her iki dilde de gerekli
becerileri kazanmasi amaciyla egitim programlari uygulanmaktadir. Bir iilkede bu
modellerin birkag tiirii ayn1 anda gergeklestirildigi gibi, ¢esitli iilkeler tarafindan her
model farkli sekillerde de kurgulanmaktadir. (Yilmaz, 2013: 1646) Ozellikle iki dilli
bireylerin sayisinin fazla oldugu ABD, Kanada, Avusturalya ve Avrupa iilkelerinde

cesitli egitim modellerine rastlamak miimkiindiir.

Iki dilliler i¢in gelistirilen egitim modelleri, iilkelerin tarihi, go¢, sosyolojik ve politik
durumlara gore degisiklik gostermektedir. Achmet (2005), Bir iilkede uygulanan iKi
dilli egitim modeli incelenirken bu modelin etkilerini anlayabilmek igin s6z konusu
modelin uygulanmasina neden olan sosyal-tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi

etkenleri agikliga kavusturmak gerektigini ifade etmektedir (Achmet, 2005: 74).

Iki dillilerin ya egemen olan dile doniisiinii saglamak iizere tek dilli hale getirmeye
yonelik olarak ya da her iki dilin korunarak zengin bir birikime sahip olmasi
amaciyla uygulanmistir. Baker egitim modellerini asagidaki sekliyle tablolastirmis ve

on ayr1 kategoriye ayirmistir:

Tablo 1. iki Dilli Egitim Modelleri

iKi DILLILIK iCIN ZAYIF EGITIM MODELLERI
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Program tiirii Cocugun Sinif Dili Toplumsal ve Nihai Dilsel
kokeni Egitsel Amag Hedef
Daldirma Dilsel Egemen dil Asimilasyon Tek dillilik
(Submersion) azinhk
Daldirma(Submersion) Dilsel L2 (anadil) de gegici  Asimilasyon Tek dillilik
(Dengeleyici  Gegici  azimnlik smiflarla egemen dil
Siniflarla Destekli)
Soyutlayicr ki dilli Dilsel Aznlik dili Irk ayrimi Tek dillilik
Egitim azinlik (mecburi,
segeneksiz)
Gegici Iki dilli Egitim  Dilsel Aznlik dilinden Asimilasyon Goreceli
azinlik egemen dile gegis Tek dillilik
Bir Yabanci Dil Dilsel Egemen dil ve L2 Sinirh Siirlt
Egitimi ile Egemen gogunluk /YD de derslerle zenginlestirme olgiide
iki dillilik
Ayiric Tkidilli Dilsel Aznlik dili Ayrisma/otonomi  Sinirh
Egitim azinlik (se¢meli) iki dillilik
IKIDILLILIK VE IKIDILLI OKURYAZARLIK ICIN GUCLU EGITIM MODELLERI
Batirma (Immersion) Dilsel Baglangigta L.2’ye Cogulculuk ve iki dillilik ve
Cogunluk Agirlik Veren Zenginlestirme Iki dilli
iki dillilik Okuryazarlik
Dili Koruma/ Dilsel L1’ e Agirlik Veren  Koruma, iki dillilik ve
Yerli-Aznlik Dili Azinhk Iki dillilik Cogulculuk ve iki dilli
Zenginlestirme Okuryazarlik
Dilsel Agidan Karma: Azmlik ve Cogunluk  Koruma, Iki dillilik ve
Cift Yonlii Ikidilli Dilsel Dili Cogulculuk ve iki dilli
Egitim Azmlik Zenginlestirme Okuryazarlik
ve Dilsel
Cogunluk
Egemen Dillerde Dilsel iki Egemen Dil Koruma, Ikidillilik ve
ikidilli Egitim Cogunluk Cogulculuk ve Ikidilli
Zenginlestirme Okuryazarlik

Not: L2:Ikinci Dil, L1:Ilk Dil (Anadili), YD:Yabanci dil

(Baker, 2001: 278; Akt: Achmet, 2005: 75).

2.3.1 Daldirma (Submersion) Egitimi Modeli
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Daldirma ya da submersion olarak isimlendirilen model, azinlik dilini konusan
cocuklarin, ¢ogunluk dili konugan topluma uyum saglamalari i¢in kullanilan egitim
modelidir. Bu modele gore azinlik dili, c¢ocuklarin egitimini olumsuz yonde
etkilemekte ve akademik olarak basarisizliga neden olmaktadir. Bu yiizden bireyin
ilk 6grendigi dilin etkisinin azaltilarak ¢ogunluk dili 6grenmesi ve ¢ogunluk dili
konusan toplumla azinlik dili konusan bireyin kaynasmasi amaglanmaktadir. Baker
(2001) bu modelin bir yiizme havuzu metaforuyla agiklandigini ifade etmektedir.
Buna gore ¢ocuk, ¢ogunluk dili olan ikinci dile (L2) batirilip ¢ikarilmak yerine
havuzun en dibine atilir ve herhangi bir ylizme dersi ya da yardim almadan yiizmeyi
hizlica 6grenmesi istenir. Havuz olarak kastedilen ¢ogunlugun kullandig dildir, evde
ya da azinlik ¢evrede kullanilan dil bu metaforda yer almamaktadir. Ogrenciler bu
durumda ya batacaktir ya miicadele edecektir ya da yiizecektir (Baker, 2001: 195).
Yagmur bu durumu “at havuza ister bogulsun, ister ylizsiin” ciimlesiyle ifade etmistir

(Yagmur, 2007: 75).

Daldirma modeli her ne kadar iki dilli ¢ocuklarin egitimi i¢in kullanilan bir model
olsa da aslinda temelinde bireyleri tek dilli hale getirmeye yonelik bir modeldir.
Burada amag¢ daha ¢ok asimilasyon dedigimiz bireyin egitimini aldig1 ve yasadigi
kiiltiirtin iginde tipki o kiiltiire sahip bireyler gibi olmasini ve sonugta 6grencinin tek
dilli hale gelmesini saglamaktir (Karahan, 2014: 22). Bireyin yasadig kiiltiire uyumu
saglanirken azmnlik kiiltiiriine ait Ozellikleri ve ana dili yetkinligini kaybetmesi
sonucunda ailesiyle ve azinlik kiiltiirden olan bireylerle iletisiminde sorunlar ortaya

cikarmaktadir.

Tiim bunlarin yani sira Yildiz’in 2008 yilinda yapmis oldugu sunumunda bahsettigi
gibi, daldirma modeli ile egitim gdren cocuklarda kendine giliven yerine asagilik
duygularinin  gelistigi ve Ogrencilerin okuldan ve akademik c¢aligmalardan

uzaklasmak istedigi sonucuyla karsilagilmaktadir (Yildiz, 2008).

2.3.2 Gegici Dengeleyici Simiflarda Daldirma (Submersion with Withdrawal
Classes) Egitimi Modeli

Daldirma modeline genel yap1 olarak benzeyen gegici dengeleyici siniflarda daldirma
modelin azinlik c¢ocuklarin, c¢ogunluk dilini konusanlarla dengeleme amaci

bulunmaktadir. Bu modele gore azinlik dilini konusan ¢ocuklar ¢ogunluk dilinde
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egitim alirlar ancak bu ¢ocuklarin siniflar1 farklidir ve diger siniflara gore daha basit
ve anlagilir bir dil kullanilir (Baker, 2001). Bu siniflara alinan ¢ocuklarin, arkadaslari
tarafindan “yetersiz” ya da “algilama oziirlii” olarak nitelendirilmeleri ihtimali de
vardir. Bu model okul i¢in bir maliyet dogurmamaktadir ve amag¢ ¢ocuklarin ikinci
dildeki becerilerini gelistirmektir (Achmet, 2005: 78). Yine zayif iki dilli egitim
modellerinden olan gegici dengeleyici siniflarda daldirma modeli azinlik bireylerin

tek dilli olmasina ve asimile olmasina neden olabilmektedir.

2.3.3 Soyutlayiel /Ayrimer (Segregationist) Iki Dilli Egitim Modeli

Zayif iki dilli egitim modellerinden olan soyutlayici iki dilli egitim modelinde azinlik
ogrencilerine kendi dilleriyle egitim verilmektedir. Birey bulundugu toplumda
konusulan dil yerine azinlik dilinde egitim almaktadir. Azinlik dilinde 6gretim her ne
kadar var gibi goriilse de burada bireyin ayrimciliga tabi oldugu goriilmektedir
(Karahan, 2014: 22). Birey yasadigi toplumun konustugu c¢ogunluk dilinden
soyutlanmakta ve azinlik diliyle tek dilli olmas1 hedeflenmektedir (Achmet, 2005).

2.3.4 Gegici (Transitional) iki Dilli Egitim Modeli

Gegici iki dilli egitim adindan da anlasilacagi lizere iki dil arasinda gecisin s6z
konusu oldugu bir modeldir. Bu modele gore birey egitimine dncelikle azinlik dili ya
da birinci dil olarak tabir edilen dil ile baglamaktadir. Bu donem genellikle egitime
basladigi ilk yillar1 kapsamaktadir. Zamanla azinlik dil ile ¢ogunluk dili ya da hakim
dil olarak tabir edilen ikinci dil arasinda gecis olmaktadir. Bu gec¢is aniden
olabilecegi gibi kademeli olarak da gerceklesebilir (Siegel, 2011). Baker kademeli
olarak gecisin erken ve ge¢ ¢ikis olmak {izere iki farkli uygulanisini Ramirez ve
Merino (1990)’dan aktarmaktadir. Erken ¢ikis uygulamasinda birey ilk iki y1l azinlik
diliyle daha sonralar1 ise ¢ogunluk diliyle egitim almaktadir. Geg¢ ¢ikis
uygulamasinda ise 6. Sinifa kadar egitimin %40’lik kism1 ana dili ile verilmektedir
(Baker, 2001).

Gegici iki dilli egitim modeli ABD’de yaygin olarak kullanilan iki dilli egitim
modelidir (Baker, 2001). Ulkemizde ise dzellikle Ingilizce ve Fransizca gibi dillerin
ogretilmesine yonelik agilan 6zel okullarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Ceyhan

ve Kogbas, 2009). Her ne kadar ana dili egitimi ile baglayan bir model olsa da
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ilerleyen donemlerde c¢ogunluk dilin kullanim yogunlugu arttig1 icin ana dili
kullaniminin azalmasma neden olmakta ve c¢ogunluk diline yonelik tek dilliligi

hedeflemektedir.

2.3.5 Yabanci Dil Ogretimi ile Temel Egitim Modeli

Yabanci dil 6gretimi ile temel egitim modelinde diger zayif egitim modellerinden
farkli olarak ana dili cogunlugun konustugu dil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogu
iilkede egitim ¢ogunlugun ana diliyle verilmektedir. Ana dili egitiminin yani sira
okulda verilen diger dersler gibi haftalik bir ya da birkag saat verilen farkl bir dilin

egitimi bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Temel egitim boyunca verilen bu yabanci dil dersleri yardimiyla 6grencilerin iki dilli
olmasindan bahsetmek zordur ancak diisiik diizeyde iki dilli olduklarini séylemek
miimkiindiir. Ikinci dil egitimi verilse bile haftalik ders saati olarak yetersiz oldugu
icin ikinci dilin gelismesi ve akici bir sekilde kullanilmasi miimkiin olmamaktadir
ayrica ikinci dil egitimi alan ¢ocuklarda yine ayni sebepten dolay: dili gabuk unutma
ve tamamen kaybetme goriilmektedir. (Baker, 2001). Ancak nadiren de olsa bu
egitim sayesinde ikinci dilini gelistiren ve akici sekilde kullanan bireyler de
olmaktadir. Tiirkiye’de temel egitimde verilen yabanci dil dersleri bu modele 6rnek

olarak gosterilmektedir (Achmet, 2005; Karahan, 2014).

2.3.6 Ayiric (Separatist) iki Dilli Egitim Modeli

Ayiricr iki dilli egitim ¢ok dar ¢evrede kabul gormiis azinlik dilini tek yonli olarak
gelistirmeyi segen bir modeldir. Bu egitimin amaci tek dillilik ve tek kiiltiirliiliik
baglaminda 6zerk olma durumunu saglamaktir, bir ¢esit kendini ayristirmaya ¢aligma
olarak ifade edilebilmektedir. Azinlik dilini, ¢ogunluk dilinden ya da ¢ogunlugun
politik, dini ya da Kkiiltiirel Ozelliklerinden azinhik dili egitimi ile korumaya

caligmanin bir yolu gibi gériilmektedir (Baker, 2001).
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2.3.7 Batirma (immersion) Egitimi Modeli

Batirma modeli giiglii iki dilli egitim modelleri i¢inde yer almaktadir. Daha dnce
bahsedilen iki dilli egitim modellerinin sonucunda bireylerin tek dilli ya da sinirli iki
dilli olma hedeflenmekteyken batirma modelinde bireyin tam olarak iki dilli olmasi

hedeflenmektedir. Bireyin her iki dili zengin bir ¢er¢evede almasi saglanmaktadir.

Batirma modeli ilk olarak Kanada’da gelistirilmis ve uygulanmaya bagslanmistir
(Artigal, 1993; Lyster, 1998; Baker,2001; Lindholm- Learly, 2001). 1965 yilinda
Kanada’nin Montreal sehrinde bulunan St. Lambert’te ana dili Ingilizce olan
cocuklara Fransizca egitimi vermek iizere uygulanmistir ve ¢esitli arastirmalar ile
programin etkililigi 6l¢iilmistiir. Baker bu program i¢in bir egitim deneyi ifadesini
kullanmaktadir (Baker, 2011).

Orta sinifa mensup ve Ingilizce konusan ailelerin cocuklarindan ana smifi
seviyesinde 26 kisilik bir grup olusturulmustur. Bu c¢ocuklarin iyi bir diizeyde
Fransizca okumasi konusmasi ve yazmasini saglamak, Ingilizce dersinde de
miifredatin 6ngordiigii basariya ulastirmak ve her iki dile ait kiiltiirel degerleri
kazandirmak, kisacasi ¢ocuklarin basarilarin1 kaybetmeden iki dilli ve iki kiiltiirlii

olmalar1 amaglanmistir (Baker, 2001; 2011).

Cocuklar 6ncelikle Fransizca okumay1 6grenmisler, kisa bir siire sonra ilk dilde dilsel
beceriler egitim programina girmeye baslamistir. Daha sonraki konular daha ileri
seviyelerde Ingilizce olarak verilmis sonunda ise programin yaris1 Ingilizce yarisi

Fransizca egitim olacak bigcime getirilmistir (Swain ve Johnson,1997).

Batirma modelinin uygulanisinda farkli deneyimlere rastlamak miimkiindiir. Baker
(2001) bu modelleri yasa gore erken batirma, gecikmis erken batirma ve geg¢ batirma;
egitim i¢in harcanan zamana gore tam batirma ve kismi batirma olarak

gruplandirmaktadir (Baker, 2011).

Okul 6ncesi donemde yahut anaokulu déneminde baslayan egitim erken batirma,
dokuz ya da on yas itibariyle baslayan gecikmis erken batirma, ikici kademe egitim
kurumlarinda baglayan ise gec¢ batirmadir. (Baker, 2001). Tam batirma modelinde
ikinci dilde immersiyona %100 oraninda baslanir iki ya da iic yil sonra %80’e
diistiriilir okul bitimine dogru %50 oranina gelir ancak kismi batirmada erken

donemde %50 immersiyon seklinde uygulanir (Baker, 2011).
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Kanada’da uygulanan batirma programinin basarili sonuglar vermesinden sonra hem
Kanada’nin diger bolgelerinde hem de basta ABD olmak iizere ispanya, Iskogya gibi
ilkelerde de modelin uygulanmasi yapilmigtir. Ayn1 model ABD’de (Sheltered)
English Immersion modeli olarak uygulanmis ancak Kanada’da uygulandigi gibi
basarili olmamistir. Wright (2013)’a gore bunun iki 6énemli sebebi vardir: Birincisi
Kanadalt 0Ogrenciler yasadiklar1 bolgenin dilini kendi ana dilleri olarak
konusmaktadir Fransizca ikinci dil olarak verilmistir, ikincisi ise egitimin kademeli
olarak verilmesidir. ABD’de ise batirma programina tabi tutulan 6grenciler toplumun
baskin olarak kullandig1 dili ikinci dil olarak almislar ve kendi ana dilleri higbir
zaman egitim dili olarak verilmemistir (Wright, 2013). Tek dilli egitim modellerinde
olan daldirma yoOntemine benzer bir program dahilinde uygulama yapildiginm

sOylemek miimkiindiir.

2.3.8 Miras Dilin Korunmasina Yonelik (Maintenance/Heritage Language) Iki
Dilli Egitim Modeli

Azinlik dilinin korunmasina yonelik bu model giiclii iki dilli egitim modellerindedir.
Toplumun konustugu dilin haricindeki azinlik dillerin yok olmasmi degil aksine
toplumda yer edinmesine, bu dillere ait bir¢ok kiiltiirlin ve etnik olgunun
korunmasina ve ¢ok kiiltiirlii bir ortam olugmasina katki saglamaktadir. Bu modelde
amag bireyin hem akademik hem Kkiiltiire] hem de dilsel anlamda bagarilarini saglayip
ayni zamanda tam anlamiyla iki dilli olarak yetigsmelerine imkan vermektir. Bu
sayede azinlik dilin korunmasinin yani sira cogunluk dilinin de gelisimi

saglanmaktadir.

Miras dilin korunmasia yonelik olan bu model Ispanya, Kanada, iskogya, Isvec ve
ABD gibi birgok iilkede uygulanmistir (Baker, 2011). Azinhik dili, tilkede
cogunlugun konustugu dile esdeger olarak kabul edilmekte ve belirtilen iki dil ile
egitim verilmektedir. Bu modelin uygulanmasina ana smfi diizeyinden

baslanmaktadir ve egitimin en ileri seviyelerine kadar siirdiiriilebilmektedir.

Wright (2013)’in Thomas ve Collier’in 2002 yilinda yaptiklart bir ¢alismadan
aktardigina gore iyi uygulanmig bir DBE programindan mezun olan 6grencilerin

egitimlerindeki basarilari, yalmizca Ingilizce konusan emsalleri ile esit diizeyde
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bulunmustur. Bu sonug, programin iki dilli 6grencilerin basarili olmalarina olumlu

yonde katkida bulundugunu gdstermektedir.

Modelin uygulanis sekli iilkelere ya da bolgelere gore degisim gosterebilmektedir.
Bazi bolgelerde her iki dil yar1 yariya kullanilirken bazi iilkelerde ya da bolgelerde
yogun olarak azinlik dilinde egitim verildigi goriilmektedir. Ayrica bu tip egitim
veren okullara ailenin istegine gore gonderebilme imkani vardir, zorunluluk

bulunmamaktadir (Baker, 2001).

2.3.9 Cift Yonlii Egitim Modeli

Azmlik dilini ve ¢ogunluk dilini konusan esit sayidaki 6grencinin ayni sinifta iki
dille de egitim almasi esasina dayanan iki dilli egitim modelidir. Ozellikle
Amerika’nin Ispanyolca konusulan bélgelerinde rastlanmaktadir. Bu modelin amaci
hem azinlik dilini korumak hem de ¢ogunluk dilini konusan bireyleri iki dilli hale
getirmek ve ayni zamanda ¢ok kiiltiirlii bir ortam olusturmaktir. Ayrica akademik

basariy1 saglamak da amac¢lanmaktadir (Wright, 2013).

Cocuklarin esit sayida bulundugu siniflarda verilen egitiminde kullanilan dillerin
kullanim agirliklan ¢esitlilik gostermektedir. Wright(2013) %50-%50 dil agirhig: ile
%90-%10’dan baglayarak ilerleyen seviyelerde dengelenen dil agirligindan séz
etmektedir. Azinlik dilini konusanlar i¢in bu egitim modeli azinlik dilini korumaya
yonelik iken ¢ogunluk dilini konusanlar i¢in daldirma egitimine daha yakin bir

modeldir (Wright, 2013).

Cift yonlii egitim modelinin uygulandig1 okullarda model ¢ok yonlii oldugu i¢in gok
fazla zaman harcanmaktadir. Ayrica hangi dilin daha 6nce 6gretilecegi ya da hangi
dersin hangi dilde ogretilecegi de bir diger dnemli konudur (Wright, 2013). Tiim
bunlarin yani sira azinlik o6grencilerinin velileri i¢in okula kayit istegi sikinti
olusturmazken, ¢cogunluk dilini konusan 6grencilerin velilerini bu okullarda verilen

egitim i¢in ikna etmek gerekebilmektedir (Baker, 2001; Achmet, 2005).

2.3.10 Egemen Dillerde iki Dilli Egitim

Egemen dillerde iki dilli egitim modeli ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli tilkelerde ya da

bolgelerde uygulanan bir modeldir. Yerel dil ve yerel dilin yani sira iilkede
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konusulan bir diger dil egitimde birlikte kullanilmaktadir. Afrika’da konusulan yerel
dil ve gogunluk dili olarak kullamlan Ingilizcenin egitimde birlikte yer almasi bu

modele 6rnektir (Achmet, 2005).

2.4 EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME

Verilen egitim neticesinde Ogrencilerin istenilen yonde gelisim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla slire¢ sonucunda 6lgme ve degerlendirme
yapilmaktadir. Olgme ve degerlendirme farkli kavramlari ifade etmektedir.
Ulkemizde 6l¢gme ve degerlendirme kavramlar birbirleriyle karistirilmakta, dlgme ve
degerlendirme islemleri arasindaki farklar ve degerlendirmenin gerekenleri

bilinmemektedir (Turgut ve Baykul, 2014: 65).

2.4.1 Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme kavram TDK Giincel Sozliik’te dlgmek isi olarak ifade edilmistir. Egitimde
O0lcme kavrami ise Turgut ve Baykul (2014) tarafindan niteliklerin say1 veya
sembollerle eslesmesi olarak tanimlanmistir. Gocer (2014), Slgmeyi belli bir
nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip
olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarinin sembollerle ve o6zellikle sayi
sembolleriyle ifade edilmesi olarak tanimlamuistir.

Caws (1959) ise, kavramsal varliklara, (1) o varligi kapsayan biitiin durumlarin belirli
matematiksel anlatimina, (2) o varligin biitiin degerlerinin s6zde seri halinde siralanmasina
imkan verecek bireysel matematiksel ozellikler vermesi seklinde tanimlamiglardir (Akt.;
Turgut ve Baykul, 2014: 104).

Degerlendirme ise yapilan 6lgme isleminin sonuglar1 hakkinda bir yargiya ulagsmadir.
Degerlendirmeyi Ozgelik (2011), dlgme isleminin bir 6lgiit ile karsilastirma ve bu
yolla, Olciilen ozellik hakkinda bir karara varma islemi olarak tanimlamaktadir.
Olgme isleminin sonuglari, bir dlgiitiin yardimiyla degerlendirilebilmektedir. Olgiit
ise, Olgme islemi sonucunun hangi kriterler baglaminda karara baglanacag:
konusunda yardimci olmaktadir. Degerlendirme isleminde hem 6l¢iim hem de 6lgiit
yer aldigi i¢in, yapilan degerlendirme Ol¢me isleminin hatasizligina ve Olgiitiin
uygunluguna bagli olmaktadir (Tan, 2008).

Egitim, bireyde istenilen bir degisiklik olusturma siireci oldugu i¢in, girdiler, egitim

siireci, ¢iktilar ve kontrol birimlerinden olusan belli bir sistemi bulunmaktadir. Bu
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siirecin sonunda kazanimlarin ya da davranislarin 6grencilere ne 6lgiide verildigi
yahut dgrencilerin istenen seviyeye gelip gelmedigini belirlemek amaciyla 6lgme ve
degerlendirme islemleri yapilmaktadir. Ancak bu 6lgme islemi belli kosullarin yerine
getirilmesi ile gergeklesmektedir. Bir kisinin istenilen davranislarda ulastig1 yetkinlik
ve kararlilik nesnel bir bigimde belirlenmeden, istenilen diizeye ulastigina karar
verilemeyecegi i¢in, 6grencilerin gerceklestigi goriilen 6grenme diizeyi 6lgiilmeli ve
gerceklesmesi  gereken  O0grenme  diizeyi arasinda fark olup olmadig
karsilastiriimalidir (Ozgelik, 2011).

Olgme ve degerlendirme kavramlarmmn tanimlarina bakildiginda iki kavramin farkli

kavrami karsilamalarina ragmen birbiriyle iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.4.2 Ol¢me Tiirleri

Giinliik hayatta pek cok zaman 6lgmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6lgme islemi ise
her zaman aymi sekilde yapilamaz. Olgme, dlgiilen 6zelligin ne olduguna gore
farkliliklar gosterebilmektedir. Olgme tiirleri dogrudan, dolayl ve tiiretilmis olmak
lizere lice ayrilmaktadir. Dogrudan 6lgmede degisken dogrudan gozlenebilmektedir.
Bazi durumlarda 6lgiilmek istenen degisken dogrudan gozlemlenemeyebilir. Boyle
durumlarda 6l¢me islemi farkli bir degisken ya da 6zellik yardimiyla yapilmaktadir
(Kan, 2013). Bu olgme tiirtine dolayli 6lgme denir. Tiiretilmis Olgme ise bir
degiskenin kendinden farkli ikiden fazla degiskenin arasindaki iligkinin aritmetik
islemler araciligiyla 6lgmesidir. Giiler (2014), bu ii¢ 6l¢me tiirlinii asagidaki sekliyle
ifade etmektedir:
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Tablo 2. Ol¢me Tiirleri

Dogrudan (Temel) Olgme

Dolayli (Géstergeyle) Olgme

Tiiretilmis Olgme

Olgmek istenen 6zellik
dogrudan gozleniyorsa ya da
bu 6zelligin iliskili bir 6l¢me
aract ile dlciilebiliyorsa, bu
tiir 6lgmelere dogrudan
(temel) 6l¢me denir.
Dogrudan 6l¢me yapmak
demek arag kullanmamak
anlamina gelmez!
Dogrudan ol¢mede asil
olan; élgiilen ozellik bir
baska o6zelligin 6l¢me
islemine karismamasidir!
Ornegin; "Ogrencilerin
cinsiyetlerini gozlemleyerek
kiz-erkek sembolleri ile
eslestirmek" dogrudan
gozlemleyerek yapilan bir

dogrudan 6lgme islemidir.

Bir 6zellik dogrudan
gbzlemlenemez ve 6l¢giilemez,
ancak bir baska 6zellik yardimiyla
Olciilebilirse, bu tiir 6lgmelere
dolayl (gostergeyle) 6lgme denir.
Dolayli 6l¢mede ol¢iilmek istenilen
ozellik, baska bir ézellik yardimiyla
dolayli olarak él¢iilebilmektedir.
Ornegin; "Havanin sicakligint
termometre ile 6lgmek" dolaylt
Ol¢medir. Ciinkii burada sicaklik,
termometrenin cam borusu i¢indeki
civa ya da alkoliin sicaklikla
genleserek boru iginde
yiikselmesiyle olusan yiikseklige
bagli olarak dl¢iilmektedir.

Not: Sosyal bilimlerde, biligsel ve
duyussal alanlarda yapilan

olg¢meler dolayli olgmedir.

Olgiilmek istenilen 6zellik
kendisinden farkli iki ya da
daha fazla 6zelligin arasindaki
matematiksel bir baginti
(Toplama ¢ikarma, carpma ya
da bolme islemleri) yardimiyla
Ol¢iilebiliyorsa, bu 6lgme
islemine tiiretilmis 6l¢me ad1
verilir.

Ornegin; "Hiz=Yol / Zaman"
burada hiz 6zelligi kendisinden
farkl1 yol ve zaman gibi iki
ozelligin matematiksel bir
bagntisi olan bolme islemi
yardimiyla 6l¢iilebilmektedir.
Yani hiz 6l¢iiliirken tiiretilmis

6lgme iglemi yapilabilmektedir.

(Giiler, 2014: 5)

Olgme sonuglarmin daha objektif ifade edilebilmesi igin sayilarla ifade edilmesi
tercih edilmekte ve 6lgme sonuglarinin sayilarla ifade edilebilmesi i¢in de dlgme

araglarindan yararlanilmaktadir (Giiler, 2014).

2.4.3 Olcme Arac ve Yontemleri

2.4.3.1 Sozlii sinavlar

Sorularin sozlii ya da yazili olarak soruldugu, cevaplarin ise sozlii olarak verildigi
siav tiiriidiir. S6zli sinavlar 6grencilere tiim sinifin 6niinde uygulanacag: gibi, bir
kurul huzurunda da gerceklestirilebilir (Tan, 2008).

Sozli smnavlar Ozellikle Ogrencilerin  dil becerisini  6lgmeye yonelik olarak

uygulanmaktadir. Konusma becerisi, telaffuz, vurgu ve tonlama gibi sozlii ifade
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gliciinii 6lgmek icin sOzli smavlar kullanilabilecek en gecerli yontemlerdendir
(Ozgelik, 2011).

SozIi smavlarin avantajli oldugu durumlar kadar dezavantajli oldugu durumlar da
mevcuttur. Ozellikle istenen bilginin derinlemesine cevaplanmasi1 gereken noktalarda
s0zlii siavlarin avantaji bulunmaktadir. Bunun yani1 sira sorularini hazirlamak diger
siavlara gore daha kolaydir. Ayrica kopya ¢ekme ihtimali yoktur ya da ¢ok azdir
(Tan, 2008; Giiler, 2014).

So6zli smavlarin en biiylik dezavantaji uzun zaman almasidir. Her 6grenci i¢in ayri
zaman gerektigi diisiiniildiigiinde kagit lizerinde uygulanan sinavlara goére ¢ok daha
uzun siirmektedir. Bir diger dezavantaji ise puanlamada yanlilik ihtimalinin
olmasidir. Sorulan sorunun disindaki bazi etkenler de puanlamaya dahil
olabilmektedir. Ayrica aym1 sorunun sorulmasit giivenirlik ve gecerligi

diislireceginden her 6grenciye farkli soru hazirlanmasi gerekmektedir (Dogan, 2013).

2.4.3.2 Yazih sinavlar

yazili olarak istendigi smav tiiridiir. Bu tir smavlarda 6grenciler sorularin
cevaplarin1 kendileri yazdig1 i¢in zaman sikintis1 olabileceginden soru sayisi fazla
degildir. Bu smavlar kompozisyon becerisini dlgmek amaciyla da
kullanilabilmektedir.

Yazili smavlarda soru sayis1 fazla olmadigi i¢in 6gretmen agisindan hazirlanmasi
kolay sinavlardandir. Sorularin se¢gmeye ya da eslestirmeye dayali olmamasi ve
ogrencinin kendi diislincelerini ya da bilgilerini aktarmasi seklinde gercgeklestigi icin
sans faktorii etkili degildir. Yazili sinavlar karmasik davraniglar1 6lgmede en uygun
smavlardir (Tan, 2008). En alt seviyeden en iist ve karmasik seviyeye kadar her
asamada Ol¢me islemi yapilabilir.

Yazili sinavlarin en biiylik dezavantaji kisa siirede az sayida sorunun cevaplanmasi
neticesinde gecerlik ve giivenirliginin diisiik olmasidir (Giiler, 2014). Ayrica sorular
uzun cevaplardan olustugu i¢in ya da kompozisyon seklinde yazildig: i¢in sinavlari
degerlendirme siiresi uzundur. Bunun yani sira yanliliklar da olabilmektedir.

Yazili smavlarda mutlak bir dogru ya da mutlak bir yanls olmadigi igin ¢esitli
dogruluk dereceleri bulunmaktadir, bu durum ise takdir edilen puanin yanliligina yol

acmaktadir (Turgut ve Baykul, 2014). Ogrencilerin sorulan sorunun disina ¢ikmas,
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cok farkli cevaplar vermesi ya da cevaplar gereksiz sekilde uzatmasi ihtimali de yine

bu simavin dezavantajlarindandir.

2.4.3.3 Kisa cevaph testler

Cevaplayicinin, bir kelime, bir rakam, bir ibare veya en c¢ok bir ciimle ile
cevaplayabilecegi sorulardan olusturulmus 6lgme aracinin, kisa cevapli test denir
(Turgut ve Baykul, 2014:165). Kisa cevapl testler bir tanimin verilip tanimin
karsilig1 olan kavramin istendigi sorular olabilecegi gibi tam tersi durum olan
kavramin verilip tanimin veya ag¢iklamanin istendigi sorular seklinde de olabilir.
Ayrica eksiltili ciimle, bosluk doldurma ve tamamlama gibi bosluk birakilan kismin
doldurulmasi istenen sorular da bu sinavlarin kapsamina girmektedir.

Kisa cevapli testlerin hazirlanmasi ve uygulanmasi kolaydir. Puanlama kisminda da
yine kolay ve yazili smavlara gore daha objektif puanlandigini séylemek
miimkiindiir. Hazirlanmast kolay oldugu ve kisa kisa cevaplar istendigi i¢in tek
seferde yazili smavlara gore daha ¢ok soru sorulabilmektedir. Bu durum testin
kapsam gecerliligini arttirmaktadir (Tan, 2008). Sorularin, yazili sinavda oldugu gibi
Ogrenci tarafindan yanitlanmasina ragmen yazili sinavdaki gibi sisirme cevap verme
durumu yoktur bu da giivenirlik ve gecerliligi arttirmaktadir (Gtiler, 2014).

Kisa cevapl testler her ne kadar cogu yonden avantajli olsa da iist diizey biligsel
davraniglarin Slgiilmesinde kullanilamamaktadir. Daha ¢ok alt diizey hatirlama,

kavrama gibi basamaklarin dl¢lilmesinde uygundur.

2.4.3.4 Dogru-yanls testleri

Dogru-yanlis testleri verilen bir nermenin dogru ya da yanlis olarak cevaplanmasina
yonelik testlerdir. Test igerisinde verilen her bir madde icin verilen dnermelerin bir
kismi dogrudur bir kismi ise yanlistir (Atilgan, 2013). Ogrenciler ilgili énermenin
yanina Dogru/Yanlis (D /Y seklinde ya da dogru-yanls yazilarinin altina yapilan
kutucuklara isaret koyarak) ifadelerinden uygun oldugunu diisiindiiglinii yazarak
sorular1 cevaplamig olurlar.

Dogru-yanlis testlerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi kolaydir. Ancak
basarida sans faktorii oldukga yiiksek oldugu i¢in giivenirligi diisiik bir test oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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2.4.3.5 Coktan secmeli testler

Sorulan sorunun yani sira dogru cevap olabilecek seceneklerin de yer aldigi ve
ogrenciden dogru olan secenegin seg¢ilmesi istenen testler ¢oktan secmeli testler
olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir testlerde cevap 6grenci tarafindan yazilmaz, soru
icerisindeki segceneklerden biri dogru cevaptir.

Coktan seg¢meli bir testte madde kok, secenekler, dogru cevap ve c¢eldiriciler
bulunmaktadir (Tan, 2008; Ozgelik, 2011; Giiler 2012). Madde kokii sorunun
soruldugu boliimdiir. Segenekler sorulan soruya cevap olabilecek dogru ve yanlis
tiim ifadelerdir. Dogru cevap sorunun istenen cevabidir. Celdiriciler ise dogru cevap
disinda kalan ve yaniltmak amagli yer verilen segeneklerdir.

Coktan secmeli testler de kisa cevapl testler ve dogru-yanlis testleri gibi
uygulanmasi ve puanlamasi kolay testlerdendir. Ancak hazirlanmasi uzun siirmekte
ve hazirlanist uzmanlik gerektirmektedir. Alan bilgisinin yani sira Olgme ve
degerlendirme bilgisi de bu testlerin hazirlanisi igin gereklidir (Tan, 2008).

Coktan se¢meli testler ¢cok sayida soru sormaya elverislidir. Yazili sinavlara oranla
daha cok soru yer alir. Ayrica dgrenciler siirelerini yazi1 yazmak i¢in degil dogru
cevabi1 bulmak i¢in harcarlar (Giiler, 2014). Ancak ¢oktan se¢meli testlerde iist diizey
davraniglarin  Olgiilmesi istenilen diizeyde olmayabilir daha c¢ok alt diizey

davraniglarin 6l¢iilmesine elverislidir.

2.4.4 Degerlendirme Tiirleri

Olgme isleminin sonuglart kullanilarak bir dlgiit yardimiyla karara varma isi olan
degerlendirme, Olciilen Ozelligin ise yarayip yaramadigi konusunda arastirmaciya
bilgi verir (Ozgelik, 2011). Egitim alanindaki degerlendirmeler de 6grenciye not
verme seklindedir. Bu sekilde 6grenci kendi basar diizeyi hakkinda haberdar olur.
Ayrica degerlendirme 6gretmen ve 6grenciye egitimin etkililigi hakkinda geri doniit
saglamaktadir (Tan, 2008).

Egitimde ¢esitli degerlendirme tiirleri bulunmaktadir. Degerlendirmede kullanilan
Olgiite gore ya da kullanilis amacina gore degerlendirmeyi ayirmak miimkiindiir.
Kullanilan 6lgiite gore degerlendirme mutlak ve bagil degerlendirme olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Degerlendirmenin amacina gore ise tanima-yerlestirmeye doniik
degerlendirme, bigimlendirme ve yetistirmeye doniik degerlendirme, deger bigmeye

doniik degerlendirme olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir (Giiler, 2014).
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(2014), kullanmilan olgiite gore degerlendirme tiirlerini su  sekilde

acgiklamaktadir:

Tablo 3. Kullanilan Olgiite Gére Degerlendirme Tiirleri

Mutlak Degerlendirme

Bagil Degerlendirme

Mutlak degerlendirmede, mutlak 6lciit
ad1 verilen 6nceden belirlenmisg bir
kriter kullanilir.

Mutlak 6lgiitle yapilan
degerlendirmede, her bir bireyin
(6grencinin) degerlendirme sonucu,
icinde bulundugu sinif, topluluk, grup
vb.'den bagimsizdir.

"Her koyun kendi bacagindan asilir."
Deyimi bu degerlendirme i¢in uygun
olacaktir.

Ornegin; Bir sinavdaki 50 sorudan
30'unu dogru yanitlamig olmak,
simavdan 100 iizerinden en az 65 almak
ya da 10 hedef-davranisin 7'sini
basarmig olmak gibi bireyin sadece
kendi bagaristyla degerlendirilecegi
durumlar, mutlak degerlendirme
kapsamina girer. Eger 50 sorudan
30'unu dogru yanitlamis olmanin basari
sayilacagi bir sinavda bir 6grenci, 6rn;
Can, 35 soruyu dogru yanitlamissa,
siavin uygulandigi siniftaki diger
arkadaglarinin tiimii 50 soruyu da dogru
cevaplasa ya da tlimii hi¢bir soruyu da
dogru bilmemis olsa Can bu sinav igin
belirlenen Olgiite gore daima basarili
sayilacaktir.

Mutlak degerlendirmenin yapildigi,
ders c¢alisirken, dgrenciler arasi bilgi
aligverisinde bulunmak, yardimlagmak

daha yaygindir.

Bagil degerlendirmede, bagil 6l¢iit ad1
verilen 6lgme sonuglarina gore
sonradan belirlenmis bir kriter
kullanilir.

Bagil dlgiitle yapilan degerlendirmede,
her bir bireyin (6grencinin)
degerlendirme sonucu, i¢inde
bulundugu sinif, topluluk grup vb.'den
etkilenir.

Her 6grenci siniftaki diger
arkadaglarinin da basarilarini
onemsemek durumundadir.

Ornegin; bir sinav sonucunda, simftaki
ogrencilerin aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamanin {istiinde puan
almig olmanin basarinin Slgiitii olmasi
ya da tiim 6grenciler i¢inde sinavdan
en yiiksek puan alan ilk ii¢ 6grencinin
arasina girmenin basari sayilmasi gibi
durumlarda 6grencinin sadece kendi
basarisi degil iginde bulundugu grubun
basar1 durumu da basarili sayilabilmesi
i¢in 6nem tagimaktadir.

Bagil degerlendirmenin yapildigt sinif
ortamlari, 6grencileri daha gok
caligmaya sevk eder.

Ancak bu tiir degerlendirmenin
yapilmasi, 6grenciler arasi rekabeti
arttiracagi gibi, 6grencilerin arasindaki
dayanismanin azalmasina sebep

olacaktir.
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Yine Giler (2014)’in amaca gore degerlendirme tiirlerini agikladigi tablo ise su

sekildedir:

Tablo 4. Amaca Gore Degerlendirme Tiirleri

Tanima-Yerlestirmeye Doniik

Degerlendirme

Bi¢imlendirme ve Yetistirmeye

Doniik Degerlendirme

(Formatif Degerlendirme)

Deger Bigmeye Doniik

Degerlendirme

(Summatif Degerlendirme)

Egitim siirecinin baginda

yapilir.

Amag, 6grenciyi tanimak ve
onu uygun olan egitim

programina yerlestirmektir.

Bir bakima 6grencinin
hazirbulunusluk diizeyini

belirlemeyi amaglar

Bu degerlendirmede amag
6grencinin aldig1 nota gore en
dogru programa (ya da sinifa)
yerlesmesini saglamak oldugu
i¢in asil amag¢ 6grenciye not

vermek degildir.

Her 6grencinin kendisine uygun
olan programa yerlestirilmesi,
zaman, para ve emek agisindan

ekonomi saglar.

Bu degerlendirme tiiriine;
seviye tespit sinavlari, muafiyet
smavlart vb. 6rnek olarak

verilebilir.

Egitim siireci devam ederken,

belli periyodlarda yapilir.

Amag, 6grencinin eksiklerini,
hatalarini belirleyerek bunlari
diizeltmek, dgrenciye geri

bildirimde bulunmaktir.

Bir bakima egitim siireci
bitmeden, belirli araliklarla
egitimin hedefine ulagiyor olup
olmadig1 hakkinda fikir sahibi
olmak i¢in yapilir. Boylelikle
eksiklikler ya da yapilan
yanlislarin birikerek basa
¢ikilmaz bir hal almasi

engellenmis olur. Egitimde,

istenen hedefe dogru daha saglam

adimlarla ilerleme saglanir.

Bu degerlendirmede amag

6grencinin aldig1 nota goére geri

bildirimde bulunmak oldugu i¢in

asil amag 6grenciye not vermek

degildir.

Bu degerlendirme tiiriine; quizler,

unite testleri, tarama testleri 6rnek

olarak verilebilir.

Egitim siirecinin sonunda

yapilir.

Amag grenciye tamamlanan
egitim sonucundaki
seviyesini, ulastig1 noktay1

bildirmektir.

Bir bakima dgrenciye egitim
siireci sonunda aldig1 nota
gore bir degerlendirme

bi¢ilmis olur.

Bu degerlendirmede asil
amag Ogrenciye not
vermektir. Ciinkii artik
hedeflenen egitim siireci

sona ermistir.

Bu degerlendirme tiiriine;
bitirme sinavlar1 uzmanlik
sinavlari, sertifika sinavlari,
finaller 6rnek olarak

verilebilir.
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2.5 BLOOM TAKSONOMISIi

2.5.1 Orijinal Bloom Taksonomisi

Taksonomi kelimesi, sozliikk anlami itibariyle “siniflandirilma ve bu siniflandirmada
kullanilan kurallar biitiinii” olarak ifade edilmis ve Fransizcadan dilimize ge¢mistir.
(TDK, 2005). Genel anlamiyla bir smiflandirmay1 ifade eden taksonomi, cesitli
alanlarda oldugu gibi egitimde de kullanilmaktadir. Hedeflerin asamali olarak
siniflandirilmasina yonelik yapilan Bloom Taksonomisi de egitim alaninda yapilan
onemli siniflamalardan biridir. Ilk olarak Bloom ve arkadaslar1 tarafindan 1956
yilinda “Taxonomy of Educational Objectives: Cognitive and Affective Domains”
isimli bir kitapta yer alan bu taksonomi en genel ifadesiyle, egitim hedeflerini
simiflandirmaya ve asamali olarak hedeflerin gerceklestirilmesine ydnelik olarak
hazirlanmistir. Bu kitap Tiirk ve diinya egitim literatiiriinde en taninmis yayinlardan
birisi olup, 20’den fazla yabanci dile ¢evrilmistir (Yiiksel, 2007:480). Yaymlandigi
yillardan glinlimiize kadar ¢esitli elestiriler almig olmasina ragmen, 80’li ve 90’I
yillarda Ogrencilerin diisiinmelerine ve karar verme becerilerini arttirma amaciyla

kullanilmistir (Senemoglu, 2015: 402).

Bloom Taksonomisinde egitim hedeflerini ¢esitli kategorilere yerlestirmek esastir.
Biligsel, duyussal ve psikomotor (devinissel) olmak iizere ii¢ ana kategori
bulunmaktadir. Egitim hedefleri oncelikle bu ii¢ ana kategoriden uygun olana
yerlestirilir. Daha sonra her kategorinin sahip oldugu daha alt kategorilere inilerek

hedeflerin hangi gruba dahil oldugunun belirlendigi islemler yapilabilir.

Bu calismanin konusu yurtdisinda yasayan Tiirk kokenli 6grencilere sorulan sinav
sorular1 oldugu icin Bloom Taksonomisinin biligsel alani iizerinde durulacaktir.
Orijinal Bloom Taksonomisi olarak da bilinen ve 1956 yilinda yaymlanan
taksonominin ilk halinde biligsel alan hedefleri alt1 ana gruba ve yine bu alt1 ana

grubun uygulama hari¢ besi de alt gruplara ayrilmigtir:
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Tablo 5. Orijinal Bloom Taksonomisi (Bloom, 1956; Kii¢iikahmet, 2005; Krath-
wohl, 2009; Oliva, 1988; Wulf ve Schave, 1984 ; Akt. Ar1, 2011:750)

1. Bilgi: Ogrenci dgretim etkinlikleri sonucunda, prensipler, listeler, tasnifler, dlgiiler, teoriler ve
olaylar hakkinda bilgi sahibi olur. Ogrenci bunlari bilir hale gelir, kendinden bir sey katmaz, bilgiyi
oldugu gibi tekrar eder.

1.1.Belirli bir alana 6zgii bilgiler

1.1.1.Terimler (kavramlar) bilgisi

1.1.2.0lgular bilgisi

1.2.Belirgin bir alanla ilgili bilgilerle ugrasma araglar1 ve yollari bilgisi
1.2.1.Alsilar bilgisi

1.2.2.Ydnelimler ve agamali diziler bilgisi
1.2.3.Siniflamalar ve kategoriler bilgisi
1.2.4.Olgiitler bilgisi

1.2.5.Yontem bilgisi

1.3.Bir alandaki evrenseller ve soyutlamalar bilgisi
1.3.1.1lke ve genellemeler bilgisi

1.3.2.Kuram ve yapilar bilgisi

2. Kavrama: Ogrenci yapilan 6gretimin sonucunda edindigi bilgiyi kendi ciimleleri ile ifade eder,

teshis eder, agiklar, siniflandirir ve kendisine ait 6rnekler verir.

2.1.Cevirme
2.2.Yorumlama

2.3.Yordama

3. Uygulama: Ogrenci fikirleri, bilgileri, prensipleri ve teorileri kullanir, degistirir ya da yeni ve dzel

durumlara uygular, yeni bir sorunun ¢6ziimiinde kullanir, gdsterisini yapar.

4. Analiz: Ogrenci bir biitiinii agik olarak goriir, pargalara ayirir, pargalar arasindaki benzerlik ve

farkliliklar1 bulur. Olayi, bilgiyi, fikri, prensibi analiz eder, iliskileri saptar.

4.1.0gelerin analizi
4.2 Iliskilerin analizi

4.3.Orgiitleme ilkelerinin analizi
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5. Sentez: Ogrenci birlestirir, tartisir, itiraz eder, yeniden diizenler, yeni ve orijinal bir fikir iiretir.

5.1.0zgiin bir iletisim muhtevasi olusturma
5.2.Bir plan veya iglemler takimi 6nerisi olusturma

5.3.Soyut iligkiler takimi1 gelistirme

6. Degerlendirme: Ogrenci destekler, savunur, yargilar, elestirir, kiymet biger, degerlendirir, hakliy1

haksiz1 ayirt eder, aydinlatir.

6.1.1¢ kamitlar bakinindan yargilama

6.2.D1s kanitlar bakimindan yargilama

Taksonominin ana basamaklar1 olan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme asamalilik gozetilerek belirlenmistir. Bir diger basmaga gecis icin
oncelikle daha Onceki basamagin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayrica
basamaklar somuttan soyuta ve basitten karmasiga bir hiyerarsi bulundurmaktadir.
Her bir basamak bir 6ncekinden daha soyut ve daha karmasik becerilerin bulundugu

hedefleri icermektedir.

Hedeflerin asamal1 siniflandirilmasina yonelik gelistirilen taksonomi yillar igerisinde
cesitli elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerden en Onemlisi taksonominin
basamaklarinin kendi arasinda tek boyutlu siralanmasidir. Biligsel siireclerin basitten
karmasiga tek boyutta siralandigiin diistiniilmesi 6nemli bir eksiklik olarak kabul
edilmektedir (Ar1, 2011:751). Ayn1 zamanda bir basamagin, dnceki basamaktan daha
karmasik olma durumunun degerlendirme ve sentez basamaklar1 arasinda ters yonlii
oldugu ve sentezin degerlendirmeyi kapsadigi gerekgesiyle elestirilmistir ( Krietzer
ve Madaus, 1994: 65 Akt. Biimen, 2006). Bir basamakta yerine getirilmesi gereken
davraniglarin bir sonraki basamakta gerceklesmedigi durumlar olabilmektedir.
Ornegin; bir roman elestirmeni, zgiin bir roman yazamamasina ragmen, yazilmis bir

romant degerlendirebilmektedir (Senemoglu, 2015: 401)

Bir diger elestiri ise yapilan smiflandirmanin her konu alan1 ya da her ders i¢in
kullanimimin uygun olmadigr yoniindedir. Tiim bu eksikler hakkinda yapilan

elestiriler taksonominin yenilenmesine zemin hazirlamistir.
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2.5.2 Yenilenmis Bloom Taksonomisi

[k defa 1956 yilinda yayinlanan ve egitim diinyasinda biiyiik yanki uyandiran Bloom
Taksonomisi, uzun yillar kullanilmasinin yani sira bu siire¢ icinde de cesitli
elestiriler almistir. Zamanla egitim programlarinin degismesi ve davranisgi
yaklasimdan ziyade yapilandirmaci yaklasimin tercih edilmeye baslanmasi,
simiflamanin tek yonlii olmasi gibi durumlar taksonomiyi yenileme ihtiyacini ortaya
cikarmigtir. Taksonominin yenilenmesine yonelik Gerlach ve Sullivan’in Siniflamast,
De Block’un Siniflamasi, Tuckman’m Siniflamasi, Williams’in Siniflamasi, Hannah
ve Michaelis’in Siniflamasi gibi birgok alternatif siniflama gelistirilmistir (Yiiksel,
2007). Yine alternatif bir siniflama gelistirmek amaciyla Bloom’un 6grencilerinden
Lorin W. Anderson’un onderliginde bir ¢alisma grubu olusturulmus ve taksonomi
cesitli boyutlarda yenilenmistir. Taksonominin yenilenen ve gelistirilen kisimlar1 A
Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing: A Revision of Bloom's
Taxonomy of Educational Objectives (Ogrenme, Ogretim ve Degerlendirme ile Tlgili
Bir Siniflama: Bloom’un Egitim Hedefleri ile ilgili Siniflamasinin Giincellestirilmis
Bi¢imi) adiyla yaymlanmistir. Bloom’un siniflamasina kokli bir degisiklik

getirmemekle birlikte, baz1 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.( Ari, 2011: 751)

Ortaya c¢ikan en onemli degisiklik tek yapili olan taksonominin iki yapili bir hal
almasidir. Bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutu taksonominin iki boyutunu
olusturmaktadir. Boyutlar birlikte incelendiginde, bilgi boyutunda yer alan 6gelerin
isim, biligsel siire¢ boyutundaki dgelerin ise fiil yapilariyla birbirinden ayrildigini ve

olast bir karisikligin 6niine gecilmek istendigini soylemek miimkiindiir.

Ikinci olarak karsimiza ¢ikan degisiklik ise bilissel siire¢ boyutundaki gruplarin
isimlerinde ve yerlerinde degisiklige gidilmis olmasidir. 1956 yilinda Bloom
tarafindan gelistirilen orijinal taksonomide basamaklar sirasiyla bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme seklinde adlandirilmistir. Ancak
yenilenmis taksonomide isimlendirmede ortaya c¢ikan isim ve fiil yapilarinin
farkliligmmin  Oniine gegilmis ve basamaklar hatirlama, anlama, uygulama,
¢cozlimleme, degerlendirme ve yaratma isimlendirmesiyle yeniden olusturulmustur
(Anderson vd, cev. Ozgelik, 2014). Orijinal taksonomide bilgi olarak adlandirilan
basamak hatirlama, kavrama basamagi anlama, analiz basamagi ¢oziimleme ve
sentez basamag1 yaratma isimlerini almistir. Ayn1 zamanda orijinal taksonomide yer

alan sentez ve degerlendirme basamaklarimin yeri yeni taksonomide degistirilmistir.
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Sentez ve degerlendirme basamaginin yer degistirmesinin gerekgesi tiimevarimin

tiimdengelimden daha karmasik bir yapiya sahip olmasidir. (Ar1, 2011:754)

Degerlendirme Yaratma
Sentez >< Degerlendirme

Analiz Coziimleme
Uygulama Uygulama
Kavrama > Anlama
Bilgi s Hatirlama

Sekil 1. Orijinal Bloom Taksonomisi ile Yenilenmis Bloom Taksonomisi Arasindaki
Farklar (Ar1, 2011; Biimen, 2006)

Orijinal Bloom Taksonomisinde bilissel siiregler arasinda var olan asamalilik ilkesi
de yenilenmis taksonomi de esnetilmistir. Orijinal taksonomide yer alan her bir
basamak bir sonraki basamagin alt kosuludur ve bir 6nceki basamakta hedeflenen
davraniglar  gerceklestirilmedigi  siirece  bir  sonraki  basamaga = geg¢is
yapilamamaktadir. Ancak yenilenen taksonomi ile birlikte bu durum orijinal
taksonomideki kadar kesin bir ¢izgiyle ayrilmamustir. Ornegin “anlama” kategorisi,
“uygulama” kategorisi i¢in bir 6n kosul degildir. Aslinda birey bir 6grenme birimini
veya hedefi anlamamis olsa bile, bu 6grenme birimi veya hedefle ilgili olarak kismen

de olsa uygulama yapabilir. (Bekdemir ve Selim, 2008: 190).

Yenilenmis taksonominin iki boyutu asagida yer alan tabloda gosterilmistir:
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Tablo 6. Yenilenmis Taksonomi Tablosu (Anderson vd. ,2001; cev. Ozgelik, 2014)

BILISSEL SUREC BOYUTU

BILGI BIRIKIMI
BOYUTU

1. 2. 3. 4. S. 6.

HATIR- ANLA- UYGULA- COZUMLE- DEGER- YARAT

LAMA MA MA ME LENDIRME MA

A

OLGUSAL
BILGI

B.
KAVRAMSAL

BILGI

C.
ISLEMSEL

BILGI

D.
USTBILISSEL

BILGI

Yenilenmis Taksonomi tablosunda bilgi birikimi boyutu dikey diizlemde, biligsel
stire¢ boyutu ise yatay diizlemde gosterilmistir. Bilgi boyutu, 6grenciler ne biliyor,
biligsel siire¢ boyutu da oOgrenciler nasil diisiiniiyor sorusuna yanit aramaktadir (
Demirel, 2015:107). Bir 6grenme hedefi tabloya yerlestirilirken bilgi birikimi
boyutunda hedefe uyan basamak ile biligsel siire¢ boyutunda uygun olan basamagin

kesistigi hiicre belirlenir ve hedef bu hiicreye yazilir.
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2.5.2.1 Bilgi birikimi boyutu

Taksonominin bilgi birikimi boyutunda dort ana grup yer almaktadir. Bu gruplar
sirastyla olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve iistbiligsel bilgidir (Anderson

vd 2001; cev. Ozgelik, 2014). Bilgi birikimi boyutu asagidaki gibi ele alinmistir:

2.5.2.1.1 Olgusal bilgi

Bir alandaki bilinmesi gereken ve ilgili disipline ait problemlerin ¢ziimiinde ihtiyag
duyulan temel bilgilerin tiimiidiir. Bu bilgilerin i¢inde alan uzmanlarinin ve aym
alanda calisan kisiler ile alan1 6grenen 6grencilerin kullandiklar1 ortak 6geler yer alir.
Bu oOgeler soyut olmayan, genellikle somutluk ifade eden kavramlari iginde
bulundurur. Olgusal bilgi de kendi i¢inde terimler bilgisi, 6zel ayrint1 bilgisi ve

Ogeler bilgisi olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir.

Terimler bilgisi, sozlii olan ve olmayan, belirli bir alana 6zgii isim ve simgeleri
olusturmaktadir. Belli bir konu alaninin temelini olusturan, bu alanin uzmanlarinin
iletigimini saglayan bir dil bulunmaktadir. Bu dili de sozlii ya da sézel olmayan temel
terimler olusturur. Bu alant 6grenen bir kisinin de temel terimleri bilinmesi
gerekmektedir. Ayni1 zamanda terim bilgisinin yaninda terimin karsilig1 olan bilgiyi
bilmek de Onem tasimaktadir. Alfabe bilgisi, bilimsel terimler bilgisi, onemli
muhasebe terimlerinin bilgisi gibi bilgi tiirler1 terimler bilgisine 6rnek

gosterilmektedir (Anderson vd 2001; cev. Ozcelik, 2014).

Ozel ayrinti ve dgelerin bilgisi, belli bir alandaki énemli tarihlerin, yerlerin, kisilerin
ya da bilgi kaynaklarinin bilgileridir. Her alanda diger alanlardan farkli olarak, alan
calisanlarinin ya da uzmanlarinin alan hakkinda 6nemli gordiikleri tarihler, yerler,
kisiler gibi ayrmtilar bulunmaktadir. Ozel ayrinti ve dgelerin bilgisi ile terimler
bilgisinin ayrildig1 nokta ise terimler bilgisinin daha ortak bir dili temsil ederken 6zel
ayrint1 ve ogelerin bilgisinin bu ortak dil disindaki yollarla alan bilgisine ulagmasidir.
Herhangi bir alanla ilgili olan bir kitap, bir kaynak ya da iletisim araci bu simiflamaya
dahil edilebilmektedir. Ulkelerin baslica iiriinleri ve dis satimlari ile ilgili bilgi, akill
aligveris ile ilgili giivenilir bilgi kaynaklar1 bilgisi vb. 6zel ayrint1 ve dgelerin bilgisi

kapsamindadir (Bagbay,2008).
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2.5.2.1.2 Kavramsal bilgi

Kavramsal bilgi, cesitli sekillerde organize edilmis olan siniflarin ya da kategorilerin
kendi i¢lerinde veya diger gruplarla olan iliskisini igeren bilgidir. Bir alanla ilgili bir
araya gelen cesitli siniflamalarin diger siniflamalarla sistematik sekilde bir araya
gelerek olusturduklart bitiinliigii ve parcalarin islevleri hakkinda bireyin bilgisini
temsil etmektedir. Kavramsal bilgi siiflamalar ve smiflar bilgisi, ilkeler ve
genellemeler bilgisi ve kuram, model ve yapilar bilgisi olmak {izere {i¢ alt basliga

ayrilmaktadir (Anderson vd 2001; ¢ev. Ozgelik, 2014).

Swniflamalar ve siniflarin bilgisi, bir alanda kullanilan 6zel boliimleri ve smiflar
isaret etmektedir. Bu bilgi tiirii alanda var olan bilgilerin siniflamasina yonelik olup
daha geneldir. Olgusal bilginin alt kategorisi olan 6zel ayrint1 bilgisiyle cogu zaman
karistirilsa da ¢esitli yonlerden ayrilmaktadir. Siniflamalar ve siniflarin bilgisi 6zel
ayrint1 bilgisine oranla daha soyut bir yapiyr ifade eder. Ayrica siniflamalar ve
smiflarin bilgisi alanda yapilan c¢aligmalar1 daha kolay ve anlagilir hale getirmek
amaciyla diizenlenmisken 06zel ayrinti bilgisinin ortaya cikisi yapilan caligmalar
sonucu veya kesfetme sayesinde olmustur. Bir alanda uzmanlasmanin 6nemli
basamaklarindan birini siniflamalar ve siniflarin bilgisi olusturmaktadir. Edebi tiir
bilgisi, climlenin kisimlar1 bilgisi, farkli jeolojik donemlerin bilgisi 6rnek olarak

gosterilmektedir (Basbay, 2008).

Olaylarin ve olgularin incelenmesinde ilkelerden ve genellemelerden yararlanilir.
Ilkeler ve genellemeler bilgisi, cesitli siniflamalarin sonucunda olusmustur. Bir
konuda uzmanlasan bireyler ilkeler ve genellemeler bilgisine biiylik oranda sahiptir
ve bu bilgiyi uygulamada kullanabilmektedir. Ilkeler ve genellemeler, bir konu
hakkinda ortaya ¢ikan tiim 6zel olgu ve olaylar1 bir araya getirmekte ve bu olgular ile
olaylar arasindaki iliskiyi saglayarak c¢esitli siniflamalari da ortaya ¢ikarmaktadir.
Ogrenciler ilkeler ve genellemeler bilgisini kavradiklar1 anda konuya ya da alana ait
kavramlar1 smiflamada ve iliskiyt kurmada basariyr yakalayabilmektedir. Fizikteki
temel yasalarin bilgisi, 6grenme ile ilgili baslica ilkelerin bilgisi, belli kiiltiire ait
baslica genellemelerin bilgisi ilkeler ve genellemeler bilgisine Ornek olarak

gosterilmektedir (Anderson vd 2001; cev. Ozgelik, 2014).

Kuramlar, modeller ve yapilarin bilgisi, farkl disiplinler igerisinde yer alan degerler
dizisi (paradigma), epistemoloji, kuram ve modellerin bilgilerini igeren bilgi tiirtidiir.
Bu bilgi tiirii ilke ve genellemeler bilgisi ile aralarindaki iliskiyi de igerir. Genetik
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modellerin bilgisi, yerel sehir yonetiminin organizasyon bilgisi, kimyasal kuramlarin
temelini olusturan kimyasal ilkeler arasindaki iligkilerin bilgisi kuramlar, modeller ve
yapilarm bilgisine 6rnek olarak gosterilebilir (Anderson vd., 2001; cev. Ozgelik,
2014; Demirel, 2015).

2.5.2.1.3 islemsel bilgi

Bir seyin nasil yapilacagma dair bilgiyi igeren bilgi tiirii islemsel bilgi olarak
adlandirilmaktadir. En basit islemlerden daha karmasik basamakli veya yeni ortaya
¢ikan problemlerin ¢ézlimiine kadar genis bir yelpaze i¢inde degisen her sey islemsel
bilginin icerisinde yer alir. Islemsel bilgi tiirii beceriler, algoritmalar, ydntem ve
teknikleri igermektedir. Olgusal bilgi ve kavramsal bilgi, bilginin “ne” oldugu
yoniiyle ilgilenirken islemsel bilgi “nasil” oldugu yoniinii ele alir. Bir diger deyisle
olgusal ve kavramsal bilgi {iriinii, islemsel bilgi siireci yansitmaktadir. Bu bilgi tiirii
konuya 6zel beceri ve algoritmalar bilgisi, konuya 6zel teknik ve yontemler bilgisi ve
uygun islemlerin ne zaman kullanilacaginin belirlenmesi ile ilgili dlgtitlerin bilgisi

olmak iizere iice ayrilmaktadir.

Konuya ozel beceri ve algoritmalar bilgisi, , sabit bir islem siras1 ya da karigik bir
islem sirasi1 takip edilmesine ragmen ulasilan sonucun sabit bulundugu bilgi tiirtidiir.
Ulasilan sonu¢ genelde olgusal bilgiye ya da kavramsal bilgiye denk gelmektedir
ancak siirecte islemsel bilginin kullanimi s6z konusu olmaktadir. Denklem ¢6zerken
kullanilan denklem c¢oziimii ile ilgili algoritmalarin bilgisi, yapisal ¢oziimlemeye
dayali olarak kelime anlamimi belirlerken kullanilan bilgi konuya 6zel beceri ve

algoritmalar bilgisine 6rnek olmaktadir (Anderson vd 2001; ¢ev. Ozgelik, 2014).

Konuya ozel yontem ve teknikler bilgisi, dogrudan bir gdzlemin ya da deneyin tirlinii
olmay1p bir disiplindeki normlarin veya fikir birliginin iiriinii olan bilgi tiiriidiir. Bu
bilgi tlirii problemin ¢oziimiinde ortaya ¢ikan sabit bir sonuctan ziyade problemin
¢cOziimiine nasil yaklasildigiyla ilgilenmektedir. Konuya 0zel beceri ve
algoritmalarin bilgisi bilgi tiriinden ayrilan yonii ise sabit bir sonucun olmamasi
aksine cesitli degiskenlere bagli olarak degisebilmesidir. Sosyal bilimlerde ilgili
aragtirma yontemlerinin bilgisi, ¢esitli edebi elestiri yontemlerinin bilgisi bu bilgi

tiirline 6rnek teskil etmektedir (Basbay, 2008).
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Uygun iglemlerin ne zaman kullanilacagimin belirlenmesi ile ilgili ol¢iitlerin bilgisi,
bilginin ne zaman kullanilacag: ile ilgili bilgi tiiriidiir. Bir konuya iliskin 6zel
islemleri bilmenin yani sira bu 6zel islemleri ne zaman kullanmak gerektigini de
bilmek gerekmektedir. Bu durum da konuya iliskin bilginin gegmiste ne zaman
kullanildiginin bilinmesini de i¢cermektedir. Bir ¢alismaya baslamadan 6nce ayni
konu hakkinda daha onceden yapilmis ¢alismalara bakmak ve uygun islemin ne
zaman kullanilacagint bilmek Ogrenciden beklenmektedir. Bu bilgi tiiriinde de
uzmanlarin daha 6nceden yapmis oldugu bir sistemlestirme s6z konusudur ve neyi ne
zaman kullanacaklarin1  kararlastirdiklart ~ Olgiitler bulunmaktadir.  Cebirsel
denklemlerin ¢oziimiinde hangi yontemin kullanilacaginin belirlenmesi ile ilgili
Olciitlerin bilgisi, bir yazida birka¢ anlatim bigiminden hangisinin segileceginin
belirlenmesi ile ilgili 6l¢iitlerin bilgisi 6rnek olarak verilebilmektedir (Basbay, 2008;
Demirel, 2015)

2.5.2.1.4 Ustbilissel bilgi

Ustbilissel bilgi tiirii, kisinin kendi bilisi hakkinda bilgi sahibi olmas1 anlamin
tasimaktadir. Ogrencinin bilisi hakkinda ¢ikarimlar yapabilmesi, kendi diisiiniisiinden
haberdar olmasi kendilerinin farkina varmalarini saglamakta ve Ogrenmelerinin
kolaylagsmasinin oniinii agmaktadir. Ayrica kisinin kendi bilisinin farkinda olmasinin
bir getirisi olarak Ogrenmesini diizenlemeyi ve kendini degerlendirmeyi de
basarmasini saglamaktadir. Ustbilissel bilginin stratejik bilgi, baglamsal ve kosullarla
ilgili yonler de dahil olmak iizere bilissel gorev bilgisi ve kendi kendisi hakkinda
bilgi olmak iizere ii¢ alt kategorisi bulunmaktadir (Anderson vd 2001; ¢ev. Ozgelik,
2014).

Stratejik bilgi, 6grenme, diistinme ve problem ¢ézme ile alakali genel stratejilerin
olusturdugu bilgi tiiriidiir. Ogrencinin bir konuyu 6grenmek igin yapmis olduklari
ezberleme, anlam ¢ikarma ya da ders materyallerini kavramada kullanabilecekleri
stratejileri igermektedir. Ogrenci ayrica bilislerini planlama, bilisini izleme ve
bilislerini diizenlemede de ihtiyac1 olacak bazi iistbiligsel stratejilerin bilgisini de
kullanmaktadir. Problem ¢6zme esnasinda yararlanacaklari cesitli stratejiler ile
tiimevarim ve tiimdengelim stratejilerini de kullanmak yine bu bilgi tiiriiniin i¢inde
yer almaktadir. Farkli sekillerde ifade etme ya da Ozetleme gibi gelistirme
stratejilerinin bilgisi, kendi kendini sinama gibi anlama stratejilerinin bilgisi, sema ile
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gosterme gibi organizasyonla ilgili stratejilerin bilgisi bu bilgi tiiriiniin 6rnekleri

arasinda yer almaktadir (Demirel, 2015).

Baglamsal ve kosullarla ilgili yonler de dahil olmak iizere biligsel gérevier bilgisi,
ogrencilerin hangi stratejiyi ne zaman ve nasil kullanacag: bilgisidir. Ogrenciler bilgi
ile karsilagtiklarinda hangi stratejiyi kullanmalar1 gerektigini 6grenmektedir. Fakat
her strateji her duruma uygun olmayabilir. Boyle bir durumda ise 6grenciler her
farkli durum i¢in en uygun ve en ise yarar yarar stratejiyi gelistirmelidir. Kosullarla
ilgili bilgilerin diger bir yonii ise strateji kullaniminin kiiltiire, sosyal yasantiya ya da
daha Ozel bir alana bagli olmasidir. Yani bir stratejinin her kiiltiirde ya da her
ortamda aymi faydayi saglayamayabilecegi bilinmelidir. Basit bir ezberleme
gorevinin sadece tekrar gerektirebileceginin bilgisi, 6zetleme ya da farkli sekilde
ifade etme gibi gelistirme stratejilerinin daha derinlere inen bir kavrayisla
sonuclanabileceginin bilgisi bu bilgi tiirline 6rnek olarak gosterilebilir (Anderson vd

2001; gev. Ozgelik, 2014).

Kendi kendisi hakkinda bilgi (6zbilgi), 6grencinin 6grenme ve bilisle ilgili olarak
kendi diizeyinin farkinda olmasinin, gii¢lii veya zayif yonlerinin farkinda olmasinin
bilgisini igerir. Ogrencilerin hangi sinav tiiriinde daha basarili olduklar ya da hangi
durumlarda daha kolay kavradiginin bilisi kendi kendisi hakkinda bilgi sahibi
oldugunu gostermektedir. Ayrica uzmanlarin da kendi bilgi diizeyleri ve eksiklerini
bilmeleri ve ihtiyaglar1 olan bilgiyi bulmak i¢in kullanacaklar: stratejiyi bilmeleri de
bu tiir bilgi dahilindedir ve uzmanlar1 da digerlerinden bu yoniiyle ayirmaktadir.
Kisinin kendisi hakkindaki bilgi, istbilissel bilginin 6nemli bir yonii olarak
goriilmektedir. Ancak burada énemli olan bilginin dogruluk derecesidir. Ozellikle
ogrencilere verilen geri doniitlerde, 6grencinin kendini oldugundan farkl: biri olarak
algilamasina yol acacak doniitlerden kacinilmasi gerekmektedir. Kisinin bazi
alanlarda bilgili olup bazi alanlarda ise bilgili olmayabilecegi ile ilgili bilgi, bir
goreve duydugu kisisel ilginin bilgisi, bir gorevi yapmadaki kendi amaglari ile ilgili

bilgi kendi kendisi hakkindaki bilgi tiiriine 6rnektir (Basbay, 2008; Demirel 2015).
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Tablo 7. Bilgi Birikimi Boyutu (Anderson vd., 2001; ¢ev. Ozcelik,2014: 39;
Demirel, 2015:114, Bagbay, 2008)

Ana ve Alt Gruplar

Ornekler

A. Olgusal Bilgi- Bir konu alanin1 tanimis, o alandaki problemleri ¢6zebilen bir 6grencinin bilmesi

zorunlu olan temel dgeler

AA. Terimlerin bilgisi
AB. Ozel ayrint1 ve dgelerin bilgisi

Teknik terimler, miizik simgeleri

Bagslica dogal kaynaklar, giivenilir bilgi
kaynaklar1

B. Kavramsal Bilgi - Genis bir yapinin temel 6geleri arasinda bulunan ve bu yapiyi olusturan
Ogelerin birlikte hareket etmesini saglayan iliskiler

BA. Smiflamalar ve siniflarin bilgisi

BB. ilkeler ve genellemeler bilgisi

BC. Kuram, model ve yapilarin bilgisi

Jeolojik zamanlar, isletmelerde miilkiyet sekilleri
Pisagor teoremi, arz ve talep kanunu

Evrim kurami, parlamentonun yapisi

C. Islemsel Bilgi- Bir seyin nasil yapilacags, arastirma yontemleri; beceri, algoritma, teknik ve

yontemlerden nasil yararlanilacagina dair 6lgiitler

CA. Alana 6zel beceri ve algoritmalarin bilgisi
CB. Alana 6zel teknik ve yontemlerin bilgisi

CC. Uygun yontemlerin hangi durumlarda
kullanilacaginin belirlenmesine iliskin 6l¢iitlerin
bilgisi

Suluboya resimde yararlanilan beceriler, tam
sayilarda bolme algoritmasi

Goriligsme teknikleri, bilimsel yontem

Newton’un ikinci yasasina dayali bir iglemden ne
zaman hangi durumda yararlanilacaginin
belirlenmesine iliskin 6l¢iitler; isletme
maliyetlerini tahmin etmek i¢in belli bir
yontemden yararlanilip yararlanilmayacagina
karar verme ile ilgili 6lgiitler

D. Ustbilissel Bilgi- Genelde bilisle ilgili bilgi, kisinin kendi bilisinin farkinda ve onunla ilgili bilgi

sahibi olmasi

DA. Stratejik bilgi

DB. Uygun baglam ve kosullarla ilgili olanlar da
dahil olmak tizere, biligsel gorevlerle ilgili bilgi

DC. Kendi kendisi hakkinda bilgi

Ders kitabinda verilen sekliyle bir konu alani
boliimiiniin(iinite) yapisini ortaya koyarken
yararlanilabilecek araglardan biri olan ana
hatlarin belirlenmesi ile ilgili bilgi; ¢esitli
stratejilerden yararlanma yollari ile ilgili bilgi

Belli 6gretmenlerin dgrencilerine
uygulayabilecekleri test gesitleri hakkinda bilgi,
degisik gorevlerin gerektirebilecegi bilissel
hazirliklar

Makaleleri elestirmenin bir kigisel gii¢, makale
yazmanin ise bir kisisel zayiflik gostergesi
oldugunun bilgisi; kisinin kendi bilgi diizeyinden
haberdar olmas:
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2.5.2.2 Bilissel siire¢ boyutu

Biligsel siire¢ boyutu alt1 alt basamaga ayrilmaktadir. Basamaklar sirasiyla hatirlama,
anlama, uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma seklinde adlandirilmstir.

Anderson ve digerleri (2001), bu basamaklara asagidaki sekilde deginmistir:

2.5.2.2.1 Hatirlama

Hatirlama, bilgilerin kullanilmak i¢in uzun siireli bellekten geri c¢agirilmasin
icermektedir. Hatirlama basamag bilissel siiregleri tanima ve hatirlama (animsama)
olmak flizere iki alt basamaga ayrilmaktadir. Hatirlanan bilgi daha onceki boliimde
bahsedilmis olan bilgi boyutu basamaklarindan olgusal, kavramsal, islemsel ve
iistbiligsel bilgi olabilecegi gibi herhangi iki ya da daha fazlasinin birlesimi de
olabilmektedir. Ogrenmenin daha karmasik gérevlerinde temel bilgiler kullanilacag

icin hatirlama basamagi 6grenmede 6nemli bir yere sahiptir.

Tanima, karsilasilan yeni bir bilginin, daha 6nce 6grenilmis olanlarla karsilastiriimast
amaciyla, uzun siireli bellekten geri getirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir.
Ogrenci bdylelikle yeni bilgi ile daha dnce 6grenilen bilginin eslesip eslesmedigini

ve ilgilerini kontrol etmektedir (Anderson vd 2001; ¢ev. Ozgelik, 2014).

Hatirlama, bir diger terimsel ifade ile bilgiye erisme, uzun siireli bellekten ihtiyag
olan bilgiyi aktif bellege getirmedir. Ogrenci, ihtiyact olan bilgiyi uzun siireli
bellekte tarayip islem yapmak amaciyla buldugu bilgiyi kullanir. Yani daha dnceden

ogrenilen bilginin kullanimi s6z konusudur (Mayer, 2002).

2.5.2.2.2 Anlama

Ogrencilerin 6gretmen, ders kitabi ya da cesitli materyaller araciligiyla aldig1 bilgiyi,
farkli sekilde yapilandirilmig gorsel araglar, grafikler, geziler, yazili ya da sozel
ifadeler ile sunulmus bilgiyi almak anlamayir olusturmaktadir. Daha Onceden
edinilmis bilgiler ile yeni 6grendikleri bilgiler arasinda anlamli bir bag olustugu
zaman anlama gerceklesmis olmaktadir. Anlama basamagi yorumlama,
orneklendirme, siniflama, 6zetleme, sonug ¢ikarma, karsilastirma ve agiklama alt

basamaklarindan olugmaktadir.
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Yorumlama, 6grencinin bilgiyi bir temsil seklinden daha baska bir temsil sekline
dontistiirdiigii alt basamaktir. Yorumlamada 6grenci sayilar1 kelimelere, kelimeleri
sayilara, resimleri kelimelere ya da kelimeleri resimlere, notalari seslere
dontistiirmektedir. Degerlendirmede hatirlama basamagi ile yorumlama basamaginin
ayrimi yapilmalidir. Yorumlama basamag ile hatirlama basamagi arasinda bilginin
yeni olma durumu farki vardir. Yani yorumlama icin 6grencinin bir bilgiyi yeni bir

formda sunmasi gerekmektedir (Anderson vd 2001; ¢ev. Ozcelik, 2014).

Orneklendirme, dgrencinin bir kavrama veya bir ilkeye 6zel bir &rnek vermesi
durumunda gerceklesen basamaktir. Bahsedilen kavramin ya da ilkenin belli bash
ozelliklerini bilerek ve bu 6zellikleri kullanarak 6zel 6rnegi yapilandirmasi ve bu
ornegin daha oOnce kullanilmayan, yeni karsilasilan bir 6rnek olmasi basamagi

gerceklestirme acgisindan 6nem arz etmektedir (Basbay, 2008).

Swniflama basamaginin gergeklestirilebilmesi i¢in 6grenciye sunulan bir kavramin ya
da Ornegin Ogrenci tarafindan hangi gruba ya da kategoriye yerlestirilmesi
gerektiginin bilinmesi gerekmektedir. Burada dnemli olan nokta, kavramlar veya
ornekleri dogru kategoriyle eslesmeyi ayirt edebilmektir. Ayrica siniflama basamagi,
bir onceki alt basamak olan 6rnekleme ile birbirini tamamlamaktadir. Siniflamada
ornek verilip kategori bulunmasi istenmekte, drnekleme de ise kategori sunulup

ornek istenmektedir (Anderson vd 2001; ¢ev. Ozcelik, 2014).

Ozetleme, dgrencinin bir konuyu en 6z haliyle ifade etmesi ya da konuyu temsil eden
noktalara deginerek kisaltmasi ile gergeklesen alt basamaktir. Konunun &ziiniin

verilmesi seklinde yapilandirma saglanmaktadir (Mayer,2002).

Sonu¢ ¢tkarma, bir dizi 6rnekte ya da durumda bulunan Oriintiiyii bulma isidir.
Ogrenci bu 6rnek veya durumlar iginde olan baglantiyr ya da aralarindaki iliskiyi
buldugu ve genel bir ilkeye ulastig1 zaman sonug¢ ¢ikarma basamagini gerceklestirmis

olmaktadir (Anderson vd 2001; cev. Ozgelik, 2014).

Karsilastirma, iki ya da daha fazla ¢ok olay, nesne, durum veya problem arasindaki
benzer ya da farkli durumlarin ortaya cikarilmasidir. Bu sekilde bir karsilastirma

durumunda 6grenci iki durum, bilgi ya da nesne arasindaki ortak nokta belirler.

Agtklama, 6grencinin belirli bir diizen olusturan parcalar1 ve bu parcalar arasindaki
neden — sonug iligkisini, bu iliskinin biitiin sistemi nasil ve hangi agilardan

etkiledigini belirlemesi ve yorumlayabilmesini igerir (Demirel, 2015).
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2.5.2.2.3 Uygulama

Uygulama basamagi alistirma yapilacagi ya da bir problem ¢oziilecegi anda
gerceklestirilecek olan islemlerden yararlanilmasini icermektedir. Uygulama
basamagi1 ayn1 zamanda islemsel bilgi ile yakindan iliskilidir. Bu basamak yapma ve

yararlanma olmak {izere iki alt basamaktan olusmaktadir.

Yapma, 6grencinin bildigi bir 6dev ile karsilasmasi durumunda iglemi her zaman
yaptig1 gibi gerceklestirmesi durumunu igerir. Boyle bir durumda 6grenci hangi
islemsel bilgi ile islem yapacagi konusunda bilgi sahibidir. Yapma, daha ¢ok beceri
ve algoritmalarin kullanimi ile alakalidir. Clinki{i beceri ve algoritmalarda sabit bir

islem sirasi bulunmaktadir ve hata yapilmadigi siirece kesin bir sonug¢ vardir

(Anderson vd 2001; ¢ev. Ozcelik, 2014).

Yararlanma, ogrencinin daha Onceden karsilasmadigi bir 6grenme 6devini
gerceklestirirken bir islemi se¢mesi veya kullanmasini igermektedir. Yararlanma
gergeklestirilirken Ogrenci yeni bir problemle karsilagtigi icin Oncelikle hangi
islemden yararlanacagini belirleyemez veyahut islem basamaklarinda degisiklige
ihtiya¢ duyabilir. Bu basamak teknikler ve yontemler ile yakindan iliskilidir. Bunun
nedeni yontem ve tekniklerde izlenen stabil bir sira degil bir akis semasinin

bulunmasi ve islem neticesinde ortaya ¢ikan net bir sonucun olmamasidir (Demirel,

2015).

2.5.2.2.4 Coziimleme

Coziimleme, bir materyalin kendine ait pargalara ayristirilmasini ve bu pargalar ile
biitiin arasindaki iligkiyi i¢cermektedir. Coziimleme basamagi ayristirma, Orgiitleme

ve irdeleme olmak {izere ii¢ alt basamaga ayrilmaktadir.

Ayristirma, bir biitlin icerisindeki pargalarin 6nemli ya da 6nemsiz; ilgili ya da ilgisiz
olmasi bakimindan ayrimini igermektedir. Ogrenci ilgili ve onemli pargalari fark

ettigi zaman ayristirma gerceklesmis olur (Anderson vd 2001; cev. Ozgelik, 2014).

Orgiitleme, bir biitiinii olusturan parcalar1 belirlemeyi ve bu pargalarin olusturduklar:
biitiin yapinin nasil olustugunu belirlemeyi kapsamaktadir. Orgiitleme, bir &nceki alt
basamak olan ayrigtirma ile igbirligi i¢indedir. Ayristirma ile belirlenen 6nemli ve

ilgili yapilarin uygunlugu ise orgiitleme ile belirlenmektedir (Basbay, 2008).
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Irdeleme, bir konu ya da iletisimin altinda yatan yargiy1, bakis acisini, mesaji ortaya
cikarabilmesini igermektedir. Ogrenci kendisine sunulan materyalden yazarin
anlatmak istedigini belirleyip kavramanin da ilerisinde yeniden yapilandirmaktadir

(Anderson vd 2001; cev. Ozgelik, 2014).

2.5.2.2.5 Degerlendirme

Degerlendirme, c¢esitli Olclit ve standartlara gore yargida bulunma olarak
tanimlanmaktadir. Degerlendirme basamaginda kullanilan Slgiitler etkililik, etkinlik,
tutarlilik vb. ile ilgilidir. Olgiitler dgrenciler tarafindan belirlenmis olabilecegi gibi
baskalar1 tarafindan da belirlenmis olabilir. Degerlendirme basamaginin en 6nemli
noktasi agik¢a belirlenmis Olgiit ve standartlar dogrultusunda yapilmasidir. Bu

basamak denetleme ve elestirme olmak iizere iki alt basamaga ayrilmaktadir.

Denetleme, bir {iriiniin ya da yapilan bir islemin kendi icerisindeki tutarsizliklari ya
da yanhs diisiinceleri bulup denetlemeyi ifade etmektedir. Ogrenci, sonuglarin
hipotezi destekleyip desteklemedigini ve {iriiniin celisen tarafi olup olmadiginm
kontrol ettiginde denetleme gerceklesmis olur (Anderson vd 2001; ¢ev. Ozcelik,
2014).

Elestirme, bir iiriiniin ya da yapilan bir iglemin kisinin kendisi tarafindan degil de
disaridan belirlenen 06lglit ve standartlar c¢ercevesinde yargilanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Elestirme basamaginda 6grenci iiriin ya da islemin olumlu ya da

olumsu taraflarini belirler ve bir yargiya varir (Bagbay, 2008).

2.5.2.2.6 Yaratma

Yaratma, 0grencinin ¢esitli pargalar1 veya dgeleri bir araya getirerek yeni ve 6zgiin
bir yap1 biitlinii olusturmasidir. Yaratma, bireyde var olan oOnceki Ogrenmeler
yardimiyla gergeklesir. Bu asamada yaratic1 diisiinme gerekmekle birlikte tamamen
sinirsiz bir yaraticilik kastedilmemektedir. Yaratmada birgok kaynak ya da yapidan
alinan parcalar ile 6grencinin daha dnceki 6grenmelerinin bir sonucu olan 6zgiin bir
yap1 olusturmak gereklidir. Bu basamak olusturma, planlama ve {iretme olmak tizere

ti¢ alt basliga ayrilmaktadir.

43



Olusturma, bir problemi ortaya c¢ikarmayi, tezler gelistirmeyi ya da alternatif
¢oziimlere ulagsmaya saglamay1 kapsamaktadir. Olusturma basamaginda temel nokta
var olan Onbilgiler ve cesitli sinirlarin disina ¢ikarak agik uglu diisiinmeyi ve

dolayisiyla yaratici diistinmeyi saglamaktir (Demirel, 2015).

Planlama, ortaya ¢ikan problemi ¢6zmek amaciyla gelistirilen planlari veya ¢oziim
yontemlerini icermektedir. Planlama basamaginda Ogrenci cesitli alt amaglar

belirleyebilir ya da alt gorevler olusturabilir (Anderson vd 2001; cev. Ozcelik, 2014).

Uretme, bir problemi ¢dzmek amaciyla belirlene planin uygulanmasini igermektedir.
Bu asamada bilgi boyutu basamaklar1 olan olgusal, kavramsal, islemsel ve {istbilissel
bilgi ile birlikte ¢alisma gerekebilmektedir. Uretme basamaginda 6grenci gelistirmis

oldugu plani1 uygulamaya koymaktadir (Basbay, 2008).

Tablo 8. Bilissel Siire¢ Boyutu (Anderson vd., 2001; cev. Ozgelik, 2014: 86-88)

Ana Gruplar ve Bilissel Alternatif Isimler Tanimlar ve Ornekler

Siiregler

1. Haugggy Bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme

1.1 Tanima Verilen materyale uygun bilginin uzun

stireli bellekteki yerini belirleme (6rnegin,
ABD tarihindeki 6nemli olaylarin
tarihlerini tanima)

Belirleme

Ilgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri
getirme (Ornegin, ABD tarihindeki
olaylarin tarihlerini hatirlama)

1.2 Hatirlama
Bilgiye erisme

2. Anlama Sozlii ve ya yazili olarak ya da grafik biciminde sunulan

egitim iletilerinden anlam ¢ikarma (kavrama)

2.1 Yorumlama

2.2 Orneklendirme

2.3 Simiflama

Aciklik getirme,
baska bir ifadeyle
anlatma, cevirme

Gosterimleme,
somutlama

Gruplara ayirma,
ilgili gruba

Ifade seklini degistirme (6rnegin sayisal
olarak ifade edilmis bir bilgiyi s6zlii olarak
ifade etme); 6nemli konugma veya
dokiimanlar1 farkli bigimde sunma

Kavram veya ilkeyi drneklendirmek,
belirtmek i¢in 6zel bir 6rnek veya
gosterimleme yolu bulma (6rnegin, boya
ile yapilan gesitli sanatsal etkinlik
bi¢imlerine 6rnek verme)

Bir seyin belli bir gruba girip
giremeyecegini belirleme 86rnegin,
gozlenen zihinsel dziirleri veya bunlarla
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2.4 Ozetleme

2.5 Sonug ¢ikarma

2.6 Karsilastirma

2.7 Agiklama

yerlestirme

Kisaca ifade etme,
genelleme

Cikarsama, ulama,
Oteleme, dnceden
kestirme

Benzerlik veya fark
arama, esleme, Ortme,

Modeller olusturma

ilgili betimlemeleri siniflama)

Genel temay1 veya 6nemli noktalar1
toparlama(6rnegin, videoteypte tizerinde
durulan olayi kisaca yazma)

Verilen bilgilerden hareketle bir
genellemeye ulagsma (6rnegin, bir yabanci
dili 6grenirken 6rneklerden hareketle
dilbilgisi ilkelerine ulagma)

Iki diisiince, nesne veya benzeri arasindaki
benzerlikleri bulma (6rnegin, tarihsel
olaylar1 cagdas durumlarla karsilagtirma

Bir sistemdeki neden- sonug iliskilerini
gosteren bir model olugturma

Uygulama Verilen durumda bir iglemi uygulama veya ondan yararlanma

3.1 Yapma Icra etme Islemi, bilinen bir géreve uygulama
(6rnegin, ¢ok basamakli bir tamsayiy1 ¢ok
basamakli bagka bir tamsayiya bolme)
Uygun oldugu yeni bir durumda islemden

3.2 Yararlanma Kullanma yararlanma (6rnegin, uygun oldugu

durumlarda Newton’un ikinci yasasindan
yararlanma)

Cozlimleme

Materyalin onu olusturan pargalara ayirma, parcalarin birbiriyle ve
materyalin biitiinliyle nasil bir iligki i¢cinde oldugunu belirleme

4.1 Ayristirma

4.2 Orgiitleme

4.3 irdeleme

Ayirt etme, ayirma,
biiyiitec altina alma,
secme

Biitiinligii ve
biitiinlesmeyi gorme,
ana ¢izgileri
belirleme, 6zlestirme,
yapilandirma

Atfetme, yiikleme

Sunulan materyalin iligkili ve iligkisiz ya
da 6nemli ve dnemsiz kisimlarini
birbirinden ayirt etme (6rnegin, bir
matematik problemindeki sayilardan
problemle iligkili olanlari iliskisiz
olanlardan ayirma)

Bir yapida yer alan elemanlarin ne
derecede uygun veya islevsel olduklarini
belirleme (6rnegin, tarihsel bir
betimlemedeki kanitlari, belli bir tarihi
aciklamaya uygun olanlar ve olamayanlar
seklinde iki gruba ayirma)

Sunulan materyalde kendini gosteren bakis
acisini, yanliliklari, degerleri ve niyeti
belirleme( drnegin, politik bir bakis
acisindan yararlanarak bir makale
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yazarinin goriisiinii belirleme)

5. Degerlendirme Olgiitler veya standartlar1 géz oniinde tutarak yargiya ulasma
5.1 Denetleme Esglidiimleme, Bir siire¢ veya iirlindeki uyumsuzluklari
izleme, test etme belirleme; {iriin veya siiregte i¢ tutarlilik

olup olmadigini ortaya ¢ikarma; bir iglem
kullanildiginda onun ne derecede etkili bir
stire¢ olusturacagini gorebilme (6rnegin,
bir bilim adaminin ulastig1 sonuglari
gozlemlenmis olan verilere uygunlugunu
ortaya koyma

Bir iirtiniin ilgili dig olgiitlerle
uyumsuzlugunu ortaya ¢ikarma, {iriiniin
5.2 Elestirme dis dlgiitlere uygunlugunu belirleme; bir
Yargilama islemin verilen problem i¢in uygunlugunu
ortaya koyma (6rnegin, iki yontemden
hangisinin verilen problemi ¢6zmede daha
etkili bir yol olacagin1 meydana ¢ikarma)

6. Yaratma Elemanlar1 yeni bir orlintii veya yapiya gore birlestirerek biitiinlesik
ve iglevsel bir biitiin ortaya koyma

6.1 Olusturma Hipotez dnerme Olgiitlerden hareketle yeni hipotezler
olusturma (6rnegin, gdzlenen bir olay ya
da durumu agiklayabilecek hipotezler
olusturma)

Bazi gorevleri yerine getirmede ise
yarayacak bir islem tasarlama (6rnegin,

6.2" Planlama Tasarlama verilen tarihi konuya 151k tutacak bir
aragtirma raporu planlama)
Uriinler icat etme (6rnegin, dzel bir amaca
hizmet edecek bir yasam alan1 (habitat)
olusturma)

6.3 Yapma Yapma

2.6 OKUNABILIRLIK

Okunabilirlik kavramina baktigimizda ise c¢esitli tanimlara rastlamak miimkiindiir.
Atesman (1997: 71)’a gore okunabilirlik, okuyan tarafindan metinlerin kolay ya da
giic anlasilir olmasidir. Klare (1963)’ye gore ise okunabilirlik yazim bigimine bagh
anlama ve kavrama kolayligidir. SMOG (Simple Measure of Gobbledegook)
okunabilirlik formiiliinii ortaya koyan McLaughlin (1969) okunabilirligi, belirli bir
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diizeydeki insanin belirli bir okuma metnini zorlayict veya kavranabilir bulmasi

olarak betimlemektedir. (akt: Okur ve Ari, 2013: 204).

Okunabilirlik gelistirilen ¢esitli formiiller yardimiyla dl¢iilmektedir. Bu formiillerden
en ¢ok bilinenler ise Dale-Chall Formiilii, Gunning Fog Formiilii, Fry Okunabilirlik
Grafigi, Flesch Okuma Kolaylig1 Formiilii’diir. Ulkemizde okunabilirlik ile yapilan
en Onemli c¢alisma Atesman (1997) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Flesch
Formiiliidiir. Tiirkgenin kelime ve climle yapisina uyarlanan bir formiile gore Tiirkce
metinlerin okunabilirligini 6lgmek miimkiin olmaktadir. Ayrica Cetinkaya ve Uzun
(2010) tarafinda gelistirilmis olan okunabilirlik formiilii de Tiirkiye’de okunabilirlik

lizerine yapilmis onemli ¢aligmalardandir.

2.6.1 Okunabilirlik Formiilleri
2.6.1.1 Dale-Chall formiilii

Edgar Dale ve Jeanne Chall tarafindan 1948 yilinda gelistirilen bu formiil Flesch
Okuma Kolaylig1 testindeki hatalar1 diizeltmek amaciyla ortaya ¢ikmistir (DuBay,
2004). Bu teste gore metnin ilk yliz kelimesi alinir, ardindan metnin climle sayisi ve
zor kelimeleri belirlenir. Kelime sayisinin climle sayisina boliinmesiyle ciimle
uzunlugu; zor kelimelerin sayisinin diger kelimelerin sayisina boéliinmesi ve 100 ile

carpilmasiyla ise zor kelimelerin oran1 bulunmaktadir.

1995 yilindan sonra ise formiil yenilenmistir. (Solmaz, 2009).

2.6.1.2 Fry okunabilirlik grafigi

Herhangi bir metinde; 100 kelime metnin basindan, 100 kelime ortasindan ve 100
kelime sonundan almak kosulu ile her béliimiin ortalama ciimle sayisi1 ile hece sayisi
belirlenir. Bu degerlerin Fry okunabilirlik grafiginde hangi noktaya denk geldigi
bulunur (Temur, 2003).
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Sekil 2. Fry Okunabilirlik Grafigi

2.6.1.3 Gunning fog indeksi

1952 yilinda Robert Gunning tarafindan gelistirilen Fog Indeksi kullanimi kolay
oldugu i¢in popiiler olmus bir formiildiir (DuBay, 2004). Ortalama ciimle uzunlugu

ve tigten fazla heceli kelimler formiiliin iki boyutunu olusturur.

Metinden alinan 100 kelimelik boliimde bulunan ii¢ ve daha fazla heceli kelimeler
sayilir ve geriye kalan kelime sayisina boliinerek 100 ile carpilar boylece ii¢ heceli
kelimelerin yiizdesi bulunur (Temur, 2003: 175). Bu indekse gbre en uygun
okunabilirlik puan1 7 ve 8’dir ve 12’nin iistiinde okunabilirlik puani engelli diizey

olarak tanimlanmaktadir (Cetinkaya, 2010).

2.6.1.4 Flesch okuma kolayhg: formiilii

Flesch okuma kolaylig1 formiiliiniin uygulanabilmesi i¢in metinden 100 kelimelik bir

boliim alinir, kelime ve climlelerin uzunlugu belirlenir.

Kelimelerin uzunlugunu belirlemek i¢in toplam hece sayisi, toplam kelime sayisina

boliiniir. Tiimcelerin uzunlugu ise toplam kelime sayisi, toplam tiimce sayisina
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boliinerek belirlenir (Cetinkaya, 2010: 47). Sifir seviyesi ¢ok zor, 100 ise cok

kolaydir. Metinler bu iki deger arasinda ¢esitli seviyelere ayrilir.

2.6.1.5 Atesman okunabilirlik formiilii

1997 yilinda Flesch’in Okuma Kolaylig1 Formiilii’niin Atesman tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmigtir. Flesch testindekindeki formiil Tiirkgenin yapisina uygun hale
getirilmistir. Bu formiile gore hece sayilarimin kelime sayilarina boliinmesi ile
ortalama kelime uzunlugu ve kelime sayilarinin hece sayilarina boélinmesiyle

ortalama ciimle uzunlugu bulunur.

2.7 HOLLANDA EGIiTiM SiSTEMI, ANA DiLi EGiTiMi VE MERKEZi
SINAVLAR

2.7.1 Hollanda Egitim Sistemi ve Ana Dili Egitimi

Ozellikle 1950 ve 60’11 yillarda ¢alismak amaciyla Avrupa’nin gesitli iilkelerine gog
eden Tiirk vatandaslari, gittikleri lilkede yasamlarini devam ettirebilmek ve toplumla
biitiinlesebilmek i¢in bulunduklar1 iilkelerin dillerini 6grenmiglerdir.  Burada
yasamaya devam eden ailelerin ¢ocuklar1 ise hem {ilkenin dilini hem de ailede
konusulan dili 6grendikleri i¢in iki dilli bireyler olarak yetismislerdir.

Calisma amaciyla Tiirk vatandaslarinin goc ettigi tilkelerden birisi de Hollanda’dir.
Hollanda ‘60’11 yillarda gelisme hamlesini devam ettirmek igin isgiiciine ihtiyag
duymustur. Onceleri ispanya, Fas, Endonezya, Tiirkiye gibi iilkelerden is¢i talebinde
bulunmus ve bu is¢ileri misafir is¢i olarak belli bir siire ¢alistirma diisiincesiyle is
vermistir. Hollanda resmi istatistiklerine goére 1960 yilinda bu iilkede ¢aligma
miisaadesi olan Tiirklerin sayis1 sadece 22'dir (Ozyurt, 2000: 259). ilk yillarda ¢ok
fazla ¢alisan is¢i olamamasina ragmen, sonraki yillarda geri donecegi diisiiniilen
iscilerin Hollanda’da kalmasi1 ve iscilerin ailelerinin de Hollanda’ya yerlesmesi
sonucu goe¢menlerin sayist artmistir. Hollanda’ya ilk giden isciler gegici olarak
calismis ve belli bir siire sonra Tiirkiye’ye geri donilis yapmislardir. Ancak daha
sonraki yillarda Ozellikle 1970’den sonra isciler Hollanda’da kalmaya devam
etmisler ayrica evlilik ya da aile birlesimi gibi yollarla, Tiirkiye’de kalan yakinlarini

da Hollanda’ya getirmeye baslamislardir. Refah seviyesinin yiiksek olusu ve
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Tiirkiye’deki mevcut durumun iyi olmayis1 da geri doniisii engellemistir (Ozyurt,
2000).

Hollanda hiikiimeti tarafindan ilk defa ¢alismayan gelen Ispanyol vatandaslara
uygulanmaya baslayan ve goniilliiliik esasina dayanan ana dili egitimi daha sonra
ilkokullarda da en fazla bes saat olacak sekilde verilmeye baglanmistir. (Yildirim,
2009). Sadece Tirk gocmenler degil, Endonezya ve Fas gibi farkli iilkelerin
vatandaslar1 da geri donmedigi i¢in Hollanda hiikiimeti buradaki gd¢men
vatandaglara daha Onceden uyguladigi dil politikasim1 degistirmistir. Yasanilan
iilkeye uyum saglama konusunu On plana c¢ikaran iilke hiikiimeti iyi diizeyde
Hollanda dilinin konugsulmasi {izeri yogunlasmis ve ders siireleri azaltilmistir. 1998
yilindan itibaren ise anadili egitimi yerel yoOnetimlere birakilmis ve bdlgede
konusulan azinlik dile goére egitim planlamasina gidilmistir. Velilerin taleplerine gore
anadili egitimi dersleri a¢ilmistir. 2004 yilinda ise tamamen kaldirilmistir (Yildirim,

2009; Yagmur, 2010).

Hollanda'da egitim sistemi, iilke diizeyinde merkezi olarak diizenlendigi ve tiim {ilkede ortak
bir okul sistemi uygulandigi igin, yonetim yoniinden merkezi bir nitelik tasir. Buna kargilik,
okullarin idaresi yerel yonetimlerin sorumlulugunda oldugu i¢in de yerel bir nitelik tasir.(
Karakurt-Abass, 2012: 53)

Genel olarak egitim sistemine bakildiginda ise Hollanda’da ¢ocuklar 5 yasindan
itibaren zorunlu egitime tabiidir. Ancak cogu veli 4 yasindan itibaren ¢ocuklarini
okullara gdndermeye baslamaktadir. Hollanda’da ilkdgretim diizeyinde hem devlet
okulu hem de 6zel okullar bulunmaktadir ve her iki tip okulun da maddi olarak
giderleri devlet tarafindan karsilanmaktadir. Bu yilizden iilkede g¢ocuklarin biiyiik
cogunlugu 6zel okullara devam etmektedir (WEB?2).

Okullarda okutulacak dersler ve baz1 genel cerceveler hiikiimet ve anayasa tarafindan
belirlemistir ancak bu derslerin nasil okutulacagi, harcamalarin nereye yapilacagi ya

da 6gretmen se¢imi yerel yonetim organlari ile okullara birakilmistir.
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Sekil 3. Hollanda Egitim Sistemi (Kasapgopur, 2007)

Zorunlu egitim 5-16 yaslar1 arasini kapsamaktadir. 5-12 yas arast Ogrenciler
ilkogretim seviyesinde okullarda egitim almaktadir. Ardindan okul basar
ortalamalarina gore bir sonraki adim olan ortadgretime gecis yaparlar. Okul
basarilarinin yani sira merkezi sinav da 6grencilere uygulanir. Bu sinavlardan alinan
puanlara gore Ogrenciler 3 c¢esit ortadgretim kurumundan birine girmeye hak
kazanirlar. Ortadgretim kurumlarindan mezun olan 6grenciler ise mezun olduklari
ortadgretim kurumlarmin tiriine gore yiiksekdgretime ya da meslek okullarina

devam ederler.

2.7.1.1. Ikégretim
1985 yilinda yapilan diizenleme ile birlikte Hollanda’da ilkdgretim okullart 8 yillik
egitim veren temel egitimi kurumlaria doniismiistiir. Bu temel egitim igerisinde okul

Oncesi egitim ve ilkdgretim egitimi yer almaktadir. 5-12 yas arasmi kapsayan
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ilkogretim doneminde Ogrenciler {icretsiz egitim hakkina sahip olmaktadir. Devlet

okullarinin yani sira bir¢ok 6zel okul da ilkdgretim egitimini devam ettirmektedir.

2.7.1.2. Ortaogretim

12-18 yas araligin1 kapsayan ve temel ilkogretimden sonraki basamak ortadgretimdir.
[Ikdgretimden mezun olan dgrenciler ailelerin, dgretmenlerin ydnlendirmesi, ilgi
alan1 ve merkez sinav puanlarina gore ¢esitli ortadgretim kurumlarina devam ederler.
Hollanda egitiminde ii¢ farkli ortadgretim kurumu vardir. Bu ortadgretim kurumlari

ve bazi 6zellikleri asagida yer almaktadir:

2.7.1.2.1 VWO (wetenschappelijk voorbereidend onderwijs)

Hollanda’da ortadgretim egitiminin verildigi ve {iniversite 6ncesi hazirlik olan
tilkemizdeki lise dengi okullardir. Atheneum, gymnasium, lyceum olmak iizere ii¢
farkli VWO bulunmaktadir. VWQO’larda egitim 6 yil siirmektedir. 3 yil temel egitim
derslerini alan 6grenciler, 3. yartyilin sonunda bir alan segerler ve bu alanda ilerlerler
(WEB1; WEB2).

2.7.1.2.2 HAVO (hoger algemeen voortgezet onderwijs)

Genel ortadgretim olarak adlandirilabilecek kurumlardir. WVO’da oldugu gibi 3 yil
temel egitim dersleri verilmektedir. Ardindan O6grenciler 2 yil egitim alacaklari
alanlar1 segerler. Bu okullar akademi ve yliksekokullara 6grencileri hazirlamaktadir.
(WEB1; WEB2). HAVO'dan sonra 6grenci, VWO'nun besinci smifina devam
edebilir ya da Yiiksek Meslek Egitimi’ne (H.B.O) gidebilir (Martens, 2010, s.37;
Akt: Karakurt-Abass, 2012: 71).

2.7.1.2.3 VMBO (voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs)

Mesleki ve teknik egitimin verildigi, teorik egitimden ziyade pratik egitimin agirlikli
oldugu egitim kurumlaridir. Kendi i¢inde dort ayr1 seviyesi vardir ve bu seviyelere
gore egitim siiresi 6 ay ile 4 yil arasinda degisiklik gostermektedir. Bu seviyeler
temel meslege yonelik boliim, meslek egitim boliimii, karma-kombine bolim ve
teorik boliimdiir (Karakurt-Abass, 2012). Bu okullardan mezun olan &grenciler
teknoloji, ticaret, saglik hizmetleri, tarim gibi alanlarda mesleki yeterlilige sahip

olarak mezun olurlar. (WEB1; WEB?2).
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2.7.1.3 Yiiksekogretim

Ortadgretim kurumlarindan mezun olan Ogrenciler, mezun olduklar1 ortadgretim
kurumuna gore bir lniversiteye ya da mesleki yiiksekogretim kurumuna devam
ederek egitimlerini siirdiirmektedirler.

Hollanda’da WO (Wetenschappelijk Onderwijs) adi verilen Akademik Egitim Veren
Universiteler ve HBO (Hoger Beroepsonderwijs) adi verilen Meslek Yiiksekokullar1 olmak
tizere iki ¢esit yliksek 6grenim sistemi vardir (Ergun ve Ersoy, 2013: 667).

Akademik egitim veren iiniversitelere devam eden 6grenciler alan egitimi almakta ve
akademik caligmalarin1 ylriitebilmektedir. Meslek Yiiksekokullarina devam eden
ogrenciler bu kurumlarda hem teorik hem de pratik olarak mesleki ve sectikleri

alanlar i¢in gerekli egitimi almaktadirlar.

2.7.2 Hollanda’da Merkezi Sinav Uygulamasi

Hollanda’da 12 yasii bitirmis olan ogrenciler ortadgretim kurumlarma kabul

edilmeye baglanir.

VMBO, HAVO ve VWO kurumlarina kabul i¢in ¢ocuklar kendi uygunluklarini
ortaya koymalar1 i¢in degerlendirmeye tabi tutulurlar. Bunlarin en yaygini ilkokulun
son yilinda merkezi olarak hazirlanmis testler vasitasiyla ¢ocugun bilgi ve anlama
seviyesinin Ol¢iilmesidir (Karakurt-Abass, 2012: 58).

Merkezi olarak hazirlanan testler iilkenin merkezi smav kurulusu tarafindan
uygulanmaktadir. Agilimi Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling ( Merkezi Sinav
Gelistirme Enstitiisii) olan CITO, Hollanda’da merkezi sinavlari hazirlayan bir
kurumdur. Ulkede yapilan tiim ulusal siavlar1 bu merkez hazirlamaktadir.

CITO, 1968 yilinda kurulan Hollanda merkezli bir 6lgme ve degerlendirme
kurulusudur. Kuruldugu ilk yillarda Hollanda i¢in sinav diizenleyen bir kurum iken
1999 yilinda 6zellesmistir. Giiniimiizde Almanya, Ingiltere ve Amerika gibi
iilkelerde subeleri bulunurken, Asya’da Japonya ve Kore’de temsilcilikleri agilmastir.
PISA c¢alismalarinda da etkin rol iistlenen bir kurum olmustur. 2006 yilinda ODTU
Teknokent’te kurulmus ve bu tarihten itibaren Tiirkiye’de de Ogrenci Izleme
Sistemi’ni etkili bir sekilde yiiriiten kurulus olmustur (CITO, 2013).

Felemenkce, matematik, sosyal ve fen alanlarinin kapsamina giren tarih, cografya,
bilim, dini akimlar gibi dersler, resim, miizik gibi uygulamali dersler ilkdgretim
okullarinda okutulmaktadir. Tiim bu derslerin ilkdgretim egitimi sonunda uygulanan

merkezi sinavlart da CITO tarafindan yapilmaktadir. Ayrica iilkede yasayan bazi
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azinlik gruplarin dillerinde uygulanan smavlar da yine bu kurum tarafindan

uygulanmaktadir.

2.8 ILGILI ARASTIRMALAR

2.8.1 Iki Dillilik ile Tlgili Yapilan Calismalar

Achmet (2005), “Yunanistan’da (Bati Trakya’da) iki Dilli Egitim Veren Azinlhk
Okullarinda Tiirk¢e ve Yunanca Ogretim Goren Ogrencilerin Okudugunu Anlama ve
Yazili Anlatim Becerilerinin Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde Bati
Trakya’da yasayan ve anadili Tiirk¢e ikinci dili ise Yunanca olan 6grencilerin her iki
dilde de okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin Tirk¢e ve Yunanca dil becerilerinin
birbirleriyle orta diizeyde iligkili oldugu sonucu ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin
akademik basarilari ile okudugunu anlama ve yazma becerileri arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur.

Cengiz (2006)’in “Dil ve Kiiltiir Iliskisi agisindan Hatay’da Iki Dillilik” isimli yiiksek
lisans tez calismasinda Hatay ilinde giinliik sosyal hayatta konusulan Arapgayi,
Kiiltiirel Antropolojinin bakis agisi ile ele alinmistir. Arastirmada, Arapga bilen ve
kullanan farkli yas gruplarindan 25 kisi ile goriisme yapilmis; yas, bulunulan ortam,
cinsiyet ve duruma dayal1 dil se¢imleri, gézlem ve miilakat ile belirlenmistir.
Ince’nin 2011 yilina ait “Yurt Disindaki Tiirk Cocuklarinin Ana Dilleri Tiirkgede
Yasadiklar1 Anlatim Sorunlari: Fransa Ornegi” isimli doktora tezi calismasinda
Fransa’da Tiirk¢e dersine devam eden 4.,5. ve 6. simif 6grencilerinin yazili ve s6zel
becerilerde yasa ve smif seviyesine gore gelisim gosterip gostermedigini incelemek
amaglanmistir. Calismanin sonucunda ise yasa ve sinif seviyesine gore ciddi bir
gelisim gostermedikleri saptanmis ve sozlii ve yazili metinlerde anlam birim,
bicimbirim ve s6z dizim yanlislar1 yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Sen (2011)’in “Bel¢ika’da Yasayan Tiirk Cocuklarinin Tiirkgeye Yonelik Tutumlari
ve Yazma Becerileri” adli doktora tezi ¢alismasinda Belgika’da yasayan Tiirk
cocuklarinin Tiirk¢e yonelik tutumlarimi ortaya koymak ve ana dilde olusturduklar
yazili anlatimlarmi degerlendirmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Belcika’da yasayan 198 Tiirk cocugu ile arastirma yapilmistir. Aragtirmaci tarafindan

gelistirilen tutum Olgegi yardimiyla veriler toplanmigtir. Calismada Belgika’da
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yasayan Tiirk ¢ocuklarinin Tiirk¢eye karst olumlu bir tutum sergiledikleri sonucuna
ulasilmis ancak yazili anlatim becerilerinde basarili olmadiklari ortaya ¢cikmistir.
Yilmaz (2014)’1n “iki Dillilik Olgusu ve Almanya’daki Tiirklerin Iki Dilli Egitim
Sorunu” isimli ¢alismasinda Almanya’da yasayan iki dillilerin sorunlarin1 ortaya
koymak amaclanmistir. Calismanin sonucunda, Almanya’da yasayan Tiirk
cocuklarinin anadilinde egitim almasinin oniinde engeller oldugu, bu konuda yapilan
caligmalarin yetersiz kaldigi, Almanya’da Tiirk¢e egitimi verecek Ogreticilerin
sayisinin azlig1 gibi sorunlar saptanmistir.

Yaman ve Dagtas (2015)’m yapmus olduklar1 “Ingiltere’deki 1ki Dilli Tiirk
Cocuklarina Tiirkce Ogreten Ogretmenlerin Ihtiyag Analizi: Swot Analizi Ornegi”
isimli ¢alismada, Ingiltere’de Tiirkge dgreten 6gretmenlerin ihtiyaglari belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma verileri Swot analizi ile toplanis ve igerik analizine gore ise
analiz edilmistir. Bu calisma sonunda Ingiltere’de Tiirkce Ogreten gretmenlerin
materyal eksiklikleri, mesleki olarak kendilerini yetersiz hissetmeleri ve bu durumu
tersine cevirecek imkanlarmin olmamasi, maddi yetersizliklerin bulunmasi gibi

sikintilarinin oldugu ortaya ¢ikmuistir.

2.8.2 Bloom Taksonomisi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Gokler (2012)’in “Ilkdgretim Ingilizce Dersi Hedef Kazanimlart SBS Sorulari ve
Yazili1 Smav Sorularinin Yeni Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Diizce ilindeki ilkdgretim okullarinda Ingilizce
ogretmenlerinin smavlarinda sorduklari yazili sorulari ile SBS sorularinin yeni
Bloom Taksonomisine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda
hem SBS’de sorulan ingilizce sorularinin hem de dgretmenlerin hazirladig Ingilizce
sorulariin alt diizey davraniglart 6l¢tiigi, tist diizey davraniglart dlgmede yetersiz

kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiizel, Yilmaz ve Bal (2013) tarafindan yapilan “Tiirkce Ogretmen Adaylarmin
Metin Isleme Siirecine Yonelik Hazirladiklar: Sorularin Revize Edilmis Bloom
Taksonomisi Dogrultusunda incelenmesi” isimli ¢alismada Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Tiirkge Ogretmenligi son smifta 6grenim goren 52 6gretmen adayinim,
metin isleme siirecine yonelik hazirladiklar1 sorular yenilenen taksonomiye gore
incelenmigtir. Farkli tlirlerde metinler verilen 6gretmen adaylarinin bu metin

tiirlerine gore soru yazmalar: istenmistir. Arastirmanin sonucunda bilgilendirici ve
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Oykiileyici metinler i¢in hazirlanan sorularin alt basamaklara denk geldigi, siir i¢in

hazirlanan sorularin ise iist basamaklara denk geldigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Inci tarafindan 2014 yilinda hazirlanan “Sekizinci Simif Fen ve Teknoloji Dersine
Iliskin Ortak Sinav Sorularmin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde
sekizinci smif Fen ve Teknoloji dersine iliskin ortak smav sorularinin
degerlendirilmesi amaglanmig bunun yam1 swra Fen ve Teknoloji dersi
Ogretmenlerinin de ortak sinav sorular1 hakkindaki goriislerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amagla ortak sinav sorular1 ve fen ve teknoloji dersine ait
kazanimlar Yenilenmis Bloom Taksonomisine goére simiflandirilmistir. Calisma
sonucunda ortak sinav sorularinin kazanimlarin ¢ogunlugunu karsiladigi bulunmus

ayrica 6gretmenlerin ortak sinav sorularini yeterli buldugu goriisii ortaya ¢ikmustir.

Savag (2014)’in “Ortaokul Tirk¢e Ders Kitaplarindaki Dinleme Etkinliklerinin
Giincellestirilmis Bloom Smiflamasi'na Gére Ust Diizey Bilissel Beceriler Acisindan
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda ortaokul Tiirkge ders Kitaplarinda bulunan
dinleme etkinliklerinin Giincellestirilmis Bloom Siniflamasi'nda yer alan bilissel
beceri basamaklarina gore siniflandirilmasi amaglanmistir. Aragtirmanin sonucunda

etkinliklerin basamaklara gore dagiliminin dengeli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

2.8.3 Okunabilirlik ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Temur (2002)’un yapmis oldugu “Ilkdgretim 5. Smmf Tiirkge Ders Kitaplarinda
Bulunan Metinler ile Ogrenci Kompozisyonlarinin Okunabilirlik Diizeyleri
Acisindan Kargilastirilmasi” isimli  yliksek lisans c¢alismasinda Tiirkce ders
kitaplarindaki metinler ile ilkogretim oOgrencilerine ait kompozisyonlarin
okunabilirligi karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda ders kitaplarindaki Tiirkce
metinler ile 6grencilerin kompozisyonlarinin okunabilirligi arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Cetinkaya (2010)’1n “Tiirkgce Metinlerin Okunabilirlik Diizeylerinin Tanimlanmasi
ve Smiflandirilmasi” adli doktora c¢alismasinda Tiirkge metinlerin okunabilirlik
diizeylerinin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi amaglanmistir. Arastirmada 32
bilgilendirici metin kullanilmis ve bu metinlerin ortalama kelime uzunlugu, ortalama
timce uzunlugu, ¢ok heceli kelime orani ve tekrarlanan kelime govde orani

degiskenlerinin metinlerin okunabilirligiyle iligkisi belirlenmistir.
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Cecen ve Aydemir (2011)’in “Okul Oncesi Hikdye Kitaplarinin Okunabilirlik
Acisindan Incelenmesi” isimli calismalarinda 50 okul 6ncesi egitimde kullanilan
hikdye kitabinin Atesman tarafindan gelistirilen okunabilirlik formiiliyle
okunabilirlik diizeyi belirlenmistir. Calisma sonucunda hikayelerin ¢cok kolay, kolay,

orta giicliikte olarak degisim gosterdigi belirlenmistir.

Okur ve Art’nin 2013 yilinda yaptiklar1 “6, 7, 8. Smf Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki
Metinlerin Okunabilirligi” isimli ¢alismada Tirkge ders kitaplarindaki metinlerin ne
kadar anlasilabilir olduklarmi 6grenmek icin okunabilirlik puanlari ¢ikarilmistir.
Tirkgeye uyarlanmis iki farkli formiil kullanilmistir. Arastirmanin  sonunda,
Oykiileyici metinlerin okunabilirlik acicindan daha kolay oldugu ve smif seviyesi
yiikseldikge metinlerin okunabilirlik seviyesinin de yiikseldigi sonucu ortaya

cikmustir.

Durukan (2014) “Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri ile Ogrencilerin Okuma
Becerileri Arasindaki iliski” adli calismasinda Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik diizeyleri ile 6grencilerin metinleri okuma hizi ve anlama oranlar
arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. Atesman tarafindan gelistirilen
okunabilirlik formiilii kullanilmis ve segilen metinlere yonelik Okudugunu Anlama
Testi hazirlanmis ve 6grencilere uygulanmistir. Arastirma sonucunda metinlerin
okunabilirlik diizeyine gore Ogrencilerin anlama diizeylerinde anlamli farkliliklar

oldugu ortaya ¢cikmistir.

Bas ve Yildiz inan (2015)’mn yaptiklar1 calismada 2. sinif Tiirkge ders kitabindaki
metinlerin  okunabilirlik diizeylerini belirlemeyi amacglamislardir. Bu amag
dogrultusunda Doku yayinlarina ait 2. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki dykiileyici ve
bilgilendirici metinlerin okunabilirlik diizeyleri Atesman’in okunabilirlik formiiliine
gore Ol¢iilmiis, arastirma sonucunda Oykiileyici metinlerin okunabilirlik puanlarmin
bilgilendirici metinlerin okunabilirlik puanlarima goére daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirmaya ait model, evren ve orneklem, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu calisma iki boyuttan olugsmaktadir. Birinci boyut, Hollanda’da uygulanan merkezi
Tiirk¢e sinavina ait metinlerin okunabilirlik diizeyinin belirlenmesi, ikinci boyut ise
Hollanda’da uygulanan merkezi Tiirk¢e siavina ait sorularin Yenilenmis Bloom

Taksonomisi’ne uygunluk a¢isindan diizeyini belirlemektir.

Aragtirmanin birinci boyutu olan merkezi Tirkge smavina ait metinlerin
okunabilirlik diizeyinin belirlenmesinde betimlemeye dayali nicel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, gecmiste ya da hélen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tamimlanmaya calisilir
(Karasar, 2007: 77). Arastirmada tarama modellerinden “tekil tarama modeli”
kullanilmistir. Bu modelde, ilgilenilen konu, birim ve duruma ait degiskenler, ayri
ayrt betimlenmeye calisilir (Karasar, 2007: 79). Nicel arastirmanin temel ¢alisma
prensibi elde edilen bulgularin bir sekilde sayisal degerlerle ifade edilmesi ve

Olctilebilmesidir (Ekiz, 2003: 93).

Arastirmanin ikinci boyutu olan merkezi Tiirk¢e sinavina ait sorularin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ne uygunluk agisindan diizeyinin belirlenmesinde dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen
olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar
(Y1ildirim ve Simsek, 2011:187).
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3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evrenini, merkezi Hollanda’da bulunan ve uluslararasi ¢aligmalar1 olan
O0lcme degerlendirme kurumu CITO’nun Hollanda’da ortadgretim kurumlar1 olan
HAVO ve VWO okullarina giris i¢in uygulanan Tirk¢e sinavi metinleri ve bu
metinler ile iliskili sorular olusturmaktadir. Orneklem ise 2011-2015 yillar1 arasinda
ortadgretim kurumlart HAVO ve VWQ’ya giris icin uygulanan Tiirk¢e sinavlarinda
yer alan Tirk¢e sinavi metinlerinden ve bu metinler ile iliskili sorulardan

olusmaktadir.

Evrenden orneklem alinirken, “dlgiit ornekleme yontemi” kullanilmistir. Olgiit
ornekleme yontemindeki temel anlayis, Onceden belirlenmis bir dizi O6lgiiti
karsilayan biitlin durumlarin ¢alisilmasidir. So6zii edilen 6l¢iit ya da Oolgiitler
arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir 6l¢iit listesi
kullanilabilir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Bu arastirmada, incelenecek metinler
belirlenirken “giincellik” 6l¢iit alinmis ve son bes yilin sinavlarinda ¢ikan metinler

incelenmistir.

Bes yilda yapilan on sinavda toplam 113 metin yer almaktadir. 113 metnin 26’s1 bazi
sinavlarda ortak kullamildig1 icin, bu 26 metin iki kere sayilmamis tek olarak yer

almistir. Bu ylizden toplamda 87 metin incelenmistir.

3.3 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin her iki boyutunda da Hollanda’da CITO tarafindan uygulanan
smavlarin 2013-2015 yillar1 arasindaki metin ve sorularina CITO Hollanda nin resmi
internet sitesinden erisilmistir. 2011-2012 yillarina ait sorular CITO calisanlarinin
araciligiyla elde edilmistir.  Sorular Tiirkce metinlerden olusmaktadir ancak
metinlere ait sorular hem Tirk¢e hem de Felemenkge olarak hazirlanmistir.
Felemenk¢e olan sorular profesyonel olarak Tiirkgeye c¢evrildikten sonra

incelenmistir.
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3.4 VERILERIN ANALIZI

Hollanda’da uygulanan merkezi Tiirk¢e sinavina ait metinlerin okunabilirlik
diizeyine iliskin veriler analiz edilirken son bes yila ait sinavlarda yer alan biitiin
metinler smavda yer aldigi uzunlukta degerlendirilmistir. Calismada, Atesman
(1997) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Flesch okunabilirlik formiilii kullanilmistir.
Metinlerin kelime ve ciimle uzunluklarini tespit etmek amaciyla hece sayilart ve
kelime sayilar1 belirlenmistir. Heceler belirlenirken hece sayilmis, kisaltmalar ve
rakamlar tek hece olarak, kelimeler belirlenirken bosluk ile ayrilmis her birim kelime
olarak kabul edilmistir. Nokta, soru isareti, iki nokta ve ii¢ nokta ilen biten her birim
ciimle olarak kabul edilmis, noktali virgiille ayrilmis ya da virgiil ile baglanmis

ciimleler tek ciimle olarak ele alinmistir.

Atesman (1997) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan okunabilirlik formiilii su sekildedir:
Okunabilirlik Sayis1 = 198,825 — 40,175.x1- 2,610.x2

x1= Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

x2 = Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu

Ortalama kelime uzunlugu (x1) hece sayisinin kelime sayisina boliinmesi ile
bulunmaktadir. Ortalama climle uzunlugu (x2) ise kelime sayisinin ciimle sayisina
boliinmesi 1ile elde edilmektedir. Bulunan sonucglar formiildeki yerlerine
yerlestirildikten sonra okunabilirlik sayisi sonucuna ulagilmaktadir. Okunabilirlik

sayist belirlenen araliklara yerlestirilince okunabilirlik derecesine ulasilmaktadir.

Atesman (1997)’a gore okunabilirlik araliklar1 asagidaki tablodaki haliyle

belirlenmistir:

Tablo 9. Atesman Tarafindan Gelistirilen Okunabilirlik Araliklar

Okunabilirlik Derecesi Okunabilirlik Puant
Cok kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta giicliikte 50-69
Zor 30-49
Cok zor 1-29
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Siavda yer alan sorulara iligskin veriler analiz edilirken betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Betimsel analizde; elde edilen veriler 6nceden belirlenen temalara,
sorulara ya da boyutlara gore ozetlenir ve yorumlanir (Yildirirm ve Simsek, 2011).
Calismada Hollanda’da uygulanan Tiirk¢e merkezi sinav sorular1, L. W. Anderson ve
ekibi tarafindan tekrar diizenlenen yenilenmis Bloom Taksonomisi tablosuna gore
simiflandirilmigtir.  Siniflandirmalar  sonucunda uzman goriisii aliarak gerekli

yerlerde diizeltmeler yapilmis ve son sekli grafikler halinde verilmistir.

Calismanin giivenirligi hesaplanirken Miles ve Huberman (2015) tarafindan

gelistirilen goriis birligi formiili kullanilmastir.
Giivenirlik = Goriis Birligi Sayisi/ Toplam Goriis Birligi + Gorilis Ayriligt Sayist

Formiil kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda Giivenirlik = %94 bulunmus ve

calisma giivenilir kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1 MERKEZIi SINAVLARIN OKUNABILIiRLIGINE YONELIK BULGULAR

Hollanda’da uygulanan merkezi sinavlarda sorulan Tiirk¢e sorularina ait metinlerin
okunabilirligine iliskin bilgilere bu bashik altinda yer verilmistir. VWO ve HAVO
smavlarinda 2011-2015 yillar1 arasinda toplam 113 soru metni sinavlarda
kullanilmistir. Sorulan metinlerin bir kismi ortak olarak her iki sinavda da yer
almaktadir. Ancak her iki sinav ayr1 ayri ele alindigr i¢in sinavlardaki her metne

tablolarda yer verilmistir.

Sinavlarda yer alan metinlerin alindig1 kaynaklarin incelenmesi sonucunda asagidaki

tabloda yer alan bilgiler elde edilmistir:

Tablo 10. 2011-2015 yilina ait VWO ve HAVO Tiirk¢e Sinav Metinlerinin Alindigi

Kaynaklar

Metnin Alindig1 Kaynak Adet Yiizde
Haber Sitesi 39 44,83%
Internet/Blog 8 9,20%
Internet/Kurum Sitesi 8 9,20%
Internet/Firma Sitesi 2 2,30%
Internet/Dergi 9 10,34%
Intemet/Vikipedi 6 6,90%
Internet 3 3,45%
Bildiri Kitab1 2 2,30%
Kaynaklar1 Belirsiz 10 11,49%
Toplam 87 100,00%
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87 metnin 39’u internette gazetelerin haber sitelerinde yer alan metinlerdir. Basili
halinin yani sira internette de yer alan dergilerden 9 metin alinmistir. 8’1 internette
yer alan blog siteleri ile Tiirkiye’deki ¢esitli kurum ve kuruluslarin sitelerinden
alman metinlerden olusmaktadir. Internette bilgi vermek amagli kullanilan ve
katilimecilarin olusturdugu igerikler ile bilgi vermeyi amaclayan Vikipedi sitesinden 6
metin smavda kullanilmistir. Internette birgok sitede ya da blogda yer alan ancak tam
olarak kaynaklarina ulagilamayan metinlerin sayisi 3’tiir.Yine internet ortaminda
firmalarin tanitim ve bilgi verme amagl sitelerinden ve kitaplardan 2’ser adet metin

bulunmaktadir. Higbir sekilde kaynaklarina ulasilamayan metin sayisi ise 10’dur.

4.1.1 2011 Yilina Ait Merkezi Sinav Metinlerinin Okunabilirligi

2011 yilinda uygulanan VWO ve HAVO sinavlarina ait bulgular asagidaki tablolarda
belirtildigi sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir:

Tablo 11. 2011 VWO Tiirk¢e Smavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi

Kelime Ciimle Okunabilirlik Okunabilirlik
Metin Ad1 Uzunlugu Uzunlugu Sayisi Diizeyi
‘Diinya Yetmez’ Dedi Uzay
kzin Ozel Saat Uretti 2,74 15 49,596 Zor
Corba 2,76 13,56 52,551 Orta Giigliik
Gezmeye, Gormeye Deger
Karadeniz 2,87 17,7 37,326 Zor
Galatasaray Lisesi 2,86 18,34 36,058 Zor
Anadolu Evleri 2,82 15,36 45,452 Zor
Fayton 2,72 11,62 59,221 Orta Giigliik
Gililmek Biraz da Diigiinmek 2,6 8,35 72,577 Kolay
Ask 2,76 14,55 47,967 Zor
Emlak Terimleri Sozligi 2,71 17,71 43,728 Zor
Alsancak Gari 2,76 17,7 41,745 Zor
Ortalama 2,76 14,98 48,62 Zor

Tablo 11°de yer alan bilgilere gore 2011 yilinda yapilan VWO Tiirk¢e sinavina
bakildiginda 10 metnin yer aldig1 goriilmektedir. Metinlerin  okunabilirlik
diizeylerine bakildiginda ise bir metnin kolay, iki metnin orta giigliikte, yedi metnin

ise zor oldugu goriilmektedir. Metinlerin kelime uzunluklar1 2,60 ile 2,87 arasinda,
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climle uzunluklar1 ise 8,35 ile 18,34 arasinda degismektedir. Ortalama kelime
uzunlugu ise 2,76, ortalama ciimle uzunlugu 14,98 olarak belirlenmistir. Tabloya
gore 2011 yilinda uygulanan VWO Tiirkge sinavinda en kolay metin “Giilmek Biraz
Da Diisiinmek” metni olurken en zor metin ise “Galatasaray Lisesi” isimli metin

olmustur.

Tablo 12. 2011 VWO Tiirkge Sinavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi Dagilimlari

Okunabilirlik Diizeyleri Metin Sayis1 Yiizde%
Cok Kolay 0 0,0%
Kolay 1 9,1%
Orta Giigliikte 6 54,5%
Zor 3 27,3%
Cok Zor 1 9,1%
Toplam 11 100,0%

Tablo 12’ye bakildiginda 2011 yilinda yapilan VWO Tiirk¢e simavi metinlerinin
okunabilirlik diizeyi dagilimlar1 goriilmektedir. Tabloya gore sinavda en fazla %54,5
ile orta giigliikte metin yer almaktadir. %27,3 ile zor metinler de dagilimda ytliksek
bir yiizdeye sahiptir. Kolay ve ¢ok zor metinlerin dagilimlar esit iken, ¢ok kolay

metin ise yer almamaktadir.
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Tablo 13. 2011 HAVO Tiirkge Sinavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi

Kelime Cimle Okunabilirlik
Metin Ad1 Uzunlugu Uzunlugu  Okunabilirlik Sayis1  Diizeyi
Tiirk Romanindaki 'Ecinniler’ 2,99 21,6 22,326 Cok Zor
Sahneye Cikmam Tam Bir
Cilginlik 2,67 7,53 71,905 Kolay
Yasam Dongiileri 2,72 13,37 54,654 Orta Giigliik
Ask 2,76 14,55 47,967 Zor
Gezmeye, Gormeye Deger
Karadeniz 2,87 17,7 37,326 Zor
Corba 2,76 13,56 52,551 Orta Giigliik
Diinya Yetmez' Dedi Uzay
I¢in Ozel Saat Uretti 2,74 15 49,596 Zor
Ibrahim Tathses’in Hayat: 2,72 17,48 43,927 Zor
Saglikli Sahur 2,51 8,63 75,462 Kolay
Degerlerimiz-
Misafirperverlik 2,77 5,72 72,612 Kolay
Alsancak Gari 2,76 17,7 41,745 Zor
Ortalama 2,75 13,89 51,82 Orta Giigliik

Tablo 13’te yer alan bilgilere gore 2011 yilinda yapilan HAVO Tiirkg¢e sinavina
bakildiginda 11 metnin yer aldigi goriilmektedir. Metinlerin okunabilirlik
diizeylerine bakildiginda ise li¢ metnin kolay, iki metnin orta giigliikte, bes metnin
zor, bir metnin ise ¢ok zor oldugu goriilmektedir. Metinlerin kelime uzunluklar1 2,51
ile 2,99 arasinda, ciimle uzunluklari ise 5,72 ile 21,6 arasinda degismektedir.
Ortalama kelime uzunlugu ise 2,76, ortalama climle uzunlugu 14,98 olarak
belirlenmistir. Tabloya gore 2011 yilinda uygulanan HAVO Tiirkce sinavinda en
kolay metin “Saglikli Sahur” metni olurken en zor metin ise “Tirk Romanindaki

199

'Ecinniler” isimli metin olmustur.

65



Tablo 14. 2011 HAVO Tiirkge Sinavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi Dagilimlart

Okunabilirlik Diizeyleri Metin Sayis1 Yiizde%
Cok Kolay 0 0,0%
Kolay 3 27,3%
Orta Giigliikte 2 18,2%
Zor 5 45,5%
Cok Zor 1 9,1%
Toplam 11 100,0%

Tablo 14’te 2011 yilinda yapilan HAVO Tiirk¢e sinavi metinlerinin okunabilirlik
diizeyi dagilimlar1 yer almaktadir. Tabloya gore sinavda en fazla %45,5 yiizde ile zor
metin yer almaktadir. %27,3 ile kolay metinler ve %18,2 ile orta giigliikteki metinler
siavda kullanilmistir. Cok zor metinlerin dagilimi %9,1 iken ¢ok kolay metin ise yer

almamaktadir.

4.1.2 2012 Yilina Ait Merkezi Sinav Metinlerinin Okunabilirligi

2012 yilinda uygulanan VWO ve HAVO sinavlarina ait bulgular asagidaki tablolarda
belirtildigi sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir:

Tablo 15. 2012 VWO Tiirk¢e Sinavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi

Kelime Ciimle Okunabilirlik  Okunabilirlik
Metin Adi Uzunlugu Uzunlugu Sayis1 Diizeyi
Takvim-i Vekayi 2,69 15,26 50,927 Orta Giigliik
Siyah Tiirkler Fark Edilmek
istiyor 2,8 11,51 56,294 Orta Giigliik
Girit Fatihinin Ac1 Sonu 2,82 9,4 60,998 Orta Giigliik
Sahaflar Carsisi 3,03 13,75 41,208 Zor
Ankara Kale Ici 2,72 16,02 47,737 Zor
Yapay Zeka 2,8 17,55 40,53 Zor
Mizah 2,62 10,86 65,223 Orta Giigliik
Avrupa Birliginin Tarihgesi 3 18,83 29,154 Cok Zor
Patronlar Is Hayatina Nasil
Adim Att1? 2,56 11,79 65,206 Orta Giigliik
Saygi Nedir? 2,38 6,3 86,766 Kolay
Tiirkiye'de Yiiksek Hizli Tren
Setleri 2,61 10,83 65,703 Orta Giigliik
Ortalama 2,73 12,91 55,43 Orta Giigliik
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Tablo 15’te yer alan bilgilere gore 2012 yilinda yapilan VWO Tiirkge sinavina
bakildiginda 11 metnin yer aldigi goriilmektedir. Metinlerin okunabilirlik
diizeylerine bakildiginda ise bir metnin kolay, alt1 metnin orta giicliikte, i metnin
zor, bir metnin ise ¢ok zor oldugu goriilmektedir. Metinlerin kelime uzunluklar 2,61
ile 3,03 arasinda, ciimle uzunluklar1 ise 6,30 ile 18,83 arasinda degismektedir.
Ortalama kelime uzunlugu ise 2,73, ortalama climle uzunlugu 12,91 olarak
belirlenmistir. Tabloya goére 2012 yilinda uygulanan VWO Tiirk¢e sinavinda en
kolay metin “Saygi Nedir?” metni olurken en zor metin ise “Avrupa Birliginin

Tarihgesi” isimli metin olmustur.

Tablo 16. 2012 VWO Tiirk¢e Sinavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi Dagilimlari

Okunabilirlik Diizeyleri Metin Sayist Yiizde%
Cok Kolay 0 0,0%
Kolay 1 9,1%
Orta Giigliikte 6 54,5%
Zor 3 27,3%
Cok Zor 1 9,1%
Toplam 11 100,0%

Tablo 16’da 2012 yilinda uygulanmis olan VWO Tiirkge sinavi metinlerinin
okunabilirlik diizeyi dagilimlar1 verilmistir. Sinav metinlerinin %54,5’lik kismini
orta giicliikte metinler olusturmaktadir. En az yilizdeye sahip metinler ise %9,1 ile
kolay ve ¢ok zor metinler olmustur. Cok kolay metinlere rastlanmadigi igin bu

metinlerin yiizde degeri %0 olarak belirlenmistir.
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Tablo 17. 2012 HAVO Tiirk¢e Siavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi

Kelime Cimle Okunabilirlik ~ Okunabilirlik
Metin Ad1 Uzunlugu Uzunlugu Sayis1 Diizeyi
Altinimiz Yer Altinda M1
Kalsin? 3,04 15,77 35,534 Zor
Hep Sarjdayim; Desarj Olmam
Lazim, Olamiyorum 2,5 6,4 81,684 Kolay
12 Giinde Kekemelikten
Kurtuldular 2,85 11,95 53,138 Orta Giigliik
Tiirkiye'nin Riizgargiilleri:
Yeldegirmenleri 2,94 13,04 46,677 Zor
Ankara Kale Ici 2,72 16,02 47,737 Zor
Siyah Tiirkler Fark Edilmek
Istiyor 2,8 11,51 56,294 Orta Giigliik
Takvim-i Vekayi 2,69 15,26 50,927 Orta Giigliik
Girit Fatihinin Aci Sonu 2,82 9,4 60,998 Orta Giigliik
Telefon Faturasi 3,22 9,96 43,467 Zor
Tiirkiye'de Yiiksek Hizli Tren
Setleri 2,61 10,83 65,703 Orta Giigliik
Ortalama 2,81 12,01 54,21 Orta Giigliik

Tablo 17°de yer alan bilgilere gore 2012 yilinda yapilan HAVO Tiirk¢e sinavina
bakildiginda 10 metnin yer aldig1 goriilmektedir. Metinlerin okunabilirlik
diizeylerine bakildiginda ise bir metnin kolay, bes metnin orta giigliikte ve dort
metnin zor oldugu goriilmektedir. Metinlerin kelime uzunluklar1 2,50 ile 3,22
arasinda, ciimle uzunluklar1 ise 6,40 ile 16,02 arasinda degismektedir. Ortalama
kelime uzunlugu ise 2,81, ortalama ciimle uzunlugu 12,01 olarak belirlenmistir.
Okunabilirlik sayilar1 ise 35,534 ve 81,684 arasindadir. Tabloya gore 2012 yilinda
uygulanan HAVO Tiirk¢e sinavinda en kolay metin “Hep Sarjdayim; Desarj Olmam
Lazim, Olamiyorum” metni olurken en zor metin ise “Altinimiz Yer Altinda M1

Kalsin?” isimli metin olmustur.
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Tablo 18. 2012 HAVO Tiirkge Sinavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi Dagilimlari

Okunabilirlik Diizeyleri Metin Sayist Yiizde%
Cok Kolay 0 0,0%
Kolay 1 10,0%
Orta Giigliikte 5 50,0%
Zor 4 40,0%
Cok Zor 0 0,0%
Toplam 10 100,0%

Tablo 18’¢ bakildiginda 2012 yilinda yapilan HAVO Tiirkge sinavi metinlerinin
okunabilirlik diizeyi dagilimlar1 goriilmektedir. Smav metinlerinin %50’lik kismini
orta giicliilkte metinler olusturmaktadir. En az yiizdeye sahip metinler ise %10 ile
kolay metinler olmustur. Cok kolay ve cok zor metinlere rastlanmadigi i¢in bu

metinlerin ylizde degeri %0 olarak belirlenmistir.
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4.1.3 2013 Yilina Ait Merkezi Sinav Metinlerinin Okunabilirligi

2013 yilinda uygulanan VWO ve HAVO sinavlarina ait bulgular asagidaki tablolarda
belirtildigi sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir:

Tablo 19. 2013 VWO Tiirk¢e Smavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi

Metin Adi Kelime Ciimle Okunabilirlik Okunabilirlik
Uzunlugu Uzunlugu Sayisi Diizeyi

Istanbullu Izmirliler 2,9 9,02 57,21 Orta Giigliik

Anlamazdin Sarkis1 Kime

Yazildi? 2,49 9,15 74,909 Kolay

Tuzlu Deniz Gozlerimi

Yakarken 2,56 8,88 72,801 Kolay

Altin Koza Bu Y1l Daha

Saglam 2,6 17,7 48,173 Zor

Kiitahya Cini Miizesi 2,84 17 40,358 Zor

Basari 3,03 15,26 37,267 Zor

Diisiinceyi Gelistirme Yollar1 2,87 10,07 57,241 Orta Giigliik

Cagin Bizden Gétiirdiikleri 2,68 7,94 70,433 Kolay

Trendy Sozciikler 2,77 14,02 50,949 Orta Giigliik

Odunpazari Evleri 2,81 13,93 49,577 Zor

Kayisi 2,76 8,55 65,632 Orta Giigliik

Eylil Ayinda Ne Yapsak? 2,66 8,4 70,036 Kolay

Ortalama 2,74 11,66 57,882 Orta Giigliik

Tablo 19 incelendiginde 2013 yilinda uygulanan VWO smavinda 12 metin sinavda
yer almis oldugu goriilmektedir. Bu metinlerin 4’1 kolay, 4’1 orta giigliikte, 4’ ise
zor olarak belirlenmistir. Metinlerin kelime uzunluklar1 2,49 ile 3,03 arasinda, ciimle
uzunluklari ise 8,40 ile 17,7 arasinda degismektedir. Ortalama kelime uzunlugu ise
2,74, ortalama climle uzunlugu 11,66 olarak belirlenmistir. Okunabilirlik sayilari ise
37, 267 ve 74,909 arasindadir. Bu tabloya gore VWO sinavinda sorulan sorularin
metinlerinde diger metinlere nazaran okunabilirligi en kolay metin “Anlamazdin
Sarkis1 Kime Yazild1?” isimli metin olurken en zor metin ise “Basar1” adli metin

olmustur. Cok kolay ve ¢cok zor diizeyde metinlere rastlanmamustir.

Tablo 20. 2013 VWO Tiirk¢e Siavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi Dagilimlar
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Okunabilirlik Diizeyleri Metin Sayist Yiizde%

Cok Kolay 0 0,0%
Kolay 4 33,3%
Orta Giigliikte 4 33,3%
Zor 4 33,3%
Cok Zor 0 0,0%
Toplam 12 100,0%

Tablo 20’ye bakildiginda 2013 yilinda yapilan VWO Tiirk¢e smavi metinlerinin
okunabilirlik diizeyi dagilimlar1 goriilmektedir. Tabloya gore kolay, orta giicliikte ve
zor metinler %33,3 ylizdesiyle dagilim tablosunda esit yiizdeye sahiptir. Cok kolay

ve ¢ok zor metin ise yer almamaktadir.

Tablo 21. 2013 HAVO Tiirk¢e Sinavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi

Kelime Ciimle Okunabilirlik Okunabilirlik
Metin Ad1

Uzunlugu Uzunlugu Sayisi Diizeyi
Avis Tirkiye 3,16 18,72 23,013 Cok Zor
Kokoreg 2,86 7,43 64,583 Orta Giigliik
Riizgar, Su Ve Atom Enerjisi 2,99 12,73 45,477 Zor
Koln Karnavali 4,09 6,94 16,397 Cok Zor
Ogrencilik Ve Is Hayati 3,02 13,12 43,254 Zor
Istanbullu izmirliler 2,9 9,02 57,21 Orta Giigliik
Altin Koza Bu Y1l Daha

2,6 17,7 48,173 Zor
Saglam
Tuzlu Deniz Gozlerimi

2,56 8,88 72,801 Kolay
Yakarken
Anlamazdin Sarkis1 Kime

2,49 9,15 74,909 Kolay
Yazildi?
Eylil Ayinda Ne Yapsak? 2,66 8,4 70,036 Kolay
Kayist 2,76 8,55 65,632 Orta Giigliik
Kitap Okuma 2,77 19,76 35,968 Zor
Ortalama 2,90 11,7 51,454 Orta Giigliik

Tablo 21 incelendiginde 2013 yilinda uygulanan HAVO simmavinda 12 metnin yer

almis oldugu goriilmektedir. Bu tabloya gdre ii¢ metnin kolay, {i¢ metnin orta
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glicliikte, lic metnin zor ve iki metnin de ¢ok zor oldugu belirlenmistir. Metinlerin

kelime uzunluklar1 2,49 ile 4,09 arasinda, climle uzunluklar1 ise 6,94 ile 19,76

arasinda degismektedir. Ortalama kelime uzunlugu ise 2,90, ortalama ciimle

uzunlugu 11,7 olarak belirlenmistir. Okunabilirlik sayilar1 ise 16,397 ve 74,909

arasindadir. Bu tabloya gore HAVO smavinda sorulan sorularin metinlerinde diger

metinlere nazaran okunabilirligi en kolay metin “Anlamazdin Sarkist Kime Yazildi?”

isimli metin olurken en zor metin ise “Koln Karnavali” adli metin olmustur. Cok

kolay diizeyde metinlere rastlanmamuistir.

Tablo 22. 2013 HAVO Tiirk¢e Sinavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi Dagilimlari

Okunabilirlik Diizeyleri Metin Sayist Yiizde%
Cok kolay 0 0,0%
Kolay 3 23,1%
Orta giicliikte 3 23,1%
Zor 4 30,8%
Cok zor 3 23,1%
Toplam 13 100,0%

Tablo 22’ye bakildiginda 2013 yilinda yapilan HAVO Tiirkge sinavi metinlerinin

okunabilirlik diizeyi dagilimlar1 goriilmektedir. Tabloya gore metinlerin %30,8’1 zor

metinlerdir. Kolay, orta giicliikte ve zor metinler ise esit (% 23,1) ylizdeye sahiptir.

Cok kolay metin ise yer almamaktadir.

4.1.4 2014 Yilina Ait Merkezi Sinav Metinlerinin Okunabilirligi

2014 yilinda uygulanan VWO, HAVO ve VMBO sinavlarina ait bulgular asagidaki

tablolarda belirtildigi sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir:
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Tablo 23. 2014 VWO Tiirkge Sinavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi

Metin Ady Kelime Ciimle Uzunlugu Okunabilirlik  Okunabilirlik
Uzunlugu Sayist Diizeyi

Belediye, Halk1 Araba

Almaya Mahkim Etti 2,81 12,79 52,553 Orta Giigliik

Mangala Oyunu Nasil

Oynanir? 2,52 11,6 67,308 Orta Giigliik

Balkanlar 3,12 17,16 28,692 Cok Zor

Bocek Deyip Gegmeyin 2,79 12,46 54,217 Orta Giigliik

Genetige Uygun Tedavi

Geliyor 3,04 23 16,663 Cok Zor

Neden Sinirleniyoruz? 2,64 12,86 59,199 Orta Giigliik

Unutulan Cocuklar 2,92 15,67 40,616 Zor

Mizah 2,61 7,84 73,507 Kolay

Anilarin Meskeni 3,23 13,11 34,843 Zor

Jean Monnet Bursu 2,93 14,6 43,007 Zor

E-Konsolosluk Pasaportlari 2,71 25,64 22,381 Cok Zor

Ortalama 2,84 15,15 44,816 Zor

Tablo 23 incelendiginde 2014 yilinda uygulanan VWO sinavinda 11 metnin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu metinlerin 1’1 kolay, 4’1 orta giicliikte, 3’1 zor ve 3’1 ise
¢ok zor olarak belirlenmistir. Metinlerin kelime uzunluklar 2,52 ile 3,23 arasinda,
climle uzunluklar ise 7,84 ile 23 arasinda degismektedir. Ortalama kelime uzunlugu
ise 2,84, ortalama ctimle uzunlugu 15,15 olarak belirlenmistir. Okunabilirlik sayilar
ise 16,663 ve 73,507 arasindadir. Bu tabloya gére VWO sinavinda sorulan sorularin
metinlerinde diger metinlere nazaran okunabilirligi en kolay metin “Mizah” isimli
metin olurken en zor metin ise “Genetige Uygun Tedavi Geliyor” adli metin

olmustur. Cok kolay diizeyde metinlere rastlanmamustir.
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Tablo 24. 2014 VWO Tiirk¢e Smavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi Dagilimlari

Okunabilirlik Diizeyleri Metin Sayist Yiizde%
Cok kolay 0 0,0%
Kolay 1 9,1%
Orta giicliikte 4 36,4%
Zor 3 27,3%
Cok zor 3 27,3%
Toplam 11 100,0%

Tablo 24’te 2014 yilinda yapilan VWO Tiirkge sinavi metinlerinin okunabilirlik
diizeyi dagilimlart goriilmektedir. Sinav metinlerinin  %36,4’liikk kismini orta
giiclikte metinler olusturmaktadir. En az ylizdeye sahip metinler ise %9,1 ile kolay
metinler olmustur. Cok kolay metinlere rastlanmadigi i¢cin bu metinlerin yiizdelik

degeri %0 olarak belirlenmistir.

Tablo 25. 2014 HAVO Tiirkge Sinavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi

Kelime Cimle  Okunabilirlik
Metin Ad1 Uzunlugu  Uzunlugu Sayisi Okunabilirlik Diizeyi
Bankalar 2,76 13,4 52,968 Orta Giigliik
Bir Yastikta 40 Y1l 2,89 11,13 53,671 Orta Giigliik
Tiirkan Soray 2,65 8,44 70,334 Kolay
Kahve Fali Nasil Bakilir? 2,85 7,18 65,588 Kolay
Biitiin Mikroplar Zararlh
Midir? 2,84 11,83 53,852 Orta Giigliik
Cocuk Yetistirmenin
Formulu 3 16,11 36,253 Zor
Belediye, Halki Araba
Almaya Mahkam Etti 2,81 12,79 52,553 Orta Giigliik
Balkanlar 3,12 17,16 28,692 Cok Zor
Genetige Uygun Tedavi
Geliyor 3,04 23 16,663 Cok Zor
Bocek Deyip Gegmeyin 2,79 12,46 54,217 Orta Gtigliik
Mangala Oyunu Nasil
Oynanir? 2,52 11,6 67,308 Orta Giigliik
E-Konsolosluk Pasaportlar 2,71 25,64 22,381 Cok Zor
Tiirk Ev Tekstili Uriinleri 2,71 14,35 52,498 Orta Giigliik
Ortalama 2,82 14,23 48,22 Zor
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Tablo 25 incelendiginde 2014 yilinda uygulanan HAVO sinavinda 13 metnin yer
almig oldugu goriilmektedir. Bu tabloya gore iki metnin kolay, yedi metnin orta
giicliikte, bir metnin zor ve ii¢ metnin de ¢ok zor oldugu belirlenmistir. Metinlerin
kelime uzunluklar 2,65 ile 3,12 arasinda, ciimle uzunluklar ise 7,18 ile 23 arasinda
degismektedir. Ortalama kelime uzunlugu ise 2,82, ortalama ciimle uzunlugu 14,23
olarak belirlenmistir. Okunabilirlik sayilart ise 16,663 ve 70,334 arasindadir. Bu
tabloya gore HAVO sinavinda sorulan sorularin metinlerinde diger metinlere nazaran
okunabilirligi en kolay metin “Tiirkan Soray” isimli metin olurken en zor metin ise
“Genetige Uygun Tedavi Geliyor” adli metin olmustur. Cok kolay diizeyde metinlere

rastlanmamuistir.

Tablo 26. 2014 HAVO Tiirkge Sinavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi Dagilimlari

Okunabilirlik Diizeyleri Metin Sayisi Yiizde%
Cok Kolay 0 0,0%
Kolay 2 15,4%
Orta Giigliikte 7 53,8%
Zor 1 7,7%
Cok Zor 3 23,1%
Toplam 13 100,0%

Tablo 26’ya bakildiginda 2014 yilinda yapilan HAVO Tiirk¢e smavi metinlerinin
okunabilirlik diizeyi dagilimlar1 gériilmektedir. Sinav metinlerinin %53,8’1ik kismni
orta giicliikte metinler olusturmaktadir. En az yiizdeye sahip metinler ise %7,7 ile zor
metinler olmustur. Cok kolay metinlere rastlanmadigi i¢in bu metinlerin yiizdelik

degeri %0 olarak belirlenmistir.

4.1.5 2015 Yilina Ait Merkezi Sinav Metinlerinin Okunabilirligi

2015 yilinda uygulanan VWO ve HAVO siavlarina ait bulgular agsagidaki tablolarda
belirtildigi sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir:
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Tablo 27. 2015 VWO Tiirk¢e Smavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi

Kelime Ciimle Okunabilirlik  Okunabilirlik
Metin Ad1 Uzunlugu Uzunlugu Sayisi Diizeyi
Sinema 3 17,8 31,842 Zor
Biiyiiyiince Ne Olacaktik Ne
Olduk ? 2,9 11,95 51,129 Orta Guigliik
Kayin Agaci 2,87 23,39 22,476 Cok Zor
Apple 1phone 2,69 24,06 27,898 Cok Zor
Marti 2,81 13,91 49,628 Zor
E-Kitap 2,92 10,49 54,116 Orta Guigliik
Kurdugumuz Hayaller 2,79 20,84 32,345 Zor
Dil, Beynin Neresinde? 2,75 16,63 44,94 Zor
Zamanda Yolculuk 2,75 16,65 44,888 Zor
Tiirkiye Koyunlari 2,69 10,75 62,698 Orta Giigliik
Cin'de Yavaglama 2,85 17,47 45,596 Zor
Ortalama 2,82 16,72 42,505 Zor

Tablo 27 incelendiginde 2015 yilinda uygulanan VWO sinavinda 11 metnin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu metinlerin 3’1 orta giigliikte, 6’s1 zor ve 2’si ise ¢ok zor
olarak belirlenmistir. Metinlerin kelime uzunluklar1 2,69 ile 2,92 arasinda, ciimle
uzunluklari ise 10,49 ile 24,06 arasinda degismektedir. Ortalama kelime uzunlugu ise
2,82, ortalama ciimle uzunlugu 16,72 olarak belirlenmistir. Okunabilirlik sayilari ise
22,476 ve 62,698 arasindadir. Bu tabloya gore VWO sinavinda sorulan sorularin
metinlerinde diger metinlere nazaran okunabilirligi en kolay metin “Tlrkiye

Koyunlar1” isimli metin olurken en zor metin ise “Kayin Agact” adli metin olmustur.

Cok kolay diizeyde metinlere rastlanmamastir.

Tablo 28. 2015 VWO Tiirk¢e Siavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi Dagilimlari

Okunabilirlik Diizeyleri Metin Sayis1 Yiizde%
Cok Kolay 0 0,0%
Kolay 0 0,0%
Orta Giigliikte 3 27,3%
Zor 6 54,5%
Cok Zor 2 18,2%
Toplam 11 100,0%
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Tablo 28’¢ bakildiginda 2015 yilinda yapilan VWO Tiirk¢e sinavi metinlerinin
okunabilirlik diizeyi dagilimlar1 goriilmektedir. Snav metinlerinin %54,5’lik kismin
zor metinler olusturmaktadir. En az yiizdeye sahip metinler ise %18,2 ile ¢ok zor
metinler olmustur. Cok kolay ve kolay metinlere rastlanmadigi i¢in bu metinlerin

yiizdelik degeri %0 olarak belirlenmistir.

Tablo 29. 2015 HAVO Tiirk¢e Siavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi

Kelime Ciimle Okunabilirlik ~ Okunabilirlik
Metin Ad1 Uzunlugu Uzunlugu Sayisi Diizeyi
Sinema 3 17,8 31,842 Zor
Kap1 Kap1 [stanbul 2,93 18,19 33,638 Zor
Dalig Merkezleri 2,75 11,96 57,129 Orta Giiglitk
Apple Iphone 2,69 24,06 27,898 Cok Zor
Kayimm Agaci 2,87 23,39 22,476 Cok Zor
Biiyiiyiince Ne Olacaktik Ne
Olduk? 2,9 11,95 51,129 Orta Giigliik
Eski Oyuncak 2,67 19,63 40,374 Zor
Tiirk Halk Calgilari 2,46 8,61 77,523 Kolay
Kariz Kanallar1 2,73 12,41 56,758 Orta Giigliik
Tiirkiye Koyunlari 2,69 10,75 62,698 Orta Giigliik
Itiraf Ediyorum 2,84 11,38 54,202 Orta Giigliik
Ortalama 2,77 15,46 46,878 Zor

Tablo 29 incelendiginde 2015 yilinda uygulanan HAVO smavinda 11 metnin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu tabloya gore bir metnin kolay, bes metnin orta giicliikte, {i¢
metnin zor ve iki metnin de ¢ok zor oldugu belirlenmistir. Metinlerin kelime
uzunluklar1 2,67 ile 3,00 arasinda, ciimle uzunluklar1 ise 8,61 ile 24,06 arasinda
degismektedir. Ortalama kelime uzunlugu ise 2,77, ortalama ciimle uzunlugu 15,46
olarak belirlenmistir. Okunabilirlik sayilar1 ise 22,476 ve 77,523 arasindadir. Bu
tabloya gore HAVO sinavinda sorulan sorularin metinlerinde diger metinlere nazaran
okunabilirligi en kolay metin “Tiirk Halk Calgilar’” isimli metin olurken en zor
metin ise “Kaymm Agact” adli metin olmustur. Cok kolay diizeyde metinlere

rastlanmamuistir.
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Tablo 30. 2015 HAVO Tiirkge Sinavi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyi Dagilimlart

Okunabilirlik Diizeyleri Metin Sayisi Yiizde%
Cok Kolay 0 0,0%
Kolay 1 9,1%
Orta Giigliikte 5 45,5%
Zor 3 27,3%
Cok Zor 2 18,2%
Toplam 11 100,0%

Tablo 30’a bakildiginda 2015 yilinda yapilan HAVO Tiirk¢e smnavi metinlerinin
okunabilirlik diizeyi dagilimlar1 goriilmektedir. Sinav metinlerinin %45,5°lik kismini
orta giicliikte metinler olusturmaktadir. En az ylizdeye sahip metinler ise %9,1 ile
kolay metinler olmustur. Cok kolay metinlere rastlanmadigi i¢in bu metinlerin yiizde

degeri %0 olarak belirlenmistir.

Tablo 31°de 2011-2015 yillart arasinda uygulanan VWO ve HAVO Tirkge
simavlarindaki metinlerin smnavlara goére ortalama okunabilirlik diizeyi yer

almaktadir:

Tablo 31. 2011-2015 yilina ait VWO ve HAVO Tiirk¢e Sinav Metinlerinin Ortalama
Okunabilirlik Diizeyleri

Sinavlar Ortalama Kelime Ortalama Cumle Okunabilirlik Okunabilirlik
Uzunlugu Uzunlugu Sayisi Diizeyi

VWO 2011 276 14,98 48,62 Zor

VWO 2012 273 12,01 55,43 Orta Giigliik
VWO 2013 2,74 11,66 57,88 Orta Giigliik
VWO 2014 2,84 15,15 44,81 Zor

VWO 2015 2,82 16,72 42,50 Zor

HAVO 2011 2.75 13.89 5182 Orta Giigliik
HAVO 2012 2,81 12,01 54.21 Orta Giigliik
HAVO 2013 2,90 11,7 51,45 Orta Giigliik
HAVO 2014 2,82 14,23 48,22 Zor

HAVO 2015 2,77 15,46 46,87 Zor
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2011-2015 yillar1 arasinda uygulanan VWO ve HAVO Tiirk¢e sinavlarindaki
metinlerin sinavlara gore ortalama okunabilirlik diizeyine bakildiginda sinavlardan
5’nin orta giicliikte, 5’nin ise zor diizeyde oldugu goriilmektedir. Sinavlarda ¢ok

kolay, kolay ya da ¢ok zor diizeyde ortalamaya rastlanmamastir.

4.2 MERKEZIi SINAV SORULARININ YENILENMIiS BLOOM
TAKSONOMISI’NIN BILISSEL SUREC BOYUTU BASAMAKLARINA
GORE SINIFLANDIRILMASI

Hollanda’da uygulanan merkezi Tiirk¢e sinavi sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutu basamaklarina gore siiflandirilmasi bu baslik
altinda yer almaktadir. 2011-2015 yillar1 arasinda VWO ve HAVO sinavlarinda
toplam 493 soru sorulmustur. Bu sorular ile ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer

almaktadir:

Tablo 32. 2011-2015 Yillarina Ait Sorular1 Sayilarinin Dillere Gore Dagilimlart

2011 2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015 2015
VWO HAVO VWO HAVO VWO HAVO VWO HAVO VWO HAVO

f f f f f f f f f f
Tiirkce 22 28 23 23 24 24 24 24 28 28
Felemenk¢e 31 25 24 22 23 22 25 23 26 24
Toplam 53 53 47 45 47 46 49 47 54 52

2011-2015 yillar1 arasinda sorulan sorulara bakildiginda sorularin hem Tiirk¢e hem
de Felemenkge soruldugu goriilmektedir. Toplam soru sayisi icerisinde bakildiginda

her iki dilde sorulan sorularin sayisi birbirlerine yakindir.
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Tablo 33. 2011-2015 Yillarina Ait Sorularin Soru Tiirlerine Gére Dagilim1

Acik Coktan Dogru Eslestirme Bosluk Kisa Toplam

Uglu Se¢meli Yanlis Doldurma Cevaplt
2011 VWO 16 24 1 2 9 1 53
2011 HAVO 13 29 1 1 9 - 53
2012 VWO 11 23 3 2 8 - 47
2012 HAVO 11 23 3 - 8 - 45
2013 VWO 12 24 2 - 8 1 47
2013 HAVO 10 24 4 - 8 - 46
2014 VWO 14 25 3 - 7 - 49
2014 HAVO 13 24 1 1 7 1 47
2015 VWO 20 28 - - 6 - 54
2015 HAVO 16 27 1 1 6 1 52
Toplam 136 251 19 7 76 5 493

Bes yilda yapilan sinavlarda yer alan soru tiplerine gore dagilim tablo ...’da yer
almaktadir. Buna gore sinavlarda en ¢ok sorulan sorular ¢oktan se¢meli sorulardir.
Sorulan 136 tanesi ise agik uclu sorulardan olugsmaktadir. 493 sorudan 68’1 ise bosluk
doldurma sorularidir. Dogru yanlis sorulari, eslestirme sorulart ve kisa cevapli

sorularin sayist ise diger soru tiplerine gore daha azdir.

4.2.1 2011 Yihina Ait VWO ve HAVO Tiirk¢e Sinav Sorularimin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin Bilissel Siire¢c Boyutu Basamaklarina Gore

Siniflandirilmasi

2011 yilinda uygulanan VWO ve HAVO Tiirkge smavlarinin sorularina ait bulgular
asagidaki tablolarda yer almaktadir. 2011 yili sinav sorularinin yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin Biligsel Siire¢ boyutundaki basamaklara gore dagilimina iligkin

bulgular Sekil 4 ve Sekil 5’te gosterilmistir.
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H Basamaklara Gore Soru Sayilari

Sekil 4. 2011 VWO Siavi Tiirkge Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Bilissel Siire¢ Boyutundaki Basamaklara Gore Dagilim1

Sekil 4’te verilen grafige gore, VWO Tiirk¢e sinav sorularinda Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin en ¢ok hatirlama basamagina ait sorulara yer verildigi
goriilmektedir. Bu basamaktaki sorular toplam 53 sorunun 32 tanesini
olusturmaktadir. Sinavda anlama basamaginda yer alan sorularin sayisi 20’dir.
Uygulamaya basamagina ait ise 1 soru bulunmaktadir. Ust diizey davramislarin
Olciildiigli basamaklar olan ¢ozlimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarina

dair herhangi bir soruya rastlanmamustir.
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l Basamaklara Gore Soru Sayilari

Sekil 5. 2011 HAVO Sinavi Tiirk¢e Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Biligsel Siire¢ Boyutundaki Basamaklara Gore Dagilimi
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Sekil 5’te 2011 yilinda uygulanan HAVO Tiirk¢e smavi sorularinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutundaki basamaklara gore dagilimi yer
almaktadir. Sekle gore 2011 yilinda uygulanan HAVO sinavinda sorulan Tiirkce
sorularinin 22 tanesi hatirlama basamagina aittir. Anlama basamagina karsilik gelen
sorular ise 53 sorudan 30 tanesini olusturmaktadir. Uygulama basamagina ait 1 soru
bulunmaktadir. Ayn1 yila ait VWO simavinda oldugu gibi bu sinavda da ¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarina karsilik gelen sorular smavda yer

almamaktadir.

4.2.2 2012 Yilina Ait VWO ve HAVO Tiirk¢e Sinav Sorularinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin Bilissel Siire¢ Boyutu Basamaklarina Gore

Siniflandirilmasi

2012 yilinda uygulanan VWO ve HAVO Tiirk¢e sinavlarmin sorularina ait bulgular
asagidaki tablolarda yer almaktadir. 2012 yili sinav sorularinin yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin Biligsel Siire¢ boyutundaki basamaklara gore dagilimina iliskin

bulgular Sekil 6 ve Sekil 7°de gosterilmistir.
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B Basamaklara Gore Soru Sayilari

Sekil 6. 2012 VWO Siav1 Tiirk¢e Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Biligsel Siire¢ Boyutundaki Basamaklara Gore Dagilimi
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Sekil 6°da verilen grafige gore, 2012 VWO Tiirk¢e sinav sorularinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin en ¢ok anlama basamagindaki sorulara yer verildigi
goriilmektedir. Bu basamaktaki sorular toplam 47 sorunun 30’unu olusturmaktadir.
Sinavda hatirlama basamaginda yer alan sorularin sayist 22°dir. Uygulama
basamagina karsilik gelen soru bulunmamaktadir. Ust diizey davramslarm dlgiildiigii
degerlendirme basamagina ait ise 1 soru bulunmaktadir. Ust diizey davramislarin
ol¢iildiigii diger basamaklar olan ¢ézlimleme ve yaratma basamaklarina dair herhangi

bir soruya rastlanmamustir.
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M Basamaklara Gore Soru Sayilar

Sekil 7. 2012 HAVO Sinavi Tiirk¢e Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Biligsel Siire¢ Boyutundaki Basamaklara Gore Dagilimi

Sekil 7°de 2012 yilinda uygulanan HAVO Tiirk¢e sinavi sorularmin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutundaki basamaklara gore dagilimi yer
almaktadir. Sekle gore 2012 yilinda uygulanan HAVO sinavinda sorulan Tiirkce
sorularmin 11’1 hatirlama basamagina aittir. Anlama basamagimna karsilik gelen
sorular ise 45 sorudan 31’ini olusturmaktadir. Uygulama basamagma ait
bulunmamaktadir. Ust diizey davranislarin 6lgiildiigii ¢oziimleme basamagina ait 2,
degerlendirme basamagina ait ise 1 soru yer almaktadir. Yaratma basamagima dair

soruya ise rastlanmamuistir.
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4.2.3 2013 Yilina Ait VWO ve HAVO Tiirk¢e Sinav Sorularinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Siire¢c Boyutu Basamaklarima Gore

Siniflandirilmasi

2013 yilinda uygulanan VWO ve HAVO Tiirk¢e siavlarinin sorularina ait bulgular
asagidaki tablolarda yer almaktadir. 2013 yili sinav sorularinin yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin Biligsel Siire¢ boyutundaki basamaklara gore dagilimina iliskin

bulgular Sekil 8 ve Sekil 9°da gosterilmistir.
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l Basamaklara Gore Soru Sayilari

Sekil 8. 2013 VWO Sinavi Tiirkge Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Biligsel Siire¢ Boyutundaki Basamaklara Gore Dagilimi

Sekil 8’de verilen grafige gore, 2013 VWO Tiirk¢e sinav sorularinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin en ¢ok anlama basamagindaki sorulara yer verildigi
goriilmektedir. Bu basamaktaki sorular toplam 47 sorunun 32’sini olusturmaktadir.
Sinavda hatirlama basamaginda yer alan sorularin sayist 10’dur. Uygulama
basamagina karsilik gelen 1 soru bulunmaktadir. Ust diizey davranislarin 6l¢iildiigii
¢dziimleme basamagna ait ise 3 soru bulunmaktadir. Ust diizey davramslarin
ol¢iildiigli diger basamaklar olan degerlendirme ve yaratma basamaklarma dair

herhangi bir soruya rastlanmamastir.
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l Basamaklara Gore Soru Sayilari

Sekil 9. 2013 HAVO Sinavi Tiirkge Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Biligsel Siire¢ Boyutundaki Basamaklara Gére Dagilimi

Sekil 9’da 2013 yilinda uygulanan HAVO Tiirk¢e sinavi sorularmin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin bilissel siire¢ boyutundaki basamaklara gore dagilimi yer
almaktadir. Sekle gore 2013 yilinda uygulanan HAVO smavinda sorulan Tiirkge
sorularinin 16 tanesi hatirlama basamagina aittir. Anlama basamagina karsilik gelen
sorular ise 46 sorudan 27’sini olusturmaktadir. Uygulama basamagina ait soru
bulunmamaktadir. Ust diizey davranislarin 6l¢iildiigii ¢oziimleme basamagina ait 3
soru bulunmaktadir. Degerlendirme ve yaratma basamagina dair soruya ise

rastlanmamuistir.

4.2.4 2014 Yilina Ait VWO ve HAVO Tiirk¢e Sinav Sorularimin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Siire¢c Boyutu Basamaklarina Gore

Siniflandirilmasi

2014 yilinda uygulanan VWO ve HAVO Tiirkge sinavlarinin sorularina ait bulgular
asagidaki tablolarda yer almaktadir. 2014 yili sinav sorularinin yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin Biligsel Siire¢ boyutundaki basamaklara gore dagilimina iliskin

bulgular Sekil 10 ve Sekil 11°de gosterilmistir.
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Hatirlama Anlama Uygulama  Coziimleme Degerlendirme  Yaratma

H Basamaklara Gore Soru Sayilari

Sekil 10. 2014 VWO Sinavi Tiirk¢e Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Bilissel Siire¢ Boyutundaki Basamaklara Gore Dagilimi

Sekil 10’da verilen grafige gore, 2014 VWO Tiirk¢e sinav sorularinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’'nin en ¢ok anlama basamagindaki sorulara yer verildigi
goriilmektedir. Bu basamaktaki sorular toplam 49 sorunun 31’ini olusturmaktadir.
Sinavda hatirlama basamaginda yer alan sorularin sayist 16°dir. Uygulama
basamagina karsilik gelen 2 soru bulunmaktadir. Ust diizey davranislarin 6l¢iildiigii
basamaklar olan degerlendirme, ¢dziimleme ve yaratma basamaklarina dair herhangi

bir soruya rastlanmamagtir.
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i Basamaklara Gore Soru Sayilari

Sekil 11. 2014 HAVO Sinavi Tiirk¢e Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Biligsel Siire¢ Boyutundaki Basamaklara Gore Dagilimi

Sekil 11°de 2014 yilinda uygulanan HAVO Tiirk¢e sinavi sorularinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutundaki basamaklara gore dagilimi yer
almaktadir. Sekle gore 2014 yilinda uygulanan HAVO sinavinda hatirlama ve
anlama basamaklarina ait soru sayilari birbirine ¢ok yakindir. Sinavda sorulan
Tiirk¢e sorularmin 23’1 hatirlama basamagina aittir. Anlama basamagina karsilik
gelen sorular ise 47 sorudan 22’sini olusturmaktadir. Uygulama basamagina ait 2
soru bulunmaktadir. Ust diizey davranislarm 6l¢iildiigii degerlendirme, ¢oziimleme

ve yaratma basamagina dair soruya ise rastlanmamastir.

4.2.5 2015 Yilina Ait VWO ve HAVO Tiirk¢e Sinav Sorularinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Siire¢c Boyutu Basamaklarina Gore

Siiflandirilmasi

2014 yilinda uygulanan VWO ve HAVO Tiirkge sinavlarinin sorularina ait bulgular
asagidaki tablolarda yer almaktadir. 2014 yili smav sorularinin yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin Biligsel Siire¢ boyutundaki basamaklara gore dagilimina iliskin

bulgular Sekil 12 ve Sekil 13’te gosterilmistir.
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Hatirlama Anlama Uygulama  Coziimleme Degerlendirme  Yaratma

i Basamaklara Gore Soru Sayilari

Sekil 12. 2015 VWO Sinavi Tiirk¢e Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Biligsel Siire¢ Boyutundaki Basamaklara Gore Dagilimi

Sekil 12°de verilen grafige gore, 2015 VWO Tiirk¢e sinav sorularmin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin en ¢ok anlama basamagindaki sorulara yer verildigi
goriilmektedir. Bu basamaktaki sorular toplam 54 sorunun 30’unu olusturmaktadir.
Sinavda hatirlama basamaginda yer alan sorularin sayist 22°dir. Uygulama
basamagina karsilik gelen 2 soru bulunmaktadir. Ust diizey davranislarin dlgiildiigii
basamaklar olan degerlendirme, ¢dziimleme ve yaratma basamaklarina dair herhangi

bir soruya rastlanmamastir.
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H Basamaklara Gore Soru Sayilari

Sekil 13. 2015 HAVO Siavi Tiirk¢e Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Biligsel Siire¢ Boyutundaki Basamaklara Gore Dagilimi

Sekil 13°te 2015 yilinda uygulanan HAVO Tiirk¢e sinavi sorularinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutundaki basamaklara gore dagilimi yer
almaktadir. Sekle gore 2015 yilinda uygulanan HAVO sinavinda sorulan Tiirkce
sorularinin 27’°si  hatirlama basamagina aittir. Anlama basamagimna karsilik gelen
sorular ise 52 sorudan 23’ilinii olusturmaktadir. Uygulama basamagina ait 2 soru
bulunmaktadir. Ust diizey davramslarin 6lciildiigii degerlendirme, ¢dziimleme ve

yaratma basamagina dair soruya ise rastlanmamustir.

2011-2015 yillarinda uygulanan VWO ve HAVO Tiirk¢e sinavi sorularinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutuna gore smiflandirilmig

toplu hali agagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablo 34. 2011-2015 VWO ve HAVO Sinavi Tiirkge Sorularinin Yenilenmis Bloom

Taksonomisinin Biligsel Stire¢ Boyutundaki Basamaklara Gore Dagilimi

Hatirla-  Anlama Uygula-  Coziimle-  Degerlendir- Yaratma  Toplam
ma ma me me
2011 VWO 32 20 1 - - - 53
2011 HAVO 22 30 1 - - - 53
2012 VWO 21 25 - - 1 - 47
2012 HAVO 11 31 - 2 1 - 45
2013 VWO 10 32 1 3 - - 47
2013 HAVO 16 27 - 3 1 - 46
2014 VWO 16 31 2 - - - 49
2014 HAVO 23 22 2 - - - 47
2015 VWO 22 30 2 - - - 54
2015 HAVO 27 23 2 - - - 52
Toplam 200 271 11 8 3 - 493

Sinav sorularina iligkin genel tabloya bakildiginda on simavda en ¢ok soru bulunan

basamagin anlama basamagi oldugu goriilmektedir. Anlama basamaginda toplam

271 soru sorulmustur. 200 soru ile anlama basamagini takip eden diger basamak ise

hatirlama basamagidir. Uygulama basamagia ait sorular ise toplam 11 tanedir. Ust

diizey davraniglarin 06l¢iildigli  ¢oziimleme

basamaginda

degerlendirme

basamaginda ise 3 soru sorulmustur. Yaratma basamagina dair bes yilda yapilan

sinavlarda hi¢ soruya rastlanmamustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC

Bu calisma, yurt disinda yasayan iki dilli 6grencilere yonelik uygulanan merkezi
smavlarin Hollanda 6rnegi kapsaminda degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.
Hollanda’da uygulanan merkezi Tiitk¢e sinavinin metinleri okunabilirlik agisindan
incelemis sorular1 ise Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilissel siireg boyutu
basamaklarina gore siiflandirilmistir. Yapilan degerlendirmelerin ardindan ulasilan

sonuglar su sekildedir:

2011-2015 yillar1 arasinda Hollanda’da uygulanan merkezi Tirkge smavinin
metinlerinin ortalama okunabilirlik diizeyine bakildiginda sinavlardan beg tanesinin
orta giicliilk, bes tanesinin ise zor diizeyde oldugu goriilmektedir. Smavlarda ¢ok

kolay, kolay ya da ¢ok zor diizeyde ortalamaya rastlanmamistir.

Swmavlar y1l bazinda incelendiginde, 2011 yilinda uygulanan VWO smavinin
ortalama kelime uzunlugu 2,76, ortalama ciimle uzunlugu 14,98 olarak belirlenmistir.
Ortalama okunabilirlik diizeyi ise 48,62 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda 2011 yilinda uygulanan VWO sinavinin zor oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Ortadgretime gecis icin uygulanan siavlarda kullanilan metinlerin
okunabilirliginin zor olmasi sinava giren adaylarin, kisith bir siirede metni anlayip bu

metne iligkin sorularin ¢oziimiinde kaygi yasama ihtimalini ylikseltmektedir.

2011 yilinda uygulanan bir diger sinav olan HAVO sinavina baktigimizda ortalama
kelime uzunlugu 2,75, ortalama ciimle uzunlugu 13,89 olarak belirlenmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda 2011 yilinda uygulanan HAVO smmavinin orta giicliikte
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. 2011 yilinda uygulanan VWO smavi ile

karsilastinlldiginda smavin  daha kolay metinlerden olustugunu soylemek
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miimkiindiir. WVQ’ya alinacak 6grencilerin daha basarili olmas1 gerekliligi goz
Online alindiginda, sinavlarda secilen metinlerin sinavlarin amaglarina uygun

oldugunu sdéylemek yanlis olmaz.

2012 yilinda uygulanan VWO smavinda ortaya c¢ikan sonuglara géz attigimizda
metinlerin ortalama kelime uzunlugu 2,73, ortalama ciimle uzunlugu ise 12,91 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ortalama okunabilirlik diizeyi ise 55,43 olarak belirlenmistir.
Yine ayni yil uygulanan HAVO smavinda ise ortalama kelime uzunlugu 2,81,
ortalama ciimle uzunlugu 12,01 olarak belirlenmistir. Ortalama okunabilirlik diizeyi
ise 54,21 olarak belirlenmistir. Her iki sinavin da ortalama okunabilirlik diizeyi orta

giicliiktedir.

2013 yilinda uygulanan VWO sinavinda ortalama kelime uzunlugu 2,74, ortalama
climle uzunlugu 11,66 olarak belirlenmistir. Ayn1 y1l uygulanan HAVO simavinda ise
Ortalama kelime uzunlugu 2,90, ortalama ciimle uzunlugu 11,7 olarak belirlenmistir.

Her iki sinavin da okunabilirlik diizeyi orta giicliiktedir.

2014 yilinda uygulanan VWO ve HAVO smavlar incelendiginde ise metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin ge¢mis iki yila nazaran degistigi ve ortalama okunabilirlik
diizeyinin zor seviyesinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sinavlarin sayisal
degerleri ise VWO i¢in ortalama kelime uzunlugu 2,84, ortalama ciimle uzunlugu
15,15 iken HAVO i¢in ortalama kelime uzunlugu 2,82, ortalama ciimle uzunlugu
14,23 tiir.

2015 yilinda uygulanan sinavlar bir 6nceki yilda oldugu gibi ortalama okunabilirlik
diizeyi zor seviyede olan sinavlar olmustur. VWO i¢in ortalama kelime uzunlugu
2,82, ortalama ciimle uzunlugu 16,72 olarak belirlenmistir. Ayn1 yil yapilan HAVO
sinavi i¢in Ortalama kelime uzunlugu 2,77, ortalama ciimle uzunlugu ise 15,46 olarak

belirlenmistir.
Genel olarak sonuglara baktigimizda su ¢ikarimlari yapmak miimkiindiir:

Atesman (1997)’a gore Tiirkge metinlerde ortalama kelime uzunlugu 2,6; ortalama
climle uzunlugu ise 9-10°dur. Bu ortalamalara bakilacak olunursa CITO tarafindan
2011-2015 yillart arasinda uygulanan Tiirk¢e sinavlarinda yer alan metinler hem
kelime uzunlugu hem de ciimle uzunlugu bakimindan ortalamanin iizerindedir. Bu
durum ise okunabilirligi giiglestirmekte ozellikle segme amaciyla yapilan ve kisith

bir siire bulunan smavlarda bu denli uzun kelime ve ciimle ortalamalarina sahip
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metinlerin yer almasi 06grencilerin  kaygi diizeyini arttiracak, anlamalarini

zorlagtiracaktir.

Okunabilirlik diizeylerinin tiim sinavlarda toplamlara bakildiginda esit olmadig1 goze
carpmaktadir. Sinavlarda orta giliclikte ve zor metinlerde yigilma vardir. Her
seviyede esit sayida metin olmasi yahut en azindan birbirine yakin sayilarda metin

secilmesi sinavin gegerliligi agisindan daha uygun olacaktir.

Calismayla ilgili bir diger sonug¢ ise sinavlarda yer alan metinlerin hepsinin
bilgilendirici metin tlirinde olmasidir. Simavin geneline bakildiginda Oykiileyici
metin tiirtinlin igerisinde sayilabilecek metinlere rastlanmamaktadir. Bu durum da
simavdaki metinlerin, Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan Yurt Disindaki
Tiirk Cocuklar1 Igin Tiirkce ve Tiirk Kiiltiirii Dersi Ogretim Programi (2009)
icerisinde yer alan metinlerin &zelliklerinden “Metinler, ogrencilerin dil zevkini ve
bilincini  gelistirecek, hayal diinyalarint zenginlestirecek nitelikte olmalidir.”

maddesini karsilamamaktadir.

Metinlerin biiyiik kisminin internet ortamindan saglanmasi, bu metinlerin giivenilir
kaynaklardan alinma ihtimalini diisiirmektedir. Ayrica internet ortamindan temin
edilen metinlerin yazim yanliglarin1 bulundurmaya daha miisait olmast ve anlatim
bozukluklari, yanlis kelime kullanimi, 6grencilerin yas seviyesine uygun olmayan ve
bilme ihtimallerinin diigiik oldugu kelimelerin metinlerde yer almasi gibi sikintilar
da beraberinde getirmektedir. Bu durum ise zaten tam anlamiyla kendi dilini
ogrenmekte zorluk yasayan iki dilli bireylerin dili daha da yanlis 6grenmesine yol
acacaktir. Bunun yani sira edebi eserlere de ¢ok fazla yer verilmemesi, 6grencilerin
edebi metinlerle karsilasmasini engellemekte ve edebi bilincin yerlesmesinde

olumsuz etkisi olmaktadir.

2011-2015 yillar1 arasinda VWO ve HAVO Tiirkge smavlarinda yer alan sorulara
bakildiginda sorularin hem Tiirkce hem de Felemenkce olarak hazirlandig

goriilmektedir.

Tiim yillarda yapilmis olan sinavlara bakildiginda, toplam 493 sorunun 271’1 anlama
basamaginda yer almaktadir. 200 soru ile anlama basamagimi takip eden diger
basamak ise hatirlama basamagidir. Uygulama basamagina ait sorular ise toplam

11°dir. Ust diizey davranislarm 6l¢iildiigii ¢oziimleme basamaginda 8, degerlendirme
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basamaginda ise 3 soru sorulmustur. 2011-2015 yillar1 arasinda yapilan sinavlarda

yaratma basamagindan hi¢bir soruya rastlanmamustir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutu basamaklarina gore
siniflandirilmasinda en géze ¢arpan sonug sorularin anlama ve hatirlama diizeyinde
yogunlasmasidir. Alt diizey davranislarin 6lgiildiigli basamaklar olan hatirlama ve
anlama basamaklartyla, 6grencilerin her davranigini 6l¢gmek miimkiin olmamaktadir.
Ozellikle ¢oziimleme ve degerlendirme basamaklarinda ¢ok az soruya rastlanmasi

ayrica yaratma basamaginda hi¢ soru bulunmamasi da sinavin eksik yonlerindendir.

CITO’nun uyguladig1 Tiirkge sinavlarinda 136 acik uglu, 251 ¢oktan se¢meli, 19
dogru-yanlis sorusu, 7 eslestirme, 76 bosluk doldurma, 5 kisa cevapli soru
bulunmaktadir. Her ne kadar sorular ¢oktan segmeli ve acik uglu soru tiplerinde
yogunlagsa da farkl: tiirlerden sorularin yer almasi dlgme ve degerlendirme isleminin

daha saglikli olmasin1 saglamaktadir.

Sinavlara hem metinler hem de sorular c¢ergevesinde bakildiginda, sinavlarda
metinlerin yan1 sira dilin etkin kullanilabilecegi acik uglu sorularin da yer almasi
hem okuma hem de yazma becerilerinin 6l¢iilmesinde fayda saglamaktadir. Ayrica
Tiirkce sorularin yaninda Felemenkce sorularin da yer almasi her iki dilde de

anladigini ifade etme konusunda yardimci olmaktadir.

5.2 TARTISMA

Aragtirmanin, okunabilirlik acgisindan incelenmesi neticesinde ortaya ¢ikan sonuglara
gore bes yillik siiregte uygulanan sinavlardaki metinlerin ortalama okunabilirlik
diizeylerinin orta giicliikkte ve zor oldugu ortaya ¢ikmistir. Cegcen ve Aydemir
(2011)’in yaptig1 calismada okul Oncesi egitiminde kullanilan 50 adet ¢ocuk hikayesi
incelenmis ve hikayelerin ¢ok kolay, kolay ve orta giicliikte olduklar1 ortaya
cikmistir. Bu gore, yapilan arastirmadan ¢ikan sonuglar ile okul oncesi seviyesinde
kullanilan hikaye kitaplarinin okunabilirligi arastirmasindan ¢ikan sonuglar

ortiismemektedir.

Okur ve Ar (2013) tarafindan ilkdgretim 6.,7. ve 8. smuf ders kitaplarindaki

metinlerin okunabilirligi iizerine yapilan calismada Atesman Formiili'ne gore

94



incelenen boliimle kiyaslama yapmak miimkiindiir. Buna gore 6., 7. ve 8. sinif ders
kitab1 metinlerinde en ¢ok birikme orta giicliik diizeyinde olmustur. Bu ¢alismada
ise orta giicliik ve zor diizeyinde birikmeyi gérmek miimkiindiir. Iki ¢alisma kismen

birbiriyle ortiismektedir.

Bas ve Inan Yildiz (2015)’m yaptiklar1 ¢alismada dykiileyici metinlerin ortalama
kelime uzunlugu 2,29 ile 2,78 arasinda, bilgilendirici metinlerin ortalama kelime
uzunlugu 2,44 ile 3,13 arasinda ¢ikmistir. Bu ¢alismadan ¢ikan sonuglara gore ise
ortalama kelime uzunluklar1 2,73 ile 2,90 arasindadir. Atesman (1997)’a gore
ortalama kelime uzunlugu 2,6’dir. Bu goriis dikkate alindiginda iki ¢alisma igin de
bilgilendirici metinlerin kelime uzunluklarinin ortalamanin iistiinde olmas1 durumu

benzer bir iliski gostermektedir.

Arastirmanin  Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore sorularin siniflandirildig
boliimiine baktigimizda sorularin, biligsel siire¢ boyutunun hatirlama ve anlama
boyutlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Calisma bu yoniiyle Gokler (2012)’in
yaptig1 calismayla benzerlik gostermektedir. Her iki ¢alismada da sorular alt diizey
davraniglarin Olc¢lilmesine yoneliktir ve st diizey davranislari 6lgmede yetersiz

kalmustir.

Inci (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da iist diizey davranislarin dlgiilmesinde

orneklemi olusturan sorular yetersiz kalmistir.

Savas (2014)’in “Ortaokul Tiirkge Ders Kitaplarindaki Dinleme Etkinliklerinin
Giincellestirilmis Bloom Siiflamasi'na Gére Ust Diizey Bilissel Beceriler A¢isindan
Degerlendirilmesi” isimli  ¢alismasinda  dinleme etkinliklerinin  taksonomi
basamaklarinda dengeli dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
bu arastirma sonucunda da merkezi Tiirk¢ce sinavi sorularmin bilissel siireg
boyutunun basamaklarinda dengeli bir dagilim gostermedigi 6zellikle hatirlama ve

anlama basamaklarinda yogunlastig1 sonucu ortaya ¢ikmastir.
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5.3 ONERILER

1. 2011-2015 yillar1 arasinda Hollanda’da uygulanan merkezi Tiirk¢e sinavinin
metinlerinin  tamaminin  bilgilendirici metin olmas1 diger metin tiirlerinin
Ogrenilememesi agisindan eksiklik olarak nitelendirilebilir. Bu ylizden bilgilendirici
metinlerin yani sira dykiileyici metinlere de yer verilmesi, 6grencilerin farkli tiirde

metinlerle karsilagsmasi yararlarina olacaktir.

2. Smavlarda yer alan metinlerin genelinin internet kaynakli olmasi ve genellikle
gazete yazisi kose yazist gibi tek tip metinlerin yer almasi sinavlarin dikkat c¢ekici
noktalarindandir. Bu asamada da Tiirk edebiyati ya da Diinya edebiyat1 iginde 6nemli
yer tutan edebi eserlere de yer verilmesi d6grencilerin edebi zevk kazanmalarina katki
saglayacak ayni zamanda da sinavlarin tek tip metinlerden olusmasimin da 6niine
gececektir. Yalnizca diiz yazi degil siir gibi edebi tiirlerin de sinavlarda yer almasi

siir zevki kazanmalarina yardimei olacaktir.

3. Arastirmanin okunabilirlik ile ilgili sonuglar1 arasinda sinavlarin kelime ve ctimle
uzunluklarinin  ortalamanin iizerinde oldugu belirlenmistir. Bundan sonraKki
sinavlarda okunabilirlik tek basina kriter olmasa bile daha kisa climlelerden olusan
daha anlagsilabilir ve kolay metinler secilmesi ve metinlerin tek bir diizeyde
yigilmasinin yerine farkli diizeylerde metinlere de yer verilmesi sinavdaki dagilimi

dengeleyecektir.

4. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutu basamaklarina goére
siniflandirilmasi sonucu sorularin hatirlama ve anlama basamaklarinda yogunlastigi
ortaya c¢ikmistir. Bu durum O6grencilerin iist diizey davranislarinin  Slgiilmesi
noktasinda eksik kalmaktadir. Oniimiizdeki yillarda yapilacak olan sinavlarda
dagilimin daha esit yapilmasi, alt diizey davraniglarin 6l¢iilmesinin yanm sira st
diizey davraniglar1 da dlgecek sorulara yer verilmesi sinavin kapsami agisinda faydali

olacaktir.

5. Bu ¢alismada sorular Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutuna
gore smiflandirilmustir. Tleride yapilacak bir calismada bilgi birikimi boyutuna gore
bir siniflama diisiiniilebilir. Ayrica bundan sonraki yillarda yapilacak olan siavlar da

degerlendirilebilir.
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EK 1. 2011 VWO-HAVO Ornek Smav Metni (Kaynak: Internet/Dergi)

Tekst 2

Corba

Su ile aromanin mucizesi
VEDAT BASARAN/ONDER DURMAZ

Mondlerin bas késesine yerlesen corba, dlinyanin
dért bir yaninda binlerce ¢esidiyle icleri i1sitiyor.
Bu nedenledir ki, her damak tadina hitap eden
evrensel bir lezzet olarak her llkenin mutfaginda
ayri ve 6ze | bir yere sahip corba ...

Corba, ortaya c¢iktigi tarihten giinimaize kadar, her dénemde sofralarin aranilan
lezzeti olmustur. ilk ne zaman ortaya ciktidi kesin olarak bilinmemesine karsin
gerek pisirme tekniklerinin gelismesi, gerek dogadaki beslenme kaynaklarinin
genisletiimesi a¢isindan insanliyin kaderinin en énemli dénim noktasidir.
insanligin avlayici ve toplayici kaltiriinden tarim kiltiriine gegisinin 6nemli bir
semboll olarak da tanimlanabilir.

insanoglu, atese dayanikli pisirme kaplarini icat edinceye kadar, suyu isitip
kaynatmak icin birgok girisimde bulundu. Arastirmacilar, bu girisimlerin en ilging
olanini séyle acikliyorlar: Tas ve tuglalarla désenmis bir ¢ukurun i¢gine
doldurulan suya, surekli olarak ateste kizdirilmis taglar atilarak suyun
kaynamasi saglanmis; sebzeler, et ve bakliyatlar bu yéntemle pisirilerek
corbanin cok uzak atasi kesfedilmistir. Ozellikle bakliyatlar veya tahil Griinleri
gibi yil boyunca saklanabilen gidalarin pisirilebilmesi mimkin olmustur.

GORBANIN KESFI

Bu ydntemin kolay olmayacadi kesindir. Insanoglu, taslari oymus ve zamanla
toprak pisirme teknigini bularak atese dayanikh pisirme kaplarini icat etmis ve
mutfakta blylk bir devrim yaratmistir. Corba, insanlik tarihi kadar eski degildir,
fakat insanlik tarihini ‘corbadan &nce’ ve ‘corbadan sonra’ olarak iki bélimde
incelemek cok ilging olacaktir.

Aslinda corba, yukarida ima edildigi Gzere, insanlarin hayatta kalabilme
cabalarindan dolayi kesfedildi. Ancak bu zcrunlu kesif, pisirdikleri yiyeceklerin
dayanilmaz lezzetlerini tattirdi insana. Clanku ilk kez yavas ve uzun slrede pisen
yiyeceklerin i¢cinde bulunan mineraller, suda ¢dzllen aromalar ve proteinler,
daha dnce insanlarin hi¢ sahit olmadiklar: derecede istah acan kokular sacti
ortaya. Gecmiste ana yemek olarak tiiketilen corba, ménilerin ilk yemekleri
olarak sunuluyor artik. Amag; istahl agmak, sindirim sistemini uyararak daha
sonra tiketilecek yemeklerin sindirimini kolaylastirmak.

HEM FAKIR HEM KRAL SOFRASINDA

Corba, besin degeri yuksek, dolgun, hazmi kolay, lezzetli ve istah acan bir
yemektir. Toplumun tim kesimlerine hitap eder. Dinyanin her bélgesinde
kendisine 6zgi bir yapiyla ortaya ¢ikar. Hatta, restoran endustrisinin
kurulusunun sebebi olmustur.

Sézceik olarak corbanin kdkeni Farscga ‘tuzlu haslama’ mandasini tasiyan
‘shorba’dir. Orta Asya, Ortadogu Avrupa (Transilvanya) ve Kuzey Afrika
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bdlgelerinde ‘shor’ tuzlu, ‘ba’ ise haslama anlamina gelir. Avrupa kitasinda
¢orbanin karsiligi olan ‘soup’ kelimesi, German dilinde ‘suppa’dan tlremistir.
Hemen hemen tim Avrupa llkeleri corbaya Latince ‘suppare’ kékiinden gelen
isimler vermistir. Ozellikle 18.y.y. Avrupasi'nda aksamlari hafif yemek olarak
tiketilmis corba. Dogu toplumlarinda ise ¢orba kelimesi ‘shorbagd’ kelimesinden
tiretilmistir. Corba zaman icinde farkli sekillerde hem fakir sofralarinda kendine
yer bulmustur, hem de kral ve sultan sofralarinda ...

BERRAKLASTIRILMIS CORBA

20. ylzyilda, ozellikle Bati'da; ¢corbanin icine krema, yaprak altin gibi siradisi
katkilar eklenerek yemek kaltarindeki statlistind yikseltme egilimi dogmustur.
Osmanli usull serbet yapim tekniginden etkilenen Fransiz ascilar ‘consomme’
(berraklastirilmis ¢orba) teknigini gelistirerek yeni, fakat sik sofralara yakisir bir
¢orba tlrl Urettiler. Fransizlarin berrak ¢corbayi (consomme) gelistirmesi, Fransiz
mutfak tarihinin en énemli zaferlerinden biri olarak kabul edilir. Aslinda,
dinyanin her tlkesinde binlerce cesit corba uretildi. Bu durum, corbanin tim
dinya damak tatlarina hitap ettigini gdsteriyor.

Sicak cesitlerden soduk versiyonlara kadar; sit, yodurt, meyve suyu, et, balik ve
tavuk suyu ile yapilan bircok ¢corba hazirlama teknigi bulunur mutfagimizda.

Her tlrli sebzeden, cesitli bakliyattan ve deniz mahsuliinden corba yapilir
Ulkenin dért bir yaninda. Sadece corbalarin tizerine yakilan, adina kimi ydrelerde
‘corba yuzlagu’ adi verilen ¢orba Ustl soslari bile, ¢orba kaltirindn Tarkiye'de
ne denli dnemli oldugunun bir gdstergesi.
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EK 2.2012 VWO-HAVO Ornek Smav Metni (Kaynak: Haber Sitesi)

Tekst 3

Girit fatihinin aci sonu
Ekrem Bugra Ekinci

Sadrazam Kemankes Mustafa Pasa ve Seyhiilislam Yahya
Efendi’nin vefatiyla Sultan ibrahim’in gevresi
entrikacilarla gevrildi.

Sultan ibrahim, Osmanli padisahlarinin en talihsizlerindendir.
Evet, agabeyi Sultan IV. Murad kadar glicli degildi, ama
heybetli idi. Heybetinden huzuruna c¢ikan Rus elgisinin
6dindn patladidini tarihler yazar. Zamaninda Azak Kalesi
Ruslardan geri alindi. Almanya iclerine akinlar yapildi. Girit'in
. Venediklilerden fethine baglandi. Uzun ve zorlu bu
kusatmadan evvel padigah her giin tersanedeki hazirliklara
nezaret ederdi. Osmanl hanedani kendisinden devam ettigi
icin Sultan ibrahim “Elhamdlillah bir ocadin bag! oldum”
derdi. Siddetli migrene yakalanan, memleketin en buhranli zamanlarinda, felaketleri st
Uste goérip, elinden bir sey gelmemesinin 1zdirabiyla zaman zaman asabi buhranlar
geciren, Ustelik hislerini saklamayi bilmeyen ve haksizliga da tahammiil edemeyen
padigahin iyi niyeti istismara ugradi.

MAHPUS BIiR PADISAH!

Girit fethi uzayip, Venedik donanmasi Ege’de dolasirken, siddetli bir kis istanbul'u kasip
kavuruyordu. Halic ve Bodaz dondugu icin sehre idse getiren gemiler yanagamamis;
pahalilik artmisti. Memnuniyetsiz bir kitle, olup biteni padisahin ugursuziuguna yukledi.
Yeniceri agalarl sadrazamla takisip, sonra da padisahi tahttan indirmeye karar verdiler.
Fatih Camii'nde toplanip &detleri lzere sadrazami istediler. Sadrdzam kacip
saklandiysa da asiler kendisini bulup éldirdiler. Cesedini paramparca yapip etlerini
Sultanahmed Meydani'ndaki bir agaca astilar. Bu sebeple Ahmed Pasa, tarihe
Hezarpare (binparca) diye gecti. Bu feci hadiseye de Vak'a-y1 Vakvakiye denir. Vakvak,
Sark mitolojisinde meyvesinin insan oldugu bir agactir.

Asiler daha sonra saraya yiriylp padigahi ayak divanina cagirdilar. Padigah kabul
etmeyince, asilerin yanindaki bazi ulema padisahin yanina cikip azledildigini bildirdi.
Heyetin basindaki Karacelebizade Abdlilaziz padisaha agza alinmayacak hakaretlerde
bulundu. Padisah da kendisini hiyanet ve huruc alessultan (padisaha isyan) ile suc¢ladi.
Bu arada asiler saray! basip padisahi iki cariyesiyle beraber bir odaya hapsetti. Tarihte
emsaline rastlanmayacak bicimde penceresi érilup, kilidine kursun akitilarak, tabak
girecek bir delik birakildi. Bdylece padisah diri diri mezara gémuldd.

Ertesi glind, isyana katilmayan sipahiler vaziyeti isitip padisahi tekrar tahta ¢ikarmak
Uzere harekete gecince, asiler padisahin intikamindan cekinerek dehgete kapildi.
Seyhilislam Abdurrahim Efendi’den dizmece bir fetva alindi. Sadrdzam, seyhllislam ve
yeniceri ajas! padisahin hlcresine geldi. Tarih¢ci Naima'nin tasvirine gére padisah bu
esnada Uzerinde gl kurusu bir entari oldugu halde Kur'an-1 Kerim okuyordu. Karari
isitince, “Beni bu fetvadaki hangi hikme gére dldlrlyorsunuz?” dedi. "Yuzlnde nelzi
billah nur kalmamis’ Cellat Kara Ali bile vaziyete dayanamayip kagcmaya calisti ise de
yeniceri agas! mani oldu. 33 yasindaki padisah, feryadlarina aldiriimaksizin gézu yash
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saraylilarin énlnde bogduruldu. Sene 1648 idi. Tahta yedi yasindaki oglu Sehzéade
Mehmed ¢ikarildi. Osmanli hanedaninin sonraki nesli hep Sultan ibrahim’in
soyundandir. Padigahin kaninl dava eden sipahiler kanli bicimde sindirildi. Sultan IV.
Mehmed, babasini éldiren 70 kiginin isimlerini bir deftere yazip saklamig; zamani
gelince hepsinin icabina bakmistir.

“Ben de padisahim!”

Sultan ibrahim, cémert ve merhametli idi. Fakirlere ¢ok ihsanlari vardir. Hazine
gelirlerinin muntazam toplanip, yerli yerince sarfina, maaslarin gecikmeden édenmesine
dikkat ederdi. Tebdil-i kiyafetle sehirde dolasir, halkin ihtiyaclarini yerinde gdzlerdi.
Sadrazama verdigi su fermani meshurdur: “Sen ki lalamsin; sehirde gezerken firin
oéniinde ekmek almak icin bekleyenler gérdiim. Teb’a-y1 sdhdnemden hichirinin ekmek
almak icin bir an beklemesine rizam yoktur. Bir hogs¢ca mukayyed olasin. Ve illd basin
keserim!”

Bir defasinda padigah Edirne'de iken halktan biri ileri ¢cikip padisahi selamladiktan
sonra, “Padisahim! Benim sikayetim vardir” deyince, Sultan; “Sdyle de tedbir edelim.
Hakliysan haksizi cezalandiralim” dedi. © adam; “Padigsahim! Kerim Aga denen eskiya
bana zulmetti. Malimi, milkimG alip coluk cocugumla sokaklara atti. Memleketin varlikl
ailelerinden iken, bir lokmaya muhtac¢ oldum” dedi. Padigah sahitleri dinledikten sonra,
Kerim Aga'yi getirtti. “Ada! Hakkinda sikayet var. Mazlumlari sayar, mallarini alarak
sokaklara atarmigsin. Dogru mudur?” diye sordu. Ada ézur dileyecedi yerde, ileri geri
konusmaya bagladi. “Ben yeniceriyim” diye diklendi. Bunun Gzerine padisah hiddetle
yerinden kalkip adamin yakasindan tutarak yere carpti. “Bre densiz! Sen yeniceri isen,
ben de padisahim!” dedi. Ada cezalandirilip hakliya hakki teslim edildi.
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EK 3. 2013 VWO-HAVO Ornek Smav Metni (Kaynak: internet/Vikipedi)

Tekst 11

Kayisi

Kayisi agaci (Prunus armeniaca), 2-10 m yiuksekliginde, dikensi ve tlyslz bir agactir.
Yapraklar uzunca ve mizraksi, kenarlari disli, ucu sivri veya katttr. Cicekler beyaz
veya pembe renkli olup, yapraklardan daha 6nce meydana gelirler. Meyvelerin Gizeri
tlylh olup, sarimsi-turuncu renkte eriksidir.

Kayisi, cografik olarak dinyanin hemen hemen her yerine dagilmis olsa da daha ¢ok
Akdeniz'e yakin olan Ulkelerde Avrupa, Orta Asya, Amerika ve Afrika kitalarina
yayllmis ve burada yetisme alanlari bulmustur. Dlinya yas kayisi Uretiminde Tirkiye
birinci siradadir. Tirkiye'yi ispanya, italya, ingiltere, iran, Fransa, Yunanistan ve ABD
izlemektedir. Bu birinci grup tlkelerin yas kayisi Gretimleri 100 bin tonun Gzerindedir.
Birinci grubu Fas, Pakistan, Suriye, Cin, Guney Afrika, Macaristan, Romanya ve
Avustralya takip etmektedir.

Dinya yas kayisi dretiminin yaklasik % 10-15'inin yapildigi Turkiye'de 8 kayisi bélgesi
bulunmaktadir.

Bu bélgeler;

+  Malatya,

+ Baskil, Elazig

+ Erzincan

*  Marmara Bolgesi

+ Ege Bélgesi
+ ¢ Anadolu Bélgesi
+  Kars, I§dir

+ Akdeniz (Mersin, Mut, Antakya) bélgesi

Bu bélgeler icerisinde Malatya disindaki
bélgelerin Gretimleri sofralik tiketime yoneliktir. Malatya kayisisi, Tlurk ekonomisinin
énemli ihracat kalemlerinden biridir. Malatya disinda Erzincan ve Elazig'da da
ihracata yonelik kayisi Gretimi yapilmaktadir.

Kars, Igdir, Mersin, Hatay gibi bolgelerde yetisen az miktarda kayisi ise, miktar
yetersizligi ve kalite a¢isindan ihra¢ edilme sansi tasimamaktadir.

Malatya bélgesindeki kayisilarin ¢cogunlugu kurutulmakta ve bu bélge dinya kuru
kayisi ihracatinin yaklasik % 85'ini karsilamaktadir.

Tirkiye'de en erken hasat Mut'ta yapilir. Ilk Grinler mayis ayinin ikinci ya da tictinci
haftalarinda olgunlasir. Haziran sonuna kadar devam eder.
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EK 4. 2014 VWO-HAVO Smav Metni (Kaynak: internet /Kurum Sitesi)

Tekst 12

E-Konsolosluk Pasaportlar
Basvuru Sartlari

Umuma Mahsus Pasaportlar

Hizmet Pasaportu, Hususi veya Diplomatik Pasaport basvurusu
icin 5682 sayili Pasaport Kanunu'nda belirtilen sartlar1 tasimayan
kigiler Umuma Mahsus Pasaport basvurusunda bulunabilirler.

Hususi Pasaportlar

Hususi Pasaportlar; Turkiye Biyuk Millet Meclisi eski Gyeleri, eski
Bakanlar ile birinci, ikinci ve G¢lincl derece kadrolarda bulunan veya bu
kadrolar karsilik gosterilmek veya T.C. Emekli Sandigi ile ilgilendirilip
emekli kesenekleri bu derecelerden kesilmek suretiyle sézlesmeli olarak
calistirilan Devlet memurlari ve diger kamu goérevlilerine; Diplomatik
Pasaport verilmesini gerektiren vazifelerden bagka herhangi bir
resmi vazife ile veya kendi istekleriyle yahanci llkelere gittikleri
zaman verilir. Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu ve
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu Gyeleri icin, T.C. Emekli
Sandigi ile ilgilendirilme ve emekli keseneklerinin bu
derecelerden kesilmesi sarti aranmaz. Bunlardan emeklilik veya
cekilme sebepleri ile vazifelerinden ayrilmis clanlara da bu tir pasaport
verilir. BayuUksehir il ve ilgce belediye baskanlarina, gérevleri siiresince
Hususi Pasaport verilir. Hususi Pasaport alabilecek durumda bulunanlarin
eslerine de ayni tiir pasaport verilir. Hususi Pasaport almaya hakki
bulundugu sirada vefat edenlerin dul eslerine baskasi ile evlenmemis ise
ayni tirden pasaport verilmesi mimkindir. Hususi damgal pasaport
alabilecek durumda bulunanlarin ergin olmayan veya ergin olsalar dahi
yanlarinda yasayip evli bulunmayan ve is sahibi olmayan, égrenimi devam
eden cocuklarina 25 yasinin ikmaline kadar, yine ergin olsalar dahi
yanlarinda yasayip evli bulunmayan ve is sahibi olmayan, ayni zamanda
bedensel, zihinsel veya ruhsal éziirlerinden en az biri nedeniyle sirekli
bakima muhtac durumda oldugu resmi saghk kurumlarinin diizenledigi
saghk kurulu raporu ile belgelenen cocuklarina da hususi damgal
pasaport verilir.

Hizmet Pasaportlari

Hizmet Pasaportlari, Hilkiimetce, Hususi idarelerce veya Belediyelerce
resmi vazifeyle digs memleketlere génderilenlere veya dis
memleketlerde vazifeye alinanlara, Tarkiye Cumhuriyeti'nin
Uyesi bulundugu uluslararasi kuruluslarda memur statiisiinde
calisanlara, Turk Hava Kurumu ve Turkiye Kizilay Cemiyeti'nce o
gérevlendirilenlere verilir. Hizmet damgali pasaport alabilecek "
durumda bulunanlarin eslerine, ergin olmayan veya ergin
olsalar dahi yanlarinda yasayip evli bulunmayan ve is sahibi olmayan,
6grenimi devam eden cocuklarina 25 yasinin ikmaline kadar, yine ergin
olsalar dahi yanlarinda yasayip evli bulunmayan ve is sahibi clmayan,
ayni zamanda bedensel, zihinsel veya ruhsal ézlrlerinden en az biri
nedeniyle sirekli bakima muhta¢ durumda oldugu resmi saglk
kurumlarinin diizenledigi saglik kurulu raporu ile belgelenen ¢ocuklarina
da hak sahibi kiginin pasaportu ile ayni stre gecerli hizmet damgali
pasaport verilir.
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EK 5. 2015 VWO-HAVO Ornek Smav Metni (Kaynak: Bildiri Kitabi)

Tekst 5

Kayin Agaci

1. Bu calismanin konusunu; Tirk Mitolojisi'nde en 8nemli ‘kéken mitolojileri arasinda
yer alan ‘kayin agaci'nin ‘kutsallasmasinin maddi, kiltirel muhtemel nedenlerinin
tespit edilmesi olusturmaktadir. Bilindigi gibi ‘mitolojiler, ézellikle de ‘yasayan
mitoloji'ler, bir kdltdrin ve dolayisiyla bir dilin kendini idrakiyle baslayan slrecte
ortaya c¢ikan dig dunyayi algilama cabasidir. Kendini onun icinde kendince anlamli bir
yere oturtur. Bunlar yorumlama aliskanliklari olarak geleneksellesen diinya gérisi
veya halk felsefesi dogrultusunda butlin yenilenmelere ragmen tamamen ve kolayca
ortadan kalkmazlar ve bir dlclide hayatiyetlerini yeni olusumlarda yer alan izleriyle
devam ettirirler.
2. Bu baglamda Tuark mitolojisinde, Turklerin
ortaya cikigina dair kéken mitlerinden birisi olarak
! yer alan ‘agactan yaratilma’ veya ‘kayin agaci
tarafindan dogurulmus olma’ motifi ele alinacaktir.
Buna bagl olarak kayin agacinin ‘kutsal’ kabul
edilerek basta ‘adak’ veya ‘dilek bezleri'yle dilek
dilenmesi, kdinatin, kékleriyle ‘yeraltinr’,
| govdesiyle ‘yerylzlni’' ve dal ve yapraklariyla da
= ‘gokylzi’ seklindeki ‘lc¢ld’ tasnifini sahsinda
blrle§t|ren bir yasam sembolu ve kutsali belirleyen, merkezi olusturan ‘axis mundji’
olarak ‘hayat agaci’ seklindeki kabullerin ‘kayin agaci’ etrafinda toplanmasi
sonucunun nedenleri Gzerinde yeterince durulmamistir.

3. Kayin kelimesinin batan Turk dillerindeki yayginhdi, eskiliginin ve erken dénemden
beri Turk dislncesindeki éneminin kolay kabul edilebilecek bir géstergesidir. Ayni
sekilde, ‘kayin’ kelimesinin ‘kadin’ anlamina gelmesi de enun dogurganhiginin,
dolayisiyla bir kdken mitinin kaynagina déntismesinin dodgal sonucudur. Asil
cevaplanmasi gereken soru ise; ‘neden kayin agaci veya nicin kayin agaci bu sekilde
adlandirilarak etrafinda séz konusu kéken mitleri ve buna badl olarak cesitli ritdeller
ortaya ¢ikmis ve bu adac mitik zamanlardan beri gittik¢e blylyen bir klltin objesi
olmustur?’ seklindeki soru clmalidir.

4. ‘Kayin agaci’ ve ‘kutsalligr’ badlaminda, gectigimiz yaz aylarinda yaptigimiz alan
arastirmasinda elde ettigimiz bilgiler, ‘kayin agaci’'nin mitolojik kimliginin olusmasinda
son derece énemli bir yere ve role sahip oldugunu disindigimiiz maddi kltirel
ozellikler, bize s6z konusu mitsel diistincenin olusumu hakkinda su ipuclarini verir
nitelikte gdézukmektedir:

Kayin agacinin kabugu: Kayin agacinin kabugu bir bitan olarak kolayca cikarilabilir
veya soyulabilir. Bu nedenle, ateste i1sitilir veya kurutulursa oldukca saglam olan
kayin agaci dallarinin birkacinin yukaridan catilmasiyla olusturulacak cadir iskeletinin
kaplama malzemesi olarak kullanilmis ve ‘deri’ ve ‘kece’ gibi daha gec dénemlerin
kultirel materyalleri ortaya cikip dretilip tketilinceye dek, yazlik ve kishk barinak
yapiminda kullaniimistir. Kolay ve ucuz dretilmesi ve kullanighihdi nedeniyle 20. yazyil
baslarina kadar bu tur cadirlarin Sibirya'daki varligi bilinmektedir. Saglam liflerden
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clustugundan islatilip suda dévilmesi halinde “ilkel kumas” diyebilecegimiz esneklikte
bir materyale dénisebilmekte. Sekillendirilip kurutularak da, en azindan cesitli ilkel
6rgli canta veya sepet yapilabilmektedir. Bu uygulamanin dogrudan olmamakla
birlikte temel fikir olarak ¢cok daha sonra gelisecek olan ‘ke¢e’ yapimi ve ‘kececilik’
zanaatinin teknik ve pratik olarak éncisi konumunda oldudu disanilebilir.

Kayin agacinin dallar: Ozellikle ateste 1sitilip kurutulma suretiyle basta ‘dayak’,
‘sopa’ ve yukarida isaret ettigimiz sekilde ‘catilarak’ olusturulan ‘cadir diregi’ clmaya
uygun &zelliklere ve kullanima sahiptir. Daha islenmis ve geligsmis sekliyle ‘yay’, ‘ok’
sele sepet ve benzeri arac ve gerecin yapiminda da kayin adacinin ince esnek
dallarindan yararlanilmistir. Bunlardan bazilar balik yakalamada kullaniimaktadir.
Kayin agacinin Kill ve talasi: Kayin agacinin kiliniin geleneksel pek cok ilacin
yapiminda kullanildidi bilinmektedir. Ayni sekilde kayin adacinin talasi da, basta el,
parmak ve ayaklardaki kesilmelerle olugan yaralarin sagaltiimasinda olmak (izere
cesitli geleneksel halk ilaclarinin yapiminda kullanilmistir.

Kayin agacinin ézsuyu veya sutii: Agacin gdvdesinin cizilmesi halinde disariya
cikip akan ve agaca saplanacak kiguk bir kiymik yardimiyla toplanabilen ézsuyudur.
Sorlar ve Teleutlar, buna ‘kayning stinezi’ der. Bu ‘sut'imsi gérianimli ve ‘adiz sOtd
kivami’ndaki kayin dzsuyu, adeta kayin, yani ‘kadin’ agacinin/ananin sutd olarak
tasavvur edilmis olmalidir. Ozellikle, sosyo-kiiltirel yapiya kadinlarin hakim oldugu
‘anaerkil’ ve bitki ve agac¢ kéklerini devsirmenin esas gecim kaynadi oldugu
‘toplayicilik’” dédneminde, adeta site yani ‘siine’ye sahip olan ve bir kadin gibi de akca-
pakca clmasi nedeniyle Anadolu’da cogunlukla ‘akcakavak’ dedigimiz kayin agacinin,
Turk mitolojisinde ‘kéken miti’ olacak kadar kutsanmasinin belki de en énemli maddi
kiltarel nedeni budur.

5. Bati ve Dogu Sibirya'da bir okyanus gibi uzayan ug¢suz bucaksiz kayin
ormanlarinda, yiyecek icecek hicbir gey bulamayip ac kaldiginizda, kapisini keskin bir
tasla ‘cal’arak, belki de béylece ‘korkut'arak, ‘siine’sini/sitlini istediginiz kayin
ananiz, sizi esirgeyerek, acliktan élmenizin éniine gececek, hemen her daim hazir,
kolayca ulasilan en yaygin kaynaktir. Kayin agacinin dzsuyu tiketimi ve tretimi bu
bélgede bati kékenli gazli icecekler yayilincaya kadar hakim konumdayken,
gunumuzde de daha ¢ok mide hastaliklari basta olmak Uzere geleneksel halk ilaci
kimligine yakin bir sekilde ikincil bir konumda Uretilip tiketilmektedir.

6. Sonuc olarak, Turk mitolojisinde ‘k&ken miti’ clacak kadar merkezi bir yere ve role
sahip ‘kutsal kayin agdaci’'nin; Turk mitsel dislncesinde, dzellikle de ‘sttd’ nedeniyle
dodurgan, esirgeyen ve besleyen bir ‘ana’ gibi tasarlandigini distinmek mimkdn
gdzikmektedir. Bu baglamda, Turk Mitolojisi arastirmalarinda sadece yakin ya da
uzak gecmiste derlenmis, yaziya gecmis metinlerin olusup sekillendikleri ve s6zl0
kiltir ortaminda saklanilarak nakledildikleri cografyayi ve onda yer alan flora ve
faunayi metodolojik bir gereklilik olarak daima géz éninde bulundurmanin énemine
dikkat cekmek yerinde olacaktir.

Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu
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EK 6. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin Bilissel

Basamaklarima Gore Sorularin Ornek Siniflandirilmasi

Siire¢c  Boyutu

Galatasaray Ocagl hangi padisah tarafindan kuruimustur?
A Abdilaziz

B Abdilhamid

¢ Fatih

D II. Beyazid

HATIRLAMA

Corbanin Farsca daki karsiligi olan ‘shorba’nin anlami asagidakilerden
hangisidir?

A aroma

B hafif yemek

C slatma

D tuzlu haslama

HATIRLAMA

Yapay Zekénin bugin eristigi seviye ile ilgili ne séylenebilir?
A beklenilenin ¢cok Ustlinde

B hicbir alanda kullanilamiyor

C olduk¢a heyecan verici

D sinirl alanlarda kullanilabilmekte

ANLAMA

Bodrum'un simgesi olarak satilan yeldegirmenleriyle ilgili ‘ironik’ olan sey nedir?
beklenilenden daha abartili olmalar

B otantik sekilleriyle korunmalar

C sehrin simgesiyken gercekte harabe olmalar

D tas yerine agactan yapiimig olmalar

b -

ANLAMA
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3p 29 Neem de cijfers over en schrijf achter elk voorbeeld de bijbehorende
techniek op.
Je moet in het Turks antwoorden.

DusUnceyi gelistirme

Dusunceyi gelistirme ydntemleri ile ilgili drnek yéntemlerinin isimleri

cumleler

1911'de yazan Omer Seyfettin'i, Ziya Gokalp'i
aclp okuyun, severek, anlayarak okursunuz
yazdiklarin

Adapazari Seker Fabrikasl 1953'te isletmeye | ...

2 UYGULAMA
acildi.
3 Deneme yazari bir s6z iscisidir. |
4 Filozof Sokrates diyor ki : "Bir kitap, bir cicek, | ...
bir Kus...ne biylk saadet!"
5 Ozge, Ali'ye gore daha caligkandir. | ..
6 Yasam, giclikleri yenebilme sanatidir. |
(Rakamlarin karsisindaki 6rneklere gore karsilarina tekniklerini
yaziniz)
Je broer studeert Statistiek in Belgié.
Dit jaar gaat hij afstuderen en hij wil graag een aanvraag indienen om
volgend jaar de Jean Monnet-beurs te krijgen voor zijn vervolgstudie.
Heeft hij volgens de tekst recht op de Jean Monnet-beurs?
Leg je antwoord kort uit.
Je moet in het Turks antwoorden. UYGULAMA
Kardesiniz Belgika’da istatistik egitimi aliyor. Bu y1l mezun oluyor ve
gelecek yil i¢in Jean Monnet Bursu almak tizere bir bagvuruda
bulunmak istiyor. Metne gore Jean Monnet Bursu’nu alma hakkina
sahip midir? Cevabinizi kisaca anlatiniz.
Je wilt weten of er verschil bestaat tussen de leesgewoonten van
leerkrachten die bewust voor hun vak gekozen hebben en leerkrachten
die zomaar voor hun vak gekozen hebben.
Is er sprake van een groot verschil of niet? COZUMLEME

Antwoord met ja of nee en citeer de eerste twee en laatste twee woorden
van de zin waar het antwoord op je vraag te vinden is.

(Bilerek kendi meslegini se¢mis 6gretmenler ile dylesine mesleklerini
secmis 6gretmenler arasinda okuma aligkanliklar1 arasinda bir fark
olup olmadigini bilmek istiyorsun. Cevabiniz Evet ise bunu belirten ilk
iki ve son iki kelimeyi agiklayiniz.)

Je wilt graag internetten in de hogesnelheidstrein.
Maakt het uit of je in een VIP class of in een eersteklas wagon reist?
Zo ja, waarom?

Yiiksek hizli trenler hakkinda Web'de sorf yapmak istiyorsun. Senin
icin bir VIP sinifta ya da bir birinci sinifta seyahat etmek fark eder mi?

DEGERLENDIRME
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