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Bu arastirmanin amaci Universite ogrencilerine uygulanan oOrnek olay tabanli
cevrimigi 6grenme ortamlarinda Ustbiligsel strateji kullanim desteginin problem
¢bzme sureclerindeki etkilerini incelemektir. Arastirmanin galisma grubunu 2015-

2016 6gretim yilinda Hacettepe Universitesinde 3.sinifta 6grenim goérmekte olan

56 (35 kadin, 21 erkek) 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplama araglari kullaniimigtir. Nicel
veriler; Ornek Olay Cdzme Etkinlikleri ile toplanmistir. Nitel verilerin bir kismi,
deney ve kontrol gruplarindan goériisme formu aracihgiyla diger kismi ise sadece
deney grubunun etkinlikler kapsaminda yanitladiklari Ustbiligsel strateji sorulari ile
elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde Mann-Whithey U ve Wilcoxon testi

kullaniimistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yontemi kullaniimistir.

Sonuglara goére, o6grencilerin problem ¢6zme becerilerinden sadece problem
durumunu belirlemede deney grubu lehine anlamh bir fark ortaya cikmistir. Diger
bir deyisle, drnek olay tabanli gevrimici 6grenme ortamlarinda Ustbilissel strateji
kullanim destegini deneyimleyen 6grenciler problem durumunu belirlemede daha
basaril olmuslardir. Bununla birlikte, Ustbiligsel strateji kullanim desteginin
problem ¢6zme surecinde deney grubundaki 6grencilerin etkinligi tamamlamalarini
kolaylastirdigi, zaman kaybini 6nledigi, farkl bakis agilari kazanmalarini sagladig,
yeterlik ve eksikliklerinin farkina varip eksiklikleri gidermeye donuk plan
yapmalarina firsat sundugu belirlenmigtir. Ayni zamanda, hem deney hem de
kontrol grubundaki 6grencilerin, 6rnek olaylari igeren problem ¢ézme etkinliklerinin
ogrenmelerine katkilarina ve gevrimigi ortama iliskin olumlu gorusleri oldugu ortaya
konulmustur. Ote yandan sirecte kullanilan materyallerin (érnek olay, ¢dziim
sablonu) icerik ve bicim acisindan benzer olusunun sikici bulundugu ve sureci

zorlastirdigi, bu nedenle yeni duzenlemelerin onerildigi belirlenmistir.
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THE EFFECT OF METACOGNITIVE STRATEGY USE SUPPORT IN PROBLEM
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Sibel BARIN

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate how metacognitive strategy use support
provided in online case-based learning environment affect college students’
problem-solving processes. Sample of the study consisted of 56 third-grade
undergraduate students (35 female, 21 male) studying at Hacettepe University in
2015-2016 academic year.

In the study, both quantitative and qualitative data collection tools were used.
Quantitative data were collected through the activities of case solution. Some of
the qualitative data were gathered from experimental and control groups through
an interview protocol, and the remaining of the qualitative data were gathered from
only experimental group through the questions of metacognitive strategies
participants in experimental group answered in the activities during the
intervention. Mann-Whitney U and Wilcoxon test were used in the analysis of

guantitative data.

The results revealed that there was a significant difference between experimental
and control groups in only defining the problem among problem solving skills in
favor of experimental group. In other words, the students experiencing an online
case-based learning providing metacognitive strategies use support were more
successful in defining the problem. In addition, it was determined that the support
of metacognitive strategies use in the process of problem solving facilitated
students’ completion of activities, prevented loss of time, provided different
viewpoints, gave opportunity to make plans for fulfilling their needs by realizing
their competencies and deficiencies. Furthermore, it was found that students in
both experimental and control group had positive views on online learning
environment and the effect of problem solving activities including cases on

learning. Moreover, the participants revealed that the materials used in research



process (cases, template for case solution) were boring due to similarities between

their content and format; therefore, they proposed changes on this issue.

Keywords: metacognitive strategies, problem solving, online learning, college

students
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1. GIRIS

Bu bolumde arastirmanin problem durumu, kuramsal temeli, amaci, onemi,

sinirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Ogrenme, gercek yasama iligkin problem ¢dézme ve 6zgiin gbrevleri Ustlenme
oldugu kadar sosyal ve isbirligine dayall bir caba olarak da gériimektedir (Neo ve
Neo, 2002). Ogrenme sirecinde ne kadar 6grenildiginden daha ¢ok nasil
dgrenildigi 6nemlidir. Ogrencinin rolli; kendi dusiince ve algilarini olustururken
pasif olarak diger kaynak ve 6gretmenlerden almak yerine etkin olarak kendi
dgrenme sirecini yapilandirmasi seklinde ifade edilebilir. Ogrenciler kendi
ogrenme sureglerini yapilandirarak etkili 6drenmeler gerceklestirebilir. Etkili
ogrenme surecleri, bir olgcide o6grencilerin farkinda oldugu ve iyi yonetebildigi

sureglerdir.

Peki bireyin kendi 6grenme surecinin farkinda olmasi ve yonetmesi ne anlam ifade
etmektedir? Bu sorunun cevabi olarak karsimiza “Ustbilis” kavrami gikmaktadir. ilk
olarak Flavell (1976), ogrencilerin problemleri ¢bézerken zihinsel olarak neler
yasadiklarini daha iyi anlamak ve tanimlayabilmek igin ustbilig kavramini
kullanmustir. Ustbilis kavraminin iki farkli yapisi vardir. Bu yapilardan biri, Ustbilis
bilgisini tanimlarken digeri Ustbilis bilgisinin nasil kullanildigini aciklayan kontrol
islemlerini (planlama, 6grenme surecini izleme ve degerlendirme gibi becerileri)
ifade etmektedir (Jacobs ve Paris, 1987; Schraw ve Moshman, 1995). Gelen
(2003) bireyin 6grenme slrecinin farkinda olmasinin 6nemine dikkat cekerek
ustbilisi “6grenmeyi 6grenme becerisi” seklinde nitelendirmektedir. Benzer bigimde
Ulgen (2004), bireyin kendi disiinme sureglerinin nasil islediginin farkinda
oldugunda bu surecleri kontrol altina alabilecegini ve daha nitelikli 6grenme
surecleri olusturabilmesi konusunda Ustbilisin  6nemli bir faktér oldugunu
belirtmistir. Ustbilis konusunda yapilan pek ¢ok arastirma da bu sonucu destekler
niteliktedir (Kapa, 2001; Kramarski, Mevarech ve Arami, 2002; Marge, 2001,
McDougall ve Brady, 1998; Mevarech, 1999; Schoenfeld, 1985; Schunk, 1998;
Schurter, 2001; Teong, 2002; Victor, 2004). Ote yandan ustbilissel disiinme



otomatik gerceklesen bir sure¢ olmadigindan ogrenenlere ustbilissel dusinme

becerilerini kazandirmak onemli gorunmektedir.

Problem ¢6zme ise genel olarak, bireyin iginde yasadidi topluma uyum saglama
surecinde karsilastigi zorluk ve olumsuzluklar karsisinda vermis oldugu mucadele
olarak ifade edilmektedir (Heppner ve Krauskopf, 1987). Gagne’ye (1980) gore
egitimin ilk amaci, bireylere disunmeyi ve daha iyi problem ¢ozmeyi 6gretmek
olmalidir (aktaran Jonassen, 2002). Ancak problem ¢6zme becerisini
kazandirmanin zor oldugu ve dusinme surecinin niteliginin bu beceriyi elde
etmede buyuk bir rol oynadigi belirtilmistir (Solaz- Portolez ve Lopez, 2007).
Ayrica gercek hayatta karsilagilan problemler karmasik ve tanimlamasi gug olan
problemlerdir. Bu tur problemler iyi yapilandiriimamis problemler altinda
toplanmaktadir. lyi yapilandirimamis problemlerin ¢dzimiinii yapacak bireyin
kendi ¢O6zUm surecini yonetmesi beklenmektedir. Bireyler problem ¢6zme
becerileri kazanarak karsilasacaklari birgok zorlukla mucadele etmede gug
kazanmaktadirlar. Problem ¢6zme surecinde iyi yapilandiriimamis problemlerin
sunumunda 6rnek olaylarin kullanimi oldukca yaygindir. Ornek olay yénteminde,
gercek hayatta karsilasilan problemler o6rnek olaylar bigiminde sunularak
Oogrenenlerin  problem ¢b6zme sureglerini deneyimlemeleri amaglanmaktadir.
Karmasik problem ¢6zme surecinde ornek olaylarinin kullaniminin 6grenme ve
problem ¢ozmeye énemli katkilari oldugu alanyazinda ortaya konulmustur (Choi &
Lee, 2009; Merseth, 1996; Rich & Hannafin, 2008; Shulman, 1992; Sykes & Bird,
1992; Aktaran: Demiraslan Cevik, Haslaman ve Celik, 2015).

Ayrica ustbilig ile problem ¢bzme arasindaki iliskiye vurgu yapildigi goértlmekte ve
ustbilisin problem ¢6zme sirecinin tamaminda (problemi tanimlama, varolan
bilgilerle karsilastirma, ¢dézlUmler Uretme ve probleme iliskin ¢6zim yolu bulma)
etkili oldugu ifade edilmektedir (Hartman, 1998; Guss ve Wiley, 2007; Lee, Teo ve
Bergin, 2009; Lin, Schwartz ve Hatano, 2005). Konuyla ilgili arastirmalarda ustbilis
becerileri ile problem ¢ozme basarisi arasinda olumlu iligki oldugu ve bu becerileri
Ogreterek  problem ¢6zme Dbasarisinin  artirilabilecedi  vurgulanmaktadir
(Schoenfeld, 1985; Oladunni, 1998; Deseote, Roeyers ve Buysee, 2001; Kapa,
2001; Marge, 2001; Pugalee, 2001; Schurter, 2001; Kramarski, Mevarech ve
Arami, 2002; Teong, 2002).



Ogrenme streglerini bireyin 6zelliklerine goére dizenlemede ve g¢oklu ortam
materyalleri ile desteklemede 6nemli katkilar sunan gevrimigi ortamlar égrencilerin
ustbilis stratejilerini kullanma ve problem ¢ozme becerileri kazanmalarinda onemli
firsatlar saglayabilir (Ozarslan, Kubat ve Bay, 2007). Nitekim bazi calismalar
bilgisayar temelli ortamlarin 6grencilerin Ustbilissel strateji gelisimlerine olumliu
katki sagladigini (Jonassen ve Reeves, 1996; Lajoie, 2000) ve Ustbilissel strateji
kullanim destegi uygulanan c¢evrimici o0grenme ortamlarinin problem ¢6zme
becerisini gelistirdigini ortaya koymustur (An ve Cao, 2014; Kapa, 2001; Kock ve
Harskamp, 2014).

Sonug olarak, 6grenme sureglerini guglendirmede g¢evrimigi ortamlarin Ustbiligsel
becerileri kazandirmada ara¢ olarak kullanilabilecegdi ve ustbiligin problem ¢bzme
becerilerinin gelisiminde énemli bir yeri oldugu séylenebilir. Ote yandan Ustbilis ve
problem ¢ézmenin ¢evrimici 6grenme ortamlarinda birlikte ele alindidi ¢alismalarin
az sayida olusu dikkat gekmektedir. Ozellikle Turkiye’de bu konuda yapilmis bir
calismaya rastlanmamistir. Cesitli Ulkelerde 6nceki yillarda yapilan ve basaril
sonuglar elde edilen calismalar 1siginda, Turkiye’de de bu konularin g¢evrimigi

o0grenme ortamlarinda arastiriimasina ihtiyag oldugu dustnulmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirma uUniversite ogrencilerine uygulanan ornek olay tabanli c¢evrimigi
ogrenme ortamlarinda Ustbiligsel strateji kullanim desteginin problem ¢6zme

sureclerindeki etkilerini incelemek amaci ile gergeklestirilmistir.

Ustbilis, alanyazinda genel olarak bireyin 6grenme gorevi siireci boyunca zihinsel
islemlerinin farkinda olmasi ve disunme sureglerini kontrol etmesi olarak ifade
edilmektedir. Birey ustbilis araciligiyla basarili olup olmayacagdini degerlendirir,
O0grenme godrevini hangi adimlarla tamamlayacagina karar verir ve slreg
adimlarinin nasil ilerledigini dikkate alarak o sirada edindigi tecrubeleri sonraki
islemlere aktarir (Gourgey, 1998). Problem ¢6zme slrecinin énemli bir kismini

ustbiligsel stratejilerin olusturabilecegdi ifade edilmektedir (Wilburne, 1997).

Ustbilissel stratejiler ve problem ¢ézmeye iliskin ¢alismalarin genellikle matematik,
kimya gibi sayisal konular Uzerine yuarataldigu gorulmektedir (Balci,2007;
Demircioglu, 2008; Pilten, 2008; Ogras, 2011; Ozsoy, 2007). Bu alanlardaki

problemler genellikle tek bir dogru yaniti olan iyi yapilandiriimig problemlerdir.



Oysa gercek yasamda karsilasilan birgok problem farkh bakis agilarindan bakma,
baglam Ozelliklerini dikkate alma ve potansiyel ¢ozim Onerilerinin sonuglarini
degerlendirme gibi Ust dlizey dusunme sureglerini gerektirir. Bu anlamda daha
karmasik ve iyi yapilandiriimamis olarak nitelendirilen problem ¢6zme sureclerinde
ustbiligsel strateji kullaniminin etkilerini incelemek 6nemli goérinmektedir. Bu
arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarina amaca ve hedef kitleye uygun 6gretim
yontemini segme, Ogretim yonteminin uygulanmasi sirecinde karsilasilan
problemleri ¢ozme gibi 6nemli 6gretim becerilerini kazandirmak amaciyla gergek
yasama dayali problemler ornek olaylar bigiminde verilmistir. Diger bir deyisle,
ornek olaylari ¢ozimleme surecinde 6grencilerin Ustbiligsel stratejileri kullanarak
hangi etkinlikleri neden vyaptiklari ile ilgili farkindaliklarini artirmalari, problem
durumuyla bir daha karsilagsma durumunda neler yapacaklarini anlamalar ve
bdylece daha etkili problem ¢dzme sireci yasamalari hedeflenmistir. Ustbilissel
stratejilerle desteklenmis problem ¢6zme sdrecinin, 6gretmen adaylarina hem
gercek hayatlarinda kargilasabilecekleri ogretimsel problemleri nasil ¢ozecekleri
konusunda hem de bu sureci daha etkili, bilincli yuratebilmek icin gerekli stratejileri
kullanmay1 o6grenmeleri hususunda faydali olacagi dusunulmektedir. Bununla
birlikte, arastirmanin 6grenme ve O6gretme sureclerinin daha dinamik, esnek ve
batlnlesik olmasi konularinda énemli firsatlar sunan ¢evrimicgi ortamlarin problem
¢ozme ve Ustbilissel dusunme gibi Ust duzey dusunme becerilerini kazandirmak
amaciyla nasil tasarlanabilecedi ve uygulanabilecegi hakkinda yol gosterici
olacagi o6ngorilmektedir. Ustelik, arastirma sayesinde cevrimici ortamlarda
ustbilissel stratejilerin  karmasik problem c¢6zme slreclerini desteklemedeki

etkilerine yonelik olarak alanyazina dnemli katkilar sunulacagi beklenmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi:

Arastirma 2 problem etrafinda toplanmaktadir.

e Ornek olay tabanh cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda Ustbiligsel strateji

kullanim desteginin problem ¢6zme sureglerindeki etkisi nedir?

e Ogrencilerin gevrimici 6grenme sirecine iliskin gérusleri nelerdir?

1.3.1. Alt Problemler:
Arastirmanin alt problemleri iki ana baslik altinda toplanmigtir.



Ornek olay tabanlhi gevrimigci 6grenme ortamlarinda iistbilissel strateji

kullanim desteginin problem c¢o6zme siireglerindeki etkisine iligkin alt

problemler:

Ornek olay tabanl cevrimigi 6grenme ortamlarinda Ustbiligsel strateji
kullanim destegi alan ogrencilerin, problem ¢6zme becerileri ontest ve

sontest puanlari arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark var midir?

Ornek olay tabanl cevrimigi 6grenme ortamlarinda Ustbiligsel strateji
kullanim destegi almayan o6grencilerin, problem ¢dézme becerileri ontest ve

sontest puanlari arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark var midir?

Ornek olay tabanli gevrimici 6Jrenme ortamlarinda Ustbilissel strateji
kullanim destegi alan ogrencilerin ve Ustbilissel strateji kullanim desteqgi
almayan ogrencilerin dntest-sontest fark puanlari arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark var midir?

Cevrimigi ortamin kullanimina iligkin alt problemler:

Ustbilissel strateji kullanim desteginin érnek olay ¢ézme siirecine, giinliik

hayata ve diger derslere katkilarina iligkin 6grenci gorusleri nelerdir?

Ustbilissel strateji kullanim destedi verilen gevrimici égrenme siirecinin
ogrenmelerine katkisina ve g¢evrimi¢i ortama iliskin 6grenci gorusleri

nelerdir?

Ustbilissel strateji kullanim destegi verilmeyen gevrimici 6grenme siirecinin
ogrenmelerine katkilarina ve c¢evrimi¢i ortama iligkin 6grenci gorusleri

nelerdir?

1.4. Sayiltilar:

Bu arastirma asagidaki sayiltilara dayali olarak yurttalmustar:

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Ustbilissel strateji kullanim becerileri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ogrencilerin goriisme formuna ve Ustbiligsel strateji sorularina iligkin

gorusleri kendi dusuncelerini yansitmaktadir.

1.5. Sinirhiliklar:

Bu aragtirmanin sinirhliklari gsunlardir:



o Arastirma, Ozel Ogretim Yoéntemleri 2 dersini alan Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri  Egitimi Bolumu 3.sinif 6grencileriyle 6 hafta boyunca

gerceklestiriimistir. Arastirma sonugclari bu kapsamda degerlendirilmelidir.

1.6. Tanimlar:

Ustbilis: Bireyin kendi bilissel sireclerinin bilgisini ve bu siireclere yénelik

planlama, izleme ve degerlendirme stratejilerini kapsamaktadir.

Planlama: Ogrenmenin gerceklesmesinden 6nce uygun stratejilerin ve bilissel
kaynaklarin segiminin planlanmasidir.

izleme: Ogrenme siireci boyunca bireyin kendi performansinin farkinda olmasidir.

Degerlendirme: Amaca ulasmada kullanilan stratejilerin ve sure¢ sonundaki

ogrenmenin etkili olup olmadigini degerlendirmedir.

Ustbilissel etkinlikler: Ogrencilerin planlama, izleme ve degerlendirme istbilissel
stratejilerini uygulamalarina imkan tanimak icin drnek olay etkinliklerine entegre

edilen acik uglu sorulardir.

Problem Cézme: Sorunlari belirleyerek, sorunlara karsi gelecek en iyi gozimleri

secme becerisi olarak tanimlanmaktadir.



1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

A. Ustbilis
Turkiye’de Ustbilis konusunda yapilan calismalarda ingilizcede “metacognition”
olarak ifade edilen kavraminin Turkge'ye farkli isimlerde cevrildigi gortlmustar.
Yapilan alanyazin taramasinda bu kavrami karsilamak igin Turk¢e arastirmalarda
yuritiict bilis (Senemoglu, 2005), bilig Ustli (Demir Guilgen, 2000; Kiigik- Ozcan,
2000;), bilis otesi (Agikgdz, 2005; Demirel, 2005; Gdural, 2000) ve bilis bilgisi
(Akdur, 1996; Erden ve Akman, 1996) gibi kavramlarin kullanildigi belirlenmistir.
Ustbilis kavrami hakkinda terim birligi olmasi gerektigini disiinen Ozsoy (2007)
Tark Dil Kurumuna bagvurmus ve Tark Dil Kurumu “metacognition” kavrami igin

“Ustbilig” kavraminin uygun oldugunu bildirmigtir.

Ustbilis kavramini ilk kez 1970’li yillarin baslarinda daha dnce Uzerinde calistig
ust-bellek (meta-memory) terimine dayandirarak kullanan ve alanyazina
kazandiran Flavell’ dir. Flavell (1979) Ustbilisi, bireyin 6grenme surecindeki biligsel
etkinlikler ile ilgili izleme ve duzenleme unsurlarindan meydana gelen bir kavram
olarak tanimlamaktadir. Ustbilis soyut bir kavram oldugundan ve arastirilan
konuya gore farkli degerlendirildiginden arastirmacilar tarafindan cesitli

tanimlamalarla ifade edilmistir. Bu tanimlardan bazilari su sekilde siralanabilir:

Costa’ya (1984) gore ustbilig, neleri bilip bilmedigimize iligkin yetenegin yanisira
problem ¢6zme slreci esnasinda kendi adim ve stratejilerimizin farkinda olmaktir.
Brown’a (1987) gore ustbilis, bireyin kendi 6grenme suregleri ile ilgili disiinme ve
degerlendirmesini icermektedir. Gage ve Berliner (1988) ile Klausmeier (1985)
ustbilisi, bireyin kendi bilis yapisinin ve 6grenmesinin farkinda olmasi olarak ele
almiglardir. Benzer bigimde Doganay ve Kara’ya (1995) gore ustbilis bireyin kendi
disunmesinin farkinda olmasidir. Senemoglu (2005) ustbilisi herhangi bir seyi
o0grenmeye, anlamaya ilave olarak nasil 6gdrendiginin de farkinda olma, nasil
ogrendigini bilme olarak ele almaktadir. Demirel (2005) ustbiligi, bireyin bir
o0grenme gorevi Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda kendisiyle iletisim kurarak
biligsel strateji ve 0grenme gorevinin gereklerini belirlemesi olarak ifade
etmektedir. Ozsoy (2007) Ustbilisi, bireyin égrenme sireci boyunca planlama
yapma, stratejiler segme, surecini izleme ve degerlendirmesinin yaninda 6grenme

surecinde kullandigi strateji ve yodntemleri degistirebilme yetenegi olarak
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tanimlamaktadir. Costa ve Kallick (2008) Ustbilisi, ©6grenme gOrevini
gerceklestirmek amaciyla gerekli olan stratejileri planlama, stratejilerin farkinda
olma, bireyin kendi dislinme Uretkenligini degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir.
Costa ve Kallick'in (2008) Ustbilis ile ilgili bir diger tanimi ise, bireyin kendi
dusunmelerinin ve bu dugsunmelerinin ¢evreye olan etkilerinin farkinda olmasidir.

Son olarak, Schunk (2009) Ustbilisi yuksek duzeyli bilis olarak ele almistir.

Butun tanimlarda ortak olan noktanin bireyin 6grenme goérevi sureci boyunca
zihinsel islemlerinin farkinda olmasi ve distinme sureclerini kontrol etmesidir. Bu
tanimlardan yola cikarak, “Ustbilis, bireyin biligsel siiregleri (izerinde planlama,
izleme ve degerlendirme yaparak kendi diginme sisteminin farkinda olmasidir.”
seklinde bir tanimlama yapilabilir (Woolfolk, Hughes ve Walkup, 2008; Schraw ve
Moshman, 1995).

B. Ustbilisin Bilesenleri
Ustbilisin bilesenleri alanyazinda incelendiginde Ustbilisin tanimlarinda da oldugu
gibi farkli modellemelere ve siniflamalara ulagsmanin  mimkdn oldugu
goOrulmektedir. Kaynaklarin bayuk bir gogunlugunda Ustbilisin; Ustbiligssel bilgi ve
Ustbilissel kontrol olmak Uzere iki ana kategoriye ayrildigi sdylenebilir. Ustbilisin bu

iki ana kategorisi ve alt unsurlari Sekil1.1’ de gosterilmigtir:



Ustbilis

Ustbiligsel Bilgi Ustbiligsel Kontrol
Yordam Bilgisi Planlama
Bildirimsel izleme
Bilgi
Duruma Bagh Degerlendirme
Bilgi

Sekil 1.1 Ustbilisin Kavramsal Yapisi (Jacobs ve Paris, 1987)

Sekil 1.1’de goéruldigu gibi Ustbilis, temel olarak Ustbiligssel bilgi ve ustbilissel
kontrol olmak Uzere iki ana kategoriye ayrilabilir. Ustbilissel bilgi; yordam,
bildirimsel ve duruma bagh bilgi alt basamaklarindan meydana gelmektedir.
Ustbilissel kontrol ise planlama, izleme ve degerlendirme asamalarindan
olusmaktadir. Ustbilisin kavramsal yapisini olusturan basamaklar asagida

aciklanmistir.
Ustbiligsel Bilgi

Flavelle (1979) goére uUstbilissel bilgi, bireyin biligsel aktivite sureci boyunca
etkilesim icinde bulunacag faktorler ya da degiskenler hakkindaki sahip oldugu
bilgi ve inancglarindan meydana gelir. Bireylerin kendi bilisleri ve genel anlamdaki
biligleri ile ilgili sahip olduklari bilgi olarak tanimlanmaktadir (Schraw ve
Moshman,1995). Akin (2006) Ustbiligsel bilgiyi, bireyin kendine ait bilisi hakkindaki
bilgi ve farkindaligi olarak ifade etmektedir. Brown (1987) ise bireyin kendi biligsel

sureci hakkinda sahip oldugu ve zamanla degisebilen bilgi oldugunu agiklamistir.

ifade edilen tanimlara bakildiginda Ustbilissel bilgiyi, bireyin kendi biligsel suregleri

hakkinda sahip oldugu bilgi olarak tanimlamak mumkundur. Fakat bireyin sahip
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oldugu Ustbiligsel bilginin dogrulugu kesin degildir. Ornegin; bir 6grenci Matematik
dersinde iglem yapma becerisinin ¢ok iyi oldugunu duasunebilir. Bu bilgiyi yanhs ve

eksik deneyimlerle elde etmigse bu bilgi dogru olmayabilir.

Flavell (1979) Ustbiligsel bilgiyi; yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve duruma bagh
bilgi olmak Uzere Uge ayirmistir. Ustbilissel bilginin bu i¢ asamasi, asadida

acgiklanmigtir.

Yordam bilgisi, bir isin ya da goérevin basariyla nasil sonuglandirilacagini, nasil
yapilacagini bilmek anlamina gelmektedir (Flavell, 1979). Yordamsal bilgide bir
gOrevi yapmak degil o gorevin nasil yapilacagini bilmek s6z konusudur. Bagka bir
ifade ile bireyin yordam ile ilgili becerileri tamamlamasi hakkindaki bilgisidir
(Schraw ve Moshman, 1995).

Bildirimsel bilgi, bireyin gérev karsisinda, gérevi kendisinin yapip yapamayacagina
yonelik bilgisidir (Flavell, 1979). Bireyin sahip oldugu yeterlikler hakkindaki bilgisi
olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy, 2007). Diger bir ifade ile bireyin 6éJrenen olarak
kendisi ve performansini artirabilecek etmenler hakkindaki bilgisidir (Schraw ve
Moshman, 1995).

Duruma bagli bilgi ise bireyin hem yordam bilgisini hem de bildirimsel bilgisini
aciklamaktadir (Flavell, 1979). Baska bir ifadeyle, Ozsoy’a (2007) gdre bireyin, bir
go6revin hem nasil yapilacagini hem de yapip yapamayacagini ve hangi durumda
neler yapacagini bilmesi hakkindaki bilgisidir. Flavell (1979) bu bilgi dizeyini
yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin ikisinin birden bulundugu bir duzey olarak
tanimlamistir. Fakat Brown’in (1987), Flavell'in modellemesine katkida bulunmak

istemesiyle bu duzey igin, duruma bagli bilgi kavraminin kullandigi gorulmektedir.

Ustbilissel Kontrol

Ustbilissel kontrol, bireyin bilissel amagclara ulasma slreci boyunca kendi
ogrenmesinin ve belirledigi amaclarn dogrultusunda ulagtigr Uranlerini gézden
gegirerek alacagi kararlari temsil etmektedir (Schwartz ve Perfect, 2002). Farkli bir
ifadeyle, Ustbilissel kontrol, bireyin kendi 6grenme ve disunmesini kontrol
etmesine yardimci olan Ustbiligsel etkinlikleri isaret etmektedir (Schraw ve
Moshman, 1995).

Ustbilissel kontrol, bazi kaynaklarda (Jacobs ve Paris, 1987) lic ana basglikta

(planlama, izleme ve degerlendirme) incelenmektedir. Bazi kaynaklarda ise
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(Deseote ve Roeyers, 2002; Schraw ve Moshman, 1995) dort ana baslik (tahmin,
planlama, izleme ve degerlendirme) seklinde ele alinmaktadir. Ancak alanyazin
incelendiginde Ustbiligsel kontrolin genellikle planlama, izleme ve degerlendirme
olmak Uzere Ug¢ alt baslk altinda incelendigi gorilmis (NCREL, 1995) ve bu
calismada da bu bagliklar esas alinmistir. Ustbiligsel kontrolii olugturan bu alt

basliklar su sekilde aciklanmistir:

Planlama, 6grenme goérevine yodnelik kullanilacak kaynaklarin ayirt edilmesi ve
amag dogrultusunda kullanilacak uygun stratejilerin secimi ile ilgilidir (Schraw ve
Moshman, 1995). Farkli bir goruste ise planlama, 6grenme gorevi icin hangi
kaynaklarin gerekeceginin belirlenmesi, eski 06grenilmis bilgilerinin gbézden
gegciriimesi, 6grenme slrecinde hangi stratejilerin kullanilacaginin belirlenmesi gibi

bir takim kararlari icermektedir (Meijer, Veenman ve van Hout-Wolters, 2006).

Izleme, bireyin 6grenme slrecinde gosterdigi performansinin nasil oldugunu ve
etkinligi kavrayip kavramadigini belirlemesinin yani sira bir sonraki performansi
icin ¢cikarimlarda bulunmasini, kullandigi stratejilerin verimliligini kontrol etmesi ve
surecteki hatalarin farkina varmasini igcermektedir (Schraw ve Moshman, 1995).
Diger bir ifadeyle 6grenme sureci boyunca bireyin gorevi nasil gergeklestirdiginin
farkinda olmasini, ama¢ dogrultusunda hangi hizda ilerledigini ve c¢alismasinin
yeterli olup olmadigini sorgulamasini gerektirir (Woolfolk, Hughes ve Walkup,
2008).

Degerlendirme, bireyin kendi 6grenme surecinde elde ettigi sonuglar ve kullandigi
stratejilerin etkililigini degerlendirerek karar vermesidir (Schraw ve Moshman,
1995). Bireyin 6grenme surecinde kullandigi stratejilerin degerlendiriimesi,
0grenme surecinin tamamlanmasi igin en uygun unsurlarin tekrar distnulmesini
kapsamaktadir (Woolfolk, Hughes ve Walkup, 2008).

Ustbiligsel kontroliin basamaklari olan bu stratejileri birbirinden ayri diiginmemek
gerekmektedir, cinku bireyin etkili 6grenmesi, hem 6grenme surecindeki zorluklari
ongormeyi ve biligsel aktiviteleri planlamaylr hem de bu sUreci izlemeyi ve aktivite
sonucunu degerlendirmeyi gerektirir (Ogras, 2011).

North Central Regional Educational Laboratory’nin (1995) Ustbilisin G¢ alt baslik

altinda toplanan; planlama, izleme ve de@erlendirme etkinlikleriyle ilgili planinda
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O0grenme sureci Oncesi, sureci boyunca ve sonrasinda kiginin kendine sorabilecegi

sorular Sekil 1.2°de gosterilmigtir:

o  Budgrenme garevindeyardimeoiolacak
anbilgilerim nelerdir?
* Dlstnceleriminbeni hangi tarafa gdtirmesini

Planlama ?stiyorum?
* llkoalarakne yapmaliyim™
s Sectigim baldmleri nigin okumalyim?
e Budgrenme garevine kadar zamanda
hitecek?
«  Nasil yapiyorum?
s Dofru yoldailerlivormuyum?
o MNasil devam etmeliyim?
. s Hangi hilgi hatilamakiginanemlidir?
lzleme

s Farkh birydne gitmeli mivim?

*  Konununzorluguna gdre kendi hizimi
ayarlamalimiyim?

o Anlamadi@imdane yapmayaihbtivacduyanm?

o Masil dahaiyi yapahilirdim?
*  Eldeettiklerim beklentilerimin altinda rmi
Ustindemi?

. ] * Dahafarkliolarak neyapmam gerekirdi?
Degerlendirme

*  Budisince seklimi diger problemlere nasil
uygulayakilirim?
* Anlayigimda geri ddnmeyi vetekraretmeyi

gerektiren birbosgluk varmi?

Sekil 1.2. North Central Regional Educational Laboratory tarafindan gelistirilen
tistbilis semasi (NCREL, 1995)

C. Ustbilisin Modelleri

Ustbilis farkli bilgi ve siiregleri iceren bir yapiya sahip oldugundan dolay degisik
modellemelerle ifade edilmigtir. Asagida Ustbilis ile ilgili modeller eskiden glncele

dogru agiklanmistir.
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Flavell’in Ustbilis Modeli

Flavell’e (1979) gore ustbilig; Ustbiligsel bilgi, Ustbilissel deneyim, biligsel hedefler
ile bilissel stratejiler olmak Uzere bu dort yapi arasindaki faaliyetler ve etkilesimler
sonucunda ortaya cikmaktadir. Flavell’in Ustbilis modeli asagidaki sekilde

gOsterilmisgtir:

Biligsel Stratejiler —> Ustbilissel Deneyimler

Ustbiligsel Bilgi < : > Biligsel Hedefler

Sekil 1.3. Flavell’in Ustbilis Modelinin Gosterimi (Flavell, 1981)

Flavella (1979) gore Ustbiligsel bilgi, bilginin diger ¢esitlerinden farkli olmamakla
birlikte icerik ve islev olarak farklihk gdstermektedir. Ustbilissel bilgi, bireyin
kazanmis oldugu “bilissel de@erler olarak cevreyle ve farkli biligsel gorevler,
hedefler, etkinlikler ve tecribeler ile ilgili yapmak zorunda oldugu” bilgiyi
tanimlamaktadir (Flavell, 1979, Aktaran: Melanlioglu, 2011).

Flavell'in (1979) modelinin diger ana bilegeni ise Ustbiligsel deneyimlerdir. Flavell
(1979) Ustbilissel deneyimleri “herhangi bir bilissel etkinlik strecinde bilingli ve
duyussal deneyimler” olarak tanimlamistir (Aktaran: Melanlioglu, 2011). Ustbiligsel
deneyimler bireyin bir gérev veya biligsel bir etkinligi basarili olarak tamamlama
amacina ait eylem sureci ile ilgilidir. Bu Ustbiligsel deneyimler bilissel bir etkinlik

Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikabilir (Garner, 1987).
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Flavell (1979) ustbilissel stratejileri, “hedeflere yonelik sireci degerlendirmeye
yardimcl olmak” seklinde tanimlamaktadir (Aktaran: Melanlioglu, 2011). Ornegin;

bireyin anlayip anlamadigini degerlendirmek icin kendine sorular sormasi gibi.
Brown’un Ustbilis Modeli

Brown (1987) bilis yonetiminin, kasith ve duygu agirlikli olmayan bir unsur
oldugunu ifade etmistir. Brown (1987) bilis yonetimini iki alt yapiya ayirmistir:
Bunlar; bilisin bilgisi ve bilisin dizenlenmesidir. Brown’a (1987) gdre biligin bilgisi,
bireyin yetenekleri ve eylemleri hakkinda farkinda olarak distinmesini
saglamaktadir. Biligsin duzenlenmesi ise 0grenme gorevi surecinde bireyin
gerceklestirdigi etkinlikleri temsil etmektedir. Brown, bu iki yapiy iki ayri arastirma
alani olarak ele almasina ragmen, birbirleriyle yakindan iligkili olduklarini ve
birbirlerini destekleyen yapilara sahip olduklarini ifade etmistir. Brown’un Ustbilis

modeli asagidaki sekilde gosterilmigtir:

Bilis Yonetimi
Bilisin Bilgisi Bilisin Diizenlenmesi
e Sabit e Degisken
e Aciklanabilir e Herzaman
o Tartisilabilir aciklanamaz
e YasaBagmh e Yastan Bagimsiz

Sekil 1.4. Brown’un Ustbilis Modelinin Gésterimi (Brown, 1987)
Jacobs ve Paris’in Ustbilis Modeli

Jacobs ve Paris (1987)e gore Ustbilis, 6z-degerlendirme ve 6z-ydnetim olmak
Uzere iki ana baslk altinda ele alinmaktadir. Oz-degerlendirme, diger
arastirmacilar tarafindan bilis bilgisi olarak adlandirilan yapiyla benzerlik

g6stermektedir. Oz-degerlendirme basligi, diger modellerde oldugu gibi agiklayicl,
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yontemsel ve kosulsal bilgiden meydana gelmektedir. Oz-yonetim ise biligin
duzenlemesine benzemekte olup planlama, izleme ve degerlendirme olmak Uzere
uc alt yapiyr icerir. Jacobs ve Paris’in Ustbilis modeli asagidaki sekilde

gOsterilmistir.

Ustbilig
Oz-Degerlendirme Oz-Yonetim

Agiklayici Planlama
Bilgi

Yontemsel Degerlendirme
Bilgi

Kosulsal Diizenleme

Bilgi

Sekil 1.5. Jacobs ve Paris’in Ustbilis Modelinin Gosterimi (Jacobs ve Paris, 1987)
Schraw ve Moshman’in Ustbilis Modeli

Schraw ve Moshman (1995), Brown’'un modelinde bilis yonetimi igin yapmis
oldugu ayrimi daha da detayl bir bigcimde incelemiglerdir. Schraw ve Moshman’in

ustbilis modeli Sekil 1.6’da gosterilmistir.
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Ustbilig

Biligin Bilgisi Biligsin Dlizenlenmesi
Aciklayici Planlama
Bilgi
Yontemsel izleme
Bilgi
Kosulsal Degerlendirme
Bilgi

Sekil 1.6. Schraw ve Moshman’in Ustbilis Modelinin Goésterimi (Schraw ve
Moshman, 1995)

Schraw ve Moshman’in (1995) Ustbilis modeline goére bilisin bilgisi; aciklayici,
yontemsel ve kosulsal bilgiden meydana gelmektedir. Agiklayici bilgi; bireyin
ogrenme surecinde kendisiyle, biligsel stratejileriyle ve basarisini etkileyecek
unsurlarla ilgili bilgisini temsil etmektedir. Bireyin kendisine verilen 6gretim gorevi
karsisinda yapip yapamayacagini bilmesi ve bireyin verilen gorev karsisinda sahip
oldugu bilgidir. Yontemsel bilgi, 6grenme sureci esnasinda hangi bilissel stratejileri
kullanacaginin  ve stratejilerin  nasil  kullanilacagr  hakkindaki  bilgisini
tanimlamaktadir. Kosulsal bilgi ise biligsel stratejilerin ne zaman ve nigin
kullanilacagi hakkinda bilgisini ifade etmektedir. Kosulsal bilgi, hem aciklayici hem
de yontemsel bilgiyi beraberinde kullanmayi gerekli kilar (Schraw, 1998; Schraw
ve Dennison, 1994; Schraw ve Moshman, 1995).

Schraw’a (1998) goére bilisin dizenlenmesi; bilisin bilgisinin kontrolind ve
kullanimini saglayan davranislardan meydana gelmektedir. Biligsin duzenlenmesi;

planlama, izleme ve degerlendirme olmak Uzere Ug alt yapiyi igerir.
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Planlama, hedefin ve hedefe yonelik stratejilerin segimini ve performansi etkileyen
kaynaklarin etkili sekilde secilmesini ifade eder (Miller, 1985). Bireyler planlama
asamasinda, o6grenme gorevinin neler gerektirdigini belirleyerek, onbilgilerini
harekete gecirirler. Ayrica 0grenme sureci boyunca kullanacagi stratejileri
belirleme gibi bir dizi etkinligi de bu asamada yapmaktadir (Meijer, Veenman ve
van Hout-Wolters, 2006).

izleme, bireyin dgrenme siireci boyunca kavrayip kavramadigini, performansinin
nasil oldugunu ve kullandigi stratejilerin etkililigini degerlendirerek ilerlemesini
kapsamaktadir (Schraw, 1998; Schraw ve Moshman, 1995).

Degerlendirme ise bireyin kendi 6grenme ciktilarina ve 6grenme sureci boyunca
kullandigi stratejilerin verimliligine yonelik karar vermesidir (Schraw ve Moshman,
1995). Degerlendirme yalnizca 6grenme Urlnu ile sinirl kalmayip, ayni zamanda
sonraki 6grenmeler igin oneri ve duzenlemeleri de kapsamaktadir (Chi, 1987,
Hacker,1998; Schraw, 1998; Schraw ve Moshman, 1995). .

Tobias ve Everson’un Ustbilis Modeli

Tobias ve Everson (2002) Ustbilisi, bilgi ve becerilerin bir bilesimi olarak ele alarak
bes ana baglikta incelemektedir. Bunlar; planlama, strateji secimi, bireyin kendi
ogrenmesi degerlendirmesi, bilgiyi izleme ve kontrolden olusmaktadir. Bu modele
gore Ustbilissel slreclerde ilk sart bilgiyi izlemektir. Bireyler 6grenme gorevi
karsisinda temel olarak yeni bilgiler kazandiklari 6grenme ortamlarinda izleme
faaliyetinde bulunmaktadirlar. Tobias ve Everson’un Ustbilis modeli Sekil 1.7’de

gOsterilmigtir. .

/ Planlama \

/ Strateji Secimi \%;

/ Degeriendirme \ %,/

/ Bilgiyi izleme

Sekil 1.7. Tobias ve Everson’un Ustbilis Modelinin Gésterimi (Tobias ve Everson,
2002)
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Ustbilis ile ilgili modellerin karsilagtirmasi

Flavell (1981) Ustbilisin biling disi gergeklestigini ve duygu agirlikli oldugunu ifade
ederken Brown (1987) tersi bir duslinceye sahiptir. Jacobs ve Paris’in (1987)
ustbilis modeli temel olarak Schraw ve Moshman’in (1995) Ustbilis modeline
benzemektedir. Flavell (1979) modelinde Ustbiligsel deneyimler Jacobs ve Paris’e
(1987) gore 0z-yonetim (planlama, degerlendirme, duzenleme), Schraw ve
Moshman’a (1995) gore ise bilisin dizenlenmesi ile ayni anlami tasiyip bir etkinligi
tamamlama amacina ait eylem sureciyle iligkilidir. Tobias ve Everson’in (2002)
ustbilis modeli ise diger modellerden bilgiyi izleme ve kontrol asamasinda farklhlik
gOstermektedir. Butun 6grenme surecine kontroll eklemis ve sure¢ basinda ise

bilgiyi izleme basamagiyla modeli olusturmuslardir.

Bu calismada ustbilisin “bilisin dizenlenmesi” boyutuna odaklaniimistir. Bu
kapsamda uUstbilisin bilgisinin planlama, izleme ve degerlendirme gibi kontrol
surecleriyle kullanildigini agiklayan Schraw ve Moshman’in (1995) ustbilis modeli
esas alinarak Ustbilissel strateji kullanim destedi verilen cevrimi¢i 6grenme
surecinin Universite ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine olan etkisi
incelenmistir. Ogrencilerin 6rnek olay ¢dzme slrecinde her bir érnek olay igin
yanitlamis olduklari Ustbilissel strateji sorulari North Central Regional Educational
Laboratory (1995) tarafindan gelistirilen ve Ustbilisi ¢ alt baslik altinda toplayan
(planlama, izleme ve degerlendirme) sorular temel alinarak gelistirilmistir. Brown’a
(1987) gore, Ustbilissel stratejileri kullanan bireyler, daha kolay 6grenen bireylerdir.
Ustbilissel stratejileri kullanarak 6grenme gorevini gerceklestiren bireyler kendi
ogrenme etkinliklerini stratejik olarak kontrol edebilir ve degerlendirebilir. Farkl
ogrenme etkinliklerinde oldugu gibi problem ¢6zmede de Ustbilissel kontrol
stratejileri dGnemli rol oynamaktadir. Clnku Ustbilissel kontrol stratejilerini kullanan
bireyler, problem ¢6zme sureglerini planlayarak, izleyerek ve degerlendirerek daha

verimli etkinlikler gergeklestirebilecektir.

Bir sonraki boliumde problem, problem ¢ozme becerileri, problem ¢dézme sureci ve
ustbiligsel stratejilerinin problem ¢bzme becerileri etkisine iliskin kuramsal altyapi

ve arastirmalardan bahsedilecektir.
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D. Problem
Problem kavramiyla ilgili literatir incelendiginde, arastirmacilar tarafindan farkli
tanimlarin yapildigi gértlmektedir. Hicks (1991) problemi, bireyin iginde bulundugu
durumla ulagsmak istedigi durum arasindaki bosluk olarak ifade etmektedir. Benzer
bicimde Kneeland (2001) problemi, bir durumun istenilen sekilde olmasi ile su
anda olan durumu arasindaki fark olarak tanimlamigtir. Bingham (1998), Stevens
(1998) ve Kogel (2003) problemi bireyin ulasmak istedigi hedef kargisinda 6ntine
cikan zorluk ya da engel olarak ifade ederken Turkgapar (2009) cevabi aranan bir
sorun seklinde ele almistir. Tum bu tanimlar 1s1dinda problem, bireyin amaca
ulasmada karsisina ¢ikan zorluk bi¢iminde ifade edilebilir. Ayrica problem, iyi
yapilandiriimis ve iyi yapilandiriimamis olarak ikiye ayrilmaktadir (Jonassen ve
Kwon, 2001). lyi yapilandiriimis problemler, genellikle ders kitaplarinin blim
sonunda yer alan sorulardan olugmaktadir. Bu tur problemler sinirli sayida kavram
ve ¢dzim icermektedir. lyi yapilandirilmamis problemler ise giinliik hayatta siklikla
kargilagilan tlrdendir. Bu tlr problemlerin ¢ézimleri daha zor olmakla birlikte
¢6zum igin birden fazla bilgi ve becerilerin kullaniimasi s6z konusu olabilmektedir.
Ancak bu problemler gunliuk hayatta siklikla karsilasilan tlrden oldugu igin

ogrencilere daha ilgi cekici geldigi ifade edilmektedir (Jonassen, 1997).

E. Problem C6zme
D'Zurilla ve Nezu 'ya (1987) gbre problem ¢b6zme, bireylerin gercek hayatta
karsilastiklari engellerle basa cikabilmelerine iligkin kendiliginden ortaya cikan
bilissel davraniglardir. Heppner ve Krauskopf 'a (1987) goére, problem c¢b6zme,
engel veya zorluklarla mucadele etmek ile es anlamlidir. Aksu (1989) problem
¢6zmeyi, ulasiimak istenen amag dogrultusunda en etkili ve faydali olan araglarin,
davraniglarin segilip kullanilmasi seklinde ifade etmektedir. Ayrica birey problem
¢Ozme sayesinde donceden edinmis oldugu bilgi ve becerileri amag¢ dogrultusunda
kullanmak icin organize etmektedir. Morgan’in (1999) problem ¢b6zmeyi,
karsilagilan zorlugu yenmenin en etkili yolunu bulmak olarak tanimladigi
gorulmektedir. Benzer bicimde Stem ve Book (2003) problem ¢6zmeyi, sorunlari
belirleyerek, sorunlara karsi gelecek en iyi ¢ozumleri segme becerisi olarak
tanimlamiglardir. Jonassen (1997) ise problem ¢dzmeyi iyi yapilandiriimis ve iyi
yapilandirimamis problemler icin farkli olarak aciklamistir. lyi yapilandiriimig

problem ¢ézumund; problem ve ¢ézimun belirlenmesinin ardindan kural ve ilkeler
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cercevesinde uygulama becerisi olarak ifade etmektedir. iyi yapilandiriimamig
problem ¢6zimuinu ise agik olarak belirlenmemis problem ve ¢ézum yollarinin
belirlenmesi, ¢6zimun degerlendiriimesi seklinde belirtmektedir. Senemoglu
(2005) da problem ¢6zmenin, hem konu alani bilgisini hem de duruma uygun

biligsel stratejileri secip kullanmayi gerektiren bir etkinlik oldugunu ifade etmistir.

Ornek olaylar ayrintili bir sekilde planlama, bilgi toplama, elde edilen bilgileri
organize etme, yorumlama ve sonuca ulagsma gibi basamaklari igeren bir 6grenme
stireci sunabilmektedir. Ornek olay ¢dzimleri de ayni problem ¢dzme siirecinde
oldugu gibi islem basamaklari icermektedir. Bu arastirmada kullanilan o6rnek
olaylar da ogrencilerin problem ¢6zmede ihtiya¢g duyulan becerileri kullanmalarina
yonelik olarak hazirlanmistir. Bu sayede o6grencilerin 6rnek olay etkinliklerini

¢cOzerken problem ¢ozme becerileri gelisimleri izlenmigtir.

F. Problem C6zme Siireci
Bazi arastirmacilar problem ¢6zme surecini; genel yaklasim, problemin
tanimlanmasi, secgeneklerin olusturulmasi, karar verme ve dederlendirme olarak
tanimlanabilen asamalara ayirmiglardir (Aktaran: Kuzgun, 1992: D’Zurilla ve
Goldfried 1971).

a) Genel yaklasim; bireyin, problemli durumu normal kargilamasiyla ve
gercek hayatin bir geregi oldugunu kabul etmesiyle baglar. Daha sonra
problemli durumlari tanimlayarak adlandirmasiyla devam eder. Bu
asama problem oldugunun algilanmasini ve problemin adlandiriimasini
kapsamaktadir.

b) Problemin tanimlanmasi; Bu asama problemin tanimlanmasi ve bigimi
ile ilgilidir. Problem ¢b6zme surecinde basarili olmak igin en basta
problem dogru tanimlanmahdir. Dogru tanimlama dogru yaklasimi da
beraberinde getirmektedir (Aktaran: Kuzgun, 1992: D’'Zurilla ve Goldfried
1971).

c) Seceneklerin olusturulmasi; probleme iligkin ¢ézim yollari bu asamada
elde edilir. Segeneklerin  olusturulmasinda  bireylerin  dnceki
deneyimlerinin blyudk 6nemi oldugu vurgulanmaktadir (Aktaran: Ferah,
2000: D’Zurilla ve Goldfried 1971).

d) Karar verme; probleme iligkin Uretilen ¢6zim yollarindan birinin segilme

isleminden olugmaktadir.
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e) En son asama olan degerlendirme; ¢6zum yolunun test edilmesini ve

bireyin belirledigi standartlara gore karsilastirma yaparak bir sonuca

ulasmasini ifade eder.

Bingham’a (1983) goére problemler konu, zorluk, karmasiklik ve sire agisindan

farkhliklar gostermektedir. Bu sebeplerden dolaylr genel bir yaklagim iginde

bulunmak gerektigini ve problem durumuyla kargilagsan bir kisinin problem ¢ézme

surecinin su sekilde olmasini onermistir: problemin tanimlanmasi, problemi

aciklama, verileri toplama, verileri se¢gme ve duzenleme, ¢ozum yollarini belirleme,

¢ozum yollarini de@erlendirme, ¢6zim yolunu uygulama ve problem ¢6zme

yontemini degerlendirme.

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

Problemin tanimlanmasi; bir problemi ¢dézime kavusturmanin en
etkili yolu, problemi dogru tanimlamaktir. Bu asamada birey,
problemin ne oldugu tanimlayarak ¢6zimun ana adimlarindan birini
gerceklestirmis olacaktir.

Problemin aciklanmasi; problemin tanimlanmasindan sonra
hipotezler ortaya konulur. Probleme yonelik farkh ¢6zim vyollari
ortaya konulabilir.

Verileri toplama; probleme yonelik ¢ézim bulmak amaciyla veriler
toplanmaktadir.

Verileri secme ve duzenleme; toplanan veriler genellikle ham
verilerdir. Bu asamada, elde edilen ham veriler problem durumuna
gore secilip uygun hale getirilmektedir.

C6zum vyollarini belirleme; bireyin problemi ¢d6zime kavusturmak
amaciyla ¢6zim asamasinda birden fazla ¢6zim yolu disinmesini
kapsamaktadir.

Co6zum yollarini degerlendirme; farkh ¢bzum  yollarini
degerlendirmeyi ve bunlar arasindan uygun olani sec¢cmeyi
icermektedir.

C6zUm vyolunu uygulama; bireyin secmis oldugu ¢6zim yolunu
problem karsisinda gergeklestirmesidir.

En son asama olan problem ¢ozme yontemini degerlendirme; bireyin

kendisine “Bu ¢d6zim yolunu nasil buldun?”, “Tekrar bu problemle

21



karsilagtigin zaman neleri farkli yapardin® gibi sorulara verdigi

yanitlari kapsamaktadir.

Stevens’a (1998) goére problem ¢dézme, ortadaki engelleri kaldirmak amaciyla bir
durumdan olmasi istenilen baska bir duruma gegmek igin kullanilan suregtir. Kisi,
kargisina ¢ikan problemleri analiz ederek degdisik sonuglar c¢ikarttikgca ve
uyguladigi ¢oézumlerin sonuglarini degerlendirdikge problem ¢ézmedeki basarisi
artar. Stevens’a gore, problem ¢dzme surecinin adimlari su sekildedir: problemi
fark edip tanimlama, problemi analiz etme, olasi ¢ézimler gelistirme, ¢éztmleri

degerlendirme ve segilen ¢ozumun uygulanmasi.

a) Problemi fark edip tanimlamada; probleme yonelik etkenler belirlenip,
problem isimlendirilir.

b) Problemi analiz etmede; problem ile ilgili tim bilgiler toplanarak
bunlar arasindaki iligkiler ortaya konulur.

c) Olasi ¢ozumler gelistirmede; problemin muhtemel blatin ana
hatlarina bakilir ve probleme uygun ¢ézumler geligtirilir.

d) Coézumleri degerlendirmede; problem icin disinilmuas birden fazla
¢6zUm segenedi varsa, bunlarin olasi sonuglari kargilastirilarak her
biri dikkatli bir sekilde degerlendirilir ve en uygun ¢6zim segilir.

e) En son asama olan secilen ¢6zimuin uygulanmasinda; ¢6zim
Isiginda elde edilen veriler degerlendirilerek istenilen amaca ulasip

ulagiimadigi belirlenir.

Cho ve Jonassen (2002) ise problem ¢dzme surecinin dncelikle alternatif bakis
acilar ve goruslerin belirlenmesi, elde edilen verilerden yola c¢ikarak ¢6zime
ulastinimasi ve bu ¢dézumun gerekcgelere dayandirarak desteklenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Yukaridaki acgiklamalar dogrultusunda problem ¢6zme sireci adimlarinin genel
hatlariyla benzerlik gosterdigi ve problemlerin belirli asamalardan gecerek ¢ézume
ulastigi gorulmektedir. Aragtirmacilarin problem ¢6zme sirecinin asamalarinda
ortak olarak belirledikleri basamaklar su sekildedir: Problemin tanimlanmasi,
muhtemel ¢dzim yollarinin belirlenmesi, muhtemel ¢ézim yollarindan birine karar
verilmesi, karar verilen ¢6zim segeneginin uygulanmasi ve uygulama sonucunun

degerlendiriimesi.
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G. Problem GCdzme ve Ustbilis

Arastirmacilar basarili problem ¢ozmenin sadece problemi tanimlama, bir ¢ézum
yolu bulma, ¢d6zUmu uygulama ve sonucu kontrol etme gibi asamalardan
olusmadigini belirtmiglerdir (Naglieri ve Johnson, 2000; Victor, 2004). Naglieri ve
Johnson (2000), bireyin problem c¢o6zerken uygun stratejileri kullanabilme
becerisinin basarili problem ¢ézmenin énemli bir basamagini olusturdugunu ifade
etmiglerdir. Victor (2004) ise problem ¢ézmede basarinin elde edilmesi i¢in gerekli
olan 6nemli bir becerinin Ustbilis oldugunu vurgulamigtir.

Flavell (1979) tarafindan gelistirilen ve bireyin kendi dustinme sureglerinin farkinda
olmasi diye tanimlanan Ustbilis alaninda yapilan c¢aligmalar, problem ¢dézme ve
Ustbilis arasinda glicli bir iliski bulundugunu ortaya koymaktadir. Ustbilis becerileri
yuksek olan bireylerin problem ¢6zme becerilerinde basarih olduklarn ifade
edilmektedir. Flavellin ardindan birgok arastirmaci Ustbilis ile problem ¢dzme
hakkinda calismalar yapmistir. Ornegin; Artz ve Armour-Thomas (1992) problem
¢cbzmedeki basarisizligin temel nedeninin, égdrencilerin problem ¢dzme sireci
boyunca kendi zihinsel sureglerini izleyememeleri oldugunu ortaya koymustur.
Deseote, Roeyers ve Buysee (2001) tarafindan yapilan galismada, Ustbilissel bilgi
ve becerilerin, problem c¢ézmedeki basarinin %37’sini acikladigi belirlenmistir.
Teong (2002) Ustbilissel becerilerin problem ¢ézme becerileri tGzerinde guglu bir
etkiye sahip oldugunu belirtmis ve problem ¢ézme surecinin dgrenilmesine katki
sagladigini ifade etmistir. Hollingworth ve McLoughlin (2001), problem ¢6zme
becerilerindeki basarinin Ustbilis ile iligkili oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte,
ustbiligsel strateji kullanim desteginin verildigi dayali c¢evrimi¢i 0grenme
ortamlarinin problem ¢6zme becerisi Uzerindeki olumlu etkilerini ortaya koyan

calismalar da vardir (An ve Cao, 2014; Kapa, 2001; Kock ve Harskamp, 2014).
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde arastirmanin konusu ile benzerlik gosteren arastirmalar detayl bir

sekilde 6zetlenmistir.

llgili arastirmalar boliimiine eklemek amaciyla Google akademik ve Science Direct
veri tabanlarinda makale ararken “problem c¢6zme becerileri” ve “Ustbilissel
stratejiler” sz dbekleri ve bu dbeklerin ingilizce karsiliklari kullaniimistir. Daha
sonra elde edilen 59 kadar calismanin o6zetleri okunarak konuyla ilgili olup
olmadigi belirlenmigtir. Bu c¢alismalardan bazilari belirli nedenlerden (tarama
¢calismasi olmasli, uygulama surecinin agik ve net sekilde agiklanmamasi vb.)

dolayi elenmis ve sonug olarak 14 calisma degerlendiriimeye alinmigtir.
ilgili calismalar eskiden giincele dogru ézetlenmistir.

Artz ve Armour-Thomas (1992) yaptiklari bir calismada yedinci sinif 6grencilerinin,
ustbiligssel becerilerinin problem ¢6zme sureci Uzerinde nasil bir etkiye sahip
oldugunu incelemeyi amaclamiglardir. Ogrencilerin derse iliskin calismalari video
ile kaydedilmistir. Arastirma sonuglarina goére, o6grencilerin 6zellikle problem
¢bzme surecinin basinda Ustbilissel davranislar sergilediklerini fark etmislerdir.
Ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde problemin dogru anlasiimasi igin birden
fazla okuma, problemi anlama, problem Uzerinde analiz yapma, planlama,
uygulama ve son olarak da degerlendirme yapma gibi asamalardan gectikleri
tespit edilmistir. Ustbiligsel davranislar sergileyen 6grencilerin bu siregte diger
arkadaslarinin da Ustbilis davraniglari 6grenmelerine katkida bulunduklari

gozlemlenmistir.

Mevarech (1995), yaptigi bir calismada okul oncesi cocuklarin Ustbilis gelisim
duzeylerini, problem c¢6zmede Ustbilis becerilerinin ne kadar yer tuttugunu
incelemeyi amaglamisgtir. Arastirma sonuglarinda, ¢ocuklarin bayik ¢gogunlugunun
problem ¢bzme surecinde zorluk derecesini etkileyen faktorler hakkinda bilgi
sahibi olduklari ortaya c¢ikmigtir. Ancak matematik ogretim sureci sonunda ise
cocuklarin problem ¢ozebilmeleri i¢in kullanabilecekleri stratejilerin farkina
vardiklari ortaya c¢ikmistir. Mevarech (1995) bu sonuglarin, gocuklarin okula
baslamadan Once problem ¢ézme sureci isleyisine ve Ustbiligsel bilgiye sahip

olduklarini gosterdigini belirtmektedir.
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Howard, McGee, Hong ve Shia (2000), yaptiklari bir calismada bilgisayar temelli
bir 6grenme ortaminda fen problemlerini ¢ozme basarilari ve Ustbiligsel izleme ve
dizenleme becerileri arasindaki iligskiyi incelemeyi amaclamistir. Calisma grubunu
besinci siniftan onikinci sinifa kadar 6grenim goéren toplamda 1163 &grenci
olusturmustur. Ogrenciler bilgisayar temelli 6grenme ortami olarak “Astronomy
Village” isimli yazihmi kullanarak fen ogrenimlerini gerceklestirmiglerdir.
Arastirmanin amaci kapsaminda veriler fen dersine iliskin igerigi anlamayi ve
problem ¢dzmeyi 6lgen dntest ve sontestlerle toplanmistir. Usbilissel izleme ve
diizenleme becerilerindeki degisimi gérmek amaciyla da “Ustbiligsel Ozdlizenleme
Anket’i dntest ve sontest olarak uygulanmistir. Arastirma sonugclarina gore Ustbilis
dizenleme anketinden yulksek puan alan 6grencilerin fen dersine iligkin igerigi

anlamada ve problem ¢6zmede daha basaril olduklari ortaya konulmustur.

Gama (2001), yaptidi bir galismada bilgisayar temelli bir 6grenme ortaminda
ustbilissel beceri 6gretiminin problem ¢6zme performanslari Gzerindeki etkiyi
incelemeyi amaclamistir. Calisma grubu, Universite birinci sinifta “Bilgisayar
Temelleri” dersine katilim saglayan oOgrencilerden olusmaktadir. Arastirma
kapsaminda 6grenciler deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir. Her iki grupta yer
alan ogrenciler “dusinme asistani” olarak isimlendirilen bilgisayar temelli 6grenme
ortamini kullanmiglardir. Deney grubu kontrol grubundan farkli olarak 6grenme
ortaminda yansitici sorulari yanitlamiglardir. Problem ¢ézme performanslarini
Olcmek amaciyla dersin igerigine iligkin test uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina
gore, deney grubu o6grencileri kontrol grubu dégrencilerine goére problem ¢dzme

performanslari agisindan daha ylksek basari elde etmiglerdir.

Kapa (2001) yaptigi bir calismada bilgisayar temelli bir 6grenme ortaminda
kullanilan Ustbilissel stratejilerin problem ¢dézme sureci lzerine etkisini incelemeyi
amaclamistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, ilkdgretim sekizinci sinifta 6grenim
goren 441 o6grenciden olugsmaktadir. Problem ¢6zme sureci boyunca Ustbiligsel
stratejilerin kullanma zamanlarina gére o6grenciler rastgele 4 gruba ayrilmistir.
Birinci grup, problem ¢6zmenin ¢dzum asamasi ve problem ¢ozme surecinin en
sonunda; ikinci grup, problem ¢6zme sureci boyunca; Uguncu grup, problem
¢bzme sulrecinin en sonunda Ustbiligssel stratejileri kullanirken dérdincu grup ise
problem ¢6zme surecinde herhangi bir Ustbiligsel strateji kullanmamistir.
Ustbilissel strateji kullanimi problem ¢6zme esnasinda sorulan yonlendirici
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sorularla saglanmistir. Arastirma sonuglarina goére, problem ¢bézme sureci boyunca
kullanilan Ustbiligsel stratejilerin diger sureglerde kullanimina gore daha fazla etkili
oldugu ifade edilmektedir. Problem ¢6zme surecinde Ustbiligssel stratejilerin
kullaniminin dusuk basariya sahip ogrenciler Uzerinde onemli bir etkiye sahip

oldugu belirtilmigtir.

Goldberg ve Bush (2003) yaptiklari bir ¢calismada uguncu sinif 6grencilerinin
bulundugu bir grupta Ustbiligssel stratejilerin 6gretiminin  6grencilerin  problem
¢cbzme basarilarina etkisini incelemiglerdir. Ogrenciler iki gruba ayrilarak deney ve
kontrol gruplari olusturulmustur. Deney grubunda yer alan 6grencilere ustbiligsel
stratejiler ogretilmis, kontrol grubunda yer alan Ogrencilere ise herhangi bir
ustbilissel strateji 6gretimi yapilmamistir. Arastirma sonucunda Ustbilissel 6gretim
yapilan 6grenci grubunun diger gruba gore problem ¢ozmede daha basarili oldugu

ortaya konulmustur.

Ozsoy (2007), ustbiligsel stratejilerin  6gretiminin  problem ¢bézme basarisi
Uzerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Calisma grubunu, ilkégretim besinci
sinifta 6grenim goéren 47 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada, 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir. Arastirma boyunca deney grubu
ogrencileri, problem ¢6zmenin Polya (1981) tarafindan Onerilen asamalarini
(problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve kontrol) uygulamislardir. Polya
(1981) tarafindan oOnerilen asamalari Ustbilis strateji 6gretimi esnasinda deney
grubu o6grencileri kullanmigtir. Kontrol grubu ise herhangi bir Ustbiligsel stratejileri
ogretimine yonelik agsamalar ile karsilasmamistir. Veriler, “Problem C6zme Basari
Testi” ve “Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi (MSA ‘98R)” kullanilarak elde edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, deney grubundaki ogrencilerin sontest puanlarina
gbre hem Ustbilis becerileri hem de problem c¢6zme basari dizeylerinde artis
oldugu gorulmagtir. Bunun yaninda, bu artisin kontrol grubuna oranla daha
yuksek oldugu goézlenmistir. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin Problem C6zme
Basari Testi’'nden aldiklari puanlar arasinda en fazla plan yapma asamasinda artis

gOrulmustur. Kontrol grubunda ise herhangi bir anlamli artig gézlenmemistir.

Cankoy ve Darbaz (2010), problem kurma temelli problem ¢ézme 6gretimi (Polya,
1981) ve geleneksel problem ¢ézme 6gretimi alan dgrencilerin problemi anlama
acisindan farklihk gdsterip gdstermedigini incelemeyi amacglamisglardir. Calisma
grubunu, ilkdgretim 3. sinifta 6grenim géren 53 6grenci (28 deney, 25 kontrol)
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olusturmaktadir. Deney grubunda Polya’nin (1981) doért adimhik uUstbiligsel
stratejilerinin kullanildigi problem kurma temelli problem ¢dézme 6gretimi, kontrol
grubunda ise geleneksel problem ogretimi gerceklestiriimistir. Arastirmada, 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir. Arastirmanin uygulama
sureci on hafta sirmustur. Arastirmanin verileri National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM, 2000) standartlarindan yararlanilarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Problemi Anlama” testi (problemi yeniden ifadelendirme,
gorsellestirme, niteliksel akil yaritme) ile elde edilmistir. Veriler, dntest ve sonteste
ilave olarak sontestten 3 ay sonra deney ve kontrol gruplarina uygulanan
gecikmeli son testler sonucunda elde edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore deney
grubu problemi anlama testinin tim boyutlarinda (problemi yeniden ifadelendirme,
gorsellestirme, niteliksel akil yurtitme) kontrol grubuna gére daha ylksek basari

elde etmistir.

Ogras (2011), 6gretmenlerin katildigi problem ¢ézme odakli bir hizmet ici egitim ile
problem ¢o6zme asamalari ve Ustbilis becerilerinin  geligsimini incelemeyi
amaclamistir. Ogretmenlerin sinif icinde problem ¢ézme asamalari uygulanma
sureci hizmet ici editim oncesi ve hizmet ici egitim sonrasi video kayitlari ve yazilh
dokumanlarla kayit altina alinmigtir. Hizmet igi egitim ile 6gretmenlere problem
¢cdzme asamalarinin neler oldugu aktariimistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme
surecinde ogrencilere yonelttikleri sorularla problem ¢ézmenin hangi asamasinda
oldugu ve Ustbilis becerilerinin gelisimi belirlenmistir. Sonug¢ olarak hizmet igi
egitim oncesi 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerinin ve bu siuregte siklikla
basvurulan Ustbilis becerilerinin yetersiz oldugu ancak hizmet ici egitim ile birlikte

bu iki beceride de farkindaliklarinin arttigi ifade edilmektedir.

An ve Cao (2014) tarafindan yapilan calismada Ustbilissel stratejilere dayali
cevrimigi 6grenme ortaminda bireylerin problem ¢ézme becerilerindeki degisim ve
ustbilissel stratejilere dayali gevrimici 6grenme ortamina iligkin 6grenci goruslerini
incelemek amaclanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu, Universitenin Egitim
Bilimleri bolumlerinden mezun, yaslari 23 ile 58 arasinda degisen toplamda 49 (25
deney, 24 kontrol) bireyden olusmaktadir. Arastirmanin deney grubunda yer alan
bireyler Ustbilissel stratejilere dayali gevrimici 8grenme ortaminda kontrol grubu ise
ustbiligsel stratejilere dayali olmayan c¢evrimi¢i ortamda o6grenim gormuglerdir.

Arastirmada elde edilen veriler, planlama ¢alisma yapraklari ve yansima kagitlari
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araciglyla toplanmistir. Cevrimici Ustbiligsel farkindalik oOlgegi (Schraw, 2001;
Schraw & Dennison, 1994) 6grenme sureci basinda ve sonunda Ontest ve sontest
olarak uygulanmistir. Planlama g¢alisma yapraklarinda, dersin 6grenme gorevini
gerceklestirirken bazi asamalarin (zaman, konu vb.) belirlenmesi istenmistir.
Yansima kagitlarinda ise Ustbiligsel stratejilere dayali cevrimici 6grenme ortamina
iliskin goruglerin  belirlenmesi amaciyla 06grenme sureci sonunda sorular
sorulmustur. Arastirma sonuglarina gore Ustbiligsel stratejilere dayali c¢evrimigi
0grenme ortami, bireylerin problem c¢6zme becerileri Gzerinde anlamlh bir artis
saglamis fakat Ustbiligsel stratejilere dayali ¢evrimigi 6grenme ortamina iligkin
gorugler Uzerinde olumlu bir etkiye sahip olamamistir. Ayrica bireylerin 6grenme

sureci boyunca planlama galisma yapraklarinda anlamli bir artig goralmustar.

Kock ve Harskamp (2014), (ustbilissel stratejilerine dayal bir bilgisayar
programinin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri gelisimine etkisini incelemeyi
amaclamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, ilkégretim besinci sinifta 6grenim
gbéren 390 (280 deney, 110 kontrol) o6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
uygulama sureci 10 hafta sUrmastir. Arastirmanin verileri matematik dersi
kapsaminda; deney grubu igin Ustbiligsel stratejilere dayali bir program, kontrol
grubuna ise ders kitabi araciligiyla toplanmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore
ustbiligsel stratejilerine dayali bilgisayar programini kullanan deney grubu
ogrencilerinin problem ¢bzme becerilerinin daha iyi bir gelisim gosterdigi ortaya

konulmustur.

Aydemir ve Kubang (2014), ogrencilerin aritmetik s6zel problemleri ¢ézme
surecindeki ustbiligsel davraniglari incelemeyi amaclamiglardir. Aragtirmanin
calisma grubunu, birinci, ikinci ve Uglncu sinif kademelerinin her birinden 36
ogrenci olmak Uzere toplamda 108 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada
ogrencilere rutin olmayan aritmetik s6zel problemler sorulmus ve 6grencilerin bu
problemleri ¢ézerken sesli bir bicimde distnmeleri istenmistir. Ogrencilerinden
elde edilen veriler hem kamera hem de arastirmaci tarafindan tutulan gunltkler
araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizinde ilk olarak problemlere dogru ve yanlis
yanitlayan 6grencilerin yanitlari incelenmistir. Bu arastirmada her bir 6grencinin
problem ¢dzme surecinde gostermis oldugu Ustbilissel davraniglarin
belirlenmesinde Artz ve Thomas'in (1992) yaptigi Ustbiligsel ve bilissel
siniflandirma dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda, Ustbilissel becerileri
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kullanip sorulara dogru cevap veren oOgrencilerin, problemi kendi cumleleriyle
yeniden ifade edebilme, problemdeki verilenleri ve istenenleri dogru analiz
edebilme, problemi alternatif stratejilerle ¢ozebilme gibi Ustbilissel davranislari
basarili bir sekilde yerine getirebildikleri gorulmustir. Ustbilissel becerileri
kullanamayip problemleri yanlis ¢ozen ogrencilerin ise problemi anlayamadiklari,
problemdeki gereksiz ayrintilara takildiklari ve tesadufi iglerle sonuca gitmeye

calistiklar gorulmagtar.

Kaplan, Duran ve Bas (2016), dgrencilerin matematik Ustbilis farkindaliklari ve
problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamiglardir.
Arastirmanin galisma grubu, U¢ devlet ortaokulunun besinci, altinci, yedinci ve
sekizinci siniflarinda égrenim goéren 145 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada,
ortaokullarda 6grenim goéren o&grencilerin problem ¢ézme beceri algilari ile
matematiksel Ustbiligsel farkindaliklarini 6lgmek amaciyla ¢ocuklar i¢in Serin, Bulut
Serin ve Saygih (2010) tarafindan gelistirilen problem ¢dézme envanteri ile Kaplan
ve Duran (2016) tarafindan gelistiriien matematiksel Ustbilis farkindalik envanteri
kullaniimistir. Envanterler, 145 ortaokul &grencisine bir ders saati icinde
uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina gore, problem ¢6zme beceri algisi ile
matematiksel Ustbilis farkindalik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
gorulmustur. Ayrica, problem ¢6zme beceri algisinin matematiksel Ustbilis

farkindalgini dogrudan pozitif yonll bir bicimde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Yildiz ve Guven (2016) yaptiklari bir ¢caligmada, problem c¢c6zme ortamlarinda
ogrencilerin Ustbiliglerini harekete geciren davraniglari (problemi anlama adimi,
plan hazirlama adimi, plan uygulama adimi ve degerlendirme adimi) incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Kirsehirde gorev yapmakta olan
4 ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmadaki veriler, arastirmaci
tarafindan gelistirilen gézlem gizelgesi ve farkli asamalarda uygulanan mulakatlar
yardimiyla toplanmistir. Ogretmenlerin ders esnasinda yaptiklari davraniglar
g6zlem cizelgesinde isaretlemeler yapilarak kaydedilmistir. Gozlem cizelgesinde
yer alan adimlar; problemi anlama adimi, plan hazirlama adimi, plan uygulama
adimi ve degerlendirme adimidir. Ayrica 6gretmenlerle ders sudrecinin isleyisine
iliskin mulakatlar yapilmistir. Calismada elde edilen veriler, nitel ve nicel veri

analizi yontemleri ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, c¢ogu
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ogretmenin, 6grencilerinin Ustbiliglerini harekete gegirmeye yonelik davraniglarinin

plan hazirlama adiminda yogunlagtigr gorulmustur.
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2.1. ilgili Aragtirmalar Ozet
Arastirmalarda genellikle Ustbilissel stratejilerin  6grenmeye, basariya ve
farkindaliga olan etkileri incelenmistir. Arastirmalarin  blylk c¢ogunlugunda
ustbiligsel stratejilerin 6grencilerin problem ¢6zme duzeyini, farkindaliklarini ve
basarilarini olumlu yodnde etkiledigi gorldimustir. Diger taraftan Ustbiligsel
stratejilerinin  kullanildigi ekinlikler, ortamlar veya suregler hakkinda detayli

aciklamalarin sinirli oldugu tespit edilmigtir.

Bununla birlikte ¢calismalarin gogunun, matematik ve fen gibi sayisal alanlardaki
problem ¢6zme surecglerinde Ustbiligssel stratejilerin  kullanimini  ve etkisini
incelemeye yonelik oldugu gorulmektedir. Bu dogrultuda problem ¢ozme becerisini
dlcmede odlcek veya testlerin kullanildigi dikkati gekmektedir. iyi yapilandiriimamis
alanlarda karmasik problem ¢dzme sureclerinde Ustbilissel strateji kullaniminin

etkisini inceleyen calismalarin ise yetersiz oldugu gorulmektedir.

Arastirmalarin sadece birinde (An ve Cao, 2014) 6grencilerin Ustbilissel stratejilere
yonelik etkinliklere iligkin begenilerinin hangi duzeyde oldugunu, 6grenme sureci

sonunda olumlu veya olumsuz diguncelerini agiklayan sonuglara rastlanmigtir.

Ayrica arastirmalarda bireyin kendi 6grenme surecini takip edebilecegi, kontrol
edebilecegdi bilgisayar temelli ortamlarin kullaniminin da az sayida olusu dikkat

cekicidir.
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3. YONTEM

Bu bolumde aragtirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve verilerin

analizinde kullanilan islemler agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin ayni c¢ergeve igerisinde
kullanildigi karma yontem kullaniimistir. Karma yontem sayesinde pek ¢ok
durumda bir disunceyi dogrulamak veya desteklemenin yani sira, bireyin
ilgilendigi olayla ilgili anlayisini genisletmenin mumkun oldugu vurgulanmaktadir
(Onwuegbuzie ve Leech, 2004). Karma yontemin en belirgin 6zelligi, arastirma
sonuglarinin nicel verilerle agiklanmasinin yani sira nitel verilerle de neden bu
sonuglarin elde edildiginin godsteriimesine firsat tanimasidir (McMillan ve
Schumacher, 2006). Karma ydntem arastirmalarda kapsamli, buttnlestirici ve
arastirmacinin  yontem secimini yapabildigi bir yaklasim sunmaktadir. Cogu
arastirma sorusu ya da sorulari karma yontemin sundugu ¢6zum yollari ile batln
olarak yanitlandirilabilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bu kapsamda Davies
(2000) tek bir gcalisma igerisinde karma yontem kullaniimasinin daha butincul bir
anlayis sagladigini ve ilgilenilen olayin farkli ydnlerini agiklamaya yardimci
oldugunu vurgulamaktadir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerin bir arada
kullanildigi karma yontemler, arastirma sureci boyunca aragtirmacidan veya
arastirmanin dogasindan kaynaklanabilecek olan yanliliklari en aza indirmesine

yardimci olmakta ve yapilan arastirmanin niteligini artirmaktadir (Yildirim, 2010).

3.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutu

Ornek olay tabanli gevrimici 6grenme ortamlarinda Ustbiligssel strateji kullanim
destedinin problem ¢6zme sureclerindeki etkisini belirlemeyi amaclayan bu

arastirmanin nicel boyutunda yari deneysel yontem kullaniimigtir.

Yari deneysel yontemde, arastirmaci var olan gruplardan yansiz olarak birini
deney, digerini ise kontrol grubu olarak atar. Bu yontemde gruplar yansiz olarak
belirlenir ama arastirmanin katilimcilari gruplara yansiz bir bicimde atanmaz

(Creswell, 2009). Bu aragtirmada da, Ozel Ogretim Ydéntemleri Il dersini alan iki
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sube rastgele atanarak biri deney grubunu, digeri kontrol grubunu olusturmustur.

Aragtirmada kullanilan deney deseni Cizelge 3.1’de gosterilmektedir.

Bu arastirmanin nicel boyutu deneysel desenlerden “On Test — Son Test Kontrol

Gruplu Desen” ile yurGtilmastir (Fraenkel ve Wallen, 2003).

Cizelge 3.1: Arastirmanin Deney Deseni

Dene

eruby G R O X, O1,
Kontrol

Grubu G, R O21 Xz 0,

Cizelge 3.1’de kullanilan simgelerin anlamlari su sekildedir:

G:1. Ornek olay tabanli gevrimici 6grenme ortamlarinda Ustbilissel strateji kullanim

destegdinin uygulandigl ortamda egitim alan 6grenci grubu

G2: Ornek olay tabanli cevrimici 6grenme ortamlarinda Ustbiligsel strateji kullanim

destegdinin uygulanmadigi ortamda egitim alan 6grenci grubu
R: Eslestirilmis Gruplar

X1: Ornek olay tabanli gevrimigi 6grenme ortamlarinda Ustbiligsel strateji kullanim

destegdinin uygulanmasi
X,: Ornek olay tabanli cevrimici 8grenme ortaminin uygulanmasi
O1.1: Ornek Olay Cézme Etkinligi (Ontest)
0,.1: Ornek Olay Cdzme Etkinligi (Ontest)
O1.,: Ornek Olay Cézme Etkinligi (Sontest)
0,.,: Ornek Olay Cézme Etkinligi (Sontest)
3.1.2. Aragstirmanin Nitel Boyutu
Calismanin nitel boyutunda deney grubunda yer alan d6grencilerin Ustbilissel
strateji kullanim destegine dayali etkinliklere, ortama iliskin gorUsleri ve Ustbilissel

strateji sorularina vermis olduklari yanitlar incelenmistir. Kontrol grubunda yer alan

ogrencilerin ise etkinliklere ve ortama ait goruslerinin belirlenmesi amaglanmistir.

3.2. Galisma Grubu
Aragtirmanin galisma grubunu 2015-2016 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri bélimu 3.sinifta 6grenim gdrmekte olan 56 (35
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kadin, 21 erkek) o6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunun cinsiyete gore

dagihmi Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2: Deney ve Kontrol Gruplarinin Cinsiyete Goére Dagilimi

Kadin Erkek
Gruplar
p N N Toplam
Deney Grubu 24 8 32
Kontrol Grubu 11 13 24
Genel Toplam 56

Cizelge 3.2'de goéruldugu gibi 32 6grenci deney grubunu, 24 &6gdrenci kontrol
grubunu olusturmaktadir. Deney grubu 24 kadin 6grenci ve 8 erkek ogrenciden
olusmaktadir. Kontrol grubunu ise 11 kadin ogrenci ile 13 erkek ogrenci
olusturmaktadir. Buna goére deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore esit

olmayan bir dagilim s6z konusudur.

3.3. Veri Toplama Araglari
Arastirmada hem nitel hem de nicel veri toplama araglari kullaniimigtir. Nicel

veriler; Kisisel Bilgi Formu ve Ornek Olay Cézme Etkinlikleri ile toplanmistir.

Nitel veriler, deney ve kontrol gruplarindan goérisme formu aracilidiyla
toplanmistir. Sadece deney grubunun etkinlikler kapsaminda yanitladiklari
ustbilissel strateji sorulari da deney grubundan elde edilen nitel ve nicel verileri
desteklemek amaciyla kullaniimistir. Asagida her bir veri toplama aracinin

aciklamasina yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formunda, katihmcilarin adi-soyadi, cinsiyeti, yasi ile ilgili bilgiler

toplanmisgtir.

3.3.2. Ornek Olay C6zme Etkinlikleri
Ornek olay ¢dzme etkinlikleri, 6grencilerin belirli bir 6gretim konusu ile ilgili gercek
hayatta karsilasilan sorunlari sinif ortaminda neden, nasil ve sonug iliskisine gore
degerlendirmelerine ve benzer olaylar karsisinda daha hizli ve etkili ¢ézimler
bulmalarina yardimci olmak igin kullanilir (Yaln, 2000). Diger bir deyisle, bu
yontem sayesinde o6grencilerin gercek/gercekgi problemleri ¢cézerek bilgi ve beceri
kazanmalari amaglanir. Ornek olaylar, genelde yazili olarak hazirlansa da goklu
ortam dgelerini barindiran érnek olaylar da vardir. Bir 6érnek olay Uzerinde g¢alisan

ogrenciler, ilk olarak problem durumunu belirler, ardindan olasi ¢ézim dnerilerini
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geligtirir, uygun ¢o6zum/gézumleri belirler ve sonuglarini degerlendirir (Saban,
2004).

Bu arastirmada Demiraslan Cevik, Haslaman ve Celik’in (2015) gelistirdikleri 6rnek
olaylar temel alinarak ve 6grencilerin Ozel Ogretim Yoéntemleri 1 dersi kapsaminda
ogrenmis olduklari konular dikkate alinarak toplamda 4 6rnek olay geligtirilmigtir.
Bunlardan birisi ontest ve sontest olarak, digerleri ise uygulama surecinde
kullaniimistir. Hatirlama etkisini azaltmak amaciyla, ontest olarak verilen 6rnek
olayda yuzeysel degisiklikler yapilmis (6rn., érnek olaydaki karakterlerin isimlerini
degistirme, okul veya sube ismini degistirme, olaydaki ogretmenin anlatacagi
konuyu degistirme, olaydaki ogretmenin 6grencilere sordugu sorulari yanitlama
sekillerini degistirme vb.) ve uygulama sonunda sontest olarak verilmistir. Ontest
ve sontest olarak kullanilan 6rnek olaylar yazili olarak hazirlanmigken, uygulama
surecinde yer alan dérnek olaylar gorsel unsurlarla desteklenerek hikaye tahtalari
biciminde sunum olarak hazirlanmistir. Ontest ve sontest olarak kullanilan drnek
olaylar Ek 2’de, uygulama surecinde kullanilan bir 6rnek olay érnedi de Ek 3’te yer
almaktadir. Ornek olaylar, uygun dgretim ydntemi segcme, 6gretim yéntemlerinin
etkili uygulanisi, sinif planlamasi ve yodnetimi ve oOgretmenin rehberlik etmesi
gereken durumlar gibi konulardan olugmaktadir. Bu 6rnek olaylarda 6gretmenlerin
sinif ortaminda &gretim ydntemlerini segme ve uygulama slrecinde yasadiklari

sorunlar 6grencilere problem durumu olarak verilmigtir.

3.3.3. Goriisme Formu
Gorisme formu olusturulurken deney ve kontrol gruplarina yonelik farkh sorular
hazirlanmistir. Deney grubuna uygulanan goérisme formunda &grencilerin
ustbiligsel stratejileri kullanimlarina iliskin 12 soru, bu surecin 6grenmelerine
katkilari ve gevrimici ortamla ilgili goruslerine yonelik 6 soru yer almistir. Kontrol
grubuna uygulanan goérisme formunda ise sadece surecin &grencilerin
ogrenmelerine katkilari ve cevrimici ortamla ilgili goruslerine yonelik 6 soru yer
almistir. Goérusme 6ncesinde, ogrencilere gortsme ile ilgili aciklayici bilgiler
verilmistir. Yapilan gorismeler 6grencilerden yazili dokiman halinde alinmigtir.
Arastirmada deney grubu igin kullanilan goérisme formu Ek 4’de sunulmustur.
Kontrol grubu igin olusturulan gérisme formu ise Ek 5’te sunulmustur. Deney
grubundan elde edilen butin verileri desteklemek amaciyla kullanilan ustbiligsel

strateji sorulari; planlama, izleme ve degerlendirme basliklarindan olugmaktadir.
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Ustbiligsel strateji sorulart North Central Regional Educational Laboratory’nin
(1995) gelistirdigi Ustbilis semasi temel alinarak etkinliklere uygun sekilde
duzenlenmigtir. Deney grubundaki ogrenciler ornek olay ¢6zme etkinlikleri
esnasinda Planlama asamasinda 3 soru, izleme asamasinda 2 soru ve
Degerlendirme asamasinda 5 soru yanitlamislardir. Ogrencilerin Ustbilissel strateii
sorularina verdikleri yanitlar Ustbiligsel strateji kullanim destegine dayal ¢gevrimigi
ogrenme ortami Uzerinden toplanmistir. Arastirmada deney grubu igin kullanilan

ustbiligsel strateji sorulari Ek 6’da sunulmustur.
3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada 6grencilerden 6rnek olaylari ¢ézme sulreglerinde Demiraslan Cevik,
Haslaman ve Celik (2015) tarafindan problem ¢ézme bilesenleri temel alinarak
geligtirilen ¢6zUm sablonunu kullanmalari istenmistir. Arastirmada kullanilan
¢6ziim sablonu Ek 7’de sunulmustur. Ogrencilerden elde edilen ¢dziim sablonlar

ise rubrige gore degerlendirilmistir.

Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini dlgmek amaciyla Demiraslan Cevik,
Haglaman ve Celik (2015) tarafindan gelistirilen “Ggrencilerin problem ¢dzme
becerilerini degerlendirme rubrigi” kullaniimistir (Ek 8). Rubrikte; problem ¢6zme
becerisinin alt bilesenleri olan problem durumunu belirleme, ¢ézim(ler) gelistirme
ve ¢ozumdi(ler) gerekgelendirme yer almaktadir. Her alt bilesene ait performans
Olcutleri farkh olmakla birlikte problem durumunu belirleme (6), ¢ozum gelistirme
(8), ¢6zUm gerekcelendirme ise (7) puan Uzerinden hesaplanmigtir. Puan araliklari
farkh olan problem ¢ézme bilesenleri 100’lUk sisteme g¢evrilmistir. Yiuzde kullanimi
sayesinde bilesenler arasinda ortak bir karsilagstirma temeli olusturulmustur.
Ogrencilerin galismalarinin degerlendirilmesindeki glvenirligi saglamak amaciyla
yapilan Cohen’s Kappa analizi sonucunda iki arastirmacinin (tez danismani ve tez
sorumlu 6grencisi) degerlendirmeleri arasinda énemli derecede uyusma oldugu

belirlenmistir (k= .74).

Arastirmanin nicel veri analizinde oncelikli olarak verilerin normal dagihm gosterip
gostermedigi incelenmigtir. Shapiro—Wilk testi ile birlikte basiklik ve carpiklk
degerleri verinin normallik varsayimini saglamadigini ortaya koydugundan
parametrik olmayan testler kullaniimistir. Mann—-Whitney U testi ile deney ve

kontrol gruplarinin dntest ve fark puanlari arasinda anlaml farkhlik olup olmadigi

36



incelenmigtir. Wilcoxon testi ise gruplar i¢i ontest- sontest puanlarinin anlaml fark

gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla kullanilimistir.

Arastirmanin nitel verilerinin analizinde ise icerik analizi kullaniimistir. Arastirmada

uygulanan igerik analizinin adimlari agagida belirtiimistir:

1. ik olarak igerik analizinin yapilacagi veri birkag defa okunarak, anlamli
bolumlere ayrilmistir. Bu anlaml bolumler; bazi kisimlarda bir kelime, bir cimle ya
da paragraftan olusmustur.

2. Kendi iginde anlamli bir bitlin olusturan bu bolimler anahtar kelimelerle ifade
edilmistir.

3. Elde edilen verilerin farkli bolimlerinde benzer anlamlara sahip veriler ayni
anahtar kelimelerle adlandirilarak, anahtar kelime listeleri olusturulmustur.

4. Bu anahtar kelimelerden yola ¢ikilarak veriler genel dizeyde agiklanmigtir.

5. Elde edilen anahtar kelimeler ile veriler bir baska arastirmaci tarafindan da
incelenerek gerekli dizenlemeler yapilmigtir.

6. Anahtar kelimelerin guvenirligi acgisindan birbirinden bagimsiz olarak iki
kodlayicinin ayni veri setinde yaptiklari kodlamalara Cohen’s Kappa analizi
uygulanmigtir. Bu arastirmada Cohen Kappa analizi igin iki kodlayicinin, veri
setinde yaptiklari bir kisim kodlamalar karsilastiriimistir. Ogrencilerin gevrimigi
ogrenme surecine iligkin goruslerinin degerlendiriimesindeki guvenirligi saglamak
amaciyla yapillan Cohen’s Kappa analizi sonucunda iki kodlayicinin (tez
danigmani ve tez sorumlu 6grencisi) degerlendirmeleri arasinda dnemli derecede
uyusma oldugu belirlenmistir (k= .72).

7. Son adim ise toplanan verilerin anlam kazanmasi ve agiklanmasi
dogrultusunda; bulgular arasindaki iligkilerin ve neden sonug iligkilerinin
aciklanmasi, bulgulardan sonuglara ulasiimasi ve gerekli yorumlarin yapilmasini

kapsamaktadir.
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Cizelge 3.3: Arastirma Problemlerine Goére Veri Toplama Araglar, Katiimcilar ve Uygulanan Analizler (Haslaman’dan (2011)

uyarlanmistir.)

Arastirma Sorulan

Veri Toplama

Araci

Katilmcilar

Veri Toplama

Zamani

Katilmci

Sayisi

Uygulanan Analizler

Ornek Olay Tabanh Gevrimigi Ogrenme Ortamlarinda Ustbilissel Strateji Kullanim Desteginin Problem Gézme Siireglerindeki Etkisine iligkin

Problemler

1.

Ornek olay tabanli gevrimici 6grenme

o . Ornek Olay
ortamlarinda Ustbilissel strateji . L
, . o Cozme Deney grubunda Uygulama sirecinin
kullanim destegi alan 6grencilerin, o )
) T Etkinlikleri uygulamaya katilan | basinda ve sonunda 32 Wilcoxon
problem ¢b6zme becerileri 6ntest ve . . ]
o (Ontest ve égrenciler (6ntest-sontest )
sontest puanlari arasinda istatiksel
] Sontest)
olarak anlamli bir fark var midir?
2. Ornek olay tabanl gevrimici 6grenme
ortamlarinda ustbilissel strateji Ornek Olay
kullanim destegi almayan Cozme Kontrol grubunda | Uygulama sirecinin
dgrencilerin, problem ¢bzme Etkinlikleri uygulamaya katilan | basinda ve sonunda 24 Wilcoxon
becerileri 6ntest ve sontest puanlar (Ontest ve ogrenciler (6ntest-sontest )
arasinda istatiksel olarak anlamli bir Sontest)
fark var midir?
o ici B o Deney ve kontrol
3. Ornek olay tabanli gevrimigi 6grenme Ornek Olay y Uygulama stirecinin
iistbili i s ruplarinda
ortamlarinda Ustbiligsel strateji C?z-me _ grup basinda ve sonunda 56 Mann—Whitney U
kullanim destegi alan égrencilerin ve Etkinlikleri uygulamaya katilan .
N . ) (6ntest-sontest )
Ustbilissel strateji kullanim destegi (Ontest ve ogrenciler
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almayan o6grencilerin 6ntest-sontest
fark puanlari arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark var midir?

Sontest)

Gevrimigi Ortamin Kullanimina iligkin Probl

emler

1. Ogrencilerin cevrimici 6grenme

Deney ve kontrol

T . A 4 . gruplarinda Uygulama bittikten )
surecine iliskin gorusleri nelerdir? Goriisme Formu 56 Icerik analizi
uygulamaya katilan sonra
ogrenciler
a) Ustbilissel  stratejileri  kullanim
desteginin  6rnek olay c¢b6zme Deney grubunda o
o o . Deney grubu Uygulama bittikten S o
slrecine, gunlik hayata ve diger L uygulamaya katilan 28 Icerik analizi
L | Goérisme Formu . ) sonra
derslere katkilarina iliskin 6grenci ogrenciler
gorusleri nelerdir?
b) Ustbilissel strateji kullanim destegi
verilen gevrimigi 6grenme slirecinin Deney grubunda o
. . o Deney grubu Uygulama bittikten o o
ogrenmelerine katkisina ve gevrimigi L uygulamaya katilan 28 Igerik analizi
o . ] | Goérugme Formu . ) sonra
ortama iligkin ©6grenci gorUsleri ogrenciler
nelerdir?
c) Ustbilissel strateji kullanim destegi ool aru Kontrol grubunda e -
i imici ontrol grubu ulama bittikten .
veriimeyen gevrimict ogrenme J uygulamaya katilan Yo 21 Icerik analizi

surecinin égrenmelerine katkilarina

ve cevrimi¢i ortama iliskin 6grenci

Gorasme Formu

ogrenciler

sonra
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gorusleri nelerdir?
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3.5. Cevrimi¢i Ortam Tasarimi

Bu arastirmada, oncelikle ¢evrimi¢gi ortamda ogrencilere sunulacak sekilde
geligtirilen 6rnek olaylar hazirlanmistir. Ornek olay etkinlikleri hazirlanirken
ogrencilerin bir 6nceki donem Ozel Ogretim Yontemleri 1 dersinde 6grenmis
olduklari konular géz dnunde bulundurulmustur. Konularin se¢iminde 6grencilerin
sikga Kkarsilagabilecekleri ogretim yontemleri ve ogdreticiden kaynakh cesitli
sorunlar ele alinmistir. Konular belirlendikten sonra Demiraslan Cevik, Haglaman
ve Celik'in (2015) gelistirdikleri 6rnek olaylar temel alinarak, ilk 6nce o6rnek
olaydaki karakter tanitiimis (okulu, sinif dizeyi, brangi vb.), daha sonra olayin
gectigi sinif ve siniftaki 6grencilerin durumlari anlatiimig, sirasiyla karakterin
yasadigl sorun ve soruna karsi yaptigi/'yapmak istedigi adimlardan séz edilmistir.
En son ise karakterin icinde bulundugu problemin nasil ¢dzimlenmesi gerektigi
Ogrencilere sorularak oOrnek olaylar tamamlanmistir. Butin Ornek olaylar
hazirlanirken bu agsamalar goz 6niinde bulundurulmustur. Ontest ve sontest 6rnek
olaylar yazili bir materyal halinde ogrencilere sunulmustur. Uygulama surecinde
kullanilan 3 drnek olay ise gorsel unsurlarla desteklenmigtir. Ayni sekilde yazih bir
materyal olarak hazirlanan bu Ornek olaylar karakteri, sinif ortamini, yasanan
sorunlari daha oOn plana c¢ikaracak gorsellerle birlestirilmistir.  Bunun igin
kullanilacak gorsel 6geler oncelikle bilgisayar ortaminda ¢izilmis, renklendirilmis ve
gegen olaya gore ekranda konumlandiriimigtir. Gorsel unsurlarla desteklenen
ornek olaylar hikaye tahtasi seklinde dusundlmus ve sunum programiyla sunum
haline donustiralmistir. Ornek olaylar hikaye tahtasi seklinde, ses icermeyen bir
bicimde cevrimici 6grenme ortamina haftalik olarak yiklenmistir. Ogrenciler drnek
olaylara ortam Uzerinden erigsebilmis ve kolaylikla indirip daha dikkatli inceleme
imkani bulmuslardir. Her haftanin érnek olay etkinliginde 6rnek olay dosyasina ek
olarak ¢6zUm sablonlari da verilerek ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine
yonelik 3 soruyu yanitlamalarn saglanmistir. Sekil 3.1’de gorsel unsurlarla

desteklenen 6rnek olaylardan birine iliskin ekran gorintisu verilmistir.
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Bu 6grencilerden 10 kisilik bir grup genelde derslere karsi ilgisizdavranmakta,
hazirliksiz gelmekte ve 6devlerini 6zenli yapmamaktadirlar. Diger 6grenciler ise
derslerde zaman zaman bagka seylerle ilgilenmekte ve derslere katiimayi
onemsememektedirler.

Sekil 3.1. Ornek olaylarin gorsel unsurlarla desteklenerek sunulmasi

Gorsel ve yazili olarak hazirlanan 6rnek olaylar ¢evrimigi ortama aktariimigtir.

Deney ve kontrol grubu www.beyazpano.com sitesini kullanmislardir.

Beyazpano.com’un segilme gerekgeleri;
e Sunulan butiin hizmetlerin Ucretsiz olmasi,
e Ogrenci etkinliklerini kolayca takip etmeyi saglamasi

¢ Dosya saklama alaninda 6rnek olaylara iligkin farkli formattaki (pdf, resim,

video vb.) ders materyallerinin 6grenciler ile paylasimina izin vermesi,
e Grup modulu ile dersi deney ve kontrol grubu olarak ayirmaya izin vermesi,
e Turkge dil desteginin olmasidir.

Cevrimici ortamda 6grencilerin karsilastiklari érnek olaylar ve ¢6zUm sablonlari
Sekil 3.2’de oldugu gibidir. Deney grubu igin Ustbiligsel strateji kullanim desteginin
verildigi bir gevrimici ortam, kontrol grubu icin ise Ustbiligsel strateji kullanim
desteginin verilmedigi bir gevrimi¢i ortam tasarlanmigtir. Diger bir deyisle, deney

ve kontrol grubunun gevrimigi ortami aynidir fakat Ustbiligsel strateji kullanim
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desteginin verildigi etkinlik alani sadece deney grubunda yer almaktadir. Deney

grubunda yer alan 6grenciler dntest ve sontest ornek olay etkinligi haricinde 6rnek

olaylarin tUmunde sunum dosyas! halinde verilen ornek olay etkinligini ¢ozum

sablonunu kullanarak yanitlamislardir. Ayrica Planlama, izleme ve Degerlendirme

etkinliklerinde yer alan Ustbiligsel stratejileri sorularini da sureg baginda, ortasinda

ve sonunda cgevrimigi ortam Uzerinden yapmiglardir. Kontrol grubu ise deney

grubuyla ayni slreci yasamis olup, farkh olarak Ustbilissel strateji sorulariyla

karsilasmamistir.

beyaz‘??ﬂfi@ Ana Sayfa Dersler Gruplar Dosyalar Mesajlar

/14 Grup Panosu
_Tartigmalar

22 Uyeler
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Sekil 3.2. Cevrimigi 6grenme ortami

Deney Grubuna Ozgii
Etkinlik Alani

Deney ve Kontrol Grubu
Ortak Paylagim Alani

Ogrenme sureci boyunca deney ve kontrol gruplarinda Ornek Olay Cdzme

etkinlikleri Odevler sekmesi altinda 6grencilerden toplanmistir. Sekil 3.3'te

ogrencilerin ornek olay etkinliklerine ulagmalarini saglayan pencere gosterilmistir.
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Sekil 3.3. Cevrimigi 6grenme ortami- 2

Cevrimici 6grenme ortaminin Sinif kitiphanesinde ise dgrencilerin haftalik olarak
faydalanabilecekleri kaynaklara yer verilmistir. Bu kaynaklar Ornek Olay Cézme
Etkinliklerine yonelik olarak secilmistir. Sekil 3.4’te faydalanabilecekleri kaynaklara

ulasmalarini saglayan pencere gosterilmigtir.
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Sekil 3.4. Cevrimigi 6grenme ortami- 3
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3.6. Uygulama Siireci

Arastirma igin 6ncelikle Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan arastirmanin
yapilabilmesi amaciyla etik onay alinmistir (Bkz. Ek 1). Gerekli izinler alindiktan
sonra Hacettepe Universitesi BOTE bélumi 3. Sinif dgrencilerinden génulli
katihm onayi alinmigtir. Ozel Ogretim Yodntemleri 2 dersi kapsaminda 6grenciler
deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Arastirma slreci toplamda 6 hafta

surmaustdar.

Arastirmanin ilk haftasinda dersin laboratuvar saatinde dgrenciler Beyazpano'ya
kayit olmuslardir. Ortama kayit olunduktan sonra aragtirmaci tarafindan Ozel
Ogretim Yontemleri 2 dersi kapsaminda hazirlanan sinif icin dgrencilere Girig
Kodu verilmigtir. Arastirmacinin verdigi Giris Kodu dgrenciler tarafindan yazilarak
etkinliklerin gergeklesecedi ortama giris yapmislardir. Dersin duzenlendigi
cevrimici 6grenme ortaminda deney ve kontrol gruplarina ait olan bir Giris Kodu
daha verilmigtir. Bu sayede ayni ¢evrimi¢i 6grenme ortamini kullanan ogrenciler
sonraki haftalarda bazi ayrimlarla farkh etkinliklere ulasabilmiglerdir. Deney ve
kontrol gruplarina 6grenme sureci boyunca kullanacaklari BeyazPano ortami

hakkinda bilgiler verilmigtir.

ikinci hafta laboratuvar saatinde égrencilere dntest ve éntesti cozmeleri amaciyla
¢6zum sablonu verilmistir. Ders saatinde ise sadece deney grubuna 1 saatlik
ustbiligsel stratejilerinin ne oldugu ve nasil kullanilacagina yonelik egitim

verilmistir. Egitim sunum seklinde hazirlanmistir. (Bkz. Ek 9)

Uclincli hafta deney grubu o6rnek olay 1'i izlemislerdir. Cézim sablonunu
kullanarak érnek olayla ilgili sorulari yanitlamislardir. Ustbilissel stratejilere yonelik
yonlendirici sorulari da 6grenme gorevi surecince cevaplamiglardir. Deney grubu
ogrencileri drnek olay 1’i ¢dzimlerken slUre¢ basinda Planlama sorularini,
ortasinda izleme sorulari ve sonunda ise Degerlendirme sorularini
yanitlamislardir. Ornek olay ¢6zimi ve Ustbilissel stratejileri yanittama es zamanl

olarak ilerlemistir.
Doérdincl ve besinci haftalarda Gguncu haftadakine benzer bir slire¢ yagsanmistir.

Kontrol grubu 3-5 haftalar arasinda ayni érnek olaylari izleyip, ¢6zmuslerdir. Ancak
ustbiligsel strateji kullanim desteginin verilmedigi bir gevrimici ortamda yer aldiklari

icin Ustbiligsel stratejileri sorularini yanitlamamiglardir.
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Altinci haftada deney ve kontrol grubu sontest ve sontesti gdzmeleri amaciyla
¢6zum sablonu almiglardir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin Ustbiligsel stratejileri
kullanimlarini, surecin 6grenmelerine katkilarini ve ¢evrimic¢i ortama iligkin
gorusglerini, kontrol grubuna ise sadece surecin 06grencilerin 6grenmelerine

katkilarint ve c¢evrimigi ortamla ilgili goéruslerini belilemek amaciyla goérisme
formlari verilmigtir.
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DENEY KONTROL

Beyaz Panoya kayitlarin alinmasi Beyaz Panoya kayitlarin alinmasi

Cevrimigi dgrenme ortaminin tamitiminin yapilmasi Cevrimigi 8grenme ortaminin tanitiminin yapilmasi

|¢

2. Hafta

Ontest Ornek Olayin Verilmesi + Ornek Olay C6ziim Sablonunun Verilmesi Ontest Ornek Olayin Verilmesi

Ustbilissel strateji kullanim destegi ile ilgili sunum yapilmasi Ornek Olay Céziim Sablonunun Verilmesi

Ustbilis sel strateji kullanim desteginin uygulandigi 1. rnek olayin verilmesi 1. érnek olayin verilmesi

Ornek olay ¢éziim sablonunverilmesi Ornek Olay Céziim Sablonunun Verilmesi

4. Hafta

Ustbilissel strateji kullanim desteginin uygulandigi 2. 6rnek olayin verilmesi

|4

2. érnek olayin verilmesi

Ornek olay ¢dziim sablonunverilmesi Ornek Olay Céziim Sablonunun Verilmesi

5. Hafta

Ustbiligsel strateji kullanim desteginin uygulandigi 3. 8rnek olayin verilmesi 3. érnek olayin verilmesi

|¢

Ornek olay ¢bziim sablonunverilmesi Ornek Olay Céziim Sablonunun Verilmesi

Sontest érnek olayin verilmesi+ Ornek olay ¢éziim sablonunun verilmesi Sontest 6rnek olayin verilmesi+ Ornek olay ¢6ziim sablonununverimesi

Ogrencilere gériisme formununverilmesi Ogrencilere gérisme formununverilmesi

Sekil 3.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama Siireci
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3.7. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Arastirmanin i¢ gegerliligi, bagimli degisken Uzerindeki degisimin bagimsiz
degisken tarafindan etkilenmesi olarak tanimlamistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012). Bu arastirmada, surecin basinda ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini
belirlemek amaciyla uygulanan ontest ile deney ve kontrol gruplarinin problem
¢ozme becerileri agisindan benzer duzeyde oldugu belirlenmigtir. Boylece, olasi
performans farkinin  baslangigtaki beceri dlzeyleri arasindaki farktan

kaynaklanmadigi kontrol edilmistir.

Dis gecerlilik deneklerden elde edilen verilerin evrene genellenebilirligi olarak
tanimlanmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu arastirmada katihmcilar,
elverisli ornekleme yontemi ile atandigi icin arastirma sonuglari ancak benzer
Ozelliklere sahip gruplar igin genellenebilir. Arastirma sonuglarinin benzer ¢alisma
gruplarina genellenebilmesi i¢in arastirmanin raporlanmasinda galisma grubunun
Ozellikleri, veri toplama araclari, verilerin analizinde kullanilan yontemler ayrintili

olarak agiklanmisgtir.
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4. BULGULAR

Bu boélumde, arastirma bulgulari ve bu bulgularla ilgili degerlendirme ve

tartismalara yer verilmigtir.
Arastirmanin problemleri 2 baglik altinda verilmigtir:

e Ornek olay tabanli gevrimigi 6grenme ortamlarinda Ustbilissel strateji
kullanim desteginin problem ¢6zme sureglerindeki etkisine iligkin

problemler,
e Cevrimici Ogrenme Siirecine lliskin Ogrenci Goérusleriyle ilgili Problemler.

4.1. Ornek olay tabanli gevrimigi 6grenme ortamlarinda iistbiligsel strateji
kullanim desteginin problem ¢6zme siireglerindeki etkisine iligkin alt
problemler

4.1.1. Ornek olay tabanl gevrimici 6grenme ortamlarinda iistbilissel
strateji kullanim destegi verilen ogrencilerin, problem ¢ézme
becerileri ontest ve sontest puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

Ornek olay tabanli gevrimici 6grenme ortamlarinda Ustbiligsel strateji kullanim
destegdi verilen o6grencilerin problem ¢ézme becerileri dntest ve sontest puanlari
arasinda anlamh fark olup olmadidini incelemek amaciyla Wilcoxon testi
uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.1’de verilmigtir. Testin sonuglarina gore;
problem durumunu belirleme, Z=-2.3, p= .01; ¢6zUm gelistirme, Z= -36, p= .71,
¢6zumu gerekgelendirme, Z= -.30, p= .76 bulunmustur. Deney grubunun problem
¢ozme becerilerinden sadece problem durumunu belirleme bilegeni igin Ontest ve
sontest puanlari arasinda fark oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle deney grubu
ogrencilerinin sontest problem durumunu belirleme puanlari 6ntest puanlarina

gore artis gostermistir (p< .05)
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Cizelge 4.1: Deney Grubu Ontest ve Sontest Puanlari Wilcoxon Testi Sonuglari

N Sira p Z

Ort.

OntostProblomDurumuBelriome . Nevatf 4 575 01 23

Pozitif 12 9.42

Esit 16
g?\?éi?ég;j;ggiﬁt;@e- Negatif 11 1041 .71 -36

Pozitif 9 10.61

Esit 12
Sontest GéziimGerekcelendirme- Negatif 4 400 .76 -30
OntestCoézimGerekcelendirme

Pozitif 4 5.00

Esit 24

4.1.2. Ornek olay tabanli gevrimici 6grenme ortamlarinda iistbiligsel
strateji kullanim destegi verilmeyen ogrencilerin, problem ¢ézme
becerileri ontest ve sontest puanlari arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark var midir?

Ornek olay tabanli cevrimici 6grenme ortamlarinda Ustbilissel strateji kullanim
destegi verilmeyen ogrencilerin problem ¢6zme becerileri Ontest ve sontest
puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla Wilcoxon testi
uygulanmigtir. Sonuglar Cizelge 4.2’de verilmistir Testin sonuglarina gore; problem
durumu, Z=-1.5, p= .11; ¢6zim gelistirme, Z= -2.0, p= .04; ¢6zim
gerekgelendirme, Z= -1.0, p= .30 bulunmustur. Kontrol grubunun problem ¢6ézme
becerilerinden sadece ¢ozum gelistirme bileseni igin Ontest ve sontest puanlari
arasinda fark oldugu gorulmektedir. Grubun sontest ¢ozum gelistirme puanlari

Ontest puanlarina gére azalma gostermistir (p< .05).
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Cizelge 4.2: Kontrol Grubu Ontest ve Sontest Puanlari Wilcoxon Testi Sonuglari

N Sira p Z

Ort.

P neTOUSe e Nogait  § Tar it 19

Pozitif 4 4.88

Esit 12
8%?;‘:?&5;5;232{?&?9 Negatif 13 1112 .04 -2.0

Pozitif 6 7.58

Esit 5
Sontest CozimGerekcelendirme- Negatif Wy 30 -10
OntestC6ziimGerekcelendirme

Pozitif 4 450

Esit 14

4.1.3. Ornek olay tabanl g¢evrimici 6grenme ortamlarinda istbilissel
strateji kullanim destegi verilen ogrencilerin ve ustbiligsel strateji
kullanim destegi verilmeyen ogrencilerin ontest-sontest fark
puanlarn arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Ustbiligsel stratejilere dayali gevrimigi 6grenme sirecinin uygulandigi ortami
kullanan ogrencilerin ve Ustbiligsel stratejilere dayali olmayan ¢evrimi¢i 6grenme
surecinin uygulandigi ortami kullanan ogrencilerin oncelikle ontest puanlari
arasinda fark olup olmadigdini incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi
uygulanmigtir. Cizelge 4.3’de deney ve kontrol gruplarina ait dntest puanlarina
iliskin ortalama, standart sapma, sira ortalamasi ve Mann-Whitney U testi
sonuglari yer almaktadir. Sonuglara gore deney ve kontrol grubunun problem
¢6zme becerileri bilesenleri dntest puanlari arasinda fark olmadigi ortaya ¢ikmistir
(problem durumu igin, U= 337,50, Z=-.84, p= .39; ¢6zUm gelistirme igin, U=
290,00, Z= -1.65, p= .09; ve ¢b6zUm gerekgelendirme igin, U= 348,50, Z= -.72, p=
46).
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Cizelge 4.3: Deney ve Kontrol Gruplari Ontest Puanlari Mann-Whitney Testi

Sonuglan
Ortalama SS Sira p U
Ort.
Problem Durumu Deney 1927 1473 2995 .39 337,50
Kontrol 16,67 16,30 26,56
C6zum Gelistirme Deney 48,83 12,44 31,44 .09 290,00
Kontrol 43,23 11,04 24,58
GozUma Gerekgelendirme Deney 25,00 12,03 29,61 .46 348,50
Kontrol 22,62 18,79 27,02

Daha sonra bu arastirma probleminde 6rnek olay tabanli ¢evrimici 6grenme
ortamlarinda Ustbilissel strateji kullanim destegi verilen 6grencilerin ve drnek olay
tabanli cevrimigi 6grenme ortamlarinda Ustbiligsel strateji kullanim desteqgi
verilmeyen o6grencilerin ontest-sontest fark puanlari arasinda fark olup olmadigi
incelenmistir. Fark puanlari sontest puanlarindan dntest puanlari ¢ikartilarak elde
edilmistir. Problem ¢dzme becerileri bilesenlerinin her biri igin ayri fark puani
hesaplanmis ve Mann-Whitney U testi problem ¢ézme bilesenleri fark puanlarina
uygulanmistir. Cizelge 4.’de deney ve kontrol gruplarina ait éntest puanlarina
iliskin ortalama, standart sapma, sira ortalamasi ve Mann-Whitney U testi
sonuglari yer almaktadir. Sonuglara gobre problem ¢bzme becerileri
bilesenlerindeki degisim acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda yalnizca
problem durumunu belirlemede anlamli bir fark oldugu goértlmustir (problem
durumunu belirleme igin, U= 242.50, Z=-2.5, p= .01; ¢ozum gelistirme icin, U=
304.00, Z= -1.3, p= .17; ve ¢bzum gerekcgelendirme i¢in, U= 350.00, Z= -.68, p=
.49). Diger bir deyigle, problem durumunu belirlemede deney grubunun kontrol

grubuna gore daha yuksek basari gosterdigi belirlenmigtir.
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Cizelge 4.4: Deney ve Kontrol Gruplari Ontest-Sontest Fark Puanlari Mann-Whitney
Testi Sonuglari

Ortalama S.S Sira U p
Ort.

Problem Durumunu Belirleme Fark Puani Deney 26,56 15,75 32,92 24250 .01
Kontrol 11,11 10,61 22,60

G6zum Gelistirme Fark Puani Deney 48,05 12,74 31,00 304,00 .17
Kontrol 35,42 17,93 25,17

C6zum Gerekgelendirme Fark Puani Deney 25,89 16,80 29,56 350,00 .49
Kontrol 17,86 16,45 27,08

4.2. Gevrimigi Ogrenme Siirecine iliskin Ogrenci Gériisleriyle ilgili

Problemler
Cevrimici 6grenme surecine iligkin égrenci gorusleriyle ilgili problemler 3 alt
problem altinda toplanmistir. ilk 2 alt problem, deney grubundaki ddrencilerin
ustbiligsel strateji kullanim desteginin drnek olay ¢bézme slrecine, gunlik hayata
ve diger derslere katkilari ile birlikte ¢gevrimici ortama iliskin goruslerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Uclincl alt problem ise kontrol grubundaki égrencilerin gevrimici
o0grenme surecinin 6grenmelerine katkilari ve gevrimici ortama iliskin goruslerini

ortaya koymay1 hedeflemektedir.

4.2.1. Ustbiligsel strateji kullanim desteginin 6rnek olay ¢ézme
surecine, gunlik hayata ve diger derslere katkilarina iligkin
ogrenci gorusleri nelerdir?

Ustbilis stratejilerinin kullanim desteginin 6rnek olay ¢dzme slrecine, gunlik
hayata ve diger derslere katkilarina iliskin 6grenci gorugleri ile ilgili sonuglar

gorusme formundaki her bir soru altinda asagida sirasiyla agiklanmigtir.
Planlama stratejilerini kullanarak 6rnek olay ¢6ziimiinde;
a) Amag belirlemenin, etkinlige katkilari neler oldu?

Sonuglara goére 6grencilerin bazilari (11) amag belirlemenin problem ¢ézimuine
ulasmalarinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Bir 6grencinin konu ile ilgili gértusi su

sekildedir:
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Amacg belirlemek problemi ¢b6zme ve sonucunda istenene ulasma
konusunda bize yardimci oldu. Hedef sayesinde direk sonuca odaklanir,

basariya ulagmak igin tam olarak konsantre oluruz. (K:21)

Bazi 6grenciler (10) amag belirlemenin planlama yapmalarina yardimci oldugunu

vurgulamiglardir. Bu konuya yonelik 6grenci goruslerinden ornek su sekildedir:

Amac belirlemek, bir problemle kargi kargiya geldigimizde ilk olarak neler
yapabilecegimize dair bir amag belirlememiz gerektigi konusunda yardimci

oldu. Yani ilk olarak planlama yapmamiza katki sagladi. (K:16)

Ogrencilerin bir kismi (4) amag belirleyerek verimli caligabildiklerini aktarmiglardir.

Bir 6grencinin gorusu su sekildedir:

Amag belirledigimiz zaman daha istekli oldum, bu isi neden yaptigimizin
cevabliydi aslinda amag belirlemek. Zamanimiz bosa geciyor hissini énledi

ve bir seyler 6greniyor oldugumuz ortaya ¢ikti. (K:17)

Amag belirlemeyi motive edici buldugunu belirten bir égrenci ise goéruslerini su

sekilde ifade etmistir:

Amacimizi belirlerken yapacagimiz etkinliklerin bize neler katacagini da

disinmdis olduk, bu da motive olmamizi sagladi. (K:5)
b) Sureg¢ adimlarini belirlemenin, etkinlige katkilari neler oldu?

Ogrencilerin bir kismi (12) sire¢ adimlarini belirlemenin 6grenme siirecinde
ilerlemeyi kolaylastirdigini belirtmislerdir. Bu konuya yonelik 6grenci goruslerinden

ornek su sekildedir:

Stire¢ adimlari diizenli bir sekilde ilerlememi sagladi. Daha anlayarak ve

6ztimseyerek ilerledigimi disiiniyordum. (K:10)

Ayni sekilde bazi 6grenciler (9) sure¢ adimlari belirleyerek ornek olay ¢dézme
surecinde zaman kaybini engellediklerini vurgulamislardir. Bir 6grencinin gorisu
su sekildedir:
Siireg adimlarini belirlemem vakit kaybi yasamamami sagladi ve bir adimi
bitirdikten sonra hangi adima gegecegimi bildigim i¢in bogluga dismedim.
Makaleleri okudum acaba sonra ne yapsam diye disinmedim. Sirasiyla

tiim adimlari yaptim. (K:4)
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Bazi  ogrenciler (4) sure¢c adimlarini  belirleyerek  probleme  netlik

kazandirabildiklerini aktarmiglardir. Bir 6grenci goruslerini su sekilde belirtmigtir:

Stire¢ adimlarini belirlememiz oradaki problem durumlarini incelerken
stirece uygun getirdigimiz ¢b6zim O&nerileri hakkinda daha iyi sentez

yapabilmemize yardimci oldu. (K:29)

Sure¢ adimlarini belirlemenin katki saglamadigini ifade eden 2 6grenciden birinin

gorusleri su sekildedir:

Benim igin pek bir katkisi olmadi bence. Clinkl stre¢ adimlarini belirlesem

de belirlemesem de ayni seyleri yapacaktim (K:11)
c) Kaynak belirlemenin, etkinlige katkilari neler oldu?

Sonuglara goére, 6grencilerin bazilari (7) kaynak belirlemenin 6érnek olay ¢ézme
etkinligini tamamlamada yardimci oldugunu belirtmislerdir. Bir 6grencinin konuyla

ilgili gérusu su sekildedir:

Daha énce g¢alismadigimiz bir konu oldugu igin bize kaynak gdstermeniz

etkinlikleri yapmamizda yardimci oldu. (K:4)

Benzer bicimde bazi 6grenciler (6) kaynak belirleyerek dogru ve guvenilir bilgiye
ulagabildiklerini vurgulamiglardir. Bu konuya yonelik 6grenci goruglerinden ornek

su sekildedir:

Bir arastirma yaparken kaynaklari ¢esitlendirmenin en verimli ve dogru yol
oldugu asikardir. Ne kadar ¢ok kaynak o kadar cegitli olan bellekten
stzddrdlebilir olarak gegen ve ulagilabilir olan bilgidir. Nitelendirdigimiz
bilgiye makaleden ayrintili olarak ulagabiliriz. Ama bu bilgi 6ziimsedigimiz
bilgi ise bir sunumdan da yararlanabiliriz. Bireyin anlamlandirmasiyla ilgili

olarak ne kadar ¢cok kaynak o kadar nitelikli bilgidir diyorum. (K:5)

Ogrencilerin bir kismi (5) kaynak belirlemenin farkli bakis acgisi olusturdugunu

belirtmiglerdir. Bir 6grenci goruslerini su sekilde ifade etmigtir:

Her konu hakkinda bilgi sahibi olacagiz diye bir kural yoktur. Bilmedigim bir
konu hakkinda da sorun belirleyip ¢b6ziim Uretmem sb6z konusu dedgildir.
Bunun igin kaynak belirlemem ve kaynaklardan yardim almam farkli bakis

acilariyla soruna yaklasmama katkida bulundu. (K:17)
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Bazi ogrenciler (4) kaynak belirleyerek ornek olay ¢6zme surecinde zaman kaybini
engellediklerini aktarmiglardir. Ogrencilerin konu ile ilgili géruslerinden érnek su

sekildedir:

Kaynaklarin 6rnek olay ¢b6ziiminde c¢ok etkili bir unsur oldugunu
dustntyorum. Bunun igin 6nceden verilen &6rnek olaya gbére kaynak
belilemem kendimce dogru ¢bziime ulasmamda yardimci oldu. Bu sayede
vakit kaybetmeden hangi kaynaktan baslayacagimi biliyordum. Ornek olay
¢6zimiinde en uygun kaynagi se¢memiz igin énceden kaynak belirlemenin

bliyik yarari var diye distintiyorum. (K:10)

Ayni sayida ogrenci (4) kaynak belirlemenin ¢ozim yolunu bulmaya yardimci
oldugunu séylemislerdir. Ogrencilerden biri bu konuya yonelik goriisiini su sekilde

ifade etmigtir:

Zorlandigimiz noktalarda kaynaklardan faydalanarak ¢6ziim yolu bulmamiz
kolaylasti. (K:14)
Kaynak belirmenin katkisi olmadigina dikkat ceken bir 6grencinin goérusleri ise su

sekildedir:

Aslinda fazla katkisi olmadi. Cilnkil oraya yazdigim kaynaklar disinda
kaynak kullanmam da gerekti. Bu cevap sonradan degisti yani. Kullanilan

kaynaklar sireg igerisinde ihtiyaca gére degisiyordu. (K:11)
izleme stratejilerini kullanarak 6rnek olay ¢éziimiinde;
a) Kullanilan stratejileri belirlemenin, etkinlige katkilari neler oldu?

Sonuclara gbre bazi 6grenciler (8) kullanilan stratejilerin belirlemenin ¢dzime
ulasmada kolaylik sadladigini belirtmiglerdir. Bu konuya yonelik ogrenci

goruslerinden ornek su sekildedir:

Stratejileri belirlemek etkinligi gerceklestirme konusunda bana yardimci
oldu. (K:15)

Ayni sayida 6grenci (7) kullandiklar stratejileri belirlemenin planh olmalarina katki
sagladigini vurgulamistir. Bir 6grenci konuya yonelik goristinid su sekilde ifade
etmigtir:
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Asama asama ilerlememi sagladigi igcin problemi ¢bzerken planli olmama
yardimci oldu. (K:27)

Kullanilan stratejileri belirlemenin 6rnek olay ¢bézme sureci esnasinda zaman

kaybini engelledigini aktaran 2 6grenciden birisinin gorugleri su sekildedir:

Strateji belirledigimizde ne yapacagimizi net bir sekilde belirlemis olduk

daha planli hareket etmemizi ve zaman kazanmamizi sagladi. (K:3)

Bununla birlikte 2 &grenci kullandiklar stratejileri belirlemenin  6grenmelerini

kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Bir 6grencinin gorusleri su sekildedir:

Hangi  stratejilerin  isime  yarayacagini  belirleyerek  6grenmemi
kolaylastirdim. (K:14)

Ayrica 2 6grenci kullandiklari stratejileri belirlemenin 6grenme sireci esnasinda
eksikliklerinin  belirlenmesini sagladigini, 2 o6grenci de farkli stratejiler
kullanmalarina olanak sagladigini belirmislerdir. Her bir konuyla ilgili égrenci

goruslerinden o6rnek su sekildedir:

Ogrencinin 6grenip égrenmediginin belirlenmesinde, ne gibi eksikliklerin
oldugunun  belirlenmesinde ve yapilacak etkinliklerin  yararlarinin
goérilmesinde katkilari olmustur. (K:8)

Farkli etkinliklerde farkli stratejileri kullanabilmemizi sagladi. (K:1)

Ogrencilerin bir kismi ise kullanilan stratejileri belirlemenin etkinlige katkisi
olmadigini sdylemislerdir. Ogrencilerden biri bu konuya yonelik gériisini su

sekilde ifade etmistir:

Kullanilan  stratejileri  belilemenin  etkinlige  katkilari  oldugunu
diusinmuiyorum. Planlama ve degerlendirme stratejileri izleme stratejilerine
gére daha yararliydi. lzleme stratejilerinde dederlendirme izleme ve

planlama stratejilerinin ise yarayip yaramadigini 6lgliyorduk. (K:7)
b) Belirlenen kaynaklarin kullanimi, etkinlige katkilari neler oldu?

Sonuclara goére, ogrencilerin bazilari (9) belirlenen kaynaklarin kullaniminin
¢ozumleri kaynaklara dayandirmada yardimci oldugunu belirtmiglerdir. Bir 6grenci
konuya yonelik gorisini su sekilde ifade etmistir:
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Etkinlikteki érnek olaylarin aynisi veya benzeri olan olaylarin kaynak iginde
de yer almasi; bu siregte ¢b6zliim sablonu doldururken ydnlendirdi, problemi
tanimlama ve nereden kaynakli olabilecegine dair ipucu verdi, bir diigiince

olugturma ve digtincelerimi ifade etmemde katki sagladi. (K:13)

Bazi ogrenciler (6) kaynak kullaniminin problem durumuna yonelik ¢6zim
bulmada etkili oldugunu vurgulamiglardir. Bu konuya yonelik 6grenci goruglerinden

ornek su sekildedir:

Kaynaklar bizim Ornek olaydaki problemlerin ortaya ¢ikma sebeplerini,
problemlerin ortadan kalkmasi igin yapilmasi gerekenleri gérmemizi saglad..
(K:8)

Ogrencilerin bir kismi (3) kaynak kullaniminin farkli ¢ézim &nerileri bulmada

yardimci oldugunu vurgulamislardir. Bir 6grencinin gorusu su sekildedir:

Kaynaklarda ki olaylar gercek hayattan Ornekler oldugu igin problemlere
daha gergekgi ¢bziim bnerileri sunmamda ¢ok etkileri oldu. Olaylara farkli

acidan bakmama firsat sagladilar. (K:1)

Bazi 6grenciler (3) kaynak kullanimi sayesinde ¢éztime ulasirken dodru ve amaca
uygun bilgiden faydalandiklarini ifade etmiglerdir. Ogrencilerden biri bu konuya

yonelik gorusunu su sekilde ifade etmistir:

Belirlenen kaynaklari kullanarak daha dogru ve amacima uygun verilerden
faydalandim. (K:5)

Bununla birlikte 2 06grenci belirlenen kaynaklarin  kullaniminin  ¢ézim
planlamasinda yardimci oldugunu sdylemislerdir. Bir 6grenci gorisunu su sekilde

ifade etmisgtir:

Kaynaklardan edindigim bilgiler i1siginda hem problemleri belirlemek hem de
¢6ziimiine ybnelik yapilabileceklerin planlanmasi konusunda bana yol
gosterdi. (K:13)

Kaynak kullaniminin katkisini anlayamadidina dikkat g¢eken bir o6grencinin

gorusleri su sekildedir:
Kaynaklari kullandim ama bu stratejiyle bir baglantisini kuramadim. (K:7)

Degerlendirme stratejilerini kullanarak 6rnek olay ¢6zumunde;
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a) Oz-degerlendirme yapmanin, etkinlige katkilari neler oldu?

Ogrencilerin blylk ¢ogunlugu (15) 6z-degerlendirme yapmanin ne yaptiklarinin
farkinda olduklarini bilerek ilerlemelerine yardimci oldugunu belirmiglerdir. Bu

konuya yonelik 6grenci goruglerinden ornek su sekildedir:

Olaydaki durumu nasil degerlendirmemiz gerektigini, olaya nasil bir ¢b6ziim
trettigimizi ve bu ¢ézimdimduzin etkililigi nasil artilarimiz ve eksiklerimize

gore degerlendirme firsati veriyor. (K:19)

Ogrencilerin  bir kismi (8) 6z-degerlendirme yapmanin bireylerin kendini

gelistirmede etkili oldugunu vurgulamiglardir. Bir 6grencinin gorusu su sekildedir:

Zayif ybnlerimizi, nerde zorlandigimizi, nelerde basarili oldugumuzu
gérmemizi sagladi. Bunu dikkate alip eksik oldugu ybnde kendilerini

gelistirenler igin diger etkinlikler daha verimli ge¢mistir. (K:23)

Bazi o6grenciler (3) ise 6z-degerlendirme yapmanin 6grenme surecinde faydali
olmadigini belirtmislerdir. Bu konuya yonelik 6grenci goruslerinden ornek su

sekildedir:

Oz degerlendirme yaparken en zayif yénlerimin siireyi iyi kullanamamam
oldugunu sbéylemistim bu da problem ¢bézme igin zamanin yeterli
olmadigindan kaynaklandi. Her hafta ayni seyleri yazdim benim igin 6z

degerlendirmenin bir faydasi olmadi. (K:12)
b) Kaynaklarin gézden gecirilmesinin, etkinlige katkilari neler oldu?

Bazi ogrenciler (8) kaynaklari gbzden gegirmenin ¢dzim Uretimine katkisi
oldugunu belirtmiglerdir. Ogrencilerden biri bu konuya yonelik goriisiini su sekilde

ifade etmigtir:

Kaynaklar1 incelemek bizim igin ¢ok faydali oldu. Yazdigimiz ¢b6zim
Onerilerine ¢ok katki sagladi yanlislarimizi diizeltmemize yardimci oldu.
(K:1)

Ogrencilerin bir kismi (6) kaynaklari gézden gecirmenin segilen ¢dzimi kaynada
dayandirmakta etkili oldugunu soylemiglerdir. Bir ogrenci gorusunu su sekilde
ifade etmigtir:
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Bir sey sbylerken kaynaklara dayanarak ve kaynaklardan Oérnek alarak
séylemek. (K:14)

Benzer bicimde bazi &grenciler (5) kaynaklari gbézden gecirmenin ¢6zime
ulasmada yol gosterici oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin konu ile ilgili

goruglerinden ornek su sekildedir:

Kaynaklardaki bilgiler etkinliklerde bize yol gdsterici bilgilerdi. Bu da
etkinlikler igin kafamizda fikirler olusturdu. (K:4)

Ogrencilerin bir kismi (5) kaynaklari gbzden gecirmenin égrenme siirecinde farkli

bakis acilari kazandiklarini ifade etmislerdir. Bir 6grencinin gorisu su sekildedir:

Ornek olaydaki farkli sorunlari da gérebildim. Céziim &nerilerim daha
gercekgi oldu. Kaynaklarda ki ¢bziimlerden yola ¢ikarak farkli bakis agilari

kazanarak farkli ¢6ziim énerileri sunmami sagladi. (K:3)

Kaynaklarin goézden gegiriimesinin etkinlige katkisi olmadigina dikkat ceken 2

ogrenciden birisinin gorugleri ise su sekildedir:

Stirece pek katkisi oldugunu diisiinmiiyorum kaynak degerlendirme kismi
etkinlikten sonra gercgeklestigi icin pek yararini gérmedim diger etkinliklerde
daha 6nceden degerlendirmis oldugumuz kaynaklar ihtiya¢ ¢ok az duydum
daha sonraki etkinliklerde de ¢bzim igin gecerliligi olsaydi bu kaynaklarin

daha cok ise yarayabilirdi bu durum. (K:24)
c) Zorlanilan noktalarin belirlenmesinin, etkinlige katkilari neler oldu?

Sonuglara gore o6grencilerin bir kismi (11) zorlanilan noktalari belirlemenin bir
sonraki etkinlige katkisi oldugunu belirtmislerdir. Bu konuya yonelik 6grenci

goruslerinden ornek su sekildedir:

Zorlanilan noktalari belirledigim de bir sonraki hafta planimi bunu géz

Online alarak yaptim ve gerekli islemlere daha ¢ok vakit ayirdim. (K:16)

Bazi 6grenciler (6) zorlandiklari noktalari belirleyerek 6grenme sureci sonunda
eksikliklerinin farkina vardiklarini ifade etmiglerdir. Bir 6grencinin goriusi su

sekildedir:

Zorlanilan noktalar bizim o asamalara c¢alismamizda ve o asamalarda ne

gibi eksikliklerimiz oldugunun farkina varmamizi sagladi. (K:29)
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Ogrencilerin bir kismi zorlanilan noktalarin belirlenmesinin etkinliklerin daha kolay
¢ozulmesini sagladigini sdylemiglerdir. Bu konuya yonelik 6grenci goruslerinden

ornek su sekildedir:

Bagka etkinlikleri yaparken o zorlanilan noktalara dikkat etmeye basladim.
(K:10)

Bazi ogrenciler ise zorlanilan noktalarin belirlenmesinin herhangi bir katkisi
olmadidini vurgulamislardir. Bir 6grenci konuya yonelik gérisuni su sekilde ifade

etmistir:

Zorlandigim noktalari  belirledim fakat daha c¢ok fiziksel ortamdan
kaynaklandigindan ve bunun iginde gerekenin yapilmadigindan bir katkisi
olmad.. (K:9)

d) Giuglu-zayif noktalarin belirlenmesinin, etkinlige katkilari neler oldu?

Ogrencilerin blyiik bir kismi (13) gucli-zayif noktalari belirleyerek yeterliliklerinin

farkina vardiklarini ifade etmiglerdir. Bir 6grencinin gortusu su sekildedir:

Gugli  ve zayif noktalarimi didgstiinmek benim kendi yeterliliklerimi

dustinmeye itti. (K:19)

Bazi oOgrenciler (7) eksikliklerinin tamamlanmasina yardimci oldugunu

vurgulamiglardir. Bu konuya yonelik 6grenci goruslerinden 6rnek su sekildedir:

Bir daha ki seferde neyi farkli yaparim sorusunu sordum kendi kendime
eksikliklerimi gérdim bir daha ki etkinlikte diizenledim. Problem durumlarini

daha rahat gérebiliyorum artik ¢ok fazla zaman kaybetmiyorum. (K:5)

Ogrencilerin bir kismi (3) glgli-zayif noktalarini belirleyerek bir sonraki etkinligi
gerceklestirirken daha dikkatli davrandiklarini sOylemislerdir. Bir ogrencinin

konuyla ilgili gértsu su sekildedir:

Glgli ve zayif ybnlerimin olmasi zayif yénimin ilerdeki etkinlige kadar
dlizeltilebilmemi sagladi yani o konu hakkinda biraz daha arastirma yaparak

6grenmemi sagladi. (K:1)

Ogrencilerin bir kismi (4) ise gligli-zayif noktalarin belirlenmesinin etkinlige katkisi
olmadigini belirtmiglerdir. Bir 6grenci goruslerini su sekilde belirtmistir:
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Hicbir katkisi olmadi desem yanlis mi yaparim diye disiinliyorum ama
gercekten olmadi bunlar zaten farkinda oldugum seylerdi. Bunlari yazmam
bana ne kazandirir ya da etkinlige ne faydasi olur ki. En azindan bana bir
faydasi olmadi. (K:18)

e) Etkinligi tekrar yapma durumu hakkinda dusunmenin, etkinlige

katkilar: neler oldu?

Sonuglara gére bazi o6grenciler (8) etkinligi tekrar yapma durumu hakkinda
disunmenin sonraki etkinlikte eksikliklerini tamamlayarak ilerlemelerini sagladigini

ifade etmiglerdir. Bir 6grencinin gorusu su sekildedir:

Eksik yaptigim noktalarin farkina vardirarak kendimi degerlendirmemi
sagladi. (K:27)

Ogrencilerin bir kismi (5) farklh ¢dzim yollari bulmalarina yardimeci oldugunu

belirtmislerdir. Ogrencilerin konu ile ilgili gbrislerinden 6rnek su sekildedir:

Etkinligi tekrar yapma durumu, 6rnek olaylar karsisinda daha farkli neler
yapabilecegimizi gésterdi ve 6rnek olayin ¢éziimleri kargisinda daha farkl

bakis acgilari kazanmami sagladi. (K:26)

Bazi o6grenciler(5) 6dgrenme slreci sonunda etkinligi tekrar yapma durumu
hakkinda diastnmenin sonraki etkinlikler igin verimli bir sure¢ yasamalarina

yardimci oldugunu séylemislerdir. Bir 6grencinin konuyla ilgili gértusu su sekildedir:

Daha &énce yapilan eksiklerin tamamlanmasina ve daha verimli bir etkinlik

strecinin yasanmasina sebep oldu. (K:8)

Ogrencilerin bir kismi (4) etkinligi gelistirerek ilerlemelerine katki sagladigini ifade

etmislerdir. Ogrencilerin konu ile ilgili gériislerinden érnek su sekildedir:

Etkinligi tekrar yaptigimizda bir 6ncekinde aklimiza gelmeyen ¢6ziim
Onerilerini de ekleme firsati bulabiliyoruz. Cb6ziim &nerilerimizi daha da
gelistirerek yazabiliyoruz. Mesela yaptigimiz son etkinlik énceki haftalarda
yapilan bir etkinlikle benzerlik gbstermekteydi. Bu etkinlikte &nceki
yazdiklarima ek olarak ¢6zim o©nerileri getirdim. Bu fikrimin degistigini
gosteriyor. Etkinligi yaptigimda en etkili ¢6zim bu bundan etkilisi yok gibi
dusinmdigtim ama benzer etkinligi tekrar yaptigimda kendi tezimi kendim
curiutmis oldum. (K:25)
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Diger taraftan bazi ogrenciler (5) etkinligi tekrar yapma durumu hakkinda
digunmenin etkinlige katkisi olmadigini belirtmislerdir. Bir 6grenci gorusunu su

sekilde ifade etmisgtir:

Tekrar yapma durumunda sireyi daha iyi kullanabilecegimi yazdim ama
yapamadim c¢lnkl her hafta zorlasti ve siremiz ayniydi o ylizden
kullanamadim. Bu ylzden tekrar yapma durumunu yazmam bana bir sey
katmadi. (K:10)
Ozetle, deney grubundaki 6grencilerin Ustbilissel strateji kullanim desteginin drnek
olay ¢ozme surecine etkilerine iligkin goruslerinin incelenmesi sonucunda verimli
caligabildikleri, zaman kaybini 6nledikleri, farkli bakis agilari kazandiklari, ¢ozimu
gelistirmede katkilar sundugu, planlama yapabildikleri en dnemli bulgular arasinda

yer almaktadir.

Ustbiligsel stratejilerinin (Planlama, izleme, Degerlendirme) kullanimi

diger derslere nasil bir katki sagladi1?

Sonuglara goére, ogrencilerin bir kismi (11) diger derslerde karsilastiklari
problemlere karsi benzer stratejileri kullandiklarini ifade etmiglerdir. Bir 6grencinin

gOrisu su sekildedir:

Diger derslere katkisi elbette ki bir durumla veya bir olayla kargisinda ilk
olarak neler yapabiliriz veya bu slreci nasil ybnetebiliriz ve son olarak
¢b6ziime nasil kavusabiliriz gibi sdreglerde tecriibe sahibi olmamizi sagladi.
(K:32)
Bazi 6grenciler (3) problemlere karsi bakig acilarinin degistigini sdylemiglerdir. Bir
ogrenci konuya yonelik goristnu su sekilde ifade etmistir:
Ustbilis stratejileri hem &devierde hem de projelerde olaylara farkli bakis

acilarinda yaklasmami sagladi. (K:12)

Ogrencilerin  bir kismi (3) 6grenme sirecinin farkina vararak ilerlediklerini

vurgulamiglardir. Ogrencilerin konu ile ilgili gériislerinden érnek su sekildedir:

Derslerde bu lab sdrecinde izledigimiz tarzda herhangi bir problemle
karsilasmadik ancak &devlerimiz vardi. Bu &devleri yaparken izledigim
stirecin farkinda olmaya basladim. Odevlerimi yaparken 6ncelikle plan

yaptigimi ve neleri nasil yapacagimi hangi ara¢ ya da kaynaklardan
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faydalanacagimi dikkate aldim. Siiregte neler yaptigimin ve nasil yaptigimin
farkindaydim. Sire¢ sonunda da hocaya édevi gbndermeden hem izledigim
stireci hem de ortaya ¢ikan (riini degerlendirdigimi fark ettim. Bu sirecleri
daha oOnceden de izliyordum G&devierimde projelerimde ancak bazen
planlama yapmiyordum bazen de son bir degerlendirme yapmiyorum
bunlari daha dlizenli bir bigcimde yapmaya bagladim ve en ¢okta izledigim

strecin farkindaydim. (K:30)

Benzer bicimde 3 &grenci diger derslerde daha fazla planli olmalarina yardimci

oldugunu belirtmiglerdir. Bir 6grenci gérusunu su sekilde ifade etmistir:

Her ders de faydasini gérdigimi séyleyemesem de problem durumlarinda

Ozellikle planlama yapma egilimi olustugunu séyleyebilirim. (K:8)

Diger taraftan bazi 6grenciler (7) Uustbilissel stratejilerini uygulamaya vakit

bulamadiklarini belirmiglerdir. Bir 6grencinin gorusu su sekildedir:
Bu stratejileri diger derslerde uygulayacak zamanim olmadi. (K:18)

Ustbilissel stratejilerinin (Planlama, izleme, Degerlendirme) kullanimi

glunlik hayata nasil bir katki sagladi?

Sonuglara gore ogrencilerden bazilari (10) karsilastiklari problemleri ¢ozerken
ustbilissel stratejilerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Bir 6grencinin gorusu su

sekildedir:

Ayni gekilde olaylara bakis ag¢im gelisecek, kargilagtigim bir probleme
birden fazla ¢éziim yolu bulup en uygununu se¢meye calisacagim artik. Bu

tir becerilerimin gelismesine katki sagladi. (K:23)

Bazi o6grenciler (3) Ustbilissel stratejilerini gunlik hayatta kullandiklari ile ilgili
farkindaliklarinin artmasina katki sagladigini sdylemislerdir. Bu konuya yonelik

ogrenci goruglerinden ornek su sekildedir:

Farkindaligimi arttirdi. Normal zamanda da kullandigimi fark ettim. Her
insan mutlaka astbilig stratejilerini bilingli ya da bilingsiz kullanmaktadir.

Ama bunu simdi anladim. (K:25)

Bir kisim dgrenci (3) 6grenmelerine katki sagladigini vurgulamigtir. Ogrencilerden

biri bu konuya ydnelik gérisuni su sekilde ifade etmistir:
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Bir problem karsisinda strateji kullanarak adim adim ilerledigim igin daha iyi

o6grenmeler gercgeklestigini diigtintiyorum. (K:12)

Ote yandan bazi 6grenciler (9) Ustbilissel stratejilerini kullanmanin ginlik hayata

bir katkisinin olmadigini ifade etmiglerdir. Bir 6grencinin goértsu su sekildedir:

Béyle bir strateji oldugunu 6grendim. Glinliik hayatta pek kullanacagim bir

yer olmadi. Umarim olur ve kullanirim. (K:6)

4.2.2. Ustbiligsel strateji kullanim destegi verilen gevrimigi 6grenme
surecinin 6grenmelerine katkisi ve ¢evrimigi ortama iliskin ogrenci
gorusleri nelerdir?

Deney grubundaki oOgrencilerin  Ustbiligsel strateji  kullanim  desteginin
ogrenmelerine katkisi ve c¢evrimigi ortama iliskin goérusleri ile ilgili sonuglar

g6risme formundaki 6 soru altinda su sekilde toplanmistir.

Ornek olay c¢oziimlerini iceren lab etkinliklerini tamamlamanin

ogrenmene ne tur katkilari oldu?

Sonuglara gore o6grencilerin bazilari (11) 6rnek olay ¢dzumlerini iceren lab
etkinliklerini tamamlamanin 6grenme sulreci boyunca égrenmelerine olumlu katki

sagladigini ifade etmislerdir. Bir 6grencinin gorisu su sekildedir:

Problem belirleme, ¢bziim yollari gelistirme ve en etkili ¢bzimdi belirleme
konusunda iyi bir yol kat ettigimi distinidyorum. Gelecekte bir 6gretmen
aday! olarak karsilagsabilecegim sorunlar vardi ve her birini ¢b6zmeye
calisirken ben olsam ne yapardim? Seklinde digtindliim. Bunlarda ben

onlari yasamasam da yasamis gibi bir yasanti gelistirdi. (K:8)

Bazi ogrenciler (8) karsilasgtiklari problemlere kargi ¢ézum bulmaya yardimci
oldugunu belirtmislerdir. Bir 6grenci bu konuya yonelik gorisuni su sekilde ifade

etmistir:

Kesinlikle faydasi var bence ¢linki zaten yaptigimiz etkinliklerde bizim gibi
bilisim 6gretmenlerinin ¢alistiklari okuldan &rnekler verilmis bu durumlarla
karsilagabiliriz biz de onlar gibi o ylizden boyle durumlar karsisinda tecriibe

sahibi olmamizi sagladi. (K:1)

Ogrencilerin bir kismi (5) farkli bakis agisi kazandiklarini séylemislerdir. Bu

konuya yonelik 6grenci goruslerinden drnek su sekildedir:
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Etkinlik sdrecinde izledigim asamalari 6grencim ve &6zimsedim. Problem
durumlarina hangi acgilardan bakabilecedimi ve tek bir ¢bzim Onerisinin
yerine kapsayici olacak bigimde ¢bziim Onerileri getirmemin daha etkili
oldugunu égrendim. Ustbilis stratejileri hakkinda fikir sahibi oldum. Bu
stratejilerin neler oldugunu, nasil uygulanacagini deneyimleyerek 6grenmis
oldum. (K:17)

Ornek olay ydntemini ve drnek olay ¢ézmeyi 6grenmesini sagladigini belirten bir

ogrencinin goérusleri su sekildedir:

Ornek olay yénteminin nasil oldugunu &grenmemi sagladi. Céziime
ulasmak igin bir sdrd fikir disdndim. Gergekte bdyle bir sorunla

karsilagirsam neler yapabilecegim hakkinda fikir edinmemi sagladi. (K:15)

Ornek olay ¢ézumlerini iceren lab etkinliklerini tamamlamanin herhangi bir katki

saglamadigini ifade eden 2 6grenciden birisinin gorusu su sekildedir:
Bir katki saglamadi. (K:21)

Ornek olay ¢oziimlerini iceren lab etkinliklerinin sunuldugu cevrimigi
ortami (Beyaz pano) nasil degerlendiriyorsun? Etkinlikler i¢in uygun

bir ortam miyd1? Ortamin tasarimi yeterli ve etkili miydi?

Ogrencilerin biyiik gogunlugu (24) érnek olay ¢dziimlerini igeren lab etkinliklerinin
sunuldugu g¢evrimici ortami (Beyaz pano) kullanisli bulduklarini ifade etmislerdir.

Bu konuya yonelik 6grenci goruslerinden drnek su sekildedir:

Gayet acik, net ve sade bir ortamdi. Zaten daha énceden kullanmistim.

Ortamin etkinlikler igin yeterli oldugunu disdndyorum. (K:26)

Diger taraftan o6grencilerin bir kismi (4) kullanilan ortami yetersiz ve karigik

bulduklarini belirtmiglerdir. Bir 6grencinin gorusu su sekildedir:

Gelistiriimesi gereken bir ortam diye ddgltindyorum. Ortamda rahat bir
sekilde kolay gezinemiyordum. Bu diger arkadaslarim igcinde s6z konusu.
Neyin nerde oldugunu hemen bulamiyorduk. Birbirimizden yardimlar
aliyorduk. (K:20)

Gergeklestirdigin ornek olay c¢ozumlerini iceren lab etkinlikleri

hakkinda gorusglerin neler?
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Bazi ogrenciler (6) ornek olaylardaki problemlerin BT ile ilgili olmasina dikkat
cekmislerdir. Bir 6grenci konuya yonelik gorusunu su sekilde ifade etmigtir:
Tabi ki katkilar1 oldu. Oncelikle érnek olay ¢bziimlemeyi gok iyi 6grendik.
Daha sonra biz BT 6gretmenlerinin gelecekte karsilagsacagi sorunlarla ilgili
ornek olaylari ¢bziimlememiz ve farkli ¢6ziim yollari bulmamiz, problemlerin
farkina varilmasi bize katki sagladi. Suan en iyi bildigim &gretim yéntemi
O6rnek olaydir. © Bunu (st bilig stratejilerin kullanarak yapmak bize ek bir
katki getirdi. Ogrendiklerimiz bence daha kalici bir hal ald.
(K:25)

Ogrencilerin (6) bir kismi érnek olay ¢éztumlerini igeren lab etkinliklerinin icerik ve
zorluk seviyesi agisindan tatmin edici oldugunu belirtmiglerdir. Bir 6grenci

goruslerini su sekilde ifade etmistir:

Etkinlikleri olduk¢a basarili hazirlanmis etkinlikler olarak gdriyorum.
Problemlerin hem bilissel yapisindan hem de igeriginin yeterli ve doyurucu
oldugunu ddgtntyorum. Zorluk seviyelerinden oldukga memnundum. Kendi
acimdan etkinlikler genel itibariyle beni zorladi ve (zerinde disiinmemi
sagladi. (K:4)

Bazi ogrenciler (3) problem c¢oézumlerini zor bulduklarini vurgulamiglardir. Bir

ogrencinin gorusu su sekildedir:
Ornek olayda verilen problemin ¢éziimiinii bulmakta zorlandim. (K:7)

Ogrencilerin bazilar (8) érnek olaylarin birbirine benzemesinin sireci sikici hale
getirdigini ifade etmiglerdir. Bir 6grencinin gortusu su sekildedir:
Sanki lab etkinleri hep ayni gibiydi. Hep ayni seyi isimler degistirilerek
ilerliyorduk. Ve bu bizi biraz sikiyordu. Aslinda konuyu tekrar tekrar daha iyi
6greniyorduk ama biraz sikici olmaya basladi. (K:11)
Etkinlik surecinin yetersiz oldugunu ifade eden 2 6grenciden birisinin gorugleri
soyledir:
Bazen vakit yetmiyordu. Bu ylizden kafam karisiyordu. Ayrica tim sinif

klavyede yazinca guriiltiiden dikkatim dagiliyordu. (K:28)

Bu etkinlik sirecini tekrar yasamak ister miydin? Ayrica tekrar

yapilmasi halinde neleri farkh yapardin?
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Sonuglara gore ogrencilerin bir kismi (14) tekrar bu etkinlik surecini yagsamak

istemediklerini ifade etmiglerdir. Bir 6grencinin gorusu su sekildedir:

Stireci tekrar yasamak istemezdi. Clnki slire¢ suan baslasa yazdiklarimin
haricinde bir sey yazacagimi disinmdiyorum. Fikirlerim degismedi. Belki
sinif ortaminda ¢bziim énerileri tartigilsaydi benim yazmadigim bir fikir beni
etkileyebilir keske bunu da yazsaydim diyerek sdrecin yinelenmesini
isteyebilirdim. Fakat gsuanda o sekilde digliniiyorum yeniden siirece

baslamaya gerek yok. (K:9)

Bazi ogrenciler ise (14) sureci tekrartekrar yasamak istediklerini ve bdyle bir
durumda kaynaklari daha dikkatli kullanacaklarini belirtmiglerdir. Bir 6grenci

konuya yonelik géristni su sekilde ifade etmistir:

Olabilir. Tekrar yaparken Ozellikle hangi kaynaklari kullanacagim
konusunda dikkatli olurdum. (K:13)

Bu etkinlik sirecini gerceklestirirken zorlandigin ve hoslanmadigin

noktalar nelerdi?

Ogrencilerin bir kismi (10) 6érnek olayda sunulan problem durumunu anlamakta
zorlandiklarini ifade etmiglerdir. Ogrencilerin konu ile ilgili géruslerinden drnek su

sekildedir:

Bazi 6rnek olaylarin problemlerinin ne oldugunu anlamakta zorlandim.
(K:17)

Bazi 6grenciler (9) ise probleme ¢6zUm bulmada zorlandiklarini belirtmiglerdir. Bir

O0grencinin gorusu su sekildedir:

Probleme iligkin nasil bir ¢6ziim bulmaliyim konusunda biraz zorlandim.
(K:6)

Ornek olay ¢éziimlerini iceren lab etkinlikleri hangi yonlerden farkli

olabilirdi?

Ogrencilerin bazilari (12) 6rnek olaylarin farkli konulardan olabilecegini ifade

etmiglerdir. Bir 6grencinin gorusu su sekildedir:
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Ornek olaylarin olay érgiisii biraz farkli olabilirdi. Her bir érnek olay kendi
icinde farkliydi. Buna gbére hazirlana sablonlardaki sorularda farklilik

gostermeliydi. (K:1)

Bazi 6grenciler (5) ise lab etkinliklerinin formatinin tartismaya dayali olabilecegini

vurgulamiglardir. Bir 6grencinin konuyla ilgili gorasu su sekildedir:

Bence bu etkinlikler béyle yapilabilirdi fakat mesela siniftaki arkadaslar nasil
bir ¢6ziim bnerisi ve strateji olusturmus onlari hep beraber tartisarak sinifta
birbirimizden fikir aligverigi yapilabilirdi diye dlsiiniyorum veya beyaz
panonun ortaminda tartismaya sunulabilirdi. Hem boylelikle bizde fikir sahibi
olmus olurduk. (K:8)
Arastirmada gorisme bulgularini ve nicel bulgulari desteklemek amaciyla deney
grubunun etkinlikler kapsaminda yanitladiklari Ustbiligsel strateji sorularina

verdikleri yanitlar da incelenmistir. Buna iligkin bulgular asagida agiklanmistir.
Planlama agsamasinda;
a) Bu etkinligin amaci nedir?

Ogrencilerin blyuk cogunlugu, etkinligin amacinin ileride 6gretmen olacaklarinda
kargilasabilecekleri problemleri taniyip onlara ¢6zUm uretmek oldugunu ifade

etmislerdir. Bir 6grencinin yaniti su sekildedir:

lleride égretmen oldugumuz da karsimiza gikabilecek problem durumlarina
nasil bir tutum sergileyecegimizi égrenmek farkli ¢ézim yollari lretmek.
(K:12)

Ayni sekilde ¢ogu 6grenci Ornek olaydaki problem durumlarina yonelik ¢cozumleri
ustbiligsel stratejilerini kullanarak ¢ozebilmek icin boyle bir etkinlik yapildigini

belirtmislerdir. Bu konuya yonelik 6grenci yanitlarindan érnek su sekildedir:

Gergeklesen olaylardaki sorunlara iligkin, Ustbilissel yollar ile ¢bziim yolu

tretme. (K:8)

Bazi 6grenciler ise etkinligin amacini haftalik érnek olay ¢ézimune gore disunup
ornek olayda gecen problem durumuna gore ifade etmislerdir. Bir 6grencinin yanit
su sekildedir:
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Canberk égretmenin, égretim siirecini etkili planlayamamasi ve égrencilerin ne
yapacaklarini bilememeleri (izerine ¢ikan probleme ¢b6zim Onerileri sunmaktir.
(K:32)

Ogrenciler ozellikle 1. drnek olayda etkinligin amacinin 6rnek olayda gecen
problem durumunu ¢6zmek oldugunu ifade ederken 2. ve 3. drnek olaylarda
ustbilissel stratejilerini kullanarak problem ¢6zme slreci yasamak oldugunu
belirtmislerdir. ilk érnek olayda amac yiizeysel olarak belirtirken siirecin sonuna
dogru daha kapsamh bir bicimde ustbiligssel stratejilerini  genelleme

yapabilmiglerdir.
b) Etkinligi tamamlayabilmek i¢in nasil bir siire¢ izlersin?

Ogrencilerin gogunun 6rnek olayr okuma, ¢dziim sablonunu inceleme, sorunlari
belirleme, kaynaklara goz gezdirme, ¢6zUm yollari bulma, uygun ¢6zum yolunu
tespit etme seklinde bir sure¢ gegirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuya yonelik

ogrenci yanitlarindan ornek su sekildedir:

Ornek olay! dikkatlice okurum. Sorunlari bulmaya ¢alisirim Sorunlarin
kaynaklarini bulmaya c¢alisirrm. Olasi ¢bziim 6nerileri geligtiriim. Ek kaynaklari
da inceleyerek ¢bziim O&nerileri arasindan en uygun olani bulmaya calisirim.
(K:29)

Ogrencilerin 1. drnek olay ¢dzimi kapsamli bir siire¢ plani fakat 2. ve 3. drnek
olaylarda ise ayrintili bir planlama yaptiklari belirlenmigtir. Bir 6grencinin ayni

soruya 1. ve 3. drnek olay ¢ozumlerinde verdigi yanitlar su sekildedir:

Oncelikle Fatih &gretmenin sire¢ boyunca neler yaptigini okurum. Fatih
6gretmenin sorunun nerelerde oldugunu ve ne kaynakli oldugunu anlarim.
Soruna mimkiin oldugu kadar farkli acilardan ¢6ziim Gnerisi getiririm. Bunlar

arasindan en verimli ve uygulanabilir olani segerim. (K:6)(1.6rnek olay)

Once problem durumunu okurdum. Daha sonra problem durumunu tespit
etmeye calisirdim. Daha sonra sinif kiitiiphanesindeki kaynaklara g6z atardim.
Uygulama asamalarini gerceklestirirdim. Bana en uygun olan ydntemi bulmaya

caligirdim. (K:6)(3.0rnek olay)

c) Etkinlik igcin “Sinif Kutuphanesi’nden hangi kaynaklari incelemeye

ihtiya¢ duyarsin?
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Ogrencilerin blyik kisminin makaleye ihtiyag duydugu tespit edilmistir. Cok az
ogrenci ise sunum ve ders kitabi kaynaklarina ihtiyac duyabileceklerini
belitmislerdir. 1. ornek olaydan 3. ornek olaya kadar surekli olarak makale

ihtiyacinin artig gosterdigi gorulmektedir.
izleme asamasinda;

a) Kullandigin stratejilerin (planlama, izleme, degerlendirme) etkinlige

katkilari nasildi?

Ogrencilerin kullandiklari stratejilerin (planlama, izleme, degerlendirme) etkinlige
katkilarina iligkin elde edilen verilere gore gogu 6grenci planlama stratejisinin isine
yaradigini (%94) ifade etmistir. izleme stratejisiyle ilgili olarak 6grencilerin gogu
stratejiyi ise yarar bulduklarini (%74) belirtirken bir kismi gereksiz ya da ige yarar
bulmadiklarini  (%26) ifade etmiglerdir. izleme stratejisine benzer olarak
ogrencilerin  ¢gogunlugu degerlendirme stratejisinin igine yaradigini  (%96)

belirtmigtir.

Ozellikle planlama ve degerlendirme stratejilerinin kullaniminin égrencilerin islerine
yaradiklarini ifade etmeleri 1. 2. ve 3. drnek olaylarda sirasiyla artmaktadir. Fakat
ogrencilerin drnek olay etkinlikleri ilerledikce izleme stratejisini ise yaramaz sekilde

degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir.
b) Faydalandigin kaynaklar neler oldu?

Ogrencilerin faydalandiklari kaynaklarin belirlenmesine iliskin elde edilen verilere
goOre ogrencilerin blyudk ¢ogunlugunun makalelerden faydalandidi gorulmektedir.
Ogrencilerin 3. drnek olayda 1. ve 2. drnek olaylara gore faydalandiklari makale

sayisinda artisg gorulmektedir.
Degerlendirme asamasinda;
a) Ne derece basarili oldun?

Etkinlik sonunda kendilerini ne derece basarili bulduklarina iliskin elde edilen
verilere gore o6grencilerin buyuk kismi basarili oldugunu (%72) bir kismi ise orta
dizeyde basarili oldugunu (%25) ifade etmigtir. 1. érnek olayda 6grencilerin hig
biri kendini basarisiz gormemis fakat ilerleyen surecglerde yani 2. ve 3. Ornek

olaylarda 6grencilerin bir kismi kendini basarisiz gordukleri ortaya gikmistir.

b) Sinif kituphanesindeki kaynaklari ne derece kullandin?
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Etkinlik sonunda sinif kituphanesindeki kaynaklari ne derece kullandiklarina iligskin
elde edilen verilere gore 6grencilerin yaridan ¢ogu kaynaklari fazla kullandiklarini
(%55) ve bir kismi orta duzeyde kullandiklarini (%40) belirtmislerdir. Sinif
kutuphanesindeki kaynaklarin 1. 6rnek olay ¢ozimunde genellikle orta duzeyde,
2.0rnek olayda fazla ve tekrar 3. Ornek olayda orta dizeyde kullanildig
goOrulmektedir. Yani sinif kitiphanesindeki kaynak kullanim sayisindaki artis en

fazla 2. érnek olay ¢6zumu gerceklesirken olmustur.
c) Etkinligi gergeklestirirken en fazla zorlandigin noktalar neler oldu?

Ogrencilerin gogunlugu, problem durumunu belirlemede ve ¢odziim gelistirmede

zorlandiklarini ifade etmiglerdir. Bir 6grencinin yaniti su sekildedir:
Problemi tanimlarken ve cegitli ¢6ziim yollari bulmakta zorlandim. (K:4)

Ogrencilerin 6zellikle 1. drnek olay ¢dziiminde ¢bézim onerileri gelistirmede
zorlandiklari, 2. ve 3. ornek olaylarda ise problem durumunu belirlemede zorluk
yasadiklari  gorulmektedir. Higbir 6grencinin  problem ¢d6zme becerileri
bilesenlerinden biri olan ¢6zim gerekgelendirmede zorlandidini ifade etmemesi

ise dikkat gekicidir.
d) Calismandaki gii¢lu ve zayif buldugun noktalar nelerdir?

Ogrencilerin buyik kismi, problem durumunu dogru bir sekilde analiz etmede

kendilerini guclu bulduklarini ifade etmislerdir. Bir 6grencinin yaniti su sekildedir:

Gucltu buldugum problemi dogru analiz edebilmis olmam. Zayif noktada

daha fazla ¢éziim (retebilirdi. (K:10)

Ote yandan 6grencilerin blyik cogunlugu 6zellikle ¢éziim 6nerisi gelistirmede ve
¢cozumleri kuramsal bilgilerle destekleme konusunda kendilerini zayif bulduklarini

belirtmiglerdir. Ogrencilerin konu ile ilgili yanitlarindan drnek su sekildedir:

Zayif buldugum noktalar ydntemler hakkinda fazla bilgimin olmamasi.
Kaynaklari pek fazla kullanmamis olmam. Ayrica farkli ¢6zim yollari da

bulamadim. Gigli buldugum pek nokta yok. (K:19)

Ayrica ogrencilerin bir kismi 6rnek olay etkinlerini gozimlerken zaman yonetimi
konusunda kendilerini zayif bulduklarini ve bunun zamanin sinirh olmasindan
kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu konuya yonelik 6drenci yanitlarindan érnek su

sekildedir:
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Kaynak incelemelerinden yeterli verimi alamadigimi ddglndyorum. Bunda
zamanin 2 saatlik bir zaman dilimiyle kisitll olmasinin etkili oldugunu
dusiniyorum. Genig zamanda daha ¢ok ve daha rahat kaynak taramalari
yapabilirim. (K:30)

Ogrencilerin zaman sikintilarinin 1. érnek olayda daha fazla oldugu, 2. ve 3. rnek
olaylarda ¢ok fazla zaman sikintisi yasamadiklari belirlenmistir.

e) Boyle bir etkinligi tekrar yapacak olsan neleri farkh yapardin?

Ogrencilerin gcogunun, ¢dzim 6nerisi gelistirirken daha dikkatli olacaklarini ifade

ettikleri gorulmektedir. Bir 6grencinin yaniti su sekildedir:

Céziim O&nerilerimi daha ayrintili yazardim. En son segecegim ¢6zimdi

bunun iginden yazacagim i¢in daha dikkatli olurdum. (K:6)

Yine ogrencilerin ¢cogunlugu problem durumuna bulmus olduklart ¢ézumleri bir
kaynaga dayandirmak gerektigine dikkat gekmislerdir. Ogrencilerin konu ile ilgili

yanitlarindan ornek su sekildedir:

Coézim igin gerekli olan kuramsal bilgi hakkinda daha c¢ok arastirma

yaparak ¢6ztimlerimi kaynaga dayandirirdim. (K:5)

Ogrenciler 1. ve 2. érnek olaylarda yukarida ifade edilen farkhliklar yapacaklarini
soOylerken ayni dgrenciler 3. ornek olayda higbir seyi farkh yapmayacaklarini

belirtmislerdir.
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Cizelge 4.5: Deney Grubu Ogrencilerinin Gevrimigi Ortamin Kullanimina iliskin Gériislerinin Ozeti

Arastirma Sorularni

Anahtar Kelimeler ve Ogrenci Dagilimlari

e Ustbiligssel strateji kullanim desteginin drnek olay ¢ézme sirecine, gunliik

hayata ve diger derslere katkilarina iligkin 6grenci gorisleri nelerdir?

Planlama Asamasinda

1. Amag belirlemenin, etkinli§ge katkilari neler oldu?

C6zime Ulasmada Etkili Olma= 11
Planlamada Yardimci Olma= 10
Verimli Calismayl Saglama= 4
Motive Etme=1

2. Sureg adimlarini belirlemenin, etkinlige katkilari neler oldu?

ilerlemeyi Kolaylastirma= 12
Zaman Kaybini Onleme= 9
Probleme Netlik Kazandirma= 4
Kullanmama Durumu= 2

3. Kaynak belirlemenin, etkinlige katkilari neler oldu?

Etkinligi Tamamlamada Yardimci Olma=7
Dogru Bilgiye Ulastirma= 6

Farkh Bakis Agisi Kazandirma= 5

C6zum Yolunu Bulmayi Kolaylastirma= 4
Zaman Kaybini Onleme= 4

Katkisi Olmamasi= 1

izleme Asamasinda

4. Kullanilan stratejileri belirlemenin, etkinlige katkilari neler oldu?

C6zuime Ulasmada Kolaylik Saglama= 8
Planli Olmayi Saglama= 7

Vakit Kaybini Onleme= 2

Ogrenmeyi Kolaylagtirma= 2
Eksikliklerin Belirlenmesini Saglama= 2
Farkh Stratejiler Kullanmay! Saglama= 2
Katkisi Olmamasi= 2
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5. Belirlenen kaynaklarin kullanimi, etkinlige katkilari neler oldu?

Cozumleri Kaynaklara Dayandirmada Yardimci= 9
C6zim Bulmada Yardimci Olma= 6

Farkli Cdziim Onerileri Getirebilme= 3

Dogdru Bilgiden Faydalanmaya Yardimci= 3
C6zim Planlamasina Yardimci= 2

Katkisi Olmamasi= 1

Degerlendirme asamasinda

6. Oz-degerlendirme yapmanin, etkinlige katkilari neler oldu?

Neler Yaptiginin Farkinda Olma= 15
Kendini Geligtirebilme= 8
Katkisi Olmamasi= 3

7. Kaynaklarin gézden gegcirilmesinin, etkinlige katkilari neler oldu?

C6zim Uretimine Katkisi Olma= 8
C6zum( Kaynaga Dayandirabilme= 6
Yol Gosterici Olmasi= 5

Farkh Bakis Agilarindan Bakabilme= 5
Katkisi Olmamasi= 2

8. Zorlanilan noktalarin belirlenmesinin, etkinlige katkilari neler oldu?

Sonraki Etkinlige Katkisi Olmasi= 11
Eksikliklerin Farkina Varma= 6

Katkisi Olmama Durumu= 5

Zorlanilan Noktalarin Cézulmesini Saglama= 4

9. Guglu-zayif noktalarin belirlenmesinin, etkinlige katkilari neler oldu?

Yeterliliklerin Farkina Varma= 13
Eksikliklerin Tamamlanmasini Saglama= 7
Katkisi Olmama Durumu= 4

Bir Sonraki Etkinlikte Dikkatli Olma= 3

10. Etkinligi tekrar yapma durumu hakkinda distnmenin, etkinlige katkilari neler

oldu?

Sonraki Etkinlik igin Eksiklikleri Giderme= 8
Farkh C6zim Yollari Bulma= 5

Verimli Bir slire¢ Gegirmeyi Saglama= 5
Katkisi Olmama Durumu=5

ilerlemeye Fayda Saglama= 4
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11.

Ustbilissel stratejilerin kullanimi diger derslere nasil bir katki sagladi?

Karsilastigi Problemleri Cézmek icin Ayni Siireci izleme= 11

Uygulama Firsati Bulamama=7
Farkli Bakis Agilar Kazanma= 3
Sureclerin Farkina Varma= 3
Planl Olmayi Saglama= 3

12.

Ustbilissel stratejilerin kullanimi glinliik hayata nasil bir katki sagladi?

Problem Cézmede Kullanma= 10
Kullanmama Durumu= 9
Farkindahgi Arttirma= 3
Ogrenmeye Katki Saglama= 3

Ustbilissel strateji kullanim destegi verilen g¢evrimici dgrenme sirecinin

ogrenmelerine katkisina ve ¢evrimici ortama iligskin 6grenci gorisleri nelerdir?

13.

Ornek olay ¢dziimlerini iceren lab etkinliklerini tamamlamanin égrenmene ne

tar katkilari oldu?

Ogrenme Siirecine Olumlu Katki Saglama= 11
Karsilasilacak Problemlere Co6zim Bulma= 8
Farkli Bakis Agilar Kazanma= 5

Katkisi Olmama Durumu= 2

Ogretim Yéntemlerini Ogrenme= 1

14.

Ornek olay ¢dzimlerini iceren lab etkinliklerinin sunuldugu gevrimici ortami
(Beyaz pano) nasil degerlendiriyorsun? Etkinlikler igin uygun bir ortam miydi?

Ortamin tasarimi yeterli ve etkili miydi?

Kullanigh Bulma= 24
Karisik Ve Yetersiz Bulma= 4

15.

Gercgeklestirdigin  6rnek olay c¢dzimlerini iceren lab etkinlikleri hakkinda

gOruslerin neler?

Ornek Olaylarin Birbirine Benzemesi= 8
Problem Durumlarinin BT ile ilgili Olmasi= 6
Verimli Bir Stire¢ Olarak Gorilmesi= 6
Sirenin Yetersiz Olmasi= 2

Problem Cozimlerinin Zor Bulunmasi= 3
Katkisi Olmama Durumu= 1

16.

Bu etkinlik surecini tekrar yasamak ister miydin? Ayrica tekrar yapilmasi

isteme Durumu= 14
e CoOzumleri Kaynaga Dayandirma= 4
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halinde neleri farkli yapardin?

e Ustbiligsel Stratejileri Kullanarak Yapma= 4
e Farkh Cézim Onerileri Geligtirme= 4
istememe Durumu= 14

17. Bu etkinlik surecini gergeklestirirken zorlandigin ve hoslanmadidin noktalar

nelerdi?

Problem Durumunu Belirleme= 10

Probleme C6zim Gelistirme= 6

Ornek Olaylarin Benzemesi= 3

Zamanin Kisith Olmasi= 3

Sorun Yasamama Durumu= 3Sirecin Sikici Bulunmasi= 2

18. Ornek olay ¢éziimlerini iceren lab etkinlikleri hangi yénlerden farkl olabilirdi?

Ornek Olaylarin Farkli Olmasi (Sablon, igerik)= 12
Ornek Olaylarin Farkli Sunulmasi= 6
Lab Saatlerinin Kisa Olmasi= 5
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4.2.3. Cevrimi¢ci ogrenme surecinin ogrenmelerine katkilari ve

cevrimigi ortamla ilgili 6grenci gorusleri nelerdir?

Kontrol grubundaki o&grencilerin g¢evrimici 6grenme surecinin  6grenmelerine
katkilari ve ¢evrimigi ortama iliskin gorusleriyle ilgili sonuglar gérisme formundaki

6 soru altinda su sekilde toplanmistir.

Ornek olay c¢oziimlerini igeren lab etkinliklerini tamamlamanin
ogrenmene ne tur katkilari oldu?
Ogrencilerin bazilari (15) 6rnek olay c¢dzimlerini iceren lab etkinliklerinin
tamamlayarak problem ¢dzme sureglerini daha iyi kontrol edebildiklerini, etkili
dgrenmeler gergeklestirebildiklerini ifade etmektedirler. Ogrencilerin konu ile ilgili
goruslerinden ornek su sekildedir:
Lab etkinlikleri sayesinde bu ybéntemi daha iyi anlamami, hizli ve etkin
¢6ziim yollar1 bulmama c¢ok katkisi oldu. Bilisim &gretmenlerin sikga
kargilasabilecedi problemlere nasil yaklasmam gerektigi konusunda ve
sorunlarla nasil bas etmem konusunda ¢6zim O&nerileri getirebilecegdim
konusunda oldukga yararliydi. (K:33)
Ogrencilerin bir kismi (3) lab etkinliklerini tamamlayarak kuramsal bilgilerini
pekistirdiklerini vurgulamiglardir. Bir 6grenci gorusunu su sekilde ifade etmistir:
Teorik olarak derste isledigimiz ¢cevrimici 6érnek olay yénteminin égrencilere
sunulmasi ve ortam Ozelliklerinin nasil olmasi gerektigi hakkinda
o6grendiklerimi pekistirme agisindan énemli uygulamalardi. (K:53)
Ote yandan bazi 6grenciler 6rnek olay cozimlerini igeren lab etkinliklerini
tamamlamanin herhangi bir katkisi olmadigini dile getirmislerdir. Bir 6grencinin
gOrusu soyledir:
Acikgasi pek katkisi olmadi sadece etkinlikteki ybntem hakkinda bilgi sahibi
olmami sagladi. (K:47)

Ornek olay ¢oziimlerini igeren lab etkinliklerinin sunuldugu gevrimigi
ortami (Beyaz pano) nasil degerlendiriyorsun? Etkinlikler i¢in uygun
bir ortam miydi? Ortamin tasarimi yeterli ve etkili miydi?

Ogrencilerin biyik gogunlugu (18) cevrimigi ortamin etkinlikler igin uygun, yeterli,
etkili ve kullanigh oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuya yodnelik &grenci

goruglerinden ornek su sekildedir:

79



Beyaz pano kullanim anlaminda basit ve anlasilabilir olmasiyla hem
dgretmene hem de 6grenciye ¢ok biiyiik fayda sadlamakta. Ogretmenin
paylastigi ders notu veya ¢oklu ortam igerikleri, 6dev, sinav gibi etkinliklerin
her &grencinin erigimini saglamak noktasinda oldukga verimli bir ortamdir.
Az olan ders saatlerinin diginda da dgretmen ve dgrenci iletisiminin bagarili
bir sekilde devam etmesini saglayan bir uygulama. Bdylece derslerde
gereksiz vakit kaybi azaliyor. Su anda yaptigimiz gérisme formunu

géndermemiz gibi. (K:44)

Bazi 6grenciler (3) ise gevrimici ortamin yapisini zor bulduklarini belirtmislerdir. Bir

Oogrencinin gorusu su sekildedir:

Ortam biraz karigik geldi bana yani tam olarak neyin nerede oldugunu
¢6zmem zaman aldi. Ayrica diger kullandigim programlardan bir farki yoktu
yani siradandi. Kullanilabilirlik ve siradanlik disinda bir eksikligini
hissetmedim. (K:35)

Gergeklestirdigin ornek olay c¢oziimlerini igceren lab etkinlikleri

hakkinda goriislerin neler?

Ogrencilerin bazilari (10) ornek olaylarin gergek yasama iliskin olmasinin
guduleyici, baglayici oldugunu ifade etmektedirler. Bu konuya yodnelik 6grenci

goruslerinden ornek su sekildedir:

Bu olaylar hayatin icinden oldugu igin bizi gldilemeyi basarabildi. Verilen
Ornek olaylar bizim meslek hayatimizi ilgilendirdigi icin empati kurmakta
zorluk gekmedim. Dolayisiyla daha verimli ve kalici 6grenmeler edinmeme
oldukga yardimci oldu. (K:38)

Bazi ogrenciler (10) ise 6rnek olaylarin birbirine benzedigini bu nedenle farkh
¢ozumler bulmada zorlandiklarini belirtmiglerdir. Bir &gdrencinin goristi su

sekildedir:

Benzer olaylar olmasi nedeniyle genellikle ¢bziim O6nerilerimde benzerlik
gosterdi. Bazi olaylar igin ise farkli yoldan ¢éziim bulmakta baya zorlandim.
(K:36)
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Benzer bicimde 1 oOgrenci problem durumuna yonelik ¢6zUm segiminde
zorlandigint vurgulamistir. Bu konuya yonelik 6grenci goruslerinden ornek su

sekildedir:

Ornek olayi ¢éziimledik fakat ¢6ziimleme yaparken birgok yolu oldugu igin
kendimize en uygun yolu sectik burada herkes 6zgiin cevaplar verdi. Dogru
cevabi olmayan sorular oldugu igin ¢bziimleri yazarken ¢ok tereddlit ettim.
(K:43)

Bu etkinlik sirecini tekrar yasamak ister miydin? Ayrica tekrar

yapilmasi halinde neleri farkl yapardin?

Ogrencilerin buyik cogunlugu (13) etkinlik stirecini tekrar yasamak istediklerini ve
bdyle bir durumda ¢6zim gelistirirken daha dikkatli olacaklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin konu ile ilgili gorislerinden érnek su sekildedir:

Isterdim. Bu sefer érnek olay ¢éziimlemesi yaparken daha iyi diisiiniip daha

uzun yazardim. (K:34)

Bazi o6grenciler (8) ise etkinlik slrecini tekrar yasamak istemediklerini

belirtmiglerdir. Bir 6grencinin gortsu soyledir:

Acikgasi ne kadar sorunsuz bir stre¢ yasamis olsam da tekrar yasamak
istemezdim. Ancak siire¢ tekrar yasanacaksa farkll bir etkinlik (zerinden
yirdtiilebilir.(Ornek olay disinda) (K:46)

Bu etkinlik siirecini gerceklestirirken zorlandigin ve hoslanmadigin

noktalar nelerdi?

Ogrencilerin bazilar (10) érnek olayda yer alan konularin ve sablonlarin benzer
olmasindan dolayi zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu konuya ydnelik 6gdrenci

goruslerinden ornek su sekildedir:

Genellikle konular birbirine yakin oldu. Bir 6gretmenin bagina gelen daha
farkli sorunlari da &én plana c¢ikaran ©6rnek olaylar olabilirdi diye
disiiniyorum. Ornek olaylarin birbirine yakin olmasi nedeniyle bazi haftalar

tekrara dustigimdiizi zannettigimiz oldu. (K:35)

Bazi 6grenciler (8) ise zorlanilan herhangi bir noktanin olmadigini belirtmislerdir.

Bir 6grenci konuya yonelik gorusinu su sekilde ifade etmistir:
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Labdaki bilgisayarin gereksiz ugultusu diginda sdreci zorlastiran bir sey
yoktu. (K:40)

Ornek olay ¢éziimlerini igeren lab etkinlikleri hangi yonlerden farkli

olabilirdi?

Ogrencilerin biiyiik kismi (12) érnek olay konularinin farkli olmasi gerektigini ifade

etmislerdir. Bu konuya yonelik 6grenci goruglerinden ornek su sekildedir:
Senaryolar birbirlerinden farkli oldugu belli olacak sekilde yazilabilir. (K:46)

Bazi 6grenciler (5) 6rnek olaylarin formatinin farkli olmasi gerektigini ve 6zellikle
ogretmen yonlendiriimesine yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bir 6grencinin

gOrusu su sekildedir:

Farkli formda sunulmasi bence beklenen etkiye daha yakin tutardi bizi. Yani
sadece sunum veya metin belgeleri degil bir animasyon veya filmden de
Ornek olaylar hazirlanabilirdi. Tabi 6grenci 6gretmen etkilesimi de kesinlikle
gerekliydi. Yonetici sifatinda olan 6gretmen bizi sorulariyla yénlendirerek ya
da bizim konuya sorularimizla sekil vermemize imkan tanismig olsaydi daha

etkili bir stire¢ gerceklegirdi. (K:51)

Ogrencilerin bir kismi (4) ise kullanilan ortam ve 6rnek olaylar zerinde degisiklik

yapiimamasi gerektigini vurgulamislardir. Bir 6grencinin gorusu su sekildedir:

Ornek olaylar ve Beyaz Pano bence gayet anlasilirdi. Bir seylerin

degistiriimesine gerek yok. (K:38)
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Cizelge 4.6: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevrimici Ortamin Kullanimina iliskin Gériiglerinin Ozeti

Arastirma Sorulari

Anahtar Kelimeler ve Ogrenci Dagilimlari

Ustbilissel strateji kullanim destedi verilmeyen cevrimigi 6grenme sirecinin

ogrenmelerine katkilarina ve gevrimici ortama iliskin 6grenci gorisleri nelerdir?

Ornek olay ¢dziimlerini iceren lab etkinliklerini tamamlamanin égrenmene ne

tar katkilari oldu?

Coziim Uretmeye Yardimci= 10
Etkili Olmasi= 5

Pekistirici Olmasi= 3

Katkisi Olmama Durumu= 3

Ornek olay ¢dzimlerini iceren lab etkinliklerinin sunuldugu ¢evrimici ortami
(Beyaz pano) nasil degerlendiriyorsun? Etkinlikler igin uygun bir ortam miydi?
Ortamin tasarimi yeterli ve etkili miydi?

Kullanigh Olmasi= 18
Karisik Olmasi= 3

Gergeklestirdigin  6rnek olay c¢dzimlerini iceren lab etkinlikleri hakkinda

gOruslerin neler?

Farkli Ornek Olaylarin Olmasi(Sablon, igerik)= 10
Verimli Gegmesi= 10
Sorularin Zor Bulunmasi= 1

Bu etkinlik sdrecini tekrar yasamak ister miydin? Ayrica tekrar yapilmasi

halinde neleri farkli yapardin?

isteme Durumu= 13
e Herhangi Bir Degisiklik istememe= 7
e COzUm &nerilerini detaylandirma= 6
istememe Durumu= 8

Bu etkinlik slrecini gergeklestirirken zorlandidin ve hoslanmadigin noktalar

nelerdi?

Ornek Olaylarin Benzemesi (Sablon, igerik)= 10
Sorun Yasamama Durumu= 8

Ornek olay goziimlerini iceren lab etkinlikleri hangi ydnlerden farkli olabilirdi?

Ornek Olay Konularinin Farkli Olmasi= 12
Ornek Olay Formatinin Farkli Olmasi= 5
Herhangi Bir Degisiklik istememe= 4
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5. SONUGLAR ve TARTISMA

Bu bolimde arastirmanin bulgularina dayal olarak ulasilan sonuglar ve

tartismalara yer verilmigtir.

Bu arastirmada, universite 6grencilerine uygulanan ornek olay tabanli gevrimigi
ogrenme ortamlarinda Ustbilissel strateji kullanim desteginin problem ¢6zme
sureclerindeki etkileri incelenmigtir. Bu dogrultuda arastirma, iki ana problem
etrafinda toplanmigtir. Birinci arastirma problemi ile ornek olay tabanl gevrimigi
ogrenme ortamlarinda Ustbilissel strateji kullanim desteginin problem ¢6zme
sureclerine etkisine; ikinci problem ile ogrencilerin ¢evrimi¢i 6grenme surecine
iliskin goruslerine iliskin sonuclar elde edilmistir.

Sonuglara gore ornek olay tabanl gevrimi¢ci 6grenme ortamlarinda Ustbiligsel
strateji kullanim destegi verilen ogrencilerin problem ¢bzme becerilerinden sadece
problem durumunu belirleme bileseni igin sontest problem durumunu belirleme
puanlari éntest puanlarina gére artis gdstermistir. Ogrencilerin problem durumunu
belirlemede yasadiklari zorluk, bu asamaya daha fazla énem vermelerine katki
saglamis olabilir. Ayrica égrencilerin en fazla zorlandiklari asama olan problem
durumunu belirleme agsamasini tamamladiktan sonra kendilerini bu konuda guglu
hissetmeleri de bunu dogrulamaktadir. Bununla birlikte, &grencilerin problem
¢bzme surecinin  basinda gergeklestirdikleri problem durumunu belirleme
asamasina daha fazla vakit ayirmis olmalari da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Ornek olay tabanli cevrimici 6grenme ortamlarinda Ustbilissel strateji kullanim
destedi veriimeyen o6grencilerin ise sontest ¢ozum gelistirme puanlari ontest
puanlarina goére azalma gdstermistir. Ogrencilerin etkinligi tekrar yapma
durumlarinda o6zellikle ¢6zim gelistirme asamasinda daha dikkatli olacaklarini
belitmeleri de 6grenme sureci boyunca c¢ok fazla ¢ézim gelistirme asamasi
uzerine yogunlagmadiklarini gosterebilir. Ayrica ornek olay tabanh ¢evrimigi
ogrenme ortamlarinda Ustbiligsel strateji kullanim deste@i verilen 6grenciler ile
ornek olay tabanli g¢evrimigi 6grenme ortamlarinda Ustbiligsel strateji kullanim
destedi verilmeyen oOgrencilerin Ontest-sontest fark puanlari arasinda yalnizca
problem durumunu belirlemede anlamli fark elde edilmistir. Deney grubu

ogrencileri problem durumunu belirlemede kontrol grubuna gore daha yuksek
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basari elde etmiglerdir. Ustbilissel strateji kullanimin problem ¢ézme becerisi
uzerindeki olumlu etkisi arastirmalarla ortaya konulmustur (An ve Cao, 2014,
Cankoy ve Darbaz, 2010; Goldberg ve Bush, 2003; Kapa, 2001; Kaplan, Duran ve
Bas, 2016; Kock ve Harskamp, 2014). Ancak bu arastirmalarin gogunda problem
¢bzme sureci iyi yapilandiriimis problemler etrafinda duzenlenmis ve performans
Olcimunde Olgek ya da testler kullaniimistir. Gergekgi 6gretim sureglerine iligkin
problemlerin ¢6zUmu olduk¢a karmasik bir suregtir ve genellikle 6grenenin agik
uclu sorulara verdigi yanitlarin ayrintih  analizini gerektirir. Dolayisiyla bu
calismada Ustbiligsel strateji kullaniminin problem ¢6zme becerisini kismen
etkiledigine iligkin sonu¢ hem problem tipinin hem de becerinin dlgimu igin
kullanilan araclarin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Benzer bicimde
ustbiligsel strateji kullanimina yonelik yapilan yonlendirmeler problem ¢o6zme
surecinin daha da karmasiklagsmasina ve ogrencilerin biligsel yuklerinin artmasina
neden olarak beklenen etkinin gorulmesini engellemis olabilir. Zamanin sinirh
olmasini dikkate alirsak problem ¢dzme adimlarina ve ustbiligsel stratejilere iligkin
sorularin eszamanh olarak yanitlanmasi gerekliligi 6zellikle surecin ortasinda ve
sonuna dogru 6grencilerde endise ve sikinti yaratmis ve bdylece performanlarini
olumsuz etkilemis olabilir. Nitekim dgrenci gorusleri de bunu destekler niteliktedir.
Ayni zamanda deney grubu 6grencilerinin Ustbilissel stratejiler arasindan en fazla
planlama stratejisini kullanmis olmalari bu durumu onaylamaktadir. Ustbiligsel
stratejiler arasindan en fazla planlama stratejisi kullanma durumu alanyazindaki
bazi galisma bulgulariyla da paralellik géstermektedir (Ozsoy 2007, Yildiz ve
Guven, 2016).

Ogrenci goruslerine gore planlama stratejilerini kullanarak amag belirlemelerinin
problem ¢ozumune ulagmalarinda ve oOzellikle planlama yapmalarinda yardimci
oldugu sonucuna variimistir. Ogrencilerin ilk 6rnek olayda etkinligin amacini
yuzeysel olarak belirtirken surecin sonuna dogru daha kapsaml bir bicimde ifade
etmeleri amac belirleme asamasina dnem verdiklerini destekler niteliktedir. Sireg
adimlarini  belirlemenin 6grenme surecinde yasanabilecek zaman kaybini
engelleyerek ilerlemeyi kolaylastirdigi sonucu elde edilmigtir. An ve Cao (2014) da
¢alismalarinda kullandiklari plan yapraklari sayesinde dgrencilerin etkili bir stre¢
gecgirmelerine katki saglamiglardir. Ogrencilerin etkinligi tamamlayabilmek igin

belirledikleri surecin ise kapsamli bir problem ¢dzme asamalarindan olustugu
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belirlenmistir. Ayrica sure¢ adimlarini belirlemeye benzer olarak kaynak
belirlemenin de dogru ve guvenilir bilgiye ulasmayi destekledigi ve bu sayede

etkinligi tamamlamada yardimci oldugu ortaya konulmustur.

izlemeyle ilgili Ustbilissel stratejilere iliskin olarak, kullanilan stratejileri belirlemenin
planli olmalarina ve bu sayede ¢6zime ulasmada kolaylik sagladigina isaret
edilmistir. Bu bulgu alanyazindaki bazi ¢alisma bulgulariyla paralellik
gOstermektedir (Karaman, Sahin ve Durukan, 2014; Williams, 2006). Belirlenen
kaynaklarin kullaniminin ise bulunan ¢ozimu belirli bir kaynaga dayandirmada
etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin etkinlik sirasinda en fazla makale
kaynagina ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin izleme stratejilerini
etkili kullanmadiklari ortaya ¢ikmistir Bu durumun nedeninin ise bu asamada

kullanilan sorularin yeterli ve acik olmamasindan kaynaklandigi dugsunulmektedir.

Degerlendirmeyle ilgili Ustbilissel sratejilere yonelik olarak, 6z-degerlendirme
yapmanin, 6grencilerin ne yaptiklarinin farkinda olmalarina yardimci oldugu ve bu
sayede kendilerini gelistirebilme firsati sundugu ortaya konulmustur. Ogrencilerin
¢ogunun, Oz-degerlendirmeleri sonucunda kendilerini basarih bulduklari tespit
edilmigtir. Bununla birlikte, kaynaklarin gézden gegcirilmesinin ¢ézum gelistirme
asamasinda faydali oldugu belirlenmistir. Zorlanilan noktalari belirleyerek 6grenme
sureci sonunda eksikliklerinin farkina varabildikleri ve bu sayede sonraki etkinlige
olumlu etkisinin oldugu sonucu elde edilmigtir. Guglu-zayif noktalarin
belirlenmesiyle yeterliliklerinin farkina vardiklarini ve belirledikleri eksiklikleri
tamamlamalarina yardimci oldugu ortaya konulmustur. Ogrencilerinin hem en
fazla zorlandiklari noktanin hem de kendilerini en gucli bulduklari noktanin
problem tanimlama asamasi olmasi dikkat c¢ekici bir sonuctur. Etkinligi tekrar
yapma durumu hakkinda didstnmenin ise benzer sekilde eksikliklerinin farkina
varabilmelerine ve sonraki etkinlikler icin kullanmalarina yardimci olacagi
sonucuna varilmistir. Ogrencilerin bir daha bdyle bir etkinligi yapmalari durumunda
¢bzum gelistirme asamasina daha fazla yogunlasacaklari belirlenmistir. Edindigi
tecribeleri sonraki etkinliklere aktarma, Gourney’in (1998) arastirmasinda da

ortaya konulan bir bulgudur.

Ustbiligsel stratejileri kullanmalarinin diger derslere ve glnlik hayata katkilarina

yonelik olarak ogrencilerin surecin problemlere kargi bakis agilarini degistirdigi,
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farkindaliklarini  artirdigi  ve problem ¢6zme sureglerinde bu stratejileri

kullanacaklari yonunde gorus bildirdikleri belirlenmistir.

Hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin ¢evrimigi 6grenme surecinin
etkili ve 6grenmelerine katki saglayici oldugunu duisundikleri, gevrimigi ortami
basit ve anlagilir bulduklar ortaya konulmustur. Cevrimigi ortamin dgrenmelere
destek saglamasi, Kock ve Harskamp’in (2014) arastirmasinda da ortaya konulan
bir bulgudur. Yine her iki gruptaki 6grencilerin de surecin etkililigini artirmak Gzere
icerik ve bicim acisindan farkli 6rnek olay kullanimini, grup calismasi veya

tartisma yonteminin uygulanmasini 6nerdikleri belirlenmistir.
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6. ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglara gore yapilan Oneriler, “Arastirmaya Doénuk
Oneriler” ve “Uygulamaya Donik Oneriler” olmak lizere iki baslik altinda ele

alinmigtir.

6.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler

e Bu arastrmada hem deney hem de kontrol grubu ayni o6rnek olaylari
¢cOzerek problem ¢6zme sureci deneyimlemiglerdir. Pratik etkisinden dolayi
gruplarin problem ¢dzme becerilerinde fark c¢ikmamis olabilir. ileriki
caligmalarda problem ¢ozme etkinliklerinin uygulanmadigi 3. bir grup
eklenerek gruplar arasindaki farkin gergekten pratik etkisinden kaynaklanip

kaynaklanmadigi kontrol edilebilir.

e Aragtirmada oOgrencilerin izleme stratejilerini etkili kullanamadiklar1 ortaya
ctkmistir. Bu durumun olasi nedenlerinin daha ayrintili olarak incelendigi

caligsmalar tasarlanabilir.

e Ogrenme sureci boyunca Ogrencilere Ustbilis stratejilerini  kullanma
durumlarina iligkin donut verilerek bunun hem daha sonraki strateji

kullanimlarina hem de problem ¢ézme becerilerine etkisi incelenebilir.

e Ustbiligsel strateji kullaniminin desteklendigi problem ¢ozme sireglerine
yonelik ogrenci gorugleri hakkinda yeterli aragtirma olmadigi bilinmektedir.
Bu arastirma kapsaminda elde edilen gorusleri desteklemek amaciyla yeni

calismalarin gergeklestiriimesi 6nemli gérinmektedir.

6.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

e Ogrenme stireci boyunca 6grencilerin benzer érnek olaylari ¢ézimlemeleri
motivasyonlarini disiirmis olabilir. Ogrencilerin 6grenme siirecine daha
etkin katilmalarini saglamak amaciyla ornek olaylar konu ve bigim

acisindan gesitlendirilebilir.

e Hem problem ¢6zme adimlarina hem de Ustbiligsel strateji sorularina iligkin
acglik uclu sorulari yanitlamanin zaman alici ve 6grenciler tarafindan sikici

bulundugu belirlenmistir. Tasarim asamasinda bu sorulardan bazilarinin

88



kontrol listeleri veya segim dugmeleleri gibi araglarla cevaplanmasini
saglamaya donuk duzenlemeler yapilarak ogrencilerin yazma zamani

azaltilabilir.

Izleme stratejilerinin - kullanimini  desteklemeye yoénelik farkl siregler
planlanabilir. Ornegdin problem ¢b6zme sirecinin 6nceden belirlenen
asamalarinda izleme stratejileri otomatik olarak ve acilir pencere bigiminde
gelerek 6grencinin sureci kontrol etmesi ve yonetmesi daha verimli ve etkili
hale getirilebilir. Ayrica planlama ve degerlendirme asamalarinda sorulan

sorular gibi izleme stratejileri sorulari da daha agik ve net yazilabilir.

Ogrencilerin  birbirlerini  Ustbiligsel becerilerin  kullanimi  konusunda
uyarmalarini saglamak amaciyla etkinlikler grup c¢alismasi veya isbirlikli

ogrenme yontemleriyle sunulabilir.
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EK 2. ONTEST VE SONTEST OLARAK KULLANILAN ORNEK OLAYLAR

Ontest
Ece 6gretmen 8 yildir Milli EQitim Bakanhgina bagl bir ilkkdgretim okulunda Biligim
ogretmeni olarak galigmaktadir. Okulunda bilgisayar laboratuvari bulunmadigi igin
derslerini sinif ortaminda iglemek zorunda kalmaktadir. Ece 6dretmen 5. Sinif
ogrencilerinin Bilisim derslerine girmektedir. Bu sinifta 42 6grenci yer almaktadir.
Mifredatta yer alan konulari genellikle anlatim ydntemiyle anlatip 6grencilere
birka¢ soru sorup dersi sonlandirmaktadir. Ece 6gretmen sinifta anlattigi konularla
ilgili soru sordugunda belli basli kisilerin cevap verdigini ve diger ogrencilerin derse
karg! ¢ok alakasiz oldugunu gormustur. Bu durumu ev arkadasi Asli 6gretmene
anlatmis. Fen ve teknoloji édretmeni olan Ash 6gretmen ise kendisinin farkh
yontemler denedigini ve hatta 6grencilerin en fazla aktif oldugu yontemin beyin
firtinasi oldugunu sdyleyerek Ece 6gretmene beyin firtinasi ydntemini tavsiye
etmigtir.
Ece d6gretmen ise hemen ilk isinin bir sonraki hafta bu yéntemle dersi anlatmak
olduguna karar vermigtir. Ders zili calana kadar derste ne yapacagini planlamayan
Ece o6gretmenin sadece ders konusu ve uygulayacagi yontem ile derse girmistir.
Ogrencilere derste “Bilgisayarin temel donanim ve yazilim pargalari nelerdir?” diye
bir soru sorarak herkesten bir kagida bu sorunun cevabini yazmasini istemistir.
Sinifta bazi 6grenciler kendi aralarinda konusmus, bazilari kagida bir seyler
yazarken sinifta ¢ok ugultu c¢iktigl icin 6gretmen slreci kesmis ve kagitlari
toplamaya baglamis. Bu esnada g¢ogu ogrenciden kagit alamamis ve aldigi
kagitlari da bir liste seklinde olusturmadan, kagitlari kenara atmis ve sordugu
sorunun cevabini dgrencilere sdyleyerek dersi bitirmeyi uygun bulmustur. Ece
ogretmen dersin sonunda bu yontemin de ise yaramadigini gormus ve umitsiz bir
sekilde derslerine her zaman uyguladigi yontemle devam etme karari almistir.

Sontest
Mehmet 6gretmen 10 yildir Milli Egitim Bakanhgina bagh bir ilkdgretim okulunda
Bilisim oOgretmeni olarak calismaktadir. Okulunda bilgisayar laboratuvari
bulunmadigi igin derslerini sinif ortaminda islemek zorunda kalmaktadir. Mehmet
ogretmen 6. Sinif 6grencilerinin Bilisim derslerine girmektedir. Bu sinifta 38
ogrenci yer almaktadir. Mufredatta yer alan konulari genellikle anlatim yontemiyle
anlatip 6grencilere birka¢ soru sorup dersi sonlandirmaktadir. Mehmet 6gretmen
sinifta anlattigi konularla ilgili soru sordugunda belli bagh kigilerin cevap verdigini
ve diger ogrencilerin derse karsl ¢ok alakasiz oldugunu goérmustur. Bu durumu
ogretmen odasinda 6gretmen arkadaglarina anlatmis. Matematik 6gretmeni olan
Burak 6gretmen ise kendisinin farkl yontemler denedigini ve bu sekilde dersi ¢ok
iyi bir sekilde yurGttigini vurgulamistir. Ozellikle beyin firtinasi ydntemiyle
ogrencilerin aktif oldugunu vurgulamistir.
Mehmet 6gretmen ise hemen ilk isinin bir sonraki hafta bu ydntemle dersi
anlatmak olduguna karar vermistir. Ders baslayana kadar Mehmet 6gretmenin
sadece ders konusunu planlayarak derse girmistir. Ogrencilere derste “internetin
gunlik yasamdaki avantaj ve dezavantajlari nelerdir?” diye bir soru sorarak
herkesten bu soruya cevap vermelerini istemigtir. Sinifta bazi 6grenciler kendi
aralarinda konusmus, bazilari s6z hakki alip sorunun cevabini vermeye
calismistir. Sinifta ¢ok ugultu ¢iktigi icin 6gretmen sireci kesmis ve sinifta s6z
hakki alamayan 6grencilerin de oldugunu gérmustur. S6z hakki alip cevap veren
ogrencilerin de cevaplarini belirli bir yere yazmamigtir. Daha sonra Mehmet
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O0gretmen soruya yonelik cevabi dgrencilere sdylemis. Mehmet 6gretmen dersin
sonunda bu yontemin de ise yaramadigini gérmus ve umitsiz bir sekilde derslerine
her zaman uyguladigi yontemle devam etme karari almistir.
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EK 3. UYGULAMA SURECINDE KULLANILAN BiR ORNEK OLAY ORNEGI

ORNEK OLAY 2

Fatih 6gretmen 9 yildir Milli Egitim Bakanh@ina bagl bir ilkogretim okulunda,
bilgisayar 6gretmenligi yapmaktadir.
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35 adet bilgisayar

i

Okulunda 35 bilgisayari bulunan bir tane bilisim teknolojileri sinifi vardir. 4. sinif
ogrencilerine ders vermekte olan Fatih 6§retmenin sinifinda 35 6grenci

bulunmaktadir.

Bu égrencilerden 10 kisilik bir grup genelde derslere kars! ilgisizdavranmakta,
hazirliksiz gelmekte ve ddevlerini 6zenli yapmamaktadirlar. Diger 6grenciler ise

derslerde zaman zaman baska seylerle ilgilenmekte ve derslere katiimayi
onemsememektedirler.
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Fatih 6gretmen derslerinde genellikle gosterip yaptirma ve diz anlatim yéntemlerini
kullanmaktadir. O gunku dersin konusu teknolojik gelismelerininsan hayatina olan
etkisidir. Fatih 6gretmen daha 6nceden hazirladi§i PowerPoint sunumunu
bilgisayarina yukler ve projeksiyonu agar.

PowerPoint sunumunun tzerinden diiz anlatim yéntemiyle konuyu anlatmaya baglar.
Tas Uzerine yapilan oymalardan, murekkebe, daktilo makinesine ve bilgisayara kadar

teknolojinin nasil bir gelisme streci gosterdigini anlatir.
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O grencilerime bagka ne yapabilirim?

Anlatim sirasinda 6grencilere bu teknolojilerden hangilerinin hala kullanildigini ve hig
daktilo makinesi gérup gérmediklerinisorar. Dersin ilk 25 dakikasi dolmustur. Fakat
ogrenciler derse katlmamakta, bazi 6grenciler arkadaslaryla konusurken bazilan da
bagka seylerle ilgilenmektedirler.

O grencilerime bagka ne yapabilirim?

Fatih 6gretmen, 6grencilerin derse katilmalarini saglamak amaci ile onlara isimleriile
hitap edip daha ilgi ¢cekici sorular sormayi dener. “Teknolojik gelismelerin insan hayatina
olan etkisi nedir? “ diye sormasina ragmen 6grenciler ders isleme surecine katiimakta
hala isteksiz davranmaktadirlar. Derslerinde gézlemledigibenzer davraniglardan, uzun
bir stredir tedirgin olan Fatih 6gretmen bu duruma ¢6zum aramaktadir.
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Tartisma
Beyin Firtinas!
Grup Caligmas|

Fatih 6gretmen, sinif ortaminda karsilastigi benzer durumlari diger 6gretmenlerle de
paylagmaktadir. Ebru 6gretmen 10 yildir ayni okulda Sosyal Bilgiler 6gretmenligi

yapmaktadir.

Tartisma
| Beyin Firtinas|
Grup Caligmasi

Ebru 6gretmen, deneyimlerine dayanarak 6grencilerin duz anlatim yéntemini gok sikici
bulduklarini giinku derste ¢ok pasif olduklarini fakat kendilerinin derste aktif olduklar
yontemleri ¢ok sevdiklerini ve derse karsi ilgilerinin arttigini soyler. Ebru 6gretmen
derslerinde daha ¢ok tartisma, beyin firtinasi, grup calismasi gibi yontemleri
kullandigini 6grencilerin de bundan buyuk keyif aldidini, derse etkin katildiklarini ifade

eder.
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Tamamdir simdi :)

Fatih 6gretmen ¢ok heyecanlanir ve bu yontemleri kendi dersinde de
kullanabilecegini dusundar.

Bir sonraki dersin konusu teknolojinin gunlik yasamdaki kullaniminin olumlu ve
olumsuz yonleridir. Fatih 6gretmen dersini planlarken Ebru 6§retmenin bahsettigi
ydntemlerden hangisinin uygun olabilecegini dusunur. Dersin kazanimi, “teknoloji
kullaniminin olumlu ve olumsuz yonlerinin belirlenmesi” olduguna goére bu derste
tartisma yontemini kullanmak etkili olur diye dusunar. Bilgisayar derslerinde ¢cok da
fazla kullanilmayan bir yéntem oldudunu bildigi halde uygulamada bir sorun
yasayacagini da zannetmez
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Derse girdiginde 63rencilere dersin konusunu séyler ve séyle bir soru sorar: “Cocuklar
sizce teknoloji mutluluk mu getirmistir, mutsuzluk mu? Ne dusuntyorsunuz?” Birkag
ogrenci soz alir ve goruslerini sdyler. Fakat sinifin bayuk kismi sessiz kalmaktadir.
Fatih 6gretmen 6rnek vermenin etkili olacagini dusunerek cep telefonu, bilgisayar,
araba ve mikrodalga resimlerinin oldugu PowerPoint sunusunu agar ve dgrencilere bu
teknolojileri kullanmanin olumlu ve olumsuz yonlerinin neler olabilecegini sorar.

Ogrenci katiliminin artmasi ile birlikte herkes bir seyler séylemektedir. Fatih 6gretmen
ogrencileri kontrol etmekte gugluk ceker. Demokratik bir ortam saglanamaz, 6grenciler
s6z almadan konusur ve birbirlerini dinlemezler. Tartisma ortami gergin bir havaya
burunar. Fatih 6gretmen kullandidi tartisma ydénteminin, 6grencilerin hedef davraniglari
kazanmalarinda etkili olmadigini ve 6grencilerinilgisiz davranislarinin halen devam
ettidini Umitsizce izlemektedir.
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EK 4. DENEY GRUBU iGiN KULLANILAN GORUSME FORMU

Merhaba Arkadaslar,

Yaklasik 2 aydir Gstbilis stratejilerine dayali ¢cevrimici 6grenme siirecini sizlerin katiimiyla
beraberce ylritiyoruz. Bu slregte web ortaminda sorular soruldu ve etkinlikler yapildi.
Hem web sitesi Gzerinden hem de farkl iletisim araglariyla etkilesim halinde olduk. Bu
surecte yasadiklarinizi daha iyi 6grenebilmem icin gériisme sorularina ictenlikle yanit
vermeniz blyldk dnem tasimaktadir.

Problem 1: Planlama stratejilerini kullanarak 6rnek olay ¢c6ziimiinde;
a) Amag belirlemenin, etkinlige katkilari neler oldu?
b) Sirec adimlarini belirlemenin, etkinlige katkilari neler oldu?
c) Kaynak belirlemenin, etkinlige katkilari neler oldu?

Problem 2: izleme stratejilerini kullanarak érnek olay ¢éziimiinde;
a) Kullanilan stratejileri belirlemenin, etkinlige katkilari neler oldu?
b) Belirlenen kaynaklarin kullanimi, etkinlige katkilari neler oldu?

Problem 3: Degerlendirme stratejilerini kullanarak érnek olay ¢6ziimiinde;
a) Oz-degerlendirme yapmanin, etkinlige katkilari neler oldu?
b) Kaynaklarin gézden gegirilmesinin, etkinlige katkilari neler oldu?
c) Zorlanilan noktalarin belirlenmesinin, etkinlige katkilari neler oldu?
d) Gulglu-zayif noktalarin belirlenmesinin, etkinlige katkilari neler oldu?
e) Etkinligi tekrar yapma durumu hakkinda diisinmenin, etkinlige katkilari
neler oldu?

Problem 4: Ustbilis stratejilerinin (Planlama, izleme, Degerlendirme) kullanimi diger
derslere nasil bir katki sagladi?

Problem 5: Ustbilis stratejilerinin (Planlama, izleme, Degerlendirme) kullanimi giinliik
hayata nasil bir katki sagladi?

Problem 6: Ornek olay ¢dziimlerini iceren lab etkinliklerini tamamlamanin 8grenmene ne
tur katkilari oldu?

Problem 7: Ornek olay ¢dziimlerini iceren lab etkinliklerinin sunuldugu cevrimici ortami
(Beyaz pano) nasil degerlendiriyorsun? Etkinlikler icin uygun bir ortam miydi? Ortamin

tasarimi yeterli ve etkili miydi?

Problem 8: Gergeklestirdigin 6rnek olay c¢ozliimlerini iceren lab etkinlikleri hakkinda
goruslerin neler?

Problem 9: Bu etkinlik surecini tekrar yagsamak ister miydin? Ayrica tekrar yapilmasi
halinde neleri farkh yapardin?
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Problem 10: Bu etkinlik slirecini gergeklestirirken zorlandigin ve hoslanmadigin noktalar
nelerdi?

Problem 11: Ornek olay ¢éziimlerini iceren lab etkinlikleri hangi yoénlerden farkli
olabilirdi?
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EK 5. KONTROL GRUBU iGiN KULLANILAN GORUSME FORMU

Merhaba Arkadaslar,

Cevrimici 6grenme siirecine dayall problem ¢6zme becerilerine yonelik 6rnek olay
¢Ozlmlerini sizlerin katihmiyla beraberce yurittik. Bu sliregte web ortaminda sorular
soruldu ve etkinlikler yapildi. Hem web sitesi Gzerinden hem de farkl iletisim araglariyla
etkilesim halinde olduk. Bu siiregte yasadiklarinizi daha iyi 6grenebilmem igin gérisme
sorularina ig¢tenlikle yanit vermeniz biyik 6nem tasimaktadir.

Problem 1: Ornek olay ¢dziimlerini iceren lab etkinliklerini tamamlamanin égrenmene ne
tur katkilari oldu?

Problem 2: Ornek olay ¢dziimlerini iceren lab etkinliklerinin sunuldugu cevrimici ortami
(Beyaz pano) nasil degerlendiriyorsun? Etkinlikler igin uygun bir ortam miydi? Ortamin

tasarimi yeterli ve etkili miydi?

Problem 3: Gergeklestirdigin 6rnek olay ¢ozimlerini iceren lab etkinlikleri hakkinda
goruslerin neler?

Problem 4: Bu etkinlik surecini tekrar yasamak ister miydin? Ayrica tekrar yapilmasi
halinde neleri farkh yapardin?

Problem 5: Bu etkinlik strecini gerceklestirirken zorlandigin ve hoslanmadigin noktalar
nelerdi?

Problem 6: Ornek olay ¢dziimlerini iceren lab etkinlikleri hangi yonlerden farkli olabilirdi?
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EK 6. USTBILISSEL STRATEJi KULLANIM DESTEGi SUNAN SORULAR

Planlama Asamasinda;
a) Bu etkinligin amaci nedir?

b) Etkinligi tamamlayabilmek igin nasil bir sireg izlersin?

c) Etkinlik icin “Sinif Kitiphanesi’nden hangi kaynaklari incelemeye ihtiyag

duyarsin?

izleme Asamasinda;

a) Kullandigin stratejilerin (planlama, izleme, degerlendirme) etkinlige katkilari

nasildi?

b) Faydalandigin kaynaklar neler oldu?

Degerlendirme Asamasinda;
a) Ne derece basarili oldun?

b) Sinif kitiphanesindeki kaynaklari ne derece kullandin?
c) Etkinligi gerceklestirirken en fazla zorlandigin noktalar neler oldu?
d) Calismandaki guglu ve zayif buldugun noktalar nelerdir?

e) Bdyle bir etkinligi tekrar yapacak olsan neleri farkli yapardin?
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EK 7. GHZUM SABLONU

1. Problem Durumu: Ornek olaydaki problemler nelerdir? Neden (neye dayanarak) bunlarin
problem oldugunu dusunuyorsunuz? Sizce bu problemlerin ortaya ¢ikma nedenleri nelerdir?

Aciklayiniz.

2. Coziim Onerileri: Problemleri ¢ézmek icin sizin ¢dziim énerileriniz nelerdir? Neden bu ¢dziim
Onerilerini ortaya koydugunuzu aciklayin. Agiklamanizi kuramsal bilgilerle veya deneyimlerinizle

desteklemeyi unutmayin.

3. Cozum Segimi: Problemlerin en etkili gozUmUunu saglayacak ¢6zum 6nerisini segin. Neden bu
¢6zUm Onerisini sectiginizi aciklayin. Birden ¢ok ¢dzim Onerisi sectiyseniz her biri i¢cin neden bu

Onerileri sectiginizi agiklayin
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EK 8. BGRENCILERIN PROBLEM COZME BECERILERINi DEGERLENDIRME

RUBRIGI

. 1) Problem sayist:

2) Problem Sunumu:

0: Problemin muhtemel

1: Problemin muhtemel 1-

2: Problemin muhtemel 3-

3: Problemin muhtemel 5

a. Problem nedenleri 2 nedeni tanmmlanmigtr. 4 nedeni tanmlanmigtar. veya daha fazla nedeni
nedenlerinin tanmlanmamistr tanmlanmis ve
tanmmlanmasi (Problemi yanlis nitelemek incelenmistir.

ve/veya sorunlar1 gézden
kacamak).

b. Tlgili bilginin 0: Bilinen faktérlerin ve 1: Bilinen faktérlerin ve 2: Bilinen faktérlerin ve 3: Bilinen faktérlerin ve
(ana sorun ve smuliklarm 0-2si smuliklarm 3 veya 47 smuliklarm 5 veva 67s1 smuliklarm 7veya 871
smuliklarm) (6lgtitlerde belirtilen) (6lgiitlerde belirtilen) (6lgiitlerde belirtilen) (6lgiitlerde belirtilen)
tanmlanmasi biitiiniyle tanmlanmistir. tanmlanmistir. tanmlanmigtir.

tanmlanmamigtir.
3) Cozimlerin sayisi:
4) Cozim(ler) 0: Higbir ¢éziim 1: Coziimler tretilmig veya 2: Cozimler, nasi ige 3: Coziimler, nasil ise
gelistirme: Snerilmemis veya gelistirilmis fakatnasil ise  yarayacaklarma iliskin kisa yarayacaklarma iligkin

a) Belirgin gelistirilmemistir. yarayacaklarma iliskin agiklamalarla 6nerilmig belirgin agiklamalarla
agiklamalarla higbir agiklama veya gelistirilmistir. onerilmis veya
¢ozimler vapilmamistir. gelistirilmistir.
gelistirme veya
Gnerme

b) Cozimlerin 0: Higbir ¢éziim 1: Kot 2: Zayif 3:Ivi 4: Miikkemmel 5: Olaganiistii
kalitesi Snerilmemistir.

5) Onerilen ¢ozimleri  0: Hicbir argy 2: Argiimanlar kétii bir 4: Argiimanlar ivi bir

gerekgelendirme olusturulmamisf sekilde olusturulmugtur. sekilde olusturulmustur.

a) Argiman
olusturma

b) Kanit saglama  0: Higbir kanit 1: Argiimani 2: Argiimani 3: Argiimani destekleyecek

saglanmamigtr

desteklevecek kanit zayif
veya alakasizdwr.

destekleyecek kanit
alakalidir.

kanit alakals ve giiglidir.

o
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EK 9. USTBILIS STRATEJi KULLANIM DESTEGINE iLiSKIN BILGILENDIRICI

SUNUM

Ustbilis ve Ustbilis Stratejileri

1.

Sibel BARIN
Danisman: Yrd. Doc. Dr. Yasemin DEMIRASLAN CEViK

ANKARA
2016

. Ustbilis ve Ustbilis Stratejileri

Ustbilis

Ustbilis Stratejileri
Planlama

izleme

Degerlendirme
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Ustbilis ve Ustbilis Stratejileri

—
.

Ustbilis

i'i

INKI
CAP

2. Ustbilis Stratejileri

3. Planlama
4. izleme

5. Degerlendirme

D Ustbilis Stratejileri

« Ogrenme?

* Anlama?

* Hedef?

* Bilissel taleplerim?
* Degerlendirme?
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Ustbilis ve Ustbilis Stratejileri

—
.

Ustbilis

i'i

INKI
CAP

2. Ustbilis Stratejileri

3. Planlama
4. izleme

5. Degerlendirme

D Ustbilis Stratejileri

« Ogrenme?

* Anlama?

* Hedef?

* Bilissel taleplerim?
* Degerlendirme?
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2 Ustbilis Stratejileri

Planlama Degerlendirme

izleme

Ustbilis ve Ustbilis Stratejileri

1. Ustbilis
2. Ustbilis Stratejileri
3. Planlama

4. izleme

5. Degerlendirme
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D Planlama

D Planlama

\%gﬁ Amac Belirleme

Sure¢ Adimlarini Belirleme

;§ Kaynak Belirleme
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Ustbilis ve Ustbilis Stratejileri

1. Ustbilis
2. Ustbilis Stratejileri
3. Planlama

4. izleme

5. Degerlendirme
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b izleme

Kullanilan Stratejiler

Belirlenen Kaynaklarin Kullanimi

Ustbilis ve Ustbilis Stratejileri

1. Ustbilis
2. Ustbilis Stratejileri
3. Planlama

4. izleme

5. Degerlendirme
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B Degerlendirme

D Degerlendirme

Kendini Degerlendirme

Kaynak Kullanim Degerlendirmesi
Zorlanilan Noktalarin Belirlenmesi
Guglu- Zayif Noktalarin Belirlenmesi

Etkinligi Tekrar Yapma Durumu Hakkinda Dlslinme
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Ustbilis ve Ustbilis Stratejileri

Ustbilis ve Ustbilis Stratejileri
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