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OZET
ORTAOKUL OGRENCILERINE YONELIK YORUTULEN

SANAL ZORBALIK EGIiTiMi PROGRAMININ ETKILILiGi

Aydin, Furkan
Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Mehmet Baris HORZUM
Agustos, 2016. xvi+69 Sayfa.

Bu arastirma, ortaokul 6. sinifta 6grenim goren Ggrencilere verilen sanal zorbalik
egitiminin Ogrencilerin sanal zorbalik farkindalik diizeylerine etkisini belirlemek

amaciyla yapilmstir.

Arastirmada, yar1 deneysel desenlerden eslestirilmis desen kullanilmigtir. Yari
deneysel desenler seckisiz atama icermeyen desenlerdir ve bu desenlerden eslestirilmis
desen arastirma da kullanilmistir. Arastirma kapsaminda Istanbul ili Sultangazi ilgesi
merkez bir ortaokulun 6. sinifinda 6grenim gormekte olan 6grencilerden yansiz olarak
3 grubu deney, 3 grubu kontrol olarak eslestirilmistir. Bu 6grencilerden 101’1 kiz, 93’1
ise erkektir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan bu Ogrencilerin sanal zorbalik

farkindalik diizeyleri deneysel islemlerden 6nce ve sonra dlgiilmiistiir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Sanal Zorbalik Farkindalik Olgegi'nin (Ayas,
Aydin ve Horzum, 2015) madde havuzu ortaokullara gore uyarlanarak kullanilmistir.
Uzman goriislerine dogrultusunda olcekten 4 madde cikartilmis ve 5 maddede
diizenleme yapilarak 5. sinifta 6grenim goren 210 6grenciye uygulanarak gegerlilik ve
giivenirlilik analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda 6l¢ek 21 madde ve 4 faktorden
meydana gelmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi, gelistirilen sanal Zorbalik
Farkindalik Olgegi odgrencilere elden dagitilip toplama yoluyla elde edilmistir.
Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizlerinde olgegin faktorleri ve toplam
farkindalik degiskenlerinin tekrarli Ol¢limler igermesi nedeniyle tek faktdrde tekrarh
olgiimler iceren ANOVA testi uygulanmistir. Istatistiksel islemler icin SPSS 22 paket

programi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubundaki O6grencilerin sanal zorbalik

farkindalik toplam puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Deney grubunda yer
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alan Ogrencilerin farkindalik diizeyleri egitim sonunda anlamli derecede artis
gostermistir. Bu bulgu verilen egitimin sanal zorbalik farkindaligini artirdig1 ve etkili
oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla benzer egitimlerin tiim Tirkiye c¢apinda
yaygimlastirllmast ve yas diizeyine uygun sekilde egitimler gelistirilerek lise ve

yiiksekogretim diizeyinde benzer egitimlerin verilmesi Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sanal Zorbalik, Sanal Zorbalik Farkindalig1, Farkindalik Egitimi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF CYBERBULLYING COURSE ON

THE 6™ GRADE STUDENTS” CYBERBULLYING AWARENESS
Aydin, Furkan

Master Dissertation, Department of Computer and Instructional Technology Education
Supervisor: Assoc.Prof. Dr. Mehmet Baris HORZUM

August, 2016. xvi +69 Pages.

In this study, it is aimed to determine the effectiveness of the training program about
cyberbullying awareness which was given to secondary school students in the 6th

grade.

Quai-experimental design of matched design was used in this study. Quai-
experimental designs do not include random assignment. Six groups (3 experiments, 3
controls) of students, who are studying in 6th grade in a secondary school in
Sultangazi in province of Istanbul, were chosen for this study. 101 of these students
were female and 93 of them were male. Cyberbullying awareness of all these students
in the experimental and control groups were measured before and after the

experimental procedure.

As data collection tool items of Cyberbullying Awareness Scale which was developed
by Ayas, Aydin and Horzum (2015) modified to the level of secondary school students
and used. With respect to experts comments 4 items have been removed and 5 items
were modified. Two hundred and ten 5th grade students filled in the scale. The validity
and reliability analyses were performed from these data. According to analyse result
the scale have 21 items under 4 factors. In the analyse period ANOVA for repeated
measures in one factor was used. SPSS 22 software package was used for statistical

processing.

According to research results it is seen that there is a significant difference of the total
score of cyberbullying awareness between experimental and control groups.
Cyberbullying awareness level of the students in the experimental group increased
significantly at the end of training education. This result may proof that the conducted

training program has increased the level of cyberbullying awareness and this is an



effective training program. Therefore, it may be suggested that similar training

programs may be developed for all ages and levels of students to increase the level of
cyberbullying awareness.

Keywords: Cyberbullying, Cyberbullying Awareness, Awareness Education.
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BOLUM I

GIRIS

Her giin bir y1gin halinde artarak kendini yenileyen, insanli§in faydalanarak hayatini
kolaylastiran bilgi ve bu bilginin uygulamalarina teknoloji denilmektedir. Simon
(1983: 173) teknolojiyi, insanin bilimi kullanarak dogaya iistiinlik kurmak icin
tasarladig1 rasyonel bir disiplin olarak tanimlamistir. Alkan’a (1998) gore ise teknoloji
insanoglunun verimli ve sistematik olarak dogaya ya da var olan ¢evresine etkili bir
sekilde egemen olmasidir. Tiirk Dil Kurumu So6zligi’nde teknoloji insanin maddi
cevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereclerle bunlara

iligkin bilgilerin tiimii olarak tanimlanmistir (WEBI1).

Gecmiste uzun mesafelere yapilan yolculuklar giinler, haftalar hatta aylar siirerken
bugiin teknolojinin gelismesiyle birlikte bu yolculuklarin siiresi saatlere kadar
diismektedir. Daha Once insanlar iletisim kurarken bir mektubu kars1 tarafa géndermek
icin gilinlerce beklerken, bugiin anlik olarak mesajini karsi tarafa iletebilmektedir.
Bugiin bilgisayari-akilli telefonu ve interneti olan bir kisi oturdugu yerden para
gonderebilir, faturalarii 6deyebilir, alis veris yapabilir ve yiyecegini oturdugu yere
getirtebilir duruma gelmistir. Teknolojinin her gecen giin geliserek bir¢ok alanda
kolaylik sagladigi, {irlin ¢ikarma ve islem giicline gii¢ kattig1 bir gercektir. Bu

alanlardan biride egitim alanidir.

Teknoloji egitim alaninda birgok kolaylik saglamistir. Gorsel ve isitsel duyulara hitap
eden birgok teknolojik materyaller gelistirilmistir. Egitim kurumlarinda durum ve
sartlara gore televizyon, barkovizyon / sinevizyon, video kayit cihazi, radyo, teyp, CD,
DVD, kaset calar, fotograf makinesi, tepegdz, slayt projeksiyon cihazi, telefon,
kullanilabilmektedir. Egitimde kullanilan her bir teknolojik ara¢ gerecin birbirinden
farkli 6zelikleri ve birbirinden farkli kolayliklar1 mevcuttur. Teknolojik araglarin bir

kismi sadece gorsel ya da isitsel duyulara hitap ederken, diger kismi da hem gorsel



hem de isitsel duyulara hitap edebilmektedir (Basbogaoglu, 2009; Alkan, 2011;
Giilbahar, 2012).

Teknoloji  kurumlarinda birgok farkli islevde kullanabilmekte ve faydalari
goriilebilmektedir. Ogretmen ve Ogrencilerin teknolojiyi kullanmasmin yani sira
teknoloji idari islerde de pek ¢ok islevde kullanilmaktadir. Teknolojinin kullanimi
zamandan tasarruf, daha cok kitleye ayni zamanda ulagma, birden ¢ok materyale

ulagma, pekistirme, kalicilig1 arttirma gibi pek ¢ok olumlu etkileri olmaktadir.

Teknoloji bugiin insan hayatinin hemen hemen her alaninda siklikla kullanilmaktadir.
Teknoloji insan hayatinda amag olarak her ne kadar pozitif olarak diisiiniilse de insan
hayatin1 negatif etkiledigi yonlerinin oldugu da goriilebilmektedir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde internet bagimlilig1 (Griffiths, 2000; Nalwa ve Anand,
2003), oyun bagimlilig1 (Griisser, Thalemann ve Griffiths, 2006; Horuzm, Ayas ve
Cakir Balta, 2008; Horzum, Giingéren ve Demir Kaymak, 2016), akilli telefon
bagimliligr (Sar, Ayas ve Horzum, 2015; Padir, 2016), sosyal ag bagimlilig
(Christakis ve Fowler, 2007; Kuss ve Griffiths, 2011) bu olumsuzluklara 6rnek olarak

verilebilir.

Teknolojinin olumsuz kullaniminin bir diger etkisi ise sanal zorbaliktir. Sanal zorbalik,
internet ya da dijital araglar (bilgisayar, cep telefonu, tablet vb.) ile web 2.0 araglari
kullanilarak kasten, siirekli ya da araliklarla tekrar ederek karsi tarafa zarar vermeye
yonelik eylemler olarak tanimlanmistir. (Belsey, 2004; Willard, 2005; Smith ve
digerleri, 2006; Aricak, 2009; Aricak, 2011; Hinduja ve Patchin, 2014). Willard
(2005) sanal zorbalik cesitlerini ortaya cikarma, sanal tehdit/taciz, iftira, dislama,
miinakagaya girme, rahatsiz etme, sahte kimlik edinme ve aldatmaca olarak ifade

etmistir.

Sanal zorbaligin, diinyanin giindemine 2000°li yillarda girdigi sOylenebilir. Wolak
ABD’de yaglar1 10-17 arasinda olan ergenlerin katilimiyla yapmis oldugu
caligmasinda katilimcilarin %6’sinin  ¢evrim ic¢i zorbaliga maruz kaldigimi tespit
etmistir (Wolak, 2000; akt. Ayas, 2016). Ulkemizde ise ilk olarak Erdur, Baker ve
Kavsut (2007) sanal zorbalik ile ilgili ¢alisma yapmustir. 228 dgrencinin katilimiyla
yapilan arastirmada ogrencilerin %30’unun sanal zorbaliga maruz kaldigmi ve

%28’1nin sanal zorbalik yaptigini ifade etmistir.



Alanyazinda sanal zorbalik ile ilgili pek ¢ok arastirma yapildigi goriilmektedir.
Yapilan arastirmalarin sonuglarinda sanal zorbaligin var oldugu inkar edilemez bir
gercektir. Bununla birlikte sanal alemde teknolojinin olumsuz bir sekilde kullanilarak
ortaya ¢ikan sanal zorbaligin kisiler tarafindan farkinda olunmasi sanal zorbalik yapma
ve sanal zorbaliga maruz kalma oranlarini azaltabilecektir. Alanyazinda sanal zorbalik
farkindaliginin ¢ok az calismanin yapildigr goriilmektedir. Bu c¢aligmalarin ¢ogunda
ogretmenlerin (Beringer, 2011; Horzum ve Ayas, 2013; Yilmaz ve Seferoglu, 2013;
Akbulut, 2014; Sezer, Yilmaz ve Karaoglan Yilmaz, 2015), ailelerin (Clarke, 2013) ve
ogrencilerin (Smith ve digerleri, 2006; Wright, Burnham, Christopher ve Heather,
2009; Yilmaz, 2010; Keser ve Kavuk, 2015; Olumide, Adams ve Amodu, 2015) sanal
zorbalik farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerle gergeklestirilen ¢alismalarda ise sanal zorbalik farkindalik diizeyini
arttirmaya yonelik bir egitimin verilmesine yonelik c¢alisma bulunmadigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle sanal zorbalik egitiminin ortaokul 6. sinif dgrencilerinin
sanal zorbalik farkindalik diizeyine etkisinin incelenmesi bu aragtirmanin temel

problemini olusturmaktadir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Ortaokul 6. smifta 6grenim goren Ogrencilere verilen sanal zorbalik egitiminin

ogrencilerin sanal zorbalik farkindalik diizeylerine etkisi var midir?

1.2 ALT PROBLEMLER

Ortaokul 6. smifta 6grenim goren Ogrencilere verilen sanal zorbalik egitiminin

ogrencilerin sanal zorbalik farkindaliginin alt boyutlarindan

a) Okul boyutunda
b) Bilgi boyutunda
c) Sorun boyutunda

d) Tanima boyutunda etkisi var midir?



1.3 ONEM

Giliniimlizde sanal zorbaligin var oldugu, oldukg¢a yayginlasan bir sorun olmasi ve
alanyazinda sanal zorbalik farkindaligi konusundaki ¢aligmalar heniliz erken
asamadadir. Arastirma bu bakimdan giinceldir. Aragtirmada 6grencilerin ¢evrim igi
ortamda herhangi birine zarar vermeme, magdur olmama ve ¢evirim i¢i ortamda
yasananlarin farkinda olabilmesi i¢in verilen sanal zorbalik egitimi gereklidir. Tez
sliresince hazirlanan egitimin, veri toplama aracinin ve egitimden sonra ortaya ¢ikan
sonuclarin alanda c¢aligma yapacak olan diger arastirmacilara kolaylik saglayacak;
MEB biinyesinde bulunan 0&grencilere, 6gretmenlere, Ogrencilerin velilerine ve
herhangi bir kurumda calisan personele hazirlanan egitimin verilebilir olmasi
aragtirmay1 islevsel hale getirmektedir. Arastirma ortaokul 6. smif Ogrencilerine
yonelik yiriitilen sanal zorbalik egitiminin etkisini ortaya koymasi bakimindan

Ozglindiir.

1.4 SINIRLILIKLAR

2015 — 2016 egitim dgretim yili ikinci dénemi Istanbul ili Sultangazi ilgesi merkezi bir
ortaokulda 6grenim goérmekte olan 5. ve 6. smifta 6grenim gormekte olan 194
ogrencinin katilimiyla veriler toplanmistir. Sanal zorbalik egitimi internete erisimi
olan masaiistii bilgisayar ile birlikte projeksiyon kullanilarak gergeklestirilmistir.

Ogrencilere verilen sanal zorbalik egitimi 3 hafta ile smirlandirilmustir.

1.5 TANIMLAR

Sanal zorbalik: Internet ya da diger dijital teknolojileri kullanarak kasith ve

tekrarlanan bir sekilde diger bir kisiye zarar vermeye denir (Ayas ve Horzum, 2011).

Farkindalhk: Farkinda olma durumu (WEB2).



Sanal Zorbahk Farkindahgi: Bireylerin ¢evrim i¢i ortamda yasanan olumsuz

olaylarin bilincinde olma durumu.

1.6 SIMGELER VE KISALTMALAR

MEB: Milli Egitim Bakanlig:

MSN: Windows Live Messenger



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Teknolojinin Onemi

Modern diinyanin her alaninda teknolojik gelismeler teknoloji kullanimint bir zaruret
haline getirmistir. Endiistri, saglik, egitim vb. bir¢ok alanda teknolojinin etkin bir
sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Son yillara bakildiginda ise internet teknolojileri bu
teknolojilerin en etkili ve en ¢ok kullanilanlardan biridir. Diinyada internet kullanim
istatistiklerine bakildiginda (Haziran 2016) diinya niifusunun %49.2’si interneti aktif
olarak kullanmaktadir. Bu oran Avrupa kitasinda %73.9, Amerika Birlesik Devleti ve
Kanada gibi gelismis iilkelerin bulundugu Kuzey Amerika kitasinda %89’a
¢ikmaktadir. Ulkemizde ise niifuzumuzun yarisindan fazlasinin (%59.6) interneti aktif

olarak kullandig1 goriilmektedir (WEB4).

21. ylizy1l mobil teknolojisindeki gelismeler, tablet bilgisayar ve akilli telefonlarin
kullanimindaki artig, internet teknolojisinin daha ucuz hale gelmesi gibi gelismelerin
internet  kullammii  artirdifi  sdylenebilir.  Internet  teknolojisinin  yaygin
kullanilmastyla birlikte bilgiye erisim ve bilginin paylasimi daha hizli ve kolay hale
gelmistir. Birey teknolojiyi kullanarak internet iizerinde var olan bilgiye aninda
ulagabilmektedir. Bu durum sadece bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanmak i¢in degil,
aynt zamanda insanlarin birbirleriyle iletisim kurma, fotograf, video veya yazi

paylasimini da kolaylastirdig1 ifade edilebilir.

Internet teknolojisi bireylerin sanal ortamdaki (Facebook, Twitter, Whatsapp vb.
sosyal aglar) etkilesimini de goz ardi edilemeyecek diizeyde artirmistir. Ozellikle
mobil cihazlar ve mobil internet vasitasiyla farkli mekanlarda bulunan bireylerin anlik

etkilesiminin oldukg¢a arttig1 goriilebilmektedir.
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2.1.2 Teknolojinin Olumsuz Yonleri

Teknolojinin inkar edilemez faydalarmin yani sira insan hayatini olumsuz etkileyen
yonleri de bulunmaktadir. Insanoglunun vazgecemedigi teknolojik ara¢ ve geregler
hem beden hem ruh sagligini olumsuz etkilemektedir. Teknolojinin giinliik ihtiyac
disinda asir1 kullaniminin bagimliliga neden oldugu da sdylenebilir. Alanyazin
incelendiginde internet bagimlilig1 (Griffiths, 2000; Nalwa ve Anand, 2003; Tas,
2016), oyun bagimliligt (Griisser, Thalemann ve Griffiths, 2006; Horuzm, Ayas ve
Balta, 2008; Horzum, Giingdren ve Demir Kaymak, 2016), akilli telefon bagimlilig1
(Sar, Ayas ve Horzum, 2015; Padir, 2016), sosyal ag bagimlihig: (Christakis ve
Fowler, 2007; Kuss ve Griffiths, 2011; Duman, Uysal ve Hamutoglu, 2016) vb. konu
basliklarina ayrilmis pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Giiniimiizde bu konu bagliklari

arasinda on plana ¢ikan bir konu da sanal zorbaliktir.

2.1.3 Sanal Zorbalik Nedir?

Dijital teknolojilerin hizla ilerlemesi ile birlikte insanlarin yasantisi ve
aligkanliklarinin da bu durumdan etkiledigi soylenebilir. Giinitimiizdeki insanlar
gecmise gore teknolojiyi daha etkin kullanabilmektedir. Bu da bazi durumlarin (veri
depolama, kopyalama, sesli iletisim, gorsel iletisim vb.) kolayca iistesinden gelmeye

olanak tanimaistir.

Bugiin bilgisayar, tablet veya akilli telefon gibi dijital teknolojilerin herhangi birine ve
internete sahip olan bir kisi istedigi bilgiye dogrudan ulasabilmektedir. Bu durum
sadece bilgi arama icin degil sosyallesme, arkadas edinme veya bir yere gitmeden o
yeri gorebilme olanaklarimi da saglamaktadir. Iletisim imkanlarmin artmasi ve
kolaylagsmasi ile birlikte bir duyuru ya da haberi genis kitlere duyurabilme, kisinin
kendisine ait olan bir yazi ya da fotografi daha genis kitleler ile paylagabilmek olduk¢a
kolaylasmistir. Teknolojik gelismelerin bireylere sagladigi sayisiz faydalarinin yani
sira olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Olumsuz etkileri arasinda; insanlarin
teknolojiyi gercek amacinin disinda karsi tarafa zarar vermek i¢in kullanmasi
gosterilebilir. Teknolojiyi kotli kullanim arastirmacilarin  dikkatini ¢ekmis ve
teknolojinin kullanilarak karsi tarafa zarar verilmesi “Sanal Zorbalik” baslig1 altinda

incelenmeye, arastiritlmaya baglanmustir.



Alanyazin incelendiginde sanal zorbalikla ilgili benzer tanimlar yapildigi
goriilebilmektedir. Belsey’e (2004) gore sanal zorbalik bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak kisi ya da grubun kars1 tarafa zarar vermek amaciyla kasten tekrar eden ve
diismanca davraniglari olarak tanimlamistir. Willard (2005) sanal zorbaligin yiiz yiize
yapilan zorbaliktan daha kotii oldugunu belirtmis ve sanal zorbalifi internete bagh
dijital teknolojileri kullanarak sosyal saldirganligin diger bi¢imlerini kullanarak ya da

zararli materyaller gondererek diger insanlara zarar verme olarak tanimlamaistir.

Smith ve digerlerine (2006) gore sanal zorbalik iletisim i¢in elektronik araglari
kullanarak bir grup ya da birey tarafindan kendini koruyamayan sanal magdura kars1
zaman zaman ve defalarca kasith olarak yapilan agresif davranislardir. Aricak (2009)
ise isimsiz ¢agrilar, gizli kimlikle gonderilen yararsiz (spam),hakaret ve tehdit iceren
e-postalar, bir kisi ya da grubu karalamak icin e-posta ya da kisa mesajlar ile yayilan
ses, gorlintii ve metinler, viriislii e-postalar vb. tiim bu zararh eylemleri sanal zorbalik
baslig1 altinda toplandigini belirtmistir. Yine Aricak (2011) sanal zorbaligi, "bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige
kars1 yapilan teknik ya da iliskisel tarzda zarar verme davranislarinin timiidiir" olarak

tanimlamastir.

Hinduja ve Patchin (2014) sanal zorbalik tanimin1 kasitli ve tekrar eden bilgisayar, cep
telefonu ve diger dijital teknolojik araglari kullanarak zarar verme olarak yapmistir. Bu
tanim1 destekleyecek oOrnek olarak ise genclerin bilgisayar ya da akilli telefon
kullanarak asli olmayan sdylentiler yayabilecegini, alay etmek igin sosyal medya

ortamlarinda web sayfasi, video ve profil olusturabilecegini belirtmistir.

Alanyazin incelendiginde sanal zorbalik bilgi ve iletisim teknolojileri kullanarak belli
zaman araliklartyla veya siirekli kasten/bilerek tehdit etme, yalan haber yayma,
gruptan dislama, asagilama, rahatsiz edici fotograf paylasma, hakaret etme, alay etme,
kiigiik duruma diisiirme, viriis yollama, cinsel igerikli link gonderme, sifre calma,

psikolojik tistiinliik kurarak santaj yapma gibi durumlarin hepsine sanal zorbalik denir.



2.1.4 Sanal Zorbalik Cesitleri

Farkli bilgisayar teknolojileri ve farkli bilgisayar yazilimlar1 kullanarak sanal
zorbaligin tiirleri ortaya konulabilir. Alanyazin incelediginde Willard (2005) yapmis

oldugu ¢alismasinda sanal zorbalik tiirlerini sekiz baslikta incelemistir:

2.1.4.1 Ortaya ¢ikarma (outing)

Cevirimi¢i olan birinin, sanal diinyada sirlarinin, utang verici bilgilerinin veya rahatsiz

olacag fotograflarinin paylagilmasidir.

2.1.4.2 Sanal tehdit/taciz (cyberstaking)

Tekrar ederek yogun derecede taciz ve tehdit igeren, 6nemli derecede karsi tarafta

korku olusturan veya kiiciik diisiiriici konusarak asagilamadir.

2.1.4.3 iftira (denigration)

Cevirimig¢i olan herhangi biri, karsisindaki kisiye ya da kisinin arkadashigina zarar
verecek dedikodu yapma, gergek olmayan durumlart gercekmis gibi sOylentiler

gondermedir.

2.1.4.4 Dislama (exclusion)

Kasith ve acimasiz bir sekilde bir kisinin ya da grubun bagka bir kisiyi ¢evirimci

gruptan ¢ikartma ya da hi¢ almamadir.

2.1.4.5 Miinakasaya girme (flaming)

Ofke ve kiifiir dolu elektronik mesajlar kullanarak ¢evirimici kavga etmedir.

2.1.4.6 Rahatsiz etme (harassment)

Stirekli olarak bir kisiye kiifiir, miistehcen fotograf ya da video, kars: tarafin hosuna

gitmeyecek asagilayici ve ya ¢irkin mesajlar gondermedir.



2.1.4.7 Sahte kimlik edinme (Impersonation)

Baska biri gibi davranarak baska bir kisinin arkadaslarina ya da kisin kendisine sorun

olusturacak, tehlikeye sokacak ya da zarar verecek materyaller gondermedir.

2.1.4.8 Aldatmaca (trickery)

Karsisindaki kisinin giivenini kazanarak sanal diinya da konustugu ve karsi tarafin

iizlilecegi bilgileri edinerek yine ¢evrimigi olarak bu yazigmalar1 paylasmadir.

Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett (2006) sanal zorbalik ¢esitlerini yedi kategoriye
ayirmistir:

o [Kisa mesaj sanal zorbalig1

e Cep telefonu araciligryla fotograf ve video klip sanal zorbaligi

e Telefon goriismesi sanal zorbaligi

e Elektronik mail sanal zorbalig1

e Sohbet odalar1 sanal zorbalig1

e Anlik mesajlagma ile sanal zorbalik

e Web sitesi yolugu ile sanal zorbaliktir.

Aricak (2011)’a gore sanal zorbaligin iki ¢esidi vardir. Ilki olayin teknolojik ydniinii
iceren elektronik zorbalik, digeri ise olayin daha ¢ok psikolojik yoniinii iceren
elektronik iletisim zorbaligidir. Elektronik zorbalik bireyin izni olmaksizin sanal
diinyada var olan sifrelerini ele gecirmek, web sitelerine saldir1 yaparak var olan
dokiimanlar1 ¢almak, gereksiz bilgi iceren ya da teknolojik araca zarar verecek olan
viriislii elektronik gondermek gibi teknik olaylari igerir. Bu olaylar bir sahis tarafindan
yapilabilecegi gibi bir topluluk tarafindan da yapilabilir. Bu tiir sanal zorbalik olaylar1
daha ¢ok yazilim ve donanimsal olarak zarar verirken ayni zamanda dolayli olarak
bireyin duygularmi da etkilemektedir. Diger bir c¢esidi olan elektronik iletisim
zorbalig1 ise bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak kisileri siirekli rahatsiz etme,
isim takma, alay etme, internet araciligiyla hakaret etme, kisi hakkinda yalan bilgiler
yayma ve ya kisinin izni olmaksizin fotograflarini paylagsma gibi davranislari igerir. Bu
durum direkt olarak duygular etkilemektedir. Sanal zorbalikla karsi karsiya kalan

magdurlarin duygu ve distinceleri intikam alma istegi, lizlintii, nefret, asagilanmislik
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ve O0fke duygulan yasadig1 goriilmiistiir (Sahin ve digerleri, 2011; Yaman ve Peker,
2012 ).

2.1.5 Sanal Zorbaligin ilkokul ve Ortaokullarda Yayginhg

Yurt disindaki sanal zorbalik ile ilgili ¢alismalarin tilkemize gore daha erken basladigi
sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde arastirmacilar sanal zorbalig1 ilkokul ve

ortaokulda 6nemli bir sorun olarak gérmiis ve bu sorunu ortaya ¢ikarmislardir.

Li (2006) 264 ortaokul oOgrencisi ile yapmis oldugu arastirmasinda neredeyse
ogrencilerin yarisinin zorbalilk magduru oldugunu ve yaklasik 1/4’iiniin ise sanal
zorbalikk magduru oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin %34’{iniin geleneksel
yontemlerle digerlerine zorbalik yaptigini, hemen hemen %17’sinin ise elektronik

iletisim araglar1 kullanarak zorbalik yaptigini tespit etmistir.

Beran ve Li (2007) 432 ortaokul Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢alismada %58’inin
hayatlarinda en az bir kez sanal zorbalik deneyimi oldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte katilimer 6grencilerin %26's1 ise hayatlarinda en az bir kez bagka birine sanal

zorbalik yaptigini belirtmistir.

Kowalski ve Limber (2007) ortaokul Ogrencilerinde sanal zorbalik (elektronik
zorbalik) yaygmligimi incelemislerdir. Arastirmaya 6., 7. ve 8. smiflardan 3767
ortaokul dgrencisi katilmustir. Ogrencilerin %11°1 sanal zorbalik magduru oldugunu,
%4 1 baska birine sanal zorbalik yaptigini ve %7’s1 ise hem zorbalik yaptigini1 hem de
magdur oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte sanal zorbalik olaylarinin en ¢ok
kisa mesajlasma, konusma odalarinda ve elektronik posta araciligiyla yasandigini
tespit etmislerdir. Sanal zorbalik magdurlarinin neredeyse yarisi kendisine sanal

zorbalik yapan kisilerin kimliklerini bilmedigini ifade etmislerdir.

Aricak, Siyahhan, Uzunhasanoglu, Saribeyoglu, Ciplak, Yilmaz ve Memmedov
(2008), 269 ortaokul Ogrencisi ile yapmis olduklar1 c¢alismalarinda, 6grencilerin
%35.7’sinin sanal zorba oldugu ve %23.8’inin hem sanal zorba hem de sanal zorba
magduru oldugunu tespit etmistir. Katilan 6grencilerin sadece %5.9’u sanal magdur

oldugunu ifade etmistir.

Dehue, Bolman ve Vollink (2008) yaptiklari arastirmaya 813’1 ilkokul ve 398’1

ortaokul olmak {izere toplamda 1211 Ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilanlarin
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%16’s1 kisa mesaj ve internet yoluyla sanal zorbalik yaptigini ve katilanlarin %23’
ise sanal zorbalik magduru oldugunu belirtmistir. Sanal zorbaligin ¢esidi bakimindan
en fazla; karsi tarafi rahatsiz etme, takma isim koyma ve dedikodu yapma ifade

edilmistir.

Li (2008) Cin’den 202, Kanada’dan 157 olmak {izere toplamda 359 ortaokul 6grencisi
ile calisma yapmistir. Kanada’daki aragtirmaya katilan 6grencilerin %55°1 geleneksel
zorbaliktan magdur ve 1/4’{inilin sanal zorbalik magduru oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica 6grencilerin 1/3’1i geleneksel zorbalik yaparken %15°1 ise elektronik iletisim
araglarimi kullanarak zorbalik yapmakta oldugu ortaya c¢ikmistir. Cin’de ise
aragtirmaya katilanlarin neredeyse 2/3’1 geleneksel zorbalik magduru ve 3/5°1 ise
sanal zorbalik magduru oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte dgrencilerin 1/3’i
geleneksel zorbalik yaparken bu oranin daha azi sanal zorbalik yaptigini tespit

edilmistir.

Mishna, Saini ve Solomon (2009)’un yapmis olduklari aragtirmaya 5. ve 8. sinifta olan
38 ogrenci katilmistir. Ogrenciler sanal zorbaligi ciddi bir problem olarak ifade
etmigler ve sanal diinyada kisi kimligini saklayabilmesi nedeniyle sanal zorbaligin
geleneksel zorbaliktan daha ciddi oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler sanal zorbaligin
ayrilmaz bir pargasi olarak anonimligi tasvir etse de, sanal zorbaligin ¢ogu sosyal
gruplarda ve sosyal iligkilerde meydana gelmistir. Sosyal medyada 6grencilerin tehdit
edildigi ve fotograf gondermeye zorlandig1 belirtilmistir. Bu durumlarla kizlarin daha
cok karsilastigr vurgulanmistir. Ayrica arastirmada baskalarinin yerine gegme, o kisi

gibi davranmak gibi sanal zorbalik olaylarinin yagsandig: da tespit edilmistir.

Dilmag ve Aydogan (2010), 300 ortaokul 6grencisi ile yapmis olduklar1 ¢alismasinda
hayatlarinda en az bir kez sanal zorbalik yaptigin1 ifade eden %19.6, hayatlarinda en
az bir kez sanal zorbaliga maruz kalan ise %56.2 oldugunu tespit etmistir. Ayrica,

ogrencilerin %44.5°1 sanal diinyada kimliklerini gizlediklerini ifade etmislerdir.

Patchin ve Hinduja (2010) arastirmasina Amerika’da bulunan rastgele secilen 30
okuldan 1963 ortaokul &grencisi katilmistir. Ogrencilerin %30’unun sanal zorbalik
magduru oldugu ortaya c¢ikmistir. Sanal zorbalilk magdurlarinin %18.3’4  bir
baskasindan iiziicli bir elektronik posta aldigini, %16’s1 hos olmayan kisa mesajlar
aldigim ve %14.2 Myspace sosyal medya platformunda kendisini {izen bir yayin

paylasildigini  belirtmiglerdir. Ayrica sanal magdurlarin  %S5.7’sinin  bilgisayar
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kullanmaya devam etmede korku hissettigi tespit edilmistir. Katilimeilarin %22’sinin
ise sanal zorbalik yaptig1 ifade edilmistir. Sanal zorbalik yapanlar yaygin olarak
birilerini glildiirmek amaciyla bir baskasi hakkinda ¢evrimici paylasimlar yaptigini
belirtmislerdir (%23.1). Katilimcilarin daha az bir kismi ise bagka birisi ile alay etme
ya da bir baskasini iizmek icin kisa mesaj gondermeyi (%13.7) veya elektronik posta

gondermeyi (%9.1) tercih ettigi ortaya ¢ikmustir.

Walrave ve Heirman (2011) arastirmasina 10-14 yas araliginda olan 1318 Kkisi
katilmigtir. Arastirma sonucunda kizlarin daha fazla sanal magdur oldugunu ve
erkeklerin ise daha fazla sanal zorbalik yaptigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte
yaklasik olarak katilimcilarin 3’te 1’inin (%34.2) sanal zorbaliga maruz kaldigini ve
5’te 1’inin (%21.2) sanal zorbalik yaptigini tespit etmislerdir. Ayrica sanal zorbaligin
yas ilerledikc¢e arttigini belirtmislerdir.

Ayas ve Horzum (2012), ilkdgretim 6grencilerinin sanal zorba ve sanal magdur olma
durumlarini incelemistir. Arastirmaya Trabzon ilinden 413 6grenci katilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda Ogrencilerin  %18.6’sinin  sanal zorbaliga maruz kaldigi,
%11.6’smin sanal zorbalik davraniglar1 sergiledigi goriilmiistiir. Arastirmada erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla sanal zorbalik yaptigi, sanal magdur olma
durumunda ise aym sekilde erkeklerin kizlara gore daha ¢ok sanal magdur oldugu
goriilmiistiir. Calismada smif seviyesi arttik¢a sanal zorbaligin arttigi, smif seviyesi

diistiikge sanal magduriyetin arttig1 bulunmustur.

Bulut ve Alc1 (2014) 7. ve 8. smuftaki 231 6grencinin katilimiyla yapmis olduklari
arastirmada, 6grencilerin sanal zorbalig1 internet ve mobil telefon ile yaptiklarini tespit
etmistir. Ogrencilerin %19.5’inin internet iizerinden tehdit edildigini ve %9.1inin cep
telefonlar1 vasitasiyla tehdit mesajlart aldigim1 ortaya ¢ikarmistir. Katilimcilarin
%45.9’unun internette, %15.6’smin ise telefondan hos olmayan mesajlar aldigin1 ifade
etmiglerdir. Ayrica katilimeilarin %10.8’inin kendilerine ait fotograflarinin baz1 web
sitelerinde yayinlandigini, %8.2’sinin kendine ait fotograflarin1i cep telefonlari
araciligiyla ve %6.9’unun ise elektronik posta ile bir baska kisiye gonderildigini

belirtmisglerdir.

Ciucci, Baroncelli ve Nowicki (2014) calismasina 526 ortaokul 6grencisi katilmistir.
Arastirmaya katilan 246 erkek 6grencinin 53’1 ve 280 kiz 6grencinin 38’1 sanal

zorbalik davranislarinda bulundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 246 erkek
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Ogrencinin 54’{iniin ve 280 kiz 6grencinin 76’simin sanal zorbalik magduru oldugunu

tespit etmistir.

Bastiirk Akca, Sayimer ve Ergiil (2015) 200 ortaokul 6grencinin katilimiyla yapmis
olduklar1 ¢alismada; 6grencilerin %24 iinlin sanal zorbalik ile kars1 karsiya kaldigini,
%9.5’inin sadece sanal magdur oldugunu ve %7’inin ise sadece sanal zorbalik
yaptigini tespit etmislerdir. %7.5’inin ise hem sanal zorbalik hem de sanal magdur
oldugunu ortaya c¢ikarmigslardir. Cinsiyet degiskenine gore ise erkeklerin kizlardan

cevrimigi nefret gruplarina daha fazla dahil oldugunu belirtmislerdir.

Sali, Basak ve Akca (2015) 7. ve 8. smiftaki 1700 6grencinin katilimiyla yapmis
olduklar arastirmada katilimcilarin sanal zorba/magdur olarak sanal sahtecilik yapmis
veya bu duruma maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Sanal zorbalik yapma ve magdur
olma arasinda pozitif yonli anlamli iliski oldugunu bulmuslardir. Sanal zorbaliga
maruz kalmada cinsiyete gore anlamli fark bulunmamakta, fakat sanal zorba olma
durumunun erkekler lehine anlaml bir farklilik gdsterdigini tespit etmislerdir. Ayrica
sanal zorba ve kurban olma 8. siniflarin, internet sahibi olanlarin, sosyal medya hesabi
kullananlarin ve internette tanimadiklar kisilerle arkadaslik kuranlarin lehine anlaml

farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmislardir.

Peker (2015), 400 ortadgretim Ogrencisinin katilimiyla yapmis oldugu g¢alismada
ogrencileri %17 sinin sanal zorbalia maruz kaldigini, %10.5’nin ise sanal zorbalik
yaptigim ifade etmistir. Ogrencilerin %35.2’sinin ise sanal zorba/magdur oldugunu
bulmustur. Cinsiyet ve internet kullanim siiresinin sanal zorbalik ve sanal
zorba/magdur olma durumunda rol oynadig1 goriilmiis ve ¢cocuklarin internet kullanim
stiresindeki aile kontrolsiizliiglinlin sanal zorbalik i¢in risk faktéri oldugu
belirtilmistir. Ayrica sosyal tutum ve negatif etkiler de sanal zorba/magdur olmada

risk faktorlerindendir.

Huang ve Chou (2016) 545 ortaokul Ogrencisi ile yapmis olduklar1 calismada
ogrencilerin 190’1 sanal zorbaliga maruz kalmis ve 111’inin ise sanal zorbalik yaptigi
ortaya cikarilmigtir. Arastirma sonucuna gore en sik gerceklesen sanal zorbalik olayi

dalga gecme (%64.3) ve yalan haber yaymadir (%60.9).

Sanchez, Romero, Navarro-Zaragoza, Ruiz-Cabello, Frantzisko ve Maldonado (2016)

543 6.smif 6grencisinin katilimiyla gergeklestirdigi calismada; geleneksel zorbaliktan
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zarar goOrenlerin oranini %62.2 ve sanal zorbaliktan magdur olanlarin oraninin ise
%52.7 oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Ogrencilerin  %40.7’sinin hem sanal
zorbaliktan magdur oldugu hem de geleneksel zorbalik magduru oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore ise kizlarin erkeklere oranla sanal zorbaliga

maruz kalma olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Diinya genelinde ilkokul ve ortaokullarda sanal zorbalik yapanlarin oran1 %4 ile %36,
sanal zorbaliktan magdur olanlarin orani1 %6 ile %60 ve hem sanal zorbalik yapan hem
de sanal zorbaliktan magdur olanlarin orani ise %7 ile %41 arasinda oldugu ifade
edilebilir. Bu durum iilkemizde ise ilkokul ve ortaokulda sanal zorbalik yapanlarin
orani %8 ile %36, sanal zorbaliktan magdur olanlarin oran1 %6 ile %57 ve hem sanal
zorbalik yapan hem de sanal zorbaliktan magdur olanlarin oranmi ise %8 ile %24
oraninda oldugu sdylenebilir. Cinsiyet agisindan bakildiginda erkeklerin kizlara gore
daha ¢ok sanal zorba oldugu ve kizlarin ise erkeklere gore daha c¢ok sanal zorbalik
magduru oldugu gériilebilmektedir. Ogrencilerin daha ¢ok elektronik iletisim araclari
(e-mail, cep telefonu, akilli telefon, facebook, sohbet odalari, blog vb.) vasitasiyla
sanal zorbalik yaptig1 yine ayni sekilde bu araclar nedeniyle sanal zorbaliktan magdur

oldugu ifade edilebilir.

2.1.6 Sanal Zorbahgin Liselerde Yayginhg:

Patchin ve Hinduja (2006) 18 yasindan kiigiik olan 384 kisiden alinan cevaplara gore
katilimcilarin yaklasik %11’°inin ¢evrimigi iken zorbalik(sanal zorbalik) yaptigini ve
%29’dan daha fazlasinin ise ¢evrimigi zorbaliga (sanal zorbaliga) maruz kaldigim

tespit etmislerdir.

Erdur, Baker ve Kavsut’un (2007) Tirkiye’deki lise okullarinda 6grenim goren
ogrencilerin sanal zorbaligin goriilme sikligi hakkindaki calisma olarak kabul
edilebilir. Arastirmaya 228 6grenci katilmistir ve bu 6grencilerin yas ortalamasi 14-19
arasinda degismistir. Fakat katilimcilarin ¢ogunlugu 16 yasindaki o6grencilerden
olmustur. Ogrencilerin %28’nin sanal zorbalik yaptig1, %30’unun da sanal zorbaliga
maruz kaldig1r gozlemlenmistir. Bununla birlikte erkek ogrencilerin kiz dgrencilere
gore daha cok sanal magdur ve sanal zorba olduklar1 goriilmiistiir. Internet kullanimi

sanal magdur olmanin yani sira sanal zorba olma ydniinde olumlu iligki bulunmustur.
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Fakat ailenin ekonomik geliri, okul tipi, yas ve sinif degiskenlerinin sanal zorba ya da

sanal magdur olma ile iligkisinin olmadig1 bulunmustur.

Hinduja ve Phatcin (2008) arastirmasia 1.379 internet kullanicis1 ergen katilmistir.
Arastirma sonucunda sanal zorbalik olaylar1 en fazladan diistige dogru sirasiyla sohbet
odalarinda, bilgisayardan gonderilen kisa mesajlarla, elektronik postalarla, web
sitelerde, cep telefonlarindan kisa mesajlarla ve duyuru/haber paylasim gruplarinda
yasandiginmi tespit etmislerdir. Bu platformlarin herhangi bir yerden sanal zorbalik
yapan erkekler %18.0, sanal zorbalik yapan kizlar ise %15.6 olarak ifade etmislerdir.
Ayrica herhangi bir yerden sanal magdur olan erkekler %32.7 iken kizlar %36.4 sanal

magdur oldugu belirtmislerdir.

Didden, Scholte, Korzilius, De Moor, Vermeulen, O’Reilly, Lang ve Lancioni (2009)
114 6grencinin katilimiyla yapmis oldugu calismada 6grencilerin %16’s1 ayda en az
bir kez sanal zorbalik yaptigin1 ve %4’l ise haftada bir ve ya daha fazla sanal zorbalik
yaptigini tespit etmistir. Internet yoluyla katilime1 dgrencilerin %22’sinin ayda bir kez
sanal zorbaliktan magdur olurken, %9’unun ise haftada bir ve ya daha fazla geldigini
sanal zorbaliga maruz kaldigini ortaya ¢ikarmistir. Cinsiyet ve yas degiskeninin sanal

zorbalik arasinda iliski bulunmadigini ifade etmistir.

Sahin, Sari, Ozer ve Er (2010), 12 lise Ogrencisi ile yapmis olduklar1 nitel
calismasinda, Ogrencilerin sanal zorbalik yaptiklarini ve sanal zorbalida maruz
kaldiklarin1 ifade etmistir. Erkeklerde (6) ve kizlarda (3) en cok sergilenen sanal
zorbalik davranisi numaray1 gizleyerek karsi tarafi rahatsiz etmedir. Erkekler (6) en
cok elektronik posta araciligiyla tehdit/cinsel igerikli/hakaret iceren mesaj alirken
kizlar ise 0Ozel numaradan gelen aramalarla sanal zorbaliga maruz kaldigini

belirtmistir.

Ozdemir ve Akar (2011), sanal zorbaligin lise dgrencileri arasindaki yasanma sikligi,
sanal zorbaligin gerceklestigi sanal ortamlarin neler oldugu ve sanal zorba olma
durumunun ¢esitli degiskenler ve interneti kullanma siiresine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirmaya 336 lise Ogrencisi katilmistir. Katilan
ogrencilerin %14’linlin son bir ay igerisinde sanal zorbalia maruz kaldiklarini,
%]10’unun ise sanal zorbalik yaptiklarini ortaya ¢ikarmistir. Sanal zorbaligin en sik
yasandig1 sanal ortamlar ise sosyal medya ve cep telefonlar1 oldugu goriilmiistiir.

Calismada degiskenlerin sanal zorbalik ile iligkisine bakildiginda cinsiyet, yas ve siif
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diizeylerinin sanal zorbalik {izerinde etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Internet kullanim
stiresi 5 saatin lizerinde olan 6grencilerin ise diger 6grencilere gore daha ¢ok sanal

zorbalik yaptiklar1 bulunmustur.

Schneider, O'Donnell, Stueve ve Coulter (2012) yapmis olduklar1 calismada 20406 lise
ogrencisinin %15.8’inin sanal zorbalik olaylar1 oldugunu ve bu 6grencilerin %25.9’u
son 12 ayda okuldaki zorbalik olaylart oldugunu belirtmislerdir. Sanal zorbalik
magdurlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu (%59.7) ayn1 zamanda okulda zorbalik magduru
oldugu; okuldaki zorbalik magdurlarinin %36.3’{inilin ise ayn1 zamanda sanal zorbalik

magduru oldugu tespit edilmistir.

Civildag ve Cooper (2013) yapmis olduklar arastirmasinda okul tiiriine gére, Anadolu
lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin, Genel lisede 6grenim godren Ogrencilere gore
anlaml1 diizeyde daha fazla sanal zorba davranislarinda bulunduklar tespit etmislerdir.
Cinsiyet ve yas degiskenlerine gore sanal zorba alt boyutlar1 bakimindan 6grenciler

arasinda anlaml diizeyde bir farklilik bulunmadigini ifade etmislerdir.

Kocasahan (2012) sanal zorbalik ile ilgili lise ve {iniversite Ogrencileri ile aragtirma
yapmistir. Aragtirmada lise 0grencilerinin %13.5 sanal zorba, %9.4’1i sanal magdur
oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskenine bakildiginda ise erkeklerin sanal zorba,

magdur ve zorba/magdur olma durumu kizlara gére daha fazladir.

Ayas (2014), lise 6grencileri ile yapmis oldugu calismasinda sanal magdur, depresyon
ve anksiyete pozitif anlamli korelasyon bulunmustur. Cinsiyet ve sanal magdur
arasinda negatif yonde diisilk seviyede korelasyon tespit edilmistir. Ayrica, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kaldigini tespit

etmistir.

Tamer ve Vatanartiran (2014), lise o6grencileri ile yapis olduklart g¢alismasinda
ogrencilerin sohbet odasini veya interaktif oyunu terk etmeye zorlamak, arag
modeliyle alay etmek, mail adresinin sifresini ele ge¢irmek gibi sanal zorbalik
olaylarimi 6grenciler yaptiklarini ifade etmislerdir. Cogunluk olarak 6grencilere viriislii
mail gonderimi, telefon kullanilarak cinsel seslerin ¢ikarilmasi, tehdit edilmek ve mail
adresinin ele gecirilmesi gibi olaylarla karsi karsiya kalmakta olduklarimi

belirtmiglerdir.
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Odora ve Matoti (2015) yapmis olduklari caligmasina lise Ogrencisi 11 ve 12.
simiflardan 346 kisi katilmistir. Yapilan arastirmada kizlarin erkeklere gore daha fazla
sanal magdur oldugu ve erkeklerin ise kizlara gore daha fazla sanal zorba oldugu
ortaya cikartilmigtir. Bununla birlikte sosyal ag sitelerinde internet temelli zorbaligin
cogu Ozellikle yas arttikga mobil telefonlar lizerinden gergeklestigini ifade etmislerdir.
Olumide, Adams ve Amodu (2015) Sanal zorbalik telefon aramalariyla (%62.5), kisa
mesajla (%36.9), sohbet odalarinda (%28.7), akilli telefon ile fotograf ve ya video
gondermeyle (%11.9) ve elektronik posta (%6.8) ya da web siteleriyle (%5.9)
yapildigini tespit etmislerdir.

Teknolojinin hizla ilerledigi cagimizda sanal zorbaligin olmadigini inkdr edemeyiz.
Diinya’nin ¢esitli iilkelerinde yapilan arastirma/calismalarda sanal zorbalik olaylarinin
oldugu acik¢a goriilmektedir. Sanal zorba, magdur ve hem sanal zorba hem de sanal
magdur olmanin oranlar iilkeden iilkeye degismektedir. Genelde kizlarin erkeklerden
daha fazla sanal magdur oldugu ve erkeklerin ise kizlardan daha fazla sanal zorbalik

yaptig1 gozlemlenmektedir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda sanal zorbaligin diinya da ve ililkemizde var oldugu
sOylenebilir. Diinya genelinde liselerde sanal zorbalik yapma orant %10 ile %28
arasinda degistigi, sanal zorbaliktan magdur olma orani ise %10 ile %30 arasinda
oldugu sdylenebilir. Ulkemizde ise liselerde sanal zorbalik yapma oran1 %10 ile %28
arasinda degistigi, sanal zorbaliktan magdur olma orani ise %14 ile %30 arasinda
oldugu ifade edilebilir. Ayrica sanal zorbalik olaylar1 bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanilarak zorbalik yapildig1 ve magdur olundugu goriilmektedir. Bu teknolojiler cep
telefonlar1, sohbet odalari, elektronik posta, web siteleri, sosyal medya ve bloglar

olarak siralanabilir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalara bakildiginda sanal zorbaligin yaygin bir sorun oldugu
gormezden gelemeyiz. Yurt disinda yapilan ¢alismalar ile tiilkemizde yapilan
caligmalar benzerlik gostermektedir. 2000°1i yillardan bu yana sanal zorbalik
olaylarinin yasandigini ve yapilan caligmalar ile bu sanal zorbaligin 6nemli bir sorun
oldugu ortaya konulmustur. Dolayisiyla gliniimiizde sanal zorbaligin var oldugunu ve
olduk¢a yayginlagan 6nemli bir sorun olmasi sanal zorbalik farkindaligin1 da 6nemli

bir kavram olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.
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2.2 SANAL ZORBALIK FARKINDALIGI iLE iLGIiLi YAPILAN
ARASTIRMALAR

2.2.1 Farkindalik Nedir?

Merriam Webster sozliiglinde farkindalik var olan bir seyin (bir durum ya da problem
gibi) bilinmesi olarak tanimlanmaktadir (WEB3). TDK’ 1n sozliiglinde ise farkindalik
farkinda olma durumu olarak ifade edilmektedir (WEBI1). Alanyazin incelendiginde
farkindalik farkli alanlarda ve farkli sekillerde caligilmistir. Ornegin tip alaninda
Kistik Ekinokokkoz hastaligi hakkinda toplumun farkindaligina yonelik (Ozgelik,
Kengeg, Celiksoz, Degerli, Atas ve Poyraz, 2007) ve profesyonalizm farkindaligi
(Avsar, Cansever, Acemoglu, Sattarkhan ve Avsar, 2012) konusunda yapilan
caligmalar oldu gibi, miihendislik alaninda (Sahinaslan, Kandemir ve Sahinaslan,
2009) ve egitim alaninda ¢esitli farkindalik konular1 calisilmistir (Bektas Oztaskin,
2013; Oktay ve Cakir, 2013).

2.2.2 Farkindahg Arttirmak Icin Yapilan Calismalar

Ozgelik ve digerleri (2007) ¢alismalarinda Sivas ilinde Kistik Ekinokokkoz hastalig
hakkinda toplumun farkindaligin1 arttirmak igin cesitli etkinlikler yapmuglardir.
Yapilan etkinlikler arasinda hastalig1 tanitan, bulasma ve korunma yollarin1 anlatan
resimli el brosiirleri hazirlanip halka dagitilmistir. Hastalikla ile ilgili farkindalik
olusturacak biiyiikk boy afisler bastirilmig ve bu afigler tim okul ve camilere
dagitilmistir. Sivas ilinde belirlenen 5 merkezde ikiser oturumda hastalig1 tanitan ve
korunma yollarin1  vurgulayan konferanslar diizenlenmislerdir.  Diizenlenen
konferanslara Sivas’taki 89 ilk ve 89 ilk ve ortadgretim Ogrencilerinin diizenli olarak
ogretmenleriyle birlikte katilimlar1 gergeklestirilmis ve sunumlar sonunda 6grencilerin
soru sormalarini ve tartigsmalarini saglanmistir. Bununla birlikte yapilan etkinlikler
yerel basin haber niteliginde vermis ve konu ile ilgili VCD kurban bayrami 6ncesi
gosterilmistir. Calisma sonucunda farkindalik diizeyi 6l¢iilmemis fakat arastirmacilar

hakkinda farkinda olmanin tahmini 250.000 kisiye ulastigini belirtmislerdir.
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Sahinaslan, Kandemir ve Sahinaslan (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda bilgi
giivenliginin farkindalik egitimi i¢in igerik hazirlamislardir. Bilgi giivenliginde
farkindaligin olusabilmesi i¢in bireyin konu ile ilgili bilgilendirilmesiyle miimkiin

olacagini ifade etmislerdir.

Avsar, Cansever, Acemoglu, Sattarkhan ve Avsar (2012) calismalarinda tip
ogrencilerinde calistay yolu ile profesyonalizm konusunda farkindaligin arttirilmasini
amaclamiglardir. Calistayda konu ile ilgili 10 dakikalik bilgilendirici sunum yapilmis
ve Ogrenciler 4 gruba ayrilarak daha O©nce doktorlarinin giinliikk hayatinda
karsilasabilecek farkli senaryolari 6grencilere dagitmislardir. Senaryolar tartismaya
acilmis ve 6grenciler danigsman esliginde konu tartigilmistir. Gruplardan her bir sozcii
kendi bulgularini diger gruplara sunmasi saglanarak herkesin dahil oldugu biiyiik
tartisma yapilarak yorum ve katkida bulunulmustur. Calistay sonunda yapilanlarin
ogrencileri bilgilendigi gdzlemlenmis ve g¢alistayin farkindalik olusturmaya etkisi

oldugu diistlincesi ifade edilmistir.

Bektas Oztagkin (2013) 6. sinif 54 Ogrencinin katilimiyla sosyal bilgiler dersinde
belgesel film kullanimimin basariya ve bilingli farkindalik diizeylerine etkisini
arastirmistir. Bektas Oztaskin sosyal bilgiler dersinde geleneksel yontemden farkli
belgesel film izleterek ders islenmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler dersinde

belgesel film kullaniminin bilingli farkindalik diizeyini arttirdigini tespit etmistir.

Oktay ve Cakir (2013) iki subeden 44 6grencinin katilimiyla ortaokul 8. sinif fen ve
teknoloji dersinde uygulanan teknoloji destekli beyin temelli 6grenme yaklagiminin
ogrenci basarisina, hatirlama diizeyine ve {stbiligsel farkindalik diizeyine etkisini
incelemistir. Subelerden biri deney digeri kontrol gurubu olarak ayrilmistir. Deney
grubunda bulunan 6grencilere uygulama asamasinda teknolojiden (bilgisayar, fotograf
makinasi, video kayit cihazi, projeksiyon) faydalanarak c¢esitli etkinlikler
diizenlenmistir. Bu etkinliklerin sonunda Ogrenciler ile 6zel Ogretim yontem ve
tekniklerinden soru-cevap ile beyin firtinasi tekniklerini kullanmistir. Gergeklestirilen
uygulamanin sonucunda akademik basarida ve 6grenmenin kalicilig1 diizeyinde deney
grubu lehine anlamli farklilik tespit etmislerdir. Ogrencilerin iistbiligsel farkindalik

diizeylerinde ise herhangi bir fark bulunmadigini belirtmislerdir
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2.2.3 Sanal Zorbahk Farkindahgi Nedir?

Farkindaligin tanimlar incelendiginde bir durum ya da problemin bilinmesi oldugu
ifade edilmektedir. Sanal zorbalik farkindaligi ise ¢evrim i¢i ortamda gerceklesen
olumsuz olaylarin farkinda olma durumu olarak tanimlanabilir. Bireyin kendisi ¢evrim
ici olumsuz olaylarin farkinda olarak kendisini veyahut bir baskasinin zarar
gormemesini saglayabilir. Cevrim i¢i ortamlarda karsi tarafa yapilan olumsuz
davraniglarin  birey tarafindan sanal zorbalik olarak goriilmesi sanal zorbalik

farkindaligi ile aciklanabilir.

2.2.4 Sanal Zorbalik Farkindalik Boyutlari
2.2.4.1 Okul Boyutu

Okul personelinin (miidiir, miidiir yardimcilari ve Ogretmenler) sanal zorbalik
hakkinda bilgilendirme, sanal zorbalik ile bas etme ve Onleme etkinliklerinin

yapilmasi gerektigini 6grencilerin farkinda olmasidir.

2.2.4.2 Bilgi Boyutu

Sanal zorbalik hakkinda bilgiye sahip olma.

2.2.4.3 Tamima Boyutu

Internette yasanan olaylarm sanal zorbalik olup olmadigin1 ayirt etme.

2.3.4.4 Sorun Boyutu

Sanal zorbalik olaylarinin problem oldugunu ifade etme.

2.2.5 Sanal Zorbalik Farkindahg ile flgili Yapilmis Cahsmalar

Smith ve digerleri (2006) 11-16 yas aras1 92 Ogrencinin katilimiyla yapmis oldugu
caligmada Ggrencilerin %46’s1 en fazla fotograf ve video kullanilarak sanal zorbalik
olaylarmin meydana geldigini, %37 sinin telefon aramalarindan ve %?29’unun kisa

mesajlar ile sanal zorbalik olaylarinin yapildigini ve ya magdur olundugunun farkinda
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olduklarimi belirtmistir. Buna ek olarak ise Ogrencilerin sadece 9%12’si sohbet

odalarinda yasanan sanal zorbalik olaylarinin farkinda olduklarini tespit edilmesidir.

Wright, Burnham, Christopher ve Heather (2009) arastirmasina 114 ortaokul 6grencisi
katilmustir. Ogrencilerin neredeyse yarist (%45.6) belirli sanal zorbalik olaylarmin

farkinda oldugunu tespit etmislerdir.

Yilmaz (2010) arastirmasina {iniversite dordiincli sinif 6grencisi (6gretmen aday1) 163
kisi katilmistir. Calismaya katilan O6gretmen adaylari sanal zorbaligin okulda bir
problem olarak gordiigiinii ortaya cikartmistir. Bununla birlikte kadin O6gretmen
adaylar1 (%85.2) sanal zorbalig1 erkek 6gretmen adaylarindan (%69.3) daha ¢ok ciddi
bir problem olarak gordiigii ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin gogu (%85.9) sanal
zorbaligin 6grenci yasami lizerine olumsuz etkileri oldugunu farkinda oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica 0gretmen adaylari (%79.1) egitimleri esnasinda sanal zorbalik

hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek istediklerini ifade etmislerdir.

Beringer (2011) yapmis oldugu c¢aligmaya 34 6gretmenin katildigi ve dgretmenlerin
yaklasik 9%75°1 sanal zorbalig1 okullarinda bir sorun olarak gordiigiinii tespit etmistir.
Buna karsilik %21.7’sinin ise sanal zorbalig1 bir sorun olarak gérmezken bu konu
hakkinda kaygilandiklarmni ifade etmistir. Ogretmenlerin %26.1 sanal zorbaligi
ogrencilerin tlizerinde etkisi olduguna tamamen katildigini, %73.9’unun ise katildigini

belirtmistir.

Horzum ve Ayas (2013) 180 rehber ogretmenin katilimiyla gerceklestirdigi
caligmasinda; bayan rehber Ogretmenlerin sanal zorbalik farkindaliklarinin erkek
rehber O0gretmenlerden anlamli derecede yiiksek oldugu; Ogretmenlerin yaslar ile
sanal zorbalik farkindaliklar arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde anlaml bir iliski
oldugu tespit etmislerdir. Rehber 6gretmenlerin sanal zorbalik farkindaligi kidemlerine
gore farklilik gostermedigi ve rehber 6gretmenlerinin sanal zorbalik farkindaliklari
diger branstaki 6gretmenlerin farkindaliklarina goére anlamh diizeyde yiiksek oldugunu

ortaya c¢ikartmiglardir.

Clarke (2013) 99 ailenin katilimiyla ¢ocuklar ve gencler arasindaki sanal zorbaligin
ailelerin farkindaligini ve bakis acilarim1 incelemistir. Katilimcilarin 40’1 sanal
zorbalig1 en ¢ok biiylik bir zarar verme niyetiyle ¢cevrimici teknolojiyi zararli kullanim

olarak tanimlamiglardir. Bununla birlikte katilimeilarin 15’1 sanal zorbaligr internet
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iizerinden bir kisinin baska bir kisiye asagilayici konusarak, tehdit ve alay ederek
duygularina zarar verme, 12’si bir kisi ya da bir grubu hedef alan ¢evrimigi bir aktive

ve 11’1 geleneksel zorbaligin bir uzantist olarak tanimladiklarini ifade etmistir.

Yilmaz ve Seferoglu (2013) arastirmasina Tiirkiye’de cesitli illerde gorev yapan 583
ogretmen katilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin sanal zorbalik konusunda
genel farkindaliklarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin %73,6’s1 sanal
zorbaligin sadece yetiskinler tarafindan yapilmadigini, cocuk ve gencler tarafindan da
yapildigina inandigini tespit etmislerdir. internet kullanim siiresi daha fazla olan
ogretmenlerin internetteki tehlikelerin daha fazla farkinda oldugunu ortaya

cikartmiglardir.

Akbulut (2014) bilgi teknolojileri alanindan 120 aday 6gretmenin sanal farkindaligin
arttirmasina yonelik bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada Akbulut (2013) olay temelli
videolar iceren ve bu videolar1 igermeyen iki farkli sanal zorbalik farkindalik egitimi
gelistirmis ve uygulamistir. Calisma sonucunda her iki egitiminde sanal zorbalik
farkindaligini arttirirken olay temelli videolar igeren egitimde bu oranin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Keser ve Kavuk (2015) ortaokul ve liselerin sanal zorbalik tehlikesiyle basa ¢ikmadaki
hazir olma diizeylerini belirlemeye doniik “Okulda Sanal Zorbalik Farkindalik
Anketi”ni gelistirmislerdir. Bu anketin ayni zamanda okullarin sanal zorbalik

profillerini de ortaya koyacagini ifade etmislerdir.

Olumide, Adams ve Amodu (2015) calismasia 653 ortaokul 6grencisi katilmistir.
Katilimer  6grencilerin  352°sinin  (%53.9) sanal zorbaligin farkinda oldugunu
belirtmistir. Sezer, Yilmaz ve Karaoglan Yilmaz (2015) arastirmasina farkli
branslardan 184 6gretmen katilmistir. Arastirmada branslar arasinda sanal zorbalik
farkindalik diizeylerinin istatistiki olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ayrica internet kullanim orani arttik¢a kullanicilarin sanal zorbalik farkindaliklarinin

da arttig1 ifade edilmistir.

Tamer ve Vatanarttiran (2015) yapmis olduklar1 arastirmaya 55 6grenci katilmis fakat
degerlendirme sorularma 37 6grenci katilmistir. Ogrencilerin teknolojik zorbaligini
arttirmak icin yasanmis bir olaym videosu izletilerek teknoloji zorbalig: farkindalig:

egitimi verilmistir. Verilen egitim 6grencilerin teknoloji zorbalig1 konusunda farkinda
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olmalarmi saglamistir. Ogrenciler gegmiste yaptiklarini kendilerince masum gériinen
yasananlarin farkina vardiklarin1 ve davraniglarini degistirecegini ifade etmislerdir.
Haung ve Chou (2016) 545 ortaokul Ogrencisi ile yapmis olduklari ¢alismasinda

ogrencilerin 346°s1 sanal zorbalik olaylarinin farkinda oldugunu tespit etmistir.

2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

Arastirmalar incelendiginde oOgrencilerin sanal zorbalik farkindaligi yani sira
Ogretmenlerin ve ailelerinde sanal zorbalik farkindaliklarini tespit eden arastirmalarda
yapilmigtir.  Yapilan c¢alismalar daha ¢ok bireylerin sanal zorbalik farkindalik
diizeylerinin ortaya ¢ikartilmast hakkinda oldugu ve sanal zorbalik farkindalik
diizeylerinin arttirmak i¢in bir egitim lizerinde ¢alismanin yeterli sayida olmadigi
goriilebilmektedir. Ogrencilerin sanal zorbalik farkindalik diizeyini arttirmak igin bir
egitim iizerine yeterince ¢alisilmadigi goriilebilir. Bunun nedeni ise sanal zorbalik

farkindalik konusu heniiz yeni bir kavram olmasi olarak sdylenebilir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bdliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama
araclari, calisma siireci, arastirmacinin rolii ve elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmustir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada, yart deneysel desenlerden eslestirilmis desen kullanilmistir. Yari
deneysel desenler seckisiz atama icermeyen desenlerdir ve bu desenlerden eslestirilmis
desen aragtirma da kullanilmistir. Eslestirilmis desende yansiz atama kullanilmaz.
Desende gruplardan ikisi belli degiskenler {izerinden eslestirilmeye ¢alisilir.
Eslestirilen gruplar islem gruplarina segkisiz atanirlar. Ancak eslestirme calismaya
dahil edilen gruplarin denk oldugu anlamina gelmez (Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2015). Arastirma kapsaminda Istanbul ili Sultangazi ilgesi
merkez bir ortaokulda Ogrenim goérmekte olan 6. sinifta 6grenim goérmekte olan
ogrencilerden yansiz olarak 3 grubu deney, 3 grubu kontrol olarak eslestirilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan bu 6grencilerin sanal zorbalik farkindaliklari
deneysel islemlerden dnce ve sonra Ol¢iilmiistiir. Bu yoniiyle arastirma yar1 deneysel

desenlerden eslestirilmis desene uygun olarak gergeklestirilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Desenin Simgesel Goriintimii

Grup Ontest Islem Sontest
D M 01 X O3
(Deney)
K M 02 X O4
(Kontrol)

3.2 CALISMA GRUBU

Arastirma da iki farkli calisma grubu yer almistir. Bunlardan ilki 6lgek gelistirmek i¢in
calismaya davet edilen grup iken ikincisi ise arastirmanin deneysel uygulamasina

katilan 6grencilerden olugmustur.

3.2.1 Olgek Gelistirme Calisma Grubu

Arastirmaya 2015-2016 ogretim yili ikinci déneminde Istanbul ili Sultangazi
ilcesindeki merkez ortaokullarin birinde 6grenim gormek olan toplam 210 &grenci
katilmistir. Bu katilimeilar 5. smif Ogrencilerinden olusmaktadir. Bu 6grencilerin
102°si kiz, 108’1 erkektir. Ogrencilerin 132’sinin kendisine ait bilgisayar1 ya da tableti
var iken 78’nin bilgisayar1 ya da tablet bilgisayar1 yoktur. Ogrencilerden 127’sinin
evde internet baglantis1 var iken 83’iiniin ise evinde internet baglantisi ise yoktur. 121
ogrenci Facebook hesabina sahip iken 89 Ogrencinin ise Facebook hesabi
bulunmamaktadir. Ogrencilere kag yildir Facebook kullandiklar soruldugunda 3 ay-5
yil arasi degistigi, ortalama 1.93 (ss=1.167) yil kullanima sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Yine Ogrencilere giinde ka¢ saat bilgisayar basinda vakit gegiriyorsunuz

sorusu soruldugunda 30 dakika-5 saat arasinda degistigi, ortalama 1.70 (ss=1,71) saat

ogrencilerin bilgisayar baginda vakit gecirdikleri ortaya ¢ikmustir.

3.2.2 Deneysel Uygulama Calisma Grubu

Aragtirmanin katihimeilart 2015-2016 6gretim yili ikinci ddéneminde Istanbul ili

Sultangazi il¢esindeki merkez ortaokullarin birinde 6. sinifta 6grenim gérmekte olan
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toplam 194 6grenciden olusmaktadir. 6. siif 6grencilerinin 97’si (B — D — F siniflari)
kontrol, 97’si (A — C — E siniflar1) ise deney grubunda yer almistir. Bu 6grencilerden
101°i kiz, 93’ii ise erkektir. Ogrencilerden 119’unun kendisine ait bilgisayar1 ya da
tableti var iken 75’inin ise kendisine ait tablet ya da bilgisayar1 yoktur. Ogrencilerden
121’inin evde internet baglantis1 var iken, 73’iinlin internet baglantis1 yoktur. 129
ogrencinin Facebook hesabi var iken 65’inin ise Facebook hesabr yoktur. Ogrencilere
kag yildir Facebook kullandiklar1 soruldugunda 3 ay ile 5 yil arasinda degistigi,
ortalama 1.90 (ss=1.66) yil Facebook kullanimina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Ogrencilere giinde kag saat bilgisayar basinda vakit gegiyorsunuz sorusu soruldugunda

biiron ise 30 dakika ile 5 saat arasinda degistigi, ortalama 2.77 (ss=1.70) saat oldugu

gorusmustur.

3.3 VERi TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplama araci olarak Sanal Zorbalik Farkindalik Olgegi (Ayas, Aydin
ve Horzum, 2015) tarafindan gelistirilen 6lgegin madde havuzu ortaokul 6grencilerine
gore uyarlanarak kullanilmistir. Arastirmada oncelikle alanyazin taramasi yapilmis ve
daha once gelistirmis olan ancak liselere yonelik olan sanal zorbalik farkindalik
lgeginin madde havuzunun kullanilmasima karar verilmistir. Ilgili madde havuzunda
yer alan 32 madde tek tek incelenerek ortaokul Ogrencilerine uygun ifadelere
cevrilmistir. Daha sonra 2 Egitim Psikolojisi, 3 Egitim Teknologu ve Tirkce
uzmanlarindan goriis alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda Slgekten 4 madde
cikarilmigtir. Bunun yaninda 6lgekte yer alan 5 madde de diizenlemeler yapilarak
Olgek calisma grubunda ifade edilen toplam 210 6grenciye uygulanarak diizenleme

yapilmistir. Daha sonra 6lcegin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.

Sanal zorbalik farkindalik 6lgeginin nasil bir faktdriyel yapr gosterecegine bakmak
icin AFA ve 6l¢egin faktoriyel yapisinin uyumunu incelemek i¢in DFA kullanilmistir.
Cronbach alfa ile i¢ tutarlilik katsayisina bakilarak giivenirlik analizleri yapilmistir.
AFA islemi SPSS 21.0, DFA ise Lisrel 8.54 paket programi yardimi ile
gerceklestirilmistir.
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3.4 ACIMLAYICI FAKTOR ANALIZi

Sanal zorbalik farkindalik Olgegini olusturan 28 madde ele alinarak AFA
yirlitiilmiigtiir. Yapilan ilk analiz sonucunda maddelerden ikisinin faktor yiik
degerinin .30’un altinda oldugu ve 5 maddenin ise iki boyutta faktor yiikiine sahip
oldugu goriilerek toplan 7 madde faktor analizinden ¢ikarilmistir. 21 maddeden olusan
Olcek icin gergeklestirilen AFA’da Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi ile 6rneklemin
yeterliligi ve Bartlett’in Kiiresellik Testi ile verilerin faktdr analizine uygunlugu
incelenmistir. KMO degeri .898 bulunmus, Bartlett testi sonucunda ise istatistiksel
olarak anlamli farklilik (x> =1881.789, p.=.000) oldugu goriilmiistiir. Bu degerler
sonucunda verilerle AFA yapilabilecegi sonucuna ulagilmustir. Olgegin 21 maddesi 6z
degeri 1 olacak bicimde temel bilesenler analizine alinmis ve varimax (25) eksen
dondiirmesi gergeklestirilmistir. AFA sonucunda elde edilen degerler Tablo 2’de yer
almaktadir.

AFA sonucunda Sanal zorbalik farkindalik 6lgegi 4 faktorlii yapiya sahip olarak
bulunmustur. Bu faktérlerden birincisi 9 maddeden olusmus ve 9 maddenin birinci
faktorde olusturdugu yiik degerleri 0.589-0.801 arasindadir. Birinci faktoriin 6z degeri
4.96 ve acikladigi varyans %23.62°dir. Birinci faktoriin ismi “okul” olarak
adlandirlmustir. Olgegin ikinci faktorii 5 maddeden olusmustur. Bes maddenin ikinci
faktorde olusturdugu yiik degerleri 0.471-0.561 arasindadir. Bu faktoriin 6z degeri
2.38 ve acikladigi varyans ise %11.32’dir. Bu maddenin ismi “bilgi” olarak
adlandirilmistir. Uciincii faktér 4 maddeden olusmustur. 4 maddeden olusan iigiincii
faktoriin 6z degeri 2.12 ve acikladig1 varyans %10.08 olup, ismi “tanima” olarak
adlandirilmistir. 4 maddenin {iglincii faktdrde olusturdugu yiik degerleri 0.528-0.810
arasindadir. Dordiincii faktor 3 maddeden olusmustur. Dordiincii ve son faktoriin 6z
degeri 1.97 ve agikladig1 varyans %9.36 olup, ismi “sorun” olarak adlandirilmistir. 3

maddenin dordiincii faktorde olusturdugu yiik degerleri 0.526-0.804 arasindadir.

Sanal zorbalik farkindalik oOlgeginin AFA sonucundaki toplam 06z degeri 11.43,
aciklanan toplam varyansi %54.38°dir. Sanal zorbalik farkindalik 6l¢eginde bulunan
maddelerin faktérlerindeki yiik degerleri 0.471 - 0.810 arasindadir. Olgegin acikladig
varyansin Ol¢tiigii niteligi yeterince acikladigir gdzlenmektedir. Sonugta sanal zorbalik

farkindalik 6l¢egi 21 madde ile dort faktorlii bir yapida elde edilmistir.
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Tablo 2. Sanal Zorbalik Farkindalik Olgegi AFA Sonuglar1 Tablosu

Madde Ortak Faktor Varyans Faktor Yiik Degerleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
1 707 ,804
2 .584 712
3 515 ,557
4 479 526
6 .668 ,810
7 .536 ,652
9 373 528
10 .590 ,695
11 .613 741
12 .588 ,705
13 .698 ,801
14 .598 724
15 .583 ,664
16 454 ,608
17 462 ,608
18 513 ,691
23 .559 ,687
24 .386 471
25 434 ,618
26 .553 ,666
28 527 ,589
Oz Deger (Top.= 11.43) 4.96 2.38 2.12 1.97
Aciklanan Varyans (Top. = 23.62 11.32 10.08 9.36
54.38)
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3.5 DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi (DFA)

Sanal zorbalik farkindalik 6lgeginin AFA sonucunda elde edilen dort faktor 21
maddeden olusan yap1 birinci ve ikinci diizen DFA ile test edilmistir. Yapilan birinci
diizen DFA sonucunda, sanal zorbalik farkindaligi 6lgeginin uyum indeksleri y2=
502.88 (sd=183, p.= .000), x 2/ sd=2.75 RMSEA= 0.065, GFI= 0.90, AGFI= 0.87,
SRMR=0.067, CFI=0.97, NFI=0.96 ve NNFI= 0.97 tespit edilmistir.

Ikinci diizen DFA sonucunda, Olcegi olusturan dort faktdriin sanal zorbalik
farkindalig: ortiik degiskenini anlamli olarak agikladig1 ortaya ¢ikmustir. Ikinci diizen
DFA sonucunda 21 maddenin ve 4 faktdriin standart ¢oziim, T ve R? degerleri Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 3. Ikinci Diizen DFA Sonucunda Ortaya Cikan SS, T ve R? Degerleri Tablosu

SC TD R? SC TD R? SC TD R?
M1 .58 - 34 M12 72 1514 52 M25 .62 12.78 .39
M2 .79 817 .63 M13 .79 16.76 .62 M26 .73 1540 .53
M3 .51 - 25 M14 73 1533 53 M23 .71 14.84 .50
M4 42 556 .18 M15 .79 1684 62 F1 59 740 .92
M6 .68 - 46 Ml6 62 867 .38 F2 .61 9.04 .88

M7 63 946 39 M17 61 858 37 F3 .94 966 .37
M9 54 847 29 M18 61 860 .37 F4 96 15.88 .35
M10 .76 - 58 M23 60 9.19 .36
M11 .74 1573 55 M24 .68 9.13 .46

DFA’da dort faktorde yer alan maddelerin 0.42 ile 0.96 arasinda standart ¢oziime
sahip oldugu bulunmustur. Bunun yaninda maddelerin 0.18 ile 0.63 arasinda R?
degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin yiiksek ¢6ziim degerleri olmasi
nedeniyle 21 maddenin ait oldugu faktor agisindan 6nemli oldugu tespit edilmistir.
Daha sonra t degerlerinde kirmizi ok olup olmadig1 ve degerleri incelenmistir. T
degerlerinde kirmizi ok yoksa madde 0,05 diizeyinde anlamlidir. 21 madde kirmizi ok

bulunmadig1 i¢in ve maddelerin t degerleri 5.56 ile 16.84 arasinda oldugu icin tiim
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maddelerin faktorleri i¢in anlamli olduguna karar verilmistir (Joreskog ve Sorbom,

1996).

Sanal zorbalik farkindalig1 6l¢eginin ikinci diizen DFA sonucundaki uyum indeksleri
¥>= 504.67 (sd=185, p=,000), y %/ sd=2.73 RMSEA= 0.065 , SRMR= 0.067 , GFI=
0.90 , AGFI=0.87 , CFI= 0.97, NFI=0.96 ve NNFI= 0.97 olarak bulunmustur. Modele
yonelik elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde Schermelleh-Engel, Moosbrugger
ve Miiller (2003) tarafindan Onerilen uyum indeks degerleri temel alinmis ve 6lcegin
uyum indeksi degerleri incelendiginde v’/sd, SRMR, CFI, NFI ve NNFI iyi uyumu,
RMSEA ise kabul edilebilir uyum degerine sahip olarak bulunmustur. Ancak GFI ve
AGFI uyum indeksleri ise kabul edilebilir degerlerin altinda bulunmustur. Bunun
nedeni olarak bu indeksler i¢in 6rneklem sayisinin diisiik oldugu sdylenebilir. Genel
olarak dort faktorlii yap1 kabul edilebilir uyum gosterecek degerlere sahip olarak

nitelenebilir.

Chi-Square=504.&7, df=185, P-values=0.00000, RMSER=0.065

Sekil 1. DFA Sonuglar1 T Degerleri Sekli
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3.6 GUVENIRLIGE YONELIK BULGULAR

Olgegin tutarliligina Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ile bakilmistir. Olgegin
biitiinii i¢in Cronbach alfa degeri .89 olarak bulunmustur. F1 faktorii .91, F2 faktori
.70, F3 faktorii .65 ve F4 faktorii ig¢in .63 giivenirlik degerine sahip oldugu
bulunmustur. I¢ tutarlilik degerlerinin tiim &lcek icin .80’den alt faktdrlerde .60 ve
iistii yiiksek bulunmasi 6lgegin giivenirlik degerlerinin kabul edilebilir oldugunu yani

tutarl1 veriler Uirettigini gostermektedir.

3.7 SANAL ZORBALIK FARKINDALIGI OLCEGI KESIM NOKTALARI

Olgek formundan alman toplam puanlar homojen dagilima sahip olma durumuna gore
iki asamali kiimeleme analizine tabi tutulmustur. Kiimeleme analizinde her seviyedeki
kesim noktalar1 (cut-off) daha detayli bir sekilde ortaya konabilmistir. Kiimeleme
analizinde Olgekten alinacak toplam puanin, 21 — 61, 62 — 81, 82 — 105 seklinde
kiimelenmesini uygun gérmiistiir. Bu yolla, farkindalik diizeylerinin detayl bir sekilde
dlgiilmesi miimkiin olabilmektedir. Olgekten 21 — 61 puan aralig1 diisiik, 62— 81 puan
aralig1 orta ve 82 — 105 puan aralig1 yiiksek sanal zorbalik farkindaligi olarak ifade

edilebilir.

Analizler sonucunda Sanal Zorbalik 6l¢egi toplam 21 madde ve 4 faktérden meydana
gelmistir. Sanal Zorbalik Farkindaligi 6l¢egi dolduracak olan kisiler dlgekte yer alan
her bir ifadeye iliskin katilma diizeylerini; kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle
katiliyorum (5) segenekleri arasindan isaretlemektedirler. Olgegin tamamindan 21 ile

105 arasinda puan elde edilmektedir.

3.8 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma kapsaminda kullanilan Olgekler 2015-2016 ogretim yili 2. Doneminde
Istanbul ili Sultangazi ilgesindeki merkez ortaokullarin birinde 6grenim gérmekte olan

toplam 237 6grenci ile elden verilip toplanarak elde edilmistir. Olcekler dgrencilere
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derste uygulanmis ve ortalama olarak 30 dakika siire verilmistir. Veriler toplandiktan
sonra 43 Ogrencinin eksik, okumadan isaretledigi, 6n teste 6lgegini doldurup son test
Olcegini doldurmadig1 veya bu durumun tam tersi olan 6n testi doldurmayip son testi

doldurdugu tespit edilip veriler arastirmadan ¢ikarilmaistir.

3.8.1 Sanal Zorbalk Farkindahik Programinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Egitim 3 haftaya yayilmis ve her hafta 6grencilere 1 saat toplamda 3 saat egitim
verilmigtir. Egitimler ilk hafta sunus yonetimi ile simifta, diger haftalar okulun
bilgisayar laboratuvarinda uygulamali olarak gerceklestirilmistir. Egitim sonunda
sanal zorbalik farkindalik 6lgegi yeniden uygulanmistir. Egitim programi kazanimlar
(amaglar), etkinlikler, yer ve zaman dikkate alinarak ii¢ oturumda gerceklestirilecek
sekilde planlanmigtir. Kazanimlar belirlenirken alanyazindan sanal zorbaligin ne

oldugu, sanal zorbalik c¢esitleri, sanal zorbaliktan korunma yollar1 arastirilmistir

(EK1).

3.9 VERILERIN ANALIZi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizlerinde dlgegin faktorleri ve toplam
farkindalik degiskenlerinin tekrarli olgiimler igermesi nedeniyle tek faktorde tekrarli
olgiimler iceren ANOVA testi uygulanmistir. Istatistiksel islemler i¢in SPSS 22 paket
programi kullanilmigtir. Tlim istatistiksel ¢oziimlemelerde .05 anlamlilik diizeyi temel

alimmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1 ORTAOKUL 6. SINIF OGRENCILERININ SANAL ZORBALIK
FARKINDALIGININ OKUL FAKTORU ACISINDAN iNCELENMESI

Arastirmada sanal zorbalik farkindaliginda okul faktorii iki tekrarli 6l¢lim, deney ve
kontrol grubu olmak tizere iki iligkisiz grup igerdigi i¢in okul faktoriine yonelik tek
faktor tizerinde tekrarli Ol¢limler igin iki faktorli ANOVA testi ile bakilmistir.
ANOVA sonucunda elde edilen, deney ve kontrol gruplarina gére okul faktori
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerlerini gdsteren bilgiler Tablo 4’de

sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarina Gére Sanal Zorbalik Farkindaliginda Okul
Faktorti Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar On test Puanlari Son test Puanlari

n X S n X S
Kontrol 97 34,95 8,24 97 35,33 8,34
Deney 97 34,81 8,17 97 37,38 6,067
Toplam 194 34,88 8,18 194 36,36 7,346

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin farkindalikta
okul faktorii 6n Ol¢lim ortalama puanlar arasinda c¢ok biiyiik farklilik bulunmadig:
goriilmektedir. Ogrencilerin deneysel islemler sonucundaki puanlar1 incelendiginde
deney ve kontrol gruplarinda sanal zorbalik farkindaliinda okul faktorii yoniinden
baslangi¢ diizeyine gore ortalamalarinda artis oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin sanal zorbalik farkindaliginda okul fakt6érii puanlarinin
deneysel iglemler dncesinden sonrasina gozlenen degismelerinin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigini bulmak icin iki faktorliit ANOVA testi sonuglarina bakilmaigtir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sanal Zorbalik Farkindaliginda Okul Faktorii

Puanlarinin Deneysel Islemler Oncesinden Sonrasina Degisimi ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p

Deneklerarasi 16540,546 193
Grup (Deney/Kontrol) 89,165 1 89,165 1,041 ,309
Hata 16451,381 192 85,684

Deneklerigi 7001,000 194
Olgiim (On/Son) 210,814 1 210,814 6,064 ,015
Grup*Olgiim 115,835 1 115,835 3,332 ,069
Hata 6674,351 192 34,762

Toplam 23541,546 397

Iki faktdrlii ANOVA testi ile ulasilan sonuclarin yer aldigi Tablo 5°te ii¢ tane F ve p
degerinin yer almasi, ¢izelgenin ii¢ temel baslikta incelenebilecek nitelikte oldugunu
gosterir. Ancak bu bulgulardan hem denekler arast hem de denekler igini birlikte ele
alan degerler incelenmesi Onerilmektedir. Bu bulgu, arastirmaya deney ve kontrol
grubunda katilan Ogrencilerin sanal zorbalik farkindaliginda okul faktorii puan
diizeylerinin deneysel islemler Oncesinden sonrasina istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilik olusturmadigimi (F, 104=3,332, p.>.05) ortaya koymaktadir. Bu
bulgu arastirmaya katilan 6grencilerin sanal zorbalik farkindaliginda okul faktoriindeki
puan diizeylerinin deneysel islemler Oncesinden sonrasina deney ya da kontrol
gruplarinda yer aldiklarinda benzer sekilde oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle
verilen sanal zorbalik farkindaligi egitimini alan deney grubundaki 6grencilerin
farkindalik diizeyi artmis olmasina ragmen bu artisin istatistiksel olarak anlamli

diizeyde olmadig1 gortilmektedir.
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4.2 ORTAOKUL 6. SINIF OGRENCILERINIiN SANAL ZORBALIK
FARKINDALIGININ BiLGI FAKTORU ACISINDAN iINCELENMESI

Arastirmada sanal zorbalik farkindaliginda bilgi degiskeni iki tekrarli 6l¢iim, deney ve
kontrol grubu olmak iizere iki iliskisiz grup icerdigi icin tek faktor lizerinde tekrarlt
Olctimler igin iki faktorli ANOVA testi ile bakilmistir. ANOVA sonucunda elde
edilen, deney ve kontrol gruplarina gore bilgi puanlarinin ortalama ve standart sapma

degerlerini gosteren bilgiler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarina Gore Sanal Zorbalik Farkindaliginda Bilgi
Faktorii Puanlariin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar On test Puanlari Son test Puanlari

n X S n X S
Kontrol 97 18,65 4,23 70 18,45 4,22
Deney 97 18,60 4,30 70 19,51 3,25
Toplam 140 18,62 4,25 140 18,98 3,80

Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel
islemler Oncesi sanal zorbalik farkindaliginda bilgi faktorii ortalama puanlarinin
birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin deneysel islemler sonunda
elde ettikleri puanlari incelendiginde deney grubunda sanal zorbalik farkindaliginda
bilgi faktorii yoniinden baslangi¢ diizeyine gore ortalamalarinda artis meydana geldigi
gorilmistiir. Deney grubundaki 6grencilerin sanal zorbalik farkindaliginda bilgi
faktorli puanlarinin deneysel islemler oncesinden sonrasina gozlenen degismelerinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini bulmak i¢in iki faktorli ANOVA testi

sonuglaria bakilmistir.
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sanal Zorbalik Farkindaliginda Bilgi Faktorii
Puanlarinin Deneysel Islemler Oncesinden Sonrasina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p

Deneklerarasi 4183,219 193
Grup (Deney/Kontrol) 24,250 1 24,250 1,120 ,291
Hata 4158,969 192 21,661

Deneklerici 2096,501 194
Olgiim (On/Son) 12,271 1 12,271 1,147 ,286
Grup*Olgiim 29,508 1 29,508 2,757 ,098
Hata 2054,722 192 10,702

Toplam 6279,720 397

Iki faktorli ANOVA testi ile ulagilan sonuglarin yer aldigi Tablo 7 incelendiginde
aragtirmaya deney ve kontrol grubunda katilan O&grencilerin sanal zorbalik
farkindaliginda bilgi faktorii puan diizeylerinin deneysel islemler dncesinden sonrasina
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olusmadigini (F(1, 104)=2,757, p.>.05)
ortaya koymaktadir. Bu bulgu arastirmaya katilan Ogrencilerin sanal zorbalik
farkindaliginda bilgi diizeylerinin deneysel islemler 6ncesinden sonrasina deney ya da
kontrol gruplarinda yer aldiklarinda benzer sekilde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
yoniiyle verilen sanal zorbalik egitimini alan deney grubundaki Ogrencilerin sanal
zorbaliga yonelik farkindalik bilgi diizeyi artmis olmasina ragmen bu artigin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi ortaya ¢ikmustir.

4.3 ORTAOKUL 6. SINIF OGRENCILERININ SANAL ZORBALIK
FARKINDALIGININ SORUN FAKTORU ACISINDAN iINCELENMESI

Arastirmada Sanal zorbalik farkindaliginda sorun faktorii iki tekrarh 6l¢iim, deney ve
kontrol grubu olmak iizere iki iliskisiz grup igerdigi i¢in okul faktoriine yonelik tek
faktor tizerinde tekrarli Ol¢limler igin iki faktorli ANOVA testi ile bakilmistir.
ANOVA sonucunda elde edilen, deney ve kontrol gruplarina gore sorun faktori
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren bilgiler Tablo 8’de

sunulmustur.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarina Gore Sanal Zorbalik Farkindali§inda Sorun
Faktorii Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar On test Puanlari Son test Puanlari

N X S n X S
Kontrol 97 11,49 3,00 97 11,34 2,87
Deney 97 11,49 3,35 97 10,55 3,05
Toplam 194 11,49 3,17 194 10,95 2,98

Tablo 8 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin farkindalikta
sorun faktorii O6n Ol¢lim ortalama puanlar1 birbirine esit oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin deneysel islemler sonunda elde ettikleri puanlar1 incelendiginde deney ve
kontrol gruplarinda sanal zorbalik farkindaliginda sorun faktorii yoniinden baslangic
diizeyine gore ortalamada diisiis meydana geldigi goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarindaki Ogrencilerin sanal zorbalik farkindaliginda sorun faktorii puanlarinin
deneysel islemler oncesinden sonrasina gozlenen degismelerinin istatistiksel olarak

anlaml1 olup olmadigini bulmak i¢in iki faktorlit ANOVA testi sonuglarina bakilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sanal Zorbalik Farkindaliginda Sorun Faktorii
Puanlarinin Deneysel Islemler Oncesinden Sonrasina Degisimi ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p

Deneklerarasi 2511,815 193
Grup (Deney/Kontrol) 14,887 1 14,887 1,145 ,286
Hata 2496,928 192 13,005

Deneklerigi 1170,000 194
Olgiim (On/Son) 27,876 1 27,876 4,748 ,031
Grup*Olgiim 14,887 1 14,887 2,536 ,113
Hata 1127,237 192 5,871

Toplam 3681,815 397

Iki faktorlii ANOVA testi ile ulasilan sonuglarm yer aldigi Tablo 9°da ii¢ tane F ve p
degerinin yer almasi, ¢izelgenin ii¢ temel baslikta incelenebilecek nitelikte oldugunu
gosterir. Ancak bu bulgulardan hem denekler aras1 hem de denekler i¢ini birlikte ele
alan degerler incelenmesi Onerilmektedir. Bu bulgu, arastirmaya deney ve kontrol
grubunda katilan Ogrencilerin sanal zorbalik farkindaliginda sorun faktorii puan
diizeylerinin deneysel islemler Oncesinden sonrasina istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilik olusturmadigini (Fq, 194=2,536, p.>.05) ortaya koymaktadir. Bu
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bulgu arastirmaya katilan Ogrencilerin sanal zorbalik farkindaliginda sorun
faktoriindeki puan diizeylerinin deneysel islemler 6dncesinden sonrasina deney ya da
kontrol gruplarinda yer aldiklarinda benzer sekilde oldugunu gostermektedir. Bu
yoniiyle verilen sanal zorbalik farkindali§i egitimini alan deney grubundaki
Ogrencilerin sorun faktor diizeyi azalmis olmasina ragmen bu azalmanin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde olmadigini ortaya ¢ikmistir.

4.4 ORTAOKUL 6. SINIF OGRENCILERININ SANAL ZORBALIK
FARKINDALIGININ SANAL ZORBALIK FARKINDALIGI TANIMA
FAKTORU ACISINDAN INCELENMESI

Aragtirmada sanal zorbalik farkindaliginda tanima faktorii degiskeni iki tekrarli 6l¢iim,
deney ve kontrol grubu olmak tizere iki iligkisiz grup igerdigi igin tek faktor tizerinde
tekrarli Ol¢timler igin iki faktorli ANOVA testi ile bakilmistir. ANOVA sonucunda
elde edilen, deney ve kontrol gruplarina gore toplam sanal zorbalik farkindaligi
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren bilgiler Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarina Gore Sanal Zorbalik Farkindaliginda Tanima
Faktorii Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar On test Puanlar Son test Puanlari

N X S n X S
Kontrol 97 13,39 3,14 70 13,08 3,49
Deney 97 12,88 3,03 70 15,19 2,91
Toplam 140 13,13 3,09 140 14,13 3,37

Tablo 10 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin deneysel
islemler Oncesi sanal zorbalik farkindaliginda tanima faktorii ortalama puanlari
arasinda fark olmasina ragmen cok biiyiikk farklilik bulunmadigi goriilmektedir.
Ogrencilerin deneysel islemler sonunda elde ettikleri puanlar1 incelendiginde deney
grubunda sanal zorbalik farkindaliginda tanima faktorii baslangic diizeyine gore artis

meydana geldigi goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sanal
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zorbalik farkindaliginda tanima faktérii puanlarimin deneysel islemler 6ncesinden
sonrasina gozlenen degismelerinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini bulmak

icin iki faktorlii ANOVA testi sonuglarina bakilmistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sanal Zorbalik Farkindalik Tanima Faktori
Puanlarinin Deneysel Islemler Oncesinden Sonrasia iliskin Anova Sonuglari

Varyansin Kaynag1 KT Sd KO F p
Deneklerarasi 2514,031 193
Grup (Deney/Kontrol) 61,124 1 61,124 4,784 ,030
Hata 2452,907 192 12,776
Deneklerigi 16161,000 194
Olgiim (On/Son) 97,000 1 13,768  ,000
Grup*Olgiim 166,278 1 ,000
Hata 1352,722 192 7,045 97,000
Toplam 4130,031 397 166,278

Iki faktorlii ANOVA testi ile ulagilan sonuglarm yer aldigi Tablo 11 incelendiginde
aragtirmaya deney ve kontrol grubunda katilan 6grencilerin sanal zorbalik farkindalik
tanima faktorii puanlariin deneysel islemler 6ncesinden sonrasina istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik olustugu (F(1, 104y=23,601, p.<.05) ortaya ¢ikmistir. Deney
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel islemler 6ncesinden sonrasina sanal
zorbalik farkindaligi tanima faktorii puanlarina yonelik ¢oklu karsilastirma testlerine
bakilmasi gerekmektedir. Coklu karsilastirma testine katilacak iki ayr1 degiskenin
etkisi arastirilacagi icin sirasiyla iki islem gerceklestirilmistir. Oncelikle tekrarli
Olgtimler olan 6n ve son Ol¢lim icin deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin sanal
zorbalik farkindalik tanima faktor ortalamalar1 karsilastirilacak; sonra deneysel islem
kosullar1 olan deney ve kontrol grubunda yer alma i¢in 6n ve son Olgiimlere ait
ortalamalar karsilagtirilacaktir. Bunun i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Bonferroni

testi tercih edilmistir.

Bonferroni testinde Oncelikle deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ayri ayri
deneysel islemler oncesinden sonrasina sanal zorbalik farkindalik tanima fakt6ér puan
ortalamalarinin anlamh diizeyde degisip degismedigine bakilmistir. Bonferroni testi

sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Deney ya da Kontrol Gruplarinda Yer Almalarina Yonelik
Deneysel Islemler Oncesi ve Sonrasi Sanal Zorbalik Farkindalik Tanima Faktor

Puanlarindaki Degisim Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Grup () Olgiim  (J) Olgiim  Ortalama Farki (I-J) SS P

Kontrol On Son 515 443 246
Son On -,515 443 ,246

Deney On %on -2,103* 461 ,000
Son On 2,103* 461 ,000

Bonferroni cizelgesi incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin deneysel

islemler Oncesinden (K =12,88) sonrasina (K = 15,19) sanal zorbalik farkindaligi
tanima faktdr puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde artis ve

farklilik bulundugu goriilmektedir. Bunun yaninda kontrol grubunda yer alan

ogrencilerin deneysel islemler 6ncesinden ()7:13,39) sonrasina (Y: 13,08) sanal
zorbalik farkindaligi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig: ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklari
egitim sayesinde sanal zorbalik farkindalik tanima faktoriinii artirdigini ortaya
koymaktadir. Deneysel islemlerin sanal zorbalik farkindaligi tanima faktorii agisindan

etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada ikinci olarak deneysel islemler o6ncesi ve sonrasinda deney ve kontrol
grubunda fark olup olmadigina Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Test

Sonuglar1 Tablo 13°de yer almaktadir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Deneysel islem Oncesinde ve Sonrasinda Deney ve Kontrol
Gruplarinda Sanal Zorbalik Farkindaligi Tanima Faktor Puanlarina Yonelik Coklu
Karsilastirma Testi Sonuclari

Olgiim (D Grup  (J)Grup  Ortalama Farki (I-J) SS P
On Kontrol Deney ,309 ,381 418
Deney Kontrol -,309 ,381 ,418
Son Kontrol Deney -2,309* ,381 ,000
Deney Kontrol 2,309* ,381 ,000

Deneysel islemler dncesinde sanal zorbalik farkindaligina yonelik yapilan 6l¢iimlerde
deney grubunda yer alan &grencilerin ortalamalar1 (X = 12,88) ile kontrol grubunda
yer alan ogrencilerin ortalamalar1 (X =13,39) arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigi bulunmustur. Bu durum deneysel islemlere baslamadan oOnce
gruplarin sanal zorbalik farkindaligi tanima faktor diizeylerinin birbirine denk
oldugunu gosterecek niteliktedir. Deneysel islemler sonrasinda sanal zorbalik

farkindaligina yonelik yapilan oOlglimlerde deney grubunda yer alan O6grencilerin

ortalamalar (X =15,19) kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ortalamalarma (X
=13,08) gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiliksek oldugu bulunmustur. Bu
durum deneysel islemlere baslamadan Once denk gruplarda yer alan Ogrencilerde
deneysel islemler sonunda deney grubu lehine gelisim oldugunu ortaya koymaktadir.
Deneysel islem olarak verilen egitimin 6grencilerin sanal zorbalik farkindalik tanima

faktor diizeyini artirdigin1 ortaya koymustur.

4.5 ORTAOKUL 6. SINIF OGRENCILERININ SANAL ZORBALIK
FARKINDALIGININ TOPLAM FARKINDALIK ACISINDAN INCELENMESI

Arastirmada sanal zorbalik toplam farkindaligi degiskeni iki tekrarli 6l¢lim, deney ve
kontrol grubu olmak {tizere iki iliskisiz grup icerdigi i¢in tek faktor iizerinde tekrarli
Olgtimler i¢in iki faktorli ANOVA testi ile bakilmistir. ANOVA sonucunda elde
edilen, deney ve kontrol gruplarina gore toplam sanal zorbalik farkindalig1 puanlarinin

ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren bilgiler Tablo 14 sunulmustur.
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Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarina Gore toplam Sanal Zorbalik Farkindaligi
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar On test Puanlar Son test Puanlari

N X S n X S
Kontrol 97 78,47 15,09 70 78,21 14,36
Deney 97 71,77 15,41 70 82,63 12,16
Toplam 140 78,12 15,22 140 80,42 13,46

Tablo 14 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel
islemler Oncesi toplam sanal zorbalik farkindaligi ortalama puanlari arasinda fark
olmasina ragmen cok biiyiikk farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin
deneysel islemler sonunda elde ettikleri puanlar1 incelendiginde deney grubunda sanal
zorbalik farkindaliginin baslangi¢ diizeyine gore artis meydana geldigi goriilmektedir.
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sanal zorbalik farkindaligi puanlarinin
deneysel islemler oncesinden sonrasina gozlenen degismelerinin istatistiksel olarak

anlaml1 olup olmadigini bulmak i¢in iki faktdrlit ANOVA testi sonuglaria bakilmistir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sanal zorbalik Farkindalik Puanlarinin
Deneysel Islemler Oncesinden Sonrasma Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansi Kaynagi KT Sd KO F p
Deneklerarasi 58681,085 193
Grup (Deney/Kontrol) 335,879 1 335,879 1,105 ,294
Hata 58345,206 192 303,881
Denekleri¢i 21461,500 194
Olgiim (On/Son) 510,374 1 510,374 4,824 ,029
Grup*Olgiim 636,621 1 636,621 6,017 ,015
Hata 20314,505 192 105,805
Toplam 80142,585 397

Iki faktdrlii ANOVA testi ile ulasilan sonuglarin yer aldign Tablo 15 incelendiginde
arastirmaya deney ve kontrol grubunda katilan 6grencilerin sanal zorbalik farkindalik
diizeylerinin deneysel islemler Oncesinden sonrasina istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik olustugu (F1, 104=6,017, p.<.05) ortaya c¢ikmistir. Deney kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin deneysel islemler 6ncesinden sonrasina sanal zorbalik

farkindaligi toplam puanlarina yonelik ¢oklu karsilastirma testlerine bakilmasi
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gerekmektedir. Coklu karsilastirma testine katilacak iki ayr1 degiskenin etkisi
arastirilacagy igin swrasiyla iki islem gergeklestirilmistir. Oncelikle tekrarli 6lgiimler
olan 6n ve son Ol¢lim i¢in deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sanal zorbalik
farkindalik ortalamalar1 karsilagtirilacak; sonra deneysel islem kosullar1 olan deney ve
kontrol grubunda yer alma i¢in 6n ve son Olglimlere ait ortalamalar karsilastirilacaktir.

Bunun i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni testi tercih edilmistir.

Bonferroni testinde oncelikle deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin ayri ayri
deneysel islemler 6ncesinden sonrasina sanal zorbalik farkindalik puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde degisip degismedigine bakilmistir. Bonferroni testi sonuclar1 Tablo

16°da yer almaktadir.

Tablo 16. Ogrencilerin Deney ya da Kontrol Gruplarinda Yer Almalarina Yonelik
Deneysel Islemler Oncesi ve Sonras1 Sanal Zorbalik Farkindalik Puanlarindaki
Degisim Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari

Grup (I) Olgiim ~ (J) Olgiim  Ortalama Farki (I-J) SS p
Kontrol On SOI’] ,701 2,190 , 7149
Son On -,701 2,190 , 749
Deney On SOI‘] -4,423* 1,911 ,022
Son On 4,423* 1,911 ,022

Bonferroni ¢izelgesi incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin deneysel
islemler dncesinden (7X=77,77) sonrasma (X i 82,63) sanal zorbalik farkindaligi puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde artis ve farklilik bulundugu
goriilmektedir. Bunun)T yaninda kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin deneysel
islemler 6ncesinden (X =78,47) sonrasina (X = 78,21) sanal zorbalik farkindaligi puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigr ortaya ¢ikmustir.
Bu sonu¢ deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 egitim sayesinde sanal
zorbalik farkindaliklarinin artirdigini ortaya koymaktadir. Deneysel islemlerin sanal

zorbalik farkindalig1 acisindan etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Arastirmada ikinci olarak deneysel islemler 6ncesi ve sonrasinda deney ve kontrol
grubunda fark olup olmadigina Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Test

Sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Ogrencilerin Deneysel islem Oncesinde ve Sonrasinda Deney ve Kontrol
Gruplarinda Sanal Zorbalik Farkindaligi Puanlarina Yonelik Coklu Karsilastirma Testi

Sonuglari
Olgiim (1) Grup (J) Grup  Ortalama Farki (I-J) SS p

) Kontrol Deney 268 1,477 856

On ’ ' ’
Deney Kontrol -,268 1,477 856
Kontrol Deney -4,856* 1,477 001

Son ’ ’ ’
Deney Kontrol 4,856* 1,477 ,001

Deneysel islemler 6ncesinde sanal zorbalik farkindaligina yonelik yapilan dl¢timlerde
deney grubunda yer alan &grencilerin ortalamalar1 (X = 77,77) ile kontrol grubunda
yer alan ogrencilerin ortalamalari (X =78,47) arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigr bulunmustur. Bu durum deneysel islemlere baslamadan once
gruplarin sanal zorbalik farkindalig1 diizeylerinin birbirine denk oldugunu gdsterecek
niteliktedir. Deneysel islemler sonrasinda sanal zorbalik farkindaligina yonelik yapilan
Slgiimlerde deney grubunda yer alan ogrencilerin ortalamalart (X =82,63) kontrol
grubunda yer alan ogrencilerin ortalamalarma (X =78,21) gore istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum deneysel islemlere
baslamadan 6nce denk gruplarda yer alan 6grencilerde deneysel islemler sonunda
deney grubu lehine gelisim oldugunu ortaya koymaktadir. Deneysel islem olarak
verilen egitimin Ogrencilerin sanal zorbalik farkindalik diizeyini artirdigini ortaya

koymustur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, sanal zorbalik egitiminin ortaokul 6. sinif dgrencilerinin sanal zorbalik
farkindalik diizeyi iizerindeki etkilerine dair sonuglara yer verilmis ve bu sonuglar

alanyazina dayal1 olarak tartisilmaya calisilmistir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, ortaokul 6. smifta egitim goren Ogrencilere verilen sanal zorbalik
egitiminin  Ogrencilerin sanal zorbalikk farkindaliklarina etkisini belirlemek
amaglanmistir.  Aragtirmada yar1 deneysel desenlerden eslestirilmis desen
kullanilmigtir. Arastirmada verilen egitim 3 hafta siirmiistiir. Arastirma sonucunda
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sanal zorbalik farkindalik toplam puanlari
arasinda anlamli fark bulunmustur. Deney grubunda yer alan 6grencilerin farkindalik
diizeyleri egitim sonunda anlamli derecede artig gostermistir. Bu bulgu verilen

egitimin sanal zorbalik farkindaligini artirdig1 ve etkili oldugunu gdstermektedir.

Arastirmada, tiim sanal zorbalik farkindaligi toplam puaninda anlamli farklilik
bulunmustur. Arastirmada, egitim programi birey odakli diisiiniilerek verildiginden

ogrencilerin sanal zorbalik farkindaliklar1 artmis oldugu sdylenebilir.

Ortaokul diizeyinde, 6grencilerin hayatina teknolojinin aileden bagimsiz ve bireysel
olarak kullanim anlaminda daha yeni yeni girmesi, kullanilan sosyal medya araclarinin
cesitli 0zelliklerini bilmediklerinden ve bazi sosyal medya araglarinin 6zelliklerini ilk
defa 6grendikleri i¢in bu durumun sanal zorbalik farkindalik diizeylerine etki ettigi
diisiiniilebilir. Izin almadan fotograf paylasimi, bir fotografi baska bir fotografla

karsilagtirarak alay etme, gruptan dislama, internet ya da telefondan kisa mesaj ile
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kiifiir, hakaret ve cinsel igerikli ses ya da fotograf gondermenin, telefon ile gizli
numaradan arayarak karsi tarafin rahatsiz edilmesinin egitim esnasinda sanal zorbalik
oldugunun farkina varilmasi o6grencilerin sanal zorbalik farkindalik diizeylerinin
artmasina etki ettigi sdylenebilir. Bu sonuca benzer olarak Smith ve digerlerinin
(2006) yapmis olduklar1 ¢alismada, O6grenciler sanal zorbaligin en fazla video ve
fotograf paylasilarak yapildiginin farkinda olundugunu tespit etmislerdir. Alanyazina
bakildiginda telefon aramalariyla, kisa mesajla, sohbet odalarinda tehdit etme,
dedikodu ¢ikarma, yalan haber yayma, fotograf gondermeye zorlanma, izinsiz fotograf
ve video paylasimlariyla ve elektronik posta ile sanal zorbalik olaylar1 yasanmaktadir
(Smith ve digerleri, 2006; Dehue, Bolman ve Vollink, 2008; Hinduja ve Phatcin, 2008;
Hoff ve Mitchell, 2008; Mishna, Saini ve Solomon, 2009; Calvete ve digerleri, 2010;
Patchin ve Hinduja, 2010; Ozdemir ve Akar, 2011; Aricak, 2011; Bulut ve Alc1, 2014;
Tamer ve Vatanartiran, 2014; Olumide, Adams ve Amodu, 2015).

Alanyazin incelendiginde 6grencilerin sanal zorbalik farkindaliklarinin %45 ve %55
arasinda oldugu bulunmustur (Smith ve digerleri, 2006; Wright ve digerleri, 2009;
Olumide, Adams ve Amodu, 2015). Buna ek olarak 6grenciler fotograf veya video
kullanaraki telefon aramalari yaparak, kisa mesaj atarak ve sohbet odalarindaki
konugmalarda sanal zorbalik yapildig1 ya da magdur olundugu 6grenciler tarafindan
fark edilmistir (Smith ve digerleri, 2006). Ogretmen adaylar: ile yapilan baska bir
caligmada ise sanal zorbalik farkindaliklarinin yiiksek oldugu ve iiniversitelerde sanal
zorbalik ile ilgili daha ¢ok bilgiye sahip olmak istedikleri goriilmiistiir (Y1lmaz, 2010).
Ogretmenlerle yapilan calismalar ise Ogretmenlerin genel olarak sanal zorbalik
farkindaliklarinin yiiksek oldugu, sanal zorbaligi bir sorun olarak gordiikleri ve
ogrenciler lizerinde olumsuz etkiler biraktigini diisiinmektedirler (Beringer, 2011;
Yilmaz ve Seferoglu, 2013). Aileler ile yapilan ¢aligmada ise katilimcr ailelerin
neredeyse yarisi sanal zorbalig1 teknolojiyi olumsuz kullanma ve karsi tarafa zarar
verme olarak tanimlamislardir (Clarke, 2013). Alanyazin genelinde bireylerde sanal
zorbalik farkindaliklarin var oldugu sdylenebilir. Ogrenci ve ailelere sanal zorbalik
farkindaliklarmin yiiksek diizeylere ¢ikartilmasi igin ise egitimler hazirlanabilir ve
belli bir plan dahilinde sanal zorbalik farkindalik diizeylerini arttiracak egitimler

verilebilir.
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Arastirmada kullanilan 6l¢egin alt boyutlar1 incelendiginde 4 faktdrden biri olan
tamima alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Deney grubunda yer alan ve
egitim programina katilan Ogrencilerin sanal zorbalik farkindaligi tanima alt
boyutunda sanal zorbaligi tanima diizeylerinin arttig1 ortaya c¢ikmistir. Bu durum,
verilen egitim programinda, daha ¢ok Ogrencilere sanal zorbalik tanimini, sanal
zorbalik c¢esitlerini ve sanal zorbalik ile karsilasildiginda yapilmasi gerekenlerin
iizerinde durulmasiyla olusmustur. Bununla birlikte baska birisine sanal zorbalik
yapildiginda magdur ile empati kurularak karsi tarafin anlasilmasi icin oOrnekler
verilmistir. Egitimde verilen Orneklere benzer Tamer ve Vatanartiran (2015)
Ogrencilere gercek hayatta yasanan sanal zorbalik olaymni video olarak izletmis ve
sonunda ise Ogrencilerin sanal zorbalik farkindaliklarinin arttigi tespit edilmistir.
Ogrenciler gecmiste yaptiklarinin sanal zorbalik olarak gdrmediklerini videoda

izledikten sonra yaptiklarinin sanal zorbalik oldugunu fark etmislerdir.

Okul ve bilgi alt faktorleri incelendiginde ise anlamli bir fark bulunamamistir. Okul
faktorii i¢in egitimin sadece Ogrencilere verilip okul idari personeli, 6gretmenler ve
ailelere verilmemesinin bir sirlilik oldugu sdylenebilir. Okul faktoriinde anlaml
farklilik bulunmamas1 egitimin 6grenci odakli olmasi ve okuldaki diger calisanlara
egitim verilmemesi ile aciklanabilir. Bilgi faktorii incelendiginde ise 6grencilerin sanal
zorbalik kavramiyla ilk defa karsilasmasi, kavram kargasasi yasamasi ve henliz tanima
diizeyinde olmasiyla iliskili oldugu sdylenebilir. Bu duruma ek olarak 6grencilerin
sanal ortamda yaptiklarinin saka oldugunu diisiinmesi ve bu durumun sanal zorbalik

oldugunu bilmemesi bilgi faktoriine etki etmis olabilir.

Sorun faktorii incelendiginde de anlamli bir fark bulunamamistir; fakat baslangic
diizeyine gore sorun faktdriinde diisiis oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ilk olarak
sanal zorbalik ile karsilastiklarinda ne yapacagini bilmemesi veya sanal zorbalik ile
karsilasmamak i¢in ne gibi Onlemler alinacagi konusunda fikir sahibi olmadigi
gozlemlenmistir. Egitim verildikten sonra ise Ogrencilerin sanal zorbalik ile
karsilagtiginda neler yapacagini ve ne gibi onlemler alacaklarinin farkina varmalari,

sanal zorbalig1 bir sorun olarak gérmemesiyle de agiklanabilir.
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5.2 ONERILER

Bu arastirmanin sonucunda, deneysel islem olarak yiiriitilen egitim programinin
ogrencilerin sanal zorbalik farkindaligim1 artirdigi ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu
cercevesinde benzer egitimlerin tiim Tiirkiye’de yayginlagtirilabilir. Bunun yaninda
Ogrencilerin yas diizeylerine uygun bicimde egitimler gelistirilerek lise ve

yiiksekogretim diizeyinde de benzer egitimlerin verilebilir.

Arastirmada Ogrencilere verilen egitimler, bireysel modeli temel alinarak
gerceklestirilmigtir. Bu egitimler bireysel farkindaligi artirmis sanal zorbalik
farkindaligini bireysel diizeyde gelistirmistir. Egitim kurumlarinda yiiriitiilecek olan
ileriki calismalarda okul temelli egitimler planlanabilir. Okul temelli gelistirilecek
egitimlerde okul yoneticileri, Ogretmenler, diger ¢alisanlar ve ailelere yonelik
egitimlerle okul ¢apinda farkindalik gelistirilebilir. Ayrica okul temelli bir yaklagimla
bu egitimin daha biiylikk 68renci kitlelerine ulagmasinin daha etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmada verilen egitimle sanal zorbalik farkindaliginin alt boyutlarindan okul,
bilgi ve sorun boyutlarinda farklilik olusmamistir. Bundan sonraki ¢alismalarda bu
boyutlar1 gelistirici egitimlerin nitelikleri ve 0&zellikleri konusunda yapilmasi

gerekenlerle ilgili caligmalar yiiriitiilebilir.

Arastirmada Ogrencilere sanal zorbalik farkindaligimi artirmak iizere bir egitim
programi gelistirilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda ise sanal zorbalikla bas etme,
empati, bilisim giivenligi ve etigi ile ilgili egitimler gergeklestirilebilir. Ayrica bireysel
gerceklestirilecek egitimlerde sanal zorbalik olaylarinin 6rnek olay olarak ele alinip bu

olaylara yonelik empati, bas etme ve dnleme yollarina yonelik ¢caligmalar yiiriitiilebilir.
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EKLER
EK-1. Sanal Zorbalik Egitimi

1. Oturum

Amag: Geleneksel zorbalik ve sanal zorbalig1 ayirt etmek, sanal zorbalik tiirlerini fark
etmek, sanal ortamda yaptiklarini ve yapilanlarin zarar verebilecegini fark etmek.
Uygulama: Ogrencilere verilecek egitimin amaci agiklandiktan sonra ogrencilere
“Zorbalik nedir?” sorusu sorularak dgrencilerden zorbalik taniminin yapilmasi istendi.
S6z hakki alan Ogrenciler zorbaligi tanimini yaptiktan sonra zorbalik tanimim
yapmaya c¢aligan dgrenciler ile birlikte genel tamim yapildi. Ogrencilere zorbalik ile
ilgili deneyimi olan ya da zorbaliga tanik olan 6grencilerden Ornekler vermeleri
istendi.

“Sanal zorbalik nedir?” sorusu sorularak oOgrencilerden sanal zorbalik taniminin
yapilmasi istendi. Ogrencilerin sanal zorbalik tamimii yapmakta zorlandiklar:
gdzlemlendi Ogrencilere sanal zorbalik tanimu ile ilgili ipuclari verilerek &grencilerin
katilimi saglandi. Sanal zorbalik tanimi arastirmaci ve 0grenciler tarafindan ortaklasa
yapildu.

Ogrencilere “Sanal zorbalig1 geleneksel zorbaliktan ayiran 6zellikler nelerdir?” sorusu
sorularak 6grencilerin sanal zorbalig1 ve geleneksel zorbaligi ayirt etmesi istendi.
Ogrencilerin ¢ogunlugu sanal zorbaligin bilgisayar ve internetten (daha ¢ok
Facebook’tan) yapildigini, geleneksel zorbaligin ise yiiz yiize yapildigi cevaplarini
verdikleri gézlemlendi. Soru cevap teknigine dayali olarak geleneksel zorbalik yapan
kisilerin kimliginin belli oldugunu, sanal ortamda kisilerin kimligini gizleyebildigini,
geleneksel zorbalik yapilan yerde sadece oradaki kisiler sahit olabilirken, sanal
ortamda herkesin goriip, sahit olabilecegini ve sanal ortamda kotii olan bir sey
(fotograf, video vb.) ile karsilasmak gercek hayattakine gére daha olumsuz etkilerinin
oldugu iizerinde durulmustur.

Sanal zorbalik tiirleri baslig1 altinda internet ortaminda ve internet ortaminda olmadan
yapilan sanal zorbalik tiirleri agiklandi. Bununla birlikte 6grencilerin agiklanan sanal
zorbalik tiirlerinden hangilerini yaptiklarini ve hangilerine sahit olduklar1 sorularak

cevaplamalar1 istendi. Ogrenciler deneyimlerini anlattiktan sonra anlattiklarina benzer
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ve ya farkli yaganmis sanal zorbalik 6rneklerinin de verilerek sanal zorbaligin farkli

tiirlerinin de yapildig1 agiklandi.

2. Oturum

Amag: Ogrencilerin sanal zorbalik ile karsi karsiya kalmamak igin yapmasi
gerekenlerin farkinda olmak, sanal zorbalik ile karsilastiklarinda yapabileceklerinin
farkina varmak.

Bilisim sinifinda 6grencilere sanal zorbalik ile karsi karsiya kalmamak icin ve sanal
zorbalik ile karsilastiklarinda yapacaklar1 anlatilmistir. Ogrencilerin ¢ogu Facebook
kullandig1 igin bu egitim Facebook kullaniarak yapilmistir. ilk olarak Facebook
hesaplarinin sifreleri baska biri tarafindan ele gecirilmemesi i¢in alinacak tedbirler
anlatilmistir. Ik olarak Facebook hesabina giris yaptiktan sonra sag taraftaki meniiler

kismindan “Ayarlar” sekmesine tiklanilmasi gerektigi gosterildi.

Facebook'u su adla kullan: |

| AnGryHun

Sayfa Olustur

| Sayfay! Yonet

I Grup Kur

! Yeni Gruplar 10

Reklam Olugtur

Facebook'ta Reklam Verme

Hareketler Dékami

| Haber Kaynagi Tercihleri

Cikis Yap

Yardim
Destek Gelen Kutusu 5

Sorun Bildir

g -

i

Sekil 2. Facebook Kullanic1 Ayarlari
Ayarlar sekmesine tiklanildiktan sonra ayarlar sekmesinin yapilabileceklerinin listesi
menii halinde siralandig1 6grencilere gosterilmistir. Sifrelerinin bir baskasinin eline
gecmemesi icin giivenlik ayarlarinin yapilmasi gerektigi vurgulandi. Ikinci adim
olarak “Giivenlik” sekmesine tiklandi. Bununla birlikte ticiinci ve dordiincii adim

izlendi.
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o° Genel
11 Giivenlik

Girig Uyanlart
[ Gizliik
{7 Zaman Tineli ve Etiketl... Girig Onaylan
© Engelleme
Dil

Kodmatik
@ Bidiimier Uygulama Sifreleri
@ Mobil
Takipgiler

Giivenilir Kigiler

[ Uygulamalar

Herhangi biri yeni bir cihazdan veya tarayicidan senin hesabina giris yaptiginda uyan al

Hesabina baska insanlann girig yapmasim nlemek icin telefonunu ilave bir givenlik nlemi
olarak kullan

Gerektiginde givenlik kodlan almak icin Facebook uygulamani kullan

Uygulamalanna girig yapmak icin Facebook sifreni veya Girig Onaylan kodianni kullanmak
yerine ozel sifreler kullan

Hesabin kilitlenirse hesabina tekrar erismene yardime! olmalan icin arayabilecegin
arkadaglanm seg.

ﬁi Reklanar Tarayicilarin ve Uy
= Odemeler

€4 Destek Gelen Kutusu Girlg Yaptigin Yer
I:. Videolar

¥ Genel
1| Givenlik

E Gizliik
{7 Zaman Tiingl ve Etike
& Engelleme

Dil

() Bidmler
i Wob
Takipgller

B Uygulamalar
[ Rekianar

= Odemeler
€ Destek Gelen Kutusu
[ Videolar

Hesap Varisi

Hesabini Dondur

Hangi tarayicilan sik kullandigin tarayicilar olarak kaydetigini gozden gecir.

Su anda Facebook'a girig yapmis oldugun yeri gdzden gegir ve ynet

Sana bir gey olursa hesabinla ilgilenecek bir akrabani veya yakin arkadagini seg.

Hesabini aktif tutmak mi, yoksa dondurmak mi istedigini sec

Diizenle

Diizenle

Diizenle

Diizenle

Diizenle

Diizenle

Diizenle

Diizenle

Diizenle

Sekil 3. Facebook Kullanic1 Giivenlik Ayarlari

Giivenlik Ayarlar

(Giris Uyarlan Herhangi biri yeni bir cihazdan veya tarayicidan senin hesabina girg yaptiginda uyan . Diizenle

Girig Onaylan Hesabina bagka insanlann giris yapmasini dnlemek igin telefonunu ilave bir givenik anlemi Diizenle
olarak kullan.

Kodmatik Gerektiginde qavenlik kodlan almak icin Facebook uygulaman kullan. Diizenle

Uyguiama §ifreleri Uygulamalanna giri yapmak icin Facebook sfreni veya Girig Onaylan kodiann kullanmak Diizenle
yerine dzel sifreler kullan.

Gilvenilir Kigiler Hesabin kiiflenirse hesabina tekrar erismene yardime! olmalan icin arayabilecegin Diizenle
arkadaslanni sec.

Tarayiciarin ve Uygulamalann - Hangi tarayicilan sik kullandidin tarayicilar olarak kaydettigini gézden gegir Diizenle

Girig Yaptigin Yer Su anda Facebook'a girs yapmig oldugun yeri gézden gecir ve yonet Diizenle

Hesap Varisi Sana bir sey olursa hesabinla iigilenecek bir akrabani veya yakin arkadagini se. Diizenle

Hesabini Dondur Hesabini akif tutmak mi, yoksa dondumak m istediini seg Diizenle

Sekil 4. Facebook Girig Uyarilar1 Ayarlar
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o Gend Gilvenik Ayartan
f Givenlik
(Giris Uyanlan ahina
(B Gz
{7 Zaman Tonelve Etkel. B iiine
£ Engelleme
@DH o Bidiimler a
Bildirmler alma

(@ Bidiinlr B Egos
¥ Vi
: - (i uyamaﬂm:adresmegfmder
) Tl ¢ E-posta uyanlan alma
8] Uygiarler il
I Reklnie
5 Odemeler Giris Onaylan Hesabina baska insanlann girs yapmasini Gnlemek icn telefonuny fave bir givenlik dnlemi— Dizenle
{1 Destek Geln Kot e

Videolar
H Kodmatik Gerekffinde gavenlk kadlan amak Icin Facebook uyguiaman kulan Dizenle

Uyqulama Sifeler cin Facebook sifren veya Gitg Onaylan kodianm kullanmal Dizenle

Glveni Kigler Hesabin Kiilnis2 hesatina tekrar edgmene yardimel olmalan igh areyablcegi Dizerle

Sekil 5. Facebook Giris Uyarilar1 Ayarlar1 Listesi

Ogrencilere giris uyarlarinda bulunan bildirimler al seceneginin ve elektronik posta
bashigi altinda bulunan giris uyarlarin1 belirtilen elektronik posta adresine gonder
seceneklerini isaretlemeleri istenmistir. Bu ayarlar yapildiginda herhangi bir kisi
sifrelerini ele gecirdiginde ve hesabina giris yaptiginda Facebook tarafindan bildirim
alacaklar1 ifade edildi. Sifre bir bagkasi tarafinda ele ge¢irildiginde giris yapilirsa
hemen bu durumu fark edecekleri agiklandi. Fark ettiklerinde ise hemen sifrelerinin
degistirmeleri gerektigi vurgulandi.

Sifrelerinin bir bagkasi tarafindan ele gegirilmemesi i¢in bir 6nemli ayar daha olan
“giriy onaylar’” sekmesinin diizenlemelerinin yapilmasi da istendi. Besinci adim
olarak giris onaylarinin tam karsisinda olan diizenle sekmesine tiklanildi. Sonrasinda

ise altinct adimla devam edildi.
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of Genel Giivenlik Ayarlan
[} Giivenlik
Girig Uyarilan Herhang bii yeni bir cihazdan veya tarayicidan senin hesabina girs yaptiginda uyan al Diizenle
B Gizlk
] Zaman Tinel ve kel Girg Onaylan Hesahina baska insanlann giis yapmasini Gnlemek icin telefonunu ilave bir givenlk Gnlemi | Dizenle
© Engelleme olarak kullan
Di
Kodmatik Gerektiginde giveniik kodlan almak icin Facebook uygulaman kullan Dizenle
Q Bidiinler T o PR ) )
Uygulama Sifreleri Uygulamalanina girls yapmak icin Facebook sifreni veya Girig Onaylan kodlanni kullanmak Dizenle
@ Mobil yerin ozl sifreler kullan
[ Takipgiler
Gilvenili Kigiler Hesabin kilitlenirse hesabina tekrar erismene yardime! olmalan icin arayabilecedin Diizenle
arkadaglann seg
B Uygulamalar
m Reklamlar Tarayicilarin ve Uygulamalanin - Hangi tarayicilan sik kullandidin tarayicilar olarak keydettigini gozden gecr Diizenle
£ Odemeler
£ Destek Gelen Kutusu Girig Yaptijin Yer §u anda Facebook'a qiig yapmis oldufun yer gzden gecir ve yonet Dizenle
[ Videalar
Hesap Vrisi Sana bir gey olursa hesabinla ilgilenecek bir akrabani veya yakin arkadagini sec. Dizenle
Hesabini Dondur Hesabini aktif futmak mi, yoksa dondurmak m fstedigini sec. Dizenle
Sekil 6. Facebook Girig Onaylar1
o Cenel Giivenlik Ayarlar
{71 Givenlik
Girig Uyanian Herhangi biri yeni bir cihazdan veya tarayicidan senin hesabina giris yaptiginda uyan al Diizenle
[El Gizlilik
{T] Zaman Tinel ve Etketl. Girig Onaylan I Bilinmeyen tarayicilardan hesabima erigmek icin givenlik kodu istensin
& Engelleme I
Dil Giivenlik kodu génderimi:
. - numarali telefona kisa mesaj gonderilsin
e Bildirimler » Kodmafik'i kullan [?] Kaldir
@ Mabil = Telefonun yaninda degilken kullanmak icin Kodlar al
8 Uygulamalar . . ) .
Kodmatik Gerektiginde givenlik kodlan almak icin Facebook uygulamani kullan Diizenle
[ Reklamlar
£= Odemeler Uygulama $ifreleri Uygulamalanna giris yapmak icin Facebook sifreni veya Giis Onaylan kodlanm kullanmak Diizenle
,.:;‘ Destek Gelen Kutusu yerine ozel sifreler kullan
[ Videalar
Giivenilir Kigiler Hesabin kilitlenirse hesabina tekrar erigmene yardimer olmalan icin arayabilecegin Diizenle
arkadaglanni seg
Tarayicilann ve Uygulamalarn - Hangi tarayicilan sik kullandigin tarayicilar olarak kaydettigini gdzden gecir. Diizenle
Girig Yaptigin Yer Su anda Facebook'a giris yapmis oldugun yeri gozden gecir ve yonet Diizenle
Hesap Varisi Sana bir gey olursa hesabinla ilgilenecek bir akrabani veya yakin arkadasimi seg Diizenle
Hesabini Dondur Hesabini aktif tutmak mi, yoksa dondurmak mi istedigini sec Diizenle

Sekil 7. Facebook Giris Onaylar1 Listesi
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Giris onaylar1 listesinde bulunan “bilinmeyen tarayicilardan hesabima erismek i¢in
giivenlik kodu istensin” sekmesinin secili olmasi gerektigi gosterildi. Giivenlik
kodunun alinabilmesi i¢in ise telefon numaralarinin girilmesi gerektigi 6grencilere

belirtildi. Ayarlarin yapilmasi halinde herhangi bir kisinin sifresini ele gegiren biri




Facebook hesabina ulagsmaya calistifinda hesabin asil sahibine kisa mesaj ile kod
gelecegini, gelen kod olmadan Facebook hesabina giris yapamayacagi belirtilmistir.

Ogrenciler sifrelerinin bir baskasi tarafindan ele gegirilse bile sifreyi ele geciren

kisinin giris yapamayacagin fark etmislerdir.

o7 Genel Giivenlik Ayarlari
Gilvenlik
Girig Uyarilar Dizenle
(B Gizlilik
|77 Zaman Tuneli ve Etiketl. Girig Onaylart Dizenle
@ Engelleme
Dil
O Kodmatik Diizenle < I
Q} Bildirimler Uygulama Sifreleri Diizenle
¥ Moil
B Takipgiler
Giivenilir Kigiler Diizenle
ﬂ Uygulamalar
m Reklamlar Tarayicilanin ve Uygulamalarin Diizenle
= Odemeler
4 Destek Gelen Kutusu Girig Yaptigin Yer Diizenle
Videolar
H Hesap Virisi Dizenle
Hesabini Dondur Diizenle

Sekil 8. Facebook Kodmatik Ayarlari

Yedinci adim olarak kodmatik ayarlariin kisa mesaj olarak degil de Facebook
uygulamalarii kullanarak da alabilecegi vurgulanmistir. Kisa mesajdan Facebook
Kisa mesaj olarak gelen kodun ise kullanma siiresi sayfa kapatilana kadar
kullanabilecegi aciklanmistir. Bu yilizden hem telefonunuzu hem de sifrenizi bir
baskasi tarafindan ele gecirilme olasiliginin diisiik oldugu ve alinan tedbirlerin hesaba
girmeyi zorlastirilacagi tizerinde durulmustur. Ayarlamalar yapildiktan sonra
ogrenciler ile birlikte calisip calismadigr test edilmistir. Sifre ile birlikte baska bir
yerden Facebook hesabina girilmeye calisilmis, telefona gelen kisa mesaj ve

uygulamaya gelen mesaj 6grencilere gosterilmistir.
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¢ Gene Gizlilik Ayarlari ve Araglar

Glvenlik
Paylatiklanmi kimler Dilzenle @
13] Gizlilik girebiir?
7] Zaman Taneli ve Etiketl Hareketler Dakimind Kulan
£ Engelleme
O Dil
Gegmis Ganderferi Sinira
(3 Bidirimler
B Wobi <:
- Benimle kimler iletisim Diizerle
Takipciler §
D W kurabiir?
ﬂ Uyguiamalar Aramada benikimler bulabilir? Dizenle @
If3 Reklamlar
= Odemeler
Dizenl
~:1 Destek Gelen Kutusu e @
H Videolar

Diizerle

Sekil 9. Facebook Gizlilik Ayarlar1 ve Araglari

Sekizinci adimda ise gizlilik ayarlari nasil yapmasi gerektigi egitimi verilmistir.
Ogrencilerin fotograflari, videolar1 ve ya yazilanlarimn tanimadiklar1 birinin
gormemesi, alip kullanamamasi i¢in gizlilik ayarlarinin yapilmasi gosterilmistir.
Burada paylastiklarimi kimler gorebilir seceneginin sadece arkadaslar seceneginin
secilmesi, paylagilanlarin  arkadagimin arkadaslart da gorebilir segeneginin
ayarlarindan da bahsedilmistir. Benimle kimler iletisime gegebilir seceneginin ise ayni
sekilde sadece arkadaslar yapildiginda ise arkadasi olmayan herhangi birinin mesaj
atamayacag1 ifade edilmistir. Facebook aramalarinda elektronik posta adresini ve
telefon numarasini bilen bir kisinin arama yaptiginda kendilerinin bulunma ayarinin
kapatilmasi, diger arama motorlarinda (Google, Yandex vb.) aranmasinda
bulunmamasi i¢inde bu seceneginde hayir diyerek kapatilarak gizliligini arttirabilecegi
gosterilmistir. Ogrenciler bu ayarlar1 yaparak herhangi birinin paylastig1 igeriklerin
tamimadiklart kisilerin eline gegmesinin zorlastigini, arkadaslart olmayan birinden
mesaj almayacaklarimi ve telefon ya da elektronik posta adreslerinin bilinse bile

kendilerine kolayca ulasamayacaklariin farkina varmislardir.
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3. Oturum

Amag: Ogrencilerin sanal zorbalik ile karst karstya kalmamak icin yapmasi
gerekenlerin farkinda olmak, sanal zorbalik ile karsilastiklarinda yapabileceklerinin
farkina varmak.

Ogrencilerin Facebook hesaplarinda kendilerine ait paylasim sayfalarinda kimlerin
paylasimda bulunabilecegi, izinsiz etiketlenme ve kimsenin duvarlarinda paylagim
yapamayacagindan bahsedildi. Ayrica ek olarak paylasim yaptiklar fotograf, video ve
yazi1 vb. igerikleri arkadag olarak ekli olmayanlarin gérmemesi i¢in yapilmasi gereken

ayarlarda anlatildi.

o Genel Zaman Tilneli ve Etiketleme Ayarlari
| Govenlik
Zaman tiinelime kimler bir ey Dizenle
(B ka ekleyebilir?
|”] Zaman Tiineli ve Etiket... Diizenle
Engelleme
Dil
O Zaman tiinelimdeki geyleri Baskasinin Gdziinden Gor
kimler gdrebilir?
(@ Bildirimler
% Mobil Diizenle
[ Takipgiler
Dizenle
Uygulamalar
[f3 Reklamlar
£ Odemeler insanlarin ekledii etiketleri ve Diizenle
‘:‘ Destek Gelen Kufusu etiketleme dnerilerini nasil

yonetebilirim?
[ Videolar

Dizenle

Dizenle

Sekil 10. Facebook Zaman Tiineli ve Etkilenme Ayarlari

Uygulama yapildiktan sonra bir baska Facebook hesabindan girig yapilarak yapilanlar
test edildi. Ogrenciler paylasilanlarmn arkadasi olmayan birinin géremedigini ve
ulagamadigini, bir igerige etiketlendikleri zaman kendilerine bildirim geldigini,
etkilendikleri igeriklerinin kendi duvarlarinda aninda paylasilmadigii ve zaman
tiinellerinde kimler paylasim yapabilecek yetkiyi verebilme o6zelliklerinin farkina

varmiglardir.
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¢f Genel Takipgi Ayarlar

b Giivenlik

|ﬁ Gizlilik

7] Zaman Tineli ve Etiketl..
& Engelleme

Dil

) Bildirimler

B Vlobil

[ Takipgiler
[ Uygulamalar
(3 Reklamler

[= Odemeler
#3 Destek Gelen Kutusu
[ Videolar

Takipgi ayalarinda ise 6grenciler eger bu 6zelligi herkes diye secili yaparsa
hangi durumlarin aktif olacagindan bahsedildi.
kendilerinin izin vermesi gerekmeksizin paylastiklar igeriklere takipgileri erigebildigi
aciklanmistir. Fotograf, video ve ya yazi paylastiklarinda bir bagkasi bu igeriklere
takipgisi olarak erisebildiginin farkina varmiglardir. Ogrencilerden istenen bu durumun

tam tersi olan arkadaslar olarak secili kalmasi igeriklere ulagsmayi engelledigi

anlatilmistir.

o¥ Genel
3 Gavenlik

[ Gizlilik
|77 Zaman Taneli ve Etiketl
@ Engelleme

O Dil

@ Bildirimler
™ Mobil
E3 Takipgiler

M Uygulamalar
SRlamtar
= Odemeler

&4 Destek Gelen Kutusu
[ Videolar

Beni Kimler Takip Edebilir

Takipgi Yorumiari

Takipgi Bildirimleri

Yorum Siralamasi

Kullanict Adi

Twitter

Sekil 11. Facebook Takip¢i Ayarlar

kullan.

Takipciler senin ganderilerini Haber Kaynagi'nda gértr. Arkadaslann, ganderilerini @AH
varsayllan olarak takip eder, ancak ganderilerini arkadagin olmayan kisilerin de takip
etmesine izin verebilirsin. Seni kimlerin takip edebilecegini secmek icin bu ayan

erkes v

Paylasimda bulundudun her zaman, icerigi kendileriyle paylasmak istedidin hedef
kitleyi secebilirsin.

Daha fazla bilgi al.

Herkese aik ginderilerine kimler yorum yapabilir? Arkadaglanmin Arkadaglar

Sunlardan bildirim al: Herkes

Yorum siralamasi: Kapali

htp:hwww

facebook com/furkan.A61

Twitter hesabini bagla

Uygulama Ayarlar

Facebook ile Giris Yapilanlar simsiz Giris Yapilanlar
Facebook'ta adin, profil resmin, kapak fotografin, cinsiyetin, aglann, kullanici adin ve kullanici kimli
gulamalara aciktir. Nedenini 6gren. Uygulamalar ayni zamanda arkadas listene ve herkes c

Academia.edu

4 {9

Foursquare

Top Eleven Futbol ...
2005

Sekil 12. Facebook Uygulama Ayarlari

Photobucket

« Bil ve Fethet

HTC Sense

Komsu Sehir

Ruzzle
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Uygulama Ara

G| Candy Crush Saga

Instagram

Millionaire City

Tinder

Diizenle

Dizenle

Diizenle

Diizenle

Diizenle

Arkadas1 olmayan herhangi birinin

gin her zaman hem insanlara hem
cik yapmayi sectigin bilgilere de




~ Academia.edu

Uygulama goriintrltigi & Sadece Ben «

Daha Fazla Bilgi Al

Herkese agik prcfilin

Arkadas listene <
E-posta adresine @
Calisma hayatina

Egitim hayatina

Uygulama Kosullan - Uygulama Gizlilik ilkesi - Uygulamay Kaldir A et
Uygulamay Sikayet Et Iptal

Sekil 13. Facebook Uygulama Goriiniirligii

Ogrencilere oynadiklar1 oyunlarmin ve kullandiklar1 uygulamalarmin izinlerine
dikkat edilmesi gerektigi vurgulandi. Bazi uygulamalarin her tiirlii izni zorunlu
tuttuklari, alinan bu izinlerle birlikte kisi listesinde olan diger arkadaslarina reklam
icerikli mesaj gonderebildigi, duvarlarinda paylasimlar yapabildikleri, alinan kisisel
bilgilere gore kendilerine reklam gonderebildiklerinden bahsedildi. Sekil 11 ve sekil
12°de gosterilen yerden reklamlarmm ¢ikmamasi igin verilen izinlerin minimuma
diistiriilmesi gerektigi ifade edildi. Boylece 6grenciler oyun oynarken ve ya uygulama

kullanirken izinleri diizenleyebileceklerini farkina varmislardir.

Son olarak egitimde internet kullanirken dikkat edilmesi gereken kurallar
ogrencilere madde madde okunmus ve 6grencilerden dikkat etmezsek bagimiza ne gibi
durumlar gelebilir diye soru yoneltilmistir. Soru cevap etkinliginden sonra egitim
sonlandirilmistir. Internette dikkat edilmesi gereken kurallar asagida verilmistir.

e internette sohbet ederken, mesaj panosuna mesaj gonderirken, adiniz,
soyadiniz, adresiniz, telefon numaraniz gibi kisisel bilgilerinizi ve kredi karti

numaranizi asla vermeyin.
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Diger kisilere internette kullandiginiz adiniz1 ya da ya da parolanizi sdylemeyin.
Internette aileniz ile birlikte gezinin. Eger ailenizin zamani uygun degilse,
ziyaret ettiginiz siteleri ailenize sdyleyin.

Baz1 insanlarin kétii niyetli olabileceklerini ve ¢ocuk olmadiklar1 halde ¢ocuk
gibi davranabileceklerini unutmaymn. Bu nedenle internette tamstiginmiz kisileri
ailenize soyleyin.

Ayrica yeni tanistiginiz kisilerden aldiginiz mesajlart ailenize gosterin ve onlarin
onay1 olmadan bu mesajlara cevap vermeyin

Ailenize sormadan Internet araciliiyla hicbir sey satin almayin ve higbir kosulda
kredi kart1 numarasi vermeyin

Internette higbir tartismaya ya da kavgaya katilmaymn. Eger biri sizinle tartismaya
ya da kavgaya yeltenirse, ona cevap vermeyin ve ailenizi konudan haberdar edin.
Internet ile ilgili konular hakkinda hicbir seyi ailenizden saklamayin.

Eger biri size fotograf gonderir, girmemeniz gereken bir siteyi ziyaret etmenizi
Onerir ya da uygun olmayan bir dille konusmay1 Onerirse, ailenizi bu durumdan

haberdar edin.

Eger birisi yapmamaniz gereken bir seyi yapmayi isterse ailenize soyleyin.
Ailenizin onay1 olmadan internette tanistiginiz hi¢ kimseyle bulugsmayn.

Internette tanistigimiz birisine ailenizin onay1 olmadan bir sey géndermeyin.
Sadece saka yapiyor olsaniz bile hi¢ kimseyi korkutmayin ve tehdit etmeyin.
Arkadaslarinizin ya da bir bagkasinin dalga gegme amaciyla fotograflarini eglence

i¢in paylasmayin.
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EK-2. SANAL ZORBALIK FARKINDALIK OLCEGI

Okul Numaraniz;

Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek ( )

Simifimz: Ssmif () 6.smif () 7.smif () 8.smf ()

Kendinize ait masaiistii/diziistii bilgisayariniz/tabletiniz var m1? Evet ( )

Evinizde internet baglantis1 var m? Evet () Hayir ()

Facebook kullaniyor musun? Evet ( ) Hayir ()

Kag yildir Facebook kullaniyorsun?

1 y1il olmadi ( ) Iyil () 2yl () 3yl ()
Giinde kag saat bilgisayarla vakit geciriyorsunuz?

lsaat( ) 2 saat () 3saat( ) 4 saat ve Uistii ()

4 yil ve tistii ()

Hayir ()

Vakit gecirmiyorum ()

1.BOLUM
8| E £ £
- - E
=5 5 | § g 2 £
S| = s = EER
X M| M - X X M
1 2 3 4 5

1. Sanal zorbalik olaylarinin basima gelmesinden endiselenirim.

2. Sanal zorbalik olaylariin arkadaglarima zarar verecegini diisiiniirim.

4. Sanal zorbalik olaylariin yaganmasi 6grencilere akademik ve psikolojik olarak zarar
verir.

4. Sanal zorbalik bir problemdir.

5. Sanal zorbalig1 tanimlamada kendime giivenirim.

6. Bir davranigin sanal zorbalik olup olmadigini bilirim.

7. Eger bir sanal zorbalik olayina sahit olursam ya da duyarsam sanal zorbalig1 durdurmak
icin bir seyler yaparim.

8. Milli egitim bakanligi ve okullar sanal zorbalik olaylarmi Onleme politikalari
gelistirmelidir.

9. Okullar, sanal zorbalik olaylarint dnlemek i¢in uzmanlarin verecegi seminerler
diizenlemelidir.

10. Ogretmenler dgrencilerin sanal zorbalikla basa ¢ikabilmesi i¢in simf ici etkinlikler
diizenlemelidir.

11. Yoneticiler sanal zorbalikla bas edebilmek icin okul ¢apinda etkinlikler
diizenlemelidir.

12. Rehber 6gretmenler sanal zorbalikla basa ¢ikmak i¢in etkinlikler diizenlemelidir.

13. Okullarda sanal zorbalik olaylariyla ilgili ¢aligmalar yapilmalidir.

14. Sanal zorbalik olaylarmma maruz kalan 6grenciler rehber 6gretmenlerden psikolojik
destek almalidir.

15. Sanal zorbaligin tanitilmasi i¢in okullarda 6grenci gruplari olusturulmalidir.

16. Okullara sanal zorbalikla ilgili bilgilendirme afisleri olusturulup asilmalidir.

17. Sanal zorbalik olaylariyla nasil basa gikabilecegimi bilirim.

18. Okul personeline de sanal zorbalikla ilgili bilgilendirme ¢aligmalari yapilmalidir.

19. Ogretmenler sanal zorbalig1 dnlemek igin bizlere egitim vermelidir.

20: Okul disinda sanal zorbalik ile basa ¢ikmak i¢in etkinlikler diizenlenmelidir.

21.Televizyon ve internet araciligi ile sanal zorbalikla ilgili bilgilendirme galigmalar
yapilmalidir.
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