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basgkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygup olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin timins kaynak olarak gésterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

ve bu tezin herhangi bir bélimint bu Universitede veya baska bir

universitede baska bir tez galigmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.
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TESEKKUR

Akademik hayatim boyunca bana degerli bilgi ve tecrubeleri ile yol gosteren,
birlikte basladigimiz tez ¢alismasinin her asamasinda emegini, goruslerini, sonsuz
sevgisini, ilgisini ve sabrini esirgemeyen, bu asamaya gelmemde sonsuz katkisi
olan, yardimini esirgemeyen her anlamda yanimda olup danismanimdan ziyade
ailem olan cok degerli Hocam DOC. DR. PINAR KOSEOGLUna sonsuz

tesekkurlerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Tez calismamin her asamasinda yardimlarini esirgemeyen kosulsuz destek
saglayan Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Dernedi Baskani Ahmet
DEMIRBAS ve ismail SENEL’e,

Tezimle ilgili 6lgme araglarini olusturmamda, Verilen Agaci Tanima Testi’'ndeki
agac turlerini se¢gmemde ve olusturmam da desteklerini esirgemeyen Hocam
Ankara Universitesi Sistematik Botanik Uzmani Selguk Tugrul KORUKLU’ ye,

Verilen Agaci Tanima Testi'ndeki aga¢ resimlerini daha once higbir yerde
kullanmadigi kendi cektigi arsivinden veren “Turkiye’nin Agaclar ve Calilarl”
kitabinin yazari Necati Giivengc MAMIKOGLU'na,

Okul hayatim boyunca hep yanimda olan, beni her zaman dustunen, maddi manevi
her turli desteg@ini esirgemeyen hakkini higbir zaman 6deyemeyecegim rahmetli
anneannem GULIZAR ERDOST a,

Varhgi ile bana gug veren ve her turli kosulsuz destegi ile beni bugunlere getiren,
sevgisini hi¢ esirgemeyen iyi, kotl her zaman yanimda olan, surecin sikintilarini
benimle yasayan, sevincimi, GzUntuma, gururumu igtenlikle paylastigim emeklerini

asla ddeyemeyecegim sevgili annem LEYLA MERCAN’ a,

Bu glnlere gelmemde emekleri, fedakarliklari yadsinamaz olan ve tez ¢alismam
suresince maddi, manevi yardimini hi¢ esirgemeyen, her turlu sikintimda yanimda
olan biiyiik ablam BETUL MERCAN’ a,

Varlig! ile bana glc¢ veren, akademik hayatim boyunca idol olarak gordugum,
hayatimin olmazsa olmazlarindan dostum, arkadasim, kicik ablam CIGDEM
MERCAN ‘a,



Benimle her zaman gurur duyan, basarilarima benden daha fazla sevinen kuguk
abim Muzaffer MERCAN’a, okuma ve ¢alisma azmini kugukligumden beri onda

gOrup benligime igsleyen bluyuk abim Zafer MERCAN’a,

Tez calismama ilk basladigim zamanlarda bana destek olup, basarabilecegime

onun sayesinde inandigim bana varligi ile gu¢ veren arkadasim Murat TERGAN’a

Hayatim boyunca onun klguk kizi olmaktan gurur duydugum, tez calismam
boyunca surecin sikintili anlarinda fotograflarindan bana bakislari ile pes etmeden
devam etmemi saglayan ve tez g¢alismami ona ithafen yazdigim rahmetli babam
MEHMET MERCAN’a,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii yiksek lisans bursiyeri olma
ayricaligini gostererek, yuksek lisans egitimim boyunca maddi manevi her turll
destegi ve imkani saglayarak bu ailenin icinde olma imkani sunan Turk Egitim

VakfI'na, sagladiklari her sey icin sonsuz saygi ve tesekkurlerimi sunarim.

Bu calisma yalnizca benim basarim degil. Yukarida ismi gecgen Kisilerin destegi ile

buraya kadar gelebilmistir. lyi ki varsiniz.
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BiYOLOJi OGRETMEN ADAYLARININ YAKIN GEVRELERINDEKi AGAGLARI
TANIMA DUZEYLERI: ANKARA iLi ORNEGI

GAMZE MERCAN

(074

Bu arastirmanin amaci, Hacettepe ve Gazi Universitelerinin Biyoloji Egitimi
Anabilim Dal’'nda 6grenim goren ogrencilerin cevrelerinde bulunan agaglara

yonelik farkindalik duzeylerini belirlemektir.

Arastirmanin érneklemini, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Hacettepe ve Gazi
Universitelerinde Biyoloji Egitimi Anabilim Dal'inda égrenim gdren toplam 168
(155 Kadin, 13 Erkek) 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada hem nitel hem de
nicel analiz teknikleri kullaniimistir. Veri toplamak amaciyla 0Ogrencilerin
cevrelerinde en ¢ok karsilasabilecekleri agag turleri alan uzmanlarinin gorugleri
alinarak Verilen Agaci Tani Testi gelistirilmigtir. Ayrica bu testleri verileri hem
desteklemek hem de aciklamak amaci ile iki agik uglu sorudan olusan anket
calismasi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen nitel veriler MAXQDA

Programi ile nicel veriler ise SPSS 23 Paket Programi ile analiz edilmistir.

iki kisimdan olusan dlcme araci sonucunda elde edilen verilere gére; Biyoloji
Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim goren ogrencilerin gevrelerindeki birgok agaci
tanima dizeylerinin diisik oldugu sonucu ortaya cikmistir. Ogrencilerin Verilen
Agaci Tanima Testi’'nde yer alan agaglardan ¢am turindeki agaclarn tanima
duzeylerinin digerlerine gore daha yuksek oldugu saptanmigtir. Ancak
arastirmadan elde edilen bulgulara gore; ogrencilerin cevrelerindeki agaclari

tanima diuzeyleri beklenilen dizeyde olmadigi ortaya ¢ikmigtir.

Anahtar sozciikler: Cevre egitimi, agag, ¢evre bilinci, gcevre.

Danigman: Dog. Dr. Pinar Kdseoglu, Hacettepe Universitesi, Biyoloji Egitimi
Anabilim Dal.
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RECOGNITION LEVELS OF BIOLOGY TEACHER CANDIDATES’ THE TREES
IN THEIR IMMEDIATE SURROUNDINGS: ANKARA EXAMPLE

GAMZE MERCAN

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the level of awareness of the trees in the
environment of the students who are studying at Hacettepe and Gazi Universities

Biology Education Department.

The sample of the research is composed of 168 (155 female, 13 male) students
studying at Biology Education Department in Hacettepe and Gazi Universities in
2015-2016 education year. Both qualitative and quantitative analysis techniques
were used in the study. In order to collect the data, the given Tree Diagnostic Test
was developed by taking the opinions of the experts in the field of tree species that
the students will encounter the most in their surroundings. In addition, these tests
were conducted with a questionnaire consisting of two open-ended questions with
the aim of supporting and explaining the data. Qualitative data obtained with the
study were analyzed with the MAXQDA Program and quantitative data with the
SPSS 23 Packet Program.

According to the result obtained in the two-part measurement means, The result
was that the level of recognition of many of the trees in the environment of the
students studying in Biology Education Department was low. It was determined
that the recognition levels of the trees in the pine species were higher than the
others in the trees given to the students in the Tree Identification Test given by the
students. However, according to the findings obtained without research; It has
become clear that students are not at the expected level of recognizing the trees in

their surroundings.

Keywords: Environmental education, tree, environmental awareness,

environment.

Advisor: Dog. Dr. Pinar KOSEOGLU, Hacettepe University, Department of
Faculty of Education Division of Mathematics and Science Education of Biology
Education.
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1. GIRIS

Canli varliklarin, hayati baglarla bagh olduklari, etkiledikleri ve etkilendikleri mekan
birimlerine, o canlinin/canlilar toplulugunun yasam ortami veya c¢evre denir
(Atasoy, 2006). Baska bir sekilde tanimlayacak olursak c¢evre; canlilara etki eden
dis etkenlerin tUmu olarak tanimlanabilir. Yani hava, su, toprak, bitki ortlsu,
hayvanlar ve dunya Uzerinde veya diginda olan her sey bu tanimin igine girer.
Cevreyle ilgili gegmisten gunimuize ¢ok cesitli tanimlar yapilmis olup en kapsamli
haliyle literatlr, tim canhlarin hayatlari siresince iligkilerini gerceklestirdigi dis

ortamdir.

Cevre kirliligi ise; bu grupta herhangi birinin veya birkaginin bozulmasi, degismesi
anlamindadir. Bu grubu olusturan birimler birbiri ile etkilesim halindedir. Birimlerin
ekolojik dengelerinin bozulmasi diger birimleri de etkilemektedir. Ornegin hava
kirlendiginde, toprak ve su, toprak kirlendiginde su ve hava kirlenmektedir (Ayberk,
2007). Cevre cok yonla bir kavram olup; dogal yénunin yaninda kultdrel,
ekonomik, iktisadi, ekolojik, sosyal, psikolojik ve siyasi yonleri de mevcuttur.
Toplumdaki bireyler, yasamlarini surdurebilmek igin ¢cevresine mudahale etmekte
ve cesitli etkinliklerle cevresini etkilemektedir.  Ornegin; hizli nifus artisl,
kontrolsuz kentlesme, sanayilesme, kentlerde meydana gelen hava Kkirliligi, tath
sularda meydana gelen Kirlilik, kuresel 1sinma, biyolojik c¢esitliligin azalmasi ve
buna benzer literatir giniumuzde 6nem tasiyan temel g¢evresel problemlerdir.
Cevrenin dogal ya da yapay mudahalelerle dedismesi, o ¢evrede bulunan tim
canlilari ayni oranda etkilemektedir ve cevre bilincinin kazandiriimasi oldukca
onemli konularin basinda gelmekte olup, bu bilinci ancak egitim ile kazandirabiliriz.
Cevre egitimi; toplumun tim kesimlerinde c¢evre bilincinin gelistiriimesi, ¢evreye
duyarli, kalici ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi,
kiltarel, sosyo-estetik dederlerin korunmasi, aktif olarak katilmin saglanmasi ve

sorunlarin ¢ézimuinde gdrev alma olarak tanimlanabilir (VIII. Cevre egitimi, 2004).

Cevre sorunlarinin ¢ozulebilmesi, dncelikle bireylerin duyarlilik kazandiriimasi ve
duyarliik kazanan bireylerin olusturdugu toplumlarla duyarhlik kazandiriimasini
saglamaktir. Duyarhlik ancak etkili bir egitim ve bilinglenmeyle bireylere

kazandirilabilir. Bireyler de ¢evre bilincini olusturup, istendik davraniglar



kazanmasini egitim ile saglamak ve gunluk hayatta sergiledigi davraniglarinin
cevre Uzerinde yapacagi etkiler hakkinda bilgi sahibi olmasi igin ¢evre egitimi
gereklidir. Clnkd toplumda yasayan bireylerin yasadigi cevre ile ilgili olaylardan
haberdar olabilmesi ve bu olaylar hakkinda bilgi sahibi olmasi ¢evre egitimi ile
mumkundur. Saglhkh bir ¢evrenin olusturulmasi igin 6gretim programi ve onun
temel Ogeleri olan 6gretmen ve ogrencileri bu yonde gelistirmek gerekmektedir.
Cevre egitimi en dogru sekilde 6rgln egitim kurumlari araciligi ile verilebilir. Cevre
egitimi kavrami igerisinde, ¢evre Uzerine yogunlasilan genis bir egitim semsiyesi
dusundlmekte; tutumlar, degerler, beceriler, bilgi, motivasyon ve cevre
problemlerini ¢ozme cabalari da bunun iginde yer almaktadir (Aksoy, 2003).
Kargilagilan ¢evre sorunlarina koklu ¢ozumler getirecek kisilerin yetistiriimesi,
cevre ile iligkili sorunlarin giderilmesine katki saglayacaktir (Uzun & Saglam,
2005). Cevre egitimi disiplinler arasi galisma alani oldugu igin, bu egitimin iginde
bilissel ve duyussal amaglar bulunmaktadir. Bilissel alandaki amaglar; gevre okur-
yazarl bireyler yetistiriimesi, duyussal alandaki amaclari ise cevreye ve cevre
sorunlarina kargi deger ve tutum olusturulmasini saglamaktir (Tosunoglu ve
Dogan, 1993).

Etkili ve kalici bir sekilde gevre bilinci amacglaniyorsa, bu gevre egitimi ile okullarda
Ogrencilere yasadigi cevreyi ve bu cevrede gerceklesen degdisimlerin farkina
varmasini saglayacak bir program dahilinde, hatta okul digi 6grenme ortamlarinda
gerceklesecek etkinlikler yoluyla desteklenerek o6grencilere bu bilincin
kazandiriimasi saglanabilir (Simsekli, 2010). Bu agidan 6grencilerin yasadiklari
cevreye yonelik farkindaliklarinin arttirlmasini saglamak oldukga 6énemli bir gevre
egitimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni fen ve teknoloji 6gretim programinda
cevre konularinin daha fazla yer tuttugu, niteliklerinin arttinldigr ve bu konularin
ulusal ve uluslar arasi ¢evre politikalari ile paralellik gosterdigi soylenebilir (Alim,
2006).

Yeryuzundeki flora ve fauna zenginligini ve cesitliligini ifade eden biyolojik
cesitlilige gereken 6nem verilmemistir. Halbuki yagsam c¢esitliligi anlamina gelen
biyolojik c¢esitlilik, tip, ekonomi, endustri, turizm ve daha birgok alan da sayisiz
dénemi ve yaralar bulunmaktadir. Ulkemizin sahip oldugu biyolojik zenginligini

kaybetmeden gelisimine devam etmesi i¢in toplumda bu zenginligi koruma bilincini



gelistirecek yonde egitim verilmesi, surdurulebilirlik ilkesi ile gelecek nesillere
birakacagini en 6énemli mirastir. Ogrencilerin yasadigi cevrelerini dgrenmeleri igin
egitiminin vazgecilmez taslarindan biri gevre egitimi ve biyogesitlilik olmaldir.
Maalesef ginumuzde d6grenciler yakin cevrelerinde bulunan canlilarin isimlerini
bile bilememektedirler. Bu nedenle arastirmamizin amaci, gevre bilincini topluma
asllayacak biyoloji 6gretmen adaylarinin gevremizde sahip oldugumuz biyolojik
zenginliklerden birisi olan agaclari tanima duzeylerini belirlemek ve o6grenciler

tarafindan ne kadar fark edildigini arastirmaktir.

1.1. Problem Durumu

Doganin kendini yenileme vyetenedi sinirli ve bu nedenle mevcut ekolojik
dengelerin bozulmasini engellemek ve yasadigi sistemi korumak insanoglunun
yasamini surdirmesi agisindan blyuk éonem tasimaktadir Cevresel problemleri
temelde insanlardaki biling, duyar, dislince, tutum ve davranis yetersizliginden
meydana gelmektedir. Bu vyetersizliklerin gideriimesi ise kokli toplumsal

degisimden ve kaliteli cevre egitiminin yaygin hale gelmesinden gecmektedir.

Cevre biling ve duyarlligina sahip, gevresini tanimayan, teorik ve uygulamal
cevresel wuygulamalari basariyla yonetebilecek bilgi ve deneyime sahip
ogretmenlerin varligi, ¢cevre egitiminin ilerleme kat etmesi ve amaglarina ulagmasi

agisindan oldukg¢a dnemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirmanin amaci; Hacettepe ve Gazi Universitelerinde Biyoloji Egitimi
Anabilim Dal'inda 6grenim goren ogrencilerin ¢evrelerinde bulunan agdaclara

farkindalik duzeylerini belirlemektir.

Bu arastirma ile biyoloji ogretmen adaylarinin cevrelerinde bulunan agaclari
tanima diizeyleri 6lgtilmustir. Ogretmen adaylarinin aldiklari egitimin pratikte ne
kadar etkili oldugu saptanmaya c¢alisilmistir. Ayrica Turkiye'de aga¢ tanima adina
yapilan calismanin ilk olmasi nedeniyle de 6nemli bir ¢alisma niteligi tasidigi
dusunulmektedir. Literatlr taramalarinda, biyoloji 6gretmenligi okuyan 6grencilerin

cevrelerinde bulunan agaclara yonelik sahip olduklari farkindalik dizeylerini tespit
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etmeye yonelik ulusal ve uluslar arasi ¢aligmalarin yok denecek kadar az sayida
oldugu ve bu galismanin literaturde yenilikler igerdigi soylenebilir. Bu c¢alisma,
gevre eqitimi kapsaminda, gelecegin biyoloji ogretmenleri olan o0gretmen
adaylarinin ulkemizin sahip oldugu biyolojik zenginligin farkina variimasini ve
Ozellikle cevrelerinde gordukleri agaclari tanima duzeylerini tespit edilmesini
saglamaktadir. Benzer galismayi yapmak isteyen arastirmacilara galisma birgok
acidan kaynaklik etmesi muhtemeldir. Biyogesitliligin icinde agaclar oldukga buyuk
bir oneme sahip oldugu icin bu alanda katki saglamak amaciyla ve cevre

sorunlarinin da azaltiimasinda gereklidir.

1.3. Problem Ciimlesi:

e Hacettepe ve Gazi Universitelerinde 6grenim géren Biyoloji Egitimi Anabilim

Dali 6grencilerinin ¢cevrelerinde gordukleri agaglari tanima dizeyleri nedir?

e Hacettepe ve Gazi Universitelerinde 6grenim géren Biyoloji Egitimi Anabilim
Dali 6grencilerinin cevrelerindeki gordukleri agaclari tanima duzeylerine

cesitli degiskenlerin etkisi nedir?

1.3.1. Alt Problemler:

1. Hacettepe ve Gazi Universitelerinde 6grenim goren Biyoloji Egitimi
Anabilim Dali égrencilerinin gevrelerindeki gordukleri adaglari tanima
dluzeyleri babalarinin mesleklerine gore anlamh bir farkhlik gostermekte

midir?

2. Hacettepe ve Gazi Universitelerinde 6grenim gdéren Biyoloji Egitimi
Anabilim Dali égrencilerinin ¢evrelerindeki gordukleri agacglari tanima
dluzeyleri annelerinin mesleklerine gére anlamli bir farklihk gostermekte

midir?



. Hacettepe ve Gazi Universitelerinde 6grenim goren Biyoloji Egitimi
Anabilim Dali 6grencilerinin agaclart tanima duzeylerinin okuduklari

siniflara gére anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Hacettepe ve Gazi Universitelerinde 6grenim goren Biyoloji Egitimi
Anabilim Dali égrencilerinin gevrelerindeki gordukleri adaclari tanima

dizeyleri yasadiklari yere gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Hacettepe ve Gazi Universitelerinde ogrenim goren Biyoloji Egitimi
Anabilim Dali égrencilerinin gevrelerindeki gordukleri adaglari tanima
duzeyleri sistematik botanik dersi alip almadiklarina gore anlamli bir

farkhlik géstermekte midir?

Hacettepe ve Gazi Universitelerinde 6grenim gdren Biyoloji Egitimi
Anabilim Dali o6grencilerinin aga¢ tanima puanlarinin agaglarin en
onemli yarari sizce ne Uzerinedir sorusuna gore anlamh bir farklihk

gostermekte midir?

Hacettepe ve Gazi Universitelerinde 6gdrenim gdren Biyoloji Egitimi
Anabilim Dali  6grencilerinin  6grencilerin  ¢evrelerindeki gordukleri
agaglari tanima duzeyleri ormanda dolasip farkli agdag¢ tirlerini
kesfetmenin cazip gelip gelmeme durumuna gére anlamli bir farklilhk

gostermekte midir?

Hacettepe ve Gazi Universitelerinde ogrenim goren Biyoloji Egitimi
Anabilim Dali égrencilerinin gevrelerindeki gordukleri adaglari tanima
duzeyleri dogada vakit gegirmek yerine tableti/cep telefonunu tercih edip

etmeme durumuna goére anlamh bir farkhlik géstermekte midir?



1.4. Sayiltilar:

1. Arastirma kapsamina alinan agaglarin ogrencilerin ¢evrelerinde siklikla

gordukleri agaclardan olustugu varsayilmistir.

2. Ogrencilerin test ve anket sorularina verdikleri cevaplarda samimi olduklari

varsayilmigtir.

3. Arastirmada secilen érneklemin evreni yeteri kadar temsil ettigi varsayiimigtir.

1.5. Sinirhliklar:
1. Aragtirma 2015-2016 egitim ogretim yili ile sinirhidir.

2. Calisma Ankara ili, ilce merkezlerinde yer alan Hacettepe ve Gazi
Universitelerinde Biyoloji Egitimi Anabilim Dal’nda 6grenim goren toplam 168

ogrenci ile sinirlidir.

3. Arastirmada kullanilan test Olgcegi 24 agag ile sinirlandiriimigtir.

1.6. Tanimlar:

Cevre: Yasadigimiz dénemlerde dogal, finansal ve kiltirel kiymetlerin tamami
olarak ele alinan insanla beraber tim canli ve cansiz varliklar ile; canli varliklarin
her tarli hareket ve tutumunu etkileyen fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal

Ozellik barindiran faktorlerdir (Cansaran ve Yildirim, 2008: 12).

Gunumuzdeki 6nemine 1970’li senelerden sonra varilan ¢evre bilinci kavraminin
ilk drneklerine 1700-1800’IG yillarda rastlanmaktadir (Dilek, 2008).

Cevre Egitimi: insanlari yasadiklari ve lizerinde bazi problemlere sebep olduklari
cevre hakkinda daha duyarli hale getirme c¢abasi bilinglendirmenin tam
yapilabilmesi adina ¢evre egitimini ortaya cikarmistir (Yasar, Yasar ve Yalgin,
2012: 1).

En genis manasiyla gevre egitimi; her kesimden bireyin ¢gevre hususunda duyar
kazanmasi, gevre bilincinin arttirilmasi, ¢gevreye karsi sergilenen tutumlarin olumlu

yonde degismesi ve degerlerin korunumuna aktif bir sekilde katihm saglanmasi ve



problemlere ¢bzum Uretme olarak tanimlanabilir (Cevre ve Orman Bakanlgi,
2011).

Biyolojik Cesitlilik: En genel tanimi ile, canli tlrlerindeki sayl agisindan
zenginligini ifade eder (Celik, 2008).

Yukarida belirtilen tanima gore, ¢evre egitiminin kapsami esasinda konuyla ilgili bir
problem Gzerinde dikkatlerin toplanmasini saglamak gibi bir misyon
ustlenmektedir. Bir bagka tanima goreyse, g¢evre egitiminin bilissel ve duyugsal
sahalarda hedefleri bulunmaktadir. Bilissel sahadaki hedefleri, bireyleri cevre
hususunda arastirip 6grenen bilingli insanlar haline getirmek iken, duyussal
sahadaki hedefleri, ¢cevreye ve gevre problemlerine kargi davranig ve degerleri

kapsamaktadir (Denis ve Geng, 2010: 9).

Bireyler Uzerinde cevre bilincinin yaratiimasi ve arttirllmasi amaciyla ulusal ve
yerel bazda g¢evrenin korunmasi, olumsuz yonde dedisen gevre duzeninin olumlu
hale getiriimesi, dogal kaynaklarin O&lguli sarfiyati ve c¢evre Kirliliginin
engellenmesine yonelik kamuoyunun katiimini saglamak uzere devlet kurum ve
kuruluglari, sivil toplum orgutleri, yerel yonetimler ve basin yayin kuruluslariyla
isbirligi icerisinde ortak ¢alismalar yurutulmesi gerekmektedir (Cevre ve Orman
Bakanligi, 2011: 4)

Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009: 32), cevre egitimini genel olarak lg¢ baslik altinda

incelenmektedirler;

1. Dogal gevre blunyesinde gergeklestirilen egitim: Cocuklarin dogayla i¢ ice
olduklari, yaparak ve yasayarak kazanim sagladiklari egitim tara olup
cocuklarin, dogal cevreleriyle kaynagsmasi ve bunu takiben daha olumlu
davraniglar sergilemeleri saglanmaktadir.

2. Cevreyle ilgili egitim: Cocuklarin doga olaylarinin olusum suregleriyle ilgili
aldiklari egitim tlradar.

3. Cevre icin egitim: Degisen cevre diuzeninin iyilestiriimesi ve ¢evrenin
korunumuna yonelik verilen egitim turudur.

Dogayi korumaya ve problemleri cozmeye yonelik tutum ve davraniglar sergileyen

cevre bilincine sahip ve donanimli bir birey olmalidir (Yasar, Yasar ve Yalgin,
2012: 1).



Erten (2004: 25)" e gore gevre bilinci kavram ve igerigiyle alakali tutum ve bilginin

bilesenleri sunlardir:

e Cevre bilgisi: Cevresel problemler, s6z konusu problemlere aranan ¢ézum
yollari, gevresel gelismeler ve dogayla alakali tim bilgileri kapsamaktadir.

e Cevreye yonelik tutumlar: Cevresel problemlerden meydana gelen bazi
olumsuz duygular ve gevresel problemlerin ¢cdézimune hazirlikh olma gibi
bireylerin c¢evreye faydali davranislara karsi gosterdikleri olumlu ya da
olumsuz tutum ve dusuncelerin timunu kapsamaktadir.

e Cevreye yararh davraniglar: Cevrenin korunmasi adina sergilenen gercek
davraniglar olup c¢evreci ya da c¢evre dostu davraniglar olarak

bilinmektedirler.

Biyolojik Cesitlilik: Biyolojik gesitlilik kavrami ilk olarak 1992 senesinde Rio de
Jeneiro da yapilan “Yeryuzu Zirvesi’nde (Earth Summit), kullaniimis olup Glkemizin
de iginde bulundugu yuz elli yedi ulke tarafindan imzalanan “Biyolojik Cesitlilik
Konvansiyonu” iginde bulundugumuz déneme kadar yiz yetmis Ulke tarafindan

imzalanmistir (Yorek, 2006).

Biyolojik gesitlilik olgusu son donemlerde oldukga sik kullaniimaya baglanmis olup
s6z konusu olgu biyolojide, ekonomide ve politikada her gegen gun artarak deger
kazanmaktadir. Bir bolgede gelisen, yasayan canlilarin tamami o bolgenin biyolojik
cesitliligini meydana getirmektedir. “Yerylzindeki Yasamin Cesitliligi” olarak da
bilinen bir ekosistemdeki biyolojik cesitliik, 3 temel bdlimden meydana
gelmektedir. Bunlar (Celik, 2008);

e Genetik cesitlilik, cografya bakimindan birbirlerinden ayriimig ya da
ayristirlmig populasyonlarin yani sira populasyon bireyleri arasindaki
farkhlasmalarin da ifadesidir. Diger bir deyigle bir tlr igerisindeki
mutasyonlarla meydana gelen farklihdin géstergesidir.

e Tur gesitliligi, batun turleri kapsayan belli bir alanda bulunan tir miktarinin
coklugu olup ekolojide tir miktarlarinin yaninda gesitliligin fazlahg: da géz
oninde bulundurulur. Cesitlilik ayni anda birey sayilarinin dengeli bir

dagilhm gostermesidir.



o Ekosistem cesitliligi, ekosistem belli bir alanda hayatini surduren ve
birbirleriyle surekli etkilesim halinde bulunan farkli canli tirleri ve bunlarin

cansiz gevreyle beraber meydana getirdikleri buttiine denir.

1.7. Arastirmanin Kurumsal Temeli
A. Gevre Kavrami ve Onemi

Cevre; gunimuzde dogal, ekonomik ve kultlirel degerlerin bir batinu olarak ele
alinmaktadir. insanla birlikte bitiin canli ve cansiz varliklarla; canli varliklarin her
cesit eylem ve davranisini etkileyen fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal
nitelikteki etkenlerin butiint olarak degerlendiriimektedir (Cansaran ve Yildirim,
2008).

Ulkemizde cevre kavrami ilk kez 3. Bes Yillk Kalkinma Plani (1973-1977)
bunyesinde ele alinmis olup gevre igin egitimin en genis kapsamda incelendigi
kalkinma plani ise 7. Bes Yillik Kalinma Plani olarak kabul edilmektedir (Tombul,
2008: 53).

3. Bes Yilhk Kalkinma Plani (1973-1977) nda c¢evresel problemler, ilk kez ayri bir
bolim olarak ele alinmis ve kalkinmaya ayriimis kaynaklari negatif yénde
etkilemeden, c¢evresel problemlerin ¢bézime ulastiriimasi adina, ulusal kurumlarla
isbirligi icinde hareket edilmesi, sanayi isletmelerinin plan dahilinde secilmesi,
kentsel yerlesim bdlgelerinin gbzetiimesi ve korunmasi hedeflenmigtir
(Anonim,1972’den aktaran Tufenkgi; 2006). 7. Bes Yillik Kalkinma Planindaysa
“Amaclar, ilkeler ve Politikalar” basligi altinda devami saglanabilir kalkinma
amaclyla cevre bilinci yaratmak Uzere resmi ve resmi olmayan egitim
dizenlemelerinin  yapilacagi ve gonulli  kurumlara destek saglanacagi
belirtiimektedir. Egitim kapsaminda cgevresel problemlere sebebiyet vermeyecek
tavir ve hareketlerin yagamin her asamasina katilmasinin zorunlulugu ve gevrenin
korunmasi endisesinin baskin gelecegi ve bu tavrin deger yargilarina
kazandirilacagi belirtiimektedir (Tombul, 2008: 54).

Turkiye’de gevresel gelismelerden bir digeri ise 1995 senesinde baslanan ve hala
calismalarina devam edilen Ulusal Cevre Stratejisi Eylem Planidir (UCEP). "Ulusal

Cevre Stratejisi ve Eylem Plani (UCEP)" uygulama c¢alismalari DPT Mustesarhgi
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ve Bakanlik arasinda 08.05.1998'de imzalanan bir protokolle baslatiimis olup
UCEP' in hazirlik asamasinda belirlenen amaclari asagida verilmektedir (Cevre ve
Orman Bakanligi, 2011):

¢ Yasam kalitesinin arttirilmasi;

e Cevre bilinci ve duyarlihginin arttirilmasi;

e Cevre yonetiminin gelistiriimesi;

e Surdurdlebilir nitelikte bir finansal, toplumsal ve kultirel gelisme meydana

getirilmesidir.

B. Cevre Egitiminin Onemi ve Tiirkiye

Geray (1992) cevresel problemlerin temelinde, bireyin bencillik ve cikarciliginin
yattigini 6ne surmektedir. Diger bir deyisle c¢evresel problemler, bireylerin
toplumsallasmasi neticesinde aciga c¢lkan gereksinimlerini kargilamak Uzere
gerceklestirdikleri faaliyetlerin, dogal kaynaklarin kalite ve miktarini azaltarak,

mevcut dengeleri negatif yonde degistirmesi olgusudur.

20. asirda kuresel gapta gerceklesen hizli nifus artisi, sanayilesme, sehirlesme ve
gelisme kat eden teknolojiyle dogal ve fiziksel kaynaklarin asirn tuketilmesi
sebebiyle, yeryuzinde kullanima kapali alanlarin sayisi her gegen gun
azalmaktadir. insan yasami icin de hayati éneme sahip toprak, su, orman gibi
dogal kaynaklarin kirlilik seviyesi ve tahribinde de artis gdzlenmektedir (Buhan,
2006: 22).

Cevresel problemlerin igerigi, ¢cevre kirliliginden daha kapsamli bir konu olup daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse ¢evre kirliligi, sadece kirlilik kavramiyla sinirh
kalirken, ¢evresel problemler dogal dengenin bozulmasina neden olan her gesit
faktord icermektedir. (Erdonmez, 1993: 42).

Daha saglikli bir ¢cevrenin temelinde iyi bir egitim almig bilingli insanlarin varligi
yatmaktadir. Farkli bir agidan bakildiginda egitimli toplumlarin mevcut kaynaklari
daha verimli bir gekilde kullanmalarindan kaynaklanacak ekonomik kalkinma
toplumlarin refah seviyelerinde de énemli artiglara sebebiyet verecektir. insan ve
cevre etkilesiminin birbirine olan ihtiyaci, ¢evre olgusunun gunumuzde ulastigi
boyutlar, gevrenin ulusal oldugu kadar uluslararasi duzeyde de yeni yaklasimlarla
incelenmesi gerekliligini meydana getirmektedir (Cevre ve Orman Bakanligi,

10



2010a). Gunumuzde yasanan c¢evresel problemlerin engellenmesinde sarf
edilmesi gereken g¢abanin temeli gevre egitimine dayanmaktadir. (Tufenkgi, 2006:
67).

Cevre egitiminin temelleri, dogayr ve dogal kaynaklari koruma egitimine
dayanmakta olup gevre egitimi, toprak, su, orman benzeri dogal kaynaklari koruma
ve geligtirmeye ek olarak biyosfer, biyomlar ve ekosistemleri kapsayacak bi¢cimde
cevrenin tamamini korumak ve gelistirmeye odaklanmaktadir. Cepel (1996) e
gore cevre egitimi, bireylere dogal, teknik ve sosyal bir gevredeki her ¢esit tutum
ve davraniglarin neticelerini analiz edip, incelenebilecek veriler veriimesini ve

teknikler kazandiriimasina neden olacak 6gretim ve egitimdir.

Cevre egitimi bilgi vermek ve sorumluluk hissi yaratmanin yani sira, insan
davranigini etkileyici nitelikte olmalidir. Bu hususta calismalar igitsel ve gorsel
malzemelerle desteklenmesi oldukga o6nemlidir. Cevre hususunda etkin katilim
saglayacak, olumsuzluklara karsi tepki getirecek, kisisel ¢ikarlari toplumsal
cikarlardan ayri dusunmenin imkansiz oldugu gergegini kavratacak bir egitim

teknigi uygulanmalidir (Tufenkgi, 2006: 67).

Cevre egitimi, 6grencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor 6grenme bdlgelerine
hitap etmesi, toplumun tUum bireylerine yonelik olmasi ve c¢evre bilincini
davraniglara yansitmasi yonuyle diger cevre ile ilgili egitimlerden farkhlik
gOstermektedir. (Tufenkgi, 2006: 69).

Dunyanin canlilarin yasayabildigi bir gezegen olarak kalmasi hususunda atilacak
en onemli adim, genellikle kabul goren “dlnya insan igindir’ veya “dlnya insana
aittir’ algisinin bozulmasi ve yerine “insanlar dinyaya aittir” algisinin yerlestiriimesi
olacaktir. S6z konusu alginin yerlestiriimesi icin ¢evre egitimiyle insanlarda
dusunme, sorun ¢ozme, sonug elde etme, bilgilere bakarak tahmin yuratme gibi

kabiliyetlerin gelistiriimesi saglanmalidir (Mrazek, 2003: 836).

Ulkemizde cevre hareketinin ve buna bagli ortaya gikan gevre egitimin baslangici
1970’li senelere dayanmakta olup s6z konusu yillardan dnceki donemde c¢evre
egitimi genellikle dogay! koruma kavrami bunyesinde degerlendirilmigtir. 1936,
1948 ilkokul uygulamalariyla 1936 Koy Okullar Mifredat Programi Taslaklarinda
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cevre ile alakali agagida belirtilen hedef ve konulara rastlanmaktadir (Armagan,
2006: 23);

e Hayvan ve bitkileri sevme ve yetistirme,

e insan giicl ve tabiat kaynaklarinin tilke gelisimindeki dnemi,

e Canl ve cansiz varliklardan fayda saglama yontemlerinin 6gretimi,
e Milli kaynaklarin korunmasi,

e Dogal ¢cevrenin insana ve insanin doga Uzerindeki etkileri,

e Dogayi sevme ve koruma,
Yukaridaki bahsedilen konularin gézlemleri ise (Armagan, 2006: 24);

e Yilin 4 mevsimi boyunca cevredeki canhlarin yasadigi degisikliklerin
izlenmesi,

e Cevredeki canlilarin karsilikli iligkilerinin gézlenmesi,

o Farkl gezilerde érneklerin toplanmasi,

e Okulda akvaryum yapilmasi, bitki ve hayvan bakimlari,

e Cevredeki zararli ve yararlilari tespit etme,

¢ Ormanlarin faydalari ve korunmasi bigciminde gergeklestirilmistir.

C. Cevresel Farkindalik

Bir bireyin cevreye iligkin davraniglari o bireyin tutum ve inanclari ile dogrudan
iligkilidir, dakat cevreyi ele alig bicimi de bir ahlaki mesele olarak da ele
alinmaktadir. Cevresel farkindaligi olan ve c¢evresel problemlerin kendisine
etkisinin kaygisinda olan kisilerin, yasamlarini devam ettirirken her faaliyetlerinde
cevreyi Onemseyerek davranig sergilemesi beklenmektedir. Zira insanlarin
cevreye yonelik davraniglari, cevreye duyarliliklarinin bir yansimasidir (David vd.,
2009: 48).

Cevresel farkindalik ile gevreye yonelik duyarliik kavramlari birbirlerine ¢ok dir.
Cevreye zarar veren de gevreyi 6Gnemseyip himayesi altina alan da insanoglunun
ta kendisidir (Erkal vd., 2011: 146).

Ekosistemdeki denge insan sagligiyla dogrudan iligkili olup onun hayati

fonksiyonlarini da etkileyeceginden, c¢evrenin tukenmesi kigiyi dan alakadar
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etmektedir. Kigilerin ¢cevresel duyarliliklari, bireyin ¢cevrenin kirlenmesi ve ekolojik
dengenin korunmasina iligkin davraniglarina bakilarak saptanabilir (Cabuk ve
Karacaoglu, 2003: 191).

Cevresel duyarliigin gelismesi bireylerin bilingli bir sekilde cevresel farkindalik
olusturmasi ile birlikte cevreye verdigi onemin artmasi ile gelisebilmektedir.
Cevresel farkindaligin ge¢cmisi incelendiginde, kisisel duzeyde c¢evresel sorunlarla
alakali tam olarak bilgi sahibi olunmadigi, toplumsal ve bireysel olarak yeterince
onlem alinamadigi ve yeteri kadar bilinglendirme caligmalarinin yapilamadigi
neticeleri gozlemlenmektedir. Fakat yine de son senelerde genclerin Ozellikle de
farkh duzeylerde oOgrenci gruplarinin cevreye yonelik farkindaliklarina ve
tutumlarina odaklanan c¢evre egitimi arastirmalarinda ciddi derecede artis
go6rulmektedir (Erkal vd., 2011: 148).

2006 senesinde Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi Orgitii (OECD)'niin Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) kapsaminda elde edilen bulgulara gére
ogrencilerin gevresel farkindalik ve tutumlarina dair genis dlgekli bir arastirma
yapiimigtir.  Arastirmanin  neticelerine  dayanarak, oOgrencilerin  ¢evresel
farkindaliklarinin ve tutumlarinin agiklanmasinda cinsiyet, gdé¢menlik statlsu,
sosyoekonomik yapi ve egitim durumlarinin 6nem tasidigi tespit edilmistir.
Bununla beraber c¢evresel farkindalikla egitim kurumlarinda alinan egitim
iligkilendirilmistir. Bu arastirma neticelerine gore, okullardaki egitimin ve gevre ile
alakali bilgi sahibi olmanin, gevresel farkindaligin olusmasinda 6nemli rolinin
oldugu gorulmektedir. Cevresel farkindaligi yuksek ogrencilerin, ¢evreye yonelik
tutumlarinin da yuksek olmasi, bu 2 kavram arasindaki korelasyonu gostermistir
(Coertjens vd., 2010: 497).

Tarkiye’de Universite 6grencilerinin  ¢evresel farkindalik ile alakali olan
¢alismalarinda nukleer enerjinin Ulkemizde bir tehdit unsuru olmasi ve nufus
bldylUmesi vb. konularda kaygilandiklari goértlmustar. Yapilan anketlerde
Tarkiye’'deki Universite dgrencilerinin ¢evresel farkindalik ve duyarlihiga yeterince
sahip olmadigi gortimustir (Ozden, 2008: 40-42).

Ornek verecek olursak, Ozdemir ve arkadaslari (2004) kisilerin birey olarak gevre
problemlerinin varhgini farkedip bunlara kargi duyarliik kazanma konusunda

yetersizlikler oldugunu saptamislardir. Bu cergcevede kiz 6grencilerin gevresel
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farkindaliklarinin daha yuksek oldugu ve gevreyi korumaya yonelik tedbir alma

konusunda da daha hassas olduklari saptanmigtir.

Cevresel farkindalikla alakali galismalar 6zetleyecek olursak, bazi galismalarda
cevresel farkindaligin, gevre ile ilgili sahip olunan bilgiyle iligkili olduguna dair
veriler elde edilmistir. Bir diger yandan baska calismalar, cevresel farkindaligin
ebeveynlerin egitim duzeyi ve c¢evresel problemleri algilayis bigimleriyle iligkili
oldugu neticesine varmiglardir. Farkh vakit ve farkli sahalarda yapilan
calismalarda, erkek ve kiz 6grencilerin gevresel farkindaliklarinin birgok etkene
baglh olarak degigiklik gosterdigi ileri surulmustur. Bu sebeple elestirel bakan
birka¢ ¢alisma, cevresel farkindalikla cinsiyetin bir korelasyon icinde olmadigini
yalnizca kadinlarin erkeklere nazaran daha ahlaki bir tutum iginde oldugunu
vurgulamistir. Bir diger yandan gegmiste gevresel farkindaligin ebeveynlerin gelir
dizeyi ve sosyoekonomik duzeyi ile iligkilendirildigi calismalara da
rastlanmaktadir. Bu galismalarda dusuk gelir ve sosyoekonomik dizeyde olan
ailelerin ¢ocuklarinin gevreye karsli daha korumaci oldugu neticesine variimigtir
(Coertjens vd., 2010: 499).

D. Biyolojik Cesitliligin Onemi
Yasadigimiz donem icerisinde on ila elli milyon civari canli g¢esidinin mevcut
oldugu tahmin edilmekte olup s6z konusu canlilarin % 65’inin denizlerde % 35’ inin
de karalarda hayatlarini devam ettirdikleri bilinmektedir. Dlinya ¢apinda yaklasik
olarak her on U¢ dakikada bir canli g¢esidinin nesli tikenmekte olup her iki yluz

doksan alti dakikada bir yeni tir ortaya ¢ikmaktadir (Kilkdyltoglu, 2009: 25).

insanlarin biyolojik cesitlilige olan ihtiyaglari sirekli olarak artmaktadir. Clnki

insanlar (Baumgartner ve Zabin, 2008: 110);

o Beslenme, barinma, giyinme,
e Oksijen saglama,

e Tarimsal etkinlikler,

e Saglk sektoru ve ilag Uretimi,

e Enerji saglama ve bilimsel arastirmalar,
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e Estetik degerlerin kullanim alani icin bitki ve hayvanlara ihtiyag

duymaktadirlar.

Insanoglunun varhgini siirdiirebilmesi, icinde yasadi§i ekosisteme uygun hareket
ederek dengenin ve biyolojik gesitliligin korunmasina yardimci olmasina baglidir.
(Kilkéyltioglu, 2009: 26). insanligin sahip oldugu ancak énemine tam anlamiyla
varamadigi stratejik bir varlik olan biyolojik ¢esitliligin tahrip olmasi dunya ¢apinda
meydana gelecek bir yoksullugun en buyik sebebi olacaktir. Bu sebepten 6tira
biyolojik ¢esitlilik dinya mirasinin en o6nemli pargalarindan bir tanesini
olusturmaktadir (Cepni, 2005: 102).

Biyolojik cesitliligin tahrip olmasi, degisen c¢evre kosullarina uyum saglama
hususunda sorunlar yagsayacak olan canlilarin yani genetik cesitliligin de sonunu
getirecek bir durumdur. Bu olay genetik kaynak erozyonu olarak adlandiriimakta
olup ilk olarak genetik kaynak erozyonuna iklim sartlari sebebiyet verirken
glinimuzde bu olayin sorumlusu insanogludur. Gelecek yillarda genetik kaynak
erozyonu sebebiyle ¢ok sayida canli ¢esidinin tukenecegi bilinenler arasinda olup
bu sebepten dolayl sorunun en blyuk kaynagi olan insanlarin biling ve duyar
sahibi bireyler haline getiriimesi gerekliligi buylik 6nem tasimaktadir (Aydogdu ve
Gezer, 2006: 62).

Gergeklestirilen arastirmalar biyolojik cesitliligin  saglanmasi ve korunmasi
hususunda insanliga buylk vazifeler dustugunu ortaya koymaktadir. Okullarda
verilecek iyi bir biyolojik cesitlilik egitimi ile gevre bilinci ve duyarlihgina sahip
bireyler yetistirerek biyolojik  ¢esitliligin  korunmasinin  mumkun  oldugu
dusundlmektedir (Glner, 2009: 56).

Yakin dénemlerde Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen, 2010 Biyolojik Cesitlilik
yili ile tim dinyada biyolojik gesitliligin 6nemine ve tahrip olmasinin yaratacagi
problemlere, yok olma tehlikesi ile kargi karsiya kalmig canlilar Gzerinde ilgi
toplanmis ve insanlarin konuyla alakali bilgi ve biling seviyelerini arttirmak
amaclanmistir (Atik vd., 2010: 225).
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E. Turkiye'de Biyolojik Cesitlilik

Ulkemizin florasinda dokuz bin civari bitki tirii bulunmakla beraber bunlarin
yaklasik U¢ bini endemik 6zellik tagimaktadir. S6z konusu degerler on iki bin civari
bitki trine sahip olan ve bunlardan yalnizca iki bin bes yluz kadarinin endemik
niteligi tasidigi bilinen Avrupa kitasi ile kiyaslandiginda ulkemizin bitki turleri
bakimindan oldukga zengin bir llke oldugu gérilmektedir. Ulkemizde yasayan
toplam kus turu sayisi dort yuz elli dokuz olup toplam kirk bin hayvan turu tlkemiz
sinirlarinda barinmaktadir. Avrupa degerleri incelendiginde toplam kus turt
sayisinin bes yuz kirk bes, toplam hayvan turd sayisinin ise elli bin oldugu
goOrulmektedir. Bunun yani sira Ulkemiz bitkisel gen kaynaklarinin cesitliligi
bakimindan Avrupa siralamasinda dokuzuncu sirada bulunmaktadir [38, 39]. Buna
ek olarak ulkemizde yuz altmis iki balik, yuz otuz U¢ suringen, dort yluz otuz alti
kus, yirmi U¢ amfibi ve yuz kirk bes memeli tird bulunmaktadir. Batin bunlara ek
olarak ulkemizde her alti ginde yeni bir bitki tirl bulunmakta olup 2005 yilinda
ulkemizde yapilan 3 haftalik bir kus gézlem turunda iki yiz yetmis alti kus tirQ
belirlenmistir. S6z konusu rakamlar bir Dinya rekoru olarak goériulmektedir
(Aydogdu ve Gezer, 2006: 66).

Ulkemiz Avrupa ve Orta Dogunun en zengin biyolojik gesitliligi olan Ulkesi olup,
Avrupa kitasinda biyolojik cesitlilik bakimindan dokuzuncu siradadir. Ulkemizin
yedi cografi bélgesinin her biri ayri iklim, flora ve fauna 6zellikleri gdstermekte olup
dinyanin en onemli U¢ ekolojik bdlgesi ulkemizde bulunmaktadir. Bu ekolojik
bolgeler sirasiyla; yash kolsik ormanlariyla Kuzey-dogu Anadolu kolsik
florasi/ormanlar; Orta Anadolu’nun step tipi otlaklari; ve diinyanin mevcut en genis

alanl Selvi ve Sedir ormanlari ile maki vejetasyonu, Akdeniz bolgesidir.

Ulkemizin cografi yapi farklili§i endemik tirlere oldukca sik rastlanmasina ve
genetik gesitliligin olusumuna neden olmaktadir. TUum bunlara ek olarak Turkiye iki
onemli Vavilovyan gen merkezinin cakistigi 6nemli noktada bulunmaktadir:
Akdeniz ve Dogu etkisi kaynakli bu durum tahil ve bahge bitkilerinin gesgitliliginde
oldukga o6nemli rol oynar. Gectigimiz 30 senede yerel ve ithal soylarin
kullaniminda gelistirilen ve kaydi yapiimis olan tahil tlrd iki yGz elli alti olup; s6z

konusu rakamin doksan besi bugday, doksan biri misir, yirmi ikisi arpa, on dokuzu

16



piring, on altisi supurge darisi, on biri yulaf ve ikisi de ¢avdar turuduar (Cevre
Bakanligi, 2001).

Ulkemiz, Avrupa kitasinda yer alan bitki tirlerinin %75’ine sahip olup, bu sayinin
Ucte biri endemik tlrlerden olusmaktadir. Anadolu faunasi seksen binin Gzerindeki
tur cesitliligi ile de ilgi odagi olmaktadir. Alageyik ve sulinin anavatani Anadolu
olup, bozayi, yaban domuzu, kurt, vasak basta olmak Uzere memelileri barindiran
Anadolu’da yok oldugu sanilan Anadolu leoparinin izlerine rastlanildigi bilinenler
arasindadir (Demirayak: 2002: 6).

Biyolojik cesitlilik bakimindan yuksek potansiyele sahip Turkiye insan kaynakli
nedenlerden 6tiirl mevcut potansiyelini giin gectikge yitirmektedir. Ornek olarak;
Tarkiye’de ¢engel boynuzlu dag kegisi, Anadolu leopari, kangallar gibi on bes irk
yok olma riski tasiyip on dort kus, otuz balik, bes amfibi ve on iki striingen tlrinin

nesli tukenmek Uzeredir. (Guner, 2009: 57).

Ulkemizde yasamig ve nesli tilkenmis fauna tirleri hakkinda sinirli bilgi mevcut
olup, bazi omurgali tirlerinin tiikendigi bilinenler arasindadir. Ornegin; gectigimiz
asrin baslarinda Ulkemizde kunduzlarin nesli tikenmistir. Amik Goli'nin tarim
yuzunden kurumasiyla ulkemiz i¢in endemik bir tir olan yilan boyun'un (Anhinga
melanogaster rufa) nesli tiikenmigtir. Ulkemizdeki balik tiiri sayisi dért yliz yetmis
iki olup bunlarin ellisi tikenme riski altindadir. Glinimuze kadar gerceklestirilen
calismalar neticesinde, tatli su baliklarindan yirmi alti familyaya bagh yluz doksan
iki tar tespit edilmigtir (Demirayak: 2002: 7).

F. Biyolojik Cesitlilik Egitimi ve Korunmasi

Biyolojik cgesitlilik acisindan énem arz eden bir alanin yonetim ve korunmasinin
etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin bolge halkiyla isbirligine gidilmesi buyuk
onem arz etmektedir. Bolge halkinin mevcut kaynaklarini korumasi ve 6grencilerin
cevre koruma bilincine sahip olmasi hususunda bdlgede goérev yapan
ogretmenlere buyuk roller dusmektedir. Bu sebepten dolayr 6zellikle kirsal
kesimlerde gorev yapan ogretmenlerin biyolojik ¢esitliligi tanimasi, incelemesi ve
korunmasi noktasinda bilgi sahibi olmasi, zengin dogal kaynaklarin korunmasinda

buyuk 6nem arz etmektedir (Erten, 2004).
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Yorek (2006) in, “Ortadgretim oOgrencilerinin biyolojik gesitlilik hususunda
kavramsal anlama seviyelerinin incelenmesi” adli galismasinda 2004-2005 egitim-
dgretim yili izmir ili Konak ve Buca ilgelerinde farkli yedi okulda 6grenim goren yiiz
doksan bir Lise 1. sinif 6grencisi ve 6gretmenlerinin katihmi saglanmis ve agik
uclu sorulardan meydana gelen bir biyolojik cesitliik kavramsal anlama testi
kullanilmigtir. Calisma neticesinde, oOgrencilerin canlilara ve dogaya bakisinin
batincul anlayisa uygun olmasina ragmen, beslenme iligkileri ve enerji akigi
kavramlarini algilayamadiklari, buna ek olarak insani doganin merkezine koyan

dusunce bigiminin 6grenciler arasinda yaygin oldugu gorulmustar.

Biyolojik cesitlilik telafi edilemez boyutlara ulastiginda, ekolojistler ekosistemi
duzenlemek adina Biyolojik cesitlilikteki degisikliklerin neden olabilecegi sonugclari
arastirmaya bagslayarak birey ve toplumlarin ekosisteme verdikleri zararlarin
kaynaklarini bulma istegi cesitlilik ve denge arasindaki iliskiye goOsterilen 6zeni

arttirmigtir (Hughes, lves ve Norberg, 2007).

Biyolojik turlerin cesitliligi ekosisteme olan katkilari, dogal dengedeki roltu ve ulke
ekonomilerine olan katkilarindan oturd buyuk onem tagiyan bir konu olup Atik,
Oztekin ve Erkog’a (2010) gore bir tilkenin biyolojik cesitlilik olarak anilan flora ve
fauna zenginligi en onemli dogal kaynaklarindandir. S6z konusu kaynaklar,
surdurulebilir bir finansal bluylime ve yasami mumkidn kilan bir ¢evre acgisindan
buyuk dnem tagimaktadir. Buna ek olarak goze hos gelen bir ¢evre yaratiimasinda
da biyolojik cesitlilige ihtiya¢ duyulmaktadir. Dinyanin her yanindan elde edilen
bitkilere insan sagligindan ekosistem ve cevre estetigine kadar her alanda buyuk

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Korkmaz (2007) a gore biyolojik cesitliligin en blyuk faydalari c¢evreyi temiz
tutmasi; sel, erozyon benzeri dogal felaketlerden korumasi; karbon ¢dzeltilerinin
zararli etkilerini minimuma indirerek sera etkisini azaltmasi ve besin déngusunu
saglamasidir. Tarihi ve kultirel zenginlik niteligi barindirmasinin yani sira énemli
bir devlet mal 6zelligi de barindiran biyolojik gesitlilik tuketicilerine gesitli alanlarda
hizmette bulunmaktadir (Demir, 2009).

Dogal alanlarin korunmasi tirlerin yani sira insanlik icin de buylk 6nem arz
etmektedir. Kocatas (2006) sulak alanlarin tarleri barindirmanin yaninda insanlk

icin buyuk Onem ihtiva eden erozyonun onune gecilmesinde, deniz ve gollerin
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erozyon neticesinde dolmasini engellemede, su deposu yaratma agsamasinda
onemli rolleri olduguna ve bu sebeple dogal alanlarin bir buatun olarak
korunmasiyla g¢evre korunmasinin tam anlamiyla saglanacagi konusuna parmak

basmaktadir.

Biyolojik cesitliligin azalmasinin diger onemli bir etkisiyse iklim Gzerindedir.
Dunyanin zengin bitki, hayvan ve dogal ekosistem cesitliliklerini insanlarin
tuketmesinden korumaya iligkin ¢abalar genellikle yetersiz kalmaktadir. Yapilan
arastirmalar neticesinde edinilen bilgilere gore tahribatlar sonucu her yil ¢esitli
turler yok olmakta ya da yok olma tehlikesiyle kargi karsiya kalmaktadirlar.
Gunumuzun en o©Onemli cevresel problemlerinden biri de iklim degigikligine
sebebiyet veren sera gazi etkisidir. iklim degisikligi ve biyolojik cesitliligin azalmasi
birbirine paralel olan dongusel bir sure¢ meydana getirmektedir. Devam ettiriimesi
mumkidn olan ekosistemin surekliliginin  saglanmasi igin, biyolojik cesitliligin
ayrismada, atmosferin yapisinda ve dunya iklimindeki dnemli rolleri g6z oninde
bulunduruldugunda, dunya biyolojik ¢esitliligini koruma zorunlulugu gozler onune
serilmektedir (Howell, 2006).

Dunya biyolojik cesitliliginin korunmasinda yok olma tehlikesi tasiyan tur ve
ekosistemlerin hayatlarini surdurebilecegi korunakli alanlar meydana getirerek
biyolojik kopruler kurmak biyolojik c¢esitliligin korunmasi hususunda en 6nemli
noktadir. Bosak ve Schroeder (2004) biyolojik cesitlilik ve korunmasi diinya
capinda c¢evresel etkinliklerde en Onemli problem olduguna ancak vyerel
topluluklarin ve devletlerin ¢evreyi korumak Uzere politikalar yuratmekten
kacindiklarina vurgu yapmaktadirlar. Onemli arazi kullanim ydnetmeliklerinin
yururlukte oldugu ulkeler, biyolojik c¢esitliligi korumak ve geligtirmek icin kapsamli

uygulamalar yurutebilecek en iyi yerlerdir (Akt. Kolevska ve Maletic, 2007).
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1 ilgili Aragtirmalar Ozet

Tunnicliffe ve Reiss (2000), ¢ocuklarin bitkileri nasil gordukleri ve algiladiklarini
saptamak igin ¢calisma yuratmuslerdir. Calismaya 5, 8, 10 ve 14 yas grubunun her
1T’inden 9ar 6grenci olacak sekilde toplam otuz alti 6gdrenci katilmistir. Bu
calismanin neticesinde ¢ocuklarin zaman ve dikkat agisindan farklilik gosterdikleri
tespit edilmigtir. Farkli yas grubundaki ¢ocuklarin hepsi bitkileri adlandirirken ve
bitkileri nasil gorduklerini agiklarken anatomik o6zelliklerini kullanmislardir. Ayni
zamanda yas grubu buyuk olan ¢ocuklarin bitkilerin habitat 6zelliklerini kullanmaya

daha egilimli olduklari saptanmistir.

Marinopoulos ve Stavridou (2002), yapilandirmaci yaklagsima dayali 10 saatlik bir
egitim programi duzenleyerek, ilkogretim ogrencilerinin asit yagmurlari, insanlar ve
cevre Uzerindeki etkileriyle alakali kavramlari belirlemek Gzere, farkli yedi okuldan
sectikleri, 128 ogrenciden olusan 11 deney ve 101 6grenciden olusan 8 kontrol
grubuyla yaptiklari arastirmada, oOgrenci goruslerinin  belirlenmesi igin
arastirmacilarca gerceklestirilen 7 soruluk hava kirliligi 6lgegi kullaniimistir. Deney
grubu ogrencilerinde hava Kkirliligiyle ilgili uygulama sonrasinda kavram
yanilgilarinda duzelme gozlenirken geleneksel yaklagimin uygulandigi kontrol

grubundaysa, ¢ok fazla dizelme olmadigi belirlenmistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003), Universite Ogrencilerinin Cevre Duyarliliklarinin
incelenmesi, isimli makalelerinde egitimin verilmedigi ve bazi sahsi niteliklere gére

ogrencilerin ¢evre duyarliliklari arasinda fark oldugu neticesine variimistir.

Akturk ve arkadaslan (2006), tip ogrencileri ile bir ¢alisma yuratmastir. Bu
calismada ogrencilerin bitkileri saglikta kullanim alanlarini bilmeleri ve tanimalari
ile alakali arastirma yapilmistir. 1. Siniftan 115, 6. Siniftan 67 olmak Uzere
toplamda 182 ogrenci bu galismalara katilmigtir. Bu ¢alismalarin neticesinde tip
ogrencilerinin de bitkileri yeteri kadar tanimadiklari gézlemlenmistir. 6. siniftaki
ogrencilerin bitkilerin kullanim alanlari ile ilgili bilgi dizeylerinin dusuk oldugu tespit
edilmistir. Ayni zamanda arastirma tip 6grencilerinin mezuniyet sonrasi kendilerine

basvuranlara danismanlik yapmakta zorlanacaklarini ortaya koymustur.
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Barman vd. (2006), ogrencilerin bitkiler ve bitkilerin bayumesi ile alakali fikirlerini
saptamaya calismislardir. Yaptiklari bu c¢alismada 2400'den fazla 06grenci
bulunmaktadir. Bu égrencilerin 227’si ingiltere’den, diger dgrencilerse Kanada’dan
secilmigtir. Bu calismanin neticesinde o6grencilerin  ¢ogunlugunun bitkilerin

bayumesiyle alakali kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmigtir.

Jiyang, Walker ve Swinnerton (2006), Kanada ve Cin’deki egitim sisteminin ve
cevresel-kulturel degerlerin 6zelliklerinden dolayi 6grencilerin gevre problemlerine

kargi farkh tutumlar gelistirdikleri neticesine varmiglardir.

Gatt vd. (2007), Maltali ¢ocuklar ile birlikte yuruttikleri ¢calismada bu gocuklarin
bitkiler hakkindaki fikirlerini 6grenmeyi amaclamiglardir. Yaptiklari bu ¢alismada
25 tanesi 4 yasinda, 25 tanesi 5 yasinda toplam 50 o6grenci bulunmaktadir. Bu
calismanin neticesinde cocuklarin yaslari ilerledikge bitkiler ile ilgili bilgilerinin de

arttig1 saptanmigtir.

Guerrero vd. (2007), Raramuri bitki tarlerini saptamak icin kdyde 34 haneyle
gorusmuslerdir. Arastirmalar ¢alisma igin Raramuri bolgesine ait iki yuz yirmi alti
yararh bitki tirunun oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin neticesinde koydeki

bireylerin faydal bitki tirlerinden sadece %12’sini bildikleri saptanmigtir.

Sanders (2007), bitkileri korumaya yonelik 6grenci davraniglarini saptama amaci
ile (7-11 yas arasi) yetmis bes ¢cocugu Ug farkli botanik bahgesine gotirmastir. Bu
calismanin neticesinde okul digi 6grenme ortamlarinin g¢ocuklarin botanik

ogrenimine katkida bulundugu tespit edilmigtir.

Yakigsan ve arkadaslari (2007), Biyoloji 6gretmen adaylarinin tohumlu bitkiler
konusundaki alternatif kavramlarini saptamak i¢in yapmis olduklari calismaya otuz
iki Biyoloji 6gretmeni adayr katimistir. Calismanin neticesinde 6gretmen
adaylarinda tohumlu bitkiler ile alakali pek ¢ok alternatif kavram bulunmustur.
Ogretmen adaylarinda sik sik gérilen ve diger alternatif kavramlarin olusumunda
dnemli rol oynayan yanilgi gigek kavrami ile alakalidir. Ogretmen adaylarinin
neredeyse yarisinin ¢i¢cegi tozlasmaya yardimci olan renkli ¢icek yapraklari olarak
algiladigi tespit edilmistir.

Bagkilic ve Yardimci (2009), dogdada ogrenciler ile bir haftalik yaz bilim kampi

yapmiglardir. Ogrencilerden dogayi tanimak amaci ile gézlemler yapmalari ve
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yaptiklari g6zlemlerini tartismalari istenmistir. Calismaya ilkogretim okullarinda 4
ve 5. sinifi bitirmig toplam 24 0&grenci katiimistir. Calismanin neticesinde
cocuklarin dogayla alakali sahip olduklari kavramlari, ekolojik slrecler (besin
zinciri, ekosistem, dogal denge, populasyon kontroli vb.) vasitasiyla daha da
iligskilendirildigi gorulmustur. Ancak bu sudrecglere cansizlarin  etkisi kamp

neticesinde de yeterince anlagilamamistir.

Kahya (2009), Lise 1 Biyoloji 6gretim programinda bulunan ve &gretiminde
zorluklarin oldugu saptanan “Canlilarin Siniflandirilmasi ve Biyolojik Cesitlilik”
Unitesine dair bir c¢alisma yapmistir. Calismada yapilandirmaci yaklagsim
ogretimine dayanan materyaller hazirlayarak, materyallerin etkili olup olmadigini
arastirmaya baslanmistir. Calismaya Rize Lisesi'nde 6grenim goéren ylz yirmi
ogrenci ve farkh okullardan 5 Biyoloji 6gretmeni katilmistir. Bu calismanin
neticesinde oOgretmenlerin yapilandirmaci yaklagim ogretimi ile ilgili yeterince
bilgiye sahip olduklari tespit edilmigtir. Okullarda materyal eksikliklerinin
bulundugu, ders saatlerinin az oldugu verilerine varilmistir. Ayni zamanda
yapilandirmaci yaklasimin dogasina uygun sinif ortami olusturuldugu zaman
biyoloji o6gretiminde Ust duzey verimin elde edilmesinin mumkin olabilecegi

saptanmigtir.

Ulucanh (2009), yaptidi calismada ilkdgretim 8. Sinif 6grencilerinin gevresinde
bulunan bitkilere karsi sahip olduklari farkindalik dizeylerini 6lgmeyi amaglamistir.
Orneklemi, 2007-2008 egitim 6gretim senesi Bolu ili 8. Sinifta 6grenim gdéren
toplam yuz yirmi dort (68 kiz, 56 erkek) ogrenci olusturmaktadir. Calismada,
ogrencilerin gevrelerindeki bitkilere karsi sahip olduklari farkindalik seviyeleri tespit
edilmeye cahlsiimistir. Elli dokuz bitkinin fotografi c¢ekilerek o6grencilerce bu
bitkilerin saptanmasi istenmistir. Calismanin neticesine gére; Ogrencilerin hepsi
fotografta bulunan bitkiler arasindan yalnizca Elma’y1r dogru saptamiglardir. Yirmi
bes bitkiyse higbir 6grenci tarafindan saptanamamistir. Calismada, fen
programlarinda alakali kazanimlara yer verilmesine kargin 06grencilerin
gevrelerinde bulunan bitkilerin gogunlugunu tanimadig: tespit edilmigtir. Ozelikle
cevrelerinde surekli gordukleri gul, hanimeli, gelincik, thlamur gibi bitkiler birgok
ogrenci tarafindan saptanamamistir. Bu amagla 6gretim programlarinda bulunan

kazanimlar yalnizca sinif iginde, 6grencinin pasif oldugu bir sekilde aktariimamal
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Ozellikle g¢evrede, ogrencilerin gunluk hayatiyla iligkili olabilecek butin kaynaklar
kullanilarak 6grencilerin hem gevrelerinde bulunan bitkilere hem de genel anlamda

biyolojik gesitlilik ile alakali farkindaliklari arttiriimalidir.

Ozdemir (2010), Doga Deneyimine Dayali Cevre Egitiminin ilkdgretim
Ogrencilerinin  Cevrelerine Yoénelik Algi Ve Davraniglarina Etkisi isimli
calismasinda, uygulamaya katilimig olan 6grencilerin ¢evresel degerlerine ve
bunlarin bozulmasina dair farkindaliklarina, ylz ylze olduklari ¢evre sorunlari ile
alakali somut kaygilarinin ve tepkilerinin eklendigini ve ¢evreye sorumlu davranig

egilimlerinin arttigi neticesine variimistir.

Sterling (2010), ise surdurulebilir kalkinmaya dair ¢alismasinda gocuklarin egitim
sureclerinde deneyimsel olarak o6grendikleri bilgileri i¢csellestirmeleriyle ¢evreye

yonelik tutum arasinda anlamli bir iliski bulunmasindan s6z etmisgtir.

Simsekli (2010), 5. sinif 6grencilerin seviyesine uygun aktivitelerle gerceklestirdigi
egitimin g¢evre bilinci gelisimine etkisini inceledigi arastirmasinda ders saatleri
haricinde doga, su, toprak ve geri donlisum konularini kapsayan ve 6 hafta slren
aktivitelere katilimi saglanan 29 6grenciye on-test ve son-test olarak sorulan agik
uclu ve her hafta 6grencilerden alinan etkinlik raporlarindan elde edilen sonuglar,
ogrencilerin ilgili temalara ait cevaplarinin, son testte dnemli dlgude arttigini ortaya
koymustur. Buna ek olarak 6grenciler ¢calismayi severek devam etmek istediklerini
belirtmigler ve calismanin okul digi ortamlarda da surduarulebilir oldugu tespit

edilmigtir.

Suyudn (2010) ilkdgretim talebelerinin ¢evreye yonelik biling ve algilamalari adh
calismasinda dgrencilerin cevre ile alakali farkindaliklarini saptamaya calismis ve
bu bulgularin istanbul’'un degisik ilgelerine ve demografik niteliklere gore farkhlik

gOsterdigi neticesine variimistir.

Basti vd., (2011), 4. 5. ve 6. sinif 6grencilerinin biyogesitlilik ile ilgili farkindalik
duzeylerini birgok degiskene gore incelemistir. Arastirmanin érneklemini Bolu’da
bulunan, toplam dokuz yuz yirmi bes 6grenci (491 kiz, 433 erkek) olusturmaktadir.
Elde edilen verilere gore, 6grencilerin biyogesitlilik ile alakali farkindaliklarinda
cinsiyetin istatistiksel olarak etkisiz oldugu, sinif dizeyi yukseldikge 6grencilerin

farkindaliklarinin da arttigi, annesi c¢alisan o6grencilerin ve babasinin egitim
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seviyesi yuksek olan ogrencilerin biyogesitlilik ile ilgili farkindaliklarinin yiksek
oldugu saptanmigtir. Ayni zamanda kent merkezinde bulunan &grencilerin
biyogesitlilik ile ilgili bilgi duzeylerinin, kirsal kesimdeki 6grencilerden daha yuksek
oldugu saptanmistir. Calismanin neticesi; kent merkezinde yasayan &égrencilerin,
fotograflari gOsterilen bitkileri tanima duzeylerinin kirsal kesimdeki 6grencilerden

oldukga dusuk oldugunu gostermistir.

Civelek (2012) arastirmasinda, ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin ¢evrelerinde
bulunan bitkileri taniyabilme seviyelerini tespit etme ve 6grencilerin ¢evrelerindeki
bitkiler ile alakali farkindaliklarini farkh lise tipleri acgisindan karsilastirmayi
hedeflemigtir. Aragtirmanin érneklemini, liselerin 9. sinifinda 6grenim goren toplam
yluz on sekiz (56 kiz, 62 erkek) 6drenci olusturmustur. Calismanin sonucunda;
farkh lise tiplerindeki 6gdrencilerin timinin yalnizca findik bitkisini dogru tespit
edebildigi gorulmustar. Ayrica 6grencilerin higbirinin ebegimeci ve turnagagasi
bitkilerini bilemedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin gevrelerinde bulunan bitkilerin
blyik ¢ogunlugunu istenilen seviyede tanimadigini ortaya koymustur. Ozellikle
cevrelerinde sik sik goérdukleri zakkum, hanimeli, gelincik, komar, zifin vb. bitkiler
birgcok 6grenci tarafindan isimlendirilememigstir. Bu sonuglara bakilirsa, 6grencilerin
bu konular ile ilgili olacak sekilde cevre gezisi veya botanik bahgesi gezisi vb.

geziler ile bilgilendirilimesi gerekli gortlmektedir.

Lickman ve Menzel (2013), Almanya’da yasayan genclerin (n=507) tur bilgilerini
arastirmiglardir. Genglerin bireysel olarak tirleri 6z degderlendirmesi ve popduler
olarak bulunan yerel bitkiler ve agaclar hakkindaki olgusal bilgileri dlgulmuagtar. Tur
bilgilerinin degerlendiriimesinin yani sira, secilmis demografik 6zellikler arasinda
ilginin olup olmadidi da arastiriimistir, cevresel tutumlari (Yeni Ekolojik Paradigma
yoluyla oélgulen) ve gevresel tercihleri (Geng Cevre Tercihi Anketi ile dlgulen) ile tur
bilgileri tahmin edilmeye calisiimistir. Genel olarak, 6grencilerin agag turlerini bitki
turlerine gore daha iyi bildikleri ortaya cikmigtir. Isirgan otu en iyi bilinen tar
olmustur. Kadin ogrencilerin agaclar hakkindaki bilgileri arasinda olumlu bir etki
oldugu ortaya cikarken, bireysel olarak tur bilgilerinin 6z degerlendirmesinde
olumsuz bir iligki oldugu goézlemlenmigtir. Ayrica, yasca blyuk olanlarin, kentsel
kaynak ve gevre tercihi olgutliine gore sehirde bulunan agag ve tir bilgisi arasinda

negatif bir iliski oldugunu gorilmustir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu g¢alismanin amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in, hem nitel hem de nicel veriye
ihtiya¢c oldugundan nitel ve nicel metotlarin kullaniimasi gerektiginden karisik
(mixed study design) yéntem kullaniimistir. Bu yontem, es zamanl ya da farkl
zamanlarda nicel ve nitel verilerin birbirini butinler sekilde toplandigi, daha

kapsamli verilerin analizine izin veren bir arastirma desenidir (Creswell, 2014).

Aragtirmada, nicel verileri elde etmek amaciyla ek 1 kismindaki demografik bilgiler
yoluyla Hacettepe ve Gazi Universitesinde Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’nda
ogrenim goren  6grencilerin kisisel bilgilerine, agac¢ farkindalik duzeylerine
ulasiimis olup buna gore yuzde ve frekans Tabloleri olusturulmustur. Nicel verileri
ise, nitel veriler ile desteklemek amaciyla anket yapilmistir. Bunun igin de

arastirmada agiklayici yontem kullaniimistir (Okur, 2008).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin érneklemini, 2015-2016 egitim égretim yili Ankara il'indeki Hacettepe
ve Gazi Universiteleri’nin Biyoloji Egitimi Anabilim Dal’'nda dégrenim géren toplam
168 (155 kadin, 13 erkek) 6grenci olusturmaktadir.

3.2.1.Calisma Grubunun Ozellikleri

Arastirmamiza katilan 6grencilerden Hacettepe Universitesi'nde okuyanlar 78 kKisi
(1., 2.,3.,4., 5. Sinif), Gazi Universitesi’nde okuyanlar ise 90 kisi (1.,2.,4.,5.) olup,
Gazi Universite’ si Biyoloji Egitimi Anabilim Dal’'nda 2015-2016 6gretim yilinda
okuyan 3. Sinif bulunmamaktadir. Clinkii Gazi Universitesi'nde Biyoloji Egitimi
Anabilim Dal’'na bir sene 6grenci alimi olmamistir. Calismamiza Hacettepe ve
Gazi Universitesi'nde okuyan 168 6grenci gonillii olarak katiimigtir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplamak amaciyla; test ve anket kullanilmistir. Ogrencilerin gevrelerinde en
cok gorebilecekleri agaclari fotograflari Turkiye’nin Adaclari ve Calilari kitabinin
yazari Necati GUveng Mamikoglu’nun kendisinin arazi gezilerinde ¢ektigi ve daha
once higbir yerde kullanmamis oldugu goruntulerden “ Verilen Agaci Tanima Testi”
alan uzmanlarinin da goérusleri alinarak gelistiriimistir ve test sorularini irdelemek
amaci ile anket yapilmigtir. Arastirmanin veri toplama araglar iki ek kisimdan
olusmakta olup 6grencilerin agaglarin isimlerini yazarken kendi bireysel bilgi 6z
degerlendiriimesini yapmasini saglanmis ve bugine kadar 6grenmis oldugu
bilgilerinden c¢ikarim sadglayarak, aslinda bir nevi bilgilerinin analizini yapmalari
saglanmistir. Boylelikle ¢calismanin orneklemini olusturan ogrenciler agaclarinin
isimlerini cevaplarken, kendilerinin bireysel olarak kendi 6z degerlendirmeleriyle
tamamlanmasi saglanmistir, bu esnada 6grencilerin arasinda olusabilecek iletisim
ve yardimlagsma engellenmis olup, verilerin ortaklasa yapilmasi engellenmistir.
Boylece, ogrencilerin cgevrelerindeki agaglari tanima duzeyleri net bir bicimde

ortaya koymaya cgaligiimistir.

3.3.1. Verilen Agaci Tanima Testi

Arastirmada Verilen Agaci Tanima (VAT) Testi uygulanmistir. Ayrica VAT testinin
pilot uygulamasi da yapiimistir. Her iki uygulamada da o6grencilere agaglarin
fotograflari gosterilmis ve bu fotograflarin hangi agaca ait oldugunu tespit etmeleri

ve cevap kagidina yazmalari istenmistir. (Ek 1).

VAT testinde secgilen agac¢ turleri ve bu agag¢ tiurlerinin Turkiye'de nerede
bulunduklari ve faydalari hakkinda Tablo 3.1’de genel bilgiler verilmistir.

Arastirmada kullanilan agaclar ve bilimsel adlari agagidaki gibidir:

1. Karagam (Pinus nigra)

2. Kizilgam (Pinus brutia)

3. Sarigam (Pinus sylvestris)

4. igde Agaci
(Elaeagnus angustifolia)

5. Kavak (Populus nigra)
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Ihlamur (Tillia argentea)

Mese (Quercus robus)

Akcaagac (Acer platonoides)

Cinar (Platanus orientalis)

10.

Sedir (Cedrus libani)

11.

Kestane (Castanea sativa)

12.

Porsuk (Tavus baccata)

13.

Hus Agaci (Betula pendula)

14.

Ardic (Juniperus excelsa)

15.

Aksogut (Salix alba)

16.

Goéknar (Abes nordmanniana)

17.

Ladin (Picea orientalis)

18.

Servi
(Cupressus sempervirens)

19.

Disbudak
(Fraxinus angustifolia)

20.

Sigla Agaci
(Liquidambar orientalis)

21.

Kayin (Fagus orientalis)

22.

Citlenbik (Celtis australis)

23.

Girgen (Carpinus betulus)

24.

Kizilagag (Alnus glutinosa)
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Tablo 3.1.1. Agaglarin Tiirkiye’de Bulundugu Yerler Ve Bazi Ozellikleri

Sira
Mo,

Agac Adi

Morfolojik Ozellikleri

Karagam

Karacam afaglar1 3540 m boy vapar. Yash agaclarda givde
derin gatlaklidsr, kalin ve esmer kabuklari vardir. Bu Afaglar
bol recinelt tomurcuklar bilyiik, silindink wve uglann s,
tomurcuk pullarmm kenarlann  kirpiklidir.  Siirgiin - ucunda
bulunan vapraklar tomurcufa dofru  vinelmis oldufundan
"ganak” gorinimiinde bir bogluk olusturur. 4-8 cm
uzuniugundaki ifne vapraklar koyu vesil ve serttir. Givdesinin
ve dallarmim kalmlif, gri ve dermn gatlakls kabugu, 1fne

vapraklaninin kovu vesil rengi ile diger ¢am tiirlerinden avrilar.

Eizilgam

Geng siirgiinler: kalm ve kizil renktedir. Kabuk geng birevlerde
diizgiin boz renkte iken vaslilarda derince varilir, esmer
kirmizims:  renkte ve kalm kabuk duwrumunda goriilir.
I5ne vapraklar 10-16 cm uzunlugunda kalm sert ve koyu vesil
renktedir. Kozalak 6-11 cm bovunda, parlak agik kahverengi
olup topag bigimindedir. Cok kisa sapli kozalak siirgiinlere dik
oturur va da van durumiu olarak ¢ogunlukia 2-6 aded: bir arada
gevrel olarak bulunur.

Sarigam

Admi, levhalar halinde ayrilan gdvde kabugunun tilki sans
renginden alir. Narin gévdeli, sivri tepeli ve ince dalli bir afagtar.
Yetiskin birevlerinin boyu 40 metreyi agar. [&ne vapraklar: ikili,
mavi-vesil, kivrik, sik dizilmig, genellikle 4-5 cm uzunlukta,
uglart sivri, genellikle 2-3 vul, nadir olarak da 4-5 vil Omrii
vardir. Kozalaklar: mat gri-kahverengi, konik, lisa veva uzun
sapli uglarn asagiva dogru yvonelmis, tek veva 2-3' bir arada, 3-
7Jem uznnluk ve 24 cm genisliktedir. Tohumlar: gri veva

siyahims: yumurta bigimindedir.

I3de Agact

Yaz kg vestldir ve vapraklarm doker. Tirkive'de dzellikle
Gineydogu ve I¢ Anadolu bélgesinde vetisir. Bag ve bahge
kenarlarinda ¢it bitkisi olarak da kmllanilir. Bébrek rahatsizlif
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olan lkigilere bolca vemeleri tavsive edilmektedir. Meyveler
zevtin biyikliginde wve sari-kahverengi olup, venilebilir.
Bagirsak bozukluklarmi ve agiz pasm gidermek igin de
kullanilar. Kuraklifa dayaniklilifs sebebivie pek ¢ok tiiril
erozyonla miicadelede de kullanilabilmektedir.

Kavak

Terminal tomurcukiu ender olarak pseudoterminal
tomurcukiudurlar ve siirgiinlere ¢ok sirali sarmal dizilmiglerdir.
Tomurcuklar esit bilviiklikte olmavan ¢ok savida pullarla
Ortiilmiistiir ve ayrica bazi taksonlar:, yvapigkan bir madde ile
sivannmustir. Uzun ve kasa siirgiinler belirgindir. Stirgiinlerin bes
kollu wildiz seklinde oz vardu. Cogunlukla uzun sapli olan
vapraklar iiggen, elips, yumurta-yiirek biciminde loplu veva dar
serit halinde olmak izere degisik formlarda wve bovuttadur.
Yaprak avasiun kenarlan tam, kaba veya ince dishidir veya
dilimli dishdir. Kulakeikdar dikkati cekecek sekilde bilviiktiir.
Yaprak saplar: vandan basilke, dort kise veva stlindirilctir.

Thlamur

Yaprak ¢ogunlukia viirek bigiminde, ¢arpik, uzun sapls, kenarlar
disli va da hemen hemen dilimli goriniiste, pek az olarak
diizdiir. Yapraklarda sade va da vidiz tityler bulunur. Yaprak
dizilist almasiktir. Kulakeiklar bulunur ve erken dokiilir.

Cicekler sarkik  ve cofunlukla  Ikiigiik valanci  semsive
kurulusunda, bevazims: va da sarims: renktedir. Kurullarda en 3
¢igek bulunur. uril sap: uzunca kanat giriinigiinde solgun vesil
renkte, bir brakte ile varisma kadar kavnasmis durumdadir
Cigekler 15ms1 ve erdisidir. Meyve nus mevve olusumunda olup,
vuvarlak, elips, yumurta va da ters yvumurta veva armut
bigimindedir. Meyve kabugu odunsu va da derimsi, az va da ¢ok

tiiylidiir. 1-2 tohum vardar.

Mese

25 m bova ve 2 m givde capmna erisebilen gemis tepeli
afaclardan, 3-5 m boya sahip c¢alilara kadar defizen tiirleri
vardwr. Bu bitkilerin gdvdeler: diizgiin, kabuk dnceler diizgiin,
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sonralar: kalm ve wutilmig durumda olup, esmer renktedir
Kdkler: vanlara ve derinlere ¢ok gider. Yapraklan da formlan
gibi defigkenlik gésterebilir, loplu, dish va da diiz kenarlidir
"Palamut” ad: verilen silindirik meyveler: bir kadeh iginde ver

alir. Baz: tiirlerinin palamudu biiviik ve tumakl olur.

Alkcaagac

Eisin vapragimmt doken agac ve agagpik halinde odunsu
bitkalerdir. Siirgiinlerde karsilikh olarak ver alan tomurcuklar va
kiremitvari dizilen pullar veva diganidan gorillen ik pul ile
ortillmiistir. Uzun sapl vapraklar basit, loplu veva tiiysidiir.
Yapraklar bazilarinda sapindan koparilinca  siit  gikar
Govdelerinin geng vaslarda diizgiin piiriizsiiz, sonralari derin
catlakls levhalar halinde parcalanmig kabuklar: vardir. Bir ¢ogu
vaz siirgini yvapar. Sonbaharda vedek madde olarak nigasta depo
ederler. Stirgiinlerin uglarmda nisasta, tanen, sekerli madde salan

tiirler vardir.

(mnar

(Geng vaslarindan itibaren genel olarak hizli bir biiviime vaparlar.
Unm &miirlidiirler. Yashh c¢marlar zamanla igleri ¢iiriiyviip
bosaldig: halde vasamlarmi sirdiirirler. Kiitiik siirgiinil verme
dzellikler1 wvardw.  Yetistirilmeler: tohum ve vart odunsu
celiklerle olmaktadir. Cmarlar ormanlardan daha zivade dere,
iwrmak ve nehir vataklarinda bulunsa da esasen siis bitkist olarak

vetigtirilir.

10.

Sedir

Tomurcuk ¢ok kiiciik olup, az sayida pullarla ortiilidiir. Ifne
vapraklar genellikle ii¢ koseli, vatay kesitlerinde bitigik 1kt
adet re¢gine kanali bulunmalktadw. Yapraklar wuzun sirgiinler
lizerinde tek tek sevrek ve dagmik olarak dizilirken, kisa
sirgiinlerde piskill seklindedir. Tohumlarn biiviik, {ggen
bigiminde genige kanad: olup, tohumu tek viiziinden drtmiistiir.
Tohumlarin fizerlerinde bol sayida regine bezeleri vardir. Cenek

sayilar 9-10'dur.

11.

Eeastane

Yaprak déken bazen ¢ali formunda olan orman agaglaridir
Kabuk catlaklidir Yaprak koltufunda ¢ikan tomurcuklarla
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valanc: ug tomurcuklar: vardir. Tomurcuklar iist iiste binmig 2
pulla Ortilmiistir. Yapraklar sarmal dizilmig fakat biikiik ik
sirali  goriiiir. Ikincil damarlar birbirine paralel uzanir
Yapraklar kalm kimi zaman sert, muzraks:, kenar dishh ve
kilgikest vapida olabilir.

Porsuls

Porsugun turuncu-kirmuz-vesil renkli dzglin meyvesi az eth
olmas: ve ticari defer tajmamasma karsm oldukea tatly olup,
meyve i¢indela cekirdedimin cikarilmass sartivla
venilebilmektedir. Bitkinin biitin difer ksimlar zehirhidir.
Porsulk afaci ¢igekli bir bitkidir ve 1k eveiklidir. Yani erkelk ve
dist organ farkli afaglarda bulunur. Porsuk afaci savaslarn

kazanilmasma vesile olmustur.

13,

Hus Agac:

Givde beyaz renklidir. Kabukta vutilmalar gdriliir ve ileri
vaslarda karamsi bar renk alir ve sertlesir. Geng dallar ince, uzun
ve dolavisivla sarkaktwr. Yapraklan g koseli, virek bigiminde,
sivri uglu, 3-7 cm uzunlukta, 2,5-4 cm genigliktedir. Yaprak sap:
2-3 cm'dir. Kenarlari kaba ve katli dighdir. Yeni vaprak ve
sirgiinler elde ogusturulunca gizel bir koku  gikar
Erkek cigekler umunca silindir bigiminde wve sirgin ucunda
bulunur. Dist cicekler 2-4 cm uzunlukta gene uzunca silindir
bigiminde erkek ¢igekler gibi basak kurulusunda toplanmuis olup,
van siirgiinlerde bulunur. Meyveler yumurta bigiminde ve genis
kanatlidar.

14.

Ardig

Ifme vaprakl afag ve ¢ali formundadwr. Uremesi igin bir baska
tiire bagli olabilmektedir. Ardig tohumlar: vere dokiiliir ancak bu
tohumlar bir ardig kusu tarafindan venmedikce ¢imlenme
gerceklesmez. Turkive'deki en eski ardip agaciun Konya,
Tagkent Alata (Balcilar)'da bulundugu iddia edilmektedir. Bu
iddiaya gire bin veya 2300 vasmnda olan bu agaca yoresel
olarak agil aga¢ denilmektedir.

Alrstgiit

Dere kenarlarmda, ¢avirlarda ve sulak alanlarda gériliir. Hizls

bilvilven, adimi, vapraklarmun alt yiizevini, gen¢ sirgiinlerini
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ve tomurcularmi kaplayvan yumusak, beyaz tilylerden olugur.
Kabugu genclifinde gn renktedir. Agac vaslandikca esmer renk

alir ve catlar. 25-30m boylanabilir.

16.

40m've kadar boylanabilen gokmarlar, kendine ozgi formu,
govde kabugu igne vapraklar:i ve hatta kokusu ile Camgiller
familvasmin diger tiirlerinden ayurt edilebilir. Yapraklarmm alt
vilzevinde bevaz cizgiler wvardir Kozalaklar sonbaharda
olgunlasinca pullann dékmiliir. Yaz-kis vesil, boviu orman
afaclaridir. Govde genel olarak catallanma gstermez, dallar
govdeve cevrel olarak dizlmigtir. Kozalaklar yukariva dogru
dik olarak durur. Bu &zellign ile kozalaklar asagiva
bakan ladinlerde avrilir. Kdkleri kuvvetli ve kazk koktir.

17.

Ladin

Kuzey varikiirenin 1liman ve soguk bélgelerinde vavilis gosterir.
Uzaktan bakildiginda gékmara benzese de piramide benzer tepes
ve sarkik dallan ile ondan ayut edilebilir. Bovu 40-350 myve
kadar ulasabilir. Igne vapraklan kisa, sivri uglu ve kesitli dort
kosedir. Olgunlagmis kozalagmin pullar: dagimaz.

18.

Servi

Servi, unun boyu (30-35 m) ve kovu vesil vaprak dokusu ile
uzaklardan dikkati ¢eker Kiigiik bir futbol topuna benzeyen
kozalaklar:, birbirimi drtecek selilde st iiste verlesmis pul
vapraklar 1le difer 1gne vapraklilardan farklider.

19

Disbudak

Maksimum boyu 10-30 m arasinda degisebilen dolgun ve
diizgiin  gdvdeli vuvarlak tepelibir agactiwr.  Tek tilysi
vapraklar karsilikls  wveya bazen dallarin  ucunda  sarmal
dizilishidir. Yaprak we vaprakgik sapn tabami ¢ofu kez
kalmlagmigtir. Tohumiu taslags 2 vumurtalik gozli sarkolktir
Bovuncuk kisa; tepecik 2 vankldir, Mevve ugtaki kanad: uzamis
bir kanath meyvedir. Tohumlar genellikle tekli yumurtams:
dikdirgen bicimindedir. Besidoku eth kokeiik diktir.

S18la
Agaci

2540 m've kadar bovlanan vaprak doéken kalin dalli ve genis
tepeli bir agagtir. Tlk bakista cinara benzer. Yaslandikca, kabugu
koyulasir wve derin gatlakls bir goriiniim ala.  Els
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loplu vapraklar siirgiinlere sarmal dizilmastir. Cigelkler kaictiletiir.
Cicek kumlu 1-2 cm ¢apmda olup kiire seklinde ¢ok savida
cipek kimesini bulunduwrur. Meyve 2—6 cm ¢apinda ¢ok savida
kapsiilden olusur ve igerisinde ¢ok miktarda tohum bulunur.

Kavin

Kigin  vapragmi doken orman agaglanidir.  Siirgiinler
pseudoterminal tomurcukiludur ve van tomurcuklar ki smals
sarmal dizilirler. Cok sayida pullarla drtillmils bulunan 13
bigimindeks stvrl uglu ve bilyiik tomurcuklar sirgiinlere vatik
degil, onlarla ag: vapacak sekilde dizilmistir. Yaprak avas: digh
veya diizdilr; nispeten kisa bir sapi, zamanla dokiilen serit
halinde kulakgiklar: wvardw. Aqk gri veva kovu gri renkli
kabuklar: agaglarm havati boyunca ¢atlamadan diiz ve piiriizsiiz

kalir. Meyvelerin tohumu vagldir.

b
[

Citlembik

Her vil vaprak déken bir agactir. Genellikle orta bibyiikliikte
afaclardir, bovlart  10-25 metre uzunlufundadir, nadiren
40 metre uzunluga ulasabilirler. Basit vapraklan vaklasik 3-
15 cm unmlufunda, vumurta seklinde, sivrl uglu ve kenarlan
turtaklader. Meyvest sert celirdelcli-erikesi, 6—10 mm ¢apindadir ve
birgok hayvan tiirl tarafmdan venilebilir; kur ama tath bir tada

sahiptir.

Giirgen

Yumurta bigimindels vapraklarinm kenarlan diglidir. Yaklank
lem ummlugunda, sivri uglu ve sert kabuklu meyveleri, vaprad
andiran ii¢ toplu bir mevve Ortiisiivle kaplidur. Trakva, Ege,
Marmara Balges1, Kuzey Anadolu ve Dogu Anadolu Bilgesi'nde
vayilis gisterir. Genellikle kuzey ve giiney kiyi bilgelerimizin

karisik ormanlarinda bulunur.

Kizilagag

Bovu 20 m’vi1 asabilen, esmer kabuklu, sevrek dalli bir agactir.
Daha ok serin bdlgelerde ve nemli dere vataklarmin bulundugu
verlerde giriiliir. Uzunlugu 4-9 cm genislign 3-7 cm arasinda
degisen ters vumurta bigimli ve testere digli vapraklar: vardir
Kdklerinde bulunan, havanin serbest azotunu baglavan vummlar

nedenivle topraklar azotga zenginlestirir.
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3.3.2. Anket

Anket, dnceden belirlenmis bir érneklem grubunun belirli bir yapida olusturulmus
sorulara karsilik vermesiyle veri elde etme metodudur. Anketin amaci, insanlarin
tutumlarini, davraniglarini, duygularini, duguncelerini, tercihlerini vb gibi birgok

konudaki durumlarini anket verileri ile ortaya ¢ikarmaktir (Cepni, 2009).

Arastirmada kullanilan anketin amaci 6grencilerin fotograflarda gosterilen 24 agag
turl disinda gevresinde farkli agag tird tanimayip tanimadiklarini tespit etmektir.
Bununla birlikte, biyolojik gesitlilik konusunda neler bildiklerini anlamak ve agaglari
tanimalarinin onlar igin neden 6nemli oldugunu ortaya koymaktir. Dolayisiyla
anket igin pilot uygulama vyapilmigstir. Bu amagla programda yer alan
kazanimlardan yaralanilarak uzman goérusleri paralelinde iki agik ucglu soru

hazirlanmistir (Ek 2).

Aragtirmada kullanilan anket sorulari, alan uzmanlarinin goérugleri alinarak

gelistiriimis ve pilot uygulama sonuglari da dikkate alinarak son hali verilmistir.

3.3.3. Veri Toplama Araglarinin Uygulanigi

Verilen Agaci Tani Testi’'nin uygulama slreci su sekilde gerceklestiriimigstir:
Calisma ki farkh Universitede farkli haftalarda gergeklestirilmistir. Farkl
universitedeki biyoloji 6gretmen adaylari VAT testinin uygulanmasinda yardimci
olmuslardir. Pilot uygulama, uygulanma silreci baslamadan iki hafta o6nce
Hacettepe Biyoloji Bolimid’nde o6grenim goren 20 &grenciye yapilmistir.
Calismanin uygulanma sureci 2015-2016 yili ddoneminde yapilmistir. Her sirada bir
ogrenci olacak sekilde yerlestiriimis ve agac¢ fotograflari olan veri araclari
dagitiimistir. Ogrencilere her agag isminin yazilacagi numaralandiriimig bos bir
kagit dagitilmig ve agag¢ isimlerini bos birakilan numaralandiriimis bolumlere
yazmalari istenmistir. Ogrencilere 30 dakikalik bir siire verilmistir. Ogrencilerin

birbirlerine bakmalarinin dnlenmesi igin gerekli tedbirler alinmigtir.

Anketin uygulama sekli ise su sekilde gergeklestiriimistir: Calismalar Hacettepe ve
Gazi Universitelerinde farkll haftalarda, 6zellikle sinav dénemi secilerek
Ogrencilerin tamamina ulasmak amaciyla yapilmig, okuyan tim o&grencilere

ulagsilmistir. Yari yapilandinimis sorularin yazili oldugu kaditlar 6grencilere
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verilmig, sorularin ne sekilde ve nasil cevaplanacaklari 6grencilere anlatilmistir.
Farkl (niversitelerdeki (78 6grenci Hacettepe Universitesi, 90 6grenci Gazi
Universitesi) toplamda 168 Biyoloji Egitimi Anabilim Dal’nda &grenim goren
ogrencilerden demografik bilgilerin ve iki tane acik ug¢lu sorunun oldugu anketi
cevaplamalari istenmigtir. Arastirmanin orneklemi olan Biyoloji Egitimi Anabilim
Dalr’'nda 6grenim goren 6grenciler anketleri yazili olarak cevaplandirdi olup, bunlar
arastirmaci tarafindan toplanmigtir. Arastirmanin 6rneklemi olan &grencilerin
ankette yazil olarak verdikleri notlar degerlendirilmis duygu ve disunceleri ortaya

ctkariimaya calisiimistir.

3.3.4. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

VAT testi geligtirilirken ogrencilerin gevrelerinde siklikla gorebilecekleri agaclar
kullaniimaya calisilmistir. Universitesi Sistematik Botanik Uzmani Selguk Tugrul
Korukli ve Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Dernedi Bagkani Ahmet
Demirbas ve ismail Senel in katkisi ve alan uzman gérisi ile agac testi
gelistiriimis olup, testte yer alan agag¢ fotograflari Turkiye’nin Agaclari ve Calilar
kitabi yazari Necati Guveng Mamikoglu'nun arazi gezilerinde fotografladigi higbir
yerde olmayan fotograflardan secilmistir. Ogrencilerin agdaclari daha iyi
tanimalarina yardimci olabilmek amaciyla her agacin birden fazla fotografi
eklenmistir. Bu fotograflar secilirken 6grencinin adaclari tanimalarinda énemli olan
yaprak, govde kisimlarinin net olmasina dikkat edilmistir. VAT testinde 24 adac
fotografi yer almistir. VAT In pilot uygulamasi Hacettepe Universitesi Biyoloji
BolumiU’nde 6grenim goren 20 ogrenciye yaptiriimis olup, uygulama sonucunda
ogrencilerin cevaplari dogrultusunda, uzman gorusu ile VAT testinde yer alan

agaclardan g tanesinin (Ardi¢, Digsbudak ve Kizilagag) fotografi degistirilmistir.

Anket sorulari hazirlanirken, biyoloji 6gretmeni adaylarinin sorulara rastgele cevap
verebilecekleri dikkate alinarak goktan se¢meli sorular tercih edilmemistir. Biyoloji
ogretmeni adaylarinin kazanimlara yonelik ogrencilerin sahip olduklari bilgileri
acgiga cikarmak amaciyla yazili cevap gerektiren acgik uglu sorular kullaniimistir.

Ankette iki tane agik uglu soru yer almig olup, bu sorular sunlardir:

a) Fotograflarda bulunmayan, sizin bildiginiz bitki tlrleri hangileridir?
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b) Agaclari tanimaniz sizin i¢in neden onemlidir?

Veriler nicel ve nitel olmak Uzere iki farkli sekilde analiz edildiginden verilerin
analizinde; nicel ve nitel arastirma teknikleri kullaniimigtir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin kigisel bilgi ve demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla frekans
analizi yapilmistir. Aga¢ tanima puani ile ilgili ozellikleri belirlemek amacila
betimsel istatistikler kullanilmigtir. ki iligkisiz 6rneklem ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin veriler nonparametrik testlere uygun
oldugundan mann whitney u testi ve kruskal Wallis testi yapilmistir. Betimsel
analizde, gorusme sureglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak
veriler sunulur ve gorusleri ¢arpici sekilde yansitmak igin katilimcilarin dogrudan
alintilarina yer verilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Arastirmada elde edilen
nitel verilere betimsel igerik analizi yapilirken cerceve olusturulup, cergeveye goére
veriler tanimlanmis olup, elde edilen bulgular ise yorumlanarak sonuglandiriimistir.

Ayrica orneklemde yer alan katilimcilarin dogrudan alintilarina da yer verilmigtir.

3.4. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Gegerlik bir 6lcme aracinin Olgmeyi amacladigi 6zelligi baska dediskenlerin
kapsami karigtiriilmadan, dogru olarak olgebilme derecesidir (Oktaylar, 2009). Bu
arastirmada kullanilan VAT testi biyoloji 6dretmen adaylarinin bitkileri tanima
konusundaki eksikliklerini 6lgmek amaciyla kullanildigi igin uzman goérusu ile
gecerliligi oncelikli olarak kullaniimistir. VAT testi, Biyoloji dersinin konu ile ilgili
kazanimlarn (Ek 1) dikkate alinarak; Biyoloji dgretmenleri ve alaninda uzman
ogretim elemanlarinin gorusleri de alinarak gelistiriimigtir. Bu sekilde kapsam
gecerligi saglanmasi amaglanmigtir. Testin pilot uygulama sonuglari dikkate
alinarak, goérunds gecerligi degerlendiriimis ve fotograflar degistirilerek gegerlilik
arttirlmaya galisiimistir.

3.4.1. Aragtirmanin i¢ Gegerligi

Bu calismada kullanilan 0Olgme aracindan kaynaklanabilecek hatalar, alan
uzmanlarinin gorusu alinarak ve VAT testinin gegerligi saglanarak engellenmeye
calisiimigtir. Biyoloji 6gretmenligi aday grubunun 6zelligine uygun olarak agaglarin

fotograflarinin ikiser tane olmasina ve agag¢ fotograflarinin net gérinmesine 6zen
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gosterilmigtir. Boylece arastirmanin 6rneklemi olan Biyoloji Egitimi Anabilim Dall

ogrencilerinin daha iyi taniyabilmesi amacglanmigtir.

VAT testine oOgrencilerin yazdiklari yoresel agac isimleri alaninda uzman bir
ogretim elemani ve biyoloji o6gretmeninin de gorugleri alinarak ortak gorus
dogrultusunda degerlendirme yapilmaya calisiimistir. Olgme ortamindan
kaynaklanabilecek hatalari en aza indirebilmek igin, dlgme ortaminda i1sinin ve
Isigin  yeterli olmasina, havalandirmanin ve sessizligin saglanmasina 0zen
gOsterilmistir. Biyoloji ogretmen adaylarina VAT testinin amacinin not vermek
olmadigi, bilimsel bir ¢calismaya katildiklari agiklanarak birbirlerine bakmamalari
istenmistir. Biyoloji 6gretmen adalarina agaglari rahatlikla taniyabilmeleri igin

yeterli sUre verilmistir.

3.4.2. Arastirmanin Dis Gegerliligi

Bu arastirmada, kullanilan d6lgme aracindan kaynaklanabilecek hatalar, uzman
gorusu alinarak ve testin kapsam gecerligi saglanarak engellenmeye calisiimigtir.
Ogrenci grubunun &zelligine uygun bir dil kullanilarak, dlgme aracindaki sorular
aclk ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir. Ankette kullanilan sorularin ikisi yoruma
aclk sorulardan olugsmustur. Bir soru ise tek bir dogru cevabi olacak sekilde
hazirlanmistir. Fazla sorunun oOgrenciyi sikabilecegi dikkate alinarak, soru

sayisinin az olmasina dikkat edilmigtir.

Ogrencilerin anket sorularina verdikleri cevaplarin degerlendiriimesinde 8lgmeyi
yapan arastirmaci tarafindan hata yapiimamasina dikkat edilmistir. Olgme
ortamindan kaynaklanabilecek hatalari en aza indirebilmek igin, 6lgme ortaminda
Isinin ve is1gin yeterli olmasina, havalandirmanin ve sessizligin saglanmasina
dzen gosterilmigtir. Ogrencilere anketin uygulanma amacinin not vermek olmadigt,
aciklanarak birbirlerinden yardim almamalari istenmistir. Ogrencilere rahatlikla
cevaplayabilmeleri icin pilot uygulamasi sonucu belirlendigi gibi iki ek kisim igin

toplam olarak 30 dakikalik sure verilmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali ulasilan sonuglarin 6zetine yer
verilmistir. Ornekleme giren o6grencilerin genel o6zelliklerini belirlemek amaciyla
hazirlanan sorulara iliskin elde edilen frekans dagilimlar1 asagida yer alan Tablo 4.1°de

verilmigtir.

Tablo 4.1. Ornekleme giren ogrencilerin genel ozelliklerini belirlemek

amaciyla hazirlanan sorulara iligkin elde edilen frekans dagilimlari

F %
Cinsiyetiniz? Kadin 155 92,3
Erkek 13 7,7
Memur 43 25,6
isci 19 11,3
Ciftci 8 4,8
Ozel Sektor 63 37,5
Babanizin meslegi? Emeki 35 208
Anne galisiyor mu? Calisiyor 40 23,8
Calismiyor 128 76,2
Okudugunuz iiniversite? Hacettepe Universitesi 78 46,4
Gazi Universitesi 90 53,6
1.sinif 37 22,0
2.sinif 33 19,6
3.sinif 19 11,3
4. sinif 45 26,8
Kaginci sinifsiniz? 5.sinif 34 20,2
Dogup biiyiidiigiiniiz yer? Sehir 151 89,9
Kdy/Kasaba 17 10,1
Sistematik botanik dersi aldiniz mi? Evet 116 69,0
Hayir 52 31,0
Agacglarin en o6nemli yarani sizce ne Ekonomi 2 1,2
lizerinedir? insan yasami 67 39,9
iklim 46 27,4
Hava kirliligi 36 21,4
Diger canlilar 17 10,1
Ormanda dolagarak farkli agag tirlerini ot 106 63,1
kesfetmek bana cok cekici gel
Hayir 62 36,9
Dogada vakit gecirmektense tabletten / cep Evyet 23 13,7
telefonundan oyun oynamayi tercih ederim.
Hayir 145 86,3

Arastirmaya katilan &grencilerin %92,3’0 kadin 6grencilerden, %7,7’si erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmaya katllan ogrencilerin baba meslegi

sorusuna verdikleri yanitlarin dagihmi %25,6 ‘sinin memur, %11,3'0 is¢i, %4,8’i
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ciftci, %37,5 0Ozel sektor, %20,8'i emekli seklindedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin “anne calisiyor mu?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagihmi %23,8’i
calisiyor, %76,2’si galismiyor seklindedir. Arastirmaya katilan édrencilerin %46,4’0
Hacettepe Universitesi, %53,6’s1 Gazi Universitesi 6grencisidir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %22’si birinci sinif, %19,6’s1 ikinci sinif, %11,3’G tgunca sinif, %26,8’i
dorduncu sinif, % 20,2’si besinci sinif ogrencisidir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %89,9’'unun dogup buyudukleri yer sehir, %10,1’inin kdy/kasabadir.
Arastirmaya katilan égrencilerin “sistematik botanik dersi aldiniz m1?” sorusuna
verdikleri cevaplarin %69'u evet %31'i hayir seklindedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin “Agaclarin en 6nemli yarari sizce ne Uzerinedir?” sorusuna verdikleri
cevaplarin %1,2’si ekonomi, %39,9’u insan yasami, %27,4°U iklim, %21,4’0 hava
kirliligi, %10,1’i diger canlilar seklindedir. Arastirmaya katillan &6grencilerin
‘Ormanda dolasarak farkli agag turlerini kesfetmek bana c¢ok c¢ekici geliyor.”
sorusuna verdikleri cevaplarin %63,1’i evet %36,9’u hayir seklindedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin “Dogada vakit gecirmektense tabletten / cep telefonundan
oyun oynamayi tercih ederim.” sorusuna verdikleri cevaplarin %13,7’si evet,
%86,3’U hayir seklindedir.

4.1. Ogrencilerin Cevrelerinde Bulunan Agacglari Tanima Diizeylerine
iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin cevrelerinde goérdikleri adaclari tanimalarina yonelik olarak elde
edilen bulgular (frekans ve yluzde degerleri) en ¢oktan en aza dogru siralanmig ve

Tablo 4.1’de toplu halde verilmistir.

Tablo 4.2. Agaclarin En Fazla Tespit Edilenden En Az Tespit Edilene Dogru
Siralanisina Ait Yuzde ve Frekans Oranlari

Sira No Agag Taniyan Ogrenci % Tanimayan Ogrenci %
Sayisi (f) Sayisi (f)
1 Karagam 93 55,36 75 44,64
2 Kizilgam 79 47,02 89 52,98
3 Sarigam 76 45,24 92 54,76
4 igde Agaci 64 38,10 104 61,90
5 Kavak 55 32,74 113 67,26
6 Ihlamur 27 16,07 141 83,93
7 Mese 27 16,07 141 83,93
8 Akgaagag 26 15,48 142 84,52
9 Cinar 21 12,50 147 87,50
10 Sedir 19 11,31 149 88,69
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11 Kestane 18 10,71 150 89,29

12 Porsuk 18 10,71 150 89,29
13 Hus Agaci 12 7,14 156 92,86
14 Ardig 11 6,55 157 93,45
15 Aksogit 10 5,95 158 94,05
16 Goknar 10 5,95 158 94,05
17 Ladin 9 5,36 159 94,64
18 Servi 4 2,38 164 97,62
19 Disbudak 3 1,79 165 98,21
20 Sigla Agaci 1 0,60 167 99,40
21 Kayin 1 0,60 167 99,40
22 Citlembik 0 0,00 168 100,00
23 Gilrgen 0 0,00 168 100,00
24 Kizilagag 0 0,00 168 100,00

Tablo 4.2.e gore; o6grencilerin % 55.36's1 karagam taniyabilmistir. Karagamdan
sonra 6grencilerin en ¢ok tanidigi ilk 5 (bes) aga¢ ismimleri sirasiyla; kizilgam (%
47,02), saricam (% 45.24), igde (% 38.1), kavak (% 32.74) ve ithlamur (% 16,07)

agaclari olmustur.

Hicbir 6grenci tarafindan fotografindan tespit edilemeyen agaclar; Citlembik,
gurgen ve kizilaga¢ agaclari olmustur. Bu agaclar disinda 6grenciler tarafindan en
az taninan 5 (besg) bitki; kayin (% 99,40), sigla agaci (% 99,0), disbudak (% 98,21),
sarigam (% 97,62) ve ladin (%94,64) agaglari olmustur.

Ogrencilerin bazilarinin  kavak, mese ve c¢inar gibi cevrelerinde siklikla

rastlayabilecekleri agaclarin fotograflarindan taniyamadiklari gérilmektedir.

Citlembik, kizilagac ve glrgen agaclarini; Hacettepe ve Gazi Universitesi'nden
higbir 6grenci taniyamamistir. Genel olarak gorulen bu agaglarin gorsel olarak
bilindigi, fakat adini bilinmedigi seklinde yorumlanabilecedi belirlenmistir.
Hacettepe Universitesi'ndeki dgrencilerin  citlembik, kizilagagc ve glirgen
agaclarindan sonra en az tanidigi ilk 5 (bes) agag¢ sirasiyla; Sigla agaci (% 100),
kayin (% 100), aksogut (% 98,72), disbudak (% 96,15) ve servi (% 94,87) agaclari
olmustur. Gazi Universitesi'ndeki 6grencilerin ¢itlembik, kizilagag ve glrgen
agaclarindan sonra en az tanididi ilkk 5(bes) adag sirasiyla; Servi (% 100), hus (%
100), digbudak (% 100), porsuk (% 98,89) ve sigla adaci (% 98,89) agaclari
olmustur.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Agaglara Verdikleri Farkh isimler

Sira Agac Ismi Ogrencilerin Bitkilere Verdikleri Farkli Isimler

No Hacettepe Universitesi Gazi Universitesi
1 Saricam Ardig, Ladin, Mese Ladin, Mese, Sedir
2 Aksdgiit igde, Zeytin igde, Zeytin
3 Kestane At Kestanesi, Cinar, Mese At Kestanesi, Cinar, Goknar
4 Sigla Adaci Cinar, At Kestanesi Cinar, At Kestanesi, Mese
5 Ardig Servi, Cam Cam, Goknar, Servi
6 Akcaagag Cinar Cinar, Sedir, Ségut
7 Citlembik Ardig, Limon, Zeytin Limon, Ladin
8 Cinar At Kestanesi, Kestane, Palamut At Kestanesi, Kestane, Mese
9 At Kestanesi, Kestane, Palamut, At Kestanesi, Kavak, Palamut, Findik

Kayin
Kavak

10 Ladin Cam, Karacam Cam
11 Ihlamur Ladin Erik, Palamut
12 Gilirgen Kavak Ladin, Sedir
13 Kavak Soguat Ihlamur, Selvi, S6giit
14 Karagam Saricam Goknar, Sedir, Saricam
15 Kizilgam Cam, Karagam, Saricam Cinar, Ladir, Saricam
16 igde Agaci Kugburnu, Zeytin Kusburnu, Zeytin
17 Porsuk Ates Dikeni, Kizilcik Atesdikeni, Kusburnu
18 Hus Agaci Kavak, S6git Sogut
19 Mese agaci Palamut, Sedir Palamut
20 Sarigam Karagam, Ladin Karagam
21 Disbudak Kayin, Ladin, Kéknar Sedir, Sogut
22 Sedir Kéknar, Ladin, Karagam Karagam, Kéknar, Palamut
23 Goknar Cam, Sedir, Ladin Cam, Ladin
24 Kizilagag Dut Dut, Cinar, Ladin, Bégurtlen

Tablo 4.3.'"de o6grencilerin agaglara verdikleri benzer isimlerden 6ne c¢ikanlar
gOsterilmektedir. Hi¢bir aga¢ tim dgrenciler tarafindan dogru cevaplanamamistir.
Genel olarak verilen cevaplara bakildiginda agaclarin benzerligine bakilarak
cevaplandigi  gorulmuastur. Her iki Universite 6grencilerinin  cevaplarina
bakildiginda, verilen yanlis cevaplarin, genelde ayni agaglar Uzerinde oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 4.4. Burada Bulunmayan, Sizin Bildiginiz Aga¢ Tirleri Hangileridir?
Sorusundan Elde Edilen Bulgular, Ogrencilerin Yazdigi Agag Tiirleri

Sira No ('jgrenciler Tarafindan Yazilan Agac Tiirleri Frekans Yiizde(%)
1 Kiraz 39 23,21
2 Elma 38 22,62
3 Erik 38 22,62
4 Armut 26 15,48
5 Dut 23 13,69
6 Ceviz agaci 18 10,71
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Visne 16 9,52

Kavak 15 8,93

Kayisi 12 7,14
10 Seftali 12 7,14
11 Ladin 11 6,55
12 Mese 9 5,36
13 Zeytin 9 5,36
14 Koknar 8 4,76
15 incir 8 4,76
16 Sogiat 8 4,76
17 Portakal 7 4,17
18 Limon 7 4,17
19 Kara Cam 7 4,17
20 Ayva 7 4,17
21 Cinar 7 4,17
22 Palamut 7 4,17
23 Findik 6 3,57
24 Ardig 5 2,98
25 Nar 4 2,38
26 Palmiye 4 2,38
27 lhlamur 4 2,38
28 Kestane 4 2,38
29 Selvi 4 2,38
30 Akcaagag 3 1,79
31 igde 3 1,79
32 Akasya 3 1,79
33 Betula 3 1,79
34 Kayin 3 1,79
35 Muz 3 1,79
36 Sari Cam 3 1,79
37 Sedir 3 1,79
38 Badem 3 1,79
39 Mazi 3 1,79
40 Hurma 3 1,79
41 Disbudak 3 1,79
42 Sandal agaci 2 1,19
43 Trompet Agaci 2 1,19
44 Akasya 2 1,19
45 Kizilgam 2 1,19
46 Keci Boynuzu 2 1,19
47 Giirgen 2 1,19
48 At Kestanesi 2 1,19
49 Mandalina 2 1,19
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Tablo 4.4. incelendiginde; Ogrencilerin en sik yazdigi bitkiler arasinda genelde
meyve agaglari yer almakta olup, % 36,9’u bu sorunun cevabini bos birakmigtir.
Ogrencilerin blyik bir kisminin bu meyveleri tikettikleri icin bildikleri sonucuna
ulasilabilir. Birka¢ ogrenci disinda ogrencilerin verdikleri cevaplarda agag
orneklerine pek yer vermedikleri, daha ¢ok meyve agaci ornekleri verdikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin portakal, limon, muz, palmiye gibi daha gok Akdeniz
ikliminde yer alan agaglari da bildiklerini belirttikleri gorulmustur. Ayrica 6grencilere
gosterilen kavak, ladin, igde, kara ¢cam, mese, koknar, digsbudak gibi agaclari
ogrencilerin yazdiklar tespit edilmistir. Bu durum da isimlerini bildiklerini fakat
agaclarin gérunumlerini tam anlamiyla bilmedikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ogrencilerin en fazla verdigi 10 cevap siraslyla; kiraz (% 23,21),elma (% 22,62),
erik (% 22.62), armut (% 15,48), dut (% 13,59), ceviz agaci (% 10.71), visne (%
9.52), kavak (% 8,93), kayisi (% 7,14) ve seftali (% 7.14) olmustur.

Verilen Agaci Testi Tanima Puani Frekanslari

Bu kisimda arastirmaya katilan ogrencilerin aga¢ tanima puanlari gruplandiriimis
olup asagidaki tabloda sunulmustur. 0-4 aga¢ bilenler ¢ok az biliyor grubuna,5-9
aga¢ bilenler az biliyor grubuna, 10-14 agac¢ bilen katihmcilar orta biliyor
grubuna,15-19 agac bilen katihmcilar ¢ok biliyor grubuna ve 20-24 agdag bilenler

ise mukemmel biliyor grubuna dahil edilmiglerdir.

Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gruplandiriimis Aga¢ Tanima

Puanlan

Agac tanima puani Frekans Yiizde
ga¢ P

Cok az biliyor 122 72,6

Az biliyor 41 24,4

Orta biliyor 5 3,0

Arastirmaya katilan dgrencilerin %72,6’s1 6rnek olarak gosterilen adaclari ¢ok az

biliyor, %24,4’U az biliyor ve %3’0 orta biliyor seklindedir.
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Verilen Agaci Tanima Puaninin Betimsel istatistikleri

Tablo 4.6. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Aga¢ Tanima Puanlari

N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

_Agac tanima puani 168 0 12

3,48 2,55

Arastirmaya katilan 6grencilerden en ¢ok bilen 6grenci on iki aga¢ tanimis olup en

az bilen hi¢ agag taniyamamistir. Arastirmaya katilan dégrenciler ortalama 3-4 arasi

agac tanimiglardir.

Tablo 4.7. Agaglari Tanimaniz sizin i¢in neden 6nemlidir? Sorusundan Elde Edilen

Bulgular
Sira No Neden Onemli? Frekans %

1 Yasadigin Cevreyi Tanima, Cevre Bilinci 36 21,43
2 Meslek, Béliim ve Botanik Dersi icin Onemlidir 35 20,83
3 Agaglardan Faydalanmak, Faydalarini Ogrenmek ve Bilmek 31 18,45
4 Bilingli Agac Dikmek, Doganin Dengesini Korumak 26 15,48
5 Cevap Verilmemis 23 13,69
6 ilgim Yok, Onemli Degil 14 8,33
7 Genel Kultir 11 6,55
8 Hastaliklar icin, ilag Yapiminda Kullaniimaktadir 9 5,36
9 Oksijen Kaynagi 8 4,76
10 insan Yasami 7 4,17
11 Ekonomik ve Cevresel Agidan Onemli 5 2,98
12 Bitkilerle Ilgilenmeyi Sevdigim igin 4 2,38
13 Bilimsel Caligmalar 3 1,79
14 Ogrencilere Agag Ozelliklerini Daha lyi Aktarabilmek 2 1,19
15 Erozyonu Onler 2 1,19

Ogrencilerin cevaplari dikkate alindiginda %

21,43'Unun ‘yasadigin cgevreyi

tanima, gevre bilinci” cevabini verdikleri goérilmistir. Ogrencilerin bu cevabi
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vermesi yasadiklarl gevreyi tanimak istediklerini ve bilingli birer ¢evreci olmak

istedikleri sonucunu ortaya c¢ikartabilir.

Asagidaki bélimde iki ogrencinin (O5 ve O147), agaclari tanimaniz sizin igin

neden dnemlidir? sorusuna verdigi cevaplarla ilgili yazili metinler sunulmustur:

O5: "Agaclar tanimak, dogayi anlamak igin oldukga énemlidir. Ancak agdagbilimci
¢ok fazla bulunmamaktadir. Aldigimiz sistematik dersi ¢ogunlukla hocamizin
uzmanlik alani olan sistematik (tohumlu) bitkilerdir. Cogunlukla onlara daha

hakimiz."

O147: "Cevre bilincine sahip olmak icin 6énemlidir. Hayatimizi biiyiik élgiide
etkiledigi igcin 6nemlidir."

Ogrencilerin cevaplarina bakildiginda ikinci en g¢ok belirtilen ortak karar "Meslek,
béliim ve botanik dersi igin Snemlidir' cevabidir. Ogrenciler genel olarak
derslerinden ge¢cmek yada mesleklerinden o6turt bilmek zorunda olduklarini

bildirmislerdir. Yani 6grenmek icin degil gereklilik oldugundan dolayi agaclarin

onemli oldugunu belirtmeye calismiglardir.

Asagidaki bélimde iki 6grencinin (050 ve 058), agaclari tanimaniz sizin igin

neden 6nemlidir? sorusuna verdigi cevaplarla ilgili yazili metinler sunulmustur:

O50: "Onemlidir korumamiz agisindan deder vermemiz agisindan. Ders iginde

onemli tabii."
O58: "Béliim dersim oldugu igin."

Ogrencilerin cevaplari dikkate alindiginda tgtincii sirada % 18,45'inin “Agaglardan

Faydalanmak, Faydalarini Ogrenmek ve Bilmek.” cevabini verdikleri gorilmustr.

Asagidaki bolimde iki 6grencinin (074 ve 0163), Bitkileri Tanimamaniz sizin igin

neden 6nemlidir? sorusuna verdigi cevaplarla ilgili yazili metinler sunulmustur:

O74: "Agaclarin gesitli faydalari oldugu igin bilmemiz gerekir. Mesela tipta botanik

kullanmak agaclarin meyvelerinde faydalanabilmek igin 6nemlidir."

O163: "Zararli ve yararli olan adaclari bilerek faydali olanlari ayirt edebilirim. "
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4.2. Alt problemlere iligkin Elde Edilen Bulgular

Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitesinde okuyan biyoloji 6gretmenligi
ogrencilerinin yakin gevrelerinde bulunan agaclara iliskin farkindaliklarina cesitli

degiskenlerin etkisi nedir?

1- Arastirmaya katilan 6grencilerin aga¢ tanima puanlarinin baba mesleklerine
gore anlamh bir farklihk olup olmadiginin belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis testi uygulanmistir.

Tablo 4.8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Aga¢ Tanima Puanlarinin Baba

Mesleklerine Gore Sonuglari

Baba Meslegi N Sira Ortalamasi df X? P
Memur 43 80,45
Isci 19 74,37
Agac tamima puani Ciftci 8 94,94 4 4,017 0,40
Ozel sektor 63 84,59
Emekli 35 92,43

Yapilan test sonucunda arastirmaya katilan ogrencilerin agac¢ tanima puanlari
baba mesleklerine goére p>0,05 oldugundan (P=0,40) anlamh bir farkhhk

gOzlenmemisgtir.

2- Arastirmaya katillan ogrencilerin aga¢ tanima puanlarinin annelerinin galisip
calismadiklarina goére anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla

Mann Whitney-U testi yapiimistir.
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Tablo 4.9. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Agag Tanima Puanlarinin Anne is

Durumlarina Gore Sonuglari

Anne Is N Sira Ortalamasi U P
durumu
Caliglyor 40 90,60

Agac tamima puani 2316 0,24
Calismiyor 128 82,59

Yapilan test sonucunda aragtirmaya katilan ogrencilerin agac¢ tanima puanlari

annelerinin galisip ¢alismadiklarina gére p>0,05 oldugundan (P=0,24) anlamli bir

farklihk gézlenmemisgtir.

3- Arastirmaya katilan 6grencilerin aga¢ tanima puanlarinin okuduklari sinifa gére
anlamli bir farklilk olup olmadigini tespit etmek icin Kruskal Wallis testi

yapiimigtir.

Tablo 4.10. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Aga¢ Tanima Puanlarinin

Siniflara Gore Sonuglari

Sinif N Sira Ortalamasi df X? P Fark

1.sinif® 37 70,31 1-4 (p=0,003)

2.s1nif? 33 63,97 1-5 (p=0,001)
ﬁffﬁ, fanima 5 §nife) 19 87,24 4 27,609  0,001*  2-3(p=0,004)

4.s1nif@ 45 95,63 2-4 (p=0,001)

5.5Inif®) 34 103,60 2-5 (p=0,001)

Arastirmaya katilan ogrencilerin aga¢ tanima puanlarinin égrencilerin okuduklari
siniflara gére anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir. Bu farklilagsmanin kaynagini
belirlemek amaciyla 6grencilerin okuduklari siniflar arasinda Mann Whitney-U testi
yapimistir. Test sonucunda dérdunci sinif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerine
gore daha ylUksek puana sahip olduklari (Sira Ortalamasi: 95,63) gdzlenmektedir.
Besinci sinif dgrencilerinin birinci siniflara 6grencilerine gére daha yuksek puana

sahip olduklari (Sira Ortalamasi:103,60) gdzlenmektedir. Uglincli sinifta okuyan
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ogrencilerin ikinci sinifta okuyan ogrencilere gore daha yuksek puana sahip
olduklari (Sira Ortalamasi:87,24) go6zlenmektedir. Dordincu sinifta okuyan
ogrencilerin ikinci sinifta okuyan &grencilere gore daha yuksek puana sahip
olduklari (Sira Ortalamasi: 95,63) gdzlenmektedir. Son olarak besinci sinif
ogrencilerinin ikinci sinif 6grencilerine gore daha yuksek agac¢ tanima puanina

sahip olduklari (Sira Ortalamasi: 103,60) gozlenmektedir.

4- Arastirmaya katilan 6grencilerin agag¢ tanima puanlarinin yasadiklari yere gore
anlamli bir farklilik olup olmadidini tespit etmek i¢cin Mann Whitney-U testi
yapilmigtir.

Tablo 4.11. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Aga¢ Tanima Puanlarinin

Yasadiklar Yere Gore Sonuglari

Yasadiklari yer N Sira Ortalamasi U P
Sehir 151 83,16

Agac tamima puani 1081 0,17
Koy/Kasaba 17 96,41

Yapilan test sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin agag¢ tanima puanlarinin
dogup buyudugu yere gore p>0,05 oldugundan (P=0,17) anlamh bir farkhlk

g6zlenmemisgtir.

5- Arastirmaya katilan ogrencilerin aga¢ tanima puanlarinin sistematik botanik
dersi alip almadiklarina gére anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek

icin Mann Whitney-U testi yapilmistir.
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Tablo 4.12. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Aga¢ Tanima Puanlarinin
Sistematik Botanik Dersi Alip Almadiklarina Gore Sonuglari
Sistematik botanik
dersi N Sira Ortalamasi U P
alinip / alinmadigi
Evet 116 90,59
Agag tanima puani 2309 0,002*
Hayir 52 70,90

Aragtirmaya katilan 6grencilerin agag¢ tanima puanlarinin Sistematik botanik dersi

alip almadiklarina gére p<0,05 anlamhlik dizeyinde anlamh bir farklik oldugu

gorulmektedir.

Sistematik botanik dersi alanlarin agac¢ tanima

puanlarinin

almayanlara gore daha yuksek oldugu gorulmektedir.(Sira Ortalamasi:90,59)

6- Arastirmaya katilan 6grencilerin aga¢ tanima puanlarinin agaglarin en énemli

yarari sizce ne Uzerinedir sorusuna goére anlamli bir farklilik olup olmadigini

tespit etmek icin Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 4.13. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Aga¢ Tanima Puanlarinin

Agaclarin En Onemli Yarari Sorusuna Gére Sonuglar

Agaclarin en 6nemli

yarari  sizce ne N Sira Ortalamasi df X? P
lizerinedir.
Ekonomi 2 61,50
insan yasami 67 83,30

Agac tamima puani iklim 46 89,08 4 6,586 0,15
Hava kirliligi 36 72,82
Diger canlilar 17 96,41
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Yapilan test sonucunda arastirmaya katillan 6grencilerin aga¢ tanima puanlarinin
agaclarin en dnemli yarar sizce ne Uzerinedir sorusuna verdikleri cevaplara gore

p>0,05 oldugundan (P=0,15) anlamh bir farklihk gbézlenmemistir.

7- Arastirmaya katilan 6grencilerin aga¢ tanima puanlarinin ormanda dolasarak
farkh agac turlerini kesfetmek bana ¢ok c¢ekici geliyor sorusuna verdikleri
cevaplara gore anlamh bir farkhlik olup olmadigini tespit etmek igin mann

whitney u testi yapilmistir.

Tablo 4.14. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Aga¢ Tanima Puanlarinin
Ormanda Dolasarak Farkh Agag¢ Tirlerini Kesfetmek Bana Cok Cekici Geliyor

Sorusuna Gore Sonuglari

Ormanda  dolagarak
farkli agac¢ tiirlerini

kesfetmek bana ok N Sira Ortalamasi U P
cekici geliyor
Evet 106 88,29

Agac tamima puani 2884 0,08
Hayir 52 78,02

Arastirmaya katilan 6grencilerin aga¢ tanima puanlarinin ormanda dolasarak farkl
agag turlerini kesfetmek bana ¢ok ¢ekici geliyor sorusuna verdikleri cevaplara goére

p>0,05 oldugundan (p=0,08) anlamli bir farklilik gézlenmemisgtir.

8- Arastirmaya katilan Ogrencilerin aga¢ tanima puanlarinin dogada vakit
gecgirmektense tabletten/cep telefonundan oyun oynamayi tercih ederim
sorusuna verdikleri cevaplara gore anlamli bir farkhlik olup olmadigini tespit

etmek igin mann whitney u testi yapiimistir.
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Tablo 4.15. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Aga¢ Tanima Puanlarinin
Dogada Vakit Gegirmektense Tabletten/Cep Telefonundan Oyun Oynamayi

Tercih Ederim Sorusuna Gore Sonuglari

Dogada vakit
gecirmektense
tabletten/cep
telefonundan oyun
oynamayi tercih
ederim

N Sira Ortalamasi U P

Evet 23 82,76
Agac tamima puani 1627,5 0,81
Hayir 145 84,78

Aragtirmaya katilan 6grencilerin aga¢ tanima puanlarinin Dogada vakit
gecirmektense tabletten/cep telefonundan oyun oynamayi tercih ederim sorusuna
verdikleri cevaplara goére p>0,05 oldugundan (p=0,81) anlamli bir farklilhk

gozlenmemistir.
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5. SONUG VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Elde edilen veriler incelendiginde, 6grencilerin adaclara verdikleri cevaplar da
bircok agacin ismini bilmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Karagam en fazla ogrenci
tarafindan bilinen aga¢ olmustur. Karagamdan sonra 6grencilerin en ¢ok tanidigi

agaclar sirasiyla; kizilgam, saricam, igde, kavak ve thlamur agaclari olmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin gevrelerinde surekli karsilastiklari
kavak, mese gibi agaclari taniyamadiklari belirlenmistir. Higbir 6grenci tarafindan
fotografindan taninamayan agaclar ise, citlembik, glrgen ve kizilaga¢ agaglari

olmustur.

Ogrenciler daha ¢ok cam formundaki bitkileri dogru tespit edebilmislerdir. Agaclara
farkh isim vererek yanlis cevaplayan oOgrenciler dikkate alindiginda her iki
universitede de ogrenciler genel olarak bakildiginda benzer yanlis cevaplari
vermiglerdir. Sadece hlamur ve digsbudak agaclarina verilen yanlis cevaplar farkli
olup, ogrencilerin agaglari isimlendirirken, aga¢ resimlerine, o anda akillarina ilk

gelen agacin adini yazdiklari dusunulmektedir.

Tanima duzeyleri son derece dusuk oldugundan, daha fazla gorsel tema iceren

uygulamali derslere yogunlasiimasi gerekmektedir.

Yapilan test sonucunda arastirmaya katilan ogrencilerin agac¢ tanima puanlari
baba mesleklerine goére p>0,05 oldugundan (P=0,40) anlamh bir farklilik
g6zlenmemigtir. Aga¢ tanima puanlari annelerinin g¢alisip ¢alismadiklarina gore

p>0,05 oldugundan (P=0,24) sonuglara gore anlaml bir farklilk gézlenmemistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin aga¢ tanima puanlarinin égrencilerin okuduklari
siniflara gére anlamli bir farkhlik oldugu gdézlenmistir. Test sonucunda dérdincu
sinif 6grencilerinin birinci sinif dgrencilerine gbére daha ylksek puana sahip
olduklari (Sira Ortalamasi: 95,63) gdzlenmektedir. Besinci sinif dgdrencilerinin
birinci siniflara 6grencilerine gbére daha yuksek puana sahip olduklari (Sira
Ortalamasi:103,60) gozlenmektedir. Uglinci sinifta okuyan 6grencilerin ikinci

sinifta okuyan &grencilere goére daha yuksek puana sahip olduklar (Sira
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Ortalamasi:87,24) gozlenmektedir. Dorduncu sinifta okuyan ogrencilerin ikinci
sinifta okuyan Ogrencilere gore daha yuksek puana sahip olduklari (Sira
Ortalamasi: 95,63) gézlenmektedir. Son olarak besinci sinif égrencilerinin ikinci
sinif égrencilerine gore daha ylksek agac¢ tanima puanina sahip olduklari (Sira
Ortalamasi: 103,60) gozlenmektedir. Kang ve ark. (2005), yaptiklari arastirma ile
benzerlik gostermekte olup, 6. 8. ve 10. sinif 6grencilerinin sinif gruplar ile fen
bilimlerinin dogasina iliskin goérusleri arasinda herhangi bir farklihk olmadigi
sonucuna varmistir. Tasdemir ve Demirbas (2010) da yaptiklari arastirmada,
ogrencilerin demografik ozellikleri ile Fen ve Teknoloji dersinde gordukleri

kavramlari arasinda anlamli farkhlasma olmadidi sonucuna ulagmistir.

Yapilan test sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin agag¢ tanima puanlarinin
dogup buyldugu yere goére p>0,05 oldugundan (P=0,17) anlamh bir farklihk

gOzlenmemisgtir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin agag¢ tanima puanlarinin Sistematik botanik dersi
alip almadiklarina gére p<0,05 anlamhlik dizeyinde anlamh bir farklilk oldugu
gorulmektedir. Sistematik botanik dersi alanlarin aga¢ tanima puanlarinin
almayanlara gore daha yuksek oldugu gorulmektedir (Sira Ortalamasi:90,59).
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, $Sahin ve arkadaslarinin (2004), Kilig
(2007)'In yaptigi arastirma sonuglari ile benzerlik géstermektedir. Bunun aksine,
Urey ve Sahin (2010) gevre dersi alan ve almayan akademik personelin cevreye
yonelik davraniglari arasinda arastirmasinda anlamh bir fark bulmamis olup, bunu

cevre egitiminin gunlik hayata yansitilamamasi ile iligskilendirip sonuglandirmistir.

Yapilan test sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin aga¢ tanima puanlarinin
agaclarin en dnemli yarari sizce ne Uzerinedir sorusuna verdikleri cevaplara gore

p>0,05 oldugundan (P=0,15) anlaml bir farkhlik gdzlenmemistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin aga¢ tanima puanlarinin ormanda dolasarak farkl
agagc turlerini kesfetmek bana ¢ok ¢ekici geliyor sorusuna verdikleri cevaplara goére
p>0,05 oldugundan (p=0,08) anlaml bir farkhlik gézlenmemistir. Kiglikahmet
(1997) ve Sen (2011) yaptigi calismada ise, Odrencilere gezi ve gdzlem ile
ogrencilerin gevrelerini daha iyi 6grenmelerini sagladigindan aralarinda anlaml

farkhlik oldugunu belirtmigtir.
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Arastirmaya katillan oOgrencilerin aga¢ tanima puanlarinin Dogada vakit
gegirmektense tabletten/cep telefonundan oyun oynamayi tercih ederim sorusuna
verdikleri cevaplara goére p>0,05 oldugundan (p=0,81) anlamli bir farklilk

gozlenmemistir.

Ormanda dolasip farkli agag turlerini kesfetmenin cazip gelenler ile gelmeyenler

arasinda anlamli farklilik bulunamamistir.

Anketteki soruya verilen cevaplar incelendiginde; o6grencilerden fotograflar
arasinda bulunmayan bitki tirlerini yazmalari istenmistir. Ogrencilerin % 36,9’u bu
sorunun cevabini bos birakmistir. Ogrencilerin en fazla dogru cevap verdigi 10
cevap siraslyla; kiraz,elma, erik, armut, dut, ceviz agaci, vigsne, kavak, kayisi ve
seftali olmustur. Turkmen, Dikmenli ve Cardak (2003) ¢alismalarinda
ogrencilerden 5 bitkinin ismini sdylemelerini istemis ve ismi en ¢ok sdylenen bitki
(% 53) ile elma olmustur. Ayni sekilde Civelek (2012) calismasinda en ¢ok adi
soylenen bitki (% 24,5) ile elma olmustur. Calismamizda Elma % 22.62 ile ikinci
en ¢ok adi sdylenen aga¢ olmustur. Civelek (2012)'in ¢alismasiyla daha fazla

benzerlik gostermistir.

Ogrencilerin en sik yazdidi bitkiler arasinda genellikle meyveler de yer almaktadir.
Civelek (2012)'in calismasinda da verilen cevaplarda genellikle meyveler ilk
siralarda yer almistir. Bahar ve Ulucanh (2009) 'da yapmis olduklari ¢alismada
ogrencilerin acik uclu sorulara verdikleri cevaplarda ananas ve hindistancevizi gibi
tropikal meyveleri ogrencilerin  yazdigini tespit etmiglerdir. Bu sonuglar,

¢alismamizin bulgularini desteklemektedir.

Ayrica g¢alisma sonucunda ¢ikan bulgulara bakildiginda; birka¢ 6grenci disinda
agac orneklerine pek yer verilmedigi, daha ¢gok meyve ve sebze drnekleri verildigi
gorulmektedir. Tirkmen ve arkadaglari (2003) ve Civelek (2012) de yaptiklari
calismada, ogrencilerin ¢ok sinirli sayida 6zel bitki isimleri verebildiklerini ve en sik
tekrarlanan bitki orneklerinin gunlik hayatta karsilagilan sebze, meyve agag¢
isimlerine yer vermis olduklari tespit etmiglerdir. Bu sonug ¢galismamizin bulgularini

desteklemektedir.
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Ogrenciler genel olarak tiikettikleri agag isimlerini yazmislardir. Civelek (2012)'in
arastirmasinda verilen cevaplara bakildiginda tropikal bitkilerin de isimlerinin
yazildigi gorulmustir. Civelek (2012)'nin elde ettigi bulgular ile, bulgularimiz
uyumsuzdur.

“‘Agaclan tanimaniz sizin igin neden onemlidir?” sorusuna ogrencilerin verdikleri
cevaplar incelendiginde % 21,43'UnUn ‘yasadigin gevreyi tanima, cevre bilinci”
cevabini verdikleri géralmustir. Ogrencilerin cogunun bu cevabi vermeleri doganin
korunmasi ile daha saglkh bir hayat yasayacaklarini dusunmelerinden
kaynaklanmig olabilir. Ayrica uUlkemizde ve dinyada halen c¢evre bilincinin
olusmamis olmasi, doganin ranta kurban olmasi da bu cevabi destekler
niteliktedir.

Bu soruya verilen bir diger yanit ise; "Meslek, boliim ve botanik dersi igin
onemlidir' cevabidir. Bu cevaptan yola cikarak, ogrenciler agaglari tanimalarinin,
derslerinin veya mesleklerinin birer gerekliligi olarak dusunmektedirler. Agaclari

tanimak, dersleri gegmek igin bir arag olarak gorulmektedir.

Ayrica birgok dgrenci agaglara ilgisinin olmadigini belirtmistir. Biyoloji 6gretmenligi
bolimu dgrencilerinin adaclara ilgisinin olmamasi Uzerine durulmasi gereken

onemli bir durumdur.

Universitede biyoloji 6gretmenligi bolimiinde 6grenim gdren ogrencilerin
cevrelerinde bulunan agaglara yonelik sahip olduklar farkindalik duizeylerini
belirlemek ve farkli Universite tipleri arasinda karsilagstirma yapmak amaciyla
yapilan bu g¢alismada 6grencilere test ve anket uygulanmis olup, bunlardan elde

edilen bulgularin yorumlanmasindan elde edilen sonuglar su sekilde siralanmistir:

e Ogrencilerin agac¢ fotograflarina verdikleri cevaplarda cevrelerindeki agac
isimlerinin gogunu bilmedikleri i¢in, ada¢ tanima duzeylerinin dusik oldugu
ortaya ¢ikmistir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerden en ¢ok bilen 6grenci on iki aga¢ tanimis
olup en az bilen hig agag¢ taniyamamistir. Arastirmaya katilan dgrenciler

ortalama 3-4 arasi agag¢ tanimislardir.
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Ogrencilerden %55,4'( karacami, %47’si kizilgami %45,2’si sarigcami
tanimiglardir. En az taninan agaclar ise ¢itlembik, kizilaga¢ ve gurgen
agaclandir.

Ogrenciler daha ¢ok cam formundaki agaclari dogru tespit ederken, strekli
karsilastiklar kavak, mese gibi agaclari dogru tespit edememislerdir.
Ogrencilerden bildikleri diger agaclarin siralanmasi istenmis, en ¢ok yazilan
agac turlerinin meyve agaclari oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerden en gok bilen 6grenci on iki agag tanimis olup en az bilen hig
agac taniyamamigtir. Arastirmaya katilan ogrenciler ortalama 3-4 arasi
agac tanimiglardir.

Ogrencilerin aga¢ tanima puanlari gruplandiriimis olup: 0-4 adac bilenler
¢ok az biliyor grubuna, 5-9 aga¢ bilenler az biliyor grubuna, 10-14 agag¢
bilen katilimcilar orta biliyor grubuna,15-19 agac¢ bilen katilimcilar ¢ok biliyor
grubuna ve 20-24 agac¢ bilenler ise mukemmel biliyor grubuna dahil
edilmislerdir.

Ogrencilerin %72,6's1 drnek olarak gosterilen agaclari ¢ok az biliyor,
%24,4°U az biliyor ve %3’U orta biliyor seklindedir.

Ogrencilerin aga¢ tanima puanlari baba mesleklerine gére p>0,05
oldugundan (P=0,40) anlamli bir farklilik gézlenmemigtir.

Ogrencilerin aga¢ tanima puanlari annelerinin calisip ¢alismadiklarina gore
p>0,05 oldugundan (P=0,24) anlaml bir farkliik gézlenmemistir.
Ogrencilerin agac tanima puanlarinin 8grencilerin okuduklari siniflara gore
anlamli bir farkhlik oldugu gézlenmistir.

Ogrencilerin agac¢ tanima puanlarinin dogup buyidigi yere gére p>0,05
oldugundan (P=0,17) anlamh bir farkhlik gbézlenmemistir.

Ogrencilerin aga¢c tanima puanlarinin  Sistematik botanik dersi alip
almadiklarina gére p<0,05 anlamlilik dizeyinde anlamh bir farklihk oldugu
gorulmektedir.

Ogrencilerin aga¢ tanima puanlarinin agaclarin en énemli yarari sizce ne
uzerinedir sorusuna verdikleri cevaplara gére p>0,05 oldugundan (P=0,15)

anlamli bir farklihk gézlenmemisgtir.
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e Ogrencilerin aga¢ tanima puanlarinin ormanda dolagarak farkli agac
turlerini kesfetmek bana c¢ok ¢ekici geliyor sorusuna verdikleri cevaplara
gore p>0,05 oldugundan (p=0,08) anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

e Ogrencilerin aga¢ tanima puanlarinin Dogada vakit gecirmektense
tabletten/cep telefonundan oyun oynamayi tercih ederim sorusuna verdikleri
cevaplara goére p>0,05 oldugundan (p=0,81) anlamli bir farklilhk
gOzlenmemisgtir.

e Ogrencilere “agaclari tanimanin énemi” konusunda sorulan soruda,

ogrencilere gore gevre bilincinin dnemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.

5.2. Oneriler

Bu boliumde calisma sonuglari dogrultusunda yapilan oneriler ile arastirmacinin

kendi deneyimleri ve diger arastirmacilara oneriler verilmigtir.

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

Bitki ve agaclar tanitmaya yonelik ¢evre egitimleri daha fazla arttirilabilir; bdylece
ogrencilerin yasadiklari c¢evre ile ilgili farkindalik duzeyleri arttirilabilir. Cevre
egitimine Oncelikle 6grencilerin gevrelerini tanimalarini saglayarak baslanabilir.
Ogrencilere gevrelerini tanimalari icin okul disi 8grenim ortamlarinda ¢evre gezileri
yapilabilir. Teorik olarak yapilan derslerde ise daha fazla goérsel materyalden

yararlanilabilir.

Cevrelerini  tanitici  seminerler  verilebilir.  Etkili bir ¢evre egitiminin
gerceklesebilmesi icin okullarda bu yondeki calismalarin sadece fen ve teknoloji
ve biyoloji 6gretmenleri ile degil diger 6gretmenlerin de aktif katiiminin saglanarak
yapiimasi saglanabilir. Universitelerde uygulamali bir bahgenin yapilmasi,
ogrencilerin g¢evre egitiminde daha aktif rol almalarini, daha kalici ve etkili

ogrenmelerini saglayabilir.

Ankara'da Eskisehir Yolu Uzerinde yapimina devam eden Turkiye'nin en buyuk

botanik bahgesi olma 6zelligi tasiyan bir botanik bahgesinin yapimina devam
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edilmektedir. 2017 yilinda hizmete girecektir. Bu tarz botanik bahcgelere geziler
dizenlenebilir ve botanik bahgelerin sayilari Universite devlet igbirligi ile

arttinlabilir.

Hacettepe Universitesi'nde proje dahilinde Beytepe ve Sihhiye Yerleskelerinde
bulunan agaclara kare kod okuma uygulamalari tanima etiketleri agaclara takiimig
olup, merak eden ogrenciler kare kod uygulamasini akilli telefonlarina ya da
tabletlerine yukleyerek internet baglantisi ile etiketlerdeki kare kodu kolaylikla
okuyarak ilgili sayfalara erisebilmektedirler. Ayni uygulama Gazi Universitesi'nde
de vyapilirsa biyoloji ogretmen adaylari c¢evrelerindeki agaclarin isimlerini
ogrenebilir ve kare kod uygulamasi ile agaglarin familyasina ait bilgileri bu
etiketlerden dgrenebilirler. Bu tarz bir 6rnek Ankara Universitesi Ziraat Fakiltesi

Diskapi Yerleskesi’'nde de mevcuttur.

Ogretmen adaylarinin cevreye duyarli, cevre bilincine sahip bireyler olarak
yetigtiriimesi amaciyla Universitelerde ki c¢evre egitimine yonelik programlarin
gbzden gecirilmesi ve uzman kigilerce ogrencilere gevresindeki canlilari 6zellikle

cevrelerindeki agaglar tanitici derslerin verilmesi onerilmektedir.

5.2.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

Calismanin bu bdélimunde gelecekte bu alanda calismayi dislinen arastirmacilara

bazi dnerilerde bulunulmustur.

e Arastirmacilarin uygulamanin yapilma zamanlarini iyi planlamalari
gerekmektedir. EQgitim kurumlarinda yapilacak uygulamalarda katilimin

fazlahdi igin 6grencilerin yogun olduklari donemlerin secilmesi 6nemlidir.

e Arastirmacilar; Sistematik botanikle ilgili yoresel egitim arastirmasi
yaparken, agagclarin yoresel isimlerini de bilmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle ¢evredeki halkla ve sistematik botanik konusunda uzman kigilerle

etkilesim halinde olmalari dnerilmektedir.
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