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OZET

TERS YUZ EDILMIS SINIF MODELI VE LEGO-LOGO
UYGULAMALARI ILE DESTEKLENMIS PROBLEME DAYALI
OGRETIM UYGULAMALARININ LISE OGRENCILERININ
BASARI VE MOTiVASYONLARINA ETKISI

Cukurbasi, Barig
Doktora Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Miibin Kiyict
Eyliil, 2016. xx + 188 Sayfa.

Arastirmada Ters Yiiz Edilmis Smif Modeli (TYES) ve LEGO-LOGO uygulamalari
ile desteklenen probleme dayali 6gretim etkinlerinin lise 6grencilerinin akademik
basarilarina, derse yonelik motivasyonlarina etkisinin ve gerceklestirilen
uygulamalara yonelik 6grenci goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda
arastirmada karma yontem desenlerinden yakinsayan paralel desen kullanilmustir. iki
deney grubu ve bir kontrol grubunun yer aldigi arastirmada g¢alisma grubunun
belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rneklemesi kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Bartin ili Merkez
ilcesinde yer alan ve 6lgiitleri saglayan meslek lisesindeki Bilisim Teknolojileri Alant
10. sinif diizeyinde 6grenim goren 43 6grenci olusturmustur. Bir deney grubu (DGA)
ile TYES ortaminda, diger deney grubu (DGB) ile sinif ortaminda LEGO-LOGO
uygulamalarinin 6gretimi gergeklestirilmistir. LEGO-LOGO uygulamalar ile de
algoritma ve akis semasi konusunun Ogretimi yapilmistir. 7 hafta siiren arastirma
kapsaminda TYES ortaminda 6grencilerle iletisim kurmak amaciyla gizli bir Facebook
grubu olusturulmustur. TYES ortamina arastirmact tarafindan hazirlanan ve
diizenlenen 22 video asamali olarak eklenmistir. Uygulama kapsaminda deney
gruplarinda LEGO-LOGO uygulamalar1 ile ilgili 0gretim gergeklestirilmis,
Ogrencilerin robot tasarlamasi ve tasarladiklari robotlar ile LEGO programlama
islemlerini yapmasi saglanmistir. Katilimcilarin algoritma ve akis semalart konusunu
ogrenirken LEGO-LOGO uygulamalarin1 kullanmalarint saglamak {izere aragtirmaci
tarafindan probleme dayali 6grenme temalar1 olusturulmustur. Arastirmanin amaci

dogrultusunda gozlem, odak grup goriismesi, basari testi ve motivasyon oOlcegi
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vasitasiyla veriler toplanmistir. Nitel veriler igerik analizi yapilarak incelenmis, daha
sonra NVivo programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Odak grup gorlismesi analizi
sonucunda elde edilen veriler gozlem sonuglariyla desteklenerek daha anlamli
sonuglar ortaya konmaya c¢alisilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS programi
kullanilmistir. Yapilan analizlerin ardindan etki biiytikliigii hesaplanmis ve elde edilen
anlamli farkliliklar etki biyiikligi ile yorumlanmistir. Verilerin analizin
tamamlanmasindan sonra nitel ve nicel veriler karsilastirilarak incelenmis ve
tartisilmistir. Arastirmanin sonunda deney gruplarimin derse ydnelik motivasyon
diizeylerinin uygulama oncesine gore istatistiksel olarak anlamli ve olumlu yonde
yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica gruplar arasinda uygulama sonunda derse yonelik
motivasyon diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.
Ancak, DGA ve DGB’nin uygulama sonundaki derse yonelik motivasyon diizeylerinin
uygulama Oncesine gore istatistiksel olarak anlamli ve olumlu yonde gelistigi
goriilmiistiir. KG grubunda ise motivasyon diizeyleri agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamustir. Bununla birlikte DGA ve DGB’deki 6grencilerin
gerceklestirilen ¢alisma sonundaki akademik basarilarinin KG’ye gore istatistiksel
olarak anlamli ve olumlu yonde yiikseldigi goriilmiistiir. Nitel verilerin analiz
sonuglarma gore deney gruplarindaki 6grencilerin ¢alismanin baslangicinda biiyiik
Olciide onyargili olduklart ve olumsuz goriis bildirdikleri; ¢alisma basladiktan sonra
bu Onyargilarinin ve olumsuz goriislerinin yerini olumlu goriisler aldigi goriilmiistiir.
Ogrenciler, gergeklestirilen calismaya iliskin biiyiikk 6l¢iide egitsel yararlardan
bahsetmislerdir. Bununla birlikte gergeklestirilen grup calismasi ile Ggrenciler is
birlikli olarak calistiklarini, fikir alis verisinde bulunduklarini, gbrev paylasimi
yaptiklarini ve sorumluluk aldiklarii belirtmis; arkadaslar ile sosyallestiklerini ifade
etmiglerdir. TYES ile ilgili olarak da 6grenciler, ortamin sagladigi iletisim etkilesim
olanaklarma yonelik olumlu goriisler bildirmislerdir. Ayrica TYES ortaminin

O0gretmen-6grenci iletisim/etkilesim olanaklarini gelistirdigini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ters Yiiz Edilmis Smif, LEGO, LEGO-LOGO, Algoritma
Ogretimi, Robotik.
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ABSTRACT

EXAMINE THE EFFECT OF THE PROBLEM BASED
LEARNING ACTIVITIES SUPPORTED VIA FLIPPED
CLASSROOM AND LEGO-LOGO PRACTICES ON THE HIGH
SCHOOL STUDENTS’ SUCCESS AND THEIR MOTIVATION

Cukurbasi, Baris
Doctoral Thesis, Computer and Instructional Technology Education Department
Superviser: Assoc. Prof. Miibin Kiyici
September, 2016. xx + 188 pages.

It was purposed to examine the effect of the problem based activities supported via
flipped classroom and LEGO-LOGO practices on the high school students’ academic
success and their motivation towards the course as well as the views of the students on
the practices. In that sense the research was designed as a converging parallel design
from mixed method designs. In the research carried out with two experimental groups
and one control group criterian sampling as one of the purposive sampling methods
was used to select the sample of the study. The study group consisted of 43 10th grade
students having been educated at Information Technologies field at vocational high
schools appropriate to the criteria at central districts in Bartin. The instruction of
LEGO-LOGO practices was made face to face on the environment of flipped
classroom (FC) with one experimental group (EGA) and at the classroom with another
experimental group (EGB). The research went on during seven weeks. A secret
Facebook group was set to make communication with the students on the environment
of FC. 22 video prepared and organized by the researcher were integrated gradually
on the environment of FC. LEGO-LOGO practices were instructed at the experimental
groups and the students were asked to design robot and operate LEGO programming
with their own designed robots in the process. While the participants were learning
algorithm and flow schemes learning themes based on problem were generated by the
researcher to provide them with the use of LEGO-LOGO practices. In accordance with
the study’s purpose, the data were gathered through such data collection tools as

observation, focus group meeting, achievement test and motivation scale. The
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qualitative data were examined with the help of content analysis, then they were
analyzed via Nvivo program. The data gathered at the end of the focus group meeting
were supported with the results of observation in order to state more meaningful
results. SPSS program was used in the analysis of the quantitative data. After the
analysis effect size was calculated and statistically meaningful differences were
interpreted based on the effect size. Both quantitative and qualitative data were
examined by comparing them after completion of data analysis. At the end of the
research it was observed that the experimental groups’ motivation towards the course
increased meaningfully and positively in contrast to their motivation levels before the
course. Furthermore, any statistically meaningful difference wasn’t found among the
groups in terms of the motivation level towards the course after the experimental
application. However, both groups’ called as EGA and EGB motivation towards the
course was seen to be improved positively in contrast to their motivation levels before
the experimental application. There wasn’t any statistically meaningful difference with
regard to motivation level at the control group was found. In addition to this, the
achievement success of both experimental groups called as EGA and EGB improved
meaningfully and positively as opposed to success of the control group after the
experimental application. According to the results of qualitative data analysis, the
students of the experimental groups were largely prejudiced and stated negative views
at the beginning of the research and after the research started the positive views
substituted their negative views and prejudices were seen. The students explained
educational advantages of the study. In addition, the students asserted that they studied
cooperatively through the group study, shared task, took responsibility and become
socialized with their friends. The students presenting their views on communication
and interaction advantages of FC explained that they could study the subjects again
and again out of the course hours and because of this they come the school as get
prepared to the course and used the time economically. Moreover, it was stated flipped
classroom improved the advantages of communication and interaction between student

and teacher.

Keywords: Flipped Classroom, LEGO, LEGO-LOGO, Algorithm Instruction,
Robotic.
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BOLUM I

GIRIS

Giderek daha giiclii hale gelen bilgi ve iletisim teknolojileri (BIiT) hizl1 adimlarla
gelismeye devam etmektedir (Spector, 2013). BIT alaninda yasanan degisim ve
gelismeler egitim Ogretim siireglerine de birgok katki saglamaktadir. Bu katki
sonucunda BIT, egitim 6gretim siireclerine entegre edilerek daha islevsel dgrenme

ortamlarmin olugmasini saglanabilmektedir.

Meydana gelen yeni teknolojik {iriin ya da gelismelerin egitim Ogretim siireglerine
dahil edilmeye calisildig1 goriilmektedir (Ugur Erdogmus ve Cagiltay, 2013). Bu
dogrultuda 6grenme ve Ogretme yontemlerinde hizli bir sekilde degisim oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak egitim dgretim siiregleri BIT sayesinde kolaylasmakta,
kalic1 &grenmenin saglanmasi hususunda etkili olmaktadir (Isman, 2011). Bu
gelismeler, Ogrenen Ozelliklerinin de eskiye oranla farklilasmasi durumunu

beraberinde getirmektedir.

Bulundugumuz dénem dijital ¢ag olarak adlandirilmaktadir (Sprenger, 2010). Dijital
cagda dogan bireyler dogduklar1 giinden bu yana siirekli olarak BIT ile etkilesim
icerisindedir. Dolayisiyla dogduklari zamanin 6zelliklerini tasidiklari i¢in etkili BIT
kullanim1 konusundaki becerileri 6nceki nesillere gore farklilasmaktadir (Cukurbasi
ve Isman, 2014). Prensky (2001) tarafindan dijital cagda dogan bu bireylere dijital
yerli ismi verilmistir. Dijital yerli dgrenciler telefon, tablet bilgisayar ve benzeri BIT
araclarini siirekli olarak yanlarinda bulundurmakta, var olan teknolojilere giivenmekte
ve bu teknolojilerle birlikte yasamaktadirlar (Oh ve Reeves, 2014). Bu 6grencilerin
siif ortaminda arastirmaci, teknoloji kullanicisi ve uzmani olma, diisiinme ve anlam

cikarma, Ogrendiklerini hemen ger¢ek yasantilarina aktarma, kendi kendinin
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Ogretmeni olma gibi yeni rolleri ortaya ¢ikmistir (Prensky, 2010). Ayrica bu bireylerin
karmasik bilgilere BIT ile sahip olma becerileri de bulunmaktadir (Tapscot, 2009).
Dolayisiyla egitim 6gretim siirecinde BIT kullaniminm giiniimiiz dijital yerli
ogrencilerin bilgiyi almasinda ve islemesinde, boylelikle 6gretimin daha etkili olmasi

konusunda 6nemli olacag diisliniilmektedir.

Egitim 6gretim siireglerinde meydana gelen degisimler ve gelismeler 15181nda egitim
O0gretim durumlarina hakim olmak igin ilgili bilgi ve Dbecerilerin birlikte
kullanilmasiyla 6grenme 6gretme siireclerinin islevsel olarak yapisallagtirilmasi olarak
aciklanan egitim teknolojisi kavrami ortaya ¢ikmistir (Alkan, 2011). Woolf (2010)
egitim teknolojilerinin ve 6grenme ortamlarinin gelismesi sonucunda egitimde 6nemli
degisimlerin olacagin1 6ngérmektedir. Benzer sekilde yapilan arastirmalarda da egitim
teknolojisi alanindaki gelismeler ortaya konulmaktadir (Baran, 2013; Johnson, Adams
Becker, Estrada ve Freeman, 2014a, 2014b; Johnson ve digerleri, 2013a, 2013b;
Spector, 2013). Bu arastirmalardan biri olan ve egitim teknolojisi alanindaki
uzmanlardan olusan uluslararasi bir topluluk olan New Media Consortium (NMC)
tarafindan diizenli olarak yayilanan Horizon Report ile BIT alanindaki gelismelerin
egitim Ogretim siireglerine etkisinin hizi gorilebilmektedir (NMC History, 2014).
Ogretme, ogrenme ve yaraticithgin ifade edilmesine yénelik kullanilabilecek,
ogrenenlere etkisinin olacag1 6ngoriilen ve gelismekte olan teknolojilerin incelendigi
raporlarda ilerideki bes yil igerisinde kullaniminin yayginlagacagi ve popiiler olacagi
diistiniilen teknolojiler ele alinarak incelenmekte ve raporlastirilmaktadir (Johnson ve
digerleri, 2013a). Kitlesel agik ¢evrimici dersler (Massive Open Online Courses,
MOOC), tablet bilgisayarlar, oyunlar, 3B yazdirma, bulut bilisim, mobil 6grenme,
Flipped Classroom ve sanal yardimcilar raporlarda belirtilen, gelecek bes y1l igerisinde
egitim alanina dahil edilecek ya da edilmesi muhtemel konulardan bazilaridir (Johnson
ve digerleri, 2014a, 2014b; Johnson ve digerleri, 2013a, 2013b). Baska bir aragtirmada
ise O0grenen analitikleri, bulut bilisim, mobil uygulamalar, acik egitim kaynaklar1 ve
oyun temelli 6grenme konular1 gelecekteki beklenen uygulama, egilim ve yaklagimlar
olarak Ogretim teknolojileri baglaminda incelenmistir (Baran, 2013). The NSF
Roadmap for Education Technology, The IEEE Technical Committee on Learning

Technology (TCLT) ve STELLAR teknoloji destekli 6grenme icin ¢aligma yapan



aragtirma topluluklarinin  yaymnlarinda da benzer konularin ele alindigi
goriilebilmektedir (Spector, 2013). Bunlarla birlikte robotik teknolojiler diinyanin
dikkatini ¢eken ve glindemde olan konular arasinda yer almaktadir (Yalgin, 2012;

Zhao, Tan, Wu ve Li, 2008).

Kullanicilar ile fiziksel ya da s6zel olarak etkilesime giren, gercek ya da sanal diinyada
nesneleri hareket ettirmeye yarayan robotik sistemler giderek yayginlagmaktadir
(Johnson ve digerleri, 2016; Strawhacker ve Bers, 2015; Verner ve digerleri, 2010).
Gliniimiizde amator diizeyden profesyonel diizeye kadar her seviyeye uygun robotik
tirlinlere ulagmak ve cesitli robotik uygulamalar yapmak miimkiindiir. Robotik
faaliyetlerin daha ¢ok etkilesimli oyuncak seklinde oldugu ve egitsel bir arag olarak
kullanilabildigi belirtilmistir (Morgan, 2014). Robotik nesneler birgok 6grencinin
ilgisini ¢cekmekte ve giiniimiizde olusturulan ya da satin alinan robotlar ¢ok ¢esitli
gorevler icin programlanabilme o&zellikleri ile K-12 diizeyindeki 6grencilere
ulagsmaktadir (Prensky, 2010). Sahip oldugu bu o6zellikler sayesinde robotik
Ogrencilerin smif igerisinde eglenerek 0grenmelerine yardimci olmaktadir. Ayrica
egitsel robotik uygulamalarinin 6grencilerin motivasyonlarini arttirict uygulamalar
oldugu ve yararli bir 6gretim aract oldugu vurgulanmaktadir (Ortiz, 2015). LEGO
Mindstorms iirlinleri diinya genelinde egitim Ogretim siirecinde yaygin olarak
kullanilan robotik iiriinlerdendir. LEGO Mindstorms iiriinleri 6grencileri motive eden
ve dersleri daha eglenceli hale getiren robotik teknolojilerdir (Lopez, Rustullet ve
Innocenti, 2014).

Gilindemde olan ve giderek daha yaygin hale gelen Flipped Classroom (Ters Yiiz
Edilmis Sinif, TYES) modeli ile okul ortamindaki sinirli ders siiresi igerisinde,
ogrencilerin proje temelli ya da probleme dayali 6grenme uygulamalar ile gruplar
halinde konular1 derinlemesine anlamak ic¢in daha aktif bir sekilde gercek diinya
uygulamalar1 yapmalarin1 saglamaktadir (Johnson ve digerleri, 2014b). Ogretmen
dogrudan 6gretmek yerine birincil 6gretim araci olarak 6grenci merkezli bir yaklagimi
benimsemektedir (Sams ve Bergmann, 2013). Bir baska deyisle TYES ile normal bir
sekilde gerceklestirilen sinif ici derslerin yerini is birlikli etkinlikler almaktadir (Chen,
Wang, Kinshuk ve Chen, 2014). TYES Modeli ile ilgili uygulamalarda ilk olarak sinif

ortaminda anlatilmasi gereken konu 6gretmen tarafindan genellikle videodan olusan



Ogretim materyallerine doniistiiriiliip internet teknolojileri (Web 2.0 gibi) {izerinden
yayinlanmaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmen, sinif igerisinde yapilacak olan 6gretim
etkinligini de planlamaktadir. Planlanan bu etkinliklerin 6grenci merkezli olmasi
gerekmektedir.  Ogrenci, yaymnlanan materyalleri smif ortam1  disinda
izleyerek/inceleyerek anlatilacak konu ile ilgili bilgi sahibi olmakta ve konu anlatimini
dinlemektedir. Daha sonra okula geldiginde 6gretmenin hazirlamis oldugu 6gretim
etkinligi ile 6grencinin daha etkin oldugu bir sinif ortami olusturularak 6grencinin ders
disinda ¢alistigr konuyu daha iyi 6grenmesi saglanmaya calisilmaktadir. TYES ev
odevi ve smif aktiviteleri rollerini tersine ¢eviren benzersiz bir yaklasim olarak da

ifade edilmektedir (Hsieh, Wu ve Marek, 2016; Jensen, Kummer ve Godoy, 2015).

Egitim teknolojileri alanindaki yenilik ve gelismelerde oldugu gibi 6grenme 6gretme
yaklagimlarinda da son yirmi yilda 6grenci merkezli olarak ifade edilen, is birlikli
O0grenme ve uygulamaya yonelik yeni yaklagimlar ortaya ¢cikmistir (Hallinger ve
Bridges, 2007b; Cetin, 2013). Probleme Dayali Ogrenme (PDO), son yillarda ortaya
cikan ve popiiler olan yeni yaklasimlardan birisidir (Bayram, 2010). PDO temel olarak
ogrencileri, mesleki yasantilarinda karsilasabilecekleri durumlara benzer durumlarla
kars1 karsiya getirmeyi ve onlart bu gercek yasam problemlerini ¢ozebilmeyi
ogrenmelerine yardimci olmayr amaglamaktadir (Erdem Giirlen, 2011). PDO
uygulamalarinda en 6nemli nokta 6grencileri 6grenme siirecine dahil etme hususunda
ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermektir. Bu sorunlarin giderilmesindeki temel prensip
ogrencilerin 6grenme siirecine dahil olmalarini saglamaya yonelik motivasyonlarin

arttirmaktir (Graaff ve Kolmos, 2007).

Motivasyon, bireylerin davraniglari neden yaptigini agiklamaya yardimer olan bir
kavramdir (Zimmerman ve Schunk, 2008). Bir bagka deyisle motivasyon hedef
yonelimli davranislarin siirdiiriilmesi ve tesvik edilmesidir (Schunk, 2012). Ogretim
siirecinde gercgeklestirilen tiim ¢alismalarda sinif igerisindeki bircok faktér 6grenci
motivasyonunu  etkilemektedir  (Ersoy ve Baser, 2010). Ogrencilerin
motivasyonlarinin arttirilmasi i¢in derslerin 6grencilerin dikkatini ¢ekecek ve 6grenci

ozellikleri ile iliskili olacak sekilde tasarlanmasi 6nem arz etmektedir.

Diinya genelinde gergeklestirilen birgok ¢alisma ile TYES ortaminin ve LEGO-LOGO

uygulamalarinin 6grenme 6gretme siireclerine olumlu yonde etkilerinin oldugu ve bu
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stireclerde yaygin bir sekilde kullanildig1 goriilmiistiir. Ancak Tiirkiye’de bu teknoloji
ve ortamlarin yeterli dl¢lide 6grenme 6gretme siireclerinde kullanilmadigr alanyazin
taramast sonucunda tespit edilmistir. Ozellikle lise diizeyindeki o&grenciler ile
gergeklestirilmis cok az sayida calismaya rastlanilmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme
stirecine dahil edilmeleri hususunda meydana gelen sorunlarin en aza indirilmesi 6nem
arz etmektedir. Bu noktada o6grencilerin motivasyonlarini arttirmak ve &grenme
stirecinin merkezinde yer almalarini saglamak tizere LEGO-LOGO uygulamalar1 ve
TYES ortamu ile birlikte probleme dayali 6§renme uygulamalarinin kullanilmasinin
etkilerinin neler olacagi merak edilmektedir. Bununla birlikte, glinlimiiz popiiler
teknolojiler arasinda yer alan LEGO-LOGO gibi robotik uygulamalari ile TYES gibi
ortamlarin bir arada kullanilmasiyla gerceklestirilecek olan probleme dayali 6gretim
uygulamalarinin 6grenme 6gretme siireglerindeki etkisinin incelendigi bir ¢calismaya
rastlanilamamasi ve belirtilen diger sebepler, bu konuda bir ¢alisma yapmay1 gerekli

hale getirmistir.

1.2 AMAC

Bu caligmada Ters Yiiz Edilmis Simif Modeli ve LEGO-LOGO uygulamalart ile
desteklenen probleme dayali Ogretim etkinlerinin lise 6grencilerinin akademik
basarilarina, derse yonelik motivasyonlarina etkisinin ve gergeklestirilen

uygulamalara yonelik 6grenci goriislerinin incelenmesi amaglanmaistir.

13 ALT AMACLAR

Bu arastirmanin temel amaci, Ters Yiiz Edilmis Simif Modeli ve LEGO-LOGO
uygulamalari ile desteklenen probleme dayali 6gretim etkinlerinin lise 6grencilerinin
akademik basarilarina, derse yonelik motivasyonlarina etkisinin ve gergeklestirilen
uygulamalara yonelik 6grenci gorislerinin incelenmesidir. Bu amagla arastirma

kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmuistir:



1. Gergeklestirilen uygulamalarin 6grencilerin derse yonelik motivasyonlarina
etkisi var midir?

2. Probleme dayali LEGO-LOGO uygulamalarma yonelik 6grenci goriisleri
nelerdir?

3. Deney grubundaki 6grencilerin ters yiiz edilmis sinif modeli ile gergeklestirilen
caligsmalara yonelik goriisleri nelerdir?

4. Gergeklestirilen Ogretimin sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki

ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

1.4 ONEM

Gilinlimiiniiz 6grenme ortamlarinda genel olarak yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
temel alinmaktadir. Yapilandirmacilik ¢ok genis tanimlanmis biligsel teorilerden
biridir ve gergek problemleri anlamli bir sekilde yapilandirmalar: icin 6zgiir olacak
firsatlar ile desteklendiginde 0grenenlerin icerigi daha anlamli bir sekilde aldiklari
belirtilmektedir (Smith, 2013). Ogrencilerin TYES ortaminda etkilesime girmeleri,
LEGO-LOGO uygulamalari ile belirlenen duruma yonelik ¢alismalarda bulunmalari
stirecinde yapilandirmact 6grenme yaklasiminin desteklenebilecegi diigiiniilmekte ve
bu siirecin PDO uygulamalar ile desteklenerek 6grenme 6gretme faaliyetlerinin daha
etkili bir sekilde gergeklestirildigine inanilmaktadir. Ozellikle giiniimiiz grencilerinin
birer dijital yerli olmasindan dolay: arastirma kapsaminda TYES ortami olarak
kullanilan olan Web 2.0 teknolojisinin, LEGO Mindstorms EV3 setlerinin, uygulanan
olan Ters Yiiz Edilmis Smf Modeli’nin ve PDO yaklasimmin dijital yerli
ozelliklerinin daha etkili kullanilmas1 konusunda 6nemli olduguna inanilmaktadir.
Ayrica yapilan caligma ortadgretim 6grencilerinin Programlama Temelleri dersine
yonelik olarak gerceklestirilmistir. Ancak ayn1 arag¢ ve teknolojiler hemen hemen her
egitim seviyesinde bireylere ve bir¢ok derse uyarlanarak kullanilabilmektedir.

Dolayisiyla yapilan calismanin islevsel oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de  LEGO araglart  kullanilarak  6grenme Ogretme siirecine doniik

gerceklestirilmis az sayida calismaya rastlanilmigtir. Diinya genelinde c¢ok sayida



arastirma, yiliksek lisans ve doktora tezleri bulunmasina ragmen Tiirkiye’de LEGO
tiriinleri ile gerceklestirilmis ¢ok az yiiksek lisans tezine rastlanilmis, doktora tezine
ise rastlanilmamistir. Bu yoOniiyle yapilan ¢alismanin alandaki boslugu dolduracagi ve
ileride yapilacak olan calismalar i¢in kaynak niteliginde olacagi diistiniilmektedir.
Ayrica LEGO gibi robotik iirlinler diinya genelinde bir¢ok egitim kurumunda yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ancak bu {iriinler Tiirkiye’de az sayida egitim kurumunda
kullanilmaktadir. Bu yoniiyle LEGO gibi robotik iriinlerin iilkemiz egitim
kurumlarinda daha yaygin kullanilmasinin saglanmasi hususunda yardime1 bir kaynak

olacagina inanilmaktadir.

Alan yazin taramasi sonucunda TYES ve LEGO Mindstorms iiriinleri kullanilarak lise
dgrencilerine yonelik gergeklestirilmis PDO etkinlikleri iceren bir dgretim ¢alismasina
rastlanilmamuistir. Ayrica Sams ve Bergmann (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada
TYES uygulamalarinda 6gretmen merkezli videonun 6grencilere verilerek evlerinde
izlemelerinin saglanmasinin ilk diisiiniilen konu oldugunu ancak, burada 6nemli olan
konunun 6grencilerin sinif icerisindeki zamanlarinin nasil daha iyi kullanilacaginin
belirlenmesinin oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla 6grencilerin sinif i¢erisindeki
zamanlarin etkili kullanmak ve 6grenci merkezli bir 6gretim gerceklestirmek iizere
kullanilan LEGO-LOGO uygulamalari ve Ters Yiiz Edilmis Sinif ile gerceklestirilen
PDO uygulamalarmin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle yapilan ¢alismanin
Ozgiin olduguna inanilmaktadir. Ayrica arastirma kapsaminda LEGO-LOGO gibi
robotik etkinliklerinin ve Ters Yiiz Edilmis Sinif Modeli’nin egitim teknolojileri
alaninda yapilan arastirmalarda giincel olan konular arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla yapilan arastirmanin giincel olduguna inanilmaktadir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,;

1. Arastirma kapsaminda TYES ortami olarak kullanilan Web 2.0 teknolojisi olan
Facebook igerisinde kurulan gizli bir grup ve yapilacak etkilesim 6zellikleri ile

siirlidir.



2. Arastirma kapsaminda kullanilan 4 adet LEGO Mindstorms EV3 seti ile
siirhdir.

3. Arastirmanin uygulama siiresinin 7 hafta ile sinirli olmasi.

4. Arastirma verileri ¢alisma grubundan toplanan veriler ve yapilan gézlemler ile

smirlidir.

1.6 TANIMLAR

LEGO: Cesitli renklerdeki parcalardan olusan (tugla) ve tlizerindeki girintiler
cikintilar vasitasiyla birbirlerine kenetlenebilen ve hemen hemen her seyin

olusturulabilecegi bir oyuncak ¢esididir.

LOGO: LEGO Mindstorms NXT ya da EV3 setlerinde gorevleri programlamak igin

kullanilan gorsel bir programlama dili.

LEGO-LOGO Uygulamalari: LEGO Mindstorms robotik iriinlerinin LOGO
programlama dili kullanilarak programlanmas: ile gergeklestirilen uygulamalara

verilen isim (Cayir, 2010).

LEGO Mindstorms Seti: LEGO egitim departmani tarafindan olusturulan

programlanabilir egitsel LEGO seti iiriinlerinin genel adidir.

Motivasyon: Organizmanin istek ve gereksinimlerin etkisi ile hareketlenerek, amaca
ulagsmak i¢in davranigta bulunmasina ve amaca ulastiktan sonra rahatlamasina

motivasyon denmektedir (Kanli ve Emir, 2009).

Probleme Dayali Ogrenme: Ogrencilerin mesleki yasantilarinda karsilasabilecekleri
durumlara benzer durumlarla karsi karsiya getirmeyi ve onlar1 bu gergcek yasam
problemlerini ¢ozebilmeyi 6grenmelerine yardimeir olmayr amaglayan bir 6grenme

yaklagimidir (Erdem Giirlen, 2011)

Robotik: Kullanicilar ile fiziksel ya da s6zel olarak iletisime giren, gercek ya da sanal
diinyada nesneleri hareket ettirmeye yarayan sistemlerin genel adidir (Verner ve

digerleri, 2013).



Ters Yiiz Edilmis Simif Modeli: Simif ortaminda anlatilmasi gereken konunu
Ogretmen tarafindan genellikle video, dokiiman, animasyon ve gorsellerden olusan
O0gretim materyallerine doniistiriiliip, Web teknolojileri {izerinden yayinlanmasi ve
yayinlanan bu materyalleri 6grencilerin smif ortami disinda izlemesi/incelemesi ile
baslayan, 6gretmenin 6grenci merkezli bir sekilde planladigi sinif ici etkinliklerle
disarida 6grenilen konunun derinlemesine incelenmesi ve daha etkili bir sinif ortami1
olusturulmasi ile devam eden; sinif icerisindeki zamanin daha verimli kullanilmasina
ve Ogrencilerin daha i1yi O0grenmelerini saglanmasina yonelik gelistirilen 6grenci

merkezli bir 6gretim modelidir.

Probleme Dayalh Ogrenme Temasi: Ogrencilerin giinliik yasantilarinda kars1 karstya
kalabilecekleri durumlarin temsil edildigi, icerisinde g¢esitli problemlerin oldugu
problem temasidir. Bu tema belirli dlgiilerde tasarlanmis bez zemin iizerinde bulunan
LEGO pargalarinin birlestirilmesi ile bir biitiin halde bulunmaktadir. LEGO
Mindstorms triinleri ile tasarlanan robotlar vasitasiyla probleme dayali 6grenme

temasindaki problem durumlarina ¢6ziim iiretilmektedir.

1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

K-12: ilkokul, ortaokul, lise ve dengi okullarin genel adi.
BIT: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri.

PDO: Probleme Dayali Ogrenme.

PDOT: Probleme Dayali Ogretim Temasi

TYES: Ters Yiiz Edilmis Sinif

DGA: Deney Grubu A

DGB: Deney Grubu B

KG: Kontrol Grubu

AG1: Deney Grubu A 1. Takim



AG2: Deney Grubu A 2. Takim
BG1: Deney Grubu B 1. Takim
BG2: Deney Grubu B 2. Takim
CO: Calisma Oncesi

CS: Calisma Sonrasi
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BOLUM I

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde LEGO Mindstorms, Ters Yiiz Edilmis Sinif Modeli, Probleme Dayali

Ogrenme ve Motivasyon ile ilgili bilgilere ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1 LEGO MINDSTORMS

LEGO c¢esitli renklerdeki parcalardan olusan ve iizerindeki girintiler ¢ikintilar
vasitasiyla birbirlerine kenetlenebilen ve hemen hemen her seyin olusturabilecegi bir
oyuncak ¢esididir. Ilk olarak Danimarka’da ortaya ¢ikan LEGO giiniimiize kadar
geliserek tiim diinya tarafindan bilinen ve kullanilan bir oyuncak haline gelmistir.
Zamanla kullanimimin yayginlagsmasiyla egitim 6gretim ortamlarina LEGO {iriinleri
dahil edilmeye baslanmistir. Ardindan LEGO firmasinin egitsel robot gelistirme
diistincesi ile LEGO Mindstorms departmani kurulmustur. LEGO Mindstorms
caligmalar ilk kez bir proje olarak Teknoloji Medya Laboratuvari i¢in Massachusetts
Enstitiisii’nde Saymour Papert ve Michael Resnick tarafindan yiiriitiilmistiir (Smith,
2013). Programlanabilen bir LEGO pargasi, ¢esitli sensorler, servo motor ve diger
LEGO pargalarinin bir araya getirilerek ortaya ¢ikarilan {iriiniin programlanmasi ile

LEGO Mindstorms iirtinleri olusturulmaktadir.

[lk olarak programlanabilen LEGO Mindstorms iiriinii olarak RCX pargast iiretilmistir
(Noble, 2013). Daha sonra 2006 yilinda RCX pargasi yerini ikinci jenerasyon robotik
iirlin olarak adlandirilan NXT’ye birakmistir. LEGO Mindstorms iirliniiniin ii¢lincii

jenerasyonu ve en son iirlinii EV3 ismiyle 2013 sonbaharinda ortaya ¢ikmistir (Danahy
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ve digerleri, 2013). LEGO Mindstorms EV3, ger¢cek yasam problemlerini ¢ozerek
ogrenmeleri hususunda ogrencileri tesvik eden ve problemleri ¢dzmesi igin
cesaretlendiren bir cihaz olarak tamitilmaktadir (LEGO Education, 2014). LEGO
Mindstorms seti i¢erisinde programlanabilir parga (brick), sarj edilebilir batarya, servo
motor, ¢esitli sensorler(renk, ultrasonik, dokunma ve jiroskop), baglant1 kablolar1 ve
robot tasarimi yapmak icin gerekli olabilen diger LEGO parcaciklart bulunmaktadir.
LEGO Mindstorms ile hazirlanan robotik sistemleri LeJOS (Java for Lego
Mindstorms), pbForth (Forth for LEGO Mindstorms), TinyVM (Java VM for Lego
Mindstorms RCX) ve LOGO (Language Of Graphical Output) gibi gesitli
programlama dilleri kullanilarak programlanabilmektedir. Bu programlama
dillerinden LOGO, LEGO Mindstorms iiriinleri ile birlikte en yaygimn kullanilan ve

LEGO Mindstorms setleri ile birlikte verilen programlama dilidir.

2.1.1 LOGO Programlama Dili

LOGO, Seymour Papert tarafindan 1960°l1 yillarda gelistirilmis bir gorsel
programlama dilidir (Papert, 1993). Genel olarak LOGO programlama dili Papert
tarafindan “Turtle” adi verilen bilgisayar destekli sibernetik bir hayvanin
programlanarak hareket ettirilmesi ile ilgili ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir
(McDaniel, 2004). Etkilesim olanagi, esnek ve modiiler olmasi, 6grenme igin bir arag
olarak gelistirilen LOGO programlama dilinin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden bazilaridir
(Redick, 2012). LEGO Mindstorms firiinleri ile olusturulan robotik iriinlerin
programlama iglemi LOGO programlama dili yapildiginda ortaya ¢ikan egitsel robotik
calisma LEGO-LOGO uygulamalari olarak ifade edilmektedir (Cayir, 2010; Lin ve
digerleri, 2009; McDaniel, 2004).

2.1.2 Egitim Ogretim Siirecinde LEGO-LOGO Uygulamalari
Iyi bir 6grenme, gergek dgrenme ortamlarinda dgrenenin bireysel ¢abasi ve sosyal
etkilesimleri ile olusmaktadir (Cayir, 2010). LEGO egitim departmani yayinladiklari

manifesto ile gocuklarin sistematik olarak yaratici, aktif ve is birlikli §grenenler olmasi
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igin desteklenmesi gerektigine inandiklarini belirtmislerdir (LEGO Education, 2010).

Bu dogrultuda LEGO Mindstorms iirlinlerini gelistirmeye devam etmislerdir.

LEGO-LOGO uygulamalar1 ile olusturulan 6grenme ortamlar1 yapilandirmaci

yaklasima dayanmaktadir (Cayir, 2010; Danahy ve digerleri, 2013). Yapilandirmaci

yaklagima gore 6grenme, bireyin anlam olusturma siirecine aktif olarak katilmasiyla

olugmaktadir ve bireylerin tecriibeleri dogrultusunda gelistirdikleri aktif bir siireg

olarak ifade edilmektedir (Tiifek¢i Aslim, 2013). Bu baglamda LEGO-LOGO

uygulamalar1 bir egitsel ara¢ olarak Ogrencilerin aktif olarak O6grenmelerine,

yapilandirmaci ortam olusmasina, fiziksel nesneler yapmasina ve soyut kavramlari

anlamlandiracak yollar bulmasma olanak tanimaktadir (Chambers, Carbonaro ve

Murray, 2008). LEGO-LOGO uygulamalarinin egitim 6gretim siirecine sagladigi

katkilardan bazilar1 asagida verilmistir;

LEGO-LOGO uygulamalarinin en 6nemli ozelliklerinden biri 6grenme
ortaminda her 6grencinin ayni probleme farkli ¢oziimler gelistirmesini, yani
problem ¢dzme becerilerinin gelismesini desteklemesidir (Cavas ve digerleri,
2012; Danahy ve digerleri, 2013; Kog¢ Senol, 2012; Lin ve digerleri, 2009;
Mioduser, Levy ve Talis, 2009).

LEGO-LOGO uygulamalar1 6grencilerin bireysel sekilleri ve farkli pargalarin
aralarindaki iliskileri anlama konusunda etkili olmaktadir (Yu, Harrison, Lu,
Li ve Wang, 2011).

LEGO-LOGO uygulamalar1 birer paylasilabilir yap:1 olarak sorgulayici, is
birlikli ve yapilandirilmigs 6grenmeyi kolaylagtirmaktadir (Chambers ve
digerleri, 2008; Kog Senol, 2012; Ozdogru, 2013).

LEGO-LOGO uygulamalar1 6grenenlerin yaratict diigiinmelerini gelistirici
materyaller a¢isindan en uygun araglardan birisidir (Lin ve digerleri, 2009).
LEGO-LOGO 6grenme ortami 6grencilere bilgi ve becerilerini gosterme firsati
sunmaktadir (McDaniel, 2004).

LEGO-LOGO uygulamalari 6grencilere grup ¢alismasi ve iletisim becerilerini
gelistirme firsati vermektedir (Aufderheide, Krybusve Witkowski, 2012;
Church, Ford, Perova ve Rogers, 2010; Nourbakhsh ve digerleri, 2005).
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e LEGO-LOGO uygulamalar1 6grencilerin daha bagimsiz ve giivenli 6grenenler
olmas1 saglanmaktadir (Church ve digerleri, 2010).

e LEGO-LOGO uygulamalar1 ile desteklenmis 0&grenme ortamlarinin
Ogrencilerin gelisimi i¢in olumlu etkileri bulunmaktadir (Cayir, 2010).

e LEGO LOGO uygulamalar1 ile Ogrenciler derinlemesine bilgi, sinirsiz
diistinme Ve diisiincelerini uygulama imkanina sahip olmaktadirlar (Cayir,
2010).

e LEGO-LOGO uygulamalar1 her yastan 6grencilere robotlar yaparak kendi
egitimlerinin birer aktif lideri haline getirmektedir (Danahy ve digerleri, 2013).

e LEGO-LOGO uygulamalar1 ile 6grencilerin motivasyonlart olumlu ydnde
gelismektedir (Aufderheide ve digerleri, 2012; Cavas ve digerleri, 2012;
Ozdogru, 2013).

2.2 TERS YUZ EDILMIS SINIF MODELI (TYES)

Ogrenme ortamlar1 dgrencilerin gruplar halinde problemi ¢ézmeye yonelik olarak
caligmak ya da tartigmak lizere katildiklar1 daha dinamik ve daha sosyal alanlara
tasginmustir (Johnson ve digerleri, 2014b). TYES 6grenme ortamlarinin bu alanlarla
tasinmasim  saglayan modellerden birisidir. Ogrenci merkezli yaklasimlarin
uygulanmasini  kolaylastiran modelin Oncelikli amact simf i¢i aktif Ogrenme
ortamlarinin olusturulmasidir (Brown, 2012). TYES Modeli kapsaminda ders saatleri
disinda ders materyalleri kullanilmakta, ders saati konuyu netlestirmek ve 6grenmeyi
pekistirmek amaciyla 6grenci merkezli etkinliklere ayrilmaktadir (Mason, Schuman
ve Cook, 2013).

TYES Modeli 2006 yilinda iiniversitede kimya dersini alan 950 6grenciye ders vermek
tizere Aaron ve Jonathan’in yapmis olduklari ¢aligmadan ortaya ¢ikmistir (Bergmann
ve Sams, 2012). Ogrencilerin dersleri kagirmamalari, derslerin daha etkili ve daha
giizel gerceklesebilmesi i¢in ¢alisma kapsaminda Powerpoint sunularina ses ve ek
aciklamalar ilave ederek bunlar1 video haline getirmigler, degerlendirme yapmak i¢in

de test hazirlamiglardir (Bergmann ve Sams, 2012). Ardindan bu videolar1 Web 2.0
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teknolojilerinden biri olan Youtube iizerinden yayinlayarak Flipped Classroom
uygulamasi baglamistir ve bu uygulamalar giderek yaygimlagmistir. Ters Yiiz Edilmis
Sinif Modeli, Flipped Classroom ifadesinin yani sira, alan yazinda Flipeed learning,
Flip Class, Inverted Classroom Model, Reverse Instruction, Ters-Yiiz Smf Sistemi,
Cevrilmis Ogrenme, Tersine Cevrilmis Sinif, Altiist Edilmis Smif, Déniistiiriilmiis
Siniflar ve Evde Ders-Okulda Odev Modeli olarak da ifade edilmektedir (Bergmann
ve Sams, 2012; Brown, 2012; Demiralay, 2014; Filiz ve Kurt, 2015; Genger, Giirbulak
ve Adigiizel, 2014; Gorii Dogan, 2015; Kazanc1 ve Dénmez, 2013; Saritas ve Yildiz,
2015; Sever, 2014; Snowden, 2012). TYES Modeli’nin geleneksel sinif ile
karsilagtirmali gosterimi Sekil 1°de verilmistir (Mok, 2014).

Geleneksel Ters Yiiz
Simif Edilmis Simif
Dersg Ogretim
Oncesi
S | Ders Ogretim Ogrenme
£ | zaman Aktiviteleri
N
Ders Ev Odevi
(Programl
Sonrasi Egzersizler)

N

Sekil 1. Geleneksel Smif ile Ters Yiiz Edilmis Smifin Karsilastirmali Gosterimi

TYES ortaminda genellikle 6grencilerin derse gelmeden Once caligmalari amaciyla
videolardan olusan 6grenme materyalleri hazirlanmaktadir (Long, Logan ve Waugh,
2016). Bu videolarla, ilgili igerik ders dncesinde 6grencilerin ¢aligilabilecegi sekilde
diizenlenmektedir. Hazirlanan videolar sadece anlatim seklinde olabilecegi gibi
videolara ¢esitli etkilesim unsurlar1 (soru-cevap, dikkat ¢ekici 6geler vb.) katilarak da
videolar hazirlanabilmektedir (Temizyiirek ve Unlii, 2015) ve Web 2.0 araglari

kullanilarak videolarin etkilesimli hale getirilmesi Onerilmektedir (Basal, 2015).
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Ayrica Bergmann ve Sams (2012) TYES ortamina videolara ek olarak kitap, dokiiman
ve benzeri materyallerin de eklenebilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda TYES
ortamina eklenecek materyallerin ve ders i¢i etkinliklerin hazirlanmasi hususunda

O0gretmenlere 6nemli roller diistiigiine inani1lmaktadir.

TYES ortaminda 6gretmen rolleri geleneksel siniflara gore farklilagmaktadir. Burada
O0gretmen ders Oncesinde hazirladigi ya da hazirlanmis videolar vasitasiyla ders
igerigini ogrencilere iletmekte ve ders igerisindeki zamanda is birligi ve etkilesim
iceren 6grenme aktiviteleri ile 6grencilerin videolar vasitasiyla calistiklar1 konuyu
kavramalarina yardimci olmaktadir (Mok, 2014). Dolayisiyla TYES Modeli
ogrencilere, okul disinda calistiklar1 konularla ilgili olarak sinif ortaminda bireysel ya
da is birlikli olarak problem ¢6zme etkinlikleri yapmalarini saglamaktadir (Genger ve
digerleri, 2014). Ayrica TYES Modeli’nde sinif disinda kullanilmak {izere hazirlanan
materyaller Web 2.0 teknolojileri gibi ¢evrim i¢i ortamlar veya &grenme/igerik
yonetim sistemleri (LMS/CMS) araciligiyla 6grencilere sunuldugunda, 6grenciler
istedikleri zamanda bilgiye erisme imkanina sahip olmaktadir. Boylece 6grenciler sinif
disindaki zamanlarin1 6gretim materyallerini ¢alisarak gegirmekte ve kendilerini sinif
ici etkinliklere hazirlamaktadir (Brown, 2012). Giiniimiizde bir¢ok iiniversite ve
kolejde bu yaklasim kullanilmakta, Ogrencilere ders zamanlarinda vakitlerini
etkinlikler yaparak gecirmelerine ve 6grendikleri bilgileri ger¢ek yasam uygulamalari

tizerinden gostermelerine imkan verilmektedir (Johnson ve digerleri, 2014b).

Diinya genelinde TYES uygulamalari bir¢ok arastirmaci tarafindan izlenmekte ve K-
12 diizeyindeki egitim i¢in uygulamalar yapilmaktadir (Chen ve digerleri, 2014). Bu
uygulamalar sonucunda TYES Modeli ile 6gretmen bilgiyi sunma gorevinden
ayrilmig, 6grencilerin 6grenme siirecinde rehberlik ya da kogluk yapan bir konuma
gelmistir (Brown, 2012; Kazanci ve Dénmez, 2013). Ancak Sams ve Bergmann (2013)
yapmis olduklari ¢alismada TYES Modeli ile ilgili olarak 6nemli bir konuya
deginmislerdir. TYES Modeli ile gerceklestirilecek bir galisma i¢in 6gretmen merkezli
video ve materyallerin 6grencilere verilerek evlerinde izlemelerinin saglanmasinin ilk
diistiniilen konu oldugunu ancak, burada 6nemli olan konunun &grencilerin smif
icerisindeki zamanlarinin nasil daha iyi kullanilacagi, 6grenci merkezli bir 6gretimin

nasil gergeklestirilecegi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bu modelde giiniimiiz dijital
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yerli 6grencilerinin aligkin oldugu teknolojilerin kullanilmasi ve ders saatlerinin
etkinliklere ayrilmasindan dolayi, TYES Modeli’nin dijital yerli 6grenenlere uygun bir
model oldugu diisiiniilmektedir. Modelin avantajlar1 su sekilde siralanmaktadir

(Bergmann ve Sams, 2012):

e TYES 6grencilerle ayn1 dili konusmaktadir.

e Mesgul ya da yogun olan Ogrencilerin konuyu 6grenmesine yardimci
olmaktadir.

e Ogrencilerin ¢alismaya tesvik edilmesine yardime1 olmaktadir.

e Ogrencilerin tiim becerilerinin kayit altina alinmasinda yardime1 olmaktadar.

e Ogrencilere dgretmenlerini (video ve materyalleri) durdurma ya da tekrar
dinleme imkan1 vermektedir.

e Ogrenci-ogretmen etkilesimini arttirmaktadir.

e Ogrenci-dgrenci etkilesimini arttirmaktadir.

e Smif yonetimi seklini degistirmektedir.

e Velileri egitmektedir.

e Smifi seffaf hale getirmektedir.

e Ogretmenlerin olamadig1 durumlar i¢in ¢ok kullanigh bir modeldir.

TYES modeli yukarida belirtilen Ozelliklere ek olarak 6grenme ¢iktilarim
gelistirmekte, aktif 6grenmeyi ve ist diizey diisiinmeyi desteklemektedir (Baepler,
Walker ve Driessen, 2014). Ayni1 zamanda TYES, okul disindaki ders 6gretimi igin
teknoloji  kullanimimi  desteklemekte (Herreid ve Schiller, 2013), bilginin
kazanilmasinda sorumlulugu Ogrenenlere vermektedir (Butzler, 2016). TYES
ortamlar1 dgrencilerin yiiksek sesli diisiinmelerine ve 6greticinin rehberliginde simif
arkadaslari ile yeni teknolojiler vasitasiyla 6grenmelerine olanak vermektedir (Jensen
ve digerleri, 2015). Ayrica TYES uygulamalar1 6grenci motivasyonunu artirmakta
(Strayer, 2012; Turan, 2015) ve 6grencinin 6grenme performanslarini gelistirmektedir
(Hung, 2015). Bununla birlikte TYES ile 6grenciler bireysel olarak 6grenme imkani
bulmakta, bu baglamda kendi c¢alisma saatlerini esnek bir sekilde

diizenleyebilmektedirler (O’Flaherty ve Phillips, 2015).
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2.3 PROBLEME DAYALI OGRENME

Gliniimiizde hizli bir sekilde biiyiiyen ve gelisen bilgi ile birlikte, giiniimiizde pasif
olarak bilgiyi alan bireylerin yerine bilgiyi isleyen, sorgulayan, diisiinen, tartisan ve
¢Oziim treten bireylere gereksinim bulunmaktadir (Coban, 2014). Bilginin her gegen
giin artmas1 ve bireylerin giin gectikce daha fazla problem durumlariyla kars1 karsiya
kalmasi neticesinde, Ogrenenlerin tartisan, hipotez kuran, bagimsiz 6grenenler
olmasini saglayan ve 6grenenlerin 6grenme siirecinin aktif bir elemani olmasi igin
PDO gibi yeni yapilandirmaci ogretim yaklasimlari kullanilmaya baslanmustir
(Tekedere ve Mahiroglu, 2014). PDO vyapilandirmact &grenme Ogretme

yaklagimlariin 6nemli uygulamalarindan birisidir (Moralar, 2012).

PDO, ders igeriginin her boliimiiniin grenilmesi hususunda égrenci merkezli olarak
hazirlanan problem senaryolar1 ile dersi tasarlamaya yarayan bir 6grenme yaklagimidir
(Savin-Baden, 2007). Alan yazinda Probleme Dayali Ogrenme, Problem Temelli
Ogrenme, Problem Cézmeye Dayali Ogrenme, Problem Temelli Ogretim ve Probleme
Dayali Ogretim olarak da ifade edilen PDO yaklagimmin temelini Dewey’in ortaya
koydugu “Yaparak Yasayarak Ogrenme” kurami olusturmakta ve ilk uygulamalari
ABD’de tip alaninda yapildigi goriilmektedir (Bayram, 2010; Giinbatar, 2009).
Dewey, derslerde uygulama yapmay1 ve yaparak yasayarak 6grenme anlayisini ne
cikarmig ve giinliik hayatta bireylerin kars1 karsiya kaldiklar1 durumlarin, mesleklerin
okullarda &gretilebilecegini vurgulamistir (Bender, 2005). 1960’11 yillara gelindiginde
giderek artan Ogrenci sayilart ile birlikte bircok yeni 6grenme O6gretme kuram ve
yaklagimi ortaya ¢cikmaya baslamistir. Bu yaklasimlardan biri olan PDO, iyi bilinen ve
basarili olan bir gretim yaklasimidir (Graaff ve Kolmos, 2007). Tiirkiye’de de PDO
ilk olarak 1990’11 yillarda tip fakiiltelerinde uygulanmaya baglamistir (Coban, 2014).

Yapilandirmact yaklasima gore, Ogrenenlerin O6grenme siirecinde daha fazla
sorumluluk almalar1 ve etkin olmalar1 gerekmektedir (Giinbatar, 2009). Ayrica gercek
problemleri anlamli bir sekilde yapilandirmalari amaciyla 6grenenler 06zgiirce
davranabilecekleri firsatlar ile desteklendiginde, 6grenenlerin icerigi daha anlamli bir
sekilde aldiklar1 belirtilmektedir (Smith, 2013). PDO ile dgrenenler 6grenci merkezli
bir 6grenme ortami icerisinde yer alarak gercek yasamla ilgili problem durumlarina
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¢oziim flretmek icin daha fazla sorumluluk almaktadir. Bu sekilde problem
senaryolarinin gergek hayat durumlarina benzer olmasi 6grencilerin ilgisini ¢cekmekte

ve 6grenmede kalicilig1 saglamaktadir (Kusdemir, Ay ve Tiiysiiz, 2013).

PDO ile dgretmen ve dgrencilerin ders siirecinde rollerinde degisiklikler meydana
gelmektedir. Normal bir ders isleme siirecinde yapilan anlatim, seminer ve ¢alistaylar
arastirma siirecinden ¢ok konu tabanli bilgi edinimini desteklemektedir. Bu siireg
igerisinde 6gretmenlerin genellikle 6grencilerin 6grenmelerini anlatim yoluyla icerik
ve siirecin aktarimi, dogrudan ogretim ve rehberlik yoluyla kesfetme seklinde
sagladigi  goriilmektedir. Ancak PDO gibi iyi yapilandirilmis  dgrenme
uygulamalarinda 6grencilerin dersi anlaylp anlamadigini1 ya da konuya hakim olup
olmadigim1 gérmek icin problemler diizenlenmekte ve yanitlanmasi zorunlu dgelerin
tasarrm1 yapilmaktadir (Torp ve Sage, 2002). Dolayisiyla PDO uygulamalari ile
gerceklestirilecek derste 6gretmen konuyu dogrudan aktaran roliinden ¢ikmaktadir.
Ogretmen, ders siirecinde kog¢ (Quain, 2014) ve yol gosterici (Coban, 2011)
konumundadir. Ayrica dgretmenler, dgrenciler ile birlikte problemin arastirilmasi
slirecinde arastirmaci ve Ogrencilerin diisiinme stireglerinde izleyici ve bilissel kog

olarak yer almaktadirlar (Torp ve Sage, 2002).

Giliniimiizde bilgiyi depolayan Ogrenenlerin yerine bilgiyi isleyen Ogrenenlere
gereksinim duyulmaktadir (Moralar, 2012). Bu gereksinimin kargilanmasi hususunda
ogrencilerin dersi dinleyen bireyler olmasinin diginda, derste aktif rol alan bireyler
olmas1 ve derslerin Ogrenci merkezli bir sekilde tasarlanmasinin gerekliligi

distiniilmektedir.

PDO ortamlarinda 6grenme genellikle kiigiik gruplar halinde aktif tartigmalar ve
ogrenme kesifleri ile gerceklesmektedir (Hodges, 2010). Ayrica, PDO &grenci
merkezli bir yaklasimdir (Bayram, 2010; Coban, 2014). PDO ile dgrenciler dersi
dinleme roliiniin disinda yeni gorevler iistlenmektedir. Ozellikle dersin bir boliimiiniin
ya da tamammin problem senaryolar1 ile tasarlandigi uygulamalarda PDO,
Ogrencilerin birer bagimsiz arastirmaci olmasini, bilgiyi esnek bir sekilde almasini,
problemleri gorerek ve ¢ozerek Ogrenmesini saglamaktadir (Savin-Baden, 2007).
Dolayisiyla PDO 6grencilerin kendi kendilerine grenme becerisini kazanmasini ve

kendi 6grenme kapasitelerinin artmasini saglayan bir 6grenme yaklagimidir (Sendag,
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2008). Bir¢ok arastirmaci tarafindan PDO’niin faydali bir yaklasim oldugu ortaya

konmustur (Sasser, 2014). PDO yaklasimi genel &zellikleri ve 6grenme Ogretme

siirecine katkilar1 su sekildedir:

PDO yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayanmaktadir (Sasser, 2014).
PDO egitsel bir stratejidir (Graaff ve Kolmos, 2007).

PDO yaklagimi K-12 ortamlari i¢in dgretmenleri desteklemektedir (Kalayci ve
Cohen, 2003).

PDO 6grenci merkezli bir yaklagimdir.

PDO ger¢ek yasam problemleri iizerine kurulmustur (Coban, 2014; Giinbatar,
2009; Sendag, 2008).

PDO etkinlikleri kiiciik gruplar icin uygun bir yaklasimdir (Loannou ve
digerleri, 2015).

Ogrenciler PDO siirecinde inceleme yaparken farkli disiplinlere ait bilgiler
edinerek bu bilgileri problemin ¢6ziimiinde kullanmaktadirlar (Giinbatar,
2009).

PDO, 6grencilerin sorumluluk almasini tesvik etmektedir (Hodges, 2010).
Ogrenciler problemi ¢dzmeye ydnelik olarak aktif rol iistlenirler (Ersoy ve
Bager, 2010; Sendag, 2008).

Ogrencilerin &n bilgilerinin ortaya ¢ikmasimi saglar (Erdem Giirlen, 2011).
Ogrencilerin kalic1 bilgi elde etmesi ve bilgileri anlamlandirmasini saglar
(Erdem Giirlen, 2011).

PDO aktif 6grenme ile gercek yasam tecriibeleri edinmeyi ve iist diizey
diistinme becerilerinin gelismesini desteklemektedir (Griswold, 2014).

PDO siirecince dgrenciler 6grenmeye odaklanmaktadirlar (Somyiirek, 2015)

PDO uygulamalarinda dgrencilerin gruplar halinde galismalari ve kendi aralarinda

paylasimlarda bulunmalari biiyiik 5nem arz etmektedir (Alper, Oztiirk ve Akyol Altun,

2014). PDO siirecinde 6grencilerin, ortaya ¢ikan problem, karmasiklik ve sonuglari

diger oOgrenciler ile birlikte kiiciik gruplar halinde derinlemesine incelemeleri

gerekmektedir (Loannou ve digerleri, 2015). Yapilan bir calismada dgrencilerin kiigiik

gruplar halinde c¢alisarak problemleri ¢ozme siirecinde daha fazla Ogrenme

sorumlulugu aldiklar1 belirtilmistir (Ersoy ve Baser, 2010). Ayrica bu sekilde 6grenen
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bireylerin biligsel, duyussal ve psikomotor becerileri bir arada ise kosularak

gelistirilmektedir (Ramsay ve Sorrell, 2007).

PDO i¢in etkili 6grenme ortamlarmin olusturulmas: gerekmektedir (Hodges, 2010).

PDO ile gerceklestirilecek bir dgrenme etkinliginde problemin dikkatli bir sekilde

tasarlanmasi ¢ok Onemlidir. Problemin tasarimi sirasinda 6gretmenlerin konu alani

bilgisine sahip olmasi ve 6grencilerinin yasadiklar1 ¢cevreyi, 6zelliklerini, ihtiyaglarini

iyi analiz etmesi gerekmektedir. Problemin tasarimi tamamlandiktan sonra PDO

uygulama siirecinde de benzer titizligin gosterilmesi dnemlidir. Torp ve Sage (2002)

aragtirmalarinda PDO’de problemin tasarimi ve problemin uygulanmasi siirecinin

basamaklarini su sekilde siralamistir:

Problem durumlarmin belirlenmesi: Ogretmenin giinliik yasamda var olan
durumlar ile ders miifredatini incelemesi ve miifredat igerisinden gergek yagam
ile iliski kurulabilecek muhtemel problem durumlarimi segmesi. Ogretmenin
ogrenci Ozelliklerini ve ihtiyaglarin1 analiz ederek, secilen problem durumlari
ile bu 6zellik ve ihtiyaglari nasil iliskilendirecegine karar vermesi.

PDO 6grenme ortaminin gelistirilmesi: Durumu projeler, sunumlar ya da
O0zgin diger materyaller yoluyla oOgrenmenin gerceklestirilmesi igin
O0gretmenin 0grenciye zengin firsatlar sunacak olan senaryolar1 arayip bulmasi
ya da tasarlamasi.

Ogretme ve Ogrenme sablonlarmim olusturulmasi: Belirlenen problem
durumuna ve Ogrenme ortamlarina bagli olarak &grencinin dgrenmesini
destekleyici, uygun bilgi ve iletisim kaynaklarini i¢eren yaratict materyallerin
bir araya getirilerek PDO ortamimin olusturulmast.

Kritik diisiinme ve dgrenme olaylarmin koglugunun yapilmasi: PDO igin
uygun 6gretme 6grenme etkinlikleri planlamasi ile birlikte 6gretmenin roliiniin
biligsel ko¢luk olarak degismesi.

Periyodik degerlendirme ve uygun talimatlarin verilmesi: PDO uygulama
siirecinde temel gorevi biligsel kocluk olan 6gretmenin, belirlenen amaglar
dogrultusunda 6grencilerin problemi arastirma siirecindeki 6nemli noktalarda

daha 6nceden planlanan 6gretim ve degerlendirme islemlerini yapmasi.
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PDO siirecinde 6grenme hedeflerine ulasmada dgrenci motivasyonunun yiiksek
olmas1 gerekmektedir (Ersoy ve Baser, 2010). Dolayisiyla PDO uygulamalarinda
O0grenci  motivasyonunun saglanmasina dikkat edilmelidir. Motivasyonun
arttirilmasinda 6nemli olan Ogrencinin dikkatini ¢ekecek olan problemin kendi
tecriibeleri ve ilgileri ile iliskili olmasidir (Graaff ve Kolmos, 2007). PDO
uygulamalarinda &grencilerin  motivasyonlarinin arttirilmasinda kullanilabilecek

motivasyonel stratejiler su sekilde siralanmigtir (Hallinger ve Bridges, 2007a):

e Oprencilerin gelecekteki yasantilarinda karsilarina ¢ikabilecek problem
durumlarin1 vermek ve 6grencilerin aktif olmalarini saglamak.

e Uygulamanin st diizey hedefler ve farkli sorular igermesi.

e Benzetimlerin olmasi.

e Aninda geri bildirim verilmesi.

e Uriin ortaya koymaya yonelik firsatlar verilmesi ve galisma alanlarmin
olusturulmasi.

e Akranlan ile etkilesime girmelerine ve is birlikli ¢aligmalarina olanak

taninmasi.

Gilinlimiizde motivasyon diizeyi diisiik, ayn1 anda birden fazla isi yapmaya ¢alisan,
aktif olmay1 seven, BIT ile siirekli etkilesim halinde olan, katilime1 dgrenciler yani
dijital yerli 6grenenler yetismektedir (Coban, 2014). Bu durum 6grenme ortamlarinin
ogrenciyi merkeze alacak, 6grencinin derste aktif, etkin olmasini saglayacak ve derste
BIT  kullanabilecekleri ~ 6grenme  ortamlarinin  tasarlanmasi  gerekliligini
gostermektedir. Ayrica BIT ile gerceklestirilen &grenci merkezli 6gretim PDO
yaklagiminin temel ozelliklerinden birini olusturmaktadir. (Tamboris ve digerleri,
2012). Dolayisiyla, PDO gibi yaklasimlarm BIT ile birlikte kullanilarak dgrenme
ogretme etkinliklerine entegre edilmesi gerekmekte (Sendag, 2008); teknolojinin PDO
i¢in kullanilacak araglardan birisi oldugu belirtilmektedir (Hodges, 2010).
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2.4 MOTIVASYON

Organizmanin istek ve gereksinimlerin etkisi ile hareketlenerek amaca ulagmak igin
davranigta bulunmasina ve amaca ulastiktan sonra rahatlamasina motivasyon
denmektedir (Kanlt ve Emir, 2009). Alan yazinda giidiilenme ve ilgi uyandirma olarak
da ifade edilen motivasyon, 6grencilerin davranislarinin ve beklentilerinin genelinden
meydana gelmektedir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004).
Ogrencilerin 6grenme ve motivasyon hakkindaki inanglarinin kendi davranislarindan

etkilendigi belirtilmektedir (Dembo, 2004).

Motivasyon, akademik performans ve basarmin 6nemli belirleyicilerindir (Fan ve
Wolters; 2014; Maurer, Allen, Gatch, Shankar ve Sturges, 2013). Ogretim siirecinde
gerceklestirilen tiim caligmalarda smif igerisindeki bircok faktdr Ogrenci
motivasyonunu etkilemektedir (Ersoy ve Baser, 2010). Sinif ortami, ¢evredeki 1sik,
giiriiltii dlizeyi, konunun 6grenci tarafindan algilanan 6nemi, 6grencinin biligsel ve
duyussal olarak derse hazir olmas1 ve benzeri faktorler 6grencilerin motivasyonlarini
etkilemektedir. Dolayisiyla 6grenme ve motivasyon birbirleriyle iligkili siireglerdir ve

motivasyon olmadan yeni bir beceri 6grenilememektedir (Dembo,2004).

Motivasyon egitsel baglamda en ¢ok arastirilan konulardan bir tanesidir (Gasco ve
Villarroel, 2013). Okulda gecirilen bos zaman 6grencinin derse yonelik olan dikkatini
dagitmakta ve dgrencilerin akademik basarilari i¢in gerekli olan motivasyon, dersteki
bos zamanlardan dolayr olumsuz etkilenmektedir (Macklem, 2015). Bu olumsuz
durumun en aza indirilmesi i¢in smif i¢i etkinliklerin 6grenci merkezli bir sekilde
tasarlanmasi ve uygulanmasinin faydali olacag: diigiiniilmektedir. Ayrica aragtirmalar,
Ogretim ortamlarinda yapilan grup ¢aligmalarindaki 6grencilerin akranlariyla olan
etkilesimleri ile &grencilerin motivasyonlarinin, davraniglarinin ve akademik
basarilarinin etkilendigini gostermektedir (Gest, Rulison, Davidson ve Welsh; 2008;

Kindermann ve Skinner, 2009).

Motivasyon ig birlikli 6grenme uygulamalarini igeren 6grenme Ogretme etkinlikleri
i¢in de 6nemli faktorlerden birisidir (Schoor, Kownatzki, Narciss ve Korndle, 2013).

Ogrencileri hangi konuyu nasil dgrenecekleri ile ilgili bilgilendirmek ve kendi
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ogrenme siireclerinde sorumluluk almalarini saglamak, 6grencilerin motivasyonlarini
arttirma konusunda onemli bir yoldur (Engin, Seven ve Zengin; 2003). Grup
caligmalarinda Ogrenenlere geri bildirim verilmesi de motivasyonu olumlu

etkilemektedir (Schoor ve digerleri, 2013).

Ogrenme dgretme siireci boyunca 6grenci motivasyonunu istenen diizeyde tutmak igin
gerekli olan gidiisel stratejiler bulunmaktadir. Dembo (2004) arastirmasinda

O0gretmenlerin uygulamasi gereken motivasyonel stratejileri su sekilde agiklamistir:

e Amacin belirlenmesi ve tanimlanmasi

e Alternatif planlarin olusturulmasi ve degerlendirilmesi
e Uygulama planinin yapilmasi

e Planin uygulanmasi

e Siirecin degerlendirmesi

Ogretmenlerin yan1 sira dgrencilerin kendi motivasyonel stratejilerini uygulamaya
koymalarinin saglanmasi1 6nemlidir. Giidiisel strateji olarak 6grencilerin kendi duygu
ve ¢alismaya yonelik girisimlerini, ¢abalarini kontrol etmeleri saglanmalidir. Bununla
ilgili olarak 6grenciler glinliikk yasantilarinda karsilastiklar durumlara iliskin olumlu
duygulara ve hedeflere ulasma konusunda pozitif inanglara sahip olmali; kaygiyi
azaltmak icin rahatlama teknikleri kullanmal1 ve kendi diisiinceleri ile olumsuz duygu
ve kaygilart azaltmalidirlar (Dembo, 2004). Dolayisiyla 6gretmenlerin yaptiklari ders
tasarimina ogrencilerin kendi motivasyon stratejilerini gerceklestirmelerini saglayici

etkinlikleri dahil etmeleri gerekmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde motivasyonun 6grenme 6gretme siirecini etkileyen
onemli faktorlerden bir1 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla siif i¢i Ogretim
faaliyetlerinin planlanmasinda motivasyonel stratejilerin dikkate alinmasi, yapilan
planlamalarda ders siiresinin géz Oniinde bulundurulmasi ve ders igerisinde bos
zamanin kalmamasmin saglanmast 6nem arz etmektedir. Arastirma kapsaminda
kullanilacak olan LEGO Mindstorms iiriinleri, Ters Yiiz Edilmis Sinif Modeli ve PDO
yaklagimi Ogrenci motivasyonun saglanmasinda etken unsurlar arasinda yer

almaktadir.
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2.5 ILGILI ARASTIRMALAR

2.5.1 LEGO-LOGO Uygulamalar ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
Bu bolimde LEGO-LOGO uygulamalar ile ilgili yurti¢i ve yurtdisi alan yazinda yer

alan arastirmalar hakkinda bilgiler verilmistir.

Kazez ve Geng (2016) yaptiklar arastirmada egitim igerisinde LEGO ve robotik
uygulamalarinin  kullanilmasini incelenmistir. Dokiiman incelemesi kullanilarak
gercgeklestirilen ¢alisma kapsaminda 1991 ile 2014 yillar1 arasinda LEGO, robotik ve
FIRST LEGO Ligi anahtar kelimeleri ile ulasilabilen 45 yiiksek lisans ve doktora tezi
arastirma kapsamina alinmistir. Tezlerin incelenmesi sonucunda, yillar igerisinde
gelismekte olan LEGO teknolojisinden dolay: tezlerde ele alinan LEGO igeriklerinin
degistigi, genellikle o6gretim faaliyetlerine ve LEGO entegrasyonuna yonelik
calismalarin oldugu, LEGO iriinlerindeki Tiirkge dil desteginin olmamasinin
Tiirkiye’de az sayida ¢aligma yapilmasindaki engeller arasinda yer aldig1 ve yapilan
arastirmalarda biiylik oranda akademik basari ve problem ¢ozme becerilerinin
incelendigi belirtilmistir. Ayrica gergeklestirilen nitel c¢alismalarda c¢ogunlukla

motivasyonun incelendigi de goriilmiistiir.

Oran orant1 konusunun 6gretiminde LEGO robotik uygulamalarinin kullanilmasinin
Ogrencilerin orantisal akil yiriitme stratejileri diizeylerine etkisinin incelendigi
calismada deneysel karma yontem modellerinden tekrarlayan oOlglimler tasarimi
kullanilmigtir (Ortiz, 2015). Deney ve kontrol gruplariyla gergeklestirilen ¢alismanin
katilimcilarint 30 ilkokul 5. sinif 6grencisi olusturmustur. 10 hafta siiren c¢alisma
stirecinin belirli zamanlarinda, farkli diizeylerdeki degerlendirme dlgekleri vasitasiyla
3 defa veri toplama islemi gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
deney grubunun LEGO uygulamasi olarak yaptiklar1 robot tasarimi ve programla ile
o0grenme konusunda Onemli ilerleme kaydettikleri belirlenmistir. Ayrica, deney
grubundaki dgrencilerin konuyu anlama diizeylerinin kontrol grubundaki dgrencilere
gore farklilastigt ve deney grubundaki Ogrencilerin 6grenmeye yonelik

motivasyonlarinin arttig1 elde edilen sonuglar arasinda yer almistir.
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Deneysel durum ¢alismasi seklinde gergeklestirilen, Ogrencilerin yapilandirmaci
O0grenme tecriibelerinin ve goriislerinin incelendigi calismada LEGO Mindstorms
NXT setleri kullanilmistir (Somytirek, 2015). Arastirmanin ¢alisma grubunu 8-14 yas
aralifinda yer alan 62 6grenci olusturmaktadir. Gilinde 30 dakika olmak {izere toplam
10 giinliik bir calisma gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda 6grencilerle LEGO
Mindstorms NXT setleri hedef ve becerileri 6gretici bir 6grenme araci olarak
kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda arastirmacilar tarafindan goézlem yapilmistir.
Aragtirmanin sonuncunda 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme tecriibelerinin aktif
O0grenme, otantik 6grenme, ¢oklu bakis agis1 ve ig birlikli 6grenme olmak iizere 4 tema
altinda yer aldig1 belirtilmistir. Bu temalar kapsaminda &grencilerin problem ¢dzme
siirecindeki robot tasarim ve programlama asamalar1 vasitasiyla 6grencilerin
O0grenmeye odaklanarak calistiklari; bu uygulamalar sirasinda Ogrenmelerini
gerceklestirdikleri belirtilmistir. Ayrica ¢alisma siirecinde Ogrencilerin yaparak ve

tasarlayarak 6grendikleri ifade edilmistir.

Strawhacker ve Bers (2015) yaptiklar1 arastirmada kiigiik ¢ocuklarin temel
programlama kavramlarini anlama diizeylerini arttirmak i¢in somut, soyut veya karma
robotik uygulamalarindan hangisinin kullanilabilecegini arastirmistir. Arastirma
kapsaminda kiiciik cocuklar i¢in gelistirilen LEGO WeDo robotik seti ve robotik
programlama i¢in yaratict karma ortam (CHERP) isimli bir yazilim kullanilmistir.
Deneysel olarak gerceklestirilen ¢calismada 5-6 yaslar1 arasinda yer alan 35 anaokulu
Ogrencisi 3 gruba (soyut, somut ve karma) ayrilmistir. 9 haftalik siiren calismada veri
toplama araci olarak gozlem, orta test ve son test kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda tiim &grencilerde kullanici arayiizii ve programlamayi anlama
hususunda diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica, somut robotik ¢alismalar

yapan grubun ortalama puanlarimin diger gruplara gore farklilastig1 belirtilmistir.

Fiziksel Olaylar Ogrenme Alani icin LEGO Mindstorms NXT seti kullanilarak
gerceklestirilen Fen ve Teknoloji Egitiminin 6grencilerin akademik basarina, bilimsel
stirec becerilerine ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisinin
incelendigi deneysel calisma 6. sinifta 0grenim gormekte olan 52 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir (Ozdogru, 2013). Ogrencilerin deney ve kontrol grubu olarak ikiye

ayrildig1 caligma 5 hafta slirmiistiir. Arastirmada elde edilen sonuclara gore deney
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grubundaki 6grenciler Fen ve Teknoloji dersine yonelik olumlu tutum gelistirmisler,
akademik basarilar1 artmis ve bilimsel silire¢ becerilerini = gelistirmiglerdir.
Aragtirmanin sonuglarma gére LEGO-LOGO uygulamalarinin 6grencilerin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik motivasyonlarini énemli 6l¢lide arttirdigi belirtilmis ve
gelecek nesillere daha etkili 0grenme ortamlarinin olusturulmasinda robotik
teknolojilerin Fen ve Teknoloji 6gretim programi ile entegre edildigi ¢alismalarin

yapilmas1 onerilmistir.

Noble (2013) yaptig1 calismada ilkégretim Ogrencileriyle proje temelli 6grenme
uygulamasi ve agik-uglu tasarim yapilmistir. Bu amaca yonelik olarak da en kullanisls,
yeniden kullanilabilir materyallerden birinin LEGO Mindstorms {iriinleri oldugu ve bu
triinlerin  6grencilerin miihendislik problemlerine farki ¢ozlimler {iretmeleri
konusunda kullanimi kolay iiriinler oldugu belirtilmistir. Ikinci ve iiglincii sif
ogrencileri ile gerceklestirilen calismada Ogrenciler, ilk olarak LEGO Mindstorms
setleri ile tasarim yapmislar daha sonra da tablet bilgisayar ile programlamislardir.
Arastirmanin sonuglarina gore 6grenciler uygulamanin anlamasi kolay ve eglenceli
oldugunu ve LEGO Mindstorms f{irlinlerini kullanmada neredeyse hi¢ problem
yasamadiklarint belirtmislerdir. Ayrica LEGO Mindstorms robotik iiriiniiniin sinif
yonetimi agisindan uygun bir ara¢ oldugu ve bu iirlinlerin okullara getirilmesinin

faydali olabilecegi belirtilmistir.

Robotik teknolojiler ile ilgili 6grenci goriiglerinin incelendigi ve ilkogretim 7. sinif
Fen ve Teknoloji dersi Kuvvet ve Hareket tinitesinde LEGO Mindstorms NXT seti ile
yapilan deneysel aktivitelerin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, Fen ve Teknoloji
dersine yonelik motivasyonlarina etkisinin arastirildigi calismada karma yontem
arastirmalari kullanilmistir (Kog Senol, 2012). Ontest sontest kontrol gruplu deneysel
modelin kullanildig1 8 hafta siiren ¢alismada 7. sinifta 6grenim gormekte olan 40
Ogrenci ¢alisma grubu olusturmustur. Arastirma sonucunda 6grencilerin robotik ile
ilgili olumlu goriislere sahip oldugu goriilmiis, deney grubundaki 6grencilerin bilimsel
stire¢c becerileri ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik motivasyonlarinin anlamh

diizeyde farklilastigina ulasilmistir.

LEGO-LOGO uygulamalar ile ilgili alan yazinda yer alan deneysel arastirmalarda
calisma grubu biiyiik 6l¢iide ilkogretim (Ilkokul, Ortaokul ve Ilkdgretim diizeyleri)
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diizeyindeki bireylerden olusturulmustur (Barker ve Ansorge, 2007; Castledine ve
Chalmers, 2011; Cavas ve digerleri, 2012; Chambers ve digerleri, 2007; Chambers ve
digerleri, 2008; Cayir, 2010; Mojica, 2010; Norton, McRobbie ve Ginns, 2007,
Sullivan, 2008; Temizkan, 2014; Wendell ve digerleri, 2010). ilkdgretim diizeyinden
sonra alan yazinda iiniversite diizeyindeki caligma grubu ile gerceklestirilen
aragtirmalara rastlanilmistir (Akin, Merigli ve Merigli, 2014; Aslam ve digerleri,2014;
Aufderheide ve digerleri, 2012; Bahrens ve digerleri, 2010; Church ve digerleri, 2010;
Lin ve digerleri, 2009; McWhorter, 2008). Alan yazinda lise diizeyinin ¢alisma grubu
olarak yer alan az sayida arastirmaya rastlanilmistir (Yigit ve Akdeniz, 2003).
Gergeklestirilen ¢alismalarin siirelerinin 10 giinden 2 yila kadar degiskenlikte yer
aldig1 gortilmiistiir (Aslam ve digerleri, 2014; Beisser, 2005; Cayir, 2010; Somyiirek,
2015; Strawhacker ve Bers, 2015). LEGO-LOGO uygulamalar ile ilgili olarak alan
yazinda yer alan deneysel ¢alismalarin yani sira dokiiman incelemesi ve literatiir
taramasi seklinde gerceklestirilen ¢alismalar da yer almaktadir (Barreto ve Benitti,
2012; Danahy ve digerleri, 2013; Temizkan; 2014; Virnes, Sutinen ve Karna-Lin,
2008).

Arastirmalar biiyiik 6l¢tide grup galismasi yapilarak gergeklestirilmistir (Aufderheide
ve digerleri, 2012; Cavas ve digerleri, 2012; Church ve digerleri, 2010; McDaniel,
2004; Murillo ve digerleri, 2011; Norton, McRobbie ve Ginns, 2007). Arastirmalarda
LEGO-LOGO uygulamalart ile motivasyon (Aslam ve digerleri, 2014; Aufderheide
ve digerleri, 2012; Bahrens ve digerleri, 2010; Murillo ve digerleri, 2011) ve problem
¢ozme becerileri (Castledine ve Chalmers, 2011; Chambers ve digerleri, 2007; Lin ve
digerleri, 2009; Norton, McRobbie ve Ginns, 2007) konular1 incelenmistir. Bilimsel
slire¢ becerileri (Cavas ve digerleri, 2012; Cayir, 2010; Sullivan, 2008), tutum
(Beisser, 2005; Yigit ve Akdeniz, 2003), akademik basari (Murillo, Masteo,
Castellanos ve Montano, 2011; Yigit ve Akdeniz, 2003), iletisim becerileri (Church ve
digerleri, 2010), yaraticilik (Lin ve digerleri, 2009) ve iist diizey elestirel diisiinme
becerisi (Mojica, 2010) incelenen diger konular arasinda yer almaktadir. Yapilan
arastirmalarin ¢ok az bir kisminda olumsuz yonde bir sonu¢ elde edilmistir
(McWhorter, 2008). Bununla birlikte 6grencilerden LEGO-LOGO uygulamalari ile

ilgili olarak olumlu goriislerin alindig1 calismalar da alan yazinda yer almaktadir
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(Akin, Merigli ve Merigli, 2014; Barreto ve Benitti, 2012; Chambers ve digerleri,
2008; Kim ve Jeon, 2009; Lindh ve Holgersson, 2007; Williams, 2003).

2.5.2 Ters Yiiz Edilmis Simf Modeli Tle Tlgili Yapilan Arastirmalar
Bu boliimde TYES Modeli ile ilgili yurtici ve yurtdist alan yazinda yer alan

arastirmalar hakkinda bilgiler verilmistir.

Unruh, Peters ve Willis (2016) yaptiklar1 arastirmada geleneksel sinif ile TYES’in
kullanilmasina yonelik dgretmenlerin inan¢ ve tutumlart incelemislerdir. Deney ve
kontrol grubu ile gergeklestirilen ¢alisma toplam 12 dgretmen ile gerceklestirilmistir.
Olgek ve yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla veriler toplanmigtir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda TYES Modeli’ni kullanan 6gretmenlerin 6gretimde etkili
bir durum sergiledigi; Ogretmenlerin TYES ortaminda daha rahat olduklari,
teknolojiye yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve TYES ile 6grenci katiliminin

cok yiiksek oranda oldugu belirtilmistir.

Peterson (2016) tarafindan gerceklestirilen yari1 deneysel desen ile diizenlenmis
calisgmada oOgrenci kazanimlari TYES ile geleneksel oOgretim karsilastirilarak
incelenmigstir. Deney ve kontrol grubu kullanilarak gergeklestirilen ¢calismada toplam
43 tiniversite 6grencisi katilime1 yer almaktadir. Toplam 10 hafta siiren ¢alismada 29
maddelik bagari testi ve 6grenci goriislerini belirlemek iizere gelistirilen likert tipli bir
anket veri toplama aract olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonunda geleneksel
ogretim ile TYES arasinda Ogrenci basarisit acisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunamamistir. Ancak G68renci basari puanlari ortalamalarina bakildigin
TYES grubundaki 6grencilerin daha basarili olduklar: goriildiigii belirtilmistir. Anket
verilerinin analiz sonucuna gore ise d6grencilerin TYES ile gerceklestirilen dersin 1yi
organize edildigini ve 6greticinin TYES ortaminda 6grenci sorularina etkili bir sekilde
yanit verdigi goriilmistiir. Bununla birlikte katilimcilarin biiytik bir cogunlugu TYES

ile gergeklesen dersin milkemmel ya da iyi oldugunu belirtmistir.

Hsieh ve digerleri (2016) yaptiklari ¢aligmada yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen
ogrenciler i¢cin TYES modelinin yararlarini incelemislerdir. Deney ve kontrol grubu

kullanilarak toplam 48 iiniversite ikinci sinif 6grencisi ile ¢aligma gergeklestirilmistir.
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Bu baglamda TYES ile calismanin gerceklestirildigi grup ile geleneksel anlatimla
caligmanin gergeklestirildigi gruplarin 6grenme ¢iktilar arasinda anlamli farklilik olup
olmadigina bakilmis, 6grencilerin TYES 6grenme deneyimlerine yonelik goriisleri
incelenmistir. Karma yontem arastirmalarinin kullanildigi ¢alismada gozlem ve odak
grup goriismesi veri toplama araglarini olusturmustur. 8 hafta siiren ¢alismanin
sonunda TYES ile 6gretim yapan grubun 6grenme ¢iktilarinin diger gruba gore anlamli
diizeyde 1iyi oldugu goriilmiistiir. Ayrica TYES calismalarinin  6grencilerin
motivasyonunu arttirdigi ve smif igi etkinliklere katilma konusunda aktiflestirdigi
ifade edilmistir. Dil 6gretimi ile ilgili gergeklestirilen baska bir ¢calismada ise TYES
modelinin 6grencilerin 6grenme ¢iktilart ve 6grenme tecriibeleri lizerindeki etkisi ile
TYES modeline gore ogrencilerin goriisleri incelenmistir (Prefume, 2015). Bu
baglamda TYES ve geleneksel 6gretim yaklagimi kullanilarak ABD’de {iniversite
Ogrenim goren 39 oOgrenci (19 deney grubu, 20 kontrol grubu) ile caligma
gerceklestirilmistir. Karma arastirma yontemi kullanilarak gergeklestirilen 16 haftalik
calismada deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basarilar1 arasinda istatistiksel
olarak farklilik bulunmamistir. Arastirma sonucunda TYES ortaminin dersi daha
eglenceli hale getirdigi, videolardan tekrar etme hususunda katki sagladigi ifade
edilmistir. Ayrica arastirmada ogrencilerin derslere hazirlikli geldikleri i¢in konuyu

daha iyi 6grendiklerini ifade ettikleri belirtilmistir.

Ters Yiiz Edilmis Sinif Modelinin 6gretmen adaylarinin akademik basart, biligsel yiik
ve motivasyonuna etkisinin ve dgrencilerin goriislerinin incelendigi doktora tezinde
58 dgrenci deney grubunu, 58 6grenci kontrol grubunu olusturmustur (Turan, 2015).
Karma yontem arastirmalar1 kullanilarak gergeklestirilen ¢alismada basar1 testi,
bilissel yiik 6l¢egi, motivasyon dlgegi, 6grenci gorilis anketi ve yar1 yapilandirilmig
gorlisme formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili ve biligsel yiiklerinin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica TYES ile 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilari,
bilissel yiikleri ve motivasyonlari tizerinde anlamli diizeyde etkili oldugu belirtilmistir.
Sercemeli (2016) tarafindan TYES ortamu ile ilgili farkindalik olusturmak amaciyla
gerceklestirilen aragtirmada ise TYES ile ilgili bilgiler verilmistir. Literatiir taramasi

seklinde gerceklestirilen calismada ders ve boliim fark etmeksizin 6grencilerin TYES
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ortami ile calistiklarinda basarilarinin ve motivasyonlarmin arttiginin gorildiigi,
TYES ortamu1 ile derslerin daha ilgi cekici hale getirilebilecegi belirtilmis ve

hazirlanacak TYES videolarinin 10-15 dakika arasinda olmasi onerilmistir.

Durum calismas1 olarak gergeklestirilen bir calismada TYES Modeli’nin kullanilma
stireci, uygulandig1 okula etkisi, 6gretmen ve 6grenciye etkileri incelenmis ve bu
inceleme sonucunda modelin Tiirkiye’de bagka okullarda kullanilabilirligi
tartisilmistir (Genger, 2015). Arastirmada calisma grubu olarak TYES Modeli’ni
kullanan bir 6zel okul secilmistir. Bu okul i¢erisinde TYES Modeli’ni etkili bir sekilde
kullanan 24 kisilik bir 6. sinif ve bu sinifta derse giren bir 6gretmen segilmistir. Veri
toplama araci olarak okuldaki var olan dokiimanlar ve yari-yapilandirilmis goriigme
formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda TYES videolarinin hazirlanmasi
stirecinin 0gretmenin is yiikiinii arttirdigi, TYES ile 6grencilerin 6grenme siirecinde
aktif rol aldiklari, bireysel 6grenmelerinde sorumluluk aldiklar1 belirtilmistir. Ayrica
ogrencilerin sikici bulduklar1 ev ddevlerini hazirlama siirecinin sinif i¢i aktivitelere
donistiiriilmesiyle TYES modelinin kabul gordiigii ve 6grenci akademik basarisini

olumlu yonde etkiledigi sonuclarina ulagilmistir.

Basal (2015) tarafindan yapilan ¢alismada TYES’e yonelik Ingilizce 6gretmenligi
ogretmen adaylarinin goriislerini incelemek ve Ingilizce dil simifinda TYES
uygulamasinin nasil yapildigini agiklamak amaclanmistir. 47 6gretmen aday: ile
gerceklestirilen calismada nitel arastirma yontemleri kullanilmis, agik uclu sorular
vasitastyla veriler toplanmis ve igerik analizi yapilarak incelenmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin TYES ortaminda gerceklestirilen ¢calismaya yonelik,
siif ortaminda gergeklestirilen ¢caligmalara gore daha fazla olumlu gériis bulundugu
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin bireysel hizlarina gére dgrenmeleri, dgrencilerin
derse hazirlikli gelme avantajlari, ders siiresinin kisithiliginin ortadan kalkmasi ve

derse katilimin artmasi TYES ortaminin baslica avantajlar1 olarak belirlenmistir.

TYES baglaminda sosyal medyanin 6grenme siireglerinde nasil daha etkin ve verimli
kullanilabilecegine odaklanilan c¢alismada nitel arastirma yontemlerinden eylem
arastirmasi kullanilmistir (Gorii Dogan, 2015). Bu baglamda {iniversite 6grencileri ile
bir donem boyunca hem normal ders diizeninde hem de sosyal medya tizerinden bir

ders gerceklestirilmistir. Bu derslere katilan ogrencilerin  goriisleri alinmustir.
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Calismada sosyal medya olarak Facebook kullanilmistir. 23 6grenci ile bir donem
boyunca ger¢eklestirilen dersin ardindan amagli 6rnekleme yontemi kullanilarak 8
Ogrenci se¢ilmis ve veri toplama islemi gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile dgrencilerin goriisleri alinmistir. Igerik analizi ile veriler analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin tamaminin dersin Facebook
tizerinden desteklenmesinin 6grenme siireglerine katki sagladigint belirttikleri
goriilmiistiir. Ayrica uygulama baslangicinda TYES ile ilgili olumsuz goriise sahip

olan 6grencilerin, ¢alisma sonunda olumlu goriislere sahip olduklari belirtilmistir.

Biiyiik bir kimya sinifindaki 6grencilerin derste oturma stirelerini tigte iki azaltmanin
ve dersi geleneksel amfide yapmak yerine aktif 6grenme sinifina gegmenin etkilerinin
incelenmeye yonelik yapilan deneysel calismada ilk olarak ogretilecek igerik kayit
altina alinip gevrimigi olarak sinif diginda ¢alisilmak tizere yayinlanmstir (Baepler ve
digerleri, 2014). Daha sonra ise sinif i¢i 6gretim, harmanlanmis ve ters yiiz edilmis
formata doniistiiriilmiistiir. Calismada basari testi ve anket yoluyla veriler toplanmustir.
Arastirmada aktif 6grenme sinifinin 6grencilerle derste gegirilen siirenin {icte iki
oraninda azaltilmas1 ve 6grencilerden basarili 6grenme ¢iktilar1 alinmasi hususunda
geleneksel sinifa gore daha 6nemli diizeyde iyi oldugu sonucunda ulagilmistir. Ayrica
calisgma ile ogrencilerin 6grenme ortamlarima yonelik algilarinin olumlu yonde
gelistigi belirtilmistir.

TYES ile ilgili olarak diinya genelinde 2015 yilindan itibaren gerceklestirilmis ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de az sayida gergeklestirilmis
calismaya rastlanilmistir. Bu calismalarin bir boliimii TYES Modeli ile ilgili dokiiman
incelemesi ve literatiir taramas1 seklinde gerceklestirilen ¢alismalardan olugmustur
(Filiz ve Kurt, 2015; Ser¢emeli, 2016; Temizyiirek ve Unlii, 2015; Torun ve Dargut,
2015). Bu calismalarda TYES Modelin’nin  0grenme Ogretme  silirecinde

kullanilabilirligi tartisilmastir.

Alan yazinda yer deneysel ¢aligmalar incelendiginde, ¢calismalarin biiyiik bir kisminda
caligma grubu olarak iiniversite diizeyindeki 6grenciler belirlenmistir (Ahmet,2016;
Balik¢1, 2015; Boyraz, 2014; Clark, 2013; Gaughan, 2014; Kenna, 2014; Khanova,
Roth, Rodgers ve MCLaughlin, 2015; Long ve digerleri, 2016; Sever, 2014; Tsal,
Shen, Chiang ve Lin, 2016; Turan ve Goktas, 2015). Bununla birlikte yetiskin
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bireylerin (Larsen, 2013) ve ortaokul diizeyindeki dgrencilerin (Genger ve digerleri,
2014) calisma grubunda yer aldig1 calismalar da yer almaktadir. Alan yazin taramasi
ile incelenen ¢alismalar arasinda lise diizeyindeki 6grencilere yonelik gergeklestirilen

calismalara rastlanilmamustir.

TYES ortamina ve TYES ortamu ile gergeklestirilen derslere yonelik olumlu goriislerin
yer aldigi caligmalarda, TYES ortami ile o6grencilerin derse hazirlikli geldigi,
ogrencilerin konuyu 6grenmelerinde TYES ortaminin yardimci oldugu ve 6grencilerin
derse katiliminin saglandigi sonuglar sik¢a yer almistir (Balik¢i, 2015; Brown, 2012;
Boyraz, 2014; Clark, 2013; Gaughan, 2014; Khanova, Roth, Rodgers ve MCLaughlin,
2015; Long ve digerleri, 2016; Turan ve Goktas, 2015). Ogrencilerin TYES’e yonelik
olumlu tutuma sahip oldugu (Ahmet,2016; Long ve digerleri, 2016; Turan ve Goktas,
2015) ve TYES’in egitim Ogretim ortamlarinda kullanilabilecegi (Demiralay,2014;
Genger ve digerleri, 2014; Snowden, 2012; Temizyiirek ve Unlii, 2015) alan yazin
taramast ile elde edilen sonuglar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte akademik
basar1 (Balik¢1, 2015; Boyraz, 2014; Clark, 2013), motivasyon (Gaughan, 2014,
Genger ve digerleri, 2014), 6zyeterlik algis1 (Kenna, 2014), bireysel hizda 6grenme
(Larsen, 2013), biligsel yiik (Khanova ve digerleri, 2015) ve iletisim becerileri (Clark,
2013) TYES Modeli ile ilgili alan yazinda yer alan ¢alismalarda incelenen konular
arasinda yer almaktadir. Bu c¢alismalar arasinda olumsuz yonde sonuclarin elde
edildigi az sayida arastirma yer almustir (Clark, 2013; Tsai, Shen, Chiang ve Lin,
2016).

2.5.3 Probleme Dayali Ogrenme ile lgili Yapilan Arastirmalar
Bu boliimde probleme dayali 6grenme ile ilgili yurti¢i ve yurtdisi alan yazinda yer alan

arastirmalar hakkinda bilgiler verilmistir.

Cakir (2015) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde matematik derslerinde PDO
yonteminin, Ogrencilerin derse yonelik motivasyon ve kaygi diizeylerine etkisini
belirlemek amaglanmistir. Arastirma karma yontem desenlerinden gomiilii desen
kullanilarak gercgeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir devlet okulunda
yedinci sinifta O6grenim goren iki subedeki toplam 52 Ogrenci olusturmustur.
Subelerden biri deney grubu, diger kontrol grubu olarak belirlenmistir. Matematik
motivasyon Ol¢egi ve ilkdgretim Ogrencilerine yonelik matematik kaygi oOlcegi
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vasitasiyla veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Arastirmanin  sonunda
gerceklestirilen PDO  matematik egitiminde deney grubu dgrencilerinin
motivasyonlarin arttigi, kaygi diizeylerinde anlamli bir farklihik olmadigi
goriilmiistiir. Kontrol grubunda motivasyonun azaldigi, kaygi diizeylerinde anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica gergeklestirilen PDO uygulamasina iliskin

ogrencilerin olumlu goriis bildirdikleri belirtilmistir.

Loannou ve digerleri (2015) tarafindan gerceklestirilen deneysel calismada, tartisma
icin vikileri ve forumlar1 kullanarak asenkron is birlikli ¢alisma yapan iki grup
Ogrencinin davraniglarint ve goriislerini degerlendirmek amaglanmigtir. Arastirma
kiigiik gruplar halinde c¢alisan toplamda 34 c¢evrimi¢i Ogrenenler ile
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda olusturulan kiiciik gruplar ile PDO
etkinlikleri gergeklestirilmistir. Sanal olarak 6grenen etkilesimleri sistematik igerik
analizi ile incelenmis ve kiigiik gruplarin teknolojiyi kullanirken farkli analitik
teknikler kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica viki kullanan gruplarin is birlikli ¢alismaya
daha fazla egilimli oldugu sonucuna ulagilmis ve arastirma sonucunda viki ve forum
gibi ¢cevrimici kurslardaki 6greticilerin is birlikli probleme dayali 6grenme aktiviteleri

yapmalarinin desteklenmesi gerekliligi belirtilmistir.

Cayan ve Karsli (2015) yaptiklari calismada fiziksel ve kimyasal degisim
konularindaki ~ kavram  yanilgilarinin  giderilmesinde PDO  yaklagiminin
kullanilmasinin  etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Basit deneysel yontem
kullanilarak gergeklestirilen ¢alismada altinci simifta 6grenim goren 12 O6grenci
calisma grubunu olusturmustur. Veri toplama araci olarak iki asamali kavram testi ve
yart yapilandirilmis  goriisme formu kullamlmigtir. Arastirma sonunda PDO

yaklasiminin 6grencilerin kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de yapilan PDO uygulamalarmin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen
calismada 1999 yili ile 2014 yillar1 arasinda Tirkiye’de yayin yapan hakemli dergiler
ve tezler taranmustir (Alper ve digerleri, 2014). Yapilan tarama sonucunda PDO ile
ilgili hazirlanmis 30 makale ve 48 teze ulasilmistir. Ulagilan ¢alismalar igerik analizi
ile incelendiginde PDO ile ilgili olarak Tiirkiye’de daha ¢ok Fen ve Sosyal Bilimler
alanlarinda calisildigi, makalelerde nitel ¢alismaya yakin sayida nicel aragtirmalar

oldugu ancak tezlerde nicel arastirma ya da nicel-nitel arastirma yontemlerinin
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kullanildig1 goriilmiistiir. Bu c¢aligmalarda biiyiik oranda deneysel arastirmalarin
yapildigi, az sayida betimsel calisma ve alan yazin taramasi c¢aligmasi yapildigi
belirtilmistir. Ayrica yapilan calismalarin biiyiik cogunlukla 31-90 kisi arasindaki
calisma gruplar ile gergeklestirildigi ve Incelenen calismalar arasinda en ¢ok
kullanilan veri toplama araglarinin anket, Olcek ve basari testi oldugu sonucuna

ulagildig1 gortilmiistiir.

PDO tabanli cografya ogretimi sonunda lise Ogrencilerinin cografyaya yonelik
tutumlarmin incelendigi ¢alismada PDO ile iliskili olan grup ¢alismasi ve problem
¢ozme yeterlikleri faktorlerinin de degerlendirmesi yapilmistir (Quain, 2014).
Arastirmada Ontest-sontest deneysel desen kullanilmistir. 10. sinifta 6grenim gérmekte
olan 44 6grenci ile 9 haftalik bir calisma gergeklestirilmistir. Katilimcilara uygulama
basinda ve sonunda cografyaya iliskin tutumlar Slgegi uygulanmistir. Ayrica grup
calismalar1 ve problem ¢ozme yeterliklerine iliskin olarak da bir dlgek ile veriler
toplanmistir.  Arastirmanm  sonucunda PDO  6gretim  metodu  kullanilarak
gerceklestirilen cografya kursuna yonelik grup calismast ve problem ¢6zme
yeterlikleri ile 6grencilerin cografya yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik

olmadig1 gorilmiistiir.

Sasser (2014) tarafindan yapilan ¢alismada PDO yaklasimi baglaminda ilkokul
Ogretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik yeterlik inanglarinin kisisel fen 6gretimi
etkililigi, fen 6gretimi kazanimlar1 ve igerik bilgisi yeterliklerine goére incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma kapsaminda 3 boliimden olusan ilkokul fen yontemleri
smifinda 60 ilkokul 6gretmeni adayi ile ¢alisilmistir. Arastirmada yari-deneysel desen
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak fen 6gretimi yeterlik inanglari, fen gegmisi ve
demografik bilgilerin bulundugu ol¢ek gelistirilmistir. Ayrica fen 6gretimi yeterlik
inanclar dlgegi, yapilandirilmis goriisme ve analitik rubrik veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ilkokul 6gretmeni adaylarmin fen o6gretimi
yeterlik inanglari PDO yaklasiminda etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica calisma ile
Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik icerik bilgilerinin arttig1 ve katilimcilarin
problemler sonucunda motivasyonlarinin artti§i, problemin fen ogretimi igerik

bilgisine olan iliskisi ile katilimcilarin ilgilerinin arttig1 belirtilmistir.
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PDO ile ilgili alan yazinda yer alan calismalardaki calisma gruplari hemen hemen tiim
egitim kademelerini kapsayacak sekilde, iiniversite (Giinbatar, 2009; Sendag, 2008;
Khoshnevisasl, Sadeghzadeh, Mazloomzadeh, Feshareki ve Ahmadiafshar, 2014;
Tekedere ve Mahiroglu, 2014), lise (Coban, 2014; Kidiman Corapci, 2004; Kusdemir
ve digerleri, 2013) ve ilkdgretim (Akinoglu ve Ozkardes Tandogan, 2006; Bayram,
2010; Cayan ve Karsh, 2014; Hodges, 2010) diizeylerindeki ¢alisma gruplar ile
gergeklestirilmistir. Deneysel calismalarin uygulama stireleri 4 ders saati ile 12 hafta
arasinda degisen zaman araliklarin1 kapsamaktadir (Akinoglu ve Ozkardes Tandogan,
2006; Cayan ve Karsli, 2014; Coban, 2014; Kidiman Corapci, 2004; Kusdemir ve
digerleri, 2013;Tekedere ve Mahiroglu, 2014). Bununla birlikte PDO ile ilgili
gerceklestirilen calismalarin meta-analizinin yapildigr calismalarda bulunmaktadir

(Batdi, 2014).

PDO ile ilgili gerceklestirilen deneysel ¢alismalarda biiyiik olgiide katilimcilarla
gruplar halinde calisildig1 goriilmektedir (Coban, 2014;Tekedere ve Mahiroglu, 2014;
Tseng, Chang ve Lou, 2012). Akademik basar1 (Batdi, 2014; Coban, 2014; Hodges,
2010; Kusdemir ve digerleri, 2013; Sendag, 2008), derse ve kullanilan 6grenme
yaklagimina yonelik tutum (Giinbatar, 2009; Kusdemir ve digerleri, 2013; Tekedere
ve Mahiroglu, 2014; Tseng, Chang ve Lou, 2012) ve motivasyon (Kusdemir ve
digerleri, 2013; Tosun, Senocak ve Ozeken, 2013) PDO’de en ¢ok incelenen konular
arasinda yer almaktadir. Ayrica kavram yanilgisi, elestirel diisiinme becerileri ve
bilimsel siire¢ becerileri incelenen baslica konular arasindadir (Akimoglu ve Ozkardes
Tandogan, 2006; Bayram, 2010; Cayan ve Karsli, 2014; Sendag, 2008). Bununla
birlikte 6grenmenin kaliciligi (Kidiman Corapci, 2004; Tekedere ve Mahiroglu, 2014),
PDO’ye yonelik tutum (Kidiman Corapci, 2004; Tekedere ve Mahiroglu, 2014) ve
PDO ile geleneksel 6gretim yaklasimimin karsilastirilmasi (Kidiman Corapci, 2004)

alan yazinda yer alan, PDO’de arastirilan konular arasinda yer almaktadir.

2.5.4 Motivasyon ile ilgili Yapilan Arastirmalar
Bu boliimde motivasyon ile ilgili yurti¢i ve yurtdisi alan yazinda yer alan arastirmalar

hakkinda bilgiler verilmistir.
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Karakuyu ve Karakuyu (2016) tarafindan yapilan caligmada siif &gretmeni
adaylarimin Teknolojik Pedagojik alan Bilgilerine (TPAB) motivasyon ve dzyetrlik
degiskenlerinin katkis1 incelenmistir. Tarama modeli kullanilarak gergeklestirilen
caligmada 331 smif 6gretmeni adayr 6rneklemi olusturmustur. TPAB, motivasyon ve
Ozyeterlik Olcekleri vasitasiyla veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Pearson
korelasyon ve regresyon analizi ile veriler incelenmistir. Arastirma sonunda
katilimcilarin motivasyon Olgegi puanlari ile TPAB 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli
iliskinin oldugu, 6zyeterlik 6lgegi puanlar1 ile TPAB 6lgegi puanlar1 arasinda anlamlhi
bir iligkinin olmadigi gorilmistir. Bu baglamda sinif Ogretmeni adaylarinin
ogretmenlik yasantilarinda TPAB bilgilerini kullanmalarinda motivasyonun 6nemli

oldugu ifade edilmistir.

Sicak ve Basoren (2015) tarafindan yapilan ¢alismada lise dgrencilerinin akademik
motivasyonlarmin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Iliskisel
tarama modeli ile gerceklestirilen ¢alismada 4041 lise Ogrencisi arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Veri toplama araci olarak akademik motivasyon 06lcegi
kullanilmis, wverilerin analizi igin betimsel istatistikler ve parametrik testler
kullanilmistir. Arastirmanin sonunda Ogrencilerin igsel ve digsal motivasyonlari
yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte kiz 6grencilerin igsel ve digsal motivasyon
diizeyleri erkek Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek c¢ikmistir.
Ayrica Ogrencilerin akademik motivasyonlarmin smif diizeyine gore degistigi

belirtilmistir.

Buckler (2015) tarafindan yapilan doktora tezinde ilkdgretim diizeyindeki 6grenci
motivasyonu ve dgretmen-6grenci iliskilerine yonelik 6grenci ve 6gretmen goriisleri
incelenmistir. Karma yontem arastirmasi seklinde gercgeklestirilen ¢alismanin
katilmcilarin 8-12 yas araligindaki 15 6grenci ve 15 Ogretmen olusturmustur.
Goriisme, motivasyonel gelisim envanteri ve 6gretmen-0grenci iliski 6lgegi vasitasiyla
veri toplama islemi gergeklestirilmistir. Toplamda 12 hafta siiren caligmanin
sonucunda 6gretmen ve d6grencilerin grenci motivasyonuna iligkin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, bu anlamali farkliligin motivasyonel
gelisim envanterini bazi alt boyutlar1 i¢cin 6grenci lehine bazi alt boyutlar: icin ise

o0gretmenin lehine oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte 6gretmen-6grenci iliskisine
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dair 6gretmen ve Ogrencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 goriilmiistir.

Universite dgrencilerinin motivasyon ve sonuglari isleme durumlarini motivasyon,
irade ve performans teorilerine gore incelemenin amaglandigi calisma 224
katilimcidan toplanan veriler ile gergeklestirilmistir (Huang, Hood ve Yoo, 2014).
Arastirmada Web 2.0 uygulamalar1 6grenenlerin dikkatini tutmada ve 6grenme siireci
sirasindaki giivenlerinin desteklenmesinde etkili olabilecegi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica Ogrenenlerin motivasyon siireci 6grenenlerin sonuglar1 igleme siirecinden
etkilenmekte oldugu belirtilmis ve 6grenme i¢cin Web 2.0 teknolojilerinin kullanilmaya

devam edilmesi gerekliligi ifade edilmistir.

Demircan (2014) tarafindan yapilan calismada besinci sinif 6grencilerinin fen ve
teknoloji dersinde sinif i¢in etkinlik ve akademik basar1 diizeyine gore 6zdiizenleme
stratejileri ve motivasyonel inanglar1 incelenmistir. Nicel ve nitel veri toplama
tekniklerinin bir arada kullanildigi arastirmanin O6rneklemini 265 5. siif 6grencisi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak cocuklar i¢in sinif i¢i etkinlik Olgegi,
ogrenmeye iliskin motivasyonel stratejiler 6lgegi ve goriisme formu kullanilmastir.
Arastirma sonucunda sinif i¢i etkinlik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin, diisiik olan
ogrencilere gore bilissel strateji kullanimi, 6zdiizenlemeleri, 6z-yeterlik algilart ve

i¢sel degerlerinin daha ytiksek, sinav kaygilarinin ise daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Griswold (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada sosyal bilimler igerik alani igerisinde
PDO yaklasimmin iiniversite 4. sif dgrencilerinin motivasyonunu ve basarisini
arttirmada etkili bir metot olup olmadigint degerlendirmek amaglanmistir.
Aragtirmada veriler geleneksel Ogretmen merkezli 6gretim  ve PDO ile
gerceklestirilmis 6grenci merkezli 6gretim olmak tizere iki durum igin toplanmaistir.
Her bir 6gretim metodunun etkililigini belirlemek iizere veriler dlgek, agik uclu
sorulardan olusan anket ve ders sonrasi degerlendirme yazilari ile toplanmistir.
Arastirmada PDO yonteminin ¢ok etkili bir 6gretim yaklasim oldugu ve dgrencilerin

motivasyonlarinin olumlu etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Motivasyon ile ilgili alan yazinda yer alan arastirmalar incelendiginde gergeklestirilen

deneysel calismalarin ¢alisma grubunda {iniversite diizeyinden (Aslam ve digerleri,

2014; Aufderheide ve digerleri, 2012; McWhorter, 2008; McWhorter ve O’Conner,
38



2009; Spittle ve Spittle, 2014; Tosun, Senocak ve Ozeken, 2013), lise diizeyinden
(Arul Lawrence ve Vimala, 2013; Coban, 2014; Gasco ve Villarroel, 2014; Kusdemir
ve digerleri, 2013), ilkdgretim diizeyinden (Kanli ve Emir, 2009; Moralar, 2012;
Yilmaz, 2013) ve yetiskin (Smith, 2013) bireylerden olmak {izere hemen hemen her
kademeden katilimcilarin yer aldigi goriilmektedir. Ayrica yapilan incelemelerde
gerceklestirilen deneysel calismalarin uygulama siirelerinin degisken araliklarda
oldugu ancak c¢ogunlukla 6-9 hafta siire aralifinda calismalarin gerceklestirildigi
belirlenmistir (Coban, 2014; Kusdemir ve digerleri, 2013; Tosun, Senocak ve Ozeken,
2013; Yilmaz, 2013).

Alan yazinda motivasyon ile ilgili gerceklestirilmis c¢ok sayida arastirmaya
rastlanilmistir (Arul Lawrence ve Vimala, 2013; Gasco ve Villarroel, 2014; Kanli ve
Emir, 2009; McWhorter ve O’Conner, 2009; Moralar, 2012; Smith, 2013; Spittle ve
Spittle, 2014; Tosun, Senocak ve Ozeken, 2013; Yilmaz, 2013). Bu calismalarda
akademik bagar1 (Moralar, 2012; Yilmaz, 2013), bilimsel siire¢ becerileri (Tosun,
Senocak ve Ozeken, 2013) ve derse yodnelik tutum (Moralar, 2012) motivasyon ile
birlikte baslica incelenen konular arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte 6zyeterlik
algisi, kendine gliven ve benlik saygist konularinin da incelendigi arastirmalar
bulunmaktadir (Arul Lawrence ve Vimala, 2013; Gasco ve Villarroel, 2014; Spittle ve
Spittle, 2014).

Yapilan alan yazin taramasinda LEGO-LOGO uygulamalar1 (Aslam ve digerleri,
2014; Aufderheide ve digerleri, 2012; Bahrens ve digerleri, 2010; McWhorter, 2008;
Murillo ve digerleri, 2011), TYES uygulamalari1 (Gaughan, 2014; Genger ve digerleri,
2014) ve PDO uygulamalari (Kusdemir ve digerleri, 2013; Tosun, Senocak ve Ozeken,
2013) ile motivasyonun incelendigi ¢ok sayida calismaya rastlanilmistir. Bu
calismalarin sadece birinde gerceklestirilen ¢alismanin motivasyon diizeyine olumsuz

etkisi oldugu belirtilmistir (McWhorter, 2008).
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2.6 ALAN YAZIN TARAMASININ SONUCU

Alan yazin taramasi ile egitim 6gretim ortamlarinda LEGO-LOGO uygulamalari,
TYES Modeli, probleme dayali 6grenme ve motivasyon ile gergeklestirilmis
caligmalar arastirilmis ve incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen veriler

paragraflar halinde agiklanmistir.

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda LEGO-LOGO uygulamalan ile ilgili yurt
icinde gerceklestirilen az sayida calisma ve yiiksek lisans tezine ulasilmistir. Ayrica
konu ile ilgili yurt i¢inde yapilmis doktora ¢alismasina rastlanilmamistir. Ancak
yurtdisinda LEGO-LOGO uygulamalan ile gergeklestirilmis ¢cok sayida calisma,
yiiksek lisans ve doktora tezi alan yazinda yer almaktadir. Erisilebilen caligsmalar
biiylik olclide ilkogretim ve tlniversite diizeyindeki katilimecilarla gerceklestirildigi,
lise 6grencilerinin katilimci olarak yer aldigi az sayida caligmaya rastlanilmistir.
Arastirmalarda LEGO-LOGO uygulamalari ile birlikte motivasyon, problem ¢ézme
becerileri, bilimsel siire¢ becerileri, akademik basar1 ve yaraticilik gibi konular baglica
incelenmigtir. Ayrica programlama ve miihendislik becerisi, fen 6gretimi, konu
Ogretimi, 6grenme stratejileri, tutum ve bilimsel okuryazarlik konulari aragtirmalarda
incelenen konular arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin LEGO-
LOGO uygulamalar ile ilgili olumlu goriislerinin yer aldigi ¢ok sayida aragtirma

bulunmaktadir.

TYES Modeli ile ilgili 2014 yil1 ve 6ncesinde diinya genelinde az sayida ¢alismaya
rastlanilmigken, 2015 ve 2016 yillar1 arasinda gergeklestirilmis ¢ok fazla sayida
calismaya rastlanilmistir. Ancak TYES ile ilgili yurt i¢inde yapilmis ¢ok az sayida
calismaya ulasilmistir. Bu ¢calismalar incelendiginde, ¢alismalarin biiyiik bir kisminin
alan yazin taramasi seklinde gercgeklestirildigi ve deneysel bir uygulama i¢cermedigi
goriilmistiir. Buna ek olarak TYES Modeli ile ilgili yurt i¢inde erisime agik 5,
toplamda 7 adet yiiksek lisans ve doktora tezine rastlanilmistir. Alan yazinda yer alan
deneysel caligmalar ve tezler incelendiginde genel olarak TYES modelinin
kullanilabilirliginin test edildigi; modelin akademik basari, motivasyon, biligsel yiik
ve 6grenme siirecine etkisi gibi konularin incelendigi goriilmiistiir. Yurt disinda TYES
Modeli ile ilgili alan yazin taramasi sonucunda bir¢ok c¢alisma, yiiksek lisans ve
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doktora tezine ulasilmistir. Erisilebilen ¢alismalarin biiyiikk bir ¢cogunlugu modelin
kullanilabilirligi, akademik basari, 6z-yeterlik algilari, is birlikli 6grenme, proje
temelli 6grenme, 6grenci merkezli 6grenme ve etkilesim konular ile ilgili olduklari
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kisminda TYES ile ilgili olumlu goriis
ve sonuglarin elde edildigi belirlenmistir. Bununla birlikte modelin ilk
uygulamalarinin lise Ogrencilerine yonelik olmasina ragmen son yillarda

gerceklestirilen ¢ok sayida ¢alismanin {iniversite 6grencileri ile yapildigr goriilmiistiir.

PDO ile ilgili alan yazin taramasi sonucunda diinya genelinde yapilmus bircok ¢alisma,
yiiksek lisans ve doktora tezine rastlanilmistir. Bu ¢aligmalar incelendiginde yapilan
arastirmalarin biiyiik bir kismimnin deneysel calisma oldugu ve genellikle arastirma
orneklemi ile gruplar halinde PDO uygulamalari yapildigi goriilmektedir. Ayrica
calismalarin biiyiikk bir kisminda akademik basari, 6grenmenin kaliciliginin
saglanmasi, derse yonelik tutum, kavram yanilgilari, motivasyon ve yaraticiliklarini
incelemeye yonelik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte erisilebilen calismalar
incelendiginde PDO ile ilgili olarak hemen hemen her egitim alaninda ve egitim her

kademesinde arastirmalar yapildig: belirlenmistir.

Motivasyon ile ilgili alan yazin taramasi sonucunda da diinya genelinde bir¢ok
calisma, yiiksek lisans ve doktora tezine rastlanilmistir. Bu ¢alismalarda genellikle bir
derse ya da gergeklestirilen etkinlige yonelik motivasyonun veya belirlenen duruma
yonelik motivasyon dizeyleri ve motivasyon diizeylerine etki eden faktorlerin
incelendigi goriilmiistiir. Bu baglamda akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri,
derse yonelik tutum ve Ozyeterlik gibi konularin motivasyon ile birlikte siklikla
incelendigi yapilan incelemelerle belirlenmistir. Egitimin her kademesi ve hemen
hemen her alaninda motivasyon ile ilgili ¢aligmalarin yapildigi goriilmiis, erisilen
caligmalarin incelenmesi ile aragtirmalarin uygulama siirecinin genellikle 6-9 hafta

araliginda oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirma siireci, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada iki deney ve bir kontrol grubunun oldugu 7 hafta siiren bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Bu baglamda arastirmada karma yontem desenlerinden
yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Yakinsayan paralel desen yaklasimi
baglaminda nitel ve nicel veri toplama islemleri gerceklestirilmekte, toplanan veriler
ayr1 ayr1 analiz edilmektedir (Hacidmeroglu, 2013). Bu islemlerin ardindan genel
olarak yorumlama iglemi esnasinda elde edilen sonuglar birlestirilmektedir (Delice,
2014). Bryman (2006) ¢alismasinda karma yontem desenlerinin kullanilmasi ile ilgili

olarak asagidaki gerekceleri belirtmistir:

o Nitel ve nicel aragtirmalarin bir arada kullanilarak elde edilen bulgularin
karsilikli teyit edilebilecegi;

e Nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin kendi i¢lerinde giiglii ve zayif yonlerinin
oldugu, bu iki yontemin bir arada kullanilmasi ile bu zayif ve giiglii yonlerin
dengelenebilecegi;

e Nitel arastirmalarin stiregteki duygu ve anlayisi, nicel arastirmalarin ise sosyal
yasam ile ilgili yapilari icerdigi;

e Nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin farkli arastirma sorularma yanitlar

verebilecegi;
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e Nitel arastirma ile elde edilen bulgularin nicel arastirma bulgularinin
aciklanmasina, nicel aragtirma ile elde edilen bulgularin nitel aragtirma

bulgularinin agiklanmasina katki saglayacagi;

Yakinsayan paralel desen kapsaminda arastirmanin nitel boyutunda durum galismasi
kullanilmistir. Durum calismasi gercek yasam baglaminda giincel olgularin deneysel
arastirtlmasi olarak ifade edilmekte, veri toplama ve analiz islemleri senkronize ve
yinelemeli olarak yapilmaktadir (Hood, 2009). Arastirmanin nicel boyutunda ise yari-
deneysel desenlerden kontrol gruplu Ontest-sontest deseni kullanilmigtir. Kontrol
gruplu Ontest-sontest desen deney ve kontrol gruplar1 6grencilerin segkisiz atamasi
yapilmaksiniz se¢ildigi ve tiim gruplara Ontest-sontest uygulandigi yari deneysel
desendir (Bursal, 2013). Arastirma kapsaminda yer alan c¢alisma gruplarindaki
ogrencilerin yer aldiklar1 subelerin degisimi miimkiin olmadigi i¢in 6grencilerin deney
ve kontrol gruplarina atamasi seckisiz olarak yapilamamis, ¢aligmanin yapilacag: okul
Olciit orneklemesi ile belirlenmis, subelerin deney gruplarina dagilimi seckisiz olarak

yapilmustir.

3.2 CALISMA GRUBU

Calisma grubunun belirlenmesinde amaghi o6rnekleme yontemlerinden Olgiit
orneklemesi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-
Ogretim yilinda Bartin ili Merkez ilgesinde yer alan meslek liseleri arasindan agagidaki

olgiitleri saglayan okullar ve 6grenciler olusturmustur:
Ortadgretim kurumunun;

e Bilisim Teknolojileri alan1 10. sinifta 6grenim gdren en az 3 subesinin olmasi.

e En az 3 subedeki Programlama Temelleri Dersine ayni1 6gretmenin girmesi.
Ogrencilerin;

e (alismaya tamamen goniillii olarak katilmasi.

e Web 2.0 teknolojilerinden en az birinde iiyeliginin olmasi.
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Caligsma grubunun belirlenmesi siirecinde ilk olarak Bartin ili Merkez ilgesi igerisinde
yer alan meslek liselerindeki 10. sinif Ogrencileri ile ilgili bilgiler edinilmeye
calisilmistir. Ortadgretim kurumlarindaki 6grenciler 9. siniftaki basar1 durumlarina
gore 10. siifta 6grenim gorecekleri okul ve boliimii sectiklerinden dolay1 6grencilerin
10. simif okul ve brans se¢me islemleri tamamlanana kadar gerekli bilgilere
ulagilamamistir. Ancak Merkez il¢e igerisinde Bilisim Teknolojileri alani olan
ortadgretim kurumu sayis1 bu okullarda daha 6nceki yillarda 6grenim goren 6grenci
sayilar1 belli oldugu i¢in gerekli dlgiitleri saglamas1 muhtemel iki ortadgretim kurumu
icin gerekli izinler alinmistir (EK-1 ve EK-2). 2015-2016 egitim oOgretim yili
basladiginda iki okula da gidilmis, okullardan smif ve sube bilgileri alinmistir. Sonug
olarak, arastirmanin Slgiitlerine bir ortadgretim kurumunun uydugu belirlenmistir. Bu
okul icerisinde Bilisim Teknolojileri alaninda 6grenim goéren 43 Ogrenci
bulunmaktadir. Bu 6grenciler li¢ subede 6grenim gérmektedir. Tablo 1°de 6grencilerin

deney ve kontrol gruplarina dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Dagilimlar

Grup Ad1 Yapilacak islem Kisi Sayis Grup Diizeni
Ters Yiiz Edilmis Sinif
De”e(égzj)b” A Modelive LEGO ile 18 9 kisilik iki takim
Deneysel islem
Deney Grubu B LEGO ile Deneysel Islem 17 8 ve 9 kisilik iki takim
(DGB)
KOﬂt(f;)(lGC)E rubu Normal Ders Diizeni 8 Normal Sinif Diizeni

Programlama Temelleri dersinin 6gretmeni ile birlikte siniflarin ders programi ve
siiflardaki 6grenci sayilart goz Oniinde bulundurularak deney ve kontrol gruplar
belirlenmistir. Dersin 6gretmeni tarafindan siiflardaki 6grenci mevcutlarinin dagilimi
11, 19 ve 19 6grenci seklinde oldugu belirtilmistir. Yapilacak ¢alisma kapsaminda
yaklasik 10 kisilik takimlar olusturulmasi planlandig1 ve DGA ve DGB’deki grup ve
Ogrenci sayilariin birbirine yakin olmasi ig¢in 11 kisilik sinif kontrol grubu olarak
secilmistir. Diger siniflardan hangi grubun A, hangi grubun B olacag rastgele

belirlenmistir. DGB’nin oldugu sinifa donemin besinci. haftasinda yeni bir 6grenci
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katilmis ve calismaya dahil olmustur. KG sinifinda yer alan 11 6grenciden 3’1 derslere
hi¢ katilmamigtir. Dolayisiyla KG 8 6grenciden olusmustur. DGB’de 2 6grenci,
DGA’da 1 6grenci derslere ¢ok az katildiklar1 i¢in; DGB’de 1 6grenci kaynastirma
Ogrencisi oldugu icin calismaya dahil edilmemistir. Boylece DGA 18, DGB 17
ogrenciden olusmustur. Calisma grubunu olusturan &grencilerin genel Ozellikleri

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubundaki Ogrenci Ozellikleri

Grup Adi Gru]]?aﬁernnir(ljcliekl SI:;?ISI O}%gzrhm Cinsiyeti Yast
AGO5 Erkek 15
AGO7 Erkek 15
AGO9 Erkek 15
AGO10 Erkek 15
AG1 9 AGO11 Erkek 15
AGO15 Erkek 16
AGO16 Kiz 15
AGO17 Erkek 15
DGA AGQ18 Erkek 15
AGO1 Erkek 16
AGO2 Erkek 16
AGO3 Erkek 15
AGO6 Erkek 16
AG2 9 AGO8 Erkek 16
AGO12 Erkek 15
AGO13 Erkek 15
AGO14 Erkek 15
AGO4 Erkek 15
BGO4 Erkek 15
BGO11 Erkek 16
BGO13 Erkek 15
BGO14 Erkek 16
BG1 9 BGO15 Kiz 15
BGO16 Erkek 16
BGO17 Erkek 15
BGO2 Erkek 15
DGB BGO3 Erkek 15
BGO5 Erkek 15
BGO6 Erkek 15
BGO7 Erkek 15
BGO8 Erkek 15
BG2 8 BGO9 Erkek 15
BGO10 Erkek 15
BGO12 Erkek 15
BGO1 Erkek 15
- Erkek 16
- Erkek 16
- Erkek 16
- Erkek 16
KG i 8 . Erkek 16
- Erkek 16
- Erkek 16
- Erkek 16
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3.3 ARASTIRMACININ CALISMADAKI ROLLERI

Aragtirmaci, ¢alisma grubunun belirlenmesi siirecinde 6grencilere kendisini ve LEGO
Mindstorms EV3 setini tanmitmustir. Ayrica, EV3 seti ile birlikte neler yapilabildigi ve
yapilmasi planlanan ¢alisma ile ilgili bilgiler vermistir. Calismaya, ¢calismanin amaci
ve kapsami g¢ercevesinde gerekli oOlgiitleri saglayan ve goniilliiliik gosteren her

Ogrencinin katilabilecegi ifade edilmistir.

Calismanin basinda oOgrenciler EV3 seti ile ilgili bilgi sahibi olmadiklar1 igin
aragtirmaci, Ogretici olarak yer almig; EV3 seti ile ilgili gerekli o6gretimi
gergeklestirmistir. Arastirmaci, LEGO uygulamalarinin baslangicinda hem 6gretici
hem rehber olarak gorev yaparak dgrencilerin hem eksik 6grenmelerini gidermeye

yonelik ¢aligmis hem de yaptiklari caligsmalarda gerekli rehberligi saglamistir.

Arastirmaci, LEGO uygulamalar1 sirasinda ise bir rehber olarak gorev yapmuistir.
Ayrica arastirmaci, LEGO uygulamalar1 sirasinda gerekli olan durumlarda
ogrencilerle birlikte, onlardan biri gibi c¢aligmistir. LEGO uygulamalarinin son
boliimlerine gelindiginde arastirmaci, 6grencilerin hazirladiklar1 algoritma ve akis
semalarini incelemek ve yaptiklar1 uygulamanin geneline doniit vermek {izere 6gretici

roliinde yer almigstir.

Arastirmaci veri toplama stirecinde arastirmaci roliiyle yer almis ve tarafsiz bir sekilde

derinlemesine veri toplama igslemi gerceklestirilmistir.

3.4 ARASTIRMANIN UYGULAMA SURECI

Aragtirma, 2015-2016 egitim-6gretim y1l1 birinci doneminde gergeklestirilmistir. Veri
toplama siireci ile birlikte 9 hafta siiren bir ¢aligma yapilmistir. Arastirmanin uygulama

stireci Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Uygulama Siireci

Calisma Veri Calisma
Haftalar Tarih Yapilan Yapilan Calisma Toplama 13m0
. . Stiresi
Grup Islemi
Genel bilgi aligverisi yapildi. Dersin
I. Hafta  29.09.2015 Genel  Caligma gruplari belirlendi. - Ogretmeni ile
Calisma zamanlar1 belirlendi. Gorisildii.
Bilgilendirme yapildi. Motivasvon
08.10.2015 DGA EV3 seti tanitildi. Olcedi y 33dk
TYES ortami anlatildi. seet (6n)
I Bilgilendirme yapild: Veli Onay Veri Toplama
Hafta 06.10.2015 DGB EV3 seti tanitildi. Formu + 24dk
S Motivasyon  Veri Toplama
06.10.2015 KG Kisa bilgi verildi. Olgedi (6n) +10dk
Takimlar olusturuldu.
15.10.2015 DGA Robot tasarimina baglandi. i 1s 50dk
i Takimlar olusturuldu.
H aﬁ a EV3 ile ilgili detayli anlatim yapildi.
13.10.2015 DGB Robot tasarlarken dikkat edilmesi gereken - 2s 5dk 4sn
hususlar anlatild1.
Robot tasarimina baglandi.
Robot tasarimi tamamlandi.
22.10.2015 DGA Algoritma ve akig semasi ornegi yapildi. - 1s 48dk 4sn
Robot programlama ¢alismasi yapildi.
V.
Robot tasarimi tamamlandi.
Hafta Algoritma ve akig semasi drnegi yapildi
20N RR015 B EV3 programi detayli bir sekilde anlatildi. i 2s 135k 26sn
Robot programlama caligmasi yapildi.
Robot programlama caligmast
tamamlandi.
02182015 BER PDOT ile ilgili kisa bilgi verildi. i 55dk 9sn
Ilk PDOT icin 6dev verildi.
v Robot programlama calismast
H aﬁ a tamamlandi.
PDOT ile ilgili kisa bilgi verildi.
03.11.2015 DGB Omek robot programlama algoritma ve - 1s 26dk 38sn
akis semasi hazirlandi.
ilk PDOT anlatimi yapild:.
ilk PDOT igin 6dev verildi.
Odevler incelendi.
VI. 1211.2015 DGA ik PDOT uygulamasinin 2 problem j 2s 3dk 30sn
Hafta durumuna ¢6ziim tretildi.
10112015 DGB  jyi i PDOT icin ddev verildi. - 2s 12dk 49sn
Veri Toplama
19.11.2015 DGA Odevler incelendi. i + 1s 53dk
VII. : - 10sn
Ilk PDOT uygulamasinin son 2 problem -
Hafta durumuna ¢oziim tretildi Veri Toplama
17.11.2015 DGB ¢ ’ - + 2s 27dk
15sn
26112015  DGA ikinci PDOT odevleri toplands. Ortalama
VIII. . - . Odak Grup 40dk
Hafta Calisma gruplar ile odak grup goriismesi Gériismesi Ortalama
24.11.2015 DGB yapildi.
46dk
DGA
DGB Basar1 Testi,
IX. 01.12.2015 Veri toplama iglemleri yapildi. Motivasyon Yaklasik
Hafta PO 70dk
KG Olgegi (son)
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Arastirma kapsaminda lise 6grencilerine TYES ve LEGO-LOGO Uygulamalar ile
algoritma ve akis semas1 konusunun 6gretimine yonelik ¢aligma gerceklestirilmistir.
Calisma gruplarinin olusturulmasi i¢in gegen ilk haftanin disindaki haftalarin
tamaminda 6grenciler ile etkilesim halinde ¢alisma gergeklestirilmistir. DGA’daki
ogrencilerin TYES Modeli’ne gore galismalart gergeklestirebilmeleri igin Web 2.0
teknolojilerinden biri olan Facebook platformunda bir gizli grup olusturulmustur. Bu
gruba Ters Yiiz Edilmis Sinif Ortami ad1 verilmistir. Arastirmanin uygulama siirecinde
deney ve kontrol gruplar ile gergeklestirilen 6gretim silirecinin ders oncesi, ders

zamant ve ders sonrasina iliskin sematik gosterimi Sekil 2’te verilmistir.

Deney Grubu A Deney Grubu B Kontrel Grubu

o *LEGO Oretimi
Ders Oncesl *PDOT Bilgilendirmesi

LEGO Oretimi
S LEGO fle Algoritma “PDAT Bi'.gi'.endinuesi \leoritma Oretimi
E |Ders Zamam Ofretimi 'LEGO Ile Algoritma 8 &
N Ogretimi
Ders Sonras: PDOT Algoritma PDOT Algoritma Algoritma Hazurlama
Hazirlama Odevi Hazirlama Odevi Odevi

NS

Sekil 2. Deney ve Kontrol Gruplar Ile Gergeklestirilen Ogretim Siireci

3.4.1 Ters Yiiz Edilmis Simf (TYES) Ortamm

Arastirma kapsaminda TYES ortaminda 6grencilerle iletisim kurmak {izere Barig Hoca
isimli bir Facebook hesabi olusturulmustur(Resim 1). Olusturulan bu Facebook hesabi
tizerinde birka¢ adet LEGO Mindstorms EV3 ile ilgili video paylasimlart yapilmistir.
Onun disinda herhangi bir paylasim yapilmamistir. Bu hesaba DGA 6grencileri

eklenmistir.
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Ters Yiiz Edilmig Sinif

@« MINOSTOrmMs

=

Hareketler Dokimiini Gor fJ |+«

Diger v

Arkadaglar 22 Fotografiar

Zaman Tuneli Hakkinda

n Gecmiste nerede calistin? purum (2 Fotograf / Video Onemli Geligme

Resim 1. Arastirma Kapsaminda Olusturulan Facebook Hesab1

Baris Hoca hesab tizerinden Ters Yiiz Edilmis Sinif Ortami1 isminde bir gizli Facebook
grubu olusturulmustur (Resim 2). Olusturulan gizli gruba DGA &grencileri

eklenmistir.

Ters Yiiz Edilmis Sinif

w MINAdSTSrms

LEGO MINDSTORMS EV3 Ters...

Gizli Grup
Tartisma Uyeler Etkinlikler Fotograflar Dosyalar Q
Gonderi [ Fotograf/Video [ Soru Dosya UYELER 24 Uye
+
LRaREEE
JTTURULA DERI > ] v JL
a Barnig Hoca kendi videosunu paylast -4 Mesaj  E-postaile Davet Et

Diizenle

ROBOTLARIMIZLA YASLANAN NUFUSA COZUMLER URETELIM AGIKLAN
12 KASIM'DAKI CALISMAMIZLA BIRLIKTE ROBOTLARIMIZLA YASLANAN Daha Fazlasini Gor
NUFUSA COZUMLER URETECEGIZ.

Resim 2. Ters Yiiz Edilmis Simif Facebook Gizli Grubu
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Arastirmada Facebook iizerinden olusturulan Ters Yiiz Edilmis Siif Ortami gizli
grubu TYES olarak ifade edilmistir. TYES icerisinde DGA’nin ders kapsaminda
kullanacaklar1t EV3 seti ve EV3 programlama islemlerinin yani sira algoritma ve akis
semalart konusunu Ogrenmelerine yardimci olacak egitsel igerigin tamami video
olarak oOgrencilere sunulmustur. Bu videolarin tamami bir seferde TYES’e
eklenmemis, asama asama, sirasi geldikce eklenmistir. Arastirmaci tarafindan
TYES’te kullanilmak iizere 37 video hazirlanmistir. Bu videolarin bazilar1 aym
konuyu anlatmaya yonelik alternatif videolardir. Bu videolarin arasindan 22 video,
TYES’e eklenmistir. 37 videonun tamaminin eklenmesine gerek kalmamistir. Bu
videolardan 4’ti LEGO Education departmani tarafindan hazirlanan LEGO
Mindstorms EV3 temel egitim videolarinin arastirmaci tarafindan dublaj yapilmis
halinden olugsmaktadir. Diger videolarin tamami arastirmaci tarafindan ¢ekilmis ya da
olusturulmustur. Videolara ek olarak yardimei dokiiman ve kilavuzlar TYES ortamina
asamali olarak eklenmistir. TYES te yapilan duyuru ve bilgilendirmeler ile birlikte her
hafta eklenen video, dokiiman ve kilavuzlarin ardindan DGA’daki 6grencilere cep
telefonlarina kisa mesaj yoluyla bilgilendirme mesaji gonderilmistir. Caligsma
kapsaminda yapilacak 6grenme faaliyetlerini DGA, TYES ortami {izerinden
gerceklestirmislerdir. Calisma giliniinde ayrilan zamanin tamaminda uygulama

yapmaya doniik ¢aligmalar yapilmistir.

Calisma kapsaminda LEGO Mindstorms internet sitesi tiizerindeki igeriklerin
Tirkge’ye cevrilip kullanilmas1 ve LEGO Mindstorms EV3 Tiirk¢e Kullanma
Kilavuzunun kullanimi konusunda gerekli izin LEGO Education Tiikiye Ortagi

tarafindan alinmistir. Izin bilgisi EK-3’te verilmistir.

3.4.2 Calisma Ortamm

Calisma ortadgretim kurumunun igerisinde bulunan bilgisayar laboratuvarinda
gerceklestirilmistir. Laboratuvardaki bilgisayarlar U diizeni seklinde yerlestirilmistir.
24 ogrenci bilgisayari, 1 O0gretmen bilgisayari, projeksiyon ve beyaz yazi tahtasi
bulunan sinifin goriintiileri Resim 3‘te verilmistir. Laboratuvarin ortasinda bulunan
bos alanda EV3 uygulamalar gerceklestirilmistir. Bu uygulamalarin bazilarinda orta

alana yerlestirilen masa iizerinde uygulamalar yapilmistir. Masaya sigmayacak kadar
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yer kaplayan uygulama sahalar1 zemine serilere yapilmistir. Caligma ortaminin orta
boliimiinde bulunan bos alan zeminde g¢alisma yapmak icin uygun genis alani

saglamistir.

Resim 3. Calisma Ortami

3.4.3 Probleme Dayah Ogrenme Temalar1 (PDOT)

DGA ve DGB’de LEGO Mindstorms EV3 seti hakkinda 6gretim gerceklestirilip,
ogrencilerin robot tasarlamasi ve tasarladiklar1 robotlar ile LEGO programlama
islemlerini  gerceklestirdikten sonra algoritma ve akis semalar1 konusunun
ogreniminde LEGO uygulamalarini kullanmalarin1  saglamak {izere arastirmaci

tarafindan probleme dayali 6grenme temalar olusturulmustur (Resim 4).

Resim 4. PDOT Goériintiileri
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Hazirlanan probleme dayali 6grenme temalarinin ana konusu “Yaslanan Niifusa
Coziimler Uretelim” olarak belirlenmistir. Bu baglamda ana konuyu 6grencilere daha

iyi yansitmak amaciyla Resim 5’teki gorsel hazirlanmistir:

" 71 Her gegen giin bir 6nceki giinden daha da yash oldugumuz gergegini
Ya § | anan N Ufusa COZ um | er kabul etmemiz gerekiyor.
Uretelim
Yashlar genellikle gengken yaptiklari seyleri tekrar yapmak ister. Su anda
geng olarak sizin yapmak istediginiz seyler gibi. Yani 6zgiir, miicadeleci
ve gevresi/akrabalari/arkadaslar ile iyi iligkilere sahip olmak.
£
mindsTerms
sl education EV3
Yaslandikca yasantimizdaki bazi seyler git gide zorlagir. GUG, HIZ, Bu acidan bakildiginda yashlarimiz ihtiyag duyacagl GUG, ESNEKLIK ve
ESNEKLIK gibi ozellikleri yaslandikca kaybederiz, bazi seyleri de HIZ ihtiyaglarini karsilayabilmeleri; gesitli ihtiyaglanini giderebilmeleri;
unutmaya baslariz. isitme, gérme ve diger duyulanimizda hassasiyet duyu hassasiyetlerini artirmalari igin tasarladiginiz robotlarla onlara
azalir. yardimci olmaniz gerekmektedir.
Saglik sorunlan ile daha fazla yiizlesmek zorunda kaliriz. Bu amagla bu calismalar siirecinde karsi karsiya kalacaginiz g farkh

saha ortaminda, yasllarin ihtiyaglarini karsilamalarinda yardimci olacak

; . . e - problem durumlarina géziimler iretmeniz beklenmektedir.
Benzer sekilde teknolojiye ve teknolojinin getirdigi yeniliklere de

yabancilagiriz.

Resim 5. PDOT'iin Ana Konusunu Anlatan Gorseller

PDOT ile yash bireylerin giinliik hayatta karsi karsiya kalabilecekleri problemlerden
bazilar1 temalar iizerinde belirtilmistir. Ogrencilerden robotlarmi gelistirerek ve
programlayarak bu problemlere ¢dziim iiretmeleri istenmistir. Her bir PDOT sahasi
tizerinde yash bireylerin gercek yasamda karsi karsiya kalabilecekleri problemleri
temsil eden dort farkli durum bulunmaktadir. ki saha iizerinde toplam sekiz farkli

problem durumu yer almaktadir.

PDOT, o6grencilerin deste 6grendikleri algoritma ve akis semasi konusu ile ilgili
uygulama yapmalarini saglamaya yonelik hazirlanmistir. DGA’ya TYES ortaminda
verilen, DGB’ye smifta verilen PDOT dokiimani ve anlatimlar ile var olan durum
ogrencilere agiklanmig, problemlerin ¢oziimii i¢in uymalar1 gereken kurallar
belirtilmistir. Ogrencilerden robot ile problemleri ¢dzmeye baslamadan &nce,
problemin ¢6ziimii olarak gordiikleri yolun algoritmasini ve akis semasini
hazirlamalar1 istenmistir. Bu asamada 6grenciler bireysel olarak algoritma ve akis

semasin1 hazirlayabilecegi gibi grup arkadaslarinin bir kismi ya da tamamu ile is birligi
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icerisinde hazirlayabilecegi belirtilmistir.

PDOT igerisinde bulunan problem

durumlar1 Tablo 4’te verilmistir. Hazirlanan PDOT kitapgiklar1 EK-4’te sunulmustur.

Tablo 4. PDOT Problem Durumlari

Problem Adi  Problem Durumu Aciklamasi

Bowling Yasghlarimizin hiz ve gii¢ Robot baslangi¢ alanindan alacag1 bowling topunu tastyip ya da siiriikleyip

Oyunu gerektiren bir oyun olan  birakarak sahada bulunan kukalar1 devirmelisiniz. Robot ile tasiyacagmniz
bowling oyununu ya da siiriikleyeceginiz topu en fazla yerdeki siyah ¢izgi sinirma geldiginde
oynayabilmeleri igin onlara serbest birakmalisiniz. Top, robota temas ettigi siirecte top kesinlikle
gerekli yardimi yapalim. ¢izgiyi ge¢memelidir. Bu asamada kullanabilmeniz i¢in size 2 top

verilecektir. Bowling oyununda basarili olabilmeniz i¢in en az 3 kukay1
devirmeniz gerekmektedir.

isaret Diregi  Yaslilarimizin duyu  Yaslilarimizin telefon ¢agrilarinin, mesajlara, posta ve benzeri iletilerinin
organlarma yardimci olmak;  geldigini fark etmeleri igin onlara yardimci olunuz. Bu amagla isaret
gelen ¢agr1 veya mesajlardan  direginin yanindaki gosterilen kolu iterek bayragi yukari kaldiriniz.
haberdar etmek icin isaret Boylece yaslilarimiz bir iletinin oldugundan haberdar olsun.
diregini kullanalim.

Yiiksekten Yaslilarimizin Yaslilarimizin ihtiyag duydugu ama yiiksek bir yerde oldugu igin rahatca

Nesne Alma kiitiiphanelerinin yiksek  ulasamadig kitap ve benzeri nesnelere ulagmasinda yardimer olmak tizere
rafindaki kitaplari, yiiksekte tasarladigmmiz robotun saha iizerinde bulunan, iki halkayr almasi ve
bulunan dolaplarinda  baslangi¢ alanina getirmesi gerekmektedir. Robotunuz iki halkayi tek
malzemeleri almalarima  seferde almali ve diisiirmeden baslangic alanina getirmelidir.
yardimel olmak igin siradaki
problemi ¢ozelim.

Park Etme Yaglilarimizin araglarini park  Yaslilarimizin araglarini dogru bir sekilde park etmesine yardimcei olmak
alanina dogru bir sekilde park  lizere, tasarladiginiz robotun rampay: ¢ikarak, koprii lizerinde dengede
etmesine yardimei olun. durmasini saglayimn.

Sandalye Yashilarimizin calisma  Robot baslangig¢ alanindan yola ¢ikarak saha iizerinde bulunan sandalyeyi,

Yerlestirme alanlarimi diizenleme  yuvarlak halka ile gosterilen masanin altina yerlestirmelidir. Robot ile
konusunda onlara yardimer  siiriikleyeceginiz sandalyenin en az iki bacaginin masanin altina girmesi
olmak icin gerekli yardimi  gerekmektedir. Bu sekilde yasllarimizin galigma alanlarinin diizenli
yapalim olmasina yardime olabilirsiniz.

Kuvvet Testi  Yaglilarimizin gii¢ gerektiren  Robot baslangig alanindan yola gikarak kuvvet egzersizi yapacagi boliime
ihtiyaglarma yardimci olmak  gelip, kirmizi ok ile gosterine kuvvet kolunu yukariya dogru kaldirmak
i¢in tasarladiginiz robotu test ~ suretiyle kirmizi halka ile lastiklerin yukariya dogru kalkmasimi
etme zamani. saglamalidir. Bu sekilde robotunuzun gii¢ gerektiren is ve islemlerde

yashilarimiza gerekli yardimi yapabilecegini gosterebilirsiniz.

Kardiyo Yaslilarimizin kalp ritmini Robot kardiyo egzersizine yardimci olmak i¢in saha iizerinde bulunan

Egzersizi diizenlemek igin kardiyo kirmuzi ve siyah renkli kollarin donmesi saglamalidir. Robotunuz bu islemi
egzersizi yapmalarina  yashilarimizin ihtiyaci oraninda tekrarlamalidir. Kardiyo aletinin diger
robotunuz ile yardimei olun. tarafinda egzersizin ne kadar yapildigi1 gosteren bir gosterge

bulunmaktadir. Bu gosterge baslangicta kirmizi alandadir. Egzersizler
yapildik¢a ok yesil alana dogru ilerleyecektir. Ok yesil alana ne kadar ¢ok
gegerse, egzersizi o kadar ¢ok basari ile tamamlamis olursunuz.

Renk Tasarladiginiz  robotunuzun  Saha iizerinde bulunan mavi ve kirmizi renkteki duvarlari robotun

Farkindahigi  yashilarimizin renkleri aywirt algilayarak, sahanin igerisine dogru yikmasi gerekmektedir. Bu asamada

Testi etmesine  yardimci  olup  robot algiladigi rengin sesini ¢ikartip, daha sonra o duvari yikmalidur. Tki
olamayacagini  test etme duvar ayri ayr yikilmahdir. Tki duvari yikmak icin tek bir program

zamani.

yazilmali. Bir duvar yikildiktan sonra robot baglangi¢ alanina dénmeli,

daha sonra ikinci kez o program ¢alistirilmalidir.
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3.4.3.1 PDOT uygulamasinin yapilmasi

PDOT sahas iizerinde bulunan her problem durumunun ¢6ziimii i¢in asagidaki islem

basamaklari tekrar edilmistir.

Hazirlik Siireci: Ogrenciler problem durumlarina iirettikleri ¢dziimlerin algoritma ve
akis semalarin1 derse gelmeden dnce hazirlamislardir. Bu hazirlik siirecinde bireysel

ya da grup arkadaslari ile is birligi i¢erisinde ¢alismislardir.

Uygulama Oncesi: Deney gruplar igerisinde olusturulan her ¢alisma grubunun
hazirladig1 ya da ortak olarak sectigi algoritma ve akis semalar1 ¢alisma Oncesi
aragtirmaci tarafindan derste ogrencilerle birlikte incelenmis, dgrencilerden gelen
sorular yanitlanmis ve Ogrencilere gerekli olan geri bildirimler yapilmistir. Bu
asamada hazirlanan algoritma ve akis semalarinin geri bildirimleri sinifin geneline

yapilmistir.

Uygulama: Ogrenciler arastirmaci tarafindan geri bildirim verilen algoritma ve akis
semasina gore robotlarma gerekli montaj islemini yapmis ve robotu
programlamisladir. Ogrenciler her programlama isleminin ardindan PDOT sahasi
izerinde robotlarinin problem durumuna ¢dziim {iretip iiretmedigini test etmislerdir.
Robot ilgili problem durumuna dogru bir sekilde ¢6ziim iirettiginde programlama ve

robotun montaj iglemi tamamlanmaistir.

Uygulama Sonrasi: Calisma gruplar1 probleme ¢oziim {irettikleri robot ve yaptiklari
robot programini goz Oniinde bulundurarak dersin dncesinde hazirladiklar algoritma
ve akig semasinin igerigini yeniden diizenlemislerdir. Bu diizenlemenin ardindan
olusan algoritma ve akis semasim bir grup iiyesi tahtaya yazmustir. Iki grup da
diizenledikleri algoritma ve akis semasini tahtaya yazdiktan sonra arastirmaci
tarafindan degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme asamasinda ilk olarak yazilan
algoritmalardaki eksiklik ve hatalar belirtilmis, nasil giderilecegi anlatilmistir.
Ardindan diizeltilen algoritma dogrultusunda akis semasi incelenmis, eksiklikleri ve
hatalar1 giderilmistir. Bu asamada o6grenciler algoritma ve akis semasi hazirlama

konusunu biiyiik dl¢iide tekrar etme firsat1 bulmuslardir.

Algoritma ve akis semas1 konularmin 6greniminde LEGO uygulamalarini kullanmak

tizere hazirlanan sekiz problem durumundan dersin akisi igerisinde olabildigince fazla
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sayida problem durumunun ¢oziimii i¢in calisilmigtir. Hazirlanan sekiz problem
durumunun tamaminin ¢alisilmasi zorunlu olmamustir. Ogrencilerin ¢alisma hizina
bagl olarak yapilabildigi kadar calisma yapilmistir. Yapilan ¢alisma siirecinde de
ogrenciler sekiz problemin tamamu igin algoritma ve akis semasi hazirlamislardir.
Ancak ¢alisma siirecinde ilk dort problem durumu i¢in hazirladiklari algoritma ve akis

semasint LEGO-LOGO uygulamalari ile test etmislerdir.

3.4.4 1. Hafta

Calismanin gergeklestirilecegi ortadgretim kurumuna gidilmis ve dersin 6gretmeni ile
goriigiilmiistiir. Ogretmene, yapilacak caligma ile ilgili bilgilendirme yapilmus;
ogretmenden ders ve ders isleyisi ile ilgili bilgi alinmigtir. Arastirma kapsaminda hafta
hafta yapilmasi planlanan etkinlikler 6gretmene agiklanmistir. Daha sonra gerek ders
programi gerekse siniflardaki 6grenci sayilari goz oniinde bulundurularak deney ve
kontrol gruplari belirlenmistir. Ogretmen ile yapilan gériisme sonucunda DGB ile her
hafta Sali giinleri saat 14.20’den itibaren; DGA ile her hafta Persembe giinleri saat
15.20°den itibaren ¢alisma konusunda karara varilmistir. Belirlenen ¢alisma saatleri

Programlama Temelleri dersinin li¢lincii saatinin baslangicina gore belirlenmistir.

3.4511. Hafta

Bu hafta DGA, DGB ve KG’ye derslerinin basinda yapilacak ¢aligma ile ilgili herhangi
bir agiklama yapmadan motivasyon dlgeginin 6n uygulamasi yapilmistir (Resim 6).
KG’na motivasyon 6l¢eginin uygulanmasinin ardindan herhangi bir deneysel islem
gergeklestirilmemistir. LEGO ¢aligsmasi yapilacak olan DGA ve DGB ile ilk ¢aligmalar
yapilmistir.
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DENEY GRUBU A ~ DENEY GRUBUB
Resim 6. Motivasyon Olgegi Uygulamasi Sirasinda Ogrenci Goriintiisii

Motivasyon verilerinin toplanmasinin ardindan DGA ve DGB &grencilerine genel
olarak yapilacak ¢alismalar ve siire¢ hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilere ¢alismaya
katilmanin zorunlu olmadig1 belirtilmistir. Ogrencilerin tamami galismaya katilmak
istemistir. Bu asamadan sonra 6grencilere veli onay formu (EK-5) verilmis ve bir
dahaki ¢alismaya kadar wvelilerini bilgilendirerek, onay formunu velilerine
imzalatmalar1 istenmistir. Herhangi bir soru oldugu takdirde telefonla ya da yiiz yiize
goriiserek gerekli bilgilendirmenin velilere yapilacag: belirtilmistir. Bilgilendirme ve
veri toplama igleminin ardindan LEGO Mindstorms EV3 seti hakkinda 6grencilere bir

tanitim yapilmistir (Resim 7).

DENEY GRUBU A DENEY GRUBU B
Resim 7. EV3 Setinin ve LEGO Uygulamalarimin Tanitimi

Bu tanitim kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan farkli modelde iki robot ve
LEGO Mindstorms EV3 seti (EV3 Seti) ile bir tanitim yapilmistir. Bu tanitim
siirecinde EV3 Seti icerisinde bulunan parca, blok, sensor, motor ve EV3 brick

nesnelerinin Ozellikleri ve temel islevleri ¢ok kisa bir sekilde anlatilmistir. Ardindan
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iki robot ve O0rnek bir saha lizerinde 6grencilere bazi robot hareketleri gosterilmistir.

Bu gosterim sirasinda robotun biiyiik motorlari ve orta motor kullanilmistir (Resim 8).

DENEY GRUBU A ]
Resim 8. Ornek Robot Gosterimi

Gosterimin devaminda dokunma sensorti, renk sensorii, jiroskop sensorii ve ultrasonik

sensorii kullanilarak cesitli etkinlikler yapilmistir (Resim 9).

DENEY GRUBU A 7 DENEY GRUBU B

Resim 9. Sensor Kullanimu ile flgili Ornek Gésterim

Ornek robot gosteriminden sonra dgrencilerin ¢alisma ile ilgili sorular1 yanitlanmis ve

bir sonraki hafta goriigmek tizere ¢caligma tamamlanmustir.

Ogrencilere Programlama Temelleri dersi igeriginde bulunan “Algoritma ve Akis
Semalar1” konusu Ogretiminin dersin Ogretmeni tarafindan yapilacagi, LEGO
uygulamalar1 kisminda birlikte c¢aligilacagt ve derste 6grendikleri konu ile ilgili
uygulamalari, hazirlayacaklar1 robotlar iizerinden yapacaklari belirtilmistir. DGB’de
bulunan o6grencilere LEGO uygulamalar ile ilgili 6gretimi yiiz yiize yapilacagi

belirtilmistir. DGA’daki 6grencilere, DGB’den farkli olarak 6grencilerin Facebook
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grubuna katilmalari ve LEGO uygulamalart ile ilgili 6gretim etkinliklerinin bu
gruptaki TYES {izerinden bireysel ¢alisarak gerceklestirecekleri sdylenmistir. Bu
baglamda arastirmaci tarafindan olusturulmus gizli Facebook grubuna nasil dahil

olabilecekleri anlatilmistir.

DGA’daki Ogrencilere, ders disindaki zamanlarda videolar1 izlemekte sikinti
yasayacak olan var m1 seklinde sorulmustur. iki 6grenci internet hizindan kaynakl
sikint1 yasayabilecegini belirtmistir. O 6grenciler i¢in dersin 6gretmeni okul saatleri
igcerisinde istedigi zaman bilgisayar kullanma imkani sunacagini belirtmistir. Son

olarak da 6grencilerden gruba dahil olmalar1 ve ¢alismalara baglamalari istenmistir.

3.4.6 111. Hafta

Calisma kapsaminda kullanilacak LEGO Mindstorms EV3 ana seti ve eklenti seti
arastirmact tarafindan bir araya getirilerek her ¢aligma grubu i¢in tek bir kutu
olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenen EV3 seti kutu igerigi

Resim 10’da gosterilmistir.

Resim 10. Calisma Gruplarma Verilen LEGO Mindstorms EV3 Seti Kutu Igerigi
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Deney Grubu A: Ogrenciler TYES igerisindeki videolar: izledikleri i¢in dogrudan
ogrenciler iki takima (AGl ve AG2) ayrilmis ve robot tasarimi yapmaya
baslamuslardir. Ogrencilerin iki gruba ayrilmasi isleminde, dgrencilerin laboratuvar
oturma diizenlerine gore sag taraftaki ogrenciler bir takim, sol taraftaki 6grenciler
diger takimi olusturmustur. Laboratuvardaki oturma diizeninin dersin 6gretmeni
tarafindan yoklama listesindeki &grencilerin bir liste basindan bir liste sonundan

Ogrenciyle yan yana gelecek sekilde yapildigi 6grenilmistir.

Ogrencilere robot tasarimi siirecinde yardime1 olmasi, fikir vermesi agisindan ii¢ farkli
robot tasarimini igeren kilavuzlar ile LEGO Mindstorms EV3 Tiirk¢e kullanma

kilavuzu 6grencilere verilmistir. Ogrencilerin rahat calisabilmeleri igin her ¢alisma

grubuna bir masa ayrilmis ve masa iizerinde robot tasarimi yapmaya baslamislardir

(Resim 11).

AG1l . : ] | AG2
Resim 11. DGA Ogrencileri Ile Calisma Sirasinda

Robot tasarimi yaptiklari bu haftaki ¢alismada 6grenciler robotlarini iki sensoriin

baglantisi hari¢ tamamlamislardir (Resim 12).

AG1 AG2
Resim 12. DGA'daki Ogrencilerin Tasarladiklar1 Robotlar
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Deney Grubu B: Siifa EV3 seti igerisindeki ogeler ile ilgili detayli bir anlatim
yapilmustir. Parcalarin 6zellikleri, baglandiklari, benzer baglanti 6zelligine sahip olan
parcalarin temel farkliliklari, sensoér ve motorlarin kullanimi, EV3 Brick kullanimi ve
genel olarak EV3 setinin kutu yapis1 gosterilerek anlatilmistir. Ayrica 6grencilerin
kutu icerigini incelemelerine olanak taninmistir. Bu asamadan sonra 6grencilere robot
tasarimi1 yaparken dikkat etmeleri gereken hususlar anlatilmis; robot tasarimi siirecinde
yardime1 olmasi, fikir vermesi agisindan arastirmaci tarafindan hazirlanan ii¢ farkl
robot tasarimini i¢eren kilavuzlar ile LEGO Mindstorms EV3 Tiirk¢e kullanma
kilavuzu 6grencilere verilmistir. Yapilan anlatiminin ardindan &grenciler, DGA’da
yapildig1 gibi laboratuvardaki oturma diizenlerine gore iki takima (BG1 ve BG2)

ayrilmistir. Ogrencilerin rahat calisabilmeleri icin her calisma grubuna bir masa

ayrilmig ve masa ilizerinde robot tasarimi yapmaya baslamiglardir (Resim 13).

| BG1 . " ) BG2
Resim 13. DGA Ogrencileri Ile Calisma Sirasinda

Robot tasarimi yaptiklar1 bu haftaki ¢alismada &grenciler robotlarini sensdrlerin

baglantisi hari¢ tamamlamislardir (Resim 14).

BG2
Resim 14. DGB'deki Ogrencilerin Tasarladiklar1 Robotlar
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Tiim calismalar boyunca iki deney grubunda arastirmaci tarafindan Ggrencilere
rehberlik yapilmis ve cesitli sorular sorularak &grencilerin en uygun kararlar
vermelerine yardimci olunmustur. Calisma kapsaminda deney gruplarindaki her
takima not almalari i¢in defter ve kalemler verilmistir. Robot tasarimini biiytik 6lglide
tamamlayan takimlarin robotlar1 demo programi ile galistirilmis ve Ogrencilere

tasarladiklar1 robotun nasil ¢alistig1 gosterilmistir.

Gergeklestirilen ¢alismalarin sonunda 6grencilere hazirladiklar1 robotlar genel olarak
gosterilmis ve dgrencilere sonraki hafta yapacaklari ¢alismalar dogrultusunda 6neriler
sunulmustur. Ayrica her takimdan goniillii bir 6grenci tasarladiklari robot ile ilgili
olarak tim sinifa bilgi vermis; robotlarini nasil tasarladiklari, sensoér ve motorlar

neden bu sekilde kullandiklar1 gibi bilgiler vermistir.

3.4.7 IV. Hafta

Deney Grubu A: DGA dersteki ogretim etkinliklerini TYES iizerinden
gerceklestirdikleri i¢in LEGO-LOGO uygulamalan ile ilgili herhangi bir dgretim
etkinligi yapilmadan dogrudan robotik ¢alismaya gecilmistir. ilk olarak takimlara
robotlarindaki eksiklikleri gidermeleri i¢in yaklasik 30 dakikalik bir siire taninmastir.

Bu siiregte takimlar robotlarindaki sensorleri daha diizgiin ve saglam bir sekilde monte

etmis, robotlarinin agirlik dengelerini saglamiglardir (Resim 15).

AG1 AG2
Resim 15. DGA'daki Ogrencilerin Diizenledikleri Robotlar

Robot tasarimlar1 tamamlandiktan sonra robotik uygulamalar ile ilgili 6rnek bir

algoritma ve akis semasi hazirlanmistir. Daha sonra 6grencilere LEGO Mindstorms
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EV3 programlama arayiizii ile ilgili arastirmaci tarafindan hazirlanmis yardimci

kagitlar verilmistir.

Bu hafta yapilacak olan ana uygulama kismina gelindiginde 6grencilere arastirmaci
tarafindan TYES ortamindaki videolar1 izleyip izlemedikleri sorulmustur. Sonugcta,
DGA’daki 18 o6grenciden sadece 7 6grenci TYES iizerindeki videolar: izledigini
belirtmistir. Sonug olarak DGA’daki 6grenciler TYES ortaminda yeterli ¢alismadiklari
icin EV3 programlamasi ile ilgili tam anlamiyla bilgi sahibi olamamistir. Dolayisiyla
bu hafta yapilmasi planlanan robot programlama ile ilgili etkinlikleri TYES
ortamindaki iceriklerin derste anlatilmamasi durumunda gerceklestirilemeyecegi
sonucuna ulagilmistir. Calisma i¢in ayrilan siirenin bos gegmemesi i¢in dgrencilere
TYES ortaminda bulunan videolardaki 6gretim igeriginin kiigiik bir kismi1 olan robot

hareket ettirme programi yazmalar1 ve test etmeleri saglanmistir (Resim 16).

AGL o AG2

Resim 16. DGA Robot Programlama ve Test Etme Sirasinda

Deney Grubu B: Calismanin ilk boliimiinde takimlara yaklasik 30 dakikalik bir siire
verilerek robotlarinin tasariminin tamamlamalar1 istenmistir. Bu asamada BG1’deki

ogrenciler bir 6nceki hafta ders sonundaki doniitleri géz 6niinde bulundurarak robotu
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tekrar tasarlamaya baslamislardir. BG2 ise sensdrleri monte etmeye baslamistir.
Sensdrleri monte etme asamasinda iki takima ayri ayri, dikkat etmeleri gereken
hususlar aktarilmistir. Takimlarin tasarimini tamamladiklarr robotlar Resim 17’°de

verilmistir.

BG1 BG2
Resim 17. DGA'daki Ogrencilerin Diizenledikleri Robotlar

Robot tasarimlar1 tamamlandiktan sonra robotik uygulamalar ile ilgili 6rnek bir
algoritma ve akis semasi hazirlanmistir. Daha sonra 6grencilere LEGO Mindstorms
EV3 programlama arayiizii ile ilgili arastirmaci tarafindan hazirlanmis yardimci

kagitlar verilmistir. Ayrica programlama arayiizii 6grencilere anlatilmistir (Resim 18).

Resim 18. EV3 Programlama Ile Ilgili Anlatim Sirasinda

Program arayiizli anlattimi asamasinda, program bloklar1 ve programlarin robotlara

nasil yiiklenecegi detayli bir bigimde anlatilmistir. Daha sonra da 6rnek programin
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nasil yazildigi, program bloklarinin nasil bir araya getirildigi, benzer islevlere sahip
program bloklar1 arasindaki farkliliklarin neler oldugu ve nasil test edildigi
anlatilmistir. Ayrica program bloklarinin detayli yapilandirma seg¢enekleri uygulamali

olarak anlatilmastir.

Son olarak da dongii ve kosul bloklarinin kullanimi ile bekleme (Wait) blogunun
kullanim1 anlatilmistir. Anlatim sirasinda robot iizerinde ses ¢ikarma, tiim sensor ve
motorlarin kullanilmasi saglanmistir. Sadece orta motor ile ilgili bir uygulama
yapmaya vakit kalmamistir. Konu anlattmmin ardindan daha Once programin
yiiklendigi iki bilgisayara gruplar ge¢mis, aragtirmaci rehberliginde takimlar 6rnek

programlari olusturmus ve test etmistir (Resim 19).

DGA CALISMA GRUBU 1 (AG1) DGA CALISMA GRUBU 2 (AG2)

Resim 19. DGB Robot Programlama ve Test Etme Asamasi Sirasinda
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Robot programlama asamasinda takimlar robotlar test ederken diger takim tiyelerinin
de robotlarin test edilmesini izledikleri ve fikir aligverisinde bulunduklar

gozlenmistir.

3.4.8 V. Hafta

Calismanin baslangicinda iki deney grubunda da PDOT kitapciginda bulunan
algoritma ve akis semas1 hazirlama sayfalar1 6grencilere dagitilmis ve bu kagitlarla
yapacaklart iglemler anlatilmistir. Bu uygulamaya kadar olan caligsmalarda sadece
robot programlamas1 yapildigini, ancak bu PDOT ile gerceklestirilecek olan ¢alismalar
ile robot programlama islemlerinden dnce algoritma ve akis semasini ¢ikartacaklari;
cikarttiklar1 algoritma ve akis semalarini sinif igerisinde inceleyip tartisip takim olarak
bir karar aldiktan sonra robot programlama islemine gececekleri belirtilmistir. flgili
algoritma ve akis semalarin1 da bir sonraki ¢alismaya kadar hazirlayip, getirmeleri

istenmistir.

Deney Grubu A: Bir onceki hafta 6grenciler TYES ortaminda caligip, videolar
izlemedikleri i¢cin eksik calisma yapilmisti. Bu hafta o eksik kalan calismanin
tamamlanmasi planlanmisti. Ancak, hazirliksiz gelen 6grenciler oldugu igin bu hafta
calisma zamaninda dogrudan uygulama yapmaya gecememis, zorunlu olarak konu ile

ilgili ¢ok kisa bir anlatim yapilmigtir. Ardindan ¢alismaya gegilmistir (Resim 20).

Resim 20. DGA ile Calisma Sirasinda
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Yapilan ¢alismalar Ogrencilerin  tamamen  goniillii  olarak  katilimi ile
gerceklestirilmektedir. Ancak, iki hafta iist {iste &grencilerin TYES ortaminda
caligmadiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla sinif i¢erisinde uygulamaya ayrilacak siirede
ogrencilerin ders dis1 saatlerde ¢alismalar1 gereken TYES igerigi anlatilmak zorunda
kalinarak uygulamaya ayrilacak zamanin kiigiik bir bolimii ders anlatimi ile
gecirilmistir

Bir sonraki hafta yapilacak calisma i¢in 6grencilerin TYES ortaminin g¢alisilmadan
gelip, IV. ve V. haftadaki calisma ile benzer sonuglarin ortaya ¢ikacagi goz oniine
alinarak; 6grencilere TYES ortaminda yapacaklar1 ¢alismalar dogrultusunda derse
hazirlikli  gelmeleri halinde (pekistire¢ olarak) performans notu verilecegi
sOylenmistir. Yapacaklar1 ¢aligmalar1 bireysel ya da takim icerisindeki arkadaslarinin
tamami veya bazi arkadaslar ile birlikte yapabilecekleri belirtilmistir. Ogrenciler
TYES ortamindan gerekli ¢aligmalar1 yapmadiklari/eksik yaptiklari i¢cin bu haftaki
calisma da kisa bir siirede tamamlanmistir. Ancak yapilan calismalar bir Onceki

haftadan eksik kalan ¢aligmalarin tamamlanmasi i¢in yeterli olmustur.

Deney Grubu B: Calismanin baginda 6grencilerden bir 6nceki hafta gergeklestirilen
calismay1 hatirlamalar1 igin basit bir uygulama yapmalari istenmis ve dgrenciler bu
uygulamay1 gergeklestirmislerdir. Bu uygulama siirecinde 6grencilere gerekli bilgiler
hatirlatilmis ve rehberlik yapilmistir. Daha sonra BG1 ve BG2’ye ayr1 ayr1 ¢alistiklar
bilgisayarlar iizerinden orta motorun nasil programlandig1 gosterilmistir. Ardindan
ogrencilere robotlarindaki orta motoru diizenlemeleri ve uygulama yapmalari i¢in

zaman verilmistir (Resim 21).
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g
BG1 BG2

Resim 21. DGB Besinci Hafta Calismasi Sirasinda

DGA ile bir onceki caligma planlandigi gibi tamamlanmadigindan ve iki deney
grubundaki ¢aligmalarin paralel gitmesi ongoriildiiglinden dolayi, bu hafta DGB ile
yeni bir ¢aligma yapilmamistir. Bunun yerine bir sonraki hafta ¢alisilmaya
baslanilacak olan PDOT tamitim sunumu yapilmistir. Ayrica robotun yol iizerinde
bulunan renkli ¢izgileri takip etmesine yonelik algoritma ve akis semasi anlatilarak
hazirlanmistir. Bu asamada robotun siyah ¢izgiyi takip ederek ilerleyecegi 6rnek bir

algoritma ve akig semasi1 hazirlanmasi anlatilmistir (Resim 22).

SIYAH CizZGi TAKIBI ORNEGI ANLATIMI PDOT TANITIM SUNUMU SIRASINDA
SIRASINDA

Resim 22. Calisma Sirasinda Yapilan Anlatim Gorselleri
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DGB’ye anlatilan robotun siyah ¢izgiyi takip ederek ilerleyecegi algoritma ve akis
semasinin hazirlanmasi 6rnegi kamera ile kayit altina alinmis, bir sonra DGA’nin

izlemesi i¢in TYES ortamina eklenmistir.

3.4.9 VI. Hafta
Bu haftadan itibaren PDOT ile algoritma ve akis semas1 konularinin dgrenilmesine

yonelik caligmalar yapilmaya baslanmistir.

Deney Grubu A: Bu hafta 6grencilerin tamami TYES ortami iizerinden derse
hazirlanip geldigini belirtmislerdir. Ayrica 6grencilere verilen, bu hafta yapilacak
calismaya yonelik, algoritma ve akis semas1 hazirlama goérevini 6grencilerin 13’1
yerine getirmistir. Bu 6grencilerden 3’iiniin 2 problem durumuna ¢6ziim liretemedigi

goriilmiistir.

Calismanin basinda iki takima kendi iglerinde hazirladiklar1 algoritma ve akis
semalarini incelemelerini ve iclerinden segecekleri ya da segtikleri bir ya da birden
fazla algoritma ve akis semasini arastirmaciya vermeleri istenmistir. Iki takim da kendi
icerisinde se¢im yaparak arastirmaciya birer algoritma ve akis semasi vermistir.
Ogrencilerin segtikleri algoritma ve akis semalar1 sinif geneline anlatilmis, yapilmasi

gerekenler 6neri halinde sunulmustur (Resim 23).

Resim 23. Algoritma ve Ak§ Semalarmin Incelenmesi
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Bu islemin ardindan takimlar birinci problem durumuna ¢oziim iiretmek icin robotu
programlamaya baslamislardir(Resim 24). ilk iki problem durumuna iki takim da

¢Ozlim tretmistir.

AGL j “AG2
Resim 24. DGA PDOT Calismalar1 Sirasinda

Problemlerin ¢oziilmesi asamasinda oOgrenciler robotu programlamanin yani sira
robotun problemi ¢ozebilmesi i¢in gerekli olacak parcalart robota monte etmiglerdir

(Resim 25).

Resim 25. Problemlerin Coziimii I¢cin Kullanilan Robotlar
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Ogrenciler derse algoritma ve akis semalarmni hazirlamadan gelenler oldugu igin bu
hafta robotlari ile her problem durumunun ¢6ziimiinden sonra takimlardan ¢ozdiikleri
problemin algoritma ve akis semasini hazirlamasi istenmistir. Bu agsamada iki takim
tarafindan ayr1 ayr1 hazirlanan algoritma ve akis semalar1 her takimin bir iiyesi
tarafindan tahtaya yazilmistir. Daha sonra bu akis semalarindaki eksikler, hatalar ve
gerekli diizenlemeler arastirmaci tarafindan anlatilmigtir. Bu anlatimin ardindan
takimlar hazirladiklar1 algoritma ve akis semasimi tekrar diizenlemislerdir. Bu
caligmalar, 6grencilerin algoritma ve akis semasi konusu ile ilgili sahip olduklart eksik
ya da hatali bilgilerin giderilmesine yonelik yapilmistir (Resim 26). ilk probleme
¢Oziim {retildikten sonra ikinci problemin ¢oziimiine gecilmis ve ayni islemler

tekrarlanmistir.

BIRINCI PROBLEM DURUMUNUN ¢COZUMU IKINCI PROBLEM DURUMUNUN ¢OZUMU

Resim 26. 1k iki Problemin C6ziimiine iliskin Algoritma ve Akis Semalari

Iki problemin ¢dziimii ve hazirlanan algoritma ve akis semalarinin incelenmesinin
ardindan ¢aligma tamamlanmistir. Diger iki problemin ¢dziimii i¢in algoritma ve akis
semalarin1 hazirlayamayan Ogrencilerden haftaya kadar hazirlamalar1 istenmistir.
Calisma yapmak i¢in biraz daha vakit kaldigi i¢in iki takimda iiglincli problemlerini
¢ozmek i¢in ¢aligmaya baslamistir. Kalan siire igerisinde de iki takimin iiglincii
problem durumlarini biiylik olclide ¢ozdiigii goriilmiistiir. Siire doldugunda kalan

calismayi haftaya tamamlamak iizere ¢alismaya ara verilmistir.

Deney Grubu B: Yapilacak olan ¢alisma ile ilgili 6grencilere bir 6nceki hafta derste
sunum yapilmig, sunum igerigi dokiiman olarak da verilmistir. Ogrencilerden bu
dokiiman igerisindeki bos alanlara problem durumlarina ¢6ziim olabilecek algoritma
ve akis semalarint hazirlamalar istenmistir. Bu haftaya gelindiginde 6grencilerden

sadece ikisinin 4 problem durumuna ¢oziim iirettigi, sadece bir 68rencinin de ilk
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problem durumuna ¢6ziim Urettigi goriilmistiir. Diger dgrenciler ¢oziim tiretmeden
derse gelmislerdir. Ogrencilere nedeni soruldugunda bazi ogrencilerin nasil
hazirlayacaklarini tam olarak anlayamadiklari, bazi Ogrencilerinde yapmadan
geldikleri ortaya ¢ikmistir. Problem durumlarina ¢éziim iireten 6grencilerin ¢oziimleri

siif ortaminda sunulmus; eksiklikler, olmasi gerekenler anlatilmigtir (Resim 27).

Resim 27. Hazirlanan Algoritma ve Akis Semalarmin incelenmesi Sirasinda

Daha sonra ilk problemin ¢6ziimii i¢in takimlar ¢alismaya baslamistir. Bu islemin
ardindan BG1 ve BG2 birinci ve ikinci problem durumlarina sirayla ¢6ziim tiretmek

icin robotu programlamaya baglamiglardir (Resim 28).
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" BGI _a— y ' o BG2

Resim 28. DGB PDOT Calismalar1 Sirasinda
Problemlerin ¢6ziilmesi asamasinda Ogrenciler robotu programlamanin yani sira
robotun problemi ¢dzebilmesi i¢in gerekli olacak parcalar1 robota monte etmislerdir

(Resim 29). Bu caligma ile iki takim da ilk iki problem durumuna ¢6ziim tiretmistir.

BGI1 ve BG2’den her problem durumunun ¢6ziimiinden sonra ¢ozdiikleri problemin

algoritma ve akis semasini hazirlamalar1 istenmistir. Bu agsamada iki takim tarafindan
ayri ayr1 hazirlanan algoritma ve akis semalari her takimin bir tiyesi tarafindan tahtaya
yazilmistir. Daha sonra bu akis semalarindaki eksikler, hatalar ve gerekli diizenlemeler

yapilarak anlatilmistir. Bu anlatimin ardindan takimlar hazirladiklar1 algoritma ve akig
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semasini tekrar diizenlemislerdir. Bu ¢alismalar, 6grencilerin algoritma ve akis semasi
konusu ile ilgili sahip olduklar1 eksik ya da hatali bilgilerin giderilmesi amaciyla

yapilmistir (Resim 30).

BIRINCI PROBLEM DURUMUNUN COZUMU

IKINCI PROBLEM DURUMUNUN COZUMU

Resim 30. Ik iki Problemin C6ziimiine iliskin Algoritma ve Akis Semalari

[k probleme ¢oziim iiretildikten sonra ikinci problemin ¢dziimiine gecilmis ve ayni
islemler tekrarlanmistir. Iki problemin ¢oziimii ve hazirlanan algoritma ve akis
semalarinin incelenmesinin ardindan c¢alisma siiresi doldugundan dolay1 ¢alisma
tamamlanmistir. Ogrencilerden diger iki problemin ¢dziimii i¢in algoritma ve akis
semalarini haftaya kadar hazirlamalari istenmistir. Bir 6nceki ¢aligmada 6grencilerin,
problemlerin ¢oziimiine yonelik algoritma ve akis semalarim1 hazirlayip, derse
hazirlikli gelmeleri istenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kism1 hazirliksiz geldigi igin bu
hafta ¢6ziilmesi planlanan dort problem durumu yerine iki problem durumu ¢6ziilmis,
calisma igin ayrilan zamanin etkili kullanilmas1 saglanmaya calistlmistir. 1ki takim
arasinda biraz daha hizli olan BG1 c¢alismanin son bdliimiinde iiglincii problem

durumunu da ¢6zmiistiir.

DGB’nin bu haftaki ¢aligmaya hazirliksiz gelmesi, bir Onceki hafta DGA'daki
ogrencilerin TYES ortamindaki eksik caligmalar1t nedeniyle pekistire¢ olarak
performans notu verilecegi sdylenmesi ve iki gruptaki 6grencilerin benzer durumlar
altinda ¢alismalara devam etmesi i¢cin DGB'deki 6grencilere de yapacaklar1 hazirlik
caligmalar1 kapsaminda performans notu verilecegi sdylenmistir. Ayrica bu hafta derse
yeni katilan BGO3’iin grubuna kisa bir siirede uyum sagladig goriilmiistiir. Algoritma
ve akis semasi konusu ile ilgili daha &nce hicbir sey bilmedigini belirten BGO3,

calisma sonunda BGO3’iin algoritma ve akis semasi hazirlayabilecek duruma
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geldigini ifade etmistir ve yapilan c¢alismalarda grubuna katki sagladiklar

gozlenmistir.

Iki deney grubuna da bu hafta bir sonraki PDOT caligmasma iliskin hazirlanan
dokiiman &grencilere verilmistir. Bir sonraki calismaya kadar yeni PDOT igerisinden

de en az iki probleme ¢6zlim {iretmeleri istenmistir.

3.4.10 VII. Hafta
Deney Grubu A: Bu hafta takimlar gegen haftaki ¢alismaya kaldiklar1 yerden devam

etmislerdir (Resim 31).

Resim 31. DGA PDOT Calismalar1 Sirasinda

Bu hafta da problemlerin ¢oziilmesi asamasinda dgrenciler robotu programlamanin
yan1 sira robotun problemi ¢6zebilmesi icin gerekli olacak pargalari robota monte

etmislerdir (Resim 32).

AG1 AG2

Resim 32. Problemlerin Coziimii I¢in Kullanilan Robotlar
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Her problem durumunun ¢oziimiinden sonra takimlarda ¢ozdiikleri problemin
algoritma ve akis semasini hazirlamasi istenmistir. Bu asamada iki takim tarafindan
ayr1 ayr1 hazirlanan algoritma ve akis semalar1 tahtaya yazilmistir. Daha sonra bu akis
semalarindaki eksikler, hatalar ve gerekli diizenlemeler anlatilmistir. Bu anlatimin
ardindan takimlar hazirladiklar1 algoritma ve akis semasini tekrar diizenlemislerdir. Tlk
probleme ¢oziim Tlretildikten sonra ikinci problemin ¢dzlimiine gecilmis ve ayni

islemler tekrarlanmistir. Iki problemin ¢dziimii ve hazirlanan algoritma ve akis

semalarinin incelenmesinin ardindan ¢alisma tamamlanmistir (Resim 33).

Resim 33. Ugiincii ve Dérdiincii Problemin Coziimleri

Deney Grubu B: Calismanin baslangicinda derse hazirlikli gelen 6grencilerin olup
olmadig1 sorulmustur. 17 6grencinin de tiim hazirliklarini yaparak ¢alismaya geldikleri
goriilmiistiir. Bu islemin ardindan bir 6nceki hafta baslanan PDOT ¢alismasinin diger

problem durumlar ¢oziilmeye devam edilmistir (Resim 34).

ol
-

BG1
Resim 34. DGB PDOT Calismalar1 Sirasinda

Bu hafta da 6grenciler robotu programlamanin yant sira robotun problemi ¢ézebilmesi

icin gerekli olacak pargalari robota monte etmislerdir (Resim 35).
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BG1 BG2

Resim 35. Problemlerin Coziimii I¢in Kullanilan Robotlar

Her problem durumunun ¢éziimiinden sonra takimlara ¢ézdiikleri problemin algoritma
ve akis semasin1 hazirlamasi istenmistir. Bu agamada iki grup tarafindan ayr1 ayn
hazirlanan algoritma ve akis semalar1 tahtaya yazilmistir. Daha sonra bu akis
semalarindaki eksikler, hatalar ve gerekli diizenlemeler anlatilmistir. Bu anlatimin
ardindan c¢aligma gruplari, hazirladiklar1 algoritma ve akis semasini tekrar
diizenlemislerdir. Bu ¢aligma ile 6grencilerin algoritma ve akis semasi konusu ile ilgili
sahip olduklar1 eksik ya da hatali bilgilerin giderilmesine yonelik yapilmustir. lk
probleme ¢oziim tretildikten sonra ikinci problemin ¢dzlimiine gegilmis ve ayni
islemler tekrarlanmistir. Iki problemin ¢oziimii ve hazirlanan algoritma ve akis

semalarinin incelenmesinin ardindan ¢aligma tamamlanmistir (Resim 36).

Resim 36. Uciincii ve Dérdiincii Problemin Coziimleri

3.4.11 VII1I1. Hafta
Bu hafta deney gruplarindaki takimlar ile odak grup goriismesi yapilmistir. Odak grup

goriismeleri i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu gergeklestirilen
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caligmalar, aragtirmacinin uygulama deneyimleri ve alan yazin incelemesi neticesinde
DGA ve DGB i¢in ayr1 ayr1 yapilandirilmigtir. DGA i¢in TYES ortamini igeren ek 2

madde yer almistir.

Ilk olarak DGB BGI1 ile gériisme yapilmistir. Bu goriisme sirasinda yari
yapilandirilmis olarak hazirlanan goriisme formunda diizenlemeler yapilmistir. BG2
ile yeniden diizenlenen goriigme formu ile odak grup goriismesi yapilmistir. DGA igin
yapilandirilan goriisme formu da BGI1 ile gergeklestirilen goriisme sonrasindaki
diizenlemeler 1s18indan yeniden yapilandirilmis ve DGA’daki takimlar ile ayr1 ayri

gorlisiilmiistiir.

3.4.12 IX. Hafta

Bu hafta deney ve kontrol grubundaki 6grencilere basari testi ve motivasyon dlgegi
uygulanmistir. Bu siirecte deney ve kontrol gruplarmin smav i¢in ayni anda
bulunduruldugu ders saatinin basinda Ogrencilere ilk olarak motivasyon Olcegi
verilmis ve Olcegi doldurmalari istenmistir. Motivasyon ©Olceginin ardindan

Ogrencilere basari testi uygulanmistir.

3.5 VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmanin amaci dogrultusunda veriler odak grup goriismesi, basar1 testi,

motivasyon 6lgegi ve gozlem vasitasiyla toplanmustir.

3.5.1 Odak Grup Goriismesi Formu

Olusturulan uygulama gruplanyla caligma sonunda odak grup goriismesi yapmak
tizere odak grup goriismesi formu hazirlanmistir. Gérlisme formu alan yazin taramasi
sonucunda olusturulmustur. Hazirlanan goriisme formu yari-yapilandirilmis olarak
DGA ve DGB’deki yapilan 6gretim faaliyetlerine gore diizenlenmistir. Aragtirmanin
baslangicinda arastirmaci tarafindan 10 maddelik bir goriisme formu hazirlanmistir.

Ogrencilerle gergeklestirilen 7 haftalik ¢alisma sonucunda yapilan gozlemlere ve

77



caligmalara bagli olarak form yeniden diizenlenmistir. Son olarak DGA i¢in 11
maddelik, DGB i¢in ise 9 maddelik goriigme formlar1 hazirlanmistir. DGA’da TYES
ile ilgili ek 2 madde bulundugu i¢in deney gruplar1 arasinda madde sayis1 farklilig

olmustur.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirilirken aragtirmanin amacina ulagmaya
yonelik maddeler gelistirilmeye ¢alisilmigtir. Ayrica 6grencilerin derinlemesine cevap
vermelerini saglamak iizere “sonda” ifadeler yazilmistir. Hazirlanan goriisme formlari
icin uzman gorisleri alinmis ve alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Boylece odak grup goriigmesi formuna son hali verilmistir. Gelistirilen

odak grup goriismesi formlar1 EK-6’da verilmistir.

3.5.2 Basari Testi

Basar testi kapsaminda dersin 6gretmeni tarafindan agik uclu sorulardan olusan bir
sinav hazirlanmigtir. Bu sinavin her yil kullandigini belirten dersin 6gretmenti,
algoritma ve akis semasi konusu ile ilgili derste yaptigi anlatimlar dogrultusunda bu
simavin basari testi olarak uygulanmasini istemistir. Ayni1 zaman da bu testi 6gretmen,
ogrencilerin yazili smavi olarak degerlendirmistir. Basar1 testi farkli zorluk

derecelerine gore hazirlanmig 4 maddeden olusmustur.

Dersin Ogretmeni tarafindan gelistirilen basar1 testinin kapsam gecerliginin
incelenmesi i¢in uzman goriisleri alinmig ve uzman goriisleri arasindaki uyumluluklar
test edilmistir. Bu dogrultuda uzman goriisii formu hazirlanmis; Meslek Lisesi Bilisim
Teknolojileri Alan1 6gretmeni 3 kisi, Ortaokul Bilisim Teknolojileri 6gretmeni 3 kisti,
Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Programcilign Programi Ogretim Gorevlisi 2 kisi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Boliimii mezunu Egitim
Programlar1 ve Ogretim ABD doktora &grencisi 6gretim eleman1 2 kisi ve BOTE
Boliimii’'nden 2 akademisyen olmak iizere toplam 12 uzmandan goriis alinmustir.
Ardindan her bir madde i¢in Lawshe (1975) tarafindan belirtilen Kapsam Gegerlik
Oranlar1 (KGO) hesaplanmistir. Basar1 testinde yer alan her bir madde i¢in KGO
degeri 1,00 olarak hesaplanmistir. Daha sonra basari testinin ortalama KGO degeri

hesaplanmis ve 1,00 bulunmustur Bu degerin Lawshe (1975) tarafindan 12 uzman igin
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belirtilen en diisiik KGO degerinden (0,62) yiiksek oldugu goriilmiis (p=,05 igin),

dolayistyla basar testinin kapsam gegerliginin saglandigi kabul edilmistir.

Dersin 0gretmeni tarafindan basar1 testinin degerlendirme cetveli olusturulmustur.
Ogrencilerin basar1 testine yazdiklar1 algoritma ve akis semalar1 bu degerlendirme
cetveli dogrultusunda degerlendirilmis ve Ogrencilere 0 ile 100 arasinda bir puan
verilmistir. Basar1 testi EK-7’de, basar1 testi degerlendirme cetveli EK-8’de ve
dgrencilerin basar1 testi yanitlarindan drneklere EK-9°da yer verilmistir. Ogrencilerin
basar1 testine verdikleri yanitlarin degerlendirme cetveline gére degerlendirilmesi

aragtirmaci tarafindan yapilmistir.

3.5.3 Motivasyon Olcegi

Calismada 6grencinin motivasyonunu incelemek igin ise, Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie (1991) tarafindan gelistirilen; Karadeniz, Biiyiikoztiirk, Akgiin, Cakmak
ve Demirel (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ogrenme Igin Motivasyon
Stratejileri (Motivated Strategies for Learning) Olgegi’nin alt 6lcegi olan motivasyon
olcegi kullanilmustir. Ogrenme Igin Motivasyon Stratejileri Olgegi 7°1i likert tipli
(benim i¢in kesinlikle yanlis (1) ile benim i¢in kesinlikle dogru (7) arasinda) bir
Olgektir. 12-18 yas araligindaki 6grencilerden toplanan veriler ile dlgek Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Olgek motivasyon ve dgrenme stratejileri olmak iizere iki alt dlgekten
olusmaktadir. Alt Olcekler kullanilacak arastirmanin amacina bagl olarak tekli
kullanilabilmektedir (Karadeniz ve digerleri, 2008). Calismada aragtirmanin amacina

ulasma dogrultusunda alt 8lceklerden Motivasyon Olgegi kullanilmistir.

Karadeniz ve digerleri (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin faktdr yapisini
test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Orijinal 6lgekte 31 maddeden
olusan motivasyon 6l¢egi yapilan analizler sonucunda 25 maddelik Tiirk¢e Glgege
uyarlanmistir. Motivasyon Olgeginin arastirma kapsaminda kullanilmasina yonelik
izin verildigine dair elektronik posta EK-10’da sunulmustur. Arastirma kapsaminda

kullanilan motivasyon 6l¢egi EK-11’de verilmistir.
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3.5.4 Gozlem

Yapilan olan ¢alismalar kamera ile kayit altina alinmis ve arastirmaci tarafindan
calismalar sirasinda gozlem yapilmigtir. Calisma boyunca o6grenciler ve yapilan
calismalardan fotograf makinesi ile kayit altina alinmistir. Yapilan gozlemler her
caligma giinii sonunda yazilmistir. Ardindan kamera kayitlar1 izlenerek gozlem

kayitlar1 yeniden diizenlemis ve gézlem verileri olusturulmustur.

3.6 VERILERIN TOPLANMASI

3.6.1 Odak Grup Goriismesi Verileri

Deney gruplan ile gerceklestirilen odak grup goriismeleri arastirmact ve baska bir
yardimc1 arastirmaci tarafindan gercgeklestirilmistir. Yardimer arastirmaci yapilan
caligma hakkinda genel bir bilgiye sahip olup arastirmanin ikinci haftasinda
gercgeklestirilen caligmalarda bulunmus ve 6grencilerle tanigsmistir. Yapilan odak grup
gorlismelerinde arastirmaci tarafindan gbézden kacan noktalara deginilmesi,
Ogrencilerin yanitlarina bagka bir agidan bakmasi ve Ogrencilerin konusmaya
1sinmalarina yardimci olmasi agisindan yardimer arastirmact odak grup goriismesinde

bulunmustur.

DGA ve DGB igerisinde olusturulan caligma gruplar ile ayri1 ayr1 odak grup
gorlismeleri yapilmistir. Gorlismeler ¢alismalarin yapildigi laboratuvarin orta alaninda
kurulan “U” diizeni seklinde oturma alaninda gerceklestirilmistir. Yapilan goriismeler

iki ayr1 kamera ile kayit altina alinmustir.

Goriismenin basinda ¢alisma grubuna arastirmanin amaci ve alt amaclar1 hakkinda
bilgi verilmis, yapilacak odak grup goriismesinin amacina ve yapilan goriigmelerin ne
sekilde kullanilacagina yonelik agiklama yapilmistir. Ogrencilerin herhangi bir sorusu
olup olmadig1r sorulmus ve Ogrencilerden bir soru gelmedigi icin goriismeye

gecilmistir.

Goriismenin basinda ve gorlisme siirecinde ara ara Ogrencilerin rahatlamalar1 ve
goriismenin daha verimli gergeklestirilmesi i¢in arastirmacilar tarafindan kisa

anlatimlar yapilmistir. Goriisme sirasinda Ogrencilerin anlamadigi ya da yanit
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vermedigi maddelerin daha iyi anlasilmasi icin ek agiklamalar yapilmis, alternatif
sorular sorulmustur. Ayrica Ogrencilerin konu ile ilgili daha derinlemesine
konusmalari saglamak {izere gerekli gorildiiglinde sonda ifadeler Ogrencilere
yonlendirilerek onlarin konusmalar1 saglanmistir. Goriigmenin son boliimiinde ise
ogrencilerden calismanin geneli ile ilgili olarak birkag¢ climle soylemeleri istenmistir.
Ogrencilerin kisa aciklamalarinin ardindan, 6grencilere tesekkiir ederek gdriismeler
tamamlanmistir. Yapilan odak grup goriismeleri AG1 i¢in 51dk 37sn, AG2 i¢in 29dk
50sn, BG1 i¢in 47dk 43sn ve BG2 i¢in 45dk 40sn stirmiistiir.

3.6.2 Basari Testi Verileri

Deney ve kontrol grubuna ¢alisma tamamlandiktan sonra 9. haftada tiim 6grencilere
aynit anda basar1 testi uygulanmistir. Basar1 testi i¢in 6grencilere 50 dakika siire
verilmistir. Ogrencilerin tamamu verilen siire icerisinde basari testini tamamlamustir.
Basar1 testinin yapilmasi siireci dersin Ogretmeni ve arastirmaci tarafindan

gerceklestirilmistir.

3.6.3 Motivasyon Olgegi Verileri

Motivasyon 6lgegi, deney ve kontrol gruplarina uygulamanin basinda ve sonunda
olmak iizere iki kez uygulanmistir. Uygulamanin baslangicinda 6grencilere arastirma
ile ilgili higbir bilgi verilmeden motivasyon Olgegi uygulanmistir. Bu asamada
ogrencilerden ilk hafta gerceklestirilen dersi gbz Oniinde bulundurarak Olcegi
doldurmalar1 istenmistir. Uygulamanin 9. haftasinda da deney grubundaki
ogrencilerden yapilan ¢alismalar1 ve gergeklestirilen dersleri dikkate alarak; kontrol
grubundaki 6grencilerden ise sadece gergeklestirilen dersleri goz 6niinde bulundurarak
motivasyon Olgegini doldurmalar1 istenmistir. Motivasyon olgeginin uygulanmasi

sirasinda gerekli bilgiler 6grencilere anlatilmistir.
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3.6.4 Gozlem Verileri

Calisma siirecinin tamaminda yapilan tiim ¢alismalar ve 6grenciler gozlenmistir. Ayni
zamanda bazen bir bazen iki kamera ile ¢alisma kayit altina alinmistir. Calisma
siirecinde calisma gruplarinin yaptiklar1 calismalar ve tasarladiklari robotlarin
gorselleri fotograf makinesi ile goriintiilenmistir. G6zlemin odak noktasi 6grencilerin
hafta hafta yaptiklar1 calismalari, ¢alisma siirecindeki Ogrencilerin durumlarini,
yapilan ¢alismalardaki basar1 durumlarini ve genel diger durumlar igerecek sekilde

arastirmanin amaci dogrultusunda dikkat edilmesi gereken hususlar1 icermistir.

Aragtirmaci tarafindan her hafta yapilan caligmalarin sonunda goézlem notlari
alimmugtir. Alinan kamera kayitlar desifre edilerek arastirmacinin gézlem yaparken
goziinden kagirdig1 noktalar ve genel olarak tiim ¢aligmalar derinlemesine incelenerek
gbzlem notlarina eklenmistir. Bu siirecte alinan gézlem notlar1 fotograf makinesi ile
yapilan cekimler ile desteklenmistir. Sonug¢ olarak olusturulan goézlem notlari,
aragtirmanin siirecini ve arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilacak bulgularin bir

kismin1 olusturmustur.

3.7 ARASTIRMANIN NiTEL BOYUTUNUN GECERLIK VE GUVENIRLIiGi

Arastirmac1 deney grubundaki 6grenciler ile ¢alisma zamanlarinda yiiz ylize olarak,
calisma zamanlariin disinda ise internet ortami iizerinden etkilesim saglamistir. Bu
etkilesimlerin sagladig1 yakinlikla 6grenciler veri toplama araglarina samimi ve rahat
bir sekilde yanit vermislerdir. Ayrica 6grencilerin ¢caligmaya yonelik duygu, diisiince
ve davranislarini daha derinlemesine inceleyebilmek i¢in gozlem ve goriisme yoluyla

veriler toplanmistir.

Aragtirmanin planlanmasinda, veri toplama araglarinin hazirlanmasinda ve ihtiyag
duyulan her adimda uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisii ile alinan geri
bildirimler dogrultusunda arastirmaya yon verilmistir. Veri toplama islemlerinin
ardindan verilerin analizi asamasinda elde edilen bulgu ve sonuglar birbirleriyle

karsilastirilarak; aralarindaki iliski ortaya ¢ikartilmaya ¢aligilmastir..
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Arastirmada amaglhi Ornekleme yontemlerinden Olgiit Orneklemesi kullanilmistir.
Ayrica, yeni yapilmasi diisliniilen benzer ¢aligmalara yol gostermesi ve aragtirma
sonuglarmin genellenebilmesi bakiminda arastirma siirecinin tamami detayli bir
sekilde, gorsellerle desteklenerek agiklanmistir. Odak grup goriismelerinin yapilmasi
sirasinda katilimcilara sorular hep ayni sira ile sorulmustur. Toplanan verilerin
analizinde yapilan tiim islemler kaydedilerek ve tekrar tekrar denetlenmistir. Verilerin
analizleri yapilirken arastirmaci tarafindan hicbir yorum katilmamistir. Ayrica, iki
uzman tarafindan kodlamanin yapilmasini saglanarak, yapilan analiz sonuglarinin
tutarliligi karsilagtirnlmistir. Bu baglamda arastirmanin giivenirligi i¢in Miles ve
Huberman (1994) tarafindan belirtilen uzlasma yiizdesi formiilii kullanilarak
belirlenmistir. Uzlasma yiizdesi;
Gorus Birligi (Na)

Uzlasma Yiizdesi(P) = x 100
zlasma Yuzdesi(P) = oot pr Tt (Na) + Gorts Ayrilig (Nd)

512
Uzlasma Yizdesi(P) = REEwr X 100 = 92,42

Miles ve Huberman (1994), nitel verilerin uzmanlar tarafindan degerlendirilme
benzerliginin %80 ve lizeri olmasi arastirmanin giivenirligi i¢in 1yi diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla hesaplanan uzlagma yiizdesi arastirmanin nitel boyutunun
glivenirligini  gostermektedir. Bulgularin  olusturulmasi1  sirasinda  katilimei

goriislerinden alintilar yapilmstir.

3.8 ARASTIRMANIN NiCEL BOYUTUNUN iC GECERLIGINi
ETKILEYEN FAKTORLER

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi islemi dersin 6gretmeni ile
yapilan goriisme, sinif mevcutlarinin ve ders programinin incelenmesi neticesinde
gerceklestirilmistir. Ogrenciler aras1 sube degisikligi yapilamadigi icin ¢alisma
gruplart sube bazinda belirlenmistir. Ancak 6grencilerin 9. smifta almis olduklar
basar1 puanlari ile Bilisim Teknolojileri Alanin1 kazanarak geldikleri i¢in ii¢ subedeki
ogrencilerin 9. sinif basar1 puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu dersin 6gretmeni

tarafindan belirtilmistir. Bu baglamda mevcudu birbirine yakin olan iki simif DGA ve
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DGB, daha az olan simif da KG olarak atanmistir. Siniflardan hangisinin DGA,
hangisinin DGB olacag1 ise arastirmaci tarafindan rastgele belirlenmistir. Bununla
birlikte deney gruplar ile gergeklestirilen LEGO-LOGO ¢alismalarinda DGA’daki
ogrencilerin derse daha fazla hazirlikli gelmelerinin saglamak i¢in “performans notu
verilecegi” pekistireci kullanilmigtir. DGB’nin ayn1 dig olaylarla karsilasmasini
saglamak tizere DGB’ye de derse hazirlikli gelmeleri halinde “performans notu
verilece8i” pekistireci kullanilmistir. Ayrica, deney ve kontrol gruplarindaki

Ogrencilerin tamami 15-16 yasindaki bireylerden olusmaktadir.

Calismanin baslangicinda kontrol grubunda 11 6grenci, deney gruplarinda da 19
Ogrenci yer almistir. Ancak c¢alisma siirecinde Ogrencilerin nakil ve bdoliim
degisikliklerinden dolay1 deney ve kontrol gruplarinin mevcutlar1 hemen hemen her
hafta degiskenlik gostermistir. Baz1 haftalarda deney gruplarindaki mevcudun 23-
24’e, kontrol grubunun mevcudunun da 13-14’¢ ¢iktig1 zamanlar olmustur. Ancak bu
ogrenciler genellikle bir sonraki hafta derse gelmemislerdir. Sonug olarak ¢alismanin
baslangicindan sonuna kadar derse, ¢alismalara ve veri toplama islemlerine katilmis
olan dgrenciler ¢alisma grubunu olusturmustur. Deney gruplarinda 6grenci kayb1 ¢ok
az diizeyde yasanmasina ragmen, kontrol grubunda deney gruplarina gére daha fazla
ogrenci degisimi oldugu icin 8 kisi ile ¢alisma tamamlanmistir. Sadece DGB’nin
oldugu subeye sonradan katilan bir 6grenci ¢alismanin sonuna kadar devam edip, odak

grup gorlismesine katildig1 icin bu 6grenci ¢aligmaya dahil edilmistir.

Deney gruplar ile ¢alismalar farkli giinlerde yapilmistir. Laboratuvarda bir deney
grubu ile ¢alisma yapildig1 siirecte diger deney grubunun teorik (tarih dersi gibi)
dersleri oldugu i¢in o deney grubun farkli bir binadaki derslikte 6grenim gérmiistiir.
Ayrica, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin tamami 9. sinifta birlikte 6grenim
gormedikleri i¢in 10. sinifa subeler arasinda 9. siniftan birbirini tantyan bir iki 6grenci
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla hem bu sebepten hem de ders programi ve calisma
saatlerinin farkli olmasindan; calisma siirecinde arastirmaci tarafindan yapilan
gbozlemlerde gruplar arasinda iletisim kurulmadigina dair izlenim olmasindan
ogrencilerin subeler arasinda yapilan ¢aligmalar ile ilgili diger subedeki 6grencilerle

iletisime ge¢gmedikleri kabul edilmistir.

84



Calismanin baslangicinda 6grencilerin algoritma ve akis semasi konusu ile ilgili
herhangi bir onbilgilerinin ve 6nceki 6grenmelerinin olmamasinda dolay: basar testi
ontest olarak uygulanmamistir. Basar1 testi ¢alisma sonunda sontest olarak tiim

Ogrencilere ayn1 anda uygulanmastir.

3.9 VERILERIN ANALIZI

Arastirma kapsaminda toplanan nitel verilerin analizinde QSR NVivo 8 paket
programi kullanilmistir. Odak grup goriismesi verileri igerik analizi yapilarak
incelenmistir. Icerik analizi ile veriler tanimlanmaya ve verilerin icinde sakl
olabilecek gergekler ortaya ¢ikartilmaya galisilmistir. Toplanan veriler gruplanarak ve
ortak zamana ait olan veriler ile birlikte analiz edilmistir. Analiz siirecinde veriler
uygulama Oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonu olarak ii¢ gruba ayrilmistir.
TYES Modeli ile ilgili olan goriisler ayr1 bir gruba alinmistir. Daha sonra bu gruplar
altinda veriler incelenmistir. Analiz siirecinde arastirmacinin disinda iki akademisyen
tarafindan da verilerin analizi yapilmis ve analiz sonuclari karsilagtirilarak
incelenmistir. Daha sonra odak grup goriismesi verileri elektronik ortama aktarilmistir.
Ardindan bilgisayar destekli nitel veri analizi paket programi olan QSR Nvivo 8
programi vasitasiyla ¢Ozlimlenmistir. Bu baglamda verileri kodlanarak listelere
atanmis ve sonra temalara yerlestirilmistir. Odak grup goriismesi analizi sonucunda
elde edilen veriler gozlem sonuglartyla desteklenerek daha anlamli sonuglar ortaya

konmaya calisilmistir.

Nicel verilerin analizinde SPSS 22.0 for Windows paket programi kullanilmistir.
Bagar1 testi verileri i¢in normallik varsayimlarimin karsilanma durumlar
incelendiginde varyanslarin homojenliginin saglandigi (p>,05), normallik testi
sonucunda anlaml farklilik oldugu (p<,05), giiven araliginin -1,96 ile +1,96 arasinda
yer aldig1 ve histogram grafiginde verilerin normal egrisinin diginda da dagildig:
goriilmiistiir.  Dolayisiyla  basar1  testi  verileri normallik  varsayimlarini
karsilamadigindan parametrik olmayan testler vasitasiyla analizler gerceklestirilmistir.

Bu baglamda basar1 diizeylerine gore gruplar arasinda basar1 diizeyleri agisindan
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istatistiksel olarak anlamli farkliligin olup olmadigina iliskin, gruplar arasi varyans
analizinin parametrik olmayan alternatifi olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir.
Kruskal-Wallis H Testi ile istatistiksel olarak anlamli farkliligin ortaya ¢iktigi
durumlarda, anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda ve ne yonde anlamli oldugunu
belirlemek iizere, iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklarin testi i¢in kullanilan Mann
Whitney U Testi yapilmistir. Yapilan analizlerin ardindan etki biiyiikliigii hesaplanmis

ve elde edilen anlamli farkliliklar etki biiyiikliigii ile yorumlanmustir.

Motivasyon 0Olgegi verilerinde normallik varsayimlarimin karsilanma durumlar
incelendiginde 6n uygulama ve son uygulama icin varyanslarin homojenliginin
saglandig1 (p>,05), normallik testi sonucunda son uygulama verilerinde anlamli
farklilik oldugu (p<,05); 6n uygulama verilerinde anlaml farkliligin olmadigi, giiven
araligimin son uygulama i¢in -1,96 ile +1,96 arasinda yer aldigi 6n uygulama icin
siirlarin disinda oldugu ve histogram grafiginde son uygulama verilerinin normal
egrisine yakin dagildigi; 6n uygulama verilerinin normal egrisinin disinda da dagildig:
goriilmiistiir. Dolayisiyla motivasyon 0Olgegi verilerinden 6n uygulama verileri
normallik varsayimlarini karsilamamistir ve parametrik olmayan testler vasitasiyla
analizler gerceklestirilmistir. Bu baglamda uygulama oncesinde 6grencilerin derse
yonelik motivasyon diizeylerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilagma
durumunun incelenmesi igin gruplar arasi varyans analizinin parametrik olmayan
alternatifi olan Kruskal-Wallis H testi kullamilmistir. Kruskal-Wallis H Testi ile
istatistiksel olarak anlamli farkliligin ortaya ¢iktig1 durumlarda, anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda ve ne yonde anlamli oldugunu belirlemek {izere, iki bagimsiz
grup arasindaki farkliliklarin testi i¢in kullanilan Mann Whitney U Testi yapilmistir.
Yapilan analizlerin ardindan etki biiyilikligii hesaplanmis ve elde edilen anlaml

farkliliklar etki biiyiikligii ile yorumlanmugtir.

Motivasyon 6l¢egi son uygulama verilerinde normallik varsayimlari karsilanmistir ve
bu veriler parametrik testler vasitasiyla analiz edilmistir. Bu baglamda uygulama
sonunda Ogrencilerin derse yonelik motivasyon diizeylerinin uygulama 6ncesindeki
motivasyon diizeylerine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilasma
durumunun incelenmesi i¢in iliskisiz drneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi olan

One-Way ANOVA analizi yapilmas: planlanmigtir. Ancak uygulama oncesinde
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ogrencilerin derse yonelik motivasyonlarinda DGA ile DGB arasinda istatistiksel
acidan anlaml farklilik ¢iktigr icin, 6grencilerin uygulama sonunda derse yonelik
motivasyon diizeylerinin uygulama dncesine gore istatistik olarak anlamli farklilasma
durumunun DGA ile DGB’nin uygulama oOncesindeki derse yonelik motivasyon
diizeylerinin anlamli farkliligindan etkilenmesini kontrol altina almak i¢in konvaryans
(ANCOVA) analizi yapilmistir. Analizin sonucunda istatistiksel olarak anlamli
farkliligin olmas1 durumunda ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testi yapilmistir. Yapilan
analizlerin ardindan etki biiylikliigii hesaplanmis ve elde edilen anlamli farkliliklar etki

biiyiikliigii ile yorumlanmigtir.

DGA, DGB ve KG’nin uygulama 6ncesi ve sonrasindaki derse yonelik motivasyonlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadiginmi incelemek {izere her
gruba ait motivasyon Ol¢cegi 6n uygulama ve son uygulama verilerinin normallik
varsayimlarin1  karsilayip karsilamadigina bakilmistir. Gruplarin 6n uygulama
verilerinin normallik varsayimimi  karsilamadigi, son uygulama verilerinin de
normallik varsayimini karsiladigi goriilmistir. Gruplarin uygulama sonundaki derse
yonelik motivasyon diizeylerinin Oncesine gore istatistiksel olarak farklilagma
durumlarinin  incelenmesi hususunda tiim verilerde normallik varsayimlar
karsilanmadigi icin analiz olarak Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmigtir. Yapilan
analizlerin ardindan etki biiyiikliigii hesaplanmis ve elde edilen anlamli farkliliklar etki

biiyiikliigii ile yorumlanmustir.

Etki biiyiikliigliniin hesaplanmasinda Cohen’s f degeri hesaplanmistir. Bu hesaplama
ile elde edilen etki biiyiikliigii .10 ve alt1 i¢in diisiik, .25 i¢in orta, .40 ve {istl i¢in
yiiksek etki olarak kabul edilmistir (Cohen, 1988, s. 284-288).

Boliim 3.2°de belirtilen ¢aligma grubu boliimiinde DGB’ye 5. Hafta katilan 6grenci
BG1’e dahil olmus ve calismanin geri kalan kisminda aktif olarak yer almistir. Bu
ogrenci, ¢alismaya ge¢ dahil oldugu igin anket, motivasyon olgegi ve basari testi
verileri toplanmamistir. Ancak 6grenci odak grup goriismesine katilmistir. Bu sebeple
motivasyon 0l¢egi ve basari testi DGB 16 6grenci; odak grup goriigsmesi verileri analizi

sirasinda DGB 17 6grenci olarak incelenmistir.
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3.9.1 Veri Toplama Araclarinin Arastirma Alt Amaclarina Katkisi

Arastirma kapsaminda nitel ve nicel veri toplama araglari ile veri toplama iglemi
gerceklestirilmistir. Arastirma desenine bagli olarak kullanilan nitel ve nicel veri
toplama araglarinin arastirmanin alt amaglarina katkisinin sematik gosterimi Sekil 3’te

verilmistir.

Arastirmanin Nitel Verileri

Arastirmanin
Nicel Verileri

Sekil 3. Veri Toplama Araglarinin Arastirmanin Alt Amaglarina Katkisi

Nitel yontemler ile toplanan veriler arastirmanin dort alt probleminin ¢éziimiine etkisi
olmustur. Bununla birlikte nicel yontemle toplanan veriler iki alt problemin ¢ézlimiine
etkisi olmustur. Nitel ve nicel veri toplama islemleri ¢alisma 6ncesinde motivasyon
Olcegi; calisma siirecinde gozlem; ¢alisma sonunda ise basari testi, motivasyon 6lcegi
ve odak grup gorlismesi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen nitel ve nicel verilerin
analizleri ayr1 ayr1 yapilmis ve bulgular raporlastirilmistir. Ardindan tartisma ve sonug

asamasinda nicel ve nitel bulgular birlestirilerek yorumlanmuistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastirma siirecinde elde edilen verilerin analizi sonucunda olusan
bulgulara yer verilmistir. Bulgularin bazi1 bolimlerinde katilimcilarin ifadelerine yer
verilmigtir. Bu ifadelerin hangi grup ve hangi 6grenciye ait oldugu Tablo 2’de
gosterilen kodlamalar ile belirtilmistir. Bulgular igerisinde bulunan tematik
gosterimlerde belirtilen degerler frekans degerleri olup, ilk deger DGA, ikinci deger
DGB (DGA-DGB) olacak sekilde yazilmistir.

4.1. OGRENCIi MOTiVASYONUNA ETKIiSINE YONELIK BULGULAR

Deney gruplart ile gerceklestirilen c¢alismalarin  6grencilerin  derse yonelik
motivasyonlarina etkisinin ve kontrol grubundaki 6grencilerin motivasyonlar ile
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturup olusturmama durumunun incelenmesi
amactyla motivasyon dlgegi uygulanmistir. Olgek vasitasiyla ¢alisma dncesinde (CO)
ve c¢alisma sonunda (CS) toplanan verilerin analizine iliskin bulgular bu béliimde
incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin motivasyon 6l¢egi 6n uygulama ve son

uygulama verileri ile ilgili bilgiler Tablo 5°’te verilmistir.
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Tablo 5. Motivasyon Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Bilgileri

Caligsma Grubu N X S

) DGA 18 138,89 12,71

O Motivasyon 1y 16 122,43 17,65
Diizeyleri

KG 8 132,62 14,27

DGA 18 149,44 11,41

¢S Motivasyon 1y -3 16 144,69 13,63
Diizeyleri

KG 8 144,50 8,75

Deney ve kontrol gruplarmm CO motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk olup olmadigini belirlemek tizere Kruskal-Wallis H testi

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. DGA, DGB ve KG’nin CO Motivasyon Diizeyleri

Siralar

2
Grup N Ortalamast X 5d P
DGA 18 27,75
DGB 16 14,25
10,286 2 ,006
KG 8 21,94

Toplam 42

Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda uygulama oncesindeki
motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
goriilmektedir (p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
tizere DGA ile DGB, DGA ile KG ve DGB ile KG arasinda ayr1 ayri Mann Whitney
U testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda DGA ile DGB arasinda CO’deki
motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklili§in ortaya ¢iktig1

goriilmiistiir (Tablo 7).
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Tablo 7. DGA ve DGB’nin CO Motivasyon Diizeyleri

Siralar Siralar 5
Grup N Ortalamas1 Toplami v z P '
DGA 18 22,44 404,00
DGB 16 11,94 191,00 5500 -3,073  ,002 0,27

Toplam 34

Tablo 7 incelendiginde CO’deki DGA ve DGB’nin motivasyon diizeyleri arasinda
DGA lehine istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (p<,05).
Sonug olarak, deney ve kontrol gruplari arasinda CO’deki motivasyon diizeylerine
iliskin olarak sadece DGA ile DGB arasinda DGA’nin lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla uygulama Oncesinde DGA’nin
motivasyon diizeyinin DGB’den daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Analiz sonunda
hesaplanan etki biiyiikliigli, bu anlamli farkin orta diizeyde oldugunu goéstermistir
(r>=0,27). DGA ile KG arasinda CO’deki motivasyon diizeylerine iliskin yapilan
Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. DGA ve KG’nin CO Motivasyon Diizeyleri

Siralar Siralar 2
Grup N Ortalamas1 Toplamu v z P '
DGA 18 14,81 266,50
KG 8 10,56 84,50 48,50  -1,308 ,196 0,006

Toplam 26

Tablo 8°de goriildiigii gibi DGA ile KG’nin CO motivasyon diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (p>,05). DGB ile KG
arasinda CO’deki motivasyon diizeylerine iliskin yapilan Mann Whitney U Testi

sonuclar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. DGB ve KG’nin CO Motivasyon Diizeyleri

Siralar Siralar 5
Grup N Ortalamas1 Toplami v z P '
DGB 16 10,81 173,00
KG 8 15,88 127,00 37,00 -1,656 ,106 0,11

Toplam 24

Tablo 9°da gériildiigii gibi DGB ile KG’nin CO motivasyon diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir (p>,05). Deney ve
kontrol gruplarinin CS motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek lizere ANCOVA analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda elde edilen, 6grencilerin CS motivasyon diizeyleri ortalama puanlari
ve ayn1 puanlarin CO motivasyon diizeyi puanlarma gére diizeltilmis ortalamalari

Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. CS Motivasyon Diizeylerinin Gruplara Gore Dagilimi

Grup N Ortalama Dgftzllt;mn?
DGA 18 149,444 148,620
DGB 16 144,687 145,681
KG 8 144,500 144,368
Toplam 42 146,690 146,223

Tablo 10°da goriildiigii gibi diizeltilmis basar1 puanlarina bakildiginda, DGB’nin
ortalama puaninin arttig1; DGA ve KG ortalama puanlarinin diistiigii goriilmektedir.
Ayrica diizetilmis basar1 puanlarina gére DGA’nin ortalama puaninin DGB ve KG’ye
gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gruplarin diizeltilmis basar1 puanlar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek icin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11. Diizeltilmis CS Motivasyon Diizeylerine Iliskin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

2
Kaynag Toplami sd Ortalamast F P '
OnToplam 107,989 1 107,989 756 ,390 019
Grup 113,417 2 56,709 397 675 020
Hata 5429,893 38 142,892
Diizeltilmis
Toplam 5776,976 41

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin CO motivasyon puanlarma gére diizeltilmis olan
CS motivasyon puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
goriilmistiir (F-28=56,709 p>,05). Baska bir deyisle 6grencilerin CS motivasyon
diizeyleri CO motivasyon diizeylerine gére deney ve kontrol gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilagsmadig1 sonucuna varilmistir.

TYES ve LEGO-LOGO uygulamalar ile gerceklestirilen calismalarin DGA’daki
ogrencilerin motivasyon diizeylerine etkisini incelemek iizere parametrik olmayan
testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12. DGA’nin CO ve CS Motivasyon Diizeyindeki Degisimi

On-Son Sira Sira 2
Uygulama Ortalamasi ~ Toplami P '
Negatif Sira 3 6,33 19,00

Pozitif Sira 14 9,57 134,00 -2,72 ,006 42
Esit 1 - -

Tablo 12’deki analiz sonuglar1 incelendiginde, gergeklestirilen calismalara bagl
olarak DGA’daki CS derse yonelik motivasyon puanlarmin CO puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtig1 goriilmektedir (p<,05). Fark puanlarinin
sira toplamlar1 dikkate alindiginda, gdzlenen farkin pozitif siralar, son verileri lehine
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu veriler DGA’daki 6grenciler ile gergeklestirilen

uygulamalarin dgrencilerin derse ydnelik motivasyon diizeylerine CO’ye gére olumlu
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yonde etki ettigi seklinde yorumlanabilir. Analiz sonunda hesaplanan etki biiytikliigii,

bu anlaml farkin yiiksek diizeyde oldugunu géstermistir (r?=0,42).

LEGO-LOGO uygulamalari ile gergeklestirilen ¢alismalarin DGB’deki 6grencilerin
motivasyon diizeyine etkisini incelemek iizere Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

yapilmustir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. DGB’nin CO ve CS Motivasyon Diizeyindeki Degisimi

On-Son Sira Sira )
Uygulama Ortalamasi  Toplami P '
Negatif Sira 2 5,50 11,00

Pozitif Sira 14 8,93 125,00 -2,949 ,003 0,54
Esit 0

Tablo 13’teki analiz sonuglar incelendiginde, gergeklestirilen ¢alismalara bagli olarak
DGB’deki CS motivasyon puanlarmin CO puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilastig1 goriilmektedir (p<,05). Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen farkin pozitif siralar, son verileri lehine oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla bu veriler DGB’deki o6grenciler ile gergeklestirilen uygulamalarin
dgrencilerin motivasyon diizeylerine CO’ye gore olumlu ydnde etki ettigi seklinde
yorumlanabilir. Analiz sonunda hesaplanan etki biiyiikliigii, bu anlamli farkin yiiksek
diizeyde oldugunu gostermistir (r?=0,54). KG’deki 6grencilerin  motivasyon
diizeylerindeki degisimin anlamliligin1 incelemek iizere Wilcoxon Isaretli Siralar testi

yapilmustir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. KG’nin CO ve CS Motivasyon Diizeyindeki Degisimi

On-Son Sira Sira

Uygulama N Ortalamasi1  Toplami P r
Negatif Sira 2 1,50 3,00

Pozitif Sira 5 5,00 25,00 -1,863 ,063 0,43
Esit 1
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Tablo 14’teki analiz sonuglart incelendiginde, gergeklestirilen ¢alismalara bagli olarak
KG’deki CS motivasyon puanlarinin CO puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p<,05). Dolayisiyla KG’deki &grencilerin CO
ve CS’deki motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim

olmadig1 sdylenebilir.

4.2. PROBLEME DAYALI LEGO-LOGO UYGULAMALARINA ILiSKIN
OGRENCIi GORUSLERININ ANALIZINE iLISKiN BULGULAR

Bu boliimde deney gruplarnyla gerceklestirilen probleme dayali LEGO-LOGO
uygulamalarina yonelik 6grenci goriislerini belirlemek {izere yapilan odak grup
goriismesi vasitasiyla toplanan verilerin analiz sonuglar1 verilmistir. Veriler uygulama
Oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonu olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilarak igerik

analizi yapilmistir.

4.2.1. Uygulama Oncesine iliskin Bulgular

Deney gruplariin uygulama oncesine iliskin goriislerinin igerik analizi bulgularinin

tematik gosterimi Sekil-4’te verilmistir.

95



9

Cekingenlik

#

Heyecan

Merak-
Heves

Uygulama
Oncesi

Sekil 4. Uygulama Oncesine iliskin Bulgularm Tematik Gosterimi

Sekil 4 incelendiginde hem DGA hem de DGB'deki 6grencilerin ¢alismaya yonelik
biiylik oranda 6n yargili ifadeleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Calismay1 yapamama
diisiincesi, ¢alismaya yonelik isteksizlik, caligmada sikilma diislincesi Ogrenciler
tarafindan belirtilen 6n yargi ifadeleri arasinda yer almaktadir. Bunlarin diginda korku,
kaygi ve isteksizlige yonelik ifadeler kullanmislardir. Olumsuz gorisler ile ilgili olarak

ogrenciler ile yapilan goriismelerden direk alintilar su sekildedir:
“Zor oldugunu diigiiniiyordum hocam. Yapim asamast zor olacak diye bir diisiince oldu
icimde(AGO14).”

“Hocam ilk basta, boyle dersle ben biraz geri kalacagimi diigiindiim, robot uygulamasi igin.
Yani ters etkilenecegimi diistintiyordum daha dogrusu. Sonra bu boliim dersinden de geri
kalacagimi  diistintiyordum da sonradan yaptikca eglenmeye bagladim, anlamaya

basladim(AGO15).”

“Robot yapmanin dersle bir ilgisinin olmadigin diisiiniiyordum. Sonradan programlamaya
gecince daha iyi anladim(4GO10).”

“...Biz yapamayacagimizi diistindiik bastan, zor gelecegini diistindiik. Yanlislar yapacagimizi

diisiindiik(4GO9).”

“Hocam ben basarisiz olacagimi zannettim basta. Ciinkii daha once hi¢c boyle bir sey

yapmadim, o yiizden(BGO6).”
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“Hocam basta geldiginizde izlerken burada bunu nasil yapacagiz diye diisiindiigiim oldu
yani. Gergekten robot mu yapacagiz diye diigiindiim. Hatta zorlanacagim diistindiim baya en

basta(BGOI14).”
“Hocam basta istemedim ama sonra alistim...(BGOI15).”

Onyarginin disinda ¢alismaya yonelik merak, heves ve heyecan ile ilgili ifadeler
kullanan 6grencilerin de 6nemli oranda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6grenciler
calismaya ilgi duyduklarini, ¢alismayr merak ettiklerini, g¢alismanin heyecanl
olacagini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Olumlu goriisler ile ilgili olarak 6grenciler ile

yapilan goriismelerden direk alintilar su sekildedir:
“...Robot deyince ben yiiriiyen robot yapacagimizi zannettim(AGO17).”

“Hocam ilk zamanlar o par¢alart goriince korktum. Yani derse girmemek istedik. Sonra

malzemeleri falan birlestirince giizel bir sey ¢ikti ortaya(AGO14).”
“(Baslangigta) bir sey oldu hocam, boyle nasil seyler yapariz diye(BGOI13).”
“Hocam ben ¢ok merak ettim(BGO10).”

“Hocam valla ilk baslarda heyecanlandim ilk gérdiigiimde robotu...(BGO16).”

Uygulama Oncesine iliskin calisma siirecinde yapilan gdzlemlerde ogrencilerin
¢ekingen bir tavir sergiledikleri gozlenmistir. Bu durumun arastirmaci ile 6grencilerin
ilk kez karsilagsmalari, derse yeni baslamis olmalar1 ve birbirilerini tam olarak
tammamalar1 gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ik hafta
ogrencilere LEGO-LOGO uygulamalart ile ilgili tanitimin yapildig: ¢alisma siirecinde
zaman ilerledikge 6grencilerin bazilarinin rahatladiklari, LEGO setlerini incelemeye

yonelik davraniglarda bulunduklar1 gézlenmistir.

4.2.2. Uygulama Siirecine iliskin Bulgular
Odak grup goriismesinde yer alan deney gruplarindaki 6grencilerin uygulama siirecine

iligkin goriislerinin igerik analizi bulgularinin tematik gosterimi Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Uygulama Siirecine iliskin Bulgularm Tematik Gosterimi

Sekil 5 incelendiginde iki grubun da herhangi bir olumsuz diisiinceye sahip olmadigi,
uygulama siireci ile ilgili olarak olumlu ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Uygulama
stirecinin bilgilendirici olmasi, 6grencilerin robotlarla deneme yanilma yoluyla
uygulama yapma imkani bulmasi ve yaptiklar1 LEGO-LOGO uygulamalarindaki
problemlere ¢oziim iirettiklerinde sahip olduklari basarma duygusu ile ilgili goriisler
belirmislerdir. Bununla birlikte 6grenciler yaptiklar1 ¢alismalar neticesinde planlama
becerilerinin gelistigini ve zamani daha iyi kullanabildiklerini ifade etmislerdir.
Ogrenciler ile yapilan goriismelerden egitsel yarar temas: ile ilgili direk alintilar su

sekildedir:

“Algoritma ve akis semasint ¢cikarmada kolaylik oldu. Hem pratik yapmis olduk, hem daha iyi
kavradik(AGO4).”

“Ders konusunda ilgili oldum. Disaridaki hayatimi bir swraya koymayr algoritma ile

ogrendim(AGO10).”

“Hocam, algoritma yapmay: daha hizli 6grendik(AGO12).”
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“Kazang¢li ¢iktik hocam. Planlamayr 6grendik. Problemleri nasil ¢ozebilecegimizi 6grendik.

Bu yiizden iyiydi yani(AGO13).”
“Hocam algoritma ve akis semaswni derste bilmiyorduk fazla. Daha sonra robotla birlikte iyi
oldu, boyle seyler yaptik... Test ediyoruz hocam. Yani daha iyi kavriyoruz(BGO4).”

“Uygulama yapiyoruz hocam. Daha ¢ok akilda kaliyor, gériiyoruz(BGO?7).”

“Hocam robotla problemleri ¢ozerken yeni seyler ekledik, parcalar kullandik. Mesela giinliik
hayatimizdaki ~ problemler, bunlart uyguladigimiz icin, kisaca ¢ozebiliriz, teknik

olarak(BGO6).”

“Hocam zaten programlarken oradaki algoritmayr yapiyorsunuz... Ilk algoritmay

yazdiginizda ve denediginizde hatalarimizi direk giderebilirsiniz(BGO14).”

Ogrenciler uygulama siirecinde takimlar halinde yaptiklar1 ¢aligmalarda takim
arkadaslari ile is birligi icerisinde ¢alistiklarini, yardimlastiklarini ve kendi takimlari
icerisinde ve diger takim iiyeleri ile fikir aligverisleri yaptiklarini ifade etmislerdir.
Grup calismasi temast ile ilgili 6grenciler ile yapilan goriismelerden direk alintilar su

sekildedir:

“Hocam grup olarak ¢alismak, daha kisa siirede ve daha farkl fikirler demek... Birimizin

yapamadigi yerde birimiz yardim ediyordu(AGO15).”
“Herkes genel fikrini ortaya koyuyor. Ona gére devam edebiliyoruz...(AGOI11).”

“Hocam mesela biz sensorii hallettikten sonra AGO14 ’lere yardim etmeye bagsladik. Daha iyi

ve daha hizli bir sekilde bitirmeye calistik(AGO4).”
“Genellikle her giin biitiin sinif konusuyoruz verdiginiz kagitlarla ilgili...(AGO7).”

“Hocam, mesela tek kisi yapsaydik ¢aresiz kalir, boyle bakardik... Grup seklinde yaptigimiz
icin herkesten bir fikir ¢cikiyor. O yiizden grup ¢alismasi daha avantajli(BGO17).”

“Hocam mesela bir hafta robotu baska birimiz programlyyordu, bir hafta baska birisi

tasarliyordu. Oyle yapiyorduk yani(BGO4).”

“Hocam hep birlikte yaptigimiz zaman, robotu sahaya koydugumuzda ¢alisti, diizenli sekilde

yerine geldi... Hepimiz mutlu oluyoruz, sorunsuz sekilde bitince(BGO13).”

Ogrenciler yapilan caligmalarda sorumluluk almanin énemli oldugunu, herkesin
sorumluluklarinm1 yerine getirerek calistigini ifade etmislerdir. Ayrica LEGO-LOGO

uygulamalarinin islevsel oldugu ve sadece ¢oziim tirettikleri problem durumlar1 degil

99



giinlik yasantilarinda karsilarina ¢ikabilecek diger durumlarda da islevsel olarak
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bunlarla birlikte 6grenciler calismalar ile sinif
igerisinde arkadaslarini daha iyi tanidiklarini ve iletisim/etkilesim kurduklarini ifade
etmislerdir. Ogrenciler ile yapilan gériismelerden giinliik yasam becerileri temast ile

ilgili direk alintilar su sekildedir:

“Hocam grup arkadaslarimizi tamdik. Onlarla beraber nasil igler yapabilecegimizi

anladik(AGO11).”
“Birbirimizi tanima firsatimiz oldu(AG09).”

“Hayatimizda bazi seyleri kolaylastirmak icin bir ara¢ olabilir. Yiik tasima
mesela...(AGOI15).”

“Mesela gorme engelliler var... Sonra yiiriime engelli olanlar var. Robotlar onlara yardimci
olabilir(AGO14).”

“Hocam herkesin bir gérevi vard, sorumluluk almadan olmazdi yani(AGO2).”

“Herkes kendi kafasina gore is yapsaydi asla yiiriimezdi boyle(AGO15).”

“Gruptaki herkesle aram iyi. Kimseden sikayetim yok burada. Herkes ¢alisiyor(BGO14).”
“... Bir hata yaptiktan sonra hemen onu diizeltmeye kosuyorduk(BGOS5).”

“Robotlar insanlara yardim etmek amaciyla yapilirsa mesela engelli insanlar var hocam.
Engelli insanlarin yardimcisi olabilir ya da kadinlara mutfakta yardim eden robotlar
olabilir(BGO3).”

Ogrenciler uygulama siirecinin eglenceli bir sekilde gectigini, derse olan ilgilerinin
arttigini, yapilan c¢alismalarin dikkatlerini ¢ektiklerini ve ¢alismanin genelinin
motivasyonlarini arttirdigini ifade etmislerdir. Ayrica 6grenciler uygulama siirecinde
heyecanli bir sekilde calismalar1 gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Duyugsal
ozellikler temasi ile ilgili 6grenciler ile yapilan goriismelerden direk alintilar su

sekildedir:

“Ilk basta stkict oldugunu diisiiniiyordum hocam. Sonra robotu yapmaya basladigimizda daha
eglenceli oldu(AGOS8).”

“Robot isi biraz daha eglenceli hale getirmis ki 6grencinin hosuna gidiyor. Sevdigi seyi de
yapiyor, égreniyor. llgisini cekiyor. Robot olmasaydi yine égrenilirdi ama nasil desem belki

ogrenemezdi ve zor olabilirdi, dersten kalirdi(BGO14).”
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“Hocam, benim simdiye kadar derse giresim gelmiyordu, bu robot geldikten beri girmek
istiyorum...(AGO2).”

“Hocam ben bu ders baslamasaydi zaten, siz olmadan once eglenceli gelmiyordu. Derse hig¢

katilmiyordum... Mesela hi¢ eglenmiyorduk derste. Sadece éyle geciyordu ders(BGOS5).”
“Hocam programlama temelleri dersi zor dediler ama boyle ¢cok eglenceli geciyor(BGO6).”

“Hocam mesela bugiin ge¢ ¢ikiyoruz. Normalde son derse girmeyi hi¢ istemeyebiliriz. Ama

robot yapacagimiz icin genelde gelmeye istekli oluyoruz. Tiim simif dahil béyle(BGO17).”

“Robot sayesinde derse merakim artti. Daha once sikiciydi. Robot sayesinde giizel ve eglenceli

oldu(BGO9).”

Ogrenciler yaptiklari calismalar1 gdzden gegirip kendilerini degerlendirebildiklerini ve
caligmalarini diizenlediklerini, robotlarmin ve yaptiklar1 c¢aligmalarin zayif/giiglii
yonlerini analiz ettiklerini belirmislerdir. Ogrenciler ile yapilan goriismelerden

degerlendirme becerileri temasi ile ilgili direk alintilar su sekildedir:

“Hocam ilk yaptigimizda robot ¢ok uzundu. Sonra tekrardan bir planlama yaptik, daha kisa

ve parcalar daha saglam oldu(AGO15).”
“Hocam, ilk énce o ondeki kolu koymasaydik iyi olurdu bence(AGO14).”

“Robotumuz daha biiyiiktii. Daha rahat yerlere girebilmesi icin onu daha da

kiiciilttiik(BGO17).”

“Gésteris agisindan sade oldu. Islevleri iyiydi, her seyi isimizi goriiyordu. Ama sade oldu gibi
bence(BGOG6).”

“Robotu daha biiyiik yapabilirdik, daha giizel yapabilirdik(BGO12).”

Son olarak odak grup goriismesinde 6grencilere algoritma ve akis semasi hazirlayip,
robotu programlamak ve ardindan hazirladiklari algoritma ve akis semasini tekrar
diizenlemeyi mi yoksa Once robotu programlayip daha sonra algoritma ve akis
semasini hazirlamayi mi tercih edersiniz seklinde sorulmustur. DGB’deki 6grencilerin
biiyiik bir kismi1 6nce robotu programlayip daha sonra algoritmayr hazirlamayi tercih
ederken, DGA’daki Ogrencilerde yar1 yariya bir durum ortaya ¢ikmistir. Normal
sartlarda programlama isleminin baslangicinda yapilmasi1 gereken algoritma ve akis
semas1 hazirlanmaktadir. Ancak Ozellikle DGB’deki 6grenciler algoritma ve akis

semas1 Ogrenimi asamasinda yaptiklari robot programlama caligmalarinda robotu
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programladiktan sonra algoritma ve akis semasi hazirlamay1 tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bu durum 6grencilerin robot programlama ve test etme agamasinda
aslinda hazirlayacaklari algoritma ve akis semasin1 PDOT sahasinda gordiikleri ve bu
baglamda algoritma ve akis semasini olusturmay1 daha kolay gerceklestirdikleri olarak
yorumlanabilir. Bu baglamda 6grenciler ile yapilan goriismelerden direk alintilar su
sekildedir:

“Robotta once ne yapacagimizi goriiriiz sonra algoritma ve akis semasini hazirlariz, bence

daha iyi(AGO?7).”

“Hocam, ilk bastaki (PDOT Uygulamasindan Once) hazirladigimiz yanls da olsa bize nasil
yapacagimizi gosteriyor(AGOS).”

“...Daha ¢cabuk ve daha kisa siirede bitirmemizi ve daha uzun siirse dahi daha iyi bitirmemizi
sagladi(AGOI15).”

“...Ciinkii orada(PDOT Sahasinda) dogrusunu biliyorsunuz. Deftere yanlis yaziyoruz,
siliyoruz, tekrar yapryoruz(BGO8).”

“...Burada (PDOT Sahasinda) denedikten sonra algoritma hazirlamak daha kolay geliyor
insana(BGO13).”

Uygulama siirecine iligkin yapilan gézlem verileri incelendiginde:

e Deney gruplarinin tamaminda, 6grencilerin nasil bir robot yapacaklarina karar
verdikleri asamada tiim 6grencilerin goriislerini bildirdikleri ve ortak bir karar
alma yoniinde tartistiklar, fikir aligverisinde bulunduklar1 gézlenmistir. Bu
stirecte tiim Ogrencilerin arastirma ve inceleme yaptiklari goriilmiistiir. Bu
durum 6grencilerin derste aktif bir sekilde rol almasini ve is birligi igerisinde
caligmasini sagladigi seklinde yorumlanabilir.

e Yapilan robot tasarimlarinda ve PDO uygulamalarinda tiim takim iiyelerinin
calismalara katki sagladiklar, birbirlerine yardimei olduklar gbzlenmistir. Bu
durum robot calismalarini basarili bir sekilde tamamlamak amaciyla tim
ogrencilerin sorumluluk aldiklar1 seklinde yorumlanabilir.

e Robot tasariminin gercgeklestirilmesinin ardindan deney gruplarindaki tiim
ogrencilerin robotlarinin demo olarak ¢alistigini gordiiklerinde mutlu olduklari

gozlenmistir. Ayrica uygulama siirecinin tamaminda 6grencilerin eglenerek
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uygulamalar yaptiklari, tenefiis saati geldiginde de ara vermeyip calismaya
devam ettikleri gozlenmistir. Dolayisiyla bu durum DGA ve DGB’deki
Ogrencilerin derse karsi ilgilerinin ve motivasyonlarinin yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Uygulama siirecinde takimlarin aktif bir sekilde calistiklari, birbirlerine
yardime1 olduklar1 gdzlenmistir.

Robot programlama asamasinda gruplar robotlar1 test ederken diger takim
tiyelerinin de robotlarin test edilmesini izledikleri, fikir aligverisinde
bulunduklar1 ve kendi robotlarmi/programlama islemleri tekrar goézden
gecirdikleri gozlenmistir. Bu durum o6grencilerin gerek kendi takiminin
gerekse diger takimin zayif ve giiclii yonlerini analiz edip, degerlendirerek
calismalar1 gerceklestirdigi seklinde yorumlanabilir.

Uygulamanin ilk haftalarinda DGA’daki 6grencilerin biiylik bir kisminin, o
haftaki ¢alismanin sonuna geldiginde videolar1 izlemedikleri i¢in pismanlik
duyduklar1 gézlenmistir. DGB’deki 6grencilerin ise ¢alismadan dolayr genel
olarak mutluluk duyduklari, eglenceli bir ¢alisma gegirdikleri gbzlenmistir.
Ayrica DGA'daki 6grenciler uygulamanin ilk haftalarinda TYES ortaminda
yeteri kadar ¢alismadiklari icin DGB'ye gore biraz daha geride kalmislardir.
Bunun yam sira, DGA ve DGB’deki tiim 6grencilerin istekli bir sekilde
calistiklar1 gézlenmistir.

PDOT uygulamalar: siirecinde DGB’ye genel olarak bakildiginda uygulama
yapildig1 haftalarda PDO uygulamalar1 yapilmasi asamasinda énce algoritma
ve akis semas1 hazirlayip sonra robotu programlama isleminde grencilerin
biraz zorlandigi, ilk 6nce robotu programlayarak ilgili problemi ¢ozdiikten
sonra algoritma ve akis semasini ¢ikartma islemini daha rahat yaptiklar
gozlenmistir. Bu durumun aksine robotu programlayarak once problemi
cozdiiklerinde cikartacaklar1 algoritma ve akis semasi, robot iizerinde ve
programlama arayiiziinde goriindiigii i¢in algoritma ve akis semasi yazma
islemini rahat bir sekilde tamamladiklar1 gozlenmistir. DGA’ya bakildiginda
ise ders glinii gergeklestirilen ¢aligmalar incelendiginde Ogrencilerin
tamaminin hazirlikli gelmesi sonucunda verimli bir ¢alisma gergeklestirildigi,
zamanin daha etkili kullanildig1 ve tiim 6grencilerin daha 6nceki ¢aligmalara
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gore daha fazla fikir iirettikleri ve calistiklar goriilmiistiir. Ogrencilerin
caligmalara algoritma ve akis semasi hazirlayarak gelmeleri, robot
programlama asamasinda 6grencilerin problemleri daha hizli ¢g6zmesinde etkili
olmustur.

e DGA ve DGB karsilastirldiginda Iki grup icinde PDOT c¢alismas1 dncesinde
hazirladiklar1 algoritma ve akis semalar1 problemin tamamen c¢oziiminii
yansitmamasina ragmen, robot programlama ve problemin ¢6zimii icin
ogrencilerin nasil bir yol izleyeceklerini belirlemelerinde biiyiik yardimci
oldugu yapilan gozlem ve Ogrenci doniitleri ile goriilmiistiir. Ayrica
Ogrencilerin problemlere daha hizli ¢6zliim iiretmelerinde yardimci oldugu
goriilmiistiir. Robot programlama ile problemin ¢oziilmesinden sonra takim
olarak olusturulan algoritma ve akis semalarinin problemin ¢éziimiinii tam

olarak yansittig1 gézlenmistir.

4.2.3. Uygulama Sonuna iliskin Bulgular
Odak grup goriismesinde yer alan DGA ve DGB 06grencilerinin uygulama sonuna

iliskin goriislerinin igerik analizi bulgulariim tematik gosterimi Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Uygulama Sonuna iliskin Bulgularm Tematik Gosterimi

Sekil 6 incelendiginde dgrencilerin uygulama sonunda da olumsuz goriislere sahip

olmadiklar1 goriilmiistiir. Uygulama sonu ile ilgili olarak 6grenciler biiyiik ol¢iide
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algoritma ve akis semasi konusunu 6grendiklerini ve yapilan uygulamalar ile tekrar
ederek konuyu pekistirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler LEGO-LOGO
uygulamalar ile problemlere ¢oziim trettiklerinde basarili olduklarini hissettiklerini
ifade etmislerdir. Ogrenciler ile yapilan gériismelerden egitsel yarar temasi ile ilgili

asagidaki alintilar yapilmistir:

“Programlama temelleri dersi ¢ok zor diyorlardi. Bu sene robotla daha iyi, kolaylikla

anlayabildik dersi. Zevkli gecti yani(AGO4).”

“Oncelikle sunu demek istiyorum, algoritma hakkinda hicbir sey bilmiyorduk, sonradan bu
derste ogrendik yani(AGO18).”

“Ben ilk basta derste anlamamistim algoritmay: filan. Robot ¢calismasindan sonra anladim,

daha da iyiyim(AGO10).”

“Hocam mesela programlama (algoritma) yapiyorduk ya, ben onun nasil yapudigin

bilmiyordum Onun sayesinde 6grendim (BGOS5).”

“Ogrendiklerimizin kalict olmasinda robotun katki sagladigim diisiiniiyorum... Robot akilda

kalici bir sey(BGO7).”

“Robot  sayesinde programlamayi daha ¢ok kafama koydum. Onceden  hi¢
yapamiyordum...(BGO9).”

“Bana en faydali olan tarafi, siz ilk basta gelmeden once algoritma yaparken bir sey

yapamiyordum. Cok karisik geliyordu. Siz gelince robotla yaparak daha da gelisti(BGOI11).”

“Hocam, ileriki hayatimizda algoritmay1 ¢ok rahat hazirlayabiliriz. Mesela bu asamalart ¢ok
ivi yapabiliriz(BGO16).”

Ogrenciler uygulama sonunda smif arkadaslart ile sosyallesebildiklerini
belirtmislerdir. Ogrenciler 10 smifta ayn1 smifta bir araya geldigi ve simf igerisinde
birbirini taniyan 2-3 6grenci oldugu i¢in, uygulama siireci baslangicinda, takimlar
olusturuldugunda G6grencilerin tamami birbirini tanimamaktaydi. Dolayisiyla bu
durum, siire¢ igerisinde 6grencilerin bir takim olarak calisarak birbirlerini daha iyi
tanimig olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte 6grenciler gelecekte
yapacaklari caligsmalar ile ilgili olarak goriislerini iletmislerdir. Giinliik yasama iliskin

temasi ile ilgili 6grenciler ile yapilan goriismelerden direk alintilar su sekildedir:

“Birbirimizi daha iyi tamdik hocam(AGO1).”
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“...Arkadaslarimizi bu asamada daha iyi tamimis olduk(AGOI12).”

“Grup arkadaslarimizi tamdik. Onlarla beraber nasil isler yapabilecegimizi anladik, robot

iizerinde(AGO11).”
“Kendi kendini programlayabilen robot olabilir, kendi kendine yapan (AGO17).”
“Hocam dogadaki hayvanlar var ya, onlari takip etmek icin béyle bir sey olabilir(AGO14).”

“Hocam su anda yaptigimiz robotlar degil de, belki ileride robotlarin birkag kat daha biiyiigii
yiik tasimada ya da herhangi sirkette ¢ok isimize yarayabilir(AGO15).”

“Hocam ben aym grubumla baska bir sey daha yapmak isterdim yani(BGOI).”

“Hocam belki ileride olursa insallah ben de bir robot yaparum, bilim fuarinda

gosteririm(BGO3).”

“Mesela engelliler oluyor, yasllar oluyor. Onlar i¢in bowling oyunu filan tasarladik. O
konuda engellilere yardimct olabiliriz(BGOS).”

“...Bence de katki sagladi. Hem bizim i¢in bir ani olmus oldu. Yani sadece bir ders degil ayni

zamanda arkadaglarimla goriistiigiim, tartistigim bir sey oldu(BGO6).”
“Elime para gegerse bunun fabrikasint kurabilirim, oyuncak yapabilirim(BGO13).”

Son olarak o&grenciler c¢alismanin o6zgilivenlerini ve derse karsi olan ilgilerini
arttirdigini ifade etmislerdir. Ogrenciler ile yapilan goriismelerden duyussal dzellikler

temasi ile ilgili asagidaki alintilar yapilmistir:

“Hocam algoritmay: direk ogretmenden dinleyerek degil de eglenerek ve severek uyguladik

(AGO15).”
“Ders siirekli olsa, siirekli gelirim(AGO15).”

“Hocam simdiye kadar derse giresim gelmiyordu. Robot geldikten beri girmek istiyorum...

Algoritma filan onlar grendim, akis semasi yapmasini 6grendim robot sayesinde(BGO4).”

“Hocam ders keyifli geciyor. Robotlarla her gey iyi. Diger hocayla pek keyifli
gecmiyordu(BGOI).”

“Hocam eglenceli oldu. Robottan énce ders sikiciydi (BGOS).”
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4.3. TYES UYGULAMALARINA iLiSKiN OGRENCi GORUSLERININ
ANALIZINE ILISKiN BULGULAR

Bu boliimde DGA’daki 6grencilerin gergeklestirilen TYES uygulamalarina yonelik
goriislerini incelemek {izere yapilan odak grup goériismesi vasitasiyla toplanan verilerin
analiz sonuglarina yer verilmistir. Odak grup goriismesinde yer alan DGA’daki

ogrencilerin TYES uygulamalarina iliskin goriislerinin igerik analizi bulgularinin
tematik gosterimi Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. TYES e Iliskin Bulgularinin Tematik Gosterimi
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Sekil 7 incelendiginde 6grencilerin TYES ortami tizerinden 6gretmenleri ile iletisime
gecebildiklerini, yaptiklart ¢alismalar ile ilgili ortam iizerinden sorular sorduklarini
ifade etmislerdir. Ogrenciler ortamdaki videolar1 tekrar izleyebildiklerini, konulari
tekrar edebildiklerini, sinif arkadaslari ile fikir aligverisi yaptiklarini belirtmislerdir.
Ayrica videolarin 6nceden izlenerek derste zaman tasarrufu yapildigi, bu durumun
ogrencilerin derse hazirlikli gelmelerine katki sagladig1 6grenciler tarafindan belirtilen
diger olumlu goriisler arasindadir. TYES ortamina yonelik olumlu gériisler temasi ile
ilgili olarak DGA’daki Ogrenciler ile yapilan goriigmelerden direk alintilar su

sekildedir:
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“Facebook grubu olmasaydi hocam siz burada anlatmak zorunda kalacaktiniz. Daha fazla
zaman harcayacaktik. Bosu bosuna dersimiz gidecekti (AGO14).”

2

“Videolart izleyip gelmemiz daha iyi. Burada daha iyi yapabiliyoruz (AGO12).
“Videolart izlerken kopukluk oldu. Orada geriye aldim tekrar izledim (AGO?7).”
“Geride kaldigim konularda anlatim videosunun olmasi ¢ok ivi (AGO9).”
“Zaman kaybi olmuyor (AGO4).”

“Facebook grubunun olmasi iyi oldu hocam, zaman agisindan (AGO6).”

Programlarken kiigiik motorun ya da biiyiik motorun hangi sekilde oldugunu anlamamistim.

Videoyu geri alarak izledim ve égrendim (AGO10).”

“Hocam mesela yapacagimiz konuyu daha ¢ok videolar sayesinde hazirlanip gelebiliyoruz...
Sonra ¢alisma siwrasinda illaki goremeyen oluyordur. Bunu yapamayan, goremeyen ve

bilmeyen bir insan videolar: tekrar tekrar izleyerek anlayabilir ya da yapabilir (AGO15).”
“Facebook grubu olmasayd: dersi beklerdik hocam (AGO13).”

TYES ortamu ile ilgili olumsuz gorlis olarak da DGA’daki Ogrenciler
caligmalari/sosyal faaliyetlerinin olmas: ve benzeri diger sebeplerden dolayr TYES
ortamindaki videolara gerekli zaman ayiramadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte
ogrenciler (uygulamanin ilk haftalarinda) yapilacak ¢aligmalari videolari izlemeden de
yapilabilecekleri Onyargisina sahip olduklarmm1 ve TYES ortamindaki gerekli
caligmalar1 yapmadiklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerin kii¢iik bir kismi
TYES ortaminda c¢alisma siirecinde hemen uygulama yapmanin daha iyi olacagim
belirten goriisler ifade edilmistir. TYES ortamina yonelik olumsuz goriigler temasi ile
ilgili olarak DGA’daki Ogrenciler ile yapilan goriigmelerden direk alintilar su

sekildedir:

“...Kolay zannettik hocam (AGOI11).”

“Hocam, soyle aklimizda bir canlanmast icin, bir tekrar yapilsaydi iyi olurdu (AGO7).”
“Kisa bir tekrar yapabiliriz hocam (AGO14).”

“Sinif ortami daha verimli oluyor. Arkadaslarimizla beraber calisma yapiyoruz. Normalde

Facebook iizerinde olsa kimisi izliyor, kimisi izlemiyor...(AGO11).”
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4.4. OGRENCILERIN AKADEMIiK BASARILARINA ETKIiSINE YONELIK
BULGULAR

Bu boliimde deney ve kontrol gruplarindaki d6grencilerin gergeklestirilen algoritma ve
akig semasi konusunun 6gretimi sonucundaki akademik basarilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesine yonelik olarak calisma
sonunda gergeklestirilen basar1 testinden elde edilen verilerin analizine iliskin bulgular

incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin basari testi verileri Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Basar1 Testi Ortalama ve Standart Sapma Bilgileri

Calisma Grubu N X SS
DGA 18 61,17 8,24
DGB 16 57,68 15,38
KG 8 33,37 10,83

Deney ve kontrol gruplari arasinda basar1 testi puanlart agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik olup olmadigini incelemek iizere parametrik olmayan testlerden

Kruskal Wallis H testi uygulanmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Gruplarin Basar1 Testi Puanlarinin Analiz Sonuglari

Siralar

2
Grup N Ortalamasi X sd P
DGA 18 25,61
DGB 16 24,06

13,72 2 ,001
KG 8 7,13
Toplam 42

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda basari testi puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<,05). Bu

farkliligin hangi gruplar yoniinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirlemek
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tizere DGA ile DGB, DGA ile KG ve DGB ile KG arasinda ayr1 ayri parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir. DGA-DGB arasinda yapilan
Mann Whitney U Testi sonuglari

Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. DGA ve DGB’nin Basar1 Testi Puanlarinin Analiz Sonuglari

Siralar Siralar )
Grup N Ortalamas1 Toplami v z P '
DGA 18 18,00 324,00
DGB 16 16,94 271,00 13500 -311 772 ,002

Toplam 34

Tablo 17°de goriildiigii gibi DGA ile DGB basari testi puanlari agisindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>,05). Dolayisiyla gergeklestirilen
calisma sonucunda deney gruplarin akademik basarilari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmamistir. DGA-KG arasinda yapilan Mann Whitney U Testi

analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. DGA ve KG’nin Basar1 Testi Puanlarinin Analiz Sonuglari

Siralar Siralar

2
Grup N Ortalamas1 Toplami v z P '
DGA 18 17,11 308,00

KG 8 5,38 43,00 7,00 -3,616 ,000 ,50

Toplam 26

Tablo 18 incelendiginde DGA ve KG arasinda basari testi puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (p<,05). Bu

farkliligin DGA lehine oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda hesaplanan etki

110



biiyiikliigii farkin yiiksek diizeyde oldugu gdstermistir (r>=0,50). DGB-KG arasinda

yapilan Mann Whitney U testi analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. DGB ve KG’nin Basar1 Testi Puanlarinin Analiz Sonuglari

Grup N Ortalamast Toplam z p  F
DGB 16 15,63 250,00

KG 8 6,25 50,00 1400 -3,065 ,002 40
Toplam 32

Tablo 19 incelendiginde DGB ve KG arasinda basari testi puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir(p<,05). Bu farkliligin

DGB lehine oldugu goriilmistiir. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikligi farkin
yiiksek diizeyde oldugu gdstermistir (r?=0,40).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amacina Ve arastirma siirecinde elde edilen verilerin analizi
sonucunda olusan bulgulara bagli olarak tartisma, sonu¢ ve oneriler boliimlerine yer

verilmigtir.

5.1. TARTISMA

Aragtirma kapsaminda TYES Modeli ve LEGO-LOGO uygulamalari ile desteklenen
probleme dayali Ogretim etkinlerinin ortadgretim Ogrencilerinin  akademik
basarilarina, derse yonelik motivasyonlarina etkisinin ve gergeklestirilen
uygulamalara yonelik 6grenci goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda

gerceklestirilen ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular bu béliimde tartigilmistir.

Calisma Oncesine iliskin deney gruplar1 arasinda derse yonelik motivasyon diizeyleri
arasinda DGA lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Analiz sonunda
hesaplanan etki biiyiikliigii, bu anlamli farkin orta diizeyde oldugunu gostermistir.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grenciler 9. siifta farkli subelerde 6grenim
gormis, 10. smifa geldiklerinde rastgele bir sekilde 3 subeye yerlestirilmistir. Bu
sebepten dolay1 deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin tamami c¢alismanin
basladig1 ilk haftalarda birbirlerini tam olarak tanimamis, smif icerisinde 2-3
ogrenciyle birlikte bulunduklar1 subeye gelmislerdir. Yapilan gbzlem ve &grenci
doniitlerinden ¢alismanin bagladig ilk haftalarda DGA’da birbirini tantyan 6grenci

sayisinin DGB’ye gore yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun DGA’nin ¢alisma
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oncesindeki motivasyon diizeyinin DGB’ye gore yiiksek olmasinda etkisi oldugu

distiniilmektedir.

Deney gruplar1 arasinda ¢alisma oncesinde derse yonelik motivasyon diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu igin ¢alisma sonunda
Ogrencilerin derse yonelik motivasyonlarindaki degisimin incelenmesi asamasinda
motivasyon Olgegi 6n uygulama verilerini kovaryans olarak analize dahil edilmesine
karar verilmistir. Ancak 6grencilerin ¢alisma dncesi motivasyon verilerinin normallik
varsayimlarim1 karsilamadigi, calisma sonu motivasyon verilerinin de normallik
varsayimlarini karsilamadigr goriilmistiir. Bu durumda gerceklestirilebilecek bir
analiz tiirii bulunmadigindan dolay1, zorunlu olarak ANCOVA analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda 6grencilerin ¢alisma sonundaki
derse yonelik motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemistir. Ayni analiz iglemi kovaryans kullanilmadan (ANOVA analizi ile)
gerceklestirildiginde de benzer sonug¢ elde edilmistir. Dolayisiyla DGA ile DGB
arasindaki c¢aligma Oncesinde derse yonelik motivasyon diizeyleri arasindaki
istatistiksel olarak anlamli farkliligin 6grencilerin ¢alisma sonundaki derse yonelik

motivasyon diizeylerine bir etkisinin olmadig1 gorilmiistiir.

Calismada deney gruplarindaki oOgrencilerin ¢alisma sonundaki derse yonelik
motivasyon diizeylerinin ¢alisma Oncesindeki motivasyon diizeylerinden anlaml
olarak yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ ayni zamanda odak grup
goriismelerinin analiz sonuglar1 ile de desteklenmektedir. Arastirma kapsaminda
gergeklestirilen LEGO-LOGO uygulamalarimin  6grencilerin  derse  yonelik
motivasyonun artmasinda etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmada
0zellikle LEGO Mindstorms iiriinleri gibi robotik {iriinlerin 6grencilerin motivasyon
arttirdi@1 ve ilgisini ¢ektigi belirtilmistir (Aufderheide ve digerleri, 2012; Blikstein,
2013; Ozdogru, 2013). Aym zamanda Nugent, Barker, Grandgenett ve Adamchuk
(2009) yaptiklar1 ¢alisma sonuglar1 arasinda yapilan robotik ¢alismalarin 6grencilerin
derse yonelik motivasyonlarini ve tutumlarini olumlu etkiledigini ifade etmislerdir.
Benzer sekilde Ortiz (2015) LEGO uygulamalari ile 6grencilerin 6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin, Aslam ve digerleri (2014) ise 6grencilerin i¢sel motivasyonlarinin

arttigint  belirtmistir. Ayrica Mitnik, Nussbaum ve Soto (2008) yaptiklar
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calismalarinda &grencilerin robotik c¢aligmalarina siirekli olarak devam etmek
istediklerini belirttiklerini vurgulamislardir. Bununla birlikte DGA’daki 6grenciler ile
gergeklestirilen TYES caligmalarinin da 6grencilerin derse yonelik motivasyonlarinin
artmasinda etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonu¢ alan yazinda yer alan diger
arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Abeysekera ve Dawson, 2015; Basal,
2015; Gorii Dogan, 2015; Hsieh, Wu ve Marek, 2016; Kog¢ Senol ve Biiyiik, 2015;
Sergemeli, 2016; Turan, 2015). Dolayisiyla gerek LEGO-LOGO uygulamalarinin
gerekse TYES ortaminin 6grencilerin derse yonelik motivasyonunu ders 6ncesine gore

arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Deney gruplarindaki Ogrenciler ile grup c¢alismasi seklinde is birlikli olarak
gerceklestirilen LEGO-LOGO uygulamalarimin  6grencilerin - 6gretmenleri  ve
belirtilmistir. Calismanin baslangicinda 6grencilerin tamami birbirini tanimamakta,
smif icerisindeki iki li¢ grup 6grenci birbirini tanimaktaydi. Dolayisiyla ¢alisma ile
birlikte 6grenciler grup ¢alismasi yaparak birbirleri ile daha fazla iletisime/etkilesime
girme imkan1 bulmuslardir. Ogrencilerin 6gretmenleri olan iletisim/etkilesim
durumlarinin olumlu yonde gelismesi 6grencilerin motivasyon, akademik basar1 gibi
Ozelliklerinin de olumlu yonde gelismesini etkiledigi distiniilmektedir. Buckler
(2015), Ogrenci motivasyonun artmasinda Ogretmen-6grenci
iletisiminin/etkilesiminin anlamli bir sekilde etki ettigini belirtmistir. Ogrenci
motivasyonunun artmasinin dogrudan 6gretmen-ogrenci iliskisi ile saglandig1 yapilan
bagka bir ¢alismada da gorilmiistiir (Jerome, Homre ve Pianta, 2009). DGA ve
DGB’nin 6grenci goriisleri incelendiginde DGA’daki 6grenciler genel olarak ¢aligma
siirecinde iletisim/etkilesim ile ilgili ¢ok az sayida ifadede bulunmusken DGB,
DGA’ya gore ¢ok daha fazla sayida iletisim/etkilesim ile ilgili gortis bildirmistir.
Ancak DGA’ya TYES ortami ile ilgili sorular soruldugunda 6grencilerin biiytik bir
cogunlugu tarafindan 6grenci-0gretmen iletisimi ile ilgili olumlu ifadeler edilmistir.
Bu durumun DGA’daki 6grencilerin ders disi saatlerde TYES ortami {izerinden
ozellikle ogretmenleri ile iletisime/etkilesime gecmeleri ve ders saati igerisinde
DGB’deki 6grencilerin soracagi ve/veya danisacagi durumlar ders saatini beklemeden

ogretmene iletme firsat1 bulduklarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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DGA’daki 6grencilerin iletisim/etkilesim olanaklarinin gelismesinde grup ¢alismasi
seklinde is birlikli olarak gergeklestirilen LEGO-LOGO uygulamalarinin yani sira
TYES ortaminin da etkisi oldugu diisiiniilmektedir. TYES modeli etkili 6gretim
saglamakta ve 6grenci-6grenci ve 6grenci-Ogretmen arasindaki iletisime/etkilesime
firsat vermektedir (Mehring, 2014). TYES ortami ile gergeklestirilen g¢aligma
sonucunda DGA’daki 6grenciler, Ogretmenleri ile ders disi saatlerde iletisime
gectiklerini, grup arkadaglar1 ile calisma yapma imkani bulduklarmi ve fikir
aligverisinde bulunduklarini belirtmislerdir. Alan yazinda yer alan ¢alismalarda benzer
sekilde TYES ile c¢alismanin gergeklestirilmesi, Ogrencilerin O6gretmenleri ve
arkadaglar ile iletisim halinde olmalari 6grencilerin memnun olmasimi sagladigi
sonucuna ulasilmistir (Roehl, Reddy ve Shannon, 2013; Turan, 2015). Peterson (2016)
aragtirmasinda TYES ortaminda O6greticilerin 6grenci sorularini etkili bir sekilde
yantladigi bulgusuna 6grencilerin olumlu goriisleri arasinda yer vermistir. Bununla
birlikte TYES ortaminin daha fazla iletisim ve etkilesim olanagi sagladigi belirtilmistir
(Gori Dogan, 2015, Basal, 2015). Ayrica O6grenci-O6gretmen iletisim/etkilegim
durumlarinin gelistirilmesi 6grenci davranislarinin ve akademik basarisinin genel
olarak 1iyi olmasi saglamakla birlikte Ogrencilerin sosyallesmesini sagladigi

goriilmiistiir (Alderman ve Green, 2011).

Deney gruplari ile LEGO-LOGO uygulamalar1 grup igerisinde olusturulan alt ¢alisma
gruplart ile grup ¢alismasi yapilarak is birlikli bir sekilde gerceklestirilmistir. LEGO-
LOGO uygulamalar1 genel olarak 6grencilerin grup calismasit yapma, is birlikli
ogrenme becerilerini gelistirmesine katki saglamaktadir (Aufderheide ve digerleri,
2012). Bununla birlikte 6grencilerin is birlikli bir sekilde ¢alismasit TYES ortaminin
en etkili Ogelerinden biri oldugu belirtilmistir (Gross, 2014). Strayer (2012)
ogrencilerin TYES ile is birlikli 6grenme ¢aligmalarini daha rahat gergeklestirdiklerini

belirtmistir.

Uygulama siirecinde gergeklestirilen LEGO-LOGO uygulamalarinda kullanilan
PDOT sahasi ile birlikte dgrenciler belirtilen problem durumlarma tasarladiklari
robotlar ile yaptiklari programlar ile ¢6ziim iiretmislerdir. Bu ¢6ziim liretme siirecinde
de algoritma ve akis semasi konusunun Ogrenimine yoOnelik c¢alismalarda

bulunmuslardir. LEGO-LOGO uygulamalarinda ogrenciler problemleri ¢6zmek
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amaciyla robotu tasarlayip, programlayarak Ogrenmeyi gergeklestirdikleri
belirtilmistir (Somyiirek, 2015). Dolayisiyla LEGO-LOGO uygulamalart ile
gergeklestirilen probleme dayali 68retim ¢alismalarinin 6grencilerin 6grenmelerinde

etkili olduguna inanilmaktadir.

Uygulama siirecinin baslangicinda 6grenciler genel olarak caligsma ile ilgili olarak
olumsuz goris bildirmislerdir. Ancak dgrencilerin robot tasarimi yapmaya bagladiklar
uygulama stirecinden itibaren yapilan gozlemlerde bu olumsuz goriislere dair
davraniglar gozlenmemistir. Odak grup goriismesi verileri incelendiginde de uygulama
stireci ve uygulama sonuna iligkin olumsuz tema ve kodun olmamasi da bu durumu
desteklemektedir. Dolayisiyla 6grencilerin LEGO setlerini kullanmaya baslamadan
onceki var olan 6nyargilari biiyiik 6lglide robot tasarimi ile ortadan kalkmistir. Benzer
sekilde Ogrencilerin TYES ortami ile ilgili genel olarak olumsuz goriisleri

bulunmaktadir. Bu goriisler uygulama siirecinin yarisina kadar devam etmistir.

DGA’daki o6grenciler TYES ortaminda calistiktan sonra PDOT igerisindeki
problemlere ¢6ziim bulduklarinda olumsuz goriislerin biiylik 6l¢iide ortadan kalktigi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerle yapilan gériismelerde bu benzer sonuglara ulasilmustir.
Benzer sekilde {niversite diizeyindeki Ogrencilere yonelik gerceklestirilen
calismalarda, 6grencilerin TYES ortamu ile ilk karsilastiklarinda olumsuz goriislere
sahip olduklari, daha sonra bu goriislerin olumlu yonde degistigi goriilmiistiir (Gorii
Dogan, 2015; Turan, 2015). Bu durumun &grencilerin genel olarak TYES benzeri
ortam ve modellere heniiz tam anlamiyla uyum = saglayamadigindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle K-12 diizeyindeki okullar Milli Egitim
Bakanlig1 tarafinda gergeklestirilen projelerle teknolojik alt yapiyla donatilmaya
baglansa da giiniimiizde okullarin g¢ogunlugunda normal sinif diizeninde ders
islenmektedir. TYES ortamlar1 ve benzeri ortamlarin okullarda kullanilmaya
baglanmasi hususunda &grencilerin bu ortamlar ile ilgili olarak bir benimseme
siirecinden gecmesinin 6nemli oldugu disliniilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
TYES gibi ortamlarin kullanilmasina alismalar1 ve kullanmaya baglamalarina kadar
olan siirecin kolaylastirilmasi gerekmektedir (Chen ve digerleri, 2014). Bununla
birlikte kiiltiirel farkliliklar ve bireysel 6grenme tercihleri ¢ercevesinde TYES gibi

yeni ortam ve modellerin 6grenme silirecinde kullanilmasinda 6grencilerin uyumu
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saglanmalidir (Gorii Dogan, 2015). Calisma kapsaminda DGA’daki 6grencilere derse
hazirlikli gelmeleri halinde performans notu verilecegi sdylemis ve o haftadan sonra
Ogrencilerin tamami biliyiik Ol¢iide TYES ortamina calisarak derse hazirlikhi
gelmislerdir. Kim, Kim, Khera ve Getman (2014) ¢alismalarinda 6grencilerin derse
hazirlikli gelmelerinin saglanmasi hususunda, Ogrencileri tesvik edici araglarin
kullanilmasini 6nermektedir. Benzer sekilde Turan (2015) calismasinda &grencileri

tesvik etmeye yonelik ¢esitli pekistireclerin kullanilmasinin gerektigini vurgulamistir.

TYES ortaminda 6grencilerin videolar: istedikleri zamanda izleme firsatinin olmasi
ogrenciler tarafindan olumlu olarak ifade edilmistir. Yapilan ¢alismalarda da benzer
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir (Touchton; 2015; Turan, 2015). DGA’daki
ogrencilerin bazilarinin video siirelerinin uzun olmasi ve videolar1 izlemenin zaman
aliyor olmasi gibi sebeplerden videolar1 izlemeye zaman ayiramadiklarini belirttikleri
goriilmiistiir. Calismada TYES o6gretimi  videolarinin  hazirlanmasi  siirecinde
ogrencilerin uzun siireli (yaklasik 16-20 dakika) videolar: izlememeyi tercih
edecekleri ihtimali gbz oniine alinarak alternatif kisa siireli (2-6 dakika aras1) videolar
hazirlanmis ve bu videolar ayn1 anda TYES ortamina aktarilmistir. Ayrica TYES
ortamindan isteyen Ogrencinin kisa videolari, isteyen Ogrencinin uzun videolar
izleyebilecegini belirten duyurular da yapilmistir. Ancak 6grencilerin bazilarinin
duyurular1 dikkate almadigi dolayisiyla duyurudan sonraki ilk karsilagtiklari video
olan siiresi uzun videolar: izledigi ve video siiresinin uzun olmasindan dolay:
sikildiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Yapilan baska bir calismada da benzer sekilde
videolarin izlemesinin zaman almasi, izlerken sikilmalar1 ve siiresinin uzun olmasi gibi
olumsuz durumlarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir (Turan, 2015). Ayrica video
stirelerinin uzun olmasinin dgrencilerin ilgisinin bagka yonlere kaymasina ve stiresi
uzun olan videolarin izlenmemesine neden oldugu belirtilmistir (Gorii Dogan, 2015).
Buradaki durumlarin ¢6ziilmesinde ayni1 konuyu anlatmaya yonelik alternatif siirelerde
videolarin hazirlanmasina ek olarak TYES ortami olarak kullanilan sistemin
ozelliklerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii calismada TYES ortami olarak
Facebook yerine ayni konu anlatimlarina yonelik videolarin ayni anda ya da tek bir
karede gosterip Ogrencilerin segmesine olanak veren bir sistemin kullanilmasinin

TYES ortamindaki video siiresi ile ilgili olumsuz durumlar azaltabilecegi
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diistiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin videolar: yarida birakip sistemden ¢ikip tekrar
girdiginde actig1 videonun O6grencinin en son biraktif1 yerden baglayacak sekilde
ayarlanmasi da video siiresi ile ilgili olumsuz durumlar1 azaltacagina inanilmaktadir.
Yapilan bir arastirmada da videolara etkilesim katmak ve 6grencilerin videolar1 izleme
durumlarim1  denetlemek icin uygun Web teknolojilerinin tercih edilmesi
onerilmektedir (Filiz ve Kurt, 2015). Hsieh ve digerleri (2016) ¢alismalarinda TYES
ortami olarak LINE teknolojisini kullanmiglar ve ¢alisma sonunda videolar ile ilgili
olumsuz bir duruma yer verilmemistir. TYES videolarinin siireleri ile ilgili olarak da
Genger (2015) calismasinda yer alan okulda &gretmenlerin 7-15 dakika arasinda
videolar c¢ektiklerini, gerektiginde videolar1 pargalara boldiiklerini belirtmistir.
Bununla birlikte Long ve digerleri (2016) video siirelerinin kisa tutulmasini ve 20
dakikadan uzun olmamasini; Ser¢cemeli (2016) video siirelerinin 10-15 dakika arasinda
olmasini 6nermistir. Gaughan (2014) ise kisa siireli videolarin 6grencileri daha fazla
izlemeye yonelik tesvik ettigini belirtmis, hazirlanacak olan videolarin 15 dakikadan
daha kisa olmasi gerektigini vurgulamistir. Alan yazinda bulunan arastirmalar ve
gerceklestirilen ¢alisma gbéz Oniinde bulunduruldugunda TYES i¢in hazirlanacak
videolarin siirelerinin 15 dakikayr agsmayacak sekilde belirlenmesinin, 15 dakikay1
asan videolarin parcalar halinde TYES ortamina eklenmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica siiresi 15 dakika civarinda olan videolara ek olarak, ilgili
video igeriginin 6zetinin yer aldig1 kisa siireli videolarin hazirlanmasmin da TYES

calismasi i¢in faydali olacagina inanilmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler Programlama Temelleri dersini almaya
baslamadan once bilisim teknolojileri ile ilgili hi¢bir ders almamistir. Yani okul
stireclerinde 6grencilerin algoritma ve akis semalar1 konusu ile ilgili bir 6n bilgisi ve
onceki 0grenmesi bulunmadigi 6gretim programina bakildiginda goriilmiistiir. Bu
sebepten dolay1 Ontest olarak basar1 testi uygulanmamis, sadece ¢alisma sonunda
sontest olarak basari testi uygulanmistir. Ayrica ¢alismanin baglangicindan itibaren
dersin Ogretmeni tarafindan ve arastirmaci tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar
stirecinde de yapilan ¢aligsmalar ile daha 6nceden algoritma ve akis semas1 konusunu
ogrendigini/bildigini belli eden 6grenci gézlenmemistir, 6grencilerden bu yonde bir

bilgi verilmemistir. Dolayisiyla ¢alisma sonunda uygulanan basari testi ile deney
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gruplariin akademik basarilarinin kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli ve
olumlu yonde yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. LEGO-LOGO uygulamalari ile
ilgili olarak yapilan arastirmalarda &grencilerin akademik basarilarinin arttig
goriilmiistiir (Barker ve Ansorge, 2007; Ozdogru, 2013; Strawhacker ve Bers 2015).
Benzer sekilde TYES Modeli kullanilarak gergeklestirilen calismalarda da deney
grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinin kontrol grubundaki 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip ve deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir
(Boyraz, 2014; Eichler ve Peeples, 2016; Farah, 2014; Hsieh ve digerleri, 2016; Turan,
2015). Dolayisiyla TYES ortami ya da sinif ortaminda yiiz yiize gergeklestirilecek
LEGO-LOGO uygulamalarinin 6grenci basarisinin  artmasimna katki  sagladigi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin akademik basarilarinin artmasinda gergeklestirilen
uygulamalarla birlikte 6grencilerin derse yonelik motivasyonlarinin artmasinin da
etkisi olduguna inanilmaktadir. Buckler (2015) arastirmasinda 6grenci motivasyonun,
Ogrenci basarisina katki saglayan smif i¢i faktorler arasinda yer aldigini belirtmistir.
Benzer sekilde Jiang, Song, Lee ve Bong (2014) calismalarinda 6grenci basarisinda
Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin ve 6gretmenleri ile olan iligkilerinin 6énemli bir
etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ortiz (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ise LEGO-
LOGO uygulamalar1 06grencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin arttigi

goriilmiistiir.

Algoritma ve akis semasinin hazirlanmasi ile ilgili olarak DGB’deki 6grencilerin
bliylik bir kismi1 6nce robotu programlayip daha sonra algoritma ve akis semasini
hazirlamay1 tercih etmistir. DGA’daki 6grencilerin ise yaris1 bu sekilde algoritma ve
akis semas1 hazirlamay1 tercih etmistir. Diger Ogrenciler once algoritma ve akis
semasin1 hazirlayarak robotu programlamayi, problemin c¢o6ziimiinden sonra
hazirladiklar1 algoritma ve akis semasimi tekrar diizenlemeyi tercih etmislerdir.
Programlama isleminin baslangicinda algoritma ve akis semasi hazirlanmasi
gerekmektedir. Ancak, ozellikle DGB’deki 6grenciler algoritma ve akis semasi
O0grenimi  asamasinda yaptiklart robot programlama caligmalarinda robotu
programladiktan sonra algoritma ve akis semasi hazirlamay1 tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bu durumun 6grencilerin robot programlama ve test etme asamasinda

aslinda hazirlayacaklari algoritma ve akis semasmi PDOT sahasinda gordiikleri ve bu
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baglamda algoritma ve akis semasini olusturmay1 daha kolay gerceklestirdiklerinden

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

5.2. SONUC

Arastirma kapsaminda TYES Modeli ve LEGO-LOGO uygulamalari ile desteklenen
probleme dayali Ogretim etkinlerinin ortadgretim O&grencilerinin  akademik
basarilarina, derse yonelik motivasyonlarina etkisinin ve gergeklestirilen
uygulamalara yonelik 6grenci goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda

gerceklestirilen 7 haftalik ¢aligma sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:
Ogrencilerin derse yonelik motivasyon diizeyleri ile ilgili olarak:

e (Calisma Oncesinde deney ve kontrol gruplarinin derse yonelik motivasyon
diizeyleri incelendiginde DGA ile DGB arasinda DGA Iehine istatistiksel
olarak anlamli sonu¢ ortaya c¢ikmustir. Analiz sonunda hesaplanan etki
biiytikliigii, bu anlamli farkin orta diizeyde etkili oldugunu gostermistir. DGA
ile KG ve DGB ile KG arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
gorilmiistiir.

e (Calisma sonunda deney ve kontrol gruplarinin derse yonelik motivasyon
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

e DGA’daki dgrencilerin CO ve CS motivasyon diizeyleri incelendiginde, CS
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Analiz sonunda
hesaplanan etki biiyiikliigii, bu anlamli farkin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermistir.  Dolayisiyla DGA’daki  dgrencilerin - ¢aligma  sonundaki
motivasyon diizeyleri ¢alisma dncesindeki motivasyon diizeylerinden anlaml
derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

e DGB’deki égrencilerin CO ve CS motivasyon diizeyleri incelendiginde, CS
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Analiz sonunda
hesaplanan etki biiylikligii, bu anlamli farkin yiiksek diizeyde oldugunu

gostermistir.  Dolayisiyla DGB’deki  6grencilerin  ¢alisma  sonundaki
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motivasyon diizeyleri ¢calisma dncesindeki motivasyon diizeylerinden anlamli
derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

KG’deki dgrencilerin CO ve CS motivasyon diizeyleri incelendiginde, CS
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: goriilmiistiir. Dolayisiyla
KG’deki o6grencilerin ¢alisma sonundaki motivasyon diizeyleri ¢alisma
oncesindeki motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Ogrenci goriisleri ile ilgili olarak:

Uygulama o6ncesinde 6grencilerin genellikle ¢alismaya yonelik 6nyargili ve
olumsuz goriislere sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak bu olumsuz goriisler
uygulama siireci basladiktan sonra biiyiik 6l¢iide ortadan kalktig1 yerini olumlu
goriislerin aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Uygulama siirecine iligkin &grencilerin olumsuz bir goriis bildirmedigi,
caligmanin egitsel yararlarina, grup calismasindaki faydalarina ve giinliik
yagam becerilerini  gelistirmedeki roliine vurgu yaptiklart sonucuna
ulagilmistir.  Bununla birlikte LEGO-LOGO uygulamalart ile deneme
yanilmaya yoluyla calisilabilmesinin, 6grencilerin basarili olup olmadiklarina
karar vermelerinde ve yapilan ¢alismalarda &grencilerin  sorumluluk
almalarimin  6nemli olduguna ulasilmistir. Ayrica c¢alismanin  6grenci
motivasyonunu arttirdigi, ilgi-dikkat c¢ektigi ve eglenceli oldugu elde edilen
sonuclar arasinda yer almistir.

Uygulama sonunda ogrencilerin yapilan LEGO-LOGO uygulamalar ile
basarili olduklarin1 diislindiikleri, bu uygulamalarin bilgiyi pekistirdigi,
ogrencilerin arkadaslar1 ile sosyallestikleri, problem ¢6zme becerilerinin
gelistigi ve derse karsi ilgilerinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
gerceklestirilen ¢aligmalarin giinlik yasama uyarlanabilir oldugu elde edilen
sonuglar arasinda yer almigtir.

Gergeklestirilen LEGO-LOGO uygulamalarinin algoritma ve akis semasi

hazirlanmasinda 6grencilere yardimci oldugu sonucuna ulastlmaistir.

DGA ile gergeklestirilen TYES ortamina iligkin 6grenci goriisleri ile ilgili olarak:
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e TYES Ortaminin 6grencilerin konu tekrar1 yapmasina, videolar1 tekrar
izlemesine, derse hazirlikli gelmesine, derste anlatilacak konular i¢in gerekli
olan zamanin uygulamaya ayrilmasina bagli olarak zaman tasarrufu
yapilmasina olanak sagladig1 ve bu durumun genel olarak derse katki sagladigi
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte okulun tam giin olmasi ve 6grencilerin
okul dis1 saatlerde ¢esitli spor faaliyetlerinde (boks, futbol gibi) yer aliyor
olmalar1 sebebiyle evlerine yorgun bir sekilde gitmeleri gibi sorunlardan
kaynaklanan nedenlerden dolayr Ogrencilerin TYES ortaminda yeterli
calismalar1 yapamadiklari elde edilen sonuglar arasinda yer almistir. Ancak bu

durumun 6grencilere pekistirec verildiginde ortadan kalktigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin gerceklestirilen calisma sonundaki basari diizeyleri ile ilgili olarak ortaya

¢ikan sonuglar su sekildedir:

e DGA ile DGB o0grencileri arasinda basar1 diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goériilmemistir. Baska bir deyisle TYES ortamu ile
gerceklestirilen ve yiliz yiize gerceklestirilen LEGO-LOGO uygulamalari
arasinda 6grenci basarisi agisindan bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir.

e DGA ile KG 06grencileri arasinda basar1 diizeyleri agisindan DGA lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Analiz
sonucunda hesaplanan etki biiyiikligi farkin yiiksek diizeyde oldugu
gostermistir. Dolayistyla TYES ortami ile LEGO-LOGO uygulamasi yapilan
DGA’daki 6grencilerin normal ders diizeninde ¢alisan KG’deki 6grencilerden
daha basarili oldugu gorilmiistiir.

e DGB ile KG o6grencileri arasinda basar1 diizeyleri agisindan DGB lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Analiz
sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii farkin orta ile yliksek diizey arasinda
oldugunu gostermistir. Dolayisiyla yiiz yiize LEGO-LOGO uygulamasi
yapilan DGB’deki 6grencilerin normal ders diizeninde g¢alisan KG’deki

ogrencilerden daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Arastirmadaki nicel ve nitel veri analizi sonuglari karsilastirildiginda:
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e DGA ve DGB’nin calisma sonrasindaki motivasyon diizeyleri calisma
oncesindeki diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli olarak yiiksek
cikmigtir. Odak grup goriismelerinin analizi sonucunda da Ogrenciler,
calismanin  motivasyonlarint  arttirdigini ~ belirtmiglerdir. ~ Uygulanan
motivasyon Ol¢eginin ortaya koydugu bu sonug¢ odak grup goriismesi ile de
desteklenmistir.

e DGA ve DGB’nin ¢alisma sonundaki bagsarilar1t KG’den anlamli olarak ytiksek
cikmistir. Odak grup goriismesi verileri incelendiginde de 6grencilerin genel
olarak basarili olduklarina iliskin goriisler one siirdiikleri goriilmiistiir.
Dolayisiyla basari testi araciligiyla elde edilen verilerin analiz sonuglarinin
odak grup goriismesi vasitasiyla elde edilen verilerin analiz sonuglariyla

ortlistiigli gortilmiistiir.

5.3. ONERILER

Aragtirma kapsaminda TYES Modeli ve LEGO-LOGO uygulamalari ile desteklenen
probleme dayali Ogretim etkinlerinin ortadgretim Ogrencilerinin akademik
basarilarina, derse yonelik motivasyonlarina etkisinin ve gergeklestirilen
uygulamalara yonelik 6grenci goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda
gerceklestirilen calisma, elde edilen bulgu, sonuglar ve arastirmaci deneyimlerine
bagli olarak ileride yapilacak arastirmalara, TYES Modeli ile gerceklestirilecek
caligmalara ve LEGO-LOGO uygulamalarina yonelik asagidaki 6neriler yapilmigtir:

LEGO-LOGO uygulamalarina yonelik oneriler su sekildedir:

e Ogrenciler tarafindan tasarlanan robotlarin programlama asamasinda
kullanilacak bilgisayarlarin konumunun, tiim 6grencilerin ekran1 goriip, katki
saglayabilecegi bir yerde olmasi ya da aym bilgisayara bagl iki ya da ig
ekranin olmasi dnerilmektedir.

e Calisma kapsaminda kullanilan PDOT sahalar1 smif icerisinde masalardan
daha biiyiik oldugu i¢in PDOT sahalar1 sinif zeminine yerlestirilerek ¢alismalar

gergeklestirilmistir. Bu durum kullanilan malzemelerin yipranmasina sebep
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olmustur. Dolayisiyla benzer durumla karsilasmamak ic¢in uygulama
kapsaminda kullanilacak sahalarin boyutlarmin kiiglik tutulmasi ya da saha
boyutuna uygun saha ile zemin arasina koyulabilecek yiiksek ve sert bir zemin

(genis bir masa gibi) hazirlanmasi 6nerilmektedir.

TYES ortaminda gerceklestirilecek calismalara yonelik olarak asagidaki Oneriler

yapilmistir:

TYES ortaminda c¢aligilarak derse hazirlikli gelinmesinin saglanmasi
hususunda katilimcilara pekistireg verilmesi onerilmektedir.

Hazirlanacak olan TYES videolarina kapatilip/agildiginda kaldigi yerden
devam etme 6zelliginin, videolar1 izleme sirasinda dgrencilerin yanit verecegi
sorularin olmasi ve benzeri etkilesim 6zellikleri dahil edilebilir.

TYES ortami olarak kullanilacak internet teknolojisinin belirlenmesinde
Ogrencilerin videolar1 izleme durumlarmin takip edilebildigi teknolojilere

oncelik verilmesi Onerilmektedir.
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Barig bey galismanizi yapabilir siniz, sonuglarini bizile paylasabilirseniz cok seviniriz.
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EK- 4. PDOT Kitapgiklar

Yaslanan Nufusa Coztmler
Uretelim

I'ﬂlﬂl:lET@l'"I'ﬂE'

education EV3

Her gegen giin bir dnceki glinden daha da yash oldugumuz gergegini
kabul etmemiz gerekiyor.

Yaslilar genellikle gengken yaptiklari seyleri tekrar yapmak ister. Su anda
geng olarak sizin yapmak istediginiz seyler gibi. Yani 6zgiir, miicadeleci
ve cevresi/akrabalari/arkadaslari ile iyi iliskilere sahip olmak.

Yaslandikca yasantimizdaki bazi seyler git gide zorlasir. GUG, HIZ,
ESNEKLIK gibi ozellikleri yaslandikga kaybederiz, bazi seyleri de
unutmaya baslariz. isitme, gorme ve diger duyularimizda hassasiyet
azalir.

Saglik sorunlari ile daha fazla ytizlesmek zorunda kaliriz.

Benzer sekilde teknolojiye ve teknolojinin getirdigi yeniliklere de
yabancilasiriz.
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Bu acgidan bakildiginda yashlarimiz ihtiya¢ duyacagi GUG, ESNEKLIK ve
HIZ ihtiyaglarini karsilayabilmeleri; gesitli ihtiyaglarini giderebilmeleri;
duyu hassasiyetlerini artirmalari igin tasarladiginiz robotlarla onlara
yardimci olmaniz gerekmektedir.

Bu amagla bu galismalar silrecinde karsi karsiya kalacaginiz iki farkh
saha ortaminda, yaslilarin ihtiyaglarini karsilamalarinda yardimci olacak
problem durumlarina ¢éziimler Gretmeniz beklenmektedir.

Yashilarin karsilastiklari
problemleri ¢g6zmelerine
yardimci olmak igin
kullanacagimiz birinci
sahanin goriintisi
yandaki gibidir.

Saha doért problem durumunu
icermektedir:

1- Bowling Oyunu
2-isaret Diregi

3- Yiiksekten Nesne Alma
4- Park Etme

Problemlere ¢6zerken
saha gevresinde bulunan
duvar, renk, siyah gizgiler
ve diger yardimci
nesnelerden
faydalanabilirsiniz.

Bu faydalanma slirecinde
dokunma, renk ve mesafe
sensoriini kullanabilirsiniz.
Ayrica jiroskop sensoriini
kullanarak da robotunuz
agisal hareket etmesini
saglayabilirsiniz.
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Tum galismalar boyunca
robotunuz saha
zemininde bulunan ve B
harfi ile gosterilen
baslangi¢ alanindan
hareket baslamalidir.

Gorev tamamlandiginda
da ekstra bir durum
belirtilmediyse robotunuz
tekrar baslangig alanina
geri donmelidir.

Problem durumlarina tek
tek ¢6zum Uretebileceginiz
gibi isterseniz birden fazla
problemi ayni anda
¢ozemeye yonelik
robotunuzu
tasarlayabilirsiniz.

Yani bu saha tzerinde
bulunan problemleri
sirayla tek tek
¢ozebileceginiz gibi; 4
problemin hepsini veya
icerisinden iki ya da Ug
tanesi ayni anda ¢ozmey
calisabilirsiniz.

Ancak robotunuzu
problem ya da
problemleri ¢ézmek igin
baslangi¢ alanindan
hareket ettirdikten sonra
3 dakika igin gerekli
problemi ya da
problemleri ¢ézmelidir.

Baslangi¢ alanindan
robotun her gikisinda 3
dakikalik siire bastan
baslayacaktir.
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Problemleri ¢6zme siirecinde tasarladiginiz

robotlarina ihtiyaciniza gore parga
ekleyip/cikartabilir, sensérlerin yerlerini

degistirebilirsiniz.

=
%

Yasllarimizin HIZ ve GUG
gerektiren bir oyun olan
bowling oyununu
oynayabilmeleri icin onlara
gerekli yardimi yapalim.

Robot baslangic alanindan
alacagi bowling topunu tasiyip
ya da surikleyip birakarak
sahada  bulunan  kukalari
devirmelisiniz.

Robot ile tasiyacaginiz ya da
surukleyeceginiz topu en fazla
kirmizi ok ile gosterilen gizgi
sininna  geldiginde  serbes
birakmalisiniz.

Top, robota temas etti
sirecgte top kesinlikle cizgi
gecmemelidir.
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Bu oyunda kullanabilmeniz
icin size 2 top verilecektir.
Yani iki atis hakkiniz olacak.

Bowling oyununda basaril
olabilmeniz icinen az3
kukayi devirmeniz
gerekmektedir.

Yasllarimizin duyu
organlarina yardimci olmak;
gelen gagri, ikaz veya
mesajlardan haberdar
etmek igin isaret diregini
kullanalim.

Yagllarimizin  gelecek olan
telefon ¢agrilarina, mesajlara,
posta ve benzeri iletiler
geldigini fark etmeleri igin
onlara yardimci olunuz. Bu
amagla kirmizi ok ile gosterilen
kolu iterek bayrag yukan
kaldiriniz.

Boylece yaghlarimiz bir iletinin
oldugundan haberdar olsun.
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Bayrak kolunu ok yoniinde
ittiriniz.

Bayrak direginin resimde

goriindiigi gibi yukan
kalkmasi yeterlidir.

Yaslilarimizin
katiphanelerinin yiksek
rafindaki kitaplari,
yuksekte bulunan
dolaplarinda malzemeleri |
almalarina yardimci olmak |
icin siradaki problemi
¢ozelim.
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Yagllarimizin ihtiyag duydugu
ama yiksek bir yerde oldugu
icin rahatga ulagamadigi kitap
ve benzeri nesnelere
ulagmasinda yardimci olmak
lizere tasarladiginiz robotun
saha lizerinde bulunan, kirmizi
oklarla gosterilen iki halkay
almasi ve baglangic alanina
getirmesi gerekmektedir.

Robotunuz iki halkay!
tek seferde almali ve
dustrmeden baslangig
alanina getirmelidir.
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Yaghlarimizin araglarini park
alanina dogru bir sekilde B8
park etmesine yardimci B

olun. K

Yashlarimizin araglarini dogru
bir sekilde park etmesine
yardimci olmak tzere,
tasarladiginiz  robotun yesil
oklar ile gosterilen bolimden
rampayl c¢ikarak, belirtilen
alanda dengede durmasini
saglayin.

Robotun kopri tzerinde
durmasi ve diismemesi
gerekmektedir.
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TUm Problem
Durumlari
Cozuldukten
Sonra Saha
GOrunumu Bu
Sekilde
Olacaktir.

Unutmayin!!!

Her Problemin Cézimu igin;

* Gruplardaki her 6grenci ayri ayri ya da grup olarak birlikte;
« Algoritmasini gikartacaksiniz.
 Algoritmaya gore (mimkunse) akis semasini gikartacaksiniz.

* Calisma glintinde sinifta, ortaya gikan algoritma ve akis semalarini
kendi grubunuz icerisinde tartisarak nasil bir yol izleyeceginize karar
vereceksiniz.

* Son olarak karar verilen ve gerekli diizenlemeleri yapilan algoritmayi
robotunuza aktarip, test edeceksiniz.
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Algoritma ve akis semasini
cikartmanizicin size verilen
kagitlardaki bos alanlari kullanmaniz
gerekmektedir.

Her Sayfanin Basinda Istenen Takma Isim Boltiminit Doldurmayi Unutmayin.

Bir sonraki derste o kagitlar
toplanacak ve incelenecektir.

Grup olarak planlama yapanlar da ayr ayri kendi kagitlarina yazacak. Ayrica
yazdiklar algoritma ve akis semasini grubun hangi tyeleri ile birlikte yazdigini da
belirtecek.

Basarilar

Herhangi bir soru sormak isteyen arkadaslar ya da gruplar; teco) m | n I

Facebook tizerinden Baris Hoca isimli hesap lizerinden mesaj
atabilirler.

Banis Hoca
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Yaslanan Nuifusa Cozimler
Uretelim

e mINdsTESrms

education EV3

PROBLEME DAYALI OGRENME TEMASI

ZORLUK DERECESI: ORTA DUZEY

Yaglilara Yardim Etmek igin Hazirladiginiz Robotu Test Etme Zamani!

Yashlarin karsilagtiklar
problemleri ¢ozmelerine
yardimai olmak igin
kullanacagimiz ikinci
sahanin gorintisii
yandaki gibidir.

Saha dért problem durumunu
icermektedir:

1- Sandalye Yerlestirme
2- Kuvvet Testi

3- Kardiyo Egzersizi

4- Renk Farkindahigi Testi
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Tum galismalar boyunca
robotunuz saha
zemininde bulunan ve B
harfi ile gosterilen
baslangi¢ alanindan
hareket baslamalidir.

Gorev tamamlandiginda
da ekstra bir durum
belirtiimediyse robotun
tekrar baslangig¢ alanina
geri donmelidir.

Problem durumlarina tek
tek ¢6zum Uretebileceginiz
gibi isterseniz birden fazla
problemi ayni anda

cozemeye yonelik - Problemleri ¢ozerken
robotunuzu kullanmak istediginiz
tasarlayabilirsiniz. saha kenarinda
bulunacak yardimci
Yani bu saha tzerinde nesneleri sizler
bulunan problemleri belirleyeceksiniz.

sirayla tek tek
¢ozebileceginiz gibi; 4
problemin hepsini veya
icerisinden iki ya da Ug
tanesi ayni anda ¢6zme

isterseniz hicbir yardimci
G nesneyi kullanmadan da
calisabilirsiniz. problemleri ¢ézebilirsiniz.
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Problemleri ¢6zme siirecinde tasarladiginiz

robotlarina ihtiyaciniza gore parga
ekleyip/cikartabilir, sensorlerin yerlerini

degistirebilirsiniz.

Yasllarimizin calisma
alanlarini diizenleme
konusunda onlara
YARDIMCI OLMAK igin
gerekli yardimi yapalim.

Robot baslangig alanindan yola
cikarak kirmizi ok ile gosteren
sandalyeyi, yuvarlak halka ile
gosterilen  masanin  altina
yerlestirecek.

Robot ile sirikleyecegini
sandalyenin  en az i
bacaginin  masanin  alti
girmesi gerekmektedir.

Bu sekilde  yashlarimi
galisma alanlarinin  diz
olmasina yardimci olabilirsi
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Fotograflarda gorilen sandalye
pozisyonlari basaril olarak kabul
edilecektir.

Yashlarimizin GUG
gerektiren ihtiyaglarina
yardimci olmak igin
tasarladiginiz robotu test
etme zamanl.

Robot baslangig alanindan
yola ¢ikarak kuvvet egzersizi
yapacagi bolume  gelip,
kirmizi ok ile gosterine
kuvvet  kolunu  yukariya
dogru kaldirmak suretiyle
kirmizi halka ile lastiklerin
yukariya dogru kalkmasini
saglamalidir.

Bu sekilde robotunuzun glig Bu calismada basaril
gerektiren is ve islemlerde olabilmeniz igin lastigin en az
yashlarimiza gerekli yardim 0.5 cm yukari kalkmast
yapabileceéini gerekmektedir.
gosterebilirsiniz.
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Yashlarimizin kalp ritmini
diizenlemek igin kardiyo
egzersizi yapmalarina
robotunuzile yardimci
olun.

Robot kardiyo egzersizine
yardimci olmak igin kirmizi ok
ile gosterilen yerde bulunan
kirmizi ve siyah renkli kollari
sarl ok yonunde donmesin
saglamalidir.

Robotunuz bu isle
yashlarimizin ihtiyaci oranind
tekrarlamalidir.

Kardiyo aletinin diger tarafinda
egzersizin ne kadar yapildigini
gosteren bir gosterge
bulunmaktadir. Bu gosterge
baslangigta kirmizi alandadir.

Egzersizler yapildikga ok vyesil
alana dogru ilerleyecektir.

Ok vyesil alana geldiginde
egzersizi basari ile tamamlamig
olursunuz.
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Tasarladiginiz robotunuzun
yashlarimizin renkleri ayirt
etmesine yardimci olup
olamayacagini test etme
zamanli

Kirmizi oklarla gosterilen mavi
ve kirmizi renkteki duvarlari
robotun algilayarak, sahanin
icerisine dogru yikmas
gerekmektedir.

Bu asamada robot algiladi
rengin sesini ¢ikartip, dah
sonra o duvari yikmalidir.

iki duvar ayri ayri yikilmaldir.

iki duvari yikmak igin tek
program vyazilmal. Bir du
yikildiktan sonra
baslangic  alanina

daha sonra ikinci
program galistinimalidir.

Her Problemin Cozimu icin;

 Gruplardaki her 6grenci ayri ayri ya da grup olarak birlikte;
= Algoritmasini ¢ikartacaksiniz.
« Algoritmaya gore (mimkunse) akis semasini gikartacaksiniz.

* Calisma glintinde sinifta, ortaya gikan algoritma ve akis semalarini
kendi grubunuz icerisinde tartisarak nasil bir yol izleyeceginize karar
vereceksiniz.

* Son olarak karar verilen ve gerekli diizenlemeleri yapilan algoritmayi
robotunuza aktarip, test edeceksiniz.
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Algoritma ve akis semasini
cikartmaniz icin size verilen
kagitlardaki bos alanlari kullanmaniz
gerekmektedir.

Her Sayfanin Basinda istenen Takma isim Béliimiinii Doldurmayi Unutmayin.

Bir sonraki derste o kagitlar
toplanacak ve incelenecektir.

Grup olarak planlama yapanlar da ayri ayri kendi kagitlarina yazacak. Ayrica
yazdiklari algoritma ve akis semasini grubun hangi tiyeleri ile birlikte yazdigini da
belirtecek.

Basarilar

Herhangi bir soru sormak isteyen arkadaslar ya da gruplar; () m I n I

Facebook tizerinden Barig Hoca isimli hesap lzerinden mesaj
atabilirler.

Bang Hoca
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EK- 5. Veli Onay Formu
Sayin Veli,

Bu belgenin diizenlenme amaci, doktora tez calismam kapsaminda yapacagim
uygulamaya iliskin sizlere bilgi vermek ve arastirmanin genel ¢ercevesini sizlerle
paylasmaktir.

Calismam temelde, ortadgretim 10. smif oOgrencilerinin “Programlama
Temelleri” dersi “Kodlamaya Hazirlik Modiili” igerisinde yer alan “Algoritma ve Akis
Diyagrami” konusu ile ilgili olarak Ters Yiiz Edilmis simif Modeli ve LEGO-LOGO
Uygulamalari ile desteklenen Probleme Dayali Ogretim etkinliklerinin dgrencilerin
akademik basarilarina, Ogrenmeye yoOnelik motivasyonlarina etkisinin  ve
gerceklestirilen uygulamalara yonelik 6grenci goriislerinin incelenmesidir. Bu
baglamda, 6grenciler ile egitsel robotik iirlinlerden biri olan LEGO Mindstorms EV3
setleri ile robot tasarlanacak ve bu robotik sistem lizerinden algoritma ve akis semalar1
konusunun uygulamalari yapilacaktir. Bunun yaninda uygulama siirecinde gozlemler
yapilacak, yapilan etkinliklerinden goriintiiler alinacaktir. Son olarak da &grenciler ile
goriismeler yapilacaktir. Bu siirecte ders dgretmeniyle is birligi yapilacak ve 6grenme
Ogretme siirecinin planlanmasi ve diizenlenmesinde birlikte hareket edilecektir.

Elde edilen veriler etik ilkeler g6z 6niinde bulundurularak bilimsel yayinlarda
kullanilacaktir. S6z konusu uygulama konusunda Milli Egitim Bakanligi, okul
yoneticileri ve sinif dgretmeni bilgilendirilmis ve ¢alisma i¢in resmi makamlardan
gereken izin alinmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda, asagida yer alan beyani
imzalamanizi rica ederim.

Baris CUKURBASI

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimi

Doktora Tez Calismasi

Velisi oldugum .....coovvviiniiiniiiiiiieiiiieiiieiiieiiinetossrsesscsnscsnses ’min  bahsini
ettiginiz uygulamaya katilmasinda herhangi bir sakinca olmadigin1 beyan

ederim.

Imza

Veli Ad1 Soyadi
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EK- 6. Odak Grup Goriismesi Goriisme Formu
DGA GORUSME FORMU

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada Ters Yiiz Edilmis Sinif Modeli ve LEGO-LOGO uygulamalari ile
desteklenen probleme dayali 6gretim etkinlerinin ortadgretim dgrencilerinin akademik
basarilarina, Ogrenmeye yonelik motivasyonlarina etkisinin ve gerceklestirilen
uygulamalara yonelik 6grenci goriislerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amacla

arastirma kapsaminda asagidaki alt amaglara cevap aranacaktir:
1. Gergeklestirilen uygulamalarin 6grenci motivasyonuna etkisi var midir?

2. Gergeklestirilen probleme dayali LEGO-LOGO uygulamalarina ydnelik

Ogrenci goriisleri nelerdir?

3. Deney grubundaki Ogrencilerin ters yiiz edilmis sinif modeli ile

gerceklestirilen ¢aligmalara yonelik goriisleri nelerdir?

4. Gergeklestirilen Ogretimin sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki

ogrencilerin akademik basarilari arasinda anlamhi farklilik var midir?
Goriisme Plam

Tarih: Zaman

(Baslangi¢/Bitis):
Goriisiillen Grup Adr:

Grup Uyeleri:

Takma ismi Gercek ismi Kodu
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Giris

Merhaba Ben Baris Cukurbasi, “Programlama Temelleri” dersi “Kodlamaya
Hazirlik Modiili” igerisinde yer alan “Algoritma ve Akis Diyagrami” konusu ile ilgili
olarak gerceklestirdigimiz LEGO uygulamalar ile ilgili sizlerle goriigmek istiyorum.
Bu goriismedeki amacim Ters Yiiz Edilmis Smif Modeli ve LEGO-LOGO
uygulamalar1 ile desteklenen probleme dayali 6gretim etkinlerinin ortadggretim
Ogrencilerinin akademik basarilarina, 6grenmeye yonelik motivasyonlaria etkisinin
ve gergeklestirilen uygulamalara yonelik 68renci goriislerinin incelenmesidir. Bu
baglamda bu goriismedeki sorular genel olarak LEGO uygulamalari, ters yiiz edilmis
smif modeli ve gergeklestirilen ¢alismalar cergevesinde olacaktir. Goriislerinizi

benimle paylastiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Goriismemize  baslamadan  Once, gorlismemizin ve  gOriigmemizde
konusulanlarin gizli oldugunu ve arastirma sonuglarini yazarken kimliginiz ile ilgili
bilgilerin rapora kesinlikle yansitilmayacagini belirtmek isterim. Yalnizca goriigme
sirasinda yapilacak kayitlarm doktora tez danismam ve/veya Tez Izleme Kurulu

iyeleri tarafindan kimliginiz belirtilmeden dinlenebilecegini de belirtmek isterim.

Baslamadan 6nce, bu sdylediklerim ile ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya

da sormak istediginiz bir soru var mi1?

1. LEGO iiriinleri ile egitsel robotik uygulamalar yapilabildigini
ogrendiginiz zamanki diisiincelerinizden bahseder misiniz?
LEGO iriinleri ile derste yaptigimiz ¢alismalarin yapilabildigini ilk

ogrendiginizde neler diisiindiiniiz?

a. Olumsuz diistinceleriniz var miydi?
b. Olumlu diisiinceleriniz var miydi?
c. Herhangi bir 6nyarginiz var miydi?
d. Neler hissediyordunuz?
2. LEGO setini ilk kez incelediginizde LEGO uygulamalan ile ilgili olarak
baslangicta diisiinceleriniz nasil degisti?
LEGO Mindstorms EV3 setinin kutusunu incelediginizde baslangicta olan

diisiinceleriniz nasil degisti?
a. Calismaya katilma isteginizde bir degisiklik oldu mu?

b. Heyecaninizda bir degisme oldu mu?
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C. Merakiniz artt1 mi?
d. Neler hissetiniz?
e. Neler hayal ettiniz?

Ileride boyle bir calisma yapmak ister misiniz?

3. Facebook grubu iizerinden videolar1 izleme orammmiz baslarda cok
diisiiktii. Ortama 6-7 Kkisi videolan izleyip derse geldigini belirtiyordu?
Bunun nedeni sizce nedir?

a. Facebook grubu iizerinden size yapilan duyurular1t ve agiklamalar
diizenli takip edebildiniz mi?

b. Facebook grubunda anlatimi yapilan konu ile ilgili farkli siirelerde
videolarin oldugunu biliyor muydunuz?

4. LEGO uygulamalarini ogrenmeye basladiginiz siirecteki
tecriibelerinizden bahseder misiniz?

Derste robot yapmaya basladigimiz siirecte, programlamaya gectigimizde

yasadiginiz tecriibelerden bahseder misiniz?

a. Facebook grubu {izerinden yaptiginiz ¢alismalar ile ilgili
diistinceleriniz nelerdir?
b. Robot ile ilgili ¢alismalar1 6grenme asamasinda internet lizerinden
bireysel olarak ¢alismaniz ne 6lciide yeterli olmustur?
I. Bu sekilde ¢alismanin olumlu yonleri nelerdir?

ii. Olumsuz yonleri nelerdir?

iii. Facebook grubundaki bilgilerin swifia anlatilmasin ister
miydiniz? Yoksa bu sekilde ogrenmek daha mi iyi?(Ornegin,
tekrar tekrar izleme olanagi var) Neden?

c. Ders saati disinda robot yapma ve programlamay1 6grenmeye yonelik
calismaniz oldu mu?
I. Bireysel mi ¢calistiniz? Grup olarak mi ¢aligtiniz?

ii. Disaridan yardim aldiginiz kimse oldu mu?

iii. Grup arkadaslarimizla LEGO uygulamalart ile ilgili iletisim
kurdunuz mu?

d. Derste uygulama yaparken grup arkadaslariniz ile kurdugunuz iletisime
yonelik diistinceleriniz nelerdir?
I. Bilgi aligverisi yapmak agisindan neler diistintiyorsunuz?

il. Ortak karar verdiginiz zamanlarda ne tiir stkintilar yasadiniz?

lii. Kendinize soz hakki tanminmadigin diistindiigiiniiz zamanlar
oldu mu? Sizce neden?

e. Arkadaglarmizla smif icerisinde yiiz yiize kurdugunuz iletisim ile
internet iizerinden caligma siiresince kurdugunuz iletisim arasindaki
farkliliklar1 ve benzerlikleri agiklar misiniz?

Kiiciikken LEGO kullandimiz mi? Peki LEGO’larin egitsel bir yarar igin
kullanilabilecegini tahmin ediyor muydunuz?
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5. Ters yiiz edilmis sinif ortamu ile ilgili diisiincelerinizden bahseder misiniz?
Facebook grubu ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
a. Bu ortamin simif ortamindan farkliliklari nelerdir?
b. Bu ortam igerisinde iletisim imkanlarini géz 6niinde bulundurursaniz,
sinif ortamindaki iletisim olanaklarindan farkliliklar1 nelerdir?
c. Size se¢me sansi verilseydi LEGO uygulamalarimi bu ortam iizerinden
mi yoksa sinif ortaminda mi1 ¢alismayi tercih ederdiniz?
i. Neden?
6. Robotik uygulamalar, algoritma ve akis semasi1 hazirlama c¢alismalan
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
a. Yaptigmiz grup ¢alismalari ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
b. Grup igerisindeki bireysel ¢alismalar ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
I.  Grup igerisinde nasil bir gorev dagilimi vardi?
Il. Herkes her asamada birbirine yardimct oldu mu?
iii. Is birlikli bir sekilde calisma gerceklestirdiginizi diisiiniiyor
musunuz? Bir ornek verir misiniz?
V. Sorumluluk alma ag¢isindan grup olarak ¢alismanizi yorumlar
mistniz?

Sorumluluk olmadan bu islerin ilerlemesi miimkiin miidiir?
Sorunlarla karsilagtiginizda nasil bir ¢éziim yolu deniyorsunuz?

7. Grup olarak hazirladigimiz robot ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
a. Yapilan robotik tasarim ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
I. Begendiginiz mi?
ii. Daha iyi nasil olabilirdi?
iii. Bu tasarimin yapilmasinda sizin paymniz nedir?
iV. Robotu hazirlama asamasinda fikirlerinizi agik¢a ifade
ettiginizi diigtiniiyor musunuz?

Grup tiyeleri 9. Sinifta birbirlerini tanvyorlar miydi?

8. Yapilan tiim cahsmalar boyunca edindiginiz tecriibeleriniz ve ¢aliyma
sonucu ile ilgili olarak diisiinceleriniz nelerdir?
Robot c¢alismalar1 size ne kazandirdi? Algoritma ve akis semasimi

ogrenmenizde ne gibi katkilar1 oldugunu soyleyebilirsiniz?

a. Robotik ¢alismalar agisindan neler sdylersiniz?

b. Robot ve robot programlamasi ile ilgili dersteki 6grenme galismalari
acisindan neler sOylersiniz?

c. Facebook grubu iizerinde bulunan anlatim videolari, paylasilan
dokiiman ve yapilan agiklamalar ile ¢alisma sirasinda size yapilan
yardim ve rehberlik gbéz Oniinde alindiginda yapilan 6grenme
faaliyetleri ile ilgili neler sdylersiniz?
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d. Facebook grubu flizerinden gerekli bilgilere ulasabilmeniz ile ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?
I.  Bir baska deyisle ihtiya¢ duydugunuz bilgilere nasil ulastiniz?
1. Hocaya mi sordunuz?
2. Arkadaglarmmizdan mi ogrendiniz?
3. Internetten mi arastirdiniz?

Once algoritma ve akis semast hazirlayip robot programlamak mi daha iyi yoksa énce
robot programlayip ardindan algoritma ve akis semasi ¢itkartmak mi?
9. Yapilan algoritma ve akis semalar1 konusu cahsmalarinda robot
uygulamalarinin nasil bir etkisinin oldugunu diisiiniiyorsunuz?
a. Derse yonelik ilginizde bir degisiklik oldu mu?
b. Size gore basariniza nasil bir etkisi oldu?
10. Mesleki geleceginizi goz oniine alacak olursaniz robot uygulamalarimin
mesleki gelisiminize yonelik olumlu ya da olumsuz etkisine dair

diisiinceleriniz nelerdir?
fleriye déniik bu c¢alismalarin size nasil bir Kkatkis1 olacagim

diisiiniiyorsunuz?

a. Olumlu diisiinceleriniz?
b. Olumsuz diisiinceleriniz?

Bomba imha robotu érnegi.

11. Son olarak yaptigimiz bu goriismeler cercevesinde ya da genel olarak
eklemek istediginiz/soylemeyi unuttugunuz bir seyler var m?

Goriismemiz tamamlandi. Verdiginiz cevaplar i¢in tesekkiir ederim.
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DGB GORUSME FORMU
Arastirmanin Amaci

Bu calismada Ters Yiiz Edilmis Sinif Modeli ve LEGO-LOGO uygulamalari ile
desteklenen probleme dayali 6gretim etkinlerinin ortadgretim 6grencilerinin akademik
basarilarina, 6grenmeye yonelik motivasyonlarina etkisinin ve gergeklestirilen
uygulamalara yonelik 6grenci goriislerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla

arastirma kapsaminda asagidaki alt amaglara cevap aranacaktir:
1. Gergeklestirilen uygulamalarin 68renci motivasyonuna etkisi var midir?

2. Gergeklestirilen probleme dayali LEGO-LOGO uygulamalarina ydnelik

ogrenci gorisleri nelerdir?

3. Deney grubundaki Ogrencilerin ters yiiz edilmis sinif modeli ile

gerceklestirilen ¢caligmalara yonelik goriisleri nelerdir?

4. Gergeklestirilen Ogretimin sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki

ogrencilerin akademik basarilari arasinda anlamli farklilik var midir?
Goriisme Plam

Tarih: Zaman

(Baslangi¢/Bitis):
Goriisiilen Grup Adz:

Grup Uyeleri:

Takma ismi Gercek Ismi Kodu
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Giris

Merhaba Ben Baris Cukurbasi, “Programlama Temelleri” dersi “Kodlamaya
Hazirlik Modiili” igerisinde yer alan “Algoritma ve Akis Diyagrami” konusu ile ilgili
olarak gerceklestirdigimiz LEGO uygulamalar ile ilgili sizlerle goriigmek istiyorum.
Bu goriismedeki amacim Ters Yiiz Edilmis Smif Modeli ve LEGO-LOGO
uygulamalar1 ile desteklenen probleme dayali 6gretim etkinlerinin ortadggretim
Ogrencilerinin akademik basarilarina, 6grenmeye yonelik motivasyonlaria etkisinin
ve gergeklestirilen uygulamalara yonelik 68renci goriislerinin incelenmesidir. Bu
baglamda bu goriismedeki sorular genel olarak LEGO uygulamalari, ters yiiz edilmis
smif modeli ve gergeklestirilen ¢alismalar cergevesinde olacaktir. Goriislerinizi

benimle paylastiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Goriismemize  baslamadan  Once, gorlismemizin ve  gOriigmemizde
konusulanlarin gizli oldugunu ve arastirma sonuglarini yazarken kimliginiz ile ilgili
bilgilerin rapora kesinlikle yansitilmayacagini belirtmek isterim. Yalnizca goriigme
sirasinda yapilacak kayitlarm doktora tez danismam ve/veya Tez Izleme Kurulu

iyeleri tarafindan kimliginiz belirtilmeden dinlenebilecegini de belirtmek isterim.

Baslamadan 6nce, bu sdylediklerim ile ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya

da sormak istediginiz bir soru var mi1?

1. LEGO iiriinleri ile egitsel robotik uygulamalar yapilabildigini
ogrendiginiz zamanki diisiincelerinizden bahseder misiniz?
LEGO iriinleri ile derste yaptigimiz ¢alismalarin yapilabildigini ilk

ogrendiginizde neler diisiindiiniiz?

a. Olumsuz diisiinceleriniz var miydi?
b. Olumlu diisiinceleriniz var miydi?
c. Herhangi bir 6nyarginiz var miydi?
d. Neler hissediyordunuz?
2. LEGO setini ilk kez incelediginizde LEGO uygulamalar ile ilgili olarak
baslangicta diisiinceleriniz nasil degisti?
LEGO Mindstorms EV3 setinin kutusunu incelediginizde baslangi¢ta olan

diisiinceleriniz nasil degisti?

a. Calismaya katilma isteginizde bir degisiklik oldu mu?
b. Heyecaninizda bir degisme oldu mu?

C. Merakiniz arttt mi1?

d. Neler hissetiniz?
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e. Neler hayal ettiniz?

Ileride boyle bir calisma yapmak ister misiniz?

3. LEGO uygulamalarim O0grenmeye basladiginiz siirecteki
tecriibelerinizden bahseder misiniz?
Derste robot yapmaya basladigimiz siirecte, programlamaya gectigimizde

yasadiginiz tecriibelerden bahseder misiniz?

a. Robotik ile ilgili yaptiginiz ¢alismalar ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
b. Ders saati disinda robot yapma ve programlamayi 6grenmeye yonelik
calismaniz oldu mu?
I. Bireysel mi ¢calistiniz? Grup olarak mi ¢aligtiniz?
ii. Disaridan yardim aldiginiz kimse oldu mu?
iii. Grup arkadaslarimizla LEGO uygulamalart ile ilgili iletisim
kurdunuz mu?
c. Derste uygulama yaparken grup arkadaslariniz ile kurdugunuz iletisime
yonelik diisiinceleriniz nelerdir?
I. Bilgi aligverigi yapmak agisindan neler diistintiyorsunuz?
ii. Ortak karar verdiginiz zamanlarda ne tiir sikintilar yasadiniz?
iii. Kendinize soz hakki taminmadigin diisiindiigiiniiz zamanlar
oldu mu? Sizce neden?

Kiigiikken LEGO kullandiniz mi? Peki LEGO’larin egitsel bir yarar igin
kullanilabilecegini tahmin ediyor muydunuz?

4. Robotik uygulamalar, algoritma ve akis semasi1 hazirlama calismalari
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
a. Yaptigimiz grup ¢alismalar ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
b. Grup igerisindeki bireysel ¢aligmalar ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
I.  Grup igerisinde nasil bir gorev dagilimi vardi?
ii. Herkes her asamada birbirine yardimci oldu mu?
iii. Is birlikli bir sekilde ¢alisma gerceklestirdiginizi diigiiniiyor
musunuz? Bir érnek verir misiniz?
iv. Sorumluluk alma agisindan grup olarak ¢alismanizi yorumlar
misiniz?

Sorumluluk olmadan bu iglerin ilerlemesi miimkiin miidiir?
Sorunlarla karsilastiginizda nasil bir ¢oziim yolu deniyorsunuz?

5. Grup olarak hazirladigimiz robot ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
a. Yapilan robotik tasarim ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
I. Begendiginiz mi?
ii. Daha iyi nasil olabilirdi?
iii. Bu tasarvmn yapilmasinda sizin paymniz nedir?
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IV. Robotu hazirlama asamasinda fikirlerinizi agik¢a ifade
ettiginizi diigtiniiyor musunuz?

Grup tiyeleri 9. Sinifta birbirlerini taniyorlar miydi?

6. Yapilan tiim ¢alismalar boyunca edindiginiz tecriibeleriniz ve calisma
sonucu ile ilgili olarak diisiinceleriniz nelerdir?
Robot c¢ahismalan size ne kazandirdi? Algoritma ve akis semasim

ogrenmenizde ne gibi katkilar: oldugunu soyleyebilirsiniz?

a. Robotik ¢aligmalar agisindan neler sdylersiniz?

b. Robot ve robot programlamasi ile ilgili dersteki 6grenme calismalari
acisindan neler sdylersiniz?

c. Dersteki anlatimlar, size verilen dokiimanlar, ¢alisma sirasinda size
yapilan yardim ve rehberlik géz oniinde alindiginda yapilan 6grenme
faaliyetleri ile ilgili neler sdylersiniz?

d. Yapilan ¢alismalarin genelinde gerekli bilgilere ulasabilmeniz ile ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?

I. Bir baska deyisle ihtiya¢ duydugunuz bilgilere nasil ulastiniz?
1. Hocaya mi sordunuz?
2. Arkadaglarmizdan mi ogrendiniz?
3. Internetten mi arastirdiniz?

Once algoritma ve akis semasi hazirlayip robot programlamak mi daha iyi yoksa
once robot programlayip ardindan algoritma ve akis semasi ¢tkartmak mi?
7. Yapilan algoritma ve akis semalar1 konusu c¢alismalarinda robot
uygulamalarinin nasil bir etkisinin oldugunu diisiiniiyorsunuz?
a. Derse yonelik ilginizde bir degisiklik oldu mu?
b. Size gore basariniza nasil bir etkisi oldu?
8. Mesleki geleceginizi goz oniine alacak olursaniz robot uygulamalarinin
mesleki gelisiminize yonelik olumlu ya da olumsuz etkisine dair

diisiinceleriniz nelerdir?
fleriye déniik bu calismalarin size nasil bir Kkatkis1 olacagim

diisiiniiyorsunuz?

a. Olumlu diisiinceleriniz?
b. Olumsuz diisiinceleriniz?

Bomba imha robotu ornegi.

9. Son olarak yaptiZimiz bu goriismeler cercevesinde ya da genel olarak
eklemek istediginiz/soylemeyi unuttugunuz bir seyler var m?

Goriismemiz tamamlandi. Verdiginiz cevaplar i¢in tesekkiir ederim.
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EK- 7. Basar1 Testi
BARTIN MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LiSESI

PROGRAMLAMA TEMELLERI DERSI
1. DONEM 1. YAZILI SINAVI

1) Klavyeden girilen 3 sayimnin ortalamasini bulan programin algoritmasini yaziniz ve

akis diyagramini ¢iziniz (20 puan).

2) Klavyeden girilen bir saymnin kiipiinii alan programin algoritmasini yazip akis

diyagramini ¢iziniz (20 puan).

3) Bir fabrikada ¢alisan is¢ilere yilbasinda maas miktarina gore zam yapilacaktir.
Maas1 1000 TL’ye kadar olanlara %25,
Maasi 1001 TL ile 2500 TL arasinda olanlara %15,
Maas1 2500 TL’den fazla olanlara %10

Zam yapan programin algoritmasini yazip akis diyagramini ¢iziniz (30 puan).

4) Klavyeden girilen saymin 0 ile 100 arasinda olmasini saglayan programin

algoritmasini yazin ve akis diyagramini ¢iziniz (30 puan).
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EK- 8. Basar1 Testi Degerlendirme Cizelgesi

PROGRAMLAMA TEMELLER] DERS] RIR|R|B|R|B|R|3| B |B|R|B|B|B|3|F
DEGERLENDIRME KAGIDI 22| 2|22 2| 2|2 2|2 2|2 2|28 B

MADDELER ALGORITMA | AKIS SEMASI AL‘AS AL‘AS AL‘AS ALlAS AL‘AS AL‘AS AL‘AS ALlAS AL‘ AS ALlAS AL‘AS AL‘AS AL‘AS ALlAS AL‘AS AL‘AS ‘
1. SORU (20 PUAN) =
BASLA-BITIR 1 1

BiLGIi GiRiSI 3 3

HESAPLAMA 3 3

EKRANA YAZDIRMA 3 3

2. SORU (20 PUAN)

BASLA-BITIR 1 1

BiLGI GiRISI 3 3

HESAPLAMA 3 3

EKRANA YAZDIRMA 3 3

3. SORU (30 PUAN)

BASLA-BITIR 1 1

BiLGI GIRISI 1 1

EGER (1) 4 4

EGER (2) 3 3

EGER (3) YA DA DEGER ATAMA 3 3

HESAPLAMA 2 2

EKRANA YAZDIRMA 1 1

4. SORU (30 PUAN)

BASLA-BITIR 1 1

BiLGI GiRiSi 2 2

EGER (1) 5 5

EGER (2) 5 5

EKRANA YAZDIRMA 2 2

TOPLAM
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EK- 9. Ogrencilerin Basar1 Testi Cevap Kagidi Ornekleri
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EK- 10. Motivasyon Olgegi Kullanim izni
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EK- 11. Motivasyon Olgegi

Motivasyon Olgegi

Degerli Ogrenci,

Bu o6lgek, programlama temelleri dersi kodlamaya hazirlik modilii kapsaminda 6grenmeye yonelik
motivasyonunuzu belirlemek amaciyla yapilan bilimsel bir arastirmanin yiiriitiilmesi amactyla hazirlanmstir. Olgekte
yer alan maddelere verdiginiz yanitlar, kesinlikle size not vermek ya da elestirmek amaciyla kullanilmayacaktir. Bu
maddelerin herkes i¢in gegerli dogru yanitlart bulunmamaktadir. Bu nedenle liitfen agagida verilen tiim maddeleri
dikkatle okuyarak cevabinizi, ifadenin karsisindaki segeneklerden sizin i¢in en uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Cinsiyetiniz: Kiz[ ] Erkek [ ] Dogum Yiliniz:

Sorular1 yanitlamak i¢in asagidaki 6lgiitleri kullaniniz. Soruda gegen ifade sizin i¢in kesinlikle dogru ise
7°yi; sizinle ilgili kesinlikle yanhs ise 1’1 isaretleyin. Eger ifadenin size gore dogrulugu bunlardan farkli ise sizin i¢in
en uygun diizeyi gosteren 1 ile 7 arasindaki rakam isaretleyin.

Yanhs Dogru

Benim i¢in Kesinlikle Yanhs <€ > Benim I¢in Kesinlikle Dogru
1 2 3 45 6 7

Bu derste beni zorlayan, ayni zamanda da gelistiren konular1 tercih ederim;

1 . . Lo e 112|3|4|5|6]|7
bdylece yeni seyler 6grenebilirim.

2 | Uygun bir sekilde ¢aligirsam, bu dersin tiim konularini 6grenebilirim. 112|3|4|5(6]|7
Smav sirasinda, sorulara verdigim cevaplarin diger 6grencilerin cevaplarindan

3 Wy < o 112 |3|4|5(6]|7
daha kétii oldugunu diisiiniirim.

4 | Bu derste d6grendiklerimi diger derslerde de kullanabilecegimi diisiiniiyorum. 1123 |4|5|6|7

5 | Bu dersten yiiksek not alacagima inantyorum. 112|3|4|5|6|7

6 | Bu derste beni en cok mutlu eden iyi bir not almaktir. 112|3|4|5|6|7
Smav sorularimi ¢ozerken, cevaplayamayacagimi disiindiigiim diger sorular

7 . 112|3|4|5|6]|7
aklima gelir.

8 | Eger bu dersteki konuyu dgrenemiyorsam bu benim hatamdir. 112|3|4|5|6]|7

9 | Bu dersin konularini 6grenmek benim i¢in 6nemlidir. 1123 |4|5|6|7
Bu derste benim i¢in en 6nemli seyi not ortalamamu yiikseltmektir, yani bu

10 . " 112|3|4|5|6]|7
dersteki asil amacim yiiksek not almaktir.

11 | Sinav sirasinda, basarisiz olursam bunun getirecegi sonuglar diistiniiriim. 1(2(3|4|5|6|7

12 Bu derste 0gretmenin anlatacagl en karmasik konulari bile anlayabilecegime 1l2l3lalslel7
inantyorum.

13 | Bu derste, 6grenmesi zor olsa bile, merak uyandiran konular1 tercih ederim. 1123 |4|5|6|7

14 | Cok galisirsam bu dersin tiim konularini anlarim. 123 |4|5|6|7

15 | Sinavdayken kendimi huzursuz ve sikintili hissederim. 1123 |4[5|6]|7

16 Bu dersin ddevlerini ¢ok gilizel yapacagima ve simnavlarimin miikemmel 1l2l3lalslel7
gececegine inantyorum.
Bu derste beni en ¢ok memnun eden, dersin konularini olabildigince g¢ok

17 | .. . . . . 112|3|4|5|6]|7
O0grenmemi saglayacak 6devleri secerim.

18 | Bu derste islenen konularin yararl oldugunu diisiiniiyorum. 1123 |4|5|6|7
Elimde olsa, yiiksek bir notu garantilemese bile daha ¢ok 6grenmemi saglayacak

19 | . . . 112|3|4|5|6]|7
odevleri segerim.

20 | Bu derste islenen konular hosuma gidiyor. 1/2|3|4|5|6]7

21 | Bu derste islenen konulart anlamak benim igin 6nemlidir. 1123 |4|5|6|7

22 | Smav sirasinda kalbimin hizli hizli attigini hissederim. 213|4|5|6]7

23 | Bu derste dgretilen becerileri ¢ok iyi yapabilecegimden eminim. 2134|567
Ailemin, arkadaslarimin ve baska insanlarin yetenegimi gérmesi igin bu derste

24 e .1 112|3|4|5|6]|7
basarili olmak benim i¢in dnemlidir.
Dersin zorlugunu, 6gretmenini ve becerilerimi dikkate aldigimda, bu derste

25 2 LT 112|3|4|5|6]|7
basarili olacagimu diisiiniiyorum.
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