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ERKEN COCUKLUKTA USTUN YETENEKLi OLARAK TANILANMIS VE
NORMAL GELISIM GOSTEREN COCUKLARIN AHLAKI AKIL
YURUTMELERININ INCELENMESI

Sifa Kevser GAKMAK TELOGLU

0z

Sadece temel refleksleriyle dinyaya gelip, hayata tutunan birey, bir slire sonra
otoritenin farkina varir ve ihtiyaglarini onun araciligiyla kargilamak i¢in ona itaat
eder. Cocuklugun ilk yillarinda sadece itaat veya cezadan kaginma duygusunun
yansimasi olan ahlaki davranis, zamanla bireyin yasadigi ikilemlerin etkisiyle ahlaki
kurallari igsellestirmesi neticesinde otonom bir ahlak yapisina donusur. Bu surecin
hizli ya da yavas olmasi bireyin zihinsel gelisimiyle de paralel ilerler ve kimi zaman
7 yasinda bir gocuk, ortalama bir yetigkinden daha ileride bir ahlaki gelisim dizeyine
sahip olabilir. Bu arastirma, erken ¢ocukluk déneminde 5-7 yas arasindaki normal
gelisim gdsteren ve Ustln yetenekli gocuklarin ahlaki akil yuritmelerini incelemek
amaciyla yapimigtir. Calisma suresince arastirmaci tarafindan gelistirilen Erken
Cocuklukta Ahlaki Akil YUrutme Envanterinin igerisinde yer alan Kohlberg ve
Piaget'in ahlaki gelisim kuramlarindan yola c¢ikarak hazirlanmis 2 ayr Olgek
kullanilmistir. Arastirma nedensel karsilastirma yontemiyle gergeklestiriimis ve
arastirma suresince 30 ustlin yetenekli, 30 normal gelisim gdsteren c¢ocukla
calisiimigtir. Toplanan verilen G¢ kodlayici tarafindan puanlanmis ve SPSS paket
program 22.00 ile analiz edilmistir. Sonugta Ustun yetenekli ¢ocuklarla normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin toplam puanlarini kargilastirmak icin yapilan t-testinde
1. Olgek icin (t=-7.734; p=0.000<0,05), 2. Olcek icin ise (t=-4.465; p=0.000<0,05)
dizeyinde Ustun yetenekliler lehine anlamh fark bulunmustur. Benzer sekilde,
gruplar icinde yasa gdre de anlaml farklillk bulunmus ancak cinsiyet ve anne-baba

o6grenim duzeylerinden kaynaklanan bir farklilik ortaya gikmamistir.

Anahtar sozcukler: Erken cocukluk, ahlak gelisimi, ahlaki akil yUratme, Ustun

yetenekliler

Danigman: Yrd. Dog. Dr. Menekse BOZ, Hacettepe Universitesi, ilkégretim
Anabilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dall
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ANALYSIS OF GIFTED AND TYPICAL CHILDREN’S MORAL REASONING
SKILLS IN EARLY CHILDHOOD

Sifa Kevser GAKMAK TELOGLU
ABSTRACT

The individual who is born with merely basic reflexes and who holds on to life soon
realizes the existence of authority and obeys it in order to meet his / her needs
through it. In time, with the effect of the dilemmas that the individual goes through,
moral behavior, which is a reflection of just the feeling of obedience and avoidance
of punishment in the first years of childhood, turns into an autonomous moral
structure as a result of his/her internalizing the moral principles. The pace of this
process goes parallel with the individual’s mental development, and sometimes, a
seven-year-old child displays a much more advanced level of moral development
than an average adult. This study was carried out to investigate the moral reasoning
of children aged 5-7 who display normal development and who were diagnosed as
gifted. For the study, two different scales that were prepared based on Kohlberg and
Piaget's moral development theories were used as part of Moral Reasoning
Inventory in Early Childhood, which was developed by the researcher. The study
employed causal-comparative method, and it was performed with 60 children, half
of which was gifted with the other half displaying normal development level. Data
collected were rated by three different coders, and they were analyzed through
SPSS Package Program 22.00. When the total points of gifted children were
compared to those of other children showing normal development according to their
diagnosis, t-test results revealed that there was a statistically significant difference
for Scale 1 (t=-7.734; p=0.000<0,05) and Scale 2 (t=-4.465; p=0.000<0,05) in favor
of the gifted children. A significant difference by age was also found between the
two groups, but no significant difference was discovered resulting from gender or

the parents’ education level.
Keywords: Early childhood, moral development, moral reasoning, gifted children.
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TESEKKUR
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1.GIRIS

insanligin ilk zamanlarindan beri, toplumlarin icinde bulundugu zaman dilimleri ve
yasadigi kosullara bagli olarak, o toplumda deger goren 6zellikler de farkhlasmistir.
Ornegin; ilk gaglarda, avcillk en énemli yetenek olarak 6ne cikarken, zamanla
yerlesik hayata gecilmesi ile birlikte bu kez 6Gnem kazanan tarim ve giftcilik olmustur.
Zaman degistikgce, toplumlarin “basaril” bireylerden bekledigi o6zellikler de
farkhlasmistir (Sak, 2011). Ve bu “basariyl” temsil eden, toplumlarin potansiyel
liderleri kabul edilen Gstin yeteneklilerin, tanimi neredeyse tarihin bagindan beri
surekli degismis ve guncellenmis olsa da, tum toplumlarda “Gstin”, “toplumu

yonetmeye layik”, “toplumlari ileri gotirecek insanlar” yani bir nevi secilmisler olarak
gérilmuslerdir. ilk zamanlar yalnizca “basarl” ve “zekanin” degerli oldugu gériisi
kabul gormls olsa da (Ataman, 2004) tum dunya, yalnizca bunlarin yeterli
olmadigini aci bir gercekle 6grenmistir: Adolf Hitler. Siyasi bir lider, teorisyen,
ressam, yazar ve devlet adami olan Hitler, ayni zamanda beden dili ve hitabet
yetenegiyle kitleleri de pesinden surtklemistir. Hayati boyunca ressam olmanin
hayalini kurmus bir g¢ocuk olan Hitler, egitim hayatinin bitmesi ve Yahudi
dismanliginin hakim oldugu bir yerde yasamasiyla, ilk zamanlar hi¢ anlayamadigi
ve kargl ¢iktigl antisemitizm duguncesinin, zamanla en buyuk savunucusu haline
doénusmastir. Sahip oldugu kontrolstiz gugle birlikte hicbir ahlaki ve etik degere
sahip olmaksizin Yahudi, Cingene hatta engelli insanlar &ldirmus ve
dldurtlmelerini tegvik etmistir. ik olarak Almanya’yl 1. Diinya savasindan sonra
ortaya c¢ikan buyuk buhrandan kurtaracagi, demokrasi ve esitligi saglayacagi
vaadiyle iktidara gelen Hitler 6nce halkin refah seviyesini yikseltmis, issizligi ve
enflasyonu disurmus ve halki, onlar igin en iyiyi disundigu fikrine inandirmistir.
Siyasi zekasi, hitabet yetenegi ve Yahudi dusmanhqi ile tehlikeli bir silaha donusen
Hitler, sonugta 5.5 milyondan fazla insanin 6limuine, 2. Dinya savasinin
baglamasina sebep olmus ve insanlik tarihine kara bir leke olarak ge¢mistir
(Roberts, 2001).

Hitler'in tarih sahnesinden silinmesi ve Ikinci Diinya savasinin bitmesiyle, ivme
kazanan fiziksel olmayan’ savas anlayisi kendini hizla bilim ve teknolojinin
ilerlemesine birakti. Silahla ¢ok seye hikmedebilirdiniz ama artik fiziksel guticiin
yerini beyin gucune biraktigi bir dinyada silahlarin eskimesini nasil



engelleyebilirdiniz? Sovyetler Birliginin ilk uzay araci Sputnik’i uzaya firlatmasiyla
artik yenidunyada iz birakmanin tek yolunun en uzak menzili vurmak degil, en uzak
menzile gitmek oldugunun anlasildigi yillarla beraber, batili Ulke politikalarinda
agirhgin, kendilerini her yonden ileri tagiyacak beyinlere yani Ustun yeteneklilere,
onlarin tanillanmasi, takibi ve egitimine verdigini sOylenebilir (Akarsu, 2001; Ataman,
1998).

O zamandan bugtne, Ustln yetenekli gcocuklar en genis gergevesiyle 1972 yilinda
ABD Egitim Konseyi tarafindan hazirlanan Ustiin Zekalilarin Egitimi Raporu’'nda,
“‘genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek, yaratici ve Uretken dusinme,
liderlik ve gorsel sanatlar alanlarindan en az birindeki seckin yeteneklerinden dolayi,
yuksek seviyede is yapmaya yeterli olduklari bu alandaki uzmanlar tarafindan
tanilanmis cocuklardir” seklinde ifade edilmistir. Hizla dedisen dlnya ile birlikte
ustln yeteneklilerde aranan, 6nem verilen ve dikkat edilen 6zellikler de degismistir.
Onlarin erken yaslardan itibaren gosterdikleri ipuglarinin basinda, “genel zihinsel

yetenek”, “6zel akademik yetenek”, “liderlik” gibi 6zelliklerle beraber “durustlik ve

adalete 6nem verme”, “akil yuritme ve problem ¢dézme becerisi”, “gelismis ahlaki
degerlere sahip olma” gibi 6zellikler de gelmektedir (Clark, 1992; Clark, 2013;
Daglioglu, 2010; Marland, 1972). Bagkalarina kargi sefkat, iyi niyet, merhamet
duyma, empati kurma, toplumsal olaylara kafa yorarak ¢areler arama, sorumluluk
alma, karsiliksiz yardim etme gibi 6zellikler yasitlarindan ¢ok erken ve hatta kimi
zaman yetigkinlerden bile daha ileri seviyede, Ustun yetenekli ¢cocuklarda gorulir
(Loveky, 1997; Silverman, 1993). Bu durum onlarin, normalde insanlarin hayatina
yayllmis sekilde gerceklesen ahlaki ikilemlerin ¢ok kiglik yasta farkina varmalari ve
bu ikilemleri ¢cozmeye caligmalari seklinde ortaya c¢ikar. Yasadigi ikilemlerin bir
sonucu olarak, cevresini gozlemleyen c¢ocuk, yasitlarinin hatta kimi zaman
yetiskinlerin bile kendisi ile ayni degerleri paylasmadigini gérdugunde topluma ayak
uydurmakta zorlanabilir, yalnizlik, degersizlik, depresyon duygularini hissedebilir.
Cevresindeki haksizliklari degistirememek onu sinirlendirip, isyankar bir ruh haline
donusturebilir ve sonugta kendisine ya da gevresine zarar veren bir birey ortaya
cikabilir (GUnduz; 2010; Hokelekli ve Gunduz, 2004; Loveky, 1994, 1997;
Silverman, 1993). Bu yuzden gelecegin mimari, toplumlarin potansiyel karar
vericileri olarak ¢ocuklarin zihinsel geligsimleri kadar psikolojik ve sosyal-duygusal

gelisimleri ve bu alanlarin birbiriyle uyum icinde olmasi 6nemlidir (Kurnaz, Ciftgi ve



Karapazar, 2013). Gelecegin liderlerinin yalnizca bilim ve teknolojide degil dinya
barisinda da s6z sahibi olabilmesi icin, yasitlarindan sadece bilissel olarak dedgil,
sosyal- duygusal olarak da farklilasan Ustln yetenekli gcocuklarin sosyal ve ahlaki
olarak desteklenmesi gerekir. ClnkU ayni zeka duzeyine sahip ve ayni igi yapan, bir
terorist ile bir bilim adamini birbirinden ayiran tek sey sahip olduklari etik ve ahlaki
degerlerdir (Sternberg, 2012). Bu gocuklar i¢in, en dogru ve faydali sekilde sosyal-
duygusal destek programlarinin hazirlanabilmesi icin ise 6nce onlarin sosyal
duygusal, ahlaki gelisimlerinin, akil yuritme bigimlerinin ve destege ihtiyag
duyabilecegi durumlarin ayrintih sekilde bilinmesi ve yasitlarniyla farklilagan

noktalarinin tespit edilmesi ¢cok dnemlidir (Silverman, 1994).

1.1. Problem Durumu

Ahlak, insanin var oldugu her yerde hep var olan ve sorgulanan bir kavram olmustur.
Ahlakin ne olduguna yonelik anlam arayisi kultlr, zaman, inang gibi kavramlara gore
degisse de, toplumlardaki ahlak anlayigi herhangi bir disince ya da inangtan
bagimsiz olarak hep var olmustur. Clinku her toplum ahlakin da temelini olusturan
‘iyi’ ve ‘kotd’ kavramlarini tanimlamaya ve davranis olarak da karsiligini bulmaya
calismistir. Bu karsiliklar kiltire gore degisse de her toplumda bir ahlak sistemi
vardir (Aydin, 2008; Gunduz, 2010).

Aydin’in aktarimina (2008) goére “ahlaki davranisin” temelini olusturan ahlak
duygusunun dogustan mi geldigi yoksa ¢evrenin etkisiyle mi olustugu uzunca sure
tartisiimis fakat insan gelisimi ilgili hicbir seyin “dodustan gelen genetik miras” ile
aciklanamamasi ile “sosyal gevrenin” de etkisi yadsinamamistir.  Ancak, ahlakta
aranan ilk sart olan “bilincin” buyuk olgide dogustan gelen zekanin etkisiyle ortaya
ciktigr yani zekanin, kisinin ahlaki gelisimini de dogrudan etkiledigi ¢okca kabul
gormastur (Loveky, 1997; Silverman, 1993).

Sonyy. 'da zeka ile ilgili galigmalar ve kavramlar genig yer tutmustur. Zeka ve genel
akademik yetenek arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar zamanla daha sosyal
konulara kaymaya baslamistir (Bencik-Kangal, 2010; Saranli ve Metin, 2012;
Silverman, 1993) kuskusuz bundaki en buyuk etken IQ puanin tek basina, bireyin
kendini gelistirmesinde ve sartlara uyum saglamasinda yeterli olmadiginin artik fark
edilmis olmasidir (Erol, 2004).



1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bloom (1985) , Wells ve Matthews (1994) gibi modern dusundrler, cocuklarin diger
bireylere karsi duyarhliginin, karakteristik ahlaki bir davranisg oldugunu savunurlar.
Cocukta gelisen empati davranisi ve ¢ocugun konu hakkindaki farkindaligindan
ziyade, bu duyarhligin gelismesinde durumun biligsel ve duygusal olarak
kavranmasi etkilidir. Bir davranisin ahlaki olup olmamasini belirleyen sey, diger
bireylerin duygularinin ve durumu degistirmek icin yapilmasi gerekilen hareketin
farkinda olunmasidir. Bir gocugu yetiskine donustlren sey de, kazanilan tecribenin
miktari ve gesididir. Ornegdin bir yetiskin, bir cocuga heniiz hicbir fikri olmadigi bir
konuda tavsiye verebilir ve ¢ocuk bu tavsiyeleri deneyerek kendisi ve iginde
bulundugu durum icin uygun olup olmadigini goérir. ilk zamanlar, yetigkin
tavsiyelerini kosulsuz itaat dislUncesiyle yerine getiren gocuk, zamanla ilerleyen
biligssel geligimiyle beraber, onceki deneyimlerinden edindigi tecrubelerden yola
cikarak ve diger insanlarin duygularini da géz onunde bulundurarak kendine yeni
ve 6zgun bir yol gizer. Bu 6zgun yollar artikga ¢gocuk bir yetiskine donusur ve kendi
ahlak mekanizmasini olusturur. Bu distnce modeli Gilligan'in (1982) da modeliyle
benzerlik gosterir ve empati kurmaya bagli olan insan iligkilerini onemser. Bagka bir
bireyin yasadigi aciya ve zorluga kargi duyarlihigin gelismesi ahlaki degerlerin ortaya
¢ikmasinin temel sebebidir. Bu tip disunme hem akil yuritmeyi hem de Kigilere

yonelik ilgi ve merhameti icerir (Loveky, 1997).

insanligin basindan bu yana ahlak zeka ile iliskilendirilmis ve bireyde “ahlak”
aranmasi igin oncelikle “biling” ve “iradeye” sahip olmasi gerektigi savunulmustur
(Gunduz, 2010). Piaget (1947) ve Kohlberg (1972) gibi arastirmacilar kuramlarinda,
ahlaki olgunlugun biligsel gelisimle ilgili oldugunu net sekilde ortaya koymuslardir.
Cocugun “otonom ahlak” kazanmasi onun biligsel gelisimi ve zekasiyla dogrudan
ilgilidir. Toplumun agik ara en etkili azinligini olusturan, ustin yetenekli ¢gocuklar
(Ataman, 1998; Cagdlar, 2004; Sak, 2001) ise biligsel yénlerinin akranlarindan daha
ust dizeyde olmasi sebebiyle, dunyay! algilamaya daha erken baslar ve ahlaki
ikilemlerle daha erken tanigirlar. Bu deneyimler, onlarin ahlak geligiminin ilk

evrelerinden hizlica gegmelerini saglar (Hokelekli ve Glindiiz, 2004).



Zeka ile ahlakin dogrudan iligkili oldugu kabul edilmis olsa da bu alanda, 6zellikle
ustun yeteneklilik ile ahlaki yargi-ahlaki muhakeme arasindaki iligki gibi konularda
yeterince ¢alisma yapildigini séylemek zordur (Glnduz, 2010; Loveky, 1997). Erken
cocukluk dénemindeki gocuklar igin ise, bu konuda gelistirilen dlgekler ve yapilan

calismalar yok denecek kadar azdir.

Bu arastirma bu konudaki eksikliklerden yola c¢ikarak, erken c¢ocukluk donemi
icerisinde yer alan 5-7 yas arasindaki Ustun yetenekli ve ayni yas grubundaki normal
gelisim gosteren cocuklarin ahlaki akil yuratmelerini, tanilanma durumu, yas,
cinsiyet ve anne- baba egitim duzeylerini g6z 6nune alarak kargilastirmak ve bu
konudaki literatire ve ilgili gruplar igin gelistirilecek sosyal-duygusal destek

programlarinin ve bagka ¢alismalarin hazirlanmasina katki saglamayi amaclamistir.
1.3. Problem Ciimlesi

Bu arastirma “Erken gocuklukta normal gelisim gosteren gocuklar ile Gstlin yetenekli
cocuklarin ahlaki akil yuritmeleri arasinda anlamlh bir fark var midir?” sorusu

uzerine ortaya ¢ikmistir.

1.3.1. Alt Problemler

Arastirmada, problem sorusu temel alinarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Erken cocukluk donemindeki, ustun yetenekli ¢ocuklar ile normal gelisim
gOsteren cocuklarin ahlaki akil yuratmeleri arasinda anlamh bir fark var

midir?

2. Erken cocukluk donemindeki Ustun yetenekli c¢ocuklarin ahlaki akil

yurutmeleri ile yaslari arasinda anlamli bir farklihk var midir?

3. Erken cocukluk donemindeki normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin ahlaki akil

yurutmeleri ile yaslari arasinda anlamli bir farklihk var midir?

4. Erken g¢ocukluk dénemindeki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ahlaki akil
yurutmelerinde cinsiyetlerinden kaynaklanan bir farklilik var midir?
5. Erken c¢ocukluk donemindeki ustin vyetenekli cocuklarin ahlaki akil

yurutmelerinde cinsiyetlerinden kaynaklanan bir farklilik var midir?

6. Erken Cocukluk dénemindeki Ustliin yetenekli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin ahlaki akil yurutmelerinde anne ve baba 6grenim duzeylerinden

kaynaklanan bir fark var midir?



1.4. Sayiltilar

1. Katilimcilarin gérusme sirasinda, saglik ve psikolojik durum olarak iyi oldugu,

cevaplarini samimi ve igten sekilde verdigi ongorulmektedir.

2. Bulundug@u okulda ustun yetenekli olarak tanilandigi ve/veya bireysel egitim
programina devam ettigi ifade edilen her ¢gocugun Ustun yetenekli oldugu

varsayllmaktadir.

3. Ogretmeni tarafindan, 6zel bir tanisi oldugu belirtiimeyen tim gocuklarin

normal geligim gosterdigi varsayilmigtir.
1.5. Sinirhiliklar

1. Bu arastirma Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan MEB’e bagl
anaokullarina ve ilkokullara devam eden normal gelisim gdsteren ve Ustun

yetenekli gocuklarla sinirhdir.
2. Bu arastirmada kullanilan veriler 2015-2016 egitim ogretim yili ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Ahlak: “Bir toplumda kisilerin, uymak zorunda oldugu davranig bicimleri ve
kurallardir.” (TDK, 2016).

Ahlak Gelisimi: Karar vermede yetiskinler tarafindan digsal bicimde yonetilen karar
verme mekanizmasinin, zamanla bireysel kriterler gelistirilerek ‘otonom’ olmaya
gegis surecidir ( Berk, 2013, s.378).

Erken Cocukluk: 0-8 yaslarini kapsayan, gelisimin en hizli oldugu dénemdir
(Daghogdlu, 2015).

Ustiin Yetenekli Gocuk: Ustiin yetenekli cocuk, en az bir gelisim alaninda
yasitlarindan ileri, merakli, grenmek igin gerekli i¢ motivasyona sahip olan, bilgiyi
hatilamada basarihdirlar. Neden- sonug iligkisi kurmada ve bilgiyi islemede,
yaraticilikta ve 6zgunlukte, insani ve toplumsal olaylara duyarlilikta digerlerinden
farklidirlar, geliskin bir mizah anlayislari vardir (Meb,1991).

Ahlaki Muhakeme: Bir olay ya da durum kargisinda bireylerin birbirlerine nasil
davranacaklari ve “yanlg” ile “dogruya” karar vermedeki zihinsel sUreglerin timuadar
(Cileli, 1995).



1.7. Aragstirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1. Ahlak, Ahlaki Yargi ve Ahlaki Akil Yuriitme

Ahlak konusu insanlik tarihi kadar eskidir, “dogru ve yanlis nedir” soruyla baglayan
ahlak her zaman ilgi ¢ekmis, kimi zaman din kavramiyla kimi zaman dinden
bagimsiz olarak ancak her zaman tartisiimistir. Ahlakin sadece din gergevesinde
degerlendiriimesi bu konuya kisith bir bakis acgisi olur. Dinlerin ahlak Gzerindeki
etkisi ve ahlakin dini 6geleri de barindirdigi yadsinamaz ancak ahlak, dinlerin kabul
ettigi dogru ve yanliglardan gok daha genel prensipleri de gelistirme surecidir. Diger
bir sdylemle nasil ki, zihinsel gelisim bireyi temel ihtiyaglarini kargilayamadigi ve
sadece reflekslerle hayatta kaldi§i bebeklik déneminden, yeni kesifler yapan hatta
uzayda yasam arayan bir bireye donusturebiliyorsa; ahlak gelisimi de ilk olarak
sadece kendi ihtiyaglarini umursayan ve sadece id’inin etkisinde hareket eden bir
bireyden; kendisinin ve bagkalarinin hayatini degistiren, evrensel ahlak anlayigina
sahip olacak bir bireye dénlstirebilir (Glindiiz, 2010; Oztiirk ve Akbaba, 2015).
Ozellikle 20. yy.’dan sonra ahlakin bilissel siireglerle dogrudan iligkili oldugunun
daha net anlagiimasiyla birlikte egitim ve psikoloji alaninda calisan kuramcilar da
ahlakla ilgili galismaya baslamigtir. Bunlardan en ¢ok one ¢ikan ve Kohlberg ve
Piaget'dir (Gundtiz, 2010).

Ahlaka yonelik tanimlar farklilagsa da temel olarak sunlar 6ne ¢ikmaktadir.

e insani baskalarinin géziinde iyi ya da kétii olarak taninmasini saglayan,

huyu, mizaci ve bilinci ile ortaya koydugu davraniglardir.
e insanin kendi istegi ve bilinciyle bir davranisi ortaya koymasidir.

e “Toplumlarda zaman iginde olusmus ve herkesin uymasi gereken kurallar
batinudur’(Aydin, 2008, s. 20). Ahlakla ilgili en ¢ok 6ne ¢ikan kavram
secimlerin biling ve irade gerektirmesidir (Silverman, 1993; Sternberg,
2009).

Toplumun devamlilhgi i¢in gerekli belli basli kurallar vardir ve bu kurallarin varhigini
surdurebilmesi i¢in o toplumdaki insanlarin onlari i¢sellestirmesi gerekir bu kurallar
cogunluk gevreye ve olasi ikilem durumlarina uyum saglayici niteliktedir. ilk asama
kurallari kesin ve degismez goren birey zamanla onlari igsellestirirken bir yandan da
onlari sorgulamaya, bazilarin durum ve sartlara gore revize etmeye, gecerliligi

yitirmis olanlari kural olmaktan ¢ikarmaya baslar (Senemoglu, 2012).



LT

Ahlaki bir davranisin, gelistiriimesinde Ug itici gu¢ bulunur. Bunlar “aligkanlik”, “hirs”
ve “irade’dir. Birey davranigi gelistirirken bu U¢ gugten en az birinden mutlaka
destek alir (Aydin, 2008, s.30). Buna paralel olarak Sternberg (2009), ahlaki
davranig gostermenin, dugunuldugunden daha zor oldugunu ve asagidakileri akil

yurutme becerilerini gerektirdigini soyler;
e Tepki gostermek gereken bir durumun var oldugunun farkina varma,
e Durumun ahlaki bir yonu oldugunu kavrama
e Bu ahlaki yonun 6nemli olduguna karar verme
e Bu probleme etik bir ¢ozum getirmek i¢in sorumlulugu Ustlenme
e Probleme uygun olan soyut etik(ahlaki) kurallari disunmek

e Bu etik kurallarin, probleme nasil somut c¢ozumler getirmek igin

kullanabilecegini dugiinme,

¢ Bireyi ahlaki davranmamaya zorlayan baglamsal guglerle mucadele ederken,

ahlaki ¢o6zumu uygulama
¢ Ahlaki davranmanin getirdigi olasi sikintilarla basa ¢ikma.

Hartshorne ve May yaptiklari calismalarda, toplumda kabul edilenin aksine
¢ocuklar, “durustlik, yalan sdylememe, hile yapmama” gibi degerleri 6zimsemis
olsalar bile, firsat bulduklarinda eger otoritenin haberi olmayacagindan eminlerse
yanhs kabul ettikleri davraniglari yaptiklarini, bu ytzden ahlaki degerlerin, ahlaki
davranigin gostergesi olamayacagini savunmuglardir. Ancak Kohlberg, ahlaki
gelisimi bilissel gelisime dayandirdigi kuraminda g¢ocuklarla yaptigi calismada
bireylerin ahlaki yargilarindaki dizey yukseldikge, gercekten durumla yuz yuze
geldiklerinde, ahlaki davranma oraninin da arttigini gézlemlemistir (akt. Cifgi- Aridag
ve Yuksel, 2010).

1.7.2. Erken Cocuklukta Ahlak Geligimi
Ahlak gelisimi, karar vermede yetigkinler tarafindan digsal bigimde yonetilen karar
verme mekanizmasinin, zamanla bireysel kriterler gelistirilerek ‘otonom’ olmaya
gegis surecidir (Berk, 2013, s. 378). Ahlakin gelisebilmesi i¢in, cocugun oncelikle
ayri bir birey oldugunun farkinda olmasi gerekir bu yuzden bu farkindalik olugsmadan

ahlak duygusundan s6z edilemez. Cocuk ayri bir birey oldugunu fark ettigi anda,



“yanlis” ve “dogru” kavramlariyla da karsi karsiya gelir. Ancak bu donemde gocugun
etrafinda sadece ebeveynler ve bakici vardir. O ylzden ilk agsamada “dogru” ve
“vanlis” kavramlari yalnizca yetiskinlerin soyledikleriyle vardir, zamanla bu
kavramlar yerleserek cocugun bir parcasi haline gelir. Ahlak ilk asamada bir “kazan-
kazan” durumudur. Cocuk ilk asamada yetiskinlerin onun ihtiyaglarini kargilamak
icin var oldugunu dusundugu igin, onun isteklerini karsilayabilecek durumdaki
yetigkine itaat edecek, kendi arzu ve isteklerini karsilayacak kararlar alir. Zamanla
bu gcerceve genisleyerek arkadaslari, toplumu ve kimi zaman da insanhdi icerecek
sekilde genisler ve birey bagkalarini da gbz 6nune alarak kararlarini vermeye baglar
(Akt. Gunduz, 2010; Loveky,1997; Strenberg,2009).

Gelisimin ahlaki boyutunun Gg farkh yonu vardir. Bilissel yon; akil yarttme, tutumlar
ve degerler gibi dislinme igceren yonudur. Davranissal yon; akil ylritmeleri sonunda
bireylerin dogru oldugu sonucuna vardiklari seyi yapip yapmamalari ile ilgilidir.
Duyussal yon ise; bireylerin bir durumun dogru ya da yanhlghgi ile duygularinin,
davranislariyla ayni olup olmadigiyla ilgili kismidir (S6zer-Capan, 2005). Bu ahlaki
gelisim surecinde gunluk hayatta karsilastigi ikilemlerin bir sonucu olarak ¢evresini
g6zlemleyen ¢ocuk, yasitlarinin hatta yetiskin diger insanlarin da kendisi ile ayni
degerleri paylasmadigini gordugunde topluma ayak uydurmakta zorlanabilir,
yalnizlik, dedersizlik, depresyon duygularini hissedebilir. Cevresindeki haksizliklari
degistirememek onu sinirlendirip, isyankar bir ruh haline donusturebilir sonucta
kendisine ve cevresine zarar veren bir birey ortaya cikabilir (Akarsu,2004a;
Hokelekli ve Gunduz, 2004; Gunduz, 2010; Loveky, 1994, 1997; Silverman,1993).

1.7.3. Ahlak Geligim Kuramlari
Ahlak kuramlarinin Freud ile basladigi sdylenebilir. Freud, ahlakin gelismesinde
yetigkin otoritesinin etkisini savunmustur, buna gore 5 yas dolaylarindan ortaya
¢ikan vicdan, anne babanin tutumlariyla sekillenir ve sonrasinda fazla degisiklige

ugramadan, birey ayni sekilde yasamaya devam eder (Aydin, 2003; Ozeri, 2004).

Freud ile baslayan psiko-analitik kuramcilar bireylerin dogustan kotu oldugunu ve
dizeltiimesi icin mudahaleye ihtiya¢c duydugunu savunmuslardir. Bu disunceyi,
insanin aslinda nétr oldugunu ve 6grendikleriyle iyi ya da kotl olabilecegini disinen
sosyal 6grenme kuramcilar izlemistir. Piaget ile baglayan insanin dogustan iyi
olduguna yonelik inangla birlikte, ahlakin zihinsel sureglerin sonucu oldugu fikri



kabul gormustur. Bu fikri benimseyen Kohlberg, Piaget'ten esinlenerek kuramini
gelistirmistir ve ahlaki sistematik ilerledigini savundugu duzeylere ayirmistir (Aydin,
2003).

Erikson; 8 basamaga ayirdidi insan gelisiminin farkli kritik ddnemlerden olustugunu,
gelisimin saglikli olarak devam etmesi i¢in bu donemlerde ortaya ¢ikan krizlerin
dogru sekilde c¢ozilmesi gerektigini savunur. Ornegin; 3-6 yas arasindaki
“girisimcilige karsi sugluluk” evresinde c¢ocuklarin kendi istekleriyle otoritenin
istekleri arasinda sec¢im yapmak zorunda hissettiklerinin ve ailenin isteklerini
yaparken bunun ele alinmasi gerektigini savunmustur (Cagdas ve Secger,2002;
Johnson, 2014).

Ahlak kuramlarini incelerken, standart bir tanimlama yapmak zordur. Kimilerine
gore evrensel adalet ve igsellestirdiklerini savunmustur. Bu donemdeki onaylanma

ihtiyaci cocugu bilingsiz de olsa topluma uymaya iter (Johnson, 2014; Ozeri, 2004).

Ahlak gelisiminin bilissel gelisimle birlikte ilerledigini savunan ilk kuramci John
Dewey’dir. Dewey’e gore ahlak asamali olarak ilerler bu asamalar ti¢ basamaktan
olusur; “ahlak 6ncesi diuzey”, “geleneksel dizey”, “6zerk dizey”. Ancak Dewey
calismalarini ilerletmemis ve kuramsal duzeyde birakmistir. Onun c¢alismalarini
temel alarak Piaget ve ardindan daha genis sekilde Kohlberg kendi kuramlarini

olusturmuslardir (Cagdas ve Secer, 2002).

Carol Gilligan, Kohlberg'in calismalarini yalnizca erkek bireylerle yapmasina ve
erkeklerin akil yurGtmelerinin kadinlardan daha ileride oldugu goérisune karsi
citkmigtir. Ahlakin sefkat yoninun ihmal edilmemesine vurgu yapan Gilligan,
kadinlarin ahlaki kararlarinin bu sekilde dogruluk ilkeleriyle karar alma yetenegidir
ve akil yurutmeyi temel alir, kimine gore ise baskalarini anlama ve onlara yardimci

(Loveky,1997; Strenberg,2009).
1.7.3.1. Piaget’in Ahlak Gelisim Kurami
Piaget’in (1947) “adalet” kavraminin gelisimi u¢ asamadan olusur.
1. Evre 5-7 yas: Adaleti otorite temsil eder.

2. Evre 7-12 yas: Esit olma kavrami adaletin Ustundedir ancak otorite yine de

g0z ardi edilemez.
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3. Evre 12-14 yas: Piaget bu kavrami bireyin sartla ve durum gozetilerek adalet
anlayisi geligtirmesi olarak ortaya koyar, yani otoriteden bagimsiz bir tutum

vardir.

Cezalandirma iste@i de buna bagli olarak gelisir ilk asamada “kefaret adaleti” goraltr
buna goére herkes yaptigi sugun cezasini gekmelidir. ikinci agsamada “misilleme
adaleti vardir’ bu tip adalette ise “eger sana zarar verdiyse sen de ona zarar
verebilirsin ya da bagkasi sana verilen zarari tamir etsin” anlayisi vardir. Ugtincii ve
son basmakta “tanzim adaleti” vardir. Burada ise “oyuncagini kirdiysa onu 6desin,
ya da oyuncagini tamir etsin onu da yapamiyorsa kendininkini versin” anlayigi
hakimdir (Cagdas ve Seger, 2012).

Bu anlayistan yola c¢ikarak Piaget’in (1932;1947) ahlak gelisim basamaklari iki

duzeyde sekillenir.

1. Duzey Digsa Bagimh Ahlak

Bu dizey aslinda iki evreden olusur. 2-7 yas arasindaki evrede ¢ocuk igin “dogru”
ve “yanlig” sabittir ve kararlar da, cezalar da buna gore verilir. Otorite en 6nemli
etkendir ve kurallar degistiriiemez olarak kabul edilir. 7-10 yas arasindaki ikinci
evrede ise birey kararlarin durumlara ve sartlara goére degisebileceginin farkindadir
ancak yine de yetigkin iradesinin tesiri altindadir. Kabullenme ve onaylanma ¢ok

onemlidir. Kurallar ancak topluluk isterse ve onaylarsa degistirilebilir.

2. Duzey Otonom Ahlak

Piaget'e gore bu dizeye 11 yas dolaylarinda gegilir. Burada artik birey otoriteden
bagimsiz olarak, sartlari ve durumlari goz énune alarak kararlar alir. Bu donemde
birey kurallarin kigiler icin oldugunun ve gerektigi zaman degistirilebileceginin
farkindadir.

Piaget kuramini ¢cocuklarin oyunlarini, kurallara yonelik algilarini ve karar almada
sureglerinde yetigkinlere baglilik derecelerini gdzlemleyerek olusturmustur. Oyunlar
ve kurallarla ilgili yaptigi arastirmalar sirasinda kiz ve erkek gocuklari ayri ayri
arastirmigtir. Kizlarin oynadigi saklambag¢ oyununu ve erkeklerin oynadigi misket
oyununu 5-12 yas c¢ocuklarinin oyunlarinda goézlemlemis ve bu konuda cesitli

sorular sormustur. Bu sorular genel olarak “oyunu ilk kim buldu”, “oyun ilk oynandigi

zamanlardan beri degisti mi?” ve “oyunun kurallar istenirse degistirilebilir mi?”
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seklindedir (1924, s.87). Piaget (1924) ¢alismasi sirasinda, gocuklarin 8 yasindan
sonra genel tutumunun, kurallarin degisebilecegi ve herkes istiyorsa bu degisimin
adil olabilecegi yoninde oldugunu gbézlemlemistir. Genel olarak kizlarin erkeklerden

daha toleransli ve yeniliklere agik oldugu sonucuna varmistir.

Piaget, (1924,1947) gcocugun dustunmesinin U¢ basamaktan olustugunu soylemistir.
llk dizeyde gocuk, disiincenin agizla gergeklestirildigini dislnur, “agzimizia
konustugumuza gére demek ki agzimizla disiiniiyoruz” diisiincesi hakimdir. ikinci
dizeyde, c¢ocuk dusunmenin kafa ile gergeklestigini bilir ancak bu dusincede
yetigskin yonlendirmesi vardir yani g¢ocuk dusunmenin soyut oldugunu tam
kavrayamasa da bunun beyinde gergeklestigini bilir. Bu dlzey genelde 7-8 yas
civarlarinda, biligssel gelisimden kaynakli olarak nadiren de olsa 6 yasinda ortaya
cikabilir. Uglincli diizeyde ise artik gocuk yetiskin etkisinden bagimsiz olarak,
dusunmenin soyutlugunun ve fiziksel olarak godsterilemeyeceginin farkindadir bu

dénem genelde 11 yas civarlarinda ortaya ¢ikar.

Piaget'e gore bir davranisin ahlaki olup olmamasi, irade ve biling icerip icermemesi
ile ilgilidir. Cocuklar davranislarini kendilerini segse de bu segimler ancak onlarin
bilingleri nispetinde olabilir. Cocuk yetiskinler gibi disunduklerini ispat etme ihtiyaci
hissetmediginden akil yuratmesi de onlardan farkhidir. Bir gocugun akil yuratmesini
anlamak i¢in ona ‘mantiksal baglaclar’ (¢linkd, o halde vb.) ile cevap verebilecekleri
sorular sorulmahdir. Piaget, cocuklarin akil yuritmesini tespit edebilmek igin
gocugun sonu ‘glnkd..." ile biten ciimleleri tamamlamasini istemigtir. Ornegin
“Adam bisikletten dustu ¢unku...” gibi. Bu ¢alismayi yaslari 6-10 arasinda degisen
40 ¢ocukla yapmis ve ayrica yine ayni cumleleri tahtaya yazarak 6-9 yas arasindaki
200 cocuktan olusan baska bir grupla daha test etmistir. Bunun sonucunda ¢unku

ile baglayan baglaclari 3 tipe ayirmistir.

ilki nedensenlik baglacidir ve iki durum arasindaki “neden- sonug iligkisini” ifade
eder. “Adam bisikletten dustu ¢unkl kaydi” cumlesindeki gibi iki farkli olay birbirine

baglanir.

ikincisi “mantiksal ¢linkii baglaci” ise gézlemleri degil yargilari birbirine baglar. “9’un

yarisi 4 degildir glinkl 4+4 8 eder” gibi.

Uglincti “clinkl” ise psikolojiktir ve iki psikolojik durumu birbirine baglar “Ona bir

tokat attim ¢unkl benimle alay etti” cimlesindeki gibidir.
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Piaget (1924,1947) yaslari 3-7 yas arasinda degisen 8 cocugun, 10000’e yakin
cumlesini kaydetmis ve analiz etmis ve “cUnkiU”- “mademki” gibi akil yuratme
badlaclarinin frekansini belirlemistir ve yasa baglh olarak badglaglarin kullanim
sikhginin da arttigini ortaya koymustur. Ayrica takvim yagsi olarak 7 yagindan kuguk
cocuklarin, mantiksal aklama ihtiyacinda bulunmadigindan bahsetmis ve mantiksal
akil yaritmenin takvim yasi yani biligssel gelisimle paralel ilerledigini savunmustur
Cocuk yeterli bilince ulastidinda nedensellestirme de farklilagir. Bu durumda biligsel
gelisimde yasitlarindan 6nde olan gocuklarin, akil yiratmelerinin de farkl olmasi
gerekir. Piaget’in aktarimina goére Bleuler de yaptigi arastirmalar sonucunda
dusuncenin toplumsallasmasiyla, dusince bilincinin birbirine paralel gelistigini

sonucuna ulagmistir.

1.7.4.1. Kohlberg’in Ahlak Geligim Kurami

Geleneksel ahlak anlayisinda yer alan gocugun ebeveynlerin s6zunun dinlemesiyle
ahlakli oldugu inancini yanlis bulan Kohlberg (1977) Piaget'in “bilissel” ve “ahlaki”
gelisim evrelerini temel alarak kendi kuramini gelistirmis ve karardan daha ¢ok,
kararlara sebep olan akil yaritmeyi gormeyi amagclamigtir. Bu amacla ikilemler
olusturan Kohlberg, bu ikilemler karsisinda ahlak ve dogrulugu gbzardi etmeden
neler yapilabilecegini sormus ve davranisin kendisini degil altindaki niyeti
deg@erlendirmistir (Loveky,1997;Selguk, 2000; Adkins, Payne& O’malley,1974;
Kohlberg,1971).

Kohlberg'in kuramindan bahsetmeden dnce yasamina kisaca g6z atmak, kuramini

daha iyi anlamak igin de bir temel olusturacaktir.

1927 yilinda New York'ta varlikli Yahudi bir ailenin gocugu olarak dunyaya gelen
Kohlberg, donemin en iyi okullarindan Philips Academy’de egitim almigtir. Il. Dinya
Savasl sirasinda, askerligini muhendis olarak gorev aldigi yuk gemisinde yapmis ve
savas sirasinda kiyima ugrayan Yahudileri, gemideki diger murettebatla birlikte
gizlice Filistin’e kagirmigtir. Savas sirasinda goérdukleri, yasal olan ile dogru olan
arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kalmasi onu ahlak ve ikilemler Uzerine
dusunmeye itmigtir. Bu sebeple dondugunde, psikoji ve ahlak Uzerine galismaya
baslamigtir. Bugun hala guncelligini koruyan kuramini ise, 1958 yilinda tamamladigi
10-16 yasindaki ¢ocuklarin segimleri ve akil yuratmeleri Gzerine yaptigi doktora
calismasi sirasinda olusturmustur (Walsh,2000).
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Kohlberg, 10 hikdyeden olusan ikilemlerini Malezya, Tayvan, Meksika, Turkiye ve
Amerika’da farkli yas gruplarina uygulamis ve sonuglardan yola g¢ikarak ahlaki
gelisimini 3 evre, 6 duzeye ayirmistir. Bu evrelerin evrensel oldugunu ve her bireyin
hizlart  farkh olsa da bu evreleri sirayla gectigini  belirtmigstir
(Adkins,Payne&O’Malley,1974; Aydin,2003; Johnson,2014; Kohlberg,1958,1971).

Bu evreler su sekilde belirlenmistir:

1. Diizey: Gelenek Oncesi Diizey
Bu dizeyde birey “dogru” ya da “yanhg’a yonelik kulttrel etiketlerin etkisindedir.
Davranis bireyin duydugu haza ve fiziki sonuglarina gore degerlendirilir.

1. Evre: itaat ve Ceza Evresi;

Bireyin karar alirken temel amaci cezadan kaginmaktir. Otoritenin glcina

sorgulamaz ve karar vermede o gucu goz onune alir, ahlaki bir duzeni gozetmez.
2. Evre: Saf Cikarci Egilim

Bu evrede birey karar verirken kendi arzu ve isteklerini gozetir. Bazen karsilikhilik
gOzetse de aslinda bu ahlaktan dolayi degdil ben onun igin iyilik yaparsam o da benim

igin iyilik yapar dugtinces
ine dayali faydaci dustinceden kaynaklanir.
2. Diizey: Gelenek Oncesi Diizey

Bu duzeyde, bireyin kararlarini ailesi, ulusu, sinifi yani mensup oldugu grubun genel
beklentileri sekillendirir. Sosyal diizenin beklentilerine yénelik yalnizca tutum dedil,

sadakat duyma, dizeni surdirmeye calisma ve ona ait hissetme vardir.
3. Evre: Kigiler Arasi Uyum

Bu evrede amag iyi ¢ocuk olmaktir. Cogunlukla bagkalarini memnun edecek

basmakalip davraniglar vardir. Ancak davranista ilk kez niyet kavrami one ¢ikar.
4. Evre Sosyal Sistemi Siirdiirme

Bu evrede otorite kavrami sosyal duzendir. Davraniglar bulunulan toplum duzenini
surmeye yoneliktir. Ve kararlar bu topluluga saygi ve gorev bilinciyle yerine getirilir.

Bireylerden ¢ok toplum énemli oldugundan kararlar bu sekilde alinir.

3. Duzey Gelenek Sonrasi Duzey
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Bu dluzeyde ise artik birey toplulugun deger ve prensiplerinden bagimsiz olarak

kendi degerlerini olusturmaya baslar.
5. Evre: Sosyal S6zlesme Egilimi

Ahlaki yargida kamu yarari gozetilir. Yasa toplum duzenini saglamak i¢in dnemli

gorulur ancak degismez deqildir.
6. Evre: Evrensel Ahlak

Kohlberg'e gore bu seviyeye cok sinirli sayida insan ulasabilir. Bu evrede birey,
evrensel haklari, adaleti ve esitligi temel alarak kendi ahlaki prensiplerini olusturur.
Bu kavramlar temel alindidi i¢in higbir yasa ya da kural onlarin tGzerine kesinlikle

¢clkamaz olarak kabul edilir.

Kohlberg’e (1971) gore ¢ocuklar genelde ilk iki evreden birinde bulunurlar biligsel
gelisime bagli olarak 4. Evreye kadar ¢ikabilirler hatta yetigkinler bile genelde 3.4.
evrelerde bulunurlar. Bu konuda kadinlar ve erkekler arasinda fark yoktur. Kohlberg
ust dizey akil yuruten bireyin, buna uygun davranacagini varsaymistir. Cinemre’nin

(2013) aktardigina gore bu onun kuramina getirilen en buyuk elestirilerden biridir.

Kohlberg’'e gore yas her zaman gelisim igin kriter degildir, kimi zaman ¢ocuklar
yetiskinlerden daha Ust basamaklara c¢ikabilirler, bunda bilissel gelisimin 6nemi

yadsinamaz. Ancak bu da tek basina yeter degildir (Glingoér,2006).

1.7.5. Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek
Ustlin Yetenek ve Ustlin Zekanin anlamca birbirinin karsiligi olup olmadigi veya tam
olarak ne olduklari konusunda hala farkli bakis acilari mevcuttur. TDK’nin (2016)
guncel soézlugunde yetenek kelimesi “kisinin kalitima dayanan ve 6grenmesini

ti) 113

cerceveleyen sinir’, “disardan gelen etkiyi alabilme gucu” ve “bir durumu uyma

konusunda organizmada bulunan ve dogustan gelen gug¢, kapasite” olarak

tanimlanmaktadir. Yine guncel sézlikte (TDK,2016) zeka kelimesi “ insanin
dusunme, akil yaratme, objektif gergekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma
yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” olarak tanimlanmaktadir.
ingilizce’de “talented” ve “gifted” olarak gecen bu kavramlardan biri “Allah vergisi
dogustan gelen yetenek olarak ifade edilirken, digeri kisinin sahip oldugu ve
gelistiriimeye acik huner ve beceridir. Turkce'deki “yetenek” sdzcugu genis

kapsamli ve tim tanimlari kucaklayicidir (Akarsu,2004b).
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Gardner (1993) zekay! “ bireyin bir ya da daha fazla kultirde deger verilen bir Grin
ortaya koyabilme kapasitesi, gergcek hayatta karsilasabilecegi problemlere ¢6zim
bulabilme kapasitesi ve ¢d6zim bulunmasi gereken yeni ve karmasik problemleri
kesfetme yetenegi” olarak tanimlamistir. 2916 sayili Ozel Egitime Muhtag gocuklara
yonelik yonetmelikte ‘Ustlin zekah gocuk zb puani 130 ve (izeri olan’ ‘Ustlin yetenekli
cocuk ise zb puani 110 ve Uzeri olan gocuk’ olarak tanimlanmigtir. Rezulliye gore
(1986) bilissel beceri, yaraticilik, gérsel sanatlar ve liderlik alanlarindan en azin
birinde, normal okul destegi diginda sunulacak destege ihtiya¢c duyacak kadar ileri
beceriler gostermektir. Sungu’nin (2012) aktarimina goére Feldhussen Ustun
yetenekliligi “zekd”, “beceri”, “uzmanlik”, “motivasyon” ve “yaraticilik® gibi

degiskenlerin birlesimi olarak tanimlamistir.

Terman (1925) zekayi “ 6zgun kavramlar olusturma ve bunlarin éneminin farkina
varabilme” olarak tanimlamigtir. Akarsu’ya gore (2001) ustun yeteneklilik farkli
olmak degildir, Ustun yeteneklilerin sahip olduklari yetenekler normal insanlarda da
vardir ancak ustun yeteneklilik bu yeteneklerin daha ileri duzeyde gorulmesi, sikligi
ve ortaya ciktigi zaman dilimi gibi farkliliklardan dolay Ustlnlik olarak adlandirilir.
Ataman’a gore ustln yetenekli gcocuk “bir ya da birden ¢ok yetenek veya zeka
Ozelliginde akranlarindan ¢ok Ustin performans gosteren ya da gizilguice sahip olan
diger alanlarda da ortalama 6zelliklere sahip olan g¢ocuklardir” (Ataman vd, 2003,
syf. 182).

1950’lerin sonuna kadar ustlin yetenekliler, Binet'in zeka testinden 130 ve Uzeri
puan almisg, toplam nudfusun %2-%3 araligini olusturan gocuklar olarak goérulmustur.
(Marland,1972) uzun sure zeka sabit sayisal de@erlerle ifade edilmis ve degismez
oldugu dusunulmustar. (Terman,1925;Holligworth,1942) ancak zamanla yapilan
calismalarla zekanin farkh bilesenlerden olustugu ve yalnizca aritmetik becelerilerle
ifade edilemeyecegi diistincesi hakim olmustur. Ornegin Kaya, Ogurlu, Tagdemir ve
Toprak (2015) yaslari 17 ile 79 arasinda degisen 523 kisiyle, Ustun yetenekliligin
sosyal temsillerini belirlemeyi amacladiklar galismalarinda katilimcilardan ustin
yeteneklilikle ilgili ile 5 kelimeyi yazmalarini istemiglerdir. Sonugta en 6ne ¢ikan

LE 11

kelimeler “zeki”, “farkli’”, “yaratici”, “basarili” ve “galiskan” kelimeleri olmustur.

Gardner (1993), Renzulli (1986), Strenberg(1997) gibi kuramcilarin zekayi ¢ok
boyutlu ele almasi sonucu zekanin sadece sayisal degerlerle ifade edilemeyen
birbirinden farkl yeteneklerden olustugu fikri kabul gormustir (Akarsu,2004b;
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Daglhoglu,2010,2015; Marlandd,1972; Sak,2011). Bu yluzden arastirma suresince,

bu ¢ocuklar “Gstun yetenekli cocuklar” seklinde ifade edilecektir.

1.7.6. Zeka Kuramlari
Sak’a gore (2011) her toplumun ihtiyag duydugu seyler farkli oldugundan, toplumda
deger verilen ve 6ne ¢ikan yetenekler de farklhidir. Bu yuzden toplumlarin “Gstin
yetenekli” algisi da farkhdir yani bir yetenegin ne kadar “kiymetli” olacagini aslinda
toplumlar belirler ve bir “yetenegin” cok karmasik parametreler icermesi o yetenegin
bulundugu toplumda Ust dizeyde deger gorecedi anlamina gelmez (Demirel ve
Sak,2011).

Ustlin yeteneklilerin sayisini belirleyenin aslinda temel alinan zeka tanim oldugu
soylenebilir, zeka tanimi kultarlere ve igcinde bulunan zaman ve gartlara gore degisir
(Sak,2008,2011). Bazilari zekay! ¢cevreye uyum olarak nitelemistir (Baykal,2014)
kimi arastirmacilar da toplumda degeri olan becerilerinin batinin zeka olarak
degerlendirilebilecegini savunmuslardir (Sak,2008). Zeka kuramlarini incelerken,
onu gelistiren kuramcinin zeka kurami Uzerinde ge¢mis deneyimlerinin etkisi goz

ardi edilemez (Demirel ve Sak, 2011).

1.7.6.1 Gardner’in Coklu Zeka Kurami
Zekayi tek yonlu olarak degil farkli yeteneklerin etkilesimi olarak ele alan Gardner
(1993) zekay: ilk olarak 7 alana ayirmig ancak daha sonraki ¢alismalariyla bu

alanlari 8'e ¢ikarmistir(1999).
Bunlar;

1. Sozel/Dilsel Zeka; Dili dogru ve etkin sekilde kullanma yetenegini igerir,
Kitap, oyku, siir gibi edebi eserlerin okunup anlasiimasi veya 6zgun eserler

ortaya koymayi saglayan ust duzey dil becerisidir.

2. Mantiksal/ Matematik Zeka: Mantiksal problemler ¢bzme, ileri aritmetik
beceriler, iler akil yarutme becerileri iceren yetenektir. Fizik, matematik gibi

bilimlerle ugrasanlarin bu tur zekéya sahip oldugu dugunulmektedir.

3. Mekansal/ Gorsel Zeka: Yon bulmaya yodnelik Ustin beceriler, zihinde

yapilan U¢ boyutlu canlandirmalar,
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4. Muzikal Ritmik Zeka; Ses ve tinilari fark edebilme, duyulan ses ve melodi
¢lkarma, 6zgun muzikal eserler ortaya koyma, ritmik hareketlerde ileri dizey

beceriler gibi yeteneklerin bir araya geldigi zeka turudur.

5. Bedensel/ Kinestetik Zeka: Beden hareketlerine ilgi duyma ve basari, bir ya
da birden ¢ok spor alaninda ust dizey basari, vicut koordinasyonunda

basari gibi becerilerin ortaya ¢ikmasini sagdlar,

6. Kisilerarasi/ Sosyal Zeka; Kisilerle kolay iletisim, baska insanlari kolayca
anlama, s6zsuz mesajlari kavrama gibi beceriler bu zeka turunun gelismis

oldugunu gosterir.

7. Kigisell igsel Zeka; Bireyin giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olmasi, kendini
oldugu gibi kabul etmesi, kendisiyle dengede ve barig icinde hissetme,

kendini tanimlayabilme becerilerini kapsar.

8. Doga Zekasi; Cevre ve doga hassasiyeti yuksek, bitkilere ve hayvanlara
kargl merak ve hassasiyet, dojaya kolay uyum saglama ve i¢ ice olmak

isteme, bu zeka tlrlnln icerisinde yer alir.

1.7.6.2 Renzulli’nin Uglii Halkasi
Renzulli (1986) kuramini “ toplumdaki Ustin yetenekli bireyleri” inceleyerek
olusturmustur. Ustin yetenekliligin capini biraz daha genisletmis ve potansiyele
sahip, toplumun%15-%20’sini olusturan bireylerin seviyelerine uygun sekilde egitim
almasi gerektigi gorastinu savunmustur. Renzulli’e goére zeka Ug¢ bolimden olusur
(Akarsu,2004b).

1. Yetenek: Bu yetenek, “soyut dustiinme”, “mantiksal akil ytrtitme”, “bellek

ve sOzcuk kapasitesi”, “bilgi igsleme hizI” gibi genel yetenek olabileceqi

gibi, “resim”, “muzik” ve “gdrsel sanatlar’ gibi 6zel yetenekler de ifade

eder.
2. Yaraticilik; Bir Urin ya da fikirde, “akicilik, 6zgunluk, ayrinti icerme,
estetik ve yenilige agik olmay!” igerir.

3. Motivasyon; Renzulli diger kuramcilardan farkh olarak, kuraminda
aslinda bir yetenek olarak sayllmayan “motivasyona” da yer vermistir. Bu
bagladigi bir igi Dbitirebilme, kararli olma, karsilastigi sikintilarin

ustesinden gelebilmeyi ifade eder.

18



1.7.6.3 Strenberg’in Uglii Sac Ayagi Sistemi
Zekanin sadece 1Q puanindan ibaret olmadigini ve IQ’nun zekanin yalniz bir
boyutunu olgtiguni savunan Strenberg (1997), zekayir U¢ bolime ayirmistir.
“Analitik zekad” ; genel zeka testlerinin 6l¢tugu, akil yuritme, mantik- matematik ve
problem ¢ézmeyi becerilerini iceren zekadir. “Sentezci zeka”; yaraticilik, 6zgunluk,
yeniliklere agik olma sezgilerini igerir. “Pratik zeka” ise; gunlik yasam problemlerini
¢ozmeyi saglayan becerileri kapsar. Bu ug tur zekaddan, az ya da ¢ok herkeste
bulunur ancak bireyin hangisinde destege ihtiya¢c duydugunun belirlenerek

desteklenmesi ¢ok dnemlidir(Akarsu,2004Db).

1.7.6.4 Abraham Tannenbaum’un Ustiin Yetenek Siniflamasi
Sak’in aktarimina goére (2011) Tannenbaum (1983) Ustun yetenek turlerini 4 gruba
ayirmistir. ilk “Ender Yetenekler”; en az sayida bulunan ancak en cok ihtiyag
duyulanlardir. insanligin devami belli bir dlgiide bu yeteneklere baghdir. ikinci grup
“ Artik Yetenekler”; bu gruptaki yetenekler yine “ender yetenekler” kadar az goraltr
ancak iglev olarak farkh olduklari icin ikinci siradadir. “Resim”, “muazik”, “sanat”, ve
“‘edebiyat” gibi alanindaki topluma duygusal katkilar saglayan yeteneklerdir.
Uclincli grup “Hisseli Yetenekler”; toplum hizmetini yerine getiren, avukat, doktor,
ogretmen gibi toplumunun temel ihtiyacglarini saglayan kesimin yeteneklerini kapsar,
toplumu verdikleri hizmetle ileri tagirlar. Dordincl ve son grup “tuhaf yetenekler” ise
toplumu eglendiren, belli streyle populer olan yeteneklerdir zamanla degerleri

duser.“Guinnes rekorlar kitabina giren yetenekler” buna érnek verilebilir.

1.7.6.5 Dobrowski’nin Asiri Duyarlilik Alanlari
Dobrowski Ustun yeteneklilerin gelisim duzeylerine bagh olarak, dis ya da i¢
uyaranlara verdikleri tepkilerin farkli yogunlukta oldugunu séylemis ve bunlara asiri

duyarlihk alanlari adini vermistir (Akarsu,2004b; Loveky,1997; Silverman,1993).

“‘Psikomotor asir duyarlihk”; uzun sure sabit sekilde kalamama, surekli hareket

etme ihtiyaci, ani fiziksel tepkiler verebilme 6zelliklerinde,

“Duyularla ilgili asiri duyarlilik”; dokunma, tatma, koklama duyularini kullanmaktan

haz alma, dikkat gekmekten hoslanma, estetik nesnelere egilim gibi 6zelliklerde,

“Imgelemeye yonelik asiri duyarlilik”; miithis zengin bir hayal giicii, soyut durumlari
imgelemede basari, durumlar arasinda baglanti kurmadan st dlzey beceri, 6zgun

eserleri ortaya koymaya yonelik yatkinlarinda,
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“Zihinsel agiri duyarlihk”; merak, soru sormaya istek, bilgiyi kesfetme ve 6grenmeye
yonelik heyecan, ileri bilissel becerileri (analiz-sentez) yerine getirme, bagimsiz

dusunme ozelliklerinde,

“Duyussal asiri duyarhlik” ; insanlarla iligkiler, kendiyle barigik olma, baska insanlara
duyulan sefkat, merhamet duygulari, gig¢li sorumluluk duygusu, baslarinin dertleri

ile dertlenme gibi 6zelliklerde ortaya cikar.

1.7.7 Erken Gocuklukta Ustiin Yeteneklilik
Hayatinin en kritik donemini kapsayan 0-8 yas, “erken ¢ocukluk donemi” olarak
kabul edilir. Bu dénemde varsa gelisimsel eksikliklerin desteklenmesi ya da
geligtirilecek yeteneklerin belirlenmesi, ihtiyaci varsa ¢ocugun “erken muidahale
programlarina” dahil edilebilmesi igin bu dénemde ¢ocugun takibinin yapilmasi ¢ok

onemlidir (Daghoglu, 2015).

Bilimin gelistigi bircok alanda tanimlarin farklilagsmasi gibi, “Gstin yetenekli” olmak
kavramanin da zamanla kistaslari ve tanimi degisime ugramistir. Baglangicta
sadece belli becerileri temel alan ve degismez, statik olarak tanimlanmis zekanin,
zamanla yapilan arastirmalarla ¢ok yonlU, farkli yetenek alanlarini igeren, degisken
ve dinamik olmasinin fark edilmesinin ardindan daha kapsayici sekilde
tanimlanmistir. Onceden sadece belli insanlarda var olan yetenekleri tanimlayan
zeka kavrami yerine, bugun Ustun yetenekliligin diger insanlarla ayni yeteneklere
sahip olmak ancak bu yeteneklerin “gorilme sikligi”, “derecesi” ve ‘“ortaya cikis
zaman\” gibi farkhliklar nedeniyle “Ustun yetenekli” olarak ifade edildigini bilmekteyiz
(Akarsu, 2004b). Yillar icinde yapilan ¢alismalar zekanin farkli yeteneklerden olusan

bir butun olarak gorulmeye baslanmigtir. Bunlar “ genel zihinsel yetenek”, “yaratici

ve uretici duginme yetenegi”, “liderlik yetenegi”’, ve “gorsel sanatlar alaninda

yetenektir’ (Daglioglu,2010).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili birgok farkl 6zellik olsa da, tim bu 6zellikler géz
Oonune alindiginda en gok goze batan durum “asenkronik” yani “uyumsuz” gelisimdir.
( Morelock, 1992; YaseminKaraya Aile El kitab1,2012). Yani 4 yasinda Ustun
yetenekli bir gocuk, 10 yasinda ¢ocugun biligsel gelisimine, 6 yasindaki bir gocugun
motor gelisimine ve 3 yasinda bir cocugun sosyal gelisimine sahip olabilir. Ustiin

yetenekli cocugun ihtiya¢ duydugu egitim ve destegin nasil verileceginin
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belirlenebilmesi igin 6nce hangi gelisim 6zelliklerine sahip oldugu ¢ok iyi bilinme ve
takip edilmelidir(Daglioglu,2015; Loveky,1997; Silverman,1994; Sternberg,2009).

Daghoglu’nun (2015) aktardigina gore Matthews ve Foster Ustlin yetenekli
cocuklarin belirlenebilmesi igin iki noktaya dikkat edilmesi gerektigini sOylemislerdir.
Bunlardan ilki her ¢ocuk biriciktir yani gelisimi kendine 6zgudur ve bir suru dis
etkenden etkilenir. Cocugun geligimi, sabit hizla ilerleyen rutin degil, bazen hizli
bazen duragan bir grafik izler. Ve c¢ocugun gelisimi, normal gelisim gosteren
akranlarindan ne kadar farkli ise, tutarsizligin devam etme olasiligi o kadar fazladir.
Diger husus ise; “Ustun” olanin belirlenebilmesi i¢in “normal” olanin iyi anlagiimasi
¢ok 6nemlidir. Ebeveynler ve 6gretmenler, normal gelisim agsamalarini ¢ok iyi bilmeli
ve gocugu buna goére degerlendirilmelidir ginki “dogru ve erken tani” igin takip ¢ok

onemlidir.

1959’da lllinois’de baglatilan ve Ustln yetenekli ¢cocuklarin tanilanmasini ve takibi
yapmay! amaglayan “Ustiin Yetenekli Cocuklar igin Ozel Calismalar Projesi” nin
sonunda tim gbézlem ve galismalardan yola gikarak “lstin yetenekli cocuk, zihinsel
gelisiminin ortalamanin Uzerinde olmasi sebebiyle, kendisi icin 6zel gelistirilmig

egitim hizmetlerine ihtiyag duyan gocuktur” seklinde tanimlanmistir (Marland,1972).

Ustiin yeteneklilik ve onlarda 6ne g¢ikan o6zellikler, yaslari, gelisim dizeyleri,
bulunduklari kalttrler, benimsenen “Ustin yetenek” taniminin icerigi, aile ve ¢evre
gibi faktorlerin etkisiyle ¢ok cesitlidir. Ancak bu 6zelliklerin tamaminin her Ustin
yetenekli bireyde bulunamayaca@i gibi, buradaki 6zelliklerin bulunmamasi da her
zaman bireyin Ustun yetenekli olmadigr anlamina gelmez (Akarsu,2004b). Asagida
farkh alanlarda Ustin yetenekli cocuklarla ilgili calismalardan ve literatirden

derlenmis gelisim ozellikleri siralanmistir.

1.7.7.1. Erken Cocuklukta Ustiin Yeteneklilerin Zihinsel Geligim
Ozellikleri

Sentlrk, Bayat ve Kiligarslan 2012 yilinda Ustin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde
kargilagilanlara yonelik yaptiklari ¢alismada, veli ve 6gretmenlerin Ustun yetenekli
cocuklar “yasitlarindan Ustin” “6zguveni yuksek”, “hareketli” ve “kolay 6grenen”

cocuklar olarak gorduklerini belirtmiglerdir.

Anaokuluna devam eden Ustun yetenekli gocuklar 3 yil sureyle yapilan bir

calismada, bu c¢ocuklarin yaratici dislinme, problem c¢6zme ve orijinallikte
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akranlarindan o6nde oldugu, akicilik, esneklik ve 0Ozgunluk bolumlerindeki

puanlarinda ise 5. Sinif seviyesine yakin olduklari ortaya ¢ikmigtir (Marland, 1972).

Asagida alanyazinda yer alan alan Ustun yetenekli ¢cocuklarin zihinsel geligim

ozellikleri derlenmistir:

Olaganusti merak

Oldukga zengin kelime hazinesi

Keskin bir zaman hassasiyeti

Israrcilik

Bagimsizlik

Bir ya da daha fazla alana yillar stiren yogun ilgi
Akranlarindan erken konusma

Cabuk Ogrenme

Erken gelisen soyut dusunce

Neden-sonug iligkisini cabuk kurma

insanlara karsi asiri duyarlihk

Genelde kendi basina ve yasitlarindan énce okumayi sokme
Karmasik durumlari ileri dizeyde anlama becerileri
Gelismis akil ylratme becerileri

Sorgulama ve adalet aramaya yatkinlik

“‘Buyuk-kuaguk” gibi zit kavramlari erken 6grenmekle birlikte “kugUk-minik”

“blyuk-devasa” gibi kelimeler arasindaki farkliliklari bilip, agiklayabilme
Erken yasta kendiliginden alfabeyi 6grenebilme
Akranlarindan ¢ok erken 1-100 sirayla ve yanligsiz sayabilme

Kimi zaman kendilerine hikdye okundugunda, normal gelisim gosteren
akranlari gibi hikaye ile ilgili sorular sormak yerine, hikayeyi bolerek devami

icin kendi yazdiklari hikayeyi anlatmak isteme,

22



e Genelde, kitaplar, zeka oyunlari, puzzle gibi kendilerini zorlayacak oyunlara

ilgi duyma ve bunlara ilgi duyan kisilerle arkadas olmak isteme
e Hassas bir mizah anlayisi
e lleri diizeyde yaraticilik ve hayal guicii
e Yenilikgi, essiz ve onemli urtnler ortaya koyma,
¢ Yasitlarindan daha fazla kelime hazinesi,
e Soyut kavramlari anlama ve yerinde kullanmaya erken gegis,
e Uyaniktirlar, iyi gbzlem yaparlar
e Hazir cevaptirlar
e Karar almada bilgiyle birlikte sagduyularini kullanirlar.
e Akademik olarak genellikle yasitlarindan 1 yil ya da daha fazla ileridedirler.

(Akarsu,2004b; Ataman,1998; Caglar,2004; Daglioglu,2010; Eyre,1999;
Karnes&Karnes,1982; Margolin,1993; Reis ve arkadaslar,2004; Sak,2011;
Tuttle& Beckers,1988).

1.7.7.2. Ustiin Yeteneklilerin Sosyal Gelisim Ozellikleri
Erken ¢ocukluk donemindeki ustun yetenekliler, takvim yasinin ¢ok ilerisinde sosyal
degerlere ve kaygilara sahiptir. Ahlaki problemler, dinya barigi gibi konulari ¢ok
erken yasta dert edilebilirler (Marland,1972).

Ustiin yetenekli gocuklarin yasadiklari problemlerin baginda es zamanli olmayan
(asenkron) gelisim gelmektedir. Zihinsel olarak yasitlarindan Ust dizey performans
gOsteren ¢cocuk yasitlarinin kimi zaman kendisini anlamadidi dustuinerek daha buyuk
cocuklarla arkadaslik kurmak isteyebilir (Ataman, 2003).

Ustiin yetenekli cocuklar bilissel gelisimlerine bagl olarak erken yastan itibaren,
esprilerin ve sakalarin ince noktalarini gorebilir ve kendileri de kimi zaman
yetiskinlerin yapabilecegi duzeyde espriler yapabilirler bu durumda yasitlarinin bu
sakalart kimi zaman anlayamamasi onlari hayal kirikhgina ugratarak,
yasitlarindansa bir yetigkinle arkadas olmak istemelerine sebep olabilir
(Ataman,2003).
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Ustiin yetenekli cocuklarla ilgili en gbze carpan ozelliklerinden biri de kuskusuz,
duyarliklaridir. Akranlarindan ¢ok daha erken yasta dunyanin farkina varan astin
yetenekli cocuklar ayni zamanda terorun, savasin, kuresel isinmanin ve achgin da
farkina varirlar. Bu durum onlarin sosyal ve ahlaki duyarlihdiyla orantili olarak
zihinlerini ¢ok meggul ederek onlari mutsuzluga ve caresizlige surukleyebilir.
Yapilan g¢alismalar bu ¢ocuklarin akranlarindan daha fazla savastan ve siddetten
korktuklarini géstermektedir. Cocuk, ¢cevresindeki ¢ocuklarin hatta yetiskinlerin bile
kendisiyle ayni kaygilari tagimadigini gordugunde, problemin kendisinde oldugunu
dusunerek vyalnizhk hissedebilir (Ataman,2003; Silverman,1993). Literatir
incelendiginde Ustln yetenekli gocuklarin sosyal gelisim 6zellikleri agagidaki sekilde

siralanabilir:
e Geligkin mizah anlayisi,
e Oyun ilgilerinde farkhlasma,
¢ Karmasik ve zeka gerektiren oyunlara merak,

e Kendinden blyuk cocuklarla ve yetigkinlerle iletisim kurmada basarili olma

ve keyif alma,
e Oyun grubu kurmaya liderlik etme,
e Takim oyunlarinda arkadaslarini motive etme ve yardimci olmak,
¢ Kendi aktivitelerini secme ve tasarlama,
e Yuksek hedef ve ideallere sahip olma,
e Muzikte, yaratici yazmada, drama yetenekli olma,
e Gelenek ve kaliplara karsi ¢gikma,
e Problemlerini yaratici ve farkl yollarla ¢ézme,
e Ustiin liderlik becerilerine sahip olma,
e Uzun vadeli hedefler belirleyerek bu yénde g¢alisma,

(Caglar,2004; Eyre,1999; Gunduz,2010; HansenHoover,1993;
Karnes&Karnes,1982; Margolin,1993; Tuttle&Beckers,1988).
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1.7.7.3. Ustiin Yeteneklilerin Ahlaki Gelisim Ozellikleri
Genel insan populasyonu igerisinde, Ustin yetenekliler erken ¢ocukluktan
yetiskinlige kadar, davranis, gelisim gibi farkhliklariyla en ¢ok cesitlilik gdsteren
gruptur. Onaylanmaya normal insanlardan daha az ihtiyag duyduklar ve katki
saglama temelli karar verdikleri igin gogunlukla karar almada, dis etkilerde kalmazlar
badimsizdirlar. Alsilmadik toplumsal idealleri ve sosyal degerleri sebebiyle
bencilligi reddederler (Marland, 1972).

llk ¢aglardan giinimiize gururla anilan birgok kesif, bulus ya da bugin bile nasil
yapildigi gizemini koruyan sanat eserlerini Ustiin yetenekli bireyler miras birakmistir.
Bugun hala bilimdeki ilerlemeler, teknolojik icatlar, spordaki inanilmaz basarilarla
ustlin yetenekliler toplumun ‘ylikte hafif pahada agir' kismini olusturmaktadir ve
kendilerine uygun 6zel egitim desteklerine ihtiyaglari vardir. Ustiin yetenekli bir
¢ocuk 4 yasindan itibaren, gelismek icin 6zel destek ve 0Ozellestiriimis egitim
programlarina ihtiya¢ duyar (Marland,1972). Ancak bu gocuklara sosyal-duygusal
destek veya egitim konusunda katabildiklerimiz ¢cok sinirlidir (Gékden-Kaya,
Ataman,2012; Kiling, Tas ve Arslan, 2012).

6 yasindaki Rorey’in en yakin arkadasi 12 yasindaki zihinsel engelli Carl’dir.
Digerleri Carl’a eziyet edip dalga gegerken, Rorey kendisinin yas ve buyuklik olarak
2 kati olan bir cocugun karsisina dikilmis ve ona karsi ¢cikmistir. Ardindan neden
Carl’a yardim ettigi soruldugunda, “Carl'in arkadasa ihtiyaci oldugunu biliyordum,
en dogrusu onu savunmak ve onunla arkadas olmakt’” seklinde cevap vermis,
ergenlikte en favori oyunun baskalarina zorbalik yapmak oldugu zamanlarda bile
asla bu davranisi gostermemistir. Annesi ile alisverise giden 3 yasindaki Crissy,
annesi ona istedigi kiyafeti veya oyuncagi alabilecegini sdyledigi halde oyuncak ve
kiyafet almasina kesinlikle izin vermemistir. Yalnizca ayaklari bliyadagu igin artik
olmayan coraplarinin yerine bir ¢ift gorap almayi kabul etmis ve annesine kalan

parayi fakir insanlara vermesini sGylemistir (Loveky,1997).

Barnett ve Fiscella, 15 Ustlin yetenekli ve 20 tane normal gelisim gosteren okul
oncesi donemdeki gocugun oyun aliskanliklari ile ilgili yaptiklari ¢alismalarda tstin
yetenekli ¢ocuklarin, olumlu sosyal davranig gostermede, baskalarina yardimda
bulunmada, oyuncaklarini paylagsmada, 6zgecilikte akranlarindan énemli derecede
ust diuzey davraniglar ve ileri derecede sosyal beceriler gosterdiklerini

g6zlemlemislerdir (Barnett&Fiscella,1985).
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Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi normal gelisim gosteren gocuklardan farkl olarak
ustin yetenekli c¢ocuklar, biligsel gelisimlerinin getirdigi, duyarlihk, merak,
bagkalarini anlama kabiliyeti, merhamet, neden- sonug iligkilerini erken kurabilme
sebebiyle ahlaki akil yurutmede basarilidirlar ve ahlak duygusunu ¢ok daha erken
kazanarak kendi ahlak sistemlerini olustururlar. Birgok Ustln yetenekli cocuk erken

yasta ahlaki duyarlilik gosterir (Loveky,1997;Jabonsen,2009).
Erken cocukluktaki ustun yetenekli cocuklarin ahlaki gelisim 6zellikleri genel olarak;
e Ahlaki akil yirutmede akranlarindan ust dizeyde beceriler,
e Yanhs ve dogru olani segmeye yonelik ciddi bir sorumluluk hissetme
e Ahlak ve adalete yonelik olagandigi hassasiyet,
e Diger insanlari umursamaya meyilli olma,
e insanlarin acisini dindirmeye yénelik cabalama,
e Adaletsiz oldugunu dusindigu durumlarda kurallari sorgulama,
e Kendi kendini analiz etme, 6zelestiri yapma,
o Erken yasta basglayan ve gelisim empati duygusu,
e Bireysel ve gelismis ahlaki degerler sistemi,
e Yalnizca kendisi i¢in degil baskalari icin de haksizliga tahammul edememe,
e Sosyal toplumsal ve ahlaki olaylara yuksek hassasiyet
e Yasitlardan erken gelisen fazlaca sorumluluk duygusu

(Akarsu,2004b; Cagdlar,2004; Daglhoglu,2015; Holligworth,1942; Jacobsen,2009;
Loveky,1997; Margolin;1993; Silverman,1993; Terman,1925;
Tuttle&Beckers,1988).

1.7.7.4. Ustiin Yeteneklilerin Tanilanmasi
1972 yilinda yayinlanan ve ustun yetenekliler egitiminin yapitasi olan Marland

raporuna gore ustun yetenekliligin dogru tanilanmasi sunlari igerir.
e Standart testlerden, yuksek puan alma.

e Okuldaki 6gretmen, ¢ocuk gelisimcisi ve yonetici gibi paydaslarin ¢ocugun

yetenekleri ve potansiyeli hakkindaki gorusleri,
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e Ust diizey kavrama kabiliyeti, asiri merak, st diizey yetenekleri gdsterme,

e Sanat ve muzigi de igeren, farkl alanlarda uzman ve ¢ocugun beceri ve

potansiyelini dogru sekilde dederlendirecek Ust dizey uzmanlarin gorusleri.

Calismalar, ipuclarinin dikkatli takibiyle, Ustlin yetenekliligin erken yasta dogru
sekilde tanilanabildigin gdstermektedir (Daglioglu,2004,2010; Loveky,1997;
Silverman,1993; Marland,1972;). “Ustln yetenekliligin” ipuglarinin erken yasta takip
edilerek, potansiyellerin belirlenerek dogru yonlendiriimesi ve gocugun kendisi hem
de bulundugu topluma saglayabilecegdi potansiyel katkilar nedeniyle ¢cok onemlidir.
Akarsu’ya gore (2004) Ustlin yetenekli cocuklarin erken yasta tanilanmasi ve egitimi

su sebeplerden dolayi gok 6nemlidir.

1. Ustiin yetenekliler erken yasta fark edildiginde, destege ihtiyag duyduklari

alanlar belirlenerek gelisimlerinin duzenli olmasi saglanabilir.

2. Globallesen, bilim teknoloji, sanayi, saglik gibi alanlarda tim Ulkelerin
yaristigi dunyada, bu alanlarin hizlica gelismesini saglayabilecek Ustin

yetenekliler ciddi bir beyin gucu ve ekonomi kaynagidir.

3. Kendisine uygun, egitim ortami ve sosyal destek saglanmayan ustin

yetenekli gcocuklar, kendileri ve gevreleri icin yikici olabilirler.

4. Egitimde firsat esitligi her ¢ocuk igin ihtiyag duydugu egitim ortami ve
yontemlerini iceren evrensel bir hak iken, Ustlin yetenekli ¢cocuklarin da bu
haktan faydalanabilmesi icin erken fark edilmeleri ve dogru yonlendiriimeleri

¢ok onemlidir.

Ataman’a gore (1998) ustin yetenekli olmak farkli dizeylerde olabilir. Bu duzey
arttikga cocugun tespit edilme olasiligi artacaktir, ¢inku sahip oldugu yetenek ve
beceriler daha kolay géze ¢arpacaktir. Ancak dizey azaldikga ¢ocugun fark edilme
olasih@r azalir bu yizden tanilamada farkli yontemlerin kullaniimasi, ¢gocugu iyi
g6zlemlenmesi ve takibi ¢ok dnemlidir. Okul dncesi yapilan yetenek testleri eger
cocuk gercekten cok ileri diuzeyde degilse, yanlis sonuglar verebilir. Bu yuzden
gocugu bu sakincalardan korumak igin ¢ocuklarin dogrudan tanilanmasindan
ziyade potansiyellerinin belirlenip takip edilerek ileriki yaglardan tanilanmasi daha

saghkhdir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Aydin ve Konyalioglu (2011) yilinda yaptiklari bir arastirmada, 18- 21 yas arasindaki
bireylerin zekalari ile gosterdikleri psikolojik semptomlar arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. “Raven’in lleri Matrisler Grup Zeka Testi” ve “SCL-90-R Belirti
Tarama Testi” ni kulladiklari ve 73 ogrenciyle gergeklestirdikleri calismanin
sonucunda, zeka diuzeyi ile psikomatik semptomlar arasinda .05 dizeyinde negatif
korelasyan ortaya c¢ikmistir. Psikopatojik sureglerin  biligsel surecleri iyi
yonetememenin bir sonucu olarak ele alindiginda, zek& seviyesi arttikga artan
“problem ¢dzme becerisinin” kriz durumlarini ¢ézmede etkili olarak bu semptomlari

azaltmasi anlasilir bir durumdur.

Bencik- Kangal, 2010 yilinda Yaratici Drama programinin 6. ve 7. sinif dizeyindeki
normal gelisim gosteren ve Ustun yetenekli cocuklarin ahlaki yargilarina etkisini
incelemigtir. 32 normal gelisim gosteren, 32 ustun yetenekli Bilim Sanat
Merkezlerine devam eden c¢ocuklar yaptigi ¢calisma sonucunda ayni donemdeki
ustun yetenekli cocuklar ile normal geligsim gosteren cocuklarin ahlaki yargi puanlari
arasinda anlamli bir fark orta gikmigtir. Yaratici drama programinin ise ustln
yetenekli gocuklar Uzerindeki etkisi 6n test- son-test sonuglarina goére %100 olarak
ifade edilmistir. Normal gelisim gosteren ve Ustin yetenekli ¢ocuklarin ahlaki
yargilar envanterinden aldiklari puanlarin t-testi sonuglarinda cinsiyetten kaynakl
bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. 6. ve 7. siniflarda ise sinif dizeyinden ve dolayisi ile
yastan kaynaklanan anlamh bir fark ortaya ¢ikmamistir. Anne 6drenim dizeyine
g6re ustlin yetenekli cocuklarin ahlaki yargi puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamis, ancak normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ahlaki yargilarinda anlamh
bir fark ortaya ¢ikmistir. Baba 6grenim duzeyinde ise, iki grup igin de anlamli bir fark

bulunamamisgtir.

Ozyaprak ve Deringdl (2013) 59 Ustiin yetenekli, 117 normal gelisim gdsteren
cocugun depresyon puanlarini kiyasladiklari aragtirmada, normal gelisim gosteren
cocuklarin depresyon puanlarinin aritmetik ortalamalarinin, dstun yetenekli
¢ocuklardan anlamli dizeyde yuksek oldugunu ortaya koymustur. Bu durum Ustin
yetenekli cocuklarin, zihinsel gelisimlerinin de etkisiyle kriz durumlariyla ve duygusal
problemlerle basa ¢gikmada akranlarindan daha basarili olmalariyla agiklanmistir.
Ancak farkli aragtirmacilar (Silverman,1993; Loveky,1997) bu avantajli durumun
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Ozellikle 6-7 vyaslarindan itibaren, Ustin yetenekli c¢ocuklar igin tehlike

olusturabilecegini vurgulamislardir.

Uyaroglu, (2011) Ustiin yetenekli ve normal gelisim gdsteren gocuklarin empati
inceledigi ¢calismasinin bir bolumunde, Ustun yetenekli ¢ocuklar ile normal gelisim
gOsteren gocuklarin duygusal zekalarini karsilastirmis ve Ustin yetenekli gcouklarin
“karsidakinin duygularini anlama” ve “duygularini ydénetme” alt boyutlarinda aldiklari
puanlar, akranlarindan anlamh dizeyde yuksek bulunmustur. Duygusal zeka ile
anne- baba egitim durumlari arasindaki iligskinin incelendigi bolimde ise ilkokul,
ortaokul mezunlari ile Universite ve uUzeri egitim mezunu annelerin gocuklari
arasinda anlamh bir farkhlik bulmus. Ancak lise mezunlari ile diger hi¢ bi grup
arasinda anlamh bir fark ortaya c¢ikmamistir. Baba egitim durumlarina goére
Universite ve Uzeri mezun babalarin gocuklari lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.
Duygusal zekdnin ahlakla dogrudan iligkili oldugu dusunuldugunde

(Strenberg,2012) Ahlaki akil ylritme de bu arastirmayla ilisikilendirilebilir.

Schwean, Saklofske, Widdifield-Konkin ve arkadaslari (2006) ebeveynlerin Ustln
yetenekli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarini puanlamalari istenmis ve sonugta
ustliin yetenekli 6grencilerin ebeveynleri kendi ¢ocuklarini diger gruba goére uyum
saglama, stres yonetimi ve toplam duygusal zek& puani agisindan daha yuksek

olarak degerlendirmiglerdir.

Kocgak, Pinarcik ve Ergin (2015) okul 6ncesi donemdeki biligsel gelisimleri ile sosyal
becerileri arasindaki iligkiyi incelemigtir. 6 yas grubundaki 173 ¢ocuklar yurutulen
calismada gocuklara Biligsel Gelisim Formu ve Sosyal Beceri Olgedi uygulanmistir.
Sonugta biligsel gelisimle sosyal gelisim arasinda. 01 dizeyinde anlamli iligki ortaya
citkmigtir. “Akranlarla iligskiler, “Kendini kontrol etme”, “Akademik”, “Uyum” ve
“Atilganlik” becerilerini kapsayan sosyal becerilerin bazi yonleriyle ahlak ile iligkili
oldugu dusundldugunde, bilissel gelisimle ahlak arasindaki iliskinin de benzer

oldugu dusunulebilir.

Kogak ve igmenoglu (2012) yaptiklari arastirmada Ustiin yetenekli olarak
niteledikleri 106 kiz ve 119 erkek Fen Lisesi d6gdrencisiyle yaptiklari arastirmada,
Duygusal Zeka, Yaraticilik Duzeyinin ve Yasam Doyumuna etkisini dlgmuglerdir.

Cinsiyet degiskeni agisindan duygusal zeka puanini sonuglarinin karsilagtirmasin,
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Duygusal zeka olgegdinin iyimserlik ve duygulardan faydalanma alt boyutunda kizlar

ile erkekler arasinda, kizlar lehine anlamli bir fark ortaya gikmigtir.

Sozer-Capan (2005) Piaget’'nin ahlak gelisimi kuramina dayanararak yaptigr 3-11
yas ¢ocuklari igin Ahlaki Yargi Olgegi gelistirme ¢alismasinda yasla ile Ahlaki yargi
Olcegi duzeylerinden alinan puanlar arasinda bir fark oldugunu soylemigtir. 11
yasindaki gocuklarin buyuk kisminin 6zerklik evresinde toplanmasindan oturd,
Piaget'in bahsettigi 6zerlik evresi icin kritik yasin daha erkek bir yas olabilecegi
sonuncuna varmistir. Calisma Usttin yetenekli gocuklarla yapiimis olmasa da biligsel

gelisim ile ahlaki yarginin paralel ilerledigini dogrulamaktadir.

Tunali 2007 yilinda Raven Standart llerleyen Matrisler Testini kullanarak 8-9
yasindaki normal geligsim gosteren ve Ustun yetenekli cocuklarin somut disinme
becerilerini kargilastirmigtir. Arastirma sonucunda yasa bagli olarak somut
digsunme becerilerinde anlamli bir fark ortaya cikmistir. Ahlaki akil yurGtmenin
dusunsel suregleri de igerdigi dusunuldugunde (Strenberg,2009) biligsel gelisimle

ahlaki yargi ve akil yuritme arasinda anlaml bir fark oldugu séylenebilir.

Baharoglu (2011), normal gelisim gosteren ve Ustln yetenekli ¢cocuklarin empati
becerileri ve duygusal zeka dizeyleri ile anne baba tutumlarini inceledidi tez
calismasinda, ilkdogretim dizeyinde 76 ustin yetenekli ve 80 normal gelisim
gOsteren ¢cocugu karsilastirmis ve Ustun yetenekli gocuklarin duygusal zekalarinin,
kargidakinin duygularini fark etmede ve kendi duygularini ydnetmede akranlarindan

daha iyi olduklari goralmustar.

Kurnaz, Cift¢i ve Karapazar, 3.-7. Siniflar arasinda Bilim Sanat Merkezlerine devam
eden 89 Ustun yetenekli 6grencinin deger algilarini, gelistirdikleri metaforlardan
belirlemeyi amagladiklari bir arastirmada, Ustlin yetenekli gocuklarin en gok metafor

urettikleri degerler sirasiyla “sefkat”, “dogayr sevme”, “dostluk”, “dogru sozIulik”,

“liderlik” ve “merhamet”, “bagislayicilik”, “kanaatkarlik” ve “kendini kontrol” olarak
one gikmigtir. Ayrica metafor Gretme ylUzdelerinin, sinif dizeyiyle yani yas ile oranl
arttigr gorulmustur. Ancak genel ortalamaya bakildiginda c¢ocuklarin yalnizca
1/3’Gnin metafor Uretebildigi ve 2/3’Gnldn ise metafor Uretemedidi goriimustir.
Arastirmanin érneklemini olusturan 7-12 yas ¢ocuklari Piaget'nin gelisim kuraminda

somut iglemler doneminde olduklari halde soyut kavramlarla ilgili de metaforlar
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uretebilmiglerdir bu durum onlarin yasitlarindan birkag¢ yas ileride olduklarini ve

soyut iglemler basamagina gegtiklerini gostermektedir.

Vialle ve arkadaslarinin (2007) ortaokula devam eden Ustln yetenekli ¢cocuklarin
ogretmenlerinin goruslerini alarak yaptiklari galismada, ogretmenler ustun yetenekli
cocuklarin, daha az “davranis problemi” gosterdigi ve “sosyal uyumlarinin normal
gelisim gosteren akranlarindan daha Ust dizey oldugunu sodylemiglerdir. Ancak
“sosyal destek” alma konusunda yasitlarindan daha karamsar ve memnuniyetsiz

olduklarini vurgulamisglardir.

Janos ve Robinson’un (1985) Rest tarafindan Kohlberg’in hikayelerinden yola
cikarak gelistirilen ve ahlaki akil yurutmeyi olgen “Defining Issue Test (DIT)'ini
kullanarak, biri Universitede hizlandirilmis kurs alan ve ikisi liseye devam eden 3
grup ustin yetenekli ¢ocukla, lisans duzeyinde egitim alan bir grup Universite
ogrencisini kiyaslayarak yaptigi calismada, Ustun yetenekli 3 grubun da ahlaki yargi

ve akil yuratme puani, lisans 6grencilerinden anlamli derecede ylksek ¢ikmistir.

Wooding ve Bingham (1992), Ustin yetenekli ve kendileri icin uygun olan egitim
kurumuna devam eden 30 Ustun yetenekli ve 30 normal gelisim gosteren ¢ocukla
yaptiklari galismalarinda, Ustin yeteneklilerin stresi yonetme ve kisa surede kontrol
altinda almada, normal gelisim gdsteren akranlarindan daha basarili olduklari
sonucuna ulagsmis ve bunun Ustlun yetenekli cocuklarin “akil yaratme” ve “problem

¢ozme becerileri” ile iligkili oldugu sonucuna varmiglardir.

Secer, Cagdas ve Secer 2006 yilinda okul donemindeki ¢ocuklarin soysal ve keyfi
kural kavramlarini farkli degiskenler agisindan inceledikleri arastirmada 7-8, 9-10,
10-11 yas gruplarinin her birinden 40’ar ¢gocukla ¢alismiglardir. Cocuklarin ahlaki,
sosyal ve keyfi kural bilgilerini belilemek g¢esitli senaryolar kullanmislardir.
Arastirma sonuncunda ahlaki kural bilgisinin yas ve cinsiyetle degismedigi, sosyal

ve keyfi kural bilgisinin degistigi ortaya ¢gikmistir.

Sarigam ve Halmatov (2012) Okul 6ncesi egitime devam eden ve etmeyen 6 yas
cocuklarinin sosyal ve ahlaki kural algilarini karsilastirdiklari arastirmada, okul
oncesi egitime devam eden 50 ve etmeyen 50 ¢ocukla ¢alismiglardir. Aragtirma
sonucunda okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal ve ahlaki ve kurallari

algilamada yasitlarindan anlamh derece ustin ¢ikmislardir.
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Sager ve Workman(2007), 3. ve 4. Sinifa devam eden Ustun yetenekli gocuklari ve
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ahlaki yargilarini, dykulere verdikleri cevaplara
gore degerlendirmis ve Ustun yeteneklilerin akranlarindan daha Ust duzeyde yargida

bulunduklari sonucuna ulasmislardir.

Kandir ve Kogak- Tumer 150 tane 5-6 yas ¢ocuklariyla, sosyo- ekonomik duzeyin
erken o6grenme becerilerine etkisini Olgtukleri calismada, Ust ve orta sosyo-
ekonomik duzeydeki gocuklarin, alt sosyo-ekonomik duzeydeki akranlarindan, sayi
becerileri, dil becerileri, diuglinme becerileri alt dlgeklerinde anlamli derece (p<.05)

basarili olduklarini belirlemiglerdir (2013).

Smethana 1981 yilinda yaslar 2-6 ve 6-9 arasinda degisken 44 ¢ocukla yaptidi,
ahlaki ve sosyal kurallari resimleri kullanarak cocuklarin kural algisini olgtugu
calismada Piaget’nin savundugundan farkli olarak 3 yasindaki gocuklarin bile ahlaki
kurallar ile sosyal kurallari birbirinden ayirma egilimde oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu vyas grubu cocuklar otorite yoklugundan bile yanlisin degismedigini
soylemiglerdir. Buna gore cocuklar 2 ve 3 yaglarinda tam olarak olmasa da, 4

yasinda kurallari tum boyutlariyla ayirt edebilmektedirler.

Leana-Tascllar ve Kanli 2014 yilinda bir grup Ustun yetenekli ve normal geligsim
gosteren cocugun mukemmeliyetcilik ve 06z-saygl duzeylerini inceledikleri
calismalarinda, mukemmeliyetciligin zeka ile degismedigini, 6z-saygi duzeylerinin

ise cinsiyetten ve zekadan etkilendigi sonucuna ulasmiglardir.

Kogcak ve Igmenoglu (2012) vyaptiklari arastirmada Ustin yetenekli olarak
niteledikleri 106 kiz ve 119 erkek Fen Lisesi dgrencisiyle yaptiklari arastirmada,
Duygusal Zeka, Yaraticilik Dizeyinin ve Yasam Doyumuna etkisini élgmusglerdir.
Cinsiyet degiskeni acisindan duygusal zeka puanini sonuclarinin karsilastirmasin,
Duygusal zeka o6lgeginin iyimserlik ve duygulardan faydalanma alt boyutunda kizlar

ile erkekler arasinda, kizlar lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmigtir.
2.1. ilgili Arastirmalar Ozet

Arastirmalar incelendiginde, dogrudan ahlaki gelisimine yonelik ¢alismalarin az
Ozellikle Ustuin yetenekli gocuklarin ahlaki gelisimlerine yonelik yapilan ¢calismalarin
oldukca kisith oldugu sdylenebilir. Sinirli da olsa ahlaki gelisimin de bir bolumunu
kapsayan sosyal-duygusal gelisim ile ilgili aragtirmalar (Sager ve Workman, 2007,
Saricam ve Halmatov,2012; Smetana,1981; Secer, Cagdas ve Secer,2006;
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bulunmaktadir. Bu aragtirma sonuglarina gore sosyal- duygusal gelisimi kapsayan
alanlarin buyuk bir kisminda, biligsel gelisimle orantili ve Ustin yetenekli gocuklar
lehine anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir. Ancak ayni gruplarin cinsiyet veya farkh

degiskenlere gore karsilastiriimalarinda, birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢gikmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Erken gocukluk doneminde normal gelisim gosteren ve Ustun yetenekli cocuklarin
ahlaki akil yuaratmelerini incelemek ve acgiklamak amaciyla, bu arastirma nicel
arastirma yontemlerinden, deneysel olmayan arastirma modellerinden, nedensel
karsilastirma yéntemi kullanilarak gerceklestiriimistir. Nedensel karsilastirma “insan
gruplarn arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonugclarini, kosullar katilimcilar
uzerinde herhangi bir mudahale olmaksizin belirlemeyi amaglayan ¢alismalardir”
(BuyUkoéztirk, Kig- Cakmak, Akglin ve Demirel, 2010, s.189).

Sozbilirin - aktarimiyla (2014) nedensel karsilastirma; arastirma konularinin
gerceklesme durumlarinin veya degiskenlerinin (yas, cinsiyet, ebeveyn egitim
durumlari, biligssel duzeyler vb.) yasal ve etik problemlerden veya dogal sartlari
sebebiyle degistiriimeye yani deneysel arastirma gerceklestirmeye uygun olmamasi
sebebiyle kullanilir. Daha o©Once gerceklesmis ve ya gerceklesmekte olan,
arastirmaci tarafindan mudahalenin mumkin olmadidi durumlarin, kendi sartlari
icinde degerlendirmesi ve karsilastirimasi sonucunda sebep-sonug iligkilerinin
kurulmaya calisildigi bir yontemdir. Bu arastirma tek grup kullanilarak yapildiginda
nedensel, iki ya da daha fazla gruptan olustugunda nedensel karsilastirma olarak

ifade edilir.

Nedensel karsilastirma, sebep-sonug¢ iliskisi kurmasi yonuyle deneysel
arastirmalarla benzerlik gosterse de, nedensel kargilastirma ¢alismalarinda mevcut
duruma mudahale s6z konusu olmadan, olaylar kendi dogal sartlari icinde
degerlendirildiginden bu yonuyle deneysel ¢alismalardan ayrilir. Ayrica deneysel
arastirma yontemlerindeki orneklemi seckisiz atama, nedensel karsilastirmada
mumkun degildir. Nedensel karsilastirmanin, onunla benzerlik gosteren diger bir
yontem olan iliskisel arastirmalardan farkhlasan noktasi ise; nedensel
karsilastirmada degiskenler sireksiz oldugundan, bir degiskendeki degisen
Ozelliklerin diger degisken ile farka sebep olup olmadidi belirlenebilirken, iligkisel
arastirmalarda degiskenler sureklilik arz ettiinden bu durum yalnizca iligkinin
varhginin sinanmasi seklinde gergeklestirilir. Diger bir deyisle iliskisel arastirmalar
yalnizca iki durum arasinda bir iligki olup olmadigini tespit eder ama hangisinin
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sebep hangisinin sonug oldugu belirleyemez bu da genellenebilirlik ya da sonugclari

yorumlamada sinirlamalara sebep olur (S6zbilir,2014).
3.2. Evren- Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara Ili merkez ilgeleri sinirlari igerisindeki, erken gocukluk
doneminde normal gelisim gosteren ve ustun yetenekli gocuklar olusturur. Erken
cocukluk donemi her ne kadar 0-8 yas arasini kapsasa da ¢alismanin orneklemini
5-7 yas arasindaki, 30 normal gelisim gosteren, 30 ustin yetenekli, bagimsiz
anaokulu ve Ozel okula devam eden cocuk olusturmaktadir. Bu 6rneklem sayisi
nicel arastirmalardaki kargilastirmali yontemlerde olmasi gereken her grup igin en
az 30 sayisini  karsilamaktadir (Akarsu,2014). Nedensel karsilastirma
calismalarinda, kontrol edilemeyen degisken digindaki diger etkenlerin arastirmaya
etkisi kestirilemeyeceginden calismanin i¢ gegerligini saglamak icin olaya etkisi
olabilecegi dusunulen faktorlerin kontrol digi olarak tanimlanmasi, dlgtilmesi veya
etkilerinin minimize edilmesi gerekir (Soézbilir,2014). Bu amagla arastirmaci
calismanin i¢ gecerligini arttirmak igin, homojen gruplar olugturma yoluna gitmis ve
cekirdek grup olan tanilanmis erken cocukluk doénemindeki Ustun yetenekli
cocuklarin okullarini ve cevrelerini géz 6nunde bulundurarak normal gelisim
gOsteren cocuklari da, bu okullardan veya yine Cankaya ilgesindeki bagimsiz
anaokullarindan se¢mistir. Gruplar arasinda ve gruplar igerisinde toplam puanlari
etkileyebilecedi disiinllen yas ve cinsiyet gruplarn (Kogak ve igmenoglu,2012;

Leana-Tascllar ve Kanli,2014) da esit sekilde dagitiimistir.
3.3. Galisma Grubu

3.3.1. Calisma Grubunun Ozellikleri
Calisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda okul éncesi kurumlara ve 1.
Sinifa devam eden 30 Ustin yetenekli, 30 normal gelisim gdsteren gocuktan
olugsmaktadir.
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3.3.2. Katihmcilarla ilgili Demografik Bilgiler
Tablo 3.1: Katimcilarin Demografik Dagilimlan

Normal Geligim Gésteren |Ustiin yetenekli
N % N %
5 10 %33,3 10 %33,3
Yas 6 10 %33,3 10 %33,3
7 10 %33,3 10 %33,3
o Erkek 15 %50,0 15 %50,0
Cinsiyet
Kiz 15 %50,0 15 %50,0
" Lise 10 %33,3 1 %3,3
Anne Ogrenim Diizeyi
Lisans ve Uzeri 20 %66,7 29 %96,7
Lise 9 %30,0 1 %3,3
Baba égrenim Diizeyi — —
Lisans ve Uzeri 21 %70,0 29 %96,7

Arastirmanin ¢ekirdek orneklem grubunu ustiin yetenekli cocuklar olusturdugu igin

normal gelisim gosteren ¢ocuklar da bu érneklem dogrultusunda segilmistir.

Calisma grubunu 30 (%50’sini ) Ustin yetenekli, 30'unu ise (%50’sini) normal

gelisim gosteren ¢ocuklar olusturmustur.

Yasa gore dagilhm 5 yas igin 20 (%33,3), 6 yas icin 20 (%33,3), 7 yas i¢in 20 (%33,3)
seklindedir. Ayni dagilim gruplarin kendi iginde, her yas grubu i¢in 10 ¢ocuk (%33,3)
seklindedir.

Cinsiyete gore dagilim 30 (%50) kiz, 30 (%50) erkek ¢ocuk seklindedir. Ayni dagihm
gruplarin kendi iginde de 15 (%50) kiz, 15 (%50) erkek seklindedir.

Anne 6gdrenim duzeyinde ise Ustun yetenekli cocuklar i¢in, 1 anne lise (%3,3) ve 29
anne (%96,7) lisans veya uzerindeki bir 6grenim duzeyinden mezundur. Ayni
dagilim normal gelisim gosteren gocuklar icin, 10 anne (%33,3) lise mezunu, 20

anne (%66,6) ise Universite veya Uzerinde bir 6grenimduzeyinden mezundur.

Baba 6grenim duzeyine gore, Ustin yetenekli ¢cocuklar igin 1 baba (%3,3) lise
mezunu, 29 baba ise (%96,67) Universite veya uzeri 6grenim dizeyinden
mezunudur. Ayni dagilim normal gelisim gdsteren gocuklar igin 9 baba ( %30) lise
mezunu ve 21 baba (%70) Universite veya Uzeri bir 6grenim dizeyinden mezun

seklindedir.
3.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan geligtirilen,

Kohlberg ve Piaget'in ahlaki gelisim kuramlarindan yola gikarak hazirlanan, Olgek-
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1 ve Olgek-2'den olusan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Erken Cocuklukta
Ahlaki Akil Ydrutme Envanteri” ve calisma grubunun demografik ozelliklerini
belirlemeye yonelik kisisel bilgi formu kullaniimistir. Envanterde bulunan iki dlgek
icerisinde yer alan diizeylerin dagihiminin birbiriyle uyumuna bakilmis. %81 uyumiu
olduklari gorulmustar. Bu sonug, bu dlgeklerin bundan sonraki arastirmalarda
birbirlerinin paralel formu olarak kullanilabilecegini gosterir. Arastirmanin amacina
ve dogasina uygun bir paralel form bulunamadigi igin bu arastirmada paralel form

kullaniimamistir.

3.4.1. Kigisel Bilgi Formu
Arastirmaya dahil edilecek degdiskenlerle ilgili verilerin toplanabilmesi icin bilgi
formunda, ¢cocugun dogum tarihi, devam ettigi okul tlri ve anne-baba egitim

durumlarini iceren sorular yer almistir (Ek-3).

3.4.2. Erken Cocuklukta Ahlaki Yargi Envanteri
Arastirmada kullanilan, “Erken Cocuklukta Ahlak Akil YUuritme Envanteri’
arastirmaci tarafinda gelistirilmistir. ilk olarak 8 farkli senaryodan olusan oélgek, 2
o0lcme degerlendirme uzmaninin gorusuyle, benimsedikleri kuramcilar ve 6lgme
farkhliklari sebebiyle, 4’er hikayeden olusan iki farkli Olcege ayrilarak envanter
haline getirilmistir. Sure¢ icerisinde uzman gérusleri dogrultusunda 2. Olgekte
bulunan senaryolardan birisi ¢ikarilmistir. Sonugta, Kohlberg'in kuramina goére
hazirlanmis Olgek-1'de 4, Piagetin kuramini ve nedenlemeye yonelik cevaplar
isteyen sorularini benimsemis Olgek-2'de 3 senaryo bulunmaktadir. Her senaryo,
icerisinde ahlaki akil yiriitme gerektiren bir ikilem barindirmaktadir. ikilemler
hazirlanirken, bu konudaki literatir taranmis ve erken c¢ocukluk ddénemindeki
cocuklarin karsilasabilecekleri olasi durumlar belirlenerek ikileme dontsturtlmustar.
Bu ikilemler olusturulurken Tahirogu’'nun (2011) aktarimiyla Fenton’un belirttigi

asagidaki ahlaki ikilem olusturma prensipleri gdzetilmistir. ikilemler olusturulurken;

Gercgek hayatla iligkili olmasina dikkat edilmis,
e Acik ve anlagilir olmasi saglanmis,
e Evet, hayir gibi kisa cevaplar degil onlarin nedenleri de sorulmus

e Ve akil ylritme ve beyin firtinasi yapmaya tesvik edecek sekilde

hazirlanmistir.
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ikilemler hazirlandiktan sonra, 3 adet rehberlik ve psikolojik danismanlik alan
uzmaninin, 3 okul oncesi egitimi alan uzmaninin ve 3 06gretmenin gorusine
basvurulmus ve doénitler dogrusunda bazi degisiklikler yapilmistir. Oncelikle,
cocuklarin erken cocukluk déneminde olmasi sebebiyle Kohlberg'in 5. ve 6.
Evrelerine ¢ikmalarinin gug oldugu dusunulerek iki evre bir arada belirtiimis olsa da
uzmanlarin her duzeyin ayri olmasi gerektigi gorusu dogrultusunda 5. ve 6 evreler
ayrilmistir. Ardindan 15 Kigilik bir grupla hikayelerin anlasilirhigi denenmis, bu
surecte ikilemlerle ilgili evreleri isaret eden cevaplar, arastirmaciya puanlama
surecinde yardimci olmasi amaciyla kaydedilmigtir. Anlagilirlikla ilgili problem
¢lkmamasi sonucunda, resimleme asamasina gegilmistir. Resimleme suresince 1
resimli cocuk kitaplari ve 1 alan uzmaninin goérusleri dogrultusunda, 1 resim
ogretmenin cizimleriyle, hikayelerin resimlemesi gergeklestiriimistir. Uzmanlarin
surecteki gorusleriyle birlikte, resimlerin cinsiyet farkliliklarini gdzetecek ve 6zdesim
kurmalarini saglayacak sekilde kiz ve erkek c¢ocuklar igin ayri sekilde
resmedilmesine karar verilmistir. Dikkat dagitici olmamasi amaciyla resimler siyah-
beyaz ¢izilmis ve envanterin olusturulmasi bu sekilde tamamlanmistir. Olgeklerin
gegerlik, guvenirlik ve ayirt ediciligi, uzman goérusleri alinarak, test-tekrar test
yapilarak, birden ¢ok puanlayici kullanilarak, puanlayicilar arasinda tutarliiga
bakilarak, alt %27, Ust %27 fark analizleri yapilarak ve i¢ tutarliik katsayisi
hesaplanarak gerceklestiriimistir. Ek olarak, envanterdeki iki dlgedin puanlamasi

ayri sekilde yapilip, arastirma sonucunda birbirleriyle uyumuna da bakilmigtir.
3.5. Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanisi

Arastirmanin uygulamalarina, 2015-2016 egitim-o0gretim yih 2. doneminde
Hacettepe Universitesi Etik Kurul izni (Ek 1) ve Ankara Il Milli Egitim Mdarliga (Ek
2)'nun izinleri alinarak baglanmigtir. Ardindan 6ncelikle Ustin yetenekli ¢cocuklarin
devam ettikleri okullarla iletisime gegilerek iki okuldan izin alinmis ve okullar
araciligiyla veli izinleri de alindiktan sonra arastirma hakkinda ¢ocuklara da kisaca
bilgi verilmis ve istekli olanlarla uygulamaya baglanmigtir. Uygulamalar dogrudan
cocuklarla yuz yuze ve ses kaydi alinarak gergeklestiriimistir. Uygulamaya
baslamadan ¢ocuklara “Merhaba, sanirim seninle neden gorusmek istedigimi merak
ediyorsundur. Burada, dilersen inceleyebilecegin bazi resimlerim ve bu resimlerle
ilgili hikayelerim var. Eger istersen, hikayeleri sana anlatmak ve sen bu

hikayelerdeki ¢ocuklarin yerinde olsaydin ne yapardin onu sormak istiyorum. Bana
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yardimci olmak ister misin? Eger yorulur, sikilir ya da devam etmek istemezsen
bana sdylemen yeterli bdylece hemen ara verebiliriz.” seklinde kisa bir bilgilendirme
yapilarak ve s6zli onay alinarak gonulll olanlarla ¢aligiimistir. Calisma suresince
rahatsizlandigini ve yari kesmek istedigini soyleyen 7 yasinda bir gocuk ve sozlU
cevap vermeyi reddederek, yazili sekilde cevap vermekte israr eden ancak bir sure
sonra yazmaktan yoruldugu i¢cin devam edemeyen 5 yasinda bir ¢gocugun verileri

arastirmaya danhil edilmemisgtir.
Kohlberg’in Gelisim Kuramina Gére Ahlaki Akil Yiiriitme Olgegi: Olgek 1

Durum 1: Mehmet ile Pelin ¢ok iyi iki arkadastir. Bir gun 6gretmen Mehmet /Pelin’e
siniftaki arkadaslarina dagitmasi igin kekler verir ve herkese birer tane vermesini
soyler. Mehmet/Pelin kekleri dagitirken en sevdigi arkadasi Pelin/Mehmet bir tane
daha istedigini sdyler. Sence Mehmet/Pelin bu durumda, arkadasina bir kek daha

vermeli mi, vermemeli mi? Neden?

Tablo 3.2: Olgek-1- Durum 1 igin Puanlama Cetveli

Vermeli Vermemeli Puan Evre
Cunkl vermezse arkadasi ona C itaat
kisebilir Cunkl 6gretmen goriirse ceza verebilir. 10 Egeizli?n\i/e aa
Cunki kendisi |st.ed|g|nde de Cunki arkadasi da ona bagka zaman 20 Saf Cikarci Egilim
arkadasi ona verir. vermez.
Vermeli ¢iinkl verirse arkadasi Cunki siniftaki diger arkadaslar bunu -
g 30 Kigiler arasi uyum

mutlu olacaktir. g6rurse onunla oyun oynamazlar.
Vermeli ¢linkl iyi arkadas olmak Cunkl 6gretmen kural olarak herkese bir 40 Kanun ve Duzen
bunu gerektirir. tane dagitmasini séylemis. Egilimi

Cunku diger arkadaslarina haksizlik

lur.

Vermeli ¢linkli Pelin/Mehmet’in éavpm@wo ulr . iKi K Kk 50 Sosyal Sézlesme
karni ok acikmig olabilir. ger digerlerine de iki tane verecek kadar Egilimi

varsa vermeli, bu sekilde herkes igin

adaleti saglamis olur.
Vermeli ¢lnku higbir kural L .
Pelin/Mehmet’in sagligindan daha Glnkd |nsanla"ra kar.$'. adil olmak her 60 E‘,’F?”?e' Ahlak
. S seyden daha dnemlidir. Egilimi
onemli degildir.
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Sekil 3.1. Olgek 1 Durum 1 Ortak Resim

Sekil 3.2. Olgek 1 Durum 1 Erkek Cocuk igin
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Sekil 3.3. Olgek 1 Durum 1 Kiz Gocuk igin

Durum 2: Ayse ile Alper surekli birbirleriyle yarigan 2 ¢ocuktur. Bir gun 6gretmen
onlari yanina ¢agirarak, kiguk birer kiirek, birer kova ve 20 tane pinpon topu verir
ve toplari yere disirmeden tek tek kovaya koymalarini ister. En hizli, kim toplari
yere dusurmeden kovasini doldurabilirse, dondugunde ona bir gikolata verecegini
soyleyerek siniftan gikar. Alper/ Ayse hepsini dusurmeden tek tek hizlica koyar ama
tam sonuncu topu koyarken, top kayarak yere duser. Ogretmen sinifa geldiginde,
topu yere disurdigunu soylerse Alper/Ayse yarismayi kaybedecek ve 6gretmen
cikolatayr ona vermeyecektir. Sence, Alper bu durumda gergegi 6gretmenine

sdylemeli mi, yoksa kimse gérmeden topu kovasina atmali midir? Neden?
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Tablo 3.3: Olgek-1 - Durum 2 igin Puanlama Cetveli

Soylemeli Soéylememeli Puan Evre
Gunku bu bir yarisma ve kazanmak igin,
Cunku 6gretmen gergedi Ayse/Alper'den once toplari kovaya
soylemedigini fark ederse bir daha doldurmasi gereklidir. 10 itaat ve
ona 6dl vermez/ ceza verebilir. Ciinkii 6gretmen siniftan giktigina gére zaten Ceza Egilimi
topu yere dislrdiginu bilemez bdylece
cikolatayr kazanabilir.
N . e Cani cgikolata gcekmistir.
D;rgl;rum:o?/lke;sgétbtgrLglgdrEe;tniwke;}acigal Eger sOylerse 6gretmen cikolatay1 Ayse’'ye 20 Saf Cikarci
\{ere$biliry y ¢ ¢ y verir ona vermez. Egilim
Cunkd iyi bir gocuk olmak bunu
gerekt"lrlr. DOgr}.’Yu. soylerse ogretmen Siniftaki diger cocuklar onun yarismayi
ona glvenecegi icin farkl zamanlar L DL T 30
; X kaybettigini 6grenirse onunla dalga .
da cikolata verebilir. gecebilirler. Kisiler arasi
Eger gercegdi sdylemezse farkl uyum egilimi
zamanlarda dogu sdylese bile
insanlar ona inanmayabilirler.
Ogretmen yarismanin en basinda
kurallarini belirtmistir ve Alper bu
kural yerine getirememigtir. Arkadasi 40 Kanun ve
ise yarismayi kazandi. . dizen egilimi
Herkes ayni seyi yaparsa sinifta
diizen kalmaz.
Dogruyu sdéylemek, yarismayi Sosyal
kazanmaktan daha 6nemlidir. i 50 Sozlesme
Yalan sdylerse, giivenilir insan Egilimi
olmaktan ¢ikmis olur.
Hicbir kural ya da yarisma, karni acikan birinin
Hayatta hicbir sey, yalan sdylemeye doymasindan daha dnemli olamaz bu ylzden 60 Evrensel
degmez. eger karni acikmigsa ¢ikolatayl yemesi Ahlak Egilimi

gerekiyor. Karni cok aciktiysa sdylememeli.
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Sekil 3.5. Olgek 1 Durum 2 Ortak Resim
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Sekil 3.6. Olgek 1 Durum 2 Kiz Gocuk igin

Sekil 3.7. Olgek 1 Durum 2 Erkek Gocuk igin

44



Durum 3: Fatma/Arda boyama yaparken, kalemlerinden birini Arda/Fatma’nin

aldigini goruar. Boyamasini tamamladiktan sonra kalemi geri verecegini digundugu

icin bir sey sdylemez. Ancak Arda/Fatma boyamayi bitirdikten sonra da kalemi

vermez. Fatma/Arda bu durumu 6gretmenine anlatir. Ogretmen Arda/Fatma’ya,

kalemi geri vermesini soylediginde, Arda/Fatma kalemi kimseden almadigini,

kalemin kendisine ait oldugunu soyler. Fatma/Arda, Arda/Fatma’nin bu yaptigina

cok kizmistir, bu durumda kalemini geri almak igin ne yapmalidir?

Tablo 3.4: Olgek-1- Durum 3 igin Puanlama Cetveli

Davranis Puan Evre
Vermiyorsa, zorla geri almaldir, ne de olsa kalem zaten onun. 10 itaat ve Ceza Egilimi
Arda’nin bu davranigina karsilik bir daha onunla higbir seyi
paylasmamalidir. 20 Saf Cikarci Egilimi
O da Arda/Fatma’nin kalemlerinden birini alirsa 6desmis olurlar.
Oynadigi oyunlarda Arda/Fatma’yi oyuna almamali ve arkadaslarina
onlarin da Ardayla oynamamasi gerektigini sdylemelidir ¢linku Kisil
Arda/Fatma iyi bir cocuk olsaydi dyle davranmazdi. 30 e'ﬁi‘l'iﬁ]ri arasi uyum
Once kibarca istemeli vermezse yeniden dJretmene ya da annesine 9
sdylemeli, bdylece onlar alabilirler.
O da Arda/Fatma’nin kalemlerinde birini gizlice almalidir. Béylece 40 Kanun ve dizen
arkadasi onun ne hissettigini anlar ve bdylece adalet saglanmis olur. egilimi
Daha sonraki bir zamanda Arda/Fatma’yla sakince konusarak, yaptigi
davranisin hos olmadigini béyle davranirsa, toplumda sevilmeyecegini Sosyal Sézlesme
ve arkadas edinmekte zorlanacagini anlatmali ve kalemini yeniden rica 50 Egilimi
etmelidir.
Kendisi Gzen seyin, Arda/Fatma’nin kalemini vermemesi degil, Evrensel Ahlak
Ogretmene gergegi sdylememis olmasi oldugunu ve hayatta higbir seyin 60 Egilimi

gercegi gizlememize degmeyecegini ona anlatmall.
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Sekil 3.9. Olgek 1 Durum 3 Erkek Gocuk igin
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Sekil 3.11. Olgek 1 Durum 3 Erkek Gocuk igin
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Durum 4: irem ile Ahmet sinifta siirekli birbirleriyle tartisan iki gocuktur. Ancak
Ahmet/irem, Irem/Ahmet'ten daha gugli oldugu igin sirekli Irem/Ahmet'e zarar
vermektedir. Bir gin ikisi birlikte oyun oynarken, kazara irem/Ahmetin ayagdi
Ahmet/irem’e takilir ve irem/Ahmet yere diiser. Ogretmen bulundugu yerden bu
olayi gérur ancak Ahmet/irem’in yine Irem/Ahmet’e bilerek zarar verdigini diistinGr
ve kizar. Ahmet/irem’e ceza verecegini sdyler ve onu yanina ¢agirir. irem bu
durumda ¢ok kararsiz kalir, sence d6gretmene olayin kazara oldugunu sdylemeli

midir, yoksa Ahmet/irem ona hep zarar verdigi icin bu defalik kazara oldugunu

soylememeli midir? Neden?

Tablo 3.5 : Olgek-1- Durum 4 igin Puanlama Cetveli

Evet Hayir Puan Evre
Clinki eger gercegi gizlerse, Ahmet/irem siirekli iIrem/Ahmet’e zarar itaat ve G
Ahmet/irem ona bundan dolayi ona verdigi icin cezalandiriimayi hak ediyor. 10 E%al ve Leza
bir daha zarar verebilir. giimi
Cunki Ahmet bir daha onunla
oynamaz. Ogretmen Ahmet’e kizdiktan sonra Ahmet Saf Cikarci
Zaten Ahmet/irem ondan daha gugli bu sekilde akillanir ve ona bir daha zarar 20 Egilim
oldugu icin digerlerine, kendisiyle veremez.
oynamamalarini soyler.
g;{;ﬁ;émrg%g:igégﬁ:pag:gggge, Bu g?kilde Ahmet/Irem yaptiklarinin hata. .
kimse onunla oynamak istemez. oIdugqq_u ve arkada$!.na zarar vermemesi 30 Kigiler Afggl '
- . .. gerektigi ve onlarla glizelce oynamasi Uyum Egilimi
ij bir QOC.UK oIm§13| I¢in gercegi gerektigini 6grenmis olur.
sdylemesi gerekir.
S;:;i It()?rﬁlrli’crlrzlizgakgg? dduiuhs?[r Cunki sinifta birbirine zarar vermemek Kanun ve
olmaktir bu yiizden dogruyu kgrah var ve Ahmet bunu bozmg$ oldu bu 40 DE]_z_eq
sdylemelidir. yuzden cezalandiriimayi hak ediyor. Egilimi
Herkes ihtiyaci oldugu durumda
gercegi gizlerse sinifin diizeni bozulur S |
ve gocuklar bosu bosuna ceza alir. Ahmet giiglii diye baskalarina zarar 50 sg:?;a me
Arkadasi ona stirekli zarar verse de verebilecegini digiinmemelidir. Egilim$i
yalan séylemek bundan daha kétu bir
sey.
Hicbir sey gercedi gizlemek igin ) 60 Evrensel
bahane olamaz. Ahlak Egilimi
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Sekil 3.12. Olgek 1 Durum 4 Erkek Gocuk igin

Sekil 3.13. Olgek 1 Durum 4 Kiz Cocuk igin
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Sekil 3.14. Olgek 1 Durum 4 Kiz Cocuk igin

Sekil 3.15. Olgek 1 Durum 4 Erkek Gocuk igin
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Sekil 3.17. Olgek 1 Durum 4 Erkek Gocuk igin
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Piaget’nin Kuramina Gore Ahlaki Akil Yiiriitme Olgegi: Olgek 2

Durum 1: Ogretmen bir giin etkinlik igin sinifa kavanozlar getirmistir. Aylin,
ogretmene kavanozlarin taginmasina yardim etmek isterken 8 tanesini dugurtp
kirar, Ali ise o6gretmenden gizlice oynarken 2 tanesini yere dugurur ve kirar. Bu

durumda hangisi daha suc¢ludur? Neden?

Tablo 3.6 : Olgek-2- Durum 1 igin Puanlama Cetveli

Puan Diizey Puan Diizey Puan Diizey
1-Ahlak 2-Disa Bagimh
10 Ancesi 20 Ahlak 30 3-Otonom Ahlak

Aylin/Ali Sugludur Ali/Aylin Sugludur Ali/Aylin Sugludur

Neden Neden Neden
Cunkl Aylin/Ali'nin amaci 6gretmene

Daha ¢ok bardak kirdi Kavanozlarla gizlice oynadi. yardim etmektll ancak AI|/AyI|n. .
kavanozlarla gizlice oynamak istedi.
(Aylin’in niyetine kendiliginden
vurguda bulunma varsa)

Sekil 3.18. Olgek 2 Durum 1 Kiz Gocuk igin
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Sekil 3.20. Olgek 2 Durum 1 Erkek Gocuk igin
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Sekil 3.21. Olgek 2 Durum 1 Erkek Gocuk igin

Durum 2: Ayse 6gretmen, okulun ilk gind kurallari anlatirken, g¢ocuklarin kayip

dusebilecegini dusltnerek anaokulu binasina ¢ikan rampayi (yokus) kullanmayi
yasaklamistir. Ancak ertesi gun okula yeni katilan Elif/ Mehmet tekerlekli sandalye
kullanmaktadir. Eliff Mehmet rampa basindayken onu goéren sinif arkadasi Ali,
EliffMehmet'e 6gretmenin burayi kullanmayi yasakladigini séylemistir. Bu durumda

sence EliffMehmet ’in sinifa nasil gcikmasi gerekir?
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Tablo 3.7: Olgek-2- Durum 2 igin Puanlama Cetveli

Davranig

Puan

Diizey

Herkes merdiveni kullanmak zorunda oldugu igin
kullanmaya devam etmelidir.

Okula giden bagka bir yol bulmalidir.

10

Ahlak Oncesi Evre

O guin i¢in okuldakilerin yardimiyla merdivenleri
¢ikmali ve sonrasinda égretmeninde bu kural
kendisi icin degistirmesini istemelidir.
Arkadaglarindan birinden 6gretmeni gagirmasini
rica etmeli ve 6gretmen gelince ondan izin alarak
rampay! kullanmal.

20

Diga Bagimli Ahlak
Evresi

ilk giin rampadan ¢ikmali ve sonra sinif iginde
o6gretmene, tekerlekli sandalyede oldugu igin
rampay! kullanmak zorunda kaldigini anlatmali
Elif engelli oldugu icin burayi kullanmak zorunda o
yuzden sinifa gidince 6gretmenden kural kendisi
icin degistirmesini isteyebilir.

30

Otonom Ahlak Evresi

Sekil 3.22. Olgek 2 Durum 2 Ortak Resim
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Sekil 3.23. Olgek 2 Durum 2 Kiz Gocuk igin

Sekil 3.24. Olgek 2 Durum 2 Erkek Gocuk igin
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Durum 3: Nihal 6gretmen, sinifta oynanan oyunlara tum gocuklarin katilmasi kuralini

koymustur. Bir gun sinifta ¢ocuklarla oyun oynamaya bagladiktan sonra, Nihal

siniftan ¢ikmasi gerekir ve kendisi gelene kadar tim cocuklarin oyuna devam

etmesi gerektigi sdyleyerek siniftan ¢ikar. Tium ¢ocuklar oynamaya devam eder.

Ancak bir sure sonra Ali/Zeynep’in karni agrimaya baglar ve kendini iyi hissetmedigi

icin oyuna devam etmek istemez. Bu durumda Ali/Zeynep ne yapmalidir?

Tablo 3.8: Olgek-2- Durum 3 igin Puanlama Cetveli

Davranig Puan Diizey
Herkes oynamaya devam ettigi icin Ali de, 10 Ahlak Oncesi Evre
6gretmeni oyunu bitirebilirsiniz diyene kadar
oyuna devam etmelidir.
Ogretmen gelene kadar oyuna devam etmelidir 20 Disa Bagimh Ahlak
geldikten sonra izin alarak birakmalidir. Evresi
30 Otonom Ahlak Evresi

Kendini iyi hissetmiyorsa oyunu birakmali ve
6gretmeni geldiginde nedenini aciklamalidir.

Sekil 3.25. Olgek 2 Durum 3 Ortak Resim

57



Sekil 3.26. Olgek 2 Durum 3 Erkek Gocuk igin

Sekil 3.27. Olgek 2 Durum 3 Kiz Cocuk igin
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3.6. Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanisi

Veri toplama araclari, arastirmaci tarafindan, gocuklarla birebir, ylz ylze gorlserek
uygulanmis ve ses kaydi alinarak, puanlama ise daha sonra ses kayitlari dinlenerek
yapilmistir. Sorular ve cevaplari transkript edilerek Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik alan uzmani ek kodlayicilara verilmis ve puanlama

transkript Uzerinden gergeklesmistir.
3.7. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Puanlama Tablosu, 3 alan uzmaninin gorusleri ve fikir birligi dogrultusunda
hazirlanmistir. ik 4 hikaye icin Kohlberg'in ahlaki gelisim kuraminin 6 gelisim
evresini temsilen 10’ar puan verilmistir. Ornegin 1. Evreye giren bir cevap igin 10
puan, 6. Evrede yer alan bir cevap i¢in 60 puan seklinde puanlama yapilimistir.
Puanlamalar, arastirmaci ile birlikte 3 kodlayici tarafindan yapilmis ve kodlayicilar
tarafindan verilen puanlarin akademik ortalamasi alinmistir. Ardindan 4 hikaye icin
verilen puanlar toplanarak bir toplam puan elde edilmistir. Cocugun bulundugu
evreyi belirlemek igin ise, toplam puan 4’e bolunmus ve ortaya ¢ikan sonug. Eger
10-15 arasinda ise 1. Evre, 16-25 arasinda ise 2. Evre, 26-35 arasinda ise 3. Evre,
36-45 arasinda ise 4. Evre, 46-55 arasinda ise 5. Evre ve 55-60 arasinda ise 6.
Evreye ¢cocugun bulundugu evre olarak kabul edilmigtir. Ancak ¢ocugun hikayelere
verdigi cevaplara gore u¢ degerler ortaya ¢ikmissa bu cocuklarin sonuglari igin
uzman gorusine basvurulmus ve gocugun cevaplarinin yogunlastigi evre ¢ocugun
bulundugu evre olarak kabul edilmistir. Benzer sekilde 2. Olgek ise Piaget'in ahlaki
gelisim kuramindan yola cikarak 3 Diizeye ayriimistir. ilk Slgekle ayni sekilde
puanlama yapilmis ve 10-15 arasindaki ortalama puan, 1. Dizey, 16-25 arasindaki

puan 2. Duzey ve 25-30 arasindaki puan 3. DUzeyi temsil etmigtir.

Olgegin gegerlik ve glvenirligi igin; yapi gegerliligi, igerik gegerligi ve giivenirlik ise
test-tekrar test, birden fazla puanlayici (3 puanlayici) kullanilarak ve alt %27 Ust
%27 arasindaki farka bakilarak, yapiimistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendiriimesinde
tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yuzde, ortalama, standart sapma
kullaniimistir.  iki  badimsiz grup arasinda niceliksel sirekli  verilerin

kargilastiriimasinda T-testi, parametrik olmayan durumlarda Man whitney-u testi
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kullanilmigtir. ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel sirekli verilerin
karsilastirlimasinda Kruskall whallis testi kullaniimistir. Kruskall whallis testi
sonrasinda farkliliklari belirlemek Uzere tamamlayici olarak Man Whitney-u testi
kullaniimistir. Arastirmanin surekli dediskenleri arasinda Spearman korelasyon
analizi uygulanmigtir. Elde edilen bulgular %95 guven araliginda, %5 anlamlilik

duzeyinde degerlendirilmigtir.

Tablo 3.9: Test-Tekrar Test Analizi

N r p
Kohlberg Test Durum 1 & Kohlberg Tekrar Test Durum 1 30 0,918 0,000
Kohlberg Test Durum 2 & Kohlberg Tekrar Test Durum 2 30 0,932 0,000
Kohlberg Test Durum 3 & Kohlberg Tekrar Test Durum 3 30 0,842 0,000
Kohlberg Test Durum 4 & Kohlberg Tekrar Test Durum 4 30 0,884 0,000
Piaget Test Durum 1 & Piaget Tekrar Test Durum 1 30 1,000 0,000
Piaget Test Durum 2 & Piaget Tekrar Test Durum 2 30 0,806 0,000
Piaget Test Durum 3 & Piaget Tekrar Test Durum 3 30 0,736 0,000

Kohlberg'in ahlaki gelisim evrelerini belirlemek Gzere 4 hikaye ve Piaget’in gelisim
duzeylerini belirlemek Uzere 3 hikaye igin 30 kisi Uzerinde test tekrar test
uygulanmigtir. Hikayeler 3 puanlayici tarafindan degerlendirilmigtir. Her hikaye igin
3 puanlayicinin verdigi puanlarin aritmetik ortalamasi alinmigtir. Kohlberg’in gelisim
evrelerini belirlemek Uzere 4 hikaye ve Piaget’in gelisim evrelerini belirlemek Uzere

3 hikaye olcimune iligkin test tekrar test korelasyon degerleri yukarida verilmektedir.

Kohlberg'in gelisim evrelerini belirlemek tUzere gelistirilen dl¢ekteki 4 hikaye igin test
tekrar test korelasyon degerleri incelendiginde ylUksek oranda korelasyon oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar Kohlberg'in gelisim evrelerini belirlemek tGzere gelistirilen

Olcegin zamana gore degismezlik gosterdigi belirtmektedir.

Piaget’in gelisim evrelerini belirlemek Gzere geligtirilen dlgekteki 3 hikaye icin test
tekrar test korelasyon degerleri incelendiginde ylksek oranda korelasyon oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar Piaget’in gelisim evrelerini belirlemek Uzere gelistirilen

Olcegin zamana gore degismezlik gosterdigi belirtmektedir.
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Tablo 3.10: Olgek-1 igin Puanlayicilar Arasi Tutarlilik Katsayilar

P1 P2 P3

R 1 0,817** 0,793**
P1

P 0,000 0,000

R 0,817** 1 0,805**
P2

P 0,000 0,000

R 0,793** 0,805** 1
P3

P 0,000 0,000

Kohlberg'in ahlaki gelisim evrelerini belirlemek lzere geligtirilen Olgek-1 igin, 3
puanlayicinin birbirleriyle tutarli puan verip vermediklerini belirlemek Uzere
puanlayicilar arasinda korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Analiz sonuglari
yukarida verilmektedir. Olgek-1’de 3 puanlayici kendi aralarinda yiiksek dizeyde
korelasyon gostermektedir. Bu sonuglara gére Olgek-1 igin puanlayici puanlari

tutarhlik gostermektedir.

Tablo 3.11: Olgek-2 igin Puanlayicilar Arasi Tutarlilik Katsayilari

P1 P2 P3

R 1 0,982+ 0,982+
P1

P 0,000 0,000

R 0,982+ 1 1,000%*
P2

P 0,000 0,000

R 0,982+ 1,000%* 1
P3

P 0,000 0,000

Piaget'in ahlaki gelisim duzeylerini belirlemek Uzere geligtirilen Olgek-2 igin,3
puanlayicinin birbirleriyle tutarli puan verip vermediklerini belirlemek Uzere
puanlayicilar arasinda korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Analiz sonuclari
yukarida verilmektedir. Buna gore 3 puanlayici kendi aralarinda yuksek korelasyon
gOstermektedir. Bu sonuglara goére Olgek 2'de puanlayicilar tutarhlik

gOstermektedir.

Olgek-1'den elde edilen toplam puanin ayirt edicilik dizeyini belirlemek tzere Alt
%27 ve Ust %27 gruplari arasinda fark olup olmadigi t-testi ile analiz edilmistir.
Analiz sonrasinda Alt %27 (x=69,167) ile Ust %27 (x=123,750) arasinda anlamli
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fark elde edilmistir(p=0,000<0,05). Bu sonuglara goére Kohlberg’in akil yurutme
dlgeginden elde edilen puanin ayirt edicilik 6zelliginin oldugu belirlenmistir. Olgek-
2’den elde edilen toplam puanin ayirt edicilik dizeyini belirlemek Uzere Alt %27 ve
Ust %27 gruplar arasinda fark olup olmadigi t-testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonrasinda Alt %27 (x=40,000) ile Ust %27 (x=66,250) arasinda anlamli fark elde
edilmistir(p=0,000<0,05). Bu sonuglara gére Olgek-2'den elde edilen puanin ayirt

edicilik 6zelliginin oldugu belirlenmisgtir.
3.8. Arastirmanin ig, Dis Gegerligi ve Giivenirligi

3.8.1. Arastirmanin i¢ Gegerligi
Nedensel karsilastirma modellerinde i¢ gecerliligi saglamanin yolu, orneklem
gruplarinin olabildigince benzer sekilde secilmesidir. Arastirma sonugclarini
degistirebilecek degiskenler ya belirlenip arastirmaya dahil edilmeli ya da
tanimlanarak pasifize edilmelidir (S6zbilir,2014). Bu amagla, arastirma suresince
ilgili arastirmalar ve literatir goz onunde bulundurularak, iki grup i¢in de gruptaki
birey sayisi, grup i¢i ve gruplar arasi yas ve cinsiyet sayilari esit tutulmus ayrica

ayni sosyal ¢evreye sahip oldugu dusunulen okullardan segilmiglerdir.

3.8.2. Aragstirmanin Dis Gegerligi
Dis gecerlik, verilerin sonuglarinin farkh kosullarda da benzer sonuglari verecegini
diger bir deyisle genellenebilirligini ifade eder ancak nedensel karsilastirmalarin
dogasi gereQi Orneklem sayisini ve olasi diger durumlari arastirmaci kontrol
edemedigi icin genelleme yapilmasi zordur ancak nedensel kargilastirmalarda
genellenmeler, cok dikkatli ve alanyazin g6z o©nune alinarak yapilabilir
(S6zbilir,2014).

3.8.3. Arastirmanin Giivenirligi
Arastirma surecinde guvenirligi saglamak amaciyla, envanteri gelistirme ve
puanlama surecinde uzman goruslerine bagvurulmus, envanter gelistirildikten sonra
ise iki hafta ara ile test- tekrar test yapiimistir, test- tekrar test sonuglari envanterin
farkli gruplarda glvenle kullanilabilecegini gdstermektedir. Toplanan verilerin
guvenirligi igin ise puanlama, 3 puanlayici ile gercgeklestiriimis ve puanlayicilar
arasindaki tutarlilik kargilastiriimistir. Ek olarak, 2 dlgek igin de i¢ tutarhlik katsayisi,
(cronbach alfa) hesaplanmistir. Olgek 1’deki 4 hikaye icin Cronbach Alpha (a)
katsayisi 0,904. Olgek 2'deki 3 hikaye igin Cronbach Alpha (a) katsayisi 0,762 dir.

62



Olgek 2 icin bu degerin sebebi, 6lgedin 3 dizeyle sinirli olmasindan olabilir, ancak

bu sekilde de kabul edilebilir dizeydedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdlimde “Erken Cocuklukta Ahlaki Akil Yuritme Envanterinin” uygulanmasiyla
elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlamalari yer

almaktadir.

4.1. l'_'!stijn Yetenekli ve Normal Gelisim Gésteren Cocuklarin Olgek-1 ve
Olc¢ek-2’den Aldiklari Puanlar

Tablo 4.1: Usti_j_n Yetenekli Cocuklar ile Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
Olcgeklerden Aldiklar Toplam Puan Ortalamalar ve t-testi sonuglari

Grup N Ort Ss T P

Normal Gelisim Gésteren Cocuklarin Toplam 30 93222 | 21823

Olgek-1 Puanlari

Toplam -7,734 | 0,000
Ustiin Yetenekli Cocuklarin Toplam Puanlari 30 144,889 | 29,371
Normal Gelisim Goésteren Cocuklarin Toplam 30 53000 | 10,875

Olgek-2 Puanlari

Toplam -4,465 | 0,000
Ustiin Yetenekli Cocuklarin Toplam Puanlari 30 66,556 12,579

Tablo 4.1.1.deki sonuglara gdre arastirmaya katilan cocuklarin Olgek-1 toplam
puan ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farkhlik gdsterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(t=-7.734; p=0.000<0,05).
Ustlin yetenekli gocuklarin Olgek-1 toplam puanlari (x=144,889), normal geligim

g6steren gocuklarin Olgek-1 toplam puanlarindan (x=93,222) yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan cocuklarin Olgek-2 toplam puan ortalamalarinin  grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(t=-4.465; p=0.000<0,05). Ustiin yetenekli cocuklarin Olgek-2
toplam puanlari (x=66,556), normal gelisim gosteren gocuklarin Olgek-2 toplam
puanlarindan (x=53,000) yuksek bulunmustur.
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Tablo 4.2: Normal Gelisim Gosteren Gocuklarin Olgek-1 ve Olgek- 2 Evre ve Diizey

Dagilimlan
5 6 7
p
n % n % N %

0, 0, 0,
Kohlberg'in Ahlaki |~ Evre |10 | %1000 8| %800 | 3 | %300 X2=12,381
Gelisim Evreleri 15 0 | 0 %00 |2 | w200 |7 | %700 p=0,002
Piaget’nin Ahlaki 1.Diizey | 5 %50,0 2 | %20,0 0 %0,0 X2=7.081
Geligim Diizeyleri |, nioey | 5 %50,0 |8 | %800 |10 | %100, p=0,029

Tablo 4.1.2.de goruldugu Uzere, normal gelisim gosteren g¢ocuklarin Kohlberg’in
Ahlaki Evrelerine dagihimlari ile yaslari arasinda anlamh iliski bulunmustur
(X?=12,381; p=0,002<0.05). 5 yasinda olanlarin 10'unun (%2100,0) 2; 6 yasinda
olanlarin olanlarin 8'i (%80,0) 2, 2'si (%20,0) 3; 7 yasinda olanlarin 3'inun (%30,0)
2, 7'si (%70,0) 3 oldugu gorulmektedir.

Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin Piaget’'nin ahlaki dizeylerine dagihimlari ile yas
arasinda anlamli iliski bulunmustur(X?=7,081; p=0,029<0.05). 5 yasinda olanlarin
51 (%50,0) 1, 5' (%50,0) 2; 6 yasinda olanlarin 2'si (%20,0) 1, 8 (%80,0) 2; 7
yasinda olanlarin 10'unun (%100,0) 2 oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.3: Ustiin Yetenekli Gocuklarin Olgek-1 ve Olgek- 2 Evre ve Diizey Dagihimlari

5 6 7
p
N % n % n %
2. Evre 1 | %100 |o| %00 |0 %00
0, 0, 0,
Kohlberg’in Ahlaki > EV'® 9 | %900 16| %600 0] %00 X2=24,000
Geligim Evreleri |, ¢ ¢ 0 %0,0 |4 %400 |6]| %600 p=0,001
5. Evre 0 %0,0 [0| %00 4| %400
0, 0, 0,
piagetnin Ablaki |2 VT 9 690,0 |9 %900 |3| %30,0 Xe=11429
Gelisim Duzeyleri |3 ¢ o 1 | %100 |1| %100 |[7| %700 p=0,003

Ustiin yetenekli gocuklarin Kohlberg'in ahlaki gelisim evrelerine dagilimlari ile
yaslari arasinda anlamli iliski bulunmustur (X?=24,000; p=0,001<0.05). 5 yasinda
olanlarin 1'i (%10,0) 2, 9'unun (%90,0) 3; 6 yasinda olanlarin 6'sinin (%60,0) 3,
4'inln (%40,0) 4; 7 yasinda olanlarin 6'sinin (%60,0) 4, 4'Gnin (%40,0) 5 oldugu
gorulmektedir.
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Ustiin yetenekli gocuklarin Piaget'nin ahlaki gelisim dizeylerine dagilimlari ile
yaslari arasinda anlamli iliski bulunmustur. (X?=11,429; p=0,003<0.05). 5 yasinda
olanlarin 9'unun (%90,0) 2, 1'i (%10,0) 3; 6 yasinda olanlarin 9'unun (%90,0) 2, 1i
(%10,0) 3;7 yasinda olanlarin 3'Unin (%30,0) 2, 7'si (%70,0) 3 oldugu

gOrulmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, Ustun yetenekli olmak ile ahlaki akil yaratme arasinda
anlamh bir iligki bulunmaktadir yani Ustin yetenekli ¢ocuklar, ayni donemdeki
normal gelisim gosteren akranlarindan daha ust duzeyde ahlaki akil yurutme
yapabilmektedir. Bu durumu evrelerde de gérmek mumkindir. Ustin yetenekli
cocuklar Olgek-1"de 5. Evreye kadar cikabiliyorken, normal gelisim gosteren
cocuklarin ¢ikabildigi en st evre 3. Evredir. Olgek-2 ‘de de durum benzer sekildedir.
Ustlin yetenekli gocuklarin dagihmi 2. ve 3. Diizeylerde toplanmisken, normal

gelisim gosteren ¢ocuklar en yuksek 2. Duzeye ¢ikabilmiglerdir.

Olgek-1 icin normal gelisim gocuklarin 5 yas grubunda 10 cocugun tamami 2.
Evrede bulunurken, Ustin yetenekli gocuklarda bu dagihm 1 ¢ocuk i¢in 2. Evre, 9
cocuk icin ise 3. Evredir. Normal gelisim gosteren gocuklarin 6 yas grubunda 8
cocuk 2. Evrede, 2 gocuk ise 3. Evrede bulunmaktadir. Ustiin yetenekli cocuklarda
bu dagilim, 6 ¢ocuk 3. Evrede ve 4 ¢ocuk 4. Evre seklindedir. Normal gelisim
gOsteren cocuklarin 7 yas grubunda 3 cocuk 2. Evrede ve 7 ¢ocuk 3. Evrede
bulunmaktadir. Ayni yas grubunda Ustun yetenekli gocuklarin 6’si 4. Evrede, 4’0 ise
5. Evrede yer almaktadir. Olgek-1 igin belirtilen evrelerde (istiin yetenekli cocuklarin

daha genis bir dagilim gosterdigi gorulebilir.

Olgek-2 igin, normal gelisim cocuklarin 5 yas grubunda 10 ¢ocugun 5'i 1. Diizeyde,
5'i 2. Diizeydedir. Ustiin yetenekli cocuklarda bu dagilim 9 gocuk igin 2. Diizey 1
Cocuk icin ise 3. Dlzeydedir. Normal gelisim gosteren gocuklarin 6 yas grubunda 2
cocuk 1. Diizeyde, 8 gocuk ise 2. Diizeyde bulunmaktadir. Ustiin yetenekli
cocuklarda bu dagilim, 9 ¢ocuk 2. Duzey ve 1 ¢ocuk 3. Duzey seklindedir. Normal
gelisim gosteren gocuklarin 7 yas grubunda 10 ¢ocugun tamami da 2. duzeyde
bulunmaktadir. Ayni yas grubunda Ustln yetenekli cocuklarinise 3’4 ‘. Duzeyde, 7’si

ise 3. Duzeyde yer almaktadir.

Bu sonuglar, Bencik- Kangal'in 2010 yilinda Yaratici Drama programinin 6.7. sinif

duzeyindeki normal gelisim gosteren ve ustun yetenekli cocuklarin ahlaki yargilarina
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etkisini inceledigi calismasiyla paralellik gostermektedir. Bencik-Kangal, 32 normal
gelisim gOsteren, 32 ustun yetenekli Bilim Sanat Merkezlerine devam eden gocukla
yaptigi ¢alismada ayni donemdeki Ustun yetenekli ¢ocuklar ile normal gelisim
gOsteren ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Baska bir arastirmada Kogak, Pinarcik ve Ergin (2015) okul oncesi
donemdeki biligsel geligsimleri ile sosyal becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. 6
yas grubundaki 173 ¢ocuklar yUratilen ¢alismada gocuklara Bilissel Gelisim Formu
ve Sosyal Beceri Olgegdi uygulanmistir. Sonugta bilissel gelisimle sosyal gelisim
arasinda. 01 duzeyinde anlamli iligki ortaya ¢ikmistir. “Akranlarla iligkiler, “Kendini
kontrol etme”, “Akademik”, “Uyum” ve “Atilganlik” becerilerini kapsayan sosyal
becerilerin bazi yonlerinin ahlak ile iligkili oldugu dusunuldigtnde, bilissel gelisimle

ahlak arasindaki iligkinin de benzer oldugu dusunulebilir.

Aydin ve Konyalioglu 2011 yilinda yaptiklari arastirmada, 18- 21 yas arasindaki
bireylerin zekalar ile gosterdikleri psikolojik semptomlar arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. “Raven’in ileri Matrisler Grup Zeka Testi” ve “SCL-90-R Belirti
Tarama Testini” kullandiklari ve 73 06grenciyle gerceklestirdikleri calismanin
sonucunda, zeka duzeyi ile psikomatik semptomlar arasinda .05 duzeyinde negatif
korelasyon ortaya ¢ikmistir. Bu durumu, psikopatolojik sureglerin, biligsel suregleri
iyi yonetememenin bir sonucu olarak ele alarak, zekd seviyesi arttikga artan
“‘problem ¢dzme becerisinin” kriz durumlarini cézmede etkili olarak bu semptomlari
azaltmasi seklinde yorumlamiglardir. Bu durum Ustin yetenekli ¢ocuklarin,
Olceklerde karsilastiklari  problem durumlarinda da benzer sekilde akil

yuruttukleriyle aciklanabilir.

Sozer-Capan (2005) ise Piaget’nin ahlak gelisimi kuramina dayanarak yaptigi 3-11
yas c¢ocuklari icin Ahlaki Yargi olgcegi gelistirme ¢alismasinda yasla ile Ahlaki yargi
Olcegi duzeylerinden alinan puanlar arasinda bir fark oldugunu sdylemistir. 11
yasindaki ¢ocuklarin buyuk kisminin 6zerklik evresinde toplanmasindan o6turd,
Piaget’in bahsettigi 6zerlik evresi i¢in kritik yasin daha erkek bir yas olabilecegi
sonuncuna varmistir. Calisma Ustiin yetenekli gocuklarla yapilmis olmasa da bilissel

gelisim ile ahlaki yarginin paralel ilerledigi gértisini dogrulamaktadir.

Benzer sekilde Baharoglu (2011), normal gelisim gdsterme ve Ustlin yetenekli
cocuklarin empati becerileri ve duygusal zeka duzeyleri ile anne baba tutumlarini

inceledigi tez calismasinda, ilkogretim duzeyinde 76 ustln yetenekli ve 80 normal
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gelisim gosteren ¢ocugu karsilastirmig ve Ustun yetenekli gocuklarin duygusal
zekalarinin, karsidakinin duygularini fark etmede ve kendi duygularini ydonetmede

akranlarindan daha iyi olduklari goralmusgtur.

Wooding ve Bingham (1992), Ustln yetenekli ve kendileri icin uygun olan egitim
kurumuna devam eden 30 Ustun yetenekli ve 30 normal gelisim gdsteren gocukla
yaptiklari calismalarinda; Ustln yeteneklilerin stresi yonetme ve kisa surede kontrol
altinda almada, normal gelisim goOsteren akranlarindan daha basarili olduklari
sonucuna ulasmis ve bunun Ustln yetenekli cocuklarin “akil yaratme” ve “problem

¢6zme becerileri” ile iligkili oldugu sonucuna varmislardir.

Yine benzer sekilde Janos ve Robinson’un (1985) Rest tarafindan Kohlberg’in
hikayelerinden yola c¢ikarak gelistirilen ve ahlaki akil yirtitmeyi dlgen “Defining Issue
Test (DIT)'ini kullanarak, biri Gniversitede hizlandiriimis kurs alan ve ikisi liseye
devam eden 3 grup ustun yetenekli ¢ocukla, lisans duzeyinde egditim alan bir grup
universite 6grencisini kiyaslayarak yaptigi galismada, Ustin yetenekli 3 grubun da
ahlaki yargi ve akil yurutme puani, lisans ogrencilerinden anlamli derecede yuksek

cikmistir.

Schwean, Saklofske, Widdifield-Konkin ve arkadaslar (2006) ebeveynlerin, Gstin
yetenekli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarini puanlamalari istenmis ve sonugta
ustun yetenekli 6grencilerin ebeveynleri kendi ¢ocuklarini diger gruba gore uyum
saglama, stres yonetimi ve toplam duygusal zek& puani agisindan daha yuksek

olarak degerlendirmiglerdir.

Farkli bir arastirmada, Sager ve Workman(2007), 3. ve 4. Sinifa devam eden Ustun
yetenekli cocuklari ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin ahlaki yargilarini,
oykulere verdikleri cevaplara gore degerlendirmis ve Uustin yeteneklilerin
akranlarindan daha Ust duzeyde yargilara sahip olduklari sonucuna varmiglardir.

Goruldugu Gzere bu arastirma sonuglari, literatirdeki arastirmalarin neredeyse
tamamiyla uyumlu sekilde, zihinsel geligsimin, ahlaki gelisimle ve ona bagl olarak
gelisen ahlaki akil yuratme ile paralel ilerledigini ortaya koymaktadir. Ancak ahlaki
duzeylerin yasglara gore dagihmi ve c¢ocuklarin igcinde bulundugu evreler, temeli
olusturan kuramlarin igaret ettiklerinden farki sekilde dagilim géstermektedir. Ustiin
yetenekli ¢cocuklarin biligsel gelisimlerinden dolayi, Ust duzeylerde yer almalari ve

genis bir dagihm gdstermeleri normal karsilanabilir ancak normal gelisim gosteren
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gocuklar igin de sonuglarda farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, Kohlberg’in kuramini
temel alarak hazirlanan Olgek-1'de, normal geligim gosteren 5 yasindaki gocuklarin
tamami bile, 2. Evre olan “saf g¢ikarci egilim” evresinde yer almig, yas grubundan
beklenenin aksine hig biri itaat ve ceza evresinde yer almistir. Benzer sekilde Olgek-
2’'de ise gocuklarin 5'i ahlak oncesi duzeyde yer alirken 5’i geleneksel duzeyde yer
almistir. Oysa Piaget'e gore c¢ocuklar geleneksel duzeye 8 yas civarlarinda
ulasmaktadir. Sonuglar diger yas gruplarinda da benzer sekilde, kuramcilarin
belirttikleri diizeyden daha ileridedir. Bu arastirma ile benzer sekilde Sézer-Capan
(2005) ve Smethana (1981) da erken ¢ocukluk donemindeki gocuklarla yaptiklari
calismalarda gocuklarin, literatirde yer aldiginin aksine ahlakla ilgili kavramlari
daha erken edindigini ve yaslarindan beklenenden daha Ust diizey ahlaki yargiya
varabildiklerini gozlemlemislerdir. Buna gore, ahlaki duzeylerin, yaslara gore
dagihminin geg¢mis yuzyildan farklihk gosterdigi soylenebilir. Gelisen teknoloji,
cocuklarin daha fazla uyaranla ve ikilemle karsi karsiya gelmesi, okul dncesi
egitimin gegmise gore daha yaygin olmasi ve degerler egitim programlari da
icermesi gibi sebeplerle, ginumuz cocuklarinin ahlaki kavramlari daha erken
kazanmig olmasi mumkudndur. Bu yuzden, ahlaki gelisim kuramcilari, ahlakin yasa
bagli gelisimini belirlemek igin, genis ve farkli dagihim gdsteren érneklem gruplari ile
caligsarak yeni bir gerceve cgizmeleri, gunumuz c¢ocuklarinin degerlendiriimesinde

daha yararli olacaktir.

4.2 .Erken ¢ocukluk dénemindeki Ustiin Yetenekli ve normal gelisim
gosteren gocuklarin ahlaki akil yiirutmelerinin yaglari ile iligkisi

Tablo 4.4: Ustiin Yetenekli Cocuklarin Olgek-1 ve Olgek-2 Puan Ortalamalari ile
yaslan arasindaki iligki Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Grup N Ort Ss KW p Fark

5 10 115,667 6,858
. 2>1
Olgek -1 Toplam Puan 6 10 139,000 12,673 25,585 0,000 3>1
3>2

7 10 180,000 14,657

5 10 55,667 9,944
.. 2>1
Olgek-2 Toplam Puan 6 10 65,000 7,071 17,671 0,000 3>1
3>2

7 10 79,000 7,379
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Arastirmaya katilan gocuklarin Kohlberg'in kuramina gére hazirlanmis Olgek-1 igin
toplam puan ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi yapiimistir ve
sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur(KW=25,585; p=0,000<0.05). Farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; yasi 6 olanlarin
Olgek-1 toplam puanlari (139,000 + 12,673), yasi 5 olanlarin Olgek-1 toplam
puanlarindan (115,667 + 6,858) yiiksek bulunmustur. Yasi 7 olanlarin Olgek-1
toplam puanlari (180,000 + 14,657), yasi 5 olanlarin Olgek-1 toplam puanlarindan
(115,667 + 6,858) yiiksek bulunmustur. Yasi 7 olanlarin Olgek-1 toplam puanlari
(180,000 *+ 14,657), yasi 6 olanlarin Olgek-1 toplam puanlarindan (139,000 +
12,673) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan gocuklarin Olgek-2 toplam puan ortalamalarinin yas degiskeni
acisindan anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur(KW=17,671; p=0,000<0.05). Farkhligin hangi gruptan kaynaklandigdini
belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; yasi 6 olanlarin
Olgek-2 toplam puanlari (65,000 + 7,071),yasi 5 olanlarin Olgek-2 toplam
puanlarindan (55,667 + 9,944) yiiksek bulunmustur. Yasi 7 olanlarin Olgek-2 toplam
puanlari (79,000 + 7,379), yasi 5 olanlarin Olgek-2 toplam puanlarindan (55,667 +
9,944) yiksek bulunmustur. Yasi 7 olanlarin Olgek-2 toplam puanlari (79,000 +
7,379), yasi 6 olanlarin toplam puanlarindan (65,000 £ 7,071) yuksek bulunmustur.

Tablo 4.5: Normal Gelisim Gésteren Gocuklarin Olgek-1 ve Olgek-2 Puan
Ortalamalari ile yaglarn arasindaki iliski Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglari

Grup N Ort Ss KW p Fark

5 10 71,667 7,244
.. 2>1
Olgek-1 Toplam Puan 6 10 92,333 14,059 22,435 0,000 3>1
3>2

7 10 115,667 14,406

5 10 44,000 6,992
.. 2>1
Olgek-2 Toplam Puan 6 10 53,000 9,487 14,043 0,001 3>1
3>2

7 10 62,000 7,888
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Aragtirmaya katilan gocuklarin Olgek-1 toplam puan ortalamalarinin yas degiskeni
acisindan anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur(KW=22,435; p=0,000<0.05). Farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; yasi 6 olanlarin
Olgek-1 toplam puanlari (92,333 + 14,059), yasi 5 olanlarin Olgek-1 toplam
puanlarindan (71,667 + 7,244) yiiksek bulunmustur. Yasi 7 olanlarin Olgek-1 toplam
puanlari (115,667 + 14,406), yasi 5 olanlarin Olgek-1 toplam puanlarindan (71,667
+ 7,244) yiksek bulunmustur. Yasi 7 olanlarin Olgek-1 toplam puanlari (115,667 +
14,406), yas! 6 olanlarin Olgek-1 toplam puanlarindan (92,333 + 14,059) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katillan ¢ocuklarin Piaget’in ahlaki gelisim kuramina gére hazirlanan
Olgek-2'deki, toplam puan ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur(KW=14,043; p=0,001<0.05). Farkhligin hangi gruptan kaynaklandigdini
belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; yasi 6 olanlarin
Olgek-2 toplam puanlari (53,000 + 9,487),yasi 5 olanlarin Olgek-2 toplam
puanlarindan (44,000 + 6,992) yiiksek bulunmustur. Yasi 7 olanlarin Olgek-2 toplam
puanlari (62,000 + 7,888), yasi 5 olanlarin Olgek-2 toplam puanlarindan (44,000 +
6,992) yuksek bulunmustur.

Yasi 7 olanlarin Olgek-2 toplam puanlari (62,000 + 7,888), yasi 6 olanlarin Olgek-2
toplam puanlarindan (53,000 £ 9,487) ylksek bulunmustur.

Arastirma bulgularina gore Ustun yetenekli ve normal geligsim gosteren ¢ocuklarin
bulundugu iki grupta da, yasa ile ahlaki akil yaratmeler arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Yani her iki grup iginde ahlaki akil yuritmeler sirasi ile 7 yas>6 yas>

5 yas seklindedir.

Alanyazinda benzer sonuglara ulagsmis ¢alismalar yer almaktadir. Ornegin S6zer-
Capan (2005) Piaget’nin ahlak gelisimi kuramina dayanarak yaptigi 3-11 yas
cocuklari icin Ahlaki Yargi olgcegi gelistirmeye yonelik tez ¢alismasinda yasla ile
ahlaki yargi dlceg@i duzeylerinden alinan puanlar arasinda anlaml bir fark oldugunu

soOylemigtir. Ayrica 11 yasindaki ¢ocuklarin buylk kisminin 6zerklik evresinde
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toplanmasindan 6turd, Piaget’in bahsettigi 6zerlik evresi igin kritik yasin daha erkek
bir yas olabilecegi sonuncuna varmistir. Benzer sekilde Seger (2006) okul dncesi
egitim kurumuna giden 4 ve 5 yaslarindaki cocuklarin ahlaki kurallarla algisiyla ilgili
yaptigl ¢alismada ciddiyet ve ceza alt boyutu puan ortalamalarinin yasla birlikte
arttigi sonucuna varmistir. Ancak Bencik Kangal (2010)'in galismasinda 6 ve 7. sinif
cocuklarinin ahlaki yargi puanlari arasinda sinif dizeyinden dolayisi ile yastan
kaynaklanan anlami bir fark bulunmamistir. Farkh bir arastirmada Tunali 2007
yilinda Raven Standart ilerleyen Matrisler Testini kullanarak 8-9 yasindaki normal
gelisim goOsteren ve Ustun yetenekli gocuklarin somut disunme becerilerini
kargilagtirmigtir. Arastirma sonucunda yasa bagll olarak somut dusunme
becerilerinde anlaml bir fark ortaya cikmigtir. Ahlaki akil ydritmenin dustnsel
surecleri de icerdigi dusunuldiginde (Strenberg,2009) yasa bagh olarak biligsel

gelisim ve ahlaki yargi ile akil yuritme arasinda anlaml bir fark oldugu sdylenebilir.

Kurnaz, Cift¢i ve Karapazar, 3.-7. Siniflar arasinda Bilim Sanat Merkezlerine devam
eden 89 Ustun yetenekli 6grencinin deger algilarini, gelistirdikleri metaforlardan
belirlemeyi amagcladiklari bir arastirmada, Ustlin yetenekli cocuklarin en ¢cok metafor
urettikleri degerler sirasiyla “sefkat”, “dogayr sevme”, “dostluk”, “dogru sozIUluk”,
“liderlik” ve “merhamet”, “bagiglayiciik®, “kanaatkarlik” ve “kendini kontrol” olarak
one ¢cikmistir. Ayrica metafor Gretme ylzdelerinin, sinif dizeyiyle yani yas ile oranli
arttigi goérulmustur. Yas ile birlikte bilissel geligsimin de ilerledigi ve gocugun yasadigi
ahlaki ikilemlere baglh olarak bilgi ve tecribelerinin de arttig1 distunuldigunde, yasa
badli olarak, ahlaki akil yuritmenin de Ust dizey olmasi normaldir. Bu durum
cocugun, erken ¢ocukluk doneminden baslayarak, yuz yuze geldigi ahlaki ikilemleri,
¢ozmek igin akil yuritmeyi ve temel ahlaki degerleri benimsemesinin ne kadar

onemli oldugunu da ortaya koymaktadir.

4.3.0stiin Yetenekli ve Normal Gelisim Gésteren Gocuklarin Ahlaki Akil
Yurutmelerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilagtiriimasi

Tablo 4.6: Ustiin Yetenekli Gocuklarin Olgek-1 ve Olgek-2 Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirimasi, Man Whitney-u Testi Sonuglan

Grup N Ort Ss MW p
Erkek 15 146,667 34,157
Olcek-1 Toplam Puan 111, ,
¢ P ! Kiz 15 143,111 24,768 000 0.950
) Erkek 15 66,000 11,832
Olgek-2 Toplam Puan 108,000 0,848
Kiz 15 67,111 13,678
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Cocuklarin Olgek-1 toplam ve Olgek-2 toplam puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.7: Normal Gelisim Gosteren Gocuklarin Olgek-1 ve Olgek-2 Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi, Man Whitney-u Testi

Sonuglari
Grup N Ort Ss MW p
. Erkek 15 92,222 21,369
Olgek-1 Toplam Puan 108,000 0,852
Kiz 15 94,222 22,972
. Erkek 15 52,667 10,328
Olgek-2 Toplam Puan 107,000 0,813
Kiz 15 53,333 11,751

Cocuklarin Olgek-1 toplam ve Olgek-2 toplam puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla
yapillan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cocuklarin Olgek-1 toplam ve Olgek-2 toplam puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Bulgular sonucundan ustlin yetenekli ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
bulundugu iki grup igin de, ahlaki akil yaritme puanlari ile cinsiyet arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Literatirdeki arastirma sonuglari, birbirinden farkhlik

gOstermektedir.

Secer, Cagdas ve Secer 2006 yilinda okul donemindeki ¢cocuklarin soysal ve keyfi
kural kavramlarini farkli degiskenler agisindan inceledikleri arastirmada 7-8, 9-10,
10-11 yas gruplarinin her birinden 40’ar ¢ocukla ¢alismiglardir. Cocuklarin ahlaki,
sosyal ve keyfi kural bilgilerini belirlemek c¢esitli senaryolar kullanmislardir.
Arastirma sonuncunda ahlaki kural bilgisinin yas ve cinsiyetle degismedigi, sosyal
ve keyfi kural bilgisinin degistigi ortaya ¢cikmistir. Buradan yola ¢ikarak envanterde
bulunan tim hikayelerin ahlaki bir ikilem igerdigi dusunulduginde, kizlar ve erkekler

arasinda anlamh bir fark olmamasi olagan karsilanabilir. Yine benzer sekilde
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Bencik- Kangal'in 2010 yilinda Yaratici Drama programinin 6.ve 7. sinif dizeyindeki
normal gelisim gosteren ve Ustin yetenekli gocuklarin ahlaki yargilar envanterinden
aldiklari puanlarin t-testi sonuglarinda, cinsiyetten kaynakli bir farklilik ortaya

cikmamistir.

Leana-Tascllar ve Kanli 2014 yilinda bir grup Ustun yetenekli ve normal geligsim
gosteren cocugun mukemmeliyetcilik ve 0Oz-saygl duzeylerini inceledikleri
calismalarinda, mikemmeliyetciligin zeka ile degismedigini, 6z-saygi dlzeylerinin

ise cinsiyetten ve zekadan etkilendigi sonucuna ulagmiglardir.

Yine bu arastirmadan farklh olarak Kogak ve Igmenoglu (2012) yaptiklari
arastirmada Ustun yetenekli olarak niteledikleri 106 kiz ve 119 erkek Fen Lisesi
ogrencisiyle yaptiklari arastirmada, Duygusal Zeka, Yaraticilik Duzeyinin ve Yagam
Doyumuna etkisini 6lgmusglerdir. Cinsiyet degiskeni acisindan duygusal zeka
puanini sonuglarinin karsilastirmasinda, duygusal zeké olceginin iyimserlik ve
duygulardan faydalanma alt boyutunda kizlar ile erkekler arasinda, kizlar lehine
anlamli bir fark ortaya cikmistir. Ahlak gelisimin duygusal gelisim igerisinde yer
aldigi dusitnuldiaginde bu sonuglardaki farklihgin, érneklem sayisindan kaynakli
olabilecegi dusunulebilir.

Bu arastirmada, ahlaki akil ylratmede kizlar ile erkekler arasinda anlamli bir fark

ortaya gcikmamasinin, zekanin dogasina uygun oldugu soylenebilir.

4.4. Ustiin Yetenekli ve Normal Geligim Gosteren Cocuklarin Ahlaki Akil
Yiiritmelerini Anne-Baba Ogrenim Duzeyine Gore Karsilastiriimasi

Tablo 4.8: Normal Gelisim Gosteren Gocuklarin Ahlaki Akil Yarutmelerini Anne
Ogrenim Duizeyine Gore Karsilastiriimasi Man Whitney-U Testi

Sonuglar
Grup N Ort Ss MW p
. Lise 10 89,667 20,394
Olgek-1 Toplam Puan - 89,000 0,628
Universite 20 95,000 22,801
) Lise 10 50,000 9,428
Olgek-2 Toplam Puan 81,500 0,398
Universite 20 54,500 11,459

Cocuklarin Olgek-1 toplam, Olgek-2 toplam puan ortalamalarinin anne dgrenim

dizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gdstermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.9: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Ahlaki Akil Yurutmelerini Baba
Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastiriimasi Man Whitney-U Testi

Sonuglan
Grup N Ort Ss MW p
) Lise 9 91,852 20,215
Olgek-1 Toplam - 93,500 0,964
Universite 21 93,810 22,932
) Lise 9 51,111 7,817
Olgek-2 Toplam - 82,000 0,557
Universite 21 53,810 12,032

Cocuklarin Olgek-1 toplam ve Olgek-2 toplam puan ortalamalarinin baba 6grenim
dizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Ustlin yetenekli cocuklarin bulundugu grupta anne baba 6grenim diizeyleriyle iligkili
yeterli veri elde edilemediginden bunlara bagl bir kargilastirma yapilamamistir.
Normal gelisim gosteren gocuklarda ise anne-baba 6grenim dizeyi ile ahlaki akil

yuritme puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki ortaya ¢gikmamistir.

Literatirde anne- baba 6grenim duzeyi ile ahlak geligsimi dogrudan iligskilendiren
arastirmalar oldukga kisithidir. Uyaroglu (2011) calismasinin, duygusal zeka ile
anne- baba o6grenim durumlari arasindaki iligkiyi incelendigi bolumunde ilkokul,
ortaokul mezunlari ile Universite ve Uzeri, 6grenimi mezunu annelerin ¢ocuklari
arasinda anlamh bir farkhlik bulmus. Ancak lise mezunlari ile diger hi¢c bi grup
arasinda anlamh bir fark ortaya cikmamistir. Baba egitim durumlarina goére
universite ve Uzeri, mezun babalarin ¢ocuklari lehine anlamli bir fark ortaya
cikmigtir. Duygusal zekadnin ahlakla dogrudan iligkili oldugu dusunuldaginde
(Strenberg,2012) Ahlaki akil yaritme de bu arastirmayla ilisikilendirilebilir. Kandir
ve Kogak- Tumer 150, 5-6 yas cocuguyla, sosyo- ekonomik diizeyin erken 6grenme
becerilerine etkisini dlgtikleri calismada, Ust ve orta sosyo-ekonomik dizeydeki
gocuklarin, alt sosyo-ekonomik duzeydeki akranlarindan, sayi becerileri, dil
becerileri, disunme becerileri alt 6l¢eklerinde anlamh derece (p<.05) bagarili
olduklarini belirlemislerdir (2013). Biligsel gelisimin, ahlaki akil yuratme ile paralel

ilerledigi sonucuna dayanarak ve drneklem gruplarinin benzer gevrelerden ve dogal
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olarak benzer sosyo-ekonomik duzeylerden secildigi goz 6nune alindiginda, boyle

bir fakin gctkmamasi dogal karsilanabilir.

Bencik Kangal (2010)'in calismasinda ise anne &6gdrenim dlzeyine goére Ustln
yetenekli gocuklarin ahlaki yargi puanlari arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamis,
ancak normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ahlaki yargilarinda anlaml bir fark ortaya
citkmigtir. Baba oOgrenim duzeyinde ise iki grup igin de anlamh bir fark
bulunamamigtir. Arastirma bulgulari onceki arastirmalari destekler niteliktedir.
Ancak gruplardaki, orneklem sayisinin az olmasi, gruplardaki homojen dagilimdan
dolayl anne- baba 06grenim duzeylerinin ¢esitlilik gdstermemesi, sonuglarin

genellenebilirligini kisitlamaktadir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu boliumde, erken c¢ocukluktaki Ustiin yetenekli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin ahlaki akil yurutmelerine iligskin, ulasilan sonuglarin 6zetine ve bu

sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin tanilanma durumunun Olgek-1 puanlarinda anlamli
bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuclarina gore,
Ustlin yetenekli cocuklar lehine anlamh bir fark ortaya c¢ikmustir. Yine Olgek-2
puanlarinda Ustlin yetenekli olup olmamadan kaynakli anlamh bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde, ilk olgekle benzer sekilde Ustun
yetenekli ¢gocuklar lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu sonug alan yazinda
genelde daha uUst yas gruplariyla yapilan galismalar sonucunda ortaya ¢ikan ve
arastirmanin kuramsal temelini olusturan Piaget ve Kohlberg'in de savundugu,
ahlaki geligsimin zihinsel gelisimle paralel ilerledigini gorusunun, erken c¢ocukluk

donemindeki 5-7 araligindaki ¢ocuklar icin de dogru oldugunu desteklemektedir.

Olgek-1 icin normal gelisim gdsteren gocuklarin 5 yas grubunda, 10 gocugun tamami
2. Evrede bulunurken, Ustun yetenekli gocuklarda bu dagihm 1 ¢ocuk icin 2. Evre, 9
cocuk igin ise 3. Evredir. Normal geligsim gosteren cocuklarin 6 yas grubunda, 8
cocuk 2. Evrede, 2 gocuk ise 3. Evrede bulunmaktadir. Ustiin yetenekli cocuklarda
bu dagilim, 6 ¢ocuk 3. Evrede ve 4 ¢ocuk 4. Evre seklindedir. Normal gelisim
gOsteren c¢ocuklarin 7 yas grubunda, 3 ¢ocuk 2. Evrede ve 7 ¢ocuk 3. Evrede
bulunmaktadir. Ayni yas grubunda ustun yetenekli gocuklarin 6’si 4. Evrede, 4’0 ise
5. Evrede yer almaktadir. Olgek-1 igin belirtilen evrelerde (istiin yetenekli cocuklarin

daha genis bir dagilim gosterdigi gorulebilir.

Olgek-2 igin, normal gelisim cocuklarin 5 yas grubunda, 10 ¢cocugun 5'i 1. Diizeyde,
5'i 2. Duzeydedir. Ustiin yetenekli gocuklarda bu dagilim 9 cocuk igin 2. Diizey 1
Cocuk icin ise 3. Dizeydedir. Normal gelisim gosteren gocuklarin 6 yas grubunda 2
cocuk 1. Diizeyde, 8 gocuk ise 2. Diizeyde bulunmaktadir. Ustiin yetenekli
cocuklarda bu dagilim, 9 ¢ocuk 2. Duzey ve 1 ¢ocuk 3. Duzey seklindedir. Normal
gelisim gosteren gocuklarin 7 yas grubunda 10 ¢ocugun tamami da 2. duzeyde
bulunmaktadir. Ayni yas grubunda Ustln yetenekli cocuklarinise 3’0 ‘. Duzeyde, 7’si

ise 3. Duzeyde yer almaktadir.
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Ustiin yetenekli ve normal gelisim gdsteren gocuklarin ahlaki akil yiriitmelerinde iki
grup icin, her iki 6lgekte de yasa gore anlaml fark bulunmustur. Her iki grup Olgek-
1 ve Olgek-2 igin 7 yasindaki cocuklar 6 yagindaki cocuklardan, 6 yasindaki gocuklar
ise 5 yasindaki ¢ocuklardan anlaml sekilde Ust duzeyde akil yurutmektedir. Bu
sonu¢ gruplarin kendi icinde vyaslari ve dolayisiyla zihinsel gelisimlerinden

kaynaklanan bir fark oldugunu ortaya koymakir.

Ustlin yetenekli ve normal gelisim gosteren her iki gruptaki cocuk igin cinsiyetten
kaynaklanan bir fark bulunamamistir. Bu durum, arastirmadaki ¢alisma grubu igin,
ahlaki akil yuritmenin dogrudan zeka ile baglantili oldugu ve dolasiyla cinsiyetten
etkilenmedigini gostermektedir. Ancak yine de 6rneklem grubu sayisinin az olmasi,

genellenebilirligi kisittamaktadir.

Normal gelisim gdsteren ¢ocuklar igin anne-baba egitim dlzeylerinden kaynaklanan
bir fark bulunamamigtir. Bu sonu¢ yine ahlaki akil yiratmenin, zeka ile iligkili
oldugunu ve anne baba 6grenim duzeyinin bu iligkide anlaml bir farka yol
acmadigini gostermektedir. Ancak, calismanin yontemi geregi, iki grup ayni ¢evre
icinden secildigi icin anne- baba egitim durumlari da sinirh bir dagihm
gOstermektedir. Bu durum, sonucun yalnizca bu galisma grubu igin gegerli olmasina

sebep olmustur.
5.2. Oneriler

Bu kisimda, “ahlaki akil yuritme” Uzerine calismak isteyen arastirmacilar igin

arastirmaya ve uygulamaya donuk oneriler yer almaktadir.

5.2.1. Aragtirmaya Doniik Oneriler
Aragtirmacilar, bu calisma sirasinda geligtirilen “Erken Cocuklukta Ahlaki Yargi
Envanterini” kullanarak ve nitel arastirma yontemleriyle destekleyerek daha nitelikli

veriler elde edebilirler.

Calismada kullanilan “Erken Cocuklukta Ahlaki Akil YUirGtme Envanterinde” yer alan
Olgek-1 ve Olgek-2 birbirinin paralel formu olarak kullanilarak, daha genis éreklem

gruplarinda ahlaki akil yaratme ile ilgili yeni bilgiler edinilebilir.

Bu arastirma sirasinda, dedisken olarak yer verilemeyen sosyo-ekonomik duzey,

kardes sayisi, okul 6ncesi egitime dahil olup olmama gibi farki degiskenler ve farkh
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orneklem gruplari ile galisilarak ahlaki akil yuritmeye etki edebilecek faktorler

hakkinda daha net sonuglar elde edilebilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler
Erken Cocuklukta Ahlaki Akil YUrutme Envanteri kullanilarak farkli gruplardan elde
edilebilecek verilerden yola ¢ikarak Ustin yetenekli ve normal gelisim gosteren
cocuklar igin sosyal-duygusal destek programlari gelistirilerek bu alandaki onemli

ihtiyaglardan bir tanesi karsilanabilir.

Ayni calisma, arastirmanin genellenebilirligini arttiracak ¢ok daha buyuk 6rneklem
gruplari ile gahligilarak, elde edilen verilerin analizi ile Milli Egitim Bakanhgdinda gorev
yapan ogretmenlere, ¢cocuklarin ahlaki akil yurutme becerilerini desteklemeleri igin

gereken bilgilerin verilecegi hizmet igi egitim kurslari dizenlenebilir.
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http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=zek%C3%A2&uid=58140&guid=TDK.GTS.57c33a2011bf44.03562507,Erişim
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57c339cce9e1f0.97916695
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57c339cce9e1f0.97916695

EKLER DiZziNi
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EK 1. ETIK KURUL ONAY BIiLDIiRIMi

= T.C.
@ HACETTEPE UNiVERSITESI
/ Rektorlik
Sayr :35853172/4 33~ 2305 24 T 2015

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  15.07.2015 tarih ve 1372 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz {lkogretim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali Tezli Yitksek
Lisans Programi dgrencilerinden Sifa Kevser CAKMAK TELOGLU’nun Yrd. Dog. Dr.
Menekse BOZ damgmanhginda yiriittigi “Erken Cocukluk Donemindeki Ustiin
Yetenekli Cocuklar ve Normal Gelisim Gisteren Cocuklarin Ahlaki Gelisimlerinin
Incelenmesi” baglikh tez galigmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
21 Temmuz 2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun
bulunmugtur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Ek:  Tutanak

Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:

Telefon: 0 (312) 3053001 - 3002 » Faks: 0 (312) 311 9992 Yaz Isleri Miidiivliigii

N /219 205 100
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EK-2 MEB iZNi

e——’"’“
. T.e.

ANKARA VALILIGI

i : Milli Egitim Midrlagi

L i

T el
Sayr : 14588481-605.99-E.9638052 30.09.2015
Konu: Arastirma [zni
HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Rektorlik)

ligi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 2012/13 nolu Genelgesi.

b) 16/09/2015 tarihli ve 2735 sayihi yaziniz.

U.nivcrsitcniz“ Egitim Bilimleri Enstitiisii Yitksek Lisans Ogrencisi Sifa Kevser
CAKMAK TELOGLU' nun "Erken Cocukluk Dénemindeki Ustiin Yetenekli Cocuklar
ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Ahlaki Gelisimlerinin Incelenmesi” baglikli tezi
kapsaminda anket uygulama talebi Midurligiimizee uygun gdriilmiis ve arastirmanim
yaptlacagi lige Milli Egitim Midirliigiine bilgi verilmistir.

Anket formunun (11 sayfd) aragtimact tarafindan uygulama yapilacak sayida
cogaltimast ve calismanmn bitiminde bir orneginin (cd ortaminda) Miidirfigiimiiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine gonderilmesini arz ederim

Ali GUNGOR
Muddr a.
Sube Midira
§ Konya yolu Bagkent Oércmwnl;‘ui,mj’rkasu Besevier ANKARA Ayrinuh bilgt igin

e-posta: istdtistik06@meb.gov.tr | Tel: (6 312) 221 02 17/135

atnishr, hup:fevraksorgu.meb.pov.ir adresinden 480b-1641-3499-9274-ca8c kadu ite teyit editebilr
i
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EK-3 DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Degerli Veli,

Bu calisma Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, Okul Oncesi Egitimi
Bilim Dali, YUksek Lisans Tezi kapsaminda yurutilmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan dlgekler, Hacettepe Universitesi Etik Kurul
Komisyonu, Milli Egitim Bakanligi ve Okul idaresi tarafindan incelenmis ve
uygulanmasi igin gerekli izinler alinmigtir. Cocugunuzun katilimi, arastirmanin
saglikh sonuglanmasi ve elde edilen sonuglarin literatire kazandiriimasi agisindan
cok Ozel ve degerlidir. Uygulama baglamadan once, ¢alisma ¢ocugunuza kisaca
anlatilacak ve s6zIU onayi alindiktan sonra ¢alismaya baslanacaktir. Streg
icerisinde, gocugunuz her ne sebeple olursa olsun ¢alismaya ara vermek veya
yarida kesmek isterse bu istek hemen uygulanacaktir. Verdiginiz bilgiler hi¢bir

ortamda paylasilmayacaktir. Katiliminiz ve degerli emekleriniz icin tesekkur ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Menekse BOZ
Ars. Gor. Sifa K. CAKMAK-
TELOGLU
1- Kurumun Adi:

2- Cocugun cinsiyeti:
() Kiz () Erkek

3- Cocugun Gelisimsel Tanisinin bulunma durumu:
() Evet () Hayrr

3- Cocugun dogum tarihi (gun/ ay / yil)
...... [T S

4- Annenin Ogrenim Diizeyi:
() Okuma-yazma bilmiyor

() Okur-yazar

() ilkokul

() ortaokul

() Lise

() Lisans

() Lisans Ustii

5- Babanin Ogrenim Diizeyi:
() Okuma-yazma bilmiyor

() Okur-yazar

() ilkokul
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EK-4 ORJINALLIK RAPORU

23.08.2016

mrg?%tm Turnitin Orijinallik Raporu

Turnitin Orijinallik Raporu

Erken Cocuklukta Ustiin Yetenekli ve

Normal Gelisim Gésteren Cocuklarin

Ahlaki Akil Yiiriitmelerinin incelenmesi Sifa
Kevser Cakmak Teloglu tarafindan

%5

Benzerlik Endeksi

Kaynaga gore Benzerlik

%4
%3
%3

Internet Sources:
Yayinlar:
Ogrenci Odevleri:

Ustiin Yetenekli ve Normal Gelisim
Gosteren Gocuklarin Ahlaki Akil
Yiiriitmelerinin incelenmesi (Tez
denemes1 1) den

kaynaklar:

23-Agu-2016 14:27 EEST' de isleme kondu
NUMARA 11697490309
Kelime Sayisi 117853

1% match (14-Haz-2016 tarihli 6grenci 6devleri)

Submitted to Bahcesehir University on 2016-06-14

@ 1% match (15-Sub-2016 tarihli internet)

http://acikerisim.aku.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11630/2759/EM%C4%BONE %20%C3%

87ENGELC%C4%B0%2006062sequence=1& sAllowed=y

< 1% match (yayinlar)

3

METIN. Nilgiin and KANGAL BENCIK. Saniye. "Bilim sanat merkezlerine devam eden 12-14

yas grubu Ustlin yetenekli cocuklarin benlik algilarinin incelenmesi", TUBITAK, 2012.

< 1% match (10-Haz-2016 tarihli 6grenci 6devleri)
Submitted to Bahcesehir University on 2016-06-10

4

< 1% match (25-Eki-2015 tarihli internet)

5

http://www.jret.org/FileUpload/ks281142/File/2014.4.jret.pdf

< 1% match (22-May-2014 tarihli internet)

@ http://www.mehmetaytaccinar.com/Upload/dosya-pdf/12-f698e07a-5bc0-4769-ac26-

ac17ae949ff3.pdf

< 1% match (27-May-2016 tarihli internet)

http://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/12345/6771/293088.pdf?

isAllowed=y&sequence=1

< 1% match (30-May-2014 tarihli 6grenci 6devleri)

Danigmanigini yurattigim

ERKEN COCUKLUKTA USTUN YETENEKLiI VE NORMAL
GELISIM GOSTEREN COCUKLARIN AHLAKI AKIL
YURUTMELERININ INCELENMESI baglikli tezde intihal
bulunmamaktadir.

Yrd. Dog! Drf Menekse BOZ
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi Sifa Kevser Cakmak-Teloglu
Dogum Yeri Cankir
Dogum Tarihi 08.09.1989

Egitim Durumu

Lise istiklal Makzume Anadolu Lisesi, iskenderun-HATAY 2007

Lisans Kocaeli Universitesi/ Okul Oncesi Egitimi 2012

Yiiksek Lisans

Yabanci Dil - . s
Ingilizce: Okuma (Orta), Yazma (Orta), Konusma (lyi)
is Deneyimi
Stajlar
Ustn Zekal Yetenekli Cocuklarla Oynanan Cesitli Aralik 2015-
Projeler Zeka Oyunlarinin Analitik Disinme ve Karar Verme
Becerilerine Etkisi (BAP)
) Nisan 2013-
3 Nevsehir Universitesi Eylul 2013
Calistigi
K [ .
aramear Hacettepe Universitesi Subat 2014-
iletigim

e-Posta Adresi sifa.k.c@hacettepe.edu.tr

 Jiiri Tarihi | 25.07.2016
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