KARIYER KARARI VERME OZ-YETKINLIiGi: BiR MODEL
TESTI

CAREER DECISION-MAKING SELF-EFFICACY: TESTING A
MODEL

Ozlem ULAS

Hacettepe Universitesi
LisansUsti Egitim-Ogretim ve Sinav Yoénetmeliginin
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dali icin
Ongordigi
Doktora Tezi

olarak hazirlanmistir.

2016









KARIYER KARARI VERME OZ-YETKINLIiGi: BiR MODEL TESTI

Ozlem ULAS
6z

Bu calismanin amaci, Universite son sinif 6grencilerinin kariyer karari verme 0z-
yetkinligi duzeylerini etkileyen degiskenleri ortaya koymaktir. Bununla birlikte
calismada, Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi (KVYO) gelistiriimesi ve cinsiyete ve
o6grenim gorulen alana gore kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeylerinin incelenmesi
hedeflenmistir. Bu amagla arastirmaya ug¢ farkli calisma grubu dahil edilmigstir. Birinci
ve ikinci ¢calisma gruplarinda, Ankara ilinde bulunan bir devlet Universitesinin gesitli
fakultelerinde ve sinif duzeylerinde 6grenim gormekte olan sirasiyla 523 ve 424
universite ogrencisi yer alirken, Gglincu ¢alisma grubunda ayni Universitenin cesitli
fakultelerinde 6grenim gérmekte olan 729 Universite son sinif dgrencisi yer almaktadir.
Calismada veri toplama araglari olarak, KVYO, Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi,
Kontrol Oda@i Olgegi, Beck Umutsuzluk Olgegi, Pozitif-Negatif Duygu Olgegdi ve
Demografik Bilgi Formu kullaniimigtir. Bu c¢alismada verilerin iglenmesi ve
¢6zimlenmesinde SPSS 21, LISREL 8.7 ve AMOS 22 paket programlarindan
faydalanilmigtir. Verilerin ¢6zimlenmesinde, aciklayici ve dogrulayici faktor analizi,
yapisal esitlik modeli, bagimsiz guplar igin t testi ve tek yonlu varyans analizi

yontemleri kullaniimistir.

Yapilan analiz sonuglarinda, Turkiye kulturinde Universite o6grencilerinin kariyer karari
verme 6z-yetkinligi diizeylerini dlgmek amaciyla gelistiriimis olan KVYO’'niin gegerli ve
glvenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir. KVYO'niin gecerligi faktor analizi,
guvenirligi ise Cronbach Alpha ve testi yarilama yontemi ile test edilmistir. Bununla
birlikte, Universite son sinif égrencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinliginin test
edildigi model ile umutsuzluk ve algilanan kariyer engelleri degiskenlerinin Universite
son sinif 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligini manidar olarak etkilerken;
negatif duygu ve kontrol odagdi degdiskenlerinin manidar olarak dogrudan bir etkisi
olmadi§i ortaya konmustur. Ote yandan algilanan kariyer engelleri degiskeni
umutsuzluk araciligiyla da kariyer karari verme 0Oz-yetkinligini manidar olarak

etkilemektedir. Benzer sekilde kontrol odagi degiskeni umutsuzluk araciligiyla kariyer
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karari verme 06z-yetkinligini manidar olarak etkilemektedir. Son olarak ise cinsiyete
gore universite son sinif 6grencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi dizeylerinde
manidar bir fark olmadigi gorulirken; 6grenim gorulen alana gore manidar bir fark
oldugu gorulmektedir. Elde edilen bu bulgular, ilgili literatir 1s1ginda tartisiimis ve
arastirmacilara, alan c¢alisanlarina, politika yapicilara ve Universite ogrencilerine

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozcukler: Kariyer karari verme 0z-yetkinligi, yetkinlik, model testi.

Danigsman: Prof. Dr. ibrahim YILDIRIM, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Bilim Dali



CAREER DECISION-MAKING SELF-EFFICACY: TESTING A MODEL

Ozlem ULAS
ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the variables that affect senior students’
career decision-making self-efficacy. In addition to this, Career Decision-Making Self-
Efficacy Scale (CDMS) was developed and senior students’ career decision-making
self-efficacy levels have also been examined according to their gender and academic
major in this study. For this purpose, three study groups are included in the study.
Study Group 1 and 2 consisted of 523 and 424 university students studying at
university at Ankara respectively. Study Group 3 consisted of 729 senior students
studying at the different faculties of the same university. For the purpose of collecting
data CDMS, Perceived Career Barriers Scale, Locus of Control Scale, Beck
Hopelessness Scale, Positive and Negative Affect Schedule and Personal Information
Questionnaire have been used. In this study, data have been analyzed by using SPSS
21, LISREL 8.7 and AMOS 22 statistical programs. Explaratory and confirmatory
factor analiysies, structural equation model, independent groups t-test, and one-way

ANOVA statistical methods were used to analyzed the data.

According to the results of this study, it is found that CDMS developed to measure
Turkish university students’ career decision-making self-efficacy levels is a valid and
reliable scale based on results. The validity of the CDMS was tested by factor analysis
and the reliability was tested by Cronbach Alpha and test split method. Besides that
according to Career Decision-Making Self-Efficacy Model, hopelessness and
perceived career barriers effect university senior students’ career decision-making
self-efficacy directly and significantly whereas negative affect and locus of control did
not effect university senior students’ career decision-making self-efficacy directly and
significantly. Besides that perceived career barriers effect career decision-making self-
efficacy with the mediating role of hopelessness. Also locus of control effect career
decision-making self-efficacy with the mediating role of hopelessness, too. Finally
there is not a statistically significant difference in the students’ career decision making

self-efficacy levels based on gender. On the other hand there is a statistically

Vi



significant difference in the students’ career decision making self-efficacy levels based
on academic major. These results were discussed in the light of relevant literature and
recommendations are proposed for researchers, counselors, policy-makers and

university students.

Keywords: Career decision-making self-efficacy, self-efficacy, model testing.

Advisor: Prof. Dr. Ibrahim YILDIRIM, Hacettepe University, Department of
Educational Sciences, Division of Psychological Counseling and Guidance
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1. GIRiS

Bu bolimde sirasiyla arastirmaya iligkin problem durumu, aragtirmanin amag¢ ve
onemi, problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve arastirmanin

kuramsal temeli sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Bireylerin kariyer gelisim surecinde yaptiklari segimler, yasamlarinda aldiklari en
belirleyici kararlardan biri olmasi nedeniyle bireylerin yasamlarini sekillendirmesinde
oldukga etkilidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (2016) verilerine gore, 15-24 yas arasi geng
nufusun issizlik oraninin %19.9’a kadar yukseldigi; yuksekokul ve fakilte mezunlarinin
issizlik oranlarinin ise 2015 yili igin %11 oldugu (TUIK, 2015), 2016 yili igin ise %14'e
(TUIK, 2016) ylkseldigi disunildiginde; 6zellikle de issizlik sorunu ile bas
edebilmede mesleki anlamda saglikh ve dogru kararlar alabilmenin buyuk bir 6nem
arz ettigi sdylenebilir. Ozellikle de Kalkinma Bakanh@i'nin (2016a; 2016b) 2016-2018
ve 2017-2019 yillart orta vadeli programlari incelendiginde, genclerin becerilerinin
artirnlmasi ve iggucune katilimlarinin hizlandirilmasi politikasi ¢ercevesinde geng
istihdami ve girisimciligini destekleyici kararlar alindigi gorulmektedir. Bu kapsamda
kariyer gelisim gorevlerini basariyla tamamlamanin ve dogru mesleki kararlar almanin
birey icin sancili bir stire¢ oldugu okuldan ise gecis doneminde, bireylerin kendilerine
uygun, hem doyum saglayabilecekleri hem de mesleklerinin gereklerini yerine
getirebilecekleri bir alana ya da pozisyona yonelmelerinde 20’li yaslarin kritik oldugu

sOylenebilir.

issizlik gibi isglicti piyasasindaki durumun yani sira, Lent, Brown ve Hackett (1994)
gibi kariyer gelisim sureci ile ilgili ¢alisan arastirmacilar, Universite son siniftaki
ogrencilerin 6zelliklerinin incelenip kariyer secimlerinin bu 6zellikler dikkate alinarak
yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Kariyer gelisim slrecini evrelere ayirarak
inceleyen Super vd. (1957) ise “Arastirma Evresi’nin “Sinama Asamasi (trial)’nda
bulunan Universite son sinif 6grencilerinin, kendilerine uygun gibi gériinen bir alanda
ise bagsladiklarini ve hayatinin isi olarak ifade ettigi isi deneyimledikleri bir dénemde
olduklarini belirtmiglerdir. Bu donemde bireyler meslek seciminde, sadece ilgi,

yetenek, deger ve zaman algisini dikkate almanin yeterli olmadigini ve iyi bir egitim
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gbrme ya da sermaye sahibi olma gibi imkanlarin da énemli oldugunu anlamaya
baglamaktadirlar. Dolayisiyla bireylerin bireysel yasamdan toplumsal yasama

gegcigsleriyle de gergeklik algilarinin gelismeye baslamasina yol agmaktadir.

Universite 6grencilerinin lisans egitimlerinin son vyillarina dogru kendi ilgi, yetenek,
kigilik Ozellikleri, deger gibi kisisel niteliklerine uygun kararlar alabilmeleri kariyer
gelisimlerinde kolaylastirici bir durumdur. Yapilan galismalar, kendine uygun ve dogru
mesleki secimler yapilmasinin s6z konusu oldugu “okuldan ise gegis” olarak ifade
edilen bu kritik ddnemde, mesleki olgunluk (Levinson, Ohler, Caswell, & Kiewra, 1998;
Luzzo, 1993a), degerler ve ilgi alanlari (Luzzo, 1993a), tutumlar (Luzzo, 1993a), kisilik
Ozellikleri (Sav, 2008), kariyer amaclari belirleme (Luzzo, 1995), bireysel etmenler
(Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas, & Yilmaz, 2012) gibi degiskenlerin bireylerin
saglikli karar vermesinde rol oynadigini ortaya koymustur. Butin bu degigkenlerin
yani sira 6grencilerin kariyerleri ile ilgili kendilerine uygun kararlar alabilmelerinde etKkili
olan bir diger degisken ise kariyer karari verme 06z-yetkinligi degiskenidir (Amir ve
Gati, 2006; Betz ve Voyten, 1997; Blyukgoze-Kavas, 2011; Di-Fabio, Palazzeschi,
Asulin-Peretz, & Gati, 2013; Gloria ve Hird, 1999; Guay, 2006; Peterson ve Delmas,
2001; Sandler, 2000; Taylor ve Betz, 1983; Ye, 2014). Bir baska ifade ile bireylerin
farkli beceri ve gorevleri basari ile yapabilmede yeteneklerine iliskin inanglari, onlarin
secimlerinde ve amaclarina ulasmadaki kararliliklarinda etkin bir role sahiptir
(Shoffner, 2006, s. 58; Swanson ve Fouad, 2015, s. 182). Bu gorusler dogrultusunda,
kariyer karari verme 0z-yetkinligi dizeyleri yuksek olan bireylerin kariyer gelisim
gorevlerini basari ile tamamlayarak kendileri icin dogru ve isabetli meslek sec¢imi
yapabilecekleri sdylenebilir. Dolayisiyla, 6grencilerin bir meslege yodneltimesinde ve
kendilerine uygun kariyer kararlari vermelerinde, kendi potansiyellerine olan inanglari

onemli bir rol oynamaktadir.

ilgili literatiir incelendiginde Universite égrencilerinin kariyer karari verme éz-yetkinligi
duzeylerinin cesitli degiskenler ile iligkisinin ortaya koyuldugu birgok ¢alisma oldugu
gorulmektedir. Degiskenler incelendiginde, kariyer segenekleri (Lent, Brown, & Larkin,
1986; Ozylrek, 1995; Ye, 2014), kariyer arastirma davraniglari (Blustein, 1989),
kariyer karari verme tutum ve davranislar (Luzzo, 1993a), kariyer kimligi (Hargrove,
Creagh, & Burgess, 2002; Stringer ve Kerpelman, 2010), kariyer beklentileri

(Concannon ve Barrow, 2012; Domene, 2012), kariyer baglihgi (Chung, 2002), kariyer
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oruntisu (Gianakos, 1999), kariyer karar verme stilleri (Mau, 2000), kariyer uyumu
(Hou, Wu, & Liu, 2014), kariyer guglukleri (Amir ve Gati, 2006; Coon, 2009), kariyer
dusunceleri (Andrews, Bullock-Yowell, Dahlen, & Nicholson, 2014; Bullock-Yowell,
Andrews ve Buzzetta, 2011; Bullock-Yowell, Andrews, McConnell ve Campbell, 2012)
ile Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri arasinda

manidar iligkiler oldugu gorulmektedir.

Literatirde kariyer gelisim degigkenlerinin yani sira Universite 6grencilerinin kisisel
nitelikleri ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi degiskenleri arasindaki iligkileri
inceleyen calismalara da rastlanmaktadir. Bu degiskenlerden duygusal zeka (Brown,
George-Curran ve Smith, 2003; Jiang, 2016), ilgi (Uffelman, Subich, Diegelman,
Wagner ve Bardash, 2004), kisilik 6zellikleri (Bullock-Yowell, Andrews ve Buzzetta,
2011; Page, Bruch ve Haase, 2008; Wang, 2006; Wang, Jome, Haase ve Bruch,
2006), degerler (Brown ve Lavish, 2006), mukemmeliyetgilik (Andrews, Bullock-
Yowell, Dahlen, & Nicholson, 2014; Ganske ve Ashby, 2007; Page, Bruch, & Haase,
2008), 6zguven (Gianakos, 2001; Paulsen ve Betz, 2004), depresyon (Norvilitis, Sun
ve Zhang, 2010) ve etnik kdken (Chung, 2002; Gloria ve Hird, 1999; Mau, 2000;
Montgomery, 2006; Norvilitis, Sun, & Zhang, 2010; Paulsen ve Betz, 2004; Sneva,
2011; Wang, 2006; Wang, Jome, Haase ve Bruch, 2006; White, 2009) ile Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri arasinda manidar iligkiler
oldugu gorulmektedir. Yapilan ¢aligmalar, akademik not ortalamasi (Lent, Brown ve
Larkin, 1986), akademik butinlesme (Peterson, 1993; Peterson ve Delmas, 2001),
akademik memnuniyet (Jadidian ve Dufy, 2012; Nauta, 2007) ve isbirlikli 6grenme
(DelLorenzo, 1998; Hawkins, 2004) gibi akademik alanla ilgili deg@iskenler ile kariyer
karari verme Oz-yetkinligi degiskeni arasinda da manidar iligkiler oldugunu

gOstermektedir.

Bununla birlikte aile ile ilgili degiskenler de kariyer karari verme 6z-yetkinligi kavrami
ile ilgilenen arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir. Calisma sonugclari, Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeyleri ile baglanma stilleri (Ching-
Hua, Ying-Chu ve Tzu-Fei, 2012; Floyd, 2006; Jenkins, 2004; Lee ve Kim, 2015;
Nawaz ve Gilani, 2011; Wolfe ve Betz, 2004), aile tutum ve davranislar (Hargrove,
Creagh, & Burgess, 2002; Whiston, 1996), aile isleyisi (Sumari, 2006) ve ebeveynlik
stilleri (White, 2009; Wu, 2009) arasinda manidar iligkiler oldugunu gostermektedir. Bu
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degiskenlerin yani sira kultirel glvensizlik (Bullock-Yowell, Andrews, & Buzzetta,
2011), kararlihk (Lent, Brown ve Larkin, 1986), Universite sinavinda gosterilen
performans (Ozylrek, 1995), ise iliskin performans (Stajkovic ve Luthans, 1998), is
deneyimi (Stringer ve Kerpelman, 2010), kimlik statisu (Nauta ve Kahn, 2007; White,
2009), travmatik yasam olaylari (Albaugh ve Nauta, 2005), sosyal destek (Burns,
Jasinski, Dunn, & Fletcher, 2013; Garcia, Restubog, Toledano, Tolentino, & Rofferty,
2012; Lee ve Park, 2012) ve toplumsal cinsiyet rolleri (Abdalla, 1995; Brown,
Garavalia, Fritts ve Olson, 2006; Gianakos, 1995) degiskenleri ile Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri arasinda manidar iligkiler

oldugu gorulmektedir.

llgili literatlir incelendiginde, Gniversite 6Jrencilerinin kariyer karari verme dz-yetkinligi
duzeylerini etkileyen bir diger degiskenin ise c¢ok kulturli yaklasimin kariyer
gelisimindeki rolunt anlamaya donuk ¢abalari dogrultusunda ortaya konulan ‘Kariyer
Engelleri’ degiskenin oldugu gorulmektedir. Arastirmacilar algilanan Kkariyer
engellerinin  bireylerin kariyer gelisimlerinde, mesleki hedeflerine ulasmasinda
engelleyici olabilecegini belirtmislerdir (Brown, Reedy, Fountain, Johnson, & Dichiser,
2000). Crites (1969) tarafindan kariyer engelleri, bireyin kariyerlerinde amaglarina
ulagsmalarini zorlastiran etmenler olarak tanimlanmigtir. Bu tanim kariyer gelisiminde
engel teskil eden, kigisel engeller (6rnegin, ilgi eksikligi) ve gevresel engeller (6rnegin,
cinsiyet ayrimciligi) olmak uzere iki boyutu icermektedir. Daha agik bir anlatimla
kariyer engelleri, kiside ya da cevresinde bulunan ve kariyer gelisimini zorlastiran
durumlar olarak ifade edilmektedir (Swanson ve Woitke, 1997). Swanson ve Tokar
(1991), kariyer engelleri konusunda sosyal/kigilerarasi, tutumsal ve etkilesim olmak
Uzere toplam U¢ boyut iceren siniflama sistemini olusturmusglardir. Sosyal/kigilerarasi
engeller, aile kokeni, evlilik ve gocuk sahibi olma ile ilgili iken; tutumsal engeller igsel
durumlar (6rnegin, benlik kavrami, ilgiler, ise iligkin tutum) gibi konularla ilgilidir.
Etkilesim engelleri ise demografik 6zellikler (6rnedin, yas, cinsiyet) ile ilgili glgliklerle
ilgilidir.

Bandura (1982) ise i¢sel kariyer engellerine sahip bireylerin yetkinlik dizeylerinin diger
bireylere oranla daha disuik oldugunu belirtmistir. Sosyal Bilissel Kariyer Kurami'nda
engeller, kariyer ilerlemesini zorlastiran bireye 6zgu ve ortama 6zgu etmenler seklinde

ele alinmaktadir. Ancak bu kuramda, engeller birey disi ortama 6zgu dediskenler
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icerisinde ele alinmistir. ikinci diizey analizde ise, engellerin farkli degiskenlerle
birlikte kariyer segim davraniglarini etkiledigi ortaya konmustur. Bir baska ifade ile
kuram ortama 0zgu olumsuz etkiler Uzerinde 6zellikle odaklanmaktadir (Betz, 2000;
Ozylrek, 2013). Dolayisiyla bireylerin kariyer gelisimlerini giiclestiren olay ya da
sartlar bir baska ifade ile ¢evrelerinden algiladiklari kariyer engelleri onlarin kariyer
gelisim surecinde kendilerine olan inanglarinin dasik olmasina neden olmaktadir
(Kelly ve Hatcher, 2013; Lent, Brown, Schmidt, Brenner, Lyons, & Treistman, 2003;
Lent, Brown, Sheu, Schmidt, Brenner, Gloster, & Treistman, 2005; Patton, Creed, &
Watson, 2003; Quimby ve O’Brien, 2004; Suricl, 2011). Ozellikle de cevresel
faktorlerden biri olarak dederlendirilen kariyer engellerinin, bireyin kariyeri ile ilgili bir

yol gizerken kendine duydugu inanglar Uzerinde etkili oldugu gortulmektedir.

Bireylerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini etkileyen bir diger degigken ise,
onlari etkileyen olay ve davraniglarinin bir sonucu ya da bu olaylarin talih, sans, kader
gibi cevresel gucler tarafindan gerceklestigi olarak ifade edilen ‘Kontrol Odagr’
degiskenidir. Rotter'in (1966) kontrol odagdi kavrami bireylerin yasamlarindaki
pekistirici  kaynaklarinda kendilerini  kontrol icerisinde hissetmeleri olarak
tanimlanabilir. icsel kontrol odagi ise bireylerin kendi kaderlerini belirleyebilecekleri,
gucluk ya da zorluklarla bas etmede kararliliga sahip olabilecekleri ve bagari sansini
yukseltmede uyumlu 6zellikler sergilemeye iligskin yeteneklerine olan inanglar olarak
ifade edilmektedir (Rotter, 1954). Zimmerman ve Clearly (2006) i¢gsel kontrol odaginin
kendi kendini yoneten davraniglari desteklerken, digsal kontrol odaginin temsili
becerileri engelledigini belirtmislerdir. Sosyal Bilissel Kariyer Kurami’'nda da benzer
sekilde yetkinligin kisisel kontrol davranislari ile iligkili oldugu belirtiimistir (Ozytrek,
2013).

Calismalar kariyer davraniglari ile kontrol odagi arasinda da bir iligki oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin, Luzzo, McWhirter ve Hutcheson (1997) tarafindan yapilan
calismada, kariyer ilgilerine uygun islere yerlesen birinci sinif Universite d6grencilerinin
diger 6grencilere oranla kariyer segimlerinde kigisel kontrol dizeylerinin daha yuksek
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Buna ilaveten g¢esitli aragtirma sonuglari kontrol odagi
ile kariyer karari verme tutumlari (Bernardelli, DeStefano ve Dumont, 1983; Rodriguez
ve Blocher, 1988) ve kariyer baglhhg: (Colarelli ve Bishop, 1990) arasinda manidar

iliskiler oldugunu gostermektedir. Bu arastirmalarda i¢sel kontrol odagi daha olgun ve
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uyumlu mesleki davranig ve tutumlarla iligkili bulunmustur. Ayni zamanda i¢sel kontrol
odagina sahip bireyler, kariyer planlari yapmada kigisel sorumluluklarinin farkinda
iken, digsal kontrol odagina sahip bireyler icin kariyer plani yapmak daha ¢ok sans
faktorinden etkilenmektedir (Taylor, 1982). Bir bagka ifade ile i¢sel kontrol odagina
sahip bireylerin kariyer karar verme aktivitelerine iliskin sorumluluk sergileme olasiligi
daha yuksekken, digsal kontrol odagina sahip bireylerin kariyer planlamasinin sanstan

etkilendigine inanma olasiliklarinin daha yluksek oldugu soylenebilir.

Kariyer kimligi gelistirme, kariyer arastirma davraniglari gosterme gibi olumlu mesleki
davranis ve tutumlar gelistirme ile iligkili olan kariyer karari verme 06z-yetkinliginin
kontrol odagi degiskeni ile iligkili olacagi sdylenebilir. Literatirde kontrol odagi ve
kariyer karari verme 6z--yetkinligi arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismalarda da (Brown,
Glastetter-Fender, & Shelton, 2000; Burns, Jasinski, Dunn, & Fletcher, 2013; Isik,
2010; Jadidian ve Dufy, 2012; Lee, 2007; Taylor ve Popma, 1990) kontrol odaginin

kariyer karari verme 0z-yetkinligi ile manidar olarak iligkili oldugu gorulmektedir.

Bireylerin huzurlarini kacirabilecek ve onlarin geligsimini engelleyici duygulardan biri
olan umutsuzluk ve negatif duygular da bireylerin yagsamlarinin her alaninda oldugu
gibi kariyer gelisimlerinde de etkilidir. Bandura (1977); yluksek uyariima duizeyinin,
performansi olumsuz yénde etkileyebileceginden dolay! bireyler gergin ve tedirgin
duygulara sahiplerse caydiri uyarilma ile kargi karsiya kalmadiklarinda ylksek basari
beklentisine daha yatkin olduklarini belirtmigtir. Bir bagka ifade ile bireyler daha az
kaygili, gergin ya da uzgun olduklarinda o konu ile ilgili kendilerini daha yetkin gorme
egilimi icindedirler (Bandura, 1977). Daha sonralari Bandura (1999a) bir davranigi
gerceklestirmeye iliskin yetkinlik beklentileri ylUksek olan bireylerin daha dusiuk
dizeyde kaygi ve stres ile karsi karsiya kaldiklarini ve depresif belirtiler gostermek

egilimlerinin daha duguk oldugunu belirtmistir.

‘Duygulanim’ ve kariyer karari verme 0z-yetkinligi degiskeni arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalarda, algilanan stres (Sandler, 2000), kayg! (Creagh-Kaiser, 2003;
Gloria ve Hird, 1999; Isik, 2012; Robbins, 1985) ve duygulanim (Isik, 2012) ile
universite 6grencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi dizeyleri arasinda manidar
iligkiler oldugu gorulmektedir. Ayrica umut ile kariyer karari verme 0z-yetkinliginin
iligkili oldugu bulunurken (Betz, Hammond ve Multon, 2005), benzer sekilde umut



degiskeninin kariyer gelisimi ile iliskisi cesitli calismalar (Diemer ve Blustein, 2007;
Robitschek, 1996; Sung, Turner, & Kaewchinda, 2013) ile de ortaya konmustur.
Buradan hareketle Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi
duzeylerinin onlarin duygusal durumlarindan etkilenebilecegi dusunulmektedir.
Umutsuzluk ve negatif duygular, duygusal uyariimanin unsurlari oldugundan bu
kavramlarla kariyer karari verme 6z-yetkinligi arasindaki iligkiyi incelemek ilgili literatur
icin destek saglayabilir ve kariyer karari verme 06z-yetkinligi ile Universite yillarinda
ogrencilerin duygusal durumlari ile ilgili oldugunun bilinmesinin literatire katki

saglayacag! soylenebilir.

Bu anlamda bireylerin kariyer karari verme 06z-yetkinliginin saglikli mesleki karar
vermesine etkisi goz onudnde bulunduruldugunda; yapilan calismalar ve egitim
alanindaki uygulamalara dayanarak, kariyer karar vermeye 06z-yetkinligini hangi
degiskenlerin etkilediginin ortaya cikariimasi bireylerin yetkinlik duzeylerini arttiric
calismalarda yol gosterici olabilir. Bu ¢alismada, kuramsal modelin olusturulmasinda
ilgili literatlr 1s1g1Inda, kariyer engelleri, kontrol odagi, umutsuzluk ve negatif duygu ile
kariyer karari verme 6z-yetkinligi arasindaki iligskinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.
Buradan hareketle bu g¢alismanin amaci, kariyer karari verme 6z-yetkinligini manidar
olarak etkileyen cesitli degiskenleri ortaya koymak amaciyla olusturulan kuramsal

modeli test etmektir.

Kariyer engelleri, kontrol odagi, umutsuzluk ve negatif duygu degiskenleri ile kariyer
karari verme Oz-yetkinligi degiskeni arasindaki iliski daha Onceden yapilan
arastirmalarin sonuclariyla ortaya konmustur. Bununla birlikte, Sosyal Bilissel Kariyer
Kurami cercevesinde, s6z konusu degigkenlerin kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi

degiskenini etkileyebilecegdi belirtiimistir.

Bu degdiskenlerin beraber kariyer karari verme 0z-yetkinligi Uzerindeki etkisinin
gorulmesi, kariyer karari verme 0z-yetkinliginin kapsamli olarak acgiklanmasi ve
bdylece psikolojik danisma ve rehberlik alaninda kariyer ile ilgili kararlar almada daha
yetkin  olunmasinin saglanmasina yonelik olarak yapilacak arastirmalara,

uygulamalara ve alandaki uygulayicilara yol gésteriimesi hedeflenmektedir.

Universite 6grencilerinde kariyer karari verme 6z-yetkinligini etkileyen degiskenlere

iliskin olarak 6nerilen kuramsal model Sekil 1.1.’de sunulmustur.
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Sekil 1.1. Universite Ogrencilerinde Kariyer Karar Verme Oz-Yetkinligini Etkileyen
Degiskenlere lliskin Kuramsal Model

Sekil 1.1.’de, bu calismada Onerilen kuramsal modele iliskin gdstergeler ve gizil
degiskenler yer almaktadir. Bu modelle dort gizil degisken ve 22 gosterge degisken
tanimlanmistir. Bu calismanin bagiml degiskeni olan kariyer karari verme 6z-yetkinligi
degiskeni gizil degisken olarak tanimlanmis ve kariyer karari verme 06z-yetkinliginin
gostergeleri olarak bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen Kariyer Karari Verme Yetkinligi
Olgegi’nin ‘is/meslek bilgisi’, ‘kendini tanima’, ‘kariyer tercihi’, ‘kariyer plani olusturma’
ve ‘mesleki konular takip’ boyutlari ele alinmigtir. Calismanin yordayici
degiskenlerinden kariyer engelleri, kontrol odagl ve umutsuzluk degiskenleri de gizil
degdiskenler olarak tanimlanmistir. Kariyer engelleri gostergeleri olarak ‘aile ve cevre
etkisi’, ‘taginma’, ‘motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma’, ‘yetenek ve ilgi azhgr’,
‘egitiminin ve c¢alisma kosullarinin zorlugu’, ‘meslegin gelecegi ve is piyasasi
kisittamalarr’, ‘cinsiyet ayrimciligr’ ve ‘kisisel problemler’ boyutlari ele alinmis ve bu
boyutlara iliskin puanlar Algilanan Kariyer Engelleri Olgeginin (Siricl, 2011) alt

boyutlarindan elde edilmigtir. Kontrol odagi gizil degiskeninin gdstergelerini ise Kontrol



Odagi Olgegi'nin (Dag, 2002) ‘adil olmayan diinya inancr’, ‘kadercilik’, ‘cabalamanin
anlamsizhgr’, ‘sansa inanma’ ve ‘kisisel kontrol inanci’ alt boyutlari olusturmustur. Son
olarak umutsuzluk gizil degiskeninin gostergelerini ise Beck Umutsuzluk Olgegi’'nin
(Durak, 1994; Seber, 1991; akt., Savasir ve $ahin, 1997) ‘gelecekle ilgili duygular ve
beklentiler’, ‘motivasyon kaybir’ ve ‘umut’ alt boyutlari olusturmustur. Bu ¢alismanin bir
diger yordayici degiskeni olan negatif duygu degiskeni ise gosterge degdiskeni olarak

ele alinmistir.
1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Tarkiye'deki egitim sistemi incelendiginde, bireylerin bolim segimlerinde Universiteye
giris sinavinin oldukga kritik bir roli oldugu goérulmektedir. Ortadgretim dizeyinde
ogrencilerin once Universiteye giris sinavina girdikleri ve bu sinavin sonucu
dogrultusunda Universitede okuyabilecekleri olasi programlarin sinirlarini belirledikleri
soylenebilir. OSYM (2016) tarafindan yayinlanan istatistikler incelendiginde ise
2.256.277 o6grencinin Universiteye giris sinavinin ilk asamasi olan Yuksekogretime
Gegcis Sinavi (YGS) sonrasi herhangi bir Lisans Yerlestirme Sinavi'na (LYS) girmeye
hak kazandiklari, bunlardan 961.864 bireyin herhangi bir iki yilik ya da dort yillik
kuruma yerlestikleri gorilmektedir. Goruldugu Uzere, belirtilen sayilar arasindaki fark

oldukca fazladir.

Bu zorlu surecte hem oOgrenciler hem de aileleri kariyer gelisim gorevieri ile
ilgilenememekte, bunun yerine suregte yalnizca sinavi ve bu sinavin sonucunda
alinan puani onemsemektedirler. Bagka bir deyisle kendilerini tanima, kariyer
seceneklerinin farkina varma ve bu seceneklerden en uygununda karar kilma gibi bir
takim kariyer gelisim gorevleri ile ilgilenmesi gereken ogrencilerin onceligi sinava
hazirlik olmaktadir. Bu suregte bireyler ve ¢evresindekiler bu gelisim gorevlerini ve
bireylerin kendilerini ve ¢evresindekileri kesif stireglerini géz ardi etmekte ve daha g¢ok
o6grencinin sinav sonuglari ile ilgilenmektedir. Yapilan bazi ¢alismalarin sonuglari da,
ogrencilerin Universite bolum tercih sureglerinde, kendi kisisel niteliklerinden ziyade
oncelikle Universite giris sinavi puani ve akademik basarilarini 6nemsediklerini
gostermektedir (Ayik, Ozdemir ve Yavuz, 2007; Bahar, 2002; Kuzulu ve Kocak, 1997;
Sarikaya ve Khorshid, 2009; Yanikkerem, Altiparmak ve Karadeniz, 2004).
Tarkiye'deki yuksekogretim sistemi incelendiginde, puan ve akademik basarilarina

uygun olarak seg¢im yapan ogrencilerin Universitelerin herhangi bir lisans programina
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yerlestikten sonra bulunduklari programi degistirmelerinin oldukg¢a sinirli oldugu
gorulmektedir. Puanlarina gore herhangi bir Universitenin bir bolimane yerlesen
ogrencilerin yatay ya da dikey gecis olanaklari s6z konusudur, ancak bu olanaklarin
sinirli oldugu ve her bdlimde olmadigi sdylenebilir. Universitede herhangi bir lisans
programina yerlesen ogrenciler, bu bolumden memnun olmadiklari takdirde yeniden
Universite giris sinavina girmek durumundadirlar ve Universite giris sinavindan
aldiklari puanlarda belli oranda bir dusus olmaktadir. Bu anlamda bireylerin
yasamlarini etkileyebilecek kariyerleri ile ilgili kararlarda isabetli segimler yapmalari

onem kazanmaktadir.

Universite yillarina denk digen ve Universite son sinif olarak belirtilen okuldan ise
gecis donemi de; ogrencilerin kariyerleri ile ilgili planlar yapmalarinda, cesitli is
pozisyonlarini degerlendirmelerinde, i dunyasina hazirlanmalarinda, kariyer
secenekleri ile ilgili cesitli arastirmalar yapmalarinda ve 6zellikle de kendilerine uygun
kariyer kararlari almalarinda yasam kalitelerini, fizyolojik ve psikolojik iyilik dizeylerini
dogrudan etkileyen 6nemli bir donemdir. Bu kapsamda 06zelliklede Universitelerin
kariyer yonlendirme merkezlerine ¢ogunlukla kariyer kararsizligi nedeni ile bagvuran
ogrenciler dikkate alindiginda (Kelly ve Pulver, 2003), Universite 6gdrencilerinin tam
olarak bu donemde onundeki kariyer potansiyelleri ile ilgili bilgiler toplama ve planlar

yapmalari ve bu planlari uygulamaya koymalari gerekmektedir.

Universite dgrencilerinin kariyer gelisimlerinde kritik dneme sahip oldugu ifade edilen
i yasamina gecis asamasinda, ogrencilik hayatinin is hayatindan farkli olmasi,
ogrencilerin is hayati ile ilgili gergcekci olmayan beklentilere veya bilgilere sahip olmasi
gibi etkenler nedeniyle bu asama universite dgrencileri i¢cin zor gegmektedir. Lent,
Brown ve Hackett (1994), okul yagsamindan is yasamina gegiste birbiriyle iligkili alti
asamadan olusan bir sureg¢ belirlemiglerdir: Bu surecin ilk asamasini gercekgi bir
yetkinlik ve sonug¢ beklentisi olusturmaktir. Diger asamalari ise sirasiyla kariyer
ilgilerinin incelenmesi, ilgiler ve kariyer hedefleri arasinda baglarin kurulmasi,
hedeflerin davranislara donusturtlmesi, akademik becelerilerin ve is becerilerinin
degerlendiriimesi, son olarak ise destek ve engelleri ortaya koyarak kariyer
segeneklerine yonelme olarak ifade edilmigtir. Bu alti agamadan olusan is yasamina

gecis surecinin daha saglkli geciriimesinde oOncelikli olan 6zelligin kariyer karari
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verme Oz-yetkinligi oldugu ve bu basamakta yapilacak olan ¢alismalarin bireylerin

segeneklere yonelmelerinde etkili olacagi gorulmektedir.

ilgili aragtirmalar bu dénemde kariyer karari verme 6z-yetkinligi diizeyleri yiiksek olan
ogrencilerin kariyer kararsizlik duizeylerinin dustk (Amir ve Gati, 2006; Betz ve
Voyten, 1997; Blyukgodze-Kavas, 2011; Di-Fabio, Palazzeschi, Asulin-Peretz, & Gati,
2013; Gloria ve Hird, 1999; Guay, 2006; Peterson ve Delmas, 2001; Sandler, 2000;
Taylor ve Betz, 1983; Ye, 2014) ve kariyer olgunluk duzeylerinin yuksek (Hou, Wu, &
Liu, 2014; Lee, 2007; Sneva, 2011; Ziebell, 2010) oldugunu géstermektedir. Buradan
hareketle, universite son sinif ogrencilerinin kariyer firsatlarini
degerlendirebilmelerinde ve bu firsat ve olasiliklardan en uygun olanini se¢melerinde
kendi potansiyellerine olan inanglarinin belirleyici olabilecegi sdylenebilir. Bireyin
kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyinin saglikli kariyer kararlari vermesine olan
etkisi goz onunde bulunduruldugunda; kariyer karar verme 0z-yetkinligi degiskenini
hangi degdiskenlerin etkilediginin ortaya cikarilmasi bireylerin yetkinlik duzeylerini

arttirici galismalara yol gosterici olabilecektir.

Bununla birlikte bu ¢alismanin bir diger amaci Crites’in modelinden yararlanilarak
universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini olgen “Kariyer
Karari Verme Yetkinligi Olcegi” ismiyle bir 6lcek gelistirmektir. Literatiirde, Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini 6lgmek amaciyla Kariyer
Karari Verme Oz-Yetkinligi Olgeginin (Taylor ve Betz, 1983) ve bu dlgegin kisa
formunun (Betz, Klein, & Taylor, 1996) gelistirildigi gorilmektedir. Olgegin kisa
formunun Turkiye kiltarine uyarlama galismalar ise Isik (2010) ve Blyukgoze-Kavas
(2014) tarafindan vyapilmistir. iki arastirmaci tarafindan da yapilan calismalar
incelendiginde, olgek faktdor yapisinin iki calismada birbirinden farkh oldugu
gorulmektedir. Orijinal Olgedin yurt diginda yapilan benzer calismalarda da faktor
yapisinin bes faktorli yapiyr desteklemedigi ve iki ya da Ug¢ faktdrden olusan yapilar
sergiledigi gorulmektedir (Creed, Patton, & Watson, 2002; Chung, 2002; Peterson ve
Delmas, 1998; Taylor ve Betz, 1983). Buradan hareketle Turkiye’de 6grenim gdérmekte
olan Universite ogrencilerinin Kariyer Danigsmasi kapsaminda, kariyer gelisimini
desteklemek amaciyla kariyer karari vermenin hangi basamaginda yetkinliklerinin
dusuk oldugunun belirlenmesine ihtiyag oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, bu galismalar

kapsaminda uUniversite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini
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dlcmeyi amagclayan Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi'nin (KVYO) gelistiriimesinin
universite oOgrencilerinin  kariyer gelisimlerini destekleyecek bir katki sunacagi

sOylenebilir.

Ote yandan ilgili literatiir incelendiginde, Universite 6grencilerinin kariyer karari verme
Oz-yetkinligi duzeylerini inceleyen sinirh sayida c¢alisma oldugu gorulmektedir.
Bununla birlikte ulusal ve uluslararasi c¢alismalar incelendiginde de, universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi duzeylerini etkileyen psikolojik
unsurlarin bir model ile ortaya kondugu sinirh sayida galisma oldugu gorulmektedir.
Bu kapsamda oOgrencilerin kariyer karari vermelerinde hangi psikolojik unsurlarin
etkilediginin bilinmesinin, bu etkenlerin kapsamli olarak ele alinip, bir model
Onerilmesinin énemli olacagi dusunulmektedir. Bu anlamda Universite son sinifta
ogrenim goren ogrencilerin psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetleri icinde sunulan
kariyer danigmasi alaniyla ilgili ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda ozellikle
universite ogrencilerinin kariyer gelisimini destekleyecek ve kariyer karari vermede
kendilerini yetkin gorme duzeylerini arttiracak kariyer danismasi programlarinin
gelistiriimesi, yardim programlarinin dizenlenmesi ve rehberlik hizmetlerinin temel
islevleri olan onleyici, gelistirici, problem c¢ozucu etkinliklerin planlanmasi 6nem
kazanmaktadir. Bu kapsamda ilgili arastirmanin sonuglarinin arastirmacilara,
ogrencilere, okul psikolojik danigmanlarina ve politika yapicilara yonelik bir takim

dogurgularinin olmasi beklenmektedir.
1.3. Problem Cumlesi
Bu calismada Ug¢ temel problem sorusuna cevap aranmistir:
> Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi gecerli ve guivenilir bir élgek midir?

» Algilanan kariyer engelleri, kontrol odagi, umutsuzluk ve negatif duygu
degiskenleri kariyer karari verme 0z-yetkinligi degiskenini manidar duzeyde
etkilemekte midir?

» Cinsiyete ve 6grenim gorulen alana gore universite son sinif 6grencilerinin

kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeylerinde manidar bir fark var midir?

Aragtirmada test edilen Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi'ne iliskin modelin 6lgiim

modeli ve yapisal model hipotezleri agagida sunulmustur.
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1.3.1. Olgiim Modeli Hipotezleri
‘Is/meslek bilgisi’, ‘kendini tanima’, ‘kariyer tercihi’, ‘kariyer plani olusturma
yollar’’ ve ‘mesleki konulari takip’ degiskenleri kariyer karari verme 6z-yetkinligi

degiskenini manidar olarak yordamaktadir.

‘Aile ve cevre etkisi’, ‘tasinma’, ‘motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma’,
‘vetenek ve ilgi azhgi ile ilgili engeller’, ‘egitiminin ve c¢alisma kosullarinin
zorlugu’, ‘meslegin gelecegi ve is piyasasi kisitlamalarr’, ‘cinsiyet ayrimcihgi ve
kisisel problemler degiskenleri algilanan kariyer engelleri degiskenini manidar

olarak yordamaktadir.

‘Adil olmayan dinya inancr’, ‘kadercilik’, ‘cabalamanin anlamsizligr, ‘sansa
inanma’ ve ‘Kisisel kontrol inancl’ degiskenleri kontrol odagi degiskenini

manidar olarak yordamaktadir.

‘Gelecekle ilgili duygular ve beklentiler’, ‘motivasyon kaybr’’ ve ‘umut’

degiskenleri umutsuzluk degiskenini manidar olarak yordamaktadir.
Algilanan kariyer engelleri ile kontrol odagi arasinda manidar bir iligki vardir.
1.3.2. Yapisal Model Hipotezleri

Kontrol odagi, Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi

dluzeylerini manidar duzeyde etkilemektedir.

Negatif duygu, Universite o6grencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi

duzeylerini manidar duzeyde etkilemektedir.

Algilanan kariyer engelleri, Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-

yetkinligi dUzeylerini manidar dizeyde etkilemektedir.

Umutsuzluk, Uuniversite oOgrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi

duzeylerini manidar duzeyde etkilemektedir.

Algilanan kariyer engelleri ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi arasindaki

iliskide umutsuzluk degiskeninin araci roli manidardir.

Algilanan kariyer engelleri ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi arasindaki
iliskide negatif duygu degiskeninin araci roli manidardir.
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» Kontrol odagi ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi arasindaki iliskide

umutsuzluk degiskeninin araci roli manidardir.

> Kontrol odagi ile kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi arasindaki iliskide negatif

duygu degdiskeninin araci roli manidardir.
1.4. Sayilti
Aragtirmanin sayiltis1 agagidaki sekildedir:

» Arastirmaya katilacak olan Universite ogrencileri kendilerine uygulanacak veri
toplama aracglarina gergcek durumlarini yansitacak sekilde tepkide

bulunmusglardir.
1.5. Sinirhiliklar
Arastirmanin sinirliliklari agagida verilmistir:

» Bu calisma 2013-2014 bahar ve 2015-2016 guz 6gretim yillarinda Ankara ilinde
bulunan bir devlet Gniversitesinin cesitli bolumlerinde 6grenim gérmekte olan
universite ogrencileri ile sinirlidir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular

ancak benzer 6zelliklere sahip Universite 6grencilerine genellenebilir.

» Arastirma kapsaminda incelenen Universite ogrencilerinin kariyer karari verme
dz-yetkinligi dizeyleri ‘Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegdi’'nin, algiladiklari
kariyer engelleri diizeyleri ‘Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi’nin, kontrol odak
diizeyleri ‘Kontrol Odagi Olgegi'nin, umutsuzluk diizeyleri ‘Beck Umutsuzluk
Olgegi’'nin ve negatif duygu diizeyleri ‘Pozitif-Negatif Duygu Olgegi'nin 6lctig

niteliklerle sinirlidir.

» Bu calisma kapsaminda ulasilan fakultelerde agirlikli olarak kadin 6égrenciler
yer almaktadir. Buradan hareketle bu oran 6rneklem grubuna da yansimigtir.
Dolayisiyla ¢alisma gruplarinda kadin-erkek oraninin dengeli dagilmamamasi

bu caligmanin bir diger sinirlihgidir.
1.6. Tanimlar
Arastirmada gecgen temel kavramlarin ige vuruk tanimlari asagida belirtilmigtir:

Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi: Kisinin kariyerleri ile ilgili bir karar verme

konusunda kendi yeteneklerine iligkin inancglaridir (Taylor ve Betz, 1983). Bu arastirma
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kapsaminda kariyer karari verme Oz-yetkinligi kavrami, Universite &grencilerinin
is/meslek bilgisine sahip olmalari, kendilerini tanimalari, kariyer tercihlerine sahip
olmalari, kariyer plani olusturma yollarini bilmeleri ve mesleki konulari takip etmeleri

olarak ele alinmistir.

Kariyer Engelleri: Kariyer engelleri kiside veya c¢evresinde yer alan ve Kkariyer
gelisimini zorlagtiran durumlardir (Swanson ve Woitke, 1997). Bu c¢alismada kariyer
engelleri aile ve cevre etkisine, taginmaya, motivasyon eksikligi ve vyetersiz
hazirlanmaya, yetenek ve ilgi azligina, egitimin ve calisma kosullarinin zorluguna,
meslegin gelecegdi ve is piyasasina, cinsiyet ayrimciligi ve kisisel problemlere iliskin

engeller olarak ele alinmigtir.

Kontrol Odag:: Kigsileri etkileyen olumlu veya olumsuz olay ve davranislarinin bir
sonucu ya da bu olaylarin talih, sans, kader gibi dis guglerin etkileri tarafindan
gerceklestigi biciminde algilama egilimidir (Akt. Dag, 1991). Bu calismada kontrol
odagi yukaridaki tanimla iligkili olarak adil olmayan dinya inancina, kadercilige,
¢abalamanin anlamsizligina, sansa inanma gibi dis gugclerin etkileri ve kisisel kontrol

inanci gibi bireylerin i¢csel degerlendirmesi olarak ele alinmistir.

Umutsuzluk: Umutsuzluk, bireyin kendisi ve gelecek yasantisi ile ilgili olumsuz
beklentileri ve depresyonun temel Ozelliklerinden biri olarak tanimlanmistir (Beck,
Weissman, Lester ve Trexler, 1974). Bu arastirma kapsaminda umutsuzluk kavrami,
gelecekle ilgili duygular ve beklentilerin olumsuz olmasi, motivasyon kaybi ve umut

duygusuna sahip olmama olarak ele alinmigtir.

Negatif Duygu: Negatif duygu, cesitli kaginmaci duygu durumlarini iceren subjektif
sikinti ve hosa gitmeyen taahhudidn genel bir boyutudur (Watson, Clark ve Tellegen,
1988). Bu c¢alismada sikintili, mutsuz, suclu, Urkmus, dismanca, asabi, utanmis,

sinirli, tedirgin ve korkmus duygulari negatif duygular olarak ele alinmigtir.
1.7. Aragtirmanin Kuramsal Temeli

Kariyer karari verme 6z-yetkinligi kavrami, Bandura’nin (1977) yetkinlik kavramindan
ortaya ¢ikmis psikolojik bir yapidir. Bu sebeple bu boliumde ilk olarak yetkinlik kavrami
daha sonra ise arastirmanin bagimli degiskeni olan kariyer karari verme 0z-yetkinligi

kavrami agiklanmigtir.
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A. Yetkinlik Kavrami
Yetkinlik algisi kavramindan ilk kez Bandura’nin (1977) “Yetkinlik: Davranigsal
Degisimin Birlestirici Teorisine Dogru (Self efficacy: Toward a Unifying Theory of
Behavioral Change)” isimli bilimsel ¢alismasinda s6z edilmistir ve bireyin, sonuglari
uretmek icin gerekli olan davraniglari basarili bir sekilde yapabilecegine iligkin kanisi
olarak tanimlanmigtir. Bir bagka ifade ile Bandura (1977), yetkinligi, bireylerin verilen
davranis ya da goérevleri basarili bir sekilde yerine getireceklerine dair kendi
yetenegine olan inanci olarak ifade etmistir. Bu inanglar, kisinin farkl aktivitelere karsi
yoneliminin ve potansiyellerinin gelismesini etkiler. Daha sonralari Bandura (1997)
yetkinlik algisi kavraminin gevresel yonunun de vurgulanmasi gerektigini disunerek,
yetkinlik kavraminin yalnizca eylemler Uzerindeki kontrol ile ilgili olmadigini, bunun
yani sira bireylerin yetkinlik dizeylerinin onlarin ¢evrelerindeki basari performanslari,
kisisel kapasite gibi motivasyon kaynaklari, 6z dizenleme gibi dugtnsel surecler ve
duygulanim ve psikolojik stres ile de ilgili oldugunu belirtmigstir. Yetkinlik beklentileri,
bireylerin yasamlarini etkileyen olaylarda onlarin kontrollerini saglayabilmeleri igin
gerekli olan yeteneklerine iligkin inancglar ile birlikte, se¢cim yapma ve bu secimleri
yasam igerisinde uygulama kapasitesinin temelini de olusturdugu sodylenebilir
(Bandura, 1999b). Zimmerman ve Cleary (2006) ise yetkinligi, bireylerin kisisel ve
fiziksel Ozelliklerine iliskin kisisel yargilarindan ziyade, ne yapabileceklerine iligkin
inanclari olarak tanimlamislardir. Ozetle, yetkinlik beklentileri yalnizca sahip olunan
becerilerin sayisi ile ilgili degildir, bunun yani sira farkli durumlarla karsi karsiya
kaldiginda neye inandigin ile ilgilidir (Bandura, 1997). Sonug olarak ise yetkinligin
inan¢ sisteminin evrensel bir 6zelligi olmadigi, belli davraniglara iligkin inanglar olarak
nitelendirildigi belirtiimistir (Bandura, 2006a; Zunker, 2002; Zunker, 2012). Buradan
hareketle, bir davranigi basarih bir gekilde yerine getirmede gerekli olabilecek
becerilere sahip olunabilecegi, ancak bu becerilerin yani sira farkli kaynaklardan
edinilen bilgiler dogrultusunda bireylerin o davranigi gerceklestirebileceklerine iligkin

inanclarini geligtirebilecekleri sdylenebilir.

Bandura yetkinlik beklentilerinin geligtirilebilecegini ya da degistirebilecegini ortaya
atmistir. Buradan hareketle, Bandura’'ya (1977, 1982, 1995, 1997, 1999b) gore kisisel

yetkinlik beklentileri dort temel bilgi kaynagina dayanmaktadir:
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» Basari Yasantilari (Performance Accomplishments): Bu yetkinlik kaynagi en
etkili bilgi kaynagidir, ¢gunku bireyin kendi yasantilarina dayanmaktadir. Basari
yasantilari, bireyler belli bir géreve iligkin basarili yasantilar ortaya ¢ikardiginda
olugur. Basari yasantilari, yetkinlik beklentilerini yukseltirken, tekrar eden
basarisizlik yasantilari, yetkinlik beklentilerini dusurdr. Bu deneyimler,
aktiviteye dahil olmayi saglayabilecegi gibi korku, kaygi gibi nedenlerle
aktiviteden kaginmaya da yol agabilir. Elde edilen basarilar eger zor ve belli bir

¢aba sonucu kazanildiysa daha guglu yetkinlik beklentileri olugur.

> Dolayll Ogrenme (Vicarious Experience): Bireylerin vyalnizca kendi
deneyimlerine guvenmeleri onlarin yetkinlik beklentilerini arttirmasini saglamaz.
Bununla birlikte dolayli 6grenme yasantilari da yetkinlik beklentilerini arttirmada
etkilidir. Dolayli 6grenme, diger bireylerin tehdit edici aktiviteleri basarili bir

sekilde gerceklestirmelerine iligskin performanslarini izlemeyi igerir.

> Sézel Ikna (Verbal Persuasion): So6zel ikna, diger bireylerin o6nerileri ile
gecmiste onlar icin daha agir gelen aktiviteleri basarii bir sekilde
yapabilecegine iliskin inanglarinin olusmasini icerir. Sozel ikna, uygulamaya
hazir ve daha kolay olmasi acgisindan siklikla kullanilir. Sézel ikna ile verilen
oneriler dogrultusunda bireylerin gegcmiste onlara rahatsizlik veren durumlar ile
bas edebileceklerine olan inanglari gelistiriimis olur. S6zel iknanin tek basina
yetkinlik algilarini degistirmede sinirli bir glcu olabilir, ancak gergekgi sinirlar

icerisinde yapildiginda bireylerin degisimi saglanabilir.

» Fizyolojik Durum ve Duygulanim (Physiological and Affective States): Bireyin
fizyolojik durumunun o aktiviteyi yerine getirmedeki etkisini icerir. Kosullara
bagh olarak olusan stres, zor isteklerde bulunma gibi fizyolojik durum igerisinde
yer alan durumlar kigisel yetkinlik ile ilgili bilgilendirici olabilir. Yuksek
duygulanim performansin zayiflamasina neden olur. Bir bagka ifade ile bireyler
olumsuz denilebilecek caydirici duygular ile bas basa kalmadiklarinda basariya
daha yatkin olduklari sdylenebilir. Bu nedenle ruh hali bireylerin yetkinlik
diizeylerini de etkileyebilmektedir. Ozellikle de yetkinligin fizyolojik belirtilerinin,
fiziksel gi¢ ve dayaniklilik gerektiren aktivitelerde ve saghgin énemli oldugu

durumlarda kritik bir rol Ustlendigi sdylenebilir.
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Bandura’ya (1977; 1997) gore kisisel yetkinlik beklentileri bu dort kaynaktan etkilenir
ve ayni zamanda bu kaynaklar bireylerin yetkinlik duzeylerini degistirmede ve
gelistirmede kullanilabilir. Lent, Brown ve Hackett'a (1994) godre yetkinlik bilgisine
iligkin bu dort kaynak bireylerin cinsiyet, etnik koken ve diger kKisisel ozellikleri ve

genetik yatkinhgi gibi girdi degigkenleri ile iligkilidir.

Bandura’ya (1977; 1997) gore bu kaynaklardan elde edilen yetkinlik beklentilerinin
gucu inandigi igin zorluk derecesine, belirli bir durumda olusan yetkinlik algisinin diger
durumlara genellenebilmesine ve engelleyici, caydirici kosullara karsin davranisini
surdirmeye devam etmesine bir bagka ifade ile yetkinlik inanglarinin gicine bagl
olarak degismektedir. Bir bagka ifade ile bireyler zor bir isi basarabilecegine
inaniyorlarsa, olumsuz vyasantilarla karsilastiklarinda davranislarini strdirmede
Israrcilarsa ve basarili olacaklarina iligkin inanglarini bagka olay ya da aktivitelere ne
kadar genelleyebiliyorlarsa bireylerin o konudaki yetkinlik algisi duzeyinin o derece
yuksek oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Bandura (1989) yetkinlik beklentilerinin,
insanlarin duygulanim duzeylerinde, davraniglarinda ve motivasyonlarinda etkili
oldugunu ve biligsel, duyussal ve motivasyonel mudahale suregleri ile eylemde
bulunduklarini belirtmigtir. Bilissel suUreglerde bireylerin kendileri icin belirledikleri
amaclar ne kadar zorlu, analitik dusunce gucu duzeyleri ve gosterdikleri ¢aba
dizeyleri ne kadar yuksek ise yetkinlik dlizeyleri de o kadar yuksektir. Motivasyonel
sureclerde bireyler kendilerini ne kadar motive edebiliyorlarsa ve ileriye donuk
eylemlerinde sagduyulu bir sekilde hareket edebiliyorlarsa daha guclu yetkinlik
duzeylerine sahip olabilirler. Motivasyonlarinin yani sira bireylerin duygulanim
duzeyleri de onlarin yetkinlik beklentilerinde etkilidir. Buna gore bireylerin depresyon
ve strese yatkinlik duzeyleri ne kadar yuksekse yetkinlik beklentilerinin o kadar zayif

olabilecegi sdylenebilir (Bandura, 1993).

Bandura (1977) ve Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons (1992) yetkinlik
beklentilerini, bireylerin amaglarina ulagsmak igin segenekleriyle uzlagmada birinci
aracl degisken olarak ele almistir. Buna gore belirli davraniglara iliskin basarili
yasantilar sonucunda yetkinligin guclendigi, tekrar eden basarisizlik yasantilari
sonucunda ise yetkinligin zayifladigi soylenebilir (Zunker, 2012). Bunun sonucunda
ise eger bireyler verilen gorev ya da davraniglari basari ile yerine getireceklerine

inanmiyorlarsa o zaman o davranigi sergilememe egilimindedirler. Bandura ve Adams
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(1977) yilan fobisi olan bireyler Gzerinde yaptiklari ¢alisma ile de yetkinligin davranis
gelisiminde ve degisiminde onemli bir gicunun oldugunu vurgulamiglardir. Daha da
detaylandinidiginda, spesifik bir goreve iligkin ylksek yetkinlik beklentileri o gdrevin
sikligini arttirirken, duaguk yetkinlik beklentileri, o gobrevden kag¢gmaya neden
olmaktadir. Bireylerin onceki davraniglari basarili ve istenen yonde sonuglar verdigi
zaman, bireyler yuksek yetkinlik beklentileri gelistirirler ve davraniglarinda caba,
sureklilik ve azim sergilerler. Duguk yetkinlik beklentileri olan bireylerin ise beklenen
davraniglar devalue edildigi zaman daha savunmaci bir tutum ve kaygi gibi kaginmaci
davraniglar sergilerler (Bandura, 1997). Daha da otesi, Bandura (1982) bireylerin
yetkinliklerine iliskin yargilarinin duygusal ve biligsel duzeyde ortaya c¢iktigini
belirterek, dusuk ve yuksek yetkinlik algilarini daha spesifik hale getirmistir. Duygusal
duzeyde, dusuk vyetkinlik duzeyine sahip bireylerin kaygl vyaratan davranisi
sergilemekten kaginmasina yol acan dusunceler igcerisinde oldugu belirtiimistir. Eger
bireyler icinde bulunduklari olumsuz duygulara ragmen basarili olabiliyorsa o zaman
yetkinligin gelismis olabilecedi soylenebilir. Bilissel dlzey ise dusunceler tarafindan
yonlendirilen amagclari ve amaglar tarafindan belirlenen davraniglari igerir. YUksek
yetkinlik duzeyine sahip bireyler hayatlarindaki basarili yonleri gorurken, dusuk
yetkinlik duzeyinde sahip bireyler c¢ogunlukla basarisizigr gorurler. Yetkinlik
beklentilerinin, davraniglarda ve davranig degisiminde oncul aracilik yaptigi ve spesifik
bir davranisin basglatiimasinda, davranis igin ne kadar ¢aba harcandidinda ve
zorluklarla karsilagildiginda ne kadar sure devam edileceginde etkisi oldugu one
surtlmektedir (Bandura, 1982, 1999b). Bir bagka ifade ile teoriye goére yetkinlik dizeyi
gorevi alma egilimi, amaca ulasmada harcanan amag¢ ve ilerlemede karsilagilan
guclik ve engellerle bas etmede tahammadil derecesi ¢iktilarinin etkili belirleyicilerinden

biri oldugu soylenebilir.

Bandura (2006b), yetkinlik beklentilerinde, gdsterilen g¢abanin performansi
belirlediginin yani sira bireyin belirli bir konuya iliskin bilgi ve becerisi, kullandigi
yontemlere iligkin kanisi ve stres ile basa ¢ikma stratejilerini de 6nemli oldugunu
belirtmistir. Bandura (2006b) yetkinlik inancinin, bireylerin iyimser ya da kétimser
olmasini, dengeli ya da tutarsiz olmasini etkileyecegini belirtmigtir. Bandura (1977)’ye
gore, davranisi degistirme ve slUrdirmede, bireyde davranis yapildiktan sonra

olusacak sonug beklentisi ve bireyin davranigi yapmadan once yetenekleri hakkindaki
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algisi bir baska ifade ile yetkinlik beklentileri etkilidir. Pajares (2006) geng yetiskinlerin
amagclarina ulasmada kendi yeteneklerine iligkin inanglarinin, bu amaglar elde
etmedeki basari ya da basarisizliklarinda hayati gugler oldugunu vurgulamistir.
Bununla birlikte bu inanglarin, bireylerin istediklerinde basariya ulagsmalarini guglu bir
sekilde etkileyebilecegi gibi motivasyon, iyilik hali gibi yagamin her alaninda gugclu bir
etkisi oldugu belirtilmistir (Pajares, 2006). Pajares (2006) ve Bandura, Barbaranelli,
Caprara ve Pastorelli'ye (1996) gore, bireylerin amagclarinda, amaca baglanmadaki
guclerinde, Uretken ya da kendilerine zarar verici dusuncelerinde, kendilerini ne
derece motive ettiklerinde ve kargilagtiklari gugltklerde ne derece sabirli olduklarinda,
analitik dusuince gucunde, basari ve basarisizliklarina yukleme atiflarinda, stres ve
depresyona yatkinliklarinda ve yasamlarinda aldiklar1 kararlarinda yetkinlik beklentileri
etkilidir. Goruldugu Uzere, yetkinlik inanglar yalnizca bireylerin davraniglarinda ve
belirledikleri amaclarinda degil, bununla birlikte duygularinda, tutumlarinda ve

yasamlarinin diger alanlarinda da etkilidir.

Bandura (1999a) yetkinlik beklentilerinin yasam sec¢imleri Gzerinde gugclu bir etkisi
oldugunu belirtmistir. Bireylerin yetkinlige iliskin yargilari dogru da yanhs da olsa
secim aktivitelerini etkilemektedir (Bandura, 1982). Buradan hareketle yetkinlik
beklentileri yuksek olan bireylerin yagsamlarinda kargilagacaklari secimlerinde de daha
rahat kararlar alabilecekleri sOylenebilir. Nitekim, Bandura (1997) ve Hackett (1995)
yetkinligin kariyer gelisim ve amaglarinda kolaylastirici bir rol oynadigini
belirtmiglerdir. Buna ek olarak Lent, Brown ve Hackett (2002) gtcli kisisel yetkinlik
beklentilerine sahip bireylerin kariyer secgeneklerinin daha fazla oldugunu, bu
seceneklerinin ilgileri ile dogrudan bir iligkisinin oldugunu, kendilerini daha farkli
kariyer segenekleri igin hazirlayabildiklerini ve segctikleri alanda devam etmede istekli

olduklarini belirtmislerdir.

Buradan hareketle yetkinligin bireylerin yagsamlarinda aldiklari kararlarda etkli oldugu
sOylenebilir.  Bununla birlikte yetkinligin  bireylerin  belirledikleri hedeflerinin
surdirdlebilirliginde de belirleyici bir roliiniin oldugu séylenebilir. Ozellikle de yetkinlik
inanclarinin, bireylerin aldiklari kararlar, belirledikleri amag¢ ve secimleri ve duygusal
durumlar ile iligkili oldugundan dolayi bireylerin hayatlarinda onemli bir rol tasidigi
belirtilebilir.
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B. Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Kavrami
Koklerini Bandura’nin (1977) yetkinlik kavramindan alan “kariyer karari verme 0z-
yetkinligi” kavrami, ilk olarak Hackett ve Betz (1981) tarafindan kariyer gelisim
surecinin anlasilabilirligini kolaylagtirmak ve o6zellikle kadinlarin kariyer gelisimlerine
iliskin aciklayici bir tanimlama yapabilmek amaciyla ortaya konulmustur. Bir bagka
ifade ile Bandura’nin (1977) Yetkinlik Teorisi’nin kariyer agisindan uygulanabilirligini ilk
olarak Hackett ve Betz (1981) dnermis, daha sonra ise bir¢ok arastirmaci bu goérisu
benimsemistir. Hackett ve Betz (1981) ise yetkinlik beklentilerinin kariyer karari
vermede katki saglayabilecek dizeyde bir biligsel etkisinin olabilecegini vurgulamiglar
ve calismalarinda yetkinlik beklentilerinin kadin ve erkeklerin kariyer karari verme

sureclerinde ve kariyer motivasyonlarinda etkisi oldugunu ortaya koymusglardir.

Daha sonralari ise kisisel yetkinlikten ziyade kariyer karari verme 6z-yetkinligi kavrami
on plana ¢ikmis ve Taylor ve Betz (1983) kariyer karari verme 6z-yetkinligi kavramini
ortaya cikarmiglardir. Boylelikle kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi kavrami, kariyer
danismasi alaninda en ¢ok c¢alismalar yapilan degiskenlerden biri haline gelmigtir.
Yetkinlik teorisinin kariyer karari verme surecine uyarlanmasinin nedeni, dusuk kariyer
karari verme 0Oz-yetkinligi duzeyine sahip bireylerin karar verme gobrev ve
davranislarindan kaginmasina ve yuksek kariyer karari verme 0z-yetkinligi dizeyine
sahip bireylerin kariyer karari verme aktivitelerine katilminin artmasina yol agacagi
disuncesinden ileri gelmektedir (Luzzo, 1993b; Taylor & Betz, 1983). Buradan
hareketle bireylerin yetkinliklerinin kariyer kararlarinda isevuruk tanimini yapmak
amaciyla Taylor ve Betz (1983) Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Olcegini
gelistirmiglerdir. Bu kavrami aciklarken, Bandura’nin (1977) yetkinlik kavraminin
yanisira Crites (1961; 1981) tarafindan meslek secimi icin belirlenen bes yeterlik
alanini temel almiglardir. Crites'in (1961; 1981) meslek segimi igin belirledigi bes
yeterlik, meslek segiminde olgun davraniglara igaret etmektedir. Her ne kadar kariyer
karari verme 0z-yetkinligi kavrami Bandura’nin teorisinden uyarlanmis olsa da
yukarida tanimlanmis olan Crites’in mesleki olgunluk modeli kariyer karari sirecinde
tanimlanmasi gereken yeteneklerin tanimi igin bir iskelet vazifesi gdérmektedir.

Crites’in (1981) belirlemis oldugu yeterlik alanlari asagida tanitilmigtir:
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» Kendini Dogru Bir Sekilde Degerlendirme (Accurate Self-Appraisal): Bireylerin
kendi ilgilerine, yeteneklerine, amaclarina ve degerlerine iligkin dogru bir

degerlendirme yapmasini igerir.

> Mesleki Bilgi Toplama (Gathering Occupational Iinformation): llgi duyulan
mesleklerin, ig piyasasinin, bireyin se¢mis oldugu kariyer alani ile ilgili ek

bilgilerin arastirilmasina iligkin yetenekleri tanimlar.

» Amag Secimi (Goal Selection): Bireylerin ilgilerini, becerilerini ve degerlerini

iceren kariyer amaglarini tanimlama yetenedi olarak ifade edilebilir.

> Gelecek lgin Plan Yapma (Planning For The Future): Bireylerin ilgilendigi

alanlarla ilgili is piyasasi ve is basvuru surecine hazirlayici gorevleri igerir.

» Problem (Cézme (Problem Solving): Mesleki engeller ile karsi karsiya

kalindiginda bireyin dayaniklihk duzeylerini degerlendirmeyi igerir.

Taylor ve Betz (1983) kariyer karari verme 06z-yetkinligi kavramini, Bandura’nin
yetkinlik teorisini 6lgmek ve kariyer kararsizligi ile bas etmek amaciyla ortaya atmis ve
kariyer karari verme 0z-yetkinligi kavramini, bireylerin kariyer kararlari verebilmek igin
gerekli olan gorevleri basari ile tamamlamada kendi yeteneklerine olan inanglari
olarak tanimlamiglardir. Daha sonralari ise kariyer karari verme 0z-yetkinligi, bazi
kariyer davranislarina iligkin dusuk yetkinlik beklentilerinin, en uygun kariyer se¢imi ve
gelisimine zararl bir etkisinin olma olasiligi olarak 6zetlenen genel bir terim olarak ele
alinmistir (Betz ve Hackett, 2006). Bununla birlikte Betz ve Hackett (2006), kariyer
karari verme 0Oz-yetkinligi kavramini, bireylerin mesleki bilgi toplama, amacg seg¢imi,
gelecek igin kariyer planlari yapma ve problem ¢dzme gibi kariyer gelisim surecindeki
gorevleri bagari ile yerine getirmede kendi yeteneklerine iliskin guvenleri olarak ifade
etmislerdir. Kariyer karari verme 0z-yetkinligi, bireylerin kariyer ile ilgili konularda
gerekli olan davraniglar ile ilgili yeteneklerine olan inanglari ifade etmektedir (Betz ve
Voyten, 1997; Brown, Glastetter-Fender ve Shelton, 2000). Bununla birlikte bir
alandaki yetkinligin dugsuk olmasi o alandaki gorev ve zorluklarla bas etmeden
kacinmaya neden olabilir. Ornegin, kariyer karari verme alaninda bireyler konu ile
iligkili bilgileri toplamaktan, tercihlerini netlestirmekten, planlamaktan ya da kararlarini
uygulamaya koymaktan kacinabilirler (Taylor ve Betz, 1983). Bitlin bu tanimlarda
hareketle kariyer karari verme 0z-yetkinliginin, bireylerin kariyer kararlari almada
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gerekli gelisim gorevleri ile bas etmelerine iliskin kendilerine duyduklari inan¢ oldugu

sOylenebilir.

Sosyal Biligssel Kariyer Kuramr’'nda yetkinligin, kariyer karari verme gibi kariyer segim
amagclari ve davraniglarinin dogrudan nedensel bir onculu oldugu vurgulanmigtir
(Lent, 2012; Lent, Brown ve Hackett, 1994). Daha ayrintili agiklamak gerekirse, dusuk
yetkinligin kariyer kararlari almayi ertelemeye ya da bu kararlari almada kaginmaya
yol agabileceg@i sOylenebilir (Zunker, 2012). Sosyal Biligsel Kariyer Kurami’'na gore,
yakinsal ¢evresel faktorler (sosyo-ekonomik dizey, is olanaklari ve is glicl yasalar)
kariyer karari verme 0z-yetkinligi ile kariyer kararlari arasindaki iligskide araci
degiskenler olabilmektedir (Lent, Brown ve Hackett, 1994). Benzer bir sekilde Lent,
Brown ve Hacketta (2002) gore akademik performans ve kararlilik, yetkinlik
degiskeninden etkilenmektedir. Ozellikle de yetkinlik, bireylerin yeteneklerine gére
istihdam edilmelerinde kritik bir role sahiptir. Buradan hareketle, bireylerin mevcut
performans kapasiteleri hafife alinmasi ya da abartilmasi, kendi yeteneklerinin meslek
ya da galisma kursu icin gerekli olan yeteneklere kiyasla altinda kalmasi gibi durumlar
bireyler igin risk olusturdugundan, Sosyal Bilissel Kariyer Kurami’'nda yetkinlik kavrami
kuramin merkezine oturtulmustur. Bununla birlikte ilgileri gelismemis olan bireylerin,
daha az hoglarina gidebilecek kariyer yollari belirleyebilecekleri, bu durumun da daha
az hognut olabilecekleri sonug beklentileri dogurabilecegdi ve basarabileceklerine iligkin
yetkinlik inancglarinin da dusuk olmasina neden olabilecegdi sOylenebilir. Sosyal Biligsel
Kariyer Kurami'nin hipotezleri ise, yeteneklerin dogrudan ve dolayli olarak yetkinlik ile
iligkili oldugunu ve yetkinlik ve sonug beklentilerinin performans hedeflerinin dizeyini
etkiledigini gostermektedir. Kuramda bununla birlikte dusik kariyer karari verme 06z-
yetkinligi duzeyine sahip bireylerin daha ¢abuk vazge¢cme olasiliklarinin oldugu, daha
dusuk duzeyde performans hedefleri belirledikleri, zorluklarla karsilastiklarinda ise
performans kaygisi yasadiklari ve kaginma tepkisi gosterdikleri belirtiimistir (Lent,
2012; Lent, Brown ve Hackett, 2002).

Sonug olarak kariyer karar verme 0z-yetkinliginin, uyumlu kariyer aragtirma sureci ve
ciktilari igin dGnemli bir degisken oldugu anlasiimaktadir. Okuldan ise gegis déneminde
olan Universite son sinif égrencilerinin, kariyer karari verme 6z-yetkinligini etkileyen
faktorlerin  belirlenmesi bu acgidan alana katki saglayabilecek bir degerde

gorulmektedir. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular, alan ¢alisanlari,
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arastirmacilar, o6grenciler ve politika yapicilar tarafindan kullanilarak 6grencilerin
kariyer karari verme Oz-yetkinligini gelistrmeye donuk c¢alismalar yuratmeleri
beklenmektedir. Cunkl kariyer danigsmasi alaninda galisan psikolojik danigsmanlarin
oncelikli amaci, danisanlarinin kendilerine uygun akademik ve Kkariyer kararlar

almalarina destek olmaktir.

2. iLGILi ARASTIRMALAR
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Bu boélumde arastirma kapsaminda ele alinan kariyer karari verme 6z-yetkinligi ve
algilanan kariyer engelleri, kontrol odagi, umutsuzluk ve negatif duygular
degiskenlerine iligkin galismalar ve sonuglari sirasiyla sunulmustur. Her bir degiskene
iligkin galismalara yer verilirken konu sirasi izlenmis ve her konu igerisinde verilen
calismalar ise kendi igerisinde kronolojik sira izlenerek sunulmustur. Bununla birlikte
her bir baslk altinda 6ncelikli olarak Universite o6grencileri ile yapilan ¢alismalara,

daha sonra ise farkli 6rneklem gruplari ile yapilan galismalara yer verilmistir.

2.1. Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi ile ilgili Aragtirmalar
Literatirde de bahsedildigi Uzere kariyer karari verme 6z-yetkinligi, bireylerin kariyer
karalarinda kendi yeteneklerine olan glvenleri olarak ifade edilebilir. Universite
ogrencilerinin 0zelikle kariyer kararlari alma surecinde bir dizi basamak oldugu
soylenebilir. Kariyer karari almada kendilerine duyduklari inang ise bu basamaklardan
ilki olarak gériilmektedir (Lent, Brown ve Hackett, 1994). ilgili literatiir incelendiginde
de kariyer karari verme 6z-yetkinligi degiskenini konu alarak Universite 6grencileri ile
birgok c¢alisma yapildigi gorulmektedir. Bu boliumde ilgili ¢alismalar ortak konu

basliklari seklinde bolumler halinde verilmigtir.

2.1.1. Kariyer Karar Verme Oz-Yetkinligi ve Bireysel Degiskenler
Kariyer karari verme 0z-yetkinligi ile ilgili yapilan iligkisel tarama c¢alismalari
incelendiginde, calismalarda genel olarak kariyer karari verme 0z-yetkinligi ile
ogrencilerin kariyer secimleri ve ogrenim gordukleri alanla ilgili secimleri arasindaki
iligkilerin ele alindigi gorulmektedir. Benzer bir sekilde kariyer karari verme 0z-
yetkinligi kavramini ortaya atan kuramcilardan olan Taylor ve Betz'in (1983) bu
kavrama donuk olarak ilk calismayi gerceklestirdikleri sOylenebilir. Taylor ve Betz
(1983) yaptiklarn calisma ile hem Universite 6grencilerinin kariyer kararsizligi ile
kariyer karari verme Oz-yetkinligi duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemigler hem de
Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Olgedi’'ni gelistirmislerdir. Bu amacla arastirma
kapsamina toplam 346 Universite 6grencisi alinmistir. Aragtirma sonuglari kariyerleri
ile ilgili karar vermig olan 6grencilerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerininde
yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ote yandan, kariyer kararsizligi ile kariyer karari
verme 6z-yetkinligi duzeyleri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Son

olarak ise cinsiyete gore ogrencilerin kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi duzeylerinde
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manidar bir fark olmadid1 gorulmektedir. Kariyer karari verme 6z-yetkinligin, kariyer
kararsizhigini 6nlemede olan 6nemi Uzerinde duran bir diger arastirma da Betz ve
Voyten (1997) tarafindan yapilmistir. Arastirma kapsamina Universite egitimlerine
devam etmekte olan ve psikoloji dersini alan 350 Universite ogrencisi alinmigtir.
Aragtirmanin sonuglari kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi ve sonu¢ beklentileri
degdiskenlerinin erkeklerin kariyer kararsizliklarini manidar olarak yordadigini ve

bunlarin en 6nemli degigkenler oldugunu gostermektedir.

Sosyal Bilissel Kariyer Kurami c¢ercevesinde belirlenen degiskenlerin Universite
ogrencilerinin kariyer kararsizligini ne olgude yordadigini arastirmaylr amaclayan
Blyukgoze-Kavas (2011) tarafindan ise, bu amagla arastirma kapsamina 723
universite 6grencisi alinmistir. Calisma bulgulari algilanan anne baba tutumlarindan
kabul, ilgi ile kariyer kararsizligi arasinda hem Kkariyer karari verme 0z-yetkinligi
uzerinden hem de kariyer sonug beklentileri Uzerinden anlamlh dolayl iligkilere isaret
etmektedir. Bununla birlikte, algilanan anne baba tutumlarindan psikolojik 6zerklik
kariyer kararsizligi ile hem dogrudan hem de kariyer karari verme 0z-yetkinligi
Uzerinden dolayh olarak iligkili bulunmustur. Calisma kapsaminda 6nerilen modelde
kariyer karari verme 0z-yetkinligi, kariyer kararsizligi ile hem dolayl hem de dogrudan
iligkili bulunmustur. Benzer sekilde Di Fabio, Palazzeschi, Asulin-Peretz ve Gati
(2013) ise Universite ogrencilerinin kariyer kararsizligini yordayan faktorleri ortaya
koymay! hedeflemislerdir. Bu amagla arastirma kapsamina 86 Universite dgrencisi
alinmistir. Arastirmanin sonuglari Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-

yetkinligi duzeylerinin kariyer kararsizligini manidar olarak yordadigini gostermektedir.

llgili literatiir incelendiginde yalnizca kariyer kararsizh@i ile ilgili galismalara yer
verilmedigi bununla birlikte kariyer kararliliginin da Uzerinde durulan bir kavram oldugu
gorulmektedir. Hazirhk sinifi  6grencilerinin  kariyer karari verme 6z-yetkinligi
duzeylerinin kararhlik Gzerindeki etkisini inceleyen Peterson (1993) tarafindan yapilan
calismada arastirma kapsamina hazirlik sinifinda 6grenim goérmekte olan 418
Universite ogrencisi alinmistir. Arastirma sonuglarinda, kariyer karari verme 0z-
yetkinligi degiskenin alt Olgegi olan karar verme degiskeninin akademik butinlesme
Uzerinde dogrudan; bilgi edinme alt Olgceginin akademik butlinlesme Uzerinde sosyal
batlinlesme araci etkisi ile dolayli bir etkisi oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte bu

calismaya benzer olarak Peterson ve Delmas (2001) tarafindan yapilan ¢alismanin
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sonugclari, kariyer karari verme 06z-yetkinligi duzeyinin hazirlk sinifi égrencilerinin
kararhligini dogrudan etkilemedigini; ancak akademik butinlesme Uzerinde guglu bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde kariyer karari verme ile kariyer
karari verme 06z-yetkinligi arasindaki iliskiyi inceleyen Sandler (2000) tarafindan
arastirma kapsamina 937 Universite ogrencisi dahil edilmigtir. Arastirma sonuglarinda,
universite ogrencilerinin  kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin kariyer

kararhligi ile ilgili davranis ve tutumlari yordadigi bulunmustur.

Benzer sekilde Ye de (2014) Universite 6grencilerinin kariyer kararlari ile kariyer karari
verme o6z-yetkinligi dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ote yandan bu calismada
kariyer seceneklerinin kariyer karari verme ve kariyer karari verme 0z-yetkinligi
arasindaki iligkide roli de incelenmistir. Bu amagla arastirma kapsamina 216 Cinli
universite ogrencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, katilimcilarin yuksek risk igeren
kariyer secimlerine yonelme egilimde olduklarini ve kariyer karari verme 6z-yetkinligi
ile kariyer karari verme arasindaki iligkinin kariyer segeneklerine gore degistigini

gOstermektedir.

Kariyer kararsizligi ya da kararliligini bir derece olarak ele alip kariyer karari verme
o0z-yetkinligi degiskeni ile olan iligkisinden ziyade dogrudan kariyer karari vermis ve
vermemis universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini
inceleyen Gloria ve Hird (1999) tarafindan gergeklestirilen g¢alismada ise arastirma
kapsamina, 687 universite Ogrencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, kariyer karari
vermis ogrencilerin kariyer karar vermeye iligkin yetkinlik dizeylerinin henltz bu karari
vermeyen o6grencilerden daha yuksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 18
yasin Uzerinde olan Universite 6grencilerinin kariyer karari vermeye iligkin yetkinlik
dlzeylerinin 18 yasin altinda olanlarinkine gore daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Benzer sekilde Guay (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise kariyer kararsizligi
gelisimsel ve kronik olmak Uzere iki kategoriye ayriimistir. Kariyer karari verememe
davranisi ise kendisine ve is dunyasina iligkin bilgi eksikliginden kaynaklanan
gelisimsel ve normal bir problem olarak ele alinmigtir. Gelisimsel ve kronik kariyer
kararsizhigina iliskin bu tipolojinin gecerligini test etmek ve karar vermeye yetkinlik,
Ozerklik ve aileden ve arkadaglardan alinan destegin bu kararsizlik tipleri Gzerindeki
etkisini incelemek amaciyla Guay (2006) tarafindan arastirma kapsamina 325

Universite ogrencisi alinmistir. Arastirma, G¢ yilhk bir boylamsal c¢alisma olarak
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tasarlanmigtir. Belirtilen tipolojinin gecgerligini test etmeye iligkin arastirma sonuglari bu
iki farkli kararsizligin (kronik kararsizlar ve gelisimsel olarak kararsizlar) varhgi ile
birlikte kariyer karari verenler adinda da bir grup oldugunu kanitlamistir. Bununla
birlikte arastirma sonuglart kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi ve o0zerklik
degigkenlerinin bu U¢ grubu birbirinden ayirmada Onemli boyutlar oldugunu

gOstermektedir.

Amir ve Gati (2006) ise 299 universite 6grencisi ile galistiklar arastirmada kariyer
planlarini netlestiren ogrencilerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin
netlestirmeyenlere gére daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Ote yandan,
arastirma sonugclari hem dlgek sonucu ile elde edilen hem de 6grencilerin 6zel olarak
tanimladiklari guclukler ile kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeyleri arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki ¢alismalar incelendiginde, kariyer karari ya da kararsizligi ile kariyer karari
verme 0Oz-yetkinligi arasindaki iligkiyi inceleyen birgok galisma oldugu ve bu iligkinin
arastirmalara konu olmaya devam edecegi gérilmektedir. Incelenen bircok arastirma
sonucu kariyer kararlari almanin gerek dogrudan gerek dolayl olarak Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeylerini etkiledigini gostermektedir.
Buradan hareketle bireylerin kariyer kararlari almalarinda kendilerinin bu kariyer
davranisini gergeklestirebileceklerine olan guvenlerinin etkili oldugu ve bu nedenle
kariyer karari verme Oz-yetkinligi davranigi Uzerinde Onemle durulmasi gerektigi

soylenebilir.

iigili literatiirde kariyer secimi, karar verme stilleri ve dgrenim goriilen alan gibi
degiskenlerin de incelendigi gortilmektedir. Ogrenim gordiikleri alani segmis dgrenciler
ve kariyer karari verme 0z-yetkinligi ile kariyer secimi arasindaki iliskiye odaklanan
Lent, Brown ve Larkin (1986) ise yaptiklari arastirmada, fen ve muhendislik alanlarini
tercin eden o6grencilerin yetkinlik inanglari ile yalnizca egitimsel/kariyer segimleri,
kararlihk ve algilanan kariyer secgenekleri arasindaki iligkiyi degil, ayni zamanda
performanslari ve akademik not ortalamalari arasindaki iligkiyi de ortaya koymayi
hedeflemiglerdir. Bu amagla arastirma kapsamina fen ve mihendislik alanlari ile ilgili
secenekleri iceren kariyer planlama dersini alan toplam 105 Universite 6grencisi

alinmistir. Arastirma sonuglari, yetkinligin akademik not ortalamasi, kararhlik ve
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teknik/bilimsel alanlardaki algilanan bir dizi kariyer secenekleri degiskenlerini
yordamada o©Onemli duzeyde katkisi oldugunu gostermektedir.  Bununla birlikte
arastirma sonuglarinda cinsiyete ve zamana gore Universite ogrencilerinin kariyer
karari verme 6z-yetkinligi inanglarinda manidar bir fark olmadigi gériilmektedir. Ote
yandan, yuksek yetkinlik dizeyine sahip égrencilerin dusik yetkinlik dizeyine sahip
ogrencilerden bilim ve teknik alanlarinda daha yuksek akademik not ortalamasina
sahip olduklarn goérulmektedir (Lent, Brown ve Larkin, 1986). Kariyer segeneklerini
inceleyen ve Turkiye'’de Sosyal Biligsel Kariyer Kurami temel alinarak yapilan bir
calismada ise (Ozylirek, 1995) kiz ve erkek dgrencilerin, kariyer yetkinlik beklentisi ile
kariyer segenek zenginligi ve Universite sinavlarinda gosterdikleri performanslari
arasindaki iligkiler belirlenmistir. Bu amagla Fen bilimleri alanini se¢mis 332 Universite
ogrencisi arastirma kapsamina alinmistir. Arastirma sonuglari sayica erkeklerin fazla
oldugu meslek ve yuksekodgretim kurumlarindaki yetkinlik beklentisinde cinsiyet
farkhiliklari oldugunu gostermektedir. Ayrica yuksek vyetkinlik beklentisi olan
ogrencilerin Ogrenci Segme Sinavi'ndaki Sayisal, Ogrenci Yerlestirme Sinavi'ndaki
Fen ve Matematik puanlari daha yuksek bulunmustur. Bununla birlikte yeteneklerin
yordanmasinda yetkinlik beklentisinin onemli bir oranda katkisi saptanirken, kariyer
secenekleri zenginliginin yordanmasinda yetkinligin 6nemli bir etkisinin olmadigi

belirlenmistir.

Gianakos (1999) ise kariyer segim oruntusu ile ergen/erken yetigkinlik ddbneminde olan
bireylerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirma kapsamina 172 Universite ogrencisi alinmigtir. Arastirma sonuclari kariyer
secim gelisimleri duragan kariyer oruntisu ya da c¢oklu deneme kariyer oruntistne
sahip olanlarin kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi duzeylerinin geleneksel ya da
istikrarsiz  kariyer Oruntusuine sahip olanlarinkinden daha yuksek oldugunu
gostermektedir. Kariyer karari verme 0z-yetkinligi ile kariyer karar verme stilleri ve
kalturel farklhihklar inceleyen Mau (2000) ise Amerikali ve Tayvanh Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini ve kariyer karari verme
stillerini incelemigtir. Bu amagla arastirma kapsamina 1566 Universite oOgrencisi
alinmistir. Arastirma sonuglarinda kariyer karar verme stillerine gore universite

ogrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeylerinde manidar bir fark oldugu

29



gorulmektedir. Rasyonel kariyer karari verenlerin kariyer karari verme 06z-yetkinligi

duzeyleri bagimli karar verenlerinkinden daha duguk ¢ikmigtir.

Kariyer karari verme 0z-yetkinligi degiskeni ile ilgili yapilan ¢alismalar arttikga yalnizca
kariyer kararlari ya da segimleri ile degil, ayni zamanda, kariyer danigmasi alanindaki
diger degiskenler ile de arasindaki iliskilerin incelendigi goriilmektedir. Ornegin, gec
ergenlik ve erken yetigkinlik donemindeki bireylerin kariyer karari vermeye iligkin 6z-
yetkinlik inanglar ve amag yonelimlilik duzeyleri ile kariyer arastirmalar etkinlikleri
arasindaki iliskiyi inceleyen Blustein (1989) tarafindan yapilan arastirmaya 106
universite ogrencisi alinmigtir. Arastirma sonuglari kariyer karari verme 06z-yetkinligi
degdiskeninin kariyer arastirma davranisinin en O6nemli yordayicisi oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Luzzo (1993a) ise Universite ogrencilerinin kariyer
kararl verme 0Oz-yetkinligi duzeylerinin kariyer karari verme tutum ve becerilerini
yordayip yordamadigini incelemistir. Bu amag¢ kapsaminda c¢alismaya 233 Universite
ogrencisi alinmigtir. Aragtirma sonuglar kariyer karari verme 6z-yetkinligi degiskeninin
Universite ogrencilerinin kariyer karari vermeye iligkin tutumlarini manidar olarak
yordadigini gosterirken, kariyer karari vermeye iligkin becerilerini manidar olarak

yordamadigini géstermektedir.

is ile ilgili degiskenleri temel alan ve ise iliskin performans ile kariyer karari verme 6z-
yetkinligi arasindaki iliskiyi inceleyen Stajkovic ve Luthans (1998) ise kariyer karari
verme Oz-yetkinligi konusunda 114 c¢alismaya iliskin meta analiz ¢alismasi
yapmiglardir. Business Periodicals Index, PsycLJT, Sociofile, ve Social Science Index
veri tabanlarinda ‘yetkinlik, algilanan yetkinlik, yetkinlik inancglari, yetkinlik beklentileri,
sosyal biligsel kuram ve sosyal 6grenme kurami’ anahtar sézcukler ile 1977 ile 1996
yillar1 arasinda yayimlanan makaleler arastirma kapsamina alinmigtir. Bununla birlikte
arastirma kapsamina alinan makaleler alanda gercgeklestirilen ve deneysel ortamlarda
gerceklestirilen olmak uUzere ikiye ayrilmigtir. Birincil meta analiz sonuglari kariyer
karari verme 06z-yetkinligi ile ise iliskin performans arasinda 6énemli diuzeyde pozitif
yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Arastirmanin diger sonuclari ise, kariyer
karari verme 0z-yetkinliginin hem alanda hem de laboratuar ortamlarinda olmak tzere
batin duizeylerdeki goérev zorluguna ligkin performansin 6nemli bir yordayicisi
oldugunu gostermektedir. Egitim faaliyetleri Gzerinde duran DelLorenzo (1998) ise

isbirlikli 6grenmenin kariyer karari verme 06z-yetkinligi ve kariyer kontrol odagi
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Uzerindeki etkisini inceledigi arastirmaya muhendislik ve bilgisayar bilimlerinde
ogrenim gormekte olan 415 Universite 6grencisini dahil etmistir. Arastirma sonuglari
igbirlikli 6grenimin Universite o6grencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi
duzeylerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte is deneyimi
olan ogrencilerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin olmayanlara gore
manidar bir sekilde daha yuksek oldugu gorulmustur. Benzer sekilde Hawkins (2004)
tarafindan igbirlikli 6grenmenin kariyer karari verme 0z-yetkinligi Uzerindeki etkisi
incelenmis ve arastirma kapsamina 400 Universite ogrencisi alinmigtir. Arastirma
sonuglari isbirlikli 6grenmenin Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-

yetkinligi dizeyleri Uzerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Kariyer karari verme gugclukleri ile kariyer karari verme 06z-yetkinligi arasindaki iligkiyi
inceleyen Coon (2009) bunun yani sira kariyer karari verme 6z-yetkinligi ile kariyer
iyimserligi ve basa cikma degiskenleri arasindaki iligkileri de incelemistir. Bu
kapsamda arastirmaya 325 Universite ogrencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, kariyer
karari verme Oz-yetkinligi duzeyleri ve Kkariyer iyimserlik duzeyleri dusik olan
ogrencilerin kaginmaci bas etme yontemini kullandiklarini ve bu durumunda kariyer
karari verme zorluk duzeylerinin artmasina neden oldugunu gostermektedir. Bunun
yani sira kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri ve kariyer iyimserlik duzeyleri
yuksek olan Universite ogrencilerinin kariyer karari verme zorluklarini gostermeye
daha az yatkin olduklari gorilmektedir. Bununla birlikte arastirma sonugclar kariyer
karari verme 0z-yetkinligi ve kariyer iyimserlik duzeylerinin kariyer karari verme
guclukleri Uzerinde guglu etkilerinin oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirma
sonuglari, cinsiyete gore uUniversite ogrencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi
dlzeylerinde manidar bir fark olmadigini; sinif duzeyine gore ise manidar bir fark
oldugunu goéstermektedir. Buna gore Universite 6grencilerinin sinif dizeyleri arttikga

kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri de artmaktadir.

Universite dgrencilerinin kariyer kimliklerini inceleyen Stringer ve Kerpelman (2010)
Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi, ebeveyn destedi ve is
deneyimi degiskenlerinin kariyer kimlik degerlendirmesi ile olan iligkisini ortaya
koymayi hedeflemiglerdir. Bu amagcla arastirma kapsamina 345 Universite 6grencisi
alinmistir. Test edilen yapisal esitlik modeli sonuglarina gore, kariyer karari verme 6z-

yetkinligi degiskeni ile kariyer kimlik degerlendirmesi arasinda dogrudan bir iligki
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bulunmaktadir. Bununla birlikte &grencilerin is deneyimleri arttikga kariyer karari

verme 0z-yetkinligi duzeylerinin de arttigi gorulmektedir.

Universite 6grencilerinin kariyer diisiinceleri de arastirilan degiskenler arasindadir.
Ornegin, Bullock-Yowell, Andrews ve Buzzetta (2011) tarafindan yapilan g¢alismada
universite ogrencilerinin olumsuz kariyer dusunceleri ile kariyer karari verme 0Oz-
yetkinligi duzeyleri arasindaki iligki incelenmigtir. Bununla birlikte 6grencilerin kariyer
karari verme Oz-yetkinligi duzeyleri ile kigilik tipleri ve kulturel guvensizlik degigkenleri
arasindaki iligskilerde incelenmistir. Bu amagla arastirma kapsamina 322 Universite
ogrencisi alinmistir. Arasgtirma sonuglari, Universite o6grencilerinin kariyer karari verme
0z-yetkinligi duzeyleri ile bes faktorlu kisilik tipleri arasinda pozitif yonlu; kualturel
guvensizlik ve olumsuz kariyer dusunceleri arasinda negatif yonde manidar bir iligki
oldugunu gdstermektedir. Bunlara ek olarak arastirma sonuglari olumsuz kariyer
dusunceleri, aciklik ve durustlik degiskenlerinin Universite ogrencilerinin kariyer karari
verme 0Oz-yetkinligi duzeylerini manidar olarak yordadigini gostermektedir. Bir diger
calismada ise (Bullock-Yowell, Andrews, McConnell ve Campbell, 2012) issiz
bireylerin ve universite 6grencilerinin kariyer dusunceleri, kariyer karari verme 0z-
yetkinligi dizeyleri ve kariyere iligkin ilgileri arasinda manidar bir fark olup olmadigini
arastirmak amaciyla arastirma kapsamina 169 issiz birey ve 200 Universite ogrencisi
olmak Uzere toplam 369 kisi dahil edilmistir. Arastirma sonuglari, hem issiz bireylerin
hem de Universite dgrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeyleri ile kariyer
disunceleri arasinda negatif ydonde manidar bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte igsiz bireyler ile Universite o6grencilerinin kariyer karari verme 0z-

yetkinligi dUzeyleri arasinda manidar bir fark olmadigi gérulmektedir.

Benzer sekilde Andrews, Bullock-Yowell, Dahlen ve Nicholson (2014) tarafindan
yapilan ¢alismanin amaci Universite 6grencilerinin kariyer disunceleri ile kariyer karari
verme Oz-yetkinligi duzeyleri arasindaki iligkileri incelemektir. Bu amagcla arastirma
kapsamina 300 universite ogrencisi alinmistir. Bullock-Yowell, Andrews ve Buzzetta
(2011) ve Bullock-Yowell, Andrews, McConnell ve Campbell (2012) tarafindan
yapilan c¢alismalarin sonuglarina benzer olarak arastirmada olumsuz kariyer
distnceleri ile kariyer karari verme 06z-yetkinligi arasinda negatif ydonde manidar
iligkiler oldugu bulunmustur. Bunlarin yani sira mukemmeliyetgilik degiskenini de

inceleyen Andrews, Bullock-Yowell, Dahlen ve Nicholson (2014) tarafindan yapilan
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¢alismanin sonuglarinda, mukemmelliyetcilik gruplarina gére Universite 6grencilerinin
kariyer karari verme 06z-yetkinligi duzeylerinde manidar bir fark oldugu gorulmektedir.
Buna goére, uyumlu muikemmeliyetcilerin kariyer karari verme 06z-yetkinligi puan
ortalamalari uyumsuz mukemmeliyetcilerinkinden ve mukemmeliyetgi
olmayanlarinkinden daha yuksek cikmistir. Uyumsuz muikemmeliyetcilerin kariyer
karari verme 0z-yetkinligi puan ortalamalari ise mukemmeliyet¢i olmayanlarinkinden
daha duguk ¢ikmistir. Ayrica, etnik kokene gore universite 6grencilerinin kariyer karari
verme Oz-yetkinligi dizeylerinde manidar bir fark olmadidi goérulmektedir. Analiz
sonuglari, sirasiyla olumsuz kariyer dugtncelerinin ve mukemmeliyetciligin Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini manidar olarak yordadigini

gOstermektedir.

Kariyer beklentileri ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi arasindaki iliskiyi inceleyen
Concannon ve Barrow (2012) ise ayni zamanda Universitede gegirilen stre ve cinsiyet
degiskenlerini ele alarak arastirma kapsamina miuihendislik fakultesinde 6grenim
gormekte olan 746 universite ogrencisini almislardir. Bu c¢alisma ile kadinlar ile
erkeklerin muhendislige iliskin yetkinlik inanc¢lari arasinda manidar bir fark olmadigi
bulunmustur. Ancak bu calisma Universite birinci sinifa giden erkek o6grencilerin
kariyer beklentilerinin daha Ust sinifta 6grenim goren kadin égrencilerinkinden daha
yuksek oldugunu godstermektedir. Bununla birlikte, Universite 6greniminin besinci
yiinda olan erkek ogrencilerin kariyer karari verme Oz-yetkinligi inan¢ puan
ortalamalarinin diger tim gruplara goére daha dustk oldugu goérilmektedir. Sinif
duzeyine gore kadinlarin kariyer karari verme 0z-yetkinligi inanglarinda manidar bir
fark olmadigi gorulmektedir. Kariyer beklentileri ile kariyer karari verme 6z-yetkinligi
degdiskeni arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir. Kariyer
beklentileri ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi degiskenleri arasindaki iligkinin
incelendigi bir diger calismada ise (Domene, 2012), arastirma kapsamina 855
Universite oOgrencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, amacgh c¢alisma ile Kkariyer
beklentileri arasindaki iligkinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeyine bagh olarak
degistigini gostermektedir. Bununla birlikte, Universite ogrencilerinin basarili bir
mesleki gelecege sahip olma beklentileri dolayl olarak kariyer karari verme 0z-

yetkinligi dizeylerini etkilemektedir.
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Bireylerin kisisel ozellikleri de kariyer karari verme 6z-yetkinligi kavrami ile ugrasan
arastirmacilar igin dikkat gekici olmustur. Ornegin, Gianakos (2001) arastirmasinda
O0zguvenin kariyer karari verme 0z-yetkinligi ile olan iligkisini ortaya koymaktadir. Bu
amagcla arastirma kapsamina 209 uUniversite ogrencisi alinmigtir. Aragtirma sonuclari
blyume ihtiyaci, karsit bagimlihk (bireylerin kendilerini digerlerinden daha bagimsiz
algiladiklari 0z guven stratejisi) ve asiri bagimhlik degiskenlerinin Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini manidar duzeyde
yordadi§ini géstermektedir. Bununla birlikte, Kariyer Karari Veme Yetkinlik Olgegi’nin
amagc belirleme alt Olgegi icin, kargit bagimlihk, asirt bagimlihk ve buyume ihtiyaci
degdiskenlerinin; mesleki bilgi icin cinsiyet, karsit bagimlihk ve buyume ihtiyaci
degiskenlerinin; problem ¢6zme icin buyume ihtiyaci, karsit bagimhlik ve asir
bagimhlik degiskenlerinin; planlama icin karsit bagimlilik, cinsiyet ve buyume ihtiyaci
degiskenlerinin; kendi kendini degerlendirme i¢in buyume ihtiyaci, karsit bagimlilik ve
asirnt bagimlihk degigkenlerinin Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-
yetkinligi duzeylerini manidar duzeyde yordadigi gorulmektedir. Ayrica kadinlarin
mesleki bilgi ve kariyer planlamasi alt oOlgekleri puan ortamalari manidar olarak
erkeklerin puanlarindan daha yuksektir. Benzer sekilde, 6z gliven yerine Universite
ogrencilerinin matematik, bilim, teknoloji kullanimi, yazi yazma, liderlik ve kulturel
duyarhliga iligkin kendilerine guvenleri ile kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeyleri
arasindaki iligkilerin incelendigi Paulsen ve Betz (2004) tarafindan yapilan arastirma
kapsamina psikoloji bolumunde 6grenim goren 627 universite ogrencisi alinmigtir.
Arastirma sonuglari, bireylerin liderlik yapilarina olan guvenlerinin kariyer karari verme
0z-yetkinligi duzeylerini birinci sirada yordadigini ve liderlik yapilarina olan guven
degiskenini, kultirel duyarliiga, teknoloji kullanimina, matematik ve bilim alanina
iligkin guven degiskenlerinin izledigini gostermektedir. Bununla birlikte, sirasiyla
liderlige ve kultirel duyarliiga iligkin guven degiskenleri kadinlarin ve Avrupali
Amerikalilarin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini yordarken; liderlige,
matematige, bilime ve teknoloji kullanimina iliskin given degiskenlerinin erkeklerin ve
Afrikali  Amerikalilarin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini yordadigi
gorulmektedir. Gorluldugu tzere bu calismada etnik kdkene gore kariyer karari verme

0z-yetkinligi dizeylerinde anlamh bir fark bulunmustur.
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ilgili arastirmalar da bireylerin icinde bulunduklari déneme ait kariyerle ilgili gelisimsel
Ozelliklerinin yani sira duygusal zeka gibi kisisel nitelikler ile de kariyer karari verme
0z-yetkinligi arasindaki iligkiler incelenmistir. Brown, George-Curran ve Smith (2003)
kariyer karari verme 0z-yetkinligi, mesleki arastirma ve baghlik ile duygusal zeka
arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Bununla birlikte yapilan ¢alismada cinsiyetin kariyer
karari verme 0z-yetkinligi ve duygusal zeka arasindaki iligkide etkilesim etkisi de
incelenmigtir. Bu amagla arastirma kapsamina 288 Universite ogrencisi alinmigtir.
Arastirma sonuglari, kariyer karari verme 0z-yetkinligi ile duygusal zekanin empati,
duygularin kullanimi, iligkiyle bas etme ve 6z kontrol boyutlari arasinda pozitif yonde
manidar iliski oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, cinsiyetin kariyer karari
verme 0z-yetkinligi ve duygusal zeka arasindaki iligkide etkilesim etkisinin olmadigi
gorulmektedir. Duygusal zeka ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi arasindaki iliskinin
incelendigi bir diger ¢alismada ise (Jiang, 2016) buna ek olarak bu iliskide amacg ve
profesyonel odakliigin araci etkisi de arastiriimistir. Bu amacla arastirma kapsamina
185 Universite 6grencisi alinmigtir. Arastirma sonugclari duygusal zeka ile kariyer karari
verme 0z-yetkinligi arasindaki iliskide amacg¢ odakliik ve profesyonel odaklilik

degiskenlerinin araci etkisinin manidar oldugunu gostermektedir.

Literaturde kigisel ozelliklerden ilgiler Uzerine de odaklanan ¢alismalara rastlanmistir.
Uffelman, Subich, Diegelman, Wagner ve Bardash (2004) Gg¢ farkh oélgme araci ile
Olcllen ilgi alanlarinin belirlenmesinin henlz kariyer kararlarini netlestirmemis olan
Universite 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeyleri GUzerindeki etkisini
incelemislerdir. Bu amagla arastirma kapsamina 81 6grenci alinmis ve ogrenciler dort
gruba ayriimistir. ik gruba Strong llgi Envanteri, ikinci gruba Kendini Aragtirma Olgegi
uygulanmig, dguncl gruba ise psikolojik danisman yardimi ile birlikte Kendini
Aragtirma Olgegi, diger gruba ise herhangi bir 6lgek uygulanmamistir. Bitin
katimcilara Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Olgegi uygulanmistir. ilk Gg grup iki
saatlik psikolojik danisma surecinden gecgerken; doérdlincd gruba herhangi bir
midahale yapiimamistir. ilk (¢ grupta yer alan dgrencilerin 6n test son test puan
ortalamalarinda son test lehine olarak anlaml bir fark oldugu goértlmektedir. Bir baska
ifade ile heniz kariyer karari vermemis Universite o6grencilerinin ilgi alanlarinin

belirlenmesinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeylerini de arttirdigi sdylenebilir.
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Wang, Jome, Haase ve Bruch (2006) ise kisilik 6zellikleri ve kariyer karari verme 6z-
yetkinligi degiskenlerinin kariyer karari vermede baglilik degiskeni Gzerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Bu kapsamda 184 Universite 0Ogrencisi arastirma kapsamina
alinmistir. Arastirma sonuglari, beyaz 6grencilerin kariyer karari verme 6z-yetkinligi
duzeylerinin disa donukluk ve kariyer karari vermede bagllik degiskeni arasinda tam
araci etkisinin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte farkli etnik kdkene sahip
ogrencilerin ise kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin digsa donuklik ve
nevrotizm kisilik 6zellikleri ile kariyer karari vermede baglilik degiskeni arasinda kismi
olarak araci etkisinin oldugunu gostermektedir. Yapilan analiz sonuglari, yas, cinsiyet
ve herhangi bir kariyer danigsmasi yardimi alma durumuna gore kariyer karari verme
0z-yetkinligi duzeylerinde manidar bir farkin olmadigini, bununla birlikte beyaz
ogrencilerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi dizeylerinin digerlerine gére daha
yiksek oldugunu géstermektedir. Universite 6grencilerinin deger beklentileri ile kariyer
karari verme 6z-yetkinligi dizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen Brown ve Lavish (2006)
tarafindan yUrGtilen arastirma kapsamina 137 Universite 6grencisi alinmistir.
Arastirma sonuglari, cinsiyete gore Universite dgrencilerinin kariyer karari verme 06z-
yetkinligi dlzeylerinde manidar bir fark olmadigini géstermektedir. Bununla birlikte,
universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri ile ig roline katilim
ve baglilik, ise yonelik deger beklentileri ve toplum hizmetine baglilik arasinda pozitif

yonlt manidar bir iliski oldugu gorulmektedir.

Hou, Wu ve Liu (2014) ise kariyer uyumu ile proaktif kisilik ve kariyer karari verme 6z-
yetkinligi degigskenleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Bu amagla arastirma
kapsamina istihdam baskisi yasayan 810 Universite 6grencisi alinmistir. Arastirma
sonuglari proaktif kigilik ile kariyer uyumu arasindaki iliskide kariyer karar verme
yetkinlik degiskeninin araci etkisinin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, kariyer
karari verme degiskeni ile proaktif kisilik ve kariyer uyumu arasinda pozitif yonde
manidar; ise yerlesme baskisi arasinda ise negatif ydonde manidar iligkiler oldugu
gorulmektedir. Kimlik statustinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi dizeyi, ilgilerin
tutarhlik ve farkliliklari ile iligkilerini arastiran Nauta ve Kahn (2007) ise arastirma
kapsamina 111 Universite ogrencisini dahil etmiglerdir. Aragtirma sonuglari kimlik
statusu ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi arasinda manidar duzeyde iliskiler

oldugunu goéstermektedir. Bir baska ifade ile gelismis kimlik statlisu yluksek duzeyde
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kariyer karari verme 6z-yetkinligi ile iligkilidir. Bununla birlikte, Gniversite 6grencilerinin
kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri ile basarili kimlik tipi arasinda pozitif yonde;
moratoryum ve ipotekli kimlik tipleri arasinda negatif yonde anlaml iligskiler oldugu
gorulmektedir. Ayrica universite ogrencilerinin kimlik statusu gelistikgce kariyer karari

verme 6z-yetkinligi dizeylerinin de arttigi ve ilgilerinin farklhlastigi gérulmektedir.

Kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde
mukemmeliyetgilik 6zelliginin de galisilan degiskenler arasinda oldugu goérulmektedir.
Ornegin, Ganske ve Ashby (2007) tarafindan mikemmeliyetcilik ile kariyer karari
verme 0z-yetkinligi degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla arastirma
kapsamina 201 Universite &grencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, uyumlu
mukemmeliyetcilerin - kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin  uyumsuz
mukemmeliyetcilere ve mukemmeliyet¢i olmayanlara gore manidar olarak daha
yuksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte uyumsuz mukemmeliyetgiler ile
mukemmeliyet¢i olmayanlarin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri arasinda
manidar bir fark bulunmamistir. Page, Bruch ve Haase (2008) ise mukemmeliyetgiligin
ve Kkisilik Ozelliklerinin kariyer kararsizligi ve kariyer karari verme 0z-yetkinligi
dizeylerini yordayip yordamadigini belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu kapsamda 212
universite ogrencisi arastirma kapsamina alinmistir. Arastirma sonuglari, uyumsuz ve
uyumlu muikemmeliyetciligin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini anlamli
olarak yordadigini gostermektedir. Ayrica Universite 6grencilerinin kariyer karari
verme 0z-yetkinligi duzeylerini nevrotizm, icedonuklik, aciklik, uyumluluk ve
sorumluluk kigilik ozelliklerinin birinci sirada; uyumsuz ve uyumlu mukemeliyetgilik

Ozelliklerinin ise ikinci sirada yordadigi gorulmektedir.

Kariyer ile ilgili degigkenlerin yani sira universiteyle butinlesme degiskeni ile kariyer
karari verme 6z-yetkinligi degiskeni arasindaki iligkiler de incelenmistir. Ornegin,
Peterson (1993) hazirlik sinif 6grencilerinin Universiteyle buatinlesme dizeyleri ile
kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
kapsamina hazirlik sinifinda 6grenim gormekte olan 418 Universite 06grencisi
alinmistir. Aragtirma sonuglar kariyer karari verme 0z-yetkinligi degiskeninin hazirlik
sinift  égrencilerinin  sosyal ve akademik butinlesme duzeylerinin manidar bir
yordayicisi oldugunu gdstermektedir. Hazirlik sinifi dgrencilerinin kariyer karari verme

0z-yetkinligi duzeyleri ile amaglari ve baglilik dizeyleri arasinda pozitif ydonde anlamli
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iliskiler bulunmustur. Bununla birlikte, kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeyleri ile
akademik butunlesme arasindaki iliskinin sosyal butinlesme ile arasindaki iligkiye
gore daha guclu oldugu bulunmustur. Son olarak ise cinsiyete, lise akademik not
ortalamasina, Universite son donem akademik not ortalamasina gére hazirlik sinifi
oégrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeylerinde manidar bir fark olmadigi

gorulmektedir.

Universite 6grencilerinin segmis olduklari alandan memnuniyet dizeyleri ile kariyer
karari verme 6z-yetkinligi dlzeylerini inceleyen Nauta (2007) tarafindan ise arastirma
kapsamina 237 Universite dgrencisi alinmistir. Universite dgrencilerinin akademik alan
memnuniyet duzeyleri ile kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeyleri arasinda pozitif
yonde manidar iligkiler oldugu gorulmektedir. Akademik memnuniyetin bagimsiz
degisken olarak ele alindigi bir calismada ise (Jadidian ve Duffy, 2012) kariyer karari
verme 0z-yetkinligi, is takdiri ve akademik memnuniyet degiskenleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirma kapsamina 447 Universite 6grencisi alinmistir. Is takdiri ile
akademik memnuniyet ve kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri arasinda
manidar iligkiler oldugu gorilmektedir. Buradan hareketle akademik alandan ve
cevreden memnuniyetin 6grencilerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinde

onemli oldugu soylenebilir.

2.1.2. Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi ve Gevresel Degiskenler
Toplumsal cinsiyet, algilanan sosyal destek, baglanma gibi aile ile ilgili degiskenler ve
kultar gibi cevre tarafindan algilanan etkilerin de bireylerin kariyer karari verme 06z-
yetkinligi dizeyleri ile iligkili oldugu yapilan calismalar ile ortaya konmustur. lgili
literatur incelendiginde toplumsal cinsiyet rolleri ile kariyer karari verme 6z-yetkinligi
degiskeni arasindaki iligkileri de inceleyen galismalar oldugu goéze carpmistir. Ornegin,
Arnold ve Bye (1989), 85 Universite 6grencisini dahil ettikleri galismalarinda, cinsiyet
ve cinsiyet rolleri ile kariyer karari verme 06z-yetkinligi arasindaki iliskileri
incelemiglerdir. Arastirma sonugclari, maskilen benlik algisina sahip olmanin guglu
kariyer karari verme 06z-yetkinligi, feminen benlik algisina sahip olmanin ise dusuk
kariyer karari verme Oz-yetkinligi duzeylerini yordadigini gostermektedir. Benzer
sekilde Abdalla (1995) universite oOgrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi
dizeyleri ile cinsiyet ve cinsiyet rollerine iliskin benlik kavramlari arasindaki iliskiyi

incelemeyi hedeflemigtir. Arastirma kapsamina 179 universite 6grencisi alinmigtir.
38



Arastirma sonuglari, cinsiyet rollerine iligkin benlik algilarinin UGniversite 6grencilerinin
kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini manidar olarak yordadigini, cinsiyetin ise
yordamadigini gostermektedir. Butin Gniversite 6grencilerinden toplanan veriler analiz
edildiginde, androjen ve maskulen benlik kavramlarina sahip ogrencilerin kariyer
karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin cinsiyetsizlik benlik kavramina sahip
ogrencilerinkinden daha yuksek oldugu gorulmektedir. Analiz sonuglari ise maskulen
benlik kavramina sahip olmanin feminen benlik kavramina sahip olmaya gore
universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin daha gugclu bir
yordayicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde cinsiyet rol kimligi ile kariyer
karari verme Oz-yetkinligi degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen Gianakos (1995)
tarafindan arastirma kapsamina devlet Universitesinde ve psikoloji boliuminde
ogrenim gormekte olan 178 universite ogrencisi alinmigtir. Arastirma sonuglari,
cinsiyet rol kimligi gruplarina gore kariyer karari verme 0z-yetkinliginin ve alt
boyutlarinin puan ortalamalari arasinda manidar bir fark oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte, androjen bireylerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi ve alt
boyutlarinin puan ortalamalari cinsiyet kimligine hentiz karar vermemis olan bireylerin

puan ortalamalarindan daha yuksek ¢cikmistir.

Cogdunlukla erkekler tarafindan tercih edilen bilgisayar bilimleri bolimuinde 6grenim
gormekte olan uUniversite ogrencilerinin cinsiyet rolleri ile kariyer karari verme 0z-
yetkinligi, akademik basari ve sosyal biligssel faktorler arasindaki iligkileri inceleyen
Brown, Garavalia, Fritts ve Olson (2006) tarafindan ise arastirma kapsaminda 188
Universite 6grencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, Gianakos (1995) ve Abdalla
(199%5) tarafindan gergeklestirilen galismalara benzer sekilde, androjen ve feminen
cinsiyet roline sahip olan 6grencilerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin
cinsiyetsizlik roline sahip olanlarinkinden daha yuksek oldugunu gostermektedir.
Toplumsal cinsiyet rolleri ve kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyi arasindaki
iligkileri inceleyen c¢aligmalara bakildiginda, bireylerin iginde yasadigl toplumun
kulturanan kadin ve erkege bakisinin, bircok inanci etkiledigi gibi onlarin kendi kariyer
gelisim doneminde bas etmeleri gereken gorevleri basari ile tamamlayacaklarina
iligkin inanglarini da etkiledigi gorulmektedir.

Universite 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi diizeyleri ile ailenin tutum ve

davraniglari arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalara da rastlanmistir. Bu amagla
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Whiston (1996) tarafindan arastirma kapsamina 214 uUniversite 6grencisi alinmistir.
Aragtirma sonugclari, kariyer karari verme 0z-yetkinligi degigkeni ile ailenin cocugun
cesitli aktivitelere katilimini ve bagimsizhigini ne derece destekledigini aciklayan
kisisel gelisim boyutu arasinda pozitif yonde manidar bir iliski oldugunu
gOstermektedir. Bununla birlikte ailenin entelektiel-kulttirel oryantasyonu ile kariyer
karari verme Oz-yetkinligin alt boyutlarindan mesleki bilgiyi kullanma yeteneklerine
iliskin kendilerine yonelik guvenleri arasinda pozitif yonde manidar ve guglu iligkiler
oldugu gorilmektedir. Ote yandan, ailenin bagimsizlik ve basari oryantasyonu ile
kariyer karari verme Oz-yetkinligin alt boyutlarindan mesleki bilgi toplamaya iliskin

yetkinlik arasinda negatif yonlt anlamli bir iligki bulunmustur.

Aile temelli etkilesim oruntuleri (aile iligkilerinin niteligi, aile destekli amag¢ yonelimi, aile
organizasyonu vb.) ile kariyer karari verme 6z-yetkinligi arasindaki iligkinin incelendigi
Hargrove, Creagh ve Burgess (2002) tarafindan yapilan arastirma kapsamina 210
universite ogrencisi alinmigtir. Arastirma sonuglari, aileye iligskin degiskenler icerisinde
yer alan basari yodnelimi, entelektiel-kultirel yapi, ahlaki-dini yonelim, aile
anlasmazliklarinin  derecesi ve digsa vurumculuk degiskenlerinin  Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeylerinin manidar birer yordayicisi
oldugunu gostermektedir. Bagari yonelimi, aile anlasmazliklarinin derecesi ve disa
vurumculuk degdigkenlerinin  amag¢ belirleme duzeyinin; basari yonelimi, aile
anlasmazliklarinin  derecesi, entelektlel-kultirel yapir ve disa vurumculuk
degiskenlerinin mesleki bilgi duzeyinin; bagari yonelimi ve aile anlasmazliklari
degigkenlerinin problem ¢6zme duzeyinin; basari yonelimi degiskeninin kariyer
planlama duzeylerinin; basari yonelimi, aile anlagsmazliklarinin derecesi ve ahlaki-dini
yonelim degdiskenlerinin kendini degerlendirme duzeyinin manidar birer yordayicisi
oldugu gortlmektedir. Universite birinci sinif dégrencilerinin aile igleyisleri ve kariyer
karari verme 06z-yetkinligi dizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen Sumari (2006) ise
calismasinda cinsiyete, akademik dala ve etnik kdkene gore 6grencilerin kariyer karari
verme 0z-yetkinligi dizeylerinde fark olup olmadigini da incelemistir. Arastirma
kapsamina, 1.028 universite ogrencisi alinmigtir. Arastirma sonuglari, Universite
ogrencilerinin  kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin aile faktérinden
etkilendigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte kariyer karari verme 6z-yetkinligin

bes alt boyutu arasinda en yuksek ortalamaya sahip olan alt boyutun kendi kendini
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degerlendirme alt boyutu oldugu; en dusik ortalamanin ise problem ¢dzme alt
boyutunda oldugu goérulmektedir. Buradan da anlasilabilecegi Uzere; o6grencilerin
kariyer sureci ile ilgili kararlarinda kendi yeteneklerini degerlendirme konusunda diger
dort alana (kariyer amagclarini planlama, bir amag se¢gme, is ile ilgili bilgiler arastirma
ve Kariyer ile ilgili problemleri ¢6zme b.) kiyasla kendilerini daha yetkin hissettikleri
gorulmektedir. Son olarak akademik dala ve etnik kokene gore Uuniversite
ogrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeylerinde manidar bir fark oldugu
gorulmektedir. Cinli dgrencilerin ve sosyal bilimlerde &drenim gobren o6grencilerin

kariyer karar verme yetkinlik dizeylerinin daha dusuk oldugu gortulmektedir.

Ebeveynlik stilleri ve kultirel uyumun Universite ogrencilerinin kariyer gelisimleri
Uzerindeki etkisini inceleyen Wu (2009) tarafindan yuratulen arastirma kapsamina 312
universite ogrencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, hem ebeveynlik stilleri hem de
kaltirel uyum degiskenlerinin Universite ogrencilerinin kariyer gelisimlerinde onemli
etkileri oldugunu gostermektedir. Otoriter ebeveynlik stili ile kariyer karari verme 6z-
yetkinligi degiskeninin butin alt oOlgekleri arasinda (kendi kendini degerlendirme,
mesleki bilgi, amag segimi, planlama ve problem ¢bzme) pozitif yonli manidar bir iligki
bulunmustur. Bununla birlikte, otoriter ebeveynlik stili ve kiltirel uyum degiskenlerinin
universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini manidar olarak
yordadiklarini; ancak kultirel uyum degdiskeninin kariyer karari verme 0z-yetkinligi
dlzeyini birinci sirada yordadigi gorulmektedir. Ebeveynlik stilleri ile kariyer karari
verme Oz-yetkinligi arasindaki iligkileri inceleyen bir diger ¢calismada (White, 2009) bu
degiskenin yani sira etnik koken, kimlik stilleri, kimlige baglilik ve kariyer karari verme
0z-yetkinligi duzeyleri arasindaki iligkiler de incelenmigtir. Bu amagla arastirma
kapsamina 06zel bir Universitede 6grenim goéren 210 o6grenci alinmistir. Arastirma
sonuglari, etnik kdken, ebeveynlik stilleri ve kimlik stilleri degiskenlerinin Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi dizeylerini manidar olarak yordadigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte, Universite dgrencilerinin kariyer karari verme 6z-
yetkinligi duzeylerini birinci sirada kimlik stilleri, ikinci sirada ebeveynlik stilleri, son

sirada ise etnik koken degigkeninin manidar olarak yordadigi gorulmektedir.

Aile temelli degigkenler ile kariyer karari verme Oz-yetkinligi arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalara dikkat edildiginde, demokratik, cocugun hem kariyer gelisimini

hem de gelisimini butin yonlerden destekleyen, ¢ocugunu Kkariyer aktivitelerini
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denemeye yonlendiren ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendilerine kariyer kararlari almada

daha fazla guvendikleri ve bu yonde inanglarini gelistirdikleri sdylenebilir.

Baglanma stilleri de kariyer karari verme 0z-yetkinligi degiskeni ile g¢alisan
arastirmacilar igin dikkat ¢ekici bir konu olmustur. Wolfe ve Betz (2004) Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri ile baglanma stilleri ve aileye
ve arkadaslara baglanma sinirlart arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma
kapsamina psikoloji bolimunde 6grenim goren 304 Universite ogrencisi alinmigtir.
Aragtirma sonuglari, Universite o6grencilerinin kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi
duzeylerini birinci sirada anneye ve babaya baglanma degigskeninin, ikinci sirada
akrana baglanma, uclncu sirada ise guvenli baglanma stili degiskeninin manidar
olarak yordadigini gostermektedir. Bununla birlikte, kadinlarin kariyer karari verme 6z-
yetkinligi duzeyleri ile anne ve akrana baglilik ve guvenli baglanma bi¢imi arasinda
pozitif yonde; erkeklerin kariyer karari verme 06z-yetkinligi dizeyleri ile korkulu
baglanma bicimi arasinda ise negatif yonde manidar bir iliski oldugu goériimektedir.
Benzer gekilde, Nawaz ve Gilani (2011) ise ergenlik ve ge¢ ergenlik donemindeki
ogrencilerin ebeveyn ve akran baglanma sinirlari ile kariyer karari verme 6z-yetkinligi
duzeyleri arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Arastirma kapsamina 550 uUniversite
ogrencisi alinmistir. Arastirma sonuglari Universite ogrencilerinin kariyer karari verme
0z-yetkinligi duzeyleri ile ebeveyn ve akran badlanma sinirlari arasinda pozitif yonde
manidar bir iligki oldugunu gostermektedir. Wolfe ve Betz (2004) ile benzer sonuglara
ulasilan bu caligmada da Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi
duzeylerini birinci sirada aile baglanmasi, ikinci sirada ise akran baglanmasi
degiskenlerinin manidar olarak yordadigi goriimektedir. Ote yandan, Wolfe ve
Betz’'den (2004) farkh olarak cinsiyete gore kariyer karari vermeye 0Oz-yetkinligi ile

baglanma arasindaki iliskide manidar bir fark olmadidi1 gértlmektedir.

Baglanmay ele alan bir diger arastirmada (Jenkins, 2004) da arastirma kapsamina
100 Universite 6grencisi dahil edilmistir. Arastirma sonugclari, aileye baglanma ile
ogrencilerin kariyer karari verme Oz-yetkinligi dlUzeyleri arasinda dusuk duzeyde
manidar bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte cinsiyete ve ailenin egitim
duzeyine gore ogrencilerin kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeylerinde manidar bir
fark olmadigi gorulmektedir. Floyd (2006) da benzer sekilde 168 Universite birinci ve

ikinci sinif 6grencisinin aile igslev bozuklugu, aileye baglanma ve kariyer karari verme
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0z-yetkinligi duzeyleri arasinda iligkiyi incelemistir. Arastirma sonugclari, aile islev
bozuklugu ve anneye baglanma degiskenlerinin Universite 6grencilerinin kariyer karari
verme 0z-yetkinligi duzeylerini manidar duzeyde yordadigini gostermektedir. Bununla
birlikte, kariyer karari verme 06z-yetkinligi ile aile islev bozuklugu arasinda negatif
yonll; anneye baglanma ile ise pozitif yonli manidar bir iliski oldugu gorilmektedir.
Anneye baglanma degiskeninin kadin Universite 6grencilerinin kariyer karari verme
0z-yetkinligi duzeylerini; kaynasma aile yapisi degiskeninin ise erkek Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi dizeylerini birinci sirada manidar
olarak yordadigi bulunmustur. Anne-kiz arasindaki baglanma iligkilerinin kariyer karari
verme 0z-yetkinligi duzeyleri Uzerindeki etkisini inceleyen Ching-Hua, Ying-Chu ve
Tzu-Fei (2012) tarafindan yapilan galismanin sonuglari ise, anne kiz arasindaki
baglanma iligkisinin Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi
duzeylerini birinci sirada yordadigini ortaya koymustur. Arastirma kapsamina 394
kadin Universite ogrencisi alinmistir. Bununla birlikte arastirma sonuglari
incelendiginde, psikolojik ayrilik degiskeninin alt boyutlari olan islevsel bagimsizlik ve
celigkili bagimsizlik degigkenlerinin de kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin
manidar birer yordayicisi oldugu goérulmektedir. Bu sonugtan hareketle annesine
guvenli baglanan, annesi ile iyi iligkiler icerisinde olan ve Kkisisel problemlerini
annesinden yardim almadan ¢Ozebilen Universite 6grencilerinin kariyer karari verme

0z-yetkinligi dizeylerinin digerlerine goére daha yuksek oldugu goriimektedir.

Lee ve Kim (2015) ise yapisal esitlik modelini kullanarak, Gniversite 6grencilerinin
kariyer secimlerine odakliligin ebeveyne baglanma utzerindeki etkisinde kariyer karari
verme Oz-yetkinligi degigkeninin araci etkisini incelemigtir. Bu amacla arastirma
kapsamina 207 dniversite 6grencisi alinmigtir. Arastirma sonuglari, anne ile kaliteli
iligki kurulmasi ve babaya guvenli baglanmanin kariyer segimlerinde odaklanmayi
arttirdigini ve daha yuksek duzeyde kariyer karari verme Oz-yetkinligi ile iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, yalnizca anneye baglanma degigkeninin
kariyer karari verme 6z-yetkinligi degiskeni Uzerinden kariyer secimlerinde odakhhgi
manidar bir sekilde etkiledigi gorilmektedir. Gérllmektedir ki; bireylerin ebeveynleriyle
kurdugu guvenli baglanma iligkisi onlarin kariyer kararlarinda kendi yeteneklerine olan

inanglarini da etkilemektedir.
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Baglanma ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi arasindaki iliskiler incelendiginde,
guvenli baglanmanin 6nemi dikkat gcekmektedir. Erken gocukluk déneminde ebeveyn-
cocuk iligkilerinin, bireylerin kigisel geligsimini etkilemesi yaygin goérigunun yani sira
kariyer geligsimlerinde onemli olabilecek kendilerine en uygun Kkariyer kararlar
almalarinda kendilerine olan inanglari Uzerinde de etkili oldugu arastirmalarca ortaya

konmustur.

Olumsuz yasam durumlari ile kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi arasindaki iligkileri
inceleyen galismalar mevcuttur. Ornegin, Albaugh ve Nauta (2005) kadin Universite
ogrencilerinin es siddeti yasantilari ile kariyer karari verme 6z-yetkinlikleri arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Arastirmaya 129 Universite o6grencisi alinmistir. Arastirma
sonuglari cinsel siddetin kariyer karari verme 0z-yetkinligi degiskeninin U¢ boyutu
(kendi kendini degerlendirme, hedef secimi ve problem ¢dézme) ile negatif yonlu;
uzlagsma ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi degiskenin amac secimi alt boyutu ile
pozitif yonli manidar iliskiler oldugunu goéstermektedir. Psikolojik saldiri, fiziksel saldiri
ve yaralanmanin kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeyleri arasinda manidar bir iligki

olmadigi gorulmustar

Algilanan destek degiskeni de siklikla arastirma konusu olmustur. Garcia, Restubog,
Toledano, Tolentino ve Rafferty (2012) tarafindan yapilan calismada Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme Oz-yetkinligi duzeyleri ile iligkilerde 6grenci-
ebeveyn destedi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma kapsamina 141 Universite
ogrencisi ve aileleri alinmigtir. Arastirma sonuglari, Universite 6grencilerinin kariyer
karari verme Oz-yetkinligi duzeyleri arttikca ebeveyn desteginin de arttigini
gostermektedir. Bunun yani sira, amag belirleyebilen 6grencilerin kariyer karari verme
0z-yetkinligi duzeylerinin de yuksek oldugu gorulmektedir. Ayrica, ebeveynden
algilanan destek arttikga kariyer karari verme Oz-yetkinligi ile amacg belirleme
arasindaki iliskinin de guclendigi gortulmektedir. Yalnizca ebeveyn destegi yerine
toplam algilanan destek ile kariyer karari verme 06z-yetkinligi arasindaki iligkinin
incelendigi bir diger calismada (Lee ve Park, 2012) ise arastirma kapsamina 395
universite ogrencisi alinmisgtir. Arastirma sonuglarinda, kariyer segimlerinde
algiladiklar destek duzeyleri yuksek olan universite 6grencilerinin kariyer karari verme

0z-yetkinligi dizeylerinin de ylksek oldugu gorulmektedir.
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Akademik destek hizmetlerinin atletizm sporu ile ugrasan Universite 6grencilerinin
kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri ile iligkisini saptamayi hedefleyen Burns,
Jasinski, Dunn ve Fletcher (2013) tarafindan ise bu amag¢ dogrultusunda arastirma
kapsamina 158 profesyonel olarak atletizm sporu ile ugrasan Universite dgrencisi
alinmistir. Arastirma sonuglari, akademik destek hizmetlerinden memnuniyet ile
kariyer karari verme Oz-yetkinligi dizeyleri arasinda pozitif yonde manidar iligki
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte analiz sonuglari, genel vyetkinlik ve
akademik destek hizmetleri ile bunlarin etkilesiminin 6grencilerin kariyer karari verme

0z-yetkinligi duzeylerinin manidar bir yordayicisi oldugunu gostermektedir.

Goraldagu uzere farkl kaynaklardan alinan destekler bireylerin yasamlarinin birgok
alaninda oldugu gibi kariyer alaninda da etkilidir. Bir bagka ifade ile Universite
ogrencilerinin kendilerine uygun kariyer kararlari alabileceklerine duyduklari inangta
guvenilen, deger verilen ve sevildigi bilinen birey ya da kurumlarin varligi ya da

ulasilabilirliginin 6nemli oldugu sdylenebilir.

llgili literatiir incelendiginde, farkh kiltirlerde yapilan ve buradan hareketle kultirler
arasi farkliliklari inceleyen galismalara da rastlanmigtir. Ornegin, Gloria ve Hird (1999)
universite ogrencilerinin kariyer karar vermeye iligkin yetkinlik duzeyleri, kaygi
duzeyleri ve etnik kOkenleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamiglardir. Arastirma
kapsamina 687 Universite 6grencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, beyaz 6grencilerin
kariyer karari verme 06z-yetkinligi duzeylerinin diger etnik kokene mensup ogrencilere
(Asyali, Afrikali Amerikali vb.) oranla daha yuksek oldugunu goéstermektedir. Etnik
koken degiskeninin Universite oOgrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi
dlzeylerinin en 6nemli yordayicisi oldugu goérulmektedir. Kariyer karari verme 0z-
yetkinligi ile kariyer karar verme sitleri ve kulturel farkliliklari inceleyen Mau (2000) ise
Amerikali ve Tayvanli universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi
duzeylerini ve kariyer karari verme stillerini incelemigtir. Bu amagcla arastirma
kapsamina, 540 Amerikali, 1026 ise Tayvanlh Universite 6grencisi alinmistir. Arastirma
sonuglari, Tayvanl o6grencilerin kariyer karari verme Oz-yetkinligi duzeylerinin
Amerikali 6grencilerin duzeylerinden daha dusuk oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
kariyer karar verme stillerine gore Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-

yetkinligi dizeylerinde manidar bir fark oldugu gértlmektedir. Rasyonel kariyer karari

45



verenlerin kariyer karari verme 06z-yetkinligi dizeyleri bagimh karar verenlerin

duzeylerinden daha dusuktur.

Etnik kOkenin yani sira etnik kimlik ile kariyer karari verme 06z-yetkinligi degigkeni
arasindaki iligkiyi inceleyen Montgomery (2006) tarafindan bu amagla arastirma
kapsamina 96 Afrika-Amerika kokenli ve 363 Kafkas kdkenli Universite 6gdrencisi
alinmistir. Arastirma sonugclarina gore, Afrika-Amerika kokenli Universite 6grencilerinin
kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri ile karsilagilan problemler, 6grenilen dilde
egitim alma ve igsellestirme arasinda manidar iligkiler oldugu gorulmektedir. Bununla
birlikte beyaz etnik kokene sahip Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-
yetkinligi duzeyleri ile bozulma, yeniden butlinlesme, sahte bagdimsizlik ve 6zerklik
tutumlarn arasinda manidar iligkiler oldugu gorulmektedir. Arastirma sonuglari
incelendiginde, karsilasilan problemler ve i¢sellestirme degdiskenlerinin Afrika-Amerika
kokenli 6grencilerin; sahte bagimsizlik degiskeninin ise beyaz kokenli olanlarin kariyer
karari verme 6z-yetkinligi diizeylerini manidar olarak yordadigi gorilmektedir. Ozetle,
universite 6grencilerinin sahip olduklari etnik kimligin kariyer karari verme 6z-yetkinligi
dizeylerinin guclu bir yordayicisi oldugu goérulmektedir. Etnik kokeni farkl olan
universite ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeyleri
arasindaki iliskide etnik kdbkene gore bir fark olup olmadidini inceleyen Wang (2006)
tarafindan yapilan calisma ise 184 Universite 6grencisi Uzerinde gerceklestiriimistir.
Arastirma sonuglarinda, beyaz 6grencilerde digsadonuklik ile kariyer segim sureci
arasindaki iligkiye kariyer karari verme 6z-yetkinligi degiskeninin aracilik ettigi; diger
etnik kokene sahip olan dgrencilerin ise nevrotiklik ve disadonukluk ile kariyer segim
sureci arasindaki iliskiye kariyer karari verme 6z-yetkinligi deg@iskeninin aracilik ettigi

gorulmektedir.

Liu (2009) yabanci 6grencilerin kiltirlesme deneyimleri ve bu deneyimlerin kariyer
karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri Uzerindeki etkilerini incelemigtir. Bu amagla
arastirma kapsamina 190 yabanci Universite 6drencisi alinmistir. Arastirma sonuglari,
bireyci veya toplulukgu kultirde yasama durumuna gore yabanci 6grencilerin kariyer
karari verme 6z-yetkinligi diizeylerinde manidar bir fark oldugunu gdstermektedir. Ote
yandan ogrencilerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri ile o Ulkede kalma
sureleri arasinda manidar bir iligki olmadidi gorulmektedir. Bununla birlikte analiz

sonuglari  incelendiginde, klltirlesme  deneyimleri  degiskeninin  Universite
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ogrencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi dizeylerinin manidar bir yordayicisi
oldugu gorulmektedir. Bir baska ifade ile kulturler arasi uyum deneyimleri degiskeninin
yabanci ogrencilerin kariyer gorevleri ve kariyer ile ilgili kararlar almalarinda kendi

yeteeklerine guivenlerini arttirici dnemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

Universite kurumuna iliskin degiskenlerin ele alindigi bir bagka calismada (Norvilitis,
Sun ve Zhang, 2010) ise Cin ve Amerika’da ogrenim gormekte olan ve dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu tanisi olan o6grencilerin dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu belirtileri ile Universiteye akademik ve sosyal uyumlari, kariyer karari verme
0z-yetkinlikleri ve calisma aligkanliklari arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Bu
amagla arastirma kapsamina Cin’de ve Amerika’da 6grenim goérmekte olan toplam
420 Universite ogrencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, yas degiskeni kontrol
edildiginde, Cinli 6grencilerin kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeylerinin Amerikali
ogrencilerinkinden manidar olarak daha yuiksek oldugunu gostermektedir.
Depresyonun Amerikali ve Cinli o6grencilerin kariyer karari verme 06z-yetkinligi
dizeylerini manidar olarak yordadigi goérulmektedir. Ayrica yas degdiskeni sadece Cinli
universite 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeylerini; dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu belirtileri ise Amerikali Universite o6grencilerinin kariyer
karari verme 6z-yetkinligi dizeylerini manidar olarak yordamaktadir. Etnik kdkeni farkl
universite dgrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini inceleyen Sneva
(2011) ise bu amacin yani sira kariyer olgunlugu tutumlari ve kariyer karari verme 06z-
yetkinligi arasindaki iligkileri de incelemistir. Bu amagla arastirma kapsamina 164
universite ogrencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, kariyer karari verme 0z-yetkinligi
ile kariyer olgunlugu tutum degiskenleri arasinda pozitif yonlu ylksek dizeyde bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, etnik kdkene gobre Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeylerinde manidar bir fark oldugu
gorulmektedir. Bunun yani sira yas, Universitede gegirilen yil sayisi, 6grenim gorulen
alan, annenin egitim seviyesi ve ailenin gelir duzeyi degigkenleri Universite
odrencilerinin  kariyer karari verme 0z-yetkinligi duUzeylerini manidar olarak

yordamaktadir.

ilgili arastirma sonuglari, farkli kiltire sahip ve farkli kiiltiirel oryantsyonu olan
universite ogrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeylerinin de kultirden

etkilendigini gostermektedir.
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2.1.3. Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi ile Olgek Gelistirme ve
Psikometrik Caligsmalar

Kariyer karari verme 0z-yetkinligi kavraminin ise vuruk tanimi Uzerinde ¢alisan Taylor
ve Betz (1983) kariyer karari verme 6z-yetkinligi kavramini 6lgmeye donuk ilk dlgek
gelistirme galismalarini da gergeklestirmiglerdir. Bu amagla arastirma kapsamina 346
Universite 6grencisi alinmistir. Taylor ve Betz (1983) tarafindan 6grencilerin kariyer
karari verme Oz-yetkinligi duzeylerini 6lgmek amaciyla Crites’in (1969) Kariyer
Olgunlugu Modeli baz alinarak geligtirilen Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Olgegi,
kendini degerlendirme (Self-Appraisal), mesleki bilgi (Occupational Information), amag
secimi (Goal Selection), planlama (Planning) ve problem ¢ézme (Problem Solving)

olmak Uzere toplam bes alt 6l¢gekten ve 50 maddeden olugmaktadir.

Yapilan galismalar yalnizca kariyer karari verme 0z-yetkinligi ile farkli degiskenler
arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla yapilmamistir. Bunun yani sira yapilan
bazi calismalarda Taylor ve Betz (1983) tarafindan gelistiriimis olan Kariyer Karari
Verme Oz-Yetkinligi Olgedi'nin psikometrik niteliklerine kanit sunmanin hedeflendigi
gorulmektedir. Bunlardan biri Peterson ve Delmas (1998) tarafindan yapilmistir.
Calisma kapsamina toplam 418 Universite ogrencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, bir
grup hazirlik dégrencileri icin Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Olgeginin uzun
formunun iki faktorli (bilgi toplama ve karar verme) yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte 6lgedin iki faktorli yapisinin bes faktérlli yapisina goére

faktor yuklerinin ve guvenirlik katsayilarinin daha yuksek oldugu goérilmektedir.

Benzer sekilde Creed, Patton ve Watson (2002) tarafindan Kariyer Karari Verme Oz-
Yetkinligi Olcegi-Kisa Formu’nun psikometrik niteliklerini ortaya koymak ve kiiltirel es
degerligini incelemek amaciyla arastirma kapsamina 979 Avustralyali ve Guney
Afrikali lise ogrencileri alinmistir. Arastirma sonuglari Kariyer Karari Verme Oz-
Yetkinligi Olgegi-Kisa Formu'nun lise dgrencileri igin yeterli glivenirlik diizeyinde
oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte yapilan agiklayici faktér analiz sonuglari,
Olgegin bes faktorll yapiyr desteklemedigini; bilgi toplama, karar verme ve problem
¢6zme olmak Uzere toplam Ug faktdérden olustugunu gostermektedir. Ayrica arastirma
sonuglari, 6lgegin  yapi-kavram  bilgisinde  kdlturel  farkhkliklarin  oldugunu
gOstermektedir. Arastirma sonuglari, 6lgegin bu Ug¢ faktériinin Avusturalyali ve Gliney
Afrikali 6grenciler igin degistigini gostermektedir. Bununla birlikte cinsiyete ve sinif
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dizeyine gore Avusturalyali ve Guney Afrikali Universite 6grencilerinin kariyer karari

verme 0z-yetkinligi duzeylerinde manidar bir fark olmadidi goralmektedir.

Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Olgegi'nin i¢ tutarilk katsayisini incelemeyi
hedefleyen Chung (2002) ise Amerika’nin glney kesiminde orta buyUkllikte bir
Universitede dgdrenimlerine devam etmekte olan 6grencilerin kariyer karari verme 6z-
yetkinligi ve kariyer baglhhgr arasindaki iligkiler ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi
puan ortalamalarinda cinsiyet ve etnik kokene gore bir fark olup olmadigini ortaya
koymay! hedeflemistir. Bu amacla arastirma kapsamina Amerika’nin guneyinde yer
alan bir Universitede 6grenim gormekte olan toplam 165 6grenci alinmistir. Arastirma
sonuglari Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Olgegi'nin i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte kariyer karari verme 6z-yetkinligi ile kariyer
baglihdi arasinda orta dizeyde pozitif ydonde manidar bir iliski bulunmustur. Bununla
birlikte cinsiyete gore oOgrencilerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinde
manidar bir fark olmadigi; siyahi o6grencilerin kariyer karari verme 6z-yetkinligi

dluzeylerinin beyaz 6grencilerinkinden daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Kariyer Karar Verme Oz-Yetkinligi Olgegdi'nin psikometrik niteliklerinin test edildigi
calismalar incelendiginde, dlgedin faktor yapisinin bes faktorli yapiyr desteklemedigi
ve farkli calismalarda (Creed, Patton ve Watson, 2002; Peterson ve Delmas, 1998) iki
ya da ug faktorden olusan yapilar sergiledigi gorulmektedir. Turkiye'de de ilgili dlgegin
uyarlama c¢alismalari farkli arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir (Blylkgoze-
Kavas 2014; Isik, 2010). Benzer sekilde Blyukgoze-Kavas (2014) Kariyer Karari
Verme Oz-Yetkinligi Olgegi’'nin kisa formunun (Career Decision Self- Efficacy scale—
Short Form (CDSES-SF) Turkiye kultirine uyarlanmasini hedeflemistir. Bu kapsamda
695 Universite dgrencisinden veri toplanmustir. ilgili dlgegin ic tutarlilik katsayisi, test-
tekrar test glvenirligi, ayirt edici gecgerligi ve faktor yapisi incelemistir. Arastirma
sonuglari, ilgili dlgcegin i¢ tutarlilik ve test tekrar test guvenirlik katsayilarinin yuksek
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte ayirt edici guvenirligi test etmek amaciyla
yapilan korelasyon analiz sonuglari, genel yetkinlik ile kariyer karar verme 6z-yetkinligi
arasinda yiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Olgegin faktor
yapisini belirlemek amaciyla dogrulayici faktér analiz yonteminden yararlaniimistir.
Analiz sonuglari doért faktorli yapinin Tdrkiye kudltirine daha uyumlu oldugunu

gOstermektedir.
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Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Olgegi’'nin kisa formu Turkiye kiltiriine Isik (2010)
tarafindan da uyarlanmistir. Bu amagla arastirma kapsamina 321 Universite 6grencisi
alinmistir. Yapilan agiklayici ve dogrulayici faktor analiz sonuglari yapinin bes faktorlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak agiklayici faktor analiz sonuglari, her boyutta yer
alan maddelerin orijinal yapisi ile benzerlik gostermedigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte Isik (2010) tarafindan benzer dlgekler gecerligi galismasi kapsaminda
mesleki olgunluk, mesleki sonu¢ beklentisi, olumlu duygu durum, olumsuz duygu
durum, denetim odagi ve surekli kayglr dediskenleri ile kariyer karari verme 0z-
yetkinligi arasindaki iliskiler incelenmis ve elde edilen sonuglarin, literatlrdeki diger

verilerle paralellik gosterdigi goruimustur.

Kariyer karari verme 6z-yetkinligi degiskenini dlcmeye ve psikometrik niteliklerini test
etmeye donuk yapilan galismalar gostermektedir ki, Taylor ve Betz (1983) tarafindan
geligtirilen ve farkli calismacilar tarafindan farkl kiltirlere uyarlanan ya da psikometrik
nitelikleri test edilen Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Olgegi'nin faktor yapisinin
degismekte oldugunu ve bu sebeple arastirmacilarin tek boyutlu yapisinin
kullanilmasi gerektigini Onerdikleri goérulmektedir. Buradan hareketle bu g¢alisma
kapsaminda Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi'nin gelistiriimesinin uygun olacagi
degerlendirilmistir. Yontem bolumunde de s6z edildigi gibi bu tez calismasi
kapsaminda arastirmaci tarafindan Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgeginin

geligtiriimesine karar verilmigtir.

2.1.4. Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Konusunda Yapilan Deneysel
Caligsmalar

Universite 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi diizeyleri tizerinde kariyer
konulu gesitli programlarin etkisinin incelendigi calismalar da mevcuttur. Ornegin,
Luzzo, Funk ve Strang (1996) video kaseti iceren niteleyici kariyer psikolojik
danigsmasinin farkli kontrol odaklarina sahip 6grencilerin kariyer karari verme 0z-
yetkinligi duzeyleri Uzerindeki etkisini incelemiglerdir. Bu amagla ¢alisma kapsamina
60 Universite 6grencisi alinmistir. Katihmcilar digsal kontrol odagina sahip ve igsel
kontrol odagina sahip olmak Uzere iki gruba ayrilimiglardir. Ayrica her grup da kendi
icerisinde deney ve kontrol grubu olmak Uzere ikiye ayriimistir. Kontrol grubuna
yalnizca sekiz dakikalik video izletilmis ve kariyer gelisimleri ile ilgili tartismalar
saglanmistir. Deney gruplarina ise daha uzun videolar izletiimig ve iki haftalik bir
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egitim verilmigtir. Bununla birlikte videokaseti igeren niteleyici kariyer psikolojik
danigmasinin, universite 6grencilerinin kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi duzeylerini
arttirdig1 da ortaya konmustur. Ayrica niteleyici kariyer psikolojik danismasinin digsal
kontrol odagina sahip Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi

duzeylerini manidar olarak arttirdigi gérulmektedir.

Bandura’'nin Oz-Yetkinlik Teorisi'ne dayanan kariyer danismanhgi ¢alistayinda verilen
editimin yasi 25 ve Ustu Universite 6grencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi
dluzeyleri Uzerindeki etkisini inceleyen Foltz ve Luzzo (1998) tarafindan ise arastirma
kapsamina 66 Universite ogrencisi alinmigtir. Arastirmanin sonuclari, bu ¢aligtayda
verilen egitimin ogrencilerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri Uzerinde
olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifade ile Universite 6grencilerinin
kariyer karart verme 0z-yetkinligi duzeyleri danisma mudahaleleri ile
degisebilmektedir. Bununla birlikte, yas, cinsiyet, ailenin geliri ve Universitede gegirilen
yil degiskenlerine gore universite ogrencilerinin kariyer karari verme o0Oz-yetkinligi
dluzeyleri arasinda manidar bir fark olmadigi gorulmektedir. Benzer sekilde Luzzo ve
Day (1999) kariyer danismanhgi caligtayini da iceren kariyer mudahalelerinin
Universite oryantasyon programina kaydolan 6grencilerin kariyer karar verme yetkinlik
duzeyleri ve kariyer inanglari Uzerindeki etkisini incelemiglerdir. Bu amacla arastirma
kapsamina 99 Universite 6grencisi alinmigtir. Arastirma on test son test kontrol gruplu
desen olarak tasarlanmistir. Katihmcilar G¢ gruba atanmiglardir. Birinci gruba Strong
iigi Envanteri uygulamasi ve élgek sonuclarinin degerlendiriimesini iceren, ikinci gruba
yalnizca Strong ilgi Envanteri’nin uygulamasini iceren miidahaleler yapilmis; kontrol
grubuna ise herhangi bir midahale yapilmamistir. Arastirma sonuglari Strong ilgi
Envanteri uygulamasi ve Olgek sonuglarinin degerlendirilmesini igeren egitime katilan
katihmcilarin kariyer karari verme 6z-yetkinligi son test puanlarinin diger katilimcilarin

son test puanlarindan manidar duzeyde daha yuksek oldugunu gostermektedir.

ilgili arastirmalar incelendiginde, yalnizca yiiz yiize kariyer midahalelerinin verildigi
programlarin etkisinin incelenmedigi, ¢evrim igi veri tabanli programlarinda etkisinin
incelendigi gortimektedir. Ornegdin, Maples ve Luzzo (2005) kariyer midahalelerinin
kariyer psikolojik danisma yardimi arayan universite ogrencilerinin kariyerleri ile ilgili
bazi degiskenler Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Bu amacla arastirma kapsamina

34 Universite 6grencisi alinmistir. Katihmcilar kontrol grup (sekiz 6grenci), yalnizca
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DISCOVER programinin kullanildigi grup (dokuz égrenci), yalnizca psikolojik danisma
hizmetinin verildigi grup (dokuz 6grenci) ve hem DISCOVER programinin hem de
kariyer danigsmasi hizmetlerinin sunuldugu grup (sekiz 6grenci) olmak uzere toplam
dort gruba rastlantisal olarak atanmislardir. Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu
desen olarak tasarlanmistir. Arastirma sonuglari, DISCOVER programi alan Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin almayanlarinkinden

manidar olarak daha yuksek oldugunu gostermektedir.

Kariyer grup mudahalelerinin problem ¢6zme ve kariyer karari verme 0z-yetkinligi
dizeyleri Uzerindeki etkisini inceleyen Nguyen (2005) tarafindan arastirma
kapsamina, kariyer danismanhgr yardimi almak isteyen 76 Universite ogrencisi
alinmigtir ve ogrenciler U¢ gruba rastgele bir gekilde atanmistir. Birinci gruptaki
katihmcilara grupla kariyer psikolojik danigmasi ve problem ¢6zme egitimi; ikinci
gruptaki katihmcilara kariyer psikolojik danismasi hizmeti verilmistir. Kontrol grubuna
ise herhangi bir mudahalede bulunulmamistir. Her U¢ gruptaki katihimcilara
mudahaleden 6nce, sonra ve iki hafta sonra Olgekler uygulanmigtir. Arastirma
sonuglari, yalnizca kariyer grup psikolojik danismasi almanin, kariyer karari verme 6z-
yetkinligi duzeylerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Kariyer psikolojik
danisma ve problem ¢ozme egitimi alan grubun kariyer karari verme 0z-yetkinligi
dizeylerinin yalnizca kariyer psikolojik danisma mudahalesi alanlara ve kontrol
grubundakilere gore daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte kariyer
psikolojik danigsma ve problem ¢bzme egitimi alan grup ile kariyer psikolojik danisma
mudahalesi alan grubun izleme test puanlari ile son test puan ortalamalari arasinda
manidar bir fark olmadigi goértilmektedir. Bir baska ifade ile arastirma sonuglari kariyer
grup danigsmasi mudahalesi ile kariyer grup danismasi ve problem ¢dzme egitiminin
birlikte Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi duzeyleri Uzerinde

etkisi oldugunu gostermektedir.

Reese ve Miller (2006) ise henuz herhangi bir kariyer tercihinde bulunmamis
Universite ogrencileri ile ¢alismis ve daha Oncede gesitli arastirmalarda kullanilan
kariyer gelisim kursunun Universite O0grencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi
duzeyleri Uzerindeki etkisini aragtirmiglardir. Kariyer gelisim kursu genel olarak henlz
bir kariyer karari verememis &grencilere yardim etmek amacini tasimaktadir.

Arastirmada on test-son test esitlenmemis kontrol gruplu desen kullaniimistir. Deney
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grubu 30 kisiden, kontrol grubu ise psikoloji dersi alan 66 6drenciden olugsmaktadir.
Arastirmada deney grubuna 15 haftallk ve haftada bir saatlik egitim verilmigstir.
Arastirma sonuglari, kariyer gelisim kursu alan ogrencilerin kariyer karar verme
yetkinligi duzeylerinin almayanlarinkinden daha yuksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica arastirma sonuglari, kariyer kursunun uUniversite ogrencilerinin oOzellikle is
hayati ile ilgili bilgi, kariyer amaclari belirleme ve kariyer planlamasi yapma konusunda
yetkinlik duzeylerini ve genel olarak kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi duzeylerini

arttirdigini ve karar vermede algilanan guglukleri azalttigini gostermektedir.

Bazi arastirmacilar ise kariyer arastirma davraniglarini gelistirmek amaciyla
hazirlanmis olan programlarin Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-
yetkinligi diizeyleri Gizerindeki etkisini incelemislerdir. Ornegin, Scott ve Ciani (2008)
kariyer arastirma programinin Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0Oz-
yetkinligi ve mesleki kimlikleri Gzerindeki etkisini ortaya koymayi hedeflemislerdir.
Arasgtirma 0On test son test tek grup olarak tasarlanmistir. Buradan hareketle arastirma
kapsamina 88 Universite 6grencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, kariyer arastirma
programinin Universite o6grencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini
arttirmada etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, kariyer arastirma
programinin kadinlarin kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeylerini erkeklere oranla
daha c¢ok etkiledigi gorulmektedir. Benzer sekilde, Universite o6grencilerinin kariyer
karari vermeye iligkin guvenlerini arttirmak ve kariyer aragtirma davraniglarini
gelistirmek icin hazirlanmis kariyer kursunun etkisini incelemeyi hedefleyen Fouad,
Cotter ve Kantamneni (2009) arastirma kapsamina 73 Universite 6grencisini dahil
etmiglerdir. Arastirma tek grup on test son test desen olarak tasarlanmistir.
Katilimcilara ‘Akademik Basarinin Temelleri: Alanini ve/veya Kariyerini Planlama’ adli
egitim verilmistir. Arastirma sonuglari kariyer kursunun Universite 6grencilerinin kariyer
karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini arttirdigini, kariyer karari verme gugluk

dizeylerini azalttigini gostermektedir.

Wang, Zhang ve Shao (2010) ise grup editiminin Universite 6grencilerinin kariyer
karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri Uzerindeki etkisi incelenmigtir. Katilimcilar deney
(17 kisi) ve kontrol grubu (17 kisi) olarak iki gruba atanmistir. Deney grubuna grup
egitimi verilirken, kontrol grubuna herhangi bir egitim veriimemistir. Arastirma

sonugclari, deney grubunun kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeyleri 6n test ve son
53



test puan ortalamalari arasinda manidar duzeyde bir fark oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte deney grubu ile kontrol grubunun kariyer karari verme 6z-yetkinligi on
test puan ortalamalari arasinda manidar bir fark olmadigini; son test puan ortalamalari
arasinda deney grubu lehine manidar bir fark oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak
arastirmadan elde edilen bulgular, grup egitiminin Universite ogrencilerinin kariyer

karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Farkli yaklagimlarin benimsendigi ya da kargilastirildigi psiko-egditsel programlarinda
universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri Uzerinde etkisini
inceleyen calismalar mevcuttur. Ornegin, Essig ve Kelly (2013) danisan ve iliski odakli
yaklasim ile psikometri ve psikolojik danisman odakli yaklagsimin benimsendigi kariyer
danigma oturumlarinin daniganlarin kariyer karari verme Oz-yetkinligi duzeylerine
etkisini incelemislerdir. Bu amagla arastirma kapsamina 23 danigan ile yedi psikolojik
danisman alinmistir. Arastirmada oncelikle psikolojik danigsmanlara didaktik ve rol
oynama tekniklerinin kullanildigi TA (terapdtik degerlendirme) ve 1G (bilgi verici)
yaklagimina gore egitim verilmistir. Daha sonra devlet destekli bir psikolojik danigma
merkezine basvuran danisanlardan bu deneyi kabul edenler kendi segimlerine gore
TA ve |G yaklasimin benimsendigi gruplara atanmiglardir. Arastirma sonuglari, TA ve
IG yaklasiminin benimsendigi kariyer danisma sirecinin katilimcilarin kariyer karari
verme Oz-yetkinligi dizeylerini arttirdigini gostermektedir. Di Fabio ve Maree (2013)
ise psikometrik yaklagim igerisinde degerlendirilebilecek olan Kariyer ilgi Profili'nin
kullanildigi grupla kariyer psikolojik danigma surecinin etkisini incelemiglerdir.
Arastirma on test son test kontrol guplu desen olarak dizayn edilmistir. Arastirma
kapsamina 42’si deney, 47’si kontrol gurunbunda olmak Uzere toplam 89 Universite
ogrencisi alinmistir. Deney grubuna 6yku kariyer psikolojik danismasi mudahalesi
uygulanmigtir. Kontrol grubuna ise herhangi bir mudahale yapilmamistir. Arastirma
sonuglari deney grubunun kariyer karari verme 0z-yetkinligi on test ve son test puan
ortalamalari arasinda manidar bir fark oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
deney ve kontrol grubunun kariyer karari verme 0z-yetkinligi son test puan
ortalamalari arasinda manidar bir fark oldugu goérulmektedir. Bir baska ifade ile
Oykusel kariyer psikolojik danismasi mudahalesinin Universite 0grencilerinin kariyer

karari verme 6z-yetkinligi duzeylerini arttirdigini gostermektedir.
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Benzer sekilde Holland’in kendi kendini degerlendirebilmeye olanak saglayan kendini
arastirma yaklasiminin benimsendigi bir psikolojik danigma programinin etkililigini test
etmeyi hedefleyen Behrens ve Nauta (2014), bu ama¢ kapsaminda arastirmada
deney grubuna 39 katihimci, kontrol grubuna ise 41 katilimci dahil etmiglerdir. Deney
grubu herhangi bir psikolojik danisman yardimi olmadan Kendini Arastirma
Yaklagsiminda yer alan grup etkinliklerini gerceklestirmiglerdir. Kontrol grubu ise
herhangi bir egitim almamigtir. Kendini Arastirma Yaklasimi gesitli 6lgeklerden olusan
bir kitapgiktan ve yardimci etkinliklerden olugsmaktadir. Bu kendi kendini
degerlendirme grubunda bireyler daha 6nce ifade edilen kitapgik ve yardimci
etkinlikler ile kariyer hayallerini, tercih ettikleri aktiviteler ve meslekler, algiladiklari
yetkinlikleri ve kendini degerlendirme yeteneklerini iliskin tepkilerde bulunmuslardir.
Arastirma sonuglari deney ve kontrol grubu arasinda kariyer karari verme 0z-yetkinligi

dizeyi agisindan manidar bir fark olmadigini géstermektedir.

Gorlulmektedir ki; Universite égrencilerinin saglikli kariyer kararlari almalarinda kariyer
karari verme 6z-yetkinligi duzeyleri gesitli madahaleler yoluyla gelistirilebilmektedir. Bu
nedenle kariyer karari verme 6z-yetkinligini etkileyen degiskenlerin tespit edilmesi ve

daha sonra buna yonelik programlarin gelistiriimesi dnemli gorulmektedir.

ilgili literatiir incelendiginde yalnizca (iniversite dgrencileri (izerinde yapilan psiko-
egitsel programlarin etkililiginin test edilmedigi, bunun yani sira lise 6grencilerinin
(Chiesa, Massei ve Guglielmi, 2016; Krass ve Hughey, 1999; McWhirter, Crothers ve
Rasheed, 2000; O’Brien, Bikos, Epstein, Flores, Dukstein ve Kamatuka, 2000; Shea,
Ma, Yeh, Lee ve Pituc, 2009) ve siddete ugramis bireylerin (Davidson, Nitzel, Duke,
Baker ve Bovaird, 2012) ve 6zel grup igerisinde degerlendirilebilenlerin ya da spesifik
olarak kadinlarin (Sullivan ve Mahalik, 2000) katihmci olarak yer aldigi deneysel
galismalarin  bulundugu gérilmektedir. Universite 6grencileri digindaki bireylerle
yapilan caligsmalarda kariyer mudahalelerinin, kariyer egitiminin, kultirel destekli
kariyer arastirma programlarinin ve kariyer grupla psikolojik danigsma surecinin
bireylerin kariyer karari verme 06z-yetkinligi dizeyleri Uzerinde olumlu yonde etkisi

oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak, kariyer karari verme 6z-yetkinligi degiskeninin, Universite égrencilerinin

gerek kariyer ile ilgili gerekse aile ve Universite temelli degiskenler ile iligkilerinin
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arastinldigi  ve literatirde siklikla c¢alismalara konu olan bir degisken oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, kariyer karari verme 0z-yetkinligi kavrami yalnizca
universite dizeyinde karsimiza c¢ikmamakta, diger ogretim kademeleri ve farkh
orneklem gruplari ile yapilan calismalarda da rastlanmaktadir. Asagida lise ve
ortaokul ogrencileri ve diger orneklem gruplari ile yapilan calismalar 6zet halinde

verilmigtir.

Ilkokul déneminde olan gocuklarin kariyer karari verme 6z-yetkinligi diizeylerini de
inceleyen galigmalar mevcuttur. Arastirma sonuglari, genel olarak degerlendirildiginde,
algilanan akademik basarinin (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 2001),
akademik hayallerinin (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 2001), kariyer
arastirma davraniglarinin (Chui, 2007), ebeveyn davranislarinin (Keller ve Whiston,
2008), kariyer olgunlugunun (Keller ve Whiston, 2008) ve Kkariyer gelisiminin
(Bozgeyikli, Bacanli ve Dogan, 2009) cocuklarin kariyer karari verme 6z-yetkinligi
duzeyleri ile iligkili oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, ilgili literatirde olgek
gelistrme c¢alismalari da bulunmaktadir. Nitekim Bozgeyikli (2004) tarafindan
ilkogretim 8. sinif duzeyindeki ogrencilerin kariyer karari verme 06z-yetkinligi
diizeylerini 6lgmek amaciyla Meslek Karari Verme Yetkinlik 6lcegi (MKVYO)
gelistirilmigtir.

Universite 6grencilerinin yani sira lise dgrencilerinin de kariyer karari verme 6z-
yetkinligi duzeyleri ve iligkili degiskenler Uzerinde calisiimigtir. Yapilan c¢alismalar
genel olarak deg@erlendirildiinde sosyo-ekonomik dizey (Austin, 2009), 6z-saygi
(Creed, Muller ve Patton, 2003), duygusal sikinti (Creed, Muller ve Patton, 2003),
etnik kimlik (Austin, 2009; Gushue, 2006), cinsiyet rolleri (Eaton, Watson, Foxcroft ve
Patton, 2004), egitim amaclari (Flores, Ojeda, Huang, Gee ve Lee, 2006), ingilizce dili
kaltirel etkilesimi (Patel, Salahuddin ve O'Brien, 2008), akran destegi (Patel,
Salahuddin ve O'Brien, 2008), algilanan 6gdretmen destegi (Metheny, McWhirter ve
O'Neil, 2008), baglanma stilleri (Germeijs ve Verschueren, 2009), kimlik tdrleri
(Germeijs, Luyckx, Notelaers, Goossens ve Verschueren, 2012), kisilik 6zellikleri (Di
Fabio ve Saklofske, 2014), duygusal zeka (Di Fabio ve Saklofske, 2014)
degiskenlerinin lise 6grencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri ile iligkili
bulundugu goérulmektedir. Bununla birlikte, kariyer ile ilgili degiskenler agisindan ise

kariyer beklentileri (Gushue, 2006), sonug¢ beklentileri (Gushue, 2006), kariyer
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arastirma davraniglari (Gushue, Clarke, Pantzer ve Scanlan, 2006; Gushue, Scanlan,
Pantzer ve Clarke, 2006; Rogers ve Creed, 2011; Ziebell, 2010), kariyer kimligi
(Gushue, Clarke, Pantzer ve Scanlan, 2006; Gushue, Scanlan, Pantzer ve Clarke,
2006), kariyer engelleri (Gushue, Clarke, Pantzer ve Scanlan, 2006; Ziebell, 2010),
kariyer kararsizhigi1 (Creed, Patton ve Prideaux, 2006) ve kariyer karar verme gorevleri
ile bas etme (Germeijs ve Verschueren, 2009) degiskenlerinin lise o6grencilerinin

kariyer kararlari almadaki inanglari ile iligkili oldugu gorulmektedir.

ilgili calismalar incelendiginde, yalnizca cesitli dgretim kurumlarinda egitim gérmekte
olan 6grencilerin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeylerinin incelenmedigi, bununla
birlikte kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeyleri ile tarim iscilerinin destek ve kariyer
secim bedelleri (Zhao, 2012), lezbiyen, gay bisekslUel ve transaksuel bireylerin kariyer
oruntlleri (Lyons, Brenner ve Lipman, 2010) ve o6zgunlik duizeyleri (Russon ve
Schmidt, 2014), siddete maruz kalan kadinlarin bir meslege sahip olma durumlari ve
benlik saygisi dizeyleri (Brown, Reedy, Fountain, Johnson ve Dichiser, 2000), 6zel
editime ihtiyac duyan lise 6grencilerinin kariyerlerine iligkin duygulari (Ochs ve
Roessler, 2001) arasinda manidar iligkiler oldugunu ileri suren calismalar oldugu

gorulmektedir.

2.2. Kariyer Karan Verme Oz-Yetkinligi ve Algilanan Kariyer Engelleri
Yapilan calismalar incelendiginde, kariyer engelleri ile kariyer karari verme 0z-
yetkinligi diizeylerinin incelendigi calilsmalar oldugu gériilmektedir. Ornegin, Patton,
Creed ve Watson (2003) tarafindan yapilan calismaya 1063 lise 6grencisi alinarak, ise
iligkin kariyer engelleri, kariyer olgunlugu, kariyer karari verme ve kariyer karari verme
0z-yetkinligi kavramlarinin birbirleri ile iligkilerinin arastirimasi hedeflenmigtir.
Arastirma sonuglari, 9. sinif dgrencilerinin ise iliskin kariyer engellerinin disuk
duzeyde Kkariyer karari verme Oz-yetkinligi ile manidar bir iliskisi oldugunu

gOstermektedir.

Quimby ve O’Brien (2004) ise ebeveyn olan ve olmayan kadin Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri ile kariyer engelleri ve sosyal
destek arasindaki iligkileri ortaya koymayi hedeflemislerdir. Arastirma kapsamina 354
kadin Universite o6grencisi alinmigtir. Arastirma sonuglarinda, ebeveyn olan ve

olmayan kadin Universite dgrencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi dizeylerini
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ilk sirada kariyer engellerinin, ikinci sirada ise sosyal destegin yordadigi
gorulmektedir. Bununla birlikte, ebeveyn olma durumuna goére kadin Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeylerinde manidar bir fark olmadigi
gorulmektedir. Algilanan sosyal destek ve kariyer engelleri ile kariyer karari verme 0z-
yetkinligi arasindaki iligkinin incelendigi bir diger calismada (Lee ve Park, 2012) ise
arastirma kapsamina 395 Universite o6grencisi alinmigtir. Arastirma sonuglarinda,
kariyer segimlerinde algiladiklari destek duzeyleri ylksek olan universite 6grencilerinin
kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin de yuksek oldugu gorulmektedir.
Bununla birlikte, algilanan kariyer engelleri degiskeninin, Universite 6grencilerinin
kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin manidar bir yordayicisi olmadigi

gorulmektedir.

Kariyer engellerinden ziyade egitim hayatlarinda kargilagtiklari engelleri ele alan
Crespin (2006) ise kadin Universite 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi
duzeyleri ile algilanan egitimsel engeller, sosyal destek ve bas etme yetkinligi
arasindaki iligkileri incelemigtir. Bu amacla arastirma kapsamina 123 kadin Universite
ogrencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, yuksek bas etme yetkinliginin, yuksek
duzeyde algilanan destegin ve dusuk duzeyde algilanan egitsel engellerin kadin
universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini manidar olarak
yordadigini gostermektedir. Bununla birlikte, algilanan egitimsel engellerin kadin
universite dgrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeylerini yordama da en
guclu degisken oldugu gorulmektedir. Benzer gekilde, Universite 6grencileri Uzerinde
calismalar yuritmekte olan Enis (2006) tarafindan ise arastirma kapsamina 160
universite 6grencisi dahil edilmigtir. Arastirma sonuglari, algilanan kariyer engelleri ile
kariyer karart verme 0Oz-yetkinligi arasindaki iligkinin manidar olmadigini

gOstermektedir.

Uygulamali teknoloji programlarina kayit yaptiran tniversite 6grencileri ile gegis yolu
ile Universiteye kayit olan 6grencilerin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeyleri ile
kariyer engelleri arasinda bir fark olup olmadiginin incelenmesini hedefleyen Kelly ve
Hatcher (2013) tarafindan ise arastirma kapsamina 787 Universite 6grencisi dahil
edilmistir. Arastirma sonuglari, uygulamali teknoloji programlarina kayit yaptiran
ogrenciler ile gegis yolu ile Universiteye kayit olan ddrencilerin kariyer karari verme 6z-

yetkinligi dluzeyleri ile kariyer engelleri arasinda manidar bir fark oldugunu
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gostermektedir. Uygulamali teknoloji programinda 6grenim gdéren égrencilerin kariyer
karari verme Oz-yetkinligi puan ortalamalari gecis yolu ile Universiteye gelen
ogrencilerinkinden daha yuksektir. Bununla birlikte, yas ve etnik kdken degiskenleri
universite 6grencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini manidar duzeyde
yordamaktadir. Teknoloji programinda ogrenim goren ogrencilerin yas degiskenine
gore kariyer karari vermeye Oz-yetkinligi dizeylerinde manidar bir fark oldugu
gorulmektedir. Bir bagka ifade ile teknoloji programinda 6grenim goren yasi buyuk
ogrencilerin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeyleri diger 6grencilerinkinden daha
yuksektir. Bununla birlikte, Universite ogrencilerinin cinsiyet, uygulamali teknoloji
programlarinda olmasi ya da gegis yolu ile kayit yaptirip yaptirmamasi, tam zamanli
bir iste calisip calismama durumu degiskenlerine gore kariyer karari verme 0z-
yetkinligi dizeyleri arasinda manidar bir fark olmadi§i gorilmektedir. Son olarak ise
universite o6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeyleri ile kariyer engelleri

arasinda negatif ydnde manidar bir iliski bulundugu goértlmektedir.

llgili literatlir incelendiginde, Sosyal Bilissel Kariyer Kuramrnin hipotezlerinin test
edildigi calismalara da rastlanmistir. Lent, Brown, Schmidt, Brenner, Lyons ve
Treistman (2003) tarafindan Sosyal Bilissel Kariyer Kurami’'nin ilgi, secim ve gevre ile
ilgili hipotezlerini bir model ile test etmek hedeflenmistir. Bu amacgla arastirma
kapsamina muhendislik boluminde 6drenim gormekte olan 328 Universite dgrencisi
alinmistir. Arastirma sonuglari, baglamsal destek ve engellerden yetkinlige giden
yolun anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte baglamsal destek ve
engeller ile midhendislik alanlarindaki se¢im davranislari arasindaki iliskide yetkinligin
araci etkisinin manidar oldugu bulunmustur. Ayrica, yetkinlikten sonu¢ beklentilerine
ve ilgilere giden yollarda anlamli bulunmustur. Yetkinlik ile se¢cim hedefleri arasindaki
iligkide ilgilerin kismi araci etkisi oldugu gorulmektedir. Yetkinlik ile sonug beklentileri
arasindaki iligkide amaglarin kismi araci etkisi oldugu, amaglarin ise ilgilerin kararhligi
ve yetkinlik arasindaki iliskide tam araci etkisi oldugu gorulmektedir. Lent, Brown,
Sheu, Schmidt, Brenner, Gloster ve Treistman (2005) ise muhendislik bolumlerindeki
ogrencilerin sosyal bilissel degiskenlerle akademik ilgileri ve alan secim hedefleri
arasindaki iligkileri incelemeyi hedeflemislerdir. Bu amagcla arastirma kapsamina 487
Universite 6grencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, yetkinlik ve sonug beklentilerinin

ilgilerin anlamh birer yordayicisi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte amaclarin
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en 6nemli yordayicisinin yetkinlik oldugu ve destek ve engellerin ise yetkinligin anlamli
yordayicilari oldugu bulunmustur. Baglamsal destek ve engellerin ise yetkinlik

uzerinden dolayl olarak segim hedefleriyle iligkili oldugu goruimustur.

Yukarida verilen ¢caligsmalar incelendiginde, bireylerin kariyer segimlerinde karsilagilan
engellerin énemli bir degisken oldugu goériimektedir. Bazi ¢alismalar (Ennis, 2006;
Lee ve Park, 2012) disinda diger calismalarin sonuglari 1siginda, bireylerin
algiladiklari engellerin kariyerlerinde karar almalarinda kendi yeteneklerine duyduklari
inanglarini arttirici ya da azaltici bir rolinin oldugu goérilmektedir. Buradan hareketle
bireylerin kariyerlerinde algiladiklari engeller ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi

dlzeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesinin 6nemli olabilecegdi soylenebilir.

2.3. Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi ve Kontrol Odag:
ilgili literatiir incelendiginde, tniversite égrencilerinin kariyer karari verme éz-yetkinligi
duzeyleri ile kontrol odaklari arasindaki iligkiyi inceleyen sinirli sayida g¢alismaya
rastlanmigtir. Bu caligmalardan birinde (Taylor ve Popma, 1990) kariyer kararsizligi,
kariyer belirginligi ve kontrol odagi ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi arasindaki
iliskilerin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Arastirma kapsamina 407 Universite
ogrencisi alinmigtir. Arastirma sonuglari, kariyer karari verme 6z-yetkinligi ile kariyer
kararsizligr ve kontrol odagdi arasinda negatif yonde anlaml iligkiler oldugunu
gOstermektedir. Buna gore, kararsiz ve digsal kontrol odagina sahip 6grencilerin
kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin de duguk oldugu soylenebilir. Bununla
birlikte, kariyer karari verme 6z-yetkinligi degiskeni ile kariyer kararliligi ve mesleki
yetkinlik arasinda pozititif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Buna karsin, kariyer
karari verme 0z-yetkinligi degiskeni ile kariyer dnemi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamigtir. Bununla beraber, cinsiyete gore Universite 6grencilerinin kariyer karari
verme Oz-yetkinligi dizeylerinde manidar bir fark bulunmamistir. Universite
ogrencilerinin kariyer kararsizliginda en 6nemli degiskenin kariyer karari verme 0z-
yetkinligi oldugu bulunmustur (Taylor ve Popma, 1990). Video kaseti iceren niteleyici
kariyer psikolojik danigmasinin farkh kontrol odaklarina sahip &grencilerin kariyer
karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri Uzerindeki etkisini inceleyen Luzzo, Funk ve
Strang (1996) ise tarafindan 60 Universite o6grencisi Uzerinde yapilan g¢alismanin
sonuglari, kontrol odagdi ve kariyer karari verme 0z-yetkinligi degiskeni arasinda

manidar iliskiler oldugunu gostermektedir. Kariyer karari verme 06z-yetkinligi, kontrol
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odagi ve arasindaki iligkileri inceleyen Jorn (2000) tarafindan ise arastirma kapsamina
116 Universite ogrencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, Universite o6grencilerinin
kariyer karari verme 0z-yetkinligi ile kontrol odagi arasinda manidar bir iligki

olmadigini gostermektedir.

Atletizm ile ugrasan Universite 6grencilerinin kontol odak dizeyleri ile kariyer karari
verme Oz-yetkinligi arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger galismada (Brown, Glastetter-
Fender ve Shelton, 2000) ise arastirma kapsamina 189 Universite 6grencisi alinmigtir.
Arastirma sonuglari, spor yapma saatlerinin ve kontrol odaginin kariyer karari verme
o0z-yetkinligi ile iligkili oldugu bulunmustur. Buna gore, i¢sel kontrol odagina sahip
ogrencilerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin daha yuksek oldugu
bulunmusgtur. Ortaokul dérduncu sinif 6grencilerinin kariyer olgunluklarini bir model ile
test etmeyi hedefleyen Lee (2007) tarafindan yapilan arastirma kapsamina 507
ortaokul dordincu sinif 6grencisi alinmigtir. Arastirmanin yalnizca kontrol odagi
degigkeni ile ilgili sonuglari incelendiginde, kontrol odaginin hem kariyer olgunlugu
Uzerinde dogrudan negatif bir etkisinin oldugu hem de kariyer karari verme 0z-
yetkinligi degiskeni araciligiyla dolayl bir etkisinin oldugu gorulmektedir. Ayrica kariyer
karari verme 0Oz-yetkinligi degiskeninin kariyer olgunlugu ve toplumsal cinsiyet rolu
kimligi arasindaki iliskide araci etkisinin oldugu gorilmektedir. Isik (2010) ise Kariyer
Karart Verme Oz-Yetkinligi Olgegini Turkiye kiltiriine uyarlama c¢alismalari
kapsaminda, Universite ogrencilerinin kontrol odaklari ile kariyer karari verme 06z-
yetkinligi duizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve negatif yonde anlamh bir iliski

oldugunu belirtmigtir.

Jadidian ve Dufy’nin (2012) g¢alismasinda kontrol odaginin kariyer karari verme 0z-
yetkinligi ile is takdiri arasindaki iliskideki araci roli de test edilmistir. Arastirma
sonuglari, ig takdiri ile kariyer karari verme Oz-yetkinligi degiskenleri arasindaki
iligkinin kontrol odagina bagl olarak degistigini gostermektedir. Benzer sekilde daha
once de yer verilen bir diger ¢alismada (Burns, Jasinski, Dunn ve Fletcher, 2013)
kontrol odagi ve akademik destek hizmetleri ile bunlarin etkilegiminin atletizm sporu ile
ugrasan universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin

manidar bir yordayicisi oldugunu gostermektedir.
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2.4. Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi ve Duygulanim
Bu calisma kapsaminda umutsuzluk ve negatif duygu ile kariyer karari verme 0z-
yetkinligi degiskeni arasindaki iligkiler de incelenmistir. ilgili literatir incelendiginde ise
umutsuzluk ve negatif duygu ile Universite dgrencilerinin kariyer karari verme 0z-
yetkinligi duzeylerini inceleyen sinirli sayida galigsmaya rastlanmistir. Bununla birlikte
kariyer karari verme Oz-yetkinligi degiskeninin, negatif duygulanim arasinda
sayllabilecek olan stres, kaygi, depresyon vb. duygular ile iligkisinin ortaya kondugu
calismalar mevcuttur. Bu sebeple bu bolumde genel olarak kariyer karari verme 0z-

yetkinligi ile duygular arasinda iligkileri inceleyen ¢alismalara yer verilmistir.

Robbins (1985) kariyer karari verme 6z-yetkinligi ile kariyer kararsizligi, 6z saygi ve
mesleki kimlik ve surekli kaygl arasindaki iligkileri incelemistir. Bu amagla arastirma
kapsamina 92 Universite oOgrencisi dahil edilmigtir. Arastirmanin kaygi ile ilgili
sonuglar degerlendirildiginde, kaygi ile kariyer karari verme 6z-yetkinligi arasinda orta
dizeyde manidar bir iliski oldugu goérulmustir. Bununla birlikte arastirmanin diger
sonuglari incelendiginde, 6z saygi ile Universite 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-
yetkinligi duzeyleri arasinda manidar bir iligki saptanmistir. Buna karsin, kariyer
kararsizlig1 ve mesleki kimlik ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi arasinda manidar bir
iligki bulunmamistir. Surekli kaygi degiskeni ile kariyer karari verme 06z-yetkinligi
arasindaki iligkilerin ele alindigi bir diger ¢alismada (Creagh-Kaiser, 2003) arastirma
kapsamina 173 Universite ogrencisi dahil edilmistir. Arastirmanin sonuglari, surekli
kaygi ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi degiskeni arasinda orta duzeyde anlamli bir
iligki oldugunu gostermektedir. Ayrica kariyer karari verme 6z-yetkinligi ile etnik kimlik

arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu da gorulmektedir.

Algilanan stres ile kariyer karari verme Oz-yetkinligi arasindaki iligkiyi inceleyen
Sandler (2000) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ise algilanan stres ile kariyer
karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri arasinda negatif yonde manidar bir iliski oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde daha oncede acgiklanan ve Gloria ve Hird (1999)
tarafindan yapilan calismanin sonuglari surekli kayginin, etnik kimligin ve grup
oryantasyonunun ogrencilerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini manidar

olarak yordadigini géstermektedir.

Betz, Hammond ve Multon (2005) ise Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Olgegi’nin

besli likert tipi ve onlu likert tipi olarak hazirlayarak oOlgegin psikometrik nitelikleri
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hakkinda bilgi edinmeyi amaclamiglardir. Buradan hareketle arastirma kapsamina
1832 Universite 6grencisi alinmistir. Arastirma sonuglarinda Kariyer Karari Verme Oz-
Yetkinligi Olgegi’nin besgli likert tipi versiyonunun kullaniminin énerildigi ve umut ve
pozitif duygu ile kariyer karari verme 6z-yetkinligi arasinda pozitif ydnde; negatif duygu
ile ise negatif yonde manidar iligkiler oldugu goriimustir. Benzer sekilde, Universite
ogrencilerinin  olumlu ve olumsuz duygulanim ve depresyonu igeren duygusal
yasamlari ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen
Rottinghaus, Jenkins ve Jantzer (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma kapsamina
388 Universite 6grencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, cinsiyetin, depresyonun,
olumlu ve olumsuz duygulanimin Universite 6grencilerinin kariyer karari verme 0z-

yetkinligi degiskenini manidar olarak yordadigini gostermektedir.

Isik (2010) ise Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Olgegi’'ni Turkiye kultiriine
uyarlama cgalismalari kapsaminda, Universite 6grencilerinin negatif duygu dizeyleri ile
kariyer karari verme 06z-yetkinligi dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve negatif
yonde anlamli bir iligki oldugunu belirtmigtir. Bir baska c¢alismasinda Isik (2012)
universite ogrencilerinin 6zelik kaygi duzeyleri ve duygulanim duzeyleri ile kariyer
karari verme Oz-yetkinligi duzeyleri arasindaki iligkileri incelemigtir. Bu amacla
arastirma kapsamina 249 universite 6grencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, kariyer
karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri yuksek olan universite 6grencilerinin, olumsuz
duygulanim ve 0zelik kaygi duzeylerinin duslk oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, 6zelik kaygl ve olumlu duygulanim degiskenlerinin Universite 6grencilerinin
kariyer karari verme Oz-yetkinligi duzeylerinin 6nemli yordayicilari oldugu

bulunmustur.

2.5. ilgili Aragtirmalar Ozeti
Literatirde yer alan kariyer karari verme Oz-yetkinligi degiskeni ve kariyer karari
verme 0z-yetkinligi ile algilanan kariyer engelleri, kontrol odagi ve duygulanim
degiskenleri arasindaki iligskiyi inceleyen calismalarin sonuglari asagida 6zetlenmigtir.

Calismalar 6zetlenirken ilgili arastirmalar bolimunde verilen sira izlenmistir.

Kariyer karari verme 0Oz-yetkinliginin literatirde ¢ok sayida degiskenle iliskili oldugu
gorulmastir. Degigskenler incelendiginde, kariyer kararsizhdi, kariyer secgenekleri,

kariyer arastirma davraniglari, kariyer karari verme tutum ve davraniglari, kariyer
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kimligi, kariyer beklentileri, kariyer baghligi, kariyer oéruntlsl, kariyer karar verme
stilleri, kariyer uyumu, kariyer dusunceleri ile Universite ogrencilerinin kariyer karari

verme 0z-yetkinligi duzeyleri arasinda manidar iliskiler oldugu gortulmektedir.

Kariyer gelisim degiskenlerinin yani sira Universite 6grencilerinin kisisel nitelikleri ve
demografik nitelikleri ile kariyer karari verme 6z-yetkinligi degiskeni arasindaki iligkileri
inceleyen caligmalar da 6zetlenmigtir. Bu degiskenlerden akademik not ortalamasi,
duygusal zeka, ilgiler, kisilik 6zellikleri, degerler, mukemmeliyetcilik, baglanma stilleri,
Ozguven, etnik koken, toplumsal cinsiyet rolleri ve depresyon ile universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri arasinda manidar iligkiler

oldugu gorulmektedir.

Bu degiskenlerin yani sira kararllik, akademik butlinlesme, Universite sinavinda
gosterilen performans, ise iliskin performans, is deneyimi, kimlik statlsa, aile tutum ve
davraniglari, aile isleyisi, ebeveynlik stilleri, igbirlikli 6grenme, travmatik yasam
olaylari, kulturel guvensizlik, akademik memnuniyet ve sosyal destek degiskenleri ile
universite 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeyleri arasinda manidar

iligkiler oldugu gorulmektedir.

Butun bu iligkisel nitelikte caligmalarin yani sira, bazi c¢alismalarda universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini olgcen o6lgme araglarinin
gelistiriimesi ya da hali hazirda var olan 6lgme araclarinin psikometrik niteliklerinin test
edilmesi amaclanmigstir. Bu galismalarda Universite 6grencilerinin kariyer karari verme
0z-yetkinligi dizeylerini 6lcen farkli yapilara rastlanmistir. Son olarak, literatlirden
rastanilan deneysel caligmalar ise video kaseti iceren kariyer danigsma surecinin,
calistaylarin, ¢cevrimigi kariyer danismasi programlarinin, kariyer gelisim kurslarinin ve
cesitli diger psiko-egitsel programlarin Universite égrencilerinin kariyer karari verme

0z-yetkinligi duzeylerini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmada bagimsiz degiskenler olarak ele alinan algilanan kariyer engelleri, kontrol
odagi, umutsuzluk ve negatif duygu degiskenleri ile de kariyer karari verme 0z-

yetkinligi arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalar 6zetlenmigtir.

Bu bagimsiz degiskenlerden ilki olan kariyer engelleri ile kariyer karari verme 0z-
yetkinligi degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar degerlendirildiginde, bazi
calismalarda bu iki degisken arasinda manidar bir iligki bulunurken, bazilarinda
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bulunmamistir. Kontrol odagi ve kariyer karari verme 6z-yetkinligi arasindaki iliskiyi
inceleyen galismalarda, kontrol odaginin kariyer karari verme 6z-yetkinligi ile manidar
olarak iligkili oldugu, bazi c¢alismalarda ise olmadigi gorulmektedir. Son olarak
duygulanim ve kariyer karari verme 6z-yetkinligi degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalar incelendiginde ise, algilanan stres, kaygi, negatif duygu, pozitif duygu ve
duygulanim ile Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri

arasinda manidar iligkiler oldugu gorulmektedir.

Butun bu cgaligmalarin sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, bireylerin daha
saglikli kararlar almalarinda, kariyer karari verme 0z-yetkinligi degiskeninin dnemli
oldugu goriimektedir. Bu nedenle bireylerin, kariyer kararlari almalarinda kendi
yeteneklerine duyduklar inanci etkileyen degiskenlerin belirlenmesinin kariyer karari
verme Oz-yetkinligin arttirlmasina donuk onleyici c¢alismalar planlamada onemli
olabilecegi soOylenebilir. Bununla birlikte, bireylerin kariyer gelisim sureclerinde
karsilastiklari engellerin, kontrol odaklarinin, umutsuzluk ve negatif duygularinin da
kariyer kararlari vermede kendi yeteneklerine olan inanglarinda etkili olmaktadir. Bu
nedenle algilanan kariyer engelleri, kontrol odagi, umutsuzluk ve negatif duygu
degiskenlerinin ele alinarak bir model cergevesinde test edilmesinin literature katki

saglayabilecegi dusunulmektedir.
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3. YONTEM

Bu bolumde, arastirma yontemi, ¢alisma gruplari, veri toplama araglari, veri toplama

araglarinin uygulanmasi ve verilerin iglenmesi ve ¢ozumlenmesi uzerinde durulmustur.
3.1. Arastirma Yontemi

Bu calisma korelasyonel nitelikte bir galismadir. Calismada kariyer engelleri, kontrol
odagi ve umutsuzluk gizil degiskenler; negatif duygu ise gosterge degisken olarak ele
alinmistir. Ele alinan bu degdiskenlerin Gniversite dérdincl sinif égrencilerinin kariyer

karari verme 6z-yetkinligi dizeylerini yordama gugleri bir model ile test edilmistir.
3.2. Calisma Gruplari

Bu boélimde, ug farkh ¢alisma grubu tanitilmistir. Birinci ve ikinci ¢galisma gruplarindan
elde edilen veriler Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi’'nin gelistirilmesi amaciyla
kullaniimistir. Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Modeli’'nin testi igin ise Gglnci
calisma grubundan elde edilen veriler Uzerinde gergeklestirilmigtir. Her bir grupta yer
alan katilimcilara iliskin kayip degerlerin %5’i agmadigi goérulduginden ve bu kayip
verilerin rastgele olarak dagildigi varsayildigindan dolayi bekleneni maksimum etme
(expectation maximization-EM) yontemi ile kayip degerlere EM atamasi
gerceklestiriimis ve bu nedenle higbir veri analiz digi birakilmamistir. Gruplara iligkin

bilgilere asagida yer verilmistir.

3.2.1. Galisma Grubu 1

Arastirmanin birinci ¢alisma grubunu, 2013 — 2014 &gretim yili bahar déneminde
Ankara ilinde bulunan bir devlet Gniversitesinin farkli fakultelerinin cesitli bolimlerinde
dgrenim goéren toplam 585 Universite 6grencisi olusturmustur. Ogrencilerden 47’si
Olcek maddelerini eksik yanitladiklari i¢in islem disi birakilmistir. Buna ek olarak
Mahalanobis uzakli§i hesaplanarak belirlenen ¢ok yonllu u¢ deger olan 15 veri, veri
setinden cikarilmis ve sonug¢ olarak analizler 523 o6grenciden elde edilen veriler
uzerinde gercgeklestirilmigtir.
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Tablo 3.1. Birinci Galigma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve
Ogrenim Gordiikleri Fakiilteye Gore Dagilimlari

Degisken n %
o Kadin 427 81.6
Cinsiyet

Erkek 96 18.4

1. Sinif ve Hazirhk 178 34.1

2. Sinif 143 27.3

Sinif 3. Sinif ) 121 23.1

4. Sinif ve Ustl 81 15.5

Fen Bilimleri 82 15.7

iktisadi ve Idari Bilimler 44 8.4

Edebiyat 139 26.6

Fakiilte Saglik 73 13.9
Hukuk 26 5

Egitim 105 20.1

Muihendislik 54 10.3

Tablo 3.1.’de goruldigu Uzere, arastirma kapsamina alinan kadin égrencilerin orani %
81.6 iken; erkek 6grencilerin orani %18.4’dur. Arastirmaya katilan 6grencilerin %34.71’i
birinci sinif ve hazirlik 6grencisi, %27.3’U ikinci sinif 6grencisi, %23.1’i Gguncu sinif
ogrencisi, %15.5'i ise dérdiincti sinif 6grencisidir. Ogrencilerin %26.6’s1 Edebiyat,
%20.71’i EQitim, %15.7’si Fen Bilimleri, %13.9’u Saglik, %10.3'U Muhendislik, %8.4°l
iktisadi ve idari Bilimler ve %5’i Hukuk fakiltelerinde dgrenim gérmektedirler. Kariyer
Karari Verme Yetkinligi Olgeginin yapi-kavram gegerlidi icin bu dgrencilerden elde
edilen veriler Uzerinde aciklayici faktér analizi ve glvenirlik calismalari

gerceklestirilmistir.

3.2.2. Calisma Grubu 2
Arastirmanin ikinci ¢alisma grubunu, 2013 — 2014 Ogretim yili bahar doneminde
Ankara ilinde bulunan bir devlet Gniversitesinin farkli fakultelerinin ¢esitli bolimlerinde
o6grenim goren toplam 443 Universite dgrencisi olusturmaktadir. Mahalanobis uzakligi
hesaplanarak belirlenen ¢ok yonli u¢ deger olan 19 veri, veri setinden gikariimis ve

bu sebeple analizler 424 6grenciden elde edilen veriler Uzerinde gergeklestirilmistir.
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Tablo 3.2. ikir_\_ci Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve
Ogrenim Gordiikleri Fakiilteye Gore Dagilimlari

Degisken n %
Cinsiyet Kadin 335 79
Erkek 89 21
1. Sinif ve Hazirlik 138 325
2. Sinif 100 23.6
Sinif 3. Sinif 121 28.5
4. Sinif ve Ustl 65 15.3
Fen Bilimleri 35 8.3
iktisadi ve Idari Bilimler 57 13.4
Edebiyat 140 33
Fakiilte Saghk 24 5.7
Hukuk 11 2.6
Egitim 96 22.6
Mihendislik 61 14.4

Tablo 3.2.’de goruldigu Uzere, arastirma kapsamina alinan kadin édrencilerin orani %
79 iken; erkek dgrencilerin orani %21’dir. Ogrencilerden %32.5'i birinci sinif ve hazirlik
ogrencisi, %23.6’s1 ikinci sinif 6grencisi, %28.5’i Gguncu sinif 6grencisi, %15.3°0 ise
doérdiinci sinif 6grencisidir.  Ogrencilerin %33’ Edebiyat, %22.6’s1 Egitim, %15.7’si
Saglik, %14.4’G Miihendislik, %13.4’U iktisadi ve idari Bilimler, %8.3'(i Fen Bilimleri ve
%2.6’s1 Hukuk fakultelerinde 6grenim gormektedirler. Kariyer Karari Verme Yetkinligi
Olgegi'nin yapi-kavram gecerliginin sinanmasi igin bu dgrencilerden elde edilen veriler

Uzerinde dogrulayici faktér analizi yapilmistir.

3.2.3. Galisma Grubu 3

Arastirmanin Uguncu c¢alisma grubunu, 2015 — 2016 6gretim yili guz doéneminde
Ankara ilinde bulunan bir devlet Gniversitesinin farkli fakultelerinin cesitli bolimlerinde
6grenim goéren toplam 798 uUniversite dordincu sinif 6grencisi olusturmustur.
Ogrencilerden 32’si dlgek maddelerini eksik yanitladiklari icin islem disi birakilmistir.
Buna ek olarak Mahalanobis uzakhgl hesaplanarak belirlenen ¢ok yonlid ug deder olan
37 veri, veri setinden cikarilmis ve sonug¢ olarak analizler 729 Universite son sinif
ogrencisinden elde edilen veriler Uzerinde gercgeklestiriimigtir. Tabachnick ve Fidell'e
gore (2015), 6rneklemin buyukligu, “istenilen gug, alfa dizeyi, yordayici sayisi ve
beklenen etki” gibi konulara baghdir. Coklu korelasyon testi igin N> 50+8m (m
bagimsiz degisken sayisi) onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Buradan
hareketle bu c¢alismada, dort bagimsiz degisken oldugu goruldigunde, N> 50+8.(4),
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N> 72 oldugundan dolayi, arastirmada model testi igin ulasilan katilimci sayisinin

yeterli oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.3. Ugiincli Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyete, Ogrenim
Gordiikleri Fakiilteye, Is Deneyimi ve Staj Yapma Durumuna Gore

Dagilimlari
Degisken n %
L Kadin 523 71.7
Cinsiyet
Erkek 206 28.3
Fen Bilimleri 36 49
iktisadi ve Idari Bilimler 66 10.5
Edebiyat 183 25
. Saglik 174 23.8
Fakiilte
Hukuk 22 3
Egitim 127 175
Muihendislik 80 10.9
Glizel Sanatlar 31 4.2
. L Evet 398 54.6
Is Deneyimi
Hayir 331 45.4
) Evet 527 72.3
Staj
Hayir 202 27.7

Tablo 3.3."de goruldigu Uzere, arastirma kapsamina alinan kadin 6grencilerin orani %
71.7 iken; erkek 6grencilerin orani %28.3'diir. Ogrencilerin %25'i Edebiyat, %23.8'i
Saglik, %17.5'i Egitim, %10.9’u Mihendislik, %10.5'i iktisadi ve idari Bilimler, %4.9'u
Fen Bilimleri, %4.2’si Guzel Sanatlar ve %30 Hukuk faklltelerinde o6grenim
gormektedirler. Ayrica arastirmaya katilan doérdinci sinif 6grencilerinin %54.6’s|
ailesine ya da baska birisine ait bir igyerinde herhangi bir is deneyimi oldugunu,
%45.4’G ise olmadigini belirtmigtir. Son olarak ise dorduncu sinif o6grencilerinin
%72.3’Unun egitim gordugu program geregdi bir kurumda staj yaptigi, %27.7’sinin ise
halihazirda bir kurumda staj yapmadigi gorilmektedir. ilgili kuramsal model bu

ogrencilerden elde edilen veriler Uzerinde test edilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Calisma kapsaminda, arastirmanin bagimh degiskeni olan Universite 6grencilerinin
kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeylerini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi (KVYO) kullaniimistir. Bununla
birlikte c¢alismanin bagimsiz degigkenleri olan kariyer engellerini dlgmek amaciyla
Siriici (2011) tarafindan gelistirilen Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi (AKEO),
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kontrol odagini 6lgmek amaciyla Dag (2002) tarafindan gelistiriien Kontrol Odag
Olgegi (KOO), umut dizeylerini dlgmek icin Seber (1993) (akt. Savasir ve Sahin,
1997) ve Durak ve Palabiyikoglu (1994) tarafindan Turkge’'ye uyarlanan Beck
Umutsuzluk Olgegi (BUO), pozitif ve negatif duygu dizeylerini dlgmek icin Gengdz
(2000) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan Pozitif-Negatif Duygu Olgedi (PANAS)
kullanilmistir. Ogrencilerin demografik niteliklerine iliskin veri toplamak amaciyla ise
arastirmaci tarafindan geligtiriimis olan Kisisel Bilgi Formu (KBF) kullanilmigtir. S6ze

konu Olcekler sirasiyla agagida kisaca tanitiimigtir.

3.3.1. Kariyer Karar Verme Yetkinligi Olgegi (KVYO)
Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegdi, Gniversite 6Jrencilerinin kariyer karari verme
0z-yetkinligi dlzeylerini bir bagka ifade ile kariyer karari vermek icin gerekli gérevleri
basari ile tamamlayabileceklerinde kendi yeteneklerine ne derece inandigini élgmek
amaciyla bu ¢alisma kapsaminda gelistirilmistir. Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi
(KVYO) (Ek 2) ile ilgili gecerlik ve giivenirlik galismalari ve 6lgegin puanlanmasina

iliskin bilgiler agagida verilmistir.

3.3.1.1. Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi’nin Gegerligi
KVYO'niin gegerlik galismalari (i¢ yolla yapilmistir. Gegerligin sinanmasi igin ilk olarak
uzman gorusune basvurulmus ve uzmanlardan gelen donutler dikkate alinarak gerekli
diizenlemeler yapilmistir. ikinci olarak, KVYO'niin yapi kavram gecerligi incelemek
amaclyla agciklayici, son olarak ise dogrulayici faktér analiz yontemlerinden

faydalaniimigtir.

Aciklayici faktér analiz sonuglarinda, KVYO'niin birinci faktérde maddelerin faktor yiik
degerlerinin .46 ile .75 arasinda degistigi ve tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu
izlenmistir. Bununla birlikte KVYO’niin toplam 5 faktérden ve 45 maddeden olustugu
gorulmektedir. Donduirme sonrasinda, birinci faktorin toplam varyansin % 39.865’ini,
iki faktdrun birlikte toplam varyansin %45.208’ini, Ug faktorian birlikte toplam varyansin,
% 49.615'ini, dort faktorin birlikte toplam varyansin %53.298'ini ve bes faktorin

birlikte toplam varyansin % 55.948’ini agikladigi gorulmektedir.

Direct Oblimin eksen dondurme teknigi sonrasinda birinci faktérin 11 maddeden (25,
26, 27, 34, 33, 36, 35, 24, 22, 21, 32), ikinci faktoriin 10 maddeden (12, 18, 11, 13, 9,
17,1, 19, 2, 15), Uguncu faktorin 6 maddeden (5, 6, 4, 7, 3, 56), dorduncu faktoran 14
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maddeden (59, 60, 58, 54, 62, 53, 61, 63, 51, 52, 45, 44, 50, 40), besinci faktorun ise
4 maddeden (28, 29, 39, 55) olustugu belirlenmisgtir.

Maddelerin igerikleri incelenerek birinci faktore “is/Meslek Bilgisi”, ikinci faktdre
“Kendini Tanima”, Gglncl faktére “Kariyer Tercihi”’, dérdinclu faktére “Kariyer Plani
Olusturma Yollar” ve besinci faktore ise “Mesleki Konulari Takip Etme” isimleri
verilmistir. Bununla birlikte KVYO’niin bes faktériinden her birinin alt élgekler seklinde
duzenlenmesine karar verilmigtir. Analiz sonuglari is/meslek bilgisi, kariyer tercihi ve
mesleki konulari takip etme alt Olgeklerinin tek boyutlu oldugunu; kendini tanima ve
kariyer plani olusturma alt Olgeklerinin ise ikiser boyuttan olustugunu goéstermektedir.
Maddelerin icerikleri incelenerek kendini tanima alt 6lgeginin birinci boyutuna “Kisisel
Niteliklerin Farkindalgl”, ikinci boyutuna ise “Kisisel Niteliklerin Is Yasaminda
Degerlendiriimesi” isimleri verilmistir. Benzer sekilde kariyer plani olusturma alt
Olceginin birinci boyutuna “Kariyer Plani Olusturmada Davranigsal Unsur”, ikinci

boyutuna ise “Kariyer Plani Olusturmada Duygusal Unsur” isimleri verilmistir.

KVYO'nin gegerligini incelemek amaciyla bu bes faktorlli yapi (izerinde dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA, ikinci ¢galisma grubunda yer alan 424 Universite
dgrencisinden elde edilen farkli bir veri seti izerinde yapilmistir. KVYO’nin bes boyutlu
yapisina iliskin genel uyum katsayilari x°=2770.62; sd=931; p=0.00; x%/sd = 2,98;
NFI=.97; CFl = .98; SRMR= 0.062 ve RMSEA= 0,068 olarak bulunmustur. Bir sonraki
asamada ise yapilan analizlerin ardindan bu bes boyutlu yapinin kariyer karari verme
0z-yetkinligi olarak tanimlanan ilgili yapinin bilesenleri olup olmadigini test etmek igin
ikinci dliizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. 45 madde, bes alt boyut ve bir Ust
boyut ile temsil edilen modelin genel uyum katsayilari x?=2876.48; sd=936; p=0.00;
¥x3/sd = 3,07; NFI= 0.97; CFl = 0.98; SRMR=0.065 ve RMSEA= 0.070’dir. Buradan
hareketle KVYO'nin yapi gegerligi igin yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglarinin,
Olcegin bes faktorll olduguna iligskin agiklayici faktor analizi sonuglarini destekledigi

sOylenebilir.

3.3.1.2. Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi’nin Giivenirligi
KVYO'niin glivenirligi t¢ yolla hesaplanmistir. ilk olarak, KVYO’nin timi igin
Cronbach Alpha= .97 bulunmustur. ikinci olarak iki yari test glvenirligi incelenmis ve
KVYO'niin timi igin ry, = .95 olarak hesaplanmistir. Alt dlgekleri icin de guvenirlik

katsayilari hesaplanmigtir ve sirasiyla ise, is/meslek bilgisi alt dlgegi igin Cronbach
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Alpha= .91, rxx=.88; kendini tanima alt Olgegi icin Cronbach Alpha= .87, rxx=.79;
kariyer tercihi alt Olgegi icin Cronbach Alpha= .85, rxx=.78; kariyer plani olugsturma alt
Olcedi icin Cronbach Alpha= .93, rxx=.86 ve mesleki konulari takip alt Ol¢egi icin
Cronbach Alpha= .81, rxx=.74 olarak bulunmustur. Son olarak ise model testi
kapsaminda toplanan veriler Gzerinde de dlgedin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi
hesaplanmis ve KVYO'niin timii igin Cronbach Alpha= .96, is/meslek bilgisi alt 6lcegi
igin .88, kendini tanima alt dlgegi igin .91, kariyer tercihi alt dlgegi icin .87, kariyer plani
olusturma yollari alt dlgegi igin .93 ve mesleki konular takip alt olgegi igin .82 olarak
bulunmustur. Buradan hareketle, elde edilen glvenirlik katsayilari, KVYQO'niin,
universite oOgrencilerinin  kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini guvenle

Olgebilecek nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3.1.3. Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi’nin Puanlanmasi
KVYO, besli derecelendirmeli (Oldukca yeterliyim=5, Yeterliyim=4, Kismen
Yeterliyim=3, Yeterli degilim=2, Hi¢ yeterli degdilim=1) olup, bireyler maddelerin
karsisindaki kendilerine uygun dereceyi segerek, tepkide bulunmaktadirlar. KVYQO’den
toplam puan hesaplanabilecegi gibi alt Olcek puanlari da hesaplanabilmektedir.
KVYQO’den alinabilecek toplam puan 45 ile 225 arasinda degismektedir. Alt dlcekler
cercevesinde ise, is/Meslek Bilgisi alt dlgcegi icin alinabilecek puan 11-55, Kendini
Tanima alt odlgcegi icin 10-50; Kariyer Tercihi alt Olgegi igin 6-30, Kariyer Plani
Olusturma Yollari alt dlgegi icin 14-70, Mesleki Konulari Takip alt dlgegdi igin 4-20
arasinda degismektedir. KVYO’'den elde edilen yiiksek puan, tniversite dgrencilerinin
kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin yuksek oldugunu dolayisiyla kariyer
kararlari vermede kendilerini yetkin gordiklerini gdstermektedir. KVYO'de tersine

puanlanmis (reverse) madde bulunmamaktadir.

3.3.2. Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi (AKEO)
Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi, Universite 6grencilerinin algiladiklari kariyer
engellerini 6lgmek amaciyla Sartct (2011) tarafindan geligtirilmistir. Algilanan Kariyer
Engelleri Olgegi (AKEO) (Ek 3) ile ilgili gegerlik ve glivenirlik calismalari ve 6lgegin

puanlanmasina iligkin bilgiler asagida verilmigtir.
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3.3.2.1. Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi’nin Gegerligi
AKEO’nin yapi gegerligini belirlemek igin agiklayici ve dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir. Toplam 507 katiimcidan elde edilen veriler Gzerinde aciklayici faktor
analizi yapiimistir. Analiz sonrasi 6zdegerlerin agikladiklari varyans ve faktorlere ait
cizgi grafiginden hareketle 8 faktorlu bir yapi elde edilmistir. Aciklayici faktor analizi
sonucunda AKEO'nin 33 maddeden olusan 8 boyutlu bir yapiya sahip olabilecegi
anlasiimistir. AKEO'de 6zdegeri 1'den bliyik olan 8 faktdr saptanmistir ve birinci
faktorin tek basina toplam varyansin %29.35’ini, iki faktérun birlikte toplam varyansin
yaklasik olarak %37’sini, U¢ faktorin birlikte toplam varyansin yaklasik olarak %
44°Gn0, dort faktorin birlikte toplam varyansin yaklasik olarak %49’unu, bes faktorin
birlikte toplam varyansin yaklasik olarak % 53’Unu, alti faktorin birlikte toplam
varyansin yaklasik olarak %57’sini, yedi faktérin birlikte toplam varyansin yaklasik
olarak % 67’ini ve sekiz faktdrin birlikte toplam varyansin yaklasik olarak %65’ini
acikladigi ve maddelerin faktor yuklerinin birinci faktorde .46 ile .84 arasinda degistigi

gorulmektedir (Suracu, 2011).

Eksen dondirme teknigi sonrasinda “Cinsiyet ayrimciligi” boyutunun yedi maddeden
(58, 57, 54, 48, 46, 53, 56); “Mesledin gelecedi ve is piyasasi kisitlamalari” boyutunun
yedi maddeden (38, 16, 17, 55, 24, 26, 23); “Meslegdin egitiminin ve c¢alisma
kosullarinin zorlugu” boyutunun dort maddeden (10, 11, 9, 12), “Yetenek ve ilgi azhgi
ile ilgili engeller” boyutunun dért maddeden (50, 49, 37, 35), “Motivasyon eksikligi ve
yetersiz hazirlanma” boyutunun dért maddeden (8, 13, 17, 19), “Tasinma” boyutunun
iki maddeden (42, 44),“Kisisel problemler” boyutunun G¢ maddeden (2, 6, 5) ve “Aile

ve gevre etkisi” boyutunun iki maddeden (1, 3) olustugu gorulmektedir (Surtcu, 2011).

Bu hipotezin gegerligi aciklayici faktér analizinin yapildigi 390 katilimcidan elde edilen
veriler Uzerinde dogrulayici faktér analizi kullanilarak incelenmistir. AKEO'nin sekiz
boyutlu yapisina iligkin genel uyum katsayilari x2=1022.38; p=.000; x2/sd= 2.19; GFI=
.86; AGFI= .83; CFI= .97 ve RMSEA= .06 (RMSEA icin guven araligi: .05 -.06) olarak
bulunmustur. AKEO'nin yapi gegerligi igin yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglari
Olgegin sekiz faktérli olduguna iliskin aciklayici faktér analizi sonuglarini
desteklemistir (Suracu, 2011).
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3.3.2.2. Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi’nin Giivenirligi
AKECQO'nin ve alt 6lgeklerin glvenirligi igin Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi ve test
tekrar test guvenirligi (rxx) incelenmigtir. Test-tekrar test guvenirlik calismasi
kapsaminda, matematik ve tarih 6gretmenliginde 6grenim goren 61 katihmciya iki
hafta arayla AKEO uygulanmistir. AKEO’nin tiimi igin Cronbach Alpha= .92, rxx=.75;
cinsiyet ayrimciligi igin Cronbach Alpha= .91, rxx=.67; meslegin gelecegi ve is
piyasasi kisitlamalari i¢cin Cronbach Alpha= .89, rxx=.45; meslegin egitiminin ve
calisma kosullarinin zorlugu igin Cronbach Alpha= .79, rxx=.50; yetenek ve ilgi azlgi
icin Cronbach Alpha= .75, rxx=.62; motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma
Cronbach Alpha= .72, rxx=.47; tasinma igin Cronbach Alpha= .72, rxx=.75; kisisel
problemler icin Cronbach Alpha= .65, rxx=.73; aile ve c¢evre etkisi icin Cronbach
Alpha= .53, rxx=.46 bulunmustur. Bununla birlikte bu ¢alisma kapsaminda da model
testi kapsaminda toplanan veriler tizerinde 6lgegin ve alt dlgeklerinin Cronbach Alpha
glvenirlik katsayilari hesaplanmis ve AKEO’nin timi igin Cronbach Alpha= .94,
cinsiyet ayrimcihigi alt dlgegi icin .90, meslegin gelecegi ve is piyasasi kisitlamalari alt
Olcegi icin .89, meslegin egitiminin ve calisma kosullarinin zorlugu alt dlg¢egi igin .77,
yetenek ve ilgi azhgi ile ilgili engeller alt dlgegi igin .86, sinava gudulenme yetersizligi
alt dlgedi icin .77, tagsinma alt dlgegi icin .61, kisisel problemler alt dlgegdi igin .70 ve

aile ve gevre etkisi alt dlgegi icin .52 olarak bulunmustur (Surtca, 2011).

3.3.2.3. Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi’nin Puanlanmasi
AKEO, 5'li derecelendirmeli likert tipi (1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Biraz
Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 5= Tamamiyla Katiliyorum) bir dlgektir. Olgekten elde
edilen yuksek puanlar bireylerin algiladigi kariyer engellerinin yogunlugunu
gostermektedir. AKEOQ'den toplam puan hesaplanabilecegdi gibi alt dlgek puanlari da
hesaplanabilmektedir. Olgekten alinabilecek en disiik puan 33, en yiiksek puan ise
165’tir (Surdcd, 2011).

3.3.3. Kontrol Odagi Olgegi (KOO)
Kontrol Odagi Olgegi, Rotter'in ig-Dis Kontrol Odagi Olgegi'nden (RIDKOO) daha
kapsamli ve Likert formatinda yeni bir kontrol odag: dlgcedi gelistirmek dolayisiyla
Universite ogrencilerinin kontrol odaklarini élgmek amaciyla Dag (2002) tarafindan
gelistiriimigtir. Kontrol Odagi Olgegi (KOO) (Ek 4) ile ilgili gegerlik ve glvenirlik

calismalari ve Olgegin puanlanmasina iligkin bilgiler asagida verilmigtir.
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3.3.3.1. Kontrol Odagi Olgegi’nin Gegerligi

KOO'nin gegerligine iliskin olarak bir dizi inceleme yapilmistir. Oncelikli olarak her
maddenin, toplam puan uzerinden érneklemin Ust % 27’sine giren grupla (“diskontol
odag! ug grubu”) (n = 75) alt % 27’sine giren grubu (“i¢ kontrol odagi u¢ grubu”) (n =
78) manidar diuzeyde ayirt edip etmedigi incelenmistir. Bunun igin s6z konusu iki ug
grubun toplam puanlari t test teknigi ile kargilastiriimigtir. Bu inceleme sonucunda 13
maddenin Ust ve alt ug gruplari birbirinden manidar duzeyde ayirt edemedigi gorulmus
ve ilgili maddeler olgekten c¢ikariimigtir. Daha sonra ise Olgegin yapi gegerligine bir
gosterge olmak Uzere faktor yapisi incelenmistir. Yapilan denemeler sonucunda en
yalin ¢o6zumun, Temel Bilesenler teknigiyle, varimaks dondurmesi uygulanarak ve 5
faktor ¢cozimlemesiyle elde edildigi gorilmustir. Buna gore, 6lgedin 47 maddesinin en
az .30 agirlikla (yalnizca 2. faktore son sirada yuklenen 12. madde .285 ile) bir faktore
yuklendigi goriimustir. Faktor analizi tekniginin geredi olarak “genel i¢ kontrol inanci”
ya da “kigisel kontrol” seklinde adlandirilabilecek ve 18 maddeden yeterli yik degerleri
alan buyuk bir ilk faktor ortaya ¢gikmistir. Bu faktor dondirme sonrasinda toplam olgek
varyansinin % 12.62’sini agiklamaktadir ve alt dlgek gibi islem gérdugunde .87’lik bir i¢
tutarlik géstermektedir. izleyen dért faktor ise, iceriklerine dayali olarak sirasiyla su
sekilde adlandinimistir: 2. Faktor, “sansa inanma” (11 madde, % 8.56; a = .79); 3.
Faktor, “gcabalamanin anlamsizhdl” (10 madde, % 7.7; a = .76); 4. Faktor, “kadercilik”
(3 madde, % 6.03; a =.74); 5. Faktor, “adil olmayan dunya inanci” (5 madde, % 5.2. ;
a =.61) (Dag, 2002).

Birlestirici yapi gegerligine esas olmak Uzere kontrol odagiyla kavramsal iligkisi daha
onceki arastirmalarda gosterilmis bazi degiskenlerle (6grenilmis gugluluk, psikolojik
belirti, normal 6tesi davraniglar) KOO puanlarinin korelasyonlari incelenmistir. Bu
kapsamda Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliumi 6grencilerinden 57 goénilli
katiimciya KOO ile Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R), Rotter’in ig-Dis Kontrol Odag!
Olgegi (RIDKOO) ve Rosenbaum’un Ogrenilmis Guglilik Olgegi (ROGO) ve Normal
Otesi inanislar Olgegi (NOROTE) uygulanmistir. ilgili bulgular toplam kontrol odagi
puanlari ile toplam &grenilmis guglulik puanlarn negatif, toplam psikolojik belirti
puanlar ise pozitif ve manidar korelasyonlar oldugunu gostermektedir. Ogrenilmis
gucluluk ile “kisisel kontrol” faktorl ile “kadercilik” ve “adil olmayan dunya inanci”

faktord de benzer sekilde manidar korelasyon ortaya ¢ikarmistir. Psikolojik belirtiler de
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“adil olmayan dinya inanci” ve “cabalamanin anlamsizligi” faktériyle manidar

korelasyon géstermistir. KOO toplam ve “sansa inanma”, “gabalamanin anlamsiziigr”
ve “kadercilik” faktor puanlari da ayrica normal o6tesi inaniglarla pozitif, manidar ve
gérece ylksek korelasyonlar ortaya cikarmistir. Bununla birlikte RIDKOO toplam
puanlari ve alt dlgeklerinin puanlari ile KOO toplam ve alt dlgek puanlari arasinda
pozitif ydonde manidar korelasyonlar elde edilmistir. Tum bu sonugclar bu alandaki daha
onceki calismalar ile desteklenmektedir. Dolayisiyla KOO'nin birlesici (covergent)

tirden yapi gegerligine kanit olusturdugu goértlmektedir (Dag, 2002).

Bitlin bu calismalarin yani sira, KOO’nin toplam ve alt dlgek puan ortalama ve
standart sapmalari tum gruba ve cinsiyet gruplarina gore hesaplanmistir. Uygulanan t
testi sonucunda, cinsiyete gore toplam ve alt dlgek puanlarinda manidar bir farka

rastlaniimamistir (Dag, 2002).

3.3.3.2. Kontrol Odagi Olgegi’nin Giivenirligi
Olgegin glivenirlik calismalari kapsaminda maddelerin madde birakma teknigiyle
toplam puanlari, Cronbach Alpha ve test tekrar test guvenirlik kat sayilari
incelenmistir. Test tekrar test guivenirlik calismasi kapsaminda Hacettepe Universitesi
Psikoloji Bolumi ogrencilerinden 90 goénulli  katiimciya bir ay arayla KDO
uygulanmigtir. KOO’nin tiimii igin Cronbach Alpha= .92, rxx=.88; kisisel kontrol icin
Cronbach Alpha= .87, rxx=.83; sansa inanma igin Cronbach Alpha= .79, rxx=.81;
cabalamanin anlamsizhidi icin Cronbach Alpha= .76, rxx=.61; kadercilik icin Cronbach
Alpha= .74, rxx=.89 ve adil olmayan dunya inanci i¢in Cronbach Alpha= .61, rxx=.74
bulunmusgtur. Maddelerin, madde birakma teknigiyle toplam puanlarinin en az .20,
ortalama olarak da .45 korelasyon gosterdikleri gorulmustar. Bununla birlikte bu
calisma kapsaminda da model testi kapsaminda toplanan veriler Gzerinde Glgegin ve
alt dlgeklerinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari hesaplanmig ve KOO'niin timii
icin Cronbach Alpha= .87, kisisel kontrol faktéru i¢in .89, sansa inanma faktoru igin
.76, cabalamanin anlamsizhgi faktorG icin .83, kadercilik faktort icin .71 ve adil
olmayan dinya inanci faktori igin .69 olarak bulunmustur. Tim bu gulvenirlik

katsayilari, KOO’nin yliksek guivenirlige sahip bir dlgek oldugunu disiindiirmektedir.
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3.3.3.3. Kontrol Odagi Olgegi’nin Puanlanmasi
KOO 5'li derecelendirmeli likert tipi (Hi¢ uygun degil=1, pek uygun degil=2, uygun=3,
oldukga uygun=4, tamamen uygun=5) bir 6lgektir. Puanlardaki ylkselme dis kontrol

odagi inancini yansitmaktadir (Dag, 2002).

3.3.4. Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO)
Beck Umutsuzluk Olgegi, Beck, Weismann, Lester ve Trexler (1974) tarafindan
geligtiriimis ve Turkge'ye Seber (1991) tarafindan uyarlanmistir. Seber (1991)'den
(akt., Savasir ve $ahin, 1997) sonra Durak ve Palabiyikoglu (1994) odlcegin
psikometrik nitelikleri izerine birtakim galismalar yapmistir. Beck Umutsuzluk Olgegi
(BUO) (Ek 5) ile ilgili orijinal forumuna, gecerlik ve giivenirlik calismalarina ve dlgegin

puanlanmasina iligkin bilgiler asagida verilmigtir.

3.3.4.1. Beck Umutsuzluk Olgegi’nin Orijinal Formu Hakkinda Genel
Bilgiler

BUO, bireylerin umutsuzluk diizeylerini 6lgmek amaciyla Beck, Weismann, Lester ve
Trexler (1974) tarafindan gelistirilmistir. Beck Umutsuzluk Olcegi, “Gelecekle ilgili
Duygular ve Beklentiler’,“Motivasyon Kaybi” ve “Umut” olmak Uzere toplam ug¢

faktorden ve 20 maddeden olusmaktadir.

Olgegin orijinal formunun gecerlik calismalari kapsaminda, dlgut bagintili gecerligi
sinanmigtir.  Olglit gecerligi  calismasinda, Beck Umutsuziuk Olgegi ile Beck
Depresyon Envanteri (r=.63) ve 8 derecelik bir klinisyen degerlendirme formu (r=.62)
arasinda pozitif ydonde manidar iligkiler bulunmustur. Bununla birlikte BUO’nlin orijinal
formunun guvenirlik ¢alismalari incelendiginde, o6lgegin Cronbach Alpha guvenirlik
katsayisinin .93 oldugu ve madde-toplam puan korelasyon katsayilarinin ise .39 ile

.76 arasinda degistigi gorulmektedir (Beck, Weismann, Lester ve Trexler, 1974).

3.3.4.2. Beck Umutsuzluk Olgegi’nin Gegerligi
BUO'nin gecerligi yapi gegerligi ve 6lgit bagintili gegerlik calismalari ile sinanmgtir.
Oncelikli olarak Seber (1991) (Akt. Savasir ve Sahin, 1997) Beck Umutsuzluk Olgegi
ile Beck Depresyon Envanteri (r=.65) ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi'nden
(r=.55) elde edilen toplam puanlari arasindaki iligkiyi incelemistir ve pozitif yonde
manidar iligkiler oldugunu belirtmistir. Yapi gecerligi calismalari kapsaminda Durak ve

Palabiyikoglu (1994) faktor analizi yonteminden faydalanmig ve Olgegin toplam Ug¢
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faktorden olustugunu belirtmistir. Bununla birlikte 6lgegin hasta ve kontrol gruplarini
ayirt edebilme gucu incelenmis ve hasta ve kontrol gruplarindan elde edilen puan
ortalamalari arasindaki farkin manidar oldugu bulunmustur (Seber, 1991; (akt.,
Savasir ve Sahin, 1997). Benzer bir ¢alisma Durak (1994) (akt. Savasir ve Sahin,
1997) tarafindan da gerceklestiriimis ve dlgegin hasta ve kontrol grubu manidar olarak
ayirt edebildigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica Durak (1994) calismasinda Beck
Depresyon Envanteri ile Beck Umutsuzluk Olgegi arasindaki korelasyon tim érneklem
icin .69, depresyon tanisi almig hastalar igin .71, intihar girisiminde bulunan hastalar

icin .68 olarak saptamistir (Akt., Savasir ve $ahin, 1994).

3.3.4.3. Beck Umutsuzluk Olgegi’nin Giivenirligi

Olgegin glivenirlik ¢alismalari kapsaminda madde-toplam korelasyonlari, Cronbach
Alpha, testi yariya bolme ve test tekrar test guvenirlik katsayilari incelenmistir. Beck
Umutsuzluk Olgegi'nin 37 depresif hasta Uzerinden saptanan Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisi .86 olarak belirlenmistir (Seber ve ark., 1993). Durak (1994)
tarafindan yapilan galismada ise normal grup ve psikiyatrik hastalardan olusan grup
Uzerinde hesaplanan Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .85 olarak hesaplanmistir
(Akt., Savasir ve Sahin, 1994).

Beck Umutsuzluk Olgegi’nin diizeltiimis madde-toplam korelasyonlarinin .07 ile .72
(Seber ve arkadasglari, 1993) ve .31 ve .67 (Durak, 1994; akt. Savasir ve Sahin, 1997)
arasinda degistigi gorllmastir. Bununla birlikte oOlcegin tek ve c¢ift sayili
maddelerinden olusmus testi yarilama guvenirligi katsayisi tum orneklem igin .85
olarak bulunmustur (Durak, 1994; akt. Savasir ve Sahin, 1997). Son olarak Universite
son sinifta okuyan 30 dgrenci Uzerinden elde edilen test tekrar test glvenirligi ise .74
olarak bulunmustur (Seber ve arkadaslari, 1993). Bununla birlikte bu ¢alismada da
model testi kapsaminda toplanan veriler Uzerinde Olgegin ve alt dlgeklerinin Cronbach
Alpha glvenirlik katsayilari hesaplanmis ve BUO’nin tiimi igin Cronbach Alpha= .88,
‘Gelecek lle ilgili Duygular ve Beklentiler’ faktéri igin .75, ‘Motivasyon Kaybr’ faktor(
icin .68 ve ‘Umut’ faktdrl igin .73 olarak bulunmustur. Tim bu glvenirlik katsayilari,
BUO'nin yiiksek glivenirlige sahip bir dlgek oldugunu gdstermektedir.

3.3.4.4. Beck Umutsuzluk Olgegi’nin Puanlanmasi
Yirmi maddeden olusan Beck Umutsuzluk Olgegi 0-1 arasi puanlanmaktadir.

Olgekteki maddelerin 11 tanesi igin evet yaniti igin, 9 tanesinde ise hayir yaniti igin bir
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puan verilmektedir. Olgekte bulunan 1.-3.-5.-6.-8.-10.-13.-15.-19. maddelere “hayir”
yaniti i¢in 1 puan, 2-4-7-9-11-12-14-16-17-18-20, maddelere ise “evet” yaniti igin bir
puan verilmektedir. Puan ranji O (sifir) ile 20 arasinda degismektedir. Alinan puanlar

yukseldikge bireyin umutsuzluk duzeyinin de yuksek oldugu kabul edilmektedir.

3.3.5. Pozitif-Negatif Duygu Olgegi (PANAS)

Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PANAS), Watson, Clark ve Tellegen (1988)
tarafindan gelistiriimis ve Turkge’ye uyarlama g¢alismalari Dart (1998) ve Gengdz
(2000) olmak Uzere iki farkh arastirmaci tarafindan yapiimistir. DirG (1998) tarafindan
yapilan uyarlama galismasinda olgekte yer alan maddelerden biri ¢alismadigindan
dolay1r Gengdz (2000) madde cevirisini yeniden duzenlemis ve orijinal dlgege uygun
bir faktdr yapisi ortaya koymustur. Bu nedenle bu galismada 6lgedin Gengdz (2000)
tarafindan uyarlanan versiyonu kullaniimistir. Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi
(PANAS) (Ek 6) ile ilgili orijinal forumuna, gecerlik ve glvenirlik ¢alismalarina ve
Olcegin puanlanmasina iligskin bilgiler asagida verilmigtir.

3.3.5.1. Pozitif-Negatif Duygu Olgegi’nin Orijinal Formu Hakkinda Genel

Bilgiler
PANAS, bireylerin pozitif ve negatif duygu duzeylerini 6lgmek amaciyla Watson, Clark
ve Tellegen (1988) tarafindan gelistiriimistir. Olgek toplam 20 madde ve iki alt 6lcekten
olusmaktadir. Olgegin her bir maddesi 1 (¢cok az veya hig) ile 5 (cok fazla) arasinda
degerlendiriimektedir. BOylece, bu odlgek igin alinabilecek puanlar her bir alt dlgek icin

10 ile 50 arasinda degismektedir.

Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi'nin
(Pozitive and Negative Affect Schedule: PANAS) gecerlik g¢alismalari kapsaminda
oncelikle aciklayici faktor analizi yapilmistir ve d&lgegin iki boyuttan olustugu
belirlenmistir. Bununla birlikte ayirici gegerligine kanit olarak pozitif ve negatif duygu
boyutlarinin birbirleri ile olan iligkileri incelenmistir ve boyutlarin yiksek duzeyde iligki

gOsterdikleri gorulmastar.

Ayrica i¢ gecerligin sinanmasi igin Olgcllmek istenen kavram ile iligkili olabilecek
kavramlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu kapsamda degerlendirme suresi olarak
“gegen hafta” yonergesi verildiginde Pozitif Duygu Olgegi ile Beck Depresyon
Envanteri (r«=.-36), Durumluk ve Surekli Kaygi Envanteri’nin Durumluk Kaygi alt
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Olcedi (rw=-.35) ve Hopkins Semptom Tarama Listesi (r«=-.19) ile arasinda negatif
yonde manidar iligkiler oldugu gortilmektedir. Benzer yonergeyle Negatif Duygu Olgegi
ile Beck Depresyon Envanteri (r=.58), Durumluk ve Surekli Kaygi Envanteri’'nin
Durumluk Kaygi alt dlgedi (r«=.51) ve Hopkins Semptom Tarama Listesi (r«=.74) ile
arasinda pozitif ydonde manidar iliskiler oldugu goértlmektedir. Bununla birlikte dlgegin
orijinal formunun guvenirlik ¢alismalar incelendiginde, Olgegin Cronbach Alpha
katsayisinin pozitif ve negatif duygu igin sirasiyla .89 ve .85 oldugu gorulmektedir.
Ayrica test tekrar test kat sayisi ise dederlendirme siresi olarak “gegen hafta”
yonergesiyle verildiginde her iki duygu icin de .47; “gegen birkag hafta "yonergesiyle
verildiginde ise pozitif duygu igin .58, negatif duygu igin ise .48 olarak bulunmustur
(Watson, Clark ve Tellegen, 1988).

3.3.5.2. Pozitif-Negatif Duygu Olgegi’nin Gegerlik Galismalari

PANAS’In gecerligi acgiklayici faktor analizi ve olgit bagintih gegerlik ¢alismalari ile
sinanmigtir. Bu amagla Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Psikoloji Béliimi'nce
servis dersi olarak Universitenin tum bolumlerine verilen "Genel Psikoloji" dersini
secmeli ders olarak alan ve ODTU'nln gesitli bélimlerinde lisans egitimlerine devam
etmekte olan 116 kadin ve 83 erkek olmak Uzere toplam 199 6grenciden elde edilen
veriler Uzerinde aciklayici faktor analizi yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda elde
edilen bulgular 6lgegin yapi gecerligine sahip oldugunu ve 10'ar dlgek maddesinin
beklenen sekilde Pozitif ve Negatif duygu faktorleri altinda agirlikh olarak yer aldigini
isaret etmektedir. Buradan hareketle PANAS’In iki faktérden ve toplam 20 maddeden
olustugu sdylenebilir (Gengdz, 2000).

Olgegin odlcit bagintili gecerliginin sinanmasi icin ise Beck Depresyon Envanteri ve
Beck Anksiyete Envanteri ile PANAS arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna gore,
Pozitif Duygu olgegi ile Beck Depresyon Envanteri (rn=-.48) ve Beck Anksiyete
Envanteri (r=-.22) arasinda negatif yonde; Negatif Duygu Olcedi ile Beck Depresyon
Envanteri (r«=-.51) ve Beck Anksiyete Envanteri (r«=-.47) arasinda pozitif yonde

manidar iligkiler oldugu goérilmektedir (Gengdz, 2000).

3.3.5.3. Pozitif-Negatif Duygu Olgegi’nin Giivenirlik Galismalari
Pozitif-Negatif Duygu Olcegi’nin giivenirligi de iki ydntemle hesaplanmistir. ilk olarak
Olgegin Cronbach Alpha katsayisi incelenmis ve i¢ tutarlihk katsayisi pozitif ve negatif

duygu icin sirasiyla .83 ve .86 olarak bulunmustur. ikinci olarak ise 6élgek, yapi
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gecerliginin sinandigi gruba ilk uygulamadan ug¢ hafta sonra tekrar uygulanmigtir. Her
iki uygulamada da tum maddelere cevap veren 165 kisiden elde edilen veriler
Uzerinde test tekrar test guvenirlik katsayisi hesaplanmigtir. Hesaplanan guvenirlik
katsayisi pozitif duygu igin rw= .54, negatif duygu icin r= .40 olarak bulunmustur.
Bununla birlikte, madde-toplam korelasyonu negatif duygu faktért icin .35 ile .71
arasinda degisirken, pozitif duygu faktoru icin .33 ile .67 arasinda degdismektedir.
Bununla birlikte bu ¢alismada da model testi kapsaminda toplanan veriler Uzerinde
Olcegin ve alt dlgeklerinin Cronbach Alpha glvenirlik katsayilari hesaplanmis ve hem
Negatif Duygu Olgedi hem de Pozitif Duygu Olgegi icin Cronbach Alpha= .87 olarak
bulunmugtur. Tum bu guvenirlik katsayilari, PANAS’In alt OJlgeklerinin  yuksek

guvenirlige sahip bir dlgek oldugunu dusundirmektedir (Gengoz, 2000).

3.3.5.4. Pozitif-Negatif Duygu Olgegi’nin Puanlanmasi
Olgek maddeleri begli likert tipi derecelendirme (1= Cok az veya hi¢, 2=Biraz,
3=Ortalama, 4=0Oldukga, 5=Cok fazla) olarak tasarlanmistir. Olgekte pozitif ve negatif

duygu durumu olmak Uzere toplam iki farkli puan elde edilmektedir (Gengoz, 2000).

3.3.6. Kisisel Bilgi Formu (KBF)
Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan KVYO'nin gelistiriimesi ve model testi
calismasi kapsaminda iki ayr Kigisel Bilgi Formu hazirlanmigtir. Her iki Kigisel Bilgi
Formu'nda da Universite 6grencilerinin sosyo-demografik niteliklerine iligkin bilgi
toplamak amaciyla cesitli sorulara yer verilmistir. Olgcek gelistirme galismasi igin
hazirlanan KBF’'de Ug¢, model testi ¢galismasi kapsaminda hazirlanan KBF'de ise dort

soru yer almaktadir. KBF’lere iliskin 6rnek maddeler Ek 7°de sunulmustur.
3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanigi

Veri toplama araclarinin uygulanmasi bélimi, KVYO'nin gelistiriimesi calismasi ve
model testi ¢alismasi igin olmak Uzere iki farkh sekilde ele alinmistir. Oncelikli olarak
her iki calisma kapsaminda da Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli
etik kurul izini (Ek 1) ahinmisgtir.

ilk olarak KVYO’nin gelistiriimesi igin uygulama formu ve Kisisel Bilgi Formu
hazirlanarak, yeterli sayida cogaltiimis ve vyetkili 6gretim Gyeleri ve bazi ders

sorumlulari ile gorugulerek, uygulama icin uygun gun ve saatler belirlenmistir. Bu ders
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saatlerinde veri toplama araglari, hazir bulunan O6grencilere gruplar halinde

arastirmaci tarafindan uygulanmigtir.

ikinci olarak ise model testi calismasi kapsaminda ele alinan veri toplama aragclari
incelenerek uygulama formu, uygulamaya hazir hale getirilmistir. ilgili veri toplama
araclari ile hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu’nun uygulanmasi icin yetkili 6gretim
uyeleri ve bazi ders sorumlulari ile gorusulerek, uygulama igin uygun gun ve saatler
belirlenmistir. Bu ders saatlerinde veri toplama araglari, hazir bulunan 6grencilere

gruplar halinde arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Her iki uygulama sirasinda da gerekli aciklamalar yapilmig, kendilerine uygun bir
sekilde yanitlamalari icin yonerge okunarak agiklanmig, isim yazmalarinin zorunlu
olmadigi, isteyenlere arastirma sonucu hakkinda bilgi verilebilecegi agiklanarak,
cevaplarda igten olunmasinin en dogru sonuca ulasmayi saglayacagi ifade edilmistir.
KVYO’nin uygulanma siiresi yaklasik olarak 10 dakika; 6lgeklerin uygulama suresi ise

yaklasik olarak 20 dakika surmustur.
3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Calismada elde edilen verilerin ¢ézimlenmesinde SPSS 18.0, LISREL 8.7 ve AMOS
22.0 paket programlari kullaniimistir. Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olceginin
gecerligi aciklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analiz yontemleri ile
incelenmistir. KVYO’nin ve alt élgeklerinin glivenirlik katsayilari ise Cronbach Alpha ve
testi yarilama yontemleri ile hesaplanmistir. Universite dérdiincii sinif égrencilerinin
kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi duzeylerini yordayan degiskenlerin belirlenmesinde
ise ¢oklu grup uygulamalarindan olan yapisal esitlik modeli kullaniimigtir. Son olarak
cinsiyete ve 6grenim gorulen alana gore universite 6grencilerinin kariyer karari verme
0z-yetkinligi duizeylerinde manidar bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
siraslyla bagimsiz érneklemler igin t testi ve tek yonlu varyans analizi ydntemlerinden
faydalanilmigtir. Gruplar arasindaki farki incelemek amaciyla, gruplar arasinda
varyanslar homojen ise Bonferroni, varyanslar homojen degil ise Dunnet C testine
bagvurulmasi kararlagtiniimistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken uzerindeki
etkisinin belirlenmesi amaciyla eta kare degerleri incelenmigtir. Cohen’a (1988) gore,

0.06’dan kuguk degerler dusuk, 0.06 ile 0.14 arasinda yer alan degerler orta ve
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0.14’den buyuk olan degerler genis dizeyde etkiyi ifade etmektedir. Arastirmada hata

pay! siniri .05 olarak ele alinmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélumde, oncelikli olarak arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan Kariyer Karari
Verme Yetkinligi Olcegi'ne, daha sonra Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Model
Testi'ne, son olarak ise cinsiyet ve ogdrenim goérulen alana gbére Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinde manidar bir fark olup
olmadigina iligkin elde edilen bulgulara ve tartismaya yer verilmigtir.

4.1. Kariyer Karar Verme Yetkinligi Olgegi’nin Gelistirilmesine iligskin Bulgular
ve Tartisma

Bu kisimda ‘Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olcegi gecerli ve givenilir bir 6lcek midir?’
sorusuna yanit aranmistir. KVYQO'ye ve alt dlgeklerine iligkin olarak yapilan gecerlik ve

guvenirlik galismalari ile dlgedin puanlanmasina iligkin bilgiler agsagida verilmistir.

4.1.1. Kariyer Karar Verme Yetkinligi Olgegi’nin (KVYO) Gelistirilmesine
lligkin Bulgular

KVYO'niin gelistirilmesi amaciyla éncelikle ilgili literatir incelenmistir. llgili literatir
incelenirken “Kariyer Karari Verme Yetkinligi® kavraminin kuramsal yapisina
odaklaniimistir. Yetkinligi o6lgcen bir Olgcek gelistirmenin en &énemli tarafi ilginin
davranissal alanini dzellestirmek oldugundan (Bacanli, 2006), KVYO gelistirilirken de,
Olcegin yapisi Crites'in (1978, 1969) kariyer olgunlugu modeline dayandiriimistir.
Daha sonra farkli fakultelerde 6grenim gormekte olan uUniversite oOgrencileri ile
gorusmeler yapilarak onlarin kariyer gelisimleri ile ilgili sorular sorulmustur. Bu
modelden ve égrencilerin goruslerinden yararlanilarak toplam 126 maddeden olusan
bir madde havuzu olusturulmustur. Olgek madde havuzunda yer alan maddeler
incelenerek, dlgegin 66 maddelik “deneme formu” hazirlanmistir. Deneme formu gesitli
bolumlerde 6grenim gormekte olan 37 Universite 6grencisine uygulanmistir. Deneme
uygulamasi sonucunda katilimcilar tarafindan ¢ok iyi anlasiimadigi goérilen yedi

maddede bigimsel olarak duzeltmeler yapilmistir.

KVYO Deneme Formu, Psikolojik Danisma ve Rehberlik alanindan (g, Kariyer
Danigmasi alaninda calismalar yapan dort uzman olmak Uzere toplam yedi kiginin
gorusune sunulmustur. Uzmanlardan maddeleri ‘uygun’, ‘duzeltiimeli’ ve ‘uygun degil’
seklinde isaretlemeleri istenmigtir. Uzmanlardan alinan gorus ve oneriler ¢ergevesinde
gerekli duzenlemeler yapilmis ve uzmanlar tarafindan uygun goérilmeyen bir madde
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dlcekten cikariimistir. Boylece KVYO'niin 65 maddeden olusan “uygulama formu”
hazirlanmistir. KVYO’niin Likert tipinin, besli derecelendirmeli (Oldukga yeterliyim=5,
Yeterliyim=4, Kismen Yeterliyim=3, Yeterli degilim=2, Hi¢ yeterli degilim=1) olmasina

karar verilmistir.

KVYO’niin gegerlik ve giivenirlik calismalari yapilmadan 6nce birinci ve ikinci calisma
gruplarindan elde edilen verilerin normalligi ve dogrusalligi incelenmistir. Elde edilen
basiklik ve carpiklik katsayilarinin -3 ile +3 arasinda oldugu ve dolayisiyla verilerin
normal dagildigi1 gérilmektedir (Tabachnich ve Fidell, 2015).
4.1.1.1. Kariyer Karar Verme Yetkinligi Olgegi’'nin (KVYO) Gegerlik
Caligsmalari
KVYO'niin gecerlik calismalari iki yolla yapilmistir. ilk olarak, élcedin kapsam gecerligi
incelenmigtir. Kapsam gecgerligi icin uzman gorustine bagvurulmus ve uzmanlardan
gelen donutler dikkate alinarak 66 maddelik formdan bir madde cikarilarak 65
maddelik uygulama formu elde edilmistir. ikinci olarak ise, KVYO’'niin yapi kavram
gecerligi incelenmigtir. Bunun icin oncelikle aciklayici, sonrasinda ise dogrulayici

faktor analiz yontemlerinden faydalaniimistir.

4.1.1.1.1. Aciklayici Faktor Analizi
KVYO’'nin aciklayici faktér analizi (AFA) icin Ankara ilinde bulunan bir devlet
universitesinin c¢esgitli bolumlerinde o6grenim gormekte olan toplam 523 o6grenciden
elde edilen veriler kullaniimigtir. Verilerin faktor analizi i¢cin uygun olup olmadigi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile incelenmigtir. KMO
degeri .958 ve Barlett Sphericity testi= 14276.916, sd=990, p=.000 bulunmustur. KMO
degerinin .60’dan ylksek (Kaiser, 1974; akt.,Kline, 2005) ve Barlett testinin manidar
cikmasi gerektigi (Buyukozturk, 2009; Hutcheson ve Sofroniou, 1999; Pett, Lackey ve
Sullivan, 2003) dl¢utlerinden dolayl bu katsayilarin kabul edilebilir dizeyde oldugu

gorulmektedir.

Boyut sayisi bes ile sinirlandirilarak principal axis faktor elde etme analiz yontemi
sonucunda elde edilen 6z degerler grafigi (scree plot) Sekil 4.1.’de verilmistir. Oz
degerler grafigine bakildiginda oOlgegin bes faktorla bir yapi sergileyen dagilimi oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 4.1. incelendiginde, faktorlerin her bir degisken Uzerindeki ortak faktor
varyansinin .380 ile .752 arasinda degistigi gorulmustur. Bununla birlikte, dondiurme
oncesinde Component Matrix tablosunda birinci fakiérde maddelerin faktér yuk
degderlerinin .46 ile .75 arasinda degistigi izlenmigtir. Birinci faktorde madde faktor yuk
degderlerinin .45’den blyuk olmasi kriteri benimsenmistir (Kline, 2005). Birinci faktorde
madde faktor yiuk degerleri ilgili kriterden blyik olmasi, KVYO’'niin ¢ok boyutlu
olmasinin yani sira, ayni zamanda tek boyutlu oldugunu ve KVYQO’den elde edilecek
toplam puanin da kullanilabilecegini gostermektedir. Agiklanan varyans oranlari
incelendiginde ise, maddelerin bes faktdrli yapiya dagildigi gorilmektedir. Ote
yandan ilgili tabloda, birinci faktérin toplam varyansin % 39.87’sini, iki faktorin birlikte
toplam varyansin %45.21’ini, U¢ faktérin birlikte toplam varyansin % 49.62’sini, dort
faktorin birlikte toplam varyansin %53.30'unu ve bes faktorin birlikte toplam
varyansin % 55.95’ini acgikladigi gorulmektedir. Oblimin with Kaiser Normalization
eksen dondurme teknigi sonrasinda birinci faktérin 11 maddeden (25, 26, 27, 34, 33,
36, 35, 24, 22, 21, 32), ikinci faktérin 10 maddeden (12, 18, 11, 13, 9, 17, 1, 19, 2,
15), Uglncu faktdérin 6 maddeden (5, 6, 4, 7, 3, 56), dordincu faktérin 14 maddeden
(59, 60, 58, 54, 62, 53, 61, 63, 51, 52, 45, 44, 50, 40), besinci faktorin ise 4
maddeden (28, 29, 39, 55) olustugu belirlenmistir.
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Tablo 4.1. KVYO’niin Ortak Faktor Varyansi, Faktor Yiik Degerleri ve Dondiiriilmiis

Faktor Matriksi
Madde Ortak Madde 1. Madde Faktor Faktér Faktér Faktor Faktor
No Fak. No Faktérde No 1 2 3 4 5
Varyansi Yiik
Degeri
1 .381 45 752 26 .816
2 .380 32 .736 25 742
3 .522 55 724 27 713
4 .620 44 .720 34 .623
5 .692 52 710 33 .581
6 .684 62 .705 36 571
7 .600 36 .704 35 .568
9 497 54 .703 24 .526
11 423 56 .701 22 .507
12 .658 50 .697 21 436
13 A74 35 .691 32 415
17 491 33 .679 12 .825
18 .537 25 .674 18 .710
19 497 63 671 11 .643
21 .490 59 .668 13 .596
22 .498 61 .663 9 .537
24 .513 34 .658 17 473
25 .615 60 .657 1 .455
26 .585 40 .648 19 422
27 .602 21 .639 2 .338
28 747 27 .638 15
29 .752 19 .636 5 -.869
32 .586 51 .634 6 -.855
33 .556 53 .633 4 -.750
34 572 24 .629 7 -.693
35 .546 17 .629 3 -.649
36 .595 58 .624 56
39 .389 29 611 59 -.806
40 .456 22 .607 60 -.803
44 .552 15 .604 58 -.732
45 .603 26 .597 54 -.694
50 .529 2 .590 62 -.686
51 .598 7 .589 53 -.660
52 .542 28 .581 61 -.626
53 .525 39 .570 63 -.577
54 .624 9 .566 51 -.555
56 .520 1 .550 52 -.470
58 .634 12 .549 45 -.454
59 .665 13 .549 44 -424
61 .573 3 .547 50 -.423
62 .637 18 .525 40 -.304
63 .586 4 511 28 .809
15 .399 6 .509 29 794
60 .639 5 .504 39 384
55 591 11 462 55 .383
Aciklanan Varyans: Toplam %55.948 Faktor 1:%39.865 Faktor 4:%3.683
Faktor 2: %5.383 Faktor 5: %2.650

Faktor 3: % 4.368
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Maddelerin igerikleri incelenerek birinci faktdore “is/Meslek Bilgisi”, ikinci faktdre
“‘Kendini Tanima”, Uguncu faktore “Kariyer Tercihi”, dorduncu faktore “Kariyer Plani
Olusturma Yollar” ve besinci faktore ise “Mesleki Konulari Takip Etme” isimleri

verilmigtir.

4.1.1.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi
KVYO'niin gegerligini incelemek amaciyla bes faktorli yapi tzerinde LISREL 8.7
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA, ikinci ¢calisma
grubunda yer alan 424 Universite 6grencisinden elde edilen farkli bir veri seti Gzerinde
yapilmistir. Model tanimlamasinda maddelerin bes faktor ile temsil edilecegi ve 11
maddenin “ig/meslek bilgisi”, 10 maddenin “kendini tanima”, alti maddenin “kariyer
tercihi”, 14 maddenin “kariyer plani olusturma yollar”” ve dort maddenin “mesleki

konulari takip” faktorlerinde yer aldigi denencesi sinanmistir.

Faktorlerdeki maddeler arasindaki iliskiler incelendiginde, is/meslek bilgisi faktériinde
madde faktor ydklerinin (A) .61 — .76, kendini tanima faktorinde madde faktor
yuklerinin (A).60 — .76, kariyer tercihi faktorinde faktor yuklerinin (A).62 — .71, kariyer
plani olusturma yollari faktérinde faktor ytklerinin (A).56 — .78 ve mesleki konulari
takip faktorinde faktor yuklerinin (A).64 — .72 arasinda degistigi goriimustir. Kline’a
(2005) goére dogrulayici faktdér analizinde x?, NFI, CFI ve RMSEA degerleri kritik
olmasi nedeni ile bu degerlerin sunulmasi gerekmektedir. Hu ve Bentler (1998) ise
orneklem dagiliminin genis oldugu, birbirinden ayrik gruplardan olusmadigi ve daha
benzer 6zellikleri olan veri setlerinde yukarida ifade edilen degerlerin incelenmesinin
daha manidar olabilecegini belirtmislerdir. Bu kapsamda ilgili 6lgme modelinin de
genel uyum katsayilarinin x?=2770.62; sd=931; p=0.00; x?/sd= 2,98; NFIl= .97;
CFI=.98; SRMR=0.062 ve RMSEA=0,068 oldugu goérulmustur. Ki-Kare degerinin 5’in
altinda olmasi kabul edilebilir uyumu (Bollen, 1989; Akt. Kline, 2005), NFI degerinin
.90’dan yuksek olmasi iyi uyumu; CFl degerinin .90'dan yuksek olmasi iyi uyumu,
SRMR’nin 0,10’dan klguk veya esit olmasi kabul edilebilir uyumu ve RMSEA’nin
.08'den kuglk olmasi kabul edilebilir uyumu gdstermektedir (Bentler, 1990; Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukozturk, 2010). Bu durumda elde edilen degerler ve maddelerin

faktor yukleri modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
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Bir sonraki asamada, yapilan analizlerin ardindan agiklayici faktér analizi sonucunda
ortaya ¢ikan bu bes boyutlu yapinin Gst duzey bir ortuk degisken olarak kariyer karari
verme 0z-yetkinligi yapisinin bilegenleri olup olmadigini test etmek icin ikinci duzey
dogrulayici faktor analizi yapiimistir. Kirk bes madde, bes alt boyut ve bir Ust boyut ile
temsil edilen modelin genel uyum katsayilari x?=2876.48; sd=936; p=0.00; x%/sd=
3,07; NFI=0.97; CFI=0.98; SRMR=0.065 ve RMSEA= 0.070'dir. Sekil 3.3.de
goruldugu gibi, bes alt boyutun icerdikleri maddeler tarafindan iyi ol¢uldukleri ve
yapisal katsayi agirliklariyla kariyer karari verme yetkinligi boyutunda temsil edildikleri

anlasiimaktadir.
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4.1.1.2. Kariyer Karar Verme Yetkinligi Olgegi’'nin (KVYO) Giivenirlik
Caligmalari

KVYO’niin guvenirlik calismasi Ankara ilinde bulunan bir devlet Universitesinin gesitli
bolumlerinde 6grenim goren ve birinci galisma grubunda bulunan 523 6grenciden elde
edilen veriler Uzerinde gergeklestiriimistir. KVYO’niin glivenirligi iki yolla hesaplamistir.
ik olarak, KVYO’niin timi i¢in Cronbach Alpha= .97 bulunmustur. ikinci olarak iki yari
test glivenirligi incelenmis ve KVYO’'niin timi igin ry = .95 olarak hesaplanmistir.
Kline (2005), psikolojik bir test i¢in .90 civarindaki guvenirlik katsayisinin mikemmel,
.80’i cok iyi, .70’i ise, yeterli olarak ifade etmektedir. Benzer sekilde bazi arastirmacilar
(Buyukoézturk, 2009) ise guvenirlik katsayisinin .70 ve daha ylksek olmasinin test
puanlarinin guvenirligi icin genel olarak yeterli oldugunu belirtmislerdir. Buradan
hareketle, elde edilen guvenirlik katsayilari, KVYO’nin, Universite 6grencilerinin
kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini guvenle Ol¢ebilecek nitelikte oldugunu
ortaya koymaktadir.

4.1.1.3. Kariyer Karar Verme Yetkinligi Olgegi’nin Alt Olgeklerinin

Olusturulmasi
Yetkinlik kavrami, bireyin motivasyon ve biligsel kaynaklarini harekete gecirmesi ve
verilen gorevleri bagari ile yerine getirmesi i¢in kendi yeteneklerine duydugu inanci ya
da guveni olarak ifade edilebilir (Stajkovic ve Luthans, 1998). Tanimdan da
anlasilacagi Uzere, bireylerin yetkinlik duzeylerini arttirabilmek ve bu dogrultuda etkili
mudahale yontemleri belirleyebilmek icin onlarin kariyer karari verme yetkinliginin
hangi boyutunda desteklenmeye ihtiyag duydugunun bilinmesi gerekmektedir.
Buradan hareketle okul yasamindan is yasamina gecis asamasinda bulunan bireylere,
spesifik ve amaca yonelik olarak ihtiya¢ duyduklari destegin sunulabilmesi amaciyla
KVYO'niin bes faktériinden her birinin alt Slgekler seklinde diizenlenmesine karar
verilmistir. Bu karar cercevesinde bes alt Olgcege iligkin birinci calisma grubunda
bulunan o6grenciler Uzerinde yapilan gecgerlik ve guvenirlik galismasinin sonuglari

Ozetle Tablo 4.2.de verilmisgtir.
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Tablo 4.2. KVYQ’niin Alt Olgeklerinin Gegerlik ve Giivenirlik Galigmalari

P Cronbach
KVYO’niin Toplam
Alt Olgekleri Boyutlari Varyans Alpha P
Katsayisi
is/Meslek Bilgisi Alt 0
lgegi (IMBO) Tek boyut 0653 91 .88
Birinci boyut: (12, 13, 11, 0
% 45,820
Kendini Tanima Alt 18, 9, 19) ’ g7 29
Olgegi (KETO) S ’ ’
Ikinci boyut: (2, 1, 15, 17) % 10,473
Kariyer Tercihi Alt 0
Olcegi (KATO) Tek boyut 0658 .85 .78
Birinci boyut: (51, 58, 45,
Kariyer Plani O|u§turma 59, 44, 60, 54, 40, 52, 53, % 54,036
Alt Olgegi (KPOO) 50) 93 .86
ikinci boyut: (61, 62, 63) % 7,563
Mesleki Konulari Takip Tek boyut % 64,303 81 74

Alt Olcedi (MKTO)

Tablo 4.2. incelendiginde IMBO, KATO ve MKTO alt élgeklerinin tek boyutlu olduklari
ve her birinin sirasiyla toplam varyansin %53, %58 ve %64 kadarini agikladigi
goérulmektedir. Buna karsin, KETO ve KPOO alt dlgeklerinin ikiser boyuttan olustugu
ve bu alt Olgeklerin sirasiyla toplam varyansin %56’sini ve %62’sini agikladiklari
anlasiimaktadir. KETO igin birinci faktoriin yaklasik olarak toplam varyansin %46’sini,
iki faktoran birlikte yaklagik olarak toplam varyansin %56’sin1 agikladigi gorulmektedir.
KPOO igin ise birinci faktoriin yaklagik olarak toplam varyansin %54’°Gn, iki faktorin

birlikte toplam varyansin %62’sini agikladigi gértlmektedir.

Maddelerin icerikleri incelenerek KETO alt 6lgceginin birinci boyutuna “Kisisel
Niteliklerin Farkindal§)”, ikinci boyutuna ise “Kisisel Niteliklerin Is Yasaminda
Degerlendirilmesi” isimleri verilmistir. Benzer sekilde KPOO alt 6lgeginin birinci
boyutuna “Kariyer Plani Olusturmada Davranissal Unsur”, ikinci boyutuna ise “Kariyer

Plani Olusturmada Duygusal Unsur” isimleri verilmigstir.

Guvenirlik ¢galismalari kapsaminda tum alt dlgeklerin Cronbach Alpha ve testi yarilama
guvenirlik katsayilari (rxy hesaplanmistir. Tablo 4.2.de gorildigu tzere; IMBO alt
olgegi icin Cronbach Alpha= .91, r,=.88, KETO alt 6lgegdi icin Cronbach Alpha= .87,
ro=.79, KATO alt 6lgegi igin Cronbach Alpha= .85, r=.78, KPOO alt dlgegi igin
Cronbach Alpha= .93, r=.86 ve MKTO alt dlgegi icin Cronbach Alpha= .81, r=.74
olarak bulunmustur. Bununla birlikte model testi kapsaminda toplanan veriler Gzerinde

de alt Olgeklerin Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari hesaplanmis ve is/meslek
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bilgisi alt dlcegi icin .88, kendine tanima alt dlgegi icin .91, kariyer tercihi alt dlgegi icin
.87, kariyer plani olusturma yollar alt dlgegi icin .93 ve mesleki konulari takip etme alt
Olgegi icin .83 olarak bulunmustur. Elde edilen guvenirlik katsayilari incelendiginde,

KVYO’niin alt dlgeklerinin glivenle kullanilabilecedi sdylenebilir.

4.1.1.4. Kariyer Karar Verme Yetkinligi Olgegi’nin Puanlanmasi
KVYO, begli derecelendirmeli (Oldukga yeterliyim=5, Yeterliyim=4, Kismen
Yeterliyim=3, Yeterli degilim=2, Hi¢c yeterli degilim=1) olup, bireyler maddelerin
karsisindaki kendilerine uygun dereceyi secerek, tepkide bulunmaktadirlar. KVYO'den
toplam puan hesaplanabilecegi gibi alt Olcek puanlari da hesaplanabilmektedir.
KVYO'den alinabilecek toplam puan 45 ile 225; is/Meslek Bilgisi alt dlgedi igin
alinabilecek toplam puan 11-55, Kendini Tanima alt dl¢egdi icin 10-50; Kariyer Tercihi
alt olcegi igin 6-30, Kariyer Plani Olusturma Yollar alt olgegi icin 14-70, Mesleki
Konulari Takip alt dlgegi icin 4-20 arasinda degismektedir. KVYO’den elde edilen
yuksek puan, universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin
yuksek oldugunu dolayisiyla kariyer kararlari vermede kendilerini yetkin gorduklerini

gostermektedir. KVYQO’de tersine puanlanmis (reverse) madde bulunmamaktadir.

4.1.2. Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi’'nin Gelistiriimesine iligkin
Tartisma

Bu calismada, Universite ogrencileri icin gelistiriimis olan Kariyer Karari Verme
Yetkinligi  Olgeginin gecerlik ve givenirligi incelenmistir. KVYO'niin gegerligini
sinamak amaciyla uzman goérugsunden ve aciklayici ve dogrulayici faktor analiz
yontemlerinden yararlaniimistir. KVYO'niin glvenirligini incelemek icin KVYO’niin

Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis ve testi yarilama yontemi kullaniimistir.

KVYO'de toplam 45 madde ve is/Meslek Bilgisi, Kendini Tanima, Kariyer Tercihi,
Kariyer Plani Olusturma Yollari ve Mesleki Konulari Takip olmak Uzere toplam bes alt
olgek bulunmaktadir. Olgek begsli derecelendirmelidir (Oldukga vyeterliyim =5,
Yeterliyim=4, Kismen Yeterliyim=3, Yeterli degilim=2, Hi¢ yeterli degilim=1). Olgekten
alinabilecek toplam puan 45 ile 225; is/Meslek Bilgisi alt dlcegdi icin alinabilecek toplam
puan 11-55, Kendini Tanima alt dl¢egdi icin 10-50; Kariyer Tercihi alt dlgegi i¢in 6-30,
Kariyer Plani Olusturma Yollari alt dl¢edi igin 14-70, Mesleki Konulari Takip alt dlgegi
igin 4-20 arasinda degismektedir. KVYO'den elde edilen yiiksek puan, Universite

ogrencilerinin  kariyer karari verme Oz-yetkinligi duzeylerinin yuksek oldugunu
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dolayisiyla kariyer kararlari vermede kendilerini yetkin gordiklerini gostermektedir. Bu
calisma kapsaminda gelistirilmis olan KVYO’'niin gegerlik ve guivenirlik ¢alismalarina
iligkin elde edilen sonuglar, KVYO'niin Universite 6Jrencilerinin kariyer karari verme

0z-yetkinligi duzeylerini 6lgmek amaciyla guvenle kullanilabilecegini gostermektedir.

Literatir incelendiginde Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi
duzeylerini Olgen dlgeklerin faktor yapisina iligkin tartismalar bulundugu gértulmektedir.
Oncelikle Crites’in modeli temel alinarak tniversite 6grencilerinin kariyer karari verme
oz-yetkinligi diizeylerini 6lgmek amaciyla hem Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi
Olgegi’'nin (Taylor ve Betz, 1983) hem de Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi
Olgegi’'nin kisa formunun (Betz, Klein ve Taylor, 1996) gelistirildigi gorilmektedir. Her
iki dlcegin de kendini degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef se¢cme,
gelecege yonelik plan yapma ve problem ¢dzme olmak Uzere toplam bes alt Olgegi
oldugu gorilmektedir. Giris boliminde de s6z edildigi Uzere, Kariyer Karari Verme
Oz-Yetkinligi Olgegi'nin kisa formunun Tlrkiye'ye uyarlama calismalari hem
Buylkgoze-Kavas (2011; 2014) hem de Isik (2010) tarafindan yapilmistir. Buyukgoze-
Kavas (2014) tarafindan yapilan uyarlama galismasinda amag segimi (goal selection),
problem ¢b6zme (problem solving), bilgi toplama (information gathering), amac
istekliligi yonetimi (goal pursuit management) olmak tzere toplam doért faktorll bir yapi
elde edilmigtir. Isik (2010) ise yaptidi uyarlama c¢alismasinda Crites’in modeline
dayandirilan Olgegin orijinal versiyonu ile benzer bir yapi elde etmigstir. Bununla birlikte
ilgili dlgedin yurt disinda yapilan benzer ¢alismalarda da faktér yapisinin iki ya da Gg¢
faktorden olusan yapilar sergiledigi goérilmektedir (Creed, Patton ve Watson, 2002;
Peterson ve Delmas, 1998; Taylor ve Popma, 1990). Ortaokul dordinci sinif
odrencileri Uzerinde Bozgeyikli (2004) tarafindan gercgeklestirilen calismada ise,
Olcegin bireysel ve mesleki Ozellikleri dogru olarak degerlendirme, mesleki bilgi
toplama ve gergekgi plan yapma olmak Uzere toplam g faktorll bir yapidan olustugu
goriilmektedir. Bu galisma ile ise gelistirilmis olan KVYO'nin, “is/Meslek Bilgisi”,
“‘Kendini Tanima”, “Kariyer Tercihi”, “Kariyer Plani Olusturma Yollar”, “Mesleki
Konulari Takip Etme” olarak adlandirilan bes faktérden olusan bir yapiya sahip oldugu
gorulmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, kariyer karari verme 0z-yetkinligini dlgmeye yonelik

yapilan Turkge’ye uyarlama ¢alismalarinda, dlgegin faktor yapisi agisindan tek boyutlu
95



olarak kullaniimasi onerilmektedir. Ote yandan miidahale ve onleme calismalari
yapilabilmesi i¢in, Universite 6grencilerinin yalnizca kariyer karari verme 06z-yetkinligi
diizeylerini belirlemek degil, bununla birlikte KVYO'nin alt Slgekleri kullanilarak
bireylerin kariyer karari verme 0z-yetkinliginin hangi boyutunda desteklenmeye ihtiyag
duyduklarinin da ortaya konulmasi yararli olabilir. Bu nedenle bu calisma ile
gelistiriimis olan ve hem toplam puani, hem alt dlgekleri kullanilabilen KVYO, bu

ihtiyaci karsilayabilecek ozelliklere sahip bir dlgektir.

KVYO, psikolojik danigmanlar, kariyer danismasi alaninda calisan uzmanlar,
psikologlar gibi Universite ddrencilerinin kariyer gelisimleri ile galisan farkli meslek
elemanlari tarafindan gerek arastirma gerekse uygulamalari degerlendirmek amaciyla
kullanilabilecek bir 06lgektir. Buradan hareketle, Universite o6grencilerinin kariyer
gelisimini destekleyecek ve kariyer karari vermede kendilerini yetkin gorme duzeylerini
arttiracak daha etkili kariyer danigmasi programlarinin gelistiriimesi, yardim
programlarinin dizenlenmesi ve rehberlik hizmetlerinin temel iglevleri olan oOnleyici,
gelistirici, problem ¢dziici etkinliklerin planlanmasi calismalarinda KVYO'den

yararlanilabilecektir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere Universite son sinif 6grencilerinin kariyer firsatlarini
degerlendirebilmelerinde ve bu firsat ve olasiliklardan en uygun olanini segmelerinde
kendi potansiyellerine olan inanclari 6nemlidir. Bireyin kariyer karari verme 0z-
yetkinligi duzeyinin saglikli kariyer karari vermesine olan etkisi g6z Onunde
bulunduruldugunda; kariyer karar verme 0z-yetkinligi degiskenini hangi degiskenlerin
etkilediginin ortaya konulmasi, bireylerin yetkinlik duzeylerini arttirici ¢alismalara yol
gOsterici olabilir.

4.2. Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Model Testine iliskin Bulgular ve
Tartisma

Bu bdliimde, Kariyer Karar Verme Oz-Yetkinligi Modeli’'ne iligkin analiz sonuglarina
yere verilmigtir. Bu kapsamda oncelikle kariyer karari verme 0z-yetkinligi modelinin
yordanmasina iliskin 6lgum modeline daha sonra ise yapisal modele yer verilmigtir.

Daha sonra ise elde edilen sonuglar ilgili literatir 1s1ginda tartisiimistir.
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4.2.1. Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Model Testine iligkin Bulgular
Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Modeli'nde dort gizil ve 22 gbsterge degisken yer
almaktadir. Bu galismanin bagimli degiskeni olan kariyer karari verme 0z-yetkinligi
degigskeni gizil degisken olarak tanimlanmig ve kariyer karari verme 0z-yetkinligin
gostergeleri olarak bu ¢aligma kapsaminda gelistirilen Kariyer Karari Verme Yetkinligi
Olgegi'nin ‘is/Meslek Bilgisi’, ‘Kendini Tanima’, ‘Kariyer Tercihi’, ‘Kariyer Plani
Olusturma’ ve ‘Mesleki Konulari Takip’ boyutlari ele alinmigtir. Calismanin bagimsiz
degigskenlerinden kariyer engelleri, kontrol odagi ve umutsuzluk degiskenleri de gizil
degdiskenler olarak tanimlanmigtir. Algilanan kariyer engelleri gostergeleri olarak ‘Aile
ve Cevre Etkisi’, ‘Tasinma’, ‘Motivasyon Eksikligi ve Yetersiz Hazirlanma’, ‘Yetenek ve
iigi Azligr, ‘Egitiminin ve Calisma Kosullarinin Zorlugu’, ‘Meslegin Gelecegi ve is
Piyasasi Kisitlamalarr’, ‘Cinsiyet Ayrimciligi’ ve ‘Kisisel Problemler boyutlari ele
alinmis ve bu boyutlara iliskin puanlar Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi’nin (Siric,
2011) alt boyutlarindan elde edilmistir. Kontrol odagi gizil degiskeninin gostergelerini
ise Kontrol Odagi Olgegi’'nin (Dag, 2002) ‘Adil Olmayan Diinya inancr’, ‘Kadercilik’,
‘Cabalamanin Anlamsizligr’, ‘Sansa inanma’ ve ‘Kisisel Kontrol inancr’ boyutlari
olusturmustur. Son olarak umutsuzluk gizil degiskeninin gostergelerini ise Beck
Umutsuzluk Olgeginin (Seber, 1991; Durak, 1994; akt. Savasir ve Sahin, 1997)
‘Gelecekle llgili Duygular ve Beklentiler’, ‘Motivasyon Kaybr’ ve ‘Umut’ alt boyutlari
olusturmustur. Bu c¢alismanin bir diger bagimsiz degiskeni olan negatif duygu
degiskeni ise gosterge degdiskeni olarak ele alinmistir. Tum gosterge degiskenlere

iligkin korelasyon katsayilari Tablo 4.3."de sunulmustur.
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Tablo 4.3. Gésterge Degiskenlere iligkin Korelasyon Katsayilari
Degis- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
kenler
KVY- i 1
KVvYy-T  .57* 1
KVY-K .58  .68% 1
KVY-p .68~ .74 70~ 1
KVY-N .54~  57* 47~ 63~ 1
AKE-C -09% -20% -21% .08 -02 1
AKE-p 15" 17 -20% -14* -02 .51 1
AKE-E -14% -18~ -21™ -13* .03 .50~  .46™ 1
AKE-Y -23% -29% -20% 2% _13% 61~ 62~  .52% 1
AKE-H -18% -20% -27 _18% _11* 52  5I™ 54 5o« 1
AKE-T 10" -13* _15% -05 -0l .47~ 37~ 36~ 46 40~ 1
AKE-K 0l  -03 -10® -02 -04  .50™ .41 46~ 42 49 39~ 1
AKE-A .09 .01  -04 -08 .09 29" 27 207  25% D9 4w  34m |
KO-KI  -24" -30% -24* 20~ -19" 08" .04 04 .09 03 .06 03 -02 1
KO-SI  -14® -11% -13* -07 -06 .17~ .18~ 18 .16~ .16~ .13* .14~ 05 37/~ 1
KO-C  -A5 -13% -16% -11% -05  .35%  .34™  31% 35" 3% 27 20%  16% 15 56~ 1
Kok  -03 02 -0L -02 -05 .11* .08 .09 .11 04 .17~ .08  .08* .09* .29~ .35% 1
KO-A  -11% -19% -24% _14~ -06 .33  39%  32% 5%  2Q 23w  pw 3%  (09* 43" 63~  19% 1
U-GID -26" -30" -33% -31™ -18%  13%  24% 19~ 20= .17 09 .11 01  .11* 24~ 27~ -0l  29% 1
U-MK  -21%  -28% -30% -22% -17% 207 26"  20% 24" 20 14~ 14~ 08 .15% 26~ .36~ .08* .38* .72~ 1
U-U S29% 37 357 3% _18™  12% 2%  1g™ 20"  17% 10~ .10 .01  .15% .18* .22~ 01 .25 .74~ 63~ 1
ND SA7% 25" 19% 19 14 18  26% 23" 2% 0=  12% 16"  09* .06  .26% .31™ .14  20% 44 4% 36 1

*p<.05, **p<.01
KVY-I: Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi-is/Meslek Bilgisi; KVY-T: Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi-Kendini Tanima; KVY-K: Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi-
Kariyer Tercihi; KVY-P: Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi-Kariyer Plani Olusturma Yollari; KVY-N: Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi-Mesleki Konulari Takip; AKE-C:
Algilanan Kariyer Engelleri-Cinsiyet Ayrimcili§i; AKE-P: Algilanan Kariyer Engelleri-Meslegin Gelecegi ve Is Piyasasi Kisitlamalari; AKE-E: Algilanan Kariyer Engelleri-
Meslegin Egitiminin ve Calisma Kosullarinin Zorlugu; AKE-Y: Algilanan Kariyer Engelleri Yetenek ve ilgi Azligi; AKE-H: Algilanan Kariyer Engelleri Motivasyon Eksikligi ve
Yetersiz Hazirlanma; AKE-T: Algilanan Kariyer Engelleri-Tasinma; AKE-K: Algilanan Kariyer Engelleri-Kisisel Problemler; AKE-ACE: Algilanan Kariyer Engelleri Aile ve
Cevre Etkisi; KO-Ki: Kontrol Odagi-Kigisel Kontrol; KO-Si: Kontrol Odagi-Sansa inanma; KO-G: Kontrol Odagi-Cabalamanin Anlamsizhdi; KO-K: Kontrol Odagi-Kadercilik;
KO-A: Kontrol Odagi Adil Olmayan Diinya inanci; U-GID: Umutsuzluk-Gelecekle ilgili Duygular ve Beklentiler; U-MK: Umutsuzluk-Motivasyon Kaybi; U-U: Umutsuzluk-

Umut; ND: Negatif Duygu
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Tablo 4.3. incelendiginde, gosterge degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin
.01 ile .74 arasinda degistigi gorulmektedir. Bununla birlikte gosterge degiskenlere
iliskin .80’in Uzerinde korelasyon katsayisinin olmadigi ve dolayisiyla veri setinin ¢goklu
baglantiik varsayimini  karsiladigi  gorilmektedir. ilgili korelasyon katsayilari
incelendiginde, kariyer karari verme oOz-yetkinligi gizil degigkenini olusturan
gOstergeler arasindaki korelasyon katsayilarinin .47 ile .74, algilanan kariyer engelleri
gizil degigkenini olusturan gostergeler arasindaki korelasyon katsayilarinin .24 ile .62,
kontrol odagi gizil degdiskenini olusturan gostergeler arasindaki korelasyon
katsayllarinin .09 ile .63 ve umutsuzluk gizil degiskenini olusturan gostergeler
arasindaki korelasyon katsayilarinin .63 ile .74 arasinda degistigi gorulmektedir. Tablo
4.3.de belirtildigi Uzere, gosterge degiskenlerin birbirleri ile olan iligskileri manidar
bulunmustur. Buradan hareketle Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Modeli’nin test
edilmesi icin gerekli olan varsayimin saglandigi sdylenebilir. Bununla birlikte gosterge

degiskenlere iliskin betimsel istatistiklere Tablo 4.4.’de yer verilmistir.
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Tablo 4.4. Gésterge Degiskenlere iligkin Betimsel istatistikler

Degiskenler ; ss Minimum  Maksimum Ranj Carpiklik  Basiklik Cronbach
Alpha

is/Meslek Bilgisi* 37.86 6.83 11.00 55.00 44.00 -.128 .39 -88
Kendini Tanima* 36.92  6.54 15.00 50.00 35.00 -.298 .04 91
Kariyer Tercihi* 2260  4.22 6.00 30.00 24.00 -.346 .10 .87
Kariyer Plani Ol.* 4735 952 14.00 70.00 56.00 -.350 42 .93
Mesleki Konular* 13.00 3.31 4.00 20.00 16.00 -.142 -.28 .82
Cinsiyet Ayr." 1222 561 6.98 32.00 25.02 1.17 .84 -90
Gelecegi Is 1613  6.83 7.00 35.00 28.00  .450 -63 89
Kisitlamalari .

Egitim-Kosullar 899  3.76 4.00 2000  16.00  .446 .48 -7
Zorlugu -

Yetenek-ilgi Az. 8.09 3.59 4.00 20.00 16.00 751 01 .86
Motivasyon Ek.’ 8.77 3.75 4.00 20.00 16.00 534 -47 e
Ta§|nma2 3.69 1.96 1.95 10.00 8.05 1.1 .52 .61
Kisisel Problem? 5.88 2.68 2.81 15.00 12.19 916 42 .70
Aile Cevre Etkisi® 4.74 1.95 2.00 10.00 8.00 402 -.39 .52
Kisisel Kontrol® 4823 11.02 18.00 89.00 71.00 -.100 49 -89
Sansa inanma® 31.12 6.45 11.00 51.00 40.00 -.319 .45 .76
Cabalamanin An.? 2376  6.87 10.00 46.00 36.00 513 12 .83
Kadercilik® 9.43 2.94 3.00 15.00 12.00 041 -.46 71
Adil Olmayan D.i.2 12.16  3.80 5.00 23.00 18.00 .251 -47 .69
Duygu-Beklenti* 1.23 1.50 .00 5.00 5.00 1.05 -.04 75
Motivasyon Kay.* 2.36 1.91 .00 8.72 8.72 871 .08 .68
Umut? 1.79 1.85 .00 7.00 7.00 .978 .10 73

Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olcegine ait gésterge degiskenler
“Algilanan Kariyer Engelleri Olgegine ait gosterge degiskenler
3Kontrol Odagi Olgegi'ne ait gésterge degiskenler

“Beck Umutsuzluk Olgegine ait gésterge degiskenler

Tablo 4.4. incelendiginde, kariyer karari verme 0z-yetkinligi degiskenine iliskin en
yuksek ortalamanin kariyer plani olusturma gostergesine (§:47.36, $5=9.52),

algilanan kariyer engelleri degiskenine iligkin en yuksek ortalamanin meslegin
geleceqi ve is piyasasi kisitlamalari gostergesine (§=16.13, $s=6.83), kontrol odagi

degiskenine iligkin en yuksek ortalamanin kigisel kontrol gostergesine (§:48.23,

ss=11.02) ve umutsuzluk degiskenine iligkin en yuksek ortalamanin motivasyon kaybi

gOstergesine (§=2.36, ss=1.91) ait oldugu gorulmektedir. Basiklik ve carpiklik
degerlerinin -3 ile +3 arasinda olmasi kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
Bu calismada goOsterge degiskenlere iliskin ilgili basikhk ve c¢arpiklik katsayilari
incelendiginde, -.63 ile +1.17 arasinda degdismektedir. Buradan hareketle carpiklik ve
basiklik varsayimlari karsilanmaktadir. Bununla birlikte bagimli degiskene ait

puanlarin normal dagilip dagiimadigini degerlendirmek amaciyla Kolmogorov Smirnov
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testi kullanilmistir ve test sonuglarn (Kolmogorov Smirnov=.031, p>.05) bagiml

degdiskene iligkin puanlarin normal dagildigini gostermektedir.

Gosterge degiskenlere iliskin minimum degerler incelendiginde, kariyer karari verme
O0z-yetkinligine iligkin en yuksek minimum puanin kendini tanima gosterge degiskenine
(15), algilanan kariyer engelleri degiskenine iliskin en ylksek minimum puanin
meslegin gelecedi ve ig piyasasi kisittamalari gosterge degigkenine (7), kontrol odagi
degiskenine iligkin en yuksek minimum puanin kisisel kontrol gosterge degiskenine ait
oldugu (18) ve umutsuzluk degiskenine iligskin ise gdsterge degiskenlerin hepsinin
minimum puanlarinin 0 (sifir) oldugu goridlmektedir. Bununla birlikte gdsterge
degdiskenlere iligkin maksimum degerler incelendiginde, kariyer karari verme 0z-
yetkinligine iliskin en yuksek maksimum puanin kariyer plani olusturma yollari
goOsterge degiskenine (70), algilanan kariyer engelleri dediskenine iliskin en yluksek
maksimum puanin meslegin gelecedi ve is piyasasi kisitlamalari gdsterge degiskenine
(85), kontrol odagi degiskenine iliskin en ylksek maksimum puanin Kisisel kontrol
gosterge degiskenine (89) ve umutsuzluk degiskenine iliskin en ylksek maksimum

puanin motivasyon kaybi gosterge degiskenine (8.72) ait oldugu gorulmektedir.

Son olarak ise gosterge degiskenlerin Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari
incelenmistir. inceleme sonucunda kariyer karari verme &z-yetkinligi degiskenine
iliskin en yuksek guvenirlik katsayisinin kariyer plani olusturma gdstergesine (r«=.93),
algilanan kariyer engelleri degiskenine iliskin en yuksek guvenirlik katsayisinin
cinsiyet ayrimciligi gostergesine (r«=.90) ait oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte
kontrol odagi degiskenine iligskin en yliksek Cronbach Alpha glvenirlik katsayisinin
kisisel kontrol godstergesine (rn=.89) ve umutsuzluk degigkenine iligkin en ylksek
guvenirlik katsayisinin gelecekle ilgili duygular ve beklentiler gostergesine (r=.75) ait
oldugu gorulmektedir. Buradan hareketle gosterge degiskenlere iliskin hesaplanmis
olan Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari incelendiginde, butiin katsayilarin istenen

dlzeyde oldugu gorulmektedir (Wainer ve Thissen, 2001; akt.,Downing, 2004).

4.2.1.1. Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Modeli Tahmini
Bu béliimde 6lgiim modeline ve 6nerilen Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Modeline

yer verilmigtir.
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4.2.1.1.1. Olgiim Modeli

Modelde yer

alan gosterge degdiskenlerin

ilgili gizil degiskenleri

ne oOlgcude

aclkladiklarinin belirlenmesi ve gizil degiskenler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi

amaciyla élgim modeli test edilmis ve sonugclar Sekil 4.4.’de gdsterilmistir.

48,23
0; 116,91 -
3 kisisel 0;1,19 0,135 0; 40
@ kontrol @ @ @
0;24,88 31,12 1 1
w1 1,58 motivasyon gelecekle ilgili
0;9,98 2376 0,716 Umut kaybi ygular beklentile:
cabalamanin 2,28
@ lamsizl 4 Kontrol 1,0
0; 7,46 943 4 ; 0;2.24
1
D kaderciik 00 @ 31,86 0;21,09
0,7,24 2,16 is meslek 1
1 adil olmayan I 92 @
! : kendini
0; 13,88 12,22 824 vosss U tanima "—.61 @
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@ | % EE 4@
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@'—’l o 554 10,23 AN
07,56 599N\ 69 '001 0:5,89
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T T ®
0,471 S ‘93 78 ’Algilanan Kariyer
ilgi azhgi 73 66 1,81 D
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0;6,42 - .
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@ yetersizligi
T g 221
0,261
tasinma P
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@ 1 kisisel
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;3725 374
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Sekil 4.4. Olgiim Modeli
Sekil 4.4.’de gorllebilecegi Uzere gizil degiskenler elips, gosterge degiskenler ise
dikdortgen sekli ile gosterilmistir. Gizil dediskenlerden gdsterge degiskenlere giden tek
yonll oklar dogrusal etkileri, gizil degiskenler arasindaki ¢ift yonlli oklar ise analize

alinmayan iligkileri ifade etmektedir.

Bagimsiz modele iligkin uyum katsayisinin manidar olmasi veri setinin model testi icin
uygun oldugunu gdstermektedir (Ki-kare= 7335.82; sd= 231; p<.00). Olglim modelinin
test sonuglarinda elde edilen model uyum katsayilarina gore modelde yer alan gizil
degiskenlerin gdsterge degiskenler tarafindan temsil edildigi gériilmektedir. ilgili model
uyum katsayilari Ki-kare= 754.99; sd= 200; p<.00; CFI=0.92; RMSEA=0.06 (0.05 —
0.06) seklindedir.
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Tabachnick ve Fidell’e (2015) gore en sik rapor edilen uyum indeksleri, RMSEA ve
CFl degerleridir. Hu ve Bentler (1999) ise SRMR ve bir karsilastirmali uyum
indeksinden olusan iki tir uyum indeksinin rapor edilmesini dnermektedir. Benzer
sekilde Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003) X?/sd ve CFI degerlerinin
onemli oldugunu, bununla birlikte n>250 oldugu durumlarda RMSEA ve SRMR
degerlerinin de kesinlikle belirtiimesi gerektigini belirtmistir. Burada hareketle bu
calismada uyum indeksleri kapsaminda X%sd, RMSEA, CFl ve SRMR degerleri

verilmigtir.

Farkli arastirmacilarin ortaya atmis oldugu uyum indeks degerleri incelendiginde,
X?/df degerinin 2 ile 3 arasinda olmasi yeterli uyumu, 2'den kiiglik olmasi ise iyi
uyumu (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miuller, 2003; Tabachnick ve Fidell,
2015) goéstermektedir. Bununla birlikte Kline (2005) ise X%df degerinin érneklem
bayuklugu arttikga arttigini belirtirken, 3’Gn c¢ok Uzerinde olmamasi gerektigini
vurgulamigtir. CFI deg@erinin .90 ile .95 arasinda olmasi yeterli uyumu, .95 den buyuk
olmasi ise iyi uyumu (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Muller, 2003), RMSEA degerinin .05’den kuguk ya da esit olmasi iyi uyumu, .05 ile 08
arasinda olmasi yeterli uyumu, .10’dan blyuk olmasi ise uyumsuziugu (Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miuller, 2003) ve  SRMR degerinin .05'den az olmasi iyi
uyumu, .10’dan az olmasi kabul edilebilir uyumu (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Muller, 2003) isaret etmektedir. Model uyum indekslerini degerlendirirken bir kesme
noktasi belirlemenin  serbestlik derecesi ve oOrneklem buyukligune gore
degisebileceginden ¢cok dogru olmayacagini belirten Hu ve Bentler (1999) ise yalnizca
SRMR ve RMSEA degerlerinin degerlendirilebilmesi igin kriterler belirlemiglerdir. Buna
gore SRMR’nin .08'den ve RMSEA'nin .06’dan kuglk olmasi iyi uyuma isaret
etmektedir. Butun bu uyum indeks degerleri Olgutlerinden hareketle 6lgim modelinin
kabul edilebilir duzeyde uyum degerlerine sahip oldugu soylenebilir.

4.2.1.1.2. Yapisal Model
Olgim modeli test edildikten sonra gizil degiskenler arasindaki iligkilerin olgldigu
yapisal model test edilmistir ve elde edilen sonuglar Sekil 4.5’de verilmigtir.
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Sekil 4.5. Yapisal Model

Sekil 4.5.°de belirtildigi Uzere digsal degiskenler (algilanan kariyer engelleri ve kontrol
odagi) ve araci degiskenler (umutsuzluk ve negatif duygu) arasina hata kovaryanslari
eklenerek ilgili degiskenlerin arasindaki degigkenlerin etkisi kontrol altina alinmigtir.
Sekil 4.5’de goéruldugu gibi algilanan kariyer engelleri degiskenindeki bir birimlik artis
kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi puanlarinda 1.03 puanlk (B=-0.12) azalmaya yol
acmaktadir (z = -3.13; p<0.01). Umutsuzluk puanlarindaki bir birimlik artis kariyer
karari verme 6z-yetkinligi puanlarinda 1.22 puanlik (=.-36) azalmaya yol agcmaktadir
(z=-7.39; p<0.001).

Bununla birlikte kontrol odaginin (B=0.07) (z=.79; p>0.05) ve negatif duygu (B=-0.02)
(z=-0.79; p>0.05) degdiskenlerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi Uzerindeki etkisi
manidar bulunmamistir. Calismadan elde edilen bu bulgular, ‘Kontrol odagi, lniversite
Ogrencilerinin  kariyer karari verme 0z-yetkinligi dizeylerini manidar diizeyde
etkilemektedir.’, ‘Negatif duygu, (niversite Ogrencilerinin kariyer karari verme &z-
yetkinligi diizeylerini manidar diizeyde etkilemektedir.’, ‘Algilanan kariyer engelleri ile

kariyer karari verme &6z-yetkinligi arasindaki iliskide negatif duygu degiskeninin araci
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rolti manidardir.” ve ‘Kontrol odagdi ile kariyer karari verme &z-yetkinligi arasindaki
iliskide negatif duygu degiskeninin araci rolii  manidardir.” hipotezlerini

dogrulamamaktadir.

Yapisal modelde kariyer karari verme 06z-yetkinligini manidar dizeyde etkilemeyen
degiskenlerin kariyer karari verme 6z-yetkinligi degiskenine olan etkisi sirasiyla sifira
esitlenerek, alternatif modeller olusturulmustur. Bu sekilde manidar olmayan iligkilere
sahip degiskenlerin modelden c¢ikarilmasinin, modelin genel uyum duzeyinde ve
modelde kalan degiskenlerin kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi degiskeniyle olan
iliskilerindeki degismelerin incelenmesi hedeflenmistir. Yapisal ve alternatif modellere

iliskin genel uyum indeks degerleri Tablo 4.5.’de gosterilmigtir.

Tablo 4.5. Alternatif Modellere iliskin Genel Uyum Kat Sayilar

Model Ki-kare sd Ki-kare/sd CFI RMSEA SRMR ﬂxz
S|n|r|and|r||mam|$ 754.99 200 3.78 .92 .06 ,06
Model A
Negatif Duygu>KVY 755.58 201 3.76 .92 .06 ,06 0.58
=0
Model B
KO > KVY =0 756.03 202 3.74 .92 .06 ,06 1.04

Tablo 4.5. incelendiginde, negatif duygu ve kontrol odagi ile kariyer karari verme 6z-
yetkinligi arasindaki iligkilerin sirasiyla sifira egitlenmesinin, modelin uyumunda énemili
dizeyde bir degisime yol agmadidi gorulmektedir. Bu nedenle Model B nihai model

olarak belirlenmistir ve Sekil 4.6.’da gosterilmektedir.
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Sekil 4.6. Alternatif Model B: Standartlagtirimamis Regresyon Agirliklari

Sekil 4.6.’da goruldugu gibi algilanan kariyer engelleri degiskenindeki bir birimlik artig
kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi puanlarinda .94 puanlik (B=-0.14) azalmaya yol
acmaktadir (z = -3.13; p<0.01). Sonug¢ olarak, ¢alismanin bu bulgusu ile ‘Algilanan
kariyer engelleri, (iniversite 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi diizeylerini
manidar diizeyde etkilemektedir.’ hipotezi dogrulanmigtir. Umutsuzluk puanlarindaki
bir birimlik artis ise kariyer karari verme 6z-yetkinligi puanlarinda 1.24 puanlik (8=.-37)
azalmaya yol agmaktadir (z=-7.39; p<0.001). Benzer sekilde ¢alismanin bu bulgusu
ile ‘Umutsuzluk, dniversite égrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi diizeylerini

manidar diizeyde etkilemektedir.’ hipotezi dogrulanmigtir.

Bu calismada bagimsiz degiskenlerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi Uzerindeki
dogrudan etkisinin yani sira dolayl etkisi de incelenmigtir. Bu kapsamda negatif duygu
ve umutsuzluk degdiskenleri araci dediskenler olarak ele alinmistir. S6z konusu araci
degdiskenlerin  dolayll etkilerinin  manidarligi ise Sobel testi yardimi ile
degderlendirilmistir. Sonug¢ olarak algilanan kariyer engellerinin umutsuzluk araciligiyla

kariyer karari verme 0z-yetkinligi Uzerindeki etkisi (tsopei= -2.28; p<.05) manidar
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bulunmustur. Kariyer engelleri degiskenin kariyer karari verme 6z-yetkinligi Gzerindeki
araci etkisi -.31'dir. Bir bagka deyisle kariyer engelleri degiskenindeki bir birimlik artig
kariyer karari verme Oz-yetkinligi puanlarinda .371’lik azaliga dolayl olarak yol
acmaktadir. Calismadan elde edilen bu bulgu ‘Algilanan kariyer engelleri ile kariyer
karari verme Oz-yetkinligi arasindaki iliskide umutsuzluk degiskeninin araci roli

manidardir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Kontrol odaginin umutsuzluk aracihgiyla kariyer karari verme 6z-yetkinligi Uzerindeki
etkisi (tsopei= -5.14; p<.001) manidar bulunmustur. Kontrol odagi degiskenin kariyer
karari verme 06z-yetkinligi Uzerindeki araci etkisi -.24’dur. Bir baska deyisle kontrol
odag! degiskenindeki bir birimlik artis kariyer karari verme 6z-yetkinligi puanlarinda
24’lUk azahsa dolayl olarak yol agmaktadir. Calismadan elde edilen bu bulgu ‘Kontrol
odag! ile kariyer karari verme 6z-yetkinligi arasindaki iliskide umutsuziuk degiskeninin

araci rolii manidardir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Umutsuzluk degiskenin kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi Uzerindeki toplam etkisi -
1.24’dir. Bununla birlikte algilanan kariyer engellerinin toplam etkisi -1.22 ve kontrol
odaginin toplam etkisi ise -.23'dur. Buna gore kariyer karari verme 0z-yetkinligi
uzerinde umutsuzlugun etkisinin, algilanan kariyer engelleri ve kontrol odagina gore

daha yuksek oldugu gorulmektedir.

4.2.2. Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Model Testi Bulgularina iliskin
Tartisma

Burada test edilen kariyer karari verme 0z-yetkinligi modeline iliskin bulgular
tartisiimigtir. Bulgular tartisilirken degdiskenlerin kariyer karari verme 06z-yetkinligini
etkilemedeki siralari temel alinmistir. Bununla birlikte umutsuzluk ve negatif duygu
degiskenleri duygulanim basligi altinda ele alindigindan dolayi bu degiskenlere iligkin
bulgular birlikte tartisilmig, bunu algilanan kariyer engelleri ve kontrol odagi

degiskenlerinin tartisiimasina iliskin bulgular izlemigtir.

Universite 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinliginin test edildigi model ile
umutsuzluk ve algilanan kariyer engellerinin Universite son sinif 6grencilerinin kariyer
karari verme 6z-yetkinligini etkiledigi ortaya konmustur. Ote yandan negatif duygu ve
kontrol odagi degiskenlerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligini etkilemede dogrudan

bir etkisi olmadigi bulunmusgtur. Bununla birlikte algilanan kariyer engelleri degiskeni
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umutsuzluk araciligiyla da kariyer karari verme 6z-yetkinligini etkilemektedir. Bir bagka
ifade ile algiladiklar kariyer engelleri fazla olan ve umutsuzluk duygusu yasayan
Universite son sinif dgrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeyleri duguktar.
Benzer sekilde kontrol odagi degiskeni umutsuzluk araciligiyla kariyer karari verme
6z-yetkinligini etkilemektedir. Bir baska ifade ile digsal kontrol odagina sahip olan ve
umutsuzluk duygusu yasayan universite son sinif dgrencilerinin kariyer karari verme

0z-yetkinligi duzeyleri duguktar.

Bu calismada umutsuzluk ve negatif duygu degiskenleri duygulanim bagslhgi altinda ele
alinmistir. Arastirmanin bulgulari, umutsuzluk degiskeninin Universite son sinif
ogrencilerinin  kariyer karari verme 0z-yetkinligini etkiledigini; negatif duygu
degdiskeninin ise kariyer karari verme 0z-yetkinligi degiskenini dogrudan olarak
manidar bir sekilde etkilemedigini gostermektedir. Buradan hareketle ¢alismanin bu
kisminda 6nce umutsuzluk, sonra ise negatif duygu degiskeninin tartisiimasina yer

verilmistir.

llgili literatir incelendiginde; umutsuzluk ile Gniversite 6grencilerinin kariyer karari
verme 0z-yetkinligi duzeylerini inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmadigi; ancak
umut kavrami ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi arasinda manidar iligkinin
saptandidi calismalar (Betz, Hammond ve Multon, 2005) oldugu goérulmustir. Her ne
kadar kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi ile umutsuzluk arasindaki iliskiyi inceleyen
sinirli sayida ¢alisma bulunsa da; bazi arastirmalarda umutsuzlugun bireylerin kariyer
beklentilerini negatif yonde etkileyebilecedi (Demir, 2014) ve umut kavraminin ise
kariyer gelisimini destekleyen bir kavram oldugu (Diemer ve Blustein, 2007;

Robitschek, 1996; Sung, Turner ve Kaewchinda, 2013) bulunmustur.

Batin bu calismalarin sonuglarindan hareketle, Universite son sinif 6grencilerinin
umutsuzluk duzeyleri arttikga, kariyer karari verme Oz-yetkinligi duzeylerinin
azalmasinin beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Bandura (1982; 1989) bireylerin
duygulanim durumlarinin ve duzeylerinin yetkinlik beklentilerinde etkili oldugunu
belirtmistir. Bir baska ifade ile Bandura’ya gore (1982) bireyler umutsuzluk gibi
olumsuz denebilecek caydirici duygular ile bas basa kalmadiklarinda kendilerini o
davranisi yerine getirebileceklerine iligkin daha yetkin hissetmektedirler. Bireylerin

iyimser ya da koétumser olma durumu, stres ve depresyona yatkinliklari ve butin

108



duygu ve tutumlari yetkinlik beklentilerini etkileyebilmektedir (Bandura, 1993; Bandura,
2006a; Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996; Pajares, 2012). Benzer
sekilde Sosyal Bilissel Kariyer Kurami’'nda duguk kariyer karari verme 06z-yetkinligi
beklentilerinde, bireylerin negatif duygusal durumlarinin etkili olacagdi belirtiimigtir
(Lent, 2012; Lent, Brown ve Hackett, 2002). Bu nedenle psikolojik saglik ve duygusal
durum bireylerin yetkinlik duzeylerini de etkileyebilmektedir. Bu calismada 6zellikle
bireyin kendisi ve gelecek yasantisi ile ilgili olumsuz beklentileri ve depresyonun temel
Ozelliklerinden biri olarak ele alinan umutsuzluk kavrami, Universitenin son
asamasinda olan ve yasamlarinda zor bir sure¢ icerisinde olabilecek ogrencilerin
kariyer kararlari gibi 6nemli kararlar almalarinda kendilerine olan inang ve guvenlerini

etkileyebilecek bir degisken olarak degerlendiriimektedir.

Bu calismada elde edilen bir diger bulgu, negatif duygu degiskeninin Universite son
sinif dgrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeylerini hem dogrudan hem de
dolayli bir sekilde manidar olarak etkilemedigidir. Negatif duygu ile kariyer karari
verme 0Oz-yetkinligi arasinda da manidar iligkiler saptanan c¢alismalara (Betz,
Hammond ve Multon, 2005; Isik, 2010; Isik, 2012; Rottinghaus, Jenkins ve Jantzer,
2009) rastlanirken; manidar olmayan iligkilerin saptandigi herhangi bir calismaya
rastlanmamigtir. Bununla birlikte, yapilan c¢alismalar incelendiginde kariyer karari
verme Oz-yetkinligi degiskeninin, negatif duygulanim arasinda sayilabilecek olan stres,
kaygi, depresyon vb. duygular ile iligkisinin ortaya kondugu calismalar oldugu
gorulmektedir. Bu anlamda yapilan g¢alismalar algilanan stres (Sandler, 2000), kaygi
(Creagh-Kaiser, 2003; Gloria ve Hird, 1999; Isik, 2012; Robbins, 1985) ve duygulanim
(Isik, 2012) ile universite o6grencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri
arasinda manidar iligkiler oldugunu gdstermektedir. Butlin bu arastirma sonuglarindan

elde edilen bulgular bu ¢alismada elde edilen bu bulguyla farklilik géstermektedir.

Buradan hareketle, bu ¢alisma kapsaminda negatif duygu degiskeninin Universite son
sinif dégrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini manidar duzeyde
etkilememesi olgulen negatif duygular ile agiklanabilir. Calismada kullanilan Pozitif-
Negatif Duygu Olcegi kapsaminda sikintili, mutsuz, suclu, Grkmis, diismanca, asabi,
utanmig, sinirli, tedirgin ve korkmus duygulari ele alinmigtir. Boylece bu bulgunun
cesitli arastirmalar ve Sosyal Bilissel Kariyer Kurami’nin varsayimlar ile

desteklenmemesinin nedeni, bu duygulardan ziyade gelecege isaret eden olumsuz
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duygularin kariyer kararlari ile daha ¢ok iligkili olabilecegidir. Ozellikle de Tiirkiye'de
siklikla politik kararlardan etkilenen egitim sistemi ve dolayisiyla buna gore sekillenen
universite yapisi ile ilgili alinan kararlar incelendiginde, bireylerin gelecege iligkin
guvensizlik gibi duygular yasayabilecekleri soylenebilir. Buradan hareketle bireylerin
kariyer secimlerinde sistemik faktorler etkili olabilecektir. Tlrkiye’de yapilan ve
Universite ogrencilerinin kariyer secimlerinde etkili olan faktorler ile ilgili ¢alismalar
(Akbayir, 2003; Arslan, 2002; Ayik, Ozdemir ve Yavuz, 2007; Bahar, 2002; Mizrak ve
Senel, 2011; Sarikaya ve Khorshid, 2009) incelendiginde, bu sec¢imlerinde ilgilerine,
yeteneklerine uygunluk gibi kisisel faktdrlerden ziyade is glivencesi, ailenin tercihi,
sosyo-ekonomik duzey, okul turd, Universite sinavlarinda aldiklari puan ve puan taru
gibi diger bireylerin etkisi ya da sistemin etkisinin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte yapilan bazi ¢alismalardan elde edilen sonuglar; Universite sinavlarina
hazirlanan 6grencilerin depresif belirtiler gosterdigini (Ergene ve Yildirim, 2004) ve
sinav kaygl duzeylerinin depresyon duzeylerinin yordayicilarindan biri oldugunu
(Yildinm, 2004) gostermektedir. Buradan hareketle kariyer karari verme de bireylerin
kendi yeteneklerine duyduklari inanglarin negatif duygulardan daha ¢ok umutsuzluk,
depresyon gibi klinik durumlar ile iligkili olabilecegi sdylenebilir. Bir baska ifade ile
ogrencilerin kariyer karari verme surecinde karar verme asamasina gelene kadar
alinan tum egitsel ve politik kararlar onlarin karsisina bir engel olarak gikabilmektedir.
Bu duruma en yakin érnek TUIK (2016) verileri incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle de 2016 Haziran-Temmuz-Agustos aylarinda genel issizlik oranlarindaki artis

incelendiginde, bu politik kararlarin kariyer gelisimindeki 6nemi gdze ¢carpmaktadir.

Umutsuzluk kavrami, gelecege donuk olarak tanimlanmakta ve amacin
gerceklestirimesine inanmama, gelecekten olumsuz beklentiler ve gelecege yonelik
olarak koétimser bakis agisina sahip olma olarak vurgulanmaktadir (Carver ve
Scheier, 1999; Lavender ve Watkins, 2004). Bu c¢alisma kapsaminda da negatif
duygularin simdiye donuk duygular olarak ele alindigini, umutsuzlugun ise belirtildigi
Uzere gelecege yonelik olarak ifade edilen bir kavram oldugu sdylenebilir. Buradan
hareketle negatif duygulanimin kariyer karari verme 06z-yetkinligini manidar olarak
etkilememesi, 6zellikle umutsuzluk olmak Gzere diger degiskenlerin negatif duygularin
etkisini azaltmis olabilecegine badglanabilir. Sonug¢ olarak sik sik egitim sisteminin

degistigi Turkiye’'de, Universite son sinif 6grencilerinin geleceklerine iliskin kariyer
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planlamalari yapmalarinin ilk adimi olan kariyer karari verme 0z-yetkinligi
kazanmalarinda, umutsuzluk ddzeylerinin etkili oldugu ve bu galismada ele alinan

degdiskenlerden hareketle negatif duygularin etkisiz oldugu gorilmektedir.

Calismada elde edilen bir diger sonug, algilanan kariyer engellerinin Universite son
sinif 6grencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligini manidar olarak etkiledigi
bulgusudur. Elde edilen bu bulguya goére universite son sinif dgrencilerinin algiladiklari
kariyer engelleri arttikga kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeyleri digmektedir. ligili
literatlr incelendiginde, bazi arastirmalarin bulgulari (Kelly ve Hatcher, 2013; Lent,
Brown, Schmidt, Brenner, Lyons ve Treistman, 2003; Patton, Creed ve Watson, 2003;
Lent, Brown, Sheu, Schmidt, Brenner, Gloster ve Treistman, 2005; Quimby ve
O’Brien, 2004) Universite 6grencilerinin algiladiklari kariyer engelleri ile kariyer karari
verme 0Oz-yetkinligi arasinda negatif yonde manidar bir iliski oldugunu; bazi
arastirmalarin bulgulari ise (Enis, 2006; Lee ve Park, 2012) manidar bir iligki
olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte Crespin (2008) tarafindan yapilan
¢alismanin bulgulari ise kariyer engellerini de igine alan egitsel engeller ile kariyer
karari verme Oz-yetkinligi arasinda negatif yonde manidar bir iligki oldugunu

gOstermektedir.

Batin bu calismalardan elde edilen bulgularin yani sira Bandura da (1982; 2006a)
icsel kariyer engellerinin bireylerin kariyer gelisimi de dahil olmak Gzere butin gelisim
alanlarini etkileyebilecegini belirtmistir. Sosyal Bilissel Kariyer Kuramr’'nin varsayimlari
incelendiginde ise, bireylerin ¢evrelerinden algiladiklari engeller arttikgca kariyer karari
verme Oz-yetkinligi duzeylerinin azalabilecegi gorilmektedir (Lent, Brown, Schmidt,
Brenner, Lyons ve Treistman, 2003). Bununla birlikte arastirmanin bu sonucu
algilanan kariyer engelleri ile kariyer segim davranislari arasindaki iligkide kariyer
karari verme 6z-yetkinligi degiskeninin araci etkisinin ortaya kondugu (Lent, Brown ve
Hackett, 2002) ve yuksek yetkinlik beklentilerinin 6grencilerin daha az engel
algilamasina ve daha fazla destek algilamasina yol ac¢tiginin (Hackett ve Byars, 1996)

ifade edildigi kaynaklar ile benzerlik gostermektedir.

Etnik koken, kisilik 6zellikleri, cinsiyet gibi bireylerin kariyer karari verme sureglerini
zorlastirabilecek bir baska ifade ile engel olusturabilecek degiskenler, yetkinlik

bilgisine iliskin kaynaklar (6rnedin, basar yasantilari, s6zel ikna) ile iligkilidir (Lent,
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Brown ve Hackett, 1994). Bunun nedeni Bandura’ya goére (1977; 1997) caydirici
kosullar karsisinda bireyin devam etmesi yetkinlik inancglarinin dizeyini belirler. Sosyal
Biligsel Kariyer Kurami, algilanan kariyer engellerini c¢evresel faktorler icerisinde
degerlendirmektedir. Ozellikle de karsilasilan algilanan kariyer engelleri gibi gevresel
faktorlerin bireylerin yetkinlik kaynaklarini olusturdugu g6z éndne alindiginda, kariyer
gelisimini ve kariyer ilerlemesini guclestiren olaylar ya da sartlarin tniversite son sinif
ogrencilerinin kariyer kararlarinda kendilerine olan inanglarini etkilemesi olasi bir
durumdur. Buradan hareketle bu ¢alismanin bu bulgusunun Sosyal Biligssel Kariyer

Kurami ile paralellik gosterdigi sOylenebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu algilanan kariyer engelleri degiskeninin umutsuzluk
araciliiyla da kariyer karari verme 0Oz-yetkinligini etkilemesidir. Bir baska ifade ile
algiladiklari kariyer engelleri fazla olan ve umutsuzluk duygusu yasayan Universite son
sinif dgrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi diizeyleri diistiktir. ilgili literatir
incelendiginde, umutsuzluk ile algilanan kariyer engelleri arasindaki iligkiyi inceleyen

herhangi bir galismaya rastlanmamistir.

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami'nin yani sira London (2014) da kariyer engellerinin
fazla olmasinin bireylerde umutsuzluk duygusuna yol actigini belirtmistir. London’a
gore (2014) kariyerlerinde karsilastiklari engel sayisi fazla olan bireyler kendilerini
firtinada bir kum tanesi gibi hissederler. Bu suregte tek yapabildiklerinin ise akinti ile
surtiklenmek oldugunu ve denize ulasip ulasamayacaklari konusunda c¢alkantili
duygular yasadiklarini belirtmistir. Bu betimlemeden hareketle bireylerin algiladiklari
kariyer engelleri arttikgca kendilerini daha umutsuz hissedebileceklerini belirtmistir.
Bazi kuramcilar da olay, durum ya da olumsuz tutum, ilgi eksikligi gibi ozelliklerinin
bireylerin kariyerlerinde engeller olusturabilecegini ifade etmigtir (Crites, 1969;
Swanson ve Toker, 1991). Umutsuzlugun organizmanin i¢ dengesini bozabilecek
olumsuz bir tutum oldugu dusunuldiginde bireylerin kariyer gelisim sureclerinde

karsilastiklari engellerle iligkili olabilecegi sGylenebilir.

ilgili literatiir incelendiginde, umutsuzluk ve algilanan kariyer engelleri arasindaki
iligkilerin incelendigi calismalara rastlanmadiyi daha oncede ifade edilmisti. Ote
yandan, bu arastirma kapsaminda umutsuzluk kavrami, gelecekle ilgili duygular ve

beklentilerin olumsuz olmasi, motivasyon kaybi ve umut duygusuna sahip olmama
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olarak ele alinmistir. Buradan hareketle, gelecege yonelik olumlu beklentiler gelistirme
olarak ifade edilen iyimserlik/kotumserlik biligsel stilleri ile algilanan kariyer engelleri
arasinda iligkilerin incelendigi calismalarin sonuglari, iyimserlik/kotimserlik biligsel
stillerinin bireylerin algiladiklari kariyer engellerini etkiledigini gostermektedir (Creed,
Patton ve Bartrum, 2004; Mori 2004). Benzer sekilde, ¢ocuklarla yapilan bir diger
calismada ise (Creed, Conlon ve Zimmer-Gembeck, 2007) ¢cocuklarin kariyer engelleri
arttikga kariyer gelisim siirecinde beklentilerinin azaldigi belirtilmigtir. ilgili calismada
kariyer engelleri fazla olan ya da bu sekilde algilayan ¢ocuklarin kariyer segimlerinde
de yari-profesyonel mesleklere yoéneldikleri bulgusuna da ulasiimistir. Dolayisiyla
gelecege donuk beklentilerin olumsuz olmasinin ve gelecekle ilgili olumsuz tutum ve
duygulara sahip olmanin umutsuzlugun bilesenlerinden biri oldugu disunuldigunde,
bu caligmalarin umutsuzluk ile algilanan kariyer engelleri arasindaki iligkiye dolayh bir

kanit olugturabilecegi soylenebilir.

Umutsuzluk ile algilanan kariyer engelleri arasindaki iligkiye bagka bir agidan
bakilacak olursa, engellerin umutsuzluga olan etkisinin yani sira, umutsuzlugun da
engelleri etkileyebilecedi sdylenebilir. Ornegin, Chronister ve McWhirter (2003) ve
Ozylrek (2013) tarafindan vyapilan calismalarda, yiksek olumsuz duygulanim
yasantilarinin birey tarafindan daha fazla engel olarak algilanmasina neden
olabilecegi ve bundan dolayI da bireylerin spesifik bir alana iligkin yetkinlik algilarinin
da bu durumdan etkilenebilecegi gorulmektedir. Goruldugu Uzere, umutsuzluk
duygusunun da olumsuz yasantilar sonucu elde edilen bir duygulanim olmasindan
dolayl umutsuzluk dizeyleri ylksek olan bireylerin daha fazla engel algilamasi olasi
bir durumdur. Bununla birlikte bireylerin algiladiklari engelleri arttikca umutsuzluk

duzeylerinin artabilecegi de sdylenebilir.

Bu calismada kontrol odaginin Gniversite son sinif égrencilerinin kariyer karari verme
0z-yetkinligi duzeylerini dogrudan manidar olarak etkilemedigi bulgusuna ulasiimistir.
iigili literatiirde kontrol odagi ve kariyer karari verme &z-yetkinligi arasindaki iligkiyi
inceleyen galismalarin bazilarinda (Brown, Glastetter-Fender ve Shelton, 2000; Burns,
Jasinski, Dunn ve Fletcher, 2013; Isik, 2010; Jadidian ve Dufy, 2012; Lee, 2007;
Taylor ve Popma, 1990) kontrol odaginin kariyer karari verme 6z-yetkinligi ile manidar
olarak iliskili oldugu ve digsal kontrol odagina sahip bireylerin kariyer karari verme 6z-

yetkinligi diizeylerinin daha disik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ote yandan Jorn
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(2000) tarafindan yapilan galismada bahsi gegen iki dedisken arasinda manidar bir
iliski olmadigr bulunmustur. Sosyal Biligsel Kariyer Kuramr'na gore ise yetkinlik
beklentileri kisisel kontrol davraniglari ile iligkili gorulmektedir (Betz, 2000). Calismanin
bu bulgusu, ilgili literatirde yer alan birgok ¢alismanin bulgulari ve Sosyal Biligsel
Kariyer Kurami’nin varsayimlari ile paralellik gostermedigi gérilmektedir. Jorn (2000)
tarafindan yapilan galismada, kontrol odagi ile kariyer karari verme 0z-yetkinligi
arasinda manidar bir iligki bulunmamasinin nedeni; yetkinligin, spesifik bir alana iligkin
yetkinligi olgen bir Olgek ile, buna kargin kontrol odaginin genel bir kontrol odagini
Olcen bir Olcek ile Olgulerek bulgularin elde edilmesi olarak agiklanmigtir. Bir bagka
ifade ile Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi konuya 6zgl olarak gelistirilmistir.
Benzer sekilde Jorn (2000) spesifik bir alana iliskin gelistirilen dlgeklerin genele iligkin
Olceklerden farkli sonuglar Uretebilecegine dair ¢calismalarin bulundugunu belirtmistir.
Bu calisma kapsaminda da ilgili degisken yetkinligin kariyer karari verme spesifik
alanini 6lgen Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi ile olgliimistir. Ote yandan
kontrol odaginin umutsuzluk araciligiyla kariyer karari verme 6z-yetkinligini manidar
olarak etkilemesi bulgusundan hareketle, bu bulgunun literatirdeki ¢alismalari
desteklememesinin Jorn’'un (2000) acikladigi gibi 6lcme aracindan kaynaklanmadigi
soylenebilir. Bununla birlikte kontrol odagi ve kariyer karari verme 0z-yetkinligi
arasinda manidar bir iliski oldugu bulgusuna ulasan arastirmalarda da ilgili degiskenler
bu calisma ile benzer 6lgme araglari kullanilarak olgulmustir. Buradan hareketle de
kontrol odaginin kariyer karari verme 0z-yetkinligini manidar olarak etkilememesi
bulgusunun, literatir ile paralel ¢ilkmamasinin veri toplama araglarindan
kaynaklanmadigi sdylenebilir. Kontrol odaginin Universite son sinif dgrencilerinin
kariyer karari verme 0z-yetkinligini dogrudan etkilememesinin nedeni kulturel
farkliliklar ile agiklanabilir. $oyle ki, Turkiye kilttirinde Gniversite 6grencileri ile yapilan
calismalar incelendiginde, bireylerin (tahtaya vurma, nazar boncugu takma vb.) birgok
halk inanigina sahip oldugu (Ogenler ve Yapici, 2012; Yazici, 2014) ve buna déniik
davraniglarda bulundugu goérulmektedir. Batin bu halk inaniglarinin sans, kader gibi
bireyin  kontrolunin disinda yer alan uyaricilar kargisinda olusturuldugu
dusunuldugunde, Turkiye kulturinde digsal kontrol odakli bir yaklagimin s6z konusu
olabileceg@i soylenebilir. Voltan-Acar da (2012, ss. 126) Turkiye’de blyuk bir kesimin

kadercilik anlayisini benimsemis olabileceklerini ve bu sebeple kigisel kontrol
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dlzeylerinin dusUk olabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde Baltas da (2005)
geleneksel Turk kulturinde yetigsen bireylerin kendi baslarina gelen olumsuz olaylari
“sanssizlik”, baskalarinin elde ettikleri basarilari ise “sans” olarak yorumlama
egiliminde olduklarini belirtmistir. Yine Kagit¢ibasi (2002; 2013) ‘Cocugun Degeri
(Value of Children) adh arastirmasinda Turkiye’de oldugu gibi otoriter tutumlarla
yetigtirilen bireylerin, disa bagl degerler gelistirdiklerini belirtmistir. Buradan hareketle
de, dissal odakli olan bir kultire ait bireylerin inanc¢larinda, bireylerin farkli kisisel
Ozelliklerinin de etkili olabilecegi sOylenebilir. Bireylerin kendilerine olan inanglarinin
digssal odakh olmak disinda bircok kigisel ozellikten etkilenebilecegi soylenebilir.
Nitekim kariyer karari verme Oz-yetkinligi kavrami da bireylerin inanclari ile iligkili
olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle, s6z konusu kudltirel farkliliklar
dusunuldigunde, kontrol odaginin tek basina kariyer karari verme 0z-yetkinligi

Uzerinde etkisinin anlamsiz bulunmasinin s6z konusu olabilecegi sdylenebilir.

Bununla birlikte, galismada kontrol odaginin dogrudan etkisi 6nemsiz bulunurken,
umutsuzluk araciligiyla kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi Gzerindeki etkisi manidar
bulunmustur. Bir baska ifade ile digsal kontrol odagina sahip olan ve umutsuzluk
duygusu yasayan Universite son sinif 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi
duzeyleri duguktur. Literatur incelendiginde, yasamlarindaki olay ya da durumlari diger
gucllu kisiler ya da sans ile aciklayan dissal kontrol odagina sahip bireylerin
umutsuzluk dizeylerinin de yuksek oldugu bulgusunun elde edildigi gorilmektedir
(Brackney ve Westman, 1992; Charles-Ward ve Thomas, 1985; Coskun, 2010; Cinar
ve Karcioglu, 2012; Johnson ve McCutcheon, 1981). Bununla birlikte, umutsuzluk ile
kontrol odagi arasinda manidar bir iliski olmadigi bulgusuna ulasilan herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Digsal kontrol odagi ile umutsuzluk arasinda manidar
iligkiler bulan ¢aligmalarin sonuglari arastirmadan elde edilen bu bulguyla paralellik
gOstermektedir. Bu bulgulardan yola cikarak ozellikle de yasamlarinda aldiklari
kararlarda gugclu kisileri, sans faktdérinu ya da kaderi pekistire¢ olarak algilayan
bireylerin gelecege daha kétumser bakmasi ve dolayisiyla kariyer karari verme 6z-

yetkinligi dUzeylerinin disuk olmasi olasi bir durumdur.
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4.3. Cinsiyete ve Ogrenim Goériilen Alana Gére Kariyer Karari Verme Oz-
Yetkinligine lligkin Bulgular ve Tartisma

Bu bolumde once cinsiyete daha sonra ise 6grenim gorulen alana gore Universite son
sinif 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeylerinde manidar bir fark olup
olmadigi incelenmigtir. Daha sonra ise elde edilen sonuglar ilgili literatir 1s1ginda

tartisilimistir.

4.3.1. Cinsiyete Gére Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligine iliskin Bulgular
ve Tartisma

Bu bdlimde cinsiyete gore Universite son sinif 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-
yetkinligi dizeylerinde manidar bir fark olup olmadigina iligkin analiz sonuglarina yer
verilmistir. Daha sonra ise analiz sonuglarindan elde edilen bulgular ilgili literatir
IsSiginda tartigilmistir.
4.3.1.1. Cinsiyete Gére Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligine iligkin
Bulgular
Cinsiyete gore Universite son sinif 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi
dizeylerinde manidar bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar icin t testi analiz ydonteminden faydalaniimistir. Analiz sonuglari Tablo 4.6.’da

verilmigtir.

Tablo 4.6. Cinsiyete Gére Universite Son Sinif Ogrencilerinin Kariyer Karari Verme Oz-
Yetkinligi Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Gruplar n X Std. Sapma t Levene f
Kadin 523 158.63 25.24 1.448 68
Erkek 206 155.55 27.34
*p<0.05

Tablo 4.6.da goruldugu gibi Levene testi sonucuna goére gruplarin varyansi esit
bulunmustur (Levene f=.768, p>.05). Bagimsiz gruplar t testi sonucuna gére, kadin ve
erkek oOgrencilerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri arasinda manidar bir
fark yoktur (t=1.448, p>.05).
4.3.1.2. Cinsiyete Gore Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligine iligkin
Tartisma
Bu ¢alismada cinsiyete gore Universite son sinif 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-
yetkinligi duzeylerinde manidar bir fark olmadigi goértlmektedir. Yapilan g¢aligmalar

incelendiginde, demografik degiskenler goz 6nune alindiginda kariyer karari verme
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0z-yetkinligi ile iligkisi en c¢ok arastirilan degiskenlerden birinin cinsiyet oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte yapilan c¢alismalar cinsiyete gore Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme Oz-yetkinligi duzeylerinde farkli sonuglar ortaya
konuldugunu gdstermektedir. Buna goére, bazi ¢alismalarin sonuglari (Betz ve Voyten,
1997; Floyd, 2006; Gianakos, 2001; Ozyirek, 1995; Wolfe ve Betz, 2004) cinsiyete
gore kariyer karari verme 0z-yetkinliginde manidar bir fark oldugunu gosterirken, bazi
calismalarda (Abdalla, 1995; Brown ve Lavish, 2006; Brown, George-Curran ve Smith,
2003; Chung, 2002; Concannon ve Barrow, 2012; Coon, 2009; Foltz ve Luzzo, 1998;
Jenkins, 2004; Lent, Brown ve Larkin, 1986; Nawaz ve Gilani, 2011; Peterson, 1993;
Sumari, 2006; Taylor ve Betz, 1983; Taylor ve Popma, 1990; Wang, Jome, Haase ve

Bruch, 2006) elde edilen bulgular ise cinsiyete gore bir fark olmadigini géstermektedir.

Benzer sekilde Lent, Brown ve Hackett (2002) irk, kiltir ve cinsiyet gibi sosyal
faktorlerin  kariyer yetkinligi inanclarinda etkili oldugunu belirtmistir. Bandura’da
(2006a;b) algilanan mesleki (vocational) yetkinlik, kariyer secimi ve Kkariyere
hazirlanma davraniglarinda cinsiyete gore farkhliklar oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte yapilan ¢alismalar erkeklerin kendilerini bilim ve teknoloji alanina kargi daha
yetkin hissettiklerini, kadinlarin ise geleneksel olarak ifade edilebilecek alanlara
yonelik kendilerini daha yetkin hissettiklerini gostermektedir (Bandura, 1997; 2006a;
Betz ve Hackett, 1981). Cinsiyete gore Universite dgrencilerinin kariyer karari verme
0z-yetkinligi duzeylerinde manidar bir fark olmamasinin nedeni kariyer karari verme
Oz-yetkinligi Uzerinde cinsiyet rollerinin cinsiyetten daha o©onemli bulundugu
calismalarin (Abdalla, 1995; Arnold ve Bye, 1989) sonuclari ile agiklanabilir. Buna
gore bireylerin hangi alanda kendilerinin bagarili olacaklarina iliskin inanclari sadece
cinsiyetten degil, ‘kadin’ ve/veya ‘erkek’ olmaya yukledikleri anlamlardan etkilenebilir.
Bandura’da (1997; 2006a) kadinlarin ve/veya erkeklerin basarili olabileceklerine iligkin
toplumsal yargilarin onlarin kariyer segimlerinde ve dolayisiyla hangi kariyer yolunda
ilerleyebileceklerinde kendilerine olan inanglarinda etkili oldugunu belirtmistir. Buradan
hareketle sadece biyolojik farkliliklari ifade eden cinsiyet kavramina gore Universite
odrencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi dizeylerinde manidar bir fark

olmamasi s6z konusu olabilir.
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4.3.2. Ogrenim Gériilen Alana Gore Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligine
lligkin Bulgular ve Tartigsma

Bu boélimde &gdrenim goérulen alana goére Universite son sinif égrencilerinin kariyer
karari verme 0z-yetkinligi dizeylerinde manidar bir fark olup olmadigina iligkin analiz
sonuglarina yer verilmistir. Daha sonra ise analiz sonuglarindan elde edilen bulgular

ilgili literatur 1s1ginda tartisiimistir.

43.21. C')gr_enim Goriilen Alana Goére Kariyer Karari Verme Oz-
Yetkinligine lligkin Bulgular
Ogrenim gordukleri alana gére Universite son sinif dgrencilerinin kariyer karari verme

0z-yetkinligi duzeylerine iligkin betimsel degerler Tablo 4.7.'de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogrenim Gordiikleri Alana Gére Universite Son Sinif Ogrencilerinin Kariyer
Karari Verme Oz-Yetkinligi Duzeylerine lligkin Betimleyici Degerler

Ogrenim Gériilen Alan n K Standart Sapma
Sosyal Bilimler 291 156.87 27.42
Fen Bilimleri 107 157.37 25.77
Saglik Bilimleri 171 153.01 24.35
Egitim Bilimleri 130 164.19 22.50
Guzel Sanatlar 30 166.86 26.71

Tablo 4.7.’de goruldugu Uzere 6grenim gorulen alana gore Universite son sinif
ogrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeyleri birbirinden farklidir. ilgili
degerler incelendiginde, en yuksek aritmetik ortalamanin Gizel Sanatlar bolimunde,
en dusuk aritmetik ortalamanin ise Saglik Bilimleri bliminde 6grenim gérmekte olan
Universite son sinif dgrencilerine ait oldugu gorilmektedir. Ogrenci ortalamalari
arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢cin yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 4.8.’de verilmigtir.
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Tablo 4.8. Ogrenim Gordiikleri Alana Goére Universite Son Sinif Ogrencilerinin Kariyer
Karari Verme Oz-Yetkinligi Duzeylerine lligkin Varyans Analizi Sonuglari

Bagimsiz Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Levene Eta Kare
Degisken Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi (n %)
Adreni Gruplar arasi 11969.559 4 2992.39
grenim
Aril *%
fg#'e” Gruplar igi 475173.68 724 656.32 4.56 1.820 0.03
Toplam 487143.24 728
**p < 0,01

Yapilan varyans analizi sonuglari 6grenim gordukleri alana gore Universite son sinif
ogrencilerinin  kariyer karari verme 0z-yetkinligi puan ortalamalari arasindaki
farklardan en az birinin manidar oldugu modele iliskin F istatistiginin 6nemli
olmasindan anlagiimaktadir (F4;728 = 4.56; p< .01). Bununla birlikte Levene istatistigi
(F4;728=1.820, p>.05) sonucu grup varyanslarinin homojen oldugunu gdsterdiginden
dolayr hangi ortalamalar arasinda manidar fark oldugunu saptamak amaciyla
Bonferroni ikili karsilastirma testine basvurulmustur. Bonferroni testine iliskin sonuglar

Tablo 4.9.°da verilmigtir.

Tablo 4.9. Ogrenim Gordiikleri Alana Goére Universite Ogrencilerinin Kariyer Karan
Verme Oz-Yetkinligi Diuizeylerine lliskin Ortalamalar Arasindaki Farklar

. Sosyal Fen Saglik Egitim Giizel
Ogrenim Goériilen Alan Bilimler Bilimleri Bilimleri Bilimleri Sanatlar
Sosyal Bilimler 0
-.502
Fen Bilimleri 50233 0
Saglik Bilimleri 386311 436544 0
Egitim Bilimleri -7.32145 -6.81912 -11.18456" 0
Guzel Sanatlar -9.98670 -9.48436 -13.84981 -2 66525 0
*p < 0,05 **p < 0,01

ikili karsilagtirma testi sonuglari, egitim bilimleri ile saglik bilimlerinde 6gdrenim
gormekte olan Universite 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeylerinin
manidar olarak farkh oldugunu gdstermektedir. Bir bagka ifade ile egitim bilimleri
alaninda 6grenim gormekte olan Universite ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-
yetkinligi duzeyleri saglik bilimleri alaninda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin kariyer

karari verme Oz-yetkinligi duzeylerinden manidar olarak daha yuksektir. Eta kare
degeri incelendiginde, 1°=0,03 ile diisiik diizeyde etkide bulundugu goriilmektedir.
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4.3.2.2. Ogrenim Gorilen Alana Gore Kariyer Karari Verme Oz-
Yetkinligine lligkin Tartisma

Bu calismada 6grenim gorilen alana goére Universite son sinif dgrencilerinin kariyer
karari verme 0z-yetkinligi dizeylerinde manidar bir fark oldugu, bu farkin ise egitim
bilimleri ve saglik bilimleri alanlarinda 6grenim goren ogrencilerin kariyer karari verme
0z-yetkinligi puanlarindaki farklardan kaynaklandigi gorilmektedir. Buna goére egitim
bilimleri alaninda 63drenim gérmekte olan Universite son sinif dgrencilerinin kariyer
karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri saglik bilimleri alaninda 6grenim gérmekte olan
son sinif 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeylerinden manidar olarak
daha yuksektir. Yapilan c¢aligmalar incelendiginde, akademik alana gore universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeylerinde manidar bir fark oldugu
sonucuna ulagsan calismalara (Sneva, 2011; Sumari, 2006) rastlanirken; olmadigi
sonucuna ulasan herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Sumari (2006), sosyal
bilimlerde 6grenim goren ogrencilerin kariyer karar verme 06z-yetkinligi duzeylerinin
daha dusuk oldugu bulgusuna ulasmistir. Sneva (2011) ise akademik alanin Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini manidar olarak yordadigini,
bunun nedenini ise fen-matematik ve sadlikla ilgili olan ve meslek kazanmayi
saglayan alanlarin diger alanlardan daha ylksek maasgl ve piyasa tarafindan
yonlendirilen pazar odakli bir alan olmasi olarak aciklandigi gorulmektedir. Butun bu
calismalarin bulgusu, bu ¢calismanin 6grenim gorulen alan ile kariyer karari verme 0z-
yetkinligi arasindaki iliski oldugu bulgusu ile paralellik gosterirken, en yuksek
ortalamanin Egitim Bilimleri alaninda 6grenim goren ogrencilere ait oldugu bulgusu ile
celismektedir. Egitim Bilimleri alaninda 6grenim goren égrencilere gore Saglik Bilimleri
alaninda o6grenim goren ogrencilerin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerinin
dusuk ¢ikma nedeninin, bu ¢calisma da Saglik Bilimleri alani ile ele alinan bdlimlerden
kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Bu ¢galismada Saglik Bilimleri alani olarak, Hemsirelik,
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon ve Cocuk Gelisimi bolimlerinden veri toplanmigtir.
Buradan hareketle ilgili diger calismalarin (Sneva, 2011; Sumari, 2006) Saglk
Bilimleri populasyonu incelendiginde, Tip Fakulltesi’nde 6grenim goéren 6grencilerinde

bu populasyon igerisinde yer aldigi gértlmektedir.

Bununla birlikte Turkiye’de Egitim Fakultesinde yer alan ogrencilerin kariyer

secenekleri degerlendirildiginde, buyuk bir ¢ogunlugunun o6gretmenlik yonelimi
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icerisinde olduklari sdylenebilir. Kariyer secenekleri diger bolimlere gore daha sinirli
olabilecek bolumlerden olusan Egitim Bilimleri bolimU mezunu o6grencilerinin de
secenekleri ile birlikte yasadiklari karigiklik da azalmakta ve bir karara baglanmakta
olduklarindan dolayi bu kararlari alabileceklerine iligkin yeteneklerine olan inanglarinin
da diger bolumlerde 6grenim goren ogrencilerden yuksek olmasi so6z konusu olabilir.
TUIK (2016) tarafindan agiklanan mezun olunan alana gore Universite dgrencilerinin
igsizlik oranlari incelendiginde, en dusuk oranlardan birinin de 6gretmen egitimi ve
egitim bilimleri alanina ait oldugu gériilmektedir. ilgili oranlardan hareketle, egitim
bilimler alanindan mezun olmus ogrencilerin ¢ogunlukla kariyer yollarini gizdikleri ve
ogretmenlik meslegini icra etmeye ydneldikleri sdylenebilir. Ogretmenlik meslegini
secmis dJretmen adaylari ile yapilan bir galismada (Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis,
2010) 6gretmenlik mesledini guvencesi olan bir meslek olarak gordikleri ve mezun
olduktan sonra 6gretmen olarak calisabileceklerini dusundukleri goriimektedir. Bu
calismadan da hareketle Egitim Bilimleri alaninda 6grenim goren ogrencilerin kariyer
karari verme 6z-yetkinligi dizeylerinin daha yuksek olmasi bolumlerini segmeye iliskin

oryantasyonlari ile agiklanabilir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bdlimde arastirmanin sonuglarinin ozetine ve bu sonuglar dogrultusunda
geligtirilen Onerilere yer verilmistir. Sonu¢ ve Oneriler verilirken, arastirmadan elde
edilen bulgularin verilig sirasina benzer bir sekilde, oncelikle Kariyer Karari Verme
Yetkinligi Olgegi gelistirme calismasina, daha sonra Kariyer Karari Verme Oz-
Yetkinligi Model testi calismasina, son olarak ise cinsiyete ve 6grenim gorulen alana
gore Universite son sinif 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi dizeylerinde

manidar bir fark olup olmadigina iliskin sonug ve énerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonuglar

5.1.1. Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi Gelistirme Caligmasina
lliskin Sonuglar

Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi (KVYO), Universite 6égrencilerinin kariyer karari
verme 0z-yetkinligi duzeylerini dlgmek amaciyla gelistirilmigtir. Bu amacla gelistirilen
KVYO’'de bes faktorlli (is/meslek bilgisi, kendini tanima, kariyer tercihi, kariyer plani
olusturma yollari ve mesleki konulari takip) olup toplam 45 maddeden olugmaktadir.
Olgek besli derecelendirmelidir (Oldukgca yeterliyim=5, Yeterliyim=4, Kismen
Yeterliyim=3, Yeterli degilim=2, Hic yeterli degilim=1). KVYO'niin bu faktérleri daha
sonra alt lgeklere dénistiriimustir. KVYO'niin toplam varyansin % 55.95 kadarini

acikladigi gortulmektedir.

KVYO'niin gecerligi aciklayici ve dogrulayict faktor analizleri ile sinanmistir.
KVYO’niin ve alt dlgeklerinin giivenirlik calismasi ise Cronbach Alpha ve testi yarilama
yontemleri ile hesaplanmistir. KVYO timi igin Cronbach Alpha= .97 ve rxx = .95
bulunmustur. Alt dlgeklerin her biri igin ise glvenirlik katsayilari .74 ile .93 arasinda
degismektedir. Elde edilen bulgular, KVYO'niin ve alt 6lgeklerinin Gniversite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini gegerli ve guvenilir olarak

Olcebilecegini gostermektedir.

5.1.2. Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Model Testine iliskin Sonuglar
Universite 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinliginin test edildigi model ile
umutsuzluk ve algilanan kariyer engellerinin, Gniversite son sinif 6grencilerinin kariyer
karari verme 6z-yetkinligini etkiledigi ortaya konmustur. Ote yandan, negatif duygu ve

kontrol odagi degiskenlerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligini etkilemede dogrudan
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bir etkisi olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte algilanan kariyer engelleri degiskeni
umutsuzluk aracihgiyla da kariyer karari verme 0z-yetkinligini etkilemektedir. Bir baska
ifade ile algiladiklar kariyer engelleri fazla olan ve umutsuzluk duygusu yasayan
Universite son sinif dgrencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi duzeyleri diguktar.
Benzer sekilde kontrol odagi degiskeni umutsuzluk araciligiyla kariyer karari verme
0z-yetkinligini etkilemektedir. Bir baska ifade ile digsal kontrol odagina sahip olan ve
umutsuzluk duygusu yasayan universite son sinif dgrencilerinin kariyer karari verme

0z-yetkinligi dlzeyleri duguktar.

5.1.3. Cinsiyete ve Ogr_enim Gériilen Alana Gore Kariyer Karari Verme Oz-
Yetkinligi Diizeylerine lligkin Sonuglar

Cinsiyete gore Universite son sinif 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi
dizeylerinde manidar bir fark olmadigi gorulurken; 6grenim goérilen alana gore
universite son sinif ogrencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi duzeylerinde
manidar bir fark oldugu gorulmektedir. Buna gore, egitim bilimleri alaninda 6grenim
gormekte olan Universite son sinif dgdrencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi
dizeyleri saghk bilimleri alaninda 6grenim goérmekte olan Universite son sinif
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi dizeylerinden manidar olarak daha

yuksektir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olcegi Gelistirme Calismasina
Doniik Oneriler

Bu bélimde, Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegine iligkin elde edilen sonuglar

dogrultusunda bazi dnerilerde bulunulmustur:

1. Kariyer Karar Verme Yetkinligi Olgegi'nin psikometrik nitelikleri Ankara ilinde
bulunan bir devlet Universitesinde 6grenim gormekte olan 6grencilerden elde
edilen veriler Gzerinde gergeklestiriimistir. Bu nedenle KVYO’'niin psikometrik
nitelikleri farkl Universitelerde, liselerde ve igsiz bireyler gibi farkli érneklem

gruplari Uzerinde test edilebilir.

2. Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegine iliskin cinsiyet normu gelistirme
calismalari yapilabilir. Béylelikle KVYO’den kadin ve erkek ddrencilerin aldiklari

puanlarin ne anlama geldiginin anlagiimasi ile KVYO'nin yaygin kullanimi
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saglanabilir ve bireyler kendilerini kariyer karari verme 6z-yetkinligi agisindan

degerlendirebilirler.

3. Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi gelistirilirken Crites’in mesleki olgunluk
modelinde belirtilen kariyer gelisim gorevieri iskelet olarak alinmigtir. TUrkiye
kultirune 6zgu kariyer gelisim gorevlerini belirlemek amaciyla yeni ¢alismalar
yapilarak gelistirilen bu 0lgegin maddelerinin incelenmesine donuk yeni

calismalar yapilabilir.

5.2.2. Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Model Testine Déniik Oneriler
Bu bélimde, Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Modeli testine iliskin elde edilen
sonuglar dogrultusunda arastirmacilara, alan c¢alisanlarina, politika yapicilara ve

universite 6grencilerine bazi onerilerde bulunulmusgtur:

5.2.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
1. Bu calisma ile test edilmis olan Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Modeli farkli
orneklem gruplarinda yeniden test edilebilir. Ornegin, test edilen Kariyer Karari
Verme Oz-Yetkinligi Modeli farkli kiltiirel oryantasyona veya sosyo-ekonomik
dizeye sahip ya da farkh sinif dizeylerinde olan bireylerde test edilebilir.
Boylellikle o6nerilen modelin  genellenebilirligi  hakkinda yeni kanitlar

olusturulabilir.

2. Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Modeli'nde, algilanan kariyer engelleri,
kontrol odadi ve umutsuzluk gosterge degdiskenleri ile negatif duygu gizil
degiskenleri kullaniimistir. Bu degiskenler diginda algilanan sosyal destek gibi
cevresel degiskenler ile akademik basari, kariyer amaglari ve kararlari gibi
literatlirde sikhkla calisilan degiskenler kullanilarak, kariyer karari verme 06z-

yetkinligi bir model ile test edilebilir.

3. Bu calismada umutsuzluk ve algilanan kariyer engellerinin kariyer karari verme
0z-yetkinligi Uzerinde dogrudan manidar etkisi; kontrol odagdinin ise dolayl
olarak manidar etkisi bulundugu goértulmektedir. Buradan hareketle Universite
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeylerini arttirmak amaciyla
gelistiriimesi planlanan programlara, bu ¢alismanin sonuglarina paralel olarak
umutsuzluk, kontrol odagi ve kariyer engelleri ile ilgili etkinliklerin de yer aldigi

modduller konulabilir.
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. Bu calismada, negatif duygu degiskeninin Universite son sinif égrencilerinin
kariyer karari verme Oz-yetkinligi duzeyleri Uzerindeki etkisi manidar
bulunmamigtir. Buradan hareketle baska degiskenler ile birlikte negatif
duygunun kariyer karari verme 6z-yetkinligi Uzerindeki etkisi farkli yontemlerle

de test edilebilir.

. Kontrol odaginin universite son sinif dgrencilerinin kariyer karari verme 0z-
yetkinligi duzeyleri Uzerinde dogrudan etkisi manidar degilken, umutsuziuk
araciligiyla etkisi manidar bulunmustur. Buradan hareketle kontrol odagi ile
kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi arasindaki iliskide umutsuzluk diginda araci

olabilecek diger degiskenler ile bu ¢alisma yenilenebilir.

. Bu galismada negatif duygular gosterge degisken olarak ele alinmistir. Farkl
Olcme aragclari kullanilarak negatif duygulari 6lgen bir degisken tanimlanabilir ve
negatif duygu degiskeni gizil degisken olarak ele alinarak bu c¢alisma

yenilenebilir.

. Bu galisma kapsaminda, galisma gruplari incelendiginde, kadin 6grencilerin
oraninin erkek ogrencilerin oranindan daha fazla oldugu gozlenmektedir.
Buradan hareketle cinsiyet acisindan daha homojen dagilimlarin s6z konusu
oldugu yeni calismalar ile cinsiyet degiskeni ile kariyer karari verme 0z-

yetkinligi arasindaki iligki yeniden incelenebilir.

5.2.2.2. Alan Galisanlarina Yoénelik Oneriler

. Bu c¢alismada umutsuzluk ve algilanan kariyer engelleri degiskenlerinin
dogrudan ve dolayl olarak, kontrol odagi degiskeninin ise yalnizca dolayl
olarak Universite son sinif 6grencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi
duzeylerini etkiledigi gorulmektedir. Buradan hareketle alan ¢alisanlari, okuldan
ise gecis gibi zorlu bir sureg igerisinde olan Universite son sinif 6grencilerine bu
degiskenlere donuk calismalar yaparak onlarin kariyer kararlari alma

konusunda kendi yeteneklerine olan inanglarini arttirabilirler.

. Universite 6grencilerine doniik olarak kariyer karari verme o6z-yetkinligi
duzeylerinin arttirlmasinda etkili olabilecek programlarin gelistiriimesinde
algillanan kariyer engellerini ve umutsuzluk duzeylerini azaltici; kisisel kontrol

dizeylerini ise arttirici etkinliklere yer veriimesine ihtiya¢ olabilecegi
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sOylenebilir. Bu dogrultuda, Universite 6grencilerinin kariyer yollarini ¢izme
surecinde kolaylastirici bir katki sunabilmeleri icin, 6grencilerin ¢evrelerinden
algiladiklari engelleyici kosul ve uyaricilarin, kisisel kontrol ve umutsuzluk
dizeylerinin kariyer karari vermede kendi yeteneklerine olan inanglarinda etkili

bir unsur olabilecegi goz 6nunde bulundurulmalidir.

. Universite 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinligi diizeylerini arttirmak

amacilyla galistay, konferans gibi bilgilendirici toplantilara yer verilebilir.

5.2.2.3. Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

. Kariyer kavrami gelisimsel bir sUre¢ olarak dusunuldiginden dolayi,
universitelerde ki yoneticiler; idari personel ve akademik personeli kapsayacak
sekilde tum caliganlarin kariyer karari verme 0z-yetkinligi dtzeylerini arttiric
calismalar planlanmasinda bu c¢alismanin sonuclarindan faydalanarak énderlik

rolinu ustlenebilirler.

. Kariyer kararlari almada ilk asamanin, bireylerin bu kararlari alabileceklerine
iliskin kendi yeteneklerine olan inanglarinin gugli olmasi bir baska ifade ile
kariyer karari verme 0z-yetkinligi oldugu bilinmektedir. Buradan hareketle
Yiksek Ogretim Kurumlar’nda, bitin Universite dgrencilerinin kariyer karari
verme Oz-yetkinligi dizeylerinin belirlenmesi ve arttirilmasi amaciyla ¢galismalar
yapabilecek bir ¢ati olusturabilir. Bir bagka ifade ile butin Universitelerde
Kariyer Merkezleri’'nin kurulmasi saglanabilir ve boylelikle kariyer karari verme
O0z-yetkinligi duzeylerini arttirici ¢alismalarin planh bir sekilde yurutulebileceqgi

sOylenebilir.

. Turkiye Is Kurumu tarafindan, Universitelerin kariyer merkezleri ile isbirligi
icerisinde calismalar yiritilmesi amaciyla (niversitelerde ISKUR irtibat
Noktalari acilmistir. ISKUR irtibat Noktalari ile Universitelerin Kariyer
Merkezleri'nde kariyer karari verme 6z-yetkinligini arttirmak amaciyla ortak bir

takim galismalar yuratalmesi yararl olabilir.

. Kariyer geligimi ile ilgili sunulacak hizmetlere bir standart getiriimesi amaciyla
Yiksek Ogretim Kurumlari ile iISKUR ve diger ilgili kamu ve ézel kurum ve
kuruluglar ortak anlayis ve igbirligi igerisinde ¢alismalari yararh olabilir.

Boylelikle belli standartlara sahip programlardan mezun olan kariyer
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danismanlarinin Universite 6grencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi

duzeylerini arttirmak icin etkili midahaleler planlayabilecekleri Sngorulmektedir.

5.2.2.4. Ogrencilere Yonelik Oneriler
Kariyer karari vermede kendilerine olan inanglarinin dusuk oldugunu
gozlemleyen Universite ogrencilerinin kariyer danismasi alaninda yurutulen
programlara katilmasi ya da bireysel ya da grupla kariyer danismasi yardimi

almasi onlarin kendilerine uygun kariyer kararlari almalarinda yardimci olabilir.
Kariyer karari verme 0Oz-yetkinligi ile ilgili guncel yayinlarin veya toplantilarin

takip edilmesi onlarin yetkinlik inanglarini arttirmalarinda etkili olabilecektir.

5.2.3. Cinsiyete ve Ogrenim Gorilen Alana Gore Kariyer Karari Verme Oz-
Yetkinligi Diizeylerine Doniik Oneriler

Bu bodlimde, cinsiyete ve 6grenim gorulen alana gore Universite son sinif

ogrencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi puanlarinda manidar bir fark olma

durumuna iligkin elde edilen sonuglar dogrultusunda bazi dnerilerde bulunulmustur:

1.

2.

3.

Cinsiyet ve 6grenim gorilen alan degdiskenleri etkilesim (moderate) degiskenleri

olarak ele alinarak, Kariyer Karari Verme Oz-Yetkinligi Modeli test edilebilir.

Cinsiyete gore universite ogrencilerinin kariyer karari verme 06z-yetkinligi

dizeyleri farkli 6rneklem gruplarinda yeniden test edilebilir.

Saglik Bilimleri alaninda 06grenim gérmekte olan Universite son sinif
ogrencilerinin kariyer karari verme 0z-yetkinligi duzeyleri dusuk c¢ikmistir.
Buradan hareketle Saglik Bilimleri alaninda 6grenim goéren 6grencilerin kariyer
karari verme Oz-yetkinligi duzeylerini arttirmaya yonelik, bu ¢alismanin

sonuglarindan da yararlanarak, programlar gelistirilip uygulanabilir.
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EK IIl. KARIYER KARARI VERME YETKINLIGi OLGEGI ORNEK MADDELER

Hi¢ Yeterli Degilim

ligi alanina giren iglerde tipik bir calisma giiniiniin nasil olabilecegini

£ E
> =
£Es =
o o
g £ g >
Q < 3 S,
T & £ X
o £ o 3
2 2 T =
> ¥ > O
1. bilmek SRR
2. istenilen iste galisanlarin ne kadar para kazandiklarini bilmek 1 2 3 4 5
3. isin geregi o iste calisanlarda bulunmasi gereken nitelikleri bilmek 1 2 3 4 5
4. is olanaklarini nereden égrenebilecedi konusunda bilgi sahibi olmak 1 2 3 4 5
5. istihdam piyasasiyla (atanma, calisma kosullari vb.) ilgili nereden bilgi
« : 1 2 3 4 5
toplanacagini bilmek
6.  Alinan egditimin ig hayatinda nasil kullanilabilecegini 6grenmek 1 2 3 4 5
13. Gelecek beklentilerine uygun bir is/meslek tercihinde bulunabilmek 1 2 3 4 5
14.  Calismak istedigi sektorl (egitim, sanayi, saglik vb.) belirlemek 1 2 3 4 5
15. ligi alanina uygun bir is tercih listesi hazirlayabilmek 1 2 3 4 5
16. Kendine uygun oldugunu dusundugu isleri/meslekleri siralamak 1 2 3 4 5
17. Mesleki problemlerin ¢6zUmu igin ilgili uzman kisilerden destek almak 1 2 3 4 5
18. Kariyer gelisimi igin ilgili uzman kisilerden destek almak 1 2 3 4 5
31. Meslek ile ilgili cikan dergi, makale, gazete vb. yayinlari takip etmek 1 2 3 4 5
32. Okudugu program ile ilgili ¢ikan yayinlari takip etmek 1 2 3 4 5
Mezuniyet 6ncesi dustintlen meslekler ile ilgili olabilecek segmeli dersler
1 2 3 4 5
33. almak
34. Meslegiyle ilgili gelismeleri izlemek 1 2 3 4 5
35. Kendi kigisel niteliklerini degerlendirebilmek 1 2 3 4 5
36. Mesleginin 6zellikleri ile kendi niteliklerinin ne derecede ortustugunu 1 2 3 4 5

degerlendirebilmek
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EK Ill. ALGILANAN KARIYER ENGELLERi OLGEGI ORNEK MADDELER
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1. Lise 6gretmenlerimin baska mesleklere yonlendirmeleri 1 2 3 4 5
2. Hem okula gitmek hem de calismak zorunda olmam 1 2 3 4 5
3.  Ailemin bagka mesleklere yonlendirmeleri 1 2 3 4 5
4. Segmek istedigim meslekte karsi cinsten kisilere daha fazla ilerleme 1 2 3 4 5
sansi taninmasi
5.  Aile sorumluluklarimin fazla olmasi 1 2 3 4 5
6. Saglik problemlerimin olmasi 1 2 3 4 5
18. Cevremdeki 6nem verdigim kisilerin, meslegin cinsiyetime uygun
9 - . 1 2 3 4 5
olmadigini distnmeleri
Universiteye giris sinavindaki puan tirimin o meslege uygun
1 2 3 4 5
19. olmamasi
20. Farkh bir sehirde okumak istememem 2 4
21. Secmek istedigim meslekte erkeklere/kadinlara daha fazla ilerleme 1 2 4
sansi taninmasi
O meslekte, benim cinsiyetimdeki ¢alisanlara fazla terfi hakki
: ! 1 2 3 4 5
22. verilmemesi
23. O meslegin toplumda itibar gérmemesi 1 2 3 4 5
24. Turkiye'de o meslegin yeterince gelismemis olmasi 1 2 3 4 5
25. Secmeyi istedigim meslekle ilgili derslerde yeterince basariliolamamam 1 2 3 4 5
26. Meslekte yukselme olanagdinin az olmasi 1 2 3 4 5
27. Meslek hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamam 1 2 3 4 5
28. Meslegin ekonomik getirisinin az olmasi 1 2 3 4 5
29. Meslegin gerektirdigi yeteneklere yeterince sahip olamamam 1 2 3 4 5
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EK IV. KONTROL ODAGI OLGEGi ORNEK MADDELER

7.
8.
9

!nsan ilerlemek icin gli¢ sahibi kisilerin génlind hos tutmak zorundadir.
Insan ne yaparsa yapsin, hi¢ bir sey istedigi gibi sonuglanmaz.

Birgok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda
degildir.

= = P Hi¢ uygun degil

N NN Pek uygun degil

W W W Uygun

& & & Olduk¢a uygun

o1 G O Tamamen uygun

15.

16.
17.

Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda payi ya hi¢ yoktur ya
da ¢ok azdrr.

Aslinda sans diye bir sey yoktur.

Hastaliklar cogunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden kaynaklanir.

18.

19.
20.

Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin cogu, yetenek eksikliginin, ihmalin,
tembelligin ve benzeri nedenlerin sonucudur.

insan, yasaminda olabilecek seyleri kendi kontrol{ altinda tutabilir.

Cogu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir.

27.

28.
29.

insan kendisini ilgilendiren bircok konuda kendi basina dogru kararlar
alabilir.

Bir insanin basina gelenler, temelde kendi yaptiklarinin sonucudur.
Halk, yeterli cabayi gosterse siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabilir.

30.
31.

32.

Sans ya da talih hayatta dnemli bir rol oynamaz.

Saglikli olup olmamayi belirleyen esas sey insanlarin kendi yaptiklari ve
aliskanliklandir.

insan kendi yasamina temelde kendisi yon verir.

45.
46.

47

insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontroll altinda tutabilir.
insanin yagaminin alacagi yénii, gevresindeki glic sahibi kisiler belirler.
. Buylk ideallere ancak g¢alisip ¢abalayarak ulasilabilir.

RPRREPRPR P RPRPRRER P (PR P (PR R
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EK V. BECK UMUTSUZLUK OLGEGi ORNEK MADDELER

I W
1  Gelecede umut ve cosku ile bakiyorum. 1 2
2 Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore ¢abalamayi biraksam iyi olur. 1 2
3 isler kotllye giderken bile her seyin hep bdyle kalmayacagini bilmek beni 1 2
rahatlatiyor.
4  Gelecek on yil icinde hayatimin nasil olacagini hayal bile edemiyorum. 1 2
5  Yapmayi en ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek icin yeterli zamanim var. 1 2
6 Benim i¢in cok 6nemli konularda ileride basarili olacagimi umuyorum. 1 2
7 Gelecegimi karanlik gértiyorum. 1 2
8 Ddunya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi umuyorum. 1 2
9 lyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam iginde higbir 1 2
neden yok.
16 Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek aptallik olur. 1 2
17 Gelecekte gergcek doyuma ulasmam olanaksiz gibi. 1 2
18 Gelecek bana bulanik ve belirsiz gérintyor. 1 2
19 Koétu glnlerden ¢ok, iyi gunler bekliyorum. 1 2
20 istedigim her seyi elde etmek icin gaba gdstermenin gercekten yarari yok, nasil 1 2

olsa onu elde edemeyecegim.
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EK VI. POZITIF-NEGATIF DUYGU OLGEGI ORNEK MADDELER

Bu odl¢ek farkli duygulari tanimlayan bir takim sozciikler igermektedir. Son iki hafta nasil hissettiginizi
diistiniip her maddeyi okuyun. Uygun cevabi her maddenin yaninda ayrilan yere (puanlari daire igine
alarak) isaretleyin. Cevaplariniz1 verirken agagidaki puanlari kullanin.

1. Cokazveyahi¢ 2.Biraz 3.Ortalama 4.Olduk¢ca 5. Cok fazla

2. Sikintili
4. Mutsuz
6. Suclu
7. Urkmiis
8. Dilismanca
11. Asabi

13. Utanmis
15. Sinirli

18. Tedirgin
20. Korkmus

o e i L
(CN SR RN N SR CY | N ORI )
W W | [ (W W [ [w [w |w
I R N N N N N N N EEN RSN
a1 lor o |or ot o lor ot o Jon
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EK VII. KiSISEL BiLGi FORMU ORNEK MADDELERI

1. Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( ) Erkek

2. Ogrenim gordiuginiz bIimUnUz nedir? ..........cooveeeiieeeinennnn.

5. Egitim gérdlugunuz program geregi bir kurumda staj yaptiniz mi?
( )Evet ( )Hayr
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