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0z

Bu calismanin amaci, baglanma tarzi ve algilanan sosyal destegin universite
ogrencilerinin 6z-sefkat duzeylerini yordayip yordamadigini incelemektir. Ayrica
universite ogrencilerinin olumsuz yasam olaylarini yasama sikliklarina ve aile
ortamlarina gére Oz-sefkat dlzeylerinde anlaml bir fark olup olmadigi da
incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, Ankara’da bulunan bir devlet
universitesinin cesitli fakultelerinde ve sinif duzeylerinde 6grenim gérmekte olan,
587 (427 kadin, 156 erkek, 4 diger) gonulli lisans 6grencisi olusturmaktadir.
Universite 6grencilerinin 6z-sefkat diizeylerinin olgliimesi amaciyla Oz-Anlayis
Olgegi (OZAN)”, algilanan sosyal destegin olglilmesi amaciyla “Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Gézden Gegirilmis Formu (CBASDO)” ve
baglanma tarzinin 6lglilmesi amaciyla “Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri-I|
(YIYE-Il)” kullanilimistir. Ogrencilerin yasadiklari olumsuz olaylarin sikligini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Olumsuz Yasam Olaylari
Kontrol Listesi (OYOKL)” kullaniimistir. Son olarak &grencilerin bireysel ve
cevresel cgesitli 6zelliklerine iligkin bilgilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan
olusturulan “Kisisel Bilgi Formu (KBF)” kullaniimistir. Verilerin ¢ézimlenmesinde
coklu dogrusal regresyon, tetrakorik korelasyon, paralel analiz, bagimsiz
orneklemler icin t testi ve tek yonlU varyans analizi yOntemlerinden
faydalanilmigtir. Verilerin analizinde Faktor 10.3 ve SPSS 23.0 paket programlari

kullanilmistir.

Calismada elde edilen bulgulara goére, kaygili baglanma ile aileden ve arkadastan
algilanan sosyal destek boyutlari Universite 6gdrencilerinin 6z-sefkat dizeylerini
anlamli sekilde yordamaktadir. Ote yandan, kaginan baglanmanin ve &6zel bir
insandan algilanan sosyal destedin Universite 6grencilerinin 6z-sefkat duzeylerini
anlamli bir sekilde yordamadigi goérGimustir. Ayrica, “aile/gevre kosullar” ve
“arkadashk/romantik iligki” alanlarina iligkin olumsuz yasam olaylarini daha az
yasayan oOgrencilerin 6z-sefkat dizeyi, bahsedilen alana iligkin olumsuz yasam

olaylarini ¢gok yasayan ogrencilerin 6z-sefkat dizeyinden anlamli olarak yuksektir.



Ote yandan, olumsuz yasam olaylarinin “kaza/kayip yasantilar” alanina iligkin
olaylari az yasayan ogrenciler ile ¢ok yasayan ogrencilerin 6z-sefkat puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Arastirmada elde edilen bir baska bulgu ise,
otoriter-kati aile ortami olan Universite o6grencilerinin 6z-sefkat duzeylerinin,
mukemmeliyetgi-kuralci  ve  demokratik-ihmli  aile ortami olan Universite
ogrencilerinin 6z-sefkat duzeylerinden anlamh olarak diusuk oldugudur. Ayrica
catismali-huzursuz aile ortami olan Universite 6grencilerinin 6z-sefkat diuzeyleri,
mukemmeliyetgi-kuralci  ve demokratik-ihmli  aile ortami olan Universite
ogrencilerinin 6z-sefkat duzeylerinden anlamli olarak dusuktur. Arastirmada elde
edilen bulgular alanyazin 1s1ginda tartisiimis ve arastirmacilara, uygulamacilara ve

politika yapicilara gesitli dneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Oz-sefkat, baglanma, algilanan sosyal destek, olumsuz

yasam olaylari, aile ortami.
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ATTACHMENT STYLE AND PERCEIVED SOCIAL SUPPORT AS PREDICTORS
OF SELF-COMPASSION AMONG UNIVERSITY STUDENTS

Oznur BAYAR

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate whether attachment style and perceived
social support predicted self-compassion levels of university students. In addition,
the study examined whether negative life events and family environment have a
significant relation with self-compassion was examined. The study group consisted
of 587 volunteering university students (427 females, 156 males and 4 other). Self-
compassion levels of participants were measured by “Self-Compassion Scale
(SCS)”, perceived social support was assessed by “Multidimensional Scale of
Perceived Social Support (MSPSS)” and attachment style was measured by
“Experiences in Close Relationships Scale- Revised (ECR-R)”. The frequency of
negative life events of participants was determined by “Negative Life Events
Questionnaire (NLEQ)” which developed by researcher. Lastly, personal and
socio-demographic informations about participants were collected by
“Demographic Information Form (DIF)”. Multiple regression analysis, tetrachoric
correlation, parallel analysis, independent samples t-test and one-way ANOVA
were used for data analysis. SPSS 23.0 and Factor 10.3 packaged software were
utilized for data analysis.

According to the findings of the study, attachment anxiety, perceived family
support and perceived friend support significantly predicted the self-compassion
levels of university students. On the other hand, attachment avoidance and
perceived social support from a special person did not significantly predicted self-
compassion levels of the participants. Furthermore, it has been determined that
there is a significance relation between upper and lower groups of participants in
negative life events’ “family/environment conditions” and “friendship/romantic
relationship experiences” dimensions. On the other hand, no significance
relationship between upper and lower groups of participants in negative life events’
“accident/loss experiences” dimension was found. Another finding of the study was
that, self-compassion levels of students who had an authoritative-strict family

environment is significantly higher than those who had perfectionist-normative or

Vi



democratic family environment. Moreover, self-compassion levels of students who
had a conflicting-unpeaceful family environment were significantly lower than
those who have a perfectionist-normative or a democratic family environment. The
findings of the study were discussed in the light of literature and recommendations

for researchers, practitioners and policy makers were made.

Keywords: self-compassion, attachment, perceived social support, negative life

events, family environment.
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1. GIRIS

Calismanin bu boéliminde arastirma ile ilgili problem durumu agiklanmistir.
Ardindan aragtirmanin amaci ve onemi, problem cumlesi, sayiltilari, sinirliliklari ve
arastirmada yer alan temel kavramlarin tanimlarina yer verilmistir. Son olarak

arastirmanin kuramsal temeli ele alinmigtir.
1.1. Problem Durumu

Gunumuzde pozitif psikolojiye artan ilgi ile birlikte, bireylerin olumsuz yonleri ve
gugsuzlUkleri yerine, olumlu ve guglu yonlerine odaklanildigi dikkat ¢ekmektedir.
Bireylerin olumlu yodnleriyle ilgili farkindaliklarinin arttirlmasi amaciyla yapilan
calismalar yoluyla, pozitif psikolojinin temel amaglarindan biri olan bireylerin iyi
oluglarinin ve psikolojik saglikhliklarinin arttiriimasi hedeflenmektedir. lyi olus
yalnizca bireylerde psikopatolojinin olmamasi degil, ayni zamanda bireylerin
potansiyellerinin ve gucli yonlerinin ortaya c¢ikarilmasi anlamina gelmektedir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Buradan hareketle arastirmacilar bireylerin
guglu yonlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yasam doyumu, mutluluk, iyi olug, benlik

saygisi, 0z-sefkat gibi kavramlar ile calismislardir.

Bireylerin iyi oluglari ve ruh sagliklari Gzerinde etkili olabilecek ve pozitif psikolojide
vurgulanan olumlu 6zelliklerden biri olan ve literatlirde kendisine gérece yeni yer
bulan kavramlardan biri de 6z-sefkattir (self-compassion). Oz-gefkat, adindan da
anlagilacag Uzere, bireyin kendisine karsi sefkatinin derecesini ifade eder. Oz-
sefkatin literatiirde tanimlanan (i¢ boyutu bulunmaktadir (Neff, 2003a). Oz-sefkati
yuksek olan bireyler, kendi aci ve yetersizliklerine kargi, acimasizca elestirel ve
kati yaklagsmak yerine, sevecenlikle yaklasabilir. Bu, 6z-sefkatin “6z-sevecenlik
(self-kindness)” boyutunu olusturmaktadir. Ayrica bu bireyler, karsilastiklar
olumsuzluklari dusunduklerinde kendilerini bununla basa c¢ikan tek kisi olarak
gormek vyerine, yasadiklarini insanligin ortak deneyiminin bir pargasi olarak
gorebilir. Bu da 6z-sefkatin bir diger boyutu olan “insanligin ortak deneyimleri
(common humanity)”ni olusturur. Son olarak 6z-sefkati yiksek olan bireyler aci ve
yetersizliklerini i¢csellestirmek yerine, bunlarla ilgili farkindahklarini kendilerini
gelistirmesine olanak saglamasi icin belli bir seviyede tutabilir. Bu da 6z-sefkatin
son boyutu olan “farkindalik (mindfulness)’tir. Bu bilgiyi destekleyecek sekilde,



yapilan arastirmalar Oz-sefkati yuksek olan bireylerin mutlu (Neff, Rude ve
Kirkpatrick, 2007b; Neff ve Vonk, 2009), iyimser (Neff vd., 2007b), yasam doyumu
yuksek (Neff, 2003b; Umphrey ve Sherblom, 2014) ve i¢gsel motivasyonu ylksek
(Breines ve Chen, 2013) oldugunu goOstermektedir. Benzer sekilde 06z-sefkati
yuksek olan bireylerin dusuk olan bireylerle kiyaslandiginda, duygusal zekasi
yuksek (Neff, 2003b; Heffernan, Griffin, McNulty ve Fitzpatrick, 2010), etkili bas
etme becerileri kullanan (Neff, Hseih ve Dejitthirat, 2005; Leary, Tate, Adams,
Allen ve Hancock, 2007; Allen ve Leary, 2010), bilgelikleri (Germer, 2012) ve
psikolojik saglamlik dizeyleri yuksek (Neff ve McGehee, 2010) bireyler oldugu
belirlenmistir. Ayrica 06z-sefkatin bireylerin iyi oluglarini arttirdigi ¢ok sayida
arastirma ile ortaya konmustur (Neff, 2004; Neff, 2011a; Baer, Lykins ve Peters,
2012; Neff ve Beretvas, 2013; Bluth ve Blanton, 2014; Neff ve Costigan, 2014;
Cug, 2015).

Literatlr incelendiginde, arastirmalarda yalnizca 6z-sefkati ylksek ve/veya dusuk
olan bireylerin 0Ozelliklerine odaklaniimadidi; 6z-sefkati yulksek/dlisuk olan
bireylerin bu 6zelliklerinin yasamlarinin hangi dénemlerinde daha az veya daha
¢ok goruldagunin de incelendigi gorulmektedir. Buna gore, ergenligin son donemi
ve geng yetiskinligin ilk doneminde olan bireylerin, kendilerine karsi en ¢ok sefkat
duymalari gereken dénemde, 6z-sefkatlerinin disik oldugu belirtiimektedir (Neff,
2003b; Neff ve McGehee, 2010). Bir bagka ifade ile, bu dénemin bir 6zelligi olarak
bireylerin kendilerine acimasizca yaklasabilecedi vurgulanmaktadir. Bunun nedeni
ergenlik/geng yetiskinlik donemindeki bireylerin 6z-elestirilerinin artmasi ve daha
idealist olmalaridir (Neff, 2003b). Bu nedenle literatir incelendiginde ergenler ve
genc yetigkinlerin psikolojik saglikhligini ve iyi olugsunu arttirmak, bunun yaninda
Oz-elestirilerini azaltmak ic¢in c¢egitli c¢alismalar yapildigi gorulmektedir. Bu
calismalarin buyuk bir kisminin ise o6grencilerin benlik saygilarinin arttiriimasi
yoninde yapildigi dikkat cekmektedir (Palmer ve Froehner, 2009). Ote yandan,
O0z-sefkatin  bireylerin 6z-degerlerine (self-worth) iliskin inang¢larinda, benlik
saygisina gore zamana bagh olarak daha kararli bir katki sagladigi bulunmustur
(Neff ve Vonk, 2009). Bir bagka ifade ile, bireylerin 6z-sefkatleri yiksek oldugunda,
kendilerine verdikleri deger glundelik yasantilardan kolayca etkilenmemektedir.
Buna paralel olarak, Universitedeki ilk yilinda olan ogrenciler ile yapilan boylamsal
arastirmalar ile 6z-sefkatin koruyucu, uyumu kolaylastirici ve iyi olugu arttiran



(Hope, Koestner ve Milyavskaya, 2014; Gunnell, Mosewich, McEwen, Eklund ve
Crocker, 2017, basim asamasinda) bir faktdr oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
nedenle, son yillarda Universite égrencilerinin uyum ve iyi oluslarinin arttiriimasi ile
ilgili, benlik saygisi kavramina gucli bir alternatif olan 06z-sefkat Uzerine

odaklanildigi gorulmektedir.

Universite dgrencileri, ergenliklerinin son déneminde olup, geng yetiskinlige adim
atmiglardir. Bu baglamda, Universite ogrencilerinin yasamda onemli bir gegis
doéneminde olduklari belirtiimektedir (Reischl ve Hirsch, 1989). Neff'e gore (2003b)
bu donemdeki bireyler sudrekli olarak kendilerini digerleriyle kargilastirabilir,
kendilerini acimasizca elestirebilir ve yetersizliklerini igsellestirebilir.  Yine
universite ogrencilerinin gelisim donemi ozellikleri dusunuldigunde, ogrencilerin
genellikle aileden ayrilarak baska bir sehirde yasamaya baslama, bagimsizlasma,
olumsuzluklarla bas etmede yakin arkadaslar ve aile gibi 6nemli sosyal destek
kaynaklarindan uzaklasma ve benzeri yasam olaylariyla karsi kargiya kaldiklar
sOylenebilir. Buna paralel olarak Gall, Evans ve Bellerose (2000), bireylerin
universiteye gecgcmesi ile birlikte, sorumluluklar, kimlik olusumu, yasam tarzi gibi
konularda degisikliklerle karsi karsiya kaldiklarini belirtmektedir. Yasamdaki bu
degisikliklere uyum saglama surecindeki bu bireyler, depresyon, kaygi, intihar gibi
yasantilara iliskin risk grubunda yer almaktadir. Bu riskle bas etmede pozitif
psikoloji kavramlarina verilen ©6nemin arttigi  sdylenebilir. Odaklanilan
kavramlardan birisi de 6z-gefkattir. Oyle ki Tirkiye'de Universite égrencileriyle
yapilan arastirmalar 6z-sefkatin, depresyon, kaygi ve strese karsi koruyucu bir
faktor oldugunu ortaya koymaktadir (Deniz ve Sumer, 2010; Bayramoglu, 2011;
Ozyesil ve Akbag, 2013). Ayrica Universite dgrencilerinde 6z-sefkatin, psikolojik
saglamhk (Neff ve McGehee, 2010; Bolat, 2013), iyi olus (Yarnell ve Neff, 2013),
Universite yasamina uyum (Hope vd., 2014; Aydin, 2016), akademik basarisizlik
ile bas etme (Neff vd., 2005) gibi konularda bireyin dayaniklihidini arttirarak, onlara

olumlu bir katki sagladigi ortaya konmusgtur.

Bireylere olan katkilari degerlendirildiginde, 6z-sefkati arttiracak calismalarin
yapilabilmesi i¢in 6z-sefkatin bireylerde nasil olustugu ve 6z-sefkat dizeylerinin ne
gibi degdiskenlerden etkilendigi konularinin arastirimasinin  énem kazandigi
soylenebilir. Daha 6nce oOrneklendirildigi Uzere, Oz-sefkat ile ¢esitli degiskenler
arasindaki iligkileri ele alan ¢ok sayida g¢alisma yapilmasina ragmen, 6z-sefkatin



olusumu ile ilgili sinirli sayida calisma yapildigi gérilmustiir. Oz-sefkatin olusumu
dusundldugunde, erken cocukluk yasantilari ve aile iligkilerinin dnemi dikkat
cekmektedir. Bunun nedeni, 6z-sefkatin model alinarak &grenilmesidir (Neff ve
McGehee, 2010; Neff, 2011b). Buradan hareketle, bireylerin model aldigi ilk
kaynaklar olan ailenin, bireylerin 06z-sefkatinin bir Dbelirleyicisi oldugu
dusundlmektedir. Literatir incelendiginde, yapilan arastirmalar bireylerde 0z-
sefkat duzeyinin aile sicakhdr (Pepping, Davis, O’'Donovan ve Pal, 2015),
baglanma tarzi (Irons, 2007; Neff ve McGehee, 2010; Raque-Bogdan, Ericson,
Jackson, Martin ve Bryan, 2011; Wei, Liao, Ku ve Shaffer, 2011; Rosen, 2013;
Bolt, 2015; Terzi, 2015; Moreira, Carona, Silva, Nunes ve Canavarro, 2016), aile
tarafindan elestiriye maruz kalmak (Neff ve McGehee, 2010; Potter, Yar, Francis
ve Schuster, 2014), cocuklukta karsilasilan istismar yasantilari (Tanaka, Wekerle,
Schmuck ve Paglia-Boak, 2011; Vettese, Dyer, Li ve Wekerle, 2011) dahil olmak
uzere, pek ¢ok c¢ocukluk yasantisindan etkilendigini gostermektedir. Bu
arastirmada da 6z-sefkatin yordayicisi olarak ele alinan kavramlardan biri erken
cocukluk yasantilariyla temelleri atilan baglanma tarzlaridir. Baglanma, erken
cocukluk doneminde, bakim veren ile kurulan iligkinin niteligi ile ilgili bir kavramdir
(Bowlby, 1969). Guvenli baglanan -baglanma kaygisi ve kaginmasi dusuk olan-
bireyler, bakim vericisiyle ilgi ve destege dayali bir iliski kurmuslardir ve boylece
kendilerini rahatlatma ve duygularini dizenlemede gelismislerdir (Mikulincer ve
Shaver, 2004; Shaver ve Mikulincer, 2009). Ote yandan baglanma kaygisi yiiksek
olan bireyler, kendilerini olumsuz gorme egilimi gosterirler (Mikulincer ve Shaver,
2007). Oz-sefkati yuksek olan bireylerin kendi aci ve olumsuzluklarina karsi
sevecenlikle yaklastigi ve 6z-sefkatin duygu dizenlemede etkili bir kavram oldugu
(Bennett-Goleman, 2001; Neff, 2003a) dusunildiginde, o6z-sefkatin glvenli
baglanma ile iligkili olmasi beklenmektedir. Nitekim yapilan arastirmalar guvenli
baglanmanin 6z-sefkat olusumunda o&nemli bir belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir (Neff ve McGehee, 2010; Neff, 2011; Pepping vd., 2015).

Bireylerin 6z-sefkatlerinin gelismesinde énemli bir temel olabilecegi disunulen bir
baska degisken ise aile ortamidir. Kagitcibasr’nin (1982) belirttigi gibi,
toplumumuzda sosyo-ekonomik dizey farki olmaksizin aile tarafindan g¢ocuga
gosterilen sefkat, erken gocuklukta sosyo-duygusal gelisimi olumlu etkilemektedir.
Yapilan bazi aragtirmalarda ebeveyn tutumlari (Yilmaz, 2009; Eker, 2011) ve anne



destedi (Neff ve McGehee, 2010) gibi kavramlar ile 06z-sefkatin iligkisinin
incelendigi gorulmektedir. Arastirmacilara gore (Gilbert ve Procter, 2006),
cocukluktaki olumsuz yasantilar bireylerin kendilerini elestirmesine ve kendileriyle
ilgili utang duygulari yasamasina neden olabilir. Bunun nedeni ise bahsedilen
bireylerin ailelerinden yeterince sicaklik ve ilgi almamis olmasidir. Yapilan
arastirmalar da anne sicakligi almamis, stresli bir aile ortaminda yetismis (Neff ve
McGehee, 2010) ve aile elestirisine maruz kalmis (Potter vd., 2014) bireylerin 6z-
sefkatlerinin disuk oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle bu arastirmada,
katilimcilarin aile ortamlari ile 6z-sefkat duzeyleri arasinda fark olup olmadiginin

incelenmesinin literattre katki saglayacagi dustunulmektedir.

ilgili literatiir incelendiginde, bireylerin yasamlarinda olumsuzluklarla bas
etmelerinde farkh kaynaklardan algiladiklari destegin 6z-sefkatle iliskili olup
olmadiginin da arastirildigi gortlmustir. Oz-sefkat ile sosyal destek iligkisinin son
yillarda artan sekilde, ancak yine de sinirli sayida arastirma ile (Akin, Kayis ve
Satici, 2011; Akkaya, 2011; Batista, Cunha, Galhardo, Couto ve Massano-
Cardoso, 2015; Salazar, 2015; Jeon, Lee ve Kwon, 2016; Maheux ve Price, 2016)
ele alindigi gorulmektedir. Sosyal destegin de, bireylerin fiziksel ve ruhsal
saghgina olumlu etki eden (Cohen ve Syme, 1985; Cohen ve Wills, 1985; House,
1981; House, Landis ve Umberson, 1988a; House, Umberson ve Landis, 1988b;
Pierce, Sarason ve Sarason, 1996; Kessler, Price ve Wortman, 1985), koruyucu
bir faktor olmasi nedeniyle, bireylerin psikolojik saglikliigi Gzerinde etkili olan 6z-

sefkat ile iliskili olmasi beklenmektedir.

Oz-sefkati yiksek olan bireylerin kendi aci ve basarisizliklariyla ilgili
farkindaliklarinin yiksek olmasindan dolayi, kendilerini iyilestirmek icin ihtiyac
duydugu kaynaklari da ayirt etmesi ve bu kaynaklardan etkili olarak yararlanmasi
beklenebilir. Bir bagka ifade ile 6z-sefkati yuksek olan bireyler olumsuzluklarla
kargilastiklarinda kendilerini iyilestirmenin yaninda, bunlarla ilgili digaridan aldiklari
destegin de farkina varabilirler. Ayrica 6z-sefkatin, aci ve olumsuzluklarla
kargilagildiginda c¢evreden vyalitilmig hissetmek vyerine; yasanilanlarin diger
insanlarin da basina gelebilecek olaylar oldugunun farkina varma boyutu, bir
bagka ifadeyle “insanligin ortak deneyimleri” boyutu dasunuldiginde, 6z-sefkati
yuksek olan bireylerin gevreden kopuk bireyler olmamasi beklenmektedir. Cevre
ile iliskilerin ve gevrenin bireyle ilgili degerlendirmelerinin ergenlik-gen¢ yetigkinlik



cagindaki bireylerin yasamindaki 6nemi degerlendirildiginde, bireylerin etrafindaki
destek kaynaklarinin, onlarin 6z-sefkat duzeyleri Uzerinde belirleyici bir faktor
olmasinin beklendigi soylenebilir. Bu dogrultuda, bu arastirmada algilanan sosyal
destedin 6z-sefkati yordayip yordamadigi arastiriimistir. Bu arastirmada ele alinan
sosyal destek kaynaklari, kullanilan o6lgme aracinda yer aldigi sekliyle aile,

arkadas ve 0zel bir insan olarak siniflandirilabilir.

Oz-sefkatin tanim itibariyle, olumsuz yasantilarla kargilasan bireylerin kendilerine
yaklasimlari ile ilgili oldugu soéylenebilir. Literatir incelendiginde, 6z-sefkat ile
olumsuz yasam olaylariyla karsilasildiginda verilen tepkiler (Leary vd., 2007),
travma sonrasi uyum (Maheux ve Price, 2016), ¢ocuklukta yasanan istismar
(Tanaka vd., 2011; Vettese vd., 2011), cinsel saldiriya maruz kalma (Close, 2013)
arasindaki iliskilerin anlamli bulundugu gériilmektedir. Oz-sefkatin olumsuz yasam
olaylariyla kisinin iyi olusu arasinda tampon bir etki yapabilecegi; yasamda
olumsuzluklarla kargilasildiginda bireylerin kendileri ile ilgili pozitif hislerini
arttirabilecegi sdylenebilir. Buradan hareketle, bu arastirmada Universite
ogrencilerinin olumsuz yasam olaylari ile kargilagsma sikliginin 6z-sefkat diizeyi ile

iligkili olup olmadigi da incelenmisgtir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, universite 6grencilerinde 6z-sefkat diizeyinin yordayicilari
olarak baglanma tarzi ve algilanan sosyal destegin incelenmesidir. Ayrica
katilimcilarin  olumsuz yagsam olaylarinin belirlenmesi igin “Olumsuz Yasam
Olaylari Kontrol Listesi” gelistiriimis ve o6grencilerin 6z-sefkatleri ile olumsuz
olaylarini yasama sikliklari arasinda anlamli bir fark olup olmadidi incelenmistir.
Son olarak ise Universite 6grencilerinin aile ortamlari ile 6z-sefkat diuzeyleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.

Bedenen ve ruhen saglikli bir toplum olusturmak igin, bireylerin aci ve
basarisizliklarla bas etmede ve bireyleri aci vere yasantilarin olumsuz etkisinden
korumada tampon bir etkisi olan 6z-gefkatin arttiriimasinin énemli oldugu
sOylenebilir. Bir baska ifade ile, yakin gelecekte yasamlariyla ilgili 6nemli kararlar
verecek olan bu geng yetiskinlerin kendilerine yonelik sefkatli yaklagimlarinin,
hayata dair bakis acilarini etkileyebilecegi ve aldiklari kararlarda iyi oluglarini
gozetmelerinde onlara yardimci olabilecegi soylenebilir. Buradan hareketle, bir



boyutu 6z-sevecenlik olan, yani kendini acimasizca elestirmek yerine, aci veren
yasantillarina, hata ve eksikliklerine sevecenlikle yaklasmak seklinde ifade
edilebilen 6z-sefkatin, Universite 6rnekleminde ele alinmasinin 6énemli oldugu

soylenebilir.

Literatir incelendiginde Turkiye’de Uuniversite ogrencilerinin  6z-gefkatlerini
yordayan degiskenlerle ilgili c¢esitli arastirmalara rastlansa da, 0z-sefkatin
olusumunda etkili olan baglanma ve algilanan sosyal destek ile ilgili sinirli sayida
arastirmaya rastlanmistir. Buradan hareketle bu arastirmada elde edilen bulgular,
universite ogrencilerinde 6z-sefkatin olusumunu ve 6z-sefkat duzeyini etkileyen

bazi psikolojik ve gevresel degiskenleri ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Arastirmadan ele alinan degiskenler ve buna bagh olarak elde edilen sonuglar
Universite 6grencilerinin 6z-sefkatinin yukseltiimesi ile ilgili yapilacak calismalarda
kullanilabilir. Buradan hareketle 6z-sefkat acgisindan kritik bir donem icerisinde
sayllabilecek uUniversite ogrencilerinin 6z-sefkat dizeylerini arttirmada oOnleyici
nitelikte programlarin geligtiriimesi ve hizmetlerin sunulmasi 6nem kazanmaktadir.
Arastirma sonuglari, Universitelerin Psikolojik Danigma Birimlerinde c¢aligsan
psikolojik danisman ve psikologlara, 6z-sefkati disuk genglerle galigirken, hangi

degiskenleri ele almalari gerektigi konusunda isik tutabilir.

Ayrica aile ortamlarina iligkin elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, aile ortami
ile 6z-sefkat arasinda fark bulundugu gérilmektedir. Oz-sefkate iliskin anne-baba
egitim programlarinda da arastirma sonuclarinin kullanilabilecedi soylenebilir. Bu
baglamda, ilgili ¢alismanin sonuglari dogrultusunda verilecek dnerilerin

arastirmacilara ve uygulamacilara katki saglayacagi dusunulmektedir.

Bu arastirma kapsaminda Universite 6grencileri normunda gegerli ve guvenilir bir
“Olumsuz Yasam Olaylari Kontrol Listesi” gelistirilmigtir. Bu kontrol listesinin
universite  Ogrencilerinin  karsi  karsiya kalabilecegi yasam olaylarinin

belirlenmesine katki saglayacagi dusunulmektedir.
1.3. Problem Cumlesi

Bu arastirmada asagidaki arastirma sorularina yanit aranmigtir. Bu dogrultuda

olusturulan problem cumleleri soyledir:



Baglanma tarzlari olan kaginma ve kaygi ile algilanan sosyal destek boyutlari olan
aile, arkadas ve Ozel bir insan Universite ogrencilerinin 6z-gefkat duzeyini

yordamakta midir?

Universite &dgrencilerinin  olumsuz yasam olaylarini az veya ¢ok yasama
durumlarina gore 6z-sefkat puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark var midir?

Universite 6grencilerinin aile ortamlarina goére 6z-sefkat puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Bu dogrultuda olusturulan alt problemler asagidadir.

1.3.1. Alt Problemler

1.3.1.1. Baglanma tarzlari olan kaygi ve kaginma Universite
ogrencilerinin 6z-sefkat dlizeyini yordamakta midir?

1.3.1.2. Algilanan sosyal destek boyutlari olan aile, arkadas ve 6zel bir
insan Universite 6grencilerinin 6z-sefkat dizeyini yordamakta midir?

1.3.1.3. Olumsuz yasam olaylarini az veya ¢ok yasama durumuna
gore Universite o6grencilerinin 6z-sefkat dizeyi anlamli olarak farkh
midir?

1.3.1.4. Universite 6grencilerinin aile ortamina gore 6z-sefkat diizeyi
anlamli olarak farkli midir?

1.4. Sayiltilar
Arastirmanin sayithlari asagidadir.

Bu arastirmada katihmcilara yonelik, arastirmanin isim- telefon numarasi- adres
gibi bilgiler ainmadan, gizlilik ilkesine uyularak yapilacagini agiklayan; sonuglarin
yalnizca bilimsel amagla kullanilacagi, gonullu katihmcilarin sebep gostermeksizin
ve sorumlu tutulmaksizin arastirmadan istedikleri zaman ayrilabileceklerini belirten
bir ‘Bilgilendiriimis Onam Formu’ hazirlanmis ve bu form katilimcilara
imzalatilmigtir. Buna dayanarak, katilimcilarin veri toplama araglarina igten ve

kendi durumlarini dogru sekilde yansitan tepkilerde bulunduklari varsayilmistir.

Oz-sefkat kavrami bireylerin yasamlarinda aci ve/veya zorluklar karsisinda ortaya
cikan bir 6zellik oldugundan, katilimcilarin hayatlarinda en az bir kez bir zorluga

maruz kaldiklari varsayilmistir.



Bu arastirmada, katiimcilarin halihazirda romantik iligki yagsamasalar da, Yakin
lligkilerde Yasantilar Envanteri-1l 8lgme aracinin bir geregi olarak, envantere bu tir
bir iligkileri varmis gibi disunerek tepki verebildikleri varsayilmigtir. Ayrica yetiskin
baglanma kuraminin varsayimi olarak bu arastirmada, romantik iligkilerde
baglanma tarzlarinin, bireylerin temel baglanmalarindan kaynaklandigi

varsayilmigtir.
1.5. Sinirhihiklar
Arastirmanin sinirliliklar asagidadir.

Oz-sefkatin yordayicilari, ele alinan baglanma tarzi ve algilanan sosyal destek

degiskenleri ile sinirhdir.

Bu arastirma kendini anlatmaya dayali (self-report) 6lcme araglari kullanilarak
yuratulmastar.
Bu arastirmada ele alinan 6z-sefkat kavrami, Oz-Anlayis Olgeginin olctigu

nitelikler ile sinirlidir.

Bu arastirmada ele alinan baglanma kavrami, kaygl ve kaginma puanlariyla ve

Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri-II'nin 8lctiigu nitelikler ile sinirlidir.

Bu arastirmada ele alinan sosyal destek kavrami, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Olcegi- Gézden Gegirilmis Formu’nun élgtigi nitelikler ile sinirlidir.

Bu arastirmada ele alinan olumsuz yasam olaylari, Olumsuz Yasam Olaylari

Kontrol Listesi’nin olgtugu nitelikler ile sinirhdir.

Bu arastirmada ele alinan aile ortami kavrami, Kisisel Bilgi Formu’nda sunulan

anket sorusu ile sinirlidir.

Bu arastirma 2015-2016 oOgretim vyili bahar doneminde bir Universitede
arastirmaya katilan ogrenciler ile sinirhdir. Elde edilen bulgular yalnizca benzer

Ozelliklere sahip Universite 6grencilerine genellenebilir.
1.6. Tanimlar
Arastirma kapsaminda ele alinan temel kavramlar agagida tanimlanmistir.

Oz-sefkat: Bireyin kendi acisina karsi acik olmasi ve ondan duygusal olarak
etkilenmesi, ondan kaginmamasi ve onunla olan baglantisini koparmamasi; kendi

acisinl yatistirma istegi Uretmesi ve kendisini sefkatle iyilestirmesini iceren bir



kavramdir (Neff, 2003a, s. 86). Bireylerin dz-gefkatleri ‘Oz Anlayis Olgegi’ (Self-
Compassion Scale) ile degerlendirilmistir.

Baglanma: Baglanma, bireylerin erken yaslarda iken bakim veren ile kurdudu;
ilerideki duygu, duslince ve davraniglarinin sekillenmesinde etkili olan iligkidir
(Bowlby, 1969; 1973). Yetiskin baglanmasi ise, c¢ocukluk baglanmasindan
kaynaklanan ve kisinin kendisine ve bagkalarina yonelik zihinsel modellerinin

sekillenmesini saglayan yapidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Algilanan sosyal destek: Cobb (1976) sosyal destedi, “bireyin 6nemsendigi,
sevildigi, deger gordugu ve ortak sorumluluklari olan bir agin bir Uyesi olduguna
inanmasina sebep olan bilgiler” (s. 300) olarak tanimlamaktadir. Algilanan sosyal
destek ise, bireyin sosyal destedin kendisine ne kadar verildigine dair kisisel

izlenimleri ve algisidir (Coyne ve Downey, 1991).
1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu bdlimde ilk olarak arastirmanin bagimh degdiskeni olan 6z-sefkat kavrami ile
ilgili kuramsal temel paylasiimistir. Ardindan arastirmanin bagimsiz degiskenleri
olan baglanma ve algilanan sosyal destek ile ilgili kuramsal bilgilere deginilerek,

0z-sefkat ile olan iligkileri agiklanmigtir.

1.7.1. Oz-Sefkat
Bireylerin hemen hemen hepsi yasamlarinda bir ya da birden ¢ok kez olumsuz
yasantilara maruz kalmistir. Buddha'nin yaklasik 2600 yil once fark ettigi gibi
herkes aci ceker (Neff ve Tirch, 2013). Bireylerin yasadiklari ¢esitli olumsuzluklara,
acl ve basarisizliklara karsi kendilerine karsi gelistirdikleri saglhkh tutumlar, son
zamanlarda psikolojinin ilgilendigi énemli konulardandir. Bu dogrultuda saglikli
tutumlar arasinda sayilabilecek olan “benlik saygisi” (Seligman, 1995), “6z-
yetkinlik” (Bandura, 1990) gibi kavramlara alternatif “6z-sefkat” (self-compassion)

kavrami ortaya atilmistir (Neff, 2003a).

Alanyazin incelendiginde “self-compassion” kavraminin Tlrkge’ye farkli sekillerde
cevrildigi gorulmustar. Bu ifadeler, “6z-duyarlik” (Akin, Akin ve Abaci, 2007; Oveg,
2007), “6z-anlayis” (Deniz, Kesici ve Sumer, 2008) ve “6z-sefkat” (Bayramoglu,
2011; Andi¢, 2013) olarak siralanabilir. Bu terimin karsiligi olarak secilebilecegi
dusundlen bir bagka kavram ise “merhamet’tir. Siniflandiriimis Tldrkge Kavramlar

S6zIugu (Yurtbasi, 2013) incelendiginde; Arapcga kdkenli “merhamet” sdézcugine
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rastlanmamigken, yine Arapca kokenli “sefkat” sodzcugu ile ilgili “sevecen
davranmak, insanlik gostermek, merhametli davranmak” gibi agiklamalar oldugu
gOrulmustir. Osmanh Tuarkgesi Soézlugi’'nde ise (Dogan, 2011) merhametin
“acima, sefkat gosterme, esirgeme” olarak tanimlandigi gértlmektedir. Turk Dil
Kurumu Soézlugu ise (2016a) merhameti, “bir kimsenin veya bir bagka canlinin
kargilastigr kota durumdan dolayr duyulan Gzintu, acima” olarak tanimlamaktadir.
Sefkat ise ayni sozlikte “sevecenlik” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016b).
Verilen tanimlar dusunuldugunde, merhamet kavraminda acima duygusunun,
sefkatin taniminda ise sevecenligin vurgulandigi dikkat gekmektedir. Arastirma
kapsaminda ele alinan kavramin isevuruk taniminin “bireyin kendi acisina karsi
aclik olmasi ve ondan duygusal olarak etkilenmesi, ondan kaginmamasi ve onunla
olan baglantisini koparmamasi; kendi acisini yatistirma istegi Uretmesi ve
kendisini sefkatle iyilestirmesi (Neff, 2003a, s. 86)” oldugu gorulmektedir. Buna ek
olarak 0z-sefkatin bilesenlerinin 6z-sevecenlik, insanligin ortak deneyimleri ve
farkindalik oldugu; ayrica 0z-sefkatin “kendine acima’dan farkli oldugu
degerlendirildiginde  (Germer, 2009), acima duygusunun vurgulandigi
merhametten ziyade, sefkat s6zcigunun bu kavramin yapisini daha iyi yansittigi
dusundimustiar. Bu nedenlerle, bu arastirmada “self-compassion”in karsihgi olarak

“6z-sefkat” s6zcigunun kullaniimasina karar verilmistir.

Oz-sefkat temelini Budist felsefeden alan bir kavramdir. Dogu kiltiriinde
yuzyillardir varligini strdirmas (Kornfield, 1993; Salzberg, 1997) ancak Bati
kultarine yeni adapte edilmigtir (Neff, 2003a). Batr'da sefkat gostermek ¢ogunlukla
‘baskalari icin’ kullanilir ancak Dodu kokenli Budist felsefe, kisinin bagkalari icin
sefkat sahibi olmasi igin, kendisi icin de sefkate sahip olmasi gerektigini belirtir.
Turkiye, antik ¢caglardan beri Dogu ve Bati arasinda bir gecis yeri gorevi ustlenmis
bir yerdir. Ayrica hem cografik olarak hem de sosyal ve kultirel anlamda bu iki
kaltar arasinda bir kdpru olusturmaktadir (Sunar ve Fisek, 2005). Bu baglamda,

0z-sefkate bakis agisi bati kultirindeki gibi degerlendiriimeyebilir.

Oz-gefkat kavraminin tanimi genel olarak ‘sefkat’ kavramindan ortaya ¢ikmigtir
(Neff, 2003b). Wispe (1991) sefkati, bir bagkasinin acilarinin farkina varmak, bu
acidan kaginmamak ve bagkalarinin acisini hafifletmek igin gerekeni yapmaya
calismak olarak tanimlamistir. Ayrica sefkat, bagkalarina sabirli ve kibar olmayr,
yargilayici olmayan bir bakis agisina sahip olmayi ve higbir insanin mikemmel
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olmayacagdini ve herkesin hata yapabilecegini kabul etmeyi de igerir. Buradan yola
citkarak Neff (2003a) 6z-sefkati “bireyin kendi acilarina kargi agik olmasi ve ondan
duygusal olarak etkilenmesi, ondan kaginmamasi ve onunla olan baglantisini
koparmamasi; kendi acisini yatistirma istegi Uretmesi ve kendisini sefkatle

iyilegtirmesi” (s. 87) olarak aciklamigtir.

Oz-sefkat tanim itibariyle birgok kavram ile karistirilabilmekte ve yanlig anlamlarda
kullanilabilmektedir. Gorece yeni bir kavram olmasi nedeniyle, 6z-sefkatin daha iyi
anlasilabilmesi icin cesitli kavramlarla olan iligskisi ve farki ele alinmistir. Bu

kavramlar, bencillik, pasiflik, benlik saygisi, kendine acima, kendini simartmadir.

Oz-sefkat kavraminin kendine ydnelik olumlu bir bakis agisina sahip olma ve kendi
acilariyla yakindan ilgilenme ile dogrudan iligkili olmasi nedeniyle, 6z-sefkat sahibi
olmanin bencil ve kendini dugsunen biri olma ile iligkilendirilebilecegi dusunulebilir.
Ancak bu kavram bencil olmak veya kendi ihtiyaglarini baskalarinin ihtiyaglarindan
onde tutmak anlamina gelmemektedir (Germer, 2009). Bunun yerine 6z-sefkat, aci
cekme, basarisizliga ugrama ve eksikliklerin olmasinin insan olmanin bir pargasi
oldugunu ve kendisi dahil tim insanlarin sefkate deger oldugunu fark etmeyi
gerektirir (Neff, 2003a; 2003b). Hatta Neff (2003a) insanlarin kendilerine karsi,
onemsedikleri diger insanlara ve hatta yabancilara olduklarindan daha sert ve
kaba sekilde davrandiklarini vurgulamistir. Oz-sefkati fazla olan bireyler ise hem
kendisine hem de diger kisilere karsi sefkatli olma ve onlari dnemsemeye
yatkindirlar. Bunun nedeni 6z-sefkatin tamamen Kkisisel bir yapi olmamasidir
(Germer, 2009). Buna paralel olarak, yapilan arastirmalar 6z-sefkati yuksek olan
bireylerin, digerlerine olan sefkatinin de ylksek oldugunu gostermektedir (Crocker
ve Canevello, 2008; Neff ve Beretvas, 2013). Ayrica arastirmacilara gore 6z-sefkat
narsisizm ile de iligkili bir kavram degildir (Neff, 2003b; Neff ve Vonk, 2009). Bu
dogdrultuda, 6z-sefkatin yuksek olmasinin bireylerin kendisini digerlerinden Ustun

gOrmesine neden oldugu sdylenemez.

Oz-gefkat ile ilgili bir baska endise ise, bireyleri yagsam kargisinda pasif bir yapiya
donustlrebilecegidir. Diger bir ifade ile, bireylerin kendisini acimasizca
elestirmemesi, kendi gelisimi icin bir engel olarak dustinilmektedir. Ote yandan
Neffe gore (2003a), kisiler 6z-sefkat duygularini gergcekten benimsemigse pasif
hale donugmezler. Oz-sefkat kisinin ideal standartlara erisme yolunda kendisini

acimasizca elestirmemesini gerektirir. Ayrica bu, kisinin kendi basarisizliklarini
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fark etmedigi veya bu basarisizliklarinin asilsiz oldugu anlamina gelmez ¢unku 6z-
sefkat, bireylerin kendisini performansina ve hedeflerine ulasip ulasmamasina
yonelik degerlendirmesi degil, hedefledikleri ile ilgili gabalarinda pozitif ve negatif
yonleriyle tim siireci degerlendirmesi anlamina gelmektedir (Neff vd., 2005). Oz-
sefkat tanim itibariyle islevsellik ve psikolojik olarak saglikliliga ulasmak igin ihtiyag
duyulan eylemlerin kibarlik ve sabirla cesaretlendiriimesini gerektirmektedir. Bu
dogrultuda, 6z-sefkatin bireylerin kendilerinde gozlemledigi zayifliklarla ilgili pasiflik
ve eylemsizlige yol agmamasi beklenmektedir. Aksine 6z-sefkatin olmamasi kisiyi
pasiflige itme ihtimalini daha ¢ok tasir (Neff, 2003a; 2003b). Kisinin kendisinin
farkinda olmasi ve olumsuz taraflarina sefkat gostermesi, asir elestirel
olmasindan daha motive edicidir denebilir. Boylece kisi degisim ve geligim igin

gerekli guce sahip olur.

Oz-sefkat ayni zamanda, bireylerin kendi acilarinin farkinda olmasini ve bunlarla
olan baglantilarini koparmamalarini vurguladigindan, kendine acima (self-pity) ile
karistirabilmektedir. Bir baska ifade ile, kendi acisiyla mesgul olan kisilerin, bu
acllarla 6zdesleserek kendisine acimaya baslayabilece@i dustinudlmektedir. Oysa
yapilan arastirmalar, olumsuz yasam olaylarina 6z-sefkati yluksek tepkiler veren
bireylerin, olumsuz yasantilarla ilgili sorumluluk almaktan ka¢gmadigini ve bunu
yaparken kendileriyle ilgili kot hisler yasamadiklarini géstermektedir (Leary vd.,
2007). Acima ve kendine acima duygularinin 6zellikleri disundldiginde, 6z-sefkat
ile kendine acimanin birbirinden nasil ayrilabilecegi daha net gorulebilmektedir.
Kisiler baskalarina kargi acima hissettiklerinde, onlardan olduk¢a kopuk ve ayri
hissederler (Neff, 2003a). Acima hisseden kisilerin “lyi ki bu benim sorunum degil,
iyi ki senin sorunun” seklinde dusinmeleri olasidir. Ote yandan kisi baskalarina
karsi “sefkat” hissediyorsa, digerleriyle bagini koparmaz ve bu acinin tim
insanlarin ortak bir deneyimi oldugunun farkindadir. Benzer sekilde, kendisine
aclyan bireylerin de kendisinden kopuk hissetmesi s6z konusudur. Kisi kendisine
kargl acima hissettiginde, kendi sorunlarina odaklanir ve diger kisilerin de benzer
sorunlar yasayabileceg@ini unutabilir. Boylece insanligin ortak deneyimlerini goz
ardi ederek, dinyada aci ¢eken sadece kendisiymis gibi hisseder. Hatta bunun
Otesinde, kendisini acimasizca elestirerek, “Yetersiz olmasaydim, basima bunlar
gelmezdi” gibi duslincelere kapilabililer (Germer, 2009). Kendine acima

egosantrik duygulara odaklanmaya neden olur ve kigisel acinin yasanma alaninin
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abartilmasina neden olur. Buna karsin 6z-gefkat, insanhdin ortak deneyimleri
boyutuyla, aciyl tim insanhgin paylastigi bir ¢cercevede degerlendirmeye olanak
tanir. Kigiler “Yazik bana” demek yerine, hayatin herkes igin zor oldugunu fark
eder. Ayrica Kigilerin ayni acilari, hatta daha buyuk acilari yasadigini hatirlamak
kisinin digerleriyle deneyimlerinin c¢arpitma ve ayrismadan arinik sekilde
degerlendirmesini saglar (Neff, 2003a; Neff, 2011a).

Oz-sefkatle karistirilan bir bagka kavram ise kendini simartmadir (self-indulgence).
Oz-sefkati olan bireyin kendisine sevecen davranmasi kendisini simartmasi
anlamina gelmez. Kisi psikolojik saglik ve iyi olusu hedefler ancak bunu kendisini
onemsedigi igin yapar; tek itki “caninin dyle istemesi”, “aklina estigi gibi davranma”
degildir. Oz-sefkat kisiyi zorlu micadelelere karsi koyabilmek, hatalarindan ders
almak ve gayret etmek icin motive eder g¢unkd insanlar mutlu olmak ve aci

cekmekten uzaklasmak isterler (Neff, 2011a).

Yukarida verilen tanimlar ve 6zelliklerden de goruldugu Uzere, 6z-sefkat bireylerin
bagkalarina gostermekte daha comert davranabildikleri sevecenlik, sefkat ve
farkindaligi kendilerine goéstermeleridir. Bunu yaparken de, diger insanlardan
yalitlmis hissetmemeleridir. Oz-sefkatin literatiirde tanimlanan cesitli boyutlari

bulunmaktadir. Asagida bu boyutlar agiklanmistir.

1.7.1.1. Oz-Sefkatin Boyutlari
Neff (2003a; 2003b) 6z-sefkat kavramini tanimlamanin yaninda deneysel olarak
incelemis ve 6z-sefkatin U¢ temel yapidan meydana geldigini belirtmigtir. Kigiler aci
velveya basarisizliklarla karsilastiginda, 6z-sefkatin birbiriyle 6zdeslesmis Ug¢
temel bileseni ortaya ¢ikmaktadir. Bu U¢ temel bilesenin pozitif ve negatif kutuplari
bulunmaktadir ki bunlar 6z-sefkatli olan ve 06z-gefkatli olmayan yonleri temsil
ederler (Neff, 2016). Bu boyutlar (a) O6z-elestiriye karsi &z-sevecenlik, (b)
yalitilmighga karsi insanligin ortak deneyimleri ve (c) asiri 6zdeslesmeye karsi
farkindalik olarak siralanmaktadir. Asagida 6z-sefkatin U¢ temel boyutu ayri ayri

aciklanmis ve ardindan birbirleriyle olan iligkileri ele alinmistir.

1.7.1.1.1. Oz-Sevecenlik (Self-Kindness)
ik boyut olan 6z-sevecenlik kiginin olumsuz bir deneyimden sonra, kendisine karsi
sert Oz-elestiri ve yargilamalarda bulunmasindan ziyade sevecen ve duyarli

olmasini igerir (Neff, 2003b; Neff, 2009). Bati kilturinde kisinin zorluk igcinde olan
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arkadas, aile ve komsularina sevecen yaklasmasina bir vurgu vardir ancak sira
kisinin kendisine geldiginde boyle bir sefkate rastlanmamaktadir. Bir noktada
kisiler hata yaptiklarinda veya basarisizliga dustuklerinde, kisilerin kendine yardim
eli uzatmak yerine kendini hirpaladigini ve sucladigini gormek olasidir. Hatta
yasanan sorunlar, bir kaza veya travmatik bir yagantida oldugu gibi, kiginin kendi
kontroli disinda bile olsa kigiler kendisini sakinlestirmek ve yatistirmak yerine
sorunu ¢ozmeye odaklanir. Bu da bireylerin kendilerine odaklanip kendilerini
iyilestirmesinin dnunde bir engel olarak gorulebilir. Bati kulturt aci gekerken sessiz
sedasiz olma mesajini gonderir. Maalesef bu, basa ¢ikmada kullanilan kendini
rahatlatmak ve kendini sakinlestirmenin goéz ardi edilmesine neden olur (Neff,
2011b; Neff ve Tirch, 2013).

Oz-sevecenlik, tanim olarak, kisinin kendisini surekli elestirmeyi ve algaltici icsel
yorumlar yapmayi birakmasi anlamina gelmektedir. Oz-sefkat kiginin kendisine
zarar veren i¢sel savasl birakmasini gerektirir. Ancak 6z-sevecenlik sadece 0z-
elestirinin bitirilmesinden daha fazlasidir. Kisinin yakin bir arkadasina yaptigi gibi
aktif bir sekilde kendisini rahatlatmasidir (Neff, 2011b).

Oz-sevecenligin varliginda, kisisel zayifliklar ve eksikliklere nazik ve duyarli
sekilde yaklasilir ve kisinin kendisine karsi kullandigi duygusal dil yumusak ve
destekleyicidir. Kisi yetersiz olusundan dolayl kendisini acimasizca elestirmek
yerine, kimsenin mikemmel olamayacagini kabul eder ve kendisine karsi sicaklk
ve kosulsuz kabulle yaklasir. Oz-sefkati yiikse olanlar hayatta zor sartlarla karsi
kargiya kaldiklarinda ‘bagrina tas basmak’ yerine, iclerine dénerek sakinlesmeye
ve kendilerini rahatlatmaya calisirlar (Neff, 2011a; Neff, Kirkpatrick ve Rude,
2007a; Neff ve Tirch, 2013).

1.7.1.1.2. insanligin Ortak Deneyimleri (Common Humanity)
Oz-sefkatin ikinci boyutu olan insanligin ortak deneyimleri ise, higbir insanin
mukemmel olmadigindan ve hata yapmaya edgilimli olusundan ortaya c¢ikmigtir
(Neff, 2003a; Neff ve Pommier, 2013). TUm insanlar kusurludur, herkes
basarisizliga ugrar ve herkes islevsel olmayan davraniglar sergiler (Neff ve Tirch,
2013). Genelde kigsiler kendi kusurlarini degerlendirdiklerinde, basarisizliga
ugramay! insanhgin geri kalaniyla paylagiimayan anormal bir durum gibi gorerek
digerlerinden kopuk ve yalitilmis hissedebilirler. Benzer sekilde, kigiler bu dinyada
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acli geken, olumsuz yasam olaylariyla kargi kargiya kalan sadece kendileriymis gibi
yanlis hislere kapilirlabilirler. Diger tum insanlar mutlu, normal hayatlar yasarken,
bireyler kendilerini bu zorluklarla bas basa kalan tek insan gibi yaltimis
hissedebilirler (Neff ve Pommier, 2013). Bu bireylerin yasantilariyla ilgili insanhgin
ortak deneyimleri boyutunu goézardi edip, kendisini ¢evreden uzaklastirdiklar

soylenebilir.

Oz-sefkatin bu boyutu yukarida bahsedilenlerin aksine kisinin kendi deneyimlerini
ayri ve yalitiilmis gérmekten ziyade, tum insanligin deneyiminin bir pargasi olarak
gérmesini vurgular (Neff, 2003a). insanligin ortak deneyimlerinin bilincinde olan
kisi hata ve eksikliklerinde yalniz ve yaltiimig olmaz; aksine basina gelenlerin
herkesin basina gelebilecek seyler olarak gorerek kendisiyle ve gevresiyle olan
bagdini surdurir. Boylece acilariyla asin 6zdeslesmez. Bir baska ifadeyle, Kisi
insan dogasinin bu kusurlu yapisini kabullenir ve dinyada bu aciyl yasayan
sadece kendisi olmadigini gorerek, bu deneyimi insanligin ortak deneyimi olarak
ele alarak; genis ve kapsayici bir bakis agisindan degerlendirir (Neff ve Pommier,

2013). Boylece kisinin olumsuzluklarla basa ¢ikmasi kolaylasabilir.

1.7.1.1.3. Farkindalik (Mindfulness)
Oz-sefkatin son temel boyutu olan farkindalik ise, aci veren diisiince ve hislerle
asiri 6zdeslesmek yerine, onlarla ilgili farkindahgr dengede tutmaktir (Neff, 2003a).
Farkindalik aci veren yasam deneyimlerini, sadece o anda oldugu gibi kabul
ederek, deneyimle ilgili farkindaligi dengede tutmayi igerir (Brown ve Ryan, 2003).
Diger bir ifade ile kisi deneyimlerini bastirmak yerine, onlari oldugu gibi kabul
edebilir (Neff ve Beretvas, 2013).

Farkindahgin, 6z-sefkatin bir boyutu oldugunu ortaya koyan Neff ve Tirch (2013)
insanlarin kendisine sefkat gostermesi igin dncelikle acilarinin farkinda olmasi
gerektigini belirtmistir. Pek ¢ok kKisi 1stirap iginde oldugunun farkindadir ancak ne
kadar aci gektiklerini bilemeyebilirler. Bazi durumlarda da kisiler sorunu ¢ozmek
konusunda takili kalip, bu sirada ne denli mucadele ettiklerini fark etmeyebilirler.
Bu da acilan ile ilgili farkindaliklarinin olusmasina engel olur. Farkindalik, aci
veren dusunce ve duygulardan kaginmak yerine; hos olmasalar da deneyimlerin
gercekligini yakalamayi saglar. Bu nedenle farkindalik 6z-sefkatin kaginilmaz bir
pargasidir. Buradan hareketle, 6z-sefkatin duygu duzenlemeye de yardimci bir

16



kavram oldugu sdylenebilir. Duygu duzenleme, stres ve sikinti veren yasantilarla
kargilasan bireylerin kendi duygularini fark etmesi, bu duygularin yogunlugunu ve
suresini kontrol etmesi anlamina gelmektedir (Thompson, 1994). Benzer sekilde,

0z-sefkatte de duygularin farkinda olmak énemlidir.

Farkindalik ayrica, kisinin yasadigi aciya dalip, kendisini kaptirmasini engeller.
Farkindahd1 dusuk olan bireyler ise acilariyla butunlesebilmektedir. Neff (2003b)
farkindaligin 6teki kutbunu olusturan bu duruma asiri 6zdeslesme adini vermigtir.
Kisi kendini buna kaptirdiginda, kendisiyle alakali olumsuz dusunce ve duygularla
ilgili takintilar olusturabilir ve kiginin zihni bunlarla mesgulken 6z-sefkat duygulari
kisitlanabilir (Neff ve Tirch, 2013).

Oz-sefkatin tic temel boyutu birbirinden farkli gérevler Ustlenmektedir. Ornegin, aci
olaylara ve basarisizliklara verilen duygusal tepki, 6z-sefkatin 6z-sevecenlik veya
onun karsiti olan 6z-elestiri boyutlar ile ilgilidir (Neff, 2016). Bir bagka ifade ile,
olumsuzluklar kargisinda bireylerin kendisine verdigi duygusal tepkiler, 6z-sefkatin
0z-sevecenlik boyutunun bireyde ylksek/disuk olmasi ile ilgilidir. Acilar ve
basarisizliklari biligsel olarak anlamlandirma ise onlari insanligin ortak
deneyimlerinin bir pargasi olarak goérebilmeyi veya onun karsiti olan yalitiimis
hissetmeyi isaret etmektedir (Neff, 2016). Bir bagka ifade ile, olumsuzluklarla karsi
karsiya kalan bireylerin, bu olaylarla ilgili kendisini diger insanlardan kopuk
hissedip hissetmemesi insanligin ortak deneyimleri boyutunun bireyde
yuksek/dusuk olmasi ile ilgilidir. Son olarak acilarin farkina varma, farkindalik veya
onun karsiti olarak asiri 6zdegslesme olarak goézlenmektedir. Diger bir ifadeyle,
bireyler olumsuzluklarla karsilastiginda kendileriyle ilgili farkindalklarini hangi

seviyede tuttuklari, farkindalik boyutunun yuksek/disik olmasi ile ilgilidir.

Oz-sefkatin bu yapilari bireyler tarafindan farkl sekillerde deneyimlenir. Kavram
olarak birbirinden uzak gorinen bu boyutlar, birbirleriyle karsilikli etkilesimde
bulunurlar ve birbirlerinin ortaya c¢ikmasina yardimci olurlar. Neff (2016) bu
boyutlarin birbirlerini esit olarak etkileyen dinamik bir sistemin iginde oldugunu
belirtmektedir. Ornegin, kisi deneyimlerinin farkinda olmazsa kendisine sevecen
yaklagmakta zorlanabilir. Bu noktada kendi aci veren ve olumsuz deneyimlerinin
farkinda olmayan bireyin, insanligin ortak deneyimlerini de g6z ardi etmesi
kacinilmazdir. Ayni zamanda, acilarini insanhgin ortak deneyimleri ¢ergevesinde

degerlendiremeyen birey, acilarini o an iginde ve dengeli sekilde degerlendirmekte
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de zorlanir, bir bagka ifadeyle, farkindahdi da olusamaz. Oysa aci veren
deneyimlerinin farkinda olan ve yasantilarinin tUm insanlik tarafindan ortak sekilde
deneyimlendigini gorebilen birey kendisine daha duyarli ve az yargilayici sekilde
yaklasabilir (Neff, 2003a; 2003b). Buna paralel olarak Jopling’e goére (2000),
yargilayici olmayan bir farkindalk, 6z-elestiriyi azaltip, 6z-sefkati arttirarak 06z-
sevecenlik ve insanligin ortak deneyimlerinin olusmasini saglar. Boylece yine 6z-

sefkatin boyutlarinin etkilesim igerisinde isledigi ortaya konmaktadir.

Sonug olarak 6z-sefkatin, 6zellikle olumsuzluk ve aci veren olaylarla karsilasan
bireylerin kendisine yonelik saglikli bir tutum olusturmasini saglayan bir kavram
oldugu sodylenebilir. Ayrica 6z sefkat bu tir badirelerle karsilasildiginda bireyin
duygusal ve biligssel olarak durumunun ve kendisinin farkinda olmasini saglayarak,
bireylerin kendisini acimasizca elestirmesinin onune gecip, onlarin acilariyla asiri
O0zdeslesmesini 6nleyebilecek bir 6zelliktir. Tim bunlarin bir sonucu olarak da 6z-
sefkatin, bireylerin iyi olugunu arttiran ve olumsuzluklarla basa ¢ikmasinda

koruyucu bir rol Ustlenen bir gu¢ oldugu soylenebilir.

1.7.2. Baglanma Kurami ve Yetigkinlikte Baglanma
Baglanma kurami psikanalitik bakis agisina sahip olan Bowbly tarafindan
1950’lerde 6ne surulmustir (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Bowlby’'ye goére (1969;
1973) insanda baglanma davranisi anneyle -veya bakim veren diger yetigkinlerle-
yakinligi korumak igin olusan bir iligkidir ve bu iligkinin niteligi bebegin gelecekteki

duygu, disunce ve davraniglarinda belirleyici bir etkiye sahiptir.

Baglanma kuraminin temel sayiltisi dogumdan sonra bebedin disariya asiri
bagimh olmasi nedeniyle bir yetigkinin koruma ve ilgisi olmaksizin hayatta
kalamayacagidir (Hazan ve Shaver, 1994). Bir bagka ifadeyle, dogadaki canllar
bakim verene —anne veya diger yetigkinler- olan ihtiyaglari nedeniyle baglanma
davranigi gosterir. Baglanma sisteminin baska iglevleri de vardir. Baglanma,
cocuklarin bakim veren ile fiziksel yakinligini saglayarak, ¢ocugu cevreden
gelecek tehlikelerden korumaya yardimci olur ve ayrica bakim verenin yardimiyla
cocuk tarafindan cevrenin kegfedilmesini saglar (Bowlby, 1969; 1973; 1979).

Bowlby ile benzer yillarda Ainsworth de (1967; 1968) erken yaslarda olusan
baglanma bigimlerini incelemis ve Bowbly’nin kuramini sinamistir. Ainsworth,

Blehar, Waters ve Wall (1978) anne ile bebek arasindaki baglanmanin temelini
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“pakim sistemi” ne (caregiving system) dayandirmiglardir. Baglanmayi laboratuvar
ortaminda, anne ile bebegi birbirinden ayirdiktan sonra tekrar bir araya getirerek
incelemiglerdir.  Bebeklerin  bahsedilen bu duruma verdikleri tepkiler
degerlendiriimis ve sonug olarak bebeklerde ¢ tip baglanma oldugunu deneysel
olarak ortaya koymusglardir. Bu baglanma tarzlarini guavenli, kaygili- kararsiz ve
kaginan olarak siniflandirmislardir. Gavenli baglanmada, bebek annenin ortami
terk etmesi sonrasi biraz aglamis ve annenin ortama tekrar dontsunu fark etmis
ve rahatlamistir. Kaygili-kararsiz baglanan bebek annenin ortamdan ayrilmasi ile
sik sik aglamigtir, annenin donusunu biraz fark etmis ve anne bebegi kucagina
alsa dahi aglamalar kesilmemistir. Kaginan baglanma davranigi gosteren bebekler
ise annenin ortamdan ¢ikmasi ve geri gelmesine herhangi bir tepki vermemistir.
Bakim veren ile goz temasi kurmamis ve ortamdaki baska nesnelerde ilgilenmeye
devam etmistir. Ote yandan, daha sonra kaginan baglanan bebeklerin fizyolojik
tepkileri incelenmistir ve disaridan fark edilmese bile kan akis hizlarinin artmasi
gibi tepkiler verdikleri gorulmustir. Bu siniflandirma daha sonra yetiskin baglanma

tarzlarinin belirlenmesinde kullaniimistir.

Bowlby (1969) baglanma davraniginin 2-3 yas civarinda tamamlandigini ancak
baglanmanin etkisinin ‘besikten mezara kadar’ devam ettigini vurgulamaktadir.
Bowlby’nin kuramina gore, c¢ocuklar bakim vericisiyle kurduklari iligkiyi zamanla
oyle ic¢sellestirirler ki, baglanma bicimleri aile Gyeleri disindakilerle kurulan iligkiler
icin de bir ornek halini alir. Bowlby (1973) bu durumu “igsel g¢alisan modeller’
kavramiyla agiklamakta ve bebeklik doneminde olusan zihinsel temsiller olan i¢sel
calisan modellerde iki 6nemli durumun belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.
Bunlar: (a) Baglanma figurinin destek ve koruma cagrisi yapildiginda karsilik
veren turde biri olarak degerlendirilip degerlendiriimedigi ve (b) Kisinin kendisini,
basta baglanma figuri olmak Uzere, herkes tarafindan yardim edilebilecek tlrde
biri olarak goriip gérmedigidir. ilk durum gocugun digerlerini nasil gérdiigu, ikinci
durum ise kendisini nasil gordugu ile ilgilidir. Bu dogrultuda, bakim vericiyle
kurulan iligkinin niteligi, cocugun kendisine olan bakis agisinin belirleyicisi olmakta

ve bu da, Bowlby’nin (1973) vurguladidi gibi, gelecekteki iligkilere yansimaktadir.

Onceleri yalnizca bebeklik ve cocukluk donemlerine odaklanan baglanma
arastirmalari, gelisimin yasam boyu devam etmesi ve baglanmanin yasam boyu

etkisinin olmasi g6z oOnunde bulundurularak yetiskinlikte de incelenmeye
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baslanmigtir. Bu dogrultuda baglanma davraniginin yetigkinlikteki etkisini
inceleyen Hazan ve Shaver (1987; 1994), Ainsworth’'un (Ainsworth vd., 1978)
bebeklik baglanma tarzlarini yetigkin tarzlara uyarlamiglardir. Kigilerin bebekken
bakim vericisiyle kurdugu iligkinin benzerini romantik iliskide bulundugu kigiyle de
kurdugu hipoteziyle yurattukleri calismada, baglanma kuraminin romantik
iligkilerdeki baglanmayi da aciklayabilecegini ortaya koymuslardir. Guvenli
badlananlara zit olarak, glivensiz baglanan grupta yer alan kaygili/kararsiz ve
kaginan baglanan Kigilerin ask ile ilgili olumsuz yasantilari ve inanglarinin fazla
oldugu, daha kisa sureli romantik iligkilerinin oldugu ve ¢ocukluk dénemlerinde
aileleriyle olan iligkileri hakkinda daha olumsuz betimlemelerde bulunduklari
gérulmustur. Ayrica guvensiz badglanan grupta yer alan Kkisilerin, guvenli
baglananlara gore kendilerinden daha ¢ok suphe duyduklari ve digerlerini daha az
kabul edici olduklari ortaya konmustur (Hazan ve Shaver, 1987; Feeney ve Noller,
1990). Bu calismalar baglanma surecinin yetiskinlikte de devam ettigi konusunda

onemli bulgular sunmaktadir.

Daha sonra Bartholomew ve Horowitz (1991) ise yetigkin baglanma tarzlarini iki
boyutlu bir model ile agiklamiglardir. Bunlardan biri “benlik”, oteki ise “bagkalar”
dir. Daha aclik bir ifadeyle, kisinin kendisine yonelik gorusleri (mental model of self)
ve baskalarina yonelik goérusleri (mental model of others) yetiskin baglanma
tarzlarinin iki bagimsiz boyutunu olusturur. Bartholomew ve Horowitz (1991) bu
boyutlarin  ¢aprazlanmasi ile dort baglanma stilinin ortaya ciktigini
vurgulamiglardir. Boylece Dortli Baglanma Modelini (DBM) geligtirmislerdir. Bu
modelde: (a) kendisine ve baskalarina yonelik olumlu alg! iceren ve de dusitk
dizeyde kaginma ve kaygl iceren glvenli baglanma, (b) kendisine olumsuz,
bagkalarina olumlu algi iceren ve de dusuk duzeyde kaginma ve yuksek duzeyde
kaygl iceren saplantili baglanma, (c) kendisine olumlu, bagkalarina olumsuz algi
iceren ve de yuksek duzeyde kaginma ve dusuk diuzeyde kaygi igeren kayitsiz
baglanma ve son olarak (d) kendisine de baskalarina da olumsuz algi igeren ve de

yuksek dizeyde kaginma ve kaygi iceren korkulu baglanmadir.

Ozetle, disik dizeyde kacinma ve kaygi gosteren bireyler glivenli; yiiksek
dizeyde kaygli ve kaginma gosteren bireyler ise guvensiz baglanmaktadir
denebilir. Baglanma figurleri yardima hazir, hemen tepki veren ve guvenilir olan

bireyler, kendilerine yonelik “kabul edilir’ ve “gcaba gostermeye deger” yonunde bir
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algl olustururlar. Ote yandan tutarsiz ve ihtiyaclara tepki vermeyen baglanma
figurleri olan bireyler, kendilerini “kabul edilemez” ve “¢caba gostermeye degmez”
bireyler olarak algilayabilirler (Cassidy, 2000). Yukarida agiklandigi Uzere, igsel
¢alisan modellerde kiginin kendisine yonelik olumsuz algisi kaygili baglanmayi;
digerlerine yonelik olumsuz algisi ise kaginan baglanmayi temsil etmektedir. Bir
baska ifadeyle, kaginan baglanma digerlerinin guvenilir ve destek verici olup-
olmamasiyla iligkiliyken, kaygili baglanma kisinin kendi degeri hakkindaki inanciyla
iliskidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Kaygi boyutu reddedilmek ve terk
edilmekten korkmayi, kaginma boyutu ise yakinlik ve baglilik olusturmaya iligkin

korku ve huzursuzlugu igerir (Brennan, Clark ve Shaver, 1998).

Bu calismada, baglanmanin kaginma ve kaygi tarzlari ele alinmistir. Asagida

baglanma ve 6z-sefkat arasindaki iligski agiklanmistir.

1.7.2.1. Baglanma ve Oz-Sefkat
Baglanma ve 0Oz-sefkatin birbirleriyle iligkili kavramlar oldugu ilgili kuramsal
cerceve ve Onceki arastirmalar incelenerek gorulebilir. Bowlby’'ye goére (1969)
cocuklar bakim vericilerinin onlarla kurduklar iligkilerden etkilenir ve kendilerine
olan davraniglari bu iligkinin niteligiyle yakindan ilgilidir. Benzer sekilde,
yetigkinlerin baglanmalariyla ilgilenen arastirmacilar, i¢sel calisan modellerin
insanlarin yetigkinlikteki iligkilerinin niteligiyle ve kendilerine olan bakis acgilariyla
iligkili oldugunu ortaya koymustur (Hazan ve Shaver, 1987; Shaver ve Hazan,
1988; Mikulincer ve Shaver, 2003). Oyle ki, Mikulincer ve Shaver (2003; 2007)
guvenli baglanan bireylerin kendilerini sevilmeye deger ve diger insanlari da
ihtiya¢c aninda kendisine yardimci olabilecek ve duyarl bireyler olarak algiladigini
vurgulamaktadir. Ayni zamanda guvenli baglanan kisilerin kendilerini yatistirma
becerilerinin gelismis oldugu belirtmektedirler (Mikulincer ve Shaver, 2003; 2007).
Oz-sefkatin 6z-sevecenlik, insanli§in ortak deneyimleri ve farkindalik boyutlari
dusundldiuginde, guvenli baglanan bireylerde 06z-sefkatin yiksek olmasinin
beklenen bir sonu¢ oldugu soylenebilir. Bunun bir nedeni, tipki guvenli baglanan
bireylerde oldugu gibi, 6z-sefkati ylksek olan bireylerde de kendini yatistirma

becerilerinin geligsmis olmasidir.

Guvenli baglanma ayni zamanda kendisini glivende, desteklenen, sevilen ve kabul

edilen biri olarak gormeyi gerektirir (Mikulincer ve Shaver, 2003). Bu dogrultuda,
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Neff ve Beretvas (2013) teorik olarak, guvenli baglanan kisilerin kendisini kabul
etmede daha gelismis, digerleriyle bad kurabilen ve olumsuzluklarla
karsilastiginda duygusal olarak saglam kalabilen bireyler olmasi nedeniyle, 0z-
sefkatlerinin de yluksek olmasinin beklenen bir durum oldugunu vurgulamaktadir.
Nitekim yapilan arastirmalar, glvenli baglanma tarzi olanlarin 6z-gefkatlerinin
yuksek; glvensiz baglanma tarzi olanlarin ise 6z-sefkatlerinin disuk olduguna
isaret etmektedir (Neff ve McGehee, 2010; Neff ve Beretvas, 2013).

Baglanmanin kaygi ve kaginan tarzlarinin 6z-sefkat ile iligkisi incelendiginde,
yapilan arastirmalar kaygili baglanma ile 0z-sefkat arasinda bir iligki
kurulabilecegini gosterirken; kaginan baglanma ile 6z-sefkat arasinda kurulan
iliskinin daha zayif oldugunu goOstermektedir. Burada iliskiden kastedilen
korelasyon degil, kaginan baglanmanin 6z-sefkat ile ilgili yordayici, dizenleyici
veya aracli degisken olarak yaptigi katkidir. Nitekim arastirmalar kaygil ve kaginan
baglanmanin her ikisinin de 0z-sefkat ile negatif korelasyonu oldugunu
gOsterirken; kaginan baglanmanin kurulan modellere anlamli katki saglamadigini
ortaya koymustur (Irons, 2007; Neff ve McGehee, 2010; Wel, Liao, Ku ve Shaffer,
2011; Neff ve Beretvas, 2013; Terzi, 2015).

Mikulincer ve Shaver (2007) kaygili baglanan bireylerin daha benmerkezci ve
kendi baglanma ihtiyaclarina daha duyarl olduklarini belirtmektedir. icsel calisan
modellere gore, kaygili baglanan bireylerin kendilerine yonelik olumsuz,
bagkalarina yonelik olumlu bakis agilarina sahip olmasi s6z konusudur. Oz-gefkat
de, bireyin kendisine yonelik bir stire¢ oldugundan, bu degiskenin baglanmanin
kaygi boyutu ile iligkili olabilece@i disinilmektedir. Kaginan baglanma ise, bireyin
kendisinden ziyade, baskalarina yodnelik degerlendirmelerini icermektedir. Bu
nedenle, 6z-sefkat Uzerinde baglanma kaygisinin, baglanma kaginmasina gore

daha guglu bir yordayici olmasi beklenmektedir.

Ote yandan, baglanma ile dz-sefkat arasindaki iliskinin tam olarak acgiklanabildigi
soylenemez. Bebeklikte edinilen baglanma tarzlarinin yetigkinlikte devam ettigi pek
¢cok arastirma ile kanitlanmig olsa dahi, bazi aragtirmacilar guvensiz baglanan
Kisilerin ihtiyaci olan sevgi, ilgi ve destedi aldiklarinda, gli¢ de olsa baglanma
semalarini degistirebileceklerini ortaya koymaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2003).
Neff ve Beretvas (2013), bu ilgi, sevgi ve destegin yalnizca bagkalarindan degil,
kisinin kendisinden kendisine geldiginde de baglanma gsemalarina etkisi
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olabilecegini belirtmektedir. Bir baska ifadeyle, bebeklik doneminde guvensiz
baglanan kigilerin de Oz-gefkatlerinin yuksek olma ihtimalini goéz ardi etmemek
gerekmektedir. Bu noktada, baglanma ile 6z-sefkat iliskisini kesin sinirlarla gizmek

zorlasmaktadir.

1.7.3. Algilanan Sosyal Destek
Sosyal destek, bireylerin fiziksel ve ruhsal saglidi icin koruyucu bir faktdr olarak
degerlendiriimektedir. Koruyucu bir faktdr olarak degerlendiriimekte olan sosyal
destegin, bireylerin fiziksel ve ruhsal sagligina etkisi pek c¢ok arastirma ile de
ortaya konmustur (House, 1981; Cohen ve Syme, 1985; Cohen ve Wills, 1985;
House vd., 1988a; House vd., 1988b; Pierce vd., 1996; Kessler vd., 1985).

Sosyal destek farkli arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir.
Cohen ve Syme (1985) en genel tanimiyla sosyal destegi “diger insanlar
tarafindan saglanan kaynaklar” (s. 4) olarak ifade etmektedirler. Sosyal destegin
bir baska tanimi ise, “Bireyin dnemsendigi, sevildigi, deger goérdiglu ve ortak
sorumluluklari olan bir agin bir tyesi olduguna inanmasina sebep olan bilgilerdir’
(Cobb, 1976, s. 300) seklindedir. Lin, Simeone, Ensel ve Kuo ise (1979) sosyal
destedi “bireyin, diger bireylerle, gruplarla ve daha buylk topluluklarla sosyal
badlar yoluyla ulasabildigi destek” olarak tanimlamaktadir. Thoits (1995), sosyal
destek denildiginde, birey igin aile Uyeleri, arkadaglar, is arkadaslari gibi bazi

kisiler tarafindan ortaya konan islevlerin kast edildigini belitmektedir.

Bahsedilen sosyal destek kaynaklarinin kimler oldugu ile ilgili de gesitli gorugsler
vardir. Ornegin Yildirnm (1997), bireylerin sosyal destek sistemi igerisindeki kisileri;
aile, arkadas, komsu, 6gretmen ve cevredeki ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ile
icinde yasanilan toplum olarak siniflandirmaktadir. Hupcey ise (1998), insanlarin
esini, ¢cocuklarini, ailedeki kisileri ve yakin arkadaglarini sosyal destek kaynaklari
olarak gorduklerini belirtmektedir. Bu dogrultuda, sosyal desteg@in algilanabilecegi
ve/veya alinabilecedi kaynaklar olarak aile, es, gocuk ve arkadaslarin vurgulandigi
gorulmektedir.

Sosyal destek kavrami Uzerine galismalar yuruten bazi arastirmacilar ise, sosyal
destedin algilanan ve alinan olmak Uzere iki tlrli elde edilebilecedini belirterek,
sosyal destek s6z konusu oldugunda, bireylere gercekte saglanan destekten

ziyade, algilanan destegin daha oOnemli bir etkiye sahip oldugunun altini
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cizmektedir (Coyne ve Downey, 1991; Dunkel-Schetter ve Bennett, 1990; Hupcey,
1998). Benzer sekilde House’a gore de (1981; House ve Kahn, 1985) sosyal
destek algilanan (percieved) ve alinan (received) olarak iki sekilde incelenmelidir.
Bir bagka ifadeyle, bireyin aldi§i sosyal destek, digerleri tarafindan sunulan kadar
degil; kendisinin algiladigi kadardir ve bu anlamda bireylerin algiladiklari destek,

aldiklari destekten daha belirleyicidir.

Baumeister ve Leary’'ye gore (1995) ait olmak insanlarin temel ihtiyacidir ve
bireyler 6zellikle kendilerinin iyi oluslarini énemseyen ve onlardan hoslanan
kisilerle belli sikliklarda iletisim kurma ihtiyaci duymaktadir. Bu dogrultuda, sosyal
iligkilerini devam ettirmenin ve sosyal destegdin bireylere cesitli yararlar sagladigini
soylemek mimkiindir. ilgili literatiir incelendiginde, sosyal destegin islevierine
gore farkli sekillerde siniflandirildigi gérilmektedir. House (1981) dort tip sosyal
destek turt oldugunu belirtmektedir. Bunlar: (a) Arag¢sal destek: Maddi destek ve
direkt olarak bireyin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik destektir. Yakin arkadaslar, is
arkadaglari ve komgular araciligiyla saglanabilmektedir. (b) Bilgi destegi: Bireylerin
problemlerini ¢ézebilmek icin ihtiyac duyacadi tavsiye, dneri ve bilgileri saglayan
destek turadur. (c) Degerlendirici destek: Bireyin kendisini degerlendirmesi igin
gerekli olan yapici bildirimler, dogrulamalar ve sosyal karsilastirmalari igeren
destek turdddr. (d) Duygusal destek: Yasam deneyimlerini paylasmayi
kapsamaktadir. Empati, sevgi, gliven ve ilginin duygusal destek kavramiyla ilgili
oldugu soylenebilir. Duygusal destegin Onemine dedinen Thoits ise (1995),
algilanan sosyal destegin 6zellikle duygusal boyutunun diger boyutlarina goére
daha On planda oldugunu belirtmektedir ve duygusal destegin, bireylerin belli
kisilerden aldigina inandigi sevgi, ilgi, sempati, anlayig, saygi ve degeri

kapsadigini vurgulamaktadir.

Bir baska siniflamada ise, Cohen ve Wills (1985) dort sosyal destek boyutundan
bahsetmektedir. Bunlar: (a) Takdir destegi: Bireylerin zorluk ve kigisel hatalarina
bakmaksizin, kendi degeri ve deneyimleriyle kabul edilmesi ile ilgilidir. (b): Bilgi
destegi: Sorunlu olaylari tanimlama, anlama ve onlarla basa ¢ikmak igin verilen
destektir. (c) Beraberlik destegi: Bireylerin bog zamanlarinda birlikte olduklar
kisilerle saglanmaktadir. Bu destek bireylerin c¢evredekilerden onay alma ve
onlarla iletisim kurma ihtiyaclarini karsilayabilir. (d) Aragsal destek: Maddi yardim,

ihtiyag olan arag-gereg ve hizmetleri saglamak ile ilgili destektir.
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Sosyal destegin 6nemini vurgulayan Cohen ve Wills'e gore (1985), olumsuz
olaylarla karsilasan kisiler kendilerini ¢aresiz hissedebilirler ve bu da bireylerin
benlik saygilarinin dismesine neden olabilir. Bu noktada, sosyal destek sistemi
harekete gecgerek bireyin olumsuzluklara karsi korunmasini saglar. Buradan
hareketle, sosyal destegin koruyucu bir islev olarak ortaya c¢ikmasinda bazi
kuramcilar bazi modeller Onermislerdir. Sosyal destegi aciklamada bu
modellerden Cohen ve Wills'in (1985) ortaya koydugu iki model 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan birincisi Temel Etki Modeli (Main Effect Model)'dir. Bu
modele gore sosyal kaynaklar, bireylerin stres seviyesine bagli olmaksizin
bireylere fayda saglarlar. Sosyal kaynaklar, bireye olumlu duygulanim saglamasi,
bireylerin yagamiyla ilgili tahmin edilebilir bir yon saglamasi ve de bireyin kendisini
degerli hissetmesini saglamasi bakimindan bireye katki saglayabilir. Ayrica sosyal
aglar bireylerin  olumsuz deneyimlerden kacginmasini saglayabilmektedir.
Bahsedilen diger model ise, Tampon Etki Modeli (Buffering Effect Model)’dir. Bu
modele gore ise sosyal kaynaklar, bireyler stresli durumlarla kargi kargiya
kaldiginda koruyucu bir tampon etki yaratir ve olaylarin Kiginin saghgini olumsuz
yonde etkilemesini engelleyebilir. Bdylece kisinin dengesinin saglanmasina
yardimci olur. Boylelikle bu iki model incelendiginde, farkh kaynaklardan alinan
ve/veya algilanan sosyal destegin bireylerin iyi oluslarina dogrudan ya da dolayli
olarak katki sagladigi soOylenebilir. Bireyin ruhsal sagligiyla yakindan ilgili olan

sosyal destegdin, 6z-sefkat duzeyi ile de baglantili olabilece@i dusunalebilir.

1.7.3.1. Algilanan Sosyal Destek ve Oz-Sefkat
Daha o6nce bahsedildigi Uzere, digerleriyle iliski icinde olma; dolayisiyla ¢evreden
yalitimis olmama 0Oz-sefkatin temel bilesenlerindendir (Neff, 2003a). Sosyal
destek ise, bireylerin digerlerinden elde ettigi bir destektir (Cohen ve Syme, 1985)
ve bireylerin gevre ile iligki kurma ihtiyacini kargilayarak iyi oluglari izerinde olumlu
bir etki yaratmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995). Oz-gefkati yilksek olan
bireylerin digerlerine karsi da sefkatli oldugu cesitli arastirmalarla ortaya
konmustur (Neff, 2003a). Bireyler 6z-sefkati ylksek olan bir bakis agisiyla
baktiklarinda, hem kendilerinin hem de digerlerinin ilgiye deger olduklarini fark
edebilmektedir ve boylece iligski igerisinde kendi ihtiyaglari ve diger bireyin
ihtiyaclari arasinda bir denge kurabilmektedir (Yarnell ve Neff, 2013). Buradan

hareketle sosyal destek ile 6z-sefkatin iligkili olabilecegi dustnulmektedir.
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Literatur incelendiginde, algilanan sosyal destek ve kigilerarasi iligkilerdeki iyi olus
ile 6z-sefkat arasindaki iligkiyi ortaya koyan cesitli arastirmalara rastlanmistir. Bu
arastirmalar, 6z-sefkati ylUksek olan Kigilerin, iliski yasadiklari Kigilere sosyal
destek saglamada daha iyi olduguna isaret etmektedir. Ornegin, Neff ve Beretvas
(2013) oz-sefkati ylksek olan bireylerin partnerleri tarafindan duygusal olarak
daha bagli ve kabul edici olarak betimlendigini; Crocker ve Canevello (2008) ise
yakin iligskilerde daha sefkatli olduklarini ve karsisindaki bireye daha ¢ok destek

sagladiklarini ortaya koymustur.

Oz-sefkatin temel &zellikleri dustnildiginde, bireylerin  olumsuzluklarla ve
insanlarin  kusurlari ile kargilastiginda daha destekleyici ve kabul edici
davranmasinin, bir bagka ifade ile, 6z-sefkat dlizeylerinin yiksek olmasinin, sosyal
destek diizeylerinin de yiiksek olmasini saglamasi beklenmektedir. Ote yandan bu
arastirmada, 6z-sefkat ve algilanan sosyal destek iligkisi farkh bir bakis acisiyla
ele alinmistir. Bu calismada 6z-sefkatin, algilanan sosyal destek ile ne kadar
aciklanabilecegi arastiriimaktadir. Bir baska ifadeyle, bireylerin algiladigi sosyal

destegdin, 6z-sefkat seviyelerini yordayip yordamadigi ele alinmaktadir.

Sosyal destegin yordayici olarak 6z-sefkat ile iligkisine bakildiginda iki farkl gorus
ortaya kondugunu sdylemek mimkindir. ik géris 6z-sefkatin bireyin iliskide
oldugu diger bireylerin etkisi ile degismeyecegi; diger gorus ise etraftaki bireylerin
o0z-sefkati etkileyebilecegi gortsudur. Bireyler olumsuzluklarla karsilastiklarinda,
kendilerini sosyal destek kaynaklari olabilecek olan diger kisilerden soyutlanmis
hissedebilirler. Bu da, Dbireylerin aci ¢ekmeye devam etmesiyle
sonuglanabilmektedir (Bennett-Goleman, 2001). Oysa cevre ile iligkileri stirdirmek
ve acl veren olayin yalnizca kisinin kendisine 6zgl olmadigini fark etmek,
bireylerin acilariyla ilgili bir farkindalik olusturmasina ve bdylece nazikge kendisini
iyilestirme yoluna gitmesine yardimci olan bir gu¢ halini alabilir. Daha 6nce de
belirtildigi Uzere 6z-sefkat bireyin kendi acilarina karsi agik olmasi ve acilarindan
duygusal olarak etkilenmesi; acilarindan kaginmamasi ve acilariyla olan
baglantisini koparmamasi; kendi acisini yatigtirma istedi Uretmesi; acilarinin
kendisine 6zgu olmadigini fark etmesi ve kendisini sefkatle iyilestirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Neff, 2003b). Dolayisiyla, ¢evre ile iligskilerin dnemli bir boyutu
olan algilanan sosyal destek, bireylerin 6z-gefkatlerini etkileyen bir degisken olarak

ele alinabilir.
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Ote yandan Neff'e gore (2004), bireylerin kendisini degerli hissetmesi igin digsal
bir degerlendirmeye ihtiyaci olmayabilir. Bunun nedeni, bireyin olumsuzluklarla
basa ¢ikmada kendi i¢gsel guclnu, bir baska ifadeyle, 6z-sefkatini kullanmasinin
yeterli olmasidir. Buna paralel olarak Neff ve Vonk (2009) 6z-sefkatin digerlerinin
sosyal degerlendirmesinden gorece bagimsiz oldugunu vurgulamaktadir. Hatta
Germer'e gore (2009) kisiler yalniz olmasalar bile kendilerini soyutlanmig
hissedebilirler. Bir baska ifadeyle, kisiler yeteri kadar sosyal destek alsalar dahi
insanhigin ortak deneyimlerinden kopuk olabilir ve 06z-sefkat dizeyleri dusuk
olabilir. Ancak, 6z-sefkatin baglanma ile olan iligkisi de dugstunuldigunde, 6rnegin
Neff ve McGehee (2010) tarafindan yapilan galismanin sonuglarinda guvenli
baglananlarin  6z-sefkatinin  ylUksek olusu, 0©z-sefkatin aslinda bebeklik
doneminden itibaren olugsmaya baslayan bir nitelik oldugu soylenebilir. Bir bagska
ifadeyle, gesitli arastirmacilar tarafindan ortaya konuldugu tGzere (Irons, 2007; Neff
ve Beretvas, 2013; Terzi, 2015; Wei vd., 2011), cocuklarin ilk baglanma figurleriyle
olan iligkileri dahi 6z-sefkatlerini etkileyebilmektedir. Bunun nedeni bireyler igin
onemli olan ilk iligkilerdeki figlrlerin i¢sellestiriimesidir (Hazan ve Shaver, 1994).
Bu dogrultuda, bireylerin ilk baglanma figurlerini olusturan bakim veren
konumundaki ailelerinden, yasamlarinda dnemli bir yer kaplayan arkadaslarindan
ve diger 6zel kisilerden algiladiklari destegin, 6z-sefkat lzerinde etkisini dikkate
almak anlamh goriunmektedir. Algilanan sosyal destegin bu boyutlari
dusundldugunde, bahsedilen kisilerin bireylerin yasamlarinda var olup-olmamasi
ve bireylerin yasamindaki 6nem derecesi gibi degiskenlerden etkilenebilecegi goz
onunde bulundurularak, bireylerin 6z-sefkatleri ile iliskisinin arastiriimasinin
anlamli oldugu dusunUlmektedir. Sonug olarak, algilanan sosyal destek ile 6z-
sefkat arasindaki iliskinin ortaya konmasi icin daha ¢ok calismaya ihtiya¢ oldugu

sdylenebilir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde sirasiyla ilgili alanyazinda 6z-sefkatin, baglanma tarzi ve algilanan
sosyal destek ile birlikte ele alindigi caligmalara yer verilmigtir. Degiskenlere iligkin
calismalar verilirken kronolojik siralama esas alinmistir ancak anlamsal
batinligun bozulmamasi da g6z o6nunde bulundurulmustur. Literatarde sinirh
saylda calisma olmasindan dolayl arastirmalar verilirken sadece Universite
ogrencileriyle yapilan caligsmalar degil, diger orneklem gruplariyla yurutulen
calismalara da yer verilmigtir. Ayrica 6z-sefkat ile ilgili diger ¢calismalara da kisaca
deginilmigtir.
2.1. Oz-Sefkat ve Baglanma Tarzlari ile ilgili Aragtirmalar

ilgili literatiir incelendiginde, baglanma tarzlari ve algilanan sosyal destek ile 6z-
sefkatin ele alindigi sinirh sayida calismaya rastlanmistir. Bunun nedeni, 6z-
sefkatin Bati kiiltiiriine gérece yeni adapte olan bir kavram olmasidir. Oz-sefkat ile
ilgili calismalar, kavramin yapisinin ortaya kondugu calismalardan sonra (Neff,
2003a; 2003b) baslamistir.

Oz-sefkat ve baglanma tarzlari ile ilgili rastlanilan ilk ¢alisma Neff ve McGehee
(2010) tarafindan yurutalmastir. Neff ve McGehee (2010), 235 ergen ve 287 geng
yetigkinle yuruttikleri bir calismada, baglanma tarzlar ile 6z-sefkat arasinda
anlamli bir iligki bulmustur. Arastirmanin bulgularina gore, yuksek 6z-sefkat duzeyi
guvenli baglanma; dustuk 6z-sefkat dlzeyi ise guvensiz baglanma tarzlar olan
kaygili ve korkulu baglanma tarzlari ile pozitif yonde anlamli olarak iligkilidir. Ancak
o0z-sefkat ile kacinan/kayitsiz baglanma arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir.
Yine Neff ve Beretvas (2013) 6z-sefkatin romantik iligkilerdeki rolinu incelemek
amaciyla geng¢ yetigkinlerle yuarattikleri bir c¢alismada, 6z-sefkat ile guvenli
baglanma tarzi arasinda pozitif yonde anlamli; kaygili ve korkulu baglanma tarzlari
arasinda negatif yoénde anlamli iliskiler bulmustur. Benzer sekilde bu
calismalarinda da 6z-sefkat ile kaginan baglanma tarzi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki bulunmamistir.

Alanyazin incelendiginde, baglanma ile bir bagka degisken arasinda 6z-sefkatin
aracl veya duzenleyici rolunun arastirildigi calismalara rastlanmigtir. Bu

calismalarin bulgulari verilirken ilk olarak 6z-gefkat ile baglanma tarzlari arasindaki
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iliski; daha sonra ise kurulan modellerde 06z-sefkatin roline iligkin bulgular

aktariimigtir.

Irons (2007) erken ¢ocuk yetistirme tutumlari, baglanma tarzlari, 6z-saldiri ve 6z-
sefkatin, depresyon ile olan iligkisini inceledigi arastirmasinda, 114 lisans dgrencisi
ile galismistir. Arastirma sonuglari, tehdit ile ilgili kisisel anilarin, kaygili baglanma
tarzi ile birlikte Oz-sefkat, 6z-elestiri ve depresyon ile iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmanin bir diger bulgusu ise, kaginan baglanmanin bu iligkiye

anlaml bir katki saglamadigidir.

Rosen (2013), guvensiz baglanma ve depresyonun araci degiskenlerini inceledigi
arastirmasinda 356 katilimci ile ¢alismigtir. Arastirma sonuglari, 6z-elestiri, gevis
getirir gibi duslinme (brooding thinking) ve 0z-sefkatin, kaygili baglanma ve

depresyon arasindaki iligkide araci rolu oldugunu ortaya koymustur.

Bolt (2015), yetiskinlikte glivensiz baglanma ile romantik iliski doyumu arasindaki
iliskinin altinda yatan gizil degiskenleri inceledigi ¢calismasini, 342 birey ve 75 gift
ile yapmistir. Calisma sonucunda 6z-sefkatin direkt araci olmadi§i ancak, partner
sefkati araciliiyla kaygili baglanma ile romantik iligki kalitesi ve doyumunu
etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Bir baska ifadeyle, kaygili baglanmaya sahip
bireylerin, 6z-sefkati ve partner sefkati dusukse, romantik iliski kalitesi ve doyumu
da dusuk olabilmektedir. Bu dogrultuda, 6z-sefkatin bu modelde de, kacinan

baglanma tarzi ile anlaml bir iligki iginde olmadigi sOylenebilir.

Tarkiye’de yuratulen bir galismada da benzer bulgular elde edilmigtir. Terzi (2015),
O0z-sefkat, guvenli baglanma ve esler arasi atiflarin evliligin islevselligi Uzerindeki
rolina test ettigi calismasi kapsaminda, 6z-sefkat ve baglanma tarzlarinin iligkisini
incelemigtir. Toplam 158 ¢iftin katildigi ¢alismada, baglanmanin kaygi ve kaginma
boyutlarinin her ikisi ile 6z-sefkat arasinda negatif yonde korelasyon bulunmustur.
Olusturulan modelde ise, baglanmanin sadece kaygili baglanma boyutunun 6z-
sefkat ile anlamh sekilde iligkili oldugu goérulmustir. Bahsedilen c¢alismada
baglanma tarzlari katilimci kadinlarin 6z-gefkatlerinin toplam varyansinin .32’sini;
erkek katihmcilar igin ise toplam varyansinin .24’Gnu acgiklamistir. Aragtirma
bulgulari, erkeklerin evliliklerinin islevselligi ile ilgili dusunceleri ve baglanma
boyutlari arasindaki iligkide, kadinlarin baglanma boyutlari ve kadinlarin

kendilerine yonelik atiflarinin araci oldugunu gostermektedir. Ayrica sonugclar
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kadinlarin baglanma boyutlari, 6z-sefkat duzeyleri ve erkeklere yonelik atiflarinin,

ciftlerin evlilik doyumu ve iletisim kalitesi ile iligkili oldugu yonundedir.

Andi¢ (2013) ergenlik doénemindeki bireylerin baglanma tarzlari, 6z-sefkat
duzeyleri ve psikolojik belirtilerini inceledigi calismasini, lise ve Universite
duzeyinde toplam 490 oOgrenci ile gergeklestirmistir. Calismada oOz-sefkat ile
baglanmanin alt boyutlarindan olumsuz baba algisi ve olumsuz kendilik algisi
puanlari ile negatif yonde anlamli iligkiler oldugu; olumlu anne algisi, olumlu baba
algisi ve olumlu kendilik algisi arasinda ise pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu
ortaya konmusgtur. Arastirma sonuglarina gore, baglanma tarzlan ile ergenlik
doneminde zihni mesgul eden konular arasindaki iligkide, 06z-sefkatin alt
boyutlarinin araci rollerinin oldugu bulunmustur. Oz-sefkatin alt boyutlarinin,
guvensiz baglanma tarzi ile kargi cinsle iliskiler-madde kullanimi hakkinda

dusunme sikligr arasindaki iliskide tam aracilik rolt oldugu bulunmustur.

Pepping ve digerleri (2015) tarafindan yuratilen bir ¢galisma ise, 361 katilimci ile
gerceklestiriimistir. Bu calismada, bireylerin 6z-sefkat seviyesindeki farkin temeli
olabilecegi duslUnulen aile sicakhgi ve baglanma tarzlan ile; 6z-sefkat iligkisi
incelenmigtir. Arastirma sonugclarina gore, ebeveyn reddi ve asiri korumaciligi ve
duguk aile sicakhginin dusuk Oz-gefkatin yordayicisi oldugu ve baglanma
kaygisinin bu iligkide araci rolu oldugu bulunmustur. Baglanma kaginmasinin ise,
o0z-sefkatle iliskili, kurulan herhangi bir modelde anlaml roli olmadigi bulunmustur.
Bu arastirma sonunda, erken ¢ocukluk yasantilari ve baglanmanin, 6z-sefkatin

gelisiminde etkili oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Moreira ve digerleri (2016), kaygili ve kaginan baglanma ve farkindahgdi yluksek
ebeveynlik (mindful parenting) arasindaki iliskide 0z-sefkatin araci rolinu
arastirmiglardir. Toplam 290 anne ve okul ¢agindaki ergen ¢ocuklarinin katildigi
arastirmada, 6z-sefkat ile kaygili ve kaginan baglanma tarzlarinin her ikisinin de
negatif yonde anlamli iligkileri oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kurulan modelde ise,
kaygili baglanmanin, 06z-sefkat araciliiyla farkindaligi ylksek ebeveynligi
etkiledigi bulunmustur. Bir baska ifadeyle, kaygili baglanma tarzi gosteren
annelerin, 6z-sefkatleri de dugukse, farkindaligi yuksek ebeveynlikleri de dusik
olabilmektedir. Bu ¢alismada da, kaginan baglanma ile 6z-sefkat arasinda anlamli

bir iligki kurulmamistir.
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Bazi arastirmalarda ise, kaygili baglanma ile 06z-sefkat arasinda iligki
bulunmasinin yani sira; kaginan baglanma ile 6z-sefkat arasinda da iligkiler
bulunmustur. Wei, Liao, Ku ve Shafferin (2011) ¢alismasinda, badlanma tarzlari,
empati ve 0znel iyi olug toplam 195 katiimcidan olusan Universite orneklemi ve
toplam 136 katilimcidan olusan yetigkin 6rnekleminde incelenmistir. Bu ¢alismanin
universite ogrencileri 6rnekleminde de, yetiskin 6rnekleminde de 06z-sefkat ile
kaygill ve kaginan baglanma arasinda negatif yonde anlamh iligskiler oldugu
bulunmustur. Ayrica arastirmada, 6z-sefkatin kaygili baglanma tarzi ile 6znel iyi
olus arasinda araci rolu oldugu sonucuna varilmistir. Bir bagka ifadeyle, kaygili
baglanma tarzi olan ve 6z-sefkati disuk olan bireylerin 6znel iyi olugsu da dusuk
olabilmektedir. Calismada elde edilen bir bagka sonug ise, kaginan baglanma tarzi
ile 6znel iyi olus arasindaki iligskide, Universite 6rnekleminde 6z-sefkatin araci
rolinin anlamsiz; yetiskinlerde ise anlamli bulunmasidir. Aragtirmacilar
calismanin kendi icinde ve alinyazinla cgeligski olusturan bu bulguyu kacginan
baglanma tarzi olan vyetiskinlerin, savunma amaglh inkdr mekanizmasini

kullanmasina baglamistir.

Kaginan baglanma ile oz-sefkat arasinda zayif da olsa bir iligki kuruldugunu
gosteren bir diger calisma ise, Raque-Bogdan ve digerleri (2011) tarafindan
yurttilmastir. Bu calismada baglanma ile ruhsal ve fiziksel sadlik arasindaki
iliskide, 6z-sefkat ve mutluluk paylasiminin (mattering) araci etkisi incelenmistir.
Arastirmada, kaygili ve kaginan baglanma tarzlarinin, 6z-sefkat ile negatif yonde
anlaml iligkili olduklari saptanmistir. Ayrica, 6z-sefkat ve mutluluk paylasiminin
baglanma ile ruhsal saglik arasindaki iliskiyi kismen etkiledigi sonucuna
ulasiimigtir. Bu calismada da, daha once bahsedilen diger calismalara paralel
olarak, kaygili baglanma tarzinin 6z-sefkati yordama duzeyinin kaginan baglanma

tarzindan daha fazla oldugu bulunmustur.

Sonu¢ olarak, baglanma tarzlari ve Oz-sefkat arasindaki iligki literatirde kisa
surede farkl analizler kullanilarak incelenmistir. Bu calismalarda korelasyon
katsayisi hesaplanmasi, regresyon ve model testleri kullaniimistir. Bu
arastirmalarda genellikle baglanma kaygisi ve baglanma kaginmasi ile 6z-sefkat
arasinda negatif korelasyonlar bulunmustur. Oz-sefkat ve bagdlanmanin
degiskenler olarak ele alindigi regresyon ve model testlerinde ise, baglanmanin
kaygl boyutunun 6z-sefkat dizeyine veya 6z-sefkat araciligiyla kurulan modele
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anlamli katkisinin oldugu c¢alismalara siklikla rastlanirken; kaginan baglanmanin

duguk de olsa anlamli katkisinin oldugu iki arastirmaya rastlanmistir.
2.2. Oz-Sefkat ve Algilanan Sosyal Destek ile ilgili Aragtirmalar

llgili literatur incelendiginde, 6z-sefkat ve algilanan sosyal destegin bir arada ele
alindigi sinirli sayida galismaya rastlanmigtir. Bu ¢alismalarin farkh kultarlerde ve
genellikle Universite o6rnekleminden farkh &rneklem gruplari ile yuaritildagu

soylenebilir.

Oz-sefkat ve algilanan sosyal destegin incelendigi galismalarin bazilarinda, 6z-
sefkat ile algillanan sosyal destek arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler
bulunmustur. Ornegin, Turkiye’de Akin ve digerlerinin (2011) 6z-sefkat ve sosyal
destek arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢alismaya, 273 Universite ogrencisi
katilmistir. Arastirma sonuglarina goére, algilanan sosyal destek toplam puani ile
0z-gefkatin temel boyutlari -6z-sevecenlik, insanligin ortak deneyimleri, farkindalik-
arasinda pozitif ydnde anlamli iligkiler bulunmustur. Benzer sekilde Akkaya (2011),
lise dizeyinde 400 6grenci ile ¢calistigl arastirmasinda, sosyal destek ve 6z-sefkat
duzeyleri arasindaki iligkileri incelemigtir. Bu calismada, 0z-sefkat ile sosyal
destegin aile, arkadas ve 6gretmen boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler

bulunmustur.

Farkli arastirma gruplarinda, 6z-sefkat ve algilanan sosyal destek iligkisinin
incelendigi bir calisma ise Batista ve digerleri (2015) tarafindan yurataimastir. Bu
calismada, akciger kanseri olan bireylerin hastaliga karsi psikolojik uyumlarinda
sosyal destek ve 6z-sefkatin roll arastirilmis ve bu ¢alismaya 55 hasta katiimistir.
Arastirmada sosyal destek ile 6z-sefkat arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Hasta bireylerle yapilan ¢aligmalarin yani sira travmatik yasantilara
maruz kalmig yetigkin bireylerin algiladiklari destek duzeyleri ile 6z sefkat
diizeyleri arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismalara da rastlanmistir. Ornegin,
Maheux ve Price (2016) tarafindan travmatik yasantilara maruz kalmis yetiskin
bireylerde yurutilen arastirmanin sonuglari, sosyal destek ile 6z-sefkat arasinda
pozitif ydonde bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ayrica, 6z-sefkatin sosyal destek
ile travma sonrasi stres bozuklugu, yaygin kaygi bozuklugu ve depresyon

arasindaki iliskide araci etkisi oldugu bulunmustur. Bir bagka ifadeyle, travmaya
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maruz kalmis ve sosyal destegi yuksek olan bireylerin, 6z-sefkatleri de ylksek

oldugunda, yukarida s6zu edilen rahatsizliklarin semptomlari azalmaktadir.

Jeon ve digerleri ise (2016), Kore'de lise ve Universite duzeyinde toplam 333 Ust
dizey sporcu ile yaptiklari bir calismada; sosyal destek, 6z-sefkat ve 6znel iyi olug
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu galismada, 6z-sefkatin sosyal destek ve 6znel iyi
olus arasinda kismi olarak araci rolu oldugu bulgusu elde edilmistir. Bir baska
ifadeyle, sosyal destegi ylksek olan bireylerin 6z-sefkatleri de ylksek ise, 6znel iyi
oluglarini da yuksek olabilmektedir. Ayrica arastirma sonucunda sosyal destegin,

0z-gefkat Uzerinde olumlu bir etkisi oldugu bulgusuna ulasiimigtir.

Goruldagu Uzere incelenen birgok galismanin sonuglar (Akin vd., 2011; Akkaya,
2011; Batista vd., 2015; Jeon vd., 2016; Maheux ve Price, 2016) farkh arastirma
gruplarinin farkli kaynaklardan algiladiklari destek duzeyleri ile 6z-sefkat diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir. Buna karsin Salazar (2015)
tarafindan gergeklestirilen calismanin sonuglari bu c¢alismalarin sonuglarindan
farkhlik géstermektedir. Salazar (2015) ayni cinsiyetteki arkadasliklardaki sefkat,
o0z-sefkat, yakinlik, gliven ve algilanan sosyal destedi arastirdigi ¢calismasinda, 50
erkek ve 93 kadindan olusan universite orneklemiyle galismistir. Bu ¢alismada,
O0z-sefkat ile algilanan sosyal destek arasindaki iligki anlamli bulunmamistir. Elde
edilen bu bulgu, 6z-sefkati yluksek olan bireylerin destek mekanizmasi olarak
kendilerini kullandiklarindan, digsal bir destege ihtiyag duymadiklari seklinde
yorumlanmigtir. Ancak bu bulgu, arastirmacinin da belirttigi Uzere, yalnizca
korelasyon katsayisi hesaplanarak elde edilmigti. Bu nedenle arastirmaci
tarafindan 06z-sefkat ve algilanan sosyal destek ile ilgili farkh c¢alismalar

yurutulmesi onerilmigtir.

Sonug olarak, algilanan sosyal destek ve 6z-sefkat arasindaki iligskinin sinirli
sayida arastirma ile incelendigi soylenebilir. Calismalarin 6zellikle korelasyon
katsayisi hesaplamakla sinirli kaldigi ve algilanan sosyal destegin boyutlarinin
ayri ayri degerlendiriimedigi (aile, arkadas, 6gretmen, 6zel bir insan vb.) dikkat
cekmektedir.

2.3. Oz-Sefkat ve Olumsuz Yasam Olaylari ile ilgili Aragtirmalar

Oz-gefkatin olumsuz yasam olaylariyla karsilasan bireylerin tepkilerini etkileyerek
bu olaylara iligkin dayanikliliklarini arttirdigr goérulmektedir (Germer ve Neff, 2013).
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Literatir incelendiginde olumsuz yasam olaylari ve 0Oz-gefkati ele alan sinirh
sayida calismaya rastlanmistir. Ornegin, Leary ve digerleri (2007) olumsuz yasam
olaylarina verilen 06z-sefkat tepkilerini inceledikleri deneysel c¢alismalarinda,
Universite dgrencilerinin olumsuz olaylara verdikleri tepkileri ve bunlara verdikleri
tepkilerde 06z-sefkatin  rolinU arastirmiglardir. Bu c¢alismada katilimcilar
kargilastiklari olumsuz yasam olaylarini (a) Is ve okul, (b) Aile, (c) Arkadas ve
sosyal yasam, (d) Spor, rekreasyon ve eglence, (e) Fiziksel sadlik, (f) Romantik
iliskiler ve (g) diger seklinde kategorilestirmislerdir. Bu ¢alisma ile, basarisizlik,
reddedilme, utanma ve diger olumsuz olaylara karsi verilen tepkide kisinin 6z-
sefkatinin roli oldugu sonucuna ulasiimigtir. Oz-sefkati ylksek olan kigilerin;
olumsuz yasam olaylariyla kargilasma, onlari hatirlama ve onlari hayal etme
durumlarinda, 6z-sefkati disik olan kisilere gbére daha az olumsuz duyguya
kapildigi ortaya konmustur. Ayrica, 0z-sefkati ylksek olan Kkisilerin olumsuz
Ozelliklerini ve davraniglarini, onlarla ilgili takintilar olusturmadan, savunmaya
ge¢cmeden ve kotu hissetmeden kabul edebildikleri sonucuna ulagilmistir. Bir
baska ifadeyle, bu arastirma 06z-sefkatin olumsuz yasam olaylarinin etkisini

azaltmaya yonelik koruyucu, tampon (buffering) bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Literatur incelendiginde, olumsuz yasam olaylarindan sayilabilecek travmatik
yasantillar ile 06z-sefkat arasindaki iliskinin incelendigi cesitli arastirmalara
rastlanmistir.  Ornegin, Tanaka ve digerleri (2011) tarafindan vyapilan bir
arastirmada, 16-20 yas arasinda 117 geng ile calisiimistir. Bu katilimcilarin
cocukluk doneminde aile tarafindan duygusal istismara maruz kalmanin dusuk 6z-
sefkatle iligkili oldugu ve dustk 6z-sefkati olan bireylerin daha ¢ok duygusal stres
yasadiklari ve alkol kullanimi ve intihar etme ihtimallerinin daha yuksek oldugu
bulgusu elde edilmistir. Bir bagka ifadeyle, ¢ocuklukta duygusal istismar, ihmal ve
fiziksel siddet goren bireylerin 6z-sefkatleri daha dusik bulunmustur. Vettese ve
digerleri ise (2011), 16-24 yas arasindaki 81 katiimci ile ¢alistiklari
arastirmalarinda, 6z-sefkatin gocuklukta yasanan istismar ile duygu dizenleme
arasinda araci rolu oldugunu ortaya koymuslardir. Bu arastirmanin sonunda,
travma gecmisi olan ancak 6z-sefkati ylksek bireylerin olumsuz yasam olaylariyla
bas etmede daha basarili olduklari ortaya konmustur. Yapilan bir baska
arastirmada ise cinsel saldir magduru kadinlarin travma ile basa gikmalarinda 6z-

sefkatin etkisi arastiriimistir (Close, 2013). Bu aragtirma cinsel saldirlya ugramig
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16-61 yas arasindaki 141 kadin ile yuratalmustir. Elde edilen bulgular, 6z-sefkatin
travma sonrasi stres semptomlari ile negatif yonde iligkili oldugunu ortaya

koymustur.

Robinson ve digerleri tarafindan ise (2016), neden bazi insanlarin olumsuz yasam
olaylariyla karsilastiginda kendilerine gefkatli davranmak konusunda direng
gosterdigi deneysel yolla arastinlmistir. Bu c¢alisma 161 katilimci ile
gerceklestiriimistir. Sonu¢ olarak, 6z-sefkati duslk bireylerin olumsuz olaylarla
karsilastiginda daha mutsuz, daha kaygili ve daha stresli oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ayrica 6z-sefkati ylksek de olsa, duslik de olsa tum katilimcilarin
olumsuz olaylara verilen 0Oz-gefkatli tepkileri, yuksek duzeyde iyi olusla
iligkilendirdigi gorulmustuar.

Sonug olarak, bazi alanlardaki olumsuz yasam olaylari ve 6z-sefkat arasindaki
iliskinin sinirh sayida arastirma ile incelendigi soOylenebilir. Bu arastirmalar
sonunda da, 6z-sefkatin olumsuz yasam olaylarina kargl koruyucu ve psikolojik
saglamligi arttirici bir etkisi oldugu ortaya konmustur. Bu arastirmada, olumsuz
yasam olaylarn ile 6z-sefkat iligkisi farkh bir agidan ele alinmistir. Bu ¢alismada,
aile/gevre kosullari, kaza-kayip yasantilari, arkadaslk-romantik iligkiler alanlarina
iliskin olumsuz yasam olaylarini, az ve ¢ok yasayan bireylerin 06z-sefkat

dizeylerinin farkh olup olmadigi ele alinmistir.
2.4. Oz-Sefkat ile ilgili Diger Aragtirmalar

Oz-sefkat, daha 6nce de bahsedildigi lzere, Bati literatlirine Kristin Neffin
(2003a; 2003b) 6z-sefkat kavraminin isevuruk tanimini yapmasi ve bu kavrama
iliskin gecgerli ve guvenilir bir dlgme araci geligtirmesi ile dahil olmustur. Bu
arastirmada ele alinan baglanma, algilanan sosyal destek, olumsuz yasam olaylari
ve aile ortami degiskenleri ile 6z-sefkat iliskisini inceleyen arastirmalar verildikten
sonra; 6z-sefkat ile iligkisi kurulan pozitif psikoloji kavramlari, psikolojik ve fiziksel
saglik, kisilerarasi iligkiler, kigilik 0zellikleri ve akademik basari konularinda yapilan
calismalarla ilgili kisa bir 6zet sunulacaktir.

Oz-sefkat ile ilgili yapilan caligmalarin biyik bir kisminda pozitif psikoloji
kavramlarina odaklanildigi ve 6z-sefkatin bireylerin ruh saghgdina olan etkisinin

incelendigi dikkat ¢cekmektedir. Bu dogrultuda 6z-sefkatin iyi olugla (Neff, 2004,
Neff, 2011a; Baer vd., 2012; Neff ve Beretvas, 2013; Bluth ve Blanton, 2014; Neff
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ve Costigan, 2014), yasam doyumuyla (Neff, 2003b; Umphrey ve Sherblom,
2014), mutlulukla (Neff vd., 2007a; Neff ve Vonk, 2009; Hollis-Walker ve Colosimo,
2011), iyimserlikle (Neff vd., 2007b; Neff ve Vonk, 2009; Basak, 2012; Neff ve
Costigan, 2014), olumlu duygulanimla (Neff vd., 2007a; Neff ve Vonk, 2009),
bilgelikle (Neff vd., 2007b), duygusal zekayla (Neff, 2003b; Heffernan vd., 2010),
etkili bas etme becerileriyle (Neff vd., 2005; Leary vd., 2007) pozitif yonde iligkili bir

kavram oldugu ortaya konmusgtur.

Ote yandan, yapilan klinik arastirmalar sonucunda 6z-gefkatin, stres (Deniz ve
Sumer, 2010; Bluth ve Blanton, 2014; Finlay-Jones, Rees ve Kane, 2014), kayg!
(Deniz ve Siimer, 2010; Bayramoglu, 2011), depresyon (Oveg, 2007; Deniz ve
Sumer, 2010; Bayramoglu, 2011; Ehret, Joormann ve Berking, 2015; Kicali, 2015;
Fard, 2016), yeme bozukluklari (Ferreira, Matos, Duarte ve Pinto-Gouveia, 2014;
Barnett ve Sharp, 2016) gibi kavramlarla negatif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bir baska ifadeyle, 6z-sefkat, disuk psikopatoloji ile iligkilendirilebilir.
Nitekim 20 g¢alisma katilarak yapilan bir metanaliz ¢alismasi sonucunda, 6z-sefkat
ile psikopatoloji arasindaki etki buyuklugunun yuksek oldugu sonucuna ulasiimigtir
(MacBeth ve Gumley, 2012).

Oz-sefkat ile kisilerarasi iligkilerin incelendigi arastirmalarda ise, aile iligkileri,
romantik iligkiler, arkadaslk iligkileri ve de toplumla birey arasindaki iligkilere
odaklanildigi goérulmektedir. Bu ¢alismalar incelendiginde 6z-sefkatin, kisilerarasi
iliskilerde etkili gatisma ¢ézme (Yarnell ve Neff, 2013), romantik iligkilerde ilgi ve
destek saglama (Neff ve Beretvas, 2013), digerlerine sefkat ve sosyal destek
saglama (Crocker ve Canevello, 2008; Gerber, Tolmacz ve Doron, 2015; Neff ve
Pommier, 2013), algilanan sosyal destek (Akin vd., 2011; Akkaya, 2011; Batista
vd., 2015; Jeon vd., 2016; Maheux ve Price, 2016), topluluk hissi (Neff ve
McGehee, 2010; Akin ve Akin, 2015), olumlu sosyal davranis (Lindsay ve
Creswell, 2014) gibi kavramlarla pozitif yonde anlamli olarak iligkili oldugu ortaya

konmustur.

Oz-gefkat kavrami, tanim itibariyle bir kisilik dzelligi olarak diistnilebilir. Yapilan
bazi arastirmalar (Neff vd., 2007b; Tatlilioglu, 2010; Ozyesil, 2011) dz-sefkat ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Bu arastirmalarda, 6z-sefkat
ile nevrotiklik arasinda negatif yonde anlamh (Neff vd., 2007b; Tathhoglu, 2010,
Ozyesil, 2011); dz-sefkat ile diga donikliik, yumusak baslilik, sorumluluk arasinda
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ise pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu ortaya konmustur (Neff vd., 2007b;
Ozyesil, 2011).

Oz-sefkat ile iligkili oldugu bulunan bir baska alan ise akademik basaridir. Yapilan
arastirmalar 6z-sefkatin akademik basarisizlikla basa ¢ikma (Neff vd., 2005), 6z-
yetkinlik (iskender, 2009; Manavipour ve Saeedian, 2016) ve motivasyon
(Williams, Stark ve Foster, 2008) ile pozitif yonde anlamh iligkileri oldugunu

gOstermektedir.

Sonu¢ olarak literatirde 6z-sefkatin, pozitif psikoloji kavramlari, psikolojik ve
fiziksel saglik, kisilerarasi iligkiler, kisilik 6zellikleri ve akademik basari gibi konular
ile iligskisinin incelendigi gorulmektedir. Bu kavramin bahsedilen alanlara iligkin

artan sayida arastirma ile ele alindigi goriimektedir.
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3. YONTEM

Bu bolumde sirasiyla, aragtirmaya katilan ¢alisma grubu, ¢alismada kullanilan veri
toplama araclari, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerin islenmesi ve

¢6zumlenmesi konularina iligkin bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin amaci, baglanma tarzi ve algilanan sosyal destek degigkenlerinin
universite  ogrencilerinin  0z-sefkat duzeylerini anlamh olarak yordayip
yordamadigini incelemektir. Ayrica 6z-sefkat dizeyinin bazi degiskenlerle olan
farki incelenmistir. Buradan hareketle bu arastirmanin, betimsel ve iliskisel bir

tarama galismasi oldugu soylenebilir.
3.2. Calisma Grubu

Bu kisimda arastirma kapsamina alinan c¢alisma grubunun belirlenmesi ile ilgili
bilgiler aktarilmistir. Buna ek olarak, arastirma kapsamina alinan calisma
grubunun cinsiyet, yas, sinif dizeyi, romantik iliski durumu ve aile ortamlarina

iligkin bilgiler tablolar halinde sunulmustur.

3.2.1. Galisma Grubunun Ozellikleri
Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’da bir devlet Universitesinde o6grenim
gormekte olan ve elverigli 6rnekleme yontemi ile ulasilan 609 lisans 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmaya, veri toplama araglarinda sunulan maddelerin %5’
inden daha fazlasinin eksik birakiimadigi ve c¢ok yonli uc deger olarak
nitelendiriimeyen 587 veri dahil edilmistir. Regresyon igin uygun gorulen drneklem
bayUklugu igin temel kural, N = 50+8m (m bagimsiz degisken sayisi) bigimindedir.
Bu temel kurallar a=.05, f=.20 ve bagimli-bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin
orta duzey oldugunu varsaymaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu dogrultuda
587 = 50+8.5 ile bu calismada kullanilan c¢alisma grubunun yeterli buyuklige

ulagildigi sdylenebilir.

Katihmcilarla ilgili demografik bilgiler ‘Kigisel Bilgi Formu’ kullanilarak elde
edilmigtir. Alinan bilgilere iliskin frekans ve yuzdeler asagida tablolar halinde
acgiklanmigtir.
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Tablo 3.1. Katimcilarin Cinsiyete, Yasa ve Sinif Diizeylerine Goére Dagilimlari

Degiskenler Kategoriler N %
Kadin 427 72,7
Cinsiyet Erkek 156 26,6
Diger 4 0,7
18 62 10,6
19 137 23,3
Yas 20 145 24,7
21 97 16,5
22 ve Ustl 146 24,9
1.sinif 202 34,4
2.sinif 242 41,2
Sinif Diizeyi 3.sinif 34 5,8
4 sinif ve Ustl 61 10,4
Belirtmeyen 1 0,2
Toplam 587 100,0

Tablo 3.1’de gorlldigu Uzere, arastirma kapsamina alinan o6grencilerden %
72,7’si cinsiyetini kadin, % 26,6’sI erkek, % 0,7’si ise diger olarak betimlemistir.
Katilimcilarin % 10,6’s1 18, % 23,3’'0 19, % 24,7’si 20, % 16,5’i 21 yasinda ve
24,9'u 22 yas ve ustindedir. Sinif duzeyine bakildiginda ise, 6grencilerin % 34,4’U
1.sinif, % 42,2’si 2.sinif, % 5,8'i 3.sinif ve % 10,4’0 4.sinif ve Ustld oldugunu

belirtmistir. Sinif dizeyini belirtmeyen bir katilimci bulunmaktadir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Romantik iligki Durumlarina Gére Dagilimlari

Degisken Kategoriler N %
Flort 182 31,0

Sozli 17 2,9

. Nisanh 5 0,9

Romantik lliski Durumu

Evli 9 15
iligkisi yok 372 63,4

Belirtmeyen 2 0,3
Toplam 587 100,0

Tablo 3.2 incelendiginde, katilimcilarin %31’inin romantik iliski durumunu flort;
%2,9’unun so6zli; %0,9’unun nisanl; %1,5’inin evli; %63,4’Unun iligkisi yok olarak
belirttigi gorulmagstur. Katihmcilarin %0,3’Unun ise iliski durumlarini belitmedigi

gOrulmektedir.
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Tablo 3.3. Katihmcilarin Aile Ortamlarina iliskin Gériislerine Gére Dagilimlari

Degisken Kategoriler N %
Otoriter-kati 37 6,3
Mukemmeliyetgi-kuralci 74 12,6
Aile Ortami Demokratik-1hmli 374 63,7
Catismali-huzursuz 76 13,0
Diger 26 4.4
Toplam 587 100,0

Tablo 3.3’te gorulebilecegi Uzere katilimcilarin aile ortamlarina iliskin goruslerinin
dagihmi %6,3 otoriter-kati, %12,6 mukemmeliyetci-kuralci, %63,7 demokratik-

ithmli, % 13,0 ¢catismali-huzursuz ve % 4,4 ise diger seklindedir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplamak igin bes arac kullanilmistir. Universite 6grencilerinin
dz-sefkat diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Oz-Anlayis Olgegi (OZAN)”, algilanan
sosyal destegin belirlenmesi amaciyla “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi'nin  Goézden Gegirilmis Formu (CBASDO)’, ve baglanma tarzinin
belilenmesi amaciyla “Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-Il  (YIYE-II)’
kullaniimigtir. Ogrencilerin yasadiklari olumsuz olaylarla ilgili bilgi almak icin
arastirmaci tarafindan geligtirilen “Olumsuz Yasam Olaylari Kontrol Listesi
(OYOKL)” kullanilmistir. Ogrencilerin bireysel ve cevresel cesitli 6zelliklerine iligkin
bilgilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu
(KBF)” kullanilmigtir.  Belirtilen o6lgme araglarinin  gecgerlik ve gulvenirlik
¢alismalarinin sonuglari, puanlanma ve yorumlanma ozellikleri ile ilgili bilgiler

asagida sunulmustur.

3.3.1. Oz-Anlayis Olgegi (OZAN)
Oz-Anlayis Olgeginin (Self-Compassion Scale) orijinali Neff (2003b) tarafindan
bireylerin 6z-sefkat duzeylerini belilemek amaciyla gelistirilmistir. Orijinal dlgek 26
madde ve 0z-sevecenlik, 0z-elestiri, insanhigin ortak deneyimleri, yahtimislik,
farkindalik ve asiri 6zdeslesme olarak adlandirilan 6 alt 6lgekten olusmaktadir. Bu
alt dlgeklerin GUgl —6z-sevecenlik, insanhdin ortak deneyimleri, farkindalk- pozitif
Ozellikleri; diger uUgU ise —0z-elestiri, yalitilmighk, asin o6zdeslesme- negatif
Ozellikleri yansitmaktadir. Neff'in gelistirdigi bu Olgegin alt Olgekleri, Agiklayici
Faktor Analizi ile belirlenmis ve Dogrulayici Faktor Analizi (CFA) kullanilarak
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dogrulanmigtir. Batun olgek igin Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi .92 olarak
hesaplanmigtir. Alt 6lgekler igin ise bu deger .78 ve .81 arasinda degismektedir.
Ayrica Olgegin toplam puaninin test-tekrar test glvenirligi .93 olarak
hesaplanmigtir (Neff, 2003b).

Neff (2003b) tarafindan gelistirilen Oz-Anlayis Olgegi'nin Tiirkge'ye uyarlama
calismasi Deniz, Kesici ve Stimer (2008) tarafindan yapilmistir. Olgegin orijinali ve
Tirkce formu Iingiliz Dili 6gretmenlerine iki hafta ara ile uygulanarak, ingilizce ve
Tarkge formlarin anlasiimasinin arasinda pozitif korelasyon oldugu goralmustir
(r=.96, p<.001). Turkce Oz-Anlayis Olgeginin (OZAN) gecerlik calismalari
kapsaminda veriler Uzerinde Aciklayici Faktor Analizi yapilmig ve orijinal dlgekten
farkh olarak, Turkgce formun tek boyutlu bir yapi gosterdigi gériimustir. Madde
toplam korelasyon tablosunda degeri .30’un altinda olan 2 tane madde dl¢ekten

cikartilarak toplam 24 maddelik bir dl¢ek elde edilmisgtir.

Gegerlik calismalari kapsaminda OZAN'In bazi degiskenlerle olan korelasyon
katsayilari incelenmistir. OZAN puanlari ile benlik saygisi puanlari arasinda r= ,62;
yasam doyum puanlari arasinda r= ,45; pozitif duygulanim puanlari arasinda r=
41 ve negatif duygulanim puanlari arasinda r= -,48 duzeyinde anlaml iligkiler

oldugu saptanmistir (Deniz vd., 2008).

Oz-Anlayis Olgegi'nin glvenirlik calismalari kapsaminda, 6lgegin Cronbach alfa ic
tutarlihk katsayisi .89 ve test-tekrar test korelasyonu .83 olarak hesaplanmistir.
Sonug olarak bu odlgegin, Universite dgrencilerinin 6z-sefkat duzeylerini 6lgmede

gecerli ve guvenilir bir dlgek olduguna karar verilmigtir (Deniz vd., 2008).

Oz-Anlayis Olgegi, 5li Likert tipi ve 24 maddeden olusan bir dlgektir.
Katilimcilardan her bir maddedeki ifadeleri okuyup, zorluklar karsisinda kendisine
genel olarak nasil davrandiklarini isaretlemesi beklenmektedir (hemen hemen
higbir zaman=1, nadiren=2, ara sira=3, ¢ogu zaman=4 ve hemen hemen her
zaman=5). Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 120, en disik puan ise 24'tir.

Elde edilen ylksek puan 6z-sefkatin yliksek oldugu anlamina gelmektedir.

Bu galigmada kullanilan veri setinde, Oz-Anlayis Olgegi'nin tim maddelerine iligkin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .92 olarak hesaplanmigtir. Elde edilen sonug,
s6z konusu 6Olgme aracinin bu arastirma grubu igin guvenilir bir 6lgme araci

oldugunu gostermektedir. Olgegin 6rnek maddeleri EK 1’ de verilmistir.
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3.3.2. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri- Il (YIYE- II)
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri- II'nin (Experience in Close Relationships -
Revised) orijinali, Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan bireylerin baglanma
boyutlarini belirlemek igin “Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-I” (Brennan vd.,
1998) gbzden gegirilerek gelistirilmistir. Olgegin Turkge'ye uyarlanmasi Selguk,
Gunaydin, Sumer ve Uysal (2005) tarafindan yapiimistir.

Olgegin yapi-kavram gegcerligini sinamak igin yapilan Aciklayici Faktér Analizi
sonucunda Ozdegeri 1'in Uzerinde 7 faktor bulunmus; ancak faktor sayisinin
belirlenmesine ait kriterler incelenmis ve iki faktorli ¢ozimde karar kilinmistir.
Olgegin yapi-kavram gegerligini sinamak amaciyla Dogrulayici Faktér Analiz
yonteminden faydalaniimistir. Elde edilen uyum indeksleri verinin iki faktorll
modelini dogrulamistir (GFI1=.86; NNFI:.86; CFI: .89; RMR=.087). Modeldeki tim
standartlastinimis faktor yukleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica
kaygi ve kaginma boyutlarini temsil eden iki gizil dedisken arasinda .42 oraninda

yapisal iligki saptanmistir.

YIYE II'nin glvenirlik galismasi kapsaminda, 6lgegin i¢ tutarliigi, baglanmanin
kaygl boyutunda Cronbach alfa katsayisi 86; baglanmanin kaginma boyutunda
Cronbach alfa katsayisi .90 olarak hesaplanmistir (Selcuk vd., 2005). YIYE II'nin
guvenirligi icin yapilan test-tekrar-test analizi sonucunda kaygi boyutunun .82 ve
kaginma boyutunun .81 oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, hem agiklayici hem
de dogrulayici faktér analizleri YIYE-I'nin baglanmada kaginma ve kaygi
boyutlarini temsil eden iki faktorld, dlgim duyarhli§i yliksek, gecerli ve guvenilir bir

Olgme araci oldugunu gostermistir (Selguk vd., 2005).

Olgegin uygulanmasi ve puanlanmasina iliskin bilgilere gelindiginde ise; uygulama
asamasinda katilimcilardan her bir maddenin romantik iligkilerindeki duygu ve
dusuncelerini ne derece yansittigini 7’li derecelendirmeli dlgekler Uzerinde (1 = hig
katiimiyorum, 7 = tamamen katiliyorum) degerlendirmeleri istenmektedir. Bu
calismada, Olgcegin uygulama formunda yer alan acgiklama kisminda
katilimcilardan romantik iliski yasamiyorlarsa yasiyor gibi digiinmeleri istenmistir.
Olgekteki 4., 8., 16., 17., 18., 20., 21., 22., 24., 26., 30., 32., 34. ve 36. maddelerin
ters kodlanarak degerlendirilmigtir. Kaygili ve kaginan baglanma tarzlarini 6lgen
maddeler ayri ayri toplanip ortalamalari alinarak her bir katiimci igin kaygi ve

kaginma surekli puanlari hesaplanmaktadir (Selguk vd., 2005).
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Bu calismada Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri II'nin kaygili baglanma tarzi
puanlari igin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .89, kaginan baglanma tarzi
puanlari i¢in ise .88 olarak hesaplanmigtir. Elde edilen sonug, s6z konusu 6lgme
aracinin bu arastirma grubu igin guvenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Olgegin 6rnek maddeleri EK 2’ de verilmistir.

3.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi: Gézden Gegirilmis
Form (CBASDO)

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin (MSPSS) orijinali Zimet, Dahlem,
Zimet ve Farley (1988) tarafindan bireyin sosyal destek kaynaginin yeterliligine
iliskin algisini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Orijinal 6lgcek 12 madde ve aile,
arkadaglar ve 0Ozel bir insan olarak adlandirilan 3 alt boyuttan olugmaktadir.
Orijinal formun Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi .84 ile .92 arasindadir (Zimet
vd., 1988).

Olgegin Turkge'ye uyarlama calismalari ilk olarak Eker ve Arkar (1995) tarafindan
yapimistir. Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan ise Ol¢egin gézden gegirilmis
formunun faktor yapisi, gecgerlik ve guvenirlik calismasi gerceklestiriimigtir.
Analizler sonucu Cronbach Alfa guvenirlikleri “Aile” alt 6lgegi icin .85, “Arkadas” alt
dlgegdi icin .88, “Ozel bir insan” alt dlgegdi icin .92 ve odlgedin toplam puani icin ise
.89 olarak hesaplanmigtir. Olgegin gegerliligini sinamak amaciyla U.C.L.A Yalnizlik
Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Belirti Tarama Listesi ve Beck Umutsuzluk
Olgegi kullaniimistir. Olgegin glivenilirlik calismalari bulgularina gére dlgek, .80 ile

.95 arasinda degisen yuksek tutarlilik diizeylerine sahiptir (Eker vd., 2001).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, 7’li Likert tipi ve 12 maddeden
olusan bir Olgektir. Katilimcilardan, her bir maddedeki ifadeleri okuyup, her
cumlede sdylenenin kendileri igin ne kadar dogru oldugunu “Kesinlikle hayir=1" ve
“Kesinlikle evet=7" arasinda isaretlemesi beklenmektedir. Olgekten alinabilecek en
dusiik toplam puan 12 ve en yiiksek puan 84'tiir. Olgekten alinan puanin yiiksek

olmasi algilanan sosyal destegin yluksek oldugunu gosterir (Eker vd., 2001).

Bu calismada Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Gozden Gegirilmis
Formu’nun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 6lgegin tamami igin .87, olarak
hesaplanmigtir. Elde edilen sonug, s6z konusu 6lgme aracinin bu arastirma grubu
icin glivenilir bir dlgme araci oldugunu gostermektedir. Olgegdin érnek maddeleri

EK 3’ te verilmistir.

43



3.3.4. Olumsuz Yasam Olaylari Kontrol Listesi (OYOKL)
Literatlr incelendiginde bireylerin hayatlarinda meydana gelen ve/veya gelmesi
olasi olan yasam olaylarini belirlemek igin gelistirilen c¢esitli envanterlere
rastlanmistir. Bunlardan en yaygin kullanilanlarindan biri Sarason, Johnson ve
Siegel (1978) tarafindan gelistirilen “Yasam Olaylari Olgegi” dir. Bu olgekte yer
verilen yasam olaylarinin son 10 maddesinin 0zel olarak universite 6rneklemine
uygun oldugu belirtiimektedir (Sarason vd., 1978). Olgegin Tirkce'ye uyarlama
calismalari farkli arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir (Aslanoglu, 1985;
Tazdan, 1997). Bahsedilen olgeklerde hem olumlu hem de olumsuz sayilabilecek
yasam olaylari yer almaktadir ve Olgeklerin 6zelligi olaylarin olumlu veya olumsuz
olmasini bireylerin stres seviyesine gore degerlendirmesidir. Bir bagka ifade ile, bu
Olcme araglarinda yasam olaylarini yasama sikliginin yani sira, olaylarin bireyde
yarattigi etki dlctilmektedir. Ornegin “Nisanlanma”, “Boliim/alan degistirme”, “Okulu
bitirme” gibi yasam olaylari, bu envanterde bireylerin degerlendirmesine gore
olumsuz puanlanabilir durumdadir. Oysa bu arastirma kapsaminda ele alinan 6z-
sefkat kavraminin tanimi ve Ozellikleri (Neff, 2003a; 2003b) dusunuldigunde,
bireylerin kargilastiklari “aci veren olaylar”, “basarisizliklar’, “eksiklikler” gibi
olaylara vurgu yapildigi dikkat ¢cekmektedir. Bu dogrultuda, bu arastirmada
universite ogrencilerinin olumsuz yasam olaylarinin belirlenmesinde strese dayali
bir 6lcim hedeflenmemektedir. Bir baska ifadeyle, maddelerin “bireylerde stres
yaratip yaratmamasi” na donuk degil, “aci veren/olumsuz” olup olmamasina donuk
olusturulmasi gerektigine karar verilmistir. Buradan hareketle Universite
ogrencilerinin yasadiklari olumsuz olaylari incelemek amaciyla arastirmaci

tarafindan “Olumsuz Yasam Olaylari Kontrol Listesi (OYOKL)” geligtirilmistir.

OYOKL’nin geligtiriimesi amaciyla ilk olarak ilgili literatur taranmis ve bu konuda
sik kullanilan envanterlerden de faydalanilarak (Holmes ve Rahe, 1967; Sarason
vd., 1978) Universite dlzeyindeki bireylerin yasayabilecekleri 72 maddelik, Evet=1,
Hayir=0 seklinde kodlanan olumsuz olaylar listesi olusturulmustur. Buna ek olarak,
grup uygulamasi seklinde Ankara’da bir devlet Universitesinde 6grenim gormekte
olan 56 lisans duzeyindeki Ogrenciye “hayatlarinda etkilendikleri ve kendi
baglarindan gegen olumsuz olaylar” yazmalari istenmigtir. Elde edilen veriler,
arastirmaci tarafindan gdézden gegirilmistir. Ardindan sik dile getirilen ve

hazirlanan madde havuzunda yer almayan maddeler, liste halinde madde
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havuzuna eklenmisti. Daha sonra kontrol listesi, Egitimde Olgcme ve
Degerlendirme ile Psikolojik Danigsma ve Rehberlik alanlarinda doktora unvani
alan iki uzmanin gértsine sunulmustur. Uzmanlardan olaylarin ifade edilis bigimi,
anlasilip anlagilmamasi, tekrar eden madde olup olmamasi, imla ve yazim hatalari
gibi konularla c¢esitli donutler gelmistir. Uzmanlardan gelen Onerilere gore
dizeltmeler yapilmis ve 58 maddelik form deneme uygulamasina hazir hale
getirilmistir. Ardindan ilk gruptan bagimsiz olan ve yine Ankara’da bir devlet
Universitesinde 6grenim goérmekte olan 52 kisilik bir Universite 6grencisi grubuna,
hazirlanan kontrol listesinin deneme uygulamasi sinif ortaminda yapilmigtir.
Ogrencilerden anlamadiklari maddelerle ilgili doniit vermeleri ve eksik gordikleri
yasam olaylarini eklemeleri istenmistir. Ogrencilerin donitlerine gére sikca
anlasiimadigi ve Olgllmek isteneni yansitmadigi goértilen 2 madde formdan
cikariimig ve kalan maddeler tekrar dizenlenmigtir. Son olarak 56 maddelik bir
uygulama formu elde edilmistir. Hazirlanan 56 maddelik form bu arastirmanin
calisma grubu olan 587 Kisilik Gniversite 6grencisi grubuna uygulanmis ve elde
edilen veriler faktor analizine tabii tutularak arastirmada kullanilacak maddelerin
nihai haline karar verilmistir. Faktor analizi kullanilmasinin bir nedeni, elde edilen
verilerde yer alan bazi maddelere olduk¢a az kisi tarafindan tepki verilmesi
nedeniyle, 6z-sefkat ile bu maddede yer alan olay arasindaki farkin ortaya
konmasi icin madde analizi kullanilamamasidir. Bu dogrultuda, maddelerin
faktorlesmesinin saglanmasi, bu faktoérlere dayal olarak boyutlarin olusturulmasi
ve elde edilen boyutlara iliskin toplam puan alinarak bagimli degiskenle farkinin
incelenmesi hedeflenmigtir. Bir diger nedeni ise olumsuz yasam olaylarina iliskin
elde edilen verilerin gegerli ve guvenilir olup olmadiginin test edilmesidir. Asagida
Olumsuz Yasam Olaylari Kontrol Listesi'nin (OYOKL) gelistiriime asamalari,

kontrol listesine iliskin gecgerlik ve guvenirlik calismasi sonugclari yer almaktadir.

3.3.4.1. OYOKL’nin Gegerligi
Verilerin faktér analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett
kuresellik (sphericity) testi ile incelenmistir. Verilerin faktér analizine uygun
oldugunu sdyleyebilmek icin KMO’nun 0,60’tan yuksek olmasi ve ki-kare
istatistiginin anlamli olmasi1 gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk,
2014). Hazirlanan kontrol listesinin KMO deg@erinin 0.77 bulunmus ve Barttlet
kiresellik testi anlamli bulunmustur (Ki-kare= 1887,2; p<.01).
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Hazirlanan form Evet=1, Hayir=2 seklinde puanlandigi i¢in faktor analizi sirasinda
polikorik (tetrakorik) korelasyon yontemi kullanilmigtir. Toplam 56 maddelik 587
veri, Faktér 10.3 programinda paralel analiz yapilarak incelenmistir. ilk olarak

herhangi bir faktor sayisi belilenmemisgtir.

Olumsuz yasam olaylarina verilen tepkiler incelendiginde, bazi maddelere
neredeyse hicbir katilimcinin tepki vermedigi fark edilmistir. Bu maddelerden
bazilari; “14. Ensest iliskiye maruz kalma, 35. istenmeyen bir hamilelik (siz veya
partneriniz)” seklindedir. Bu nedenle veriler normal dagilim gdéstermemis ve
korelasyon matrisinde bazi maddelerin c¢arpiklik-basiklik (skewness-kurtosis)
katsayilarinin normal sinirlarin ¢ok Ustinde veya altinda (-3, +3) oldugu
g6zlenmistir. Buradan hareketle bu olcltteki toplam 13 madde (9, 14, 23, 32, 35,
38, 41, 46, 49, 50, 52, 54, 56) analiz disinda birakiimistir. Kalan maddelerle
yapilan paralel analiz (PA) sonucu, onerilen faktor sayisi ¢ bulunmus ve bir
sonraki asamada analiz Ug¢ faktorle sinirlandinimistir (Timmerman, velLorenzo-
Seva, 2011). Faktorlesme teknigi olarak Agirliklandiriimamis En Kiglk Kareler
(Unweighted Least Squares -ULS) teknigi kullaniimistir. Bu asamada faktér yuk
degerleri kabul edilebilir deger olan .30’'un (Tabachnick ve Fidel, 2013) altinda
kalan ve rasyonel temelle gikariimasina karar verilen madde (39.madde) teker
teker ve ikili gruplar halinde analiz digi birakilmistir. Son olarak 22 maddelik Ug¢

boyutlu bir yapi elde edilmistir.

Verilerin ikili yapisindan dolayl 22 maddeye ait tetrakorik korelasyon matrisi
elde edilmistir (Olsson, 1979a; 1979b). Elde edilen korelasyon katsayilari Tablo

3.4’te verilmigtir.
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Tablo 3.4. OYOKL’ye iligkin Tetrakorik Korelasyon Matrisi

M 3 4 5 6 7 11 13 16 17 19 25 26 27 28 29 31 34 36 44 45 48 55
3 1.0

4 21 1.0

5 A1 31 1.0

6 .05 .34 .08 1.0

7 A1 .28 A1 .51 1.0

11 A2 -.05 -.03 .00 -.00 1.0

13 A7 .07 .07 .00 .00 A1 1.0

16 .23 .02 A1 -.09 .15 .30 .51 1.0

17 .28 .02 14 -.06 A2 .07 .00 .34 1.0

19 27 .27 .02 .05 .06 .01 .37 .40 .24 1.0

25 .20 .07 .05 .00 .00 .06 21 .29 13 .30 1.0

26 .30 .06 .00 .02 .18 .45 .29 .32 41 .27 .07 1.0

27 .28 -.08 .00 -.08 .00 71 .53 .39 .29 .46 .29 .52 1.0

28 15 .09 .02 .09 .01 .34 .46 .48 A7 31 .10 40 .48 1.0

29 .05 .00 .18 .03 .22 .16 .26 .34 .07 .25 .32 .23 .36 .45 1.0

31 .08 .04 .22 .00 A3 .03 .33 42 .16 .26 .32 .23 .28 .26 .50 1.0

34 .00 .00 -.02 .00 .09 A1 .34 .35 .06 .27 .22 A1 .25 .16 49 .34 1.0

36 .30 .04 .07 .16 A3 .33 A1 .32 .45 A4 .19 .29 .36 .18 .25 .37 .27 1.0

44 A2 .22 .07 .07 .00 .04 .23 .26 10 .15 .76 .01 .34 12 .30 .25 .34 .23 1.0

45 .18 -.02 17 .08 .03 A3 .45 .29 .22 .30 .24 .19 .22 A2 43 .39 .48 43 40 1.0

48 15 .00 12 -41 .02 .34 .29 .30 .24 A2 14 .23 .25 .38 13 .25 .15 .29 .21 .25 1.0
55 21 .15 .29 .04 .33 .10 31 .26 .18 13 .10 17 .18 .28 .35 .18 13 .15 .02 32 .18 1.0
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Pearson Moment Carpim Korelasyon Katsayisi ile incelenen korelasyonlar Tablo
3.4’te gosterilmistir. En yuksek korelasyon katsayisinin 34. madde ile 36 madde
arasinda (r=.48); en duslUk korelasyon katsayisinin ise, 11. madde ile 6. ve 7.
maddeler, 13. madde ile 6. ve 7. maddeler, 25. madde ile 6 ve 7.maddeler, 26.
madde ile 5. madde, 27. madde ile 5. ve 7. maddeler, 29. madde ile 4. madde, 31.
madde ile 6.madde, 34. madde ile 3., 4. ve 6. maddeler, 48. madde ile 4. madde

arasinda (r«=.00) oldugu goériimektedir.

Ardindan ikili puanlandirilan verilerin boyut sayisinin belirlenmesinde kullanilan
(Horn, 1965) ve Temel Bilegsenler Analizine (PCA) dayanan Paralel Analiz
uygulanmigtir. Ham veri Uzerinden tesadufi ornekleme ile segilen 500 adet matrisin
analizi sonucu veri igin belirlenen boyut sayisi t¢ olmustur. Bu yapi igin promin

eksen déndirme teknigi kullaniimistir ve sonuglar Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. OYOKL’nin A¢iklanan Varyans Orani ve Dondiiriilmiis Faktor Yiikii

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
3 .318
17 .379
48 431
36 436
16 .469
19 .469
13 .538
28 .595
26 .739
27 .838
11 .845
55 354
4 463
.486
.546
.826
31 476
29 ATT7
34 544
45 544
25 728
44 .839
Faktor 1: .260 Faktor 3:.088

Aciklanan Toplam Varyans: .449
Faktor 2: .101

Tablo 3.5te goruldugu Uzere, 6z-degere bagli acgiklanan varyans oranlari

incelendiginde, ilk faktorin tek bagina toplam varyansin %Z26’sini acikladigi
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gorulmektedir. Ikinci faktoriin tek basina agikladigi varyans %10 ve Uguncl
faktorun tek basina acikladigi varyans yaklagik %8'dir. Belirtilen tg¢ faktor toplam
varyansin yaklasik %45’ini aciklamaktadir. Sosyal bilimlerde ¢ok faktorll
desenlerde varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul
edilmektedir (Cokluk vd., 2014). Bu dogrultuda, agiklanan varyans oraninin yeterli

oldugu soylenebilir.

Faktdr analizlerinde eksen déndirme yoluyla, faktorlerin bir faktérdeki yukleri
artarken, diger faktorlerdeki yUkleri azalir. Boylece faktorler, faktdrle en ¢ok iliskili
olabilecek maddelerin etrafinda toplanir (Cokluk vd., 2014). Bu galismada veriler
normal dagilmadigi i¢cin dondirme yontemi olarak egik dondirme ydntemi olan
promin kullaniimistir (Lorenzo-Seva, 1999). Maddelerin boyutlara vermis olduklari
yuk degerleri incelenmis ve yuk degeri .30’un altinda olan maddeler analiz disi
birakilmistir. Tablo 3.5’te sunuldugu Uzere, birinci faktordeki maddelerin dondurme
sonrasi faktor yuk degerleri .32 ile .85; ikinci faktordeki maddelerin dondurme
sonrasi faktor yuk degerleri .35 ile .83 ve Uguncu faktdrdeki maddelerin dondirme

sonrasi faktor yik degerleri .48 ile .84 arasinda degismektedir.

3.3.4.2. OYOKL’nin Giivenirligi
Olumsuz Yasam Olaylari Kontrol Listesi'nin gtivenirligini saptamak amaciyla her
alt olgek icin Alfa Katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen katsayilar Tablo 3.6'da

verilmistir.

Tablo 3.6. OYOKL’nin Guvenirlik Katsayilari

OYOKL nin Alt Olgekleri Cronbach Alfa Katsayisi
Faktor 1 .88
Faktor 2 77
Faktor 3 .83

Tablo 3.6 incelendiginde, OYOKL'nin alt dl¢eklerinin guvenirlik katsayisinin ,77 ile
,88 arasinda, kabul edilebilir degerlerde oldugu gorulmektedir (Cokluk vd., 2014).

Dondurme sonuglarina bakildiginda, incelenen verinin U¢ boyutlu oldugu
gorulmastar. Birinci faktoér toplam 11 maddeden (3, 11, 13, 16, 17, 19, 26, 27, 28,
36, 48) olusmaktadir. Bu faktor igerdigi maddeler bakimindan “aile/gcevre kosullari”
olarak adlandiriimisgtir. Faktérdeki maddelerin faktor yikleri ise .32 ile .86 arasinda
degismektedir. Birinci faktorin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak
hesaplanmistir. ikinci faktér toplam bes maddeden (4, 5, 6, 7, 55) olusmaktadir.
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Bu faktor icerdigi maddeler bakimindan “kazal/kayip yasantilar” olarak
adlandiriimigtir. Faktordeki maddelerin faktor yikleri .35 ile .83 arasinda
degismektedir. ikinci faktérin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .77 olarak
hesaplanmistir. Uglincu faktor ise toplam altt maddeden (25, 29, 31, 34, 44, 45)
olugsmaktadir. Bu faktor icerdigi maddeler bakimindan “arkadaslik/romantik iligki
yasantilar’” olarak adlandinimistir. Faktordeki maddelerin faktor yukleri .48 ile .84
arasinda degismektedir. Uglincl faktoriin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .83

olarak hesaplanmigtir.

Bu sonuglara bakilarak, olusturulan 56 maddelik kontrol listesinin, 22 maddeden
olusan uc¢ faktdorinin analizde kullaniimasina karar verilmigtir. Kontrol listesinin

ornek maddeleri EK 4’te verilmigtir.

3.3.5. Kisisel Bilgi Formu (KBF)
Aragtirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu aracihdiyla katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, sinif dizeyi, romantik iliski durumu ve aile ortami hakkinda bilgi

toplanmistir. Uygulanan Kisisel Bilgi Formu EK 5’te verilmigtir.
3.4. Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanisi

Bu arastirmaya katilacak bireylere ulasmak icin ilk olarak Hacettepe Universitesi
Etik Kurul Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir (EK 6). Daha sonra veri
toplama araglari bir belge halinde diizenlenmistir. Olgekler ve formlara ek olarak
‘Bilgilendirilmis Onam Formu’ da (EK 7) katilimcilara sunulmustur. Katilimcilarin
Olcekleri doldurmadan 6énce bu formu okuyup, imzalamasi istenmistir. Uygulama
Ankara’da bulunan bir devlet Universitesinin cesitli fakulltelerinde 6grenimine
devam eden, farkh sinif duzeylerindeki lisans o6grencilerine, ders sorumlusu
ogretim elemanlarinin izni alinarak, ders saatinde, arastirmaci tarafindan
uygulanmigtir. Uygulama esnasinda katilimcilara gerekli agiklamalar yapilmis;
Olceklerle ilgili yonergeleri dikkatlice okumalari uyarisi yapilmis ve hi¢bir maddeyi
bos birakmamalarinin énemi vurgulanmistir. Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri-
[’'nin uygulamasi sirasinda, katilimcilarin yonergeleri okumama ihtimaline karsi,
katilimcilara romantik bir iliskide degillerse, varmig gibi hayal etmeleri gerektigi

hatirlatiimistir. Uygulamalar yaklasik 20-25 dakika surmustur.
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3.5. Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Toplanan veriler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktariimistir. Verilerin
analizinde Faktér 10.3 ve SPSS 23.0 programlari kullaniimistir. Elde edilen toplam
607 veriden, 16 tanesinde bir dlgme aracinin tamamini kapsayacak sekilde veya
blok haline bos birakilan maddeler oldugu fark edilmis ve bu veriler analiz digi
birakilmigtir. Olgeklerin gegerlik, glivenirlik ve puanlama bilgileri incelenerek,
gerekli tersine kodlama (reverse) islemleri gergeklestiriimistir. Olgeklerin toplam
puanlari alindiktan sonra Mahalanobis uzakligi hesaplanarak ¢ok yonla ug deger
olarak saptanan 4 veri analiz disi birakildigindan, veri analizi, 587 bireyden elde

edilen veriler Gzerinde gergeklestirilmistir.

Analize gecilmeden 6nce elde edilen verileri analize hazir hale getirmek adina
Olceklerdeki kayip verilerin orani incelenmistir. Ele alinan Olgeklerdeki kayip
verilerin orani Olgekteki madde sayisinin % 5’ini agsmadigindan, eksik degerler E-M
(expectation-maximation) yontemi kullanilarak atanmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Ardindan dlgeklerin toplam puanlari alinmig ve veri seti Uzerinde regresyon

analizinin varsayimlari incelenmistir.

3.5.1. Oz-Sefkatin Yordayicilarina iliskin Analizler
Arastirmanin birinci alt problemini olusturan; baglanma tarzinin alt boyutlari olan
kaygl ve kaginan baglanma ile algilanan sosyal destegin alt boyutlari olan aile,
arkadas ve 0Ozel birinden algilanan deste@in Universite 6grencilerinin 6z-sefkat
duzeylerini yordayip yordamadiginin belirlenmesi amaciyla c¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Arastirilan model igin regresyon analizinin
varsayimlarina yonelik olarak normallik, dogrusallik, otokorelasyon, sabit varyans
(homoscedasticity), ¢oklu baglantililik (multicollinearity) ile ilgili tablo ve degerler

incelenmigtir.

Verilerdeki normallik, dogrusallik ve esvaryanslilik varsayimlarinin kontrolu igin
artiklarin grafigi incelenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Grafiklerde artik
degerlerin sifirn etrafinda ve esit oranda toplanmasi, bu varsayimlarin

saglandigina kanit olarak gosterilebilir. Artiklarin grafikleri EK 8’de verilmigtir.

Ayrica verilerin dagiliminin normal olup olmadigi histogram grafigi ile incelenmistir.
Bagimh degisken puanlarinin normal dagilim gosterdigi gorulmugtur. Histogram

grafiginin yani sira, bagimh degiskenin carpiklik ve basiklik katsayilari da

51



incelenmigtir. Bu degerlerin -1 ile +1 arasinda olmasi beklenmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Elde edilen degerler (Carpikhk=-,088; Basiklik=-,233) bagimli
degiskene ait dagihmin normal sinirlar igcinde oldugunu gostermektedir. Bagiml
degiskene iliskin verilerin dogrusalligi Normal P-P grafigi incelenerek saptanmistir.
Sunulan grafik incelendiginde, puanlarin 45 derecelik bir agi ¢izdigi gorulmektedir.
Bu nedenle verilerin dogrusalliktan fazla sapmadigi sOylenebilir. Histogram ve

Normal P-P grafikleri EK 9’da verilmigtir.

Hatalarin birbirinden bagimsizligini incelemek amaciyla otokorelasyon degeri
hesaplanmigtir ve Durbin-Watson katsayisi 1,92 olarak bulunmustur. Hatalarin
iliskisiz olmasi i¢in bu degerin 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Buradan hareketle, verilere iliskin hata degerlerinin

iligkisiz oldugu soylenebilir.

Uc¢ deg@erlerin saptanmasinda izlenecek yollardan biri de Mahalanobis uzakliginin
hesaplanmasidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu g¢alismada da veriler Uzerinde
Mahalanobis uzakhdi hesaplanarak, istenen kriter disinda kalan (p<.001), cok
degiskenli u¢ deger olarak belirlenen 4 veri analiz disi birakilmigtir. Boylece veri

setinde normallik ve dogrusalligi bozan herhangi bir deger kalmamistir.

Coklu baglantiliik varsayimi, bagimsiz degiskenler arasinda guglu iligkiler
olmamasini gerektirir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu dogrultuda, varyans artis
faktor degerleri (VIF), tolerans degerleri ve bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilari incelenmigtir. Tolerans deg@erlerinin timadnun .20’den buyuk
oldugu ve higbir VIF degerinin 10’dan buyuk olmadigi gérulmustar (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bu degerlere iliskin tablo EK 9'da verilmistir.

Buna ek olarak degiskenler arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi Teknigi kullanilarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 3.7’de sunulmustur.
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Tablo 3.7. Yordanan Degisken ve Yordayan Degigkenlerin Betimsel
Istatistikleri ve Aralarindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5 6
1. Oz-sefkat (Sabit) 76,475 15,846 1

2. Kaginan baglanma 60,334 17,886 -,187** 1

3. Kaygili baglanma 67,563 18,621 - 471 ,363** 1

4. Aile 23,538 5,101 2747 -, 153* - 226** 1

5. Arkadas 23,690 4,756 ,240%* -,209** -,182** ,397** 1

6. Ozel bir insan 20,077 8,188 ,170** -,366** -,210** ,244** ,259** 1

**p<.01 diizeyinde anlamli

Tablo 3.7'de goruldagu Uzere, arastirma grubunun 6z-sefkat puan ortalamasinin
76,475, standart sapma degerinin 15,846; kaginan baglanma puan ortalamasinin
60,334, standart sapma degerinin 17,886; kaygili baglanma puan ortalamasinin
67,563, standart sapma degerinin 18,621; aile puan ortalamasinin 23,538,
standart sapma degerinin 5,101; arkadas puan ortalamasinin 23,690, standart
sapma degerinin 4,756; 6zel bir insan puan ortalamasinin 20,077, standart sapma

degerinin 8,188 oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.7°deki korelasyon degerleri incelendiginde, 6z-sefkat ile aile (r=,276;
p<.01), arkadas (r=,240; p<.01), ve 6zel bir insan (r=,170; p<.01) arasinda pozitif
yonde; 6z-sefkat ile kacinan baglanma (r=-,187; p<.01), ve kaygili baglanma (r=-
,471; p<.01) arasinda negatif ydonde anlaml iligskiler oldugu gériimektedir. Kaginan
baglanma ile kaygili baglanma (r=,363; p<.01) arasinda pozitif yonde; aile (r=-
,153; p<.01), arkadas (r=-,209; p<.01) ve 6zel bir insan (r=-,366; p<.01) arasinda
negatif yonde anlamli iliskiler oldugu gorilmektedir. Kaygili baglanma ile aile (r=-
,226; p<.01), arkadas (r=-,182; p<.01) ve 6zel bir insan (r=-,210; p<.01) arasinda
negatif yonde anlaml iligkiler oldugu goérulmektedir. Aile ile arkadas (r=,397;
p<.01) ve o6zel bir insan (r=,244; p<.01) arasinda pozitif yéonde anlaml iligkiler
oldugu goérulmektedir. Arkadas ile 6zel bir insan (r=,259; p<.01) arasinda ise
pozitif yonde anlamli iligskiler oldugu gorulmektedir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenlere iligkin korelasyon katsayilarinin .80’den dusuk oldugu gorulmektedir.
Buradan hareketle, veri setinde c¢oklu birlikte dogrusallik sorunu olmadigi
soylenebilir. Sonug olarak, test edilen regresyon varsayimlarinin timunun

kargilandig1 goéralmustar.
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3.5.2. Oz-Sefkat Diizeyinin Olumsuz Yasam Olaylarina Gore Farkh
Olup OImadiginin Incelenmesine lligkin Analizler

Arastirmada Universite ogrencilerinin 0z-sefkat diuzeylerinde olumsuz yasam
olaylarini yasama sikliklarina gére anlaml bir fark olup olmadigi bagimsiz
orneklem t testi analizi ile incelenmistir. Bagimsiz 6rneklemler t-testinin
yapilabilmesi igin Orneklemlere ait puanlarin normal dagilim gostermesi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle katihmcilarin Oz-Anlayis
Olgegi ve Olumsuz Yasam Olaylari Kontrol Listesi'nden (OYOKL) elde edilen
veriler icin betimsel istatistikler ve normal dagilima iliskin test istatistikleri
hesaplanmigtir. Kontrol listesinden elde edilen veriler alt-Ust %27’lik gruplara goére
degerlendirileceginden, betimsel istatistikler de gruplar igin ayri ayri hesaplanmig

(Field, 2013) ve elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 3.8. Oz-Sefkat ve OYOKL'ye iligkin Betimsel Istatistikler ve Normallik
Testi Istatistikleri

Alt Ust
o o 4 0, s 0, tIH
Bagimsiz degiskenler istatistikler %27 {{k %27 Ijk
grup 6z- grup 6z-
sefkat sefkat
N 158 158
Aritmetik Ortalama 79,92 73,42
Medyan 79,50 74,00
Standart Sapma 14,71 16,10
OYOKL 1.Faktor
Varyans 216,49 259,09
Carpiklik -,007 -,137
Basiklik -,172 -,381
Kolmogorov-Simirnov
istatistigi 042 055
Kolmogorov-Simirnov igin p 200 200
degeri , ;
N 158 158
Aritmetik Ortalama 74,96 75,64
Medyan 74,50 76,50
Standart Sapma 15,42 15,36
OYOKL 2.Faktor
Varyans 238,01 235,93
Carpiklik -172 -,052
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Basiklik -,099 -,153

Kolmogorov-simirnov

istatistigi 052 046
Ko[mo_gorov-s:m:rnov igin p 200 200
degeri
N 158 158
Aritmetik Ortalama 80,67 71,61
Medyan 80,00 72,50
Standart Sapma 14,44 15,84
OYOKL 3.Faktér
Varyans 208,61 250,76
Carpiklik ,061 -,048
Basiklik -,374 -,495
Kolmogorov-simirnov
istatistigi 051 043
Kolmogorov-simirnov igin p 200 200

degeri

Normalligin incelenmesi igcin betimsel istatistiklere bakildiginda, 06z-sefkat
puanlarinda alt ve Ust %27’lik gruplarin aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin
birbirine yakin olmasi, dagilimin normalden asiri uzaklagsmadigini gostermektedir
(Buyukozturk, 2011). Tablo 3.8’de gorulecegi Uzere, her Ug alt dlgek icin alt ve Ust
%27’lik gruptaki verilerin 6z-gefkat puanlarinin ortalama ve medyan degerleri
birbirine olduk¢ca yakindir. Normal dagilimla ilgili bilgi veren diger betimsel
istatistikler incelendiginde, carpiklik basiklik katsayilarinin, -1,+1 araliginda oldugu
gOrulmustir ve bu istendik bir deger araligidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Buna
ek olarak normalligin incelenmesi igin, érneklem sayisi 50'den buyuk oldugunda
kullanilan Kolmogorov-Simirnov (K-S) istatistigi kullaniimistir. K-S anlamlilik
dereceleri (p) .05'ten buyuk oldugunda verilerin normal dagildigi sdylenebilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). OYOKL'nin 1. (K.S.at027=.042, p>.05; K.S.gst-
%27=.055, p>.05), 2. ve 3. faktorlerindeki alt-Ust gruplarin 6z-sefkat puanlarinin K-S
anlamhilik degerler .05 in Uzerinde oldugundan verilerin normal dagildigi
sOylenebilir. Bu nedenle Ug faktor icin de 6z-sefkat puanlarinin t testi igin uygun

olduguna karar verilmistir.
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3.5.3. Aile Ortamlarina Goére Oz-Sefkat Diizeylerinde Anlamli Farklilk
Olup Olmadigina lligkin Analizler

Katilimcilarin aile ortamlarina gore 6z-sefkat duzeylerinde anlamli bir farkin olup
olmadig! ise Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Bu test
yapilmadan Once aile ortaminin kategorileri ile ilgili betimsel istatistiklere bakilarak
normal dagihm ve homojenlik varsayimlari kontrol edilmig ve asagidaki Tablo

3.9'da sunulmustur.

Tablo 3.9. Katilimcilarin Aile Ortamlarina Gore Oz-Sefkat Puanlarina iliskin
Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi Sonuglari

Aile Ortami
Bagimh Istatistikler
degisken 1.Otoriter- 2.Miikemmeliyetgi- 3.Demokratik- 4.Catismali- -
5.Diger
kati kuralci 1thmii huzursuz
N 37 74 374 76 26
Aritmetik
Ortalama 70,74 77,14 78,22 72,03 70,62
Medyan 72,00 78,50 78,00 72,50 71,00
Standart Sapma 14,91 14,57 15,86 15,79 15,87
Varyans 222,24 212,33 251,64 249,36 251,85
Carpiklik ,004 -,443 -,094 ,118 -111
Oz-sefkat Basiklik ,564 -,187 -,149 -,5656 -,303
Kolmogorov-
simirnov ,077 ,001 ,029 ,057 ,088
istatistigi
Kolmogorov-
simirnov igin p ,200 ,200 ,200 ,200 ,200
degeri
Shapiro-Wilk
istatistigi ,986 977 ,997 ,989 ,983
Shapiro-Wilk igin 4, 104 696 782 923

p degeri

Tablo 3.9°da gorllecegi Uzere, aile ortaminin kategorileri olan Otoriter/kati,
Muikemmeliyetci/kuralci, Demokratik/ihmli, Catismali  huzursuz kategorileri,
ANOVA icin gerekli olan her kategoride 30 veri bulunmasi sartini saglamaktadir.
‘Diger’ kategorisi ise bunu saglamamaktadir. Bu kategori katihmcilarin gorusleri
icin agik birakilmigti ve katiimcilarin yanitlari; ‘simartan, kontrolsiz, ilgisiz, ihmal
eden’ seklinde siralanmigtir. Yanitlari herhangi bir ortak tema olusturmadigindan

bu kategorinin varyans analizine alinmamasina karar verilmigtir.
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Normal dagilimla ilgili bilgi veren diger betimsel istatistikler incelendiginde, tim
kategoriler icin carpikhk basiklik katsayilarinin, -1,+1 araliginda oldugu
gorulmustir ve bu istendik bir deger arahdidir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Normalligin incelenmesi amaciyla, veri sayisinin 50’nin Uzerinde oldugu kategoriler
icin (2., 3. ve 4.) Kolmogrov-Simirnov (K-S); 50’nin altinda olan igin ise (1.
kategori) Shapiro-Wilk istatistigi dikkate alinmistir. Elde edilen anlamlihk degerleri
.05’nin Uzerinde oldugundan verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Varyanslarin
homojenligi i¢cin Levene F testi sonucu incelenmis ve anlamlilik .573 bulunmugtur
(Levene=,666; p>.05). Bu dogrultuda varyanslarin homojenligi sayiltisinin
saglandigina karar verilmis ve ANOVA karsilastirmalarinda I. Tip hatanin
azaltiimasi icin Bonferroni Dlzeltmesi kullaniimistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Anlamlihdin hangi gruplar arasinda oldugunu gormek igin, varyanslarin homojen
oldugu durumda kullanilan ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD tercih edilmistir.
Buna ek olarak, bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskenler Uzerinde ne derece
etkili oldugunu gdsteren Eta Kare degeri de incelenmis; alinan deger 0,01 < n? <
0,06 “diisiik diizeyde etki”, 0,06 < n? < 0,14 “orta diizeyde etki”’, 0,14 < n? “genis
duzeyde etki” seklinde degerlendirilmistir (Cohen, 1988). Bu arastirmada hata payi

.05 olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolumde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari yer almaktadir.

Bu kisimda ayrica, bu bulgularla ilgili degerlendirmelere yer verilmistir.
4.1.0z-Sefkatin Yordayicilarina iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu boélimde, 6z-sefkatin yordayicilari olarak baglanma ve algilanan sosyal destegi
incelemek amaciyla yapilan g¢oklu dogrusal regresyon analizi bulgularina yer

verilmigtir. Ayrica bu sonuglarla ilgili tartismalar sunulmustur.

4.1.1. Oz-Sefkatin Yordayicilarina iliskin Bulgular
Oz-sefkatin yordayicilarina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Oz-Sefkatin Yordayicilarina iliskin Goklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglari

Degiskenler B SHg B t p Ikilir  Kismir
1. 6z-sefkat (Sabit) 80,563 4,988 16,153 ,000

2. Kaginan baglanma ,017 ,036 ,020 ,487 ,627 -,187 ,020
3. Kaygili baglanma -,360 ,033 -423  -10,840  ,000 -,471 -,410
4. Aile 409 124 ,132 3,307 ,001 274 ,136
5. Arkadas 358 ,132 ,107 2,700 ,007 ,240 111
6. Ozel bir insan ,054 ,077 ,028 , 710 478 ,170 ,029
R=0,512 R*=0,262

Fs.s81)= 41,270 Diizeltimis R*=0,256 p=.000

Tablo 4.1’de verilen, ¢oklu dogrusal regresyon sonuglari incelendiginde, bagimsiz
degiskenlerin dogrusal kombinasyonunun 6z-sefkat ile iliskisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gérilmistir (R?=0,26; F, 581y=41,270, p<.001). Bir bagka ifadeyle,
yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, katilimcilarin 6z-sefkat
puanlarindaki varyansin yaklasik %26’sinin, kaginan ve kaygili baglanma
degiskenleri ve algilanan sosyal destegin alt boyutlari olan aile, arkadas ve 6zel bir
insan degiskenleri ile agiklandigi .05 duzeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 4.1’de verilen standartlagtirilmig regresyon katsayilari () ve anlamhhik
degerleri (p) incelendiginde, kaygili baglanma (p=-,423, p<.05), aileden algilanan
destek (B=,132, p<.05) ve arkadastan algilanan destek (=,107, p<.05)
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boyutlarinin Universite 6grencilerinin 0z-gefkat dizeylerinin anlamli yordayicisi
oldugu; kaginan baglanma ($=,020, p>.05) ve 6zel bir insandan algilanan destek
(B=,028, p>.05) alt boyutlarinin ise 6z-sefkatin anlamh yordayicisi olmadidi
gorulmektedir. Yordayici degiskenlerin 6z-sefkat Uzerindeki goreli énem sirasi;
kismi korelasyonlardan (kismi r) anlagilacagi Uzere; kaygili baglanma, aile desteqgi

ve arkadas destegdi seklindedir.

4.1.2. Oz-Sefkatin Yordayicilarina iligkin Tartisma
Bu calismada kaygili baglanma tarzinin, 6z-sefkati anlamli sekilde yordadigi
bulgusu elde edilmigtir. Arastirmanin bu bulgusu, ilgili literatirde yer alan
calismalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir (Irons, 2007; Neff ve McGehee,
2010; Raque-Bogdan vd., 2011; Wei vd., 2011; Neff ve Beretvas, 2013; Rosen,
2013; Bolt, 2015; Terzi, 2015; Moreira vd., 2016). Daha 6nce bahsedildigi Uzere,
Bowlby (1969; 1973) tarafindan 6ne surulen baglanma kuramindaki i¢sel ¢alisan
modeller, yetiskin baglanmalarini aciklamada da kullaniimaktadir (Brennan vd.,
1998). Yetigkinlerle yapilan calismalarda, baglanma kaygili ve kaginan olarak iki
boyutta ele alinirken; baglanma kaygisi yasayan Kigilerin olumsuz benlik modelini
benimsedikleri ve dolayisiyla kendilerine yonelik olumsuz degerlendirmelerde
bulunmalarinin olasi oldugunu vurgulanmaktadir. Baglanma kaygisi ylksek olan
bireyler kendi basarisizliklariyla ilgili endise yasayabilir ve bu tir durumlarda aci
veren duygu-disiincelere kapilabilirler. Oz-sefkat de tipki baglanmanin kaygi
boyutu gibi, kisinin igsel bir degerlendirme siirecine girmesini gerektirir. Oz-sefkati
dusuk olan kisiler, kendi acilarina ve basarisizliklarina yargilayici sekilde yaklasir
ve olaylari insanh@in insanligin ortak deneyimleriinin bir parcasi olarak gérmekte
guglik yasarlar (Neff, 2003b). Literaturde baglanma kaygisinin 06z-sefkati
yordadigi ¢alismalarin yani sira, 6z-sefkatin baglanmayi yordadidi bir calismaya
da rastlanmigtir. Neff ve McGehee’nin (2010) bu ¢calisma ile ilgili vurguladigi Uzere,
glvenli baglanma (kaygili baglanmanin disik olmasi) kisinin kendini degerli
gormesini saglar ve bdylece guvenli baglanma kisinin 6z-sefkatini arttirabilir. Bu
dogrultuda, guvensiz baglanmayi isaret eden baglanma kaygisi ile 6z-sefkat
arasinda negatif bir yordama iligkisi kurulmasi ve baglanmanin kaygi boyutunun

0z-sefkati anlamli olarak agiklamasi olasi bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, baglanmanin kaginma boyutunun Universite

ogrencilerinin  6z-sefkat duzeylerini anlaml olarak yordamamasidir. Literatlir
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incelendiginde, baglanmanin kaginma boyutunun 6z-sefkatle iliskisinin istatistiksel
olarak anlamli bulunmadigi ¢alismalar mevcutken (Irons, 2007; Neff ve McGehee,
2010; Neff ve Beretvas, 2013; Rosen, 2013; Bolt, 2015; Terzi, 2015; Pepping vd.,
2015; Moreira vd, 2016); iki degisken arasinda zayif da olsa istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin bulundugu ¢alismalara da rastlanmigtir (Raque-Bogdan vd.,
2011; Wei vd., 2011). Bununla birlikte ilgili literatirde baglanmanin kaginma
boyutu ile 6z-sefkat arasinda guglu bir iliskinin bulundugu herhangi bir ¢calismaya
rastlanmamigtir. Yine i¢sel calisan modeller géz 6nunde bulunduruldugunda,
kaginan baglanma duzeyi yuksek olan bireylerin olumsuz baskalari modelini
benimsedigi sdylenebilir (Hazan ve Shaver, 1987). Bir baska ifadeyle, kaginan
baglanma puani yuksek olan bireyler, diger Kkisilerin onlarin ihtiyaglarini
kargilayacagina ve onlara sevgi ve ilgi sunacagina dair suphe duyarlar
(Bortholomew ve Horowitz, 1991). Neff ve McGehee (2010) tarafindan
vurgulandigl Uzere, 6z-sefkatin “benlik” ile ilgili olmasi beklenmektedir. Oysa
kacinan baglanma puani yuksek olan bireyler kisilerarasi iligkilerden uzak
dururken; kendilerine sefkat duymalarini saglayabilecek, yasantilarinin insanligin
ortak deneyimi oldugu farkindaligini kazanarak ve bunun sonucu kendilerini
elestirmek yerine kendine sevecenlikle yaklasarak yetersizlik ve acilarini gézme
egiliminden de uzak durmus olurlar. Ayrica kaginan baglanma puani yuksek olan
bireyler, baglanma ile ilgili duygu ve duguncelerini bastirma veya reddetme
egilimindedirler. Bu nedenle bu bireyler duygusal sureglerini anlamak ve onlari
ifade etmek konusunda gelismemigtirler (Mikulincer ve Shaver, 2007). Bu
nedenlerle, duygularin bastirildigi ve digerlerine iliskin olumsuz degerlendirmelerin
on planda oldugu baglanma kaginmasinin, benlik gibi igsel mekanizmalari igeren

0z-sefkatin anlamli bir yordayicisi olmadigi séylenebilir.

Arastirmada, Universite 6grencilerinin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklari
destegin 6z-sefkat duzeylerinin anlaml bir yordayicisi oldugu, 6zel bir insandan
algiladiklari destegin ise 6z-sefkat duzeylerinin anlamli bir yordayicisi olmadigi
bulgusuna ulagilmistir. ilgili literatiir incelendiginde, sosyal destegin boyutlarina
iliskin incelemelerin yapildigi az sayida ¢alisma oldugu, ancak butin olarak sosyal
destek ile 0z-sefkat arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara rastlandigi
gorulmustur. Buna gore yalnizca Universite ogrencileri ile yurutulen caligmalar

incelendiginde bazi galigmalarda (Akin vd., 2011; Jeon vd., 2016) sosyal destek ile
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O0z-sefkat arasinda anlamli iligkiler bulundugu, bazilarinda ise (Salazar, 2015)

bulunmadigi gérulmektedir.

Bu arastirmada aileden alinan sosyal destegin 6z-sefkati pozitif yonde anlamh
olarak yordadigdi bulunmustur. Bir baska ifadeyle, 6z-sefkatin ylksek olusu,
aileden algilanan sosyal destek duzeylerinin yuksek olusu ile agiklanabilmektedir.
ligili literatlr incelendiginde, Universite ogrencilerinin ailelerinden algiladiklar
sosyal destek ile 6z-sefkat arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir; Ote yandan Akkaya (2011) tarafindan yapilan calismada lise
ogrencilerinin ailelerinden algiladiklari sosyal destek duzeyleri ile 06z-sefkat
duzeyleri arasinda anlamh iligskiler oldugu belirtilmigtir. Her ne kadar farkli
arastirma gruplari ile ¢alisiimis olsa da, Akkaya (2011) tarafindan elde edilen bu
sonu¢ calismanin bu bulgusunu desteklemektedir. Akkaya (2011) tarafindan
yapilan calismanin yani sira bazi arastirmacilar (Koestner, Zuroff ve Powers,
1991, Sachs-Eriscsson, Verona, Joiner ve Preacher, 2006) ailenin bireye destek
olmak yerine olumsuz sekilde yargilamasinin, bireyin kendisini olumsuz sekilde
yargilamasina yol acabildigini belirtmiglerdir. Bireyin kendisini yargilamadan
acilarini anlayabilmesi ve kabullenmesi i¢in aile bireylerinin de onlara kargi kibar,
sevgi dolu ve ilgili davranmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Neff, 2003a). Bir bagka
ifadeyle, bireyin 6z-sefkat dizeyinin yiksek olmasinda ailenin etkisi vardir. Aile
destedi olan birey kendisini ilgi ve sevgi gostermeye de@er biri olarak gorerek,
kendisine ve kendi yetersizliklerine kargi sevecen bir bakis agisi ile yaklasabilir.
Nitekim Neff ve McGehee’nin (2010) arastirmasi da bu bulguyu desteklemektedir.
Bu arastirmaya gore, sicak anne ilgisi, tutarl aile islevselligi, yuksek aile desteqgi
gibi gelisimsel deneyimler, bireyin 6z-sefkatinin ylksek olmasini saglar. Bu
dogrultuda, aile desteginin 6z-sefkati anlamli olarak yordamasinin beklenen bir

sonug¢ oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularinda, arkadas desteginin 6z-sefkati pozitif ydnde anlamli sekilde
acikladigi gorulmektedir. Literatur incelendiginde, Universite ogrencilerinde 0z-
sefkat ile sosyal baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirten calismalara
(Neff, 2003b; Basak, 2012) rastlanmistir. Sosyal baghlik, bireylerin aidiyet
ihtiyaclariyla iligkili bir kavramdir ve bireylerin sosyal aginin genigligine ve de
algiladiklari sosyal destege gore degiskenlik goOsterebilir (Baumeister ve Leary,
1995). Ozellikle (niversiteye yeni baslayan o6grencilerin aile ve evlerinden
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uzaklastiklart bu donemde, sosyal baglihklari ve kurduklar iligkiler yeni
durumlarina aligsmalarinda onemli bir rol oynar (Lee ve Robbins, 1995). Bu
noktada, arkadaslar oOgrencilerin hayatlarindaki en &énemli bireyler haline
gelebilmektedir. Nitekim bu arastirmada katilimcilarin yaklasik %75’'ini 1. ve 2.
sinif 6grencileri olusturmaktadir. Ayrica galisma grubundaki 6grencilerin buyuk bir
kisminin 6grenci evleri ve yurtlarinda kaldigi dusunuldagunde, arkadas desteginin
bu arastirmanin katilimcilari Gzerinde etkili bir unsur olabilecegi gorulmektedir.
Neff (2003a) yasamda olumsuzluklar meydana geldiginde, c¢evredeki dnemli
kisilerin, bireylerin basa ¢ikmalarinda etkili bir rol Ustlenebildigini vurgulamaktadir.
Buna paralel olarak, arkadas desteginin varligi bireylerin kendilerine yonelik
algilarini etkileyebilir. Bu dogrultuda, arkadas desteginin 6z-sefkati anlamli olarak
yordamasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ote yandan ilgili literatiir
incelendiginde arkadastan algilanan destek ile 6z-sefkat arasindaki iligkileri
inceleyen bir galismaya rastlanmistir ancak bu galismada 6z-sefkat ve arkadas
destedi arasindaki iliski anlamli bulunmamistir (Salazar, 2015). Daha 6nce de
belirtildigi Uzere bu bulgu yalnizca korelasyon katsayisi hesaplanarak elde

edilmigtir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise, 6zel bir insandan —0l¢ekte agiklama olarak
verilen; flort, nisanh, s6zll, akraba, komsu, doktor- algilanan destegin, 6z-sefkati
anlamli sekilde yordamadigi bulgusudur. Hupcey (1998) insanlarin sosyal destek
saglayicilari olarak diger insanlardan ziyade, eslerini, ¢ocuklarini, ailelerindeki
kisileri ve yakin arkadaslarini segtiklerini belitmektedir. Benzer sekilde, Procidano
ve Heller (1983) de sosyal destegin bagimsiz ve i¢ tutarliidi olan kaynaklari olarak
aile ve arkadaslari isaret etmektedir. Bu anlamda, bahsedilen kisiler digindaki
kisilerin sagladigi sosyal destegin, kisinin 6z-sefkati tUzerinde anlamli bir etkiye
sahip olmamasinin nedeni bu galisma ile ifade edilen 6zel insan kategorisinin,
bireylerin birincil sosyal destek kaynagi olarak degerlendirilemeyecek diger
bireyleri icermesi olarak agiklanabilir. Nihayetinde, bu kisilerin saglayabilecekleri
sosyal destek, kigilerin bir araya gelme sikligi, bu kisilere intiyag duyma sikligi gibi
degiskenlerden etkilenebilir. Aile ve arkadaglarin, bir sekilde bireylerin hayatinda
yer aldigi sOylenebilir; 6te yandan bahsedilen diger kisilerin, bireylerin hayatinda
olup olmadigi belirsizdir. Nitekim bu arastirmada da, katilimcilarin gogunlugu
(%63,4) romantik iligkisinin olmadigini belirtmistir. Romantik iliskisi olanlarin ise,

62



yalnizca %1,5’i evli oldugunu belirtmigtir. Bu dogrultuda, 6zel bir insandan alinan
sosyal destegin 0z-sefkat Uzerinde anlamli bir yordama gucli olmamasi
katilimcilarin gogunun hayatlarinda flort iliskisi olmamasindan etkilenmis olabilir.
Bahsedilen kigiler, bireylerin hayatlarinda var olsalar dahi, 6z-sefkati etkileme
ihtimalleri dusuk olabilir. Bunun nedeni 6z-sefkatin derin i¢gsel degerlendirmeler
sonucunda saglaniyor olusu ve de daha eskiye dayanan geligtirilebilir bir tGrin
olmasidir. Bu nedenle, aile, arkadas, es gibi, bireylere duygusal olarak yakin olan
insanlardan gelebilecek doénut ve destekler, kisinin 6z-sefkat duzeyi ile ilgili
belirleyici olabilirken; kigilerin kendisine gorece uzak olan ve sosyal destek
sisteminin ilk halkalarinda yer almayan Kkigilerin destekleri bireylerin 6z-gefkat

duzeyleri ile ilgili belirleyici olmayabilir.
4.2.0z-Sefkat ve Olumsuz Yasam Olaylarina iliskin Bulgular ve Tartisma

4.2.1. Oz-Sefkat ve Olumsuz Yasam Olaylarina iliskin Bulgular
Olumsuz yasam olaylari kontrol listesinden faktor analizi yapilarak secilen (g
faktor ile katilimcilarin 6z-sefkat puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigi
bagdimsiz orneklemler t testi ile incelenmigtir. Elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.

Tablo 4.2. Olumsuz Yasam Olaylari Kontrol Listesi’nin 1. Faktoériine iliskin
Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglari

Bagiml,

d:g;;;(;n Gruplar N Ortalama SS sd t degeri Levene f
Alt %27’lik grup 158 79.9189 14.714

Oz-gefkat 314 3.748* 1,564
Ust %27’lik grup 158 73.4163 19.096

*p<.01 diizeyinde anlami;
Tablo 4.2’de goruldigu Uzere Levene testi sonucuna gore gruplarin varyansi esit
bulunmustur (Levene f=1,564, p>.05). Olumsuz yasam olaylarinin “aile/gevre
kosullar’” boyutunda alt ve Ust gruplarda bulunanlarin, 6z-sefkat puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (tz14=3.75, p<.01). Aile/gevre kosullarina

iliskin olumsuz yasam olaylarini daha az yasayanlarin 6z-sefkat puanlari (i

=79.919; ss=14.71), bu alana iligkin olumsuz yagsam olaylarini daha c¢ok

yasayanlarin 6z-sefkat puanlarina gore (; =73.416; ss=19,10) daha yUksektir.
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Tablo 4.3. Olumsuz Yasam Olaylari Kontrol Listesi’nin 2.Faktoriine iligkin
Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglari

Bagimh

degisken Gruplar N Ortalama SS sd t degeri Levene f
Alt %27’lik grup 158 75.0704 15.487

Oz-sefkat 314 021 ,009
Ust %27’lik grup 158 75.0342 15.347

*p<.01 diizeyinde anlamli

Tablo 4.3'te goéruldigu Uzere olumsuz yasam olaylarinin “kaza/kayip yasantilar”
boyutunda alt ve Ust gruplarda bulunanlarin, 6z-sefkat puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (tz14=.021, p>.05). Bir bagka ifadeyle,
kaza/kayip yasantilarina iliskin olumsuz yasam olaylari fazla olanlar ile az

olanlarin 6z-sefkat puanlari birbirinden farkli degildir.

Tablo 4.4. Olumsuz Yasam Olaylarn Kontrol Listesi’nin 3.Faktoriine iliskin
Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuclari

Bagiml,

d:g;g;(én Gruplar N Ortalama SS sd t degeri Levene f
Alt %27’lik grup 158 80.667 14.443

Oz-sefkat 314 5.312* 1,274
Ust %27’lik grup 158 71.609 15.835

*p<.01 diizeyinde anlamli

Tablo 4.4’te goruldugu Uzere Levene testi sonucuna gore, gruplarin varyansi esit
bulunmustur  (Levene f=1,274, p>.05). Olumsuz yasam olaylarinin
“arkadaslik/romantik iliski yasantilar”” boyutunda alt ve st gruplarinda
bulunanlarin, 6z-sefkat puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

(tz14=5.31, p<.01). Arkadaglik/romantik iligki yasantilarina iligkin olumsuz yasam

olaylarini daha az yasayanlarin 6z-sefkat puanlari (;:80.667; ss=14.44), bu

alana iliskin olumsuz yasam olaylarini daha ¢ok yasayanlarin 6z-sefkat puanlarina

gdre (X =71.609; ss=15.84) daha yiiksektir.

4.2.2. Oz-Sefkat ve Olumsuz Yasam Olaylarina iliskin Tartisma
Bu arastirmanin bir diger bulgusu ise, “aile/cevre kosullari’na iliskin olumsuz
yasam olaylarini daha az yasayanlarin 6z-sefkat duzeylerinin, bu alana iligkin
olumsuz yasam olaylarini daha c¢cok yasayanlara gore daha yuksek olusudur.
OYOKL’nin bu faktorunde yer alan, “Ailenizde —anne, baba- gegimsizlik veya
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aldatma durumu”, “Aile bireylerinizle —anne, baba, kardes- uzun suren ¢atismali bir
donem yasama” gibi maddeler incelendiginde, bu faktorde aile i¢i ¢catismalar ve
cevre ile olumsuz yasantilara odaklanildigi gorulmektedir. Literatur incelediginde,
aile ici yasantilarin 6z-sefkat duzeyini etkiledigi cesitli arastirmalara rastlanmis
(Neff ve McGehee, 2010; Tanaka vd., 2011; Vettese vd., 2011; Miron, Orcutt,
Hannan ve Thompson, 2014; Moreira vd., 2016); etkilemedigi bulgusuna ulagsan

herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir.

Bireylerin yasaminda ve psikolojik sagligi Uzerinde bu denli etkili olan aile ile
alakall olumsuz yasantilarin bireylerin 6z-sefkat duzeyini etkilemesi beklenir. Buna
paralel olarak, Neff ve McGehee (2010) ergenler ve geng yetigkinlerle yaptiklari
bir calisma sonucunda, duzenli ve yakin iligkiler gelistirmig aileleri olan bireylerin;
stresli ve catisma dolu aileleri olan bireylerden daha ylksek 6z-sefkat diizeyine
sahip oldugunu ortaya koymustur. Bir bagska arastirmada ise, bu arastirmanin
bulgusuyla paralel olarak, Tanaka ve digerleri (2011) c¢ocukluk doéneminde
duygusal istismar, ihmal ve fiziksel siddet goren bireylerin 6z-sefkatleri daha dusuk
oldugu bulgusunu elde etmiglerdir. Buradan hareketle, aile ortaminin bireylerin
dogumundan itibaren iginde bulundugu ve bireylerin birgok davranis kalibini
ogrendigi velveya gelistirdigi bir ortam oldugu dusundldigunde, aile ve yakin
cevre ile ilgili olumsuz yasantilarn fazla olan bireylerin 6z-sefkatinin, az olan
bireylerin 6z-sefkatine gére daha duslik olmasinin olagan bir sonug¢ oldugu

sOylenebilir.

Bu arastirmanin bir bulgusu da kaza/kayip yasantilarina iligkin olumsuz yasam
olaylari ¢ok olanlar ile az olanlarin 6z-sefkat puanlarinin birbirinden anlaml bir
sekilde farkh olmadigidir. Yukarida s6zu edilen “aile- ¢cevre olaylar” faktériinde
kisilerarasi iligkilerle ilgili maddeler yer alirken; olumsuz yasam olaylarinin ikinci
faktorund olusturan “kaza-kayip yasantilar”” nin, insanlar igin daha digsal ve
kontrol edemedikleri olaylari barindirdigi dikkat ¢ekmektedir. Literatlre gore
bireyler kontrol edemedikleri ve kendilerinden Ustun bir gucin gerceklestirdigine
inandiklari  olumsuz yasantilarla karsilastiklarinda, durumu daha c¢abuk
kabullenirler (Kaniasty ve Norris, 1999, aktaran, Erdur-Baker, 2014). Ayrica
OYOKL'’nin bu faktérinde yer alan “Ailenizden bir yakininizin —anne, baba,

kardes- vefat’”, “Onemli bir trafik kazasi gegirme” gibi maddeler dustndldugiinde,

bu faktordeki maddelerin “agir” denebilecek yasam olaylarini barindirdigi
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sOylenebilir. Bu yasgantilarin azhgi-coklugunun bireylerin 06z-gefkat duzeyini
etkileyip etkilemedigi Uzerinde yorum yapilmadan 6nce degerlendiriimesi gereken
bir bagka konu, bu tlr yasantilara kultirel bakis agisinin nasil oldugudur.
Tirkiye’de de oldugu gibi, islam inancinin yaygin oldugu toplumlarda, élimin
yasamin dog@al bir pargasi olarak yorumlanmasi ve bu tir durumlara isyan etmenin
hos karsilanmamasi nedeniyle (Ozmen, 2014) kayiplarin “Tanr’dan, Yaradandan”
seklinde “kaderci” bir bakis agisiyla degerlendirilebilmesi olasidir. Bu nedenle bu
yasantilarin bireylerin benligiyle ilgili olan 6z-sefkat gibi 6znel bir niteligi etkilemesi
daha az muhtemel olabilir. Bir bagka ifadeyle, bireyler bu olaylarla
kargilastiklarinda, yasantilar ile ilgili 6znel degerlendirmeler yapma ihtiyaci
duymayabilirler ve bodylece 06z-sefkat dizeyleri bu yasantilarin az veya c¢ok

olmasindan etkilenmeyebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise, “arkadashk — romantik iligski yasantilar’”
alanlarina iligkin olumsuz yasam olaylarini daha az yasayanlarin 6z-sefkat
duzeylerinin, bu alanlara iliskin olumsuz yasam olaylarini daha ¢ok yasayanlarin
0z-sefkat duizeylerine gore daha yuksek olusudur. OYOKL’de yer alan “Sevgiliniz
tarafindan beklenmedik sekilde terk edilme”, “Arkadaslarinizin olumsuz etkilerine —
zorbalik gibi- maruz kalma”, “Arkadaslarinizla sikinti veren, c¢atismal olaylar
yasama” gibi maddeler disunuldtgtinde, kontrol listesinin bu faktériinde bireylerin
kisilerarasi iligkilerinde karsilastigi  zorluk ve catismalara odaklanildigi
gorulmektedir. Daha 6nce vurgulandigi Uzere, bazi arastirmacilar tarafindan
insanlarin, diger insanlarin neden oldugu olumsuz olaylari anlamlandirmada
gucluk cektikleri ve bu tir durumlardan, insanlarin neden olmadidi olumsuzluklara
goOre daha ¢ok etkilendigi belirtiimektedir (Kaniasty ve Norris, 1999, aktaran, Erdur-
Baker, 2014). Bu nedenle insan iligkilerini barindiran olumsuz yasantilarin
insanlara sarsici gelmesi ve bu yasantilarin fazla olmasi bireylerin 6z-sefkatlerinin
gelismesinin onunde bir engel olabilir. Literatir incelendiginde, Kigilerarasi
catismalar ve 0Oz-sefkat iligkisinin farkli bir agidan ele alindigi da goériimustur.
Yapilan bazi arastirmalarda (Zacchilli, Hendrick ve Hendrick, 2009; Yarnell ve
Neff, 2013), olumsuz yasam olaylarina ve Kkigilerarasi c¢atismalara verilen
tepkilerde 6z-sefkatin olumlu bir rold oldugu ortaya konmustur. Bu arastirmalarda
(Zacchilli vd., 2009; Yarnell ve Neff, 2013), 6z-sefkati yiksek bireylerin kisiler arasi
catismalari gozmede; 6z-sefkati dusuk olan bireylere gore daha etkili yontemler
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kullandiklari ortaya konmustur. Bir bagka ifadeyle, 6z-sefkati yuksek olan bireyler
catismali durumlardan etkili gozumlerle ¢ikabilmektedir. Bu dogrultuda, bahsedilen
olumsuz yasam olaylarini ¢ok yasayanlar ile az yasayanlar arasinda 6z-sefkat
puanlari agisindan anlamli bir fark olmasi beklenen bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilir.
4.3.0z-Sefkat ve Aile Ortamina iliskin Bulgular ve Tartisma

4.3.1. Oz-Sefkat ve Aile Ortamina iligkin Bulgular
Katilimcilarin aile ortamlarina gore 6z-sefkat puan ortalamalarinda anlamli bir
farkin olup olmadiginin degerlendiriimesi amaciyla yapilan tek yonla varyans

analizi (ANOVA) sonuglari tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4.5. Oz-Sefkat Puanlarinin Aile Ortamina Goére Varyans Analizi

Sonuglari
Bagimsiz  Varyansin Kareler Kareler Eta Kare
degisken  Kaynagi Toplami 2 Ortalamasi y Levene n?)
Gruplar Arasi 3853,17 3 1284,39
Aile .
ortami Gruplar igi 136064,37 557 244,28 5,26 666 0,028
Toplam 139917,54 560
*p<0,05

Farkli aile ortamlari olan katihmcilarin 6z-sefkat puanlari ortalamalarinin
arasindaki fark anlaml bulunmustur (F@s, ss7= 5,26; p<0,05). Ayrica etki
biyiikl(igiini belirten Eta Kare degeri (n?=,028) incelendiginde, d6z-sefkat lizerinde
aile ortaminin dusuk duzeyde etkisi oldugu gorilmektedir. Puanlar arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi igin, Bonferroni

dizeltmesinin ardindan, ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD kullanilmistir.

Tablo 4.6. Aile Ortamlarina Goére Oz-Sefkat Puanlarina iliskin ANOVA

Sonuglari
. Otoriter- Miikemmeliyetgi- Demokratik- Catismali-

Aile ortami kati kuralci thml huzursuz
Otoriter-kati
Miikemmeliyetgi-

Oz- kuralci 043

sefkat _
Demokratik-thmh ,006* ,586
Catismali-huzursuz ,682 ,046* ,002*

*p<0,05
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Tablo 4.6’dan izlenebilecek olan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore, otoriter-
kati aile ortami olan Universite 6drencilerinin 6z-sefkat puan ortalamalari (x=70,74,
ss=14,91); mukemmeliyetci-kuralci aile ortami olan Universite 6gdrencilerinin 6z-
sefkat puan ortalamalarindan (x=77,14, ss=14,57) ve de demokratik-ihmli aile
ortami olan Universite 6grencilerinin 6z-sefkat puan ortalamalarindan (x=78,22,
ss=15,86) anlamli olarak farkhdir. Bir bagka ifadeyle, otoriter-kati aile ortami
olanlarin 6z-sefkatleri; hem mikemmeliyetgi-kuralci aile ortami olanlarin hem de

demokratik-1limli aile ortami olanlarin 6z-sefkatlerinden daha dasuktur.

Bir baska bulgu ise, gatigmali-huzursuz aile ortami olan Universite 6grencilerinin
0z-sefkat puan ortalamalarinin (x=72,03, ss=15,79); mukemmeliyetgi-kuralci aile
ortami olan Universite 6grencilerinin 6z-sefkat puan ortalamalarindan (x=77,14,
ss=14,57) ve demokratik-ilimli aile ortami olan Universite dgrencilerinin 6z-sefkat
puan ortalamalarindan (x=78,22, ss=15,86) anlaml olarak farkli olmasidir. Bir
baska ifadeyle, catismali-huzursuz aile ortami olanlarin 6z-sefkatleri; hem
mukemmeliyetgi-kuralci aile ortami olanlarin hem de demokratik-ilimli aile ortami

olanlarin 6z-sefkatlerinden daha dusuktur.

4.1.1. Oz-Sefkat ve Aile Ortamina iligkin Tartisma
Arastirmanin 6z-sefkat ve aile ortamina iliskin bulgulari incelendiginde, aile
ortamina gore universite ogrencilerinin 6z-sefkat dizeylerinde anlamli bir fark
oldugu; ancak eta kare degeri incelendiginde, aile ortaminin égrencilerin 6z-sefkat
puanlarinda dusuk duzeyde etkisi oldugu gorulmektedir. Bu bulgularla ilgili goz
onunde bulundurulmasi gereken bir durum, ogrencilerin aile ortamlarini
sinifamada ve kendi aile ortamlarina en uygun olan segene@i se¢mede zorluk
yasamis olabilecekleridir. Bir baska ifade ile, dgrenciler kategorilestirilen aile
ortamlarinda hangi ozelliklerin yer aldigini ve bu aile ortamlarinin tam olarak ne
anlama geldigini bilmiyor olabilirler. Ayrica verilen yanitlar dusunuldugunde,
katilimcilarin bayUk bir kisminin aile ortamini demokratik-ihmli (%63.7) olarak
belirttigi gértlmektedir. Uygulama esnasinda s6z edilen donatler ile karsilasildigi

icin bulgular tartisilirken bu durumlar géz 6nunde bulundurulacaktir.

Arastirmanin bu kisminda elde edilen bulgulara gore, otoriter-kati aile ortami
olanlarin 6z-sefkat diuzeyleri, mukemmeliyetgi-kuralci aile ortami olanlarin 6z-

sefkat dizeylerinden daha dusuktir. Otoriter-kati aile ortaminda, ailenin ¢gocugun
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davranis ve tutumlarini kendi inandigi standartlara gore sekillendiriimesi, kontrol
etmesi ve degerlendirmesi s6z konusudur. Bu tarz ailelerde, ebeveylerin gocugun
kendilerinin istedigini itiraz etmeden yapmasi gerektigine inandigi gézlenmektedir
(Baumrind, 1966). Bu da bireylerin 6z-sefkat gelistirme gibi kendi i¢sel slreglerine
iliskin degerlendirmeler yapmalarini engelleyen bir faktor olarak gorulebilir.
Literatlr incelendiginde, otoriter ailelerde yetisen bireylerin daha dusuk 6z-sefkat
dizeylerine sahip oldugunu goésteren arastirmalara rastlanmistir (Yilmaz, 2009;
Eker, 2011). Ote yandan literatiirde, mukemmeliyetci 6zellikler gdsteren aile
ortaminda yetisme ve 6z-sefkat iligskisine deginen arastirmalara da rastlanmistir.
Ornegin, Potter ve digerleri (2014) tarafindan yapilan bir galigmada, yargilayici ve
elegtiren bir aileye sahip olan bireylerin, kendine yonelik sevecenlik, kendi
olumsuzluklarinin farkinda olma, digerlerinden yalitilmis hissetmeme gibi 6zellikleri
tasima ihtimalinin  disuk oldugu sonucuna ulasiimistir.  Dolayisiyla,
mukemmeliyetgi 6zellik gosteren aile ortamlarinda yetisen bireylerin 6z-sefkat
duzeylerinin de duguk olmasi beklenebilir. MUkemmeliyetci-kuralci 6zellik gosteren
ailelerin, cocuklarina kendilerine yonelik hedefleri ile ilgili daha ylksek sinirlar
cizmeleri gerektigini ve hicbir zaman vyeterince iyi olamayacaklari mesajini
vermeleri muhtemeldir. Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) ebeveynlerin
cocuklarina kargi elestiri ve beklentilerinin, mukemmeliyetci tutumun en Gnemli
belirleyicileri oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla aile ortaminda elestiri ve
beklentilere maruz kalma, bireylerin kendilerine yonelik dederlendirmelerinin daha
acimasiz olmasina ve dolayisiyla 6z-gefkatlerinin olumsuz etkilenmesine neden
olabilir. Buna paralel olarak Neff (2011b), surekli elestiren bir aile ortaminda
yetisen bireylerin, ailelerinin elestirici tutumunu ig¢sellegtirdiklerini ve bu tutumu
surdurduklerini, dolayisiyla 6z-sefkatlerinin de bu durumdan olumsuz etkilendigini
belirtmektedir. Bu nedenle, mukemmeliyetci- kuralci aile ortaminda yetisen
cocuklarin  O6z-sefkatlerinin  ylksek olmasi beklenen bir sonu¢ olarak
degerlendirimemektedir. Daha once de deginildigi Uzere, mikemmeliyetci- kuralci
aile ortaminda yetisen 6grencilerin 6z-sefkat dizeyinin disik olmamasinin nedeni,
aile ortaminin 6grencilerin 6z-sefkat puanlarinda disuk diuzeyde etkisinin olmasi
ve katilimcilarin bahsedilen aile ortamlarini yeterince ayirt edememis olabileceqgi

olabilir.

69



Aragtirmanin bir diger bulgusu da, otoriter-kati aile ortami olanlarin 6z-gefkat
duzeylerinin; demokratik-iliml aile ortami olanlarin 6z-gefkat dizeylerinden daha
dusuk oldugudur. Literaturde bu bulguya paralel olarak, demokratik aile tutumu
olan bireylerin daha vylksek 06z-sefkat dlzeylerinin oldugunu gdsteren
arastirmalara rastlanmistir (Yilmaz, 2009; Eker, 2011). Demokratik-ihmli ailelerde
yetisen bireylerin, ailelerin igten ve kosulsuz sevgisini almis olabilecekleri ve bu
tarz ailelerin gocuklarina ilgi ve sefkat gosterdigi sdylenebilir (Baumarind, 1966).
Daha o6nce de deginildigi Uzere, aile ¢ocuklarin kendilerine sefkat gostermeyi
model aldigi yerdir (Neff ve McGehee, 2010; Neff, 2011b). Dolayisiyla, ailesinden
sefkat goren bireyler, kendisini sefkat gostermeye deger biri olarak gorebilecektir.
Bu nedenle, aileleri tarafindan kosulsuz sevgi gosterilen, yakindan ilgilenilen, bir
birey olarak kabul géren, goruslerini belirtmesine firsat verilen ve tutarli davranilan,
bir baska ifade ile, demokratik-Iliml ortamlarda yetisen bireylerin 06z-sefkat
diuzeylerinin; ailesinde bu 6zellikler bulunmayan bireylerin 6z-sefkat duzeyinden

yuksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Arastirmanin bir baska bulgusu ise c¢atismali-huzursuz aile ortami olanlarin 6z-
sefkat duzeylerinin; demokratik-iiml aile ortami olanlarin 6z-sefkat diuzeylerinden
daha dusik oldugudur. Literatur incelendiginde c¢atismali ortamin 6z-sefkati
olumsuz etkiledigi bulgusunu destekleyen arastirmalara rastlanmistir (Neff ve
McGehee, 2010). Gilbert ve Procter (2006), giiven veren, koruyucu ve destekleyici
cevrelerde yetisen bireylerin kendisine ilgi ve sefkat gosterme konusunda daha
basarili oldugunu; buna karsin, glvensiz, stresli ve tehdit edici ortamlarda yetisen
bireylerin kendisine karsi daha soguk ve elestirici oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla, catismali ortamda yetisen bireylerin 6z-sefkatlerinin disuk olmasi
beklenen bir sonugtur. Buna paralel olarak Neff ve McGehee (2010) de, sefkat ve
ilginin gevreden model alindigini; bu nedenle problemli-gatismali aile ortami olan
bireylerin sefkat ve ilgi gdstermeyi 6grenme konusunda zorluk yasayabilecegini
belirtmektedir. Bu nedenle Neff ve McGehee (2010) ¢atismali ortamlarda yetisen
bireylerin 6z-sefkat dizeylerinin, glvenli, destekleyici ve 1limh aile ortaminda
yetisen  bireylerin  6z-sefkat  duzeylerinden  daha  duslik  olacagini

vurgulamaktadirlar.

Aragtirmanin aile ortamlari ile ilgili son bulgusu ise ¢atismali-huzursuz aile ortami

olanlarin 6z-gefkat duzeylerinin mikemmeliyetgi-kuralci aile ortami olanlarin 6z-
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sefkat duzeylerinden dusik oldugudur. Daha Once deginildigi Uzere hem
mukemmeliyetci aile ortaminda yetisen; hem de gatismali-huzursuz aile ortaminda
yetisen bireylerin 6z-sefkat dizeylerinin distk olmasi beklenmektedir; ancak bu iki
aile ortaminda yetisen bireylerin 6z-sefkat puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olmasi beklenen bir durum degildir. Nitekim, mikemmeliyetgi- kuralci aile
ortami ile otoriter-kati aile ortaminda yetisen Universite 6grencilerinin 6z-sefkat
puan ortalamalarindaki farkin tartisildigi bolim ile benzer olarak, catismali-
huzursuz aile ortami ile mukemmeliyetgi-kuralci aile ortaminda yetisen Universite
ogrencilerinin 6z-sefkat puan ortalamalari arasindaki farkin nedeni, katilimcilarin
Demografik Bilgi Formu ile sunulan aile ortamlarina yukledikleri anlam ve bulunan
anlamli farkin etki degerinin disuk olmasi ile aciklanabilir. Bir baska ifadeyle,
katihmcilar mukemmeliyetgi-kuralci tutumun, ¢ocuga yuksek standartlar cizilen,
gocugun yeterince takdir edilmedidi ve genelde elestirildigi bir ortam oldugunu

bilmiyor olabilirler.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu boélimde arastirmadan elde edilen sonuglarin 6zetine ve bu sonuglardan yola
cikarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Sonug¢ ve Oneriler verilirken,

arastirmadan elde edilen bulgularin verilis sirasi temel alinmigtir.
5.1. Sonuglar

Bu kisimda bu cgalismada elde edilen bulgulara iligkin sonuglar sunulmustur.
Sirasiyla 6z-sefkatin yordayicilari, olumsuz yasam olaylari ve aile ortami ile ilgili

elde edilenler maddeler halinde verilmigtir.

5.1.1. Oz-Sefkatin Yordayicilarina iliskin Sonuglar
Bu calisma kapsaminda, 6z-sefkatin baglanma tarzi ve algilanan sosyal destek
tarafindan yordanmasi ¢oklu regresyon analizi ile test edilmistir. Elde edilen

sonuclar asagida verilmigtir.
1. Baglanma kaygisi 6z-sefkati anlamli bir sekilde yordamaktadir.
2. Baglanma kaginmasi 6z-sefkati anlamli bir sekilde yordamamaktadir.

3. Aileden algilanan sosyal destek, 0z-sefkati anlamh bir sekilde

yordamaktadir.

4. Arkadastan algilanan sosyal destek, 06z-sefkati anlamli bir sekilde

yordamaktadir.

5. Ozel bir insandan algilanan sosyal destek, 6z-gefkati anlamli bir sekilde

yordamamaktadir.

Sonug olarak, baglanma kaygisi, aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek
degiskenlerinin Universite 6grencilerinin 6z-sefkat dizeylerinin %26’sin1 agikladigi
gorulmektedir. Bir baska ifadeyle, baglanma kaygisi, aile sosyal destegi ve

arkadas sosyal destegi 6z-sefkati aciklayan kavramlardir.

5.1.2. Oz-Sefkat ve Olumsuz Yagam Olaylarina iligkin Sonuglar
Bu calisma kapsaminda, olumsuz yasam olaylarini yagsama sikligina goére
universite ogrencilerinin 6z-sefkat duzeylerinde anlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz orneklemler icin t testi ile test edilmistir. Elde edilen bulgularla ilgili
sonuglar asagida verilmigtir.
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1. Olumsuz yasam olaylarinin “aile/cevre kosullari” boyutunda alt ve Ust
gruplarda bulunanlarin, 6z-gefkat duzeyleri arasinda anlamh bir fark vardir.
Bir bagka ifadeyle, aile/cevre kosullari ile ilgili olumsuz yasantilar fazla
olanlarin 6z-sefkat duzeyleri, bu alana iligkin olumsuz yasantilari az

olanlarin 6z-gefkat duzeylerinden daha dusuktur.

2. Olumsuz yasam olaylarinin “kaza/kayip yasantilar’” boyutunda alt ve Ust
gruplarda bulunanlarin 6z-sefkat diuzeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur.
Bir baska ifadeyle, kaza/kayip yasantilari ile ilgili olumsuz yasantilar fazla
olanlarin 6z-sefkat duzeyleri ile bu alana iligkin olumsuz yasantilari az

olanlarin 6z-gefkat duzeylerinin ortalamalari birbirine yakindir.

3. Olumsuz vyasam olaylarinin “arkadaslik/romantik iligki yasantilar”
boyutunda alt ve Ust gruplarinda bulunanlarin, 6z-sefkat diizeyleri arasinda
anlamh bir fark vardir. Bir bagka ifadeyle, arkadaslik/romantik iligki
yasantilari ile ilgili olumsuz yasantilari fazla olanlarin 6z-sefkat duzeyleri, bu
alana iliskin olumsuz yasantilari az olanlarin 6z-sefkat dlizeylerinden daha

dusuktar.

5.1.3. Oz-Sefkat ve Aile Ortamina iliskin Sonuglar
Bu calisma kapsaminda, Universite 6grencilerinin iginde bulunduklari aile ortamina
gore 6z-sefkat dlizeylerinde fark olup olmadigi tek yonli ANOVA ile test edilmistir.

Elde edilen bulgulara iligkin sonuglar asagida verilmistir.

1. Otoriter-kati aile ortami olan Universite ogrencilerinin 6z-gefkat duzeyleri,
mukemmeliyetgi-kuralci aile ortami olan ve de demokratik-ilimli aile ortami

olan Universite 6grencilerinin 6z-sefkat dizeylerinden dusuktar.

2. Catismali-huzursuz aile ortami olan Universite 6grencilerinin 6z-sefkat
duzeyleri, mikemmeliyetgci-kuralci aile ortami olan ve demokratik-ilimli aile

ortami olan Universite 6grencilerinin 6z-sefkat dlizeylerinden duguktur.
5.2. Oneriler

Bu kisimda bu calismada elde edilen bulgular ve sonuglardan hareketle,

arastirmacilara, uygulamacilara ve politika yapicilara gesitli dneriler sunulmustur.
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5.2.1. Arastirmacilara Yénelik Oneriler
. Bu arastirma universite ogrencileri ile gergeklestiriimistir. Bu ¢alismanin

benzeri, farkl calisma gruplari ile tekrarlanabilir.

. Bu arastirmada baglanma kaygisi ve baglanma kaginmasinin 6z-sefkat ile
olan iligkisi regresyon modeli ile test edilmistir. Bu dogrultuda 6z-sefkatin,
baglanma ile iligkisi farkli analiz yontemleri kullanilarak yeniden test

edilebilir.

. Bu calisma kapsaminda test edilen regresyon modelinde aileden ve
arkadastan algilanan sosyal destegin 6z-sefkati yordadigi bulunmustur. Bu
nedenle, Universite érnekleminde 6z-sefkati arttirici midahale programlari
gelistirilirken, aile ve arkadastan algilanan sosyal destek ile ilgili moduller
hazirlanabilir. Bununla birlikte, her ne kadar baglanma bebeklikte olugsa da,
daha once belirtildigi Uzere yetigkinlikteki iligkiler icin degisebileceginin
belirtiimesi dolayisiyla, ilgili programlar gelistirilirken guvenli baglanmayi

gelistirici konular Uzerinde de durulabilir.

. Bu calismada 0zel bir insandan algilanan sosyal destegin, Universite
ogrencilerinde 0Oz-sefkati yordamadidi bulgusu elde edilmistir. Buradan
hareketle, bu iligkinin farkli arastirma gruplarinda ve/veya farkl istatistiksel

modeller ile yeniden test edilmesi onerilmektedir.

. Bu ¢alismada o0z-sefkatin yordayicilarina iliskin sonuglar
degerlendirildiginde, ele alinan degiskenlerin Universite 6grencilerinin 6z-
sefkat dizeylerinin yaklasik olarak %26’sin1 agikladigi gértilmektedir. Bu
dogrultuda, 6z-sefkat ile iligkili olabilecegi dusundlen farkli kavramlar

incelenerek farkli galigsmalar yapilabilir.

. Bu arastirmada Universite 06grencilerinde olumsuz yasam olaylarinin
degerlendiriimesi icin  “Olumsuz Yasam Olaylari Kontrol Listesi”
geligtiriimigtir. Olusturulan 56 maddelik kontrol listesi Uzerinde tetrakorik
faktor analizi yapilarak, kontrol listesinin toplam 22 maddeden olusan ve
“aile/cevre kosullar1”, “kazal/kayip yasantilari” ve “arkadaslik/romantik
iligkiler” seklinde adlandirilan Ug¢ faktord kullaniimigtir. Kontrol listesinin bu

ug faktord toplam varyansin yaklasik %45’ini aciklamaktadir. Bu dogrultuda,
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bu aragtirma kapsamina alinmayan yasam olaylarinin da Universite

ogrencilerinin 6z-sefkat duzeyi ile farki incelenebilir.

7. Olumsuz Yasam Olaylari Kontrol Listesi’nin gegerlik ve guvenirligi saglanan
22 maddeden olusan, Ug¢ faktorli yapisi, Universite 6drencileri ile yapilacak

farkli calismalarda da kullanilabilir.

8. Olumsuz Yasam Olaylari Kontrol Listesi'nin psikometrik nitelikleri farkh

orneklem gruplarinda test edilebilir.

9. Olumsuz Yasam Olaylar’nin “aile/cevre kosullar’” ve “arkadaslik/romantik
iligki yasantilari” alanlarinda olumsuz yasantilari fazla olanlarin 6z-gefkat
duzeyleri dusuk ¢ikmistir. Buradan hareketle, Universite 6grencilerinin 6z-
sefkat duzeylerini arttirici ¢alismalarin gelistiriimesinde ve planlamasinda
bahsedilen alanlara iligkin olumsuz yasantilari olan bireylere odaklanilabilir.

Bu amacla deneysel galismalar da planlanabilir.

10.0Olumsuz Yasam Olaylar’nin “kaza/kayip yasantilar’” alanlarinda olumsuz
yasantilari fazla olanlar ile az olanlarin 6z-sefkat diizeyleri arasinda anlamli
bir fark c¢ikmamistir. Buradan hareketle, bu konu farkli yéntemler

kullanilarak yeniden incelenebilir.

11.Bu arastirmada, Universite ogrencilerinin aile ortamlari, demografik bir
degisken olarak ele alinmigtir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
katilimcilarin aile ortamlan ile 6z-sefkatleri arasindaki farkin etki degeri
dusuk bulunmustur. Bu dogrultuda aile ortami ve 6z-sefkat iligkisi, ebeveyn
tutumlarini 6lgmek amaciyla Universite 6érnekleminde gecerlik ve guvenirligi

sinanmis Olgme araglari kullanilarak yeniden incelenebilir.

12.Anne-baba tutumu veya aile ortaminin anket sorulariyla belirlenmeye
calisildigi durumlarda ise daha aciklayici ve belirgin sorular sormakta yarar

vardir. Bunun yaninda, aile ortamlari nitel yontemlerle de incelenebilir.

13.Bu aragtirmada Universite 6grencilerinin 6z-gefkat duzeyi, bireylerin erken
cocukluk yasantilarindan itibaren onlari etkileyen baglanma tarzi, sosyal
destek ve aile ortamlari ele alinarak incelenmistir. Buradan hareketle, 6z-
sefkatin ebeveyn tutumu, ebeveyn kabul/reddi, ebeveyn sicakligi gibi

kavramlar ile iligkisinin de incelenmesi yerinde olacaktir.
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5.2.2. Uygulamacilara Yénelik Oneriler

. Daha 6nce deginildigi Gzere Universite dgrencilerinin 6z-sefkat duzeyi; aile
sosyal destegi ve arkadas sosyal desteginden etkilenmektedir. Bununla
birlikte baglanma kaygisi da 6z-sefkati etkilemektedir. Buradan hareketle
alanda calisan psikolojik danigmanlar, Gniversite o6grencilerinin 6z-sefkat
duzeyini arttirmada kullanacaklari mudahale programlarini uygularken bu

¢alismanin sonuglarindan faydalanabilirler.

. Universite binyesinde kurulan Psikolojik Danisma Merkezlerine olumsuz
yasam olaylari nedeniyle bagvuran bireylere 6z-sefkat duzeyini arttiric

caligmalar yapilabilir.

5.2.3. Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

. Universite  6grencilerinin  psikolojik saglikhligini  arttirmaya  yonelik
calismalarda, 6z-sefkat kavramina da yer verilebilir. Buradan hareketle ilgili
kurum ve kuruluglardaki vyetkililer, psikolojik sagliklihdin arttiriimasi
amaciyla yapilan calismalarda o6z-sefkat dizeylerine iligkin c¢alismalarin

gergeklestiriimesinde bir gatinin olusturulmasina katki saglayabilir.

. Politika yapicilar Universite o6grencilerinin 6z-sefkat duzeyini arttirmaya
yonelik bilimsel etkinliklerin dlzenlenmesinde ve gerceklestiriimesinde

onderlik ve/veya tampon rolunu Ustlenebilirler.

. Otoriter-kati ve g¢atismali-huzursuz ortamlari olan ailelere yodnelik
bilgilendirici etkinlikler yapilabilir. Bu ¢alismalarda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgi oncu rol Ustlenerek, uUlke genelinde 6z-sefkatin arttirimasina

yonelik gcalismalar yapabilir.
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EK 1. Oz-Anlayis Olgegi (0Z-AN) Ornek Maddeleri

ZORLUKLAR KARSISINDA KENDIME GENEL OLARAK NASIL
DAVRANIYORUM?

Yanitlamadan once her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin saginda
takip eden olgegi kullanarak, belirtilen durumda ne kadar siklikla hareket ettiginizi
belirtiniz.

Hemen Hemen
Hic¢bir Zaman
Nadiren
Arasira
Cogu Zaman
Hemen Hemen
Her Zaman

[ERN
N
w
N
o1

1. Kendimi kotii hissettigimde, kotii olan her seye takilma
egilimim vardir.

3. Yetersizliklerimi digiinmek kendimi daha yalniz ve
diinyadan kopuk hissetmeme neden olur.

7. Zor zamanlar gecirdigimde kendime daha kat1 (acimasiz)
olma egilimindeyim.

13. Ac1 veren bir sey oldugunda, durumu dengeli bir bakis
acistyla géormeye caligirim.

14. Basarisizliklarimi insan olmanin bir parcasi olarak
gormeye caligirim.

20. Aci cektigim durumlarda kendime kars1 bir parca daha
sogukkanli olabilirim.

24. Kisiligimin sevmedigim yonlerine karsi anlayish ve
sabirli olmaya caligirim.
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EK 2. Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri- Il (YIYE) Ornek Maddeleri

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da
neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde so6zii gegen "birlikte oldugum kisi" ifadesi
ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik
iliski igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski i¢inde oldugunuzu varsayarak
cevaplandiriniz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda
yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek {lizerinde, ilgili rakam iizerine ¢arp1 (X) koyarak

gosteriniz.
1o 2---mmmmm - 3-mmmmm e 4 --5- ---B----mm oo 7
Hic¢ Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok katiltyorum

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle 1 2 3 4 5 6 7
olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim.

10. Romantik iligkide oldugum kisilere agilma 1 2 3 4 5 6 7
konusunda kendimi rahat hissetmem.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6 7
kisinin bagka birine ilgi duyabilecegi korkusuna

kapilirim.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden 1 2 3 4 5 6 7
siiphe etmeme neden olur.

24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her 1 2 3 4 5 6 7
seyl anlatirim.

32. Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip 1 2 3 4 5 6 7
inanmak benim i¢in kolaydir.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi 1 2 3 4 5 6 7
gercekten anlar.
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EK 3. Gok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO) Ornek
Maddeleri

Asagida 12 ciimle ve her bir climle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1’den 7’ye
kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu
veya olmadigini belirtmek i¢in o climle altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire igine
alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine isaret koyarak cevaplarinizi veriniz.
Liitfen higbir climleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakami
isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

4. Thtiyacim olan duygusal yardim ve destegi ailemden (6rnegin, annemden, babamdan,
esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

6. Arkadaslarim bana gercekten yardimci olmaya ¢alisirlar.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, c¢ocuklarimla,
kardeslerimle) konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadagslarim var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

11. Kararlarimi vermemde ailem (O0rnegin, annem, babam, esim, c¢ocuklarim,
kardeslerim) bana yardimc1 olmaya isteklidir.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
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EK 4. Olumsuz Yasam Olaylari Kontrol Listesi (OYOKL) Ornek Maddeleri

Sevgili Ogrenciler,

Asagida yasamda gecirilebilecek bazi 6nemli olaylar verilmistir. Bu olaylar1 okuyarak
KENDI BASINIZDAN veya maddede belirtilen yakinimizin basindan gecip gegmemesine
gore degerlendiriniz. Bahsedilen olaylar1 su ana kadar yasamis veya halen
yasamaktaysaniz “Evet”in; hi¢cbir zaman yasamadiysaniz “Hayir”in sagindaki kutucuga
carp1 (X) isareti koyunuz. Isim, telefon gibi dzel bilgilerinizi paylasmayiniz.

Aciklama:

Kontrol listesinde var olan “Aile” sdzciigii “birlikte biliylidiigiiniiz ¢ekirdek aileniz” (anne-
baba-kardes) anlamina gelmektedir.

“Akrabaniz/yakininiz” sézctigii“yakin akrabalariniz veya yakin arkadaslariniz” anlamina
gelmektedir.

Oznesiz birakilan ciimleler “kendi basimizdan gegen” olaylar1 yansitmaktadir.

3. Ailenizden birinin (anne-baba-kardes) agir bir hastalik Evet () Hayir ()
gecirmesi veya siliregen hastaligi

7. Ailenizin/yakininizin 6nemli bir trafik kazas1 gegirmesi Evet () Hayir ()
16. Duygusal istismara maruz kalma Evet () Hayir ()
25. Sevgiliniz tarafindan beklenmedik sekilde terk edilme Evet () Hayir ()

27. Aile bireylerinizle (anne-baba-kardes) uzun siiren ¢atismali bir Evet () Hayir ()
donem yasama

44. Romantik iliskide aldatilma Evet () Hayir ()
55. Sizin, aileniz veya bir yakininizin 6liimle burun buruna Evet () Hayir ()
gelmesi (Bogulma tehlikesi gibi)
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EK 5. Kisisel Bilgi Formu (KBF) Ornek Maddeleri

Degerli katilimcilar,

Bu form sizin kisisel ve egitsel bazi 6zellikleriniz ile ilgili bilgi toplamak amaciyla hazirlanmistir.
Liitfen her soruyu dikkatle okuyup, size uygun gelen segenegin basindaki parantezin igine ¢arpi
isareti (X) koyunuz. Formda bulunan sorulara igten ve sizin icin dogru olan sekilde cevap vermeniz
onemlidir. Verdiginiz yanitlar toplu olarak degerlendirileceginden formun iizerine adimizi ve
adresinizi yazmayiniz. Duyarliliginiz igin tesekkiirler.

Ars. Gor. Oznur BAYAR
Hacettepe Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyet: () Kadin () Erkek () Diger
3. Smifdizeyi: ()1 ()2 ()3 ()4 ()4+

4. Romantik iliski durumu: () Flort () Sozli () Nisanl
() Evli () Iliskisi yok

5. Anne-babanizin veya sizi biiyiitenlerin ¢ocuklugunuzdan itibaren size karsi davranis ve
tutumlarii, dogup biiyiidiigiiniiz aile ortamindaki iliskileri vs. diislindiiglinizde anne-
babanizi / aile ortamimzi genel olarak nasil tanimlarsimz? (Birden fazla segenekle

tammlayabiliyorsaniz, liitfen en yakin cevabi se¢ip, tek yanit veriniz)

a) Otoriter - Kat1

b) Miikemmeliyet¢i - Kuralci
¢) Demokratik - Ilimli

d) Catismali- Huzursuz

e) Diger (Liitfen yaziniz) .................
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EK 6. Etik Kurul Onay Bildirimi Belgesi

g o3
u HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektdrlk
Sayi | 3SERTY Q%'\“& 2 & Y 201

EGITIM BILIMLERI ENSTITO MODURLOGONE

Enstitiniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali ogretim Oyesi Prof. Dr, Meliha TUZGOL

VL. danugmanhi@inds Ary. Gor, Oznar BAYAR trafindan yof0T0Ten "Hagianma Tarn ve

Alglanan Sosyal Destegin Universite Ogrencilerinde Oz-Anlayyy Ditzeyini Yorduma Glied”
baglikhi tez galigmas, Oniversitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 17 Mauyw 2016 tarihinde yapeeg
oldugu toplantids incelenmiy olup, etik agidan uygun bulunmugtus,

WP

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Rektdr o,
Rekttr Yardimen
Hacettepe Oniveraitesi Rekiorlnk 06100 Sihhiye-Ankara Ayranich Bidgi igin:
Telafon: O (312) 305 3008 - J002 « Faks U (312) 311 95992 Yaze [plers Midirlogy
E-posta: yazimdiihocettepe.edutr « www hacetsepe edu.tr 0 (302 103 100
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EK 7. Bilgilendirilmis Onam Formu

Calismanin Konusu: Bu arastirmanin amaci Universite 0Ogrencilerinin baglanma tarzi ve
algiladiklari sosyal destegin 6z-sefkat duzeyini yordama gicini belirlemektir. Ayrica Universite
Ogrencilerinin bazi demografik ve kisisel/ailesel 6zellikleri betimlenecek ve katilimcilarin 6z-sefkat
puaninda olumsuz yasam olaylari ve aile ortamlari agisindan fark olup olmadigi arastirilacaktir. Bu
amac¢ dogrultusunda (Universite 6grencilerinden ilgili olcekleri doldurmalari istenecektir. llgili
calismanin uygulamalari konusunda Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan gerekli izinler
alinmigtir.

Katilim Kosullari: Bu arastirma icin Universite lisans ddrencisi olmak gerekmektedir.

Katilmcinin Sahip Oldugu Haklar: Arastirmaya katiliminiz tamamen gonillik esasina
dayanmaktadir. Bu arastirmaya katiimamayi se¢me alternatifine sahipsiniz. Arastirma bir Olgek
uygulamasi icermektedir ve 6lgegin doldurulmasi yaklasik 15-20 dakika siirmektedir. istediginiz an
anketi cevaplamay birakip, ¢alismadan ayrilabilirsiniz.

Bilgilerin Saklanmasi: Olgeklerle alinacak bilgiler ve ayni zamanda bu form tamamen gizli
tutulacaktir. Sorularinizi yénlendirmek ya da bu arastirma hakkinda daha ayrintili bir aciklama
almak i¢in sorumlu arastirmaci Dog. Dr. Meliha Tuzgdél Dost’un iletisim bilgileri asagidadir:

Dog. Dr. Meliha TUZGOL DOST imza

Hacettepe Universitesi

Egitim Fakultesi

Psikolojik Danisma ve Rehberlik A.D.
06800 Beytepe / ANKARA

Tel: (312) 297 8551 /111

Faks: (312) 299 20 27

Katilimci Beyani

Dog. Dr. Meliha Tuzgél Dost ve Ars. Gér. Oznur Bayar tarafindan ydritilen ve katilimcisi olmam
teklif edilen arastirma ile ilgili yukaridaki bilgileri dikkatli bir sekilde okudum. Bu ¢alismaya katiimam
durumunda ilgili bilgilerin gizliligine buylk bir 6zen ve saygiyla yaklasilacagina inaniyorum.
Toplanan verilerin bilimsel amagcla kullanimi sirasinda kigisel bilgilerin ihtimamla korunacagi
konusunda bana yeterince guven verildi.

Yukarida yapilan tium aciklamalari ayrintilariyla anlamis durumdayim ve tek bagsima belirli bir
distnme slresi sonucunda aragtirmaya katilmam icin yapilan daveti memnuniyet ve gonulltlik
icerisinde kabul ediyorum.

imza: Tarih:___ / /2016

Arastirmaya katilmak istiyorsaniz, lutfen yukaridaki ilgili yeri imzalayiniz. Gonullii katilim
formunuz kapali kalacak ve gizli tutulacaktir. Bu formun, arastirmada kullanilacak élgeklere
vereceginiz cevaplarla herhangi bir ilgisi yoktur.

Arastirmaci: Ars. Gor. Oznur BAYAR

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisi

Beytepe Kampusu, Cankaya / ANKARA

Tel: +90 312 2978550

oznur.bayar@hacettepe.edu.tr
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EK 8. Artiklarin Grafikleri (1/3)
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EK 8. Artiklarin Grafikleri (2/3)

Partial Regression Plot
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EK 8. Artiklarin Grafikleri (3/3)

Partial Regression Plot
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Frequency

EK 9. Histogram ve Normal P-P Plot Grafikleri

Histogram

Dependent Variable: 6zan_toplam

Mean = 3 57E-16
60— Stel. Dev. = 0,996
— N = 5587

507

40 7¢
30 PZ I BAE

20

o] T T |
-3 -2 -1 0 1 2 3

Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: 6zan_toplam

10

0,51

0,6

0,44

Expected Cum Prob

0,21

0,0 T T T
00 02 04 06 08 1,0

Observed Cum Prob

98



EK 10. Tolerans Degerleri ve Varyans Enflasyon Faktorleri (VIF) Tablosu

Coefficients?®

Model Unstandardized | Standardized t Sig. Correlations Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B Std. Beta Zero- | Partial | Part | Tolerance | VIF
Error order
(Constant) 80,563 | 4,988 16,153 |,000
kaginmabaglanmatop ,017 ,036 ,020 487,627 -,187| ,020(,017 ,77311,293
-,360 ,033 -,423 -|,000( -,471| -,410 - ,834 11,199
kaygibaglanmatop 10,840 386
1
ailesosdestektoplam ,409 124 ,132| 3,307],001| ,274| ,136(,118 ,803 11,245
arkadassosdestektoplam ,358 ,132 , 107 2,700(,007( ,240( ,111(,096 ,803 11,245
dzelbiridestektoplam ,054 ,077 ,028 ,710|,478| ,170( ,029,025 ,812(1,231

a. Dependent Variable: 6zan_toplam
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EK 11. Orijinallik Raporu
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