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OKUL MUDURUNUN YONETSEL DAVRANISLARININ AKADEMIK
BASARIYLA iLiSKiSi

Nedim OZDEMIR

0z

Bu arastirma, okul mudurinin yoénetsel davranislari ile ddrencilerin akademik
basarilari arasindaki iligkiyi 6gretmen goruslerine dayali olarak incelemek amaciyla
yapilmigtir. Arastirma, iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Arastirmada, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Altindag, Cankaya,
Golbasi, Kecioren, Mamak ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan toplam 79 resmi

ortaokuldan 1208 6gretmen yer almis ve 7514 dgrencinin akademik basarilarina

iliskin puanlar kullaniimigtir.

Calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Yodneticilerinin  Yonetsel
Davraniglar Olgegi” ile arastirmaci tarafindan ingilizce’den Tiirkge’ye uyarlanan
“Mesleki Topluluk” ve “Ogretime Odaklanma” dlgekleri kullaniimistir. Her g dlgege
iliskin gecerlik ve guvenirlik calismalari yapilmig, sonuglar kabul edilebilir dizeylerde
cikmistir. Ogrencilerin akademik basarilarina iliskin veriler ise okullarin e-okul veri
tabanindan elde edilmistir. Okul muduarinin yonetsel davraniglarina iliskin algilar
ortalama ve standart sapma bigiminde sunulmus ve cesitli degiskenlere gore
farkhlasip farkllasmama durumu t-testi ve tek yonli ANOVA ile ¢oziamlenmigtir.
Ayrica, degiskenler arasindaki birlikte degisimin incelenmesinde Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi tekniginden yararlanilmistir. Ote yandan
arastirmada, bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli
iligkilerin belirlenmesinde Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) ve iki-duzeyli yapisal
esitik  modellemesi (YEM) teknikleri  kullaniimistir. ~ Verilerin  istatiksel
¢ozUmlemesinden elde edilen bulgular alanyazin taramasiyla elde edilen bulgular
ile kargilagtirilarak sunulmusg ve yorumlanmigtir. Arastirma bulgulari iki alt bélumde

Ozetlenebilir:

Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin ybnetsel davranislarina iliskin algilarina yénelik
bazi bulgular: (1) Arastirma bulgularina gore, okul mudurleri ydnetsel davraniglari
¢ogu zaman sergilemektedir. (2) En yuksek ortalamaya sahip yonetsel davraniglar
duzenli ve gulvenli bir ¢evre olusturma boyutunda gergeklesirken sinif igi

uygulamalara dahil olma davraniglari en dusik ortalamaya sahiptir. (3) Okul



mudurlerinin yonetsel davraniglari sergileme sikligina iliskin gorusler kadin ve erkek
ogretmenlerde benzer duzeydedir. (4) Mesleki kidemi 30 yil ve Uzerinde olan okul
maddarlerinin  yonetsel davraniglarina yonelik gorusler manidar bigcimde daha
olumsuzken, muaduarlik deneyimi 1-5 yil arasinda olan okul muddrlerine ydnelik
gorugler manidar bicimde daha yuksektir. (5) Okul mudurinin mevcut okuldaki
calisma suresi, yonetsel davraniglari sergileme dizeyine iligkin 6gretmen algisini

etkilemektedir.

Okul mudtiriiniin yénetsel davraniglarinin akademik basariyla iliskisine yénelik bazi
bulgular: (1) Okul muadudrandn yonetsel davranislari sergileme dizeyi arttikga
ogretmenlerin mesleki topluluk ve 6gretime odaklanma duzeyleri artmaktadir. (2)
Okullar-arasi ortalamalar karsilastirildiginda, okul miduarinidn yonetsel davraniglari
ile 6grenci bagarisi arasindaki iliski 6gretmenler araciligiyla dolayli yonde ve dusuk
duzeyde gerceklesmektedir. (3) Okul mudurinin, okulu tanima ve amaca
odaklanma davraniglar ile 6grenci basarisi arasindaki iligkide o6gretmenlerin
yansitici diyalog icerisinde olmasi, sorumlulugu paylasmasi ve Ogretime
odaklanmasinin araci etkisi pozitif yonde ve dusuk dizeydedir. (4) Okul muduarinin
akademik gelisimi izleme davraniglari ile 6grenci basarisi arasindaki iliskide

ogretmenlerin sorumlulugu paylagsma ve 6gretime odaklanma dizeyi araci etkidedir.

Arastirma bulgulari; okul mudurlerinin  yonetsel davranislarinin  6gretmenler
araciligiyla akademik basari Uzerinde dolayll olarak olumlu etki gosterdigini
desteklemektedir. Arastirma sonucuna dayali temel oneriler ise sunlardir: (1) Okul
muddurleri, akademik basari Uzerinde daha fazla etki yaratmak igin mesleki topluluk
ve 6gretime odaklanmaya agirlik vermelidir. (2) Turkiye’deki degisik okullar Gzerinde
okul yoneticilerinin davraniglari ile akademik basari arasindaki iligkilere donuk

arastirmalar artiriimalidir.

Anahtar sozcukler: Okul Mudurinin Yoénetsel Davraniglari, Akademik Basari,
Mesleki Topluluk, Ogretime Odaklanma.
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BEHAVIOURS AND STUDENTS’ ACHIEVEMENT

Nedim OZDEMIR

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the relationship between the school principals’
administrative behaviours and student achievement based on the teachers'
responses. The research is a descriptive study in sense of relational model. This
research consisted of 1208 teachers from 79 public low-secondary schools located
in Altindag, Cankaya, Godlbasi, Kecgiéren, Mamak and Yenimahalle districts of
Ankara in 2014-2015 education year. In addition, academic achievement scores of

7514 students were used in the research.

In this study, “Principals’ Administrative Behaviours Scale” developed by the
researcher and “Professional Community” and “Focused Instruction” scales which
are adapted from English into Turkish by the researcher were used. The validity and
reliability analysis of each scale were done and it was observed that the results were
at an acceptable level. The data related to student achievement has been obtained
from the e-school database. The perceptions concerning the principals’
administrative behaviours were presented as mean and standard deviation and
diffirentiation-nondifferentiation status acording to different variables were analyzed
by using t-test and one-way ANOVA. In addition, Pearson Product-Moment
Correlation Coefficient were used to analyse the corelation between the variables.
Moreover, Hierarchical Linear Modeling (HLM) and two-level structural equation
modeling (SEM) were used in determining the direct and indirect relationships
between dependent and independent variables in the research. The results obtained
from the statistical analysis of the data were presented and interpreted in relation
with the data obtained from literature review. The research findings can be

summarized in two sub-sections:

Some findings of the perceptions of teachers about their principals’ administrative
behaviours: (1) According to the research reasults, principals mostly have
administrative behaviours. (2) While the administrative behaviours have the highest
percentage in creating well-ordered and safe environment factor, the behaviours of

being included in the classroom activities factor have the lowest percentage. (3) The



perceptions about the frequency of administrative behaviours occured by the
principals are at a similar level according to male and female teachers. (4) While the
perceptions about the administrative behaviours of the principals who have been
working for 30 years and more are significantly more negative, the perceptions
about the principals who have job experience between 1-5 years are significantly
higher. (5) The principals’ duration of working at current school influence the

teachers’ perceptions about the level of showing administrative behaviours.

Some findings about the relationship between principles’ administrative behaviours
and academic achievement: (1) The level of professional community and focused
instruction of the teachers raises in accordance with the level of principals’
administrative behaviour increases. (2) When the means of the schools are
compared, the relationship between the principals’ administrative behaviours and
student achievement occur indirectly and at low level through teachers. (3) The
mediating effect of teachers’ reflective dialogue, shared responsibility and focused
instruction is positive and low in the relationship between the principals’ recognizing
the school and focusing on the goal behaviours and student achievement. (4) The
level of teachers’ shared responsibility and focused instruction has a mediating
effect in the relationship between the principals’ behaviours of observing academic

improvement and student achievement.

Research findings support the fact that school principals’ administrative behaviours
had an indirect positive effect on academic achievement with the mediating role of
teachers. The main suggestions based on the research results are as follows: (1)
School principals should give priority to professional community and focused
instruction in order to create more impact on academic achievement (2) The number
of researches on the relationships between school principals’ behaviours and

academic achievement in different schools in Turkey should be increased.

Keywords: Principals’ Administrative Behaviour, Academic Achievement,

Professional Community, Focused Instruction.

Advisor: Prof. Dr. Yuksel KAVAK, Hacettepe University, Department of Educational
Sciences, Division of Educational Administration, Supervision, Planning and
Economics
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1. GIRIS

Egitim sistemini, toplumun ve ekonominin ihtiyaclari dogrultusunda uyarlama ¢abasi
egitim reformlarinin déncelikleri arasinda yer almaktadir. Bu yondeki girisimler,
uluslararasi toplumun imza altina aldigi gesitli antlagsmalarda teyit edilmistir. Bu
cercevede, cesitli kuruluslar tarafindan butin o6grencilerin temel yeterlikleri
kargilayacak bicimde egitim kademelerinden mezun olmasi yéniunde evrensel
hedeflerin belirlendigi gértlmektedir (Council of the European Union, 2003, 2009;
UN, 2003; UNESCO, 2000, 2014; WCEFA, 1990). Bununla birlikte, uluslararasi
duzeyde izleme ve de@erlendirme calismalar yurutulerek Ulkelerin bu hedeflere
ulasma duzeyine iliskin performans karnesi niteliginde sonuglar ortaya
konulmaktadir (Kavak, 2010, s.45). S6z konusu yeterliklerin bir gdstergesi olarak
uluslararasi duzeyde yurutulen 6grenci basarisina donuk sinavlar sonucunda elde
edilen dusik ogrenci basarilari, dinya genelinde egitim sistemlerinin ¢6zim

bekleyen 6nemli sorunlari arasinda yer almaktadir.

Nitekim bu zorluklarla micadele etmede okullarin birincil odak noktasinin
ogrencilerin 6grenmesi ve basarilarinin arttirilmasi Gzerine olmasi gerektigi cogu
egitimciler ve politikacilar tarafindan sikga vurgulanmaktadir. Okullarin, 6grenme
ciktilan agisindan daha fazla hesapverebilir olmasi gerektigi yéoninde yasadiklari
baski, okul madurlerinin 6gretim calismalarina liderlik yapmalarini ve buna dénuk
yonetsel uygulamalari 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, OECD uyesi ulkelerin
egitim bakanlari, 2001 ve 2004 yillarina ait toplantilarda, toplumun hizla degisen
ihtiyaclarina yonelik egitim sistemlerinin cevap verebilmesi i¢in okulun ydnetsel
uygulamalarinin 6nemli bir role sahip oldugunu vurgulamigtir. Yine birgok
arastirmaci, okul madariand okullarin kalitesi agisindan anahtar bir 6ge olarak ele
almaktadir (Branch, Hanushek & Rivkin, 2013, s.63).

Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin okula dayall faktérlerden nasil ve ne derece
etkilendigi birgok arastirmanin konusu haline gelmigtir. Egitimde niteligin ekonomik
buyume Uzerindeki etkisine donuk kanitlar bu tartismalarin artarak devam edecegi
yonunde ipucu sunmaktadir. Ekonomik blylme igerisinde egitimin niteligi dnemli bir
yere sahiptir ve c¢iktilardaki kalite arayisi birgok gelismenin 6nclsu olarak
degerlendiriimektedir. Ote yandan, 6grencilerin akademik niteliklerden yoksun

olarak mezun olmasi yasamlarinda c¢esitli zorlugu beraberinde getirmektedir.



Calismanin bu bolimde, arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine,
problem cumlesine, alt problemlerine, sayiltilarina, sinirliklarina ve arastirmada

kullanilan kavramlara ait tanimlara yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Uluslararasi toplum tarafindan 1948 yilinda imzalanan insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nden sonraki donem, egitim sistemlerindeki esitlik arayislarinin ve
insan sermayesine olan ilginin yeniden canlanmasiyla birlikte 6grenci basarilari
Uzerinde etkili degiskenlerin incelendigi yillar olmustur. Ogrenci basarisi ile iligkili
degiskenlere yonelik sistematik ¢abanin 1960’li yillarda Flanagan ve Coleman
onderliginde basladigi  sdylenebilir.  Egitim  sistemlerindeki esitsizliklerin
¢6zumlenmesine donuk uretim fonksiyonu turindeki bu iki arastirma, okula iligkin
degiskenlerin 6grenci basarisinda ¢ok az bir etkisinin oldugunu, buna karsin
basarinin buyuk oranda ailenin sosyoekonomik duzeyine bagli olarak sekillendigini
ortaya koymustur. Bu durum, izleyen yillarda bazi arastirmalar tarafindan da destek
goérmastur (CACE, 1967; Coleman, Campbell, Hobson, McPartland, Mood, Weinfeld
& York, 1966; Flanagan, Davis, Dailey, Shaycoft, Orr, Goldberg & Neyman, 1964;
Jencks, Smith, Acland & Bane, 1972; Husen, 1967).

Temelde ciddi elestiriler tasiyan bu sonu¢ karsisinda, okul liderliginin 6grenme
Uzerine nasil katki sundugunu arastiran deneysel ve kavramsal nitelikteki calismalar
(Bridges, 1967; Gross & Herriot, 1965; Lipham, 1961) ile 1970’li yillarin sonlarina ait
erken donemli etkili okul arastirmalari, okul degiskenlerinin 6grenci basarisi
uzerinde olumlu yonde etkisinin olabilecegini 6ne surmustur (Austin, 1979;
Brookover, Beady, Flood, Schweitzer & Wisenbaker, 1979; Edmonds, 1979;
Leithwood & Montgomery, 1982; Rutter, Maughan, Mortimore, Ouston & Smith,
1979). Bu kapsamdaki ¢aligmalarin sonuglari, alanda olumlu kargilanmis ve birgok
arastirmacinin, ogrenci basarilarini arttiracak okul kosullarinin belirlenmesi
yonundeki bakisini yeniden bu alana c¢ekmigtir. Ayrica, 1983 yilinda ABD’de
yayinlanan Risk Altindaki Ulus (A Nation at Risk) adli raporla birlikte bu ilginin arttigi
gorulmektedir. Bu durum, 1980’li ve 1990°h yillarda, liderligin 6grenme ve okul
gelisimi Uzerindeki etkisine donuk iyimser yorum ile birlikte okul liderliginin etkisi
Uzerine yulrutulen deneysel arastirmalarda dnemli bir buyimeye yol acmistir

(Hallinger & Heck, 1998). Ozetle, okul diizeyi degiskenlerden biri olarak gdsterilen



okul madurd ile 6grenci basarilari arasindaki iliskinin kirk yili askin bir suredir

arastirmacilarin ve politika yapicilarin gindemini mesgul ettigi gorulmektedir.

ilerleyen yillarda arastirmalar, okul midiriiniin 6grenci basarilarina yonelik etkisini
dogrudan ya da dolayli olmak Uzere iki kapsayici modelle agiklamaya c¢aligsmigtir.
Yetmigli ve seksenli yillari igine alan etkili okul calismalari, ¢ogunlukla okul
mudurinun 6grenci sonuglari Gzerindeki etkisinin dogrudan oldugunu vurgulamigtir.
Bossert, Dwyer, Rowan ve Lee (1982), bu yaklasima ciddi bir bicimde elestiri
getirerek okul mudurine ait davraniglarin merkezde yer almadigi alternatif bir model
Onermistir. Dolayli etkiye donuk bu bakis acisi, bu yondeki arastirmalarin daha
karmasik ve yeni modeller ekseninde desenlemesine katki sunmustur. Bu
baglamda birgok arastirmaci bu etkinin Olculebilir olduguna vurgu yaparak okul
mudardndn okula ve sinifa ait kogullari etkilemesiyle birlikte 6grencilerin basarilarini
dolayh yoldan artirabilecegini savunmustur (Bossert vd., 1982; Hallinger, 2005;
Hallinger & Heck, 1996a, 1996b, 1998; Hallinger, Bickman & Davis, 1996;
Leithwood & Jantzi, 1999, 2000, 2008; Leithwood, Day, Sammons, Harris &
Hopkins, 2006; Louis, Dretzke & Wabhistrom, 2010; Marzano, Waters & McNulty,
2005; Robinson, Lloyd & Rowe, 2008; Ross & Gray, 2006; Supovitz, Sirinides &
May, 2010; ten Bruggencate, Luyten, Scheerens & Sleegers, 2012; Witziers, Bosker
& Krager, 2003). Daha yakin bir donemde ise okul mudurintn bu kosullari etkiledigi
gibi onlardan da karsilikli olarak etkilendigi goértsu ele alinmaktadir (Hallinger &
Heck, 1996a; 2010a; Leithwood vd., 2006; Luyten, Visscher & Witziers, 2005;
Mulford & Silins, 2009).

Genellikle alanyazindaki bulgular, ileri istatistiki analizlere ragmen dogrudan etki
modeli ile desenlenen c¢alismalarin okul mudurunin etkisini agiklamada sinirli
oldugunu vurgulamig olsa da son donemde bu modele yonelik cesaret verici
sonuglarin ortaya konulmasi bazi tartigsmalari beraberinde getirmigtir. Bu
tartismalarin odaginda, okul muddudrunun o6grencilerle bireysel olarak dogrudan
ilgilenebilecegdi ve mudurun dolayl etkisin de hesaba katilmasiyla birlikte daha guglu
bir iligkinin olusabilecegine yonelik varsayim yatmaktadir (Gentilucci & Muto, 2007;
Nettles, 2005; Silva, White & Yoshida, 2011).

Kuramsal gelisim agisindan konuya iliskin alanyazin gézden gegcirildiginde, okul
mudurinin basarn Uzerinde ne derece etkili olabilecegine ve okul performansina

nasil katki sunduguna yoénelik 6nemli ilerlemelerin kaydedildigi gorilmektedir (Bell,



Bolam & Cubillo, 2003; Hallinger & Heck, 1996a, 1998; Leithwood vd., 2006;
Robinson vd., 2008; Witziers vd., 2003). Konu sadece kuramsal ve uygulama
alaninda degil ayni zamanda kuresel oOlgekli egitim politikalari baglaminda da
degerlendiriimektedir. Ayrica, s0z konusu arastirmalarla birlikte Ozellikle son
donemli reform tartismalarinin odaginda yer alan hesapverebilirlik arayislarinin
ogrenci basarilarini 6n plana gikarmasi ve egitimsel esitsizlikleri azaltmada okul
mudurune kargi beklentiyi yukseltmesi bu turden calismalara olan ilgiye yeni bir
ivme kazandirmistir (Gentilucci & Muto, 2007; Hallinger, 2005; Hallinger & Heck,
2010a, 2010b; Leithwood & Riehl, 2003; Nettles & Herrington, 2007; O’Donnell &
White, 2005; Silva vd., 2011). Bu baglamda, okul muadurlerinin égrenci giktilarini
arttirmasina yoénelik baski altinda olduklari sik¢a vurgulanmaktadir (Fullan &
Watson, 2000; Leithwood & Menzies, 1998; Wildy & Louden, 2000; Hallinger, 2003;
Marzano vd., 2005; Robinson, 2007).

Okul yonetimi, egitim reformu igerisinde buyuk bir rol almaktadir. Reformlarin
bircogu, okul gelisimine yonelik olarak hiyerargik yapida yukaridan asagiya ve
asagidan yukariya uygulanan stratejiler biciminde olusturulmaktadir ve giderek bu
iki alanin birlestiriimesine ve senkronize edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Fullan,
2007; Hopkins, 2008; Moos & Huber, 2007; Stoll, Bolam & Collarbone, 2002). Baska
bir deyisle, merkezi olarak olusturulan reformlarin okul dizeyindeki paydaslar
tarafindan anlam kazanmasi gerekmektedir. Arastirmalar, yonetim kalitesinin
ogrenci basarilarinda onemli bir farklilik olusturdugunu ortaya koymaktadir
(Robinson, 2011). OECD (2001a), dezavantajli konumdaki gruplarin akademik
basari dizeyleri arasindaki farkliliklara vurgu yaparak okulun bu gruplar icin dnemli

olduguna iliskin kamuoyunun ve politikacilarin tasidigi inanca deginmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’inde (ABD) 2002 yilinda imzalanan Higbir Cocuk Geri
Kalmasin (NCLB) adli reform okul mudurleri agisindan 6zel bir anlam tagimaktadir.
Bu reform, devlet ve bdlge yonetimine 6grencilerin belirlenen akademik basari
standartlarina ulasmasinda sorumlulukla birlikte esnek bir fonlama sistemi
getirmistir. NCLB’nin bir sonucu olarak ortaya konulan ulusal ve yerel dizeydeki
o0grenme standartlari, 6grenci performanslarina donik olusturulan amaglara katilmi
ve ilgiyi arttirmistir. S6z konusu reformla birlikte yerel dizeydeki performans izleme
sisteminin toplum tarafindan izlenebilmesi okul yoneticilerine bir baski 6gesi olarak

yansimigtir. Bu ¢ergevede, okul mudurlerinin 6gretim ve 6grenme galismalarinda



daha fazla sorumluluk almalari gerektigi sikga vurgulanmaya baglanmigtir (Cotton,
2003). Ayrica, okul muduranun ogrenci basarilarini arttirmadaki 6nemi ve orgut
kapasitesinin  degisimine yonelik potansiyel etkisi politika yapicilarin ve
arastirmacilarin Gzerinde anlastiklari bir durum haline gelmistir (Hallinger, 2005;
Leithwood & Seashore-Louis, 2011; Leithwood & Riehl, 2003; Louis, Leithwood,
Wabhlstrom & Anderson, 2010; Robinson vd., 2008; Stein & Spillane, 2003).

Konu Turkiye agisindan ele alindiginda, ogrenci basarisinin arttiriimasina yonelik
Dunya Bankasi ile 1990 yilinda imzalanan Milli Egitimi Gelistirme Projesi’nin
(MEGP) onemli bir donim noktasi oldugu gorulmektedir. Bu ¢ercevede,
programlarin, egitim arag ve gereglerinin, ders kitaplarinin, dlgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin gelistiriimesi amaciyla 1995 yilinda Mufredat Laboratuvar Okullarinin
(MLO) olusturulmasina karar verilmistir (MEB, 1995). izleyen yillarda, Toplam Kalite
Yénetimi, Stratejik Planlama ve ilkégretim Kurumlari Standartlari gibi calismalarin
yurutilmesi niteliksel agidan okul duzeyindeki cgesitli girisimler kapsaminda

deg@erlendirilebilir.

Okul mUdura ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiye dontk arastirmalar geleneksel
bicimde iki farkh ydntem (izerine temellendiriimektedir: Ornek olay g¢alismalari ve
genis Olgekli niceliksel galismalar (Leithwood & Riehl, 2003). Okul mudurinin
ogrenci basarisi Uzerindeki etkisini inceleyen c¢alismalarin sundugu kanitlar
cogunlukla genis Olgekli niceliksel arastirmalara dayanmaktadir. Dogrudan ve
dolayli etkiyle tasarlanmis modelleri inceleyen bu tlrden c¢alismalar, liderlik ile
basari arasinda karmasgik bir iligkinin varligindan s6z etmekle birlikte bu etkinin
kiiclik ama anlamli oldugu tizerinde durmaktadir. Ote yandan, bu slrecte arastirma
bulgulari agisindan birbiriyle celiskili sonuglar da tretilmistir. Ozellikle dogrudan etki
modelini kullanan arastirmacilarin dolayl etki modellerini kullanan arastirmacilara
gore ortaya koydugu sonuglarda bu celiskilerin daha fazla oldugu goérulmektedir.
Kimi arastirmacilar, sonuglardaki bu tutarsizligin kavramsal ve yontemsel agidan
yapilan segimlerdeki farklliklardan kaynakli olabilecegini ifade etmektedir (Hallinger
& Heck, 1996a, 1998; Witziers vd., 2003). Bagka bir deyigle, okul mudurinin
ogrenci basarisi Uzerindeki rolinl agiklamada kullanilan modeller ve liderlige

yuklenen anlam arastirma kurgusuna gore farklilagsmaktadir.

Diger taraftan, elde edilen bulgular arasindaki bu tutarsizliklarin azaltiimasina

yonelik kapsamli bir arastirma modelinin olusturulabilmesi i¢in okulun dig gevresi ile



ic sureclerinin birlikte ele alinmasi gerektigi sikgca dile getiriimektedir (Bossert vd.,
1982; Hallinger & Heck, 1996a; May vd., 2012; Ogawa & Bossert, 1995). Bu
baglamda son yillarda, okul mudurunun etkisini agiklamaya donuk tasarlanan
karmasik modelleri istatistiksel olarak test edebilecek ¢ok-dizeyli yol analizi ve
hiyerarsik dogrusal modelleme (HLM) gibi ileri istatistiki tekniklerin yogun bigimde
kullanildigi ve analizlerde sosyoekonomik dizey (SED) ile okulun buyukluga ve
kompozisyonu gibi baglamsal faktérlerin kontrol altinda tutuldugu gértlmektedir (De
Maeyer, Rymenans, Van Petegem, Van Den Bergh & Rijlaarsdam, 2007; Hallinger
& Heck, 2010a, 2010b; Heck & Hallinger, 2009; Louis, Dretzke vd., 2010; Supovitz
vd., 2010). Kisaca 6zetlemek gerekirse, arastirmalarin anlamli ve birbiriyle tutarli
sonuglar uretmesi bakimindan okula ait kosullarin aragtirmacilar agisindan dikkatle

ele alinmasi gerekmektedir.

Yukarida ifade edilen analizler, 6grenci basarisi Uzerinde etkili olabilecek birden ¢ok
degiskeni degerlendirmeye alabilmesi agisindan avantajli gérilmektedir. Ayrica bu
teknikler, okul mudurtnun 6grenci basarisi Uzerindeki etkisini tanimlamada gorece
daha basaril olabilmistir (Day vd., 2009; Heck & Hallinder 2010b; Krlger vd., 2007;
Louis, Leithwood vd., 2010; Supovitz vd., 2010). Bu konuda ileri istatistiki
yontemlerin kullanildigi c¢alismalara ihtiya¢c duyuldugu halen devam eden bir
gercektir. Sonucta, okul muduri her biri farkli boyutlara sahip ¢ok yonli suregler
araciligiyla égrencilerin basarisini arttirmada etkili olabilmektedir. Okul mudurinin
roluntn karmasikligi onlarin okul érgutine daha fazla odaklanmasina yol agabilir.
Guclerini farkli iglere paylastirirken yaptigi secim ise, 6gretimi gelistirme ve 6grenci
basarilarini arttirma acgisindan daha fazla ya da daha az etkili olmasina yol

acabilmektedir.

Konuya iligkin arastirma desenlerine ydnelik bir baska tartisma konusu ise verilerin
toplandigi slUreyle baglantii  olarak kesitsel ya da boylamsal acidan
gerceklesmektedir. Kimi yazarlar tarafindan, boylamsal tlirde desenlenen
calismalar, kesitsel yaklagimli c¢alismalara bir karsit olarak gosteriimektedir
(Hallinger vd., 1996; Heck, Larsen & Marcoulides, 1990; Heck & Hallinger, 2005;
Leithwood & Jantzi, 1999; Luyten vd., 2005; Pounder, Ogawa & Adams, 1995;
Wiley, 2001; Hallinger & Heck, 1998; Heck & Hallinger, 2010b; Jacobson, 2011;
Robinson vd., 2008). Boylamsal agidan birkag¢ yilllk donemde toplanan veriler,

zamana dayall olarak orgutsel surecler icerisinde yasanan degisimleri hesaba



katmasi yonunden avantajli gorulmektedir. GUglu boylamsal tasarimlarin 6zelligi
hem bagiml hem de bagimsiz degiskenlerin gok duzeyli noktada dlgtulmesidir (Heck
& Hallinger, 2010). Ote yandan, kesitsel bicimde yiritilen arastirmalarin okul
gelisimi Uzerinde eksik sonuglar dogurabilecegdi savunulmaktadir (Luyten vd., 2005;
May, Huff & Goldring, 2012). Son donemde yurutilen boylamsal incelemeler
liderligin dolayl etkisine donuk olarak daha guclu kanitlar icermektedir (Sammons,
Gu, Day & Ko, 2011).

Bu konuda yapilan calismalarda kritik olan noktalardan birisi de yukarida ifade
edildigi Uzere, gerek yonetimi gerekse 6grencilerin 6grenme sonuglarini anlamada
okul baglamina iliskin 6zelliklerin dnemli bir degisken oldugudur (Bossert vd., 1982;
Opdenakker & Van Damme, 2007). Okulun iginde bulundugu kosullari yansitan bu
faktorlerin, okul muduarinin davraniglari, égrencilerin okula baghligi ve okulun
ciktilan Uzerinde dogrudan etkili olduguna iliskin sonugclar Uretilmistir (Driessen,
2002; Kruger, Witziers & Sleegers, 2007; Luyten vd., 2005; Mulford & Silins, 2003;
Opdenakker & Van Damme, 2007). Yine bazi arastirmacilar, ailenin egitimsel
kaltarinun, SED’e nazaran akademik performansi agiklamada daha iyi bir yordayici
oldugunu vurgulamaktadir (Leithwood, Aitken & Jantzi, 2000; Marzano vd., 2005;
Walberg, 1984). Kisaca, okul mududrandn oégrencilerin 6grenme c¢iktilari Gzerinde
etkisinin olabildigi ve bu etkinin buyuk olasilikla dolayh bicimde ve araci degisken
kullanilarak gerceklestigi gorulmektedir. Bu asamada cevap aranacak anahtar soru,
bu etkinin “nasil” ve “ne derece” olustugu yonundedir: Okul muadurd hangi
davranislar sergileyerek sinif ve okul performansinda degisiklik meydana getirir?
Okul mudurt hangi araci degiskenleri etkileyerek 6grenci basarilarina katki sunar?
Okul muaduara égrencilerin akademik davranislarinda ne derece etkilidir? Ayrica,
ortaya atilan diger sorular ise, olasi katkinin hangi kosullar altinda artabilecegi ya
da azalabilecedi noktada gerceklesmektedir? Bu gergevede, 21. yuzyilin ikinci on
yili icerinde yukarida siralanan sorularin cevaplarina iligkin arayisglarin ortaya

konulmaya baslandigi gorulmektedir.

Ozellikle son otuz yil igerisinde, okul midiriniin 6grenme ve okul geligimine
katkisinin hangi yollarla gerceklestigini arastirma konusu yapan calismalarin
sayisinda onemli ilerlemeler yasanmistir. Bu sure igerisinde yulrutilen sentez
calismalarinin  karsilastigi  problemlerden  birisi,  6grenci  basarilarinin

incelenmesinde sinirli sayilabilecek mudur davraniglari Uzerine odaklaniimasidir.



Basta ogretimsel ve donusumcu liderlik yaklagimlari olmak Uzere iki kavramsal
modelin erken donemli ¢alismalar Uzerinde etkili oldugu goériimektedir (Hallinger,
2003; Marks & Printy, 2003). Bu surecte, her iki yaklagimin da ortaya koydugu
deneysel kanitlarin tasidigr sinirhliklar kimi arastirmacilar tarafindan siklkla
belirtiimektedir (Sun & Leithwood, 2012). izleyen yillarda arastirmacilar, liderligin
ogrenci basarisinda etkisinin olup olmadigini ve nasil oldugunu incelemek igin
dagitimci liderlik (Gronn, 2003; Spillane, 2006) ve paylasimci liderlik (Barth, 1990;
Hallinger & Heck, 2010a; Heck & Hallinger, 2009; Marks & Printy, 2003; Pounder
vd., 1995) modellerini de incelemeye baslamistir. Bu tirden galismalara yoneltilen
elestirilerden birisi, yonetsel sayilabilecek birgok uygulama igerisinden sinirli sayida
liderlik yaklasimlarina odaklaniimasi yénindedir. Ayrica, s6z konusu kavramsal
farkhliklar nedeniyle, okul liderliginin, okul etkililigi ve okul gelisimindeki etkilerine
yonelik anahtar sorunun cevabinda tatmin edici ve tutarli bir sonu¢ Uretemedigi

gorulmektedir (Scheerens & Bosker, 1997; ten Bruggencate vd., 2012).

Yukarida siralanan yaklasimlara alternatif olarak yakin dénemli bazi ¢calismalarda
birden fazla liderlik yaklasimlarinin bir arada ele alinmaya baslandigi gorilmektedir.
Bu cergevede, Marks ve Printy (2003, s. 373) 6gretimsel ve donusumcu liderlik
yaklagimlarini birlikte degerlendirerek butunlesik liderlik adinda alternatif bir model
Onerirken, Hallinger (2011) 6grenme icin liderlik terimini, 6gretimsel liderligin,
donusumcu liderligin ve paylasimci liderligin 6zelliklerini kapsayacak bigimde
tasarlamistir. Diger taraftan, Leithwood & Levin (2005), 6gretmenlerin egitimsel
etkinliklerini dogrudan etkileyen ogretimsel liderlik ile 6gretmenlerin baghhgini ve
yeterliklerini geligtirmeyi amaclayan donusumcu liderlik ve esgudumlemeye,
planlamaya, izlemeye ve kaynaklari siralamaya odaklanan stratejik liderlik
yaklasimlarini icine alacak bicimde daha genig liderlik davraniglarinin arastiriimasi
uzerinde durmustur. Bunlara ek olarak, Robinson ve digerleri (2008), genel
aramalari bakimindan yukarida siralanan liderlik yaklagimlarina bir elestiri getirerek,
ogrenci ciktilari Uzerindeki etkinin boyutsal temelde incelenmesi gerektigini ileri
surmastir. Fullan (2014) ise 6gretimsel liderlik rollerinin okul madura igin sinirh
oldugunu savunarak alanyazina dayali bir model ortaya koymustur. Tum bu bilgiler
birlikte degerlendirildiginde, okul muduranun 6grenci basarilarina yonelik madahale
alanlarina iligkin daha kapsamli arayiglarin devam ettigi gériimektedir. Gegmis
donemden bu yana ele alinan liderlik yaklagimlarina karsit olarak alanyazindaki en



yaygin strateji okul muaduranan hangi davraniglarinin 6grenci basarilariyla iligkili
oldugunu saptamaya yonelmistir (May & Supovitz, 2011).

Okul mudarandan dolayli etkisini konu alan arastirmalarin sinirhliklarindan birisi,
ogretimi ve ogrenmeyi etkileyebilecegi varsayilan birgok araci degigkenin
calismalara nasil dahil edilecegidir. Liderlik ve 6grenci basarisi Uzerine yurutulen
arastirmalar, liderlik yaklasimlarinin okuldaki hangi araci degiskenleri dogrudan
etkileyerek o6grencilerin 6grenmesine dolayl yoldan katki sunacagina iliskin genis
bir yelpaze sunmaktadir. Bu yapi ve suregler, okul yonetiminin 6grenci basarisini

dolayli bigimde etkilemesine aracilik etmektedir.

S0z konusu araci degiskenleri, mesleki kapasite, 6grenme iklimi, aile-toplum
katilimi ve iddiali bir 6gretim olmak Uzere dort grupta siniflandiran Bryk, Sebring,
Allensworth, Luppescu ve Easton (2010), arastirmalarinin sonunda bu boyutlar
agisindan guglu olan okullarin test sonuglarinda buyudk farkhliklar oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmanin sonug¢ bélumuande, okul madartntn bu dort boyuta iligkin
kapasiteyi gelistirmesiyle 6grencilerin basarilarini arttirabilecegini belirtmislerdir.
Bazi aragtirmacilar ise liderin, 6grenme ve ogretim alaninda kapasite olusturacak
bicimde kosullari sekillendirmesiyle bu etkiyi saglayabilecegini dile getirmektedir
(Hallinger & Hack, 1996a; Leithwood, Louis, Anderson & Wahistrom, 2004,
Leithwood vd., 2006; Robinson vd., 2008; Southworth, 2002). Hallinger (2011),
gbrece daha ayrintih bir bilgi sunarak s6z konusu araci degiskenleri, vizyon-
amagclar, akademik yapilar-suregler ve bireylerin kapasitesini artirma bigiminde
siniflandirmigtir. Yukaridaki galismalarinin disinda Spovitz ve digerleri (2010), araci

degisken olarak 6gretmenin akran etkisini ele almistir.

Diger taraftan liderlik arastirmalari, sinif i¢ci 6gretmen uygulamalarinin égrenci
basarisi Uzerindeki 6nemine deginmekle birlikte s6z konusu uygulamalarin bu
surece nasil dahil edilecegi hakkinda sunulan kanitlar sinirh kalmistir. Bu
kapsamda, Louis, Dretzke ve digerleri (2010), sinif i¢i degiskenlerden dgrencilerin
sahip oldugu 6grenme olanaklari ile sinif igerisindeki rahatsiz edici davraniglari ele
almistir. Sebastian ve Allensworth (2012) ise ¢alismalarina, mesleki topluluk,
program kalitesi, 6grenme iklimi ve aile ile birlikte sinif igi 6gretimi araci etki olarak

dahil etmigtir.



Alanyazinda kirk yili agkin suredir elde edilen dikkate deger kavramsal ve yontemsel
ilerlemeye ragmen okul mudurandn 6grenci basarilarinda nasil etkili olduguna
yonelik daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu sik¢a dile getirilen bir durumdur
(Krtger vd., 2007; Hallinger, 2003; Sebastian & Allensworth, 2012, s. 627). Ayrica,
arastirmalarda karmagik modellerin kullaniimasi gerekliligi farkli bilim insanlari
tarafindan belirtiimis olmasina ragmen sistematik agidan gecerliligi olan araci
degiskenli modeller sayica ¢ok azdir. Bu arastirmalarin daha ¢ok ilkokul dizeyinde
yogunlastigi diger kademelerde ise daha sinirli sayida c¢alismanin yapilabildigi
goOrulmektedir. Ayrica, okul mudurdnin hangi rol ve sorumluluklarinin okuldaki
ogrenmeyi ve 6gretimi gelistirmede daha énemli olduguna iliskin sonuglar ¢ok agik
degildir. Bununla birlikte, okul mudurlerinin egitim politikalarina ve yerel ihtiyaclara

karsi nasil cevap verecegi halen gindemini koruyan sorulardan birisidir.

Tum bu goérus ve egdilimler, o6grenci basarisi Uzerinde etkili okul muduri
davraniglarinin giderek daha yogun bi¢imde tartisilacagi izlenimini vermektedir. Bu
arastirma, okul mudurinun basarlyr arttirmaya donuk yonetsel davraniglari ile
ogrenci basarisi arasindaki iligkiyi 6gretmen goruglerine dayall olarak saptamaya
yonelmistir. Bu konu Uzerinde yapilacak galismalar ile egitim politikalarina katki
sunacak bigimde uygulamacilarin bazi guglukleri 6nceden gérmesine ve onu aza

indirgemesine yonelik veriler elde edilebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, okul mudurdnun yonetsel davraniglarinin  6grenci
basarisiyla iligkisini saptamak ve bu iliskide 6gretmen mesleki toplulugunun ve
ogretime odaklanma dizeyinin araci etkisini 6gretmenlerin goéruglerine dayali olarak

belirlemektir.

Ogrenci basarilarinin arttirlmasi Glkelerin giindemini slrekli mesgul eden bir
konudur. Ozellikle egitim reformlari ve hesapverebilirlik tartismalari ile birlikte
toplumlarin okullardan beklentileri de artis gostermistir. Okul diizeyi degiskenlerden
biri olarak okul muddurandn hangi davranislarinin ddrenci basarisinda etkili
olabilecegine donuk arastirmalar yurutulmekle birlikte ek arastirmalara ihtiyag
duyuldugu sik¢a vurgulanan bir durumdur (Hallinger, 2003; Hallinger vd., 1996;
Hallinger & Murphy, 1986; Kruger vd., 2007; Sebastian & Allensworth, 2012). Okul

muadaranan akademik basariyi etkileyebilecek davraniglarinin neler olabilecegine
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donuk temel soru guncelligini korumaktadir. Bu kapsamda arastirmanin ilgili

alanyazina katki sunmasi beklenmektedir.

Diger taraftan, arastirmacilar, okul mudurinin 6grenci basari Uzerinde etkisini
aciklamada farkh Ulke verilerine ihtiyag duyuldugunu sikga vurgulamaktadir
(Hallinger, 2011). Daha gok ABD, Ingiltere, Avusturya ve Cin’de yuritilen galismalar
Tarkiye baglaminda da tartisiimakla birlikte, bu konuda yeterince arastirmanin
olmadigi soOylenebilir. Ayrica, son kirk yilda yudrutilen sentez caligmalarinin
karsilastigl problemlerden birisi, 6grenci basarilarinin incelenmesinde sinirl liderlik
davraniglari Uzerine odaklaniimasidir. Bu g¢ergevede, ogretimsel liderlik ve
donusumcu liderlik olmak Gzere iki yaklasimin s6z konusu tartismalari domine ettigi
gorulmektedir. Her iki yaklasimin da ortaya koydugu deneysel kanitlarin sinirh
oldugu kimi arastirmacilar tarafindan Uzerinde durulan bir sorundur. Ayrica,
ogretimsel liderlik uygulamalarinin neler olabilecegine yonelik arayiglarin devam
ettigi izlenmektedir (Leithwood & Seashore-Louis, 2012; Neumerski, 2013; Spillane
& Diamond, 2007; Spillane, Halverson & Diamond, 2004). Bu acgidan konunun
yonetsel davranis baglamda daha genis bicimde ele alinarak tartisilmasi 6nemli

hale gelmektedir.

Ote yandan arastirmacilar, okul midarinin 6grenci basarisina yonelik etkisini
dogrudan ya da dolayli bicimde olmak Uzere iki temel modelle agiklamaya
calismigtir. Bu iki yaklagimin ortaya koydugu sonugclar guncel ve tartismali bir
konudur. Dogrudan ve dolayli etki modelinin test edildigi bu calismada,
ogretmenlerin mesleki toplulugu ve 6gretime odaklanma dizeyleri araci degisken
olarak ele alinmistir. Bu baglamda, arastirmanin dogrudan ve dolayli etkiye dayali

goruslere katki sunmasi beklenmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Okul mudurinun yonetsel davraniglarina iligkin 6gretmen algilar ile 6grencilerin
akademik basarisi arasinda manidar bir iliski var midir? Bu iliskide, 6gretmenlerin

mesleki topluluk ve égretime odaklanma dizeylerinin araci etkisi nedir?

1.4. Alt Problemler

Belirlenen problem dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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1. Okul muduranun yonetsel davraniglarina iligkin 6gretmen algilari nasil bir

dagihm gostermektedir? Bu algilar;

a. ogretmenlerin cinsiyetine,

b. 6gretmenlerin kidemine,

c. oOgretmenlerin egitim duzeyine,

d. ogretmenlerin bransina,

e. okul mudurinin mesleki kidemine,

f. okul madirandn égretmenlik deneyimine,
g. okul mudurinin muadurluk deneyimine,
h. okul mudurindn mevcut okuldaki calisma suresine,
i. okul mudurinin egitim dizeyine,

g6re manidar bir farkhlik géstermekte midir?

2. Okul muaddranan yonetsel davranislarina iligkin  6gretmen algilari ile
ogretmenlerin mesleki topluluk ve 6gretime odaklanma duzeyleri arasinda

manidar bir iliski var midir?

3. Ogrencilerin akademik basari puanlari, arastirma kapsamina giren okullara
gore manidar bir farklik gostermekte midir? Varsa bu farkin ne kadari okul

ici ve okullar arasi farktan kaynaklanmaktadir?

4. Ogrencilerin akademik basari puanlari ile okul diizeyindeki degiskenler (okul
mudurinun yonetsel davraniglarina iliskin 6gretmen algilari, 6gretmenlerin
mesleki topluluk ve o6gretime odaklanma duzeyi ve baglamsal faktorler)

arasinda manidar bir iligki var midir?

5. Ogrencilerin akademik basari puanlari ile okul mudirinin yoénetsel
davraniglarina iligkin o6gretmen algilari arasindaki iliskide ogretmenlerin

mesleki topluluk ve 6gretime odaklanma duzeylerinin araci etkisi nedir?
1.5. Sayiltilar

Bu arastirma, en az bir yildan bu yana mevcut okul mudura ile birlikte calisan

Tarkce, matematik, fen Bilimleri, sosyal Bilgiler, yabanci dil ve din kalturG ve ahlak
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bilgisi dersi 6gretmenlerinin goruglerine dayal olarak okul mudurlerinin, akademik
basariyl artirmaya yonelik davraniglari gerceklestirme duzeyleri Uzerinde bir

¢ikarimda bulunulabilecegdi varsayimi tagimaktadir.

1.6. Sinirhhiklar
Arastirma agagida belirtilen sinirhliklar ¢gergevesinde yurutalmaustar.

1. Bu arastirma, o6gretmen gorugleri ve uygulanan oOlgekler dogrultusunda

sinirhlik icermektedir.

2. Arastirma, 2014-2015 ogretim yilinda Ankara ili sinirlarindaki Altindag,
Cankaya, Golbasi, Kecioren, Mamak ve Yenimahalle ilgelerindeki ortaokullar
ve bu okullarin Turkce, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Yabanci Dil

ve Din Kulttrd ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenleri ile sinirlidir.
3. Arastirma ortaokul sekizinci sinif 6grencileri ile sinirhdir.

4. Arastirmada okul tirt acisindan sinirhiliga gidilmistir. Bu kapsamda, Milli
Egitim Bakanhd:r Temel Egitim Genel Mudurluglu bunyesinde yer alan
ortaokullar arastirmaya dahil edilmistir. Buna karsin, Temel Egitim Genel
MuadarlGgu banyesindeki toplam iki Yatilh Bélge Okulu calisma kapsamina
alinmamistir. Ayrica, Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel MidUirliigl
binyesindeki ortaokullar, Yiksek Ogretim Genel Mudurligine bagl mizik
ve bale ortaokullari ve Ozel Ogretim Kurumlari Genel Midurligine bagh 6zel
ortaokullar ile 2014-2015 egitim yilinda sekizinci sinifi bulunmayan imam

Hatip Ortaokullari calismada yer almamistir.

5. Arastirmada, sadece resmi kurumlar ele alinmig 6zel 6gdretim kurumlari

degerlendirme digi birakilmigtir.

6. Arastirma okul mudarindn en az bir yildan bu yana ayni okulda goérev yapma

sarti ile sinirlandiriimistir.

1.7. Tanimlar

Akademik Basari: Ogrencilerin, 2014-2015 egitim yili 1l. Déneminde Tirkge,
matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler, yabanci dil ve din kultiri ve ahlak bilgisi

derslerinden elde ettikleri sinav notlarinin ortalamasidir.
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Mesleki Topluluk: Ogretmenlerin, birbirleri arasindaki iligkilere dayal olarak
sorumlulugu paylasma, yansitici diyalog igerisinde olma ve 6gretim uygulamalarini

kurumsallastirma yonundeki tutum ve davraniglaridir.

Ogretime Odaklanma: Ogretmenlerin, 6gretim calismalarindaki ilerleme hizi,
ogretimde yasadigi aksamalar, ogretimde kullandigi stratejilerinin etkililigi ve

ogrencilerin kendi 6grenme sorumlulugunu Ustlenmesidir.

Yonetsel Davraniglar: Okul muddurlerinin okulu tanima ve amaca odaklanma,
akademik ¢alismalara deger verme, duzenli ve guvenli bir gevre olusturma, 6gretimi
destekleme, sinif i¢ci uygulamalara dahil olma ve akademik gelisimi izleme

yonundeki davraniglaridir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, ilgili alanyazina dayali olarak arastirma problemini aciklayabilmek,
¢ozumleyebilmek ve arastirma bulgularini yorumlayabilmek amaciyla olusturulan
kavramsal gergeveye yer verilmektedir. Ote yandan, ilgili arastirmalar igin ayrica bir

bolum olusturulmayip alt bolimler igerisinde sunulmaktadir.

Bu baglamda ilgili alanyazin dort alt bélimde incelenmistir. Birinci alt bolimde, insan
sermayesi agisindan egitim ve akademik basari, ikinci alt boélimde okul
yoneticilerinin yonetsel davranislari, Gguncu alt bélimde araci degisken olarak
mesleki topluluk ve dordincu alt bolimde ogretimsel uygulamalar ve 6gretime

odaklanma konusu ele alinmaktadir.

2.1. insan Sermayesine Yatirnm Araci Olarak Egitim ve Akademik Basari

Egitimin bireysel ve toplumsal getirisi, Ulkelerin insan sermayesini geligtirmeye
donuk verecegi oneme Isik tutmakta ve nufusun sahip oldugu beceri dizeyini
artirma dogrultusunda yapilacak yatirimlari gudulemektedir. Deneysel arastirmalar,
ulkeler arasinda gelir ve buylime rakamlari Gzerinde yasanan farklilasmanin insan
sermayesi ile agiklanan oraninin %20 - %40 arasinda degistigini vurgulayarak
egitimin hem nicelik hem de nitelik boyutunu igine alan insan sermayesinin roline
dikkat cekmektedir (Hanushek & Woessmann, 2012; Schoellman, 2012). Bunun
yaninda egitim, caligsanlarin Uretkenligini etkilemesiyle birlikte bireysel getirilerde
artisa neden olabilecegini gosterir kanitlar da sunmaktadir (Becker, 1964; Mincer,
1970, 1974; Psacharopoulos & Patrinos, 2004; Hanushek & Zhang, 2009). Ayrica
egitim, saglikli birey sayisinda ilerleme ve dusuk sug orani gibi toplumsal faydalar
saglamaktadir (Lochner, 2011; McMohan, 2006). Tum bunlarla birlikte, ekonomik
blyume oranina yaptigi katki goz 6nune alindiginda, egitim sistemlerinin bir Granad
olarak 6grenme ciktilarinin dizeyi ile modern toplumun ve ekonomilerin ihtiyaglar
arasindaki uyumun saglanmasi ¢ogu egitim politikalarinin odak noktasi haline

gelmistir (Hanushek & Woessman, 2008).

Ogrencilerin mezun olduklarinda sahip olmalari hedeflenen yeterliklerin kazanilmasi
icin egitim kalitesinin artirllmasi uluslararasi toplum tarafindan gesitli belgelerde dile
getirilmistir. Ogrencilerin akademik basarisini yikseltme, diinya genelinde egitim

sistemlerinin suUrekli gundeminde olan bir konudur. Bu ayni zamanda okul
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toplumunun birincil amagclari arasinda yer almaktadir. Konu iyimser acgidan
degerlendirilecek olursa, egitimcilerin tarihin gegmis donemlerine nazaran etkili
okullarin ne vyaptiklarina iliskin gdrece daha fazla bilgiye sahip olduklari

dusundlmektedir (Marzano vd., 2005).

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin imzalanmasindan sonra egitim hakki
egitimde nitelik kavramini da igine alacak bigimde genisleme gostermistir. Nitelik
dusuncesindeki gelisim beraberinde bu kavramin olguiimesine ve olgumlerin sinav
sonuglarina dayali olarak ele alinmasina neden olagelmistir. Bu ¢gergevede, 1960'I
yillarin ortalarinda ulkeler arasinda egitimsel bagarilarin kargilastirimasina yonelik
ulusoétesi ortakliklarin olusturuldugu goérilmektedir. S6z konusu tarihten itibaren,
bircok Ulkede o6grencilerin matematik, fen ve okuma alanindaki performanslari
saptanmaya calisiimaktadir. Bu kapsamda, o6grenci performanslarinin dizenli
araliklarla 6lgiminu saglayan U¢ onemli program bulunmaktadir: Uluslararasi
Ogrenci Bagarilarini Degerlendirme Programi (PISA), 2000 yilindan bu yana her (g
senede bir yapilmakta ve orgun egitimde 15 yas grubunda yer alan ogrencilerin
matematik, fen ve okuma becerileri alanindaki performanslarini belirlemektedir.
Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS), 1995 yilindan bu
yana her dort senede bir yurutulerek doérdincu ve sekizinci sinifta yer alan
Oogrencilerin matematik ve fen alanindaki performanslarini saptamaktadir.
Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) ise 2001 yilindan bu
yana her bes senede bir gergceklesmekte ve dorduncu sinifta yer alan égrencilerin
okuma alanindaki performanslarini ortaya koymaktadir (Hanushek & Woessmann,
2014).

Bu sinavlar ayni zamanda, nifusun beceri diizeyini gelistirmede egitim sistemlerinin
kargilasacagi olasi sorunlara isaret etmektedir. Bu sorunlardan birisi de okuma,
matematik ve fen alanindaki dusuk ogrenci performansiyla bas etmedir. Yakin
dénemli PISA sonucuna gére, OECD’ye Uye ulkelerde 15 yas grubu g¢ocuklarin
%26’sI matematik, %19’u okuma ve %19’u fen alaninda asgari performans dizeyi
olarak tanimlanan duzey 2’nin altinda yer almistir. Bu oranlar, Turkiye agisindan
siraslyla %42, %22 ve %26 ile daha ciddi boyutlara ulagmaktadir (Anil, Ozer Ozkan
ve Demir, 2015). Bu gergevede, yaklasik dokuz yillik bir egitim hayatindan sonra
ogrencilerin temel yeterlikler acgisindan basarisiz olmasi, okul yonetiminde hem

moral hem de hesapverebilirlik baglaminda onemli bir sorun alani olusturmaktadir.
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Siniflarin farkl 6zge¢gmise sahip 6grenci gruplarindan olugmasi, velilerin yogun is
yasamlari ve g¢ocuklari okula hazirlama konusunda gerekli hazirbulunugluk
dlzeyine ulastiramamlari, 6zellikle 6grencilerin dilsel agidan okulun istedigi beceri
duzeyinde olmamasi ve karmasik ogretim programlari bu guclukleri

arttirabilmektedir.

Ogrenci bagarisi, temelde 6grenci diizeyindeki degiskenler ile bunun disindaki;
ogrencilerin becerileri, beklentileri, guduleri ve davraniglari, ailesel kaynaklar,
ailenin tutumu ve destegi, okulun organizasyonu, kaynaklari ve iklimi, 6gretim
programinin yapisi ve igerigi, ogretmenlerin bilgi ve beceri duzeyleri ile tutum ve
egitimsel uygulamalari gibi bircok faktorden etkilenmektedir. Bir OECD yayininda
(2005, s. 26-27), ogrencilerin 6grenme duzeyini etkileyen faktérlerin incelendigi
¢alismalara ait sonuglar Ug¢ grupta toplanmigtir. Birincisi, 6grencinin kendi yetenek
ve tutumlari ile aile 6zge¢misini icine alan 6grenci duzeyindeki degigkenlerdir. Bu
gruba dahil olan c¢aligmalarin temel bulgusu, 6grenciler arasindaki 6grenme
farklhiliklarinin en 6nemli kaynaginin bu diizeydeki degiskenlere ait oldugudur. Ote
yandan, bu degiskenlerin kisa donemli egitim politikalarindan etkilenmesi ise gugtur.
ikincisi, egitim politikalarinin etkisine daha agik olan okulla ilgili kaynaklardir. Bu
faktorler 6grenci 6grenmelerinde 6grenciye ait faktdrlere nazaran daha kuguk bir
etkiye sahiptir (Hanushek 2006; Hallinger & Heck, 1996a; Leithwood vd., 2006;
OECD, 2005). Uclincusl ise, okul dizeyindeki degiskenlerdir. Bu faktorler 6grenci
dgrenmelerine siniflar agisindan disinuldiginde yakin degiskenlerdir. Ornegin,
ogretmen kalitesi ve sinif i¢i uygulamalar, bunlarin 6grenci basarilari Gzerinde daha
gucll bir etkiye sahip olma egilimi bulunmaktadir (Leithwood & Riehl, 2003; OECD,
2005). Ote yandan, yirmi yillik Uretim fonksiyonu arastirmalarinin Grettigi tutarl
sonug, okul harcamalari, 6grenci basina 6gretmen orani gibi okula ait girdi tiriinden
kaynaklarin 6grenci basarilari ile sistemli bir bigimde iligkisinin olmadigidir
(Hanushek, 1989; Hanushek, 2006). Bu baglamda son dénemde okula ait yapilarin

ve sureglerin on plana ¢iktigi izienmektedir.

Ogrenci basarisinin arttirilmasi, politika yapicilar ve akademisyenler tarafindan
uzun doénemli bir ilgi odagidir. Bu slregte, 6grenci basarisi olarak, ¢ogunlukla
ogrencilerin merkezi sinav sonuglarina dayali olarak elde ettikleri matematik,
okuma, fen, yazma, dil ve sosyal c¢alismalarin degerlendirimeye alindigi
gorulmektedir (Hanushek & Woessmann, 2010; Sun & Leithwood, 2012). Karmagik
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ve dinamik bir yapi icerisinde okullarin 6grenci bagarilarini arttirmada ne derece ve
nasil etkili oldugu arastirmacilar tarafindan pek c¢ok c¢alismaya konu olmustur
(Hanushek, 2006; Hattie, 2008; Hoy, 2012;). Coleman ve Felenegan 6nderliginde
olusturulan galisma gruplari ile basladigi kabul edilen okul degiskenlerini sorgulama
cabalari okul 6zellikleri, 6gretmenler, okul yoneticileri, 6grenciler ve daha pek ¢ok
faktorde toplanabilmektedir. Greenwald, Hedges ve Laine (1996), okul kaynaklari
ile 6grenci basarisi arasinda bir iligkinin olup olmadigini saptamaya yonelik 60
arastirma Uzerinde yuruttigu meta analizi ¢aligmasinda okul kaynaklarinin
sistematik bigimde 6grenci basarisi ile iligkisi bulundugunu belirtmis ve bu iligkilerin
egitsel agidan genis dlclide nemli oldugunu ifade etmistir. Ote yandan, PISA 2000
sonuglarina goére, OECD llkelerinde &drencilerin ortalama okuma becerilerine
yonelik farkin %36’s1 okullar arasi farktan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu oran
ulkelere gore degisiklik gostermektedir (OECD, 2001a, s.197).

Egitim sistemlerinde bazi okullarin neden diger okullara gére daha yuksek dgrenci
basarisina sahip oldugu okul gelistirme calismalarinin énemli bir konusudur. Bir
OECD yayininda (2001a, s.211-212), sosyal ve etnik gruplarin akademik
basarisizliklarinin azaltimasinda okul politikasinin ve okullarin dnemine
deginmektedir. S6z konusu yayinin sonug¢ bolimunde okul mudurinin okul etkililigi
ve okul gelistirme surecleri Uzerindeki etkisine vurgu yapilmaktadir. Ayrica,
dezavantajli gruptaki 6grenciler arasinda yasanan basari esitsizliklerini disurmede
okul madurinin 6nemli bir role sahip olduguna yonelik kamuoyunun ve
politikacilarin sahip oldugu inang¢ Uzerinde durulmaktadir. Bu guvenin bir sonucu
olarak Branch ve digerleri (2013, s.63) okul liderligini ylksek kaliteli okullar igin

anahtar bir 6ge olarak tanimlanmaktadir.

Okul muduru ile 6grenci basarisi arasindaki iliskileri yoklayan arastirmalar uzun
doénemli bir gegmige sahiptir. Son kirk yillhik dénemde okul duzeyi degiskenlerden
biri olarak okul mudurunun 6grenme ve okul gelisimine katkisinin hangi yollarla
gerceklestigini arastirma konusu yapan calismalarin sayisinda onemli ilerlemeler
kaydedilmistir (Bossert, vd., 1982; Day, Sammons, Hopkins, Harris, Leithwood, Gu
vd., 2009; Firestone & Wilson, 1985; Gross & Herriot, 1965; Hallinger, 2011;
Hallinger vd., 1996; Heck vd., 1990; Louis, Dretzke vd., 2010; Marks & Printy, 2003;
Marzano vd., 2005; Robinson vd., 2008; ten Bruggencate vd., 2012). Son dénemde,
okul mudurdnin dogrudan veya dolayli olarak o6grenci basarisini etkileyip
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etkilemedigini ele alan en az bes deneysel ¢alismanin yuratuldagu gorulmektedir
(Bell vd., 2003; Leithwood vd., 2006; Leithwood vd., 2004; Marzano vd., 2005; Silva
vd., 2010; Witziers vd., 2003). Bu suregte uygulayicilar ve arastirmacilar iki
degisken arasinda bir iliskinin oldugunu varsaymistir. S6z konusu arastirmalarin
odaginda yer alan temel soru okul mudarinun 6grenci basarisinda etkisinin olup
olmadig1 yonde gerceklesmigtir. Farkli Glkelerde yurutilen kirktan fazla arastirmanin
ortaya koydugu temel sonug, okul liderlerinin 6grenme ¢iktilari Uzerinde olgulebilir
ve daha ¢ok dolayl etkisinin oldugunu belirtmektedir. Bunun anlami, okul liderlerinin
ogrenci ogrenmeleri Uzerindeki etkisinin genel olarak diger insanlar, olaylar ve
orgutsel faktorler araciliiyla olustugudur (Bell vd., 2003; Bossert vd., 1982;
Hallinger & Heck, 1998; Leithwood vd., 2006; Robinson vd., 2008; Witziers vd.,
2003). Bu yaklasima goére okul mudurt, 6gretimin ve 6grenmenin gerceklestigi
kosullari sekillendirerek 6grenci 6grenmesine katki sunabilmektedir. Bu baglamda
etkili bir 6gretim ve 6grenme ortaminin olusturulmasinda okul midurd kurumda
guclu bir rol oynar. Yukarida sozu edilen arastirmalar son kirk yil icerisinde egitim
liderligi ve onun ogrenci c¢iktilari GUzerine etkileri Uzerine yogun bi¢cimde

odaklanmistir.

Konu sadece liderlik arastirmalar ile degil ayni zamanda egitim ekonomisi
acgisindan da degerlendiriimektedir. Bu cercevede arastirmalar, okul muduri ile
ogretimsel iklim ve ogrenci basarisi arasinda istatiksel bir baglanti oldugunu agik
bicimde gostermektedir (Branch vd., 2012; Coelli & Green, 2012; Grissom,
Kalogrides & Loeb, 2015). Bu kanitlara ragmen, okul mudurlerinin 6grenci giktilarini
arttirmada nasil daha etkili olabilecegine yonelik arastirmalar devam etmektedir.
Okul mudurinin okulun gelisimi agisindan ciddi 6neme sahip oldugunu vurgulayan
calismalarinda Leithwood ve digerleri (2004, s.5) okul liderligi Gzerine nicel ve nitel
arastirmalari gbézden gecgirmis ve okul muaduarinuan liderliginin - 6grencinin
ogrenmesini etkileyen okulla ilgili etkenler arasinda sinif 6gretiminin ardindan ikinci
sirada yer aldigi sonucuna varmigtir. Ayrica deneysel kanitlar, liderligin okul sartlari
ve Ogrencilerin 6grenmesi Uzerine etkisini vurgulamaktadir (Hallinger & Heck,
1996a, 1996b, 1998; Leithwood & Jantzi, 2000; Waters, Marzano & McNulty, 2003).

Okul mudurinin égrenci ¢iktilarini nasil etkiledigine yonelik kavramsal ve deneysel
cabalar daha ¢ok Kuzey Amerika’da yogunluk kazansa da (6rn: Bossert vd., 1982;
Bridges, 1967; Dwyer, 1985; Hallinger vd., 1996; Hallinger & Heck, 1996a, 1998;

19



Hallinger & Murphy, 1985; Heck vd., 1990; Pitner, 1988), son donemde farkli
ulkelerde gerceklesmis calismalarla konu uluslararasi bir ilginin odagi haline
gelmistir. “Ogrenme igin Liderlik” kavrami altinda konunun Kuzey Amerika, Avrupa
ve Pasifik Asya’da kendini gosteren kuresel bir ilgi odagi haline geldigi gériimektedir
(Bell vd., 2003; MacBeath & Cheng, 2008; Mulford & Silins, 2003; Muijs, 2007,
Robinson vd., 2008; Townsend & MacBeath, 2011; Walker & Ko, 2011; Witziers vd.,
2003). Okul mudurt ile basarinin incelendigi ¢alismalarin ilerleyen dénemlerde
Avusturalya’da (Mulford & Silins, 2003; Silins, Zarins & Mulford, 2002) Hollanda’da
(Kruger vd., 2007; Sleegers, Geijsel & Van den Berg, 2002; Van de Grift, 1990;
Witziers vd., 2003), ingiltere’de (Bell vd., 2003; Day vd., 2009; Leithwood & Jantzi,
2006; Rutter, 1983; Southworth, 2002, 2003) ve Yeni Zelanda’da (Robinson vd.,
2008) benzer bicimde yurutuldugu goértulmektedir. Bununla birlikte Kuzey Amerika
diginda okul liderliginin etkisi Uzerine yurutulen arastirmalarin her zaman benzer
sonuglari Uretmedigi gorulmektedir (Hallinger & Heck, 1998; Witziers vd., 2003). Bu
farkh bulgular, ulusal baglamin uygulama ve okul liderligi Gzerindeki olasi etkisini

isaret etmektedir.

Ote yandan, bu siregte arastirma bulgulari agisindan birbiriyle geliskili sonuglar da
aretilmigtir.  Okul maddranan 6grenci basarisi Uzerindeki rolunu agiklamada
kullanilan modeller, liderlige ylklenen degisik anlam ve islevler bu farkliliklarin
nedenleri arasinda gdsterilebilir. Su durum belirtiimelidir ki, 6grencilerin 6grenme
duzeylerini etkileyen faktorlere yonelik deneysel arastirmalari tasarlamak kavramsal
ve yéntemsel olarak gictir. Ogrenci dgrenmeleri, SED, yetenek, okul uygulamalari,
ogretim uygulamalari gibi 6rgit ici ve disi gok genis faktorlere gore sekillenmektedir.
Ogrenci basarilarindaki degisik faktdrlerin etkisini dlcen galismalar, égrenmeyi
sinirli bigcimde olgmeyi saglayan veri setleri ve yontemleri ile onu etkileyen birgok
faktor iceresinde sinirli gostergeleri kullanma egilimindedir. Bagska bir deyigle
aragtirmalarda sinirli veriler ve sinirh degiskenler bulunmaktadir. Bu durum
kavramsal ve ydontemsel olarak gugluk olusturmaktadir. Leithwood & Levin (2005,
2005, s.40-42), bu kapsamdaki bir arastirmanin ortaya konulabilmesi igin yontem
hakkinda genig bir karar verme surecinin isletiimesi gerektigini ifade etmektedir.
Arastirmacilara goére, okulun buyutkltgu, tart ve boylamsal veri toplamada yasanan

sinirhliklar yontemsel agidan zorluklar olugturmaktadir.
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Okulun performans gostergesi olarak kullanilabilecek c¢ok sayida degisken
bulunmasina ragmen o6grencilerin akademik basarilarinin sec¢ilmesi Hallinger ve
Heck’e (2010b, s.665) gore uU¢ neden etrafinda toplanmaktadir. Birincisi, gegmis
donemli arastirmalarin okul mudurinin ogrenme Uzerindeki etkisinin buyuk olgude
dolayli olarak gercgeklestirdigi ve c¢esitli okul duzeyi faktorlerin araci olarak
kullanildigr yéniindeki bulgulardir. ikincisi, hesapverebilirlik ekseninde gerceklesen
egitim reformlari, okul muduarinidn sorumlulugu acisindan 6grenci basarilarini
onemli bir konuma yukseltmistir. Son olarak, 6grenme igin liderlik kavrami Gzerine
evrensel duzeyde artan ilgi, okul yonetiminin hem oOrgutsel degiskenlere hem de
ogrencilerin 6grenme c¢iktilarini agiklamada ele alinmasi gereken bir Oncelik

oldugunu gostermektedir.

2.2. Okul Miiduriniun Yonetsel Davraniglari

Yonetsel davranis terimi, farkh bigimlerde ele alinmaktadir. Basaran’a (2004, s.109)
gOre yonetsel davranig, yonetmenin orgatu etkili kilmak igin uygulamaya koydugu
bilgi, beceri ve gosterdigi tutumlarin bir bilegkesidir. Diger bir tanimda ise Balci
(2005, s.201), yoneticinin insanlara is yaptirmaya yonelik uyguladigi etkileme
davranisi olarak degerlendiriimektedir. Yonetici davranislarini yaplyr kurma ve
anlayis gosterme olarak siniflandiran galismalarda, yapiyl kurma kapsaminda
yoneticinin kendisi ile astlari arasindaki iligskilerin dizenlenmesi, amag¢ gosterme,
performans gostergelerini belitme, isin nasil yapilacagini gésterme, 6zetleme ve
degerlendirme yénindeki davraniglar vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, yonetici
davraniglarinin goreve ve iligkiye donuk olmak Uzere iki grupta toplanabildigi
belirtimektedir (Balci, 2005, s.201).

Egitim alanindaki pek ¢ok kisi, okul yonetimine ait tanimlanan roltn giderek daha
karmagsik ve daha zor oldugunu kabul etmektedir. Bu kapsamda Flockton (2001),
okul mudurinun giderek genigleyen ve zorluk gekilen rolleri Gzerine sunlari

belirtmektedir:

"Okullar egitim ve 6gretim islerinin yaninda, beslenme, danismanlik, beden ve zihin
saghgi ve glivenlik alanlarinda 6grencilere hizmet sunmaktadir. Okul middriinden
yasal bir uzman (hukukgu, bilirkisi), saglik ve sosyal hizmetler koordinatéri, fon
saglayan, bagis toplayan, gelir bulan, diplomat, arabulucu, miizakereci, hakem,
halkla iligkiler danismani, givenlik géreviisi, teknolojik alanda yenilik arastirmacisi
gibi roller beklenmektedir. Tim bunlarin yaninda okul mdddrinin en énemli igi
ogretimi ve 6grenmeyi saglamasidir.”
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Dinamik bir gevrede gorevlerini yerine getiren okullar, cagdas toplumun ihtiyaglarina
ayak uydurma yonunde yogun bir c¢aba sarf etmektedir. Okul Ozerkligi ve
hesapverebilirik alanindaki uygulamalarin  artmasi  okullarin  amaglarini
gerceklestirmeye donuk uygulamalarini daha da 6énemli hale getirmistir. Bu
kapsamda, okulda yurGtilen yonetim faaliyetlerinin evrensel dizeyde egitim
politikalarinin oncelikleri arasinda yer aldigi izlenmektedir. Siralanan bu gelismeler
ve yasanan guglukler, okul ydnetimini OECD Ulkelerinde egditim politikalari agisindan
onemli bir gindem maddesi olarak gértilmesine yol acmistir. OECD’nin 2001 ve
2004 toplantilarinda, ulkelerin egitim bakanlari, toplumun hizli degisim ihtiyacina
yonelik egitim sistemlerinin cevap verebilmesinde okulda yudrutilen c¢alismalarin
dikkat gekici bir role sahip oldugunu vurgulamistir (Pont, Nusche & Moorman, 2008,
s.16).

Diger taraftan, Ulkelerin kendi egditim sistemlerini ¢agdas toplumun ihtiyaglar
dogrultusunda uyarlama c¢abalari ayni zamanda okul yoénetimine iligkin
beklentilerdeki degisimini beraberinde getirmistir. Son dénemde okullar karar
vermede daha 6zerk hale gelmekte ve sonugclara yonelik daha fazla hesapverebilirlik
icerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte, 6grenci dizeyindeki farkliliklara ragmen
ogrenci performanslarindaki artisa yonelik gereklilik, kanit temelli o6gretim
uygulamalarinin kullaniimasi konusunda okullari gérece daha fazla baski altinda
tutmaktadir. Bu egilimlerin bir sonucu olarak, okul yonetiminin iglevi farkli roller
altinda cesitlenmistir. Ote yandan, birgok Ulkede, okul mudirlerinin gok yogdun
¢alisma alani bulundugu vurgulanan bir durumdur (Pont vd., 2008). Tum bu
gelismeler, okul yonetimini egitim sistemleri agisindan oncelikli hale getirmekte ve
yonetim kalitesinin artiriimasi ihtiyacini dogurmaktadir. Okullarin surekli gelisim
icerisinde olmasini amaclayan egitim politikasi, yerel dizeyde 0ozellikle okul
muddurleriyle birlikte daha fazlasini yapilabileceklerini varsaymaktadir (Brown,
Anfara, Hartman, Mahar & Mills, 2002). Bu durum, etkili okul yoneticilerinin mesleki
agidan gelisimlerinin  nasil saglanacagina yonelik tartismalari beraberinde
getirmigtir. Evrensel duzeyde kuruluglar, politikacilar ve Universiteler okul gelisimine
yonelik var olan programlarin degerlendiriimesi ve yeni bir programin gelistiriimesi

yonunde ¢alismaktadir (Hallinger, 2003).

Okul mudard davraniglarinin, égrenci ¢iktilarini nasil etkiledigi Gzerine uluslararasi

bir ilgi bulunmaktadir. Son yillarda yonetim alaninda yasanan bu ilginin diunya
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genelinde egitim sistemlerinde yurutilen reform tartismalarindan kaynaklandigi
belirtiimektedir (Fullan, 2007; Hallinger, 2010, 2011). S6z konusu gelismeler, okul
mudurunun okul geligsimi acisindan 6nemine donuk dramatik bir buyimeye yol
acmistir. Ayrica, mudur davraniglarinin okul etkililigine ve gelisimine nasil katki
sunduguna iligkin ortaya konan bilimsel ¢aligmalar bu ilginin artmasinda dnemli bir
rol oynamigtir (Hallinger, 2011; Hallinger & Heck, 1998; Huber & Muijs, 2010;
Leithwood vd., 2004; Leithwood, Harris & Hopkins, 2008; Luyten vd., 2005;
Reynolds, Teddlie, Hopkins & Stringfield, 2000; Robinson vd., 2008; Sleegers vd.,
2002).

Yakin donemde OECD, okul ¢alisanlarini butinsel bir yaklagimla ele alarak yonetsel
uygulamalarin 6grenme ve ogretimi gelistirmedeki rolu Uzerine sikga durmaktadir
(Le Fevre & Robinson, 2014; Pont vd., 2008). Bu calismalarda, okul mudurd, sinif
ici 6gretim uygulamalarinda, okul politikalarinin gelistiriimesinde ve dis gevre ile bag
kurulmasinda énemli bir paydas olarak gorulmektedir. Bu durum ayni zamanda okul
etkililigi ve gelisimine donuk ¢alismalarin Gzerinde vurgu yaptigi bir konudur (Teddlie
& Reynolds, 2000; Townsend, 2007). Buna gore okul mudurleri, égretmenin
kalitesine, 6gretime ve mufredata odaklanarak 6grenci basarilarina olumlu yonde

katkl sunabilir.

Pinto ve digerleri (2008, s.19-21) bir OECD yayininda okul muduirandn 6grenci
basarisi Uzerindeki dnemini su noktalara vurgu yaparak belirtmistir: Okul mudurd,
ogretimin ve 6grenmenin gerceklestigi kosullar etkileyerek ogrencilerin 6grenme
dizeylerinin artmasina katki sunar. Baska bir deyigle, 6gretmenlerin gudulerini,
kapasitelerini ve calisma kosullarini sekillendirerek dolayli bigimde ogrencilerin
ogrenme ortamlarina etki eder. Ayrica, etkili bir o6gretim ve 0Ogrenmenin
gerceklesmesi icin gerekli olan kosullarin saglanmasina yardimci olur. S6z konusu
yayinda okul mudurindn 6gretimi ve 6drenmeyi geligtirmesine donuk dort ana
sorumluluk alanini  tanimlamistir:  Ogretmen  kalitesinin  yikseltimesi ve
ogretmenlerin desteklenmesi, amagclarin tanimlanmasi ve sureglerin olgulmesi,

stratejik kaynaklarin yonetimi ve dig gevre ile isbirligi.

Diger bir nokta ise okul mudurunin egitim politikalari ile uygulamalari arasinda
badlanti saglamasidir. Merkezi olarak olusturulan reformlarin okul duzeyindeki
paydaslar tarafindan anlam kazanmasi gerekir (Stoll vd., 2002). Bu agidan her ikKi

dizeyin eszamanli olarak calisan pargalar biciminde olmasina giderek daha fazla
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ihtiyag duyulmaktadir (Fullan, 2001; Hopkins, 2008; Moos & Huber, 2007). Egitim
reformlarinin basarili bicimde uygulanmasi ve kurumsallagmasi igin bu reformlarin
okul kulturane, kisilerin tutumlarina ve davranislarina yansimasinda liderlige ihtiyag
duyulmaktadir. Ote yandan, Datnow (2005, s.145), yapmis oldugu calismanin
sonu¢ kisminda surdurulebilir reformlar icin liderligin yaninda yerel kosullarin,

deneyimin ve kapasitenin goz ardi1 edilmemesi gerektigini belirtmistir.

Son olarak ele alinan konu yonetimin okul ve ¢evre arasinda baglanti kurmasidir.
Bu durum ayni zamanda okul mudurunun bir sorumlulugu olarak gorulmektedir.
Fullan (2007)'a gore mudur, okul ¢aligsanlari ile okulu gevreleyen topluluk arasinda
baglantinin  guiglendirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Ogrenci basarilarinin
arttinilmasina dolayl olarak katki sunacak bigimde yerel sirketler ve spor kulUpleri

ile is birligi yapilarak okula dahil edilmesine ¢alismaktadir.

Kamuoyunun ve politikacilarin okul muaduranin potansiyel kapasitesine iligkin
guvenleri ayni zamanda okul etkililigi ve gelisimi alaninda yuratulen nitel
calismalarla da desteklenmektedir. Ornek olay arastirmalarinin sonuglari, okulun ve
ogrenmenin etkililigi acisindan okul yénetimini sorumlu tutmaktadir (Edmonds,
1979; Maden, 2001; Scheurich,1998). Cogu egitimci okulun birincil odak noktasinin
ogrencilerin 6grenmesi ve basarisi Uzerine olmasi gerektigini savunmaktadir. Birgok
faktor egitimsel ciktilar Gzerinde etkilidir. Bu noktada okul muiduarinin énemine ve
dikkate deger olmasina iliskin genis bir farkindalik bulunmaktadir. Bu ¢ergevede,
sayisiz arastirma etkili okul liderliginin 6grenci performansini artirmadaki potansiyel
etkisine vurgu yapmaktadir (Brown vd., 2002; Hallinger, 2003, 2005, 2011; Hallinger
& Heck, 1996a, 1996b, 1998; Hoy, Tarter & Woolfolk Hoy, 2006; Leithwood vd.,
2004; Louis, Leithwood vd., 2010; Waters vd., 2003). Ayrica alanyazin, okul
mudurinun sardardlebilir bir orgutsel 6grenme ve gelisim igin anahtar rolde

olduguna iligskin kanitlar tagimaktadir (Datnow, 2005).

Tum bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde, okul ydnetimine iliskin artan
beklentilere paralel olarak ogrencilerin bagariya ulagsmasindaki rolune de
odaklaniimaya baslanmistir. Alanda yapilan arastirmalar, kaliteli bir yonetimin
ogrenci basarilarinda 6énemli bir farkhlik olusturdugunu ortaya koymaktadir. Son
dénemde politikacilar, okul yonetimlerinin performanslarini dlgmek i¢in égrencilerin
test sonuglarina dayal bigimde bir degerlendirmeye gitmektedir. Yoneticiler,

okullarindaki 6grenci sayisina ve onlarin dezavantajli durumuna bakilmaksizin
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basarilari icin sorumlu tutulmaktadirlar. Bu durum c¢iktilar agisindan hesapverebilirlik

tartismalarina yol agmistir.

Okul duzeyindeki degiskenlerin 6grenci basarilari tzerinde énemli bir etkisinin olup
olmadigina iligkin soru, 6grencilerin 6grenme duzeylerine yonelik hesapverebilirligi
artirmanin sistematik bir ¢abasidir. Konu sadece akademik anlamda degil ayni
zamanda egitim politikalari baglaminda da degerlendiriimektedir. Okul muduru ile
ogrenci basarisi arasindaki iliski her ne kadar karmasik bir olgu olsa da uluslararasi
baglamda egitime dair gelisen hesapverebilirlik politikalari okul madurinin 6grenci
basarisini  etkiledigi yonundeki beklentinin  gecerli oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Yine, ulusal ve uluslararasi duzeyde sistematik bi¢cimde yuratilen
standart testlerden elde edilen c¢iktilara dayali hesapverebilirlik tartigmalari birgok
ulkede okul mudurlerine yonelik beklentileri etkilemigtir. Bu baglamda, okul
mudurlerinin 6grenci ¢iktilarini iyilestirmesi noktasinda baski altinda olduklari sikca
vurgulanmaktadir (Fullan & Watson, 2000; Hallinger, 2003; Leithwood & Menzies,
1998; Marzano vd., 2005; Robinson, 2007; Wildy & Louden, 2000). S6z konusu
baski égelerinden birisi de okulun mevcut performansinin hangi diizeyde oldugunu
gosterir kanitlar Uretmesi yonundedir. Letihwood’a (2001, s.225-226) gore, okul
mudurlerinden amaglari segmede daha stratejik ve planli ve ayrica bu amaglari
basariyla tamamlamak icin veriye dayali sonug¢ ¢ikarmalari beklenmektedir. Ayrica,
son donem egitimde yasanan hesepverebilirlik tartigmalarinin okul mudurinin
ogrenci basarisi Uzerindeki etkilerini arastiran ¢alismalara da bir ivme kazandirdigi
goOrulmektedir (Gentilucci & Muto, 2007; Hallinger, 2005; Leithwood & Riehl, 2003;
Nettles & Herrington, 2007; O’Donnell & White, 2005; Silva vd., 2011).

Etkili bir egitim sisteminin olusturulmasinda yuratilecek reform girisimlerinin higbir
ogrenciyi geride birakmayacak bir anlayigsla dizenlenmesi hedeflenmektedir. Bu
reformlar hesapverebilirligin yeni bir dizeyi olarak degerlendirilirken ulagsiimak
istenen nokta ise okullarin, her bir 6grenci igin akademik basari saglamasidir.
Ogrenci performanslarina yénelik artan hesapverebilirlik tartismalari  okul
muddurlerinin 6gretim ve 6grenme ¢alismalarinda daha fazla sorumluluk almalarini
beraberinde getirmistir (Hallinger, 2005; Leithwood & Riehl, 2003; Louis, Leithwood
vd., 2010; Robinson vd., 2008; Stein & Spillane, 2003).

Yukaridaki satirlarda Uzerinde durulan tartismalar cergevesinde Robinson ve
digerleri (2008, s.637) bir paradoksa isaret etmektedir: Arastirma bulgularina goére
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okul mudurinun o6grenci performanslari Uzerinde zayif bir etkisinin oldugu buna
karsin okul muadurlerinin ciddi degisiklikler yapabilecegine dair kamuoyunun ve
politika yapicilarin yuksek beklenti icerisinde olmalari. Bu iki agidan bakildiginda,
kamuoyunun ve politikacilarin beklentisi bir 6nyargiya mi dayanmaktadir? Yoksa
arastirmalar, 6grenci ¢iktilari Gzerinde guglu olabilecek yonetsel davranislarinin yer

aldigi 6lgme araclarinda ve arastirma yontemlerinde hata mi yapmaktadir?

OECD Ulkelerinde go6zlemlenen bir diger egilim ise okul secgimine yonelik
politikalardaki artistir. OECD Ulkelerinin Ggte biri, ailelere, okul segmeye yardimci
olmasi bakimindan okula ait degerlendirme sonuglarina ulagmayi saglamaktadir
(OECD, 2007, s.419). Bazi durumlarda, okul se¢iminin okullar arasinda rekabeti
artirmada bir mekanizma islevi gormesi okul etkililigine yonelik olumlu sonuglar
dogurmustur (Leithwood, 2001, s.218).

Egitim c¢iktilarinda hesapverebilirlik tartismalari Glke reformlarina énemli bir ivme
kazandirmistir. ABD’de 2002 yilinda imzalanan NCLB adli egitim reformu okul
muddurleri agisindan 6zel bir anlam tasimaktadir. Bu reform devlete ve bdlge
yonetimlerine 6grencilerin akademik basari standartlarina ulasmada ve buna iligkin
sorumluluk tasimada esnek bir fonlama sistemi saglamaktadir. Ogrenci
basarilarinin sinif, okul, ilce ve il duzeyinde artiriimasi 6gretmenlerin ve egitim
yoneticilerinin  birincil amaclarindan birisi haline gelmistir. ABD’de NCLB
reformlarinin  yansimasi olarak olusturulan &6grenme standartlari, 6grenci
performanslarinin  istenilen amagclara ulastinimasinda ciddi rol oynadigi
belirtiimektedir (Cotton, 2003). Bununla birlikte okullar uzun dénemli amaglarin
aksine merkezi sinav sonuglariyla iligkili olarak yillik amaglar belirlemek durumunda

kalmistir. Cotton (2003) s6z konusu reform galismasini su sekilde 6zetlemistir:

Bu reforma gore, Uguncl siniftan sekizinci sinifa kadar tim 6grencilerin okuma ve
matematik alaninda akademik standartlara ulastiriimasi saglanmahdir. Ogrenci
basarilarini test eden sinavlar bolgesel duzeyde yurutilmektedir. Sonuglar, velilerin
de cocuklari hakkinda donut alabildigi yillik raporlar halinde yayimlanmaktadir. Bu
uygulamanin yeterli yillik ilerleme saglayamayan okullar igin bagka sonuglar da
bulunmaktadir. Duslk performans gosteren okullarda yer alan 6grencilerin velileri,
gocugunu daha iyi performans diuzeyine sahip okullara nakil edebilme hakkina

sahiptir. Ayrica 6grenme eksigi bunulan bu ogrenciler 6zel ders, okul sonrasi
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etkinlikler ve yaz okulu uygulamasi gibi egitim hizmetlerinden yararlanabilmektedir.

Bunlarin maliyetleri ise yerel duzeyde kargilanmaktadir.

Hizli degisen toplumsal yapi icerisinde ogrencilere ihtiyaglari olan bilgi ve becerileri
kazandirma dogrultusunda Ulkeler kendi egitim sistemlerini donusturmek icin ¢caba
gostermektedir. 1980’li yillarin baslarinda yeni kamu yonetimi yerellesmeyi, okul
Ozerkligini, ailesel ve toplumsal denetimi, karar vermenin paylasiimasini, ¢ikti temelli
degerlendirmeyi ve okul segimini 6n plana g¢ikarmistir (Mulford, 2003, s.7-11).
Yerellesme ve okul 6zerkligi birgcok ulke, karar verme 6zerkligini egitim sistemlerinin
en alt dizeylerine dogru indirgemislerdir. Yerellesme baglaminda karar vermede
Ozerklik, cesitli bigimlerde uygulanmaktadir. Bu baglamda Glatter, Mulford ve
Shuttleworth (2003), yerellesmenin iki modelini Uzerinde durmaktadir. Bunlardan
birinde sorumluluk yerel otoriteye ve okullara aktarilmaktadir. Digerinde ise, okul
Ozerkliginin artinimasidir. Karar verme gucunun okullara transferi, 1980’li yillardan
bu yana yerellesmenin ve reform hareketlerinin en 6nemli amaglari arasinda yer

almaktadir.

2.2.1. Okul Miidiiriiniin Akademik Basari ile iliskisi: Tarihsel Geligim

Ogrenci basarilari Gizerinde etkili degiskenlerin analizine déniik girisimlerin 1960’l
yillarda basladigi séylenebilir. Bu dénemden itibaren okul muduranin akademik
basar Uzerindeki etkisinin ne derece ve nasil olduguna iligkin ¢calismalarin tarihsel
gelisimi ¢ ana déonemde siralanabilir. Bu alt bélimde, dncelikle tretim fonksiyonu
arastirmalari ile etkili okul hareketi Gzerinde durulmus ardindan konuyla iligkili liderlik

yaklasimlari ele alinmistir.

2.2.1.1. Uretim Fonksiyonu Arastirmalari
Ogrenci basarilarinin belirlenmesinde kullanilan yaklagimlardan birisi Gretim
fonksiyonu arastirmalaridir. Bu tur arastirmalarin birinci amaci okul girdileri ile okul
ciktilari arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. S6z konusu arastirmalar iginde
oncekilere gore daha genis kapsamda yurutilmus ve daha buyuk etkiye yol agcmis
¢alismalardan birisi Coleman ve digerleri (1996) tarafindan ele alinmistir. Bu

calisma, 1964 Medeni Haklar Yasasi geredi ABD’deki okullarda bireysel farkliliklarin
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neden oldugu egitimsel esitsizlikleri ortaya koymak amaciyla Glke genelinde 3 bin

okul icerisinde 600 bin égrenci ile yuratalmustar.

Bu calismanin en dnemli katkilarindan biri 6grencilerin test sonugclari Uzerinde etKkili
olabilecek birgok degiskenin sorgulamasidir. S6z konusu girdilerden bazilar ise
sunlardir: okulun sahip oldugu fiziksel olanaklar, yoneticilerin ve o6gretmenlerin
Ozellikleri, derslik basina digen 6grenci sayisi, 6gretim programi ile ailelerin, okul
arkadaslarinin ve o&grencilerin 6zellikleri. ilgili arastirmanin sonu¢ bdéliimiinde,
sosyoekonomik faktorlerin akademik basari Uzerinde guglu bir etkisinin oldugu
belirtilerek bu degiskenin kontrol altinda tutulmasina ragmen o6grenci basina
harcama, 6grenci-6gretmen orani ve 6gretmenlerin egitim duzeyleri ile deneyimleri
gibi okul kaynaklarinin 6grenci ¢iktilari Gzerinde ¢ok kuguk bir degisiklik meydana
getirdigi ifade edilmistir (Coleman vd., 1966 s.297). Baska bir deyigle, okullar
arasindaki girdi niteliginde farkliliklar standart testlere dayali dlgulen 6grenci
basarilari Uzerinde ¢ok az bir farkliiga neden olmaktadir. Bunun yaninda ilerleyen
yillarda yurGtilen bazi ¢alisma bulgulari s6z konusu raporu destekler niteliktedir
(Caldas & Bankston, 1998; Greenwald vd., 1996; Jencks vd., 1972; Heck, 2000;
Hoy & Hannum, 1997; Hoy, Tarter & Bliss, 1990). Bu arastirmalarin sonuglarina
gore, egitim sonunda 6grencilerin elde ettigi ¢iktilar onlarin okula baslarken sahip
olduklari temel yeterliklerle belirlenmektedir. Coleman raporunun alanda birgok
etkisi olmakla birlikte bu etkilerden birisi de 6grenci ¢iktilarini artirabilmesi yonunde
okullara karsin kuskularin olugmasidir. S6z konusu arastirma yontemsel ve
yorumsal agidan ciddi elestirilere ugramasina karsin alanda birgok arastirmaya
onculik etmistir (Hanushek, 1996; 2003; Hanushek & Kain, 1972).

2.2.1.2. Etkili Okul Arastirmalari
izleyen yillarda, Uretim fonksiyonu yaklasimina dayali arastirmalarin bulgularina
yonelik ilk tepkiler okul etkililiginin temel varsayimlari ile birlikte ortaya ¢ikmistir.
1970’li yillarin sonunda ve 1980’li yillarin baglarinda yoksul kentlerde yuratulen
deneysel arastirmada bazi okullardaki 6grencilerin basarili oldugunun saptanmasi
etkili okul hareketinin baslangici olarak degerlendirilebilir (Edmonds, 1979).
Calisma, tim c¢ocuklar 6grenebilecegi anlayisini destekler nitelikte sonuglar
uretmistir. Bu gorus okullarin 6grenciler Gzerinde anlamli farkliliklar olusturabileceqgi

yonundeki bakis agisina énemli bir ivme kazandirmistir (Brookover vd., 1979;
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Luyten vd., 2005). Etkili okul arastirmalari, 6grenci basarilarini olumlu yoénde
etkileyen okullardaki liderlik, yap! ve iklim boyutlarina dayah farkliliklari 6n plana
cikarmaktadir (Brookover & Lezotte, 1979). Coleman Raporunun ardindan
yurutulen caligmalar etkili okullarin 6zelliklerine iligkin bir listenin olugsmasina da
katki sunmustur: Guglu okul muduru, 6grenci basarilarina yonelik yliksek beklenti,
temel beceriler Uzerine vurgu, duzenli bir gevre ve sistematik olarak yapilan

ogretmen degerlendirmesi.

Edmonds (1979), guclu okullarin gugli madarlerin GrinG oldugunu belirtmektedir.
Edmonds’un galismasi 6grenci basarilarini artiracak okul kosullarinin saptanmasi
icin alana birgok arastirmacinin yeniden bakisini saglamigtir. Erken dénemli etkili
okul aragtirmalarindan bu yana bilim insanlari okul muduranin ogrenci basarilari
Uzerindeki etkilerini dikkate alan calismalar yurGtmustir (Brookever vd., 1979;
Edmonds, 1979; Rutter vd., 1979). Bu donemde arastirmacilar okul mudurandn
davraniglari ile 6grencilerin 6grenme giktilari arasinda dogrudan bir iliski oldugunu

varsaymistir.

2.2.1.3. Liderlik Yaklagimlari
Egitimsel liderligin 6grenci basarilari tGzerindeki etkisini inceleyen erken dénemli
calismalarda, 6gretimsel ve donusumcu liderlik yaklagimlarinin tartismalari dnemli
Olcude sekillendirdigi gorulmektedir (Hallinger & Heck 1998, s. 169; Hallinger, 2003,
s.330; Heck & Hallinger, 1999; Marks & Printy, 2003; Robinson vd., 2008). Bu
kapsamda ilk dnce ogretimsel ve donusumcu liderlik yaklagimlarinin ortaya koydugu
deneysel kanitlar ele alinmistir. Ardindan son donemde alanyazinda vurgulanan

kavramlar Uzerinde durulmustur.

Orgiit Gzerine gelistirilen yaklasimlar, liderligi codunlukla bir etki siireci olarak
tanimlamaktadir. Bu sureg, hedeflere katilma agisindan bireylerin ve gruplarin
davraniglarini sekillendirir. Bu kapsamda liderlik, okul etkililigi agisindan giderek
artan oranda anahtar bir faktor olarak gorilmektedir (Ergetin, 2000; Hallinger &
Heck, 1998; Yukl, 2010). Orglitsel amaglarin nasil belirlenecegi, bireylerin, gruplarin
ve oOrgutsel birimlerin bu amaca dogru ilerlemesinin nasil saglanacagi, hangi
uygulamalarin etkili oldugu gibi sorular kavramsal ve deneysel incelemelerin ana
konulari haline gelmistir (Bass & Bass, 2008; Yulk, 2010).
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2.2.1.3.1. Ogretimsel Liderlik

Okul mudurinin okuldaki 6grenme slrecine nasil katki sundugunu arastiran
deneysel ve kavramsal nitelikteki c¢alismalarin 1960’ yillarda basladigi
gorulmektedir (Bridges, 1967; Gross & Herriott, 1965; Lipham, 1961; Uhls, 1962).
Bu doénemde ogretimsel liderlik tartismalar o6gretmenlerin  denetimi  ve
degerlendiriimesi ile 6gretim programinin gelistiriimesi Uzerine odaklanmaktaydi.
S6z konusu yillarda, Bridges (1967, s.136) yapmis oldugu ¢calismasinda, maddrlerin
tanimlanan yedi sorumluluk alanindan 6gretim programi ve 6gretim kapsamindaki
islerin ¢ok fazla dikkat gektigini belirtmistir. Katihmcilar, bu kapsamdaki bir roliin okul
muadardndn kapasitesi disinda oldugunu dile getirmistir. Hallinger'e (2011, s.126)
gbre, Bridges'’in bu yayini ayni zamanda 6gretimsel liderlik agisindan ilk kavramsal
calisma olarak degerlendirilebilir. Ele alinan bu iddialar, 6gretimsel liderlige iligkin
on bes yil sonra etkili okul tartigmalariyla birlikte 6n plana ¢ikmistir (Edmonds, 1979;
Bossert vd., 1982; Hallinger, 2011).

Ogretimsel liderlik kavraminin, 1970’li yillarin sonunda ve 1980’li yillarin baslarinda
ABD’de sehrin yoksul kesiminde yer alan ve basari saglamis okullarda yurutilen
deneysel calismalarla igerik agisindan 6nemli bir doneme girdigi kabul edilir
(Edmonds, 1979; De Bevoise, 1984, s.15). Bu dénemde, okul etkililigi hareketi
okullarda liderlerin muifredat ve oOgretim Uzerine odaklandidini vurgulamaktadir
(Hallinger, 2003, s.329). Bossert ve digerlerinin (1982, s.35) belirttigine goére, bu
okullar, 6grenmeye katki sunan bir iklime, okul gapinda temel becerilerin 6gretimine
odaklanmaya, ogretmenlerin 6grencileri icin yuksek basari beklentisi icerisinde
olmaya ve o6grencilerin performanslarini izleme ve degerlendirmede &6gretimsel
amaclara 6nem veren guclu ogretimsel liderlere sahiptir. Bunun yaninda erken
doénemli etkili okul galismalarinda arastirmacilar, okul mudurinin 6égrenci basarisi
uzerinde olumlu etkisinin olabilecegini 6ne surmustur (Brookover vd., 1979; Austin,
1979; Edmonds, 1979; Hallinger, 2005; Hallinger & Heck, 1996a; Leithwood &
Jantzi, 2008; Leithwood & Montgomery, 1982; Marzano vd., 2005; Witziers vd.,
2003; Rutter vd., 1979). Ozetle bu calismalar, okul midirinin davraniglari ile
ogrencilerin 6grenme c¢iktilar arasinda dogrudan bir iligkinin oldugu varsayimini

yansitmaktadir.

Bu donemli birgok ¢alismada okullara iligkin etkililik ve ogretimsel liderlik dizeyleri

agisindan ¢dzimlemeler yapilmigtir. Bunlardan birinde Weber (1971, s.30), dort
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okulda ornek olay yontemine dayali arastirmasinda oOgrencilerin okuma
performansinin sadece aile 6zge¢gmiginden degil ayni zamanda okuldaki guglu bir
liderlik, yliksek beklenti dizeyi, olumlu bir iklim ve okuma Gzerine yapilan vurguya
dayall olarak sekillendigini belirtmistir. Venezky ve Winfield (1979), demografik
agisindan dusuk gelirli bolgede yer alan iki okulda yudruttugu calismasinda,
ogrencilerinin okuma basarilarinin farkli oldugunu ve bu farklilikta okul muduranin
basariya odaklanmasinin dnemini gézlemlemistir. Ayrica, Weber'e (1971) benzer
bicimde bu c¢alismada basari agisindan igbirligine dayali bir okul iklimine ve
personelin gelisimine vurgu yapilmigtir. Glenn (1981), dort okulda gerceklestirdigi
arastirmasinda, okul kaynaklarinin ailesel 6zelliklere gore 6grenci basarisinda daha
onemli oldugunu ve okul mudurunun, ogretimsel lider olarak okuma programini
yonetmede, sinif ici slrecleri izlemede ve kaynak saglamada sahip oldugu
potansiyeli dile getirmektedir. Purkey ve Smith (1983, s.443) ise etkili okullara iligkin
alanyazinda okul mudurunun guclu ogretimsel lider olmasinin gerekliligini ifade

etmistir.

Okul etkililigine yonelik calismalarin egitim liderligi ve onun 6grenci basarisi
uzerindeki etkisini konu alan arastirmalara olan ilgiyi arttirdigi gorulmektedir
(Brookover vd., 1979; Edmonds, 1979; Rutter vd., 1979). Ayrica, etkili okul
arastirmalari ile birlikte 1980’li yillarda politika yapicilar ve arastirmacilar 6gretimsel
liderlik Uzerine odaklanmaya baslamistir. S6z konusu arastirmalarin sonug
bolimudnde egitim liderliginin etkili okullar agisindan 6nemli bir 6zellik oldugu
belirtiimekle beraber okul mudurinun, 6gretmenlerde yuksek beklenti olugsturmasi,
ogrenci basarilarini yukseltmesi, denetim surecini igletmesi, dgretim programini
koordine etmesi, temel becerileri vurgulamasi ve ogrencilerin ilerlemelerini
izlemesinin onemi Uzerinde sikga durmaktadir. Bu yillari kapsayan okul etkinligi
¢alismalarinda, arastirmacilar ¢ogunlukla 6gretimsel liderligin 6grenci sonuglarina

olan dogrudan etkisi Uzerine odaklanmigtir.

Hallinger ve Heck (1996a, s.7), bu dénemde okul midurdnin basar Uzerindeki
rolunu inceleyen iki 6nemli arastirmaya isaret etmektedir: Research on the School
Administrator: The state of the art, 1967-1980 (Bridges, 1982) ve The Instructional
Management Role of the Principal: A Review and Preliminary Conceptualization
(Bossert vd., 1982). Bu arastirmalarin birinde, Bossert ve digerleri (1982, s.39),
Bridges’den (1967) yaklasik on yil sonrasinda yurutulen etkili okul ¢aligmalarinin

31



sonuglari Uzerinde durmus ve bu tirden galigmalarin okul mudurinin 6grenme
ciktilart Uzerindeki etkisinin nasil gergeklestigini agiklamada yetersiz oldugunu
vurgulamistir. Ayrica, okul mudurinin égrenci basarisi Uzerindeki dogrudan etkisini
konu alan arastirma desenlerine ciddi elestiriler getirerek mudir davraniglarinin
merkezde yer almadigi alternatif bir model gelistirmigtir. Sekil 2.1."de Bossert ve

digerlerinin (1982) 6gretimsel yonetime donuk sundugu gerceve yer almaktadir.

Kigisel Okul iklimi
Ozellikler s

y N

Okul
Kurumsal R Miduriiniin Ogrencinin
Baglam Yoénetim Ogrenmesi
Davranislari

\ 4
T_pplu_msal Ogretimsel
Ozellikler Organizasyon

Sekil 2.1. Bossert ve Digerlerinin Ogretimsel Yonetim Cergevesi (Bossert vd., 1982)

Sekil 2.1. incelendiginde, mudurin yonetsel davraniglarinin 6gdrenci basarisi
uzerindeki dolayl etkisinde araci degisken olarak okulun ogretimsel agidan
orgutlenmesi ve okul iklimi arasinda bag kuruldugu gorulmektedir. Bu baglamda
yoneticinin, okul iklimi ve okul yapisini dogrudan etkilemesiyle birlikte dolayh
bicimde 6grenme sonuglari Uzerinde etkiye sahip oldugu savunulmaktadir. Dolayh
etkiye donuk bu bakis acisi, okul muduranan liderligine iligkin arastirmalarin daha

karmasik ve yeni modeller ekseninde olugsmasina neden olmustur.

Deneysel ve teorik yetersizliklerine ragmen ortaya konulan bu galisma ile birlikte
arastirmacilar maddran okul ¢iktilari  UGzerindeki dolayli etkisini arastirmaya
odaklanmis ve belirtilen bu model deneysel kanitlarla destek gormustur (Hallinger,
2011; Hallinger & Heck, 1998; Hallinger vd., 1996; Leithwood & Levin, 2005;
Leithwood & Montgomery, 1982; Scheerens & Witziers, 2005; Sirois & Villanova,
1982). Ozetle bulgular, okul mudirinin olumlu bir okul iklimi olusturma ve
ogretimsel agidan okulu destekleme yonundeki davraniglari, okul giktilarinin dnemli
bir yordayicisi oldugunu gostermigtir. Ayrica s6z konusu modelde vurgulanmasi

gereken diger bir konu ise okul mudurinin calistigi kurumun kosullarindan
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etkilenebilmesidir. Makro duzeydeki egitim politikalari, toplumsal beklentiler ve okul

muaduaranan vizyonu ve deneyimleri bu baglamsal faktorler arasinda gosterilebilir.

Bu doénemde ortaya konulan o6gretimsel liderlik yaklasimi baylk oélgide okul
mudurunun bir rolU olarak ele alinmis ve bu baglamda 6gretimsel liderlik duzeyinin
belirlenmesinde Hallinger ve Murphy’nin (1983) olugturdugu model ve PIMRS
(Principal Instructional Management Rating Scale) Olgcegi sadece okul muduru
Uzerine odaklanmistir (Hallinger, 1983; Hallinger, 2005; Hallinger & Murphy, 1985).
Olgek 10 liderlik fonksiyonunu 3 boyutta ele almakta ve okul liderinin zihinsel ve
fiziksel eylemlerini icermektedir. Bu siniflamaya gore olusturulan 6gretimsel liderlik
Olcegi, okul misyonunun tanimlanmasi, 6gretim programinin yonetimi ve olumlu bir
o6grenme ikliminin saglanmasi alt boyutlarindan olugsmaktadir. Leitner (1994), bu
cerceveyi kullanarak 27 okul Uzerinde yuruttugu galismasinda ogretimsel yonetim
ile ogrenci basarisi arasinda kuguk bir iliski ortaya koymustur. Diger taraftan,
Hallinger ve Murphy’nin (1985) gelistirdigi bu modelin okul muddrinin 6grenci
basarisindaki etkisini incelemede alanda yaygin olarak kullaniimasina karsin

arastirma sonuglari benzer kanitlari icermemektedir.

Andrews ve Soder (1987, s.9) ise matematik ve okuma alaninda dugsuk basari
gOsteren ogrenciler agisindan o6gretimsel liderligin  kritik 6nemde oldugunu
vurgulayarak okul muduru ile o6gretmenler arasindaki iliskide dort rol tanimi
yapmistir. Bu roller sirasiyla kaynak sadlayici (arag-gereg, bilgi ya da firsat),
ogretimsel (beklenti olusturma, 6gretim programi gelistirme ve sinif uygulamalarina
katilma, personel gelisimi) iletisim saglayan (okul amaglarina bagligi, vizyonu dile
getirme) ve gorundr olan (okulun her yerinde bulunma, siniflari ziyaret etme)
biciminde gosterilmistir. Arastirmada, ogretmen goruslerine dayali olarak okul
mudadrdndn davranislari, guglu, orta, zayif olarak siniflandiriimis ve guglu liderlerin
okullarinda égrencilerin esdeger basarilara sahip oldugu ortaya konulmustur. Baska
bir deyigle, okul mudurinin o6gretmenler tarafindan &gretimsel lider olarak
algilanmasi, o6grencilerin okuma basarilariyla yuksek duzeyde iligkili bulunmustur.
Bu durum, 6zellikle distk performansli 6grenciler agisindan daha énemlidir.

Diger taraftan, Robinson ve digerleri (2008, s.638-639), bu dénemli ¢alismalarda
okuldaki diger personelin 6gretimsel amaglar olusturma, égretim programini gdézden
gecirme ve olumlu bir akademik ve ogrenme iklimi geligtirme surecine yaptigi

katkilarin g6z ardi edilmesinin bir sinirlilik oldugunu belirtmistir. Ote yandan daha
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yakin donemli galigmalarda ise ogretimsel liderlik yaklasimi diger paydaglari
kapsayacak bir bakis agisiyla gorevleri paylagsma ve sorumluluk alma ekseninde
genisleme yasamistir (Heck, 2000; Heck vd., 1990; Marks & Printy, 2003).

Bu dénemde yuriatilen bir diger 6nemli calismada Bridges (1982, s.24-25), basari
uzerinde okulun etkisini arastiran 1964-1980 arasindaki yillara ait galigmalarin
yontem kisimlarini incelemis ve arastirmacilarin arastirma problemlerine iligkin
gecici gozumler Urettigini vurgulamigtir. Bu baglamda, Bridges ve izleyen donemde
bazi arastirmacilar, okul mudurinin o6grenci performansi Uzerindeki etkisini
aciklamak igin kavramsal gergeveye ihtiya¢c duyuldugunu belirtmigtir (Creemers,
Scheerens, Reynolds, 2000, s.283; Luyten vd., 2005, 255-256; Pounder vd., 1995,
s.583; Scheerens, 1997, s.281).

Bu baglamda, Hallinger ve Heck (1998, s.171), liderligin okul Gzerindeki etkilerini
acgiklamak igin yaptigi degerlendirmede alanyazina ait galismalari Leithwood (1994)
ile Ogawa ve Bossert’in (1995) kavramsal modelline dayali olarak dort boyutta
siniflandirmigtir: (1) vizyon ve amag olusturma, (2) yapi ve sosyal aglar, (3) insan
ve (4) orgutsel kultir. Ayni g¢alismada, amag¢ ve vizyon olusturma boyutunda

digerlerine nazaran daha tutarli bulgularin yer aldigi belirtiimistir.

Sadece arastirma boyutunda degil ayni zamanda politikacilar agidan da egitimde
ogrenci ciktilarini artirma arayiglari bu suregte devam etmigtir. Amerika’da 1983
yilinda yayimlanan Bir Ulus Risk Altinda adli rapor bu ¢alismalara o donemde bir
ivme kazandirmistir. ABD’deki bu hareketle birlikte yerel dizeyde ve ayni zamanda
okul ve sinif ortaminda o6grenci basarisinin yukseltiimesinin, 6gretmenler ve

yoneticiler agisindan birincil amag niteligi tasimasina énculik etmistir.

Bunun yaninda 1980°li ve 1990l yillarda, liderligin 6grenme ve okul gelisimi
uzerindeki etkisine donuk iyimser yorum ile birlikte bu kapsamda yuruttlen deneysel
arastirmalarda 6nemli bir buyimenin yasandigi gorulmektedir (Hallinger & Heck,
1996a; 1998). Sayica artan c¢alismalar dogrultusunda okul muddrinun okul
gelisiminde 6nemli bir faktor oldugu savunulmaktadir. Hallinger & Heck (1996a;
1998) 1980-1995 arasinda okul mudurunun liderligi ile 6grenci basarisi arasindaki
iliskilere donUk kanitlar sunan kirk g¢alismayi analiz etmigtir. Calismanin sonug
bélimdnde, okul muduranun okul etkililigi ve 6grenci basarilari Uzerinde dolayh

yonde ve istatiksel agidan olgllebilir etkisinin oldugu belirtiimistir. Ote yandan, bu
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calismalardan sadece ikisinin karsilikli etki modeli ile ele alindigi goérulmustur.
Hallinger'e gore bunun nedeni bu modelin test edilebilmesi igin boylamsal turden
verilere ihtiya¢ duyulmasi olarak gosteriimektedir. Yine ayni yazar, birgok
arastirmanin yéntemsel olarak zayif oldugundan, klguk 6rneklemler Uzerinde
calisildigindan ve ilgisi olamayan birgok arastirmanin varligindan s6z etmigtir. Daha
yakin donemde ise, Leithwood ve digerleri (2004, s.5), egitimsel liderlige iligkin genis
kapsamli bir sentez ¢alismasi yurtutmustir. Buna gore, liderligin sinif 6gretiminden

sonra ikincil 6Gnemde oldugunu dile getirmistir.

Blase ve Blase (2000) ogretimsel liderlik yaklagimini okul mudurine ait yedi
davranista siniflandirmigtir: (a) 6nerilerde bulunma, (b) doniut verme, (c) etkili bir
ogretim icin model olma, (d) goérisleri toplama, (e) isbirligini destekleme, (f) mesleki
gelisim firsatlari sunma ve (g) etkili 6gretim icin dvgide bulunma. Nettles ve
Herrington (2007, s.726-728) ise oOgretimsel liderlik olarak okul muddrinun
sorumluluklarini siraladigi ¢alismasinda, okul mudurintn gavenli ve duzenli bir
cevre saglamasi, acik bir misyon olusturmasi, paydaslar dahil etmesi, 6grencilerin
ilerlemesini izlemesi, 6gretimsel bir odak olusturmasi, 6grenci performanslari icin
yuksek beklentiler saglamasi ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemesi

gerektigi Uzerinde durmustur.

Ogretimsel liderlige ait nicel arastirmalarin ortaya koydugu genel sonug, 6gretimsel
liderlik uygulamalarinin 6grenci basarilari Uzerinde pozitif ydonde kiguk bir etkisinin
oldugudur. Ayrica, okul muduru, baylk oranda 6gretmenler araciligiyla 6grencilere
ulasarak dolayli bir etki olusturdugu vurgulanmaktadir (Hallinger & Heck, 1998;
Hallinger, 2005, s.229).

2.2.1.3.2. Donlisumcii Liderlik
Doénusumcda liderlik galigmalarinin, Burns’un 1978 yilinda farkh tlrdeki érgutlerde
liderlik davranislarini inceledigi arastirmaya kadar dayandigi vurgulanmaktadir
(Robinson vd., 2008, s.639; Shields, 2010, s.562; Sun & Leithwood, 2012, s.419).
Bu calismada, liderlerin personelle birlikte yeni bir enerjiye, baghliga ve ahlaki
amagclara yonelmesi Uzerinde durulmus ve s6z konusu enerjinin ve baghligin ortak
bir vizyon etrafinda 6rgutd, birlikte galisma ve istenilen amaglara ulagsma agisindan
gerekli 6rgutsel kapasiteyi gelistirerek donustlirdugu belirtiimistir (Burns, 1978). Bu
¢calismada, duygusal baglamda Weber'in (1947) karizmatik liderlik ¢alismalarina
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vurgu yapilmigtir. Weber’e gore (1947), lider kendi duygusal gorunusunu izleyenlere
dogrudan aktarmaktadir. Bu baglamda doénusimcu liderlik yaklasimi karizma

kavramini bir yonuyle ele almaktadir.

Burns’un bu teorisi Bass ve Avolio (1994) tarafindan genisletilerek dlgek maddeleri
haline donusturalmustar. Dontusumcu liderlik yaklagimina ait farkli 6lgme araglarinin
izleyen yillarda birgok yayinda kullanildigr goralmektedir. Fakat bu ¢aligmalarin gcok
azi liderligin 6grencilerin akademik ya da sosyal ciktilari Uzerindeki etkisini
saptamaya donuktir. Leithwood, Tomlinson ve Genge (1996), konuya iligkin
calismalarinda ilk ve ortadgretim duzeyinde yurutilmus 34 deneysel caligmayi
gbzden gecirmistir. Bu galismada, 6grenci ¢iktilarinin da yer aldigi 13 farkli okul
ciktis1 Uzerinde donusumcu liderligin etkisi 6zetlenmistir. Oy sayma yonteminin
kullanildigi calismada iligkilere donik gicli bir kanit sunulamamistir. Ote yandan,
Leithwood & Jantzi (2005), 1996-2005 yillari arasinda yuarutilmis 32 arastirmayi
meta analizi ile inceledigi ¢alismasinda, déonusimcui liderligin 6grenci basarisi
uzerinde dolayli yonde kuguk bir etkisinin oldugunu belirtmigtir. Ayrica, dontusumcu
liderligin calismada diger bagimli degisken olarak ele alinan 6grenci baglhligi
uzerinde pozitif etkisinin oldugu gorulmektedir. S6z konusu dolayl etkide ise okul
kaltart, égretmen baglihdi ve is doyumunun araci degisken oldugu belirtiimektedir.
Yine bu yillarda Ross (2004), dénistumcu liderligin 6grencilerin matematik ve okuma
basarilari Uzerinde pozitif ydonde anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
Buna karsin Chin (2007), 28 c¢alismaya dayali olarak yaptigi meta-analizinde,
doénusumcu liderligin 6grenci basarisi Uzerinde pozitif ve genis bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur (ortalama etki buyukligi=.49). Bununla birlikte ¢calisma, érneklem
buyuklugu agisindan sinirlilik tagimaktadir. Ayrica okul maduaranin 6grenci basarisi
Uzerindeki dogrudan etkisine odaklaniimigtir. Bir baska calismada Leithwood ve
Sun (2009), doénusumcu liderlik ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiye donuk
analizinde doénusimcu liderligin 6grenci basarilarina etkisinin zayif oldugunu
belirtmigtir. Ayrica calismada okula katiim, devam orani, okul terk orani ve

mezuniyet orani gibi diger 6grenci ¢iktilar Uzerinde de kanitlar sunulmaktadir.

Sun ve Leithwood (2012), son 14 yia ait arastirmalari derledigi sentez
¢alismasinda, dontusumcu liderligin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisini incelemigtir.
Ayrica bu calismada, okul dizeyine ait baglamsal faktérlere gére basarinin nasil
farklilastigr ve arastirmalarin yontemsel 6zelliklerinin sonuglari nasil etkiledigi
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uzerinde durulmustur. S6z konusu arastirmanin sonucu, donugumcu liderligin
ogrenci basgarisi Uzerindeki etkisinin pozitif yonde ve zayif oldugunu gostermektedir
(r=.09). Ayrica calisma, dénusumcu liderligin 6grenci basarisi tGzerindeki dolayh
etkisini de ele almasi bakimindan 6nemli gorulmektedir. Robinson ve digerlerinin
(2008) bulgulariyla genis Olgude ortusen bu sonugcla birlikte donastumcu liderlige ait
bazi boyutlarin 6grenci basarilari Gzerinde digerlerine nazaran daha genis bir etkiye
sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu kapsamda, isbirlik¢i yapi insa etme ve
bireysellestiriimis dikkat saglama bu katkinin en fazla olanidir (r=.17 ve r=.15). Ote
yandan, kosullu 6dul ve istisnai yonetim s6z konusu boyutlardan 6grenci basarisina

katkisi en az olanlardir.

Farkh liderlik modellerinin okul gelisimine katkisinin tartisildigi ¢alismasinda
Robinson ve digerleri (2008) meta analizine dayali olarak égretimsel liderligin diger
liderlik modellerine nazaran 6grenme Uzerinde daha etkili oldugunu agiklamaktadir.
Analiz sonuglarina gore, ogretimsel liderligin 6grenci ciktilari Uzerindeki etkisi
dondsumcu liderlige nazaran %75 daha fazladir. Baska bir deyisle, donisimcu
liderligin 6grenme ve 6gretimi etkilemesinde tium suregleri aciklamada yetersiz
kaldigi savunulmaktadir (Hallinger, 2011, s.130). Buna karsin, Robinson ve
digerlerinin (2008) ortaya koymus oldugu bu sonuca iki nedenden dolayi temkinli
yaklasmak gerekmektedir. Birincisi, meta analizine dahil edilen g¢alismalarin timu
kesitsel tirden ¢alismalardir ve liderligin etkisini boylamsal olarak degerlendirmeye
alamamistir. Ikincisi ise, iki modele ait vizyon, amag ve ddiile odaklanma gibi segilen
bazi boyutlarin benzerlik gdstermesidir. Bununla birlikte, bu c¢alisma, okul
basarisinin saglanmasinda liderligin egitime odaklanmasi gerektigini gostermigtir.
Bunun o6tesinde, donusumcu liderlik yaklasimi egitimsel ¢caligmalardan daha ¢ok
izleyenler ile lider arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Hallinger, 2003; Robinson
vd., 2008, s.665).

2.2.2. Basan Uzerinde Etkili Miidiir Davraniglar

Son dénemde arastirmacilarin, 6nceki calismalarda ele alinan 06gretimsel ve
donusumcu liderlik yaklagimlarindan ziyade gorece daha genis liderlik etkinliklerine
odaklanan butunlesik modeller Uzerinde durduklari izlenmektedir (Thoonen,
Sleegers, Oort, Peetsma & Geijsel, 2011; Hallinger, 2011; Leithwood & Levin, 2005;
Robinson vd., 2008). Bulgular, liderlik ile basari arasindaki iligkinin karmasik
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oldugunu ve daha fazla analize ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir (Louis, Dretzke
vd., 2010). Yukarida yer alan liderlik yaklagimlarina yoneltilen en onemli elestiri
ogrenci basarisi Uzerinde etkili olabilecek sinirh sayida davranis alanlarina
odaklaniimasidir. Kavramsal farklliklarla beraber okul mudarinin roltne iliskin

anahtar sorunun cevabinda tatmin edici bir sonug¢ alinamamistir.

Okul muduru ile 6grenci basarisi arasindaki iligskinin incelendigi son donemli
calismalar sadece ogretimsel liderligin ve donusumcu liderligin degil ayni zamanda
dagitimci liderlik, paylasimci liderlik, ogretmen liderligi ve isbirlikgi liderlik
yaklagsimlarinin ya da bu yaklasimlarin bir sentezi niteligindeki liderlik
uygulamalarinin da bir degisken olarak ele alindigini géstermektedir (Bell vd., 2003;
Cheng, 1994; Day, Sammons, Leithwood, Hopkins, Harris, Gu & Brown, 2010;
Hallinger & Heck, 2010a, 2010b; Heck & Hallinger, 2009; Leithwood, Seashore
Louis, Wahlstrom, Anderson, Mascall & Gordon, 2010; Leithwood vd., 2006;
Leithwood & Mascall, 2008; Louis, Dretzke vd., 2010; Mulford & Silins, 2003, 2009;
Robinson vd., 2008; Southworth, 2002; Witziers vd., 2003).

isbirligine dayali liderlik yaklasimi ile basari arasindaki iliskiyi gosterir bulgular
liderligin paylasilan yonund 6n plana gikarmaktadir (Heck & Hallinger, 2009). S6z
konusu yaklasim igerisinde, okulun vizyonuna ulasmaya yodnelik kapasite
gelistirmenin glclU bir araci olarak liderligin paylasiimasi énemli gértlmektedir.
Paylasimci liderlige iliskin bulgular politika yapicilar tarafindan desteklense de asil
onemli 6genin okul muadurandn liderligi oldugu ve bdylece diger paydaslarin

liderligine katki sunabilecegdi arastirmalar tarafindan sikga vurgulanmaktadir.

Son on yilda paylasimci liderlige donik arastirmalarda sayica énemli bir artis
yasanmasina karsin arastirmalarin énemli bir kisminin betimsel ¢6zimleme
biciminde ele alindig1 gortulmektedir. Diger taraftan, paylasimci liderlik davranislari
ile 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar sayica azdir (Marks &
Printy, 2003; Pounder vd., 1995). Bu arastirmalarin birinde Hallinger ve Heck
(2010b), 192 ilkokulda yudruttigu calismada isbirlikgi liderligin okul gelisimi ve
ogrenme uzerindeki etkisini arastirmigtir. Okulun akademik kapasitesinde ve
isbirlikgi liderlik uygulamalarinda yasanan degisimi Olgmeye donuk veriler
Oogretmenler ve aileler araciliiyla 4 vyillik déonemde elde edilmistir. Analiz

sonucunda, igbirlik¢i liderligin okulun akademik kapasitesi Uzerinde dogrudan ve
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ogrencilerin okuma basarilarindaki bayume oraninda dolayh etkisi bulunmustur.

Ayrica galismada, okul gelisimiyle iliskilendirilerek Gg¢ farkl strateji tanimlanmistir.

Arastirma problemlerinin farkli liderlik yaklagimlarina yénelmesi, okul madarinin
ogrenci basarisi Uzerindeki olasi mudahale alanlarinin neler olabilecegini
saptamaya donuk arayiglarin devam ettigini gostermektedir. Son yillardaki egilim
dogrultusunda ortaya atilan ogrenme icin liderlik modeli Hallinger'e (2011) gore
ogretimsel liderlik, donusumcu liderlik, dagitimci liderlik ve paylagimci liderlik

yaklagimlarini birlikte ele almigtir.

Muddarlerin okullarda anahtar bir figur olarak goruldukleri géz dnlne alinacak olursa,
bundan sonraki asamada basarili okul mudurlerini farkli kilan davraniglarin neler
oldugunu betimlemek gerekmektedir. Bu alt boliumde ilk dnce okul mudurinin
akademik basariy1 arttirmadaki davraniglarina yonelik siniflama calismalari
Ozetlenerek tartisiilmaktadir. Ardindan, s6z konusu davranislar, okulu tanima ve
amaca odaklanma, akademik caligmalara deger verme, duzenli ve guvenli bir cevre
olusturma, 6gretimi destekleme, sinif i¢ci uygulamalara dahil olma ve akademik

gelisimi izleme boyutlarinda agiklanmigtir.

2.2.3. Okul Mudurun Yonetsel Davraniglarinin Boyutlari

Okul maduaruniun sahip oldugu hangi rollerin ve sorumluluklarin okuldaki 6grenmeyi
ve ogretimi gelistirmede daha 6nemli olduguna iliskin sonuglar agik degildir. Bu
kapsamda yurutulen ge¢gmis donemli aragtirmalar, okul mudurinan davraniglarini
cogunlukla 6gretimsel liderlik olarak degerlendirilen ¢ boyut altinda toplamaktadir.
Bu davraniglar, (a) okulun misyonuna ve amaglarina odaklaniimasini saglama, (b)
glven ve igbirligine dayali bir ¢cevre olugturma ve (c) ogretimsel gelisimi etkin
bicimde destekleme olarak siniflandinimaktadir (Hallinger, 2005, s.3-4; Supovitz
vd., 2010, s.34-35). Erken dénemli galismasinda, Persell ve Cookson (1982), 75
bilimsel arastirmayi gozden gecirmis ve basarili okul muadurine ait davraniglar
dokuz boyutta siniflandirmistir. S6z konusu dokuz davranis grubu su sekilde ifade
edilmektedir: Akademik amaclara siki baglilik gosterme, yuksek beklentilere yonelik
bir iklim olusturma, 6gretim lideri olarak galisma, etkin ve dinamik bir lider olma, okul
paydaslarina etkili bir danismanlik yapma, duzen ve disiplin olugturma, kaynaklari

dizen igerisine koyma, zamani etkili kullanma ve sonuglari degerlendirme.
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Bir diger calismada Cotton (2003), 1970-2001 yillari arasinda yurutulmus ve okul
muaduaranan liderliginin 6grenci basarisi, davranislari ve 6gretmen tutumu gibi gesitli
degiskenler tzerine etkisini konu alan 81 raporu alinti biciminde incelemistir. Yaptigi
sentezden yola ¢ikarak okul muduranun, 6grenci ciktilari ve 6gretmen tutumlari
Uzerinde pozitif etkisi olan davraniglarini yirmi bes grupta toplamigtir. S6z konusu
boyutlar su sekilde siralanmaktadir: Guvenli ve duzenli bir okul gevresi, 6grencilerin
yuksek duzeyde ogrenmesine odaklanmis vizyon ve amaglar, ogrencilerin
ogrenmelerine yonelik yuksek beklenti, 6zguven, sorumluluk ve azim, gorunurluk ve
ulasilabilirlik, olumlu ve destekleyici okul iklimi, iletisim ve etkilesim, duygusal ve
kKisilerarasi destek, aile ve toplumun egitim surecine dahil olmasi, ritteller, térenler
ve diger sembolik eylemler, paylasilan liderlik, karar verme ve personeli
guclendirme, igbirligi, ogretimsel liderlik, 6grencilerin 6grenme seviyelerinin surekli
takip edilmesi, gelisime donik norm olusturma, égretimsel konularin tartigsiimasi,
ders gozlemi ve donut, 6gretmen oOzerkligini destekleme, riskin desteklenmesi,
mesleki gelisim firsatlari ve kaynaklari, 6gretim zamaninin korunmasi, égrenci
gelisiminin izlenmesi ve sonuglarin paylagiimasi, 6grenci ilerlemesine ait verilerin
program gelistirmede kullanilmasi, 6grenci ve personel basarisina énem verme, rol

model sunma.

Yine ayni dénemde, Cotton'un (2003) calismasina benzer bicimde muduir
davranislarini siniflamayi amacglayan Marzano ve digerleri (2005), 1978 ile 2001
yillari arasinda ABD ve benzeri kultire sahip Ulkelerde okul muaduriunin liderlik
davraniglari ile 6grencilerin akademik basarisi arasindaki iliskinin incelendigi 69
bilimsel arastirmaya dayali bir meta analizi yuratmustir. Akademik basariya ait
verilerin merkezi sistem testlerinden elde edildigi ve yaklasik 3 bin dolayinda okul
ile 1.4 milyon 6grenciyi kapsayan bu ¢alismada, okul mudurinun liderlik davraniglari
ile O6grenci basarisi arasindaki korelasyon .25 olarak hesaplanmistir. Ayrica
calismada, okul muduranun liderligine iligkin yirmi bir sorumluluk alani tanimlanmig
ve O0grenci basarisiyla arasindaki iligkilerin .18 ile .33 arasinda degisiklik gosterdigi
ortaya konulmustur. S6z konusu calismada okul midurinin sorumluluk alanlari su
boyutlarda gruplandiriimistir: Onaylama, degisim 6znesi, sarta bagh 6dul, iletigim,
kaltar, disiplin, esneklik, odak, idealler/inanglar, girdi, distnsel uyarim, mufredat,

Oogretim ve degerlendirme surecine dahil olma, o6gretim programi, ogretim ve
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degerlendirmeye iligkin bilgi edinme, izleme/degerlendirme, iyilegtirici, duzen,

tanitim, iligkiler, kaynaklar, durumsal farkindalik, goranarluk.

Bu dénemde ele alinan bir diger ¢calismada ise Waters ve digerleri (2003), 1970 ile
2000 yillari arasini kapsayan yetmisten fazla galismayi iceren bir meta analizi ortaya
koymustur. Arastirmanin sonug¢ boluminde 6grenci basarisinin gelistiriimesine
olumlu yonde katki sunan davraniglar ortalama etki geniglikleriyle birlikte yirmi bir
boyutta 6zetlenmigstir. S6z konusu siniflama ayni zamanda okul midurinin égrenci
basari icin sorumlu oldugu alanlar olarak degerlendiriimektedir. Bu kapsamda,
Cizelge 2.1.’de okul mudurinun davraniglarinin 6grenci basarisi Uzerindeki etki

genisligine donuk sonuglar yer almaktadir.

Cizelge 2.1.: Okul Miidiiriiniin Davranislarinin Basari Uzerindeki Etki Genisligi

Tema Alt Boyutlar Etki Genisligi
Degisim Ajani .30
Kultar .29
idealler/inaniglar .25
Onaylama .25
1. YO6n Saptama Odak 24
lyilestirici .20
iligkiler .19
Gorunurlik .16
Kosullu Odiil .15
2. lletisim iletisim .25
Entelektiel Uyarim .32
izZleme/Degerlendirme .28
3. Miifredat ve Ogretim Kaynaklar .26
Bilgi 24
Olgme .16
Durumsal Farkindalk .33
4. s Birligi Girdi .30
Esneklik .22
5. Okul-Aile Baglantilari Tanitim .28
Duzen .26

6. Orgutsel Yapi Disiplin o

Kaynak: Waters, T., Marzano, R. J., & McNulty, B. (2003). Balanced leadership: What 30 years of research tells us about the
effect of leadership on pupil achievement. A working paper. Denver, CO: Mid-continent Research for Education and
Learning (McREL).

Cizelge 2.1. incelendiginde, okul muadurinin davranislari yon saptama, iletisim,
mufredat ve 6gretim, is birligi, okul-aile baglantilari ve drgutsel yapi olmak Gzere alti
boyutta toplandigi gorilmektedir. Diger taraftan, alt boyutlara iliskin etki geniglikleri
incelendiginde en yuksek degerin durumsal farkindalik boyutunda gergeklestigi

gOrulmektedir.
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izleyen yillarda, meta analizi yénteminin kullanildi§i calismasinda Robinson ve
digerleri (2008) liderlik yaklagimlarini konu alan arastirmalar sadece belli boyutlar
Uzerine odaklaniimasi bakimindan elestirerek liderligin 6grenci c¢iktilari Gzerindeki
etkisini uygulama boyutunda degerlendirmistir. Buna gore, tUmevarimci bir
yaklasimla liderlik ile basari arasinda iligkiyi inceleyen ¢alismalarin dlgek maddeleri
ilk once listelenmis ve benzer maddeler gruplanarak bes farkli uygulama boyutu
olusturulmustur. Cizelge 2.2.’de liderligin 6grenme Uzerindeki etkisine donik meta

analizi sonuglari yer almaktadir.

Gizelge 2.2.: Liderligin Ogrenme Uzerindeki Etkisi: Bir Meta Analizi Sonucu

Liderlik Boyutlari Tanim Etki Genigligi _

Ogrenme amaglarini olusturma, iletisim saglama ve
izleme. Standartlar ve beklentiler, personelin ve
digerlerinin stirece dahil edilmesiyle birlikte acik
amaglarin ve fikir birliginin saglanmasi.

Amag ve Beklenti Olusturma 42 (.07)

Kaynaklarin siralanmasi/paylastiriimasi, 6grenme
Stratejik Kaynak Saglama onceliklerinin dikkate alinmasi, Ayni zamanda nitelikli .31 (.10)
personellerin saglanmasi.

Diizenli sinif gdzlemlerinde bulunarak ve

Ogretimi ve miifredati e ¥ .. e
o6gretmenlere geri donut saglayarak 6gretimin

planlama, koordine etme ve 9 . . : 9 .42 (.06)

< . degerlendiriimesi ve desteklenmesine dogrudan
degerlendirme - N . )

katilim. Mifredatin dogrudan gézlemlenmesi.

Ogretmenlerin Ogrenmesini Ogretmenlere yénelik formal ve informal mesleki

< i y . .84 (.14)
Saglama ve Pargasi Olma 6grenme ortamlari saglama ve dahil olma.
Diizenli ve Destekleyici bir Ogrenme zamanini koruma. Diizenli ve destekleyici 27 (.09)
Cevre Saglanma bir cevre saglama. v

Kaynak: Robinson, V. M, Lloyd, C. A., & Rowe, K. J. (2008). The impact of leadership on student outcomes: An analysis of
the differential effects of leadership types. Educational Administration Quarterly, 44(5), 635-674.

Cizelge 2.2. incelendiginde, en ylksek etki genisliginin égretmenler Uzerinden
gerceklestigi goruimektedir. Buna goére, ogretmenlere yonelik formal ve informal
bicimde sunulan mesleki gelisim olanaklarinin ve okul muddudrandn bu surece

katiliminin 6grenci basarisi agisindan énemli oldugu soylenebilir.

Diger taraftan, Sun ve Leithwood (2012), 1996-2008 yillari arasini kapsayan 79 tez
calismasini ele almistir. Dontasumcda liderlikle ilgili alti farkli modelin kullanildigi bu
arastirmada liderlik uygulamalari 11 boyutta siniflandirilmistir: Paylasilan bir vizyon
gelistirme ve amag birligi saglama, entelektiel uyarimi saglama, bireysellestirilmis
destek saglama, model davraniglar sergileme, yiksek performans beklentisi

icerisinde olma, kosullu 6diul saglama, istisna ile yonetim, isgbirlik¢i bir yapi inga

42



etme, okul kultirinu guglendirme, toplumun ilgisini gekme, 6gretimsel programini

gelistirme.

Bir bagska calismada May ve digerleri (2012, s. 419), ilgili alanyazinda okul
mudurinun ogrenci basarisinda etkili olabilecegi davraniglari bes ana grupta
toplamigtir. Bunlar madarin, (1) okul misyonunun ya da vizyonun belirlenmesi ve
surdurtlmesi ile okulun gelisimi icin 6zel amaclar ve stratejiler belirlenmesi
surecinde yer almasi, (2) 6gretimi izleme, geri donut saglama, 6grenciye ait verileri
analiz etme ve 6gretmenlerin mesleki geligimlerini destekleme gibi 6gretimsel liderlik
davraniglari sergilemesi, (3) 6gretmen liderligini desteklemesi ve karar verme
surecine ogretmenlerin katilmasini saglamasi gibi okulda orgutsel ve sosyal yapiyi
artirmaya donuk calismalar yuritmesi, (4) okul kiltarinu ya da iklimini gelistirmeye
yonelik caba gdstermesi ve (5) 6gretmen kalitesini saglamasi (nitelikli 6gretmenlerle
sdzlesme yapma vb.) bigiminde siralanmistir. Ozetle bu siniflama ¢alismasi, 6grenci
ogrenmesini artiracak okul kosullarini sekillendirmede yonetsel eylemlerin dnemini
vurgulamaktadir. Ote yandan okul midarinin 6grenci basarisi tizerinde dogrudan
etkisini inceleyen Silva ve digerleri (2011) ise 6drenciye dogrudan etki edecek
davranislar Ug grupta siralamigtir: Okul misyonunu 6grencilere iletmesi, 6grencileri
kendi degerlendirme sureclerine dahil etmesi ve 6grencilerde bireysel olarak yuksek

beklenti olusturmasi.

Yukaridaki siniflama girisimleri kisaca tartisildiktan sonra bu arastirma kapsaminda
okul mudurinun akademik basari Uzerinde etkisini dlgmek igin alanyazina dayall
olarak olugsturulan boyutlar asagida slre¢ baglaminda ele alinarak
ayrintilandirilmigtir. Calismada, liderlik arastirmalardan yararlanilarak yoneticilerin
akademik basariyi arttirmak igin neler yapacagina iliskin bilgiler tartisiimistir. S6z
konusu etkinin belirlenmesinde farkli davranislarin ele alinarak analiz edilmesine
ihtiyag duyuldugu sik¢a vurgulanan bir durumdur (Silva vd., 2011). Bu kapsamda,
okul mudarinun yonetsel davraniglari okulu tanima ve amaca odaklanma,
akademik caligmalara deger verme, duzenli ve guvenli bir gevre saglama, 6gretimi
destekleme, sinif i¢i uygulamalara dahil olma ve akademik gelisimi izleme olmak

uzere alti boyutta degerlendirilmistir.
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2.2.3.1. Okulu Tanima ve Amaca Odaklanma
Arastirmalar, okul mudurunin akademik basari Uzerinde guclu bigimde
odaklanmasinin okul basarisinda 6énemli oldugunu gdéstermektedir (Cotton, 2000;
Hallinger & Heck, 1998; Hallinger vd., 1996; Heck vd., 1990; Heck, 2000; Heck &
Marcoulides, 1993; Krug, 1992; Silins, 1994; Supovitz vd., 2010; Valentine &
Bowman, 1991). Yine, etkili okul arastirmalari ve okul gelisim programlari, okulda
amag birliginin olugsmasinin ogrenci c¢iktilarindaki iyilesme ile yakindan iligkili
oldugunu vurgulamaktadir (Rutter vd., 1979; Venezky & Winfield, 1979; Stoll & Fink,
1994). S6z konusu galismalarin birinde, mudurin etkilerine iligkin 1990’1 yillarda
yurUtllen sentez ¢calismasinda Hallinger ve Heck (1998, s.171), amag ve hedeflerin
sekillenmesi, aktarilmasi ve surdurtlmesi surecine katilarak okul liderinin 6grenmeyi
etkileyebildigini savunmustur. Daha yakin dénemde ise, okul liderliginin etkisine
donuk alanyazina dayali meta-analizi galismasinda Robinson ve digerleri (2008,
$.656), bu sonucu yeniden dogrulamistir. Bir sosyal psikoloji arastirmasinda Latham
ve Locke (2006) amaglarin, esit derecedeki birgok gorev icerisinde belli alanlarda
onceliklerin olusturulmasi icin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica, acik olarak
belirlenmis amaglar, bireylerin, gruplarin ve érgutlerin kendi donatlerini edinmelerine

ve performanslari hakkinda fikir saglamalarina olanak tanimaktadir.

Vizyon ve amaglar, ortak amacin gergeklestiriimesi dogrultusunda insanlarin ¢aba
gOstermesine katki sunar. Vizyonun bu motivasyonel etkisi dontsumcu liderlik
kurami altinda gosterilmektedir (Leithwood, 1994). Benzer sekilde, erken donemli
etkili okul arastirmalari, akademik vizyonun ve amaclarin basarili okullar agisindan
onemli bir 6zellik oldugunu vurgulamistir (Edmonds, 1979; Purkey & Smith, 1983).
Sonraki aragtirma bulgulari, okulun bulundugu baglama gore etkili okullar arasinda
onemli farkliliklar ortaya koymaktadir. Bunlardan birinde Hallinger ve Murphy
(1986), yuksek SED’e sahip ve gecmiste basari deneyimi olan okullarda agik bir
vizyonun ve misyonun bulundugunu buna kargin acik bir sekilde tanimlanmis
amagclarin olmadigini ortaya koymustur. Ote yandan, dusiik SED’e sahip etkili
okullarda acgik bir vizyon ve misyon ile birlikte amagclarin da yer aldigini
g6zlemlemistir. S6z konusu bulgu, basari gegmisine sahip yuksek SED’li okullarda
vizyonun okulun kultirane gugla bigimde yerlesik oldugu ve okulun yonunun bu

vizyon etrafinda yén buldugu biciminde degerlendirilmistir. Diger taraftan dusuk
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SED’e sahip etkili okullarda ise amaglar, paylasilan bir vizyonun gelistiriimesi igin

kullaniimaktadir ve okulun gelisimine yon vermesi i¢cin onemli gorulmektedir.

Amacin kapsami, olusturulma sureci kadar énemlidir. Ogretimsel liderlige iliskin
alanyazin, vizyon, misyon, ama¢ ve hedeflerin odaginda akademik bir igerigin
olmasi gerektigini belirtmektedir. Ote yandan dénisimci liderlik yaklasimi ise
amaca iligkin bu yapilarin deger ekseninde sekillenmesini savunmaktadir. Okul
mudurinun akademik basari Uzerindeki etkisi goz onune alindiginda iki yaklagimin
karsilastirildigi aragtirma bulgulari 6gretimsel liderligin savundugu akademik odakli
amagc tanimini destekler niteliktedir (Leithwood & Jantzi, 2006; Robinson vd., 2008).
Bu acidan bakildiginda 6gretimsel liderligin ¢ikti degiskenleri Gzerinde daha guglu
etkisi oldugu gorulmektedir. Leithwood ve Jantzi'nin (2006), okuma ve matematik
basarisi uzerinde donusumcu liderlik rolune iligkin yaptigi aragtirmada dontusumcu
liderligin 6gretmenlerin degisim duzeyinde ne derece etkili oldugu ortaya konulmus
buna karsin 6grenci basarilari Uzerindeki etkisi ise bulunamamistir. Bu kapsamda,
liderin sadece motivasyon odakli bir amag olusturmayi degil ayni zamanda egitimsel
icerigi olan ve égdrenci basarilarini igcine alan bir stireci isletmesi 6nemlidir. Bu durum
ayni zamanda okul mudurinin okulda 6grenmeye odaklanmayi saglamada Kkritik

roline 1sik tutmaktadir.

Robinson ve digerleri (2008, s. 659) yapmis olduklari analizinde, 12 calismadan
7’sinde amaglarin ve beklentilerin 6nemine iliskin kanitlar elde etmistir. Bu boyuta
iliskin 21 gostergenin ortalama etki buyUklugu orta duzeyde (d=0.42) gergeklesmistir
ve bu durum egitimsel agidan anlaml bir etki olarak degerlendiriimektedir. Ayrica,
sO0z konusu calismada amaglarin, ogretmenlerin islerine odaklanmasina ve
esgudumlemesine katki sundugu ve dolayl yoldan 6grenci basarisi Uzerinde etki
olusturdugu savunulmaktadir. Kimi arastirmacilar, 06grenciye ait 06zgecmis
faktoranan kontrol altinda tutulmasiyla birlikte liderlerin agik bir sekilde 6grenme ve
akademik amaclari vurgulama derecesinin 6grenciler Uzerinde farkhlik
olusturduguna iligkin kanitlar ortaya koymustur (Bamburg & Andrews, 1991; Brewer,
1993; Heck vd., 1991).

Yukarida savunulan dolayl etkiye karsin, Witziers ve digerleri (2003), yapmis
oldugu meta analizi galismasinda, amac¢ olusturma ile birlikte okul mudarinin
ogrencilerin akademik basarilari Uzerinde dogrudan bir etkisinin olustugunu

savunmaktadir. S6z konusu calismaya gore, O6grenciye ydn verecek bicimde
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olusturulan kurallarin ogrenci c¢iktilarinda daha fazla etki olusturabilecegi
soylenebilir. Ayrica bu goérus Marzano ve digerleri (2005) tarafindan yarutulen meta

analizi sonuclarinda da belirtiimektedir.

Robinson’a (2001) gére amaglarin, esgudumui saglayacak bir mekanizma olarak
islev gormesi i¢in okulun sureglerine, sinif rutinlerine ve prosedurlerine etki etmesi
gerekmektedir. Baska bir deyisle okulun amaclari, islevsel olmasi bakimindan
okulun diger islerinde kendini hissettirmesi énemlidir (Robinson, 2001). Ylksek
performansli okullardaki lider davraniglarinin incelendigi ¢alismalarda, bu okullarin
bir o6zelligi olarak okulun amaclarina ve beklentilerine daha fazla deginildigi
belirtimektedir (Heck vd., 1990; Heck, Marcoulides & Lang, 1991). Ayrica, okul
personelinin amaglar Gzerinde fikir birliginde olmasi, yiksek ve dusuk performansli
okullar acisindan ayirt edici bir 6zellik oldugunu gosterir bazi kanitlar mevcuttur
(Goldring & Pasternak, 1994).

Persell ve Cookson (1982), 75 bilimsel arastirmayi gézden gecirmis ve basaril okul
muaduard davraniglarini 9 boyutta siniflandirmistir. Akademik amaclara siki baghlik
gOsterme adi altinda etkili madurlerin, okullari icin uzun dénemli amaglara yonelik
bir plan ya da vizyon sahibi olduklarini belitmektedir. Bu amaglar icerisinde
akademik basariyla iliskili amaglar da yer almaktadir ve okul madurta basarinin
onemine vurgu yapan bir rol model sunmaktadir. Yine ayni yayinda, yuksek beklenti
dizeyinin oldugu bir iklim olusturarak 6gretmenlerin, 6grenci performanslarina

yonelik sorumlulugu alma egiliminde olduklari savunulmaktadir.

Marzano ve digerleri (2005), liderin agik hedef belirlemesini ve bu hedefleri okulun
planina dahil etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Calismalarinda, bu sorumluluk
altinda gergeklesen davranislar ile ogrencilerin akademik basarilari arasinda
ortalama r=.24 diizeyinde bir korelasyon degeri gerceklestigi goriulmektedir. Ote
yandan, bu sorumluluk alanina 6zglu davranig ve Ozellikler su sekilde
siralanmaktadir:  Ogretim programi, 6gretim ve degerlendirme acilarindan
uygulanabilir somut hedefler belirlenmeli; okulun genel isleyisi agisindan
uygulanabilir somut hedefler belirlenmeli; 6grenciler agisindan ulasilabilir yiksek
somut hedefler ve beklentiler belirlenmeli ve belirlenen hedefler Uzerine surekl

olarak durulmalidir.
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Yukarida siralanan arastirma bulgularinin aksine May ve digerleri (2012), okul
mudurlerinin farkl gorevlere ayirdiklari zaman dilimi ile okul basari arasindaki iligkiyi
inceledigi calismasinda en dusuk basari duizeyinin amaclari planlama ve duzenleme
ile Ogretimsel liderlik boyutlarinda gergeklestigi gorilmektedir. Bu durum
arastirmacilar tarafindan okul baglaminin mudur davraniglari Uzerindeki etkisi
olarak agiklanmakta ve okul lideri ile baglamsal faktorler arasindaki karsilikli iligkiyi
belirten Hallinger ve Heck’in (1998) tartismalarini destekler niteliktedir. Ayrica, s6z
konusu baglamsal 6zelliklerin okul mudurinin uygulamalarini etkileyebilecegi
yonundeki bulgular bagka arastirmalarda da gbzlenmektedir (Goldring vd., 2008).
Yine, Louis, Leithwood ve digerleri (2010), okulun buyudklagundn, kademesinin ve
yoksulluk diizeyinin madurdn uygulamalari tzerinde etkili oldugunu belirtmektedir.
Hatta bu etkinin, okul liderinin kendi kisisel 6zelliklerine nazaran daha gucla bir
etkide olduguna yonelik kanitlar mevcuttur (Goldring, Huff, May & Camburn, 2008).
Bu kapsamda okul mudurinun okulu her yonu ile tanimasi ve ona iliskin vizyon ve

amag gelistirmesi onemlidir.

2.2.3.2. Akademik Caligmalara Deger Verme
Akademik calismalara deger verilmesi, 0Ogrencilerin basariya ulagsmasinda
yapilacaklara iligkin istekliligi yansitir. Ronald Wolk (2000), okul muadartinun okula
ve dgrencilere yonelik hedeflerinin neler oldugunu ve bu hedeflere ulagsmada nelere
deger vermesi gerektigini sorgulamasi Uzerinde durmaktadir. Yine ayni calismada
okula iliskin basari gostergeleri sdyle 6zetlenmistir: Ogrenmede esitlik ve artig,
akademik basari, sosyal gelisme, erdem ve toplum hizmeti. Ote yandan, okul
mudurinun s6z konusu amagclara ulasmasinda sahip olmasi gereken bazi degerleri
ise 6z-disiplin, durUstlUk, adalet, sevecenlik, karsilikli saygi, risk alma ve dayanisma
altinda toplanmistir. Hallinger'e (2011) gére, zamanla her okulun kendine 6zgu
deg@erleri olugsmakla birlikte bu degerler okul mudurinuan, ogretmenlerin ve

ogrencilerin davraniglarini sekillendirmektedir.

Okul madurunun, okuldaki yeni degerlerin tanitiimasinda yonetici ve gézlemleyici
bir konumda hareket ettigi belirtimektedir (Hall & Hord, 2002). Saphier ve King ise
bu kapsamda okul mudurinu degerlere dayali lider olarak gostermektedir. Ayrica
bu degerler mudurin karar verme surecine katki sunmaktadir. Leithwood ve Stager

(1989) arastirmalarinda, deneyimli okul mudurlerinin kendi kigisel degerleri
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hakkinda yuUksek derecede olumlu algiya sahip olduklarini ortaya koymustur.
Ayrica, okul mudurandn belirsiz ve kisitli bilginin oldugu durumlarda problemlerin
¢bzumulne yonelik olarak kendi degerlerini bilginin alternatifi olarak kullandigi
belirtiimistir. Sonug¢ olarak degerler, okul mudurinin hem dusutncesini hem de

eylemlerini sekillendirmede énemli gorulmektedir.

Marzano ve digerleri (2005), okul mudurinun sistematik ve tarafsiz bir bigimde
Oogrencilerin ve o6gretmenlerin basarilarint  fark etmesi ve okulun tim
basarisizliklarini kabullenmesi gerektigini belirtmektedir. Okul mudurtne iligkin bu
sorumlulugun 6zunde okulun basarilari ile basarisizliklarinin dengeli ve tarafsiz bir
bigimde degerlendiriimesi yatmaktadir. Bu ayni zamanda 6grenci ¢iktilari Gzerindeki
hesapverebilirligi de vurgulamaktadir. Diger taraftan Kruse, Louis ve Bryk (1995,
s.5) ise, 6gretmenlerin okul, bolge, aile ve diger gruplar icerisinde yaptiklari isler
agisindan onurlandiriilmalari gerektigi Uzerinde durmaktadir. Bu durum ayni

zamanda o6gretmenlerin mesleki bir topluluk olma dlzeyini de etkilemektedir.

2.2.3.3. Duzenli ve Giivenli Bir Cevre Olusturma
Erken donemli birgok arastirma, okulda duzenli bir iklimin ve gorev yonelimli olmanin
basarili okullar agisindan 6énemini sikga vurgulamaktadir (Brookover vd., 1979;
Coleman, Hoffer & Kilgore, 1982; Edmonds, 1979; Rutter vd., 1979; Weber, 1971).
Daha yakin donemde ise ogrencilerin istendik akademik ve sosyal amaclara
ulasmasinda hem ogretmenler hem de ogrenciler agisindan guvenli bir ¢evrenin
olusturulmasi okul mudurinin énemli bir roli olarak gdsterilmektedir (Kruse vd.,
1994, s.5; Bryk vd., 2010, s.139-140). Robinson ve digerleri (2008, s.659), sekiz
arastirma bulgusuna dayali olarak okulda duzenli ve destekleyici bir cevre
olusturmanin etki genisligini .42 olarak saptayarak konunun basari Uzerindeki

onemine vurgu yapmisgtir.

Louis, Dretzke ve digerlerine (2010, s.318-319) gbére guven, okul mudurd ile
ogretmenler arasinda duygusal ve mesleki bir bag olusturmaktadir. Ayrica glven,
ogretmenlerin mesleki bagliliklarini etkileyen bir durumdur. Etkili okullardaki liderler,
glvenli ve destekleyici bir gevre vurgusu yapma ve onu saglama agisindan farklilik
gOstermektedir. Burada s6zu edilen gevrenin ayrica sosyal beklentileri kargilayacak
ve disiplin iglerini icerecek bicimde agik olmasi beklenmektedir (Heck vd., 1991).

Heck’in (2000, s.528), o6gretmen, ogrenci ve ailelere yodnelik gergeklestirdigi
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arastirmasinda okulda hissettikleri gliven, rahatlik ve ilgi derecesi Uzerine bilgiler
toplamigtir. S6z konusu galismada, dgrencilerin ailesel 6zge¢misleri kontrol altina
alindiginda pozitif okul iklimi olarak gdsterilen bu alanlar agisindan yuksek algiya
sahip okullarda égrencilerin yliksek basari gosterdigi belirtilmistir. Ayrica, dizenli ve
destekleyici bir ¢gevrenin igsgorenler arasindaki ¢atismalari hizli ve etkili bir bigimde

¢6zume kavusturdugu gorulmektedir (Eberts & Stone, 1988).

Cotton (2003, s.8) yapmis oldugu ¢alismasinda okul maduarinidn gavenli ve dizenli
bir okul ¢evresinin olusturulmasi ve surdirmesi alaninda yapacagi ¢alismalarin
etkililik agisindan ©6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Sammons, Hillman ve
Mortimore (1995, s.41) gore, etkili bir disiplin anlayisi, iyi emirleri, adaleti, kurallarin
iyi anlagilmasini ve ceza sisteminin iyi calismasini igerir. Bagka bir ¢alismada ise
disiplinin odak noktasi olmayacagini, okul kulturine yansiyan bir yapida adalet ve
esitlik temelinde uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu agidan disiplin iglerinin
ogrenciler tarafindan benimsenmesi distan kontrol edilmelerinden ziyade daha
onemli gorulmektedir (Wayson, Mitchell, Pinnell & Landis, 1988). Johnson ve Asera
(1999), okulda 6grencilerin olumlu davraniglar edinmelerine katki sunacak dizenli
bir ortamin olusturulmasinin ayni zamanda onlarin davraniglari Gzerinde sorumluluk
duygusu kazanmalarina yardimci oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, égrencilerin
okul ortaminda bos kalmamasi ve istenmeyen davraniglardan uzak olmasi igin iyi

bir planlama ve bos zaman etkinliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Basar, 1994).

Persell ve Cookson’a (1982) gére, okul mudurundn, oégretim sdrecini, kullanilan
materyalleri ve diger destek calismalarini rahatsiz edebilecek faktorleri en aza
indirmesi gerekmektedir. Basarili okullarin bir bagka 6nemli 6zelligi dizen ve disiplin
islerinin sabit, adil ve tutarli olmasidir. Ayrica, arastirmalar liderlerin 6grenci
ogrenmelerini okulda guven olusturma yoluyla artirdiklarina iligkin kanitlar
sunmaktadir (Louis, Leithwood vd., 2010; Supovitz vd., 2010). Bu agidan Robinson
(2011), akademik basarinin artiriimasina yonelik yapilacak ¢alismalarin etkililigi icin
gerekli u¢ liderlik yeteneginden birisinin karsilikli guven olusturma oldugunu
belirtmektedir. Bryk ve Schneider (2003; s.41) ise s6z konusu glveni, 6gretmenler,
aileler ve okul liderleri arasinda ortak bir bagin olusturulmasi igin 6nemli

gOrmektedir.

Marzano ve digerleri (2005), dizenli ve guvenli bir ortamin olugsmasi igin
yapilacaklari su sekilde siralamaktadir: Ogretim siresi herhangi bir aksakliga karsi
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korunmali ve 6gretmenler okul icinden ve digindan kaynaklanacak rahatsizliklardan
uzak tutulmahdir. Ayrica, okuldaki islerin dizgun bir sekilde yerine getirebilmesi igin
isgorenler tarafindan okul rutinlerinin dikkatle izlenmesi, isgérenlere ve édrencilere
iliskin yapi, kural ve prosedurlerin anlasilir bicimde olusturulmasi gerekmektedir.
Yine, okul icerisinde iliskilere dnem verilerek 6gretmen ve diger personelin kisisel
yonleri dikkate alinmali, personelin kigisel sorunlari hakkinda bilgi sahibi olunmali

ve 6gretmenlerin kisisel ihtiyaclari konusunda bilgi edinilmelidir.

2.2.3.4. Ogretimi Destekleme
OECD’nin destekledigi bir yayininda Pont ve digerleri (2008), okul liderinin
Oogretmenin calisma kosullarini, kapasitesini ve motivasyonunu gelistirerek
ogrencilerin 6grenmelerine katki sundugunu belirtmektedir. Bu boyuta iligkin olarak
okul muduru, kaynak saglayici ve kaynak dagitici bicimde, 6gretmenler, 6grenciler
ve veliler arasindaki baglari kuvvetlendirme yontnde ¢aba gosterir. Yakin dénemli
yayinlarinda Leithwood ve Seashore Louis (2012, s. 234) ise oOgrenci
ogrenmelerinde en blyuk etkiye sahip okul mudurlerinin bu farkhligi, 6gretmenin
bilgi, beceri, motivasyon ve ¢alisma kosullarini destekleme Uzerine odaklanmasiyla

gerceklestirdigini belirtmektedir.

Ote yandan Marzano ve digerleri (2005), okul mudirinin 6gretmenlere gorevlerini
basaril bir bicimde yurutebilmeleri icin gerekli materyal destegi sunmasi ve mesleki
gelisim olanaklari saglamasi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer konudaki bir diger
calismada ise Robinson ve digerleri (2008, s.661), kaynak saglamanin 6gretimsel
amaclar dogrultusunda stratejik bicimde sunulmasi Uzerinde durmaktadir. Bunun
yaninda, yaptigi meta analizi calismasi sonucuna goére, ogretim kaynaklari ve
personel secgiminin o6grenci basari Uzerindeki etki genigligini .31 duzeyinde

hesaplamistir.

Andrews ve Soder (1987), 6gretimsel liderlik uygulamalari ile 6grenci basarilar
arasindaki iliskiyi arastirdigi galismasinda, kaynak saglayici olarak okul mudurinin
okulun amaglarina ulasmak igin binanin, bdlgenin ve toplumun personel ve
kaynaklarini kullandigini vurgulamaktadir. Calismada, s6z konusu kaynaklar
materyal, bilgi ve firsatlar olarak sunulmaktadir. Calismanin sonug¢ bdliminde ise
bu Ozellikleri sergileyen okul muadurlalerinin guglu birer lider oldugu ve 6grenci

basarilari agisindan farkhlik sagladigi belirtiimektedir.
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Etkili okullardaki mudurlerin davraniglarinin 6zetlendigi bir baska ¢alismada Steller
(1988, s.21), bu okullardaki mudurlerin akademik basarinin birinci amag olacak
bigcimde bir okul ikliminin olusmasina katki sundugunu dile getirmektedir. Ayrica,
amaglarin gerceklesmesi icin politikalar ve prosedur uygulanirken bu amaglar

Uzerine yogunlasmalari agisindan ogretmenlere yonetsel destek sunulmaktadir.

Guclu bir okul cevresi ile birlikte 6grenci 6grenmesi Uzerinde beklenenden daha
fazla gelisim saglanacagini vurgulayan Heck (2000, s.539), &égrencilerin 6grenme
ortamlarinin kalitesinin surekli izlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Okulun etkisi
uzun dénemli, birikimli ve tim 6grencileri kapsayacak bigimde gergeklesmektedir.
Bu acidan kalite sadece sinif i¢i ortamlarda degil ders disi etkinliklerle, ailenin

ogretim surecine katilmasiyla ve daha olumlu bir okul iklimi ile saglanabilir.

2.2.3.5. Sinif i¢i Uygulamalara Dahil Olma
Okul kosullarindan ziyade sinifa ait degiskenlerin 6grenci basarilari Uzerinde daha
yuksek dizeyde etkili olduguna dair ciddi kanitlar mevcuttur (Bosker, Kremers &
Lugthart, 1990). Bu baglamda, arastirmacilar okul madurd ile 6gretmenlerin sinif igi
ogretim galismalarini birlikte gézden gecirmesinin ve gelistirmesinin énemi Gzerinde
sikca durmaktadir (Bamburg & Andrews, 1991; Fullan, 2002, 2014; Heck vd., 1990;
Heck vd., 1991; Marks & Printy, 2003). Heck ve digerleri (1990), 6gretime ve sinif
ici uygulamalara etki edebilmesi igin okul midurinun oncelikli olarak okul iklimine
ve Ogretimsel yaplya donuk c¢alismalar yurutebilecegini belirtmektedir. Bu
kapsamda okul madurd, okulun amaclarini diizenlemeli, yiksek basari beklentisine
yonelik iletisimde bulunmali, siniflar 6gretim icin hazirlamali, ihtiyag duyulan
kaynaklari temin etmeli, 6gretmenlerin performanslarini denetlemeli, 6grencilerin
gelisimini izlemeli ve 6grenme icin duzenli bir ¢gevre olusturmalidir. Bu acgidan
degerlendirildiginde, onceki basliklarda siralanan boyutlarin gergeklesmesi bu alt

bolimde ele alinan tartismalar agisindan onemlidir.

Diger taraftan, basarili okullar tGzerinde bir degerlendirmede bulunan Friedkin ve
Slater (1994), okul mudurlerinin, 6gretimsel konularda danigman konumunda
olmasinin gerekliligi Uzerinde durmaktadir. Arastirmacilara gore, 6gretmenlerle
yakin iligskiler kurulmasi ve ogretimsel tartismalar yuratilmesi basarili okullar
agisindan 6n plana c¢ikmaktadir. Bu durumun ayni zamanda, ogretmenlerin

muddurlerine yonelik algilari Gzerinde olumlu katkilar sunabilecegi belirtiimektedir. Bir
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diger calismada ise yuksek basari gosteren okul mudurlerinin, 6gretim ve 6grenme
calismalarinin 6grenci basarilarina nasil etki ettigi Gzerinde informal tartismalar
yaptigi gézlenmistir (Heck vd, 1990; Heck vd., 1991). Ote yandan, Persell ve
Cookson (1982), basari dlzeyi yluksek olan okullarda gorev yapan okul mudurlerinin
Ozelliklerini siraladigi galismasinda, hizmetigi egitim, ¢alistay gibi etkinliklere nem
verildigi ve ogretmenlerin bu etkinliklere katilmalari i¢in cesaretlendirildikleri
belirtiimektedir. Ayrica, ders digI destek uygulamalari ile 6gretim alaninda basari
gOsteren ogrencilerin odullendiriimesi gibi konularda ogretmenlerle gorus alis
verisinde bulunuldugu vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin
onemine deginen Fullan (2014, s.55) bu kapsamda, okul muaddrinidn égretmenlerin

ogretimlerini gelistirmek icin onlara yollar gdstermesi gerektigini vurgulamaktadir.

Robinson ve digerleri (2008, s.657), yapmis olduklari meta analizi sonucunda en
yuksek etki genigliginin, okul mudddrandn mesleki 6grenme c¢alismalarini
desteklemesi ve kendisinin bu surece katilimi ile gergeklestigini belirtmektedir. Bu
kapsamda mudurlerin, paydaglarla olan iligkilerine, calismalarina ve o6grenme
aktivitelerine daha fazla odaklandiklarinda 6grenci ciktilarinda daha yiksek sonug
elde edebilecekleri vurgulanmaktadir. Yine ayni galismada, d6gretimin ve mufredatin
planlanmasina, esgudumlenmesine ve degerlendirimesine yonelik aktiviteleri
yerine getirerek 6grenci basarilarina etki edilebilecegi ortaya konulmustur. YUlksek
basari gosteren okullarda, ogretimin gozden geciriimesi ve geligtiriimesi agisindan
okul mudurt ile personelin birlikte c¢alistigi ve okul mudurinin mufredatin
esgudumlenmesine dogrudan dahil oldugu vurgulanmaktadir. Marzano ve digerleri
(2005), bu sorumluluk alanina 6zgu davranislari siralarken mufredat etkinliklerinin
tasarlanmasinda, degerlendirme c¢alismalarinin yapilmasinda ve ogretimsel
konularda ogretmenlere dogrudan yardimci olunmasi gerektigini belitmektedir.
Ayrica, nitelikli bir etkilesim vurgusu yaparak okul mudartnin sistematik bir bicimde
ve siklikla sinif ziyaretlerinde bulunmasini ve 6grencilerle surekli iletisim yollarini
kullanarak gorindr olmasini énermektedir. Benzer bigcimde Fullan (2002), 6drenci
basarisinda degisimin olusmasi icin 6gretimsel lider olarak okul mudurintn, aktif

bicimde 6gretim ve 6grenme surecine dahil olmasi gerektigini belirtmektedir.

Ogretimsel liderlik cgalismalari basta olmak Uzere alanyazinda arastirmalarin
uzerinde durdugu onemli konulardan birisi de 6gretim ¢aligmalarinin 6gretmenlerle

birlikte ele alinmasidir. Supovitz ve Buckley (2008, s.8), okul muadurinin
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ogretmenlerle birlikte 6gretim uygulamalarini gelistirmeye donuk galigmalari az, orta
ve yuksek etki duzeyi olmak Uzere ug¢ kategoride analiz etmigtir. Buna gore,
dogrudan oOgretim personeline yonelik olmayan davraniglarin sergilenmesi ve
ogretim uygulamalariyla ilgili donutlerin  6gretmenlere sunulamamasi duguk
diizeyde etkiye sahip davraniglar olarak 6rneklendiriimektedir. Ote yandan, okul
muadarandan bireysel agiklamalardan ziyade o6gretmenlerin tUmune genel olarak
donutler sunmasi ve Onerilerde bulunmasi orta dizeyde etki gdstermekte iken
ogretim uygulamalariyla ilgili bireysel donutler sunmasi, 6gretimi gelistirmeye donik
neler yapilabilecegine iliskin detayli agiklamalarda ve onerilerde bulunmasi ise
yuksek duzeyde etki gostermektedir. S6z konusu arastirma kapsaminda, 47 olayin
analizi sonucunda duslk ve orta duzeydeki etkilerin birbirine yakin oranda
goraldugu fakat yiksek duzeydeki aktivitelerin sadece bir defa gézlemlendigi ortaya
konulmustur. Yuksek duzeyde etkiye sahip aktivitenin ders gbézleminden sonra

ogretmene sunulan dénut olarak gergeklestigi belirtiimektedir.

Okul muduartnun sinif ziyaretlerinde bulunarak donutler saglamasi konusuna vurgu
yapan Grissom, Loeb ve Master (2013), Uc¢ yillik dénemde yurattiga boylamsal
arastirma sonucuna gore mudurlerin %62’sinin belli bir programa dahil olmadan
sinif incelemelerinde bulunduklarini goézlemlemigtir. Ayrica, mudurlerin yaptigi
degerlendirmede, sinif gdzlemlerinin 6gretmenler tarafindan mesleki gelisim firsati
olarak gérulmedigi vurgulanmaktadir. Arastirmada, okul madurlerinin sinif ziyaretleri
ile 6grenci basarisi arasinda bir iligki ortaya konulamamigtir. Benzer bigimde, okul
mudurlerinin siniftaki 6gretimi gézlemlemesi ve 6gretmen denetimi Uzerine yaptigi
degerlendirmesinde Stain ve Nelson (2003, s.427), bu uygulamanin daha ¢ok
yonetsel bir zorunluluktan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bu baglamda sureg,
Oogretmenler agisindan fayda saglayan bir uygulama olarak goérilmemekte ve
panolarin duzeni, sinif yénetimine ait rutinler ya da 6grenci davraniglari gibi yarari
az olan yonlere agirlik verildigi belirtimektedir. Tum bu tartismalar neticesinde
uygulamanin sembolik olmaktan 6teye gidemeyecegi iddia edilmektedir. Siniftaki
ogretim galismalarini liderlik agisindan kritik bir stre¢ olarak degerlendiren Spillane
(2005, s.388) ise ders bazinda bir analize giderek, okul yonetiminin matematik
dersine nazaran okuma alanindaki derslere yonelik daha fazla katki sundugunu
belirtmektedir. Bu acgidan degerlendirildiginde, sinif i¢i uygulamalara katilim
konusunda ders bazinda bir farkhligin olusabilecedi gorilmektedir.
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2.2.3.6. Akademik Geligimi izleme
Birgok arastirmada, okul mudurinin okul gelisimini izlenmesi, etkililik agisindan
onemli bir yordayici degisken olarak gorulmektedir (Nettles ve Herrington, 2007,
s.727). Genellikle okul mudurleri sinif ziyaretleriyle, toplantilarla ya da 6grenci
performanslariyla yakindan ilgilenerek bu etkililigi artirabilmektedir. Murphy (1990)
okul maduarunun kullanacagi izleme stratejilerini G¢ grupta ele almistir: (a) 6gretim
hakkinda bilgi almaya donlik degerlendirmeler yapmak, (b) 6grenciye ait sonuglari
tum paydasglara iletmek ve (c) 6gretimin kalitesini ve okulun akademik gelisimini
surekli olarak degerlendirmek. Marzano ve digerlerine (2005) gore bu boyut, okul
muadadrandan, mafredat, 6gretim ve degerlendirme sireci hakkinda bilgi sahibi
olmasini ifade etmektedir. Ayrica, okul midurindn, okul uygulamalarinin etkililigini
ve bunlarin dégrencilerin 6grenmeleri Uzerine etkilerini izlemesi gerekmektedir.
Bagka bir deyigsle bu slre¢ mudurun, okulda devam eden galismalarin detaylarini
bilmesi ve bunlari mevcut ya da potansiyel sorunlarin ¢éziminde kullaniimasi
biciminde ifade edilmektedir. Bu kapsamda, akademik amaclar ve hedefler veriye

dayali bicimde degerlendirilir ve analiz edilir.

Ote yandan, akademik calismalarin etkililigini degerlendirebilmek Uzere 6grenci
performanslarinin incelenmesi ve elde edilen bilgiler dogrultusunda gézden gecirme
ve dizeltme faaliyetlerinin yapiimasi son derece énemlidir. Ozellikle karar verme
surecinde bilgi toplamanin dnemine deginen kimi arastirmacilar okul Gyelerinin s6z
konusu Dbilgileri 6gretimi gelistrme dogrultusunda kullanmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Leithwood & Jantzi, 2000, s.116; Mortimore, 1993, s.301; Spillane,
Halverson & Diamond, 2001, s.24). Heck (2000, s.513), ulusal ve uluslararasi
duzeyde 6grenci ¢iktilarinin izlenmesi ve sonuglarin politika yapicilar, okul personeli
ve ailelerle paylasilmasina donuk surecin okullar Uzerinden yUratilen
hesapverebilirlik tartismalariyla 6n plana ¢iktigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte
Heck, gcalismasinda, 6grenci gelisiminin izlenmesini (6grencilere dénut verme, ev
Odevlerini degerlendirme, oOgrencileri degerlendirme surecine katma, test
sonuglarini programin gelisimi i¢in kullanma vb.) okulun kalitesi agisindan bir
degisken olarak tanimlamigtir. Yaptigi analiz sonucunda 6grenci gelisiminin de
icinde yer aldig1 okul kalitesinin 6grenci basarilariyla pozitif yonde bir iligkisinin
oldugunu ortaya koymustur (r=.34). Bu kapsamda, 6gretmenlerin 6grenci gelisimine

donuk olarak bu verileri kullanmasi ve 6grencilerine donutler sunmasi okul kalitesi

54



agisindan guglu bir gosterge niteligindedir. Ayni calismada, s6z konusu okul
kalitesinin duzeyinin 6grencilerin matematik ve okuma basarilarinda onemli bir
etkisinin oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, bu okullarda akademik bagari duzeyinin
paydaslar tarafindan degerlendirilerek okul toplumunun okulun basarilari hakkinda

bilgilendiriimesine dnem vermektedirler (Heck vd., 1991).

2.2.4. Okul Miidiiriiniin Ogrenci Basarisi Uzerindeki Etkisinin Olgiilmesi

Pitner (1988, s.105-108) ile Hallinger ve Heck (1996a, s.17-32; 1998, 162-169), okul
mudurd ile basari arasindaki iligkiyi agiklamada bes model tizerinde birlesmistir. S6z
konusu bu bes model U¢ ana kategoride ele alinabilir (Hallinger & Heck, 1998). Bu
modellerin arastirmalar agisindan 6nemi ise segilen modele dayal olarak farkh
sonuglarin ortaya konulabilmesidir (Marks & Printy, 2003). Bu agidan arastirma

modelinin segimi ayni zamanda aragtirmaya yon vermektedir.

2.2.4.1. Dogrudan Etki Modeli
Okul mudurinun etkisinin olgiimesine yonelik olusturulan modellerin ilkinde, okul
mudurinun uygulamalari ile 6grenci basgarilari arasinda dogrudan bir iligkinin oldugu
varsaylimaktadir. Bagka bir deyisle, okul muduirinun giktilar Gzerindeki etkisi diger
degiskenler modelde yer almadan hesaplanmaktadir. Bu kapsamda, muaduar
davraniglarinin okul sonuglari Uzerinde etkisinin olabilecegi ve bunun diger iligkili
degiskelerden bagimsiz olarak olgulebilecedi savunulmaktadir. Bu modelde
arastirmacilar iki degiskenli bicimde desenledikleri ¢alismalarinda okulun diger
dzelliklerini yansitan araci degiskenlerin etkisini kapsam disi birakmaktadir. ilgili
alanyazinda s6z konusu modele dayali olarak birgok arastirma yurutulmuas olmasina
karsin model, varsayimlari agisindan ciddi elestirilere ugramaktadir. Bunlardan
birinde Hallinger ve Heck (1996a), ileri istatistiki analizlere ragmen dogrudan etki
modelinin okul mudurandn etkisini agiklamada sinirli oldugunu belirtmistir. Ayrica,
ogrenci basarisina etki edebilecek gevresel sartlarin ya da okula iliskin degiskenlerin
dikkate alinmadigi vurgulanmaktadir. Bu donemde s6z konusu model kapsaminda
okul mudurinun nasil davranacagina iliskin gorece c¢ok az kanitlar ortaya

konulabilmistir.
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Sekil 2.2."de okul mudurunin 6grenci bagarisi uzerindeki dogrudan etkisini gosteren
model yer almaktadir. Ayrica, Sekil 2.3.'te s6z konusu model 6ncu degiskenlerle

birlikte yeniden ele alinmigtir.

Okul Midiiriiniin

Liderligi Ogrenci Basarisi

\ 4

Sekil 2.2. Model A: Dogrudan Etki Modeli (Pinter, 1988; Hallinger & Heck, 1996a)

Okul Midiiriiniin

Oncii Degiskenler [m———— Liderligi

Ogrenci Basarisi

1

Sekil 2.3. Model A-1: Oncii Degiskenlerle Dogrudan Etki Modeli (Pinter, 1988;
Hallinger & Heck, 1996a)

\ 4

Dogrudan etkiye dayali ¢galismalar, Sekil 2.2.’de ve Sekil 2.3.'te goruldugu Uzere
modelde oncu degisken olup olmamasina gore iki bigcimde gerceklesmektedir. Buna
gore, 6ncl degiskenlerle birlikte ele alinan dogrudan etki modelinde okul baglaminin
liderlik ve basari Uzerinde etkisinin oldugu varsayilir. Genellikle baglamsal olarak
kullanilan degiskenlerden birisi okulun ortalama sosyoekonomik dizeyi olarak
belirtiimektedir. Bu etki liderlik ile basari arasinda karsilikh etkilesim bigiminde

gorulmemektedir.

ilgi alanyazinda erken dénemli etkili okul calismalari, okul midiriinin dgrenci
basarisi Uzerindeki etkisini incelerken bu degisken ile 6grenci ¢iktilari arasinda
dog@rudan bir iligkinin oldugunu varsaymistir (Brookover vd., 1979; Edmonds, 1979;
Rutter vd., 1979). Witziers ve digerleri (2003), 1986 ile 1996 yillari arasini kapsayan
ve dogrudan etkiyi inceleyen 37 calismayi meta-analizi yontemi ile incelemistir. Bu
arastirmada, egitimsel liderligin 6gdrenci basarisi Uzerindeki etkisi ve hangi
faktorlerin bu basarida 6nemli oldugu sorusu Uzerinde durulmustur. Analiz
sonuglari, z puani bigiminde gosterilen ortalama etkinin .02 duzeyinde ¢ok dusuk
olarak gergeklestigini vurgulamaktadir. Calismada okul mudira degiskeni, 6grenci

basarilarindaki toplam varyansin %1’den daha fazlasini agiklayamamistir. Bu
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kapsamda Witziers ve digerleri (2003), arastirma desenlerinde oncu degigkenlerle

beraber dolayli etki modelinin kullaniimasi gerektigini belirtmigtir.

Buna karsin Marzano ve digerleri (2005) ise liderlik ile ddrencilerin akademik
basarilari arasindaki ortalama etkinin yaklasik olarak 0.4 dolayinda oldugunu meta
analizi calismalariyla belirtmistir. Robinson ve digerleri (2008, s.637), yukarida
siralanan iki arastirma bulgusu arasinda yasanan bu farkligi birkag nedene bagh
olarak agiklamaktadir. Bunlardan ilki, Marzano ve digerlerinin (2005) yarattiga meta
analizi calismasinin dogrudan ve dolayli etkiye dénuk arastirmalari birlikte ele
almasidir. Ikincisi ise calismada sadece ABD’de yayimlanmis arastirmalar

incelenmig ve bunlarin buyuk bir cogunlugu yayinlanmamig ¢alismalar olmasidir.

Sun ve Leithwood (2012) dogrudan etki modelinin kullanildigi arastirmalarin
dontsumcu liderlik ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi aciklamada basarisiz
oldugunu belirtmistir. Benzer bicimde ten Bruggencate ve digerleri (2012) 97 okul
Uzerinde yurattigu calismasinda okul liderligi ile O6grenci basarilari arasinda

dogrudan bir etki saptayamamisgtir.

Bunun yaninda, son donemli dogrudan etkiye yonelik galismalar konuya iligkin
onemli kanitlar icermektedir. Bunlardan birinde Nettles (2005), 338 okul mudurdnun
ogrenci basarisi Uzerindeki etkisini analiz etmis ve okul muadarindn etkili okuma
uygulamalarina yonelik etkinliklerinin artiriilmasiyla ogrencilerin dakika basina
okudugu kelime sayisi ve akici okuma orani arasinda anlamli iligkiler saptamistir.
Benzer yaklasimi benimseyen Silva ve digerleri (2011), arastirmacilarin ortaya
koydugu dolayh etkiye dayali modele elestiriler getirerek okul muduranin basari
uzerindeki dogrudan etkisinin ihmal edildigini vurgulamistir. Buna gore, dolayli
etkiye dayall arastirmalarin iki anahtar soruyu cevapsiz biraktigini savunulmustur.
Birincisi, okul muduranun 6grencilerle bireysel olarak dogrudan eylemde bulunmasi
daha yiksek bir etki olusturabilir mi? ikincisi ise, midir davranislarinin timanin
dolayli etki bigiminde aciklanmasi vyeterli olabilir mi? Kendi deneysel
arastirmalarinda Silva ve digerleri (2011), okul muadarinin &grencilerle okuma
puanlari ve bir sonraki yil bu puana iligkin kendi amaclari Uzerinde bire bir
tartismalar yapmalarini ve onlarla okulun misyonu, amaglari ve sinavlarin énemi
uzerinde konugmalarini saglanmistir. Deney grubundaki 20 6grenci sinavdan 6nce

okul mudurd ile bu tartismalari gerceklestirirken kontrol grubundaki 21 6grenci bu
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goOrusmeleri sinavdan sonra yuratmustur. Arastirma sonucu, deney grubunun basari

duzeyinin kontrol grubuna gore daha yuksek oldugunu gostermigtir.

Ogrencilerin algilarina goére okul midirinin 6gretimsel liderliginin degerlendirildigi
calismada Gentilucci ve Muta (2007), okul mudurlerinin sinif igerisindeki
calismalarda oOgrencilerle bireysel olarak o6gretimsel tartismalar yapmasinin
ogrencilere yliksek duzeyde motivasyon ve basari kazandirdigi sonucuna varmistir.
Ozellikle bu dgrenciler, okul midirlerine formal ve informal ortamlarda rahatlikla

ulasabildiklerini belirtmektedir.

2.2.4.2. Dolaylh Etki Modeli
Bir diger yaklasim ise mudurun okul sonuglari tzerindeki etkisinin araci degiskenler
kullanilarak gerceklestigini savunan dolayli etki modelidir. Bu modele gore okul
muadarandn katkisi insanlar, olaylar, orgutsel ve kultarel faktorler araciligiyla
gerceklesmektedir. Yine bu modelde 6nclu degiskenlerle birlikte dolayl etkinin
incelenmesi yoluna gidilmektedir. Bu kapsamda, okul muduarinin davranislarina
etkisi olan baglamsal faktorler ele alinmaktadir. Ozellikle son dénemde, bu dncl
degiskenlere dayali arastirma desenlerine daha fazla dikkat gekildigi gorulmektedir
(De Maeyer, Rymenans, Van Petegem, Van Den Bergh & Rijlaarsdam, 2007). Bu
modelde, liderlik, baglamsal bir islev olarak gorulmekte ve ayni zamanda okulun
organizasyonu ve iklimi aracihigiyla basariyl etkileyen bir faktor olarak ele
alinmaktadir. Bossert ve digerlerine (1982) goére okul mudurl, makro dizeydeki
egitim politikalari, okul ¢evresi ve kendi vizyon ve deneyimleri gibi baglamlardan
etkilenmektedir. Son donemde arastirmacilar, okul midurdnun 6grenci basarisini
"nasil" etkiledigi sorusunu yanitlamak uzere, liderlik davraniglari ile 6grenci bagarisi
arasindaki iligkiyi acgiklayan araci degigkenlerin hangileri oldugunu saptamaya

calismaktadir.

Sekil 2.4.’te okul mudurinin 6égrenci basarisi Gzerindeki dolayl etkisini gosteren
model yer almaktadir. Bununla birlikte, Sekil 2.5.’te dolayli etkiye dayali bu model

oncu degiskenlerle birlikte yeniden ele alinmigtir.
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Sekil 2.4. Model B: Araci Etki Modeli (Pinter, 1988; Hallinger & Heck, 1996a)
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Sekil 2.5. Model B-1: Oncii Degiskenlerle Araci Etki Modeli (Pinter, 1988; Hallinger &

Heck, 1996a)

Araci degiskenler tzerinde ilk tartismalarin yapildi§i ¢calismalardan birisi Bossert ve

digerleri tarafindan 1980’li yillarin baslarinda yuritilmastir (Dwyer,1985; ten

Bruggencate vd., 2010). Ozellikle erken doénemli etkili okul g¢alismalarinda

¢ogunlukla ele alinan dogrudan etki modeline elestiri getiren bu arastirmada

ortadgretim okullarinda surdurtlen boylamsal verilere dayali bir degerlendirme

yapiimigtir. Bu arastirmacilara gore, guglu liderlik uygulamalarinin 6grenci bagarisi

uzerindeki etkisi okul sureclerini etkileme yoluyla gerceklesmektedir. Sekil 2.6.’da

ilgili alanyazinda ele alinan bazi araci degigkenler 6zetlenmistir.

Ogretmen Motivasyonu (Leithwood & Jantzi, 2008; Louis vd., 2010)

Ogretmenin Mesleki Bagliligl (sebastian & Allensworth, 2012; Ross &
Gray, 2006; Louis vd., 2010)

Ogretmenin Galigma Kosulu (Leithwood & Jantzi, 2006)

Okulun Geligim Kapasitesi (Heck & Hallinger, 2010)

Ogretmenin édretim uygulamalar (Supovitz vd., 2010)

Okul

Okul ve Sinif Kosullar (Leithwood & Jantzi, 2008; Louis vd., 2010)

Madard

Kollektif Ogretmen Etkililii (Fancera & Bliss, 2011; Ross & Gray,
2006)

Ogretmen Igbirlidi (Goddard vd, 2010)

Ogretmenin Akademik Odaklanmasi (McGuigan & Hoy, 2008)

Ogretime Odaklanma (Louis vd., 2010; Wahlstrom & Louis, 2008)

Ogretmen Kapasitesi (Leithwood & Jantzi 2006)

isbirlikgi Kaltar (Day vd., 2009)

Ogrenci
Basarisi

Sekil 2.6. Farkh Arastirmalarda Kullanilan Bazi Araci Degiskenler (Ozet)
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Son donemde liderlik arastirmalarinda, okul mudartunin 6grenci basarisi tzerindeki
etkisinin daha ¢ok dolayli olduguna donuk genis 6lgude bir uzlagi olusmustur. Bu
gercevede, okul mudurinun oOgrenci c¢iktilari Uzerindeki etkisine yonelik
incelemelerde Bossert ve digerlerinin (1982) vurguladigi modelin desteklendigini
gOsterir ¢alismalar ortaya konulmustur. Bu kapsamda, birgok arastirmaci, okul
mudurinun okula ve sinifa ait kogullari etkileyerek 6grenci bagarisini artirabilecegini
savunmustur (Day vd., 2009; Hallinger, 2005, 2011; Hallinger vd., 1996; Hallinger &
Heck, 1996a, 1998, 2011; Leithwood & Levin, 2005; Leithwood & Jantzi, 2008;
Leithwood vd., 2010; Louis vd., 2010; Marzano vd., 2005; Robinson vd., 2008; Ross
& Gray, 2006; Scheerens & Witziers, 2005; Sun & Leithwood, 2012; ten
Bruggencate vd., 2010). Bu durum, muadirin 6grenmeye yonelik okul sartlarini
olusturmasiyla ve ogretmenlerin 6grenci basarisi uzerindeki dogrudan etkisini
degerlendirmesiyle akademik basariya ulastigini vurgulamaktadir. Hallinger ve
Heck’e (1996a, s.24) gore, teorik olarak okul maduranian 6grenci basarilari Gzerinde
dogrudan etkisi olsa da mudurler blytk oranda okuldaki diger kigilerin eylemlerini
etkileyerek bu basariy! artirma egilimi sunarlar. Sun ve Leithwood (2012), araci
degiskenlerin kullanildigi 20 arastirmada donusumcu liderligin dolayli etkisinin
klguk ama pozitif yonde anlamli oldugunu vurgulamigtir. Ayni sekilde, Hallinger ve
Heck (1996a), ogretimsel liderliJe yonelik deneysel arastirmalari inceledigi
calismasinda, ogretimsel liderligin 6grenci basarisina iligkin katkisinin dolayli
yoldan okul ve sinif kosullarini etkilemesiyle olustuguna yonelik benzer diuzeyde

kanitlar ortaya koymustur.

Okul mudurinin dolayli etkisini inceleyen arastirma desenleri karmasik bir yapi
sergilemektedir. Bu karmasikligin bir nedeni ele alinan araci degiskenin 6grenci
basarisi Uzerindeki etkisinin olup olmamasina bagli olarak sekillenmektedir. Bu
kapsamda, araci etkisi Ol¢llecek degiskenin dnceki arastirmalara dayali olarak
belirlenmesine ihtiya¢c duyulmaktadir (Louis, Dretzke vd., 2010; Sun & Leithwood,
2012). Bu agidan hangi degiskenlerin 6grenci basarisinda daha buyuk potansiyele
sahip oldugu konusunda uzlasi olmamasi nedeniyle arastirmacilar, araci
degiskenlerin segilmesi surecinde belirsizlik yasamaktadir. Ayrica, ¢ok fazla araci
degiskenin ele alinmasiyla birlikte diger degigkenlerde sinirlamaya gidilecegdi ve bu
durumun arastirma agisindan gugluluk ortaya ¢ikaracagr muhtemeldir (Leithwood,

Patten & Jantzi, 2010). istatiksel agidan, bu karmasik modellerin élglilmesinde gok
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yonli yol analizi ve yapisal esitik modeli gibi ileri tekniklerin kullanildigi
gorulmektedir (Hallinger & Heck, 1996a, 2010a, 2010b; Heck & Hallinger, 2009;
Louis, Dretzke vd., 2010; Robinson vd., 2008; Supovitz vd., 2010). Bu noktada, Hoy
(2012), yaptig1 alanyazin taramasinda kolektif etkililik, kolektif sorumluluk, kolektif
ve iligkisel guven, mesleki topluluk, okulun ailelerle igbirligi, akademik baski ve
odaklanma degiskenlerinin basariyla daha yakindan iligki icerisinde olabilecegini

belirtmistir.

Araci etkinin olguldugu modellerde yaygin bicimde yudratulen analizler, okul
mudurundan liderliginin okul igi surecleri dogrudan etkilemesi ve dolayli yoldan
ogrenci c¢iktilarina ulagmasi Uzerine kurgulanmaktadir. Hangi araci degiskenlerin
okul liderliginin 6grenci basarisini etkilemede etkin olacagi sorusu uzun déonemden
bu yana arastirmacilarin gindemini mesgul etmektedir. Erken dénemli ¢galismalar,
okul madurunin akademik performansa etki edebilecegdi okul duzeyine iliskin genis
bir potansiyele sahip degiskenlere odaklanmistir. Bu galismalardan birinde Pounder
ve digerleri (1995), dort araci degisken Uzerinde durmustur. Basari hedefleri,
batlnlestirme, uyarlama ve baglilik olma Uzere dort fonksiyon olarak tanimladigi
degiskenlerden ikisinin liderlik ile basari arasinda araci etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Diger taraftan Hallinger ve Heck (1998) s6z konusu araci degiskenleri,
gecmis calismalari temel alarak (Leithwood, 1994; Ogawa & Bossert, 1995) “vizyon
ve amaglar”, “orgutsel yap1”, “insan sermayesi” ve “orgutsel kultir’ olmak tzere dort
boyutta siniflandirmigtir. Daha sonraki calismasinda ise Hallinger (2011) bu
siniflamay! U¢ gruba indirgemistir: “vizyon ve amaglar’, “akademik yapilar ve
surecler”, ve “insanlar”. Diger taraftan, Bryk ve digerleri (2010) ise bu degiskenleri
mesleki kapasite, 6grenme iklimi, aile ve toplum katilimi ve iddiali bir 6gretim
biciminde siralamaktadir. Arastirmada, bu boyutlara gére gugcli olan ilkokullarin test
sonuglarinda buyudk farkliliklar olustugunu ortaya koymustur. Okul mudura bu dort
boyuta iliskin kapasiteyi gelistirerek 6grencilerin basarilarini artirabilmektedir. TUm
bu calismalar birlikte degerlendirildiginde, bulgular, liderlik ile basari arasindaki
iliskinin karmasik oldugunu ve daha fazla analize ihtiyag duyuldugunu
vurgulamaktadir. Yukarida siralanan arastirmalara ek olarak, Mulford ve Silins
(2003), donugumcu ve dagitimci okul liderligi ile 6grenci baghligr ve 6grencilerin
okula katihmini arasindaki iligkide orgutsel ogrenme ve Ogretmenlerin isleri

degiskeninin araci etkisini ortaya koymustur.
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Yakin donemde, Leithwood ve digerleri (2010), liderlik uygulamalarinin 6égrenci
basarisi Uzerindeki etkisine yonelik olarak rasyonel, duygusal, érgutsel ve aile olmak
Uzere dort araci yol tanimlamigtir. Sekil 2.7.’de, liderligin 6drenme Uzerindeki

etkisine donuk tanimlanan dort yol yer almaktadir.

Rasyonel Yol

- Akademik Vurgu
- Disiplinli iklim Okul Gaph

- Ogretime Odaklanma Deneyim

- Isbirlikgi Sorgulama Siireci
- Bilgi Yapilandirma I

Duygusal Yollar

i i - Etkililik
u L:Jc:::rLI:Iarl - Given _Ogrenci
¥ Ogrenmesi

Orgiitsel Yol

- Ogrenme Ekipleri
- Mesleki Ogrenme Toplulugu
- Ogretimsel Zaman

- Etkilesimli Teknolojiler

Sinif

Ailesel Yol Deneyimi
- Egitim Kaltdra

Sekil 2.7. Liderligin Ogrenme Uzerindeki Etkisine Yonelik Dért Yol (Leithwood vd.,
2010)

Buna gore Sekil 2.7.’de yer alan rasyonel boyut, sinif ve okul dizeyine ait
degiskenleri Dbirlikte icermektedir. Ogretmen &grenci iliskileri, sinif ydnetimi,
ogretmenlerin ogretim stratejilerini birlikte kullanmasi ve 6grencilere sunulan geri
bildirim Uzerinde durulmaktadir. Bu kapsamda ele alinan alt boyutlar, akademik
vurgu, disiplinli bir iklim, 6gretime odaklanma, isbirlikgi sorgulama sureci ve bilgi

yapilandirma olarak gosterilmektedir.

Duygusal boyut, personelin okul sorunlari tizerine bireysel ve kolektif bicimde dahil
olmasidir. Bu kapsamda deg@erlendirilen degiskenler bireysel ve kolektif 6gretmen
etkililigi, is doyumu, érgutsel baghlik, moral, stres ve okul ¢alisanlarinin, ailelerin ve
ogrencilerin okulda guven hissetmesi olarak belirtiimektedir. Kolektif 6gretmen
etkililiginin araci degisken olarak énemine deginen Leithwood ve digerleri (2010,
s.676), kolektif etkililigin ylUksek oldugu okullarda ogretmenlerin 6grenci
ogrenmelerine yonelik sorumluluk aldiklarini ve 6grencileri igin yuksek beklenti
icerisinde olduklarini vurgulamaktadir. Diger taraftan, son doénemli calismalar

kolektif 6gretmen etkililigi ile 6grenci bagarilari arasinda anlamli derecede iligkilerin
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oldugunu gosteren kanitlar sunmaktadir (Louis, Dretzke vd., 2010). Bu
calismalardan birkagi ise kolektif 6gretmen etkililiginin basari Gzerindeki etkisinin
ogrencilerin  sosyoekonomik duzeyi degigskenine gore daha gugli oldugunu
gOstermektedir. Fullan (2006, s.33), 6zellikle okulunda kapasite olusturmaya ve
diger liderlerin gelisimine odaklanan okul mudurlerinin reform agisindan énemli bir

role sahip olduklarini vurgulamaktadir.

Orgltsel yol, yapi, kultir, politikalar ve isleyis slregcleri gibi 6rgut tyeleri arasindaki
iliskileri ve etkilesimleri gcevreleyen okul 6zelliklerini igermektedir. Bu boyutta, okulun
yapisi ile kolektif zekd bir arada degerlendiriimektedir. Ote yandan, kimi
arastirmacilar, tum bu degiskenleri 6gretmenlerin galisma kosullari igerisinde ele
almistir (Leithwood & Beatty, 2007). Ayrica, Hattie’nin (2009) sentezinde, okul ve
sinif bayUklugu, 6grenci grubunun yetenekleri, okul finansmani gibi cok sayida sinif
ve okul duzeyi kosullara iliskin analizler yapilmistir. Bu boyut igerisinde ele alinan
bir diger degisken ise 6grencilerin okula devami olarak da incelenen ve potansiyel
olarak dgretim icin bulunma olarak ifade edilen 6gretimsel zamandir. Ogretimsel
zamanin korunmasinin ogrenci basarisi uzerinde dogrudan ve dolayli yonde bir

etkisinin oldugu Fancera ve Bliss (2011) tarafindan ortaya konulmustur.

Orgiitsel yol igerisinde yer alan énemli varsayimlarindan birisi de mesleki gelisimin
saglanmasi ve yayginlastiriimasi olarak gorilmektedir. Okulda mesleki 6grenme
toplumunun olugmasinda gerekli kosullardan birisi de ogretmenlerin diger
ogretmenlerle mesleki icgerikli etkilesimde bulunmasidir. Son doénemli gdzden
gegirme ¢alismasinda Vescio, Ross ve Adams (2008), mesleki 6grenme toplumu ile
ogrenci 6grenmesi arasinda bir iligskinin varligina dénudk kanitlar sunmustur. Bu
caligmalar, ogretmenlerin mesleki 6grenme aktivitelerine katildiklarinda o6grenci

ogrenmelerinin arttigini belitmektedir.

Araci degdisken olarak aile faktoru ozellikle 6drenci basarisinda acgikladigi varyans
oraninin yuksekligi acisindan dikkat cekicidir. Kimi arastirmalarda, okula ait
degiskenlerin 6grenci basarisinda %10 ile %20 arasinda bir varyansi aciklamasi
aile degiskenin okul liderleri agisindan énemli oldugunu géstermektedir (Creemers
& Reezigt, 1996, s.203). Okulun etkisine agik olup olmasi bakimindan aileye iligkin
faktorler iki turde siniflandiriimaktadir. Bunlardan ilki degistirilemez faktorler
niteligindeki anne ve babanin egitimi ve geliri gibi okulun ekti edemeyecegi
degiskenlerdir. Ote yandan, degistirilebilir ailesel faktorler ise, ailenin egitimsel
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surece verdigi onemi de igine alacak bi¢cimde okulun potansiyel etkisine maruz
kalabilen degiskenlerdir. Hattie (2009), s6z konusu ailesel degiskenleri ele aldigi
sentez c¢alismasinda, ailenin egitimden beklentisinin .58 oraninda etki genisligine
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, okul muadarandn aile
degiskenlerini nasil etkiledigine yonelik ¢cok az sayida arastirma bulunmaktadir
(Leithwood vd., 2010). S6z konusu bu dort araciya dayali model bir butiin olarak
dgrenci basarilarindaki varyansin %43’Unu agiklamistir. Rasyonel, duygusal ve aile
boyutlari benzer varyans oranlarina sahipken, orgutsel yol ile édrenci basarilari

arasinda iligki bulunamamistir.

Dolayli etkiye donuk bir bagka analizde, Luyten ve digerleri (2005), okul liderinin,
okul kultard ve okulun orgutsel yapisi araciligiyla dolayli yoldan 6grenci ¢iktilarini
etkilemesine yonelik bir ¢ergceve olusturmustur. Arastirma sonucuna gore, lider
davranislari ile 6grencilerin okula ortalama katilim oranlari arasinda, okulun érgutsel
yapisi ve oOgretmenlerin calismasi degigkenlerinin araci etkisinin oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte, okul liderligi ile sinav sonuglarina dayali akademik
basari arasinda anlamli bir araci etkiye sahip degigken bulunamamigtir. Dort yillik
degerlendirme galismasinda ise Leithwood ve Jantzi (2006), ingiltere’de ulusal
duzeyde yudratulen okuma ve matematik alanina donik merkezi sinav verilerini
kullanarak dontsimcu liderligin 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari aracihgiyla
Oogrenci basarilari Uzerindeki etkisini incelemistir (Leithwood & Jantzi, 2006).
Toplamda 2.290 6gretmen ve 655 ilkogretim okulundan elde edilen veriler, liderligin
ogretmenlerin sinif i¢ci uygulamalarinda anlaml etkisinin oldugunu buna karsin

ogrenci basarilari igcin bu durumun sdylenemeyecegini gostermistir.

De Meayer ve digerleri (2007), model seg¢iminin 6nemi Uzerinde durdugu
calismasinda liderligin 6grencilerin matematik ve anadil basarilari Gzerindeki dolayl
etkisini incelemistir. Arastirmada, ¢ok yonlu yapisal esitlik modeli kullanilarak dort
farkh kavramsal model test edilmigtir. Toplam 47 okulda yUrutilen galismada
liderligin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisi, hangi kavramsal modelin secildigine
bagli olarak degisiklik gostermektedir. Diger ¢alismalar ise su sekilde 6zetlenebilir.
Leithwood ve Jantzi (2006), liderligin 6gretmenlerin ¢calisma kosullari, motivasyonu
ve sinif igi 6gretim uygulamalari Gzerindeki etkilerine donuk kanitlar sunmustur. Day
ve digerler (2009), ingiltere’de, liderligin, okuldaki isbirlikgi kiltiir (izerine etkilerini
incelemigtir. Louis, Dretzke ve Wabhlstrom (2010), o6gretimsel liderligin mesleki
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toplulukla guglu bir iligkisinin oldugunu gosterir bulgular ortaya koymustur. Diger bir
onemli deg@isken olarak ogretmen igbirliginin saglanmasi ile birlikte mudurandn
davranisglarinin dolayh etkisi incelenmistir (Goddard vd., 2010; Supovitz vd., 2010).
Yine kimi ¢alismalarda, liderligin kendi okul ortaminda guveni saglamasiyla birlikte
ogrenci basarilarini dolayh bigcimde etkiledigi sonucuna varilmigtir (Louis, Dretzke
vd., 2010; Supovitz vd., 2010).

Supovitz ve digerleri (2010), yurGttikleri arastirma kapsaminda okul mudurinin
liderligi ile 6gretmenlerin akran etkisinin, 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalari ve
ogrencilerin 6grenmeleri Uzerindeki etkisini saptamak amaciyla yapisal esitlik
modeli olusturmuslardir. Yukarida siralanan deneysel ¢alismalari destekler nitelikte
calismada, okul muaduruntn liderlik uygulamalari ile 6grencilerin 6grenmeleri

arasindaki iligkide ogretimsel uygulamalarin araci etkide oldugunu belirtiimigtir.

Ross ve Gray (2006) calismalarinda, liderlik ile 6grenci basarisi arasindaki iliskide
ogretmen baglhihgr ve kolektif yeterlik degiskenlerini incelemistir. Bu kapsamda
olusturulan model, okul maduarinidn 6grenci basarisindaki dolayli etkisini destekler
nitelikte sonug¢ Uretmistir. Arastirmaya goére, okul midurinin déntsumcu liderlik
davraniglarindaki her 1.0 standart sapmalik artis, 6grenci basarisindaki .222
standart sapmadaki yuUkselise neden olmaktadir. Model, 6grenci basarisindaki

varyansin %17’sini agiklamaktadir.

2.2.4.3. Karsihikh Etki Modeli

Uclincli ve son olarak, karsilikl etki modelinde, okul midiirii ile okulun dzellikleri ve
cevresi arasinda surekli bir etkilesim oldugu ve zamanla okul mudurinin disunce
ve davraniglarinda degisim vyasanarak calistiklari Orgute uyum sagladiklar
savunulmaktadir. Arastirmalar, nedensel iligkilerin ¢ok yonlid, zamana gore
degisebilir ve hatta dogrusal olamayabilecegini vurgulamaktadir. Son doénemli
arastirmalarin cogu dolayl etki modeli Uzerine kurgulanirken daha yakin zamanli
calismalarda ise karsilikl etki modelinin de 6n plana ¢iktigi gérulmektedir (Hallinger
& Heck, 1996; 2010; Mulford & Silins, 2009).

Sekil 2.8.’de, okul mudurd ile 6grenci basarisi arasindaki karsilikl iliskiyi gdsteren
model yer almaktadir.
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Okul Midiiriiniin
Liderligi

1 |

Sekil 2.8. Model C: Karsilikli Etki Modeli (Pinter, 1988; Hallinger & Heck, 1996a)

A
\ 4

v

Araci Degiskenler |« Ogrenci Basarisi

Sekil 2.8.’e gore okul mudurd, okul duzeyine iligkin kosullar etkiledigi gibi ondan
etkilenebilmektedir. Hallinger (2011), ¢calismasinda okul dizeyinde yer alan sartlari
akademik gelismeye yonelik olarak okulun kapasitesi bigciminde tanimlamigtir.
Liderlik ise orgutsel bir gereklilik olarak ve isbirlik¢i biciminde ele alinmistir. Buna
gore lider, dgretime dogrudan etkisi olan okul duzeyindeki bu sartlarla 6grenci
basarisina ulagmaktadir. Ayrica bu modelde liderligin okulun akademik
kapasitesinden etkilendigi one surulmustur. Bu karsilikh etki, 6grenci basarisi

Uzerinde etkili olmaktadir.

Sekil 2.9.'da, Hallinger'in (2011) karsilikh etkiye donik bicimde ortaya koydugu

ogrenme icin liderlik modeli yer almaktadir.

inanglar, Degerler |  ToPlumsal Kiltiir Kurumsal Sistem

/ Vizyon ve Amaglar \
A 4

Liderlik < > Akademik Yapilar ve

Siiregler < | Ogrenci Giktilari
insanlarin Kapasitesi

Bilgi, Deneyim

Personellerin ve
Toplulugun Ozellikleri

Okulun Yapisi

Sekil 2.9. Hallinger'in Ogrenme igin Liderlik Modeli (Hallinger, 2011)

Sekil 2.9. incelendiginde, 6grenme icgin liderlik modelinin birka¢ énemli varsayimi
birlikte icerdigi gorulmektedir. Birincisi, liderligin bir orgutsel ve ¢evresel baglam
icerisinde faaliyet gostermesidir. Okul liderleri, kurumsal sistemin ve toplumsal
kiltiriin etkilesimde olan bir acik sistem igerisinde yer almaktadir. ikincisi, liderlik

faaliyetlerinin liderin kendi personel 6zelliklerinden etkilendigini gostermektedir. Bu
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cercevede Ozellikle inanglar, degerler, bilgi ve deneyim faktorleri ele alinmaktadir.
Ote yandan, liderligin 6grenci basarisi tizerinde dogrudan etkisinin olmadidi aksine
liderligin etkisinin okul duzeyi surecler ve kosullar araciliiyla gerceklestigi
savunulmaktadir. Ayrica, okul liderligi s6z konusu okul duzeyine ait kosullari

etkileyebildigi gibi onlardan da etkilenebilmektedir.

2.2.5. Yonetsel Davraniglari Etkileyen Baglamsal Degiskenler

Arastirmalar, baglamsal degiskenlerin olasi etkisini ele almayan bunlardan yoksun
caligmalarin okul mudurunin o6grenci basarisi Uzerindeki etkisine yonelik celiskili
sonuglar ortaya koydugunu vurgulanmaktadir. Bu baglamda kritik olan konulardan
birisi de gerek okul muduru gerekse 6grencilerin 6grenme sonuglarini anlamada
okul baglaminin énemli bir faktdr oldugudur (Bossert vd., 1982; Hallinger, 2003;
Krager vd., 2007; Leithwood & Levin, 2005; Opdenakker & Van Damme, 2007). Bir
onceki alt bolimde aciklandigi Uzere baglamsal faktérler, dogrudan ve dolayh
modeller agisindan 6oncu degisken niteligindedir. Buna goére, okul mudurd
davranisglarini okul baglami icerisinde gerceklestirir. Bossert ve digerleri (1982), okul
muadadrandn davraniglarini etkileyen makro dizeydeki egitim politikalarini, okulun
cevresini ve kendi kisisel ozelliklerini énemli birer baglamsal degisken olarak
belirtmektedir. Bu faktorlerin biri olarak sosyoekonomik duizeyin ¢ogu calismada

kontrol altinda tutulmasi yoluna gidildigi gériimektedir (De Maeyer vd., 2007, s.130).

Hallinger (2011) calismasinda, 6grencilerin gegmis basarilarini ve sosyoekonomik
dizeyini birer baglamsal faktor olarak tanimlamistir. Diger taraftan, cesitli
arastirmacilar ise evin egitimsel kulturinun, ailenin sosyoekonomik dizeye nazaran
akademik performansi aciklamada daha iyi bir yordayici oldugunu vurgulamaktadir
(Leithwood vd., 2000; Marzano vd., 2005; Walberg, 1984). Baska bir ¢alismada,
personelin dzellikleri, hiyerarsik yapi, kaynaklar ve guglu iligkiler farkh durumsal
faktorler olarak 6nerilmektedir (Hersey & Blanchard, 1977). Kogel'e (2003, s.29)
gore, kulturel agidan yasanan farklhliklar  yoneticilerin  davraniglarina

yansiyabilmektedir.

Calistiklari okulun baglamina dayali olarak okul mudurleri farkh zorluklarla yuz yize
kalabilmektedirler. Birgok tartisma konusu, okul mudurlerinin hayati 6nemdeki
ogretim ve 6grenmeyi gelistirme surecinden alikoyan yonetimsel gorevler Gzerinde
durmaktadir (Hallinger, 2005; Murphy, 1990). Okul dizeyindeki farkhliklar ya da
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baglamsal faktorler, okul mauadurlerinin  davranislarina onemli yansimalari
olmaktadir. Leithwood (2005), yedi Ulkede 6rnek olay yontemiyle yurutilmas
arastirma bulgularini  gozden gecirdigi ¢alismasinda, okul mudurlerinin
uygulamalarina etkisi olan oOrgutsel ve sosyal baglamlarin oldugunu ortaya
koymustur. Bu 6zellikleri, 6grencinin 6zgecmigine ait faktorler, okulun cografi yeri
(sehir, kdy vb.), okulun bayuklugu, okulun resmi ya da 6zel statiide olmasi, okul turu

ve okulun dlzeyi (ilkokul, ortaokul ve lise) olarak belirtmigtir.

Sun ve Leithwood (2012), farkli gruplara gére baglamsal faktor olarak birgok 6zellik
siralamigtir. Buna gore, 6grencilerin sosyoekonomik duzeyleri, dnceki basarilari,
okula devam durumu, biligsel yetenekleri ve egitim goérulen dili bilme durumu birer
baglamsal degisken olarak go6sterilmistir. Okul duzeyinde ise, okulun tirg,
blayuklugu, 6gretmen-6grenci orani ve toplumsal yapi, 6gretmenlerin egitim dizeyi,
cinsiyeti, yasi, deneyimi, mevcut muadurle ¢alisma suresi ve okulda harcanan zaman
Oon plana c¢ikmaktadir. Ayrica, okul muadarunun kendi kisisel ozellikleri ile ailenin
egitim duzeyi de degerlendirmeye alinmigtir. Yukaridaki siralanan degiskenlerden
sosyoekonomik duzey, mudurun egitim duzeyi, ailenin egitim duzeyi, 6grencinin
okula devami ve o6nceki basari durumu 6grenci basarisinda pozitif yonde etkili
oldugu rapor edilmigtir. Arastirmada sosyoekonomik dizey ise en genis etkiye sahip
bagdlamsal faktor olarak degerlendirilmigtir. Dontistmcu liderligin bu degiskenlerle
birlikte 6grenci basarisini agiklamada .42 ile .75 arasinda bir etki genisligine sahip

oldugu gorulmektedir.

Ote yandan, yoneticinin dgretimsel kaynaklari glivence altina almasinin égrenci
basarisi Uzerindeki etkisinin bdlgesel olarak farklilik gosterebilecegine deginen
arastirmalarinda Heck ve digerleri (1991), California sehrinde yer alan okullarda
etkinin kigUk oldugunu buna karsin Marshall Adasi’nda ise genis bir etkinin
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Heck (1992), 23 ilkokul ve 17 lise 6rnekleminde
okul duzeyinin dnemli birer baglamsal 6zellik oldugunu vurgulamistir. Buna gore,
ogretimsel liderlik aktivitelerinin ortalama frekansi lise gruplarinda daha dusik
bulunmustur. Ayrica, okul muduranun ortalama etki buyuklugu ilkokullarda 1.1
standart sapma iken liselerde bu rakam 0.42 olarak gerceklesmistir. Bu agidan, okul
muadarandan dgretimi ve mufredati izlemesinin ilkokul dizeyinde daha etkili oldugu
sOylenebilir. Benzer bicimde Witziers ve digerleri (2003), meta-analizi galismasinda

ilkokul duzeyinde okul mudurinun ogrenci basarisina yonelik dogrudan etkisinin
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sinirl oldugunu Ote yandan ortadgretimde ise bu etkinin bulunamadigini belirtmistir.
Sebastian ve Allensworth’a (2012) gore bu durum, lise duzeyinde okul mudurinin
Oogretmenlerle birlikte c¢alisma vyollarini  bulmada guglikler yasamasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Yukarida s6zu edilen baglamsal 6zelliklere ek olarak okul muadurinin mufredata
iligkin bilgiye sahip olmasi gerektigi belirtiimektedir (Stein & Nelson, 2003). Bu
acidan, ortadgretim duzeyinde gorev yapan bir okul mudurinun disiplinler arasi bir
mifredati  yurGtilmesi zor olabilir.  Kimi okulda glvenlik, mufredatin
uygulanmasindan daha oncelikli bir konu haline gelebilirken; ilkokul dizeyinde
guvenlikten ziyade &gretim uygulamalarinin  desteklenmesi 6n plana
cikabilmektedir. Bu durum ise okullarin karmagsik yapilariyla aciklanabilmektedir
(Louis, Leithwood vd., 2010). Bu bilgiler i1siginda her okulun kendi okul gelisim
surecine farkli bir noktadan basladig: belirtiimektedir (Jackson, 2000). Liderligin,
sadece okul gelisimini etkilemedigi ayni zamanda okulun baglamsal o6zellikleri
tarafindan sekillendigi ifade edilmektedir (Bossert vd., 1982; Hallinger, 2011;
Hallinger & Murphy, 1986; Jackson, 2000; Leithwood vd., 2006; Luyten vd., 2005;
Southworth, 2004).

ten Bruggencate ve digerleri (2012), ¢alismalarinda okulun 6grenci sayisinin ve
kompozisyonunun énemli birer baglamsal degisken oldugunu vurgulamaktadir. Bu
degiskenler kimi arastirmalarda okul liderinin davranislari, 6grenci baglihgi ve okul
ciktilar Gzerinde dogrudan etkili olmustur (Krtger vd., 2007; Mulford & Silins, 2003;
Opdenakker & Van Damme, 2006). Ote yandan, PISA 2000 sonuglarina gére ¢ok
az Ulkede okulun bulundugu cografi yerin akademik performans Uzerinde etkisi
ortaya konulabilmistir (Luyten vd., 2005). Buna karsin Hollanda’da ydrutulen bir
calismada, sehirlesme orani ile akademik performans arasinda bir iligskinin oldugunu
vurgulamaktadir (Kriger vd., 2007). Bir diger baglamsal faktor ise okulun diger

okullarla yarisma icerisinde olmasidir (ten Bruggencate vd., 2012).

2.3. Araci Degisken Olarak Mesleki Topluluk

Okul mudara ile 6grenci basarilari arasindaki iligkide araci degisken olarak
ogretmenlerin birbirleriyle etkilesimi bazi ¢alismalarin odak noktasi olmustur (Louis,
Dretzke vd., 2010; Louis, Leithwood vd., 2010; Supovitz vd., 2010). Bu ¢alismada

ele alinan mesleki topluluk ve 6gretime odaklanma dizeyinin 6gretimi ve dgdrenci
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basarilarini etkiledigine donuk uzun donemli kanitlar bulunmaktadir (King &
Newmann, 2001; Lee & Louis, 2012; Louis, Dretzke vd., 2010; Louis & Marks, 1998;
Smylie & Wenzel, 2003; Tighe, Wang, & Foley, 2002).

Ogretim ve okul reformlari agisindan 6gretmen-6gretmen iligkilerinin gelistiriimesi
onemli bir stratejik alan olarak gorulmektedir (Louis, 2006; Wahlstrom & Louis,
2008). Bu baglamda, mesleki topluluk kavrami, 1990’ yillarin ortalarindan itibaren
okul kultaru ile dogrudan iliskili bigimde 6gretmenler arasinda 6gretimi ve 6grenmeyi
geligtirici etkilesimlere dayali olarak ele alinmaya baslanmistir (Louis & Marks, 1998;
Bryk, Camburn & Louis, 1999). Tarihsel agidan incelendiginde, mesleki topluluk
kavraminin Kruse ve digerleri (1995) tarafindan topluluk teorisi ve o6gretmen
profesyonelizmi temelinde savunuldugu goériimektedir. Bellah, Madsen, Sullivan,
Swindler ve Tipton’a (1985, s.333) gore topluluk, sosyal agidan birbirine badli,
birlikte tartisma ve karar verme sureglerine katilan ve belirli uygulamalari paylasan
bir grup insan olarak tanimlanmaktadir. Diger taraftan Kruse ve digerleri (1995)
ogretmen profesyonelizmini, bir meslek olarak 6gretmenligi diger mesleklerden ayirt
etme bicimde genel olarak ele almistir. Talbert ve McLaughlin (1994) ise
mesleklerin, 6zel uzmanlik bilgisi temelinde, guglli bir hizmet etigi, meslege ve
masgterilerin ihtiyacglarini karsilamaya duyulan baghlik, meslektaslar tarafindan
kontrol ve performans degerlendirmesi ile sekillendigini vurgulamaktadir. Bu iki
alana dayal olarak mesleki topluluk, 6gretmenlerin birbirine sundugu destekten
daha fazlasi olarak okuldaki ortak dedgerleri, 6grenci 6grenmesine kolektif
odaklanmayi, mufredatin ve ogretimin gelistirimesinde igbirligini, uygulamalarin
paylasiimasini ve karsilikli iletisimi icermektedir (Kruse vd., 1995; Hord & Sommers,
2008; McLaughlin & Talbert, 2001).

Kruse ve digerlerine (1995) gére mesleki topluluk, okulun drgutsel yapisi igerisinde
degerlerin paylasiimasi, 6grenci 6grenmesine odaklanma, o6gretmen isbirligi,
uygulamalari kurumsallastirma ve karsilikli iletisim olmak Uzere bes boyuttan
olusmaktadir. Benzer bigimde Bryk ve digerleri (1999, s.753), davranissal ve norma
dayali ozellikleri iceren mesleki topluluk tanimda, 6gretmen etkilesiminin yogun
olarak goruldugu ve 6gretmen davranislarinin 6gretimi ve 6grenmeyi gelistirecek
bicimde olusturulan normlar tarafindan sekillendigi okullar Gzerinde durmaktadir.
Weathers (2006) ise mesleki toplulugu, 6gretmen etkilesimini artiracak kurumsal
uygulamalari olugturmasi ya da 6gretmenlerin bu yapilara katilim sikhgini artirmasi
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ve Ogretmen denetimi algisini saglamasi agisindan gerekli gérmektedir. Ote
yandan, tum bu tanimlama girisimlerine karsin Hallinger, Lee ve Ko’ya (2014) gore,
mesleki topluluk kavrami Gzerinde anlasma saglanmig bir tanimi olmamakla birlikte
meslektaslar arasinda kolektif ¢alisma, 6gretmen isbirligi, 6grenen orgutler,

uygulama toplulugu gibi alanlara yakin gérinmektedir.

Mesleki topluluk, 6gretmen liderliginin bir egzersizi niteligindedir (York-Barr & Duke,
2004). Bu surecte akran etkisi 6n plana ¢ikmaktadir ve 6gretmenler arasindaki bu
etkilesimde mentorluk, kogluk, danismanlik, uzmanlik, kolaylastiricilik ve benzeri
destekleyici roller ele alinmaktadir. Arastirmalar, okuldaki mesleki toplulugun
ogretmenlerin etkili 6gretim yontemlerini gelistirmelerine katki sundugunu ve yeni
uygulamalara yonelik kolektif 6grenmeyi sagladigini gostermektedir (Marks, Louis,
& Printy, 2002). Bu agidan mesleki topluluk, érgutsel 6grenme ve mesleki 6grenme

topluluguna yakin gorulmektedir (Wahlstrom & Louis, 2008).

Kruse ve digerleri (1995), erken donemli g¢alismalarinda mesleki toplulugu bes
boyutta ele almistir: Paylasilan degerler, 6grenci 6grenmesine odaklanma, isbirligi,
kurumsallagsan uygulamalar ve yansitici diyalog. Ote yandan, Lee, Seashore Louis
ve Anderson (2012) ise bu yapilarindan benzer olanlari bir araya getirerek ¢ grupta
siniflandirmigtir. Buna gére mesleki topluluga ait alt boyutlar, paylasilan sorumluluk,
yansitici diyalog ve kurumlasan uygulamalar bigiminde siralanmistir. Bu calismada

ug boyutlu yapi Uzerinde durulmaktadir.

Ogretmenler ve yoneticiler kltiirel bir dzellik olarak isbirligini artirma ve dgretim
ekseninde gorevleri paylagsma sorumlulugu tasimalidir. Okulda mesleki toplulugun
gelistiriimesinde birgcok faktor etkili olmakla birlikte okul midirinin bu sirecteki
etkisine donuk ciddi kanitlar bulunmaktadir (Bryk vd., 1999; Hallinger vd., 2014;
Louis, Dretzke vd., 2010; Wiley, 2001; Youngs & King, 2002). Bunlardan birinde
Louis, Dretzke ve Wahlstrom (2010), yol analizi sonucunda okul muaddrandn,
ogretmenlerin ise donuk iligki icerisinde olmasi bigiminde belirttikleri mesleki topluluk
duzeyi Uzerinde anlamh bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bu kapsamda
ogretim ve 6grenme agisindan sadece ogretmenlerin birlikte galismalari degil ayni
zamanda yoOneticilerin de slregte gorev almalari dnerilmektedir. Bu durum, okul
mudurinin mesleki gelisim aktivitelerine katilmasi kadar kolay ya da okulda formal
yapilarin olusturulmasi kadar zor olsa da arastirmacilar yonetimle o6gretimi

birbirinden ayiran ¢izginin yeniden ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica,
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Fullan’a (2014) gore, okul muadurd, okuldaki zamanini gruplarin gelistiriimesi
yonunde harcamalidir ve bu noktada orgutsel etkililige yonelik bir igbirligi kultGrinun

olusturulmasi 6nem tasimaktadir.

2.3.1. Sorumlulugu Paylagsma
Bu alt boyutta, Lee ve digerlerinin (2012) siniflamasindan yola cikarak kolektif
sorumluluk ve paylasilan normlar birlikte sunularak tartigsiimigtir. Benzer bir

birlestirmenin Bryk ve digerleri (1999) tarafindan da ele alindigi gorulmektedir.

isbirligine dayali siirecler, oérgiitsel etkililik acisindan ®nemli bir bilesendir.
Meslektaslarin birbirleriyle olan etkilesimleri, okul ¢apli projelerde birlikte
caligsabilmelerine ve okulun gelisimi agisindan sorumluluk duymalarina katki
sunmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin 6gretim becerilerinin gelistirimesinde, mesleki
acidan uzmanlagmalarinda, okula karsl sorumluluk duymalarinda ve okul iglerine
yonelik destek sunmalarinda 6gretmen isbirligi dnemli gorilmektedir (Kruse vd.,
1995).

Ote yandan, Bryk ve digerleri (1999), 6grencilerin dgrenmesine odaklanan
normlarin ve degerlerin diger boyutlarla olan iliskisine ve okulda yer alan sureclere
nasil katki sunduguna deginmistir. Bu arastirmacilara goére, mesleki topluluk
dizeyinin yuksek oldugu okullarda 6gretmenlerin 6gretimin gercgeklestiriimesine
odaklandigi vurgulanmaktadir. Okulda ortak bir dilin olugsmasiyla birlikte bu durum,
Oogretmenleri harekete gecirmekte ve bunun saglanabilecege yonelik algiyi
artirmaktadir. Ayrica, s6z konusu norm ve degerlerin, 6gretmenlerin 6gretim
etkinliklerini 6grenci merkezli hazirlamaya tesvik ettigi Uzerinde durulmaktadir.
Bununla birlikte, 6gretmenler arasinda saygi ve glven duzeyinin artmasina ve
davraniglara rehberlik edecek informal bir sosyal kontrol mekanizmasinin
olusmasina 6nemli etkileri oldugu belirtimektedir (Kruse vd., 1995). Diger taraftan,
paylasilan normlar bu calismada ele alinan ogretime odaklanma degiskeninin

onemli bir yordayicisi olarak saptanmistir (Wahlstrom & Louis, 2008).

2.3.2. Yansitici Diyalog
Kruse ve digerlerine (1995, s.30) gore, yansitici diyalog genel olarak 6gretmenlerin

kendi uygulamalari, pedagojik yaklagimlari ya da 6grencilerin 6grenmesine yonelik
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dusuncelerini ve yasadiklari guglukleri paylasma olanagi bulmalari bigiminde
tanimlanmaktadir. Bu uygulamalar, meslektaslarla 6gretim Uzerine yapilan kargsilikli
tartismalar sonucunda 6gretmenin kendi ¢alismalarinin farkina varmasina katki
sunmaktadir. Ayrica bu sureg, 6gretime iligkin okulda ortak normlarin, degerlerin ve

inaniglarin geligtiriimesi yoninde 6nem tagimaktadir.

Aragtirmalar, 6gretmenlerin 6grencilere sunulan egitimin niteligi ve igbirligine donuk
calismalar Uzerine birbirleriyle iletisimlerinin, ogrencilere sunulan 06grenme
firsatlarini artiracak uygulamalari olumlu yénde etkiledigini gdstermektedir. Bu
agidan, ogretmenler arasinda Ogretimi gelistirecek turden iletisim kanallarini
saglamaya yonelik ogretmenlerle birlikte okul ydnetiminin gerekli kosullari
olusturmasi gerekmektedir. Ornegin, destekleyici okul politikalari, isbirligine dayali
firsatlar ve farkh gérevlere zaman ayirma mesleki toplulugun olusturulmasinda kritik
onemdedir ve bu iki degisken okul yonetimden etkilenmektedir (Wahlstrom & Louis,
2008).

2.3.3. Uygulamalari Kurumsallagtirma
Bu alt boyuta iliskin davranislarin ana gergevesi, 6gretmenlerin siniftaki 6gretim
uygulamalarinin kendi meslektaslari tarafindan gézlemlenmesine ve onlardan
donuatler almasina yoneliktir. Bagka bir agidan bakildiginda, 6gretmenlerin kendi
ogretim deneyimlerini diger ogretmenlerle paylagsmasi amacglanmaktadir. Bu
uygulamalarla birlikte okulda, ekip 6grenmesi ve akran kocglugu gibi kavramlar 6n

plana ¢ikmaktadir.

Kruse ve digerlerine (1994, s.160) gore, ogretmenler 6gretim yontemlerini ve
felsefesini diger 6gretmenlerle paylasmasiyla birlikte kendi uygulamalarina iliskin
yeni yaklagimlar (zerinde tartisma olanadi bulabilmektedir. Bu agidan
uygulamalarin kurumsallasmasi, yansitici diyalog boyutunu da etkiledigi ifade

edilebilir.

2.4. Ogretimsel Uygulamalar ve Ogretime Odaklanma

Ogretime odaklanma kavrami, Wahlstrom ve Louis (2008) tarafindan égretmenlerin
sinif i¢i 6gretim uygulamalari kapsaminda &gretimin ilerleme hizi, 6gretimde

yasanan aksamalar, 6gretimde kullanilan stratejilerinin etkililigi ve 6grencilerin kendi

73



ogrenme sorumlulugunu Ustlenmesi agilarindan ele alinmistir. S6z konusu model,
yapilandirmaci ve 6gretmen yonetimli yaklasimlarin bir bilesimi niteligindedir. Konu,
ilerleyen vyillarda farkli calismalarda tartisiimis ve &6grenci basarisi Uzerinde
dogrudan etkili olduguna iligkin ciddi kanitlar ortaya konulmustur (Leithwood vd.,
2010; Lee vd., 2012; Louis, Dretzke vd., 2010). Bunlardan birinde, Lee ve digerleri
(2012), okul maduranin ogrenci basarilari arasindaki iligkide o6gretime
odaklanmanin araci etkisini ortaya koymustur. Ayrica arastirma, mesleki toplulugun

ogretime odaklanma duzeyi Uzerinde guglu etkisinin oldugunu gostermektedir.

Arastirmacilar, sinif igi 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin 6grenmesi Uzerindeki
etkisi Uzerinde sikca durmaktadir. Bu baglamda, okul duzeyindeki degiskenlerin
ogrenci 6grenmelerini etkilemesinde sinif i¢i uygulamalara yapacagi olumlu katki
dnemli goriilmektedir (Lee vd., 2012; William, 2007). Ote yandan, dgretmenlerin
hangi tur uygulamalarinin sinif ici 6gretimde etkili olduguna iligkin anlasma
saglanamamistir. Erken donemli bir analizde, Brophy (1986), bazi 6gretmen
davranislarinin (6grencilerin beklentilerini artiracak akademik amaglar olusturma,
etkili sinif yonetimi yaklasimlarini kullanma ve égrencilerin 6zellikleri ile 6gretiminin
icerigine gore ogretim hizini farkhlagtirma) ogrencilerin  6grenmesiyle iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Bununla beraber son yillarda farkli dgretim modellerinin
geligtirimesine karsin 6grenci 6grenmelerindeki farkliliklar kismen ¢6zime

kavusturulmustur.

Wabhlstrom ve Louis’e (2008) gore, 1980’li yillarin sonlarindan itibaren sorgulamaya
dayali 6grenme vyaklasimlari Uzerinde duruldugu goérulmektedir. S6z konusu
yaklasimlar, o6gretmenlerin o6grencilere kesfetme surecinde rehberlik etmesi
temelinde ele alinmaktadir. Daha yakin donemde ise, 6gretmenin 6gretim zamanini
kontrol etmesinin ve sinif i¢i calismalari planladigi hizda ydratmesinin 6grenci
basarisi Uzerinde 6nemli olduguna doénudk kanitlar ortaya konulmustur. Bu
kapsamda arastirmalar, 6gretmen yonetimli 6gretim uygulamalari Gzerinde yeniden
odaklanmaya baglamigtir (Kirschner, Sweller & Clark, 2006; Kyriakides, 2008;
Taylor, Pearson & Walpole, 2000).

Wahlstrom ve Louis (2008), alanyazina dayali olarak o6gretmenlerin sinif igi
ogretimin uygulamalarini birbiriyle ortisecek bigimde G¢ ana grupta toplamistir.
Bunlardan birincisi, igbirlikgi 6grenme firsatlarini vurgulayan esnek gruplamadir.

Esnek gruplama uygulamalari, amaglara goére 6gretimin farkhlasmasina donik
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olarak sinif diizenlemelerini igermektedir. ikincisi, dgrencilerin dikkatini 6grenme
amaclarina yonlendiren ve onlara farkli segenekleri gosteren 6gretmen rolu Uzerine
odaklanmis c¢agdas yaklasimlardir. Bu grupta, probleme dayali ve kesfedici
yaklasimlar ele alinmaktadir. Uglincii ve son olarak, 6gretime odaklanma kavramini,
ogretmenin o6gretime rehberlik ettigi etkinliklerin ve aciklayici yaklagimlarin bir
bilesimi olarak ele alinmaktadir. Leithwood ve digerlerine (2010, s.614) gore,
ogretime odaklanma, birgok ogretimsel tekniklerin ve yontemlerin uygulanmasina
iliskin bir “meta-6gretim stratejisi” olarak degerlendiriimektedir. Yine ayni yayinda,
ogretime odaklanma ile ilgili daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmakla
birlikte, sinif dizeyinde ve bireysel olarak amag¢ odakh bir &6gretimin
gerceklesmesine donik kanitlara isaret edilmektedir. Printy (2010, s.114) ise
Ogretime odaklanmayi, 6gretmenlerin Ust dizey distnmesi ve 6grencilere okul
isleriyle mesgul olmalarina katki sunacak o6gretimsel etkinliklerin uygulanmasi
biciminde degerlendirmektedir. Ozetle bu sirregte, 6grencilerin ¢alismalarini izleme,
aksakliklara kargi 6gretim zamanini koruma ve 6grencilerin sinif ici etkinliklerle

mesgul olmasini saglama on plana ¢ikmaktadir.
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3. YONTEM

Bu bolumde, arastirmanin yontemi, calisma evreni, veri toplama araclarinin
gelistiriimesi, uygulanmasi ve elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi konularina yer

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ile okul mudurinin yonetsel davraniglarinin akademik basariyla
iliskinin saptanmasi ve bu iliskide mesleki topluluk ve o6gretime odaklanma
degiskenlerinin araci etkisinin belirlenmesi amaclandigindan, arastirma iligkisel

tarama modelinde betimsel bir calisma olarak gergeklestirilmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Ankara ili Altindag,
Cankaya, Godlbasi, Kecioren, Mamak ve Yenimahalle ilgelerinde yer alan resmi
ortaokullarda goérevli muadurler ve 6gdretmenler ile bu okullarda 6grenim gdéren
sekizinci sinif ogrencileri olusturmaktadir. Bu alti ilgedeki mevcut ortaokullarin
bulundugu giincel listeye, Milli Egitim Bakanligi Bilisim Sistemleri (MEBBIS, 2015)
Uzerinde yer alan kurum listesi sayfasindan ulasiimistir. Bu kapsamda arastirmanin
evreninde 236 ortaokul oldugu saptanmistir. Ulasilan liste dogrultusunda ilcelere
gore okul sayilari ile bu okullarda Turkge, matematik, fen ve teknoloji, yabanci dil ve
din kdltirad ve ahlak bilgisi branginda gorevli 6gretmen ve sekizinci sinif égrenci
sayllari Ankara Milli Egitim Mudiirliigiini Strateji Gelistirme-1 Subesinden MEBBIS

kayitlarina dayali bicimde elde edilmistir.

Aragtirmanin verileri, okullar ve okullar igerisindeki 6grenciler olmak Uzere iki-
diuzeyli hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu kapsamda, arastirmada iki-duzeyli dogrusal
modelleme yaklasimi benimsenmis olup ¢ok asamali drneklem alma yoluna
gidilmistir. Bu dogrultuda, ilk olarak orneklemde yer alacak okullar belirlenmis,
ardindan bu okullarin 6gretmenleri ile sekizinci sinif égrencilerinden 6rneklem

secilmistir.

Arastirmanin yadrutulece@i okullarin belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemi

kullaniimistir. Arastirma varsayimina dayali olarak, ¢alismada yer alacak okullarin
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maddarleri igin en az bir yil ayni okulda gorev yapmis olma kosulu olgut alinmistir.
Bu dogrultuda, arastirma izninin alindigr 24 Mart 2015 tarihi itibariyle en az bir yil
ayni okulda gorevine devam eden okul mudurlerinin bulundugu okullar Ankara MEB
insan kaynaklari subesinden elde edilen listeye dayali olarak belirlenmis, diger
okullar arastirma digi birakilmistir. Bu baglamda, arastirma 6rnekleminin 91 okuldan

olustugu saptanmistir.

Arastirmada, okul mudurinin yonetsel davranislari sergileme dlzeyi ile
ogretmenlerin mesleki topluluk ve o6gretime odaklanma dlzeylerini saptamak
amaciyla 6gretmenlerin algilarina bagvurulmustur. Arastirmanin konusu ortak sinav
sonuglarina dayali olarak akademik basariyi igerdiginden bu sinavlarda uygulanan
Turkge, matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler, yabanci dil ve din kiltlrt ve ahlak
bilgisi branslarinda gérev yapan tium &gretmenler, bu alanda okulda yapilan
calismalara yonelik deneyim sahibi olduklari i¢cin daha nesnel davranabilecekleri
saylltisi ile arastirmaya dahil edilmistir. Ote yandan, arastirmanin bagimli degiskeni
olan oOgrencilerin akademik basari puanlarini saptamak amaciyla Turkge,
matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler, yabanci dil ve din kultiri ve ahlak bilgisi
derslerine ait ikinci donem sinav sonuglari kullaniimigtir. Bu kapsamda, sekizinci
sinif dgrencilerine ait verilerin tamami calisma kapsamina alinmamistir.
Arastirmada yer alacak 6grenciler soyle belirlenmistir: Sekizinci sinifi bir subeden
olugan okullardaki dgrencilere ait verilerin tamami ¢alismaya dahil edilirken, bir
okulda birden fazla subenin olmasi durumunda bu 6grencilerin %50’si seckisiz
ornekleme yontemi ile arastirma kapsamina alinmigtir. Ayrica, arastirma problemi
okul mudurunun betimsel oOzelliklerini icerdiginden okul mudurlerinin  tamami

calisma kapsamina alinmigtir.

Yukarida agiklanan yéntemle olusturulan érneklemin ilgelere gore dagihmi Cizelge
3.1.’de sunulmaktadir. Cizelgeye gore, arastirma ornekleminin Altindag, Cankaya,
Golbasi, Kegidren, Mamak ve Yenimahalle ilgelerinde yer alan 91 okul ve bu

okullardaki 2.120 6gretmen ve 7.514 6grenci oldugu gorulmektedir.

1



Cizelge 3.1.: Arastirmanin Evren ve Orneklem Sayisi

) Evren Orneklem
lige Adi N " " "
Okul Ogretmen Ogrenci Okul Ogretmen  Ogrenci

1. Altindag 32 659 5.521 9 151 763
2. Cankaya 53 1.453 7.712 21 554 1.374
3. Golbasi 20 312 1.767 4 85 231
4. Kegidren 48 1.708 12.564 24 583 2.660
5. Mamak 49 958 7.703 22 363 1.551
6. Yenimahalle 34 1.122 6.720 11 384 935
Toplam 236 6.212 41.987 91 2.120 7.514

3.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin verileri, alanyazin taramasi, olgek uygulamasi ve belge taramasi

yoluyla elde edilmigtir. Bu kapsamda, verilerin saglanma bigimi veri kaynaklarina

gore su sekilde acgiklanabilir:

1.

4.

Ogretmenlerin betimsel 6zellikleri, okul midurinin yonetsel davranislari
sergileme dizeyi, o6gretmenlerin mesleki bir topluluk olma dizeyi ve
ogretmenin 6gretime odaklanma diizeyini saptamaya yonelik veriler, ¢calisma
evreni alt boliumunde agiklanan 6gretmenlere uygulanan Ug Olgek araciligiyla

elde edilmistir.

Ogrencilerin akademik basarilarini saptamaya yonelik olarak ele alinan
derslere ait ikinci donem ortak sinav notlar igin e-okul verilerinden
yararlanilmistir. ilgili alanyazinda 6égrenci basarisinin cogunlukla merkezi
sinav sonuglarina dayali olarak matematik, okuma, fen, yazma, dil ve sosyal
calismalar kapsaminda degerlendirildigi gorilmektedir (Sun & Leithwood,
2012).

Okul madurune ait betimsel veriler, her bir okulda okul mudurine uygulanan
bes soruluk bir anket araciligiyla toplanmistir. Bu veri toplama aracinda
cinsiyet, kidem, ogretmenlikte gecen sure, mudurlikte gecen slre,
bulundugu okuldaki gorev suresi ve egitim durumu degiskenlerini saptamaya

donuk ifadeler yer almaktadir.

Arastirmada, okulun bulundugu mahallenin geligmiglik indeksi kontrol
degiskeni olarak degerlendirilmistir. PISA 2000 sonuglari mahallenin égrenci
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bagarisi (izerindeki 6énemi lzerinde durmaktadir (Luyten vd., 2005). Ote
yandan, Kruger ve digerleri (2007) okulun bulundugu yerlesim biriminin
akademik performans Uzerindeki etkisini vurgulamaktadir. Sosyoekonomik
farkhliklarin, okul etkililigine yonelik c¢alismalardan elde edilen bulgulari
etkileme potansiyeli nedeniyle ¢gogu arastirmada bu faktorin kontrol altina
alindig1 gorulmektedir (De Maeyer vd., 2007). Bu kapsamda, arastirmada
kullanilan gelismislik indeksine ait veriler, TUIK’ten resmi yazisma yoluyla
talep edilmistir. Bu veriler, ulasim ve alt yapi hizmetlerinin durumuna ve bina
ve konutlarin niteligi geregi kiralarin seviyesine dayali bicimde
olusturulmaktadir. Bununla beraber ¢alismada, gegmis arastirma bulgularina
dayali olarak okul buyuklugu, derslik bagina disen 6grenci sayisi, kiz 6grenci
orani ve oOgretim sekli kontrol degigkeni olarak degerlendiriimistir. Bu
degiskenlerin, okul mudurinin davraniglari, 6gretmenler ve okul giktilar
uzerindeki dogrudan etkisine yonelik ciddi kanitlar bulunmaktadir (Kriger vd.,
2007; Mulford & Silins, 2003; Opdenakker & Van Damme, 2006; ten
Bruggencate vd., 2012). S6z konusu veriler, Ankara MEM istatistik

biriminden elde edilmistir.
5. Diger veriler, alanyazin taramasi yoluyla elde edilmistir.

Bu alt bolumde, arastirmanin veri kaynaklarina ve veri toplama araclarinin
geligtiriimesi konularina yer verilmektedir. Bu kapsamda sirasiyla, (1) okul
yoneticilerinin yonetsel davraniglari, (2) mesleki topluluk ve (3) 6gretime odaklanma

Olcekleri ele alinmaktadir.

3.3.1. Okul Yéneticilerinin Yonetsel Davranislar Olgcegi (OYYDO)
Okul yéneticilerinin Yonetsel Davraniglari Olgegi (OYYDO), okul yéneticilerinin
akademik basariyi arttirmada nasil ve ne derece etkisinin oldugunu belirlemeye
yonelik veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
geligtiriimesi surecinde Crocker ve Algina’nin (1986) dnerdigi yol izlenmigstir. Buna
gore Olgekle neyin dlgllecedinin saptanmasi igin okul yoneticilerinin 6grenci basarisi
uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalar taranmistir. Cizelge 3.2.’de goruldugu gibi
s6z konusu taramalar neticesinde okul mudurinun akademik basariyi arttirmaya

donuk davraniglarinin alti boyutta ele alinmasina karar verilmigtir.
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Cizelge 3.2.: OYYDO Maddelerinin Olusturulmasinda Yararlanilan Alanyazin

Boyut Dayandigi Temel Gériis ve Bulgular

Okulun baglamsal faktorlerinin yonetici uygulamalari ve 6grenci basarisi
Uzerinde etkisi bulunmaktadir. Okulun tim bilesenlerinin ve degiskenlerinin g6z
onune alinmasi gerekir: Veli, sosyo-kulturel cevre, program, arag-gereg, 6grenci
kompozisyonu, 6gretmen deneyimi, dgretmen kalitesi, égretim personelinin
devamliligi, madurun devamliligr (Hallinger & Heck, 2010a).

Vizyon ve amag olusturma (Leithwood, 1994; Ogawa & Bossert, 1995).

iddiali bir 6gretim (Bryk vd., 2010).

Ogrencilere yiiksek beklenti olusturma (Johnson vd., 2000).

Yiksek performansi motive eden duygusal zeka (Louis vd., 2010).

Hallinger (2011).

1. Okulu Tanima ve
Amaca Odaklanma

2. Akademik Calismalara
Deger Verme

Guven ve igbirligine dayali bir yapi kurma (Hallinger, 2005; Supovitz vd., 2010).
Calisma kosullari (Louis, 2010).

Okulun organizasyonu (Hallinger & Heck, 1996; Heck & Hallinger, 2009)
Ogretmenlerin kisa ve uzun siireli devamsizliklarinda derslerin aksatiimadan
yuritilmesi (Kavak & Ozdemir, 2013)

Duygularin 6nemine odaklanan guiiven (Louis vd., 2010).

Dizenli ve glvenli bir gevre olusturma (Nettles & Herrington, 2007)

Ogrenme odakli ikliminin saglanmasi (Hallinger, 2005; Hallinger & Heck, 1998;
Krug, 1992; Marks & Printy, 2003; Robinson vd., 2008).

Aktif bir bicimde 6gretimi destekleme (Hallinger, 2005; Supovitz vd., 2010).
Aile ve toplum katilimi (Bryk vd., 2010)

Ogretimsel uygulamalar (Supovitz vd., 2010).

Sinif uygulamalari Gzerinde madirin etkisi,

Siniftaki egitimi gelistirmeye odaklanan 6gretimsel liderlik (Louis vd., 2010).
Sinif igi 6gretim ¢alismalar (Sebastian, 2010).

3. Duzenli ve Guvenli Bir
Cevre Olusturma

4. Ogretimi Destekleme

5. Sinifi¢i Uygulamalara

Dahil Olma Ogretmenlerin pedagojik kalitesi (Hallinger & Heck, 1996; Heck & Hallinger,
2009; Supovitz vd., 2010).
Okul mudirtnin sinif uygulamalarina dahil olmasi (May & Supovitz, 2010).
6. Akademik Geligimi Ogrenci performanslarinin izlenmesi (Reynolds vd., 1996; Mortimore, 1993;
izleme Nettles ve Herrington, 2007).

Olgek gelistirme asamasinda ikinci olarak madde havuzu olusturulmustur. Bu
kapsamda, 6gretimsel liderlik calismalarinda kullanilan “The Principal Instructional
Management Rating Scale” (Hallinger, 1983; Hallinger & Murphy, 1985) ve “Ogretim
Liderligi Olgegi” (Sisman, 2002) ile dénlisiimcu liderlik calismalarinda kullanilan
“The Leadership Practices Inventory” (Kouzes & Posner, 2003) ve “Principal
Leadership Questionnaire” (Jantzi & Leithwood, 1996) O&lgekleri incelenmistir.
Ayrica, “Etkili Okul Anketi” (Balci, 2013) ile birlikte dagitimci liderlik (Ozdemir,
2012a; Spillane, 2006) ve paylasimci liderlik (Hallinger & Heck, 2010; Heck &
Hallinger, 2009; Marks & Printy, 2003) arastirmalari degerlendiriimistir. Ote yandan,
okul muaddranan davraniglariyla o6grenci basarisi arasindaki iliskiye donuk
calismalarin gbozden gegcirildigi sentez ¢alismalari ile okul muduranin 6grenci
basarilari Uzerindeki dogrudan ve dolayli etkisi bicimde modellenen arastirmalarin
bulgulari degerlendirilmistir (Cotton, 2003; Bryk vd., 2010; Blase & Blase, 2000;
Fullan, 2014; Krtger vd., 2007; Marzano vd., 2005; Murphy, 1990; Robinson vd.,
2008; Silva vd., 2011; Supovitz vd., 2010; Witziers vd., 2003).
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SOz konusu galismalardan hareketle okul yoneticilerinin yonetsel davranislari streg
baglaminda ele alinmigtir. Alti boyutta toplanan 6lgek maddelerine iligkin yanitlama
sisteminin davranis sikligini dlgecek bicimde 5’li likert 6zelligi (5-Her Zaman, 4-Cogu
Zaman, 3-Ara Sira, 2-Cok Nadir, 1-Hi¢bir Zaman) tasimasi planlanmistir. Cizelgede
belirtilen boyutlara dayali olarak hazirlanan 70 maddelik taslak form igin kapsam
gegerligini saglamak Uzere uzman gorisine basgvurulmustur. Buna donuk
hazirlanan uzman goérisu formu icin her bir maddenin yanina “uygun”, “cikartiimall”
ve “duzeltiimeli” ifadelerine yer verilmis ve uzmanlardan, goéruslerini ilgili segenegin
altindaki kutuyu (X) bigiminde igsaretleyerek belirtmesi istenmigtir. Ayrica,
dizeltiimesi uygun gorulen maddelere iligkin Onerilerin alinabilmesi igin ilgili
maddenin altinda bosluk birakilmistir. Ardindan, taslak formla ilgili egitim yonetimi
alaninda sekiz, 6lgme ve degerlendirme alaninda Ug ve dil agisindan yedi uzmanin

gorusu alinmigtir (EK 3).

Uzmanlardan gelen donudtler bir forma iglenmis ve Lawshe Teknigi ile
degerlendirilmistir (EK 4). Bu kapsamda o6lgekte yer alan maddeler icin kapsam
gecerligi orani (KGO) hesaplanmistir. Uzman sayisina dayali olarak KGO orani .59
ve Uzerinde olan maddeler dlgekte yer almisken dusuk olan maddeler dlgekten
cikartilmigtir. Analizler sonucunda 20 madde odlgekten c¢ikartilirken, uygun degeri
%90'In altinda olan 42 madde (zerinde diizeltmeler yapiimigtir. Ote yandan 6
madde ise ayni kalmistir. Ayrica uzmanlardan edinilen gorugler dogrultusunda
Olcege 9 yeni maddenin eklenmesine karar verilmistir. TUm bu iglem adimlarindan
sonra form, 59 madde olarak pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. Maddelerin

54’0 olumlu ve 5’i olumsuz (5., 9., 19., 41. ve 59. maddeler) ifade igermistir (EK 5).

Pilot uygulama icin Olgegin hedef grubu icerisinde yer alan ortaokullarda
uygulanabilirligini saptamak amaciyla ogretmenlerden bir c¢alisma grubu
olusturulmustur. Grubun olusumunda, faktér analizi yapmaya elverisli olmasi
agisindan madde sayisinin bes kati olacak bigimde 295 kisiye uygulanmasina karar
verilmigtir (Tabachnick & Fidell, 2013). Pilot uygulamanin baslangici i¢in ilk 20 kisiye
formun doldurulma suresi agisindan 6n deneme yapilmis ve formun yanitlayicilar
tarafindan ortalama 10 dakika sure ile dolduruldugu kayit altina alinmistir. Bu

kapsamda Olgek pilota yonelik olarak ¢ogaltilarak uygulanmistir.

Pilot uygulama neticesinde 19 okuldan 312 kigiye ulasiimistir. Pilot uygulamaya
katilanlarin  %67’si kadin, %33’G erkektir. Meslekteki kidemleri acgisindan
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bakildiginda %36’s1 1-9 yil, %44’G 10-19 yil, %17’si 20-29 yil ve %3’4 30 ve Uzeri
yil caligma siresine sahiptir. Ote yandan, katilimcilarin %1’i dn lisans, %85’ lisans,
%17’si yuksek lisans ve %?2’si doktora egitimi aldiklarini belirtmistir. Mevcut
okullarindaki gorev surelerinin dagilimi ise %72’si 1-5 yil, %16’s1 6-10 yil, %7’si 11-
15 yil ve %6’s1 16 ve Uzeri bir yil olarak degismektedir. Pilot uygulamaya katilan
ogretmenlerin higbiri 1 yildan az sekilde mevcut okul mudurleriyle galisma suresi
sahip degilken, %49’u 1-2 yil, %36’sI 3-4 yil ve %15’i 5 ve Uzeri bir yildan bu yana

ayni okul muduruyle birlikte gorev yapmaktadir.

Veri setine iligkin faktor analizinin yapilmasindan once, verilerde aykiri degerlerin
olup olmadigi frekans degerlerinden ve Mahalonobis uzakliklarindan yararlanilarak
saptanmistir. Bu kapsamda, Mahalonobis uzakliklari incelendiginde 16 goézlem
aykiri deger kabul edilmis ve analizden cikartilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Verilerin aykiri degerlerden temizlenmesinin ardindan OYYDO’niin faktér yapisini
belirlemek igin ilk 6nce agimlayici faktor analizi (AFA) ardindan ise dogrulayici faktor
analizi (DFA) teknigi uygulanmistir. OYYD 0&lgeginde yer alan 59 madde igin
acimlayici faktér analizinin uygulanabilmesi icin 6rneklem buydkliaga yeterli olup
olmadigi, verilere iliskin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kuresellik
degerlerinden vyararlanilarak kararlastiriimistir. Yapilan analiz sonucunda KMO
degerinin 0,96 ve Bartlett testinin, ¥ (so, N=20s) = 14246.86, p<.00, manidar oldugu
bulunmustur. Bu baglamda orneklem sayisinin ve korelasyon matrisinin uygun
oldugu kabul edilmigstir. Ayrica, dlgegin guvenirligine yonelik hesaplanan Cronbach
Alpha Guvenirlik Katsayis’'nin 59 madde igin .95 duzeyinde oldugu goralmustar.
Olgege iliskin bu katsayinin .70 ve daha Ustli bir degerde olmasi giivenirlik

acisindan yeterli kabul edilmektedir (BlyUkoztlrk, 2002).

Faktor yapisinin ortaya konulabilmesi igin 59 maddelik OYYDO puanlarina temel
bilesenler faktdr analizi ydntemi uygulanmistir. Olgege iliskin boyut sayisina karar
verebilmede 6zdegerin 1’den blylk olma olcutl, Cattell'in yamacg egimi testi ve
Olcek maddelerinin olusturulmasi surecinde alanyazina dayali olarak kullanilan
siniflama dikkate alinmistir. Bu dogrultuda, ilk faktdor 6zdegerinin 28.980 ve
acikladigi varyansin %49.12 oldugu gorulmektedir. Diger taraftan ikinci faktdrin
O0zdegeri 2.360 ve acikladigi varyans %4.00’tir. DOndUrdlmemis sonuglar igin ikKi
faktor arasindaki 6zdeger ve acgikladigi varyans sonuglarindaki bu farkin ylksek

olmasi dolayisiyla olgegin tek faktorli oldugu sdylenebilir. Birinci faktore ait yuk
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degerleri agisindan sirasiyla .40’dan kiguk yuk degerine sahip 59. madde (.148) ve
5. madde (.302) analiz digi birakilmistir. Bu iglemler sonrasinda Olgege ait 57
maddenin birinci faktdr altindaki ylk degerlerinin .836 ile .482 arasinda degistigi
g6rilmustir. Ote yandan, DFA sonuglari 57 maddeyi iceren tek boyutlu bir yapi igin
uyum indekslerinin disik oldugunu gostermektedir (X?/sd=4.47, RMSEA=.091,
GFI=.61, AGFI=.58, CFI=.98, NFI=.96, RMR=.058, SRMR=.054). Bu sonugclara
dayanarak dondurtlmuas faktér sonuglarinin kullaniimasinin daha uygun olacagi
disundimus ve varimax dik dondirme yénteminin kullaniimasina karar verilmigtir.
Bu yonteme dayali olarak faktor yapisina karar vermede, bir faktore verdigi yikun
.40 ve uzeri, diger faktordeki yuk degerlerinin ise .40 ve agagida olan maddelerin o
faktorde yer aldigi kabul edilmistir. Diger taraftan bir faktériin olusabilmesi igin en az
U¢c maddenin o faktdre .40 Uzerinde yuk vermesine dikkat edilmistir. Ayrica, birden
fazla faktore verdigi yukler agisindan .10 altinda bir farkin olusmasi halinde o madde

binisik olarak kabul edilerek analiz disi birakilmigtir.

Olgege ait 59 madde Uzerinde yapilan varimax déndiirmesi sonrasinda ilk dnce 59.
maddenin tek basina bir boyut olusturdugu izlenmistir. S6z konusu madde Olgekten
cikartilarak islem 58 madde Uzerinde tekrarlanmis ve 8. maddenin tek basina bir
boyut olusturdugu gorulmustir. Bu islem adimlarindan sonra birden fazla faktore
0.1 diuzeyinden az fark olusturacak bigcimde yuk vererek sirasiyla binisik madde
olarak deg@erlendirilen 50. madde (fark=.014), 36. madde (fark=.035), 32. madde
(fark=.056), 17. madde (fark=.011), 18. madde (fark=.054) ve 6. madde (fark=.096)
dlgekten cikartiimistir. Ote yandan 22. madde .376 ve 34. maddenin .380 yiik
degerine sahip olmasina karsin alanyazina dayali olarak o6gretmenlerin egitim
ihtiyaclarinin  belirlenmesi dolayisiyla 0lgekte sinif ici uygulamalari izleme
boyutunda yer almasina karar verilmistir. Bu durum DFA sonucunda t degerinin

manidar gikmasi dolayisiyla desteklenmistir.

Varimax dondirme iglemine gore yukarida gerekgeleri ile agiklanan 8 maddenin
cikartilmasinin ardindan oOlgekte kalan 51 madde Uzerinde yeniden guvenirlik ve dik
dondurme islemleri uygulanmigtir. Buna gore, guvenirlik duzeyinin .94 olarak
yuksek duzeyde oldugu goruimustur. Bunun yaninda Cizelge 3.3.’te, dondurme
sonrasinda 6 boyutta toplanan 51 maddeye ait yik degerlerine, ortak varyanslara

(h?) ve madde toplam korelasyonlarina iligkin sonuglara yer verilmigtir.
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Gizelge 3.3.: OYYDO igin Agimlayici Faktér Analizi Sonuglari (K=51)

Maddd Faktor Yiik Degerleri he Madde Toplam
1 2 3 4 5 6 Korelasyonu

Faktor Adi: Okulu Tanima ve Amaca Odaklanma
4. Velileri tanimaya y6nelik calismalarin yapilmasini saglar. 691 .035 .263 .165 .098 .154 .630 .687
1. Okulun her yoniyle kapasitesini belirleme galismalari yapar. .657 237 .090 .109 .134 .226 .653 729
12. Ogrenci bagarisini arttirmayla ilgili paydaslarla birlikte kurumsal hedefler belirler. .629 211 215 .088 .166 .415 .700 .783
13. Okulun akademik hedeflerinin ailelerle paylasiimasi i¢in ¢alismalar yapar. .609 .008 .307 .067 .227 .397 .683 .740
3. Ogrencileri tanimaya yénelik ¢alismalarin yapiimasini saglar. .608 .254 265 .241 .141 224 .660 .750
2. Ogretmenlerin bilgi, beceri ve yeterlik diizeyleri hakkinda bilgi edinir. .606 .332 .142 .150 .197 .193 .678 737
14. Ailelerin gocuklarina karsi akademik beklenti diizeyinin yliksek olmasi yoniinde gaba gdsterir. 596 .003 .171 .228 .248 .428 .682 .740
7. Okulun gevresinden yararlanabilecegi olanaklar arastirir. 590 .205 .100 .104 .219 .091 573 .646
11. Okulun akademik gelisim ihtiyaglarini belirleme caligmalari yapar. 576 246 174 248 .243 .338 .683 .786
16. Cevre okullarin akademik basariya donik iyi uygulamalarini 6gretmenlerle birlikte degerlendirir. 552 118 255 .118 .246 .331 .576 .709
15. Akademik calismalarla ilgili iyi 6rneklerin okula tagsinmasinda rol oynar. 549 075 .132 .334 .167 .404 .633 .719
10. Ogrencilerin kendi akademik hedeflerini belirlemesinde rehberlik faaliyetlerine énem verir. 514 322 203 .133 .171 .340 .599 .716

Madde Sayisi: 12, Cronbach's Alpha Katsayisi: .940, Ozdeger: 2.140 ve Agiklanan Varyans: %4.197

Faktor Adi: Akademik Calismalara Deger Verme
5. Okulda akademik basarinin artirlmasina yonelik dnceden yapilmis galismalarn gérmezden gelir. 104 .738 -.005 -.045 .006 .075 575 .542
9. Ogrencilerin kendi yeteneklerini tanimalarini saglayacak ¢aligmalara ilgisiz kalir. 199 726 .062 .042 .059 .198 .631 .645
19. Ogretimi gelistirmeye yénelik yenilikgi fikirlerin uygulanmasina isteksizce yaklagir. .091 .723 .183 .203 .125 .162 .653 .649
41. Ogretmenlerin okulda fazladan zaman ayirdi§i galismalari gérmezden gelir. 161 .667 .245 199 .105 .161 .609 .582

Madde Sayisi: 4, Cronbach's Alpha Katsayisi: .794, Ozdeger: 1.253 ve Agiklanan Varyans: %2.457
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Faktor Yiik Degerleri

Madde Toplam

Madde 1 2 3 4 5 6 h® Korelasyonu

Faktor Adi: Diizenli ve Giivenli Bir Cevre Olusturma
24. Okuldaki rutin iglerin diizenli bicimde yurutilmesini saglar. 197 133 777 .043 216 .231 .759 .734
27. Ogrencilerin okula devamini arttirmak igin caligmalar yapar. 360 .092 .665 .091 .192 .216 .702 .687
31. Okulda yildirma (mobbing) tiiri davraniglarin olusmasina engel olur. 102 177 647 273 191 .204 .636 .691
23. Okulda bulunan egitim 6gretim alanlarinin kullanima hazir olmasini saglar. 337 .164 .620 .300 .129 .207 714 .633
25. Okul guvenliginin guinliik olarak takip edilmesini saglar. .200 .023 .618 .077 .179 .125 .701 .620
26. Ogrencilerin okul kurallarini benimsemesine 6zen gosterir. 392 .026 .564 .060 .111 .161 .663 .669
28. Okul galisanlarinin 6grenci sorunlarinin ¢ézimdayle ilgilenmesini saglar. 317 172 564 252 149 .298 .678 .759
37. Ogretmenler arasinda dayanismanin oldugu bir 6gretim ortaminin olusmasina ézen gésterir. .183 .315 532 .389 .216 .373 .740 721
29. Sinif igi 6gretimi engelleyen davraniglarin ¢éziiminde 6gretmenlere yardimci olur. 284 295 531 .267 .192 .279 677 .753
30. Herhangi bir kesintiye karsi derslerin aksatilmadan yapilmasi i¢in dnceden gerekli tedbirleri alir. .283 .105 .494 181 .191 .183 .558 .646

Madde Sayisi: 10, Cronbach's Alpha Katsayisi: .900, Ozdeger: 1.929 ve Agiklanan Varyans: %3.781

Faktor Adi: Ogretimi Destekleme
40. Ogrencilere ders galisabilecekleri ortamlar hazirlar. 206 .116 .214 543 .340 .310 .641 717
38. Firsat buldugu ortamlarda 6grencilerle akademik durumlari hakkinda konusur. 315 126 .294 518 .273 .333 672 .759
35. Ogretmenlerle dgrenciler arasinda olumlu bir iletisimin gelismesine katki sunar. 290 .254 .408 .513 .211 .326 731 .759
39. Cocuklarina yardimci olabilmeleri igin ailelere yonelik rehberlik faaliyetlerinin yapilmasini saglar. .318 .063 .333 .508 .246 .305 .641 .706
33. Ogretmenlerin ihtiyag duydugu materyalleri temin eder. .281 .153 .181 .499 .302 .177 .697 .690
34. Ogrencilerin sosyal etkinlikler igerisinde yer almasini sadlayacak galismalari tesvik eder. 363 .221 .187 .404 .280 .319 .626 .730

Madde Sayisi: 6, Cronbach's Alpha Katsayisi: .899, Ozdeger: 1.099 ve Agiklanan Varyans: %2.154

Faktor Adi: Sinif igi Uygulamalara Dahil Olma
46. Sinif ziyaretlerinde bulunarak dgretim ¢alismalarini gézlemler. .187 -001 .056 .237 .763 .098 .702 .659
47.Ders gdzlemlerinden sonra égretmenlerle birlikte derslere yoénelik iyilestirme 6nerileri gelistirir. 251 .066 .169 .242 724 254 .748 774
45. Derslerde kullanilan etkinliklerinin uygulanma diizeyi hakkinda 6égretmenlerden bilgi alir. 316 .158 .182 .271 572 .370 .725 .798
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Faktor Yiik Degerleri

Madde Toplam

Madde 1 2 3 4 5 6 h® Korelasyonu

42.Zumre/sube toplantilarina katilarak siniftaki 6gretim programinin planlanmasina katki sunar. 142 209 392 -.096 .564 .316 .644 .621
43. Siniflara ait haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda egitsel esaslari géz éniinde bulundurur. .073 .290 .343 .002 .542 .398 .662 .662
48. Ailelerin sinif igindeki etkinliklere katki sunmasini tesvik eder. 392 -.066 .150 .209 .534 .371 .647 .679
44. Ogretmenlerin derslerini farkli 6gretim yéntemleri ile zenginlestirmesini tesvik eder. 252 219 .167 .328 .508 .340 .728 747
22. Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclarini belirler. 382 143 .347 .108 .448 .327 .654 711

Madde Sayisi: 8, Cronbach's Alpha Katsayisi: .909, Ozdeger: 1.573 ve Agiklanan Varyans: %3.085

Faktér Adi: Akademik Geligimi izleme
53. Ogrencilerin bilgi eksikliklerini gidermek igin ek 6gretim galismalarinin yapilmasini saglar. 245 138 .127 270 .215 .712 .729 .789
55. Akademik sonuglara gore okulun akademik gelisimini paydaslarla birlikte degerlendirir. 299 .282 214 .162 .106 .686 .750 .819
58. Okul disindan tarafsiz kisilerin ya da kurumlarin akademik ¢alismalarla ilgili degerlendirmesini alir. 272 .092 .152 .018 .286 .683 .679 741
54. Ogrencilerin ders performansiyla ilgili olarak ailelerin bilgilenmesini sadlayacak uygulamalar yapar. 270 .064 .283 .206 .131 .676 .692 .760
52. Olgme ve degerlendirme sonuglarina gére égrencilerin bilgi eksikliklerinin belirlenmesini saglar. 271 307 .248 .184 .175 .668 .744 .816
56. Akademik sonuclara gore 6gretme-6grenme calismalarini 6gretmenlerle birlikte gézden gegirir. 226 .201 .150 .292 .272 .664 a77 .845
57. Ogrencilerin kendi akademik geligimlerini izZlemelerini saglayacak bilgilendirmelere 6nem verir. 326 .189 .229 .198 .281 .646 774 .852
51. Okulda yapilan 6lgme ve degerlendirme galismalarini izler. 268 212 157 .372 .240 .549 .687 .763
49. Ogrencilerin ders galisma ydntemlerini gelistirecek bilgilendirmelere dnem verir. 339 .189 124 .348 .189 .525 742 .780
20. Akademik basariyi arttirmada paydaslarin etkin oldugu ekipler olusturur. 374 227 271 -.010 .227 511 .599 .693
21. Akademik galismalara ydnelik gérev dagihminda égretmenlerin ilgi ve yeteneklerini dikkate alir. 301 .248 .355 .063 .248 .465 .628 .714

Madde Sayisi: 11, Cronbach's Alpha Katsayisi: .951, Ozdeger: 25.364 ve Agiklanan Varyans: %49.734

0YYD Olgegi Madde Sayisi: 51, Cronbach's Alpha Katsayisi: .959 ve Agiklanan Varyans: %65.408

Metod: Principal Component Analysis.
Dondirme Yontemi: Varimax with Kaiser Normalization.

86



Cizelge 3.3.e gore, olgegin 12 maddeden olusan birinci boyutu okulu tanima ve
amaca odaklanma olarak belirlenmisgtir. Bu boyutta, okulun kapasitesinin
belirlenmesi, 6gretmenlerin, 6grencilerin, velilerin ve ¢evrenin taninmasi, ogrenci,
ogretmen ve veli ile birlikte kurumsal hedeflerin saptanmasi, 6grencilerin bu
hedeflere ulagmalarini saglamaya donuk ailelerde beklenti olusturulmasini iceren
ifadeler yer almaktadir. Olgegin 4 maddeden olusan ikinci boyutu deger verme
olarak belirlenmigtir. Bu boyutta, okul mudurunun akademik ¢aligmalari gérmezden
gelmesini iceren ters maddelere yer veriimektedir. Olgedin 10 maddeden olugan
ucuncu boyutu diizenli ve guvenli bir gevre olusturma olarak belirlenmigstir. Bu
boyutta, o6grencilerin kurallari i¢sellestirmesini, 6gretmen ve 6grenci etkilesimi
artirmayi, okulda duygusal zeka gelistirmeyi ve problem ¢cozme davraniglarini iceren
maddeler yer almaktadir. Olgegin 6 maddeden olusan dérdiinci boyutu égretimi
destekleme olarak belirlenmistir. Bu boyutta ogretmenlerin olumlu bir 6gretim
ortaminda c¢alisabilmeleri igin gerekli destedin saglanmasina donuk ifadeler yer
almaktadir. Olgegin 8 maddeden olusan besinci boyutu sinif ig¢i uygulamalara
dahil olma olarak yer almaktadir. Bu boyutta, siniftaki 6gretim faaliyetlerinin
ogretmenle birlikte degerlendiriimesi, ailelerin sinif uygulamalarina katilmasinin
saglanmasi ve 6gretmenlerin 6gretimsel agidan gelisimlerinin saglanmasina yonelik
ifadeler yer almaktadir. Son olarak o6lgegin 11 maddeden olusan altinci boyutu
akademik gelisimi izleme olarak belirlenmistir. Bu boyutta 6grencilerin bilgi
eksikliklerini belirleme ve gidermeye donik calismalarin yapilmasinin yaninda
okulun akademik gelisiminin ve 0Ogretim c¢alismalarinin paydaslarla birlikte
degerlendiriimesi ile ailelerin 6grenci performanslari konusunda bilgilendiriimesini

iceren maddeler yer almaktadir.

Yine ayni gizelgeye gore, 51 maddeye ait ortak varyansin .558 ile .777 arasinda
yuksek duzeyde oldugu gorulmektedir. Varimax déndurmesi sonuglarinda maddeler
toplam alti faktdr altinda toplanmistir. Bu faktorler toplam varyansin %65.408’ini
aciklamaktadirlar. Birinci faktdér toplam varyansin %4.197’sini, ikinci faktor
%2.457’sini, aglncu faktér %3.781’ini, dérdincu faktdr %2.154°Gnl besinci faktor
%3.085'ini ve altinc faktdr %49.734’Gnl agiklamaktadir. Ote yandan, birinci faktore
ait maddelerin yuk degerlerinin .691 ile .514 arasinda, ikinci faktore ait maddelerin
yuk degerlerinin .738 ile .667 arasinda, Ugluncu faktére ait maddelerin ylk
degerlerinin .777 ile .494 arasinda, dérdincu faktére ait maddelerin yik degerlerinin
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.543 ile .404 arasinda, besinci faktore ait maddelerin yuk degerlerinin .763 ile .448
arasinda ve altinci faktore ait maddelerin yuk degerlerinin .712 ile .465 arasinda

oldugu gorulmektedir.

Diger taraftan, Olcekte yer alan alti boyuta iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri ile bu boyutlar arasindaki korelasyon degerleri Cizelge 3.4.’te sunulmustur.

Gizelge 3.4.: OYYDO igin Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilari

Faktorler X S 1 2 3 4 5 6
1. Okulu Tanima ve Amaca Odaklanma 3.64 .79

2. Akademik Caligmalara Deger Verme 3.95 .91 .50

3. Duzenli ve Glivenli Bir Cevre Olusturma 3.89 .79 77" 507

4. Ogretimi Destekleme 331 .89 .80 .48™ .80"

5. Sinif igi Uygulamalara Dahil Olma 3.95 .91 76" 43" 73" 79"

6. Akademik Gelisimi izleme 360 .85 .83" 53" 77" .81" .81"

** Korelasyon .01 diizeyinde manidardir.

Cizelge 3.4. incelendiginde, ortalama degerlerin 3.31 ile 3.95 arasinda degistigi
goérilmektedir. Ote yandan, boyutlarin r=.43 ile r=.83 arasinda degisen oranda
pozitif yonde manidar iligkilere sahip oldugu izlenmektedir. Diger taraftan,
Acimlayici faktor analizi sonuglarina dayali olarak 6 boyut ve 51 madde olarak
belirlenen yapi DFA ile test edilmistir. Bu ¢ergevede, nihai uygulama stirecine
baglamadan once ikinci bir uygulama yapiimig ve madde sayisinin bes kati olarak

255 kisinin verdigi yanitlar degerlendiriimeye alinmistir.

Sekil 3.1.’de OYYDO igin birinci diizey DFA sonucunda elde edilen yol semasina
yer veriimektedir. Ayrica, OYYDOQO’ye ydnelik ikinci diizey DFA sonucunu gdsteren
yol semasi Sekil 3.2."de sunulmustur. Sekil 3.1. ve Sekil 3.2. incelendiginde, ilk
kontrol edilen deger maddelerin (gdzlenen degiskenlerin) t degerinin manidarlk
dizeyi olmustur. Bu kapsamda parametre tahminleri, t degeri 2.56’y1 astigindan .01
diizeyinde manidar bulunmustur. Ote yandan yine ayni sekil incelendiginde p
degerinin .01 dizeyinde manidar oldugu goérulmektedir. Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukozturk’e (2010) gore, p degerinin manidar olmamasi gerekir ama oérneklemin
baylk olmasi durumunda bu degerin manidar ¢gikmasinin normal oldugu ifade
edilebilir. Bu acgidan alternatif uyum indekslerinin degerlendiriimesi yoluna

gidilmigtir.
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Sekil 3.1. OYYDO igin Birinci Diizey DFA Sonucu Standartlastinimis Yol Katsayilari
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Cizelge 3.5.te, OYYDOQO'ye yonelik DFA sonuglarindan elde edilen alternatif uyum
indekslerine yer verilmektedir.

Cizelge 3.5.: OYYDO igin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglarn

Faktor Yapilari X? X?/sd RMSEA  GFI AGFI CFI  NFI  NNFI RMR SRMR

6 Boyut 51 Madde:
Birinci Duzey DFA
6 Boyut 51 Madde:
ikinci Diizey DFA

2459.12 2.03 .064 .92 .90 .98 .97 .98 .058 .054

2605.73 2.14 .067 91 .89 98 .97 .98 .063 .059

Not: Modifikasyon iglemi yapilmadan sunulmustur.

Cizelge 3.5.te yer alan birinci dlizey DFA sonuglari incelendiginde, uyumluluk
agisindan degerlendirmeye alinan bir diger indeksin kikare/sd orani oldugu
gorulmektedir. Kikare tek basina degerlendirilen bir istatistik olmadigindan
serbestlik derecesi ile (sd) oranlanarak degerlendirmeye alinmis ve bu oran 2.04
olarak hesaplanmistir. Kikare/sd oraninin 3’in altinda olmasi mikemmel uyuma,
5’in altinda olmasi ise orta derecede uyuma denk gelmektedir (Cokluk vd., 2010).
Cikan degerlerden kikare/sd mukemmel uyuma Kkarsilik geldigi anlagiimistir.
Modelin uygunluguna iliskin bakilan ikinci deger Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekoku (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) olmustur. Bu indeks
0 ile 1 arasinda ¢cikmakta ve 0 olmasi mikemmel uyuma igaret eder ve evren ile
orneklem kovaryanslari arasinda fark olmadigini belirtir (Cokluk vd., 2010). Analizde
bakilan RMSEA dederi .064 bulunmustur. Bu degerin .80’den klguk olmasi iyi uyum

oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, uyum igin lyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) ve
Duizenlenmis lyilik Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Indeks, AGFI) degerleri
incelenmistir. GFIl, modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda oélgttiguna
gOsterir ve oOrneklem varyansi olarak da kabul edilir. AGFl ise parametre
tahminlerinin sayisi i¢in GFI'nin gelistirilmis bir tirGdar (Cokluk vd., 2010). GFI ve
AGFI degerleri O ile 1 arasinda degisir. GFI ve AGFI degerleri sirasiyla .92 ve .90
olarak bulunmustur. GFI ve AGFI degerlerinin .95’in Uzerinde olmasi mikemmel
uyum, .90’nin Gzerinde olmasi ise iyi uyuma denk gelmektedir. Buna goére GFI ve
AGFI'nin iyi bir uyuma sahip oldugu anlagiimaktadir.

Ayrica, standardize edilmis RMR uyum indeksi .058 olarak hesaplanmig, .08’in

altinda oldugu igin iyi uyuma karsilik gelmekte oldugu anlasiimistir. Ote yandan
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NFI'nin .97 ve CFI'nin .98 oldugu gérilmistir. iki indeksin de .95 (izerinde
gerceklesmesi uyumun mukemmel oldugunu gostermektedir. Yukarida siralanan
veriler 1g1ginda modelin dogrulandigi sdylenebilir. Yine ayni gizelgede ikinci duzey
DFA sonuglarina iliskin uyum indeksleri modelin dogrulandigini gdsterir kanitlar

sunmaktadir.

3.3.2. Mesleki Topluluk Olgegi (MTO)
Mesleki Topluluk Olgegi (MTO), Wahlstrom ve Louis (2008) tarafindan orjinali
“Teacher Professional Community” olarak 6gretmenlerin birbirleriyle iligkilerini
incelemek Uzere geligtiriimistir. S6z konusu O&lgcede ait 16 maddenin
olusturulmasinda ilgili alanyazinda kullanilan énceki dlgekler ele alinmigtir (Bryk vd.,
1999; Lee & Smith, 1995; Louis & Marks, 1998). Olcek maddeleri a) kolektif
sorumluluk (b) yansitici diyalog ve (c) kurumsallasan uygulamalar ve (d) paylasilan
normlar olarak doért boyutta gruplandiriimistir. Lee ve digerleri (2012) ise kolektif
sorumluluk ve paylagilan normlar olarak ifade edilen iki boyutu paylasilan
sorumluluk adi altinda birlestirme yoluna gitmistir. Buna goére 0Olgek (a) sorumlulugu
paylasma (shared responsibility) (b) yansitici diyalog (reflective dialogue) ve (c)
uygulamalari kurumsallastirma (deprivatized practice) olmak Uzere U¢ boyutta

toplam 13 madde olarak yeniden revize edilmistir.

Bu calismada U¢ boyutta siniflandirilan galisma temel alinmistir. Bu kapsamda
Olcme aracinin Turkce'ye uyarlanmasi ve arastirmada kullanimi igin sorumlu yazar
Minnesota Universitesi 6gretim yesi Karen Seashore Louis’den gerekli izinler e-
posta araciligiyla alinmistir (EK 6). Ogretmen Mesleki Toplulugu &lgeginin dil
esdegerligi icin Ingilizce ve Tirkge dillerini iyi derecede bilen ve ceviri alaninda
uzman alti kisi tarafindan orijinali ingilizce olan dlgek Tiirkge'ye cevrilmistir. Elde
edilen geviri formlari tez danismani ile birlikte degerlendirilerek MTO’ye ait taslak
form olusturulmustur. S6z konusu taslak formlar t¢ dil uzmani tarafindan Turkge
dilinden ingilizce diline gevrilmistir. Ceviriler incelendiginde, iki 6lcede ait Turkce
formlar ile Ingilizce formlarin birbirini karsiladigi gérilmistir (EK 7). Yanitlama
secenekleri acisindan ingilizce form esas alinmis sadece 4. maddede yer alan “Bu
okuldaki kag¢ oOgretmen, oOgretimlerini gelistirmek igin birbirine yardim etme
sorumlulugu duyar?” soru cumlesi “Bu okuldaki o6gretmenler, ogretimlerini

gelistirmek igin birbirine yardim etme sorumlulugu duyar.” ve 5. maddede yer alan
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“Bu okuldaki ka¢ 6gretmen, kendi sinifinin disinda okulun gelisimi i¢cin sorumluluk
alir?” soru cumlesi “Bu okuldaki 6gretmenler, kendi sinifinin diginda okulun geligimi
icin sorumluluk alir.” bigiminde doénustlrtulmustir. Ayrica, konuya iligkin yapilan
alanyazin taramasina dayali olarak MTO’nin 2. boyutuna 1 madde eklenmistir. Bu
cercevede MTO, 14 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir: (a) sorumlulugu paylasma

(b) yansitici diyalog ve (c) uygulamalari kurumsallastirma.

Olgegin uyarlanmasi asamasinda, dil, anlatim, anlasilirlik, aciklik ve bigim
yonunden gegerlik ¢calismalari yapilmistir. Bu kapsamda, taslak dl¢gek formunda yer
alan her bir maddenin yanina “uygun”, “cikartiimal” ve “duzeltiimeli” ifadeleri
eklenerek uzman goérusune basvurulmustur. Bu uygulama sonucunda olgek formu

14 madde olarak pilot uygulamaya hazir hale getirilmigtir.

Pilot uygulama igin ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerden bir calisma grubu
olusturulmustur. Uygulama neticesinde 213 kisiye ulasiimig; madde sayisinin on
katindan ve 200’den fazla olmasi dolayisiyla yeter sayida oldugu varsayimistir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Pilot uygulamaya katilanlarin %70’i kadin, %30’u
erkektir. Meslekteki kidemleri agisindan bakildiginda %33’U 1-9 yil, %45’i 10-19 yil,
%18’i 20-29 yil ve %4’U 30 ve Uzeri yil calisma siiresine sahiptir. Ote yandan,
mevcut okullarindaki gorev surelerinin dagilimi ise %74°G 1-5 yil, %12’si 6-10 yil,

%8’i 11-15 yil ve %6’si 16 ve Uzeri bir yil olarak degismektedir.

Veri setine iliskin faktor analizinin yapilmasindan énce, verilerde aykiri degerlerin
olup olmadigi frekans degerlerinden ve Mahalonobis uzaklklarindan yararlanilarak
saptanmistir. Bu kapsamda, Mahalonobis uzakliklari incelendiginde 6 gozlem aykiri

deger kabul edilmis ve analizden ¢ikartiimistir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Verilerin aykiri degerlerden temizlenmesinin ardindan MTO’niin faktor yapisi
belirlemek igin ilk dnce AFA ardindan ise DFA teknigi uygulanmistir. MT Olgeginde
yer alan 14 maddeye yoOnelik agimlayici faktor analizinin uygulanabilmesi igin
orneklem buyuklugu yeterli olup olmadigi, verilere iliskin KMO ve Bartlett kuresellik
degerlerinden yararlanilarak kararlastirilmigtir. Yapilan analiz sonucunda KMO
degerinin 0,82 ve Bartlett testinin, x2 (14, N=207) = 1397,71, p<.00, manidar oldugu
bulunmustur. Bu baglamda 6rneklem sayisinin ve korelasyon matrisinin uygun

oldugu kabul edilmigtir. Ayrica, dlge@e iliskin Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi
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.84 duzeyinde gerceklesmistir. Bu deger, aracin uygulanmasi icin yeterli olarak

kabul edilmistir.

Faktor yapisina karar verebilmek icin 14 maddelik MTO puanlarina temel bilesenler
faktdr analizi yontemi uygulanmstir. Olgege iliskin boyut sayisina karar verebilmede
Ozdegerin 1'den buyuk olma olgutl, Cattellin yamag¢ egimi testi ve Olgek
maddelerinin olusturulmasi surecinde alanyazina dayali olarak kullanilan siniflama
dikkate alinmigtir. Bu dogrultuda, ilk faktor 6zdegerinin 4.510 ve acikladigi
varyansin %32.21 oldugu goérilmektedir. Diger taraftan ikinci faktorin ozdegeri
2.880 ve acikladigi varyans %20.57°dir. Son olarak uguncu faktérin 6zdegeri 1.795
ve aglkladigi varyans %12.82 olarak gergeklesmistir. DOndurdimemis sonuglar igin
uc faktor arasindaki 6zdeder ve acikladigi varyans sonugclarina dayali olarak élgegin
uc faktorll bir yapi sergiledigi séylenebilir. Diger taraftan, Sekil 3.3.'te yamag egimi

testine iligkin sonug yer almaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 -3 7 g 9 10 11 12 13 14

Component Number

Sekil 3.3. MT Olgegi icin Yamag Egimi Testi Sonucu

Sekil 3.3. incelendiginde, MT dlgeginin Gg faktorll bir yapi gésterdigi gorilmektedir.
Bu cercevede, dondurtlmus faktdr sonuglarinin kullanilmasinin daha uygun olacagi

dUsundimus ve varimax dik dondirme yonteminin kullaniimasina karar verilmigtir.

Bu yonteme dayali olarak faktor yapisina karar vermede, bir dnceki alt bolimde
aciklanan OYYDO'niin gelistirimesi slrecinde kullanilan degerler élgit alinmigtir.
Bu kapsamda, bir faktére verdigi yukin .40 ve Uzeri, diger faktordeki yUk

degerlerinin ise .40 ve asagida olan maddelerin o faktdrde yer aldigi kabul edilmistir.
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Diger taraftan bir faktorun olusabilmesi icin en az uU¢ maddenin o faktore .40
uzerinde yuk vermesine dikkat edilmigtir. Ayrica, birden fazla faktore verdigi yukler
acgisindan .10 altinda bir farkin olusmasi halinde o madde binisik olarak kabul

edilerek analiz disi birakilmistir.

Olgege ait maddeler lzerinde yapilan varimax déndiirmesi sonrasinda 3 boyutta
toplanan 14 maddeye ait yik dederleri, h2 ve madde toplam korelasyonlari Cizelge
3.6.’da sunulmustur. Cizelge 3.6.’ya gore, dl¢cegin 5 maddeden olusan birinci boyutu
sorumlulugu paylagma olarak belirlenmistir. Bu boyutta, 6gretmenlerin birbirlerine
ve okul yoneticilerine yardim etmesi, 6gretime yonelik benzer degerleri paylasmasi
ve okulun gelisimde sorumluluk almasini iceren ifadeler yer almaktadir. Olgegin 5
maddeden olusan ikinci boyutu yansitici diyalog olarak belirlenmistir. Bu boyutta,
ogretmenlerin sinif ici davraniglarin ydénetimi, 6grencilerin 6grenmesinde en iyi neyin
yardimci olacagi, o6gretim materyalleri, okulun hedefleri ve yeni bir 6gretim
programinin geligtiriimesi konularina karsilikl gérts alis verisini igeren ifadeler yer
almaktadir. Olgegin 4 maddeden olusan Uglncli boyutu uygulamalari
kurumsallastirma olarak belirlenmistir. Bu boyutta, 6gretimi gézlemlemeye doénuk
meslektaslarin sinif ziyaretleri, 6gretime yardimci olunmasi i¢in uzman Kisilerin
sinifa davet edilmesi ve performansa yodnelik donultleri iceren maddeler yer
almaktadir. S6z konusu adlandirmada alanyazinda daha énce yer alan calismalar

degerlendirilmistir.

Yine ayni cizelge incelendiginde, 14 maddeye ait ortak varyansin .494 ile .791
arasinda yuksek duzeyde oldugu gorilmektedir. Varimax dondirmesi sonuglarinda
toplam 3 faktor altinda toplanan maddeler varyansin %65.61’ini agiklamaktadirlar.
Diger taraftan birinci faktor toplam varyansin %32.21’ini, ikinci faktdr %20.57’sini ve
uclncu faktdr %12.82’sini acgiklamaktadir. Bununla birlikte, birinci faktore ait
maddelerin yuk degerlerinin .880 ile .667 arasinda, ikinci faktdre ait maddelerin yluk
degerlerinin .832 ile .660 arasinda, uglncu faktore ait maddelerin yuk degerlerinin

.879 ile .589 arasinda oldugu gorulmektedir.
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Cizelge 3.6.: MTO icin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglarn (K=14)

Faktoér Yiikii Madde Toplam
Madde
1 2 3 Korelasyonu
Faktor: Sorumlulugu Paylagsma
3. Ogretmenler, kurallarin uygulanmasinda okul ydneticilerine 880 127 -027 .791 804
destek olur.
Bu okuldaki 6gretmenler, 6gretimde kullandiklar stratejileri
4. gelistirmek icin birbirlerine karsi yardim etme sorumlulugu .860 .143 -.005 .760 772
duyar.
o Okulumu_zdakl ogretvmenller., Odgretme ve 6grenme ile ilgili 822 019 -073 688 696
benzer bir takim degerleri, inanglari ve tutumlari paylasir.
5. Bu'oku!(?a.kl 6gretmenler, kendi sinifinin diginda da okulun 800 215 046 781 712
gelisimi igin sorumluluk alr.
1 Ogrenci degerlendirme uygulamalarimiz 6gretim 667 -032 221 494 518

programimizin standartlarini yansitir.

Madde Sayisi: 5, Cronbach's Alpha Katsayisi: .872, Ozdeger: 4.510 ve Agiklanan Varyans: %32.214

Faktor: Yansitici Diyalog (Bu egitim 6gretim yilinda...)

sinif ici davraniglarin yonetimi hakkinda meslektaslarinizla ne

9. o ), .072 .832 .050 .699 .667
siklikla goriis alisverisinde bulundunuz?
dgrencilerinizin 6grenmesine en iyi neyin yardimci oldugu

10. hakkinda meslektaslarinizla ne siklikla géris aligverisinde -.003 .800 .008 .639 .604
bulundunuz?

7 bH gkulun heggflerl hakkinda meslektaslarinizla ne siklikla 110 734 276 627 673
gorus alisverisinde bulundunuz?

6. ogr?tlm mate.ry.allerl hakkinda meslektaslarinizla ne siklkta 161 724 088 558 622
gOrus alisverisinde bulundunuz?

g veni bir 6gretim programinin gelistiriimesi hakkinda 142 660 298 544 608

meslektaglarinizla ne siklikla géris aligverisinde bulundunuz?

Madde Sayisi: 5, Cronbach's Alpha Katsayisi: .834, Ozdeger: 2.880 ve Agiklanan Varyans: %20.574

Faktor: Uygulamalan Kurumsallastirma (Bu egitim 6gretim yilinda...)

Ogretimi gézlemlemek icin meslektaslarinizin siniflarini ne

“siklikla ziyaret ettiniz? .067 .103 .879 .788 746
12. meslektaglariniz sinifinizi ne siklikla gézlemledi? .070 .091 .837 .714 673
11. g{qﬂrr(]eitzlr:e yardimci olmasi igin birini sinifiniza ne siklikla davet -030 138 .797 654 631
13. performansinizla ilgili meslektaslarinizdan ne siklikla doniitler 002 445 589 545 530

aldiniz?

Madde Sayisi: 4, Cronbach's Alpha Katsayisi: .818, Ozdeger: 1.795 ve Agiklanan Varyans: %12.882

MT Olgegi Madde Sayisi: 14, Cronbach's Alpha Katsayisi: .836 ve Agiklanan Varyans: %65.611

Metod: Principal Component Analysis.
Doéndirme Yontemi: Varimax with Kaiser Normalization.

Olgekte yer alan Ug¢ boyuta iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile bu

boyutlar arasindaki korelasyonlar Cizelge 3.7.’de yer almaktadir. Cizelge 3.7.'ye

gore, ortalama degerlerin 2.00 ile 3.49 arasinda degistigi gorilmektedir. Ote

yandan, boyutlarin r=.24 ile r= .41 arasinda deg@isen oranda pozitif yonde manidar

iligkilere sahip oldugu izlenmektedir.
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Cizelge 3.7.: MTO igin Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilar

Faktorler X S 1 2 3
1. Sorumlulugu Paylagsma 3,47 .90 -

2. Yansitici Diyalog 3,49 .89 .24" -

3. Uygulamalari Kurumsallastirma 200 .89 .10 417 -

** Korelasyon .01 diizeyinde manidardir.

AFA sonucunda 3 boyut ve 14 madde olarak belirlenen yapi DFA ile test edilmistir.
Buna gore, nihai uygulama surecine baslamadan 6nce ikinci bir uygulama yapilimig

ve 255 kiginin verdigi yanitlar degerlendiriimeye alinmigtir.

Sekil 3.4.’te MTO igin birinci diizey DFA sonucunda elde edilen yol semasina yer
verilmektedir. Ayrica, MTO’ye ydnelik ikinci diizey DFA sonucunu gosteren yol

semasi Sekil 3.5.'te sunulmustur.

o4 -\

0-3 -—-‘\\ 7

0- ‘-hg.
-—-fﬂ-

.3

0- ‘—-‘\_\-\-\_\-

0- - ﬂ-

Chi-Square=212.70, df=73, P-value=0.00000, RMSEZ=0.05%

Sekil 3.4. MTO igin Birinci Diizey DFA Sonucu Standartlastinlmig Yol Katsayilari
(N=255)
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Chi-Square=212.70, df=73, P-value=0.00000, RMSEZ=0.05%

Sekil 3.5. MTO igin ikinci Diizey DFA Sonucu Standartlastinimis Yol Katsayilar
(N=255)

Sekil 3.4. ve Sekil 3.5. incelendiginde, ilk kontrol edilen deger maddelerin t degerinin
manidarlik duzeyi olmustur. Buna gore parametre tahminleri, t degeri 2.56’yi
astigindan .01 diizeyinde manidar bulunmustur. Ote yandan analiz sonucunda elde
edilen p degeri .01 dizeyinde manidar bulunmustur. Bu acidan alternatif uyum

indekslerinin degerlendiriimesi yoluna gidilmigtir.

Cizelge 3.8.de, MTQ’ye yonelik birinci ve ikinci diizey DFA sonuglarindan elde

edilen alternatif uyum indekslerine yer verilmektedir.

Gizelge 3.8.: MTO igin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Yapisi X? X?/sd  RMSEA  GFl AGFI  CFI NFI NNFI RMR SRMR

3 Boyut 14 Madde:
Birinci Dizey

3 Boyut 14 Madde:
ikinci Diizey

212.70 291 .059 .95 .93 .98 .96 .97 .068  .057

212.70 291 .059 .95 .93 .98 .96 .97 .068  .057

Cizelge 3.8. incelendiginde, uyumluluk agisindan degerlendirmeye alinan ikinci
indeksin kikare/sd orani oldugu izlenmektedir. Kikare tek basina degerlendirilen bir

istatistik olmadidi igin serbestlik derecesi ile (sd) oranlanarak degerlendirmeye
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alinmis ve bu oran 2.91 olarak hesaplanmistir. Kikare/sd oraninin 3’Un altinda
olmasi mukemmel uyuma kargilik geldigi gorulmektedir. Modelin uygunluguna iliskin
bakilan ikinci deger RMSEA olmustur. Analizde bakilan RMSEA degeri .059

bulunmustur. Bu deg@erin .80’den kiguk olmasi iyi uyum oldugunu gdstermektedir.

Ote yandan, bir diger uyum indeksi icin GFI ve AGFI degerleri incelenmistir. Buna
gore, GFl ve AGFI degerleri sirasiyla .95 ve .93 olarak bulunmustur. GFl ve AGFI
degerlerinin .90’nin Gzerinde olmasindan dolayi iyi uyuma denk geldigi sdylenebilir.
Ayrica, analiz sonucunda standardize edilmis RMR uyum indeksi .068 olarak
hesaplanmis ve bu degerin iyi uyuma karsilik geldigi goérilmustir. Ote yandan
NFI'nin .96 ve CFI'nin .98 oldugu izlenmektedir. Bu kapsamda, her iki indeksin de
.95 Uzerinde gergeklesmesi uyumun mukemmel oldugunu gostermektedir. Yukarida
siralanan veriler isiginda modelin kabul edilebilir oldugu soylenebilir. Benzer

bicimde ikinci dizey yol analizinin de dogrulandigi sdylenebilir.

3.3.3. Ogretime Odaklanma Olgegi (000)
Ogretime Odaklanma Olgegi (O00) Wahlstrom ve Louis (2008) tarafindan orjinali
“Focused Instruction” olarak sinif uygulamalarini incelemek Uzere gelistirilmistir.
Olgekte yer alan maddeler tek boyutta toplanmistir. Louis ve digerleri (2010) ile Lee
ve arkadaslari (2012) tarafindan bes madde olarak ele alinan aracin Turkge'ye
uyarlanmasi ve arastirmada kullanimi igin sorumlu yazar Minnesota Universitesi
Ogretim Uyesi Karen Seashore Louis’den gerekli izinler e-posta araciligiyla
alinmistir (EK 6). Ogretime odaklanma dlgeginin dil esdegerligi icin ingilizce ve
Tarkge dillerini iyi derecede bilen ve geviri alaninda uzman alti kigi tarafindan orijinali
ingilizce olan 6lgek Tirkge'ye cevrilmistir. Elde edilen geviri formlar tez danismani
ile birlikte degerlendirilerek OOQ’ye ait taslak form olusturulmustur. Sz konusu
taslak formlar Gg dil uzmani tarafindan Tirkge dilinden ingilizce diline gevrilmistir.
Ceviriler incelendiginde, iki dlgege ait Tirkge formlar ile ingilizce formlarin birbirini

karsiladigr gorulmastur (EK 8).

Olgegin uyarlanmasi asamasinda, dil, anlatim, anlasilirhk, aciklik ve bigim
yonunden gegerlik calismalari yapilmigtir. Bu kapsamda, taslak élgek formunda yer
alan her bir maddenin yanina “uygun”, “cikartiimal” ve “duzeltiimeli” ifadeleri
eklenerek uzman goérustine basvurulmustur. Bu uygulama sonucunda olgek formu

5 madde olarak pilot uygulamaya hazir hale getirilmigtir.
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Ogretime odaklanma 6lgeginin pilot uygulamasi bir énceki alt béliimde agiklanan
mesleki topluluk 6lgeginin pilot uygulamasi ile birlikte yurataimustir. Bu kapsamda,
uygulama ile 213 kisiye ulasiimis; madde sayisinin on katindan ve 200’den fazla
olmasi dolayisiyla yeter sayida oldugu varsayilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Pilot uygulamaya katilanlarin %70’i kadin, %30’u erkektir. Meslekteki kidemleri
agisindan bakildiginda %33’0 1-9 yil, %45’ 10-19 yil, %18’i 20-29 yil ve %4°l 30 ve
Uzeri yiIl calisma siresine sahiptir. Ote yandan, mevcut okullarindaki gérev
surelerinin dagilimi ise %74’G 1-5 yil, %12’si 6-10 yil, %8’i 11-15 yil ve %6’si 16 ve

Uzeri bir yil olarak degismektedir.

Veri setine iligkin faktor analizinin yapilmasindan once, verilerde aykiri degerlerin
olup olmadigi frekans degerlerinden ve Mahalonobis uzakliklarindan yararlanilarak
saptanmistir. Bu kapsamda, Mahalonobis uzakliklari incelendiginde 6 goézlem ayKkiri

deger kabul edilmig ve analizden c¢ikartilmigtir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Verilerin aykiri degerlerden temizlenmesinin ardindan OOO’niin faktér yapisi
belirlemek icin ilk dnce AFA ardindan ise DFA teknigi uygulanmistir. OO0 6élgeginde
yer alan 5 maddeye yonelik acgimlayici faktor analizinin uygulanabilmesi igin
orneklem buyuklugu yeterli olup olmadigi, verilere iliskin KMO ve Bartlett kuresellik
degerlerinden vyararlanilarak kararlastiriimistir. Yapilan analiz sonucunda KMO
degerinin .78 ve Bartlett testinin, ¥ s, N=207) = 345.24, p<.00, manidar oldugu
bulunmustur. Bu baglamda orneklem sayisinin ve korelasyon matrisinin uygun
oldugu kabul edilmistir. Ayrica, dlgek guvenirligi icin hesaplanan Cronbach Alpha

Guvenirlik Katsayisr’'nin .81 duzeyinde oldugu goérugmustar.

Faktor yapisina karar verebilmek icin 5 maddelik OOO puanlarina temel bilesenler
faktdr analizi ydntemi uygulanmistir. Onceki alt boyutlara benzer bicimde, dlcege
iliskin boyut sayisina karar verebilmede 06zdegerin 1’den buyuk olma olgutd,
Cattellin yamag egdimi testi ve 06lgek maddelerinin olusturulmasi surecinde
alanyazina dayali olarak kullanilan siniflama dikkate alinmistir. Bu dogrultuda, ilk
faktor 6zdegerinin 2.838 ve agikladigi varyansin %56.76 oldugu goérilmektedir.
Diger taraftan ikinci faktorin 6zdegeri .875 ve acikladigi varyans %17.50 olarak
gerceklesmistir. Faktor sonucglarinda 6zdegeri 1’den buylk sadece bir yapinin
olmasi ve bu yapinin agikladigi varyansin %50’den ylksek olmasi dolayisiyla
Olcegin tek boyutlu bir yapida olmasina ve dondurilmemis faktdér sonuclarinin

kullaniimasinin daha uygun olacagina karar verilmistir. Buyukdztirk’e (2002) gore,
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tek faktorli bir yapinin %30 Uzerinde bir varyansa sahip olmasi yeterli
gorulmektedir. Diger taraftan, Sekil 3.6.°da yamag¢ egimi testine iliskin sonug yer

almaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue
¢

T T T T T
1 2 3 4 S

Component Number

Sekil 3.6. 000 icin Yamag Egimi Testi Sonucu

Sekil 3.6., incelendiginde, OO olgeginin tek faktorli bir yapi gosterdigi
goOrulmektedir. Bu gergevede, dondurdlmemis faktér sonuglarinin kullaniimasinin

daha uygun olacagina karar verilmigtir.

Olgege ait maddeler tizerinde yapilan déndiiriilmemis faktér analizi sonrasinda tek
boyutta toplanan 5 maddeye ait yik dederleri, h? ve madde toplam korelasyonlari

Cizelge 3.9.da yer almaktadir.

Cizelge 3.9.: 000 igin Agimlayici Faktér Analizi Sonuglar (K=5)

Faktor Madde
Madde _Yikid 2 Toplam
1 Korelasyonu
2. Siniflanimdaki egitim planlandigim hizda yirimektedir. .817  .668 .666
3. Ogretim siiresindeki aksamalar azaltiimistir. .803  .645 .663
1 Ogvretlmde kullandigim stratejiler, 6grencilerin kendi bilgilerini inga etmelerini 780 609 619
saglamaktadir.

5. Sag“r;trtllg]lm konulara yonelik sahip oldugum bilgi dizeyini gelistirmeye 778 605 612
4 Sinifimdaki 6grenciler, yasina uygun sekilde kendi 6grenme sorumlulugunu 558 311 399

alacak yetenege sahiptir.
Madde Sayisi: 5, Cronbach's Alpha Katsayisi: .805, Ozdeger: 2.838 ve Agiklanan Varyans: %56.758

Metod: Principal Component Analysis.
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Cizelge 3.9.a gore, 5 maddeye ait ortak varyansin .311 ile .668 arasinda oldugu
goOrulmektedir. Diger taraftan, tek faktor altinda toplanan maddeler varyansin
%56.76’sIin1 agiklamaktadirlar. Ayrica, bu faktére ait maddelerin yik degerlerinin
.558 ile .817 arasinda oldugu izlenmektedir. AFA sonucunda tek boyut ve 5 madde
olarak belirlenen yapi DFA ile test edilmigtir. Buna gore, nihai uygulama surecine
baglamadan once ikinci bir uygulama yapilmis ve 255 kiginin verdigi yanitlar

degerlendiriimeye alinmigtir.

Sekil 3.7."de OOOQ icin DFA sonucunda elde edilen yol semasina yer verilmektedir.

TG Wl

0.1 Wi

\ko \.ﬁ' 9/ :3/

0.22 f.ea*- W3
41
0.2%
\.83"“ W
LG Wh

Chi-Sqguare=9.37, df=3, P-values=0.02473, RMSEZ=0.051

Sekil 3.7. 000 igin DFA Sonucu Standartlagtiriimis Yol Katsayilari (N=255)

Sekil 3.7. incelendiginde, ilk kontrol edilen deger maddelerin t dederinin manidarlik
dizeyi olmustur. Buna gore, t degeri 2.56’y1 astigindan .01 dizeyinde manidar
bulunmustur. Ayrica, analiz sonucunda elde edilen p degeri .01 duzeyinde manidar
degildir. Diger taraftan Cizelge 3.10.da, OOQ’ye yonelik DFA sonucunda elde

edilen alternatif uyum indekslerine yer verilmektedir.

Gizelge 3.10.: 000 igin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Yapilari X? X?/sd  RMSEA  GFlI AGFI  CFI  NFI  NNFI RMR SRMR

Tek Boyut 5 Madde 9.37 3.12 .091 .99 .93 .99 .98 .96 .036 .038

Cizelge 3.10.de yer alan alternatif uyum indeksleri incelendiginde, kikare ile
serbestlik derecesine ait oranin 3.12 olarak hesaplandigi gorulmektedir. Kikare/sd

oraninin 5’in altinda olmasi iyi uyumun oldugunu gostermektedir. Modelin
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uygunluguna iligkin bakilan ikinci deger RMSEA olmustur. Analizde bakilan RMSEA
degeri .091 bulunmustur. Bu degerin .10’dan altinda olmasi dolayisiyla modelde

kabul edilebilir bir uyum oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan, alternatif uyum indeksleri icin GFl ve AGFI degerleri incelenmis ve
bu degerler sirasiyla .99 ve .93 oldugu gorulmustar. Ayrica, analiz sonucunda
standardize edilmis RMR uyum indeksi .038, NFI degeri .98 ve CFl degeri .99
diizeyinde gergeklesmistir. Tim bu veriler 1s1§inda, OOQ’ye iliskin modelin kabul

edilebilir oldugu soylenebilir.

3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

Ogretmene ve okul miduriine ait veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan 2014-
2015 egitim-6gretim yilinda Nisan-Haziran aylari arasinda uygulanmistir. Verilerin
toplanmasindan 6nce gerekli olan “Etik Kurul Onay Bildirimi Belgesi” Hacettepe
Universitesi Senatosu Etik Komisyonunun 14.04.2015 tarihli toplantisinda alinmistir
(EK 1). Ayrica, olgek formunun alti ilgeye bagl okullarda uygulanmasina iligkin
arastirma izin talebi Ankara Milli Egitim Mudurldginin 24.04.2015 tarih ve 4344605

saylli yazisi ile uygun gortlmustur (EK 2).

Ogretmenlere ydnelik veri toplama araci icin (¢ dlgedi iceren form arkal 6nlii tek bir
sayfa olacak bigimde tasarlanmis ve matbaa ortaminda 2.500 adet renkli baski
alinarak c¢ogaltilmistir (EK 9). Arastirma ornekleminde yer alan branslardaki tim
ogretmenlere formun uygulanmasi hedeflendiginden her bir okul icin bu branslara
ait toplam o6gretmen sayisi kadar form hazirlanmis ve bir dosya igerisinde
arastirmaci tarafindan okullara ulastinlmistir. Olgegin uygulanmasi siiresince egitim
ogretim surecini aksatmamak i¢in okul mudura ile birlikte uygun bir zaman dilimi
belirlenmistir.  Arastirmaya katilan  6gretmenlerle ilk olarak Hacettepe
Universitesinden alinan etik kurul karari ve Ankara Milli Egitim MudirlGginden
alinan arastirma izin yazisi paylasiimistir. Bunun yaninda, arastirmaci tarafindan
daha oOnceden hazirlanan gonulld katihm formunu okunmus ve katilimcinin
¢alismaya gonulll olarak dahil olmasi saglanmistir. Doldurulan formlar arastirmaci
tarafindan toplanmig ve okul i¢in hazirlanan dosyanin igerisine yerlestirilmistir. Her
bir okul igin belirlenen (i¢ rakamli kod ilgili okulun dosyasinin (izerine yazilmistir. Ote
yandan, mududre ait betimsel veriler, arastirmaci tarafindan okul muduarine

uygulanan 5 maddelik bir arag ile elde edilmistir.
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Veri toplama araglarinin ilgelere gore uygulanma sayilari ve ornekleme ulasma

oranlar Cizelge 3.11.’de sunulmustur.

Gizelge 3.11.: Ornekleme Ulagsma Durumuna iligkin Sayisal Bilgiler

) Okul Ogretmen Ogrenci

Orneklem Uygulama Oran Orneklem Uygulama Oran Orneklem Uygulama Oran
1. Altindag 9 9 %100 151 105 %70 763 763 %100
2. Cankaya 21 16 %76 554 289 %52 1.374 1.374 %100
3. Golbasi 4 4 %100 85 59 %66 231 231 %100
4. Kegidren 24 21 %88 583 386 %67 2.660 2.660 %100
5. Mamak 22 19 %86 363 245 %77 1.551 1.551 %100
6. Yenimahalle 11 10 %91 384 206 %54 935 935 %100
Toplam 91 79 %87 2.120 1.290 %61 7.514 7.514 %100

Cizelge 3.11. incelendiginde, 6rnekleme alinan 91 okul icerisinden 79’una ulasildigi
gorulmektedir. Bununla beraber, okul muduriunun uygulama izni vermedigi 12
okulda ise veri toplama c¢alismasi yapillamamistir. Yine ayni c¢izelgeden

ogretmenlerin %61’ine ve dgrencilerin %100’Une ulasildigi gériimektedir.

3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Veri toplama araclarinin uygun bicimde doldurulma durumu arastirmaci tarafindan
tek tek kontrol edilmis, 6gretmenlere ait uygun bigimde doldurulmayan 95 arag
degerlendirme disi birakilmistir. Gegerli 6lgcekler, arastirmaci tarafindan bilgisayar
ortamina aktariimig ve veri girisleri rasgele yontemle kontrol edilerek bu suregte
olusabilecek hatali kodlamalar dnlenmeye calisiimigtir. Bilgisayar ortaminda yer
alan veriler, alt problemlere gére SPSS 20, HLM 7.01, LISREL 8.80 ve Mplus 6.12
programlari kullanilarak ¢ozumlenmistir. Verilerin ¢ozimlenmesi surecinde uzman

yardimina bagvurulmustur.

Verilere yonelik analizden dnce yanlis giriimeden kaynakh ug degerler denetlenmis
ve yanhs girildigi goriilen 10 arag tekrar kontrol edilerek diizeltilmistir. Ote yandan,
kayip degerlere yonelik analiz sonucunda beklenti engoklama (EM) algoritmasi
degerinin manidar ¢iktigi goralmustur. Bu kapsamda, bos birakilan degerlerin yerine

ortalamalar yontemi ile veri atanmistir. Bununla birlikte, aykiri deger hesaplamasi
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icin tek yonlU G¢ deger gosteren 75 gozlem veri setinden ¢ikartilmistir. Yukarida yer
alan duzenlemelerin ardindan 6gretmenlere yonelik 1.208 aracin degerlendirmeye

alinmasina karar verilmistir.

Arastirmanin ¢aligsma grubu incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmelere iliskin

kisisel bilgiler Cizelge 3.12."de sunulmusgtur.

Gizelge 3.12.: Ogretmenlere iligkin Kisisel Bilgiler

Kigisel Bilgiler Sayi1 (N) Yiizde (%)
Kadin 840 69.5
1. Cinsiyet
Erkek 368 30.5
19yl 379 31.4
10-19 yil 487 40.3
2. Mesleki Kidem
20-29 yil 252 20.9
30 ve uzeri yil 20 7.5
Onlisans 18 15
Lisans 1052 87.1
3. Egitim Duzeyi
Yiksek Lisans 131 10.8
Doktora 7 0.6
Turkge 286 23.7
Matematik 256 21.2
. Fen Bilimleri 227 18.8
4. Ogretmenlik Bransi
Sosyal Bilgiler 143 11.8
Yabanci Dil 187 15.5
Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi 109 9.0

Cizelge 3.12.’ye gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklagik tcte ikisi (%69.5)
kadinlardan olusmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda buytk
cogunlugunun 10-19 yillar arasinda oldugu (%40.3) bunu sirasiyla 1-9 yil (%31.4),
20-29 yil (%20.9) ve 30 ve uzeri yil (%7.5) mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
izledigi gorulmektedir. OJretmenlerin egitim diizeyine iliskin dagihm ise %1.5'i
Onlisans, %87.1’si lisans, %10.8’i yuksek lisans ve %0.6’s1 doktora bigimde
gerceklesmistir. Ote yandan, égretmenlerin %23.7’si Turkce, %21.1’si matematik,
%18.8’i fen bilimleri, %11.8’i sosyal bilgiler, %15.5 yabanci dil ve %9.0’u din kiltaru
ve ahlak bilgisi brangindadir.
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Diger taraftan, arastirmaya katilan okul mudurlerine iligkin kigisel bilgiler Cizelge

3.13.'te yer almaktadir.

Cizelge 3.13.: Okul Miidiirlerine iliskin Kisisel Bilgiler

Kisisel Bilgiler Sayi (N) Yiizde (%)
Kadin 4 5.1
1. Cinsiyet
Erkek 75 94.9
10-19 yil 16 20.3
2. Mesleki Kidem 20-29 yil 35 44.3
30 ve uzeri yil 28 35.4
1-5yil 29 36.7
. 6-10 yil 19 24.1
3. Ogretmenlik Deneyimi
11-15 yil 11 13.9
16 ve uzeri yil 20 253
1-5yil 22 27.8
6-10 yil 16 20.3
4. Muadurltk Deneyimi
11-15 yil 15 19.0
16 ve Uzeri yil 26 32.9
1-2 yil 38 48.1
5. Mevcut Okuldaki Goérev Siresi 3-4 yil 19 24.1
5 ve Uzeri yil 22 27.8

Cizelge 3.13.e gore, okul mudurlerinin tamamina yakini (%94.9) erkektir. Konu
mesleki kidem agisindan incelendiginde, 20-29 yil arasinda olanlarin orani (%44.3),
30 ve Uzeri yil (%35.4) ile 10-19 yil (%20.3) olanlardan daha ylksektir. Diger
taraftan, calismada 1-9 yiIl mesleki kideme sahip okul mudurinin olmadigi
gorulmektedir. Okul mudurlerinin 6gretmenlik deneyimlerine bakildiginda, 1-5 yil
arasinda olanlarin oraninin (%36.7) daha fazla oldugu izlenmektedir. Yine ayni
cizelgede, okul maddrlerinin baylk ¢ogunlugunun 16 ve Uzeri yil (%32.2) muduarlik
deneyimine sahip oldugu ve mudurlerin yaklasik yarisinin (%48.1) 1-2 yildan buna

yana mevcut okullarinda gorev yaptiklari gorulmektedir.

Arastirmada, verilerin analizine iliskin uygun teknige karar verilmesi asamasinda ilk
olarak ilgili analize ait varsayimlarin kargilanma durumuna bakilmigtir. Buna gore,
verilerin normal dagihm gosterip gostermedidi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile

histogram, kutu-gizgi ve Q-Q grafiklerinin incelenmesinden yola c¢ikarak
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kararlastinimistir. Ayrica, gruplara iliskin varyanslarin esit olup olmadigi Levene F
testi ile saptanmistir. Bu kapsamda, veri toplama araglari ile elde edilen verilerin
¢6zumlenmesinde kullanilan tekniklerin alt problemlere goére dagilimi Cizelge

3.14.'te 6zetlenmisgtir.

Cizelge 3.14.: Aragstirmanin Alt Problemlerine Gore Veri Coziimleme Teknikleri

Veri Toplama

Alt Problem Araglarn

Coziimleme Teknigi

1. Okul maduranun yénetsel davraniglarina iligkin 6gretmen

algilar nasil bir dagilim goéstermektedir? Bu algilar;
a. ogretmenlerin cinsiyetine,

o6gretmenlerin kidemine,

o6gretmenlerin egitim dlzeyine,

6gretmenlerin brangina,

okul midurinidn mesleki kidemine,

okul miduarindn 6gretmenlik deneyimine,

okul miduarinin midurlik deneyimine,

okul mudurinin mevcut okuldaki ¢calisma suresine,

i. okul mudirinin egitim dizeyine,

g6re manidar bir farkhhk géstermekte midir?

Se@ "o ao0cC

oYYDO

Betimsel istatistikler
t-testi

Tek Yonli ANOVA Testi
Scheffe Testi

. Okul mudirinun yénetsel davraniglarina iliskin 6gretmen
algilari ile 6gretmenlerin mesleki topluluk ve 6gretime
odaklanma dlzeyleri arasinda manidar bir iligki var
midir?

OYYDO
o
600

Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon
Katsayisi

. Ogrencilerin akademik bagari puanlari, aragtirma
kapsamina giren okullara gére manidar bir farklilik
gostermekte midir? Varsa bu farkin ne kadari okul igi ve
okullar arasi farktan kaynaklanmaktadir?

Dizey 1:
e-okul verileri

Seckisiz Etkili Tek Yonli
ANOVA Modeli

. S . . Dizey 1:
. Ogrencilerin akademik basari puanlari ile okul e-okul verileri
dizeyindeki degiskenler (Okul midurinin yonetsel Diizey 2: Ortalamalarin Cikti
davraniglarina iliskin 6gretmen algilari, 6gretmenlerin y< Oldugu Regresyon
. v PN OoYYDO )
mesleki topluluk ve 6dretime odaklanma duzeyi ve = Modeli
9 . : L MTO
baglamsal faktérler) arasinda manidar bir iligki var midir? 300
) Duzey 1:
. Ogre_p(_:.lle"rln g_kademlk basari puanle.njl |I§ o"kqu e-lgkul V(.arllerl iki Diizeyli Yapisal Esitlik
muduriniin yonetsel davraniglarina iliskin 6gretmen Dizey 2: )
AR > . = Modeli
algilan arasindaki iliskide 6gretmenlerin mesleki topluluk OoYYDO Delta Metodu
ve Ogretime odaklanma dizeylerinin araci etkisi nedir? MTO
000

Cizelge 3.14. incelendiginde, birinci alt probleme iligskin verilerin ilk 6nce ortalama
ve standart sapma biciminde ele alindigi goriimektedir. S6z konusu ortalamalarin

sdzel anlatima doénustirilmesi igin ortalama arahdr hesaplanmigtir. Bu

hesaplamada, 5-1=4, 4/5=.80 aralik degeri kullaniimigtir. Bu deger, en kugukten

baslayarak her bir dereceye eklenmis ve ortalamalarin sbézel ifadelere

donustiralmesi saglanmistir.  Bu kapsamda, okul yodneticilerinin yOnetsel

davranislar dlgegdine iliskin ifadeler, 1.00-1.80 arasi hi¢bir zaman, 1.81-2.60 arasi
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¢ok nadir, 2.61-3.40 arasi ara sira, 3.41-4.20 ¢ogu zaman ve 4.21-5.00 arasi her

zaman bigiminde ele alinmistir.

Betimsel incelemenin ardindan birinci alt problemine ydnelik verilerin uygun istatistik
teknikleriyle analiz edilebilmesi i¢cin normallik ve varyanslarin esitligi varsayimlarini
karsilama durumuna bakilmistir. Bu gergevede, gruplara iliskin garpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ile +1 arasinda oldugu ve Q-Q grafiginde noktalarin 45 derecelik
dogru Uzerine yakin bulundugu goériimustir. Bu bilgiler isiginda puanlarin, normal
dagihimdan énemli bir sapma géstermedigi soylenebilir. Diger taraftan, gruplarin
dagihimlarina iliskin varyanslarin esit oldugu Levene F Testi ile ortaya konulmustur.
So6z konusu degerler birlikte ele alindiginda, 6gretmenlerin “Okul Ydneticilerinin
Yoénetsel Davraniglari Olgegi’nden aldiklari puanlarin, dgretmenlerin cinsiyeti,
kidemi, egitim duzeyi ve bransi ile okul mudurinan mesleki kidemi, ogretmenlik
deneyimi, mudurlik deneyimi ve mevcut okuldaki galisma suresi degiskenlerine
gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla grup sayisi iki oldugunda t-
testi, grup sayisi ikiden fazla oldugunda tek yonli ANOVA testi ve gruplar arasi

farkhligin kaynagini belirlemek igin Scheffe Testi kullanilmasina karar verilmigtir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligskin verilerin istatiksel ¢ozimlenmesinde dlgek
puanlari arasinda manidar bir iliski olup olmadigini belilemek amaciyla Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi teknigi kullaniimistir. Buna goére, iliskinin yona ve
derecesi icin korelasyon katsayisi .00-.29 arasinda zayif, .30-.70 arasinda orta ve
.71-1.00 arasinda yuksek olarak degerlendirilmistir (Buyukozturk, Cokluk ve Kokld,
2012, s.92).

Arastirma kapsaminda uguncu, dorduncu ve besinci alt problemin ¢ozumunde iki-
diizeyli analizler yapilmistir. ilgili alanyazinda, okul midiriiniin égrenci basarisi
uzerindeki etkisini tanimlamada daha guglu kanitlar sunmasi gerekgesiyle
Hiyerarsik Dogrusal Model (HLM) ve iki-Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli tekniklerin
kullanilmasi yoluna gidilmigtir (Day vd., 2009; Hallinger vd., 1996; Heck & Hallinder
2010; Kruger vd., 2007; Louis, Leithwood vd., 2010; Supovitz vd., 2010). Bu
kapsamda, &grencilerin akademik basari puanlari ile 6gretmenlerin  “Okul
Yéneticilerinin Yonetsel Davranislari Olgegi’nden, “Mesleki Topluluk Olgegi’nden ve
“Ogretime Odaklanma Olgegi’nden aldiklari puanlar iki-diizeyli hiyerarsik bir yapida
¢ozumlenmigtir. Bu yap! igerisinde ogrenciler dizey 1’e ait verileri olustururken

okullar duzey 2'de yer almistir. Bu ¢6zimlemenin temel varsayimi 6grenci ve okul
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verilerinin kendi i¢inde diger okullara gore daha homojen bir 6zellik gosterdigidir.
Ayrica, ogrencilerin sinif igerisinde, siniflarin da okul igerisinde gruplanmasi

dolayisiyla veri yapisi hiyerarsik bir nitelik tagimaktadir.

Yukarida ifade edilen agiklamalar dogrultusunda, arastirmanin dglncu alt
probleminde yer alan “Ogrencilerin akademik basari puanlari, aragtirma kapsamina
giren okullara gore manidar bir farklilik gostermekte midir? Varsa bu farkin ne kadari
okul i¢i ve okullar arasi farktan kaynaklanmaktadir?” sorusunun ¢ézimlenmesi igin
Raudenbush ve Bryk (2002, s.23-24)ye dayall olarak seckisiz etkili tek yonla
ANOVA modeli olusturulmustur. Bos (Null) model olarak da ifade edilen Duzey 1’e
ait esitlik [3.1.]'de gosterilmektedir.

BASARIj = Sy + 1 [3.1]

Modellerde BASARI;, j. okuldaki i. 6grenciye ait akademik bagari puani olarak ifade
edilmektedir. Sy j. okuldaki 6grencilerinin akademik basari puani ortalamasi, r; ise
1. diizeye ait denklemin hatasidir. Ote yandan her iki modele ait Diizey 2 denklemi

esitlik [3.2.]'de sunulmaktadir.

Poi = oo + Uy [3.2]

Modelde pq, j. okuldaki 6grencilerin akademik basari puani ortalamasidir. yoo,
okullarda yer alan tium &grencilerin akademik basari puani ortalamasi, ug ise 2.
duzeye ait denklemin hatasidir. Yukarida [3.2.]de sunulan esitlik, [3.1.]'e

yerlestirildiginde olusan birlestiriimis model esitlik [3.3.]'te gosterilmigtir.

BASARI; = 700 + Ugi+ I [3.3]

Buna gore, Yj j. okuldaki i. 6grenciye ait akademik basari puanini, ye, okullarda yer
alan tum o6grencilerin akademik basari puani ortalamasini ve rj ise j. okuldaki i.
dgrencinin hata puanini ifade etmektedir. Ote yandan, modelde sonug degiskeninin

varyansi [3.4.]'te gOsterilmigtir.

Var (Y;) = Var (Ugj + Iij) = to0 + 62 [3.4]
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Korelasyon kaysayisi [3.5.]'te yer alan esitlik ile hesaplanmistir. Bu dogrultuda,
arastirmanin dorduncu alt probleminde yer alan 6grenciler arasindaki farkin oranina

iligkin gozUmleme bu esitlik yardimiyla ortaya konulmustur:

P = Too / (Too + 62) [3.5]

Arastirmada dordidnct alt problemde ifade edilen bir diger problem olarak
“Ogrencilerin akademik basari puanlari ile okul dizeyindeki degiskenler (Okul
mudurinun yonetsel davraniglarina iligkin 6gretmen algilari, 6gretmenlerin mesleki
topluluk ve 6gretime odaklanma dlizeyi ve baglamsal faktorler) arasinda manidar
bir iliski var midir?” sorusunun ¢dézUmu igin ortalamalarin ¢ikti oldugu regresyon
modeli olusturulmustur. Raudenbush ve Bryk (2002), Duzey 2’ye ait degigkenlerin
siniflandinlarak ayri ayri ¢ézimlenmesi ve manidar etkiye sahip degiskenlerle
islemin tekrar yapilasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda, okul dizeyine
iligkin bagimsiz degiskenler iki kategoride ele alinarak ¢ozumlenmigtir. Arastirma
modeline ilk 6nce okul dizeydeki baglamsal degiskenler (okulun bulundugu
mahallenin gelismislik indeksi, derslik bagsina disen 6grenci sayisi, sekizinci sinif
ogrencileri icerinde yer alan kiz 6grencilerin orani, okulun normal ya da ikili 6gretim
sekli ve okulun mevcut 6grenci sayisi) eklenmistir. Ardindan modele ikinci asamada,
okul mudurinun yonetsel davraniglari, mesleki topluluk ve 6gretime odaklanma
degiskenleri alinmistir. Bu analizler sonucunda her iki kategoride manidar ¢ikan
degiskenler birlikte degerlendirilerek modele eklenmis ve ¢éziimleme islemi yeniden

yapilmistir. S6z konusu modelde dlizey 1’e ait esitlik [3.6.]'da gdsterilmektedir.

BASARIij = foj + Tij [3.6.]

Duzey 2’ye ait model ise esitlik [3.7.]'de yer almaktadir.

Boj = yoo + y01*(Gl;) + y02*(SUBE_BAS;) + y03*(KIZ_OG_0Oj) + y0oa*(OGRET_SE))
+705*(0_BUYUK;) + 706*(OYYD_TA;) + 707*(OYYD_AD;) + y06*(OYYD_GD))
+ 900*(OYYD_OD;) + y010*(OYYD_SUj) + y011*(OYYD_AG;j) + po12*(MT_SPj)

+013*(MT_KDj) + yora*(MT_UKjj) + y015*(00j) + Ugj

13.7.]
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Birlestiriimis model ise esitlik [3.8.]'de yer almaktadir.

BASARIij = yoo + y01*(Gl;) + yo2*(DERSLIK_BAS_0;) + y03*(KIZ_OG_ORANI;)
+ y04*(OGRET_SEKLI;) + 705*(0_BUYUKLUGU)) + y06*(OYYD_TA;)
+ y07*(OYYD_AD;) + yos*(OYYD_GD;) + y0e*(OYYD_OD;) + y010*(OYYD_SU;)  [3.8.]
+70*(OYYD_AG)) + y012*(MT_SP ) + y015*(MT_KD) + y014*(MT_UK )

+ 9015*(00) ) + Ugj + Tij

Buna gore, modelde yer alan

BASARI; j. okuldaki i. 6grenciye ait akademik basari puanini,

Yoo, OKullarda yer alan tim 6grencilerin akademik basari puani ortalamasini ve
o1, OKUlun bulundugu mahallenin gelismislik indeksi,

02, derslik bagina dugen 6grenci sayisi,

03, S€Kizinci sinif 6grencileri icerinde yer alan kiz égrencilerin orani,

yes, OKUlUN Normal ya da ikili 6gretim sekli,

yes, OKUluN mevcut égrenci sayisi,

08, OKUl mudurinun okulu tanima ve amaca odaklanma davranislari,

o7, OKUl mudurtnin akademik ¢alismalara deger verme davraniglari,

08, OKUI mUdurtinun dizenli ve guvenli bir gevre olusturma davranislari,

09, OKUI mUdurinun dgretimi destekleme davraniglari,

y10, Okul madurindn sinif i¢i uygulamalara dahil olma davraniglari,

y11, OKul mudarinin akademik gelisimi izleme davranislari,

y12, Ogretmenlerin sorumlulugu paylasma duzeyleri,

y13, Ogretmenlerin yansitici diyalog igerisinde olma duzeyleri,

74, Ogretmenlerin uygulamalari kurumsallastirma duzeyleri,

15, Ogretmenlerin 6gretime odaklanma duzeyleri

sabit etkisini gostermektedir. Ayrica, rj ise j. okuldaki i. dgrencinin hata puanini ifade

etmektedir.

Bu arastirmada, duzey 2 degiskenleri modele eklenirken genel ortalamaya dayali
merkezilestirme yapilmistir. Ote yandan, diizey 1 ve diizey 2’'ye ait varsayimlar,
ortalamalarin ¢ikti oldugu regresyon modeline dayali bi¢imde olusturulan artik veri
dosyalarindan yararlanilarak test edilmigtir. Buna gore, dizey 1’e ait hatalarin
normallik varsayimi, Q-Q grafigi, histogram ve betimsel istatistiklerden

faydalanilarak ortaya konulmustur. Bu kapsamda, okul i¢i hatalarin dagilimi, Q-Q
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grafigine gore, normal dagilimdan onemli sapmalar gostermedigi icin normallik
varsayimini karsiladigi kabul edilebilir. Ayrica, Empirik Bayes (EB) tahminlerine ait
histogram grafigi okul i¢i hatalarin dagiliminin normale yakin oldugunu
gostermektedir (EK 10). Bununla birlikte, Dizey 1 hatalarina iliskin betimsel

istatistikler Cizelge 3.15.'te yer almaktadir.

Gizelge 3.15.: Diizey 1 Hatalarina iligkinin Betimsel istatistikler

Ortalama Ortanca Carpiklik Basiklik

.000 -.501 .038 -770

Cizelge 3.15.e gore, garpiklik ve basiklik degerlerinin -1.00 ve +1.00 arasinda yer
almasi verilerin normal dagilim 6zelligi sergiledigi biciminde degerlendirilebilir. Diger
taraftan, ogrenci basarilarina dayali olarak olusturulan modelde varyanslarin
homojenligi varsayimi H istatistigi ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gére, modele
iliskin 2 istatistigi= 173.43, sd= 78, p<0.001 olarak bulunmustur. Bu kapsamda, okul
ici varyanslarin dagiliminda anlami bir farkhlik bulundugu ve homojen olmadigi

soylenebilir.

Son olarak, okul dizeyine ait artiklarin normallik varsayimina yonelik olarak
Mahalanobis uzakligina (MDIST) karsi CHIPCT e ait sagihm grafigi incelenmistir
(EK 11). Grafige gore, MDIST ve CHIPCT degerlerinin 45 derecelik dogru Uzerinde
yayildigi ve bu kapsamda, dagilimin ¢ok degiskenli normalligi sagladigi kabul
edilebilir.

Arastirmada yer alan besinci alt probleme iligkin veriler, okul mudurinin yonetsel
davranislari ile 6grencilerin akademik basarilari arasindaki dolayli iligkileri saptamak
amaciyla iki-dizeyli yapisal esitlik modeli kurularak incelenmistir. Bu ¢ergevede,
arastirma kapsaminda kurgulanan iki-dizeyli yapisal esitlik modeli Sekil 3.8.de yer

almaktadir.
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Sekil 3.8.’de belirtilen modelde,

V1-V70, 6gretmenlere uygulanan 70 maddelik forma ait gozlem verilerini,

V71, 6grencilere ait akademik basari puanini,

E1-E70, gozlenen degiskenlerin (V1-V70) kestirimine iligkin hata terimlerini,

B71, o6grenci basarilarinin okul duzeyindeki varyansini (okullar-arasi duzey 2
varyansi),

W71, 6grenci basarilarinin 6grenci dizeyindeki artik varyansini (okul-igi dizey 1
varyansi),

TANIMA, okul mudurtinun okulu tanimasi ve amaca odaklanmasi gizil degiskenini,
DEGER, okul muduranun akademik galismalara deger vermesi gizil degiskenini,
GUVEN, okul maduarandan dizenli ve glvenli bir gevre olusturmasi gizil degiskenini,
DESTEK, okul mudurinin 6gretimi desteklemesi gizil degiskenini,

SINIF, okul madartinin sinif ici uygulamalara dahil olmasi gizil degiskenini,
IZLEME, okul mudurinin akademik gelisimi izlemesi gizil deg@iskenini,

PAYLAS, 6gretmenlerin sorumlulugu paylasmasi gizil degiskenini,

DIALOG, ogretmenlerin yansitici diyalog i¢erisinde olmasi gizil degiskenini,
KURUMS, 6gretmenlerin uygulamalari kurumsallastirmasi gizil degiskenini,

ODAK, 6gretime odaklanma gizil degigkenini,

D7-D10, modelin yapisal kisminda yer alan gizil degiskenlerin kestirimine iliskin hata
terimlerini ifade etmektedir.

S6z konusu model, okul mudurinin 6grenci basarisi Uzerindeki dolayl etkisinin
ogretmenler ve sinif igi uygulamalar aracihgiyla gerceklestigi yonundeki arastirma
bulgularina dayanmaktadir (Bossert vd., 1982; Brky vd., 2010; Hallinger, 2005;
Louis vd., 2010; Sebastian & Allensworth, 2010). Toplamda on gizil degiskenle
tanimlanan model igerisinde okul mudurinin yonetsel davranislarina ait boyutlar
digsal degisken ve mesleki topluluk, 6gretime odaklanma ve 6grenci basarisini
goOsteren degiskenler ise i¢sel degisken olarak yer almaktadir. Ayrica, okulun
bulundugu mahallenin gelismislik indeksi (Gl) kontrol degiskeni olarak ele alinmigtir.
Bu bilgiler dogrultusunda model, okul mudurianin yonetsel davraniglari gosterme
sikhginin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisinde mesleki topluluk ve o6gretime
odaklanma degiskenlerinin araci etkilerini ele almistir. Baska bir deyisle, ilk 6nce
okul muduranan yonetsel davraniglari ile mesleki topluluk arasinda dogrudan bir

etkinin oldugu kurgulanmistir. Ardindan mesleki topluluk ile 6gretime odaklanma
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arasinda dogrudan bir iligki oldugu belirtilmigtir. Son olarak modelde 6gretime
odaklanmanin Ogrenci basgarisi Uzerinde dogrudan bir etkisinin oldugu

savunulmustur.

Yukarida tanimlanan gizil degiskenlerle yol analizi yapiilmadan once, modelde yer
alan her bir 6lgme modelinin dogrulanma durumu test edilmistir. Ardindan modele
iliskin tahminler Mplus 6.12 programi (Muthén & Muthén, 2010) kullanilarak
hesaplanmisgtir. Bu analiz icin kestirim yontemi olarak diregli (robust) standart
hatalar ile en ylksek olabilirlik (ML) ele alinmigtir. Ayrica, modele iligkin istatistikler,
EM algoritmasi kullanilarak elde edilmis ve robust standart hatalar, Huber-White ile
hesaplanmistir. Ote yandan, katsayllarin gérece blyUkligine iligkin
kargilastirmalarin yapilabilmesi ve dolayh etkilerin hesaplanabilmesi agilarindan
degiskenler arasinda dogrudan etkiye dayali katsayilar standartlagtirilarak
sunulmustur. Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken Gzerindeki
dolayli etkisini hesaplamada EK 12.'de yer alan sdzdizimi kullaniimigtir. Bununla
beraber toplam etki, standartlastirimis olarak hesaplanan dogrudan ve dolayl
etkilerin toplamiyla elde edilmistir. Dogrudan ve dolayli etkilerin .05 dizeyinde
manidar olup olmadigina iliskin karar vermede delta metodu ile hesaplanan standart

hatalardan yararlaniimistir.

Cizelge 3.16.da, yukarida ifade edilen modelin toplanan verilere gére dogrulanip

dogrulanmadigina iliskin karar vermede kullanilan uyum indeksleri yer almaktadir.

Gizelge 3.16.: Uyum indeksleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum
p degeri .0l<p=<.05 .05<p=<1.00

x2/d 2.00 < x¥sd £5.00 .00 < x¥sd < 2.00
RMSEA .05 < RMSA £.08 .00 = RMSA < .05
SRMR .05 < SRMSA .08 .00 = SRMR < .05
CFI 90=<CFI=.95 95<CFI<1.00
TLI .90 =NFI =.95 95 =<NFI=<1.00

Cizelge 3.16.'ya gore, uyum indeksleri i¢in kikare, p degeri, serbestlik derecesi (sd),
RMSEA, SRMR, CFl ve TLI degerlerinden yararlaniimigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde, alt problemlerin sirasina goére verilmis arastirma bulgulari ve ilgili

alanyazina dayali olarak yapilan tartismalar yer almaktadir.

4.1. Okul Miidiiriiniin Yénetsel Davraniglarina iligkin Ogretmen Algilarinin
Bazi Degiskenlere Gore Karsilagtiriimasi

Arastirmanin birinci alt problemi iki asamadan olusmaktadir. Birincisi, okul
mudurinun yonetsel davraniglari sergileme duzeyine iligkin 6gretmen algilarinin
nasil bir dagilim gosterdigini betimlemeye, ikincisi ise, bu algilarin 6gretmenlerin
cinsiyeti, kidemi, egitim duzeyi ve brans! ile okul muaduarindn mesleki kidemi,
ogretmenlik deneyimi, mudurlUk deneyimi ve mevcut okuldaki calisma suresi
degiskenlerine gore karsilastirlmasina yoneliktir. Bu c¢ergevede, oncelikle
dgretmenlerin “Okul Yéneticilerinin  Yonetsel Davraniglari Olgegi’nden aldiklari
puanlarin betimlenmesinde ortalama ve standart sapma dederleri kullaniimigtir.
Ardindan, s6z konusu puanlarin yukarida siralanan degiskenlere gore farklilasma
durumunun saptanmasinda, grup sayisi iki oldugunda t-testi, grup sayisi ikiden fazla
oldugunda tek yonli ANOVA testi yapiimigtir. Farkin olusmasi durumunda, farkin
kaynagini belirlemeye donuk olarak ikili karsilastirmalarda Scheffe Testi’'nden

yararlaniimigtir.

Bu dogrultuda, okul midurinin yénetsel davranislarina iliskin 6gretmen algilarinin

dagilimini gosteren betimsel istatistikler Cizelge 4.1.de yer almaktadir.

Cizelge 4.1.: Okul Mudiiriniin Yonetsel Davraniglarina iliskin Ogretmen Algilarinin
Betimsel Istatistikleri (N=1208)

Degiskenler EnAz EnFazla X S Diizey
Okul Muduriniin Yonetsel Davraniglari 1 5 3.82 72 Cogdu zaman
1. Okulu Tanima ve Amaca Odaklanma 1 5 3.81 .79 Cogu zaman
2. Akademik Calismalara Deger Verme 1 5 3.98 .99 Codu zaman
3. Duzenli ve Guvenli Bir Cevre Olusturma 1 5 4.08 72 Cogdu zaman
4. Ogretimi Destekleme 1 5 3.89 .81 Cogu zaman
5. Sinif igi Uygulamalara Dahil Olma 1 5 3.52 .90 Cogu zaman
6. Akademik Gelisimi izleme 1 5 3.73 .86 Cogu zaman
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Cizelgeye gore, okul mudurunin yonetsel davranislarina iliskin 6gretmen algilarinin
ortalama 3.82 olarak gergeklestigi izlenmektedir. Bu durum, okul mudurlerinin
yonetsel davraniglari gogu zaman sergiledikleri biciminde degerlendirilebilir. Diger
taraftan, olgege iliskin alt boyutlarda en ylksek ortalamanin dizenli ve glvenli bir
cevre olusturma (X=4.08; cogu zaman), en duslk ortalamanin ise sinif igi
uygulamalara dahil olma (X=3.52; gogu zaman) boyutunda yasandidi gérilmektedir.
Bu kapsamda arastirmaya katilan 6gretmenler, okul mudurlerinin sinif ziyaretlerinde
bulunmasi, derslere yonelik birlikte iyilestirme &nerileri gelistirmesi ve ders
etkinliklerinin uygulanma duzeyi hakkinda bilgi almasi yonundeki davraniglari daha
az gergeklestirdigini dusunmektedir. Diger taraftan, standart sapma degerlerinin yer
aldigi sutun incelendiginde en homojen dagilimin duzenli ve guvenli bir gevre
olusturma (S=.72), en heterojen dagilimin ise akademik ¢alismalara degder verme

(S=.99) boyutunda gercgeklestigi izlenmektedir.

4.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gére Algilarin Karsilagtiriimasi

Okul madarunun yonetsel davraniglarina iligkin algilarin 6gretmenlerin cinsiyetine
gore farklilasip farklilasmadigini saptamak igin yapilan t-testine ait sonuglar Cizelge

4.2.'de yer almaktadir.

Gizelge 4.2.: Okul Miidiiriiniin Yénetsel Davraniglarina iligkin Algilarin Ogretmenlerin
Cinsiyetine Gore t-testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X S t p
Okul Midiriiniin Yénetsel Kadin 840 3.82 /3 622 534
Davraniglari Erkek 368 3.84 71 ' '
1. Okulu Tanima ve Kadin 840 3.80 -80 -.200 842
Amaca Odaklanma Erkek 368 3.81 .75 ' '
2. Akademik Calismalara Kadin 840 4.03 .96 2 583 010
Deger Verme Erkek 368 3.87 1.04
3. Diizenli ve Giivenli Bir Kadin 840 4.08 73 -.296 767
Cevre Olusturma Erkek 368 4.09 72 ' '
e . Kadin 840 3.87 .83
4. Ogretimi Destekleme Erkek 368 392 =7 -.952 341
5. Sinif igi Uygulamalara Kadin 840 3.47 .92
. -2.704** .007
Dahil Olma Erkek 368 3.63 .85 0 00
6. Akademik Geligimi Kadin 840 3.72 .88
izleme Erkek 368 3.75 .84 o713 567

* p<.05, ** p<.01
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Cizelge 4.2.'ye gore, okul mudurinun yonetsel davranislarina iligkin 6gretmen
algilari cinsiyete gore manidar bir farklilik gostermemektedir, t(1206)=-.622, p>.05. Bu
cercevede, okul mudurinin yonetsel davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin
kadin ve erkeklerde benzer dizeyde oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, Tahaoglu ve
Gedikoglu'nun (2009) arastirma bulgulariyla tutarliik gostermektedir. S6z konusu
arastirmaya gore, okul mudurinin liderlik davraniglarina yonelik o6gretmen
algilarinda 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan bir farkhlik bulunamamistir. Bununla
beraber, liderlik ile cinsiyet arasindaki iligki inceleyen Lee, Smith ve Cioci (1993),
kadin ve erkek mudurlere yonelik algilarin kadin ogretmenlerde daha yuksek
oldugunu saptamistir. Yine ayni arastirmada, erkek 6gretmenlerin kadin mudurlere

yonelik algilarinin daha duguk oldugu ortaya konulmustur.

Diger taraftan, OYYDO'ye iligkin alt boyutlar incelendiginde, akademik ¢alismalara
deger verme ve sinif i¢ci uygulamalara dahil olma boyutlarinda manidar dizeyinde
bir farkhilik oldugu gorilmektedir. Buna gore, akademik calismalara deger verme
boyutunda kadinlarin (x=4.03, cogu zaman) erkeklere (x=3.87, cogu zaman) gore
daha yuksek bir ortalamaya sahip oldugu izlenmektedir, ta206=-2.583, p<.05.
Bununla birlikte, sinif igi uygulamalara dahil olma boyutunda ise erkeklerin (x=3.63,
¢ogu zaman) ortalamasi kadinlardan (x=3.47, cogu zaman) daha yuksektir, t(1206)=-
2.704, p<.01. Bu kapsamda, okul mudurlerinin akademik caligmalara deger verme
ve sinif i¢ci uygulamalara dahil olma davranislarina iliskin égretmen algilari ile
ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda manidar bir iligki oldugu dile getirilebilir. Diger bir
deyisle, kadin ya da erkek 6gretmen olmak okul mudurinin akademik ¢alismalara
deger verme ve sinif igi uygulamalara dahil olma duizeyini anlaml bicimde
belirlemektedir. Okul muddurlerinin gogunlukla erkek oldugu dikkate alinacak olursa
bu durum dgretmen algilarini cinsiyet agisindan etkiliyor olabilir. Olgege iliskin diger
alt boyutlarda ise .05 dizeyinde manidar bir farklilik yasanmamistir. Bu kapsamda,
kadin ve erkek ogretmenler okul mudurinun okulu tanima ve amaca odaklanma,
duzenli ve guvenli bir gevre olusturma, 6gretimi destekleme ve akademik geligimi

izleme boyutlarinda benzer goéruslere sahip olduklari sdylenebilir.

4.1.2. Ogretmenlerin Kidemine Gére Algilarin Karsilagtiriimasi

Okul mudurindn yonetsel davraniglarina iligkin algilarin 6gretmenlerin kideme gore

farklilagip farklilagsmadigini belirlemeye yonelik olarak ANOVA testi yapilmigtir. Tek
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yonld ANOVA'nin temel varsayimi olarak varyanslarin homejenligi testi sonuglarina
bakildiginda, okul yoneticilerinin yonetsel davraniglar (Levene=.274, p>.05), okulu
tanima ve amaca odaklanma (Levene=.161, p>.05), akademik ¢alismalara deger
verme (Levene=.487, p>.05), dizenli ve glvenli bir gevre olusturma (Levene=.169,
p>.05), 6gretimi destekleme (Levene=.150, p>.05), sinif ici uygulamalara dahil olma
(Levene=.827, p>.05) ve akademik gelisimi izleme (Levene=.910, p>.05)
degiskenlerinde varyanslarin homojen oldugu gorulmektedir. Cizelge 4.3.’te, okul
muadarandn yénetsel davraniglarina iliskin algilarin 6gretmenlerin kidemi agisindan

farklilagsma durumunu gosteren tek yonlua ANOVA testi sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 4.3.: Okul Miidiiriiniin Yonetsel Davranislarina iliskin Algilarin Ogretmenlerin
Kidemine Gore ANOVA Sonuglari

Degiskenler Kidem N X S F p (S(I::t? Qf(fe)
A. 1-9 yil 379 3.78 .73
.. B. 10-19 yil 487 3.81 .73
Okul Mudaranin Yorgesel C. 20-29 yil 252  3.89 71 1.809 144 -
Davranislari I
D. 30 ve uzeri yil 90 3.92 72
Toplam 1208 3.82 72
A. 1-9 yil 379 3.76 .79
B. 10-19 yil 487 3.80 .79
1. Okulu Tanyfizye C. 20-29 yil 252  3.87 77 1.304 272 -
Amaca Odaklanma I
D. 30 ve uzeri yil 90 3.89 .80
Toplam 1208 3.81 .79
A. 1-9 yil 379 4.04 .95
. B. 10-19 yil 487 4.02 .95
2. Akademik Galismalara “=75,507 252 3.86 109 2270 079 -
Deger Verme S
D. 30 ve uzeri yil 90 3.90 1,04
Toplam 1208 3.98 .99
A. 1-9 yIl 379 4.01 74
. . . . B. 10-19 yil 487 4.09 71
3. Dazenli ve Guvenli Bir “=75,507 252 414 71 2,534 .056 -
Cevre Olusturma S
D. 30 ve uzeri yil 90 4.21 .73
Toplam 1208 4.08 72
A. 1-9 yil 379 3.83 .82
B. 10-19 yil 487 3.88 .81
4. Ogretimi Destekleme C. 20-29 yil 252 3.96 .80 1.727 .160 -
D. 30 ve uzeri yil 90 3.98 .82
Toplam 1208 3.89 .81
A. 1-9 yil 379 3.44 91
. B. 10-19 il 487 3.48 91
5. Sinif lgi Uygulamalara ==757557 | 252 3.64 85 4.808*  .002 A-D
Dahil Olma o
D. 30 ve uzeri yil 90 3.75 .86
Toplam 1208 3.52 .90
A. 1-9 yil 379 3.70 .85
. . B. 10-19 yil 487 3.69 .89
6. @T:gim'k Geligimi C. 20-29 yil 252 3.84 85 1918  .125 -
D. 30 ve uzeri yil 90 3.80 .84
Toplam 1208 3.73 .86
*% p<01
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Cizelgeye gore, okul muduranun yonetsel davraniglarina iligkin 6gretmen algilari
Oogretmenlerin  kidemi acisindan manidar bir farklihk gdstermemektedir,
F3,1204=1.809, p>.05. Bu durum, farkli kideme sahip 6gretmenlerin, okul midirindn
yonetsel davraniglari sergileme duzeyini benzer bigcimde algiladiklari gseklinde
degerlendirilebilir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, okul mudurinin
davraniglarina donuk olarak kidem degigskeninin 6gretmen algilarinda farklihga
neden olmadigini gdsteren arastirma bulgulariya benzerlik tasimaktadir (Balci,
2009; Kaya, 2002).

Buna karsin, OYYDO’nin alt boyutlari incelendiginde, sinif ici uygulamalara danhil
olma davraniglarinda manidar bir farklilhk olustugu gérulmektedir, F(3,1204)=4.808,
p<.01. Yine ayni ¢izelgede, 6gretmenlerin kidemine goére olusan bu farklihgin hangi
gruplar arasinda gergeklestigini bulmak Uzere yapilan Scheffe testi sonuglari yer
almaktadir. llgili sutun incelendiginde, okul midirtnin sinif ici uygulamalara dahil

olma davranislarina iliskin d6gretmen algilarinin, 1-9 yil (X=3.44, coju zaman)

arasinda kideme sahip 6gretmenlerde, 30 ve {izeri yil (X=3.75, co§u zaman) kideme
sahip 6gretmenlere gére daha disik oldugu izlenmektedir. Olgegin diger alt
boyutlarinda ise 6gretmenlerin kidemine gére manidar bir farklilik yasanmamistir.
Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, okul mudurinin sinif ici uygulamalara dahil
olma yonundeki davraniglarina iligkin 6gretmen algilari ile kidemleri arasinda

manidar bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Algilarin Kargilagtiriimasi

Okul muaddrunun yodnetsel davraniglarina iliskin algilarin 6gretmenlerin egitim
dizeyine gore farklilasip farkhlasmadigini belirlemeye yodnelik olarak t-testi
yapilmistir. Bu ¢ergcevede, okul madarindn yénetsel davraniglarina iliskin algilarin
Oogretmenlerin egitim dlzeyine gore karsilastirimasina iliskin t-testi sonuglari

Cizelge 4.4.’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.4.: Okul Miidiiriiniin Yonetsel Davranislarina iliskin Algilarin Ogretmenlerin
Egitim Duzeyine Gore t-testi Sonuglar

Degiskenler Egitim Diizeyi N X S t p
Okul Midiiriiniin Yénetsel Onlisans/Lisans 1070  3.84 71 2 G74% 008
Davranislari Lisansiistl 138 3.67 .78 ' '
1. Okulu Tanima ve Onlisans/Lisans 1070 3.83 .78 2 917+ 004
Amaca Odaklanma Lisansust( 138 3.62 .85 ' '
2. Akademik Calismalara Onlisans/Lisans 1070  4.00 .99 1754 080
Deger Verme Lisansiistil 138 3.84 .98 ' '
3. Diizenli ve Givenli Bir _Onlisans/Lisans 1070 4.10 72 1835 067
Cevre Olusturma Lisansustl 138 3.98 75 : :
a Onlisans/Lisans 1070 3.90 80
4. Ogretimi Destekleme Lisansdsta 138 375 36 2.052* .040
5. Slnn_c ici Uygulamalara Onlisans/Lisans 1070 3.54 .88 2 544 011
Dahil Olma Lisansiistii 138 3.34 .99 ' '
. Akademik Geligimi Onlisans/Lisans 1070 3.75 85
° izlsgi cels Lisansisti 138 357 95 2.186 030

* p<.05, ** p<.01

Cizelgeye gore, okul mudirinin yodnetsel davraniglarina iligskin gorasler
ogretmenlerin egitim dlzeyi agisindan manidar bir farklilik gdstermektedir,
t(1206=2.674, p<.01. Bu gergevede, onlisans ve lisans mezunu 6gretmenlerin okul
madarinin yonetsel davraniglari sergileme dlzeyine iliskin algilarinin (X=3.84,
cogu zaman) lisansistl mezunu 6gretmenlere (X=3.67 ¢ogu zaman) gore daha
olumlu oldugu goérulmektedir. Bu bulgu, ogretmenlerin okul mudurunun yonetsel
davraniglarina yonelik algilari ile egitim duzeyi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu

bigimde degerlendirilebilir.

Diger taraftan, OYYDOQ'ye iliskin alt boyutlar incelendiginde, okulu tanima ve amaca
odaklanma, 6gretimi destekleme, sinif i¢ci uygulamalara dahil olma ve akademik
gelisimi izleme boyutlarinda manidar duzeyinde bir farkhlik oldugu gorulmektedir.
Buna gore, okulu tanima ve amaca odaklanma boyutunda Onlisans ve lisans
mezunu 6gretmenlerin (X=3.83, ¢ogu zaman) lisanslisti mezunu 6gretmenlere
(X=3.62, gogu zaman) gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu izlenmektedir,
t(1206)=2.917, p<.01. Bununla birlikte, 6gretimi destekleme boyutunda dénlisans ve
lisans mezunu 6gretmenlerin (X=3.90, ¢cogu zaman) ortalamasi lisanslistii mezunu
ogretmenlere (X=3.72, gogu zaman) gore daha yliksektir, t(120)=2.052, p<.05. Yine
ayni gizelgede, onlisans ve lisans mezunu 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalara dahil
olma (X=3.54, gogu zaman) ve akademik gelisimi izleme (Xx=3.75, godu zaman)

boyutlarina iligkin puanlarinin manidar bigcimde ylksek oldugu gorulmektedir. Bu
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kapsamda, okul muadurlerinin okulu tanima ve amaca odaklanma, ogretimi
destekleme, sinif i¢ci uygulamalara dahil olma ve akademik gelisimi izleme
davraniglarina iliskin égretmen algilari ile égretmenlerin egitim dizeyi arasinda
manidar bir iligski oldugu soylenebilir. Arastirmadan elde edilen bu bulgularin farkh
yorumlari beraberinde getirdigi diistinilmektedir. Ogretmenlerin egitim dizeyi
arttikga okul madurundn yonetsel davraniglarina iligskin daha fazla beklenti igerisinde

olabilecekleri soylenebilir.

Ote yandan, 6lgege iliskin diger alt boyutlarda ise .05 diizeyinde manidar bir farklilik
yasanmamistir. Bu ¢cergcevede onlisans ve lisans mezunu 6gretmenler ile lisansustu
mezunu ogretmenlerin, okul madurinun akademik galismalara deger verme ve
duzenli ve guvenli bir gevre olusturma boyutlarinda benzer goruglere sahip olduklari

ifade edilebilir.

4.1.4. Ogretmenlerin Brangina Gore Algilarin Kargilagtiriimasi

Okul muadaranan yonetsel davraniglarina iligkin algilarin 6gretmenlerin brangina
gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemeye yonelik olarak ANOVA testi yapiimigtir.
Varyanslarin homejenligi testi sonuglarina gore, okul mudurinun yonetsel
davraniglari (Levene=1.004, p>.05), okulu tanima ve amaca odaklanma
(Levene=.615, p>.05), akademik ¢alismalara deger verme (Levene=1.067, p>.05),
duzenli ve guvenli bir ¢gevre olusturma (Levene=.967, p>.05), 6gretimi destekleme
(Levene=1.401, p>.05), sinif i¢i uygulamalara dahil olma (Levene=1.224, p>.05) ve
akademik gelisimi izleme (Levene=1.027, p>.05) degiskenlerinde varyanslarin

homojen oldugu gorulmektedir.

Cizelge 4.5.de, okul muadurinin yonetsel davraniglarina iligkin algilarin

ogretmenlerin bransina gore degisimini gosteren ANOVA sonuglari yer almaktadir.
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Cizelge 4.5.: Okul Miidiiriiniin Yénetsel Davranislarina iligskin Algilarin Ogretmenlerin
Brangina Gore ANOVA Sonuglan

Degiskenler Egitim Diizeyi N X s F D (Sfﬁ;'f‘fe)
A. Turkce 286 3.89 .76
B. Matematik 256 3.71 72
ol Midiirtindin Y3 C. Fen Bilimleri 227 3.85 .69 B-A
Sa\‘j:a'\r’:tl‘;;ﬁ‘””” Yonetsel 575 oval Bigler 143 393 68 2663 021 oo
E. Yabanci Dil 187 3.77 .75 E-D
F. Din Kdlt. A. B. 109 3.79 .66
Toplam 1208 3.82 72
A. Turkce 286 3.86 .80
B. Matematik 256 3.71 .82
C. Fen Bilimleri 227 3.86 72
L gr'ggg ;g’;g?(fa‘éﬁ] o D.SosyalBilgiler 143 3.90 75 1788 112 -
E. Yabanci Dil 187 3.76 .82
F. Din Kdlt. A. B. 109 3.75 g7
Toplam 1208 3.81 .79
A. Turkce 286 4.06 1.00
B. Matematik 256 3.93 .93
2. Akademik C. Fen Bilimleri 227 3.96 .95
Calismalara Deger D. Sosyal Bilgiler 143 4.00 1.10 .561 .730 -
Verme E. Yabanci Dil 187 3.95 .99
F. Din Kdlt. A. B. 109 3.97 1.03
Toplam 1208 3.98 .99
A. Tirkge 286 4.17 74
B. Matematik 256 3.97 .75
. . . .. C. Fen Bilimleri 227 4.09 .70
3. ggifgg}fﬁﬁ?“ BIr 5 Sosyal Bigler 143 419 64 2832+ 015 oA
E. Yabanci Dil 187 4.05 74
F. Din Kdlt. A. B. 109 4.06 .67
Toplam 1208 4.08 72
A. Turkce 286 3.97 .88
B. Matematik 256 3.80 .80
C. Fen Bilimleri 227 3.90 .78
4. Ogretimi Destekleme D. Sosyal Bilgiler 143 3.99 .75 2.068 .067 -
E. Yabanci Dil 187 3.81 .83
F. Din Kdlt. A. B. 109 3.84 .76
Toplam 1208 3.89 .81
A. Turkge 286 3.59 .94
B. Matematik 256 3.38 .89
. C. Fen Bilimleri 227 3.58 .85 B-A
> Smitle Uygulamalara 5 s syl Bigler 143 3.60 85 3332 005 oo
E. Yabanci Dil 187 3.43 .92 E-D
F. Din Kdlt. A. B. 109 3.48 .87
Toplam 1208 3.52 .90
A. Turkge 286 3.80 91
B. Matematik 256 3.60 .86
.. C.FenBilimleri 227 3.75 82 B-A
0. pkademik Gelisiml "D SosyalBilgiler 143 386 85 2280¢ 044  5C
zleme : B-D
E. Yabanci Dil 187 3.70 .89
F. Din Kdlt. A. B. 109 3.73 .80
Toplam 1208 3.73 .86

* p<.05, ** p<.01
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Cizelgeye gore, okul muadurinin yonetsel davraniglarina iliskin algilarda
ogretmenlerin brangina gbre manidar bir farkhlik olugtugu gorulmektedir,
F(5.1202=2.663, p<.05. Bu bulgu, o6gretmenlerin branglarinin okul mudurinun
yonetsel davraniglari sergileme duzeyine iligkin goruslerini etkiledigi bigciminde
degerlendirilebilir. S6z konusu farkin hangi gruplar arasinda yasandigini bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucuna gore, matematik 6gretmenlerinin (Xx=3.71,
cogu zaman) Turkge (X=3.89, gogu zaman), fen bilimleri (X=3.85, cogu zaman) ve
sosyal bilgiler (X=3.92, cogu zaman) 6gretmenlerine gore algilarinin daha disik
oldugu izlenmektedir. Yine ayni analiz sonucunda yabanci dil brangindaki
Ogretmenlerin gorusleri (X=3.77, g¢odu zaman) sosyal bilgiler 6gretmenlerine

(x=3.79, cogu zaman) gore farklilik gostermistir.

Konu 06lgegin alt boyutlari agisindan degerlendirildiginde, duzenli ve guvenli bir
cevre olusturma (F,1202=2.832, p<.05), sinif i¢ci uygulamalara dahil olma
(F5,1202=3.332, p<.01) ve akademik gelisimi izleme (F(s,1202=2.289, p<.05)
davranislarinda manidar farkliliklar yasandigi izlenmektedir. Scheffe testi
sonuglarina gore, duzenli ve guvenli bir ¢cevre olusturma davraniglarina yonelik
olarak matematik 6gretmenlerinin (X=3.97, cogu zaman) gorusleri Tirkge (X=4.16,
cogu zaman) ve sosyal bilgiler (X=4.19, cogu zaman) 6gretmenlerine nazaran daha
dusuktlr. Bununla beraber, okul mudurinin sinif ici uygulamalara dahil olma
davraniglarinda matematik 6gretmenlerinin (X=3.38, ara sira) gorugleri Turkge
(x=3.59, gcogu zaman), fen bilimleri (x=3.58, gogu zaman) ve sosyal bilgiler (X=3.69,
¢ogu zaman) 6gretmenlerine gore daha olumsuz oldugu izlenmektedir. Yine ayni alt
boyuta iliskin olarak ingilizce dégretmenlerinin algilan (X=3.43, cogu zaman) sosyal
bilgiler bransindaki 6gretmenlerin (X=3.69, gogu zaman) algilarina gére daha diisik
duzeydedir. Akademik geligsimi izleme alt boyutunda yaganan farkhhgin kaynagina
bakildiginda ise, matematik 6gretmenlerinin (X=3.60, cogu zaman) gorisleri Tirkge
(x=3.80, ¢cogu zaman), fen bilimleri (x=3.75, gogu zaman) ve sosyal bilgiler (X=3.86,

¢ogu zaman) 6gretmenlerine gére daha olumsuz oldugu goriimektedir.
4.1.5. Okul Mudiirinun Mesleki Kidemine Gore Algilarin Karsilagtiriimasi

Okul mudurundn yonetsel davraniglarina iliskin algilarin okul madaranin mesleki

kidemine gore farkhlasip farklilagsmadigini belirlemeye ydnelik olarak ANOVA testi
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yapiimistir. Varyanslarin homojenligi testi sonuglarina bakildiginda, okul
mudurinun yonetsel davraniglari (Levene=1.930, p>.05), okulu tanima ve amaca
odaklanma (Levene=1.369, p>.05), akademik c¢alismalara deger verme
(Levene=2.256, p>.05), duzenli ve guvenli bir ¢cevre olusturma (Levene=1.025,
p>.05), ogretimi destekleme (Levene=.830, p>.05.), sinif i¢i uygulamalara dahil
olma (Levene=1.846, p>.05) ve akademik geligsimi izleme (Levene=1.843, p>.05)

degiskenlerinde varyanslarin homojen oldugu gorulmektedir.

Cizelge 4.6.da, Okul mudirinin yonetsel davranislarina iliskin algilarin okul
muadaranan mesleki kidemine gore degisimini gosteren ANOVA sonuglari yer

almaktadir.

Cizelge 4.6.: Okul Miidiiriiniin Yénetsel Davranislarina iligkin Algilarin Okul Miidiiriin
Kidemine Gore ANOVA Sonuglari

Degiskenler Kidem N X S F p (S;? zzlf(fe)
A. 10-19 yil 199 3.91 .69
Okul Midirintn Yonetsel B. 20-29 yil 577 3.93 .66 Do 7o+ 000 C-A
Davraniglari C. 30 ve lizeri yil 432 3.64 .78 ' ' C-B
Toplam 1208 3.82 72
A. 10-19 vl 199 3.90 .76
1. Okulu Tanima ve B. 20-29 yil 577 3.92 74 19,597+ 000 C-A
Amaca Odaklanma  C. 30 ve Uzeri yil 432 3.62 .83 ' ' C-B
Toplam 1208 3.81 .79
> Akademik A.10-19 vl 199 4.16 .95
- Axadem . B. 20-29 yil 577 4.04 98 CA
valsmalaraDeder ¢ 3o velzeiyl 432383 100 0T 00 cp
Toplam 1208 3.98 .99
A.10-19 yil 199 4.16 .70
3. Dizenli ve Giivenli Bir B. 20-29 yil 577 4.19 .65 20,588+ 000 C-A
Cevre Olusturma C. 30 ve Uzeri yil 432 3091 .78 ’ ' C-B
Toplam 1208 4.08 72
A. 10-19 vl 199 3.92 .75
M B. 20-29 yil 577 4.01 74 C-A
4. Ogretimi Destekleme ~-—-,0 iyl 432 372 .90 L0886 000 g
Toplam 1208 3.89 .81
A. 10-19 vl 199 3.61 .85
5. Sinif igi Uygulamalara B. 20-29 yil 577  3.60 .86 9,778 000 C-A
Dahil Olma C. 30 ve Gzeri yil 432  3.37 .95 ' ' C-B
Toplam 1208 3.52 .90
A.10-19 yil 199 381 .84
6. Akademik Geligimi B. 20-29 yil 577 3.86 .81 . C-A
izleme C. 30 ve iizeri yll 432 353 91 19.802% 000 CB
Toplam 1208 3.73 .86

** p<.01
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Cizelgeye gore, okul mudurinun yonetsel davranislarina iligkin algilarda, okul
mudurin mesleki kidemine gore manidar bir farkin olugtugu gorulmektedir,
F(2,1205)=21.272, p<.01. Yine ayni ¢izelgede yer alan ve farkin hangi gruplar
arasinda yasandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucuna goére, kidemi
30 ve Uzeri yil (X=3.64, gogu zaman) olan okul muddrlerinin bulundugu okullardaki
ogretmenlerin algilari kidemi 10-19 yil (X=3.91, cogu zaman) ve 20-29 yil (X==3.93,
¢ogu zaman) olan okul mudurlerinin bulundugu okullardaki 6gretmenlere nazaran
daha dusik oldugu izlenmektedir. Olgek toplam puanina iliskin bu bulgu, alt boyutlar
acisindan da benzerlik gostermektedir. Buna gore, kidemi 30 yil ve Uzeri olan okul
maddrlerinin okulu tanima ve amaca odaklanma, akademik c¢alismalara deger
verme, duzenli ve guvenli bir ¢cevre olusturma, 6gretimi destekleme, sinif ici
uygulamalara dahil olma ve akademik gelisimi izleme davraniglarina yonelik

ogretmen algilari diger gruplara nazaran daha olumsuzdur.

4.1.6. Okul Miidiiriiniin Ogretmenlik Deneyimine Gére Algilarin
Karsilagtiriimasi

Okul muaduarinidn  yonetsel davraniglarina iliskin algilarin  okul mudurinin
ogretmenlik deneyimine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik olarak
ANOVA testi yapilmigtir. Varyanslarin homejenligi testi sonuglarina goére, okul
muadadrandn yonetsel davraniglar (Levene=.838, p>.05), okulu tanima ve amaca
odaklanma (Levene=1.039, p>.05), akademik c¢alismalara deger verme
(Levene=2.484, p>.05), duzenli ve guvenli bir ¢cevre olusturma (Levene=2.266,
p>.05), 6gretimi destekleme (Levene=1.112, p>.05), sinif i¢i uygulamalara dabhil
olma (Levene=2.234, p>.05) ve akademik gelisimi izleme (Levene=1.828, p>.05)

degiskenlerinde varyanslarin homojen oldugu gorulmektedir.

Cizelge 4.7.’de, okul mudurinin yonetsel davranislarina iligkin algilarin okul
muadaranan 6gretmenlik deneyimine gore degisimini gdsteren ANOVA sonuglari yer
almaktadir. Cizelgeye gore, Okul mudirinun yénetsel davraniglarina iligkin algilar,
okul mudirindn  6gretmenlik  deneyimine gbére manidar bir farklilk
gostermemektedir, F(3,1204=2.107, p>.05. Bu kapsamda, okul mudurinin yonetsel
davraniglarina iligkin  6gretmen algilarinin  okul madurinin  6gretmenlik

deneyimlerine bagli olarak degismedigi sOylenebilir. Diger taraftan, okulu tanima ve
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amaca odaklanma (Fs,1204=2.844, p>.05) ile dizenli ve guvenli bir gevre olusturma
(F3,1204)=3.297, p>.05) davranislarinda manidar bir farklihk yagsanmistir.

Cizelge 4.7.. Okul Mudirinin Yonetsel Davranislarina iliskin Algilarin Okul
Mudurunin Ogretmenlik Deneyimine Gore ANOVA Sonuglari

. Ogretmenlik = Fark
Degiskenler gen eyimi N X S F P (Scheffe)
A. 1-5 yil 508 3.80 .68
e B. 6-10 yil 256 3.92 71
Szgla'\ﬂt‘s;‘:f”“” Yonetsel  C175 yi_ 192 3.76 79 2107  .098 .
D. 16 ve uzeri yil 252  3.82 77
Toplam 1208 3.82 72
A. 1-5yil 508 3.78 74
B. 6-10 yil 256  3.93 .80 B-A
L Qi Tanrmave — c115 yil_ 192 3.74 84 2844 037 B-C
D. 16 ve lzeri yIl 252 3.79 .83 B-D
Toplam 1208 3.81 .79
A. 1-5yil 508 3.90 1.01
i B. 6-10 yil 256  4.07 .98
2. g‘;%‘i?r\“/g‘rr%“$ma'ara C. 1145yl 192 397 104 2381  .068 -
D. 16 ve uzeri yil 252  4.06 .90
Toplam 1208 3.98 .99
A. 1-5yil 508 4.05 .70
. . . ... B.6-10yl 256 4.20 71
3. Duzenli ve Glvenli Bir "3 5 192401 78 _ 3297 020 SA
Cevre Olusturma S B-C
D. 16 ve uzeri yil 252  4.09 .72
Toplam 1208 4.08 72
A. 1-5yil 508 3.87 .76
B. 6-10 yil 256 3.98 77
4. Ogretimi Destekleme C.11-15yil 192  3.80 .92 1.992 113 -
D. 16 ve Ulzeri yIl 252  3.89 .86
Toplam 1208 3.89 .81
A. 1-5yil 508 3.53 .82
- B. 6-10 yil 256  3.59 91
> g';r']fl 'glrlfég”'ama'ara C.1115yil 192 3.46 99 993 395 -
D. 16 ve uzeri yil 252  3.48 .96
Toplam 1208 3.52 .90
A. 1-5yil 508 3.73 .82
) L B. 6-10 yil 256  3.80 .86
6. @T:rf]im'k Geligimi C. 1115 yil 192 367 94 806 490 -
D. 16 ve uzeri yil 252 3.71 .90
Toplam 1208 3.73 .86
* p<.05

Bu kapsamda, farkin kaynagini saptamaya yonelik yapilan Scheffe testi sonucu
okulu tanima ve amaca odaklanma boyutunda 6-10 yil (x=3.93, ¢ogu zaman)
arasinda 6gretmenlik deneyimine sahip okul mudurlerinin bulundugu okullardaki
ogretmen algilarinin 1-5 yil (x=3.80, cogu zaman), 11-15 yil (X=3.76, gogu zaman)

ve 16 ve Uzeri yil (X=3.82, gogu zaman) gruplarindakilere gére manidar sekilde
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yuksek oldugunu gostermektedir. Yine ayni gizelgede, duzenli ve guvenli bir cevre
olusturma davraniglarina iligkin olarak 6-10 yil (X=4.20, ¢ogu zaman) arasinda
ogretmenlik deneyimine sahip okul mudurlerinin bulundugu okullardaki 6gretmen
gorislerinin 1-5 yil (X=4.05, gogu zaman) ve 11-15 yil (X=4.01, ¢odu zaman)

grubundakilere gore daha olumlu oldugu izlenmektedir.

4.1.7. Okul Mudiirinun Mudurluk Deneyimine Gore Algilarin
Karsilagtiriimasi

Okul mudurinin yodnetsel davraniglarina iliskin goérlUslerin  okul mudurinin
muaduarlik deneyimine gore farkhlasip farkhlagsmadigini belirlemeye yonelik olarak
ANOVA testi yapilmistir. ilk olarak, varyanslarin homejenligi testi sonugclarina
bakildiginda, okul midurinin yénetsel davraniglari (Levene=1.994, p>.05), okulu
tanima ve amaca odaklanma (Levene=2.396, p>.05), akademik ¢alismalara deger
verme (Levene=1.533, p>.05), dizenli ve guvenli bir c¢evre olusturma
(Levene=1.770, p>.05), ogretimi destekleme (Levene=1.313, p>.05), sinif igi
uygulamalara dahil olma (Levene=2.363, p>.05) ve akademik gelisimi izleme
(Levene=2.040, p>.05) degiskenlerinde varyanslarin homojen oldugu

gOrulmektedir.

Cizelge 4.8.de, Okul mudurinin yonetsel davraniglarina iligkin algilarin okul
mudurinun mudurluk deneyimine gore karsilastiriimasindan elde edilen ANOVA

sonuglari yer almaktadir.

Cizelgeye gore, okul mudurunun yonetsel davraniglarina iligkin algilar, okul
muadaranan mudurlik deneyimine gore bir farklilik gostermektedir, F(3,1204)=18.050,
p<.01. Bu c¢ergevede, okul mudurinun yonetsel davraniglari sergileme duzeyine
iliskin 6gretmen algilari, okul muadarinin 6gretmenlik deneyimine goére farklilik
gOstermezken, mudurlik deneyimine gore farkliik gostermesi dikkat cekici bir
durum olarak degerlendirilebilir. Farkin kaynagina yonelik yapilan Scheffe testi
sonucuna gére midiirliik deneyimi 1-5 yil (X=4.02, cogu zaman) arasi olan okul
mudaurlerinin gorev yaptigi okullardaki 6gretmenlerin algilari, mudurlik deneyimi 6-
10 yil (X=3.80, cogu zaman) ve 16 ve lizeri yil (X=3.66, cogu zaman) olanlara gore
daha yuksektir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul muaduranin
yonetsel davranislarina iliskin algilarinin okul mudirinin mudurlik deneyimine

bagdli olarak degistigi sdylenebilir.
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Cizelge 4.8 Okul Miidiiriiniin Yonetsel Davraniglarina iligkin Algilarin Okul
Muduraniun Mudurliuk Deneyimine Gore ANOVA Sonuglari

- Mdiirliik — Fark
Degiskenler Deneyimi N X S F P (Scheffe)
A. 15 yil 306 4.02 68
L B. 6-10 yil 227 380 .74
gzgla“ﬂt‘;;:f”““ Yonetsel =775 v 211393 62 _ 18050 000 A2
D. 16 ve uzeri yil 464  3.66 .75
Toplam 1208 3.82 72
A. 15 yil 306 4.01 75
B. 6-10 yil 227 3.78 81
L QkduTanmave — CT11 15 yi_ 211393 69 _ 16663% 000 Ao
D. 16 ve uzeri yil 464  3.63 .80
Toplam 1208 3.81 .79
A. 15 yil 306 430 .88
, B. 6-10 yil 227 3.97 97 AB
2. phademik Galismalara "c 71115 yi 211 396 100  17.235% 000  A-C
eger Verme I
D. 16 ve uzeri yil 464  3.79 1.01 A-D
Toplam 1208 3.98 99
A. 15 yil 306 4.26 66
o B.6-10yil 227 412 71 AD
3. Dazenli Vgg@iivenii Bl 11-1g vl 211 4.14 65 14972 000 B-D
Cevre Olusturma e
D. 16 ve uzeri yil 464  3.92 77 C-D
Toplam 1208 4.08 72
A. 15 yil 306 4.06 77
B. 6-10 yil 227 385 81
4. Ogretimi Destekleme ~ C. 11-15 yil 211398 70 _ 10491~ 000 7D
D. 16 ve tizeri yil 464 375 86
Toplam 1208 3.89 81
A. 15 yil 306 3.72 86
- B. 6-10 yil 227 345 .95
5 Sggfl'glg]gg”'ama'ara C.LLA5 yil_ 211365 77 _ 11926 000 A0
D. 16 ve uzeri yil 464  3.37 .92
Toplam 1208 3.52 .90
A. 15 yil 306 3.92 81
o B. 6-10 yil 227 370 .89
©. Akademik Geligimi C.LLA5 yil_ 211388 79 _ 13843% 000 Ao
D. 16 ve uzeri yil 464  3.56 .88
Toplam 1208 3.73 .86
** p<.01

Konu alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde, okulu tanima ve amaca odaklanma
(F3,1204=16.663, p<.01), akademik calismalara deger verme (F(3,1204)=17.235,
p<.01), dizenli ve glvenli bir ¢gevre olusturma (F(3,1204=14.972, p<.01), 6gretimi
destekleme (F@3,1204=10.491, p<.01), sinif i¢i uygulamalara dahil olma
(F(3.1204=11.926, p<.01) ve akademik gelisimi izleme (F,1204=13.843, p<.01)
davraniglarini sergileme acgisindan mudurlik deneyimine gore 6gretmen algilarinin

manidar bi¢imde farklilagtigi gorulmektedir.
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Farkin kaynagina iligkin yapilan Scheffe testine gore, okulu tanima ve amaca
odaklanma davranislarina yonelik olarak 1-5 yil mudarlik deneyimine sahip okul
miidiirlerinin gérev yaptigi okullardaki égretmen algilar (X=4.01, cogu zaman), 6-
10 yil (X=3.78, ¢codu zaman) ve 16 ve lzeri yil (X=3.63, cogu zaman) grubundaki
ogretmenlere gore daha olumludur. Akademik ¢alismalara deger verme boyutunda
ise, 1-5 yil mudurlik deneyimine sahip okul madurlerinin goérev yaptigi okullardaki
dgretmen algilari (X=4.30, her zaman), 6-10 yil (X=3.97, cogu zaman), 11-15 yil
(X=3.96, cogu zaman) ve 16 ve Uzeri yil (X=3.79, ¢odu zaman) grubundaki

ogretmenlere gore daha yuksektir.

Diger bir boyutta, dizenli ve guvenli bir ¢evre olusturma davraniglarina yonelik
olarak 16 ve uzeri yil mudurlik deneyimine sahip okul mudurlerinin gorev yaptigi
okullardaki 6gretmen algilari (X=3.92, cogu zaman), 1-5 yil (X=4.26, her zaman), 6-
10 yiIl (X=4.12, ¢codu zaman) ve 11-16 yil (X=4.14, ¢ogu zaman) grubundaki
ogretmenlere gore daha dusuktur. Buna karsin, 6gretimi destekleme boyutunda, 1-
5 yil mudurlik deneyimine sahip okul muduirlerinin gorev yaptidi okullardaki
dgretmen algilari (X=4.06, coju zaman), 6-10 yil (X=3.85, cogu zaman) ve 16 ve

lizeri yIl (X=3.75, cogu zaman) grubundaki 6gretmenlere gére daha olumludur.

Konu sinif igi uygulamalara dahil olma davraniglari agisindan degerlendirildiginde,
1-5 yil mudurluk deneyimine sahip okul mudurlerinin goérev yaptigi okullardaki
égretmen algilari (X=3.72, codu zaman), 6-10 yil (X=3.45, cogu zaman) ve 16 ve
lizeri yil (X=3.37, ara sira) grubundaki égretmenlere gére daha olumludur. Yine
benzer bicimde akademik gelisimi izleme davraniglarinda 1-5 yil mudurlak
deneyimine sahip okul mudurlerinin gorev yaptigi okullardaki 6gretmen algilari
(x=3.92, ¢ogu zaman), 6-10 yil (X=3.70, gogu zaman) ve 16 ve lzeri yil (X=3.56,

¢ogu zaman) grubundaki 6gretmenlere gore daha yuksektir.

4.1.8. Okul Miidiiriiniin Mevcut Okuldaki Calisma Siiresine Gore Algilarin
Karsilagtinnlmasi

Okul mudurandn yoénetsel davraniglarina iliskin algilarin okul madarinin mevcut
okuldaki galisma suresine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemeye yonelik
olarak ANOVA testi yapilmistir. ilk olarak, varyanslarin homejenligi testi sonuglarina
bakildiginda, okul mudirinin yonetsel davranislari (Levene=1.937, p>.05), okulu
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tanima ve amaca odaklanma (Levene=1.811, p>.05), akademik ¢alismalara deger
verme (Levene=2.461, p>.05), dizenli ve guvenli bir c¢evre olusturma
(Levene=2.012, p>.05), ogretimi destekleme (Levene=2.461, p>.05), sinif ici
uygulamalara dahil olma (Levene=2.861, p>.05) ve akademik gelisimi izleme
(Levene=2.206, p>.05) degiskenlerinde varyanslarin homojen oldugu

gOrulmektedir.

Cizelge 4.9.’da, okul mudurinin yonetsel davranislarina iligkin algilarin okul
mudurinun mevcut okuldaki calisma suresine gore karsilagtirlmasi amaciyla

yapilan ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

Gizelge 4.9.. Okul Midiiriiniin Yénetsel Davraniglarina iligkin Algilanin Okul
Miiduriiniin Mevcut Okuldaki Calisma Siiresine Gore ANOVA Sonuglari

Degiskenler Siire N X s F P S(fﬁé'f‘fe)
A. 1-2 yil 641 3.85 75
Okul Mudurinin Yénetsel B. 3-4 yil 239  3.88 .64 3.631* 027 A-C
Davraniglari C. 5 ve lizeri yil 328 3.73 72 ' : B-C
Toplam 1208 3.82 72
A. 1-2 yil 641 3.83 .82
1. Okulu Tanima ve B. 3-4 yil 239 3.90 .69 4.602% 010 A-C
Amaca Odaklanma C. 5 ve lizeri yil 328 3.70 78 ' : B-C
Toplam 1208 3.81 .79
A.1-2 yil 641 4.00 1.00
2. Akademik Calismalara B. 3-4 yil 239 4.06 .93 2 498 089 ]
Deger Verme C. 5 ve (izeri yil 328 3.89 1.00 : :
Toplam 1208 3.98 .99
A.1-2 yil 641 4.10 75
3. Dizenli ve Givenli Bir B.3-4yil 239 414 .66 2706 067 )
Cevre Olusturma C. 5 ve lizeri yll 328 4.01 72 ' :
Toplam 1208 4.08 72
A. 1-2 yil 641 3.91 .85
T B. 3-4 yil 239 3.93 71
4. Ogretimi Destekleme C. 5 ve lzeri yi 328 382 81 1.747 .175 -
Toplam 1208 3.89 .81
A.1-2 yil 641 3.55 .93
5. Sinifici Uygulamalara B. 3-4 yil 239 355 .80
Dahil Olma C. 5 ve Uzeri yil 328 343 89 208 13 -
Toplam 1208 3.52 .90
A.1-2 yil 641 3.77 .89
6. Akademik Geligimi B. 3-4 yil 239 377 .80 .
izleme ’ C. 5 ve Gzeri yil 328 363 85 09 048 AC
Toplam 1208 3.73 .86

*% p<01

Cizelgeye go6re, okul mudurinin yodnetsel davraniglarina iligkin algilarda okul

muadarandan  mevcut okuldaki calisma slresine goére manidar bir farkhlik
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yasanmaktadir, F(2,1205=3.631, p<.05. Bu kapsamda, farkin mevcut okullarinda 1-2
yil (x=3.85, gogu zaman) ve 3-4 yil (X=3.88, cogu zaman) calisma siresine sahip
mudurler lehine yuksek oldugu gorulmektedir. Bagka bir deyigle, 5 ve uzeri yil
(X=3.73, ¢cogu zaman) ayni okulda goérev siiresine sahip okul miidirine iliskin

ogretmen algilari daha duguktur.

Konu alt boyutlar agisindan incelendiginde, okulu tanima ve amaca odaklanma
(F,1205=4.602, p<.05) ve akademik gelisimi izleme (F1205=3.039, p<.05)
davraniglarinda 6gretmen goéruslerinin farklhilastigi gérilmektedir. Bu kapsamda,
okulu tanima ve amaca odaklanma davraniglarinda mevcut okullarinda 1-2 vyil
(x=3.82, gogu zaman) ve 3-4 yil (X=3.90, cogu zaman) galisma stiresine sahip okul
mudurlerine yonelik alginin 5 ve lzeri yila gore (x=3.70, cogu zaman) daha ylksek
oldugu gorulmektedir. Akademik gelisimi izleme boyutunda ise mevcut okullarinda
1-2 yil (X=3.77, ¢cogu zaman) galisma slresine sahip okul midurlerine yonelik algi

5 ve Uzeri yila gore (X=3.63, gogu zaman) daha olumludur.

4.1.9. Okul Mudiirinun Egitim Duzeyine Gore Algilarin Karsilagtiriimasi

Okul muduarunun yonetsel davraniglarina iliskin algilarin okul middrunun egitim
dizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik olarak yapilan t-testi

sonuglari Cizelge 4.10.’da yer almaktadir.

Gizelge 4.10.: Okul Miidiiriiniin Yénetsel Davraniglarina iligkin Algilarin Okul
Midurunin Egitim Diizeyine Gore t-testi Sonuglari

Degiskenler Egitim Diizeyi N X S t p
Okul Miidiiriiniin Yénetsel Onlisans/Lisans 834 3.74 72
- — -6.370** .000
Davranislari Lisansustl 374 4.02 1
1. Okulu Tanima ve Onlisans/Lisans 834 3.71 .78 6.379% 000
Amaca Odaklanma Lisansiistii 374 4.02 77 ' '
2. Akademik Calismalara Onlisans/Lisans 834 3.91 .99
- - . -3.823** .000
Deger Verme Lisansustu 374 4.14 .97
3. Diizenli ve Guvenli Bir _Onlisans/Lisans 834 4.01 72
- —— -5.740%* .000
Cevre Olusturma Lisansustl 374 4.26 .69
. Onli Li ) .
4. Ogretimi Destekleme O.n |sar'1's/"|sans 834 3.80 82 -5.055** .000
Lisansusti 374 4.08 g7
5. Sinif igi Uygulamalara Onlisans/Lisans 834 3.43 .89
. - T -5.398** .000
Dahil Olma Lisansustu 374 3.73 .88
6. Akademik Geligimi innsaqs/l:lsans 834 3.64 .85 5 457 000
Izleme Lisansustu 374 3.93 .86

* p<.05, ** p<.01
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Cizelgeye gore, okul mudurunun yonetsel davraniglarina iliskin algilar okul
muaduaranan egitim dizeyine gére manidar bir farklilik gostermektedir, t206)=-6.370,
p<.01l. Bu gergevede, onlisans ve lisans mezunu okul mudurlerine yonelik alginin
(X=3.74, gogu zaman), lisanslstlii mezunu olanlara goére (X=3.77, ¢odu zaman)
daha dusuk oldugu izlenmektedir. Bu bulgu, ogretmenlerin okul muadurinin
yonetsel davranislarina yonelik algilari ile mudurin egitim duzeyi arasinda manidar

bir iliskinin oldugu bigiminde degerlendirilebilir.

Konu OYYDO'nin alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde, okulu tanima ve
amaca odaklanma (ti21206=-6.379, p<.01), akademik calismalara deger verme
(t2,1206=-3.823, p<.01), duzenli ve guvenli bir ¢cevre olusturma (t21206=-5.740,
p<.01), 6gretimi destekleme (t(2,1206=-5.055, p<.01), sinif i¢i uygulamalara dahil
olma (t@2,1206)=-5.398, p<.01) ve akademik gelisimi izleme (t@2,1206)=-5.457, p<.01)
davraniglarini sergileme acisindan okul madurin egitim dizeyine gore 6gretmen
algilarinin manidar bigimde farklilastigi ve lisansusti mezunu mudurlere yonelik
alginin daha olumlu oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, yonetsel davraniglari gdsterme
acisindan okul muduaranun egitim duzeyinin dnemli bir degisken oldugunu destekler
niteliktedir. Benzer bicimde, Valentine ve Prater (2011) dokuz liderlik boyutuna
iligskin 6gretmen algilari ile okul midurinun egitim duzeyi arasinda manidar bir iligki
oldugunu saptamistir. Bu acgidan degerlendirildiginde, okul mudurdnun egitim
duzeyi arttikga 6gretmenlerin kendi mudurlerini daha yetkin bicimde algilayabilecegi

sOylenebilir.

4.2. Okul Mudurinin Yonetsel Davraniglarina iligkin Ogretmen Algilari ile
Ogretmenlerin Mesleki Topluluk ve Ogretime Odaklanma Diizeyleri
Arasindaki lligkilerin Belirlenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi, okul mudurinin yonetsel davranislar sergileme,
ogretmenlerin mesleki topluluk ve 6gretime odaklanma duzeyleri arasindaki iligkileri
saptamaya yoneliktir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin “Okul Ydneticilerinin Yonetsel
Davraniglari Olgegi’nden, “Mesleki Topluluk Olgegi’nden ve “Ogretime Odaklanma
Olgegi’nden aldiklari puanlar arasindaki iliskilerin belirlenmesine yénelik olarak
Pearson momentler carpimi korelasyon analiz yapilmigtir. Bu ¢ergevede sonuglar

Cizelge 4.11.’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.11.: Okul Midiiriiniin Yonetsel Davraniglarina iligkin Ogretmen Algilan ile Ogretmenlerin Mesleki Topluluk ve Ogretime

Odaklanma Duizeyleri Arasindaki Korelasyonlar

Degigkenler N X 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Okul Midiiriiniin Yonetsel Davraniglan 1208 3.82 -

2. Okulu Tanima ve Amaca Odaklanma 1208 3.812 .832" -

3. Akademik Calismalara Deger Verme 1208 3.98* 461" .381" -

4. Duzenli ve Guvenli Bir Cevre Olusturma 1208 4.088 .806™ .819™ .424" -

5. Ogretimi Destekleme 1208 3.892 823" .824" .365" .852" -

6. Sinif igi Uygulamalara Dahil Olma 1208 3.522 791" 779" 243" 730" .811" -

7. Akademik Geligimi izleme 1208 3.732 .834" 834" 305" .782" .791" .810" -
8. Mesleki Topluluk 1208 3.23  .414" 434" 041 .353" 360" .402" .404" -

9. Sorumlulugu Paylasma 1208 3.70° 357" .349” 160" .341™ 315" .285" .336" .680" -

10. Yansitici Diyalog 1208 3.69¢ .325" .348" .089™ .296" .281" .293" 291" 794" 317" -

11. Uygulamalari Kurumsallastirma 1208 2.08° .186" .214" -.186" .097" .159" 276" .226™ .640™ .085" .337" -
12. Ogretime Odaklanma 1208 3.75® 353" .358™ .107" .347" 310" .290" .330" .441" 505" .278" .136" -

* p<.05, ** p<.01

2 Qlgek degeri 1=Higbir Zaman, 5=Her Zaman

b Olgek degeri 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum

2 Olcek degeri 1=Hig, 5=10 ve lizeri

134



Cizelgeye gore, Okul Yoneticilerinin Yoénetsel Davraniglar Olgegi ile alt lgek
puanlari arasinda pozitif yonde, orta ve yuksek duzeylerde manidar iligkiler
yasandigi gorilmektedir. Buna goére, okulu tanima ve amaca odaklanma (r=.83,
p<.01), dizenli ve glvenli bir gevre olusturma (r=.81, p<.01), 6gretimi destekleme
(r=.82, p<.01), sinif ici uygulamalara dahil olma (r=.79, p<.01) ve akademik geligimi
izleme (r=.83, p<.01) degigkenleri ile yiksek diuzeyde, akademik ¢alismalara deger

verme (r=.46, p<.01) degiskeni ile orta dizeyde ve manidar bir iligki ger¢eklesmistir.

Benzer bicimde, Mesleki Topluluk Olgegi ile alt dlgek puanlari arasinda pozitif
yonde, orta ve yuksek duzeylerde manidar iligkilerin oldugu gorulmektedir. Bulgular
ayrintih olarak incelendiginde, yansitici diyalog degiskeni ile mesleki topluluk
degiskeni arasinda yluksek diizeyde bir iligski yasanirken (r=.79, p<.01), sorumlulugu
paylasma (r=.68, p<.01) ve uygulamalari kurumsallastirma (r=.64, p<.01)

degiskenleri arasinda orta duzeyde bir iligki olusmustur.

Ote yandan, o6lgek toplam puanlari acgisindan degiskenler arasindaki iligkilere
bakildiginda ise en ylksek iliskinin Ogretime Odaklanma Olcegi ile Mesleki Topluluk
Olgegi arasinda (r=.41, p<.01) oldugu, en disuk iliskinin ise Ogretime Odaklanma
Olgegi ile Okul Yoneticilerinin Yonetsel Davranislar Olgegi arasinda (r=.35, p<.01)
yasandi§i gortlmektedir. Ogretime odaklanma degiskeninin Mesleki Topluluk
Olgegi alt boyutlari agisindan sorumlulugu paylasma degiskeni ile arasindaki iligki
digerlerine gore daha gugcludur (r=.51, p<.01). Bu deger, okul midurinin ydnetsel
davraniglari acisindan incelendiginde ise 6gretime odaklanma degigkeni ile okulu
tanima ve amaca odaklanma degiskeni arasinda digerlerine gore daha yuksek
oldugu gérilmektedir (r=.36, p<.01). Diger taraftan, Mesleki Topluluk Olgegi ile Okul
Yéneticilerinin Yonetsel Davranislari Olgedi alt boyutlari arasindaki iliskilerde en
yuksek deger okulu tanima ve amaca odaklanma degiskeni arasinda yasanmistir
(r=.43, p<.01).

Aragtirmanin bu alt béluminden elde edilen bulgulara goére, o6gretmenlerin
goruglerine dayali olarak okul mudurinun yonetsel davraniglari sergileme duzeyi
arttikga 6gretmenlerin mesleki topluluk ve 6gretime odaklanma duzeylerinin arttigi
sonucuna varilimigtir. Bu sonug, Wahlstrom ve Louis (2008)’in ortaya koydugu
bulgularla benzerlik gdstermektedir. S6z konusu ¢alismada, okul mudurinin liderlik

davranislarinin 6gretmenlerin birbirleri arasindaki iliskileri guclendirdigine ve sinifta
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kullandiklari stratejiler Gzerindeki etkisine donuk kanitlar sunulmustur. Benzer
bicimde Hallinger ve digerleri (2014), Hong Kong’da 32 ilkokul Uzerinde yuruttukleri
¢alismada, okul mudurunun davraniglari ile 6gretmenlerin mesleki topluluk duzeyi
arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirmanin sonu¢ boluminde, okul muadurinun
liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin mesleki topluluk dizeyi arasinda duguk bir iligki
saptanmigtir. Yine ayni arastirmada, okul mudurinin kaliteye yonelik bazi
davranislari ile 6gretmenlerin mesleki topluluk dizeyi arasindaki iligki orta dizeyde
gerceklesmistir. Bir diger arastirmada Ozdemir (2012b), okul middrinin égretimsel
liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin ise yonelik tutumlari arasinda anlamh bir
iliskinin varhigina isaret etmektedir. S6z konusu arastimaya ait bulgular, okul
mudurinun ogretimsel liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin ise yonelik tutumlarini
%27 oraninda agikladigini géstermektedir. Ayrica, Calik, Sezgin, Kavgaci ve Kiling
(2012), okul muduranan 6gretimsel liderlik davranislarinin kolektif 6gretmen yeterligi
uzerinde etkili oldugu gosterir nitelikte kanitlar sunmustur. Tam bu bilgiler 1s1ginda,
okul muadurunun davraniglari ile ogretmenler arasindaki iliskilerin duzeyi ve
ogretmenlerin  sinif igerisindeki calismalari arasinda bir iligkinin olabilecegi

sdylenebilir.

4.3. Ogrencilerin Akademik Basgarilari Puanlan Agisindan Aragtirma
Kapsamina Giren Okullar Arasindaki Farklilagmanin Belirlenmesi

Arastirmanin tglncu alt problemi 6grencilerin akademik basari puanlari agisindan
okullar arasi farklilagsmanin belirlenmesine donuktur. Bu sorunun cevabina yonelik
olarak 6grencilerin akademik basari puanlarinin duzey 1’'de yer aldigi seckisiz etkili
tek yonli ANOVA modeli olusturulmustur. Bu dogrultuda, 6gdrenci basarilari
agisindan arastirma kapsamina giren okullar arasinda farkin olup olmadigi, eger
varsa bu farkin olusmasinda okul dizeyi dediskenlerin etkisinin ortaya konulmasi
ve her bir dediskenin diger degiskenler kontrol altina alindiginda modele olan
katkilarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu analizin gergeklestirilebilmesi igin HLM
7.01 programi kullaniimigtir. Tum bu bilgiler dogrultusunda aragtirmanin dordincu
alt problemine yoénelik olarak olusturulan seckisiz etkili tek yonli ANOVA modeli

sabit etki sonuclari Cizelge 4.12.'te yer almaktadir.
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Cizelge 4.12.: Tek Yonlii ANOVA Modeli Sabit Etki Sonuglari

Sabit Etki Katsayi Standart hata t- orani sd p degeri

Tim okullarin ortalamast, Yoo 59.60 .93 63.833 78 <.001

Cizelge 4.12.’de yer alan tek yonli ANOVA modeline iligkin sabit etki sonuclari
incelendiginde, arastirma kapsamina giren okullar arasinda 6grencilerin akademik
basari puanlari agisindan manidar bir farkin olustugu gorulmektedir, t(78=63.833,
p<.001. Yine ayni gizelgeden, okullarin ortalama akademik basari puanlarinin 59.60
ve standart hatasinin .93 olarak gerceklestigi izienmektedir. Bu agidan, %95 glven

araliginda ortalamanin gercek degerinin;
59.60 + 1.96 (.93) = (57.78 - 61.42)

57.78 ile 61.42 arasinda degistigi soyleyebilir. Bununla birlikte, ortalama puanlar
bakimindan okullar arasinda yasanan farkhligin seckisiz olup olmadigi Cizelge

4.13.’te yer almaktadir.

Cizelge 4.13.: Tek Yonlii ANOVA Modeli Segkisiz Etki Sonugclari

Tesadiifi Etki Standart Hata Varyans Bileseni sd X? p degeri
Okul Ortalamasi, Uoj 7.98 63.65 78 1368.701 <.001
Duzey 1 etkisi, Iij 18.11 328.14

Cizelgeye gore, ogrencilerin akademik basari puanlarina iligkin okul dizeyindeki
varyansin segkisiz etkisinin manidar oldugu goriilmektedir, x?=1368.701, p<.001. Bu
kapsamda, ortalama 6grenci puanlari bakimindan okullar arasindaki farklilasmanin
tesadufi oldugu sdylenebilir. Yine ayni gizelgede, okul igi varyans bileseninin en
yuksek olabilirliginin kestirimi 328.14 iken okullar arasinda bu deger 63.65 olarak
yer almaktadir. Bu dogrultuda, ortalama okul basarisi agisindan ortaya ¢ikan

farklilagmanin oranina iliskin hesaplamada kullanilan esitlik [3.5.]'e gore;
p (okullar arasi) = 1t / (to0 + 62)
p =63.65/(63.65 + 328.14)

p=0.16
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okul i¢i korelasyon katsayisi (intraclass correlation coefficient - ICC) 0.16 olarak
bulunmustur. Egitlikte yer alan p degeri toplam varyansin okullar arasi varyans
tarafindan acgiklanma oranini ifade etmektedir. Bu kapsamda, okullarin ortalama
akademik basari puanlari arasinda yasanan farklilasmanin %16’sinin okul
duzeyindeki degiskenlerden kaynaklandigini, buna kargin 6grenci duzeyindeki
degiskenlerin etkisinin %84 olarak gergeklestigi gorulmektedir. Ayrica, analiz
sonucunda, gulvenirlik katsayisi f£,=.924 olarak bulunmustur. Bu kapsamda,
orneklem ortalamalarinin gergek okul ortalamasini yansitmasi agisindan guvenilir
oldugu sdylenebilir. ligili alanyazinda, ICC’nin buyukligu 6lgilen degiskenin
karakteristiklerine ve gruplarin niteliklerine gore degistigi ifade edilmektedir (Heck,
2001). Okul ¢iktilarina iliskin arastirmalarda ise ICC degerinin gogunlukla .10 ile .25
arasinda degismekte oldugu vurgulanmaktadir (Hill & Rowe, 1996; Reynolds &
Packer, 1992). Yine bu arastirmada, ICC degerinin .05’in Uzerinde olmasi okullar
arasinda degigimin olduguna ve ¢ok duzeyli analizlerin yapiimasi gerektigine isaret
etmektedir (Heck, 2001).

Ote yandan, dgrencilerin basari puanlari agisindan okullar arasinda farklilasmanin
oranina iliskin farkli arastirmalarda farkli sonuglarla ulagildigi goériimektedir.
Yildirm (2012), PISA 2009 verilerine dayali olarak yuruttigu calismasinda,
okudugunu anlama puani bakimindan ortaya ¢ikan degisimin okullar arasi farktan
kaynaklanan oraninin Hallanda’da %60, Kore’de %27 ve Turkiye’de %67 olarak
gerceklestigini saptamistir. Bir diger ¢alismada Abazaoglu (2014), TIMSS 2011
uygulamasinda Turkiye'de 6grencilerin fen basarisi varyansinin yaklagik %29’unun
dgretmen degiskene ait oldugunu belirtmistir. Ote yandan Shin ve digerleri (2012),
Kore, Meksika ve ABD Ulkelerine ait PISA 2009 verilerine dayali bicimde yuruttikleri
calismada, 6grenci puanlarindaki toplam varyansin %40’inin okullar arasi farktan
kaynaklandigini saptamiglardir. Goldstein (1997), etkili okul arastirmalarinda
kullanilan yontemleri inceledigi ¢alismasinda, 6drenme c¢iktilarina donuk okullar
arasi varyansin %10 ile %20 arasinda degistigi sonucuna varmistir. Walker, Lee ve
Bryant (2014) ise Hong Kong'ta yer alan 42 ortaokul Uzerinde yuruttukleri
calismalarinda, 6grencilerin akademik basarilarina iliskin toplam varyansin yaklasik
%35%5’inin okul dizeyindeki degiskenlerle aciklandigini ortaya koymustur. So6z
konusu tum bulgular topluca degerlendirildiginde, okul duzeyindeki degiskenlerin

ogrencilerin akademik basarisi Uzerinde dnemli oldugu gorulmektedir.
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4.4. Ogrencilerin Akademik Basarilari Puanlar ile Okul Duzeyindeki
Degiskenler Arasindaki Dogrudan lligkilerin Belirlenmesi

Aragtirmanin dorduncu alt problemi, 6grencilerin akademik basari puanlari ile okul
duzeyindeki degiskenler (okul midurinun yonetsel davranislarina iliskin 6gretmen
algilari, 6gretmenlerin mesleki topluluk ve ogretime odaklanma duzeyi ve baglamsal
faktorler) arasinda manidar bir iligkinin olup olmadigini saptamaya yodneliktir. Bu
problemin ¢6zimu igin ortalamalarin ¢ikti oldugu regresyon modeli kullaniimigtir.
S0z konusu modelin ¢ozimlenebilmesi icin oncelikli olarak bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti probleminin olup olmadigina bakilmistir. Bu kapsamda,
degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti durumunu test etmek ig¢in varyans sisme
faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri incelenmistir. Tolerans degerinin (1-R?) .20’den
daha dusik ve varyans sisme faktoranan (VIF) 10°’dan buyuk olmasi s6z konusu
problemin varligina isaret etmektedir (Belsley, Kuh & Welsch, 1980; Bluyukoztirk,
2012). Analiz sonucunda, bagimsiz degiskenlere ait VIF degerlerinin 1.07 ile 5.80
ve tolerans degderlerinin .21 ile .93 arasinda yer aldigi gorilmektedir. Bu baglamda,
bagimsiz degiskenler arasinda ortalamalarin ¢ikti oldugu regresyon modeli

sonuglarini etkileyecek duzeyde ¢oklu baglanti probleminin olmadigi sOylenebilir.

Buna gore modelin ilk asamasinda, okul dizeyine iligkin baglamsal faktorler
degerlendirmeye alinmistir. Bu ¢ergevede, ortalamalarin ¢ikti oldugu regresyon

modeline iligskin sabit ve tesadufi etki sonuclar Cizelge 4.14.’te sunulmaktadir.

Gizelge 4.14.. Baglamsal Faktorlere iligkin Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon
Modeli Sabit ve Tesadufi Etki Sonuglari

Sabit Etki Katsayi Standart Hata t - orani sd p degeri
Tlm Okullarin Ortalamasi, Yoo 59.62 71 84.221 73 <.001
Gelismislik indeksi*, Yo1 4.96 .60 8.242 73 <.001
Okul BlyUklagi*, Yoz 40 1.17 .341 73 734
Ogretim Sekli, Yo3 -1.35 .81 -1.658 73 .102
Derslik Basina Ogrenci, Yos -1.21 .66 -1.824 73 .165
Kiz Ogrenci Orani*, Yos -.86 61 -1.404 73 456

Tesadiifi Etki Standart Hata  Varyans Bileseni sd X? p Degeri

Okul Ortalamasi, Uo; 6.24 38.99 73 828.927 <.001
Dizey 1 etkisi, [ 18.12 328.14

* Genel ortalamaya dayali merkezilestirme yapilmistir.
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Cizelgede yer alan okul duzeyine ait baglamsal degigkenlerin okulun ortalama
akademik basari puani Uzerindeki etkisi incelendiginde, okulun bulundugu
mahallenin gelismislik indeksinin manidar etkiye sahip oldugu goérulmektedir
(70:=4.96, sh=.60, p<.001). Diger taraftan, okul buyukligunin (y,.=.40, sh=1.17,
p>.05), ogretim seklinin (ys=-1.35, sh=.81, p>.05), derslik basina dusen 6grenci
sayisinin (ye=-1.21, sh=.66, p>.05) ve kiz 6grenci oraninin (y,s=-.86, sh=.61, p>.05)
ortalama puan uUzerinde manidar etkisi saptanamamigtir. Modele ikinci asamada,
okul mudurunun yonetsel davraniglari, mesleki topluluk ve ogretime odaklanma
degiskenleri alinmistir. Bu c¢ergevede, ortalamalarin ¢ikti oldugu regresyon

modeline iliskin sabit ve tesadufi etki sonuclari Cizelge 4.15.de yer almaktadir.

Cizelge 4.15.: Okul Mudiruniin Yonetsel Davraniglar, Mesleki Topluluk ve Ogretime
Odaklanma Degiskenlerine lliskin Ortalamalarin Cikti Oldugu
Regresyon Modeli Sabit ve Tesadiifi Etki Sonuglari

Sabit Etki Katsayr Standart Hata t - orani sd pdegeri
Tam Okullarin Ortalamast, Yoo 59.59 .79 75.009 68 <.001
Okulu Tanima ve Amaca Odaklanma*, Yo1 6.24 2.96 2.109 68 .039
Akademik Caligsmalara Deger Verme*, Yoz -1.84 1.24 -1.490 68 141
Gilvenli ve Duzenli Bir Cevre Olusturma*, Yos 3.25 3.41 .953 68 .344
Ogretimi Destekleme*, o4 .02 3.71 .006 68 .995
Sinif igi Uygulamalara Dahil Olma*, Yos -3.55 2.34 -1.515 68 134
Akademik Geligimi izleme*, Yos -4.87 3.05 -1.599 68 114
Sorumlulugu Paylagma*, Yo7 -1.25 1.05 -1.191 68 .238
Yansitici Diyalog*, Yos .01 1.08 .013 68 .990
Uygulamalari Kurumsallagtirma*, Yog .57 1.26 453 68 .652
Ogretime Odaklanma*, Y10 4.06 1.15 3.530 68 <.001

Tesadiifi Etki Standart Hata  Varyans Bileseni sd X? p Degeri

Okul Ortalamasi, Uoj 7.19 51.67 68 989.569 <.001
Dizey 1 etkisi, [ 18.12 328.14

* Genel ortalamaya dayal merkezilestirme yapilmistir.

Cizelge 4.15.e gore, okul mudurinun okulu tanima ve amaca odaklanma, akademik
calismalara deger verme, duzenli ve guvenli bir ¢evre olusturma, ogretimi
destekleme, sinif i¢i uygulamalara dahil olma ve akademik gelisimi izleme
davraniglarinin okulun ortalama akademik basari puani Uzerinde manidar etkisi
saptanamamistir (p>.05). Benzer bigcimde mesleki topluluk Olgegi alt boyutlarinin

okul ortalama akademik basari puani uzerindeki etkisi manidar degildir (p>.05).
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Buna karsin, 6gretime odaklanma duzeyi ile okulun otalama akademik basari puani
arasinda pozitif yonde manidar bir iligki ortaya konulmustur (y1,=4.06, sh=1.15,
p<.01).

Okul baglami kategorisinde yer alan ve okulun ortalama akademik basari puanini
manidar bigimde etkileyen gelismislik indeksi degiskeni ile ikinci kategoride bulunan
okulu tanima ve amaca odaklanma ile 6gretime odaklanma degdiskenleri birlikte ele
alindiginda ortalamalarin ¢ikti oldugu regresyon modeli diizey 1’e ait esitlik [4.1.]'de

gOsterilmektedir.

BASARIij = foj + 1ij [4.1.]

Duzey 2’ye ait model ise esitlik [4.2.]de yer almaktadir.
Boi = yoo + yor*(Glj) + y02*(OYYD_TA;) + y03*(00j) + Uoj [4.2]
Birlestiriimis model ise esitlik [4.3.]'te yer almaktadir.
BASARIij = yo0 + y01*(Glj) + y02*(OYYD_TA)) + y03*(00 ) + Uoj + rij [4.3.]

Bu cercevede, gelismislik indeksi degiskeni ile okulu tanima ve amaca odaklanma
ile Ogretime odaklanma degiskenlerinin yer aldigi ortalamalarin ¢ikti oldugu
regresyon modeline iliskin sabit ve tesadifi etki sonuglari Cizelge 4.16.'da

sunulmaktadir.

Gizelge 4.16.: Geligmislik indeksi, Okulu Tanima ve Amaca Odaklanma ve Ogretime
Odaklanma Degiskenlerine lligkin Ortalamalarin Cikti Oldugu
Regresyon Modeli Sabit ve Tesadiifi Etki Sonuglari

Sabit Etki Katsayi Standart Hata t - orani sd pdegeri
Tdm Okullarin Ortalamasi, Yoo 59.56 .69 85.781 75 <.001
Geligmislik Indeksi*, Yo 4.67 68 6.850 75  <.001
Okulu Tanima ve Amaca Odaklanma*, Yo2 -.87 .76 -1.142 75 .257
Ogretime Odaklanma*, Yo3 2.78 .96 2.911 75 .005

Tesadiifi Etki Standart Hata  Varyans Bileseni sd X? p Degeri

Okul Ortalamasi, Uo; 5.87 34.47 75 712.662 <.001
Duzey 1 etkisi, Iij 18.12 328.23

* Genel ortalamaya dayal merkezilestirme yapilmistir.
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Cizelge 4.16.’ya gore, gelismislik indeksinin okulun ortalama akademik bagari puani
uzerinde anlamli etkiye sahip oldugu gorulmektedir (yn.=4.67, sh=.68, p<.01). Diger
degiskenler sabit tutuldugunda, okulun bulundugu mahallenin gelismiglik
indeksindeki bir birimlik artisin okulun ortalama akademik basari puaninda 4.67
birimlik bir artisa neden oldugu izlenmektedir. Yine ayni gizelgeden ogretime
odaklanma degiskeninin okulun ortalama akademik basari puanini manidar bigimde
arttirdi1 saptanmistir (y,,=2.78, sh=.96, p<.01). Buna goére 6gretime odaklanma
degiskeninde yasanan bir birimlik artisin okulun ortalama akademik basari
puaninda 2.78 birimlik bir artisa neden oldugu goériimektedir. Diger taraftan, modele
eklenen degikenlerle birlikte okulu tanima ve amaca odaklanma degiskenin okulun
ortalama akademik basari puani Uzerindeki manidar etkisi ortadan kalkmistir
(p>.05).

Bununla birlikte, arastirma kapsaminda ele alinan okul diizeyi degiskenlerin modele
eklenmesinden sonra hata varyansi 34.47°'ye geriledigi gorulmektedir. Bu

kapsamda,
p = (63.65—-34.47) x 100 / 63.65
p = %46

ogrencilerin akademik basari puanlarinda yasanan farkllasmanin %46’sinin
modele eklenen okul duzeyi degiskenler ile agiklandigr sOylenebilir. Bu durum ayni
zamanda okul duzeyi degdiskenlerden modele eklenmeyen %54’luk bir kismin
oldugunu gostermektedir. Bu analiz igin glvenirlik degeri f,=0.885 olarak

gerceklesmistir.

Aragtirma kapsaminda okulun bulundugu mahallenin gelismiglik indeksi ile okulun
ortalama akademik basari puani arasindaki iliskiye donuk ortaya konulan sonug,
mahallenin egitimsel esgitsizliklerin Uretilmesinde onemli bir baglamsal degisken
oldugunu gosterir niteliktedir. Coleman’a gore (1988), bir mahalle igerisindeki sosyal
badlarin dogasi ve yogunlugu egitim surecini etkileyebilmektedir. Bu kapsamda
arastirmalar, bulundugu yerlesim birimi acgisindan okullar arasinda niteliksel
farklilklar yasandigini ve dezavantajli bdlgelerdeki 6grencilerin akademik
basarilarinin daha dusuk oldugunu goésterir kanitlar sunmaktadir (Mullis, Dossey,

Foertsch, Jones & Gentile, 1991). Yine arastirma bulgulari, dezavantajh okullarin
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da daha c¢ok yoksul kesim igerisinde kumelenmig oldugunu gostermektedir
(Newman & Schnare, 1997; Saporito & Sohoni, 2007). Her ne kadar PISA 2000
verileri, arastirmaya katilan ulkelerin ¢ok azinda okulun yer aldigi mahallenin
akademik performans Uzerindeki etkisine isaret etmekte ise de Hollanda’'da
yurutulen ¢galigmalar, sehirlesme orani ile akademik performans arasinda iligkiye ait
bulgular sunmaktadir (Kruger vd., 2007; Luyten vd., 2005).

Okulun bulundugu mahallenin okul ciktilari Gzerindeki etkisini saptamak igin
degisken olarak daha ¢ok sosyoekonomik dizey, isglicu piyasasina katilim oranlari
ve Irksal Ozelliklerin ele alindigi gorulmektedir. Bu kapsamda, Johnson (2012)
yaptigi ¢calismasinda 23 arastirmayi incelemis ve 18 ¢alismada okulun bulundugu
mahallenin okul kaynaklarina gére daha buylk etkiye sahip olundugu saptanmistir.
Bu arastirmalarin birinde Entwisle, Alexander ve Olson (1994), cinsiyet agisindan
matematik alaninda kizlar aleyhine olugsan agikligi degerlendirmeye almislardir.
Arastirmanin sonug boliumunde, okullar arasinda yasanan farkhlasmanin %13’Gnin
okul diizeyindeki degiskenlere ait oldugu ve bu oranin %87’sinin okulun bulundugu

mabhallenin geliri ile aciklandigi belirtilmigtir.

Bununla birlikte, Cingi, Kadilar ve Kogberber (2009), Turkiye'de ilgelerin ilkogretim
ve ortadgretim olanaklarina gore gelismislik indekslerini hesapladiklar
calismalarinda, ilgelerin %94’Gnln ilkdgretim olanaklari ydoninden orta ya da kotu
durumda olduklarini belirtmiglerdir. Bunun yaninda arastirmada, en dusuk egitim
olanagina sahip 62 ilgede gorev yapan Milli Egitim Mudurinin goérugslerine dayal
olarak bu ilgelerin énemli sorunlari saptanmaya c¢alisiimistir. Buna gdre okullarin
temizlik ve hizmetli ihtiyaci, yeterli 6gretmenin olmayigi, ailelerin egitime yeterli
yatirirm yapmamasi, ailelerin ilgisiz ve/veya egitim dizeylerinin disuk olmasi, derslik
sayisinin yetersiz olusu, okullarda kitiphane ya da laboratuvarin olmayisi/yetersiz
olmasi ve okullarda malzeme ve donatim eksikligi bu ilgelerin en dnemli sorunlari
arasinda gosterilmigtir. Yukarida siralanan arastirmalar topluca ele alindiginda,
ogrencilerin evebeynlerin 6tesinde bir toplum icerisinde yasadigi gergegini on plana
cikarmaktadir. Bu kapsamda, okulun bulundugu yerlesim biriminin okul ciktilari

uzerinde dnemli etkilere sahip oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, arastirmada okul midiri ile 8grenci basari arasinda dogrudan bir
iliskinin saptanamadigi gériilmektedir. ilgili alanyazinda bu sonuca iligskin olarak
nicel galismalarda kavramsal ve ydntemsel acgilardan kaynakh farkli bulgulara
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ulagildigr gorulmektedir. Bunlardan birinde Witziers ve digerleri (2003), 1986 ile
1996 yillari arasini kapsayan 37 calismaya iligkin meta analizi sonucunda
ilkokullarda okul mudurinin 6grenci basarisi Uzerindeki dogrudan etkisinin pozitif
yonde zayif oldugunu ortaya koymustur. Ayni calismada, okul midaranin dogrudan
etkisinin 6grenci basarisindaki toplam varyansin %71’den daha fazlasini
aciklayamadi§r gorilmustir. Ote yandan ortadgretimde ise manidar bir etki
saptanamamistir. Bununla birlikte ¢alismanin oneriler bolumunde arastirmacilarin
araci degiskenlere ve baglamsal faktdrlere odaklanmasi gerektigi vurgulanmistir.
Bir diger calismada, Hallinger ve Heck (1996a, 1998), 41 uluslararasi arastirmayi
gb6zden gecirdigi calismanin sonug bolumde dogrudan etki modelinin  okul
muduardndn etkisini agiklamada sinirli oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte,
Hallinger ve digerleri (1996), okul mudurl ile 6grenci basarilari arasindaki iligkiyi
yapisal esitlik modeli kullanarak incelemistir. Calismada, 6grenci basarisi Gzerine
dogrudan bir etki bulunamamistir. Arastirma sonugclari ile tutarliik gosteren bu
bulgular, okul mudurinun o6grenci basarisini artirmasi igin araci degigkenlerin

kullaniimasi gerektigini vurgulamaktadir.

Diger taraftan, son donemde dogrudan etkiye donuk ortaya konulan kanitlar dikkat
cekicidir. Bu kapsamda Silva ve digerleri (2011), okul mudarun 6grencilerle birebir
etkilesim igerisinde olmasinin basari Uzerinde olusturdugu degisimi incelemigtir.
Arastirmanin sonug bolimunde, okul mudurunin dgrenciyle birlikte basariya donuk
hedef belirlemesinin 6grencilerin okuma puanlari tzerinde dogrudan bir etkiye yol
actigi saptanmistir. Benzer bir yontemle, Nettles (2005), 388 okul mudurinin
Florida’da yurutulen okuma programinin uygulanmasindaki rolinu inceledigi
calismasinda, 6grenci Uzerinde dogrudan etkili olabilecek davraniglar ele almistir.
Buna goére, okul mudurinin etkili okumaya yonelik uygulamalari arttikga
ogrencilerin dakika basina okudugu kelime sayilarinda ve akici okuma oranlarinda
artis yasandigi gorulmastur. Yukarida yer alan bulgular topluca degerlendirildiginde,
okul mudurinin o6grenci basarisini artirmaya donuk dogrudan etkiye sahip
uygulamalarinin ele alinmasiyla aragtirma sonuglarinin degigiklik gosterebilecegi
sOylenebilir. Bu durum, okul muduranin basari Uzerinde yalnizca dolayl etkisinin

olmadigi ayni zamanda dogrudan etkisinin de olabilecegi biciminde yorumlanabilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde yer alan korelasyon katsayilari, 6gretmenlerin

iy

“Okul Yoneticilerinin  Yonetsel Davraniglari Olgegi'nden, “Mesleki Topluluk
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Olgegi’nden ve “Ogretime Odaklanma Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda pozitif
yonde manidar bir iligkinin oldugunu gdstermekteydi. Bununla beraber,
ortalamalarin ¢ikti oldugu regresyon modeli sonucunda ogretmenlerin 6gretime
odaklanmasinin 6grenci basarisi Uzerindeki dogrudan etkisi manidar bulunmustur.
Ayrica, okul mudurinun okulu tanima ve amaca odaklanma davraniglarinin
akademik basariyla olan iligkisi gelismislik indeksinin modele eklenmesiyle birlikte
ortadan kalkmistir. Tum bu bilgiler 1s1ginda, okul mudurtnun yonetsel davraniglari
ile ogrenci basarisi arasindaki iliskide 6gretmenlerin mesleki topluluk ve 6gretime
odaklanma duzeyinin araci etkide olabilece@i soylenebilir. Bu kapsamda arastirma
bulgulari, okul muduranuan 6grenci basarisi Uzerindeki etkisinin dolayli olabilecegine
isaret etmektedir. Heck ve Hallinger'e (2009) goére, okul mudirinin dogrudan
etkisinin incelendigi arastirma modellerine dayali bulgularinin alternatif yontemlerle
yeniden analiz edilmesi, 6grenci basarilari ile érgutsel kosullar ve araci degiskenler
arasinda daha karmasik iliskilerin varligini ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica, okul
muduru ile 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalarda dolayli etkinin

olcumune dayali modellerin daha yaygin bicimde kullanildigi gortlmektedir.

4.5. Ogrencilerin Akademik Bagari Puanlari ile Okul Mudiranin Yonetsel
Davraniglarina lligkin Ogretmen Algilan Arasindaki Dolayl lligkilerin
Belirlenmesi

Bu alt bélumde, arastirmanin besinci alt problemine iliskin bulgulara ve tartismalara
yer verilmektedir. Bu kapsamda, “Ogrencilerin akademik basari puanlari ile okul
mudurinun yonetsel davraniglarina iligkin 6gretmen algilari arasindaki iliskide
ogretmenlerin mesleki topluluk ve ogretime odaklanma duzeylerinin araci etkisi

nedir?” problemine yonelik iki-duzeyli yapisal esitlik modeli analizi yapiimigtir.

Arastirmanin yontem boluminde yer alan bilgiler dogrultusunda yurutilen analiz
sonucunda gizil degdiskenler arasindaki parametre kestirimlerine iliskin olarak
oncelikle z degerlerinin .05 dizeyinde manidar olup olmadigina bakilmistir. Bu
kapsamda, gizil degiskenler arasinda z degeri 1.96'dan kuguk olan (p>.05) yollar
sirasiyla analiz disi birakilmistir. Bu islem adimlarindan sonra Model 1’e alternatif
olarak olusturulan Model 2’nin dogrulanmasina iliskin uyum indeksleri incelenmistir.
Cizelge 4.17.de Model 1 ve Model 2’ye ait karsilastirmali uyum istatistikleri; -2 log
olasilik (-2LL), Akaike Bilgi Olguti (AIC) ve Schwarz'in Bayes Bilgi Kriteri (BIC) yer
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almaktadir. S6z konusu istatistikler modelin uyumuna iliskin degerlendirmede tek
basina kullaniimamakla birlikte dusik degerler, daha iyi bir uyuma isaret etmektedir.
Bu kapsamda Model 1 ile Model 2'ye ait de@erlerin birbirine yakin oldugu

gorulmektedir.

Gizelge 4.17.: Model 1 ile Model 2’nin Dogrulanmasina iligkin Karsilagtirmah Analiz

Sonuglan
Indeks Model 1 Model 2
Serbestlik Derecesi 2448 2463
Log olasilik -14325.883 -14350.638
Akaike Bilgi Olgitii (AIC) 29153.766 29173.276
Bayes Bilgi Kriteri (BIC) 30869.915 30786.866

Bu bilgiler dogrultusunda, Model 2’'ye iligkin sozdizimi (EK 12) Mplus programi
yardimiyla galistinimistir. Bu c¢ergevede, iki-duzeyli yapisal esitlik modeline ait

sonuglar Sekil 4.1.’de sunulmaktadir.

Sekil 4.1.’de yer alan modele iligkin ilk basta p dederine bakilmis ve degerin .000
olarak gerceklesmesi, beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi
arasindaki farkin  manidar oldugu bigciminde dedgerlendirilmistir. Modelin
dogrulanmasina yonelik p degerinin manidar olmasi beklenmeyen bir durum
olmakla birlikte orneklemin buylk olmasindan kaynaklanabilecek bu durumun pek
cok arastirmada tolere edildigi belirtimektedir (Cokluk vd., 2012, s.324). ikinci olarak
degerlendirmeye alinan uyum indesi x¥dir. Bu deer, serbestlik derecesine
bolindiginde x?/sd oraninin 2.48 (6094.312/2462=2.48) oldugu ve kabul edilebilir
uyuma karsilik geldigi soylenebilir. Ote yandan, yol semasinda RMSEA degeri
incelendiginde .017 duzeyinde bir uyum indeksinin elde edildigi gorulmektedir.
RMSEA degerinin .05’in altinda olmasi mikemmel uyuma isaret etmektedir. Ayrica
CFI ve TLI degerlerinin sirasiyla .93 ve .94 olarak gergceklesmesi modele iligkin
kabul edilebilir bir uyumun oldugu biciminde degerlendirilebilir. Tum bu degerler

IS1ginda, Model 2’nin dogrulandidi sdylenebilir.
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Cizelge 4.18.de okul muadurunin yonetsel davraniglarinin modelde yer alan
degiskenler Uzerindeki dogrudan ve dolayl etkileri ile bu iligkilerin standart hatalar

yer almaktadir.

Cizelge 4.18.. Okul Mudurinin Yonetsel Davraniglarinin Cesitli Degiskenler
Uzerindeki Dogrudan ve Dolayl Etkisine lligkin Sonuglar

Yonetsel Davranislar Araci Degisken(ler) Yordanan Degisken B sh
Okulu Tanima ve Amaca < .
Odaklanma (Dogrudan) Yansitici Diyalog .38 .10
Okulu Tanima ve Amaca . N
Odaklanma Yansitici Diyalog Sorumlulugu Paylagsma .10* .05
Okulu Tanima ve Amaca  Yansiticl Qlyalog Ogretime Odaklanma 5 06
Odaklanma Sorumlulugu Paylagsma
Yansitici Diyalog . . .
85:&1;\??8 ve Amaca Sorumlulugu Paylagsma gggzplcgigrr:IAkademlk .05* .02
Ogretime Odaklanma
Sinif igi Uygulamalara g Uygulamalari
Dahil Olma (Dogrudan) Kurumsallastirma 44 10
Sinif igi Uygulamalara Uygulamalari . -
Dahil Olma Kurumsallastirma Jarsric Divalay 16 06
- Uygulamalari
Sinif Igi Uygulamalara Kurumsallastirma Ogretime Odaklanma 07* .03
Dahil Olma ’
Yansitici Diyalog
Uygulamalari
- Kurumsallastirma . I .
Slnn_c I¢i Uygulamalara Yansitici Diyalog Ogrencilerin Akademik 02+ 01
Dahil Olma - Basari Puani
Sorumlulugu Paylagsma
Ogretime Odaklanma
Akademik Geligimi izleme (Dogrudan) Sorumlulugu Paylasma A46** A1
Akademik Gelisimi izleme Sorumlulugu Paylasma Ogretime Odaklanma 24%* .08
Akademik Geligimi izleme Sorumlulugu Paylagsma Ogrencilerin Akademik o7+ 03

Ogretime Odaklanma

Basari Puani

*p<.05, **p<.01

Cizelgeye gore, okul mudurinin okulu tanima ve amaca odaklanma davraniglarinin
ogretmenlerin  6gretim konularinda yansitici diyalog icerisinde olma duzeyi
Uzerindeki dogrudan etkisi $=.38 (sh=.10, p<.01) olarak gerceklesmistir. Bununla
birlikte modelde, okul mudurinin okulu tanima ve amaca odaklanma davraniglari
ile dgretmenlerin sorumlulugu paylasma dizeyleri arasindaki iliskide 6gretmenlerin
yansitici diyalog igerisinde olmasinin araci etkisi f=.10'dur (sh=.05, p<.05). Bu
boyuta iligkin bir baska dolayh etki ise 6gretime odaklanma ile yasanmigtir. Buna
gore, okul muddurindn okulu tanima ve amaca odaklanma davraniglarinin bu
degisken Uzerindeki dolayli etkisi p=.15 (sh=.06, p<.01) duzeyindedir. Bu
kapsamda, okul mudurinin okulu tanima ve amaca odaklanma davraniglar ile

ogrencilerin akademik basari puanlari arasindaki iligkide ogretmenlerin yansitici

148



diyalog igerisinde olmasi, sorumlulugu paylasmasi ve Ogretime odaklanmasi
degiskenlerinin toplam araci etkisi f=.05 (sh=.02, p<.05) olarak hesaplanmistir.
Tum bu etkiler ele alindiginda, okulu tanima ve amaca odaklanma davraniglarinin
ogrencilerin akademik basari puanlari Gzerindeki etkisi dolayl bigimde pozitif ydnde

ve dusuk olarak gergeklestigi sOylenebilir.

Ogrenci basarisinin arttirlmasinda amaca odaklanmanin énemine iliskin 1990l
yillarda ydratilen sentez calismasinda Hallinger ve Heck (1998), vizyon ve
amaglarin okul muduaranun ogrenmeyi etkilemede kullandigi en énemli davraniglar
oldugunu saptamigtir. Bu sonug¢ ayni zamanda Witziers ve digerlerinin (2003)
yurattukleri meta-analiz galigmasinda da ortaya konulmustur. Daha yakin donemde
ise, Robinson ve digerleri (2008), okul liderliginin etkisine donik meta-analizi

calismasinda bu sonucu yeniden dogrulamistir.

Konu, okul mudurinun sinif i¢gi uygulamalara dahil olma yonindeki davranislari
agisindan incelendiginde, s6z konusu davraniglarin uygulamalari kurumsallastirma
dizeyini pozitif yonde dogrudan etkiledigi gorulmektedir (=.44, sh=.10, p<.01).
Bunun yaninda sinif i¢i uygulamalara dahil olma davraniglari ile 6gretmenlerin
yansitici diyalog igerisinde olma duzeyi arasindaki iliskide uygulamalari
kurumsallastirmanin araci etkisi =.16 (sh=.06, p<.01) olarak gergeklesmistir. Yine,
okul mudartnun sinif i¢i uygulamalara dahil olma dizeyinin 6gretime odaklanma
uzerindeki dolayli etkisi uygulamalari kurumsallastirma ve vyansitici diyalog
araciligiyla B=.07 (sh=.03, p<.05) olarak hesaplanmistir. Tum bu iligkiler ele
alindiginda, okul maddarinun sinif ici uygulamalara dahil olma yodnundeki
davranislarin ogrencilerin akademik basari puani Uzerindeki dolayli etkisi pozitif
yonde ve dusuk (B=.02, sh=.01, p<.05) olarak gerceklestigi gérilmektedir. Bu bulgu,
okul muduranun 6grenci basarisi Uzerinde dogrudan etkisinin olmadigi, buna kargin
siniftaki 6gretime etki edecek bicimde ogretmenler araciligiyla dolayli etkisinin
varligini gosteren modellerle tutarlihk gostermektedir (Day, 2009; Leithwood vd.,
2004; Marzano, 2000; Waters, vd., 2003).

Yine ayni gizelgeden, okul muduranun akademik gelisimi izleme davraniglarinin
ogretmenlerin sorumlulugu paylagsma dizeyi Uzerindeki etkisinin pozitif yonde
oldugu gorulmektedir (B=.46, sh=.11, p<.01). Ayrica, okul muduranin akademik
gelisimi izleme davranislari ile 6gretime odaklanma duzeyi arasindaki iligkide
sorumlulugu paylasma dizeyinin araci etkisi B=.24 (sh=.08, p<.01) olarak
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gerceklesmistir. Bu dogrultuda, sorumlulugu paylasma ve 06gretime odaklanma
degiskenleri araciligiyla okul mudurinin akademik gelisimi izleme davraniglarinin
ogrencilerin akademik basari puani Uzerindeki dolayli etkisinin p=.07 (sh=.03,

p<.05) dizeyinde oldugu izlenmektedir.

Diger taraftan, calisma kapsaminda kurgulanan modelde, okul muadarindn
akademik calismalara deger verme, duzenli ve guvenli bir ¢cevre olusturma ve
ogretimi destekleme davranislarinin 6gretmenlerin mesleki topluluk alt boyutlari
uzerinde dogrudan etkisinin olabilecegi varsayilmisti. Buna karsin arastirma
kapsaminda s6z konusu davraniglarin mesleki topluluk alt boyutlari ile 6gretime
odaklanma Uzerinde manidar bir etkisi bulunamamistir. Benzer bigimde, Sun ve
Leithwood (2012), ydruttikleri calismalarinda doéntsumci liderlige ait bazi
boyutlarda 6grenci basarisi lizerinde beklenen sonuca ulasamamistir. Leithwood ve
digerlerine (2010) gére bu durum, farkh boyutlarin farkli araci degiskenler Gzerinde
etkili olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu kapsamda, okul mudartinun akademik
calismalara deger verme, duzenli ve guvenli bir ¢evre olusturma ve oOgretimi
destekleme davranislari ile 6grenci basarisi arasindaki iliskide mesleki topluluk ve

ogretime odaklanma dizeyinin araci etkisinin olmadigi soylenebilir.

Arastirma bulgulari, okul mudurinin davranislari ile 6grenci basarisi arasindaki
iliskinin buylk olcude dolayli yonde ve disuk dizeyde oldugunu destekler
niteliktedir. Bu durum, ge¢cmis arastirma bulgulariyla da benzerlik géstermektedir
(Hallinger vd., 1996; Hallinger & Heck, 1998; Leithwood & Jantzi, 1999; Ross &
Gray, 2006; Supovitz vd., 2010; Witziers vd., 2003). Hallinger ve Heck (1996a,
1998) yuruttikleri gézden gegirme calismasinda okul muaduarindn ¢iktilar Gzerindeki
etkisini ¢ ana grupta toplamistir: (1) okul mudurinin 6grenci ¢iktilari Gzerindeki
dogrudan etkisini gosterir galismalar, (2) okul muaddranian diger degdiskenler
araciligiyla 6grenci ¢iktilari Gzerindeki dolayh etkisini gosterir galismalar ve (3) okul
mudurindn, 6gdretmenlerin, okulun orgutsel yapisinin ve d6grenci 6grenmesinin
birbirini  karsilikli olarak etkiledigini gosterir c¢alismalar. Calismanin bulgular
bolimunde, dogrudan etkiye dayali ¢cok az bir kanit elde edilirken godu arastirmanin
okul mudurinin dolayh etkisini destekledigi ve bu etkinin disik ve manidar oldugu
saptanmistir. Bu baglamda, okul madarinin égrencilerin 6grenme ¢iktilar Gzerinde

etkisinin farkli degiskenler araciliiyla gergeklestigi sdylenebilir. Benzer bigimde
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Ross ve Gray (2006), mudurin ogrenci basarisindan ziyade okul surecleri

uzerindeki etkisinin daha guglu oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirma kapsaminda, okul mudurinin okulu tanima ve amaca odaklanma, sinif
ici uygulamalara dahil olma ve akademik gelisimi izleme davranislari ile 6grenci
basarisi arasindaki iliskide 6gretmenlerin mesleki topluluk ve 6gretime odaklanma
duzeyinin araci etkisi pozitif yonde ve dusuk duzeyde oldugu goruimektedir. Bu
bulgu, okul mudurt ile 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi incelerken égretmenlerin
onemini 6n plana cikarmaktadir. Hallinger ve Heck (1996a, 1998) yuruttikleri
alanyazin taramasinin sonug¢ bolimunde okul muadaranan o6grenci  giktilari
uzerindeki dolayli etkisinin cogunlukla dgretmenler araciligiyla gerceklestigini ifade
etmektedir. Yine bu galismaya iliskin bulgular, okul muduri ile 6grenci basarisi
arasindaki iliskide mesleki topluluk ve o6gretime odaklanma degiskenlerinin araci
etkide oldugu gosteren arastirma bulgulariyla tutarliik géstermektedir (Lee vd.,
2012; Louis, Dretzke vd., 2010; Sebastian & Allensworth, 2012). Bu kapsamda,
ogretmenlerlerin ve ydneticilerin 6gretime dayali gorevleri kollektif bir yapida ve

paylasima dayali bir yaklagimla yirtitmesi gerektigi ifade edilebilir.

Diger taraftan arastirmalarda 6gretmene iligkin farkl araci degigkenlerin ele alindigi
gorulmektedir. Bu kapsamda yer alan c¢alismalardan birinde Sebastian ve
Allensworth (2012), ABD’de 99 ortadgretim okulunda 3.529 6gretmenle yurGttugu
arastirmada, 6gretimsel liderlik ve 6gretmenler ile mudar arasindaki guven insa
etmeye donuk mudur davraniglarinin égrenci basarisi Uzerindeki etkisini 6grenme
iklimi ve siniftaki 6gretim araciligiyla pozitif yonde dusik ve dolayh bicimde
gerceklestigini belirtmistir. Bir diger arastirmada, Hill, Rowe ve Holmes-Smith
(1995), cok duzeyli yol analizine dayali olarak yuruttlkleri calismalarinda liderligin
dgrencilerin ingilizce dil basarilar izerindeki etkisini ele almislardir. Arastirmanin
sonug¢ bolumuande, liderlik ile 6grenci basarisi arasindaki iliskide 6dretmenlerin
Oogretimsel uygulamalarinin ve tutumlarinin araci etkisi ortaya konulmustur. Son
donemde ise okul mudurinun, 6gretmenlerin pedagojik agidan niteligi ve okulun
yapisal Ozellikleri gibi degiskenler aracihigiyla 6grenci basarilarini etkiledigi gorusu
agirhik kazanmistir (Hallinger & Heck, 1996; Heck & Hallinger, 2009; Supovitz vd.,
2010). Bu cercevede, Yilmaz ve Turan (2015), Eskisehirde 22 farkli lisede gorev
yapan 352 ogretmenle yuaruttikleri arastirma sonucunda, 6gretmenlerin drgutsel

guven algilarinin dagitilmis liderligi, dagitilmig liderligin 6rgutsel destek algilarini ve
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orgutsel destek algilarinin da okul basarisini olumlu yonde etkiledigini
saptamiglardir. Ayrica, 6gretmenlerin dagitilmis liderlik algilari ile okul basarisi
arasindaki iligkide orgutsel destek algilarinin araci etkide oldugunu gosterir kanitlar
sunulmustur. Ote yandan, okul basari puani ortalamasinin o okuldaki bitin
Ogretmenlere atanmasi, farkli tabakalardan da olsa benzer gruplardan veri
toplanmasi ve analiz biriminin okul yerine 6gretmenler olarak gerceklesmesi bu
calismanin sinirhliklar arasinda yer almaktadir. Tum bu bulgular birlikte
deg@erlendirildiginde, okul muduru ile 6grenci basarisi arasindaki iliskinin karmasik
oldugu ve dolayl etki modeline dayali daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu

sdylenebilir.

Bulgular ayrintili olarak incelendiginde, okul madurlerinin sinif i¢i uygulamalara dahil
olma yonundeki davranislarinin ogretime odaklanma ve 6grenci basarisi Uzerinde
dolayh etkisinin oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu bulgu, son donemde yuratulen
bazi arastirmalarin sonuglariyla benzerlik tagimaktadir (Grissom & Loeb, 2011,
Grissom vd., 2013). S6z konusu calismalarda, okul mudurleri tarafindan
ogretmenlerin  degerlendiriimesine yoénelik harcanan zaman, o6gretmenlere
Oogretimsel uygulamalari kapsaminda kogluk edilmesi ve o6gretim programinin
esgudumlenmesi ile dgrencilerin akademik basarilari arasinda olumlu yonde bir

iligki ortaya konulmustur.

Diger taraftan, okul mudurinin sinif icerisindeki 6gretim calismalarina etkisi
arastirmacilar tarafindan ele alinmis olsa da bazi c¢alismalarda bu tlrden
davraniglara engel olan nedenler Uzerinde durulmaktadir. Alanyazinda, okul
mudurinun ogretim ve ogrenme c¢alismalarina zaman ayirmasini engelleyen
durumlar incelendiginde derslere yonelik alan bilgisi agisindan yetersizlik ve
okuldaki diger gorevlerle daha fazla mesgul olunmasi sikga Uzerinde durulan
nedenler arasinda gosterilmektedir (Hallinger, 2005; Murphy, 1990; Nelson vd.,
2005; Stein & Nelson, 2003). Bu kapsamdaki arastirmalarin birinde Grissom ve
digerleri (2013), boylamsal olarak yuruttikleri ¢ahsmalarinda U¢ yil boyunca
yaklasik ylz okul muduruandn gun igerisinde yaptigi isleri gozlemlemigtir. Analiz
sonucunda okul muadurlerinin  kendi zamanlarinin  %12.7’sini  6gretimle ilgili
calismalara ayirdiklari ve bu oranin yaklasik yarisinin 6gretmenlerden sinifta
izlenen Ogretim programi Uzerine kisa bir bilgi edinme seklinde oldugu

belirtimektedir. Yine ayni arastirmada okul mudurlerinin %62’sinin belli bir plana
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dahil olmadan sinif incelemelerinde bulunduklari gozlemlenmistir. Bir diger
arastirmada Stain ve Nelson (2003, s.427), 6gretmen goruslerine dayali olarak okul
muddarlerinin sinif ziyaretlerine yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. Calismanin
sonu¢ boliminde, o6gretmenlerin okul muduarinin bu tirden uygulamalarini

ogretime fayda saglamasi agisindan dusuk duzeyde bulduklar belirtiimigtir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuclardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmigtir.

5.1. Sonuglar

Aragtirmada, oOgretmen algilarina dayali olarak okul mudurlerinin yOnetsel
davranisglari gogu zaman sergiledikleri sonucuna ulagiimistir. Alt boyutlar agisindan
bakildiginda ise, o0gretmenlere gore en yuksek ortalamaya sahip davranislarin
dizenli ve glvenli bir ¢evre olusturmaya yonelik oldugu; buna karsin sinif ici
uygulamalara dahil olma davranislarinin daha dusuk dizeyde gergeklestigi

gOrulmustar.

Okul madarandn yoénetsel davraniglari 6lgek puani ile alt 6lgeklerinin cesitli
degiskenlere goére farklilasma durumu incelendiginde, ilk 6énce 6gdretmenlerin
cinsiyetine gore analiz yapiimis ve okul mudarinun yonetsel davranislar sergileme
diizeyine yonelik alginin kadin ve erkeklerde benzer oldugu gérilmustir. Ote
yandan, alt boyular incelendiginde okul midurdndn sinif igi uygulamalara dahil olma
davranislarina iligkin alginin erkek égretmenlerde manidar bigcimde yuksek oldugu,
akademik calismalara deger verme davraniglarinda ise kadin 6gretmenlerin

algilarinin manidar bigimde daha olumlu oldugu ortaya konulmustur.

Konu égretmenlerin kidemleri agisindan incelendiginde, okul madarindn sinif igi
uygulamalara dahil olma davranislarina iligkin alginin, 1-9 yil arasinda kideme sahip
ogretmenlerde daha olumsuz oldugu ve 30 ve Uzeri yil kideme sahip 6gretmenlere
gére manidar bigcimde farkllastigi gortiimustir. Ote yandan, manidar olmamakla
birlikte okulu tanima ve amaca odaklanma, duzenli ve guvenli bir gevre olugturma,
ogretimi destekleme ve akademik geligimi izleme davraniglarinda 1-9 yil ve 10-19
yil kideme sahip 6gretmenlerin goruslerinin daha olumsuz oldugu dikkat gekicidir.

S0z konusu davraniglara iliskin puanlarin 6gretmenlerin egitim dizeylerine gore
farkhlasma durumuna bakildiginda, onlisans ve lisans mezunu 6gretmenlerin okul
muduranuan yonetsel davraniglari sergileme duzeyine iligkin algilarinin lisansustu
mezunu ogretmenlere gore daha olumlu oldugu gorulmustar. Yine benzer bigimde,

okulu tanima ve amaca odaklanma, 6gretimi destekleme, sinif i¢ci uygulamalara
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dahil olma ve akademik gelisimi izleme davranislarina yonelik alginin 6nlisans ve
lisans mezunu 6gretmenlerde daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Ote yandan,
akademik calismalara deger verme ve duzenli ve guvenli bir ¢evre olusturma
davraniglarinda 6gretmenlerin egitim duzeyleri agisindan benzer dusuncelere sahip

olduklari goérulmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, okul mudaranin yonetsel davraniglarina
iliskin 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin brangina gére manidar bigimde degisiklik
gOstermesidir. Buna gore, okul yoneticilerinin yonetsel davraniglari dlgegi ortalama
puanlari matematik ve yabanci dil bransindaki 6gretmenlerde digerlerine gore daha
dusuk duzeydedir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde ise matematik brangindaki
ogretmenlerin okul mudaranun guvenli ve duzenli bir gevre olusturma davranislarina
yonelik algilari Turkge ve sosyal bilgeler bransindaki 6gretmenlere gére manidar
bigimde dusuktur. Benzer bigimde, okul muduranidn sinif igi uygulamalara dahil olma
ve akademik gelisimi izleme davraniglarinda matematik 6gretmenlerinin algilari
Turkge, fen bilimleri ve sosyal bilgiler bransina gére manidar bicimde daha olumsuz
oldugu gorulmektedir. Arastirmadan elde edilen bir baska bulgu ise, yabanci dil
bransindaki 6gretmenlerin goruslerinin sinif igi uygulamalara dahil olma boyutunda

sosyal bilgiler bransindaki 6gretmenlere gére manidar duzeyde farklilagsmistir.

Konu okul mudurinun mesleki kidemi agisindan ele alindiginda, 30 ve uzeri yil
mesleki deneyime sahip okul mudurlerinin yonetsel davraniglarina yonelik 6gretmen
algilarinin  manidar bigimde disik oldugu gorilmuistir. Ote yandan, okul
muadaranan égretmenlik deneyimi okulu tanima ve amaca odaklanma ile duzenli ve
guvenli bir cevre olusturma davraniglarinda farklihga yol agmistir. Bu iki boyutta, 6-
10 yil 6gretmenlik deneyimine sahip mudurlere yonelik alginin daha olumlu oldugu
gorulmustur. Bununla beraber okul mudurinin muadurlik deneyimi ise yonetsel
davraniglara yonelik alginin farkhlasmasina yol agan bir baska 6zellik olarak dikkat
¢cekmistir. Mudurluk deneyimi 1-5 yil arasinda olanlara yonelik alginin daha olumlu
oldugu ve manidar bigimde farkhlastigi gérulmastir. Alt boyutlar agisindan en buiyuk
farkin akademik galismalara deger verme boyutunda gergeklestigi izlienmektedir.

Konu, okul muduranin mevcut okuldaki gorev suresi agisindan incelendiginde, 5 ve
uzeri yillik bir calisma suresine sahip okul muadurtne yonelik alginin manidar olarak
daha dusuk duzeyde gerceklestigi gorulmektedir. Alt boyutlarda ise okulu tanima ve

amaca odaklanma ile akademik gelisimi izleme davraniglarinda manidar farkliliklar
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yasandigi ve farkin gorev suresi dusuk okul mudurleri agisindan daha olumlu oldugu

gOrulmustar.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, okul muadurinin egitim duzeyi arttikga
yonetsel davraniglari gosterme sikligina yonelik 6gretmen algilarinin da artigi
seklindedir. Buna gore, lisansustu egitim duzeyine sahip okul mudurlerine yonelik

goruslerin daha olumlu oldugu gorulmustar.

Arastirmada, okul muduranun yonetsel davranislari ile alt 6lgek puanlari arasinda
pozitif ydnde, orta ve ylksek dizeylerde manidar iliskiler bulunmustur. Ayrica, okul
muadaranan yonetsel davraniglari sergileme duzeyi arttikga 6gretmenlerin mesleki

topluluk ve 6gretime odaklanma duzeylerinin arttigi sonucuna variimistir.

Okula ait baglamsal degiskenler incelendiginde, okulunun bulundugu mahallenin
gelismiglik indeksinin okulun ortalama basarisi Uzerinde manidar etkiye sahip
oldugu goérulmuigtur. Buna kargin, okul buyukligundan, ogretim seklinin, derslik
basina dusen 06grenci sayisinin ve Kkiz 06grenci oraninin manidar etkisi

saptanamamigtir.

Arastirma bulgularina gore, okula ait baglamsal degiskenlerden gelismiglik indeksi
ile birlikte modelde yer alan diger degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda, okul
muadadrandn okulu tanima ve amaca odaklanma, akademik calismalara deger
verme, duzenli ve gulvenli bir cevre olusturma, 6gretimi destekleme, sinif igi
uygulamalara dahil olma ve akademik gelisimi izleme davranislarinin ortalama okul
basarisi Uzerinde dogrudan manidar etkisi bulunamamigstir. Benzer bicimde mesleki
topluluk 6lgegi alt boyutlarinin da ortalama okul basarisi Uzerindeki etkisi manidar
degildir. Buna karsin, Ogretime odaklanma duzeyinin ortalama okul basarisi

Uzerinde pozitif ydnde manidar bir etkisi vardir.

Arastirma, okul muadarunun 6grencilerin akademik basari puanlari Gzerinde dolayli
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu kapsamda, okul midurdnun okulu tanima ve
amaca odaklanma davraniglarinin 6grencilerin akademik basari puani Uzerindeki
dolayh etkisi pozitif yonde ve dugukttr. Okul mudurinin okulu tanima ve amaca
odaklanma davraniglari ile 6grencilerin akademik basari puani arasindaki iligkide
yansitici diyalog, sorumlulugu paylasma ve 6gretime odaklanma degiskenleri araci
etkidedir. Ayrica, okul mudurinin sinif i¢i uygulamalara dahil olma yodnundeki

davraniglarinin uygulamalari kurumsallastirma, yansitici diyalog, sorumlulugu
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paylasma ve ogretime odaklanma araciligiyla 6grencilerin akademik basari puani
uzerinde dolayl etkisinin oldugu bulunmustur. Yonetsel davraniglar Olgegi alt
boyutlari acisindan elde edilen bir diger sonuca goére, okul mudurinin akademik
gelisimi izleme yonundeki davraniglari ile ogrencilerin akademik basari puani
arasindaki iligkide sorumlulugu paylasma ve 6gretime odaklanmanin araci etkide

oldugunu goralmustar.

Arastirmada son olarak okul mudurinun akademik calismalara deger verme,
duzenli ve guvenli bir gevre olusturma ve ogretimi destekleme davraniglari ile
ogrencilerin akademik basari puani arasindaki iligkide mesleki topluluk dlgegi alt

boyutlari ile 6gretime odaklanmanin araci etkisi saptanamamisgtir.

5.2. Oneriler

Bu alt bolimde oneriler, arastirmaya ve uygulamaya donuk olmak uUzere iki alt

baslikta sunulmaktadir.

5.2.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler
lleriki arastirmalara yénelik dneriler su sekilde siralanmaktadir:

1. Bu cgalismanin sinirliklarindan birisi kesitsel verilerin kullanilmasi olarak
gosterilebilir. Ozellikle son dénemde okul mudiriiniin 6grenci basarisi
uzerindeki etkisinin ¢bzUmlenmesinde boylamsal verilerin kullanildigi
arastirma sayilarinda artis yasandigi goézlenmektedir (Hallinger & Heck,
2010a; Hallinger & Heck 2011; Heck & Hallinger, 2009; May vd., 2012). Bu
kapsamda, benzer calismanin birkag¢ yili i¢cine alacak verilerle yapilmasi

onerilebilir.

2. Bu arastirmada okul mudurinin 6grenci basarisi uzerindeki dolayl etkisi
ogretmenlerin mesleki topluluk ve 6gretime odaklanma dlzeyi araciligiyla ele
alinmistir. ilgili alanyazinda bu etkinin belirlenmesinde farkh araci
degiskenlerin analizine ihtiya¢ duyuldugu siklikla vurgulanmaktadir (Bossert
vd., 1982; Hallinger & Heck, 1998; Krlger vd., 2007; Mulford & Silins, 2003).
Bu kapsamda, okul muduru ile 6grenci basarisi arasindaki iligkide farkli araci

degiskenlerin yer aldigi modeller test edilebilir.
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3. llgili alanyazinda arastirma problemlerinin cogu okul midirinin sinif ve okul
performansinda degisiklik meydana getirecek yonde sergileyecegi
davraniglarin neler oldugunu saptamaya donuktur. Bu calismada, okul
muduardnun okulu tanima ve amaca odaklanama, akademik calismalara
deger verme, duzenli ve guvenli bir gcevre olusturma, 6gretimi destekleme,
sinif i¢ci uygulamalara dahil olma ve akademik geligimi izleme davraniglarina
odaklanilmistir. leriki arastirmalarin okul miduiriniin 6grenci basarisi
Uzerindeki etkisini incelemede farkli davranislar Gzerine kanitlar sunmasi

onerilebilir.

4. Caligmada, okul midurunun sinif ici uygulamalara dahil olma davraniglarinin
digerlerine nazaran daha dusUk duzeyde gerceklestigi gorulmektedir.
Siniftaki 6gretim calismalarinin 6grenci basarisi Gzerindeki dogrudan etkisi
dikkate alindiginda okul mudurinun sinif igerisindeki 6gretim uygulamalarina
dahil olmasini engelleyen nedenlerin derinlemesine analizi i¢in nitel bir

calisma yuratulebilir.

5. Arastirma kapsaminda okul muduranun dolayl etkisine donuk davraniglarina
odaklaniimigtir. Son donemde, ilgili alanyazinda okul muduranun 6grencilerle
birlikte etkilesim igerisinde olmasinin 6grenci c¢iktilarini manidar bigimde
etkiledigine yonelik ciddi kanitlar yer almaktadir (Nettles, 2005; Silva vd.,
2011). Bu cercevede, okul mudurinun o6grenci basarilari Gzerindeki

dogrudan etkisini sorgulamaya donuk arastirmalar desenlenebilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

Uygulamaya yonelik oneriler su sekilde siralanmaktadir:

1. Bu arastirma, okul madurunin o6gretmenler araciliiyla 6grenci basarisi
uzerinde dolayl etkisinin olduguna iligkin kanitlar sunmaktadir. Bu agidan,
okul muduranin ogretmenler Uzerinde yapacagi etkinin 6nemli oldugu ve
okul ikliminin guglendiriimesi gerektigi g6z dninde bulundurulmalidir. Okul
yoneticilerine yonelik duzenlenecek egitim faaliyetlerinde okul mudurdnun
davraniglari ile okul iklimi, dgretmenlerin sinif igindeki uygulamalari ve

ogrenci basarisi arasindaki iligkiler ele alinmalidir.
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2. Okul muduranun 6grenci basarisina yonelik ¢calismalarini incelemek Uzere
rehberlik ve denetim faaliyetleri kapsamindaki degerlendirme olgutleri
arttinimalidir. Bu suregte, okul mudurtnun bu konudaki iyi orneklerinin baska
okullara yayginlastiriimasi icgin gesitli iletisim aracglarindan yararlanilabilir.
Ayrica, egitim kurumlari yoneticilerinin gorevlendiriimesinde okul midurinun

bu tirden ¢aligmalari sorgulanmaldir.

3. Arastirma ile birlikte okul mudurtnun okulu tanimasi ve amaca odaklanmasi,
sinif i¢i uygulamalara dahil olmasi ve akademik gelisimi izlemesi yonundeki
davraniglarin 6grenci basarisi Uzerindeki dolayl etkisi ortaya konulmustur.
Bu dogrultuda, oncelikle okul yoneticisinin okulun kapasitesini belirlemeye
donuk arastirmalar yapmasi, 6dretmenleri, 6grencileri, velileri ve g¢evreyi
tanima calismalari yuritmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, yoneticinin
okulun tum bilesenlerini ve degiskenlerini dikkate alacak bi¢cimde tanima
faaliyetleri yUratmesi gerekmektedir. Bununla beraber, okulun akademik
hedeflerinin belirlenmesinde égrenci, 6gretmen ve veli ile birlikte ¢calismalar
yapilmalidir. Ogrencilere yonelik hedef belirleme faaliyetlerinden 6nce
ogrencilerin kendilerini tanimalari ve yeterliklerini kabul etmeleri 6nemle ele
alinmalidir. Okul yonetimi ise ogrencilerin bu hedeflere ulagsmalarini

saglayacak alt yapiyi olusturma ve destekleme goérevini Gstlenmelidir.

4. Arastirma kapsaminda, okul madardndn sinif i¢i uygulamalara dahil olma
davranislari puan ortalamasinin digerlerine gére daha dusuk dizeyde oldugu
goOrulmektedir. Siniftaki uygulamalarin 6grenci basarisi Uzerindeki dogrudan
etkisi dikkate alindiginda, okul mudurinin sinif ici 6gretim ve 6grenme
calismalarinda daha fazla sorumluluk almasi gerektigi soylenebilir. Bu
kapsamda, okul madurindn duzenli araliklara sinif ziyaretlerinde bulunmasi,
ogretmenlerden derslerin iglenisi Uzerine bilgiler edinmesi ve o6gretimin
geligtiriimesine donuk birlikte ¢ézum yollari aramasi bu davranislardan
bazilari olarak gdsterilebilir. Ayrica, ailelerin de sinif igi uygulamalara katki

sunmasini tesvik edici onlemler alinmalidir.

5. Okul mudurinun 6égrencilerin akademik gelisimini izlemesine yonelik olarak
okulda yapilan 6lgme ve degerlendirme c¢alismalarini takip etmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin bilgi eksikliklerinin belirlenmesi

ve bunlarin giderilmesine donuk c¢aligmalarin yaratulmesi Uzerinde
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durmalidir. Ayrica o6grenci sonuglarinin ailelerle paylagiimasi, okulun
akademik gelisiminin okul paydaslariyla degerlendiriimesi, 0gretme ve
ogrenme calismalarinin 6gretmenlerle birlikte ele alinmasi gerekmektedir.
Yine bu kapsamda, 6grencilerin kendi akademik gelisimlerini izlemesine

olanak taniyacak bilgilendirmelerin yapiimasini saglamalidir.
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siklikta gergeklestirdiginizi belirlemeniz beklenmektedir? Gorisunizu;
1-Higbir Zaman, 2-Cok Nadir, 3-Ara Sira, 4-Cogu Zaman,
5-Her Zaman

seceneklerinden biri olacak bigimde garpi (X) ile isaretleyiniz.

EK MADDE ONERISI:

AU2: “Okulun tarihgesini bilir.”

"Okulun stratejik planinin yapilmasini saglar."

AUS8: “Akademik basarinin artiriimasi igin 6nceden yapilmig/yapila
gelen calismalari degerlendirir.”

Yeni madde: Okulun gevresinden
yararlanabilecegi olanaklari arastirir.

Yeni madde: Ogrencileri tanimaya yénelik
c¢alismalarin yapilmasini saglar.

Yeni madde: Velileri tanimaya y6nelik
c¢alismalarin yapilmasini saglar.

M1. Okulun genel olarak
kapasitesinin (glcli ve zayif
yanlarinin) farkindadir.

AUS5: Madde sikintili iki ya da daha c¢ok durumu tek maddede
degderlendirmek dogru degil (glgli ve zayif).

Ornegin: Muadurinin okulun zayif yanlarinin pek de farkinda
olmadigini dislinen biri nasil bir degerlendirme yapacak tek madde
de?

AU2: Kapasite yerine “guclu ve zayif’ ydnleri denmesi

Uygun: %82
Cikartilmal: %0
Dizeltiimeli: %18

KGO: .64

Madde duzeltildi: Okulun her yéniyle
kapasitesini belirleme ¢alismalari yapar.
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Taslak Metin

Uzman Gériileri
(AU: Alan Uzmani, OU: Olgme Uzmani, DU: Dil Uzmani)

Kapsam Gegerligi
Orani (KGO)

Degerlendirme

AUS5: Bu madde icin siklik uygun olmayabilir.

Ou2: ifadeleri davranis seklinde yapilandirmak gerek.

AUA4: firsat-tehditler olsun. Guglu ve zayif yonlerinin farkindadir.
Olgekte parantez olmamali, bu riski almamali.

AUS8: Kapasite kavrami yalnizca glgli ve zayif yonler olarak
tanimlanamaz.

OU3: Birey zaten 5 diizeyden birinde isaretleme yapacag igin genel
olarak ifadesi kullanilmamali. “Okulun glcli ve zayif yanlarinin
farkindadir.”

M2. Ogretmenlerin kabiliyetleri
(bilgi ve beceri) hakkinda bilgi
edinir.

DU2: “ilgi alanlar” eklenebilir.

AU3: “yeterlikleri” eklenebilir.

AUS5: Maddede iki ya da daha ¢ok durum var.

AU2: Kabiliyet bilgi ve beceri degildir. Kabiliyet yetenek, yatkinlik,
yeterliliktir.

OU2: kapasiteleri hakkinda...

AUBG: Belirsiz bir madde oldugunu disuntyorum. Bilgiyi kimden ve
nereden edinecek. Cok soyut geliyor.

AU4: Parantez olmasin, “deneyim” eklenebilir, istersen kabiliyet
ciksin.

OU3: Bilgi, beceri = kabiliyet degildir. Bu nedenle {i¢ sézciigii ayri
kullanmak gerekir.

“Ogretmenlerin bilgi, beceri ve yetkinlik diizeyleri hakkinda bilgi
edinir.”

Uygun: %82
Cikartilmalh: %9
Duzeltilmeli: %9

KGO: .64

Madde diizeltildi: Ogretmenlerin bilgi,
beceri ve yeterlik dizeyleri hakkinda bilgi
edinir.

M3. Okulun ge¢gmis akademik
basari durumu hakkinda gesitli
kaynaklardan bilgi edinir
(6gretmenler, aileler, 6nceki
yoneticiler, toplanti tutanaklar
vb.).

AUS5: Maddede iki ya da daha ¢ok durum var.

OU2: Zorunlu olmadikga parantez iginde agiklamalardan vazgegelim.
AU3: “Okulun gegmisteki akademik basarilarini bilir.”

AUS: Cesitli kaynaklar net degil.

AU4: e-okul, TEOG sonuglari...

AUS8: Bu konuda okulun bagka bilgi kaynaklari da vardir: e-okul,
alinan sinav hizmetleri sonuglari vb.

OU3: Cesitli kaynaklardan deyince anlasilir sanirm, ciimleyi
uzatmak gerekmez.

“Okulun gegmiste gosterdigi basarilari hakkinda gesitli kaynaklardan
bilgi edinir.”

Uygun: %82
Cikartilmalh: %9
Duizeltiimeli: %9

KGO: .64

Madde duzeltildi: Okulda akademik
basarinin artirimasina yénelik su anda
yapilan ¢alismalari arastirir.

M4. Okulun akademik gelisim
ihtiyaclarini belirlemek i¢in 6z
degerlendirme calismalari

yapar.

AUS5: Ozdegerlendirme calismalar agiklanmali-drneklendirilebilir.
AUS8: Ozdegerlendirme calismalarinin ne oldudu yeterinde
anlagilamayabilir. Biraz ayrinti ele alinmalidir.

DU6: Okulun akademik gelisimi okulu tanima bagligini karsgiliyor mu?

Uygun: %70
Cikartilmal: %0
Dizeltiimeli: %30

KGO: .40

Madde duzeltildi: Okulun akademik gelisim
ihtiyaclarini belirleme ¢alismalari yapar.
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Taslak Metin

Uzman Gériileri
(AU: Alan Uzmani, OU: Olgme Uzmani, DU: Dil Uzmani)

Kapsam Gegerligi

Orani (KGO)

Degerlendirme

M5. Okulun akademik gelisim
ihtiyaclarini belirlemek igin
g6zlemlerde bulunur.

AUS5: Ogretmenlerin bu konuda ne kadar bilgileri olabilir.
AUS: 4. ve 5. Maddeler bir madde altinda toplanabilir.

OU3: 4. ifade ile binisik, 6z degerlendirme ¢alismalari bir nevi
g6zlemdir. Cinki her gozlem bir dlgmedir.

DU1: Bir 6ne alinabilir.

Uygun: %73
Cikartiimal: %27
Dizeltilmeli: %0

KGO: .45

Madde olgekten cikartildi.

M6. Ogretmenlere karsi mesleki
beklentisi diguktur.

AUS: Olgegin ters madde sayisi uygun mudur?

OU1: Tutum élgeklerinde ters madde sayisi aranmaktadir. Davranig
Olceklerinde mimkiin oldugu kadar ifadesi daha ¢ok kullaniimaktadir.
AUG6: Mesleki beklenti nedir? Basari beklentisi vb. denebilir.

AU7: Dogrudan hedef belileme ve inandirma ile ilgili olmadigini
ddsundyorum.

OU2: Bu sekli ile davranis ifadesi yok.

AU8: Bu bdélimdin ilk maddesinin olumsuz baglamasini énermem.
Olumsuz maddeleri daha c¢ok ortalardan sonra kullanmak uygun
olabilir.

OU3: Bu ifadeyi olumlu yapmak gerekir. Zorlama olmus.

DU4: Ogretmenlere kargi mesleki beklentisinin diisiik oldugunu
gosterir davraniglar sergiler.

Uygun: %50
Cikartiimali: %10
Duzeltilmeli: %40

KGO: 0

Madde olcekten cikartildi.

M7. Ogretmenleri, tim
ogrencilerin akademik
basarilarini yukseltebilecegdi
yéniunde motive eder.

AU7: Dogrudan hedef belirleme ve inandirma ile ilgili olmadigini
ddsundyorum.

AU3: Ogretmenleri, akademik basariyi artirma yéniinde motive eder.
AU4: Motivasyon kavramini operasyonel digun.

OU3: “Ogretmenleri, ddrencilerin basarilarini yilkseltme yoniinde
glddler.”

Uygun: %70
Cikartilmali: %10
Duzeltilmeli: %20

KGO: .40

Madde olcekten cikartildi.

M8. Her ortamda okuldaki tim
6grencilerin 6grenebilecegini
vurgular.

AU7: Dogrudan hedef belirleme ve inandirma ile ilgili olmadigini
ddsundyorum.

Uygun: %90
Cikartilmali: %10
Dizeltiimeli: %0

KGO: .80

Madde duzeltildi: Her ortamda okuldaki tim
ogrencilerin 6grenebilecegini vurgular.

M9. Ogretmenlerle birlikte
ogrencilerin ulasilabilecegi net
akademik amaglar belirler.

AU5: akademik amag, yasal-yOnetsel badlamda uygun bir ifade
olmayabilir.

OU2: “Okulun paydaslarinin erisebilecegi egitsel amaclar belirler.”
AU3: Akademik hedefler, 6gretmenlerle degil, 6grenci, 6gretmen ve
veli ile birlikte saptanir. Oncelikle 6grencilere hedef saptamalari
Onerilir. Yonetimin gorevi, 6grencilerin bu hedeflere ulagmalarini
saglamak icin alt yapi olusturmak ve desteklemektir. Hedef belirleme
alt boyutu vyetersiz. Rehber uzmanla calis derim. Ogrencilerin
kendilerini tanimalari, yeterliklerini kabul etmeleri hedef belirlemeleri
vb.

Uygun: %80
Cikartiimali: %10
Duzeltilmeli: %10

KGO: .60

Madde dizeltildi: Ogrenci basarisini
artirmayla ilgili paydaslarla birlikte
kurumsal hedefler belirler.
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Taslak Metin

Uzman Gériileri
(AU: Alan Uzmani, OU: Olgme Uzmani, DU: Dil Uzmani)

Kapsam Gegerligi
Orani (KGO)

Degerlendirme

M10. Ogretmenlerle bir araya
gelerek okulun akademik
amaglarini vurgular.

AUS: 9. Soru ile benzer.
DUG6: Ogretmenlerle bir araya gelmek: Okulda 6gretmenlerle belirli
araliklarla diizenledigi toplantilarda.

Uygun: %45
Cikartilmali: %27
Dizeltiimeli: %27

KGO: -.09

Madde olgekten ¢ikartildi.

M11. Okulun akademik
amaglarinin 6grenciler ve aileler
tarafindan bilinmesini saglar.

AUS: 6grenciler ve aileler

AUG: Bilinmesini saglamak icin ne yaparsa onu davranig olarak
yazalim. Toplantilarda dile getirir. Yazili olarak paylasir. Nedir? Ne
sekilde? Bunun bilinmesini saglar.

Uygun: %80
Cikartiimali: %0
Dizeltiimeli: %20

KGO: 0,6

Madde duzeltildi: Okulun akademik
hedeflerinin ailelerle paylagiimasi igin
calismalar yapar.

M12. Ailelerin ¢cocuklarina karsi
akademik beklenti diizeyinin
yuksek olmasi ydénunde ¢aba
gosterir.

DUG6: gocuklariyla ilgili

Uygun: %100
Cikartilmalh: %0
Dizeltiimeli: %0

KGO: 1.00

Madde aynen kaldi: Ailelerin gocuklarina
kars1 akademik beklenti diizeyinin yliksek
olmasi yoniinde gaba gosterir.

BOYUT ADI: AKADEMIK GALISMALARA DEGER VERME

Taslak Metin

Uzman Gériigleri
(AU: Alan Uzmani, OU: Olgme Uzmani, DU: Dil Uzmani)

Kapsam Gegerligi
Orani (KGO)

Degerlendirme

M13. Ogrencilerin égrenmesini
artirabilecek ¢alismalari
o6gretmenlerle birlikte belirler.

AU2: proje ve faaliyetleri
AU8: 15. Maddeden sonra gelse iyi olur.
OU3: “Ogrencilerin 6grenmesini arttirabilecek ¢alismalari

ogretmenlerle birlikte belirler.”

Uygun: %100
Cikartilmalh: %0
Duizeltiimeli: %0

KGO: 1.00

Madde aynen kaldi: Akademik basariyi
artirmak i¢in izlenecek yollari paydaglarla
birlikte belirler.

M14. Ogretimi gelistirecek yeni
fikirlerin Gretilmesi igin
o6gretmenlerin goéruglerini alir.

OU2: burada bir baska madde
“dgretmenlerin dustincelerini uygulamalarda dikkate alir.” olabilir.
Dinler, alir ancak dikkate almayabilir.

Uygun: %90
Cikartilmalh: %0
Dizeltiimeli: %10

KGO: .80

Olumsuz madde olarak degistirildi:
Ogretimi gelistirmeye yonelik yeni fikirlerin
uygulanmasina isteksizce yaklasir.

M15. Ogretmenlerle bir araya
gelerek 6gretimdeki yeni
gelismeler hakkinda konusur.

DUG6: “6gretimdeki yeni gelismeleri takip etmeleri konusunda
ogretmenleri tegvik eder.”

Uygun: %36
Cikartilmali: %45
Duzeltilmeli: %18

KGO: -.27

Madde olcekten cikartildi.

M16. Ogretimle ilgili yeni
gelismeleri (yontem, arag vb.)
okula kazandirmak icin ¢caba
gOsterir.

OU3: Parantez igerisindeki ibareler kalksin.

Uygun: %90
Cikartilmal: %0
Dizeltiimeli: %10

KGO: .80

Madde duzeltildi: Akademik ¢calismalarla
ilgili iyi 6rneklerin okula taginmasinda rol
oynar.

M17. Cevre okullarin akademik
basariya dénuk iyi
uygulamalarini 6gretmenlerle
tartigir.

DUG6: drnek olabilecek uygulamalarini

Uygun: %100
Cikartilmal: %0
Duzeltilmeli: %0

KGO: 1.00

Madde aynen kaldi: Cevre okullarin
akademik basariya donuk iyi
uygulamalarini 6gretmenlerle birlikte
degerlendirir.
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Uzman Goriisleri

Tasisgetin (AU: Alan Uzmani, ©U: Olgme Uzmani, DU: Dil Uzmani)

Kapsam Gegerligi
Orani (KGO)

Degerlendirme

DUG6: gorev vermek ¢alismalari belirlemeye yonelik mi?

DU4: 6gretmenlere ek gorevler verir ciimlesi bir belirlemeyi mi yoksa
bir eylemi mi ifade ediyor?

OU3: “attiracak”

M18. Ogretmenlere akademik
basariy artiracak ek gérevler
verir.

Uygun: %90
Cikartiimali: %10
Duzeltilmeli: %0

KGO: .80

Madde duzeltildi: Akademik galismalara
yonelik goérev dagiliminda 6gretmenlerin
ilgi ve yeteneklerini dikkate alir.

M19. Akademik basariyi
artirmak i¢in yapilacaklara
kendisi karar verir.

AUG: Bu boyutun katilim, yetki ya da liderlik paylagimi gibi bir amaci
var mi ki bu ifade kullaniliyor?
OU3: “attirmak”

Uygun: %45
Cikartiimal: %45
Diizeltilmeli: %9

KGO: -.09

Madde olgekten cikartildi.

Yeni Madde (olumsuz madde):
1. Okulda akademik basarinin artirimasina yonelik 6nceden yapilmis galismalari gérmezden gelir.
2. Ogrencilerin kendi yeteneklerini tanimalarini saglayacak caligmalara ilgisiz kalir.

BOYUT ADI: DUZENLI VE GUVENLI BiR GEVRE OLUSTURMA

Uzman Goriisleri

Taslak Metin (AU: Alan Uzmani, OU: Olgme Uzmani, DU: Dil Uzmani)

Kapsam Gegerligi
Orani (KGO)

Degerlendirme

AU3: Okul giivenligi kavramini polisiye tedbir olarak ele almigsin.
Oysa polisiye tedbir sonugtur. Yapilmasi gerekenler; 6grencilere
deger kazandirma, kurallari i¢sellestirme, etkilesimi artirma, duygusal
zeka gelistirme, problem ¢ézme vb.

AU6: Bu boyutta madde sayisi fazla olmus. Azaltilmasi iyi olur.

AU2:

“Ogrencileri her tiirlii bagimhliga (uyusturucu vb.) kargi korumak igin
gerekli tedbirleri alir.”

“Okulda her tiirden mobbing uygulanmasina engel olur.”

“Her tur aynimciliga engel olur.”

Boyuta iliskin digunceler

Yeni madde: Okulda yildirma (mobing) tri
davraniglarin olusmasina engel olur.

M20. Okul béliimlerinin (derslik,
teknoloji sinifi, laboratuvar,
kitliphane vb.) 6gretim icin
hazir olmasini sadlar.

AUS: (derslik, teknoloji sinifi, laboratuvar, kitiphane vb.) karisik

bélimlerinin 6gretim icin hazir olmasini saglar.”

OU3: “Okulun derslik, teknoloji sinifi, laboratuvar, kiitiphane vb.

Uygun: %82
Cikartilmali: %0
Duzeltilmeli: %18

KGO: .64

Madde duzeltildi: Okulda bulunan egitim
ogretim alanlarinin kullanima hazir
olmasini saglar.

M21. Okuldaki rutin iglerin yasal
mevzuata uygun bigcimde
yurutilmesini saglar.

AU8: Mevzuata uygunlugu yerine “diizenli bir sekilde” ifadesi daha
uygun olur.

Uygun: %89
Cikartilmalh: %0
Duzeltilmeli: %11

KGO: .78

Madde duzeltildi: Okuldaki rutin iglerin
dizenli bicimde yduratilmesini saglar.

M22. Okul glivenliginin gunlik

olarak takip edilmesini saglar. OU3: Saglar s6zclugu cumleyi bir miktar tanimsiz duruma getiriyor.

Onerim: Okul giivenligini her giin izler.

Uygun: %100
Cikartilmal: %0
Duzeltiimeli: %0

KGO: 1.00

Madde aynen kaldi: Okul gtvenliginin
gunlik olarak takip edilmesini saglar.
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Taslak Metin

Uzman Gériileri
(AU: Alan Uzmani, OU: Olgme Uzmani, DU: Dil Uzmani)

Kapsam Gegerligi
Orani (KGO)

Degerlendirme

M23. Ogretmenlerin okulda
kendilerini glivende
hissetmelerini saglayacak
duzenlemeler yapar.

AU4: ne gibi, cok kapali, operasyonel soru sormak lazim.

Uygun: %27
Cikartiimali: %36
Dizeltiimeli: %36

KGO: -.45

Madde olgekten ¢ikartildi.

M24. Okulun disiplin iglerini
6gretmenlerin aktif katihmiyla
birlikte yuratar.

AUG6: Sorgulanmasi gereken bir madde “aktif katihm”

Uygun: %55
Cikartiimalh: %36
Diizeltilmeli: %9

KGO: -.09

Madde olgekten cikartildi.

M25. Ogretmenlerin, tim
ogrenciler icin esit bir disiplin
anlayisi icerisinde olmalarini
saglar.

AU5: Madde daha tanimlayici bir ifadeye donusturalmeli
DU4: Disiplin iglerinde 6gretmenlerin géruslerini alir.
DU1: ???

AU4: Esit yerine “adil”

Uygun: %64
Cikartiimali: %27
Dizeltiimeli: %9

KGO: .27

Madde olcekten cikartildi.

M26. Ogrencilerin okul
kurallarina uymasina 6zen
gOsterir.

AU3: Yapilmasi gerekenler; égrencilere deder kazandirma, kurallari
icsellestirme, etkilesimi artirma, duygusal zeka gelistirme, problem
¢dzme vb.

Uygun: %90
Cikartilmalh: %0
Duzeltilmeli: %10

KGO: .80

Madde diizeltildi: Ogrencilerin okul
kurallarini benimsemesine 6zen gosterir.

M27. Ogrencilerin okula
devamini artirmak icin yapilan
galismalari takip eder.

OU3: “Ogrencilerin okula devamini arttirmak icin calismalar yapar.”

Uygun: %80
Cikartilmal: %0
Dizeltiimeli: %20

KGO: .60

Madde diizeltildi: Ogrencilerin okula
devamini arttirmak icin calismalar yapar.

M28. Ogrencilerin derse
zamaninda gelmesini kontrol
eder.

AU3: Polisiye tedbir

Uygun: %55
Cikartiimali: %18
Dizeltiimeli: %22

KGO: .09

Madde olgekten ¢ikartildi.

M29. Okulda 6grencilerin
sorunlariyla ilgilenilmesini
saglar.

AUS: Ogretmen-veli

DU1: Kimin ilgilenmesini, anlam kapal.

DU4: Sadece 6grencilerin degil 6gretmen ve diger personel icin de
katsak iyi olur.

Uygun: %90
Cikartilmal: %0
Duzeltilmeli: %10

KGO: .80

Madde duzeltildi: Okul ¢aliganlarinin
ogrenci sorunlarinin ¢ézimuyle
ilgilenmesini saglar.

M30. Sinif icinde 6gretimi
engelleyen davraniglarin
¢oziminde 6gretmenlere
yardimci olur.

OU3: “Sinif igi 6gretimi....”

Uygun: %82
Cikartilmalh: %0
Dizeltiimeli: %18

KGO: .64

Madde duzeltildi: Sinif ici 6gretimi
engelleyen davranislarin ¢éziiminde
o6gretmenlere yardimci olur.

M31. Herhangi bir nedenden
kaynaklanacak kesintilere karsi
derslerin aksatilmadan
yapilmasina 6zen gdsterir.

AU8: Kesintinin ne kesintisi oldugu tam anlasiimayabilir.

31. ve 32. Maddeler tek madde olarak birlestirilirse daha uygun olur.
Kesintinin iki ayri maddede neden kaynaklandigindan ziyade,
herhangi bir kesintiye kargi okulun hazirlik durumunu yoklayan tek
madde bi¢iminde ifadesi uygun olur.

DU1: ....aksakliklara....... kesintisiz

DU4: icin 6nceden gerekli tedbirleri alir.

Uygun: %90
Cikartilmal: %0
Duzeltilmeli: %10

KGO: .80

Madde duzeltildi: Herhangi bir kesintiye
karsi derslerin aksatilmadan yapilmasi i¢in
onceden gerekli tedbirleri alir.
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Taslak Metin

Uzman Gériileri
(AU: Alan Uzmani, OU: Olgme Uzmani, DU: Dil Uzmani)

Kapsam Gegerligi
Orani (KGO)

Degerlendirme

M32. Ogretmen
devamsizliklarinda derslerin
bos ge¢cmesini dnleyecek
tedbirler alir.

OU3: “....6nleyecek dnlemler alir.”

Uygun: %78
Cikartilmalh: %0
Dizeltiimeli: %26

KGO: .56

Madde olgekten ¢ikartildi.

BOYUT ADI: OGRETiIMi DESTEKLEME

Taslak Metin

Uzman Gériigleri
(AU: Alan Uzmani, OU: Olgme Uzmani, DU: Dil Uzmani)

Kapsam Gegerligi
Orani (KGO)

Degerlendirme

Boyuta iligskin distnceler

AU3: Bireyselligi ve 6grenciye yonelik, gcevreye yonelik gelistiriimis
programi vurgulama daha dogru olurdu.

Yeni madde: Ogrencilere ders
calisabilecekleri ortamlar hazirlar.

M33. Okuldaki her gocugun
kaliteli bir egitime ulagmasi
yoénunde destek sunar.

OU3: “Okuldaki her 63rencinin kaliteli bir egitim almasi igin ortam
hazirlar.”

DU4: daha acik olabilir: “Okuldaki her gocugun kaliteli bir egitim
almasi igin 6gretmenlere destek sunar.”

Uygun: %90
Cikartilmal: %0
Duzeltilmeli: %10

KGO: .80

Madde duzeltildi: Okuldaki her 6grencinin
kaliteli bir egitim almasi icin ortam hazirlar.

M34. Okuldaki 6gretimi
gelistirecek projelerin
hazirlanmasini tesvik eder.

AU4: sosyal, kiilturel, sportif, sanatsal.

Uygun: %90
Cikartilmal: %0
Dizeltiimeli: %10

KGO: .80

Madde diizeltildi: Ogretimi gelistirecek
turden projelerin hazirlanmasini saglar.
Akademik ¢alismalara deger verme
boyutuna tagindi.

M35. Ogrencilerin akademik
basarilarini artirmak igin
ekip/ekiplerin kurulmasini
saglar.

AU2: 6grenci ekibi mi 6gretmen ekibi mi?
0OU3: “Ogrencilerin akademik basarilarini arttirmalar igin okul iginde
ekipler kurar.”

Uygun: %80
Cikartilmali: %0
Duzeltilmeli: %20

KGO: .60

Madde duzeltildi: Akademik basariyi
arttirmada paydaslarin etkin oldugu ekipler
olusturur.

Akademik galigmalara deger verme
boyutuna tasindi.

M36. Ogretmenlerin, 6gretim
becerilerini gelistirmek icin
mesleki gelisim faaliyetlerine
katilmalarini tesvik eder.

Uygun: %90
Cikartilmali: %0
Duzeltilmeli: %10

KGO: .80

Madde diizeltildi: Ogretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyaclarini belirler.

Akademik calismalara deger verme
boyutuna tasindi.

M37. Ogretmenlerin ihtiyag
duydugu materyallere
ulasmasina yardimci olur.

AU1: Materyalleri temin eder.

Uygun: %90
Cikartilmalh: %0
Duzeltilmeli: %10

KGO: .80

Madde diizeltildi: Ogretmenlerin ihtiyag
duydugu materyalleri temin eder.

M38. Ders disi destekleyici
uygulamalarin (tiyatro, gezi,

yarisma vb.) yapilmasina 6zen

gOsterir.

AUL: yapilmasini tegvik eder.
AU8: Ders disi destekleyici calismalar séziinden daha ¢ok ettt kurs
gibi calismalar anlagilabilir.

Uygun: %80
Cikartilmal: %0
Dizeltiimeli: %20

KGO: .60

Madde diizeltildi: Ogrencilerin sosyal
etkinlikler igerisinde yer almasini
saglayacak calismalari tesvik eder.
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Taslak Metin

Uzman Gériileri
(AU: Alan Uzmani, OU: Olgme Uzmani, DU: Dil Uzmani)

Kapsam Gegerligi
Orani (KGO)

Degerlendirme

M39. Ogretmenlerle égrenciler
arasinda olumlu iletisimin
gelismesine katki sunar.

Uygun: %100
Cikartilmalh: %0
Duzeltilmeli: %0

KGO: 1.00

Madde aynen kaldi: Ogretmenlerle
ogrenciler arasinda olumlu bir iletigimin
gelismesine katki sunar.

M40. Ailelerin okulun
ihtiyaclarina yonelik finansal
destegini alir.

AUG6: Sorunlu bir madde kimse cevap vermez diye distiniiyorum.
AU4: Kapsam digi

DU2: Ailelerin okul ihtiyaci gibi olmus

Okul ihtiyaglarina yonelik, ailelerin finansal destegini alir.

AUL: “Ailelerin okul ihtiyarlarina yonelik duyarlihgini artirir.”

AUS: Yasal YOnetsel mevzuatlara uygunlugu incelenmeli

Uygun: %60
Cikartiimali: %30
Duzeltilmeli: %10

KGO: .20

Madde olgekten ¢ikartildi.

M41. Ailelerin okulun
etkinliklerine katilimini
saglayacak yollar arar.

AU4: Kapsam digl oldugunu dusinuyorum.
DU1: saglar

Uygun: %90
Cikartiimali: %10
Duzeltiimeli: %0

KGO: .80

Madde dizeltildi: Ailelerin sinif igindeki
etkinliklere katki sunmasini tesgvik eder.
Madde, sinif i¢i uygulamalara dahil olma
boyutuna tagindi.

M42. Okulun gevresindeki
olanaklarin 6grenci yararina
kullaniimasi i¢in caba gosterir.

AUS5: Hangi gevre ve ne gibi olanaklar? Cok genis bir ifade olmus,
destekleyici 6grenme ortami ile iligkilendirilmeli

Uygun: %90
Cikartilmah: %0
Dizeltiimeli: %10

KGO: .80

Madde dizeltildi: Okulun gevresindeki
olanaklarin 6grenci yararina kullaniimasi
icin caba gdsterir.

M43. Farkl kurumlarla 6gretimi
gelistirecek tirden isbirlikleri

yapar.

DU1.: “igbirligi”
AUA4: igbirligi icin ne yapar.
OU1: 42. Madde ile benzer igerikte.

Uygun: %60
Cikartiimal: %30
Duzeltilmeli: %10

KGO: .20

Madde olcekten cikartildi.
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BOYUT ADI: SINIF iCi UYGULAMALARA DAHIL OLMA

Taslak Metin

Uzman Goriigleri
(AU: Alan Uzmani, OU: Olgme Uzmani, DU: Dil Uzmani)

Kapsam Gegerligi
Orani (KGO)

Degerlendirme

Boyuta iligkin disinceler

AUG6: Madde sayisi ¢gok uzun olmus. Azaltiimali

AU3: Bu o6nerilerin gogunlugu islemci liderlik davranisini ifade ediyor.
Daha dénusumcui dasin. ..

AUS5: Bu ust baglik ile igerdigi maddeler uygun degil, ayrica bir
Onceki Ust basliga girebilecek ifadeler icermekte

E ve F g6zden gegirilerek diizenlenmeli.

AU8: Burada genel ifadeler, tutumlar igeren maddeler uygun
dismez. Yapilmasi gereken galismalari dogrudan ifade eden
maddeler uygun olur.

Yeni madde: Ailelerin sinif igindeki
etkinliklere katki sunmasini tesvik eder.

Yeni madde: Ogrencilerin ders galisma
yontemlerini gelistirecek bilgilendirmelere
6nem verir.

M44. Ogretmenlerin sahip
oldugu farkli yetenekleri okulun
akademik amaglari
dogrultusunda kullanir.

AUS8: Bu maddeye ihtiya¢ olmayabilir.
DU1: B boyutuna ait degil mi? (akademik ¢alismalara deger verme)

Uygun: %70
Cikartilmalh: %0
Dizeltiimeli: %30

KGO: .40

Madde olcekten cikartildi.

M45. Ogretime yonelik yeni
fikirlerin okulda uygulanmasini
destekler.

AUS: 44. ve 45. Maddelere bu bdlimde yer vermeye gerek yok. Artik
uygulama kismina gegirildigi i¢in, genel ifadeler, tutumlar iceren
maddeler uygun dismez. Yapilmasi gereken galismalari dogrudan
ifade eden maddeler uygun olur.

DU1: B boyutuna ait degil mi? (akademik calismalara deger verme)

Uygun: %70
Cikartilmali: %0
Duzeltilmeli: %30

KGO: .40

Madde olgekten ¢ikartildi.

M46. Zimre/sube toplantilari
gibi okuldaki egitim ve 6gretimin
planlandigi calismalara katilir.

AU1: Mudur bunlara zimreye katilmak zorunda degil mi?

Uygun: %82
Cikartilmah: %9
Duizeltiimeli: %9

KGO: .64

Madde dizeltildi: Zimre/sube toplantilarina
katilarak siniftaki 6gretim programinin
planlanmasina katki sunar.

M47. Ogretmenlere ait haftalik
ders programlarinin
hazirlanmasinda pedagojik
esaslarin goz 6niinde
bulundurulmasini saglar.

AU7: Bu ifadede kastedilen anlam biraz belirsiz. Ogretmenler
anlamayabilir.

DUS5: Ne anlama geliyor?

AUA4: Operasyonel diisinmek lazim. Pedagojik olunca ne yapar.
OU3: ifadelerden bir kismi saglar diye bitiyor. Bu ifadeler miidiiriin,
kendisinin degil de baskasinin onu yapmasi yonindeki ¢abasini
anlatiyor. Sanirim ifadelerin 6nerdigim gibi olmasi gerekir.
“Ogretmenlere ait haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda
egditsel esaslari g6z éninde bulundurur.”

Uygun: %90
Cikartilmalh: %0
Dizeltiimeli: %10

KGO: .80

Madde dizeltildi: Siniflara ait haftalik ders
programlarinin hazirlanmasinda egitsel
esaslari gbz 6éniinde bulundurur.

M48. Ogretmenlerin derslerine
ne tir hazirliklarla girdigini
inceler.

DUL1: Artik yok herhalde (gézlemler).
AUA4: Farkh materyaller kullanmasini tesvik eder.

Uygun: %90
Cikartilmal: %0
Dizeltiimeli: %80

KGO: .80

Madde diizeltildi: Ogretmenlerin derslerini
farkh 6gretim yontemleri ile
zenginlestirmesini tesvik eder.
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Taslak Metin

Uzman Gériileri
(AU: Alan Uzmani, OU: Olgme Uzmani, DU: Dil Uzmani)

Kapsam Gegerligi
Orani (KGO)

Degerlendirme

M49. Siniftaki 6gretim
zamaninin verimli gegmesi igin
6gretmenlerle is birligi yapar.

AU4: 2?72

Uygun: %70
Cikartilmalh: %0
Dizeltiimeli: %40

KGO: .40

Madde olgekten cikartildi.

M50. Ders etkinliklerinin
uygulanma diizeyi hakkinda
o6gretmenlerden bilgi alir.

<y

DUG6: “uygulanabilirligi
DU4: Madde 50. ve 53. birbirine benziyor.

Uygun: %90
Cikartilmali: %0
Duzeltilmeli: %10

KGO: .80

Madde duzeltildi: Derslerde kullanilan
etkinliklerinin uygulanma diizeyi hakkinda
o6gretmenlerden bilgi alir.

M51. Siniftaki 6gretim sirecini
g6zlemler.

Uygun: %90
Cikartilmalh: %0
Dizeltiimeli: %10

KGO: .80

Madde duzeltildi: Sinif ziyaretlerinde
bulunarak 6gretim calismalarini gdzlemler.

M52. Ders gézlemlerinden
sonra 6gretmenlerle birlikte
iyilestirme onerileri geligtirir.

Uygun: %90
Cikartilmalh: %0
Duzeltilmeli: %10

KGO: .80

Madde duzeltildi: Ders g6zlemlerinden
sonra 6gretmenlerle birlikte derslere
yonelik iyilestirme 6nerileri geligtirir.

M53. Ogretim programinin
ilerleme durumunu
ogretmenlerle birlikte gézden
gegirir.

AU1: llerleme durumu ¢ok anlamli gelmedi ama yeni bir sey de
oneremedim tekrar dustnulebilir.

DU2: Ders kazanimlarina ulasma dizeyi hakkinda égretmenlerden
bilgi alir.

Uygun: %60
Cikartiimali: %30
Dizeltiimeli: %10

KGO: .20

Madde olcekten cikartildi.

M54. Ogrenci performanslari ile
ilgili olarak 6gretmenleri
ailelerle iletisim kurmalari
yoniinde tesvik eder.

Uygun: %82
Cikartilmalh: %9
Duizeltiimeli: %9

KGO: .64

Madde diizeltildi: Ogretmenleri, d3renci
performanslari ile ilgili olarak ailelerle
iletisim kurmalari yéninde tesvik eder.

M55. Ogrencilerin eksik ve
yetersiz 6grenmelerini gidermek
icin okulda ek destek
galismalarinin (yetistirme kursu,
etlit vb.) yapiimasini saglar.

Uygun: %82
Cikartilmah: %9
Dizeltiimeli: %9

KGO: .64

Madde diizeltildi: Ogrencilerin bilgi
eksikliklerini gidermeye yonelik ek 6gretim
¢alismalarinin yapiimasini saglar.

M56. Ogretmenlerin ekstra
zaman ayirdigi 6gretim
calismalarini takdir eder.

DUL1: “fazladan”

AUS8: 56., 57., 58. Maddeler, uygulamalari izleme basligina tam
uymuyor gibi. Bu konuyu tiim énerilere gore dlgegi yeniden
dizenlediginde goriselim.

Uygun: %90
Cikartiimali: %10
Duzeltilmeli: %0

KGO: .80

Madde diizeltildi: Ogretmenlerin okulda
fazladan zaman ayirdigi ¢calismalari
gormezden gelir.

M57. Ogretmenlerin
motivasyonlarini artiracak
calismalarin yapilmasini saglar.

AU4: Motivasyonlardan ne anlagiimalidir. Operasyonel karsiligi
nedir?

OU3: “Ogretmenlerin motivasyonlarini arttiracak calismalar yapar.”

Uygun: %55
Cikartiimali: %18
Dizeltiimeli: %22

KGO: .09

Madde olgekten ¢ikartildi.
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Taslak Metin

Uzman Gériileri
(AU: Alan Uzmani, OU: Olgme Uzmani, DU: Dil Uzmani)

Kapsam Gegerligi
Orani (KGO)

Degerlendirme

M58. Ogretmenler arasinda
isbirligini saglayacak bir 6gretim
ortaminin olugmasi i¢in gaba
gosterir.

DU4: ortam olusturmada sorulabilir.

Uygun: %90
Cikartiimali: %10
Duzeltilmeli: %0

KGO: .80

Madde diizeltildi: Ogretmenler arasinda
dayanigsmanin oldugu bir 6gretim ortaminin
olugsmasina 6zen gdsterir.

M59. Branglar arasinda
derslerin birbiriyle iligkili bicimde
okutulmasi icin okulda 6gretim
birligini tegvik eder.

DUG: iligkilendirilerek

Uygun: %90
Cikartilmali: %0
Duzeltilmeli: %10

KGO: .80

Madde duizeltildi: Branglar arasinda
derslerin birbiriyle iligkilendirilerek
okutulmasini tesvik eder.

M60. Firsat buldukga (ders
aralarinda, toplanti ve
torenlerde) 6grencilerle
akademik durumlari ve
basarilari hakkinda konusur.

Uygun: %90
Cikartilmalh: %0
Duzeltilmeli: %10

KGO: .80

Madde duzeltildi: Firsat buldugu ortamlarda
ogrencilerle akademik durumlari hakkinda
konusur.

M61. Ogrencilere yénelik
motivasyon artirici faaliyetlerin
yapilmasini saglar.

AU2: ne gibi

DU4: okul ¢calisanlarinin gérevlerini yerine getirmesi icin gerekli
motivasyonlari yapar.

AU4: Motivasyonlardan ne anlasiimalidir. Operasyonel karsihgi
nedir?

0U3: “Ogrencileri giidiileyici etkinlikler diizenler.”

Uygun: %45
Cikartiimali: %45
Duzeltilmeli: %9

KGO: -.09

Madde olgekten ¢ikartildi.

M62. Ogrencilerin kendi
akademik hedeflerini
belirlemeleri igin okuldaki
mesleki rehberlik faaliyetlerine
énem verir.

OU1: “Ogrencilerin akademik hedeflerine ulagsmasinda yapilan
rehberlik calismalarinin yirutilmesini saglar.”

Uygun: %90
Cikartilmali: %0
Dizeltiimeli: %10

KGO: .80

Madde diizeltildi: Ogrencilerin kendi
akademik hedeflerini belirlemesinde
rehberlik faaliyetlerine 6nem verir

M63. Okuldaki egitsel rehberlik
galismalarinin 6grencilerin
akademik gelisimlerini
desteklemesini saglar.

Uygun: %27
Cikartilmali: %36
Duzeltilmeli: %36

KGO: -.45

Madde olcekten cikartildi.

M64. Cocuklarina yardimci
olabilmeleri igin ailelere yonelik
rehberlik faaliyetlerinin
yapiimasini saglar.

Uygun: %100
Cikartilmalh: %0
Duizeltiimeli: %0

KGO: 1.00

Madde aynen kaldi.
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BOYUT ADI: AKADEMIK GELIiSiMi iZLEME

Taslak Metin

Uzman Goriigleri
(AU: Alan Uzmani, OU: Olgme Uzmani, DU: Dil Uzmani)

Kapsam Gegerligi
Orani (KGO)

Degerlendirme

Boyuta iliskin dusunceler

AUS: Benzer sekilde F Baghgi altinda akademik gelisimi izleme ile
ilgili ifadeler mevcut, bir belirtke tablosu hazirlanarak yeni bir uzman
gérisiine bagvurulabilir. Hangi ifade hangi baslik ile uyumlu veya
ifadelerin temalari nasil olmah?

Yeni madde: Okulun akademik
calismalariyla ilgili okul disindan tarafsiz
degerlendirmeler alir.

Yeni madde. Okulun akademik sonuglarini
cevre okullarin basarilari ile
karsilastirmaktan kaginir.

M65. Ogrencilerin akademik
gelisim durumlarini saptamak
icin 6lgme galismalarinin
(deneme sinavlari, tnite/konu
testleri vb.) yapilmasini saglar.

AU2: “dlgme ve deg@erlendirme”
OU3: “Ogrencilerin akademik gelisim durumlarini saptamak igin
okulda yapilan élgme ve degerlendirme calismalarini izler.”

Uygun: %80
Cikartilmal: %0
Dizeltiimeli: %20

KGO: .60

Madde duzeltildi: Okulda yapilan élgme ve
degerlendirme calismalarini izler.

M66. Olgme-degerlendirme
sonuglarina gére 6grencilerin
6grenme eksikliklerinin
belirlenmesini saglar.

DU4: 66. ve 69. Maddeler ayni gibi
0OU3: “Olgme ve degerlendirme sonuglarina gére 6grenci basarisini
arttiracak onlemler alir.”

Uygun: %90
Cikartilmal: %0
Duzeltilmeli: %10

KGO: .80

Madde diizeltildi: Olgme ve degerlendirme
sonuglarina gore dgrencilerin bilgi
eksikliklerinin belirlenmesini saglar.

M67. Okulun/égrencilerin
akademik basarilari hakkinda
velilerin bilgilenmesini saglar.

DU1 ve DUS5: “bilgilendiriimesini”

Uygun: %60
Cikartiimali: %30
Duzeltilmeli: %10

KGO: .20

Madde olcekten cikartildi.

M68. Akademik sonuglara gére
okulun akademik amaglarini
gbzden gegirir.

AU2: “akademik geligimini”
DU6: “akademik basan”
AUS8: 69. Maddeden sonra gelmesi daha uygun olur.

Uygun: %90
Cikartilmalh: %0
Dizeltiimeli: %10

KGO: .80

Madde dizeltildi: Akademik sonuglara gore
okulun akademik gelisimini paydaslarla
birlikte degderlendirir.

M69. Akademik sonuglara gére
6gretme-6grenme calismalarini
ilgililerle birlikte degerlendirir.

Uygun: %90
Cikartilmali: %0
Dizeltiimeli: %10

KGO: .80

Madde dizeltildi: Akademik sonuglara gore
O0gretme-6grenme calismalarini
ogretmenlerle birlikte gdzden gegirir.

M70. Olgme-degerlendirme
uygulamalarinin 6grencilerin
ders basarilarini artirmak igin
kullaniilmasini saglar.

OU3: 66 ile binigik.
“Olgme ve degerlendirme...”

Uygun: %90
Cikartiimalh: %10
Duzeltiimeli: %0

KGO: .80

Madde diizeltildi: Ogrencilerin kendi
akademik gelisimlerini izlemelerini
saglayacak bilgilendirmelere 6nem verir.
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EK 5. OYYDO iGiN PILOT UYGULAMAYA CIKILAN FORM

Degerli Ogretmenim,

Hacettepe Universitesi biinyesinde yiiriittiigiim doktora tez calismasi kapsaminda okul miidiirlerinin grenci
basarisini arttirmadaki etkisini saptamak amaciyla veri toplamaktayim. Olgegin birinci bdliimiinde kisisel bilgiler,
ikinci boliimiinde ise okul yoneticilerinin yonetsel davraniglarina iligkin ifadeler yer almaktadir. Toplanacak veriler,
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak, kisi ve okul adi1 belirtilmeksizin degerlendirilecektir. Sorulari cevaplamaniz

yaklasik olarak 10 dakikanizi alacaktir. Liitfen h

i¢bir maddeyi bos birakmayiniz.

Katkilariniz igin ¢ok tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

Prof. Dr. Yiiksel KAVAK (Danigman)
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Egitim Bilimleri Bolimii

BOLUM I. KiSiSEL BILGILER

Nedim OZDEMIR

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi A.B.D.
Doktora Ogrencisi — e-posta: 0zdemirnedim@gmail.com

Cinsiyetiniz: (O Kadin
Okulunuz: O ilkégretim
Bransimz: Q Tiirkce
Meslekteki kideminiz: O 19yl
Egitim durumunuz: (O On Lisans

O 15yl

(O 1 yildan az

Bu okuldaki goreyv siireniz:

Miidiiriiniizle ¢alisma siireniz:

(O Erkek

(O ortaokul () Lise

(O Matematik (O Fen Bilimleri () Sosyal Bilgi. () Yabanci Dil
O10-19yi1 (O 20-29 yil (O 30 ve iizeri yil

O Lisans O Yiiksek Lisans () Doktora

Oe610y11 (O 11-15y1l (O 16 ve iizeri yil

O 12y O34yl

(O 5 ve iizeri yil

BOLUM II. OKUL MUDURUNUN YONETSEL DAVRANISLARI

ACIKLAMA: Sizden okul miidiiriiniiziin asagidaki davranislari ne siklikta gergeklestirdigini
belirlemeniz beklenmektedir. Gorlisiiniizii;

1-Hi¢cbir Zaman, 2-Cok Nadir,
carp1 (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

. Okulun her yoniiyle kapasitesini belirleme ¢alismalar: yapar.

. Ogretmenlerin bilgi, beceri ve yeterlik diizeyleri hakkinda bilgi edinir.

. Ogrencileri tammaya yonelik galismalarin yapilmasini saglar.

. Velileri tanimaya yonelik ¢alismalarin yapilmasini saglar.

. Okulda akademik basarimin artirilmasina yonelik dnceden yapilmis ¢aligmalari gormezden gelir.
. Okulda akademik basarimnin artirilmasina yonelik su anda yapilan ¢alismalart aragtirir.

. Okulun ¢evresinden yararlanabilecegi olanaklar: arastirir.

. Her ortamda okuldaki tiim &grencilerin 6grenebilecegini vurgular.
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. Ogrencilerin kendi yeteneklerini tanimalarim saglayacak caligmalara ilgisiz kalir.

10. Ogrencilerin kendi akademik hedeflerini belirlemesinde rehberlik faaliyetlerine dnem verir.
11. Okulun akademik gelisim ihtiyaglarimi belirleme ¢aligmalar1 yapar.

12. Ogrenci basarisini arttirmayla ilgili paydaslarla birlikte kurumsal hedefler belirler.

13. Okulun akademik hedeflerinin ailelerle paylagilmasi i¢in ¢aligmalar yapar.

14. Ailelerin ¢ocuklarina kars1 akademik beklenti diizeyinin yiiksek olmasi yoniinde ¢aba gdsterir.

16. Cevre okullarin akademik basariya doniik iyi uygulamalarini 6gretmenlerle birlikte degerlendirir.

17. Akademik basariy: arttirmada izlenecek yollar1 paydaslarla birlikte belirler.

18. Ogretimi gelistirecek tiirden projelerin hazirlanmasim saglar.

19. Ogretimi gelistirmeye yonelik yenilikgi fikirlerin uygulanmasina isteksizce yaklasir.
20. Akademik basariy1 arttirmada paydaslarin etkin oldugu ekipler olusturur.

21. Akademik ¢alismalara yonelik gorev dagiliminda 6gretmenlerin ilgi ve yeteneklerini dikkate alir.

22. Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarii belirler.

3-Ara Sira, 4-Cogu Zaman, 5-Her Zaman seceneklerinden birini

PEEEEEEEEEEEEEEOEEEEE®®E Hipbir Zaman

OEEEEEEEEEEEEOOEEEEE®®® CokNadir

WEOOWELWEEEEELWEEEEEWEEE®E Arasira
HEEEEEEEEEEEEEEEE®E®®®® CoguZaman

DOOEEEEPEOEOWEEEOE@@@@E@®@E® HerZaman
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Olgek maddelerinin devamu. ..

23. Okulda bulunan egitim 6gretim alanlarinin kullanima hazir olmasini saglar.

24. Okuldaki rutin iglerin diizenli bigimde yiriitilmesini saglar.

25. Okul giivenliginin giinliik olarak takip edilmesini saglar.

26. Ogrencilerin okul kurallarmi benimsemesine 6zen gosterir.

27. Ogrencilerin okula devamini arttirmak icin ¢alismalar yapar.

28. Okul ¢alisanlariin 6grenci sorunlarinin ¢éziimiiyle ilgilenmesini saglar.

29. Sinif i¢i 6gretimi engelleyen davraniglarin ¢oziimiinde 6gretmenlere yardimci olur.

30. Herhangi bir kesintiye kars1 derslerin aksatilmadan yapilmast i¢in 6nceden gerekli tedbirleri alir.
31. Okulda yildirma (mobbing) tiirii davranislarin olugmasina engel olur.

32. Okuldaki her dgrencinin kaliteli bir egitim almasi i¢in ortam hazirlar.

33. Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu materyalleri temin eder.

34. Ogrencilerin sosyal etkinlikler icerisinde yer almasini saglayacak calismalar tesvik eder.

35. Ogretmenlerle dgrenciler arasinda olumlu bir iletisimin gelismesine katk1 sunar.

36. Okulun ¢evresindeki olanaklarin 6grenci yararina kullanilmasi i¢in ¢aba gosterir.

37. Ogretmenler arasinda dayanismanin oldugu bir 6gretim ortaminin olusmasina 6zen gosterir.

38. Firsat buldugu ortamlarda 6grencilerle akademik durumlar1 hakkinda konusur.

39. Cocuklarma yardimer olabilmeleri i¢in ailelere yonelik rehberlik faaliyetlerinin yapilmasini saglar.
40. Ogrencilere ders calisabilecekleri ortamlar hazirlar.

41. Ogretmenlerin okulda fazladan zaman ayirdig1 calismalar1 gérmezden gelir.

42. Ztimre/sube toplantilarina katilarak siniftaki 6gretim programinin planlanmasina katk: sunar.

43. Smiflara ait haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda egitsel esaslar1 goz dniinde bulundurur.
44, Ogretmenlerin derslerini farkh 6gretim yontemleri ile zenginlestirmesini tesvik eder.

45. Derslerde kullanilan etkinliklerinin uygulanma diizeyi hakkinda 6gretmenlerden bilgi alir.

46. Sinif ziyaretlerinde bulunarak 6gretim ¢alismalarini gézlemler.

47. Ders gozlemlerinden sonra 6gretmenlerle birlikte derslere yonelik iyilestirme onerileri gelistirir.
48. Ailelerin smif icindeki etkinliklere katki sunmasini tegvik eder.

49. Ogrencilerin ders calisma yontemlerini gelistirecek bilgilendirmelere 6nem verir.

50. Branslar arasinda derslerin birbiriyle iliskilendirilerek okutulmasin tegvik eder.

51. Okulda yapilan 6l¢gme ve degerlendirme galismalarini izler.

52. Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore dgrencilerin bilgi eksikliklerinin belirlenmesini saglar.

53. Ogrencilerin bilgi eksikliklerini gidermek i¢in ek dgretim ¢aligmalarinin yapilmasini saglar.

55. Akademik sonuglara gore okulun akademik gelisimini paydaslarla birlikte degerlendirir.

56. Akademik sonuglara gore 6gretme-6grenme ¢aligmalarini 6gretmenlerle birlikte gézden gegirir.

57. Ogrencilerin kendi akademik gelisimlerini izlemelerini saglayacak bilgilendirmelere dnem verir.
58. Okul disindan tarafsiz kisilerin ya da kurumlarin akademik ¢alismalarla ilgili degerlendirmesini alir.

59. Okulun akademik sonuglarinin ¢evre okullarm basarilari ile karsilastirilmasindan kaginir.

54. Ogrencilerin ders performansiyla ilgili olarak ailelerin bilgilenmesini saglayacak uygulamalar yapar.

PEOEEEEEEEEEEEEOEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE®E Higbir Zaman

OEEEEEEOEEEEEEEEEEREEOEEEEEEOEOEEEOEO®® CokNadir

OEEEWEELEOEEWELEEEEEWELWEEOEWELWEEEEEWEEE®E Arasira
OEEEEEEOEEEEEEEEEEEEEOEEEEEEEOEEEE®®®®® CoguZaman

QOOOEEEOEVWEVWEEPEEEWELEEOEVWEWEEE®O®E@E@E@®E® HerZaman

Liitfen 6lgege iliskin belirtmek istedikleriniz varsa yaziniz:

Olcek maddeleri bitmistir. Tesekkiir ederim.
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EK 6. MTO ve O00 iGIN KULLANIM iZiN BELGELERI

- a o B Gelen Kutusuna tagi LY Diger g < > o

permission for using the scales Gelen Kutusu L Kisiler (3

‘ nedim ézdemir <ozdemimedim@gmail cor 21 Sub - - Karen Seashore
A d v Gevrelere ekleyin
Dear Karen Seashore Louis, ] ™ME -

am a PhD student at Hacettepe University in Turkey. | have studied on principal effect on student achievement. | have read related ninblar goste
articles and theses about this topic. Especially your article titled "Local education authorities and student leaming: the effects of policies

and practices” is so impressed me. If you allowed me | would like to adapt in Turkish and then use your Teacher Professional

Community and Focused Instruction scales for my thesis, so | will be grateful if you give me permission for it. And | would like to

ask; could you please send me the scales if it is possible

Best regards. | am looking forward to hearing from you

ﬂ Karen Seashore @ 22Sub -
lici: Kyla -

Nedim - Of course you may use them. You will find the items that went in them in the attached papers; you will have to map them
back into the survey. | am attaching the second survey that we administered. All you need to do it to attribute the scales to Kyla and
me. Karen

Karen Seashore (Louis)

Regents Professor of Organizational Leadership, Policy and Development
Robert H. Beck Chair of Ideas in Education

330 Wulling Hall

86 Pleasant St
University of Mi
Minneapolis, M
164 RG74

Gonderen: Nedim Ozdemir
Alici: Karen Seashore Louis

Sayin Karen Seashore Louis,

Tarkiye’de Hacettepe Universitesinde doktora o6grencisiyim. Okul mudurinin
ogrenci bagari Uzerindeki etkisini galismaktayim. Konuya iliskin makaleler ve tezleri
okudum. Ozellikle sizin galismaniz olan “yerel egitim otoriteleri ve dJrenci basarisi:
Politikalarin ve uygulamalarin etkileri’ baslikli makale beni ¢ok etkiledi. Eger izniniz
olursa, “Ogretmen Mesleki Toplulugu” ve “Ogretime Odaklanma” odlgeginizi
Turkge diline uyarlamak ve tezimde kullanmak istiyorum. Bunun i¢in bana izin
verirseniz minnettarlik duyacagim. Ayrica, eger mumkunse olcekleri gonderebilir
misiniz?

Saygilarimla, cevabinizi bekliyorum.

Gonderen: Karen Seashore Louis
Alici: Nedim Ozdemir

Nedim — tabi ki onlari kullanabilirsin. Ekteki belgelerde maddeleri gonderiyorum.
Arastirma igerisinden eslestirme yapmalisin. Yonettigimiz ikinci aragtirmayi da ekte
gonderiyorum. Kyla ve bana atifta bulunman gerekmektedir. Karen

Karen Seashore (Louis)

Regents Professor of Organizational Leadership, Policy and Development
Robert H. Beck Chair of Ideas in Education

University of Minnesota
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EK 7. MTO MADDELERININ DiL AGISINDAN KARSILASTIRILMASI

Okulunuzla ilgili olarak agagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilimiyorsunuz?
Litfen size uygun gelen segeneklerinden birini garpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Cogunlukla
Az

Katiliyorum

Cok

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

[Our student assessment practices reflect our curriculum standards.]

" Ogrenci degerlendirme uygulamalarimiz égretim programimizin standartlarini yansitir.

[Most teachers in our school share a similar set of values, beliefs, and attitudes related to teaching
and learning.]

" Okulumuzdaki 6gretmenler, 6gretme ve 6grenme ile ilgili benzer bir takim degerleri, inanglari ve

tutumlari paylasir.

[Teachers support the principal in enforcing rules.]

" Ogretmenler, kurallarin uygulanmasinda okul yéneticilerine destek olur.

[How many teachers in this school feel responsible to help each other improve their instruction?]

. Bu okuldaki 6gretmenler, 6gretimde kullandiklari stratejileri gelistirmek igin birbirlerine karsi yardim

etme sorumlulugu duyar.

[How many teachers in this school take responsibility for improving the school outside their

. own class?]

Bu okuldaki 6gretmenler, kendi sinifinin disinda da okulun gelisimi igin sorumluluk alir.

® | © |6 6 6

®  ©® |0 ® |®

® | ©® | e © e

® | ® | & ®

@ ©® e © @

Bu egitim-6gretim yilinda...

Hig

1-2 defa

10 ve lUzeri

[Exchanged suggestions for curriculum materials with colleagues?]

" 6gretim materyalleri hakkinda meslektaslarinizla ne sikhkta goérus alisverisinde bulundunuz?

[Had conversations with colleagues about the goals of this school?]

" bu okulun hedefleri hakkinda meslektaslarinizla ne siklikla géris alisverisinde bulundunuz?

[Had conversations with colleagues about development of new curriculum?]

. yeni bir 6gretim programinin gelistiriimesi hakkinda meslektaslarinizla ne siklikla goris

alisverisinde bulundunuz?

[Had conversations with colleagues about managing classroom behavior?]

. sinif i¢i davranislarin yonetimi hakkinda meslektaslarinizla ne siklikla goris aligverisinde

bulundunuz?

10.

[Had conversations with colleagues about what helps students learn best?]
odrencilerinizin 6grenmesine en iyi neyin yardimci oldugu hakkinda meslektaslarinizla ne siklikla
gorls alisverisinde bulundunuz?

11.

[Invited someone in to help teach your class(es)?]
Ogretime yardimci olmasi igin birini sinifiniza ne siklikla davet ettiniz?

12.

[Had colleagues observe your classroom?]
meslektaslariniz sinifinizi ne siklikla gézlemledi?

13.

[Received meaningful feedback on your performance from colleagues?]
performansinizla ilgili meslektaslarinizdan ne siklikla déndtler aldiniz?

14.

[Visited other teachers’ classrooms to observe instruction?]
ogretimi gozlemlemek icin meslektaslarinizin siniflarini ne siklikla ziyaret ettiniz?

®© e ol | 6 6 0|6

® I | © |6  0®

® ©® el @@ | ©|@  3s5d
® ®e 6l® ® | ® ®|@  6odifa

@ e el e 0 o e
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EK 8. 500 MADDELERININ DiL ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Ogretimde bulundugunuz sinif(lar)inizla ilgili olarak asagidaki ifadelere ne derece o g = g 5 5 c 5
katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz? = E‘%’ E‘ S SES
Lutfen size uygun gelen seceneklerinden birini garpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz. ZEDE ExI 2 =
O B8O B N®BOM®WC®
XX OX <X OX|-X
1 [My instructional strategies enable students to construct their own knowledge.] D06 e 6
* Ogretimde kullandigim stratejiler, 6grencilerin kendi bilgilerini inga etmelerini saglamaktadir.
[I maintain a rapid pace of instruction in my classes.]
2. Siniflarimdaki egitim planlandigim hizda yirimektedir. ONCHONONO
[Disruptions of instructional time are minimized.]
& Ogretim siiresindeki aksamalar azaltiimistir. D@86
[Most students in my class are capable of taking charge of their own learning in age-appropriate
ways.]
4. Sinifimdaki 6grenciler, yasina uygun sekilde kendi 6grenme sorumlulugunu alacak yetenege ONONONONO
sahiptir.
5 [I focus on developing my own deep knowledge of the core subjects that | teach.] D06 e 6
" Ogrettigim konulara yénelik sahip oldugum bilgi diizeyini gelistirmeye calisirim.
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EK 9. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Degerli Ogretmenim,

Hacettepe Universitesi biinyesinde yiiriittiigiim doktora tez galismasi kapsaminda okul miidiirlerinin &grenci basarisim
arttirmadaki etkisini saptamak amaciyla veri toplamaktayim. Olgegin birinci boliimiinde kisisel bilgiler, ikinci bliimiinde ise
okul yoneticilerinin yonetsel davraniglarina iligkin ifadeler yer almaktadir. Toplanacak veriler, yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilacak, kisi ve okul adi belirtilmeksizin degerlendirilecektir. Sorular1 cevaplamaniz yaklasik olarak 10 dakikanizi
alacaktir. Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayimniz. Katkilariniz igin ¢ok tesekkiir eder, caligmalarinizda basarilar dilerim.

Nedim OZDEMIR

Prof. Dr. Yiiksel KAVAK (Danigman)
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Egitim Bilimleri Bolimii

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi A.B.D.

Doktora Ogrencisi — e-posta: ozdemirnedim@gmail.com

BOLUM L. KiSiSEL BILGILER

Cinsiyetiniz: (O Kadin () Erkek
Bransimiz: O Tiirkge () Matematik () Fen Bilimleri () Sosyal Bilgiler () Yabanc1 Dil () Din Kiilt. A.B.
Okuttugunuz Smif(lar): Os Os O7 Os
Meslekteki kideminiz: O 19y () 10-19 yil (O 20-29 yil (O 30 ve tizeri yil
Egitim durumunuz: (O On Lisans O Lisans O Yiiksek Lisans () Doktora
Bu okuldaki goreyv siireniz: O 1-5 yil O 6-10 yil O 11-15 yil O 16 ve tizeri y1l
Miidiiriiniizle ¢aliyma siireniz: Q 1 yildan az Q 1-2 yil Q 3-4 y1l Q 5 ve tizeri y1l
BOLUM II. MESLEKI TOPLULUK OLCEGI (MTO)
Okulunuzla ilgili olarak asagidaki ifadelere ne derece katihlyorsunuz ya da katilmiyorsunuz? g = g g g =
Liitfen size uygun gelen seceneklerinden birini ¢arp1 (X) ile isaretleyerek belirtiniz. < 5 = s g g E g
T EEE 2z zZs=z
‘D £)En S Slx EEE
NV ISRvIPEVIISHvIiCRy:
1. Ogrenci degerlendirme uygulamalarimiz 6gretim programimizin standartlarini yansitir. O ® G
Okulumuzdaki 6gretmenler, 6gretme ve 6grenme ile ilgili benzer bir takim degerleri, inanglar1 ve
2 tutumlar1 paylasir. ONONONONG
3. Ogretmenler, kurallarin uygulanmasinda okul yoneticilerine destek olur. O ® G
Bu okuldaki 6gretmenler, 6gretimde kullandiklar stratejileri gelistirmek igin birbirlerine kars1 yardim
4 etme sorumlulugu duyar. @ @ @ @ @
5. Bu okuldaki 6gretmenler, kendi sinifinin disinda da okulun gelisimi i¢in sorumluluk alir. O ® G
oo R
S| 3|38 |eg
Bu egitim-6gretim yilinda... glae2| < g
— o™ © —
6. Ogretim materyalleri hakkinda meslektaslarinizla ne siklikta goriis alisverisinde bulundunuz? O ® G
7. bu okulun hedefleri hakkinda meslektaslarmizla ne siklikla goriis aligverisinde bulundunuz? O B ® G
yeni bir 6gretim programinin gelistirilmesi hakkinda meslektaslarinizla ne siklikla goriis alisverisinde
8 bulundunuz? O 6 ® 6
9. sif i¢i davranislarin yonetimi hakkinda meslektaslarmizla ne siklikla goriis ahisverisinde bulundunuz? | (1) | 2) 3) | (@) | (5)
ogrencilerinizin 6grenmesine en iyi neyin yardimci oldugu hakkinda meslektaslarinizla ne siklikla
40 goriis aligverisinde bulundunuz? @ @ @ @ @
11. dgretime yardime1 olmasi i¢in birini smifiniza ne siklikla davet ettiniz? O B ® G
12. meslektaslariniz smifinizi ne siklikla gdzlemledi? OB ® G
13. performansinizla ilgili meslektaglarinizdan ne siklikla déniitler aldimz? OHONONONG
14, 6gretimi gdzlemlemek i¢in meslektaslarinizin siniflarmi ne siklikla ziyaret ettiniz? O @ ® G

BOLUM I11. OGRETIME ODAKLANMA OLCEGI (000)

Ogretimde bulundugunuz simf(larymzla ilgili olarak asagidaki ifadelere ne derece katihyorsunuz
ya da katilmiyorsunuz?
Liitfen size uygun gelen se¢eneklerinden birini ¢arp1 (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

lukla
Katilmiyorum

Az

gun

Co,

Katiliyorum

Cok

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Ogretimde kullandigim stratejiler, 6grencilerin kendi bilgilerini insa etmelerini saglamaktadir.

Siniflarimdaki egitim planlandigim hizda yilirimektedir.

Ogretim siiresindeki aksamalar azaltilmigtir.

Sinifimdaki 6grenciler, yagina uygun sekilde kendi 6grenme sorumlulugunu alacak yetenege sahiptir.

gl iwiniE

Ogrettigim konulara yonelik sahip oldugum bilgi diizeyini gelistirmeye caligirim.
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BOLUM 1V. OKUL YONETICILERININ YONETSEL DAVRANISLARI OLCEGI (OYYDO)

Sizden okul miidiiriiniiziin asagidaki yonetsel davraniglar1 ne siklikta gergeklestirdigini belirlemeniz
beklenmektedir. Gortsiiniizii; 1-Hichir Zaman, 2-Cok Nadir, 3-Ara Swa, 4-Cogu Zaman, 5-Her
Zaman segeneklerinden birini ¢arp1 (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Hicbir
Zaman

Ara
Sira

Zaman

Her
Zaman

Cogu

1. Okulun her yoniiyle kapasitesini belirleme ¢alismalar1 yapar. OB @ 6
2. Ogretmenlerin bilgi, beceri ve yeterlik diizeyleri hakkinda bilgi edinir. @ @ @ @ @
3. Ogrencileri tanimaya yonelik calismalarin yapilmasini saglar. @ @ @ @ @
4. Velileri tanimaya yonelik ¢alismalarin yapilmasini saglar. OB ® 6
5. Okulda akademik basarmin artirilmasina yonelik 6nceden yapilmis ¢alismalar: gormezden gelir. O @B 6 6
6. Okulun gevresinden yararlanabilecegi olanaklari arastirir. OB @ G
7. Ogrencilerin kendi yeteneklerini tanimalarini saglayacak galismalara ilgisiz kalir. @ @ @ @ @
8. Ogrencilerin kendi akademik hedeflerini belirlemesinde rehberlik faaliyetlerine Snem verir. OB @ G
9. Okulun akademik gelisim ihtiyag¢larini belirleme ¢alismalar: yapar. O @B 6 6
10. Ogrenci bagarisim arttirmayla ilgili paydaslarla birlikte kurumsal hedefler belirler. @ @ @ @ @
11. Okulun akademik hedeflerinin ailelerle paylasilmas i¢in ¢aligmalar yapar. OB ® G
12. Ailelerin ¢ocuklarina kars1 akademik beklenti diizeyinin yiiksek olmasi yoniinde ¢aba gosterir. @ @ @ @ @
13. Akademik ¢alismalarla ilgili iyi 6rneklerin okula tasinmasinda rol oynar. O @6 6 6
14. Cevre okullarin akademik basariya doniik iyi uygulamalarini1 6gretmenlerle birlikte degerlendirir. @ @ @ @ @
15. Ogretimi gelistirmeye yonelik yenilikgi fikirlerin uygulanmasina isteksizce yaklagir. @ @ @ @ @
16. Okulda bulunan egitim 6gretim alanlarinin kullanima hazir olmasini saglar. OB @ G
17. Okuldaki rutin islerin diizenli bigimde yiiriitiilmesini saglar. OB ® 6
18. Okul giivenliginin giinliik olarak takip edilmesini saglar. OB ® G
19. Ogrencilerin okula devamini arttirmak i¢in ¢alismalar yapar. O @6 6 6
20. Okulda y1ldirma (mobbing) tiirli davranislarin olusmasina engel olur. OB ® G
21. Ogrencilerin okul kurallarini benimsemesine 6zen gosterir. O @ 6
22. Okul ¢alisanlarinin dgrenci sorunlarnin ¢oziimiiyle ilgilenmesini saglar. OB @ G
23. Sinif i¢i dgretimi engelleyen davranislarin ¢oziimiinde 6gretmenlere yardimer olur. O @6 6 6
24. Ogretmenler arasinda dayanismanin oldugu bir dgretim ortaminin olusmasina dzen gosterir. OB ® 6
25. Herhangi bir kesintiye kars1 derslerin aksatilmadan yapilmasi igin 6nceden gerekli tedbirleri alir. OB ® G
26. Ogrencilere ders calisabilecekleri ortamlar hazirlar. OB ® 6
27. Ogretmenlerle dgrenciler arasinda olumlu bir iletisimin gelismesine katki sunar. OB @ 6
28. Firsat buldugu ortamlarda 6grencilerle akademik durumlari hakkinda konusur. @ @ @ @ @
29. Cocuklarina yardimci olabilmeleri i¢in ailelere yonelik rehberlik faaliyetlerinin yapilmasini saglar. @ @ @ @ @
30. Ogretmenlerin ihtiyag¢ duydugu materyalleri temin eder. O B @ 6
31. Ogrencilerin sosyal etkinlikler icerisinde yer almasim saglayacak caligmalari tegvik eder. @ @ @ @ @
32. Ogretmenlerin okulda fazladan zaman ayirdig1 calimalari gormezden gelir. O B @ 6
33. Smif ziyaretlerinde bulunarak 6gretim ¢alismalarmi gozlemler. OB @ 6
34. Ders gozlemlerinden sonra 6gretmenlerle birlikte derslere yonelik iyilestirme Onerileri gelistirir. O @B @ 6
35. Derslerde kullanilan etkinliklerinin uygulanma diizeyi hakkinda 6gretmenlerden bilgi alir. @ @ @ @ @
36. Ziimre/sube toplantilarina katilarak siniftaki 6gretim programinin planlanmasina katki sunar. O B @ 6
37. Simiflara ait haftalik ders programlarimin hazirlanmasinda egitsel esaslar1 goz dniinde bulundurur. OHONOHONS)
38. Ailelerin smif i¢indeki etkinliklere katki sunmasini tesvik eder. @ @ @ @ @
39. Ogretmenlerin derslerini farkli gretim yontemleri ile zenginlestirmesini tesvik eder. OB @ 6
40. Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarini belirler. @ @ @ @ @
41. Ogrencilerin bilgi eksikliklerini gidermek igin ek dgretim ¢aligmalarnin yapilmasini saglar. OB 6 6
42. Akademik sonuglara gére okulun akademik gelisimini paydaslarla birlikte degerlendirir. @ @ @ @ @
43. Okul disindan tarafsiz kisilerin ya da kurumlarin akademik ¢aligmalarla ilgili degerlendirmesini alir. @ @ @ @ @
44. Ogrencilerin ders performansiyla ilgili olarak ailelerin bilgilenmesini saglayacak uygulamalar yapar. | (D) | (2) | 3) | @)  (5)
45. Olgme ve degerlendirme sonuglarina gére dgrencilerin bilgi eksikliklerinin belirlenmesini saglar. O 6 6
46. Akademik sonuglara gore 6gretme-6grenme caligmalarini 6gretmenlerle birlikte gdzden gegirir. @ @ @ @ @
47. Ogrencilerin kendi akademik gelisimlerini izlemelerini saglayacak bilgilendirmelere dnem verir. OB @ 6
48. Okulda yapilan 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalarini izler. @ @ @ @ @
49. Ogrencilerin ders calisma yontemlerini gelistirecek bilgilendirmelere dnem verir. OB ® 6
50. Akademik basariy1 arttirmada paydaslarin etkin oldugu ekipler olusturur. OB ® 6
51. Akademik caligmalara yonelik gorev dagiliminda 6gretmenlerin ilgi ve yeteneklerini dikkate alir. O 6 6
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EK 10. OKUL iGi HATALARIN NORMALLIK VARSAYIMI SONUGLARI
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Sekil EK.2. Diizey 1 Hatalar (I1resid) igin Empirik Bayes (EB) Tahminlerine Ait
Histogram Grafigi

203



EK 11. OKUL DUZEYINE AIiT ARTIKLARIN NORMALLIK VARSAYIM|
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Sekil EK.3. Diizey 2 Hatalan i¢in MDIST’e karsi CHIPCT’e Ait Sagilim Grafigi
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EK 12. iKi-DUZEYLI YAPISAL ESITLIK MODELIi ANALIZINE YONELIK
OLUSTURULAN SOZzDiziMi (MODEL 2)

TITLE: iKi DUZEY YEM (MODEL 2)

DATA:
FILE IS DR.DAT,;
FORMAT IS FREE;
TYPE IS INDIVIDUAL,
VARIANCES IS NOCHECK;
LISTWISE IS ON,;

VARIABLE:
NAMES ARE OKUL V1-V70 V71 GI;
USEVARIABLES ARE V1-V70 V71 Gl,
MISSING ARE .;
BETWEEN ARE V1-V70 Gl
CLUSTER IS OKUL

ANALYSIS:
TYPE = TWOLEVEL,;
ESTIMATOR = ML,

MODEL:

%WITHIN%
V71,

%BETWEEN%
TANIMA BY V1 V2 V3 V4 V6 V8 VI V10 V11 V12 V13 V14,
DEGER BY V5 V7 V15 V32,
GUVEN BY V16-V25;
DESTEK BY V26-V31,;
SINIF BY V33-V40;
IZLEME BY V41-V51;
PAYLAS BY V52-V56;
DIALOG BY V57-V61;
KURUMS BY V62-V65;
ODAK BY V66-V70;

PAYLAS ON DIALOG IZLEME;
DIALOG ON TANIMA KURUMS;
KURUMS ON SINIF;

ODAK ON PAYLAS DIALOG;
V71 ON ODAK Gl;

MODEL INDIRECT:
PAYLAS IND TANIMA;
DIALOG IND SINIF;
ODAK IND TANIMA

SINIF
IZLEME;
V71 IND TANIMA
SINIF
IZLEME;

OUTPUT:
STDYX;

PLOT:
TYPE IS PLOTZ,;
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EK 13. iKi-DUZEYLIi YAPISAL ESITLIK MODELi SONUGLARI
(STANDARTLASTIRILMIS)

Kestirim SH Kestirim/SH p degeri
Okul igi
V71 .842 .014 58.333 .000
Okullar arasi
TANIMA BY
V1 .922 .018 52.044 .000
V2 .894 .024 37.919 .000
V3 .934 .015 6.912 .000
\Z: .869 .028 3.530 .000
V6 .631 .069 9.216 .000
V8 .606 .072 8.408 .000
V9 .929 .016 56.668 .000
V10 .929 .016 56.473 .000
Vil .963 .009 103.474 .000
V12 .908 .021 44.173 .000
V13 .926 .017 54.320 .000
V14 .854 .031 27.256 .000
DEGER BY
V5 .742 .057 13.126 .000
V7 .855 .040 21.149 .000
V15 .894 .034 26.274 .000
V32 .807 .046 17.671 .000
GUVEN BY
V16 .849 .033 25.923 .000
V17 .824 .037 22.077 .000
V18 792 .043 18.267 .000
V19 .889 .025 35.758 .000
V20 .833 .035 23.511 .000
V21 .891 .025 36.281 .000
V22 .891 .025 36.299 .000
V23 .923 .018 51.441 .000
V24 .885 .026 34.461 .000
V25 .879 .027 32.661 .000
DESTEK BY
V26 .905 .022 41.547 .000
V27 921 .018 5.995 .000
V28 .885 .025 35.128 .000
V29 .908 .021 44.090 .000
V30 .868 .028 3.471 .000
V31 .890 .024 36.690 .000
SINIF BY
V33 .683 .062 11.080 .000
V34 .857 .031 27.346 .000
V35 .924 .018 5.810 .000
V36 .823 .038 21.823 .000
V37 .908 .021 42.347 .000
V38 .920 .019 48.799 .000
V39 .934 .016 58.583 .000
V40 .936 .016 6.253 .000
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Kestirim SH Kestirim/SH p degeri
IZLEME BY
V41l .883 .026 34.504 .000
V42 .897 .023 39.358 .000
V43 .862 .030 29.150 .000
V44 .910 .020 45.227 .000
V45 .946 .013 75.357 .000
V46 .940 .014 67.823 .000
V47 971 .007 131.668 .000
V48 .936 .015 63.821 .000
V49 .927 .017 56.017 .000
V50 .904 .021 42.674 .000
V51 931 .016 58.682 .000
PAYLAS BY
V52 .769 .055 13.888 .000
V53 .880 .036 24.265 .000
V54 .801 .047 16.899 .000
V55 .813 .048 17.078 .000
V56 .803 .049 16.280 .000
DIALOG BY
V57 .809 .045 17.789 .000
V58 .888 .032 27.400 .000
V59 .824 .042 19.531 .000
V60 741 .058 12.880 .000
V61l .840 .041 2.448 .000
KURUMS BY
V62 .897 .026 34.871 .000
V63 .959 .015 63.054 .000
V64 .652 .067 9.665 .000
V65 .942 .017 54.657 .000
ODAK BY
V66 .701 .068 1.300 .000
V67 .759 .061 12.458 .000
V68 .672 .075 8.910 .000
V69 .763 .059 12.948 .000
V70 774 .058 13.326 .000
PAYLAS ON
DIALOG .265 .120 2.216 .027
IZLEME .456 .108 4.223 .000
DIALOG ON
TANIMA .375 .099 3.777 .000
KURUMS .366 .102 3.603 .000
KURUMS ON
SINIF .438 .095 4.619 .000
ODAK ON
PAYLAS .529 113 4.679 .000
DIALOG .269 117 2.294 .022
V71 ON
ODAK .307 .103 2.978 .003
Gl .583 .079 7.347 .000
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EK 14. iKi-DUZEYLIi YAPISAL ESITLIK MODELINE iLISKIN ARTIK
VARYANSLAR (STANDARTLASTIRILMIS)

Kestirim SH Kestirim/SH p degeri
V1 .200 .042 4.749 .000
V2 127 .029 4.447 .000
V3 .245 .049 4.944 .000
\Z: 449 .084 5.347 .000
V5 .601 .087 6.949 .000
V6 .270 .069 3.903 .000
V7 .633 .087 7.247 .000
V8 137 .030 4.498 .000
V9 137 .031 4.466 .000
V10 .073 .018 4.045 .000
Vil 175 .037 4.677 .000
V12 .143 .032 4.542 .000
V13 271 .054 5.056 .000
V14 .201 .061 3.297 .001
V15 .280 .056 5.034 .000
V16 .320 .062 5.202 .000
V17 .373 .069 5.444 .000
V18 .210 .044 4.750 .000
V19 .305 .059 5.168 .000
V20 .206 .044 4.710 .000
V21 .207 .044 4,733 .000
V22 .148 .033 4.485 .000
V23 217 .045 4.788 .000
V24 .228 .047 4.813 .000
V25 .181 .039 4.597 .000
V26 152 .033 4.577 .000
V27 217 .045 4.855 .000
V28 175 .037 4,672 .000
V29 .247 .049 4.984 .000
V30 .208 .043 4.820 .000
V31 .348 .074 4,723 .000
V32 .534 .084 6.344 .000
V33 .265 .054 4.923 .000
V34 .147 .034 4.364 .000
V35 .323 .062 5.211 .000
V36 176 .039 4.528 .000
V37 .154 .035 4.436 .000
V38 127 .030 4.261 .000
V39 124 .029 4.284 .000
V40 221 .045 4.898 .000
V41l .196 .041 4,784 .000
V42 .256 .051 5.023 .000
V43 172 .037 4.698 .000
V44 .105 .024 4.408 .000
V45 116 .026 4.461 .000
V46 .058 .014 4.036 .000
V47 124 .027 4.497 .000
V48 .140 .031 4574 .000
V49 .182 .038 4.745 .000
V50 134 .030 4.540 .000
V51 .200 .042 4.749 .000
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Kestirim SH Kestirim/SH p degeri

V52 .408 .085 4.794 .000
V53 .226 .064 3.550 .000
V54 .358 .076 4.716 .000
V55 .339 .077 4.370 .000
V56 .355 .079 4.481 .000
V57 .345 .074 4.691 .000
V58 211 .058 3.667 .000
V59 321 .070 4.609 .000
V60 451 .085 5.282 .000
V61 .294 .069 4.261 .000
V62 195 .046 4.213 .000
V63 .081 .029 2.763 .006
V64 575 .088 6.548 .000
V65 114 .032 3.502 .000
V66 .509 .095 5.338 .000
V67 424 .092 4.590 .000
V68 .549 101 5.412 .000
V69 418 .090 4.652 .000
V70 .400 .090 4.448 .000
V71 .566 .089 6.385 .000
PAYLAS .597 .094 6.323 .000
DIALOG .613 .095 6.476 .000
KURUMS .809 .083 9.755 .000
ODAK .505 .105 4.824 .000
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