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0z

Bu arastirmanin amaci, e-0grenme ortamlarinda anlamh kodlama stratejileri
Ogretiminin uzak ve yakin baglamda basari ve kaliciik Gzerindeki etkisini
belirlemektir. On test son test kontrol gruplu yari deneysel desen yontemi

kullanilarak gergeklestirilen arastirmanin katilimcilarini Hacettepe Universitesi

BOTE boélimu dgrencileri olusturmustur.

Arastirmaya dahil edilecek dgrencilerin belirlenmesinde geri getirme performanslari
kontrol edildiginden, ayni performans grubuna ait bireyler ile ¢alisiimistir. Oncelikle
benzer geri getirme duzeyine sahip bireylerin belirlenmesi amaciyla 105 6grenciye
arttinimis ipuclu hatirlama testi uygulanmistir. Uygulama sonunda test puanlari
ortalamadan 1 standart sapma uzakhgindaki alt ve Ust gruptaki ogrenciler,
calismanin “dusuk” ve “yuksek” duzey geri getirme performansina sahip gruplarini
olusturmustur. Bu gruplar arasinda yer alan bireyler ise “orta dizey” geri getirme
performansina sahip gruplari olusturmustur. Orta dlizey geri getirme performansina
sahip 76 O6grenci bu arastirma igin secilmigtir. Ancak ogrencilerin dokuz tanesi

arastirmaya katilmak istememisgtir.

Aragtirmada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve gecerlik guvenirlik
calismasi yapilan c¢oktan se¢meli 18 maddeden olusan bir basar testi ile
toplanmistir. Oncelikle 29 sorudan olusan testin kapsam gecerligi icin uzman
gOrusune basvurulmustur. Uzmanlar arasinda karsilastirmali uyusmanin guvenirligi
icin Cohen KAPPA katsayisi hesaplanmistir (.819). Daha sonra testin pilot
uygulamasi baska bir Gniversitede 6grenim goren 162 6grenci ile gergeklestiriimistir.
Yakin baglam ve uzak baglam testlerinin tek boyutlulugun test edilmesi igin
tetrakorik korelasyondan yararlanilarak faktor analizi yapilmigtir. Ayni zamanda test,
madde analizine tabi tutulmustur. Toplamda 5 soru testten cikarilarak, teste 18

maddelik son gekli verilmistir.

Ogrenciler, uygulama 6ncesinde esnek dgretim tasarimi modellerine iligkin on testi

aldiktan sonra Ug farkli gruba seckisiz olarak atanmistir. Deney | grubu e-6grenme



ortaminda anlamh kodlama stratejileri 6gretimini ve sonrasinda bu stratejilerle
butunlestiriimis e-0grenme ortaminda 6gretim tasarimi modellerine iligkin 6gretimi
almigtir. Deney Il grubu, e-6grenme ortaminda kodlama stratejileri 6gretimini ve
ardindan stratejilerle butunlestiriimemis e-6grenme ortaminda ogretim tasarimi
modellerine iligkin 6gretimi almistir. Kontrol grubu ise kodlama stratejileri 6gretimini
almadan stratejilerle butunlestiriimemis e-6grenme ortaminda o6gretim tasarimi
ogretimini almistir. Uygulama 3 hafta surmustir. Uygulamanin hemen ardindan son

test; yaklasik 3 hafta sonra da kalicilik testi uygulanmistir.

Veriler yinelenen olgumler ANOVA ve ANCOVA kullanilarak analiz edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore her Ug¢ grupta bulunan 6grencilerin performanslarinin yakin
baglamdaki performanslarinin degisimi anlamli iken, yakin ve uzak baglamda
Kontrol grubunun performansi anlamli olarak degisim gdstermemistir. Ogrencilerin
yakin baglamdaki basarilari gruplara goére anlamli farklihk gostermistir
(F,63)=10.60, p<.016). Yapilan ¢oklu karsilastirma testlerine gére Deney | grubu her
iki gruba gore daha basarili olurken (p<.016), Deney Il grubu ile Kontrol grubu
arasinda anlaml farkhlik bulunmamistir (p>.016). Uzak baglamdaki basarilari
agisindan da gruplar arasinda anlamh farkhlik goéralmastir (F63=4.56, p<.016).
Coklu karsilastirma testlerine gore Deney | grubu Deney II'den, Deney |l grubu da

Kontrol grubundan anlamli olarak daha basarili olmustur (p<.016).

Elde edilen sonuglara gére 6grencilerin yakin baglamdaki 6grenmelerinin kaliciligi
gruplara gore anlamli farkhlik gostermistir (p<.016). Yapilan ¢oklu karsilastirma
testlerine gore Deney | grubunun 6grenmeleri her iki gruba goére anlamli olarak daha
kalici olurken (p<.016), Deney Il grubu ile Kontrol grubu arasinda anlamli farkhlik
bulunmamistir (p>.016). Uzak baglamdaki kalicilik agisindan da gruplar arasinda
anlamh farklihk goértlmastir (p<.016). Coklu karsilastirmalara gére Deney |
grubunun 6grenmeleri her iki gruba gore anlamli olarak daha kalici olurken (p<.016),

Deney Il grubu ile Kontrol grubu arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir (p>.016).

Anahtar sozciikler: Anlamli kodlama stratejileri, anlamli kodlama, kalicilik, basari,

e-ogrenme.

Danigsman: Prof. Dr. Arif ALTUN, Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali.
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THE EFFECT OF SEMANTIC ENCODING STRATEGY INSTRUCTION ON
ACHIEVEMENT AND RETENTION IN E-LEARNING ENVIRONMENTS

Esra TELLI

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the effect of semantic encoding strategies on
achievement and retention in near and far context in e-learning environments. The
research design of the study was a quasi-experimental one, which included a control

and two experimental groups.

The study was conducted with Hacettepe University CEIT students. As recalling
performances should be controlled to determine the research participants,
individuals in the same performance group were determined. To determine the
individuals with similar recalling levels, 105 students were given enhanced cued
recall test. Based on the test results, students were grouped into "low" and "high"
level recalling performance groups according to one standard deviation away from
the average. The individuals who fell within the limits were named "medium level"
performance group. A total of 57 students with medium-level recalling performance

participated in this research.

Research data were gathered with an achievement test which included 18 multiple-
choice items (9 near context test, 9 far context test). Items were developed by the
researchers followed by validity and reliability checks. First, a two-section test
consisting of 29 items was formed. Experts were asked to rate context levels of
multiple choice items. Cohen Kappa coefficient was calculated for the concordance
among the experts, and it was found to be ideal (.819). Six questions the experts
couldn't agree on were removed. Then, the pilot test was administered to 162
students in another university. Factor analysis was conducted through tetra choric
correlation in order to test unidimensionality for near context and far context tests.

Five items were removed and there were 18 test questions left in the end.

Before the treatment, students took the pretest on flexible instructional design
models and were randomly divided into three different groups. Experimental group
| received training on semantic encoding strategies and then training on instructional

design models in e-learning environment, which integrated with these strategies.
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Experimental group Il received encoding strategies training and then instructional
design models on e-learning environment which was not integrated with strategies.
The control group received training on instructional design models in e-learning
environment which was not integrated with strategies. They didn't receive encoding
strategies training either. The treatment lasted three weeks. Posttest was
administered right after the treatment. After three weeks, the retention test was

administered.

Data were analyzed through repeated-measures ANOVA and ANCOVA. Findings
indicated that performance development in all three groups was significant in the
near context, but development in control groups was non-significant in the near and
far context. Students’ achievement in near context was significantly across the
groups (F(2,63)=10.60, p<.016). Post-hoc test revealed that there was a significant
difference between groups in favor of the experimental group | (p<.016). However,
there was not any significant differences between experimental group Il and the
control group. Besides, students’ achievement in far context was significantly
different across the groups (F(2,63)=4.56, p<.016). There was a significant
difference between the experimental group | and the experimental group Il in favor
of experimental group | (p<.016); experimental group Il and control group in favor of

experimental group | (p<.016).

Findings indicated that students’ retention of learning in near context was
significantly different across the groups (p<.016). Post-hoc tests indicated that there
was a significant difference between groups in favor of experimental group |
(p<.016). However, there was not any significant differences between experimental
group Il and the control group (p>.016). Besides, it was found that there was a
significant difference between the groups in favor of experimental group | (p<.016).
However, there was not any significant differences between the experimental group
Il and the control group.

Keywords: Semantic encoding strategies, semantic encoding, retention,

achievement, e-learning.

Advisor: Prof. Dr. Arif ALTUN, Hacettepe University, Department of Computer
Education and Instructional Technology.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Zihin nasil galigir ve nasil 6grenir? Biligsel bilim, psikoloji, sinirbilim, dilbilim, felsefe
ve bilgisayar bilimlerinin zihni anlamak Uzere galismalar yaptidi disiplinler arasi bir
alandir. Bilim insanlari gunumuzde bellegin sirlarini ¢ézmek ve sinirlarini
gelistirmek amaciyla arastirmalarini hizla devam ettirmektedirler. Bellekle ilgili
olarak bilien en énemli kuramlardan birisi olan Bilgi isleme Kurami, temel olarak
bilginin digsaridan nasil alindigi, iglendigi, depolandigi ve geri getirilip hatirlandigi
konusuyla ilgilenmektedir (Atkinson ve Shiffrin, 1971) . Dolayisiyla son ylzyilda
yapilan arastirmalar da bellekle ile ilgili olarak kodlama, depolama ve geri getirme
olmak Uzere U¢ asama Uzerinde bilissel ve norobiyolojik suregleri incelemektedirler
(Stanford, 2006). Kodlama, yeni gelen bilginin bilgi islem sistemine alinmasi ve uzun
sureli bellekte depolanmaya hazirlanmasi, depolama, kodlanan bilginin tutulmasi ve
geri getirme islemi de depolanan bir bilginin gerektigi zaman ¢agirilmasi anlamina
gelmektedir (Schunk, 1996). Buna gore kodlama, bilginin bellek temsiline donustugu
cesitli islemler icin kullanilan bir kavramdir ve batin bellek formlari kodlama ile

baglamaktadir.

Solso, Maclin ve Maclin’e (2011) gore kodlama stirecinde, gelen yeni bir bilgiyi var
olan eski bilgilerle tamamlama, anlamlandirma ve orgutleme s6z konusudur.
Kodlama sirasinda eski bilgiler geri getirilerek yeni ve eski bilgiler karsilastiriimakta,
benzerlik ve farkliliklari bulunmakta ve daha sonra benzer olanlar bir araya
getirilerek depolanmaktadir. Yani bilgi, kendisiyle ayni tipteki eski bilgilerle baglantili
olarak saklanmaktadir (Solso, Maclin ve Maclin, 2011). Uzun sureli bellekte kodlama
¢ok yonludur ve butin duyum modalitelerinde gerceklesebilmektedir. Anlamsal
kodlama, kendi anlami olan ya da bir duruma uygulanabilen duyusal girdilerin
kodlandigi suregtir ve uzun sureli bellekte bilgiler s6zcukler, kavramlar ve semboller
arasinda anlam bakimindan bazi iligkiler kurularak saklanabilmektedir (Baddeley,
2001).

Bellek kavrami 6grenme-6gretme sureclerinde oynadigi rol bakimindan egitimciler
icin de buyuk bir Sneme sahiptir. Bu alandan elde edilen bulgular egitim ortamlarinin
verimliligini artirmak amaciyla da dikkate alinmaktadir. Bellek kodlama, bag kurma



ve hatirlama uzerine odaklandigindan egitimciler icin de bir bilginin ogrenilip
ogrenilmediginin en 6nemli kaniti olarak ele alinmaktadir (Caine ve Caine, 1997).
Egitimciler 6grencilerin 6grenmeye aktif olarak katildiklarindan, énceki 6grenmeleri
ile yeni ogrenmeleri arasinda iligki kurduklarindan, kendi anlamlarini
olusturduklarindan  ve  6grenmelerini  dUzenlediklerinden emin  olmak
durumundadirlar (Caine ve Caine, 1997; Perkins, 1999). Gercgeklestirilen bu zihinsel

islemlerin hepsinde bellek dnemli bir rol oynamaktadir.

Mayer ve Wittrock (1996), 6gretimin dnemli hedeflerinin 6grenmenin kaliciligini ve
transferini saglamak oldugunu; anlamli 6grenmelerin ancak bu bicimde
gerceklesebilecegini vurgulamaktadirlar. Kalicilik i¢in 6grencilerin 6grenmelerini
hatirlamalari gerekirken, transfer icin hatirlamanin yani sira kendi anlamlarini
olusturmalari ve 6gdrendiklerini uygulamalari gerekmektedir (Bransford, Brown ve
Cocking, 1999; Detterman ve Sternberg, 1993; Haskell, 2001; Mayer, 1995;
McKeough, Lupart ve Marini, 1995; Phye, 1997). Temel varsayim, bir ortamda
ogrenilen bilgi, beceri ve tutumlarin basarih bir bicimde geri getiriimesi ve gelecekte
farkli ortamlarda da kullaniimasidir (Halpern ve Hakel, 2003). Ogrenmenin basarisi,
kalicihg@i ve transferi bayluk dlgude bilginin anlaml olarak kodlanmasi ile yakindan
iligkilidir (McAdams, 2000). Bilginin uzun sureli bellekten geri getiriimesi ile kodlama
arasinda siki bir iligki vardir ve geri getirmenin temel ilkesi anlamli kodlamadir
(Cangoz, 2011). Anlamh kodlama ile 6grenilecek yeni bilgi ile bireyin 6énceki bilgileri
arasinda iligkiler kurularak, yeni bilgi anlamli hale getiriimektedir (Woolfolk, 1993;
Eggen ve Kauchak, 1992). Bellekte bilgiler arasinda ne kadar ¢ok bag varsa, bir
bilgi pargcasinin diger bilgi parcalarini da harekete gecirme olasiligi o oranda

artmaktadir (Perkins ve Salomon, 1992).

Stratejiler araciligiyla aralarinda iliski kurulan bilgiler bellekte daha kalici olmaktadir.
Willingham (2008), bir bilginin bellekte kaliciligin deneyim sirasinda bilgi hakkinda
ne dusunuldigi ile yakin iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Ogrenme siirecinde
ogrencilerden beklenen bilgi Uzerinde dugunmeleri ve kendi anlamlarini olusturarak
bu anlam dahilinde bilgiyi kodlamalaridir. Bilginin stratejiler kullanilarak kodlanmasi,
bilgi Uzerinde dUsunmeyi saglamasi agisindan dnemlidir (Pressley ve Harris, 1990).
Craik ve Tulving (1975), bilginin kodlanma bigiminin kaliciigi belirlemede temel bir
faktor oldugunu ve bilgi anlamli iliskiler kurularak kodlanirsa kalici olma olasiliginin
artacagini soylemektedirler. Bir uyarici ile kargilasildiginda o uyariciya yonelik ne



kadar c¢ok zihinsel iglem vyapilirsa, sonrasinda o uyariclyi hatirlamak

kolaylagmaktadir (Bower ve Karlin, 1974).

Anlamli kodlamayi gerceklestirirken oOrgutleme ve bellek destekleyiciler gibi
kodlamayi kolaylastiran stratejiler uygulanmaktadir (Demb, Desmond, Wagner,
Vaidya, Glover ve Gabrieli, 2006). Bu stratejiler araciligiyla bellekte bilginin
depolanmasi ve hatirlanmasi kolaylagmaktadir (Solso, Maclin ve Maclin, 2011).
Stratejiler, ddrencilerin belirli akademik goérevleri yerine getirmek ve 6grenme
surecinde toplumsal becerilerini gercgeklestirebilmek amaciyla kullandiklari
yaklagimlari ifade etmektedir (Simsek, 2006). Simsek (2006), 6grencilerin 6gretim
surecinde basarili olmalarinin  hem igerikleri hem de bu igerikleri nasil
ogreneceklerini bilmelerinden gectigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla 6gretim sureci
boyunca oOgrenciler cesitli stratejileri kesfetmek ve kullanmak zorunda
kalmaktadirlar. Strateji ogretimi, 6grencilere cesitli stratejiler hakkinda bilgi
verilmesini, stratejilerin nasil ve ne zaman kullanilacaginin agiklanmasini,
ogrencilerin kendilerine uygun olan stratejileri segmelerine yonlendiriimesini ve
stratejik davranisin 6zendirilmesini kapsamaktadir (Simsek, 2006). Strateji 6gretimi,
bireylerin okuma, hesaplama, problem ¢dzme gibi becerilerinde olumlu gelisim
gostermelerini desteklemektedir (Pressley ve Harris, 1990). Strateji 6gretimi ile
ogrenciler stratejik dusunebilen bireyler haline gelmektedir. Alanyazina bakildiginda
anlamli kodlama stratejilerinin 6grenme Uzerindeki etkisinin iki farkli bicimde ele
alindig1 gorulmektedir. Bazi arastirmalar kodlama stratejilerinin 6grenme Uzerindeki
etkisini bu stratejilere yonelik ogretimler gerceklestirerek incelerken; bazi
arastirmalar stratejileri igeriklere entegre ederek bu stratejilerin 6grenme Uzerindeki

etkisini incelemektedirler.

Egitim arastirmalarinin tarihine bakildiginda kaliciigin 6grenme performansinin
onemli bir gostergesi olarak ele alindigi gérulmektedir. Kalicilik konusunda yapilan
ilk arastirmalardan birinin sonuglarina gore 6grencilerin yalnizca %55’i mezun olana
kadar 6grendikleri bilgileri saklayabilmislerdir (McNeely, 1937). Kalicilik konusunda
yapilan calismalar iginde bulundugumuz yuzyilda yaygin bir bicimde devam
etmektedir. Ogrenmenin kalicihgini etkileyen faktorler (izerine yapilan gok sayida
arastirmaya ragmen elde edilen bulgular genellenebilir nitelikte degildir (McAdams,
2000).



Ogrenmenin bilissel siirecler temelinde incelendidi arastirmalarda kaliciligin yani
sira basariyi da etkileyen faktorler Gzerine siklikla ¢alisiilmaktadir. Munday (2002),
ogrencilerin 6grenme surecinde bilgiyi kodlarken gesitli stratejiler kullanmalarinin
akademik basarilari Uzerinde olumlu etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Biligsel
sureglerin incelendigi arastirmalarda arastirmacilar akademik basariyi, 6grencilerin
verilen gorevlerde ve uygulanan degerlendirmelerde gosterdikleri performans olarak
ele almaktadirlar (Almeida, 2008; Blackhett, 2008; Kuo ve Hooper, 2004). Ayni
zamanda yapilan arastirmalar 1siginda akademik basariyi ve kaliciligi artirmaya
yonelik olarak 6grenme ortamlarinda yapilabilecek gesitli dizenlemeler dnerilirken,
deneysel arastirma bulgularinin yetersiz oldugu Pilli ve Aksu (2013) tarafindan
vurgulanmaktadir. Son yillarda egitim teknolojileri dahil olmak tGzere egitim alaninda
yapilan deneysel arastirmalarin sayisinda bir azalma goériimektedir (Hsieh, Acee,
Chung, Hsieh, Kim, Thomas, Levin, ve Robinson, 2005; Levin, 2004; Ross ve
Morrison, 2008). Egitim teknolojileri alaninda ulusal ve uluslarasi alanda yapilan
arastirmalarda deneysel arastirmalarin tercih edilme oraninin azaldigi yapilan igerik
analizi arastirmalarinda da ortaya koyulmaktadir (Caffarella, 1999; Ku¢uk, Aydemir,
Yildirnm, Arpacik ve Goktas, 2013). Oysaki yapilan birgok projeden arastirilan
etkilerin deneysel ortaya koyulmasi beklenmekte ve bu etkiler 1si1ginda egitim
uygulamalari sekillenmektedir (Ross, Morrison ve Lowther, 2010). ClnkU deneysel
arastirmalar bagimsiz degiskenin manipule edilmesi ve dogrudan bir degisken
uzerindeki etki yaratiimasi bakimindan diger arastirmalardan farklilasmaktadir ve
alanda dogru sekilde tasarlanan deneysel arastirmalara ihtiyag bulunmaktadir
(Fraenkel ve Wallen, 2006).

Ogrenme (zerine yapilan calismalara bakildiginda 6grenme performansi (izerinde
siklikla baglamin etkisinden s6z edildigi gorulmektedir. Bilgi eger baglamiyla ¢ok
siki bir bigimde iligkili ise diger baglamlara uygulanmasi zorlasmaktadir (Bjork ve
Richardson-Klavhen, 1989; Carraher, 1986; Eich, 1985; Lave, 1988; Mestre, 2002;
Saxe, 1989). Baglamin 6grenme Uzerindeki etkisi yakin ve uzak baglam bigiminde
siniflandirilirken; bu iki degisken genellikle 6drenmenin transferi temelinde
incelenmigtir. Yakin baglam 6grencinin 6grenme islemini gerceklestirdigi durum ve
icerige benzer durum ve igerikleri ifade ederken (Johnson, 1995); uzak baglam ise
o6grencinin 6grenme iglemini gergeklestirdigi durum ve igerikten farkh bir durum ve

icerigi ifade etmektedir (Salomon, 1988). Yakin baglamda bir konuya iligskin tek bir



ilke ve kuralin hatirlanmasi ve uygulanmasi basari ve kaliciigi saglarken, uzak
baglamda basari ve kalicilik i¢in birden ¢ok ilke ve kuralin iligkisinin analiz edilmesi
gerekmektedir. Farkl baglamlarda 6grenmenin basarisinin ve kaliciliginin nasil
degistiginin belirlenmesi, 6grenmenin transferini kolaylastirmasi agisindan da 6nem

kazanmaktadir.

Ogrenme igin anahtar olan basari, kalicilik, kodlama gibi kavramlar ve bu kavramlari
etkileyen faktorler Gzerine geleneksel 6drenme ortamlarinda yapilmis cesitli
arastirmalar bulunmaktadir. Bugtin pek ¢ok ders, kurs, lisans, lisansustu ve sertifika.
programlari elektronik ortama taginmigtir. E-6grenmenin bir endustri ve arastirma
alani olarak belirli bir olgunluga gelmesi ile birlikte odak, alt yapinin gelistirimesi ve
bilginin c¢evrimi¢i sunulmasinin o6tesine gegerek o6grenme performansinin
gelistiriimesi amaciyla ortamlarin tasarlanmasina dogru kaymistir. Ogrenmelerin
basarili olmasi ve kaliciligin saglanmasi e-6grenme sistemleri igin de bir zorluk
olarak ortaya ¢ikmigtir (Carr 2000; Diaz 2002; Frankola 2001). Bilginin anlamli
olarak kodlanmasini saglayan stratejilerin e-6grenme ortamlarinda kullaniimasi ile
bu zorluk belirli Olgulerde asilalarak, daha etkili 6grenmelerin gerceklesmesi
saglanabilecektir. E-6grenme ortamlarinin basariyr ve kalicihgi kolaylastiracak
bicimde tasarlanmasina yOnelik  Onerilerin  geligtiriimesine  gereksinim

duyulmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

insan bellegi ve 6grenme Uzerine pek cok deneysel, iliskisel ve alan galismalari
yapllmistir ve hali hazirda yapilmaktadir. Onemli olan ve sorgulanmasi gereken
nokta bu arastirmalarin 6gretim alanindaki katkilari ve alanda var olan sorunlarin
¢oziimiine olan katkisidir. Ogrenme ve bellek ile ilgili yapilan ¢alismalar 6gretim
uygulamalari Uzerine yansimis ve c¢esitli degisimler gerceklestirmistir. Roediger
(2013), bu degdisimlerin bazen arastirma sonugclarina gogunlukla ise 6gretim tzerine
kuramsal olarak galisan arastirmacilarin test edilmemis olan argimanlarina dayali
olarak gergeklestigini vurgulamaktadir. Ozellikle e-6grenme ortamlarinin hizla
yayginlasmasi ile bu temelde yapilandirilan 6grenmelerin biligsel stregler agisindan
deneysel olarak incelenmesi ve bu ortamlarin gelistiriimesine yonelik somut

Onerilerin ortaya konulmasi bir gereklilik olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Bellek ile ilgili incelenen sureglerden biri olan kodlama; bilginin ilk olusumuna karsilik

gelmektedir ve etkili bir kodlama iglemi etkili depolama ve geri getirmeyi de



kolaylagtirmaktadir (Cangoz, 2011). Dolayisiyla bu agamalarin 6grenme Uzerindeki
etkilerinin ayirt edilebilmesi i¢in diger agsamalara yonelik kosullarin sabit tutulmasi
gerekmektedir. Ornegin kodlama kosullarinin degistigi durumlarda, geri getirme
kosullar sabit tutuldugunda, kodlamanin etkisi ayirt edilebilir nitelikte olacaktir.
Kodlamanin 6grenmenin basarisi ve kaliciligi tzerindeki etkisini ortaya koyabilmek
amaciyla farkli kodlama kogullarinin oldugu ortamlarin ise kosulmasinin, e-6grenme

ortamlarinin tasarimina yonelik 6nemli ipuglari saglayacagi dugunulmektedir.

Anlamli kodlama stratejileri bilginin uzun sureli bellekten geri getirilerek ¢ok degisik
durumlarda etkili bir bicimde kullaniimasini kolaylagtiran stratejiler olarak ifade
edilebilir. Bu stratejiler ile 6grenme surecinin verimli bir sekilde dizenlenmesi
saglanmaktadir (Pintrich, 1990). Etkili olarak kullanilan kodlama stratejileri 6grenilen
bilgiyi etkili bir bigcimde geri getirirken, bu tir kodlamalarin niteligi ise benzer
baglamlar ya da farkli baglamlar Gzerinde etkili olabilmektedir. Diger yandan formal
ogretimlerde dersin hedef 6grenmelerinin daha etkili olabilmesi igin kodlama
stratejilerinin 6gretimi de énemlidir. Cinkl 6gdrencilerin bazilari stratejileri otomatik
olarak 6grenememekte ve bu konuda bir 6gretime ihtiyac duymaktadirlar (Pressley
ve Harris, 1990).

Geleneksel 6grenme ortamlarinda 6grenmenin basarisi ve kaliciligi Uzerine yapilan
pek ¢ok calismaya rastlanmaktadir. Elde edilen bulgular hangi durumlarin bagariyi
ve kaliciligi kolaylastirdigina yonelik ¢esitli sonuglar dogurmustur. Bilginin anlamli
olarak kodlanmasini saglayan stratejilerin e-6grenme ortamlarinda 6grenmeyi nasil
kolaylastirdigina yonelik arastirmalarin sayisi ise oldukg¢a sinirhdir (Dornisch ve
Sperling, 2004). Oysa e-6grenme ortamlarinin tasarlanmasinda 6grenmenin
basarisini ve kaliciligi etkileyen etmenlerin de igse kosulmasiyla daha basaril
ogrenme ciktilar elde edilebilecegi dusunulmektedir. Ayni zamanda basari ve
kaliciligin, yakin ve uzak baglamlarda nasil degistiginin ortaya koyulmasi da 6nem

tasimaktadir.

Arastirmanin  amaci e-0grenme ortamlarinda anlamli kodlama stratejileri
ogretiminin, bagari ve kalicilik Gzerindeki etkisini belirlemektir. Bu arastirma ile yakin
ve uzak baglamlarda 6drenmenin basarisinda ve kaliciliginda, bilginin anlamli
olarak kodlanmasinda ise kosulan stratejilerin  etkisinin  arastiriimasi
amaclanmaktadir. Bu etkinin ortaya koyulmasi hem bir e-0grenme ortami

araciligiyla sinanacak hem de elde edilen sonuglar e-6grenme ortamlarinin



yapilandiriimasi ile iligkilendirilecektir. Boylece e-6grenme ortamlarinda bilginin
kodlanmasina yardimci olabilecek etmenler belirlenerek; ortamin kodlamayi,
kalicili§i ve dolayisiyla transferi saglayacak bigcimde tasarlanmasina yonelik 6neriler
gelistiriimesi hedeflenmektedir. E-6grenme ortamlari igin gelistiriimesi olasi olan bu
Onerilerin, bu ortamlarin zayif yoOnlerini gidermede yol gosterici olacagi
dusundlmektedir. Ayni zamanda arastirmada geri getirme performansi kontrol

edildiginden anlaml kodlamanin basari ve kalicilik Gzerindeki etkisi ayirt edilecektir.
1.3. Problem Cumlesi:
E-Ogrenme ortamlarinda anlamli kodlama stratejileri 6gretiminin 0grencilerin
basarisi ve 6grenmenin kalicili§i Uzerindeki etkisi nedir?
1.3.1. Alt Problemler:
1. Ogrencilerin yakin baglam puanlarindaki degisimleri anlamli midir?
2. Ogrencilerin uzak baglam puanlarindaki degisimleri anlaml midir?

3. Anlamli kodlama stratejileri 6gretiminin 6grencilerin basari puanlar tzerindeki

etkisi anlamli midir?

a. Anlamli kodlama stratejileri 6gretiminin yakin baglamdaki bagsari

puanlar Gzerinde anlaml etkisi var midir?

b. Anlamli kodlama stratejileri 6gretiminin uzak baglamdaki basari

puanlari Uzerinde anlamli etkisi var midir?

4. Anlamh kodlama stratejileri 6gretiminin 6grenmenin kaliciligi tzerindeki etkisi

anlaml midir?

a. Anlamli kodlama stratejileri 6gretiminin yakin baglamdaki kalicilik

Uzerinde anlamli etkisi var midir?

b. Anlamli kodlama stratejileri 6gretiminin uzak baglamdaki kalicilik

uzerinde anlamli etkisi var midir?
1.4. Sayiltilar ve Sinirlhiliklar:

e Arastirma grubunda yer alan butin o6grenciler i¢in uygulamanin yaratuldugu e-

ogrenme ortaminin uygun oldugu kabul edilmistir.

e Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin uygulamadan 6nce anlamli kodlama

stratejilerine dair on bilgilerinin olup olmadig! dikkate alinmamisgtir.



e Verilerin analizinde ¢ok faktorll analiz yontemleri tercih edilmemis, bunun yerine
arastirma sorulari ile eglesen analizler ayri ayri uygulanmigtir. Bu durum Tip1
hatanin gerceklesmesine sebep olabileceginden analizlerde Bonferroni

dogrulamasi yapilmistir.
1.5. Tanimlar:

Yakin Baglam: Ogrencinin bilgi ve becerisini uygulayabilecegdi benzer durum ve

icerikleri ifade eder.

Uzak Baglam: Ogrencinin bilgi ve becerisini uygulayabilecegi farkli durum ve

icerikleri ifade eder.

Basari: Arastirma kapsaminda gelistirilen coktan segmeli testten alinan puani ifade

eder.

Kalicilik: Son testin uygulanmasinin ardindan u¢ hafta sonra uygulanan testten

alinan puani ifade eder.

Anlamli Kodlama Stratejileri: Bilginin uzun suireli bellekten geri getirilerek degisik
durumlarda etkili bir bigcimde kullanilmasini kolaylastiran stratejileri ifade eder.
Ogreniin not alma stratejisi, bireyin verilen ana diistinceyi kendi ctimleleri ile ifade

etmesini kapsamaktadir.

Geri Getirme Diizeyi: Bilginin kisa sureli bellekten geri ¢agrilmasina yoénelik
performansi ifade eder. Bu arastirmada geri getirme duizeyi, artirilmis ipuglu

hatirlama testinden alinan puan ile belirlenemistir.



2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu bolimunde aragtirmanin temelinin dayandigi kuramsal gergeveye

iligkin tanimlar yapilmaya calisiimigtir. Ardindan aragtirmaya konu olan degiskenler

ile ilgili yapilan alanyazin taramasina yer verilmigtir. Bu amagla anlamh kodlama

stratejileri, basari, 6grenmenin kaliciigi ve bu degiskenleri etkileyen faktorlere

yonelik alanyazinda var olan ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmistir. Bu kapsamda

incelenen calismalara ulusal ve uluslararasi veritabanlari, YOK Ulusal Tez Merkezi,

GoogleScholar arama motoru kullanilarak erigilmigtir. Ayni zamanda ulagilan

arastirmalarin kaynakgalari araciligiyla da farkli galismalara erigilmigtir. Alanyazin

taramasina ait bilgiler Cizelge 2.1’de yer almaktadir.

Cizelge 2.1: Alanyazin Tarama Siireci

Kaynak

Anahtar S6zciik

Aranan Alan

Yillar

ScienceDirect

“retention”, “semantic encoding”,
“semantic encoding strategies”,
“‘retention semantic encoding”,
“retention encoding strategies”,
“semantic encoding strategies
achievement”, “semantic
encoding strategies e-learning”,
“‘retention semantic encoding
strategies e-learning”

Anahtar Sozclikler

1972-2016

ISI-Web of
Knowledge

” o«

“retention”, “semantic encoding”,
“semantic encoding strategies”,
“‘retention semantic encoding”,
“‘retention encoding strategies”,
“semantic encoding strategies
achievement”, “semantic
encoding strategies e-learning”,
“retention semantic encoding
strategies e-learning”

Anahtar Sozclkler

1972-2016

ProQuest
Dissertations &
Theses
Database

“‘retention”, “semantic encoding”,
“semantic encoding strategies”,
“‘retention semantic encoding”,
“‘retention encoding strategies”,
“semantic encoding strategies
achievement”, “semantic
encoding strategies e-learning”,
“retention semantic encoding
strategies e-learning”

Anahtar Sozcukler

1972-2016

YOK Ulusal Tez
Merkezi

“kalicihk”, “anlamli kodlama
stratejileri”’, anlamli kodlama”,
“kalicilik anlamh kodlama
stratejileri”, “anlamli kodlama
stratejileri basar”, “kalicilik
anlamli kodlama stratejileri e-
6grenme, anlamli kodlama
stratejileri e-0grenme”

Dizin Terimleri

1972-2016

ERIC

” o«

“retention”, “semantic encoding”,
“semantic encoding strategies”,
“retention semantic encoding”,

Anahtar Sozcukler

1972-2016




“retention encoding strategies”,
“semantic encoding strategies
achievement”, “semantic
encoding strategies e-learning”,
“retention semantic encoding

strategies e-learning”

” o«

“retention”, “semantic encoding”,
“semantic encoding strategies”,
“retention semantic encoding”,
“retention encoding strategies”,
JSTOR “semantic encoding strategies Anahtar Sozclkler  1972-2016
achievement”, “semantic
encoding strategies e-learning”,
“retention semantic encoding
strategies e-learning”

” o«

“retention”, “semantic encoding”,
“semantic encoding strategies”,
“retention semantic encoding”,
“retention encoding strategies”,

Wiley Online “semantic encoding strategies

Library achievement”, “semantic
encoding strategies e-learning”,
“‘retention semantic encoding
strategies e-learning”

Anahtar Sézclikler 1972-2016

Cizelge 2.1°de yer alan veri tabanlari ve Google Scholar arama motoru araciligiyla

toplamda; 21 e-kitap, 249 makale ve 22 tez arastirma surecinde incelenmistir.
2.1. Bilgi isleme Diizeyleri Modeli

Craik ve Tulving (1972) tarafindan geligtirilen ve bilginin derin olarak iglenmesine
vurgu yapan bilgi isleme duzeyleri modeline goére bilginin hatirlanmasi nasil
kodlandid ile yakindan iliskilidir. Bilgiyi isleme dizeyleri modeline gére kodlama
ylzeysel, orta ve derin olmak Uzere U¢ ayri duzeyde gerceklesmektedir. Derin
islemede bireyler yeni kargilastiklari bilgi ile zihinlerinde daha 6nceden var olan bilgi
arasinda iliski kurmayi ve bunun sonucunda da kendi yeni anlamlarini olugturmayi
kapsayan bir isleme tirtdur (Ravindran, Greene ve Debacker, 2005). Bu baglamda
derin igleme ylzeysel ve orta igleme duzeylerine gore ogrencilerin bilgiyi daha

anlaml bir bigimde kodlamalarina olanak tanimaktadir.

Ogrenilen bilgilerin kalicihg dogrudan isleme derinligi ile ilgilidir. Derin diizeyde
islenen bilginin unutulmasi digerlerine goére daha zordur. Cunku bilgi ilgili oldugu
imajlar, gegcmis deneyimler, ¢agrisimlar ile iligkili bir bigimde anlamsal olarak
islenmektedir. isleme diizeyleri modeli temelde, diisiinme siireci boyunca bellekte
olup bitenlerin ve gerceklesen kodlamalarin kaliciligina odaklanmaktadir. Buna
badli olarak, isleme dlzeylerinin en temel duslUncesi “iglemenin derinliginin”

bellekteki kalicihgr belirledigidir. Bilgileri degisik kodlar halinde sentezleyen,
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depolayan alt birimler toplulugu olarak ele alinan bellek; 6grenmeyi, akil yuriutmeyi,
bilinci ve dolayisiyla kisinin davranislarini duzenleyen temel bir beyin iglevi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Solso, Maclin ve Maclin, 2007). Blaxton’a (1989) gore
kodlama ve geri getirme surecleri arasindaki benzerlik arttikga, hatirlama
kolaylagmakta ve bilgi, ©6grenmenin transferini gerceklestirebilecek bigime

donusturtlmektedir.
2.2. Anlamh Kodlama Stratejileri

Alanyazinda anlamh kodlamay! kolaylastiran gesitli stratejilerden s6z edilmektedir.

Bu boélimde arastirma kapsaminda ele alinan stratejilere yer verilmigtir.

2.2.1. Eklemleme Stratejileri
Genel olarak var olan bir bilginin ek bilgilerle gelistiriime sireci olarak ifade
edilmektedir (Anderson, 2005; Baddeley, 1990). Weinstein ve Mayer (1986),
eklemlemeyi yeni bilgi ile bilinen bilgi arasinda iliski kurma olarak tanimlamaktadir.
Bu stratejilerde yeni bilgi ile eski bilgiler arasinda benzerlikler kurularak yeni bilginin
somut olarak anlasilmasi saglanmaktadir. Yapilan arastirmalar anlamli olarak
kullanilan eklemlemelerin bellegi gelistirdigini ortaya koymaktadir (Craik ve Tulving,
1975; Nelson, 1979; Rogers, Kuiper ve Kirker, 1977). Kendine 6zgu bilgi isleme
sureci ile bilginin daha ayirt edilebilir nitelikle kodlanmasini saglayarak bellegi
desteklemektedir (Craik, 1979; Lockhart, Craik ve Jacobyy, 1976). Burada kendine
0zgu bilgi isleme surecinden kastedilen benzerlikler kurularak bilginin iglenmesidir
(Hunt, 2006). Karsilastirma kullanma da eklemlemeyi saglayan bir baska yol olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Karsilastirmalar, dusunceler ya da ozellikler arasinda

benzerliklerinin yani sira farklliklari da gostermeleri agisindan énemlidir.

2.2.2. Orgiitleme Stratejileri
Orgltleme, bilgi parcaciklari arasindaki ortak 6zellikleri gruplamayi, verilen
sozcukleri anlam butlinlagu iginde siraya koymayi ve karmasik bir seyi yeniden
dizenlemeyi icermektedir (Weinstein ve Mayer, 1986). Mandler (1967), bilginin
orgutlenerek  kodlanmasinin, hatirlamayr kolaylastirdigini  vurgulamaktadir.
Orgltleme stratejileri ile uzun sireli bellekte daha dnce 6rgutlenerek kodlanan
yapllar ile eslestirmeler yapilarak, bellegin yuku azaltiimakta ve hatirlama kapasitesi
artinlmaktadir (Baddeley, 1990). Orgiitlemede yapilar arasindaki iligkiler

kullanildigindan digtan verilen ipuglarina bagimlihk azaltiimaktadir (Worthen ve
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Hunt, 2008). Bellezza’ya (1996) gore bu stratejilerin basarili olmasi i¢in bilginin bir
parcasinin diger butin pargalarin hatirlanmasi igin ipucu goérevi goriyor olmasi
gerekmektedir. Bu durumun bir dezavantaji ise bir par¢anin hatirlanamamasinin
diger butln pargalarin da hatirlanmasini zorlastirmasi olarak ifade edilmektedir. Bu
arastirmada not alma, Ozetleme ve uzamsal temsilciler olusturma (ana hatlar

olusturma, haritalama) stratejileri, 6rgutleme stratejilerinin altinda ele alinmisgtir.

Not alma stratejisi uygun bir bicimde uygulandiginda yeni bilginin, var olan bilgi ile
anlamlh olarak iligkilendiriimesine ve bilginin yeniden duzenlenmesine olanak
tanimaktadir.  Etkili not alma stratejisinde bireyin verilen ana dustnceyi kendi
cumleleri ile ifade etmesi, 6nemli noktalari 6zetlemesi ve bilgiye yeni bir bigim
kazandirmasi beklenmektedir (Kiewra, 1989). Not alma stratejisinde tablolardan
yararlaniimasi bilgileri kargilastirmali olarak duzenlemeye olanak tanimaktadir
(Eggen ve Kauchak, 1992).

Ozetleme stratejisi dgrencilerin bilgiyi anlamlandirmalarina ve uzun siireli bellekte
anlamli olarak depolamalarina yardimci olmaktadir. Anderson, Hidi ve Babadogan’a
(1991) gore 6zetleme dgdrencinin bir metni anlamasina ve bununla birlikte anlami
aclk olmayan bir konunun belirginlesmesine yardim ederken, ayni zamanda
ogrencinin ana fikri belirlerken bu fikirleri hatirlamasina da yardimci olmaktadir.
Presley (1981), oOzetlemenin &6grencilerin kavramasini kolaylastirdigini ortaya
koymustur. Eggen ve Kauchak’a (1992) gore ise 6zetleme 6grenciyi anlamli okuma,
onemli dusunceleri belirleme ve kendi sozcukleriyle igerigi olusturma konusunda
desteklemektedir. Bu sayede o6grenci bilgiyi yeniden oOrgutleyerek, 6grenmeyi

anlaml hale getirebilmektedir.

Uzamsal temsilciler olusturma stratejisinde haritalama, ana hatlar olusturma,
kavram haritalari ve aglarn olusturma s6z konusu olmaktadir. Solso, Maclin ve
Maclin (2009), bu stratejiyi, hatirlama i¢in daha sonra ipucu olarak kullanmak Uzere
bilginin anlamsal kategorilere ayrilarak orgutlenmesi olarak ifade etmektedir. Bu
stratejide bilgiler taksonomik bir hiyerarsi igerisinde dizenlenmektedir (Worthen ve
Hunt, 2008). Nakamura, Kleiber ve Kim (1992), bu strateji kullanildiginda uzamsal
iliskiler aracih@iyla hatirlanmanin desteklendigini ve orgutleme stratejilerine goére

daha kalici olduklarini vurgulamaktadir.
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2.2.3 Bellek Destekleyici Stratejiler
Bellek destekleyici stratejiler, eski Yunan’dan glinimuze kadar bellege yardimci
bilesenler olarak kullaniimaktadir. Yeni bilgi ile var olan bilgi arasinda iligkinin
kurulmasiyla, bilginin uzun sureli bellege anlamli olarak kodlanmasini saglayan
stratejilerdir (Zimbardo, Johnson ve Weber, 2006). Bir ritim ya da imge yolu ile
bilinen c¢agrisimlari kullanarak bellekteki bilginin anlamli olarak kodlanarak
depolanmasini ve daha sonra geri getiriimesini kolaylastirmaktadir (Solso, Maclin
ve Maclin, 2009). Bu stratejiler dogal olarak iligkilerin bulunmadigi durumda, benzer
ve farkli 6zelliklere sahip bilgiler arasinda yapay bir bag yaratmaktadir. Ozellikle
sozcuklerin, ilkelerin, olgularin 6grenilmesi ve hatirlanmasinda bellek destekleyici
ogrenme stratejileri sikga kullaniimaktadir (Senemoglu, 2011). Bellek destekleyici
stratejiler hatirlamayi saglamak amaciyla kullanilan bilissel stratejilerdir (Malone ve
Mastropieri, 1992). Bellek destekleyicilerin temel iglevi, yeni bilgilerin égrencilerin
uzun sureli belleklerinde var olan bilgileriyle iliskilendirilmesi igin bir yol gizmektir.
Yeni kazanilan bilgiler ne kadar saglam iligkilerle olusturulursa, bellekte o kadar
kalici olmaktadir. Pavio (1971) bellek destekleyici stratejilerin; somut nesneler
somut olmayanlardan daha iyi hatirlandigi, hatirlanmasi gereken bilgiler ile somut
nesneler arasinda bag kuruldugu ve somut nesnelerin goérsel imgelerinin sozel
bilginin hatirlanmasini kolaylastirdigi varsayimlarindan yola giktigini soylemektedir.
Bu arastirmada bellek destekleyici stratejiler olarak imajlar (yerlesim, zincirleme,
aski s6zclk, anahtar s6zcuk) ve s6zel semboller (bas harflerle dizenleme ve kafiye

olusturma) stratejileri ele alinmistir.

Yerlesim (loci) stratejisi, bellek destekleyici stratejiler arasinda en eski ve en ¢ok
bilinen yontem olarak ifade edilmektedir (Solso, Maclin ve Maclin, 2009). Bu strateji,
iyi yapilandiriimig zihinsel imajlarin kapsaminda bilginin kodlanmasini ve sonradan
hatirlanmasini kolaylastirmak amaciyla tasarlanmistir (Worthen ve Hunt, 2008).
Yapilan arastirmalar yerlesim stratejisinin seri bir bicimde hatirlamayi sagladigini
ortaya koymaktadir (Christen ve Bjork, 1976; Ross ve Lawrence, 1968; Wang ve
Thomas, 2000). Alanyazinda bu stratejinin yasa bagli olarak ortaya g¢ikan bellek
farkhliklarini giderme amagh da kullanilabilecegi dile getiriimektedir (Brooks,
Friedman, Pearman, Gray, ve Yesavage, 1999; Hill, Allen, ve McWhorter, 1991). Bu

stratejinin kullanimi karmagsik s6zel materyallerin 6grenilmesinde etkili iken, yazilh
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formatta sunulan materyallerin 6grenilmesinde ¢ok fazla etkili olmadig
soylenmektedir (Cornoldi ve de Beni, 1991; Moe ve de Beni, 2005).

Zincirleme stratejisinde hatirlanmasi gereken 6geler iligkilendirilerek dyku haline
getiriimektedir (Bellezza, 1986). Yapilan deneysel arastirmalarin sonuglari bu
stratejinin geri getirme Uzerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir (Bower ve
Clark, 1969; Herrmann, Geisler ve Atkinson, 1973). Alanyazinda 6zellikle yashlar ve
zihinsel engelliler icin de etkilinbir strateji oldugundan s6z edilmektedir (Hill vd.,
1991; Drevenstedt ve Bellezza, 1993; Wilson, 1995).

Aski sozciik stratejisinin temelinde, ogrenilecek oOgelerin asilmasina olanak
saglayan yani aski gorevi goren bir grup sabit s6zcugun o6grenilmesi yatmaktadir
(Solso, Maclin ve Maclin, 2009). Bu stratejide birden ¢ok 6denin bulundugu bir
listenin hatirlanmasi igin aski sozcuk ile diger ogeler arasinda bir gorsel imaj
olusturulmaktadir (Worthen ve Hunt, 2008). Bir listenin 6grenilmesinde baska bir
listenin kullaniimasi noktasinda aski sb6zcuk stratejisinin kullanilmasinin olumlu
sonuglar dogurdugu deneysel olarak ortaya koyulmustur (Elliot e Gentile, 1986;
Krinsky ve Krinsky, 1996; Veit, Scruggs ve Mastropieri, 1986; Wang ve Thomas,
2000). Wang ve Thomas (2000), aski sdzcuk stratejisinin bilginin hem kisa hem de

uzun sureli kalicihgi tzerinde olumlu etkisi oldugunu ifade etmektedir.

Anahtar so6zciik stratejisi, Atkinson ve Raugh (1975) tarafindan ikinci dil 6gretimini
gelistirmek amaciyla geligtiriimistir. Anahtar s6zcuk, yabanci bir dildeki sézcugun
sdylenigine benzeyen ana dildeki bir sézctugu ifade etmektedir (Atkinson, 1975). Bu
strateji yabanci dildeki s6zclkle seslendirilis bakimindan benzeyen bir sdzcuk
bulunur ve sonrasinda anahtar sozcuk ile yabanci dildeki sozcuk arasinda imgesel
bir iliski kurularak ise kosulmaktadir (Atkinson ve Raugh, 1975). Worthen ve Hunt
(2008)a gore anahtar sdzcuk stratejisi anahtar sézcugun belirlenmesinde bireyin
hazirhgini gerektirmesi agisindan bellegdi etkili bir bicimde desteklemektedir. Yapilan
deneysel aragtirmalar, bu stratejinin hem c¢ocuklarda (Pressley, 1981) hem de
yetiskinlerde (Atkinson ve Raugh, 1975; Beaton, Gruneberg, Hyde, Shufflebottom,
ve Sykes, 2005; Raugh ve Atkinson, 1975) ikinci dil 6grenimini kolaylastirdigini
ortaya koymaktadir. Ayni zamanda anadildeki s6zcuk bilgisini gelistirme Uzerinde
de olumlu etkisi oldugun soOyleyen arastirmalar bulunmaktadir (Levin, Levin,

Glasman, ve Nordwall, 1992; Troutt-Ervin, 1990). Yapilan bazi aragtirmalar da bu
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stratejinin  etkisinin olusturulan zihinsel imgenin kalitesine bagli oldugunu

vurgulamaktadir (Beaton et al., 2005; Campos, Amor, ve Gonzales, 2004).

Bas harflerle diizenleme stratejisi hatirlanmasi istenilen bilginin bas harfleri ile bir
sdzclk olusturmayi igcermektedir (Gruneberg, 1973; Stalder, 2005). Ozellikle
ogrenciler tarafindan kolayca kullanilan populer bir strateji olarak bilinmektedir.
Ancak yapilan arasgtirmalar bu stratejinin basit ve populer olmasina kargin diger
stratejilere gore daha az etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Worthen & Hunt, 2008).
Sinirli sayida arastirmada (Kovar ve Van Pelt, 1991; Stalder, 2005; Nelson ve
Archer, 1972) bu stratejinin bellegi ¢ok az miktarda destekledigi sonucuna
ulasilmistir. Yapilan birgok arastirma bas harf dlizenleme stratejisinin kaliciligi
desteklemede etkili olmadigini ortaya koymaktadir (Boltwood ve Blick, 1970;
Perewiznyk ve Blick, 1978).

Kafiye olusturma stratejisinde ogrenilecek soézcuklerin sdylenis benzerliklerine

gore gruplamalar yapiimaktadir (Solso, Maclin ve Maclin, 2009).
2.3. Anlamh Kodlama Stratejileri ile ilgili Aragtirmalar

Anlamh kodlama stratejilerinin 6grenme ile ilgili faktorler Uzerindeki etkisini
belirlemeye yonelik birgok galisma bulunmaktadir. Alanyazin incelendiginde bu
arastirmalarda genellikle performans, basari ve beceri gibi dediskenler Uzerinde
anlaml kodlama stratejilerin etkisine bakildigi gortlmektedir. Yapilan arastirmalar
daha ¢ok bellek destekleyici stratejileri ele almistir. E-6grenme ortamlarina anlamli

kodlama stratejilerine yonelik yalnizca bir arastirmaya ulagiimigtir.

Wittrock ve Aleasandrini (1990), 6zetleme ile eklemleme stratejisilerinin 6grencilerin
¢o6zUmleme becerileri Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Bu amacga yonelik olarak g
farkh grup olusturmuslardir. Gruplardan biri metni dtz bir bigcimde okumus, ikincisi
okuduklari metni 6zetlemis Gglncu grup ise okuduklari metine yonelik benzetimler
kurarak eklemleme stratejisinin kullanmaya ¢alismislardir. Yapilan analizlere gore
benzetimler kuran ve Ozetleme yapan gruplar, yalnizca metni okuyan gruba gore

anlamli olarak daha basarili olmuslardir.

Hooper, Sales ve Rysavy (1994) da Wittrock ve Alesanandrini (1990) ile benzer
olarak benzetim yapma ve Ozetleme stratejilerinin 6grencilerin basarisi ve
uretkenligi Uzerindeki etkisini incelemiglerdir. Elde ettikleri sonug 0zetleme

yapmanin basariyi benzetimlere gére daha fazla artirdi§i olmustur. Ancak burada
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Ozellikle kaliteli benzetimler yapmanin zor oldugunu ve ortaya ¢ikan sonugta bu

durumun da etkisinin olabilecegini vurgulamiglardir.

Heywood (1994), doktora tez calismasinda, bas harf dizenleme stratejisinin
hemsirelik ogrencilerinin basarisi Uzerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin
deney grubunu basarilari dusuk olan ve stratejilerle desteklenmis o6grenme
iceriklerini alan 23 6grenci olusturmustur. Kontrol grubu 1’i stratejiler olmadan
O0gretim alan basarililari disuk 6grenciler ve kontrol grubu 2’yi ise stratejiler olmadan
Ogretim alan basarili 6grenciler olusturmustur. Deney grubu 7 hafta boyunca
stratejilerle desteklenerek dgretim surecini tamamlamislardir. Gruplarin ilgili dersin
birinci, Uguncu ve final sinavlarindan aldiklari notlar kargilastiriimistir. Elde edilen
bulgulara gére deney grubu final sinavinda birinci sinava gére anlamli bicimde daha
basarili olmustur. Ayni zamanda stratejilerle desteklenen 6gretim alan basarisiz
ogrencilerin gelisim puanlari, stratejiler olmadan 6gretim alan basarisiz 6grencilere
ve basarili 6grencilere gore anlamli olarak daha buyuktur. Ayrica deney grubundaki
ogrencilerin stratejilere yonelik olarak doldurduklari anket sonuglari da 6grencilerin
stratejileri kullanilabilir ve yararli bulduklarini ve diger derslerine de entegre

edilmelerini istedikleri sonucunu ortaya gikarmigtir.

Heather ve Gibson (2009) da Heywood (1994) gibi bas harf dizenleme stratejisini
ele almistir ancak yaninda imajlarin da etkisini incelemislerdir. imajlarin ve bas harf
duzenleme stratejisinin hemgirelik 6grencilerinin temel kavramlar Gzerine bilgilerini
guglendirmek amagh kullanimi Gzerine bir arastirma yapmislardir. CUnku
ogrencilerin temel kavramlara yonelik bilgi ve becerilerini iyi organize edemediklerini
tespit etmis ve bunu nasil giderebilecekleri Uzerine farkli yontemler Uzerine
egilmislerdir. Oncelikle dgrencilerin 6grenme stillerini belirlemislerdir. Ogrencilerin
blylk bir bélimii gérsel dgrenen olduklarini ifade etmislerdir. imajlar bu amacla
kullaniimistir. Stratejiler igerikleri destekleyecek bigcimde duzenlenmigstir. Sonugta
ogrencilerin bu stratejilere yonelik tutumlar 6lgtiimus ve olumlu bir tutum iginde

olduklari gorulmustuar.

Cho ve Ahn (2003), farkh yas ve zeka dizeyindeki gocuklarin érgutleme stratejileri
kullanimlari Uzerinde strateji 6gretiminin etkisini incelemislerdir. Arastirmalarina
noral zekd dizeyindeki gocuklarla Ustin zekd duzeyine sahip ¢ocuklari dahil
etmislerdir. Cocuklara 120 nesnenin resimlerinden olusan bes ayr karttan her glin
birini vererek 30 dakika boyunca incelemelerini istemiglerdir. Ertesi gun bu kartta
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yer alan nesnelerin isimlerini hatirlamalar istenmistir. Bir guin sonra ise gocuklara
stratejilere yonelik bir 6gretim vermiglerdir. Ogretimin ardindan iki giin boyunca
cocuklarin bu stratejileri nasil kullandiklarini gdézlemlemiglerdir. Elde ettikleri
sonuglar Ustin zekali ¢ocuklarin stratejileri daha etkin bir bicimde kullandigi
yonunde olmustur. Ayni zamanda Ustun zekali gocuklardan strateji o6gretimi
almayanlarin, strateji 6gretimi alan normal ¢ocuklar ile benzer bigimde stratejileri

kullandiklarini ifade etmislerdir.

Aydin ve Sunbul (2012), fen ve teknoloji 6gretiminde bellek destekleyici stratejilerin
ogrenme ¢iktilari Gzerindeki etkisini deneysel yontem ile incelemiglerdir. 66 6grenci
ile gergeklestirilen c¢alismada kontrol grubu normal 6drenme etkinlikleri ile
ogrenirken; deney grubunda sozel belledi destekleyen stratejiler kullanilarak
gelistirilen 6grenme materyalleri araciligiyla ogrenmiglerdir. Veriler bir basari testi
ile fen ve teknoloji dersine yonelik Likert tipi bir tutum Olcegi ile toplanmistir. Elde
edilen verilere gore deney grubunun son test puanlari kontrol grubuna goére anlamli
derecede yuksektir. Ayni bicimde deney grubundaki ogrencilerin tutumlarindaki

degisimin de kontrol grubuna gore anlaml sekilde yuksek oldugu gorulmustuar.

Cheng, Lin ve Chen (2013), anlamli kodlama stratejilerinden olan bellek destekleyici
stratejiler araciligiyla tip 6grencilerinin ultrasonografide tani koyma becerilerini
gelistirmeye yonelik bir arastirma yapmiglardir. Arastirmalarinda 5 yilhik tip
ogrencilerine ultrasonografik bdlgeler, cesitli somut gorsellerle iligkilendirerek
ogrencilerin  bu bodlgelerin isimlerini hatirlamalari kolaylastirimaya c¢alisildi.
Ogrencilere dgrendiklerini uygulamalari igin iki hafta siire verilmistir ve arastirma

sonucunda 6grencilerin % 92.6’sinin sureci basari ile tamamladigi belirlenmistir.

Cobb (2013), animasyonlu bir pedagojik ajanin bellek destekleyici olarak
kullanilmasinin  e-6grenme  ortaminda  oOgrencilerin  6grenmelerini  ve
motivasyonlarini nasil etkiledigini bir doktora tezi arastirmasi olarak incelemistir.
Amagcli ornekleme ile ¢evrimigi Universite katilimcilarindan ve sosyal ag siteleri
katihmcilarindan olugan 63 Kisi ile arastirmasini yurutmustur. Katilmcilar segkisiz
olarak deney ve kontrol grubuna ayrilmistir. Uygulama surecinde katilimcilarin
hepsi zihin sporu konusunda acilan ¢evrimigi bir ders almislardir. Veriler, 6gretim
materyaline iligkin motivasyon dlgegi (Keller, 2010) ve Cobb (2012)'nin gelistirdigi
dgrenme olglimleri ile toplanmistir. Ogrenme olglimleri 8 soruluk goktan segmeli ve

8 soruluk eslestirme testleri ile yapiimistir. Katihmcilar 6ncelikle on teste tabi
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tutulmus, ardindan deney ve kontrol gruplari e-6grenme ortaminda ilgili konuya
yonelik 6gretimi almiglardir. Deney grubu igin hazirlanan ortamda bellek destekleyici
olarak pedagojik ajanlar igse kosulurken, kontrol grubunun ortami normal e-6grenme
ortami olarak tasarlanmigtir. Uygulamanin ardindan katilimcilara son test ve
motivasyon o6lgegi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar 6grenme olgumleri agisindan
deney grubunun anlamli olarak daha basarili oldugunu, motivasyon acisindan ise

iki grup arasinda anlamli bir farkhlik bulunmadigini ortaya koymustur.

Dolean (2014), yabanci dil olarak italyanca égrenmekte olan 101 Romen édrenci
uzerinde sinif icinde bellek destekleyici stratejilerden olan anahtar s6zcuk
stratejisinin etkisini deneysel olarak incelemiglerdir. Deney grubunda birbiriyle
etkilesimi olmayan yeni bir sézcuk ve resim gosterirken, kontrol grubunda yalnizca
yeni bir s6zclik goOstermislerdir. Amag¢ ayni sozcuklerin égrenciler tarafindan
ogrenilmesini ve kalicihgini saglamaktir. Deney grubunda 6gretmen PowerPoint
araciligiyla her bir slaytta italyanca bir sozctugiin resmini ve telaffuzu ile iligki kurulan
Romence bir s6zcugun resmini gostermistir. 15 sézcuk de Uger defa bu bigcimde
gosterilerek italyanca telaffuzlari yapilmistir. Kontrol grubunda ise 6gretmen
yalnizca Italyanca s6zcligun resmini gosterip adini telaffuz etmistir. Daha sonra
ogrencilere eglestirme isleminden olusan bir etkinlik kagidi dagitiimistir.
Eslestirmeden sonra 6grencilere sézcukler farkli sira ile sorularak, kendi dillerindeki
karsiliklarini yazmalari istenmistir. Elde edilen verilere gore deney grubundaki
ogrenciler, kontrol grubuna goére sozcukleri geri ¢agirmada daha basarili

olmuslardir.

Murthy (2014), doktora tez calismasi olarak yuruttigu arastirmasinda oyun tabanli
bir 6grenme ortaminda kavramsal ve prosedurel bilgiye yonelik basarinin Gzerinde
bellek destekleyicilerden olan zincirleme stratejisinin etkisini arastirmistir. Arastirma
207 lisans dgrencisi ile yuratulmustar. Katilimcilar Gg¢ gruba ayrilmistir. Buna goére
deney grubu 1’de sesli zincirleme stratejisi, deney grubu 2’de sesli bellek
destekleyici stratejiler, kontrol grubunda ise stratejilerle desteklenmeyen normal bir
ogrenme sureci gergeklestirmislerdir. Veriler bir basari testi ile toplanmistir. Elde
edilen sonuglara gore deney grubundaki 6drenciler kontrol grubuna gére anlamli bir

bicimde basarili olmuslardir.
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2.4. Anlamh Kodlama Stratejileri ve Ogrenmenin Kaliciligi ile ilgili
Arastirmalar

Kalicilik, 6grencilere yeni bir bilgiyi anlamh olarak nasil kodlayacaklarini 6gretirken
g6z o6nunde bulundurulmasi gereken onemli bir degiskendir (Richmond, 2006).
Bransford, Brown ve Cocking (2000), 6grenmede olgularin dnemli bir yer tuttugunu
vurgularken, olgular ile kavramlar ve ilkeler arasindaki baglantilarin bilinmesinin
ogrenmenin kaliciligini ve transferini desteklemede 6nemli bir faktor oldugunu
sOylemektedirler. Craik ve Lockhart (1972), 6grenilen bilginin hatirlanmasinin ve
kaliciiginin  bilginin anlamh olarak kodlanmasi ile mumkin oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu iligkiden hareketle arastirmacilar yillar boyunca anlamli kodlama
stratejileri ile kalicilik arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Yapilan arastirmalar not
alma stratejisinin kalicilik Gzerinde olumlu bir etkisi oldugunu ve bu etkinin verilen
sure ile yakindan iligkili oldugunu (Dyer, 1974) gdstermektedir. Bellek destekleyici
stratejiler arasinda yerlesim stratejisinin diger stratejilere oranla kalicilik Gzerinde
daha etkili oldugu, Ozellikle aski sbzcuk ve kafiye olugsturma stratejilerinin
kullaniminin zor olmasi agisindan beklenen basariyr gésteremedigi (Mills, 1989)

sonuglarina ulagsmislardir.

90’h yillarda da konu ilgili arastirmalar yapilmaya devam edilmistir. Wang ve
Thomas (1995), bir dizi deneysel arastirma yaparak, kodlama stratejileri 6gretiminin
kalicilik Gzerindeki etkisini incelemiglerdir. Ozellikle bellek destekleyici stratejilerin
etkisine bakmis ve anahtar sozcuk stratejisinin bilgilerin hatirlanmasinda ve
sonrasinda bilgilerin kaliciliginda etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Carney ve
Levin de (1998, 2000) yaptiklari arastirmalarda benzer bir sonuca ulasmis ve
anahtar s6zclk stratejinin hatirlama Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Ancak Wang ve Thomas (1995)’ten farkli olarak bu stratejinin kalicilik

uzerinde anlaml bir etki yaratmadigini bulmuslardir.

Son zamanlarda da anlamli kodlama stratejilerinin kalicilik Uzerindeki etkisi
arastirmacilarin dikkatini cekmeye devam etmektedir. Richmond (2006), doktora
tezi olarak yuruttugu arastirmasinda sekizinci sinif duzeyindeki 6grencilere fen
bilgisi alanindaki s6zcuk dagarcigini gelistirmek icin bellek destekleyici stratejileri
kullanmayi ogretmeyi ve bu stratejilerin kalicilik Uzerindeki etkisini incelemeyi
amaclamistir. Ayrica 6grendikleri stratejileri konu alani 6zel ve genel durumlara

transfer edip edemediklerini de incelemistir. Arastirmada 108 sekizinci sinif
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ogrencisini segkisiz olarak 4 gruba dahil etmigtir. Bu gruplar her biri bir stratejiyi
ogrenen (yerlesim, anahtar sdzcuk, aski s6zcuk) u¢ deney grubundan ve herhangi
bir strateji dgretimi almayan kontrol grubundan olusmustur. Ogrenciler 2 haftalik
surecte strateji egitimi almis, fen bilgisi ile ilgili s6zcuk érnekleri ve tanimlara yonelik
kalicilik testine tabi tutulmus ve ardindan edindikleri stratejileri transfer etmelerine
yonelik olarak da yeniden teste tabi tutulmuslardir. Elde edilen sonuglar anahtar
sOzcuk stratejisinin, yerlesim stratejisine ve strateji almama durumuna gore anlamli
Olclide daha fazla kalicilik sagladigini ortaya koymustur. Ayni zamanda aski s6zcuk
stratejisi de yuksek diuzeyde kalicilik saglamistir. Anahtar sézcuk stratejisinin

kalicilik gibi transfer Uzerinde de olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Graaff, Verhoeven, Bosman ve Hasselman (2007), anaokulu 6grencilerine harflerin
seslerini 6gretmek amaciyla imajlardan yararlanmis ve bu 6grenmelerin basarisini
ve kaliciigini incelemiglerdir. Arastirma 39 anaokulu &6grencisi Uzerinde
yurutulmastir. Suregte bilgisayar tabanli bir yazilim 6drenme ortami olarak
kullaniimistir. Batin 6grenciler Gg farkl kosulda 6grenim gérmuslerdir. Bunlarda
birincisi harflerin ilk sesi verilirken ilgili bir imajin gosterilmesi ve azalan bir siddetle
gosterimin devam etmesi; ikincisi harflerin ilk sesi verilirken ilgili bir imajin
gOsterilmesi ve bitmesi; Gg¢lncusu ise imaj olmadan harflerin ilk seslerinin verilmesi
seklinde tasarlanmistir. Ogrencilere siire¢ basinda 6n test, sonunda son test ve dort
hafta sonra kalicilik testi uygulanmis ve verilen harflerin seslerini hatirlamalari
istenmistir. Elde edilen sonuglar imajlarla desteklenen ve azalan siddette devam
eden oOgretimin diger iki 6gretime gore basari ve kalicilik Uzerinde daha etkili

oldugunu gdstermektedir.

Baleghizadeh ve Ashoori (2010), anahtar sozclik stratejisinin yabanci dil
ogretimindeki etkisi Uzerine bir arastirma gergeklestirmiglerdir. Arastirmanin
drneklemini iran’da yer alan bir ortaokulda okumakta olan ve yas ortalamalari 13,5
olan 44 kiz 6grenci olugturmaktadir. Orneklemde yer alan 6grenciler segkisiz olarak
iki gruba ayriimistir. Ogrencilerin hepsi temel diizeyde ingilizce bilmektedir ve higbiri
anahtar sodzcuk stratejisini daha once o6grenmemigtir. Uygulama normal ders
zamaninda yapilmis ve deney grubundaki d6grencilere anahtar sézcuk stratejisi ile
hazirlanmis 20 s6zclk verilirken, kontrol grubuna ayni sozcikler ezber listesi
biciminde verilmigtir. Deney grubundaki 6grencilere oncelikle anahtar sozcuk

stratejisi anlatilmig daha sonra da verilen sézcukleri 6grenmelerinde bu stratejileri
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uygulamalari istenmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler ise verilen sozcuk listesine
calismiglardir. Iki hafta sonunda her iki gruba da ayni test uygulanmistir. Testte
dgrencilerden verilen ingilizce sdzciiklerin anlamlarini kendi dillerine yazmalari
istenmigtir. Elde edilen sonuglara gore deney grubundaki 6grencilerin ortalama test
puanlari, kontrol grubundaki 6grencilere gore anlaml derecede yuksek ¢ikmistir.
Aragtirmacilar anahtar sdzcuk stratejisinin 6grenmenin kalicih@r Uzerinde anlamli
etkisinin oldugunu ve bunun nedeninin ogrencilerin sozcukler Uzerinde kendi
anlamlarini olusturarak, bilgiyi anlamli olarak kodlamalarindan kaynaklandigini

vurgulamaktadirlar.

Richmond, Carney ve Levin (2011), anahtar s6zcuk stratejisinin, psikoloji bolumu
ogrencilerinin  sinir bilim konusundaki terimleri ogrenmedeki basarilari, bu
ogrenmenin kalicihgr ve ust duzey dusunme becerileri gerektiren gorevlere
uygulanmasi tzerindeki etkisini incelemislerdir. Bu amagla 70 6grenci 35’i anahtar
sozculk stratejisini kullanmak, 35’i de kendi en iyi uyguladiklari stratejileri kullanmak
amaciyla iki gruba ayrilmistir. Arastirma sinir bilim ile ilgili 26 terim Uzerinden
yuratilmastir. Siurecte oOncelikle 6grencilere uygulama hakkinda genel bilgiler
verilmig, ardindan 10 dakika sure ile 26 terimi Grup | anahtar s6zcuk stratejisi, Grup
Il ise kendi stratejisi ile calismislardir. Uglincli asamada gruplar terimlerin anlamlari
ve fonksiyonlari Gzerine stratejiler yardimiyla 20 dakika calismiglardir. Sirecin
sonunda ogrenciler 10 maddelik kalicilik, 20 maddelik eglestirme ve 10 maddelik
ust dizey dusinme becerileri gerektiren testi cozmusglerdir. Elde edilen sonuglar her
uc testte de anahtar sdzcuk stratejisini kullanan 6grencilerin, kendi stratejilerini

kullanan 6grencilere gore anlamli olarak yuksek puan aldiklarini ortaya koymustur.

Nelson, Burns, Kanive, ve Ysseldyke (2013), matematiksel akicilik (temel iglemleri
hizli bir bicimde yapma) ve kalicilik tGzerinde uygulamaya dayali ydntem ile bellek
destekleyici stratejinin etkisini kargilastirmiglardir. Matematiksel 6grenme gugligu
yasayan 90 ilkogretim 3. ve 4. sinif 6grencisini 6rneklem olarak se¢gmiglerdir. Bellek
destekleyici stratejiler ile desteklenen bilgisayar ortaminda ogrenciler, resimli
hikayeler ile gorsellestirme yoluyla temel matematik islemlerini 6grenmiglerdir.
Ogrenciler dncelikle hikayeyi dinlemis ardindan sirasi ile yiiksek sesle okumus,
anlatilan hikaye ile verilen matematiksel islem arasindaki benzerlikleri bulmaya
calismis ve hikaye ile ilgili verilen etkinligi tamamlamiglardir. Uygulamaya dayali
yontemin kullanildig1 ortamda ise 6grenciler, bir bilgisayar yazilimi araciligiyla temel
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matematiksel islemleri 6grenmislerdir. Zorluk seviyesi giderek artan testleri gozmus
ve yanitlarinin dogruluguna gére déndtler almiglardir. Uglincl bir grup ise kontrol
grubu olarak secilmis ve herhangi farkli bir yontem olmadan normal 6grenme
strecine devam etmislerdir. Ogrencilerin hepsi silire¢ basinda bir 6n teste tabi
tutulmuslardir. Stre¢ sonunda kalicilik testine (6grendiklerini hatirlamaya yonelik)
ve uygulama testine (0grendikleriyle kisa bir problem ¢ozmeye yonelik) tabi
tutulmuslardir. Ogrencilerin 6n test puanlari kontrol degiskeni olarak alinmis ve
varyans analizi yapimistir. Elde edilen sonuglara gore uygulama testinde
uygulamaya dayal yontem ile 6grenen grup, diger gruplardan anlamli olarak daha
yuksek puan almistir. Kalicihk testinde ise bellek destekleyici stratejiler ile
desteklenen ortamda 6grenim alan gruptaki 6grenciler anlamli dizeyde daha

yuksek puan almiglardir.

Ahmadi (2014), eklemleme stratejisini kullanmanin, ikinci dilde s6zcuk 6grenmedeki
basari ve bu 6grenmenin kaliciligi Gzerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya 3. ve
4. sinif 6grencisi olan 44 kadin égrenci katilmistir. Eklemleme stratejisi anlamli ve
yapisal olmak Uzere iki bicimde ele alinmistir ve érneklem de buna uygun olarak iki
gruba ayrilmistir. Her iki gruba da 45 yeni Ingilizce sézciik verilerek, bir gdrev
gerceklestirmeleri istenmistir. Deney I'in gorevi verilen sdzcukleri anlam bakimindan
gruplandirmak iken Deney IlI'ye sézcukleri harf sayilarina gére gruplandirmalari
gorevi verilmistir. Uygulama Gi¢ asamada tamamlanmigstir. Sire¢ sonunda 6grenciler
once son testi almig, uygulamanin Uzerinden iki hafta gectikten sonra da kalicilik
testine tabi tutulmuslardir. Elde edilen sonug, alanyazinda yer alan benzer
arastirmalarda c¢ikan sonuglarla celisir niteliktedir. Genellikle anlamh olarak
gerceklestirilen eklemleme stratejilerinin kalicilik Uzerinde diger yontemlere gore
anlaml olarak daha fazla etki yarattigi gértlmektedir (Bargzar, 2009; Kondo, 2007).
Bu arastirmada ise uygulanan iki yontem arasinda hem basari hem de kalicilik
agisindan anlamli bir farka ulasilamamisgtir.
2.5. Anlamh Kodlama Stratejileri, Ogrenmenin Kaliciigi ve E-Ogrenme ile
ligili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde anlamli kodlama stratejileri ve kalicilik ile ilgili
aragtirmalarin yogunlukla geleneksel 6grenme ortamlarinda ydrataldugu, e-

o6grenme ortamlarinda yapilmis ¢ok fazla ¢galismanin olmadigi goralmustar. Ulasilan
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sinirli sayida arastirma, e-6grenme ortamlarinda da kaliciligi desteklemede anlaml

kodlama stratejilerinin ise kogulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Dornisch ve Sperling (2004; 2006), e-6grenme ortamlarinda eklemleme
stratejilerinin 6grenmenin kaliciligina etkisi Uzerine bir dizi arastirma yapmiglardir.
2004 yilinda yaptiklar ilk arastirmalarinda Universite ogrencisi olan katilimcilari
eklemleme stratejilerinin entegre edildigi, gercek yasam problemlerinin yer aldigi ve
tekrarin yapildigi t¢ farkh gruba atamiglardir. Gruplardaki katilimcilar e-6grenme
ortaminda sunulan iceriklere calismislardir. Uygulama sonunda katilimcilara
serbest hatirlama testini, bir hafta sonrasinda ise kalicilik testini uygulamiglardir.
Elde edilen sonuglara gore eklemleme stratejilerinin entegre edildigi ortamda
ogrenen katilimcilar diger gruplara gore hem hatirlama hem de kalicilik testlerinde
daha yuksek puan almiglardir; ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli gikmamistir.
Arastirmaya katilan katilimcilar eklemleme stratejisinin - normal 6drenme
durumlarinda farkinda olmadan uyguladiklari stratejilere benzedigini ifade
etmiglerdir.  Arastirmacilar anlamh farkin ¢ikmamasini buna baglamis ve bu
stratejinin derin bilissel strecleri desteklemekte zayif kalabilecegini ifade etmiglerdir.
Yaptiklari bu gikarim tzerine 2006 yilinda yeni bir arastirma gercgeklestirerek yine
e-0grenme ortaminda 75 lisans 0&grencisi ile yuruttikleri arastirmalarinda
eklemleme stratejilerinin  hatirlama, kalicilik ve transfer Uzerindeki etkisini
incelemislerdir. Onceki arastirmalarinda oldugu gibi katilimcilari yine eklemleme
stratejilerinin entegre edildigi, gergcek yasam problemlerinin yer aldigi ve tekrarin
yapildigi ug farkli gruba atamislardir. Elde ettikleri sonug, bir dnceki ¢alismalari ile
benzer niteliktedir. Eklemleme stratejilerinin entegre edildigi ortamda ogrenen
ogrenciler, diger 6grencilere gore hatirlama, kalicilik ve transfer dlgimlerinde daha

basarili olmustur; ancak bu fark yine istatistiksel olarak anlamli gitkmamistir.

Brown da (2009) eklemleme stratejilerinin etkisini arastirmistir. Bu amacla
ogrencilerin kendi hizlarinda ilerledikleri bir e-6grenme ortamina entegre edilen
eklemleme ve 6zetleme stratejilerinin, kavrama, kalicilik ve memnuniyet Uzerindeki
etkisini incelemistir. Doktora tezi olarak yuruttugu arastirmasinda 191 lisans ve
lisansistl 6grenci ile calismistir. Ogrenciler (ic deney ve bir kontrol grubuna
ayrilmiglardir. Deney | yalnizca eklemleme stratejisi, Deney Il yalnizca 6zetleme
stratejisi, Deney Il hem eklemleme hem de 6zetleme stratejileri ile entegre edilmis

e-ogrenme ortaminda; kontrol grubu ise herhangi bir strateji entegre edilmemis olan
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e-0grenme ortaminda ogretim almiglardir. E-6grenme ortami olarak BlackBoard
ortami kullaniimis; deney gruplarindaki 6grenciler ortamda butun konulari ¢caligacak
bicimde yonlendirilirken, kontrol grubu kendi yonlendirmesini yapmigtir. Deney |
grubundaki ogrenciler eklemleme stratejisini kullanarak, konular arasinda baglanti
kurmaya yonelik sorulara yanit vererek ilerlemiglerdir. Deney |l grubundaki
ogrenciler okuduklari metinleri 6zetleyerek ilerlemiglerdir. Deney Ill grubundaki
ogrenciler ise her iki stratejiye yonelik verilen gorevleri de yaparak ilerleme
saglamiglardir. E-6grenme ortaminda bir fakllte g¢alisanin sahip olmasi gereken
bilgi ve becerilere (etik, uyum, vb.) yénelik 4 konu anlatilmigtir. Ogrencilerin kavrama
duzeyleri c¢oktan segmeli bir son test ile; edindikleri bilgilerin kaliciliklar
uygulamanin ardindan doért hafta sonra gergeklestirilen coktan segmeli bir takip testi
ile; memnuniyet duzeyleri ise 28 maddeden olusan Likert tipi bir dlgekle dlgulmustar.
Elde edilen sonuclara gore yas kucguldikge, gruplarin kavrama duzeyleri artmistir.
Kalicilik konusunda ise gruplardaki ogrencilerin kalicilik puanlari ile son test
puanlari karsilastirildiginda anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Kodlama
stratejilerinin  kalicilik puanlari (zerinde bir etkisi gérilmemistir. Ogrencilerin
memnuniyet durumlarina bakildiginda da en ¢ok her iki stratejiyi de alan Deney llI

grubunun surecten memnun kaldigr géralmustur.

Yang, Goel, Bryan, Robertson, Lim, Islam ve Speicher (2014), goérsel-isitsel bir
bellek destekleyici stratejinin ise kosuldugu bir e-60grenme ortami ile saglik
bilimlerine yonelik 6grenmelerin kaliciligini saglamayi amaclamislardir. Bu amagla
88 tip 6grencisini seckisiz olarak deney ve kontrol gruplarina ayirmislardir. Deney
grubundaki ogrenciler e-ogrenme ortaminda gorsel-isitsel bellek destekleyici
stratejiler ile metin tabanli bir materyali ¢alisirken, kontrol grubundaki ogrenciler e-
ogrenme ortaminda stratejiler olmadan metin tabanh bir materyali ¢alismisglardir.
Uygulama oncesinde ogrenciler serbest hatirlama testine tabi tutulmuslardir.
Uygulama sonrasinda 6grencilere on test ile benzer 10 dakikalik serbest hatirlama
testi, ardindan da 10 dakikalik eslestirme testi ve memnuniyetlerini dlgmek amaciyla
bir anket uygulanmistir. Uygulamadan bir hafta sonra ise kalicilik testi olarak yine
benzer 10 dakikalik serbest hatirlama testi, ardindan da 10 dakikalik eslestirme testi
uygulanmigtir. Bu testlerin yani sira égrencilerin Ust dlizey dlisunme becerilerinin
gelisimini anlamaya yonelik 21 soruluk ¢oktan seg¢meli bir test de verilmigtir.
Uygulamanin ardindan bir ay sonra yine kalicilik testi uygulanmistir. Elde edilen
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veriler, bagimsiz orneklemler t-testi ile analiz edilmis ve her iki grubun 6n test
puanlarinda anlamh bir farkhilik bulunmamistir. Kalicilik testlerinin sonuglar ise
uygulanan her testte deney grubunun, kontrol grubundan anlamli derecede daha
basarili oldugunu gostermektedir. Memnuniyet anketinin sonuglarina goére deney
grubundaki o6grenciler, kontrol grubundakilere oranla suregten daha memnun

kaldiklarini ve igerikle daha yogun olarak ugrastiklarini ifade etmiglerdir.
2.6. ilgili Aragtirmalar Ozet

ligili arastirmalar boéliminde bulunan arastirmalar degerlendirildiginde anlamli
kodlama stratejilerine yoOnelik ¢esitli arastirmalara ulasilsa bile e-6grenme
ortamlarinda bu konunun pek fazla ele alinmadigi dikkati gekmektedir. Ginimuzde
e-ogrenme ortamlarina yonelik birgcok arastirma yudratuliyor olmasina ragmen
bilissel suregleri temel alan arastirmalarin daha sinirli olmasi bu durumu agiklayan
bir neden olarak ortaya koyulabilir. Benzer bicimde e-6grenme ortamlarina yonelik
yapilan c¢alismalar altyapinin gelistiriimesi ve bilginin ¢evrimigi sunulmasi
cercevesinde yogunlastigindan, bu ortamlarin tasarlanmasinda biligsel sureglerin
nasil géz dnunde bulundurulacagina yonelik arastirmalara gereksinim duyuldugu
goOrulmektedir. Baglamin bu sureglerdeki roll ise géz ardi edilmistir. Oysaki basari
ve kaliciligin baglam ile ne kadar baglantili oldugunun ortaya konmasi, gelecekte
bu bilginin transfer edilebilirligini gdstermesi agisindan bliylik énem tasimaktadir.
Dikkat ceken 6nemli bir nokta da anlamli kodlama, basari ve kalicilik degiskenlerinin
ortak ele alindigi calismalarin sinirli sayida oldugudur. Batun bellek formlarinin
kodlama ile basgladigi dustunuldigunde basari ve kalicilik Uzerinde bilgiyi anlamli
olarak kodlamanin yadsinamaz bir etkisi oldugu bilinse de bu konunun c¢ok fazla
arastinimamis olmasi da konuya yonelik alanda dnemli bir boslugun oldugunu
gOstermektedir. Arastirmalarin  bircogu basari, performans, kaliciik vb.
degiskenlerini temel alarak deneysel arastirmalar yuratmaslerdir. Ancak kullanilan
belirgin yontemlerin olmayisi arastirma sonuglarini karsilastirmayi
zorlagtirmaktadir. Ayrica bu degiskenler genellikle ayri ayri ele alinmigtir, birlikte ele
alindiklart  sinirh sayida arastirma bulunmaktadir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda genellikle 6rneklem dizeyi olarak yetiskinlerin 6zellikle de Universite
ogrencilerinin segqildigi gorulmektedir. Bu durumun nedeni arastirmacilarin bu
duzeydeki bireylere daha kolay ulagmasi ve sureci daha kolay yurttmelerinden

kaynaklaniyor olabilir.
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3. YONTEM

Bu boliumde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari ve verilerin

analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Aragstirmanin Modeli

Arastirma, deneysel desenlerden yari-deneysel 6n test son test kontrol gruplu
arastirma deseni ile yiritiimistir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desende bagimsiz degiskene maruz kalan deney grubunun yani sira bagimsiz
degisken etkisinde kalmayan ilave bir grup bulunur (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Segcilen her iki gruba 6n test ve son test yapilarak bir uygulamanin deney grubu
uzerindeki etkililigi arastirilir. Aragtirmanin bagimh degiskenleri 6grencilerin yakin
ve uzak baglamdaki basari ve kalicilik performanslaridir. Bagimsiz degiskeni ise
farkh sekillerde sunulan e-6grenme ortamidir (strateji 6gretimi + entegre igerik;
strateji 6gretimi + entegre olmayan icerik; entegre olmayan igerik). Ayrica geri
getirme performansi da kontrol degiskeni olarak arastirmaya dahil edilmigstir. Anlaml
kodlama stratejilerinin etkisi, basari ve kalicilik agilarindan karsilastirilarak, elde
edilen sonugclarin farkl bigimde sunulan e-6drenme ortamlarina gore degisip
degismedigi test edilmigtir. Ayni zamanda kalicilik tUzerinde baglamin etkisi de

analiz edilmistir.

Cizelge 3.1: Yari Deneysel Desenin Simgesel Modeli

Grup Seckisizlik On Test Uygulama Son Test Kalicilik Testi
DI R T1 X1 T2 T3
DIl R T1 X2 T2 T3
K R T1 X3 T2 T3
DI: Deney | Grubu R: Gruplarin belirlenmesindeki segkisizlik
DIl: Deney Il Grubu X: Bagimsiz degisken dizeyi
K: Kontrol Grubu X1: Strateji 6gretimi + stratejilerin entegre edildigi icerik

X2: Strateji 6gretimi + entegre olmayan igerik
X3: Sadece entegre olmayan igerik

T1: On test

T2: Son test

T3: Kalicilik testi
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3.2. Arastirma Grubu

Arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim Fakulltesi BOTE Boélimu dgrencilerinden
amagcl ornekleme yontemi kullanilarak segilen 67 oOgrenci ile yurutUlmustar.
Arastirma grubu belirlenirken dncelikle kontrol degiskeni olan 6grencilerin getirme
performanslari kontrol edilmek istenildiginden, ayni performans grubuna ait
ogrenciler ile caligilmasi planlanmigtir. Bu bireyler belirlendikten sonra igerige
yonelik on test uygulanmis ve 6grenciler on bilgilerine gore dusuk, orta ve yuksek
olacak bigimde ug¢ grupta kimelenmistir. Daha sonra 6grenciler Deney |, Deney Il
ve Kontrol gruplarina her G¢ kimeden de dengeli bir sayida olacak bigcimde seckisiz
olarak atanmiglardir. Arastirma grubunun belirlenmesinde izlenilen yol ve yapilan

istatistiksel analizlere asagida yer verilmigtir.

3.2.1. Kontrol degiskene gore arastirma grubunun belirlenmesi
Amacli érneklem seciminde; benzer geri getirme dizeylerine sahip 6grencilerin
arastirmaya dahil edilmesi amaciyla 105 ogrenciye artirilmis ipucu hatirlama testi
uygulanmigtir. Testin uygulanmasi her 6grenci igin yaklasik 15-20 dakika surmustur.
Batlin 6grenciler ayni arastirmaci tarafindan teste tabi tutulmustur. Ogrenciler testi
tek tek almig ve her birine strece yonelik agiklamalarda bulunulmustur. Uygulama
sonunda test puanlar ortalamadan 1 standart sapma uzakhgindaki alt ve ust
gruplar, calismanin “dusuk” ve “yuksek” dizey geri getirme performansina sahip
gruplarini olusturmustur. Bu gruplar arasinda yer alan bireyler ise “orta duzey” geri
getirme performansina sahip gruplarini olusturmustur. Orta dizey geri getirme
performansina sahip 76 6Jrenci bu arastirma igin secilmistir. Ancak 6grencilerin 6
tanesi arastirmaya katiimak istememistir. Arastirma surecine 70 &grenci ile
baglanmigtir. Katilimcilarin timd, ders saatleri disindaki bos vakitlerinde

arastirmaya gonullu olarak katki saglamiglardir.

Gizelge 3.2: Artinlmis ipucu Testine Gére Gruplara Ait Betimsel istatistikler

Geri Getirme Diizeyi N X SS
Diigiik 15 26.60 1.72
Orta 76 35.03 2.35
Yiiksek 14 41.07 1.07
Toplam 105
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3.2.2. Arastirmada yer alan ogrencilerin gruplara ayrilmasi
Ogrencilerin g farkli gruba (Deney |, Deney Il, Kontrol) seckisiz olarak atanmasi
planlanmigtir. Ogrencileri gruplara seckisiz olarak atamadan 6nce, arastirma
grubunda iki farkl sinif dizeyinden 6grencilerin olmasi ve bu gruplarin birinin daha
Oonce 6gretim tasarimi dersini almasi nedeniyle olusabilecek i¢ gegerlik sorununun
giderilmesi adina gruplarin 6n test puanlarina gore olusturulmasina karar verilmigtir.
Ogrencilere uygulanan 6n test sonuclarina gore yakin baglam ve uzak baglam
toplam puanlari alinarak kimeleme analizi ile 6grenciler ¢ kimeye (dusuk, yuksek,
orta) ayrilmigtir. Ayrilan gruplarin hangisinin dusuk, hangisinin yuksek, hangisinin
orta dizey oldugunu anlayabilmek amaciyla faktdr skorlari Uretilmistir. Yapilan
kimeleme analizinin dogrulugunun saglamasi icin ise diskriminant analizi
yapilmigtir. Elde edilen sonug, kimeleme analizinin 6grencileri %98.6 duzeyinde

dogru kimeledigini gostermistir.

Cizelge 3.3: Kiimeleme analizi ile 6n test puanlarinin siniflandiriimasi

Kiime N % X SS
1. Kiime (Diigiik Puan) 16 22.86 5.25 .86
2. Kiime (Orta Puan) 19 27.14 7.21 .63
3. Kiime (Yiiksek Puan) 35 50 9.29 1.54

Kimeleme analizi sonucunda dusuk, orta ve yuksek duzeyde bulunan ogrenciler
Deney |, Deney Il ve Kontrol gruplarina excel’de bulunan .rnd fonksiyonu yardimiyla,
her gruba her dizeyden dengeli sayida 6grenci disecek bigimde seckisiz olarak
dagitilmigtir. Arastirma grubuna dahil olan Gg 6grenci ise On teste katildiktan sonra
arastirmadan ¢ikma taleplerini dile getirmiglerdir. Toplamda 67 6grenciden toplanan
veriler analize tabi tutulmustur. Arastirma grubunda yer alan &égrencilerin sinif

duzeyine gore dagilimlari Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.4: Gruplarnn sinif diizeyine gére dagilhimlari

Grup Sinif Diizeyi

2. Sinif 3. Sinif Toplam
Deney | 10 12 22
Deney I 9 13 22
Kontrol 11 12 23
Toplam 30 37 67
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplamak igin iki ara¢ kullaniimigtir.

3.3.1. Artinlmis ipuglu Hatirlama Testi
Artirllmis ipuglu hatirlama testi (AIHT), Grober, Buschke, Crystal, Bang ve Dresner
(1988) tarafindan gelistiriimis, Solomon ve arkadaslari (1998) tarafindan 7 dakikalik
bir test daha danhil edilerek uyarlanmistir. Turk orneklemi Uzerindeki gecerlik ve
guvenirlik calismalari Saka, Mihci, Topguoglu ve Balkan (2006) tarafindan
yapiimistir. Farkh bellek turleri agisindan kodlama (kavramsal-semantik/algisal-
fiziksel) ne kadar 6nemli ise, bilginin sunumu ve geri ¢agirma sirasinda kullanilan
ipuglari arasindaki etkilesim de o derece dnem kazanmaktadir (Cang6z, 1999;
2002). Geri cagirma ipuclarinin iglevi ve onemi “transfere uygun bilgi isleme”
yaklasimi ile agiklanmaktadir. Bu ilkeye gore, kodlama ve geri ¢agirma
asamasindaki anlamsal ve fiziksel ipuclari arasindaki benzerlik arttikca bellek
performansi artmaktadir (Fay, Isingrini, Ragot ve Pouthas, 2005). AIHT de sunulan
maddelerin 6grenilmesi ve hatirlatiimasi igin semantik ipuglari kullaniimasi, bellek
sorunun kaynaginin kayit (depolama) sorunundan mi yoksa geri c¢agirma
sorunundan mi kaynaklandigini ayirt etmeyi saglamaktadir. Noropsikolojik bir kagit
kalem testi olan bu test, Askar, Altun, Cangdz, Cevik, Kaya ve Turksoy (2010)
tarafindan norm c¢alismasi yapilarak bilgisayar ortamina aktarniimistir. Testin
bilgisayar ortaminda uygulanip ve degerlendiriimesi i¢in bir yazihm geligtirilmis ve

yazihmin esdederligi arastiniimistir

Test uygulanirken uygulayici ile testi alacak birey karsilikli olarak otururlar. Bireye
her sayfada siyah-beyaz cizimlerden olusan 4 resmin oldugu A4 sayfasi
bayukligunde kartlar gdsterilir. Resimlere dair ipuclari verilerek bireyin resimleri

kodlamasi beklenir.

Test dahilinde toplamda 4 farkli kart olup, bireye tum test boyunca bu kartlarda 16
adet nesne resmi gosterilir. Birey karta bakarken, uygulayici her nesne igin tek tek
sozel ipuclari verir. Ornegin; “Bu kartta bir mobilya var, adi nedir?”. Eger birey
“masa” yaniti verirse uygulayici bir sonraki ipucuna geger. Eger birey yanit veremez
vel/veya yanlis yanit verirse, uygulayici, “o bir masa” der ve bir sonraki nesneye
gecer. Her bir karttaki 4 nesne birey tarafindan dogru tanimlandiktan sonra,

uygulayici bireye bos bir sayfa gostererek, “anlik geri ¢gagirma” yoluyla az dnce
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kodladigi sekilleri ayni ipuglarini kullanarak sorar. Ornegin; “Biraz énce size bir
mobilya gostermigtim, adi neydi?” gibi. Eger birey, tim nesneleri geri ¢agirirsa
uygulayici, bir sonraki karta geger. Ancak bu agamada bir hata olursa, ayni karta
yeniden donulerek igleme en bastan baslanir. Ancak yeni bir hata yapilirsa, iglem
ucuncu kez tekrarlanmaz. Ayni kurallar 2, 3 ve 4. kartlar icin de gecerlidir. Birey tim
sure¢ boyunca daha sonra hatirlayacagi toplam 16 farkli nesne kodlar. Sireg
sonunda bireyden, resimlerden hatirladiklarini soylemesi istenir. Bilemedigi resimler
igin ipucu verilir, bildigi her resim 1 puan olacak bicimde puanlanir. Daha sonra
birey, 10-15 dk. surecek ara etkinlik verilerek mesgul edilir. 15 dk. sonra hatirladigi
sekilleri sOylemesi istenir. Hatirlayamadigi sekiller icin ipucu verilir. Yine de
hatirlayamazsa o sOzcuk igin puan verilmez. Her sdzcuk 1 puan olacak bicimde
hatirlanan sozcukler toplanir. Tekrar 10-15 dk. surecek bir ara etkinlik yaptirilarak
birey mesgul edilir ve ayni islem tekrarlanir. Hatirlayamadigi soézcuklerin
puanlanmamasi sonucunda elde edilecek puan ug¢ test icin elde edilen puanlarla
toplanir ve bireyin toplam puani hesaplanir. Ortalama 30-40 dakika slren testten

alinabilecek en ylksek puan 48’dir.

= athmer - ad seyad
User Mew Test Repacs Fle Hep

Birkag dakika once her birinde dort ekl olan sayfalar gostermistm.
Simdi bana bu sekillerden hatriadskladiklanniz soyler misiniz?

Zamans Durdur

IO Akl B [P . TOBKDE uw
Sekil 3.1: Artirllmis ipuglu Hatirlama Testi Ekran Goriintiisii |
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User Mew Test Reporls Fie Hep

Size bir meyve resmi gostermistim adineyar? (Uzum) Zamam Bagiat

Size bir mobilya resni gostermistim adi neyd?? (Masa) Zaman Baslat

Size bir alet resmi gostermitim ag neydi? Tomavida) Zamam Bagiat

Size bir arag resmi gosternistim adi neydi? Motorsiklet) Zaman Baslat

Size bir mutfak esyasiresmi gostermistim adi neydi? (TavalKag)  Zamam Baslat

Size bir kug resmi gustermistim adi neydr? (Kartal) Zamam Baslat

Size bir siah resmi gestermistim adi neyei? [Top) Zaman Basiat

Natiar

leri>

Tf’i‘i'h‘ O™ |4jpamo:adsora E‘.‘Ei*%" ®UAKDE us
Sekil 3.2: Artinlmis ipuglu Hatirlama Testi Ekran Goériintiisii Il

3.3.2. Basar Testi

3.3.2.1. Basari Testinin Gelistirilme Sureci
Arastirma kapsaminda Ogretim tasarimi modellerinden esnek modeller olan
ASSURE, Gerlach ve Ely ile Kemp, Morrrison ve Ross Ogretim Tasarimi modelleri
temel alinarak, yakin ve uzak baglamda basariyi Olgebilecedi disunulen sorular
hazirlanmistir. On test, son test ve kalicilik testi olarak ayni test kullaniimistir.
Kullanilan test, gecerligi ve guvenirligi arastirmacilar tarafindan saglanmig olan ve
iki faktor Uzerinde Olgim alindidi varsayilan ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan bir
testtir. Oncelikle 29 sorudan olusan ve yakin baglamdaki basari ile uzak baglamdaki
basariyi dlgebilecegi dusunulen iki bélimlu (yakin baglam testi, uzak baglam testi)
bir basar testi olusturulmustur. Test olusturulurken alanyazinda yakin ve uzak
baglam konusunda ayrimin nasil yapildigi dikkate alinmis ve gelistirilen benzer

testler incelenmisgtir.

Yapilan incelemeler sonucunda basari testinin ilk taslagi hazirlanirken yakin baglam
testi, o6grencinin bilgi ve becerilerinin birbirine benzer durum ve igeriklerde
uygulamasina olanak veren sorulardan olusturulmustur. Uzak baglam sorulari ise,
ogrencinin 6grenme iglemini gergeklestirdigi durum ve igerikten farkl bir durum ve

icerikte bilgi ve becerisini kullanabilecedi sorulardan olusturulmustur. Hazirlanan
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uzak baglam sorulari, yakin baglam sorularindan daha karmasiktir ve ¢ozumu daha
cok Ust dizey beceri gerektirmektedir. Yakin baglam, her bir ogretim tasarimi
modelinin genelinde ve asamalarinda yer alan tek bir ilke ya da kural ile
yanitlanabilen, bilgi transferini gerektiren sorular ile; uzak baglam ise birden ¢ok ilke
ve kuralin iligkisinin analizini gerektiren, hem bilgi hem de becerilerin ise koguldugu,

daha ust duzey beceriler ile yanitlanabilecek tirde sorular ile 6lgtiimeye galisiimistir.

Gelistirilen testin 29 maddelik coktan secmeli iki bolimden olusan ilk taslak formuna
ait kapsam gecerligini belirlemek amaciyla iki alan uzmaninin gorusine
bagvurulmustur. Uzmanlardan verilen ¢oktan se¢gmeli maddelerin baglam duzeyine
1’den 4’e kadar derecelemeleri istenmigtir. 1 ve 2 duzeyindeki derecelemelerin
yakin baglami, 3 ve 4 duzeyindeki derecelemelerin ise uzak baglami temsil ettigi
varsayllmistir. Uzmanlar arasinda karsilastirmali uyusmanin guvenirligi icin Cohen
KAPPA katsayisi hesaplanmis ve .819 olarak bulunmustur. Bu katsayinin .81 ile
1.00 arasinda olmasi ise mukemmel bir uyum oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Landis & Koch, 1977). Uzmanlarin goérus birligine varamadiklari 6 madde testten

cikariimigtir.

3.3.2.2. Basari Testine Yonelik Pilot Uygulamanin Yapilmasi
Uzmanlardan alinan donutler dogrultusunda 23 maddeye dusurtlen testin pilot
uygulamasi icin Erzincan Universitesi Egitim Fakiltesi BOTE bélimi 3. ve 4.
sinifinda 6grenim gérmekte olan 162 6grenci segilmigstir. Segilen gruptaki 6grenciler
daha once o&gretim tasarimi dersini almiglardir. Ancak hatirlatma amaciyla
ogrencilere ilgili G¢ esnek ogretim tasarimi modeline iligkin bir sunum hazirlanmig
ve sunumu calismalari saglanmistir. Sunumun ardindan égrenciler ilgili teste tabi
tutulmustur. Testin uygulanmasinin ardindan testin yapi gecgerligi kontrol edilmigtir.
Test ¢oktan se¢meli sorulardan olustugu icin testte yer alan iki bélum olan yakin
baglam ve uzak baglam testleri igin tek boyutlulugun test edilmesi adina tetrakorik
korelasyon matrisinden vyararlanilarak acimlayici faktor analizi yapiimistir.
Acimlayici faktdér analizi, 6nceden kurulan hipotezleri sinamak yerine oOlgcme
aracindaki gizil degiskenlerin sayisini ve bu degdiskenlerin altinda yatan faktorlerin

yapisini belirlemeye yonelik yapilan faktor analizidir (Shur, 2006).

Faktor analizi yapmadan once, yakin baglam testinde yer alan maddelerin analiz
icin uygun olup olmadigini belirlemek icin KMO ve Barlett Testleri yapiimistir. Test
sonuglarina gore, KMO degeri: .87, Bartlett Kuresellik Testi: 4759.06, p<.001
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bulunmustur. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda faktorler altindaki yuk
degerleri incelenmig, ortaya ¢ikan faktorler yiklerine gore yakin baglam testinde 11
maddenin 6z degeri (eigenvalue) 1'den blyuk olan toplamda 2 faktér altinda
toplandigi (5.74; 1.2) gorulmustar. 2 faktérin birlikte yakin baglam testine iliskin
acikladiklari varyans %59.80’dir. Basar testinin yakin baglam testi boliumunde yer
alan maddelere iligkin yapilan temel bilesenler analizi sonuglari Cizelge 3.5'de

verilmistir.

Gizelge 3.5: Yakin Baglam Testi igin Agimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Madde Faktor Yiikleri
1 2
S1 .78
S2 a7
S3 .79
S4 72
1 S5 .58
S6 .62
S7 .63
S8 .79
S10 .50
S9 .85
2
S11 74

Acimlayici faktor analizi sonuglarina gore yakin baglam testi iki faktore yonelik
sorular icermektedir. Yapilan analiz sonucunda ikinci faktore yuklenen maddeler
incelenmis ve uzman gorusu dogrultusunda maddelerin yakin baglamda basariyi
Olcmek igin yetersiz oldugu ve secgeneklerin bilen ile bilmeyeni ayirt etmedigi
kararina variimistir. Dolayisiyla ikinci faktorde yuklenen 9. ve 11. maddeler
cikarilarak analiz tekrarlanmistir. Yakin baglam testinden 9. ve 11. maddeler
cikarilarak yeniden acimlayici faktor analizi yapildiginda tek boyutlulugun
saglandi§i ve varyansin %53.7’sini acikladigi gorilmastir.  ilgili maddeler
cikarildiktan sonra yapilan temel bilesenler analizi sonuglari Cizelge 3.6’da

verilmigtir.

33



Cizelge 3.6: Yakin Baglam Testi igin Agimlayici Faktér Analizi Sonuglari Il

Faktor Madde Faktor Yiikleri
1

S1 .75
S2 .86
S3 77
S4 .66

1 S5 .67
S6 .64
S7 .73
S8 .85
S10 .58

Acimlayici faktor analizi ile es zamanli olarak yakin baglam testi madde analizine

de tabi tutulmustur. Analiz sonuglari Cizelge 3.7’de sunulmustur.

Cizelge 3.7: Yakin Baglam Testine Yonelik Madde Analizi Sonuglari

Soru No Madde Giigliik Madde Ayirt Edicilik
Indeksi indeksi
> 0.57 0.81
S2 0.62 0.85
S3 0.63 0.72
S4 0.50 0.73
S5 0.52 0.80
S6 0.50 0.62
S7 0.61 0.74
S8 0.56 0.80
S9 0.73 0.32
S10 0.60 0.53
S11 0.82 0.46

Basari testlerinde yer alan maddelerin bilen ile bilmeyen 6grenciyi ayirt edebilmesi
gerekmektedir. Ayiricihk glcid .20’nin altinda olan maddeler atilmasi gereken
maddeler; .20-.40 arasindaki maddeler dizeltiimesi gereken maddeler ve .40’'in
uzerindeki maddeler ¢ok iyi maddelerdir (Tan, 2005). Madde gugclugu ise O’a
yaklastikca maddenin zor, 1’e yaklastikca ise maddenin kolay oldugu ifade
edilmektedir (Ozgiiven, 1998) ve madde guicligu 0.5'in civarinda olan maddelerin
tercih edilmesi gerekmektedir (Tan, 2005). Yakin baglam testine yonelik yapilan

madde analizi sonuglarina goére 9. ve 11. maddelerin testten ¢ikarilmasi uygun
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bulunmustur. Elde edilen bu sonug¢ agimlayici faktor analizinden elde edilen sonugla

orantili olmustur ve yakin baglam testinden 9. ve 11. maddeler ¢ikariimistir.

Gelistirilen basar testinin ilk bolimuU olan yakin baglam testine son sekli verildikten
sonra ikinci bolum olan uzak baglam testine yonelik analizlere gecilmigtir. Faktor
analizi yapmadan once, uzak baglam testinde yer alan maddelerin analiz igin uygun
olup olmadigini belirlemek icin KMO ve Barlett Testleri yapiimistir. Test sonuglarina
gore, KMO degeri: .89, Bartlett Kiresellik Testi: 4586.02, p<.001 bulunmustur.
Yapilan acimlayici faktér analizi sonucunda faktorler altindaki yuk degerleri
incelenmig, ortaya gikan faktorler ylklerine gore uzak baglam testinde 12 maddenin
0z degeri (eigenvalue) 1’den buyuk olan toplamda 2 faktor altinda toplandigi (5.23;
1.52) gorulmustar. 2 faktorin birlikte yakin baglam testine iliskin acikladiklar
varyans %57.20°dir. Basari testinin uzak baglam testi boliminde yer alan

maddelere iligkin yapilan temel bilesenler analizi sonuglari Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8: Uzak Baglam Testi icin Agimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Madde Faktor Yiikleri
1 2
S1 .85
S2 .80
S5 .65
S7 .54
1 S8 .87
S9 .89
S10 .82
S11 .83
S12 .60
S3 .70
2
S4 .62
S6 .76

Acimlayici faktor analizi sonuglarina gore uzak baglam testi iki faktore yonelik
sorular icermektedir. ikinci faktére yiiklenen tic madde (3, 4 ve 6) tekrar gdzden
gecirilmis ve uzman gorusu dogrultusunda testten atilmalarina karar verilmigtir.
Maddeler cikarildiktan sonra yeniden agimlayici faktor analizi yapildidinda tek

boyutlulugun saglandi§i ve varyansin %60.1’ini acikladigi gortlmustir.  lgili
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maddeler cikarildiktan sonra yapilan temel bilesenler analizi sonuglari Cizelge

3.9'da verilmigtir.

Gizelge 3.9: Uzak Baglam Testi igin Agimlayici Faktér Analizi Sonuglari Il

Faktor Madde Faktor Yiikleri
1

S1 .86
S2 .80
S5 .66
S7 .53

1 S8 .85
S9 .89
S10 .82
S11 .85
S12 .61

Acimlayici faktor analizi ile es zamanli olarak uzak baglam testi madde analizine de

tabi tutulmustur. Analiz sonuglar Cizelge 3.10’da sunulmustur.

Cizelge 3.10: Uzak Baglam Testine Yonelik Madde Analizi Sonuglari

Soru No Madde Giigliik indeksi Madde Ayirt Edicilik indeksi
S1 .54 .8
S2 43 .8
S3 .35 3
S4 42 .6
S5 44 v
S6 .36 .3
S7 40 v
S8 40 .8
S9 .56 .8

S10 47 .6
S11 45 .8
S12 .58 v

Uzak baglam testine yonelik yapilan madde analizi sonuglarina goére 3., 4. ve 6.
maddelerin testten gikartiimasi uygun bulunmustur. Elde edilen bu sonug agimlayici
faktor analizinden elde edilen sonugla orantili olmustur ve uzak baglam testinden

3., 4. ve 6. maddeler cikarilmigtir. Pilot calismasi yapilan basari testi, yapilan
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analizlerin ardindan 9 maddeden olusan yakin baglam testi ve 9 maddeden olusan

uzak baglam testinden olusan 18 maddelik son halini almistir.
3.4. Ogrenme Ortami

Ogrenme ortaminin hazirlanmasi (ic asamada gergeklestiriimistir. Oncelikle
dgrenme ortaminda yer alacak igerikler gelistiriimistir. icerikler Adobe Captivate 4
yazilimi yardimi ile gelistiriimis ve .swf olarak kaydedilmistir. Daha sonra egitsel bir
web sayfasi, Wordpress araciligiyla olusturulmus ve geligtirilen igerikler web
sayfasina aktarilmistir. Son olarak ise 6grenme ortamina yonelik uzmanlardan
gorugleri ahnarak bu gorusler dogrultusunda ortamda gerekli dizenlemeler

yapiimigtir.

3.4.1. igerik
Arastirma kapsaminda iki farkh igerik gelistirilmistir. Birinci igerik anlamli kodlama
stratejilerini, ikinci icerik ise esnek ogretim tasarimi modellerini kapsamaktadir.
Anlamli kodlama stratejileri 6gretiminde, U¢ temel strateji ve bu stratejilerin farkli

kullanilma sekilleri yer almaktadir.
1. Eklemleme
2. Orgitleme
a. Not alma
b. Ozetleme
c. Uzamsal temsilciler olusturma
3. Bellek destekleyici stratejiler
a. imajlar
i.  Yerlesim (loci)
ii.  Zincirleme
iii.  Aski s6zcuk
iv.  Anahtar sozcuk
v. Sdzel Semboller
b. Bas harflerle dizenleme

c. Kafiye olugturma
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Esnek 6gretim tasarimi modellerine yonelik iceriklerde ¢ modele yonelik bilgiler yer

almaktadir. Bu modeller:
1. Assure Ogretim Tasarimi Modeli
2. Gerlach ve Ely Ogretim Tasarimi Modeli
3. Kemp, Morrison ve Roos Ogretim Tasarimi Modeli

Ierikler belirlendikten sonra Adobe Captivate 4 yaziimi yardimi ile elektronik
ortamda gelistirilmistir. Gelistirilen icerikler .swf uzantisi ile kaydedilerek egitsel web

sayfasinda sunulabilecek bigcime donustlrtlimustir.

3.4.2. Egitsel Web Sayfasi
Gelistirilen icerikler Wordpress tabanli olarak olusturulan egitsel web sayfasina
yerlestirilmistir. Egitsel web sayfasi deney |, deney Il ve kontrol gruplari igin Ug farkh
bicimde olusturulmus ve her grup igin farkh bir web adresi tanimlanmigtir:
1.transferoflearning.net, 2.transferoflearning.net, 3.transferoflearning.net. Her
sayfaya giris 6grencilere tanimlanan kullanici adi ve sifre ile saglanmis, bu sayede
farkh gruplardaki o6grencilerin iceriklere ulasmasi engellenmistir. Sayfalarda

ogrencilerin yorum yazabilmesi amaciyla yorum bolumu de agik tutulmustur.

Ana Sayfa

Bu bolimde ogrencilerin e-0grenme ortaminda alacaklari derslere yonelik bilgi
sunulmaktadir. Deney |, Deney Il ve Kontrol gruplarinda bu ekranin goruntusu
degismektedir. Deney | ve Deney Il gruplari anlamh kodlama stratejileri 6gretimini
alacaklari i¢in dort ders; Kontrol grubu ise bu 6gretimi almayacagindan 3 ders

goruntulenmektedir.
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KODLAMA - GERI GETIRME - RATIRLANA

ANA SAYFA DERS 1 DERS 2 DERS 3

ANA SAYHA

Bu e-6grenme ortaminda;

o Kodlama Stratejileri Egitimi

o Esnek Oretim Tasanmi Modelleri Egitimi

alacaksiniz

Sekil 3.3: Egitsel web sayfasinin genel goérinimii
Ders 1

Oncelikle dersin hedeflerinin anlatildigi ana bir ekran agiimaktadir. Ders sirecinde
anlatilacak konu basliklari ekranin sol tarafinda sabit olarak durmaktadir.
istenildigine herhangi birine yonelik butona basilarak ilgili konuya gecis
yapilabilmektedir. Her ekranin altinda igerigin gelistirildigi programa ait bir 6zellik
olan yonlendirme cubugu bulunmaktadir. Bu c¢ubuk sayesinde 6grenciler kendi
hizlarini ve odaklanmalarini temel alarak icerigi yiriitebilmektedirler. istediklerinde

ekrani sabitleyip, istediklerinde sayfalar arasinda dolasabilmektedirler.
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ANA SAYFA DERS 1 DERS 2 DERS 3

Ders 1

ANLAMLI KODLAMA STRATEJILERI

EKLEMLEME OGRENDIKLERIMIZ NE ISIMIZE YARAYACAK?
= Ogreneceg@imiz bilgileri anlamh kodlama stratejileri ile kodlayarak,
ti" RGUTLEM% ogrenmelerimizin kalicihigin artirabiliriz
- « Hangi stratejiyi hangi tar bilgide kullanabilecegimizi ayrt edebilecegiz
ELLEK D. SJ

ADOBE"CAPTIVATE

Sekil 3.4: Ders 1 goruntii

ANA SAYFA DERS 1 DERS 2 DERS 3

Ders 1

ANLAMLI KODLAMA STRATEJILERI

E——— ORNEK: 59 Jisint

|EI LEMLEME ogrenmek icin, ogrencinin evden okula gittigi
temel noktalara kuramcilar sirasiyla
yerlegtirilebilir.

Y

m ~

4-Piaget

- 5-Skinner
1-Paviov

ADOBE" CAPTIVATE"

Bir Cevap Yazin

esratelliS2 olarak girs yapilmis. Cikis?

Sekil 3.5: Anlamli kodlama stratejileri 6gretimi ekrani
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ANA SAYFA DERS 1 DERS 2 DERS 3 DERS 4

Ders 2

ASSURE OGRETIM TASARIMI MODELI

* ASSURE modeli, 6gi onceden k olarak planlanmasi ve
materyal seciminde ve k da verimi y1 hedefleyen bir modeldir

« Ogretimde medya ve teknolojinin sistematik kullanimini temel alir

« Al asamadan olusmaktadir

lamii olarak nasil kodlayabiliim? | TIKLA

ADOBE" CAPTIVATE

Sekil 3.6: Anlamli kodlama stratejileri 6gretimi ekrani

ANA SAYFA DERS 1 DERS 2 DERS 3 DERS 4

Ders 2

ASSURE OGRETIM TASARIMI MODELI GERI DON
K. "

Ogrenen analizi basamaginda yapianlan érgitlieme stratejilerinden haritalama ile
anlamli olarak kodlayabilirsin.

Ogrenen Analizi

Genel Ozellikleri | [ Giris Yeterlikleri | | Ogrenme stilleri

ADOBE” CAPTIVATE

Sekil 3.7: Stratejilerle Entegre Edilmis igerik Ekrani
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Ders 2, Ders 3ve Ders 4

Ders 2, Ders 3 ve Ders 4 esnek 6gretim tasarimi modeline iligkin gelistirilen igerikleri
kapsamaktadir. Bu igerikler farkli bicimde ortamda yer almaktadir. Deney | grubunun
e-ogrenme ortaminda esnek ogretim tasarimi modellerine iligkin temel ozellik ve
ilkelerin verildigi sayfalarin diginda modellerin asamalarina yonelik olarak anlamli
kodlama  stratejileri  aracihdiyla bu  asamalarda  yapilanlarin  nasil
kodlanabileceklerine yonelik orneklendirmeler mevcuttur. Deney Il ve Kontrol
gruplarinin e-6grenme ortamlarinda ise modellere yonelik 6zellik, ilke ve asamalar

stratejiler dahil edilmeden anlatiimaktadir.

3.4.3. Uzman Gorus Formu
Egditsel web sayfalari olusturulduktan sonra iki alan uzmanindan ortamlara iliskin

gorusleri alinmistir.

e Doktora derecesine sahip iki uzmandan Ates-Cobanoglu (2013) tarafindan
geligtirilen “egitsel web sitesi degerlendirme dlgedi” ile arastirmaci tarafindan
geligtirilen ve uzman goristu dogrultusunda duzenleme yapilan “kodlama

stratejileri  6gretiminin  degerlendirme Olc¢utleri”nden olusan bir form

araciligiyla gorusleri alinmigtir.

e Uzmanlarin formun ilk bolimudnde yer alan degerlendirme olgegine verdikleri
toplam puanlar Gzerinden puanlayicilar arasi korelasyon hesaplanmig ve

r=.47 olarak bulunmustur.

e Formun ikinci bolimuine iliskin olarak ise uzmanlarin goéris birliginde
olmadiklari maddeler incelenerek, Oneriler dogrultusunda gerekli

duzenlemeler yapilmistir.

e Uzmanlardan alinan gorugler dogrultusunda c¢evrimici ortama son bigimi

verilmistir.
3.5. Uygulama sureci

Uygulamanin basinda 6grenciler gruplara ayrilmadan dnce esnek dgretim tasarimi
modellerine iligkin gelistirilen on teste tabi tutulmuslardir. Batun 6grencilerin ayni
anda testi almasi amaciyla ortak bir gun ve saat belirlenerek test gergeklestirilmistir.
Toplamda 70 oOgrenci on teste katilmistir. Arastirma grubunun belirlenmesi

bélimunde ayrintili olarak anlatildigi Uzere arastirma grubunda iki farkh sinif
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duzeyinden ogrenciler yer almaktadir. Bu nedenle olusabilecek i¢ gegerlik
sorununun giderilmesi adina gruplarin 6n-test puanlarina gore olusturulmasina

karar verildiginden 6grenciler gruplara ayrilmadan test uygulanmistir.

On testin puanlarina gére Deney |, Deney |l ve Kontrol gruplari olusturulmustur.
Uygulamaya baslamadan once Deney |, Deney Il ve Kontrol gruplari igin tG¢ ayri
Facebook grubu olusturulmus ve suregle ilgili duyurular bu grup sayfalari Gzerinden
gergeklestirilmistir. Batun o6grencilerin hesabinin olmasi ve ortama asina olmalari

nedeniyle iletisim araci olarak Facebook tercih edilmistir.

Uygulama surecinin basinda Deney | ve Deney Il gruplarinin e-6grenme ortaminda
sunulan anlamli kodlama stratejileri 6gretimini arastirmanin i¢ gecerligini korumak
amaclyla laboratuvar ortaminda, arastirmaci gozetiminde almalarina karar
verilmistir. Ogrenciler e-6grenme ortami Uzerinden bireysel olarak ilgili 6gretim
uzerinde g¢alismislardir. Sdrecte O6ncelikle arastirmaci tarafindan o6grencilere
cevrimici ortam tanitilmig ve ardindan ortama kullanici girisi yapmalari saglanmistir.
Ardindan gevrimigi ortamda uygulama surecinde karsi kargiya olduklari 6grenme
etkinliginin amaci hakkinda bilgi verilmis ve ogrenciler ortamla bas basa
birakilmiglardir. Uygulama igin 6grencilere 1 saat sure verilmis ve verilen surenin

uygun oldugu gézlemlenmistir. Kontrol grubu ise bu uygulamaya katilmamistir.

Uygulama surecinin ikinci agamasinda her u¢ grup da e-6grenme ortamina kendi
istedikleri zamanda ve istedikleri yerden ulasim saglamislardir. Her U¢ grup da 3
esnek ogretim tasarimi modeline iligkin 3 ders almigtir. SUrecin basinda her bir
derse yonelik 6grenme etkinliklerini tamamlamalari i¢in 6grencilere 3 gun sure
verilmistir. Ogrencilerin ortama girisleri, ¢ikislari ve ortamdaki hareketlerine yonelik
log kayitlari tutulmus ve ortama girmeyen o6grencilere donutler verilmigtir. Verilen 3
gun surenin yeterli olmadigi ve butun ogrencilerin etkinligi tamamlamadigi
gOrulince sure bir haftaya ¢ikariimigtir. Toplamda 3 hafta sire ile 6grenciler esnek
ogretim tasarimi modellerine iliskin e-6grenme ortaminda 6grenme etkinliklerini
gerceklestirmislerdir. Uygulamanin hemen ardindan Ug¢ gruba ayri ayri yine sinif
ortaminda son test uygulanmistir. Son testin uygulanmasinin Gzerinden 3 hafta

gectikten sonra ise yine ayni ortamda kalicilik testi uygulanmigtir.
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Cizelge 3.11: Arastirmanin Uygulama Siireci

ON A - ; SON KALICILIK
Grup TEST E-OGRENME SURECI TEST TEST]
“Anlamli kodlama stratejileri 6gretimi” +
Deney Grubu | X ) vStrgtejllerIe entegre edl|21l$ esnek X X
6gretim tasarimi modelleri” konusunda
6gretim <
|_
L
“Anlamli kodlama stratejileri 6gretimi” + %
Deney Grubu I X __Svtrat_ejllerle entegre edllm?m@ esnek X ™ x
6gretim tasarimi modelleri” konusunda
ogretim
Stratejilerle entegre edilmemis “esnek
Kontrol Grubu X 6gretim tasarimi modelleri” konusunda X X

ogretim

3.6. Verilerin Analizi

Basari testinin gelistiriimesi asamasinda tetrakolik korelasyon matrisinin
hesaplanmasi ve ag¢imlayici faktdr analizinin yapilmasi igin Statistica programi
kullanilmigtir. Basari testinde yer alan maddelere yonelik ayirt edicilik ve guglik
analizleri Microsoft Excel programi ile; geriye kalan sureglerin tamaminda elde
edilen veriler ise Sosyal Bilimler icin istatistik Programi (Statistical Package for the

Social Sciences - SPSS) 20.0 strimd ile analiz edilmigtir.

Elde edilen veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
basari testinin her iki bolimunden elde edilen 6n test ve son test puanlari arasindaki
fark puanlar temel alinmistir. Bu amacla 67 6gdrenciden elde edilen veri setine
Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir. Testin sonucunda (p>.05) bu veri setinin
hem yakin baglam hem de uzak baglam fark puanlarina gére Deney I, Deney Il ve

Kontrol gruplarinin normal dagilim goésterdigi bulunmustur.

Gizelge 3.12: Yakin Baglam Testi Verilerine iligkin Normallik Testi

Istatistik sd p
Deney | .15 22 .18
Deney I .18 22 .06
Kontrol 13 23 .20
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Cizelge 3.13: Uzak Baglam Testi Verilerine iliskin Normallik Testi

Istatistik sd p
Deney | 17 22 A2
Deney I .18 22 .06
Kontrol .16 23 14

Gelistirilen basari testinin Cronbach®s alfa guvenirligi .83 olarak olarak
hesaplanmigtir. Elde edilen bu deger testin guvevirligi konusunda kabul edilen
degerler arasindadir (Cronbach, 1951). Uygulanan basari testinden elde edilen
verilerin ¢gdzimlenmesi i¢in frekans, aritmetik ortalama, standart sapma istatistikleri
hesaplanmigtir. Elde edilen verilerin analizinde tek faktorli ANCOVA ve yinelenen
dlclimler ANOVA analizleri kullanilmistir. On-testin birlikte degisen degisken olarak
kabul edildigi ANCOVA, kontrol gruplu 6n-test son-test deseninde deneysel islemin
etkili olup olmadigina odaklaniimasinda kullanilabilecek en uygun istatistiksel
yontem olarak ifade edilmektedir (Buyukoztirk, 2004). Clnkl hata varyansini
azaltarak daha buyuk bir istatistiksel gu¢ saglamaktadir. Yapilan analizler
sonucunda anlamli fark belirlendigi takdirde, farkin kaynagini tespit etmek igin
Bonferroni testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ayni zamanda anlamli farkin
blyUkligune karar vermek amaciyla etki buyukltkleri de hesaplanmistir. Etki degeri
ortalamalar arasindaki anlamli farkin bayuklugunu gostermektedir. Etki degerine
iliskin Cohen d, Cohen f ve Eta Kare gibi farkli istatistikler bulunmaktadir. Eta Kare
degeri bagimh degiskende bagimsiz degisken/degiskenler ile aciklanan varyans
oranini gostermesi ve varyans analizi gibi bazi istatistiklerde SPSS programi
tarafindan sunulan analiz c¢iktilari arasinda yer almasi nedeniyle daha fazla tercih
edilmektedir (Pallant, 2005). Eta Kare degeri .01 ile .06 arasinda ise ortalamalar
arasindaki anlaml fark kiigik, .06 ve .14 arasinda ise ortalamalar arasindaki anlamli
fark orta diuzeyde, .14 ve Ustl ise ortalamalar arasindaki anlamh fark buyukttr
seklinde yorumlanmistir (Akbulut, 2010; Pallant, 2005).

Yapilan istatistiksel ¢ozumlemelerde 1. Tip hatayr kontrol altina almak igin
Bonferroni dogrulamasi yapilarak gruplar igi yapilan analizlerde anlamlilik dizeyi
p<.05 olarak kabul edilirken, gruplar arasi karsilastirmalarin yapildigi durumlarda
anlamlihk dizeyi p<.016 olarak kabul edilmistir. Bonferroni dizeltmesine gore,

anlamli olmayan sonuglarin anlamli bulunmasi olasiligini azaltmak igin p degerinin
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cok daha siki tutulmasi gerekmektedir (Akbulut, 2010). Bu arastirmada kismi Eta

kare degerleri hesaplanmigtir.

Cizelge 3.14: Arastirmanin alt problemleri ve analizinde kullanilan teknikler

Problem Yapilan Analiz
Ogrencilerin  yakin  baglam  puanlarindaki Yinelenen élgimler ANOVA
degisimleri anlamh midir? -
(Gruplar ici)
Ogrencilerin  uzak baglam  puanlarindaki Yinelenen dlgtimler ANOVA
degisimleri anlamh midir? -
(Gruplar ici)

Anlamli kodlama stratejilerinin 6grencilerin basari puanlari Gzerindeki etkisi anlamli midir?

Anlamli  kodlama stratejileri, yakin ANCOVA
baglamdaki basari puanlari Gzerinde
anlamli farklilik saglamakta midir?

Anlamli  kodlama stratejileri, uzak ANCOVA
baglamdaki basari puanlari Gzerinde
anlamli farklilik saglamakta midir?

Alt
Problemler

Anlamli kodlama stratejilerinin 6grenmenin kaliciligi Gzerindeki etkisi anlamh midir?

Anlamli kodlama stratejileri, yakin
baglamdaki  kalicihk  Uzerinde . I
anlamli farklilik saglamakta midir? Yinelenen Olgiimler ANOVA

(Gruplar arasi)

5 Anlamli kodlama stratejileri, uzak Yinelenen Olgiimler ANOVA
=E baglamdaki  kalicihlk  Uzerinde |
<o anlamli farklilik saglamakta midir? (Gruplar arasi)

3

a

3.7. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

ic gecerlik, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin aciklanmasinda “bagka
bir sey” olarak nitelenebilecek bir degiskenin, durumun ya da kosulun etkisinin
olmamasi olarak tanimlanmaktadir. Dis gegerlik ise arastirma sonuglarinin
arastirma ortami disinda gruplara ve c¢evreye genellenebilirligi olarak

tanimlanmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Arastirma grubunun belirlenmesi strecinde 105 6grenciye artirilmis ipucu hatirlama

testi uygulanmistir. Ogrencilerin hepsi ayni ortamda, ayni bilgisayarda ve ayni
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arastirmaci esliginde uygulamaya katiimiglardir. Uygulama 6ncesinde o6grencilere

yonergeler verilmis ve gonullulik esas alinmistir.

Artinlmis ipuclu hatirlama testi ikinci ve tdglnct sinif 6grencilerine uygulanmistir.
Ogrencilerin iki farkh diizeyden olmalari uygulama ortaminin icerigini olusturan
esnek oOgretim tasarimi modelleri konusuna yonelik Onbilgilerinin de farkli olma
olasiligini beraberinde getirmistir. Bu i¢ gegerlik tehdidinin giderilmesi amaciyla
uygulama surecine gecilmeden dnce benzer geri getirme duzeylerine sahip oldugu
artinlmis ipucu hatirlama testi ile belirlenen 6grencilere on-test uygulanmis ve
Oogrenciler on-test puanlarina gore dusik, orta ve ylksek duzey olarak
kimelenmistir. Kimelenen gruplardan Deney I, Deney Il ve Kontrol gruplarina
ogrenciler her duzeyden dengeli dagihm olacak bi¢cimde secgkisiz olarak

atanmiglardir.

Ogrencilere 6n-test, son-test ve kalicilik testi ayni ortamda ve ayni arastirmaci
tarafindan uygulanmigtir. Uygulama sureci igerisinde U¢ 6grenci uygulamaya devam
etmek istemediklerini dile getirmiglerdir, dolayisiyla katilimci kaybi yasanmistir.
Arastirma 2. ve 3. Sinif BOTE 6grencilerine uygulanmistir. Bu ylizden arastirma
sonuglari benzer duzeyde benzer O6zelliklere sahip bireylere genellenebilir
niteliktedir.
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4. BULGULAR

Bu bolumde aragtirmanin sonuglari, problem ve alt problemlerin verilig sirasina gore
ortaya konulmustur. Arastirmanin temel problemi; “E-6grenme ortaminda anlamli
kodlama stratejileri 6gretiminin 6grenmenin basarisi ve kalicihgr Gzerindeki etkisi

nedir? ‘dir. Bu dogrultuda alt problemlere iligkin bulgular asagidaki gibidir.
4.1. Ogrencilerin yakin baglam performanslarindaki degigim

“Ogrencilerin yakin baglam performanslarindaki degisimleri anlamli  midir?”
sorusunun yanitlanmasi igin her gruba yonelik yapilan grup ici tek faktorlu yinelenen

Olcimler ANOVA analizi sonuglari asagidaki gibidir.

Cizelge 4.1: Deney | grubunun yakin baglam 6n test - son test - kalicilik testi tekrarli
ol¢ciimler varyans analizi sonuglari

On Test Son Test Kalicilik Testi Kiiresellik Testi r Etki
Biiyiikliigii

Y SS Y SS Y SS Mauchly’s p
w

455 137 7.05 125 6.36 1.25 .70 .06 25.53 <.001 71

Mauchly*nin kuresellik testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin
saglandigr bulunmustur (p>.05). Bodylelikle bu analiz igin gerekli varsayim
saglanmistir. On test, son test ve kalicilik test puanlarina bakildiginda, performans
bakimindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik goriimustir. Buna goére Deney |
grubunun yakin baglamdaki performansindaki degisim anlamhlidir (p<.05).
Hesaplanan etki buyUklugu degeri de performanstaki degisimin anlamlihginin bayuk
oldugunu ortaya koymaktadir. Anlamli farkin kaynagini belirlemek igin yapilan

Bonferroni testi sonuglari Cizelge 4.2’de verilmistir.
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Cizelge 4.2: Deney | grubunun yakin baglam o6n test - son test - kalicilik testi
puanlarinin karsilastiriimasi

Giiven Araligi

Ortalama

Test (I Test (J S. Hat .
est () est(d) Farki (I-J) aa P Ust Sinir Alt
Sinir
Son Test -2.50(%) .38 <.001 -3.49 -1.50
On Test
Kalicilik Testi -1.82(%) .26 <.001 -2.50 -1.14
On Test 2.50(*) .38 <.001 1.50 3.49
Son Test
Kalicilik Testi .68 .26 .06 -.01 1.38
On Test 1.82(*) .26 <.001 1.14 2.50
Kalicilik Testi
Son Test -.68 .26 .06 -1.38 .01

Cizelge 4.2 incelendiginde, Deney | grubunun son test puanlarinin ve kalicilik
puanlarinin, on test puanlarindan anlamli duzeyde yuUksek oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Uygulamanin ardindan son test puanlarinin 6n test puanlarindan
yuksek olmasi beklenen bir sonugtur. Ayni bigcimde kalicilik testi puanlarinin da 6n

test puanlarindan ylksek olmasi da beklenen sonuglar arasindadir.

Cizelge 4.3: Deney Il grubunun yakin baglam on test - son test - kalicilik testi tekrarli
ol¢iimler varyans analizi sonuglari

On-Test Son-Test Kalicilik Testi  Kiiresellik Testi F p Etki
Biiyiikliigii

Y SS Y SS Y SS Mau\%\ly s p

423 102 577 130 564 1.43 .80 12 22.67 <.001 .70

Mauchly*nin kuresellik testi sonucunda gruplarin varyanslarinin homonenligi
sagladigi gorilmustir (p>.05). On test, son test ve kalicilik testi puanlarina
bakildiginda, performans bakimindan istatistiksel olarak anlamh farkllk
gorulmustur. Etki buyuklugu degeri de anlamlihgin buuyk oldugunu ortaya
koymustur. Buna gbére Deney Il grubunun yakin baglamdaki performansindaki
degisim anlamhidir. Anlamh farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Bonferroni testi

sonuglari Cizelge 4.4’de verilmigtir.
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Cizelge 4.4: Deney Il grubunun yakin baglam o6n test — son test - kalicilik testi
puanlarinin karsilastiriimasi

Giiven Araligi

Ortalama

Test (I Test (J S. Hata ..
0 V) Farki (I-J) P Ust Sinir Alt
Sinir
Son Test -1.54(%) .24 <.001 -2.18 -91
On Test
Kalicilik Testi -1.40(%) .34 .001 -2.30 -.53
On Test 1.54(*) .24 <.001 91 2.18
Son Test
Kalicilik Testi 14 37 71 -.82 1.09
On Test 1.40 (¥) .34 .001 53 2.30
Kalicilik Testi
Son Test -.134 37 71 -1.09 .82

Cizelge 4.4 incelendiginde, Deney Il grubunun son test puanlarinin 6n test
puanlarindan anlamh duzeyde yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Son test
puanlari ile kalicilik puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kalicilik

testi puanlari ise 0n test puanlarindan anlamli duzeyde yuksektir.

Cizelge 4.5: Kontrol grubunun yakin baglam 6n test — son test - kalicilik testi tekrarl
ol¢iimler varyans analizi sonuglari

On-Test Son-Test Kalicilik Testi Kiiresellik Testi F P
X SS X SS X SS Maus\?ly s p
4.39 1.43 5.30 1.40 4.96 1.26 .90 .32 3.15 .07

Mauchly“nin kuresellik testi sonucunda gruplarin varyanslarinin homojen olarak
dagildigi ve varyanslarin homojenligi sayiltisinin saglandigi bulunmustur (p>.05).
On test, son test ve kalicilik testi puanlarina bakildiginda, performans bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi gérulmustur. Kontrol grubunun son test
puanlari on test ve kalicilik testi puanlarindan yuksek olmasina ragmen bu fark

anlamli olarak bulunmamistir (p<.05).
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4.2. Ogrencilerin uzak baglam performanslarindaki degisim

“Ogrencilerin uzak baglam performanslarindaki degisimleri anlamh midir?”
sorusunun yanitlanmasi i¢in her gruba yonelik yapilan grup igi tek faktorlt tekrarh

olcumler ANOVA analizi sonuglari agsagidaki gibidir.

Cizelge 4.6: Deney | grubunun uzak baglam 6n test - son test - kalicilik testi tekrarli
ol¢iimler varyans analizi sonuglari

On-Test Son-Test Kalicilik Testi  Kiiresellkik Testi F P Etki
Biiytikliigii

Y SS Y SS Y SS Mau\c/:\?lys p

282 .96 5.45 1.22 450 .86 97 .70 41.30 <.001 .80

Mauchly“nin kuresellik testi sonucunda gruplarin varyanslarinon homojen olarak
dagildigr gorulmustar (p>.05) boylelikle bu analiz igin gerekli varsayim saglanmistir.
On test, son test ve kalicilik testi puanlarina bakildi§inda, performans bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farkhlik goértulmuastir. Etki blUyUkligline bakildiginda
bulunan anlamli farkin blyuk oldugunu gostermistir. Buna goére Deney | grubunun
uzak baglamdaki performansindaki degisim anlamhidir. Anlamh farkin kaynagini

belirlemek icin yapilan Bonferroni testi sonuclari Cizelge 4.7’de verilmistir.

Cizelge 4.7: Deney | grubunun uzak baglam on-test- son-test-kalicilik test puanlarinin
karsilastiriimasi

Giiven Araligi
Ortalama 9

Test (1) Test (J) 3 S. Hata p
Farki (1-9) Ust Sinir Alt Sinir
Son Test -2.63(%) .28 <.001 -3.38 -1.90
On Test
Kalicilik Testi -1.68(*) .27 <.001 -2.40 -.97
On Test 2.63 (¥ .28 <.001 1.90 3.38
Son Test
Kalicilik Testi .96(*) .24 <.001 .32 1.59
On Test 1.68(*) .27 <.001 1.97 2.40
Kalicilik Testi
Son Test -.96(%) .24 <.001 -1.59 -.32

Cizelge 4.7 incelendiginde, Deney | grubunun son test puanlarinin 6n test

puanlarindan ve kalicilik puanlarindan anlamli duzeyde yuksek oldugu sonucuna
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ulagiimistir. Uygulamanin ardindan son test puanlarinin on test puanlarindan
yuksek olmasi beklenen bir sonugtur. Ayni bigimde kalicilik testi puanlarinin da son
test puanlarindan dusuk, on test puanlarindan yuksek olmasi da beklenen sonuglar

arasindadir.

Cizelge 4.8: Deney Il grubunun uzak baglam on test — son test - kalicilik testi tekrarli
ol¢iimler varyans analizi sonuglari

On-Test Son-Test Kalicilik Kiiresellik Testi F p Etki
Testi Biiytikliigii

X SS X SS X SS Mau\t/:\?lys p

273 107 4.283 111 4 12 .94 .53 22.19 <.001 .69

Mauchly“nin kiresellik testi sonucunda gruplarin varyanslarinin homojen oldugu
bulunmus (p>.05) ve varsayim saglanmistir. On test, son test ve kalicilik testi
puanlarina bakildiginda, performans bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik
gOrulmustir. Buna gore Deney Il grubunun uzak baglamdaki performansindaki
degisim anlamlidir ve bu anlamlilia iliskin etki degeri blyuktir. Anlamli farkin

kaynagini belirlemek icin yapilan Bonferroni testi sonuglari Cizelge 4.9'da verilmistir.

Cizelge 4.9: Deney Il grubunun uzak baglam 6n-test- son-test-kalicilik test puanlarinin
karsilastiriimasi

Giiven Araligi

Ortalama

Test (1) Test (J) Farki (I-) S. Hata p Ust Simr Alt
Sinir
Son Test -1.50(*) .23 <.001 -2.08 -91
On Test
Kalicilik Testi -1.27(%) .28 .001 -2.03 -.54
On Test 1.50(*) .23 <.001 91 2.08
Son Test
Kalicilik Testi .23 .26 .40 -.46 91
On Test 1.27 (*) .28 .001 .54 2.03
Kalicilik Testi
Son Test -.23 .26 40 -91 .46

Cizelge 4.9 incelendiginde, Deney Il grubunun son test puanlarinin 6n test
puanlarindan anlamh dizeyde yiksek oldugu sonucuna ulagiimistir. Son test
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puanlari ile kalicilik puanlari arasinda ise anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Kalicilik

testi puanlari ise on test puanlarindan anlamli dizeyde yuksektir

Cizelge 4.10: Kontrol grubunun uzak baglam on test — son test - kalicilik testi tekrarli
ol¢iimler varyans analizi sonuglari

On-Test Son-Test Kalicilik Testi Kiiresellik Testi F p
X SS X SS X SS Mau\c/:\;lly s p
3.22 1.4 3.52 1.04 3.48 12 .99 .97 .59 .58
p>.05

Mauchly*nin kuresellik testi sonucunda varyanlarin homojen olarak dagildigi
gérilmustir (p>.05) boylelikle bu analiz i¢in gerekli varsayim saglanmistir. On test,
son test ve Kkalicihk testi puanlarina bakildiginda, performans bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farkhlik goérilmemistir. Buna gére Kontrol grubunun uzak
baglamdaki performansindaki degisim anlamli degildir.

4.3. Anlaml kodlama stratejileri 6gretiminin ogrencilerin basari puanlari
uzerindeki etkisi

4.3.1. Anlamh kodlama stratejileri 6gretiminin yakin baglamdaki basari
puanlarn uzerindeki etkisi

“‘Anlamli kodlama stratejileri 6gretiminin yakin baglamdaki basari puanlari tzerinde
anlamh etkisi var midir?” sorusunu yanitlamak icin o6ncelikle varyanslarin
homojenligi varsayimi test edilmistir. Yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin

homojenligi sayiltisinin saglandigi goértlmastir (F=.19; p=.83).

Varyanslarin  homojenliginin test edilmesinin ardindan anlamli  kodlama
stratejilerinin yakin baglamdaki basari Uzerindeki etkisini belilemek amaciyla
gruplar arasi tek faktérli ANCOVA yapilmistir. Analiz sonuglari Cizelge 4.11’de

sunulmustur.
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Cizelge 4.11: On teste gore diizeltiimis son test yakin baglam basari puanlarinin
gruba gore tek faktorlii ANCOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler = Etki

Varyansin Kaynag Toplami Ortalamasi P Biiyiikliigii
On Test 6.75 1 14.34 4.21 .04 .06
Grup 33.97 2 16.98 10.60 <.001 .25
Hata 100.93 63 1.60

Diizeltilmis Toplam 143.95 66

Cizelge 4.11°deki bulgular, gruplarin yakin baglamdaki basarilari arasinda 6n test
puanlari kontrol altina alindiginda, istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
goOstermektedir (F,63=10.60, p<.016). Etki buyukligu degerine bakildiginda bu
anlamh farkin blyuk oldugu goérulmektedir. Bu anlamli farkhligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi yapilmistir. Yapilan

Bonferroni testi sonuglar Cizelge 4.12’de gortlmektedir.

Cizelge 4.12: Gruplarin yakin baglam basari puanlarinin karsilastiriimasi

Giiven Araligi

Ortalama

Grup (1) Grup (J) Farki (I1-3) S. Hata p Ust Simir Alt
Sinir
Deney I 1.19(*) .38 .008 .08 2.30
Deney |
Kontrol 1.70(*) .37 <.001 .61 2.80
Deney | -1.19(%) .38 .008 -2.30 -.08
Deney I
Kontrol .58 .37 .55 -.58 1.60
Deney | -1.70 (*) .37 <.001 -2.80 -.61
Kontrol
Deney I -.58 .37 .55 -1.60 .58

Cizelge 4.12°de goruldugu gibi, Deney | grubunda yer alan 6grenciler, Deney Il ve
Kontrol gruplarinda yer alan ogrencilere gore yakin baglamda anlamli olarak daha
fazla basarili olmuslardir (p<.016). Bunun yaninda Deney Il ile Kontrol gruplarinin
yakin baglamdaki basarilari arasinda fark gorulse bile bu farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadigi sonucuna ulagiimigtir (p>.016).
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4.3.2. Anlamli kodlama stratejileri 6gretiminin uzak baglamdaki basari
puanlarn uzerindeki etkisi

‘Anlamli kodlama stratejilerinin uzak baglamdaki basari puanlari Uzerinde anlamli
etkisi var midir?” sorusunu yanitlamak icin oncelikle varyanslarin homojenligi
varsayimi test edilmistir. Yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi

sayliltisinin saglandigi bulunmustur (F= .32; p=.73).

Varyanslarin  homojenliginin test edilmesinin ardindan anlamli  kodlama
stratejilerinin yakin baglamdaki basari Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla
gruplar arasi tek faktorli ANCOVA yapilmistir. Analiz sonuglar Tablo 4.13’de

sunulmustur.

Cizelge 4.13: On teste gore diizeltilmis son test uzak baglam basari puanlarinin gruba
gore tek faktorlu ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi gareler sd Kareld] F p .. Etk' L.
Toplami Ortalamasi Biiyiikliigii

On Test 9.98 1 9.98 9.61 <.001 12

Grup 47.53 2 2.28 23.76 <.001 .40

Hata 71.06 63 1.14

Diizeltilmis Toplam 123.91 66

Cizelge 4.14°de bulgular, gruplarin uzak baglam basari puanlari arasinda on-test
puanlari kontrol altina alindiginda, istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (F(2,63)=4.56, p<.016). Elde edilen bu anlamh farklihgin buyuk
oldugu etki degeri ile ortaya koyulmustur. Bu anlamli farklihdin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi yapiimistir. Yapilan

Bonferroni testi sonuglari Cizelge 4.14’de gorulmektedir.
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Cizelge 4.14: Gruplarnn uzak baglam basari puanlarinin karsilagtiriimasi

Giiven Araligi

Ortalama

Grup (1) Grup (J) Farki (I-3) S. Hata p Ust Simir Alt
Sinir
Deney I 1.20(*) .32 .001 .27 2.12
Deney |
Kontrol 2.07(% .32 <.001 1.14 2.93
Deney | -1.20(*) .32 .001 -2.12 -.27
Deney I
Kontrol .87(%) .32 <.001 .06 1.80
Deney | -2.07 (%) .32 <.001 -2.93 -1.14
Kontrol
Deney I -.87(%) .32 <.001 -1.80 -.06

Cizelge 4.15’de goruldugu gibi elde edilen bulgular e-6grenme ortaminda anlamli
kodlama strateji 6gretimi ile stratejilerin entegre edildigi icerige yonelik 6gretim alan
ogrenciler ile (Deney 1) ile anlamli kodlama strateji 6gretimi ile stratejilerin entegre
edilmedigi icerige yonelik 6gretim alan 6grencilerin (Deney Il) uzak baglam puanlari
arasinda On-test puanlari kontrol altina alindiginda, Deney | lehine istatistiksel
olarak anlaml bir farkliligin oldugunu goérulmektedir (p<.016). Ayni bicimde anlamli
kodlama strateji 6gretimi ile stratejilerin entegre edilmedigi icerige yonelik 6gretim
alan ogrencilerin (Deney Il) ile strateji 6gretimi almayan ve stratejilerin entegre
olmadidi icerige yonelik 6gretim alan égrencilerin (Kontrol ) uzak baglam puanlari
arasinda on-test puanlari kontrol altina alindiginda, Deney |l Iehine istatistiksel
olarak anlamli bir farkhligin bulunmusgtur. (p<.016). Yine anlamh kodlama strateji
ogretimi ile stratejilerin entegre edildigi icerige yonelik 6gretim alan 6grenciler ile
(Deney 1) ile strateji 6gretimi almayan ve stratejilerin entegre olmadigi icerige yonelik
O0gretim alan 6grencilerin (Kontrol) yakin baglam puanlari arasinda, én-test puanlari
kontrol altina alindiginda, Deney | grubu lehinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklihgin oldugu bulunmustur (p<.016).

4.4. Anlamh kodlama stratejilerii 6gretiminin 6grenmenin kalicihigi
uzerindeki etkisi

4.4.1. Anlaml kodlama stratejileri 6gretiminin yakin baglamdaki kalicilik
Uzerindeki etkisi

“‘Anlamli kodlama stratejileri 6gretiminin yakin baglamdaki kalicilik Gzerinde anlaml

etkisi var midir?” sorusunu yanitlamak igin dncelikle varyanslarin homojenligi
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varsayimi test edilmistir. Yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi
sayiltisinin saglandigi bulunmustur (F=.63; p=.54). Daha sonra gruplar arasi tekrarli

Olcimler ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Cizelge 4.15.’de verilmistir.

Cizelge 4.15: Gruplarin yakin baglamdaki 6grenmelerinin kahlcilig: ile ilgili tekrarl
ol¢iimler varyans analizi sonuglari

Grup Son-Test Kalicilik Testi F p Etki
Bliytikliigii
X SS X SS
Deney | 7.05 1.25 6.36 1.26 12.00 <.001 .27
Deney Il 5.77 1.30 5.64 1.43
Kontrol 5.30 1.33 4.96 1.26

Son test ve kalicillk test puanlarina bakildiginda, performans bakimindan
istatistiksel olarak anlaml farkhlik goralmusgtur. Anlaml farkin bayukligu etki degeri
iler ortaya koyulmustur. Anlamli farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Bonferroni

testi sonuclari Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16: Gruplarin yakin baglam kalicilik performanslarinin karsilastiriimasi

iven Aralid
Ortalama Giiven Araligi

Grup (1) Test (J) 3 S. Hata p
Farki (1) Ust Sinir Alt Sinir

Deney I 1.00(*) .33 .010 .05 1.95
Deney |

Kontrol 1.57(*) .32 <.001 .64 251

Deney | -1.00(*) .33 .010 -1.95 -.05
Deney I

Kontrol .57 .32 .24 -.36 151

Deney | -1.57(*) .32 <.001 -2.51 -.64
Kontrol

Deney I -.57 .32 .24 -1.51 .36

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore anlamli kodlama stratejileri
ogretimi alan ve stratejilerle entegre olan igerige yonelik 6gretim alan 6grencilerin
(Deney 1) dgrencilerin yakin baglam kalicilik puanlari; anlamli kodlama stratejileri
Ogretimi alan ve stratejilerle entegre olmayan icerige yonelik Ogretim alan

ogrencilerin (Deney Il) ve strateji 6gretimi almayan ve stratejilerle entegre olmayan
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icerige yonelik 6gretim alan 6grencilerin 6gretim almayanlara (Kontrol) gore anlamli
farklihk gostermektedir (p<.016). Deney Il ve Kontrol gruplari arasinda ise anlamh

farkhlik gérilmemistir (p>.016).

4.4.2. Anlamh kodlama stratejileri 6gretiminin uzak baglamdaki kalicilik
uzerindeki etkisi

“‘Anlamli kodlama stratejileri 6gretiminin uzak baglamdaki kalicilhk Gzerinde anlaml
etkisi var midir?” sorusunu yanitlamak icin oncelikle varyanslarin homojenligi
varsayimi test edilmistir. Yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi
saylltisinin saglandidi bulunmustur (F= 1.94; p=.15). Gerekli varsayimin
saglanmasinin ardindan gruplar arasi tekrarli 6lgimler ANOVA analizi yapilmistir.

Analiz sonuglari Cizelge 4.17’de verilmigtir.

Cizelge 4.17: Gruplarin uzak baglamdaki 6grenmelerinin kalicilig ile ilgili tekrarl
ol¢ciimler varyans analizi sonuglari

Grup Son-Test Kalicilik Testi F p Etki
Biiyiikliigii
Y SS Y SS
Deney | 5.45 1.22 4.50 .86 15.29 <.001 .32
Deney Il 4.23 1.11 4.00 1.20
Kontrol 3.52 1.04 3.48 1.20

Son-test ve kalicihk test puanlarina bakildiginda, performans bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklihk gérulmuastir. Hesaplanan etki buyaklagu, anlamh
farkin blyuk oldugunu isaret etmektedir. Anlamh farkin kaynagini belirlemek igin

yapilan Bonferroni testi sonuglar Cizelge 4.18’da verilmistir.
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Cizelge 4.18: Gruplarnn uzak baglam kalicilik performanslarinin karsilasgtiriimasi

Giiven Araligi

Ortalama
Grup () Test (J) Farki (1-3) S. Hata p .
Ust Sinir Alt Sinir

Deney I .86(*) .27 .007 .08 1.65
Deney |

Kontrol 1.48(*) .26 <.001 .70 2.25

Deney | -86(*) .27 .007 -1.65 -.08
Deney I

Kontrol .61 .26 .070 -.16 1.39

Deney | -1.48(%) .26 <.001 -2.25 -.70
Kontrol

Deney I -.61 .26 .070 -1.39 .16

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore anlamli kodlama stratejileri
ogretimi alan ve stratejilerle entegre olan igerige yonelik 6gretim alan ogrencilerin
(Deney 1) 6grencilerin yakin baglam kalicilik puanlari; anlamli kodlama stratejileri
Oogretimi alan ve stratejilerle entegre olmayan icerige yonelik ogretim alan
ogrencilerin (Deney Il) ve strateji 6gretimi almayan ve stratejilerle entegre olmayan
icerige yonelik 6gretim alan 6grencilerin 6gretim almayanlara (Kontrol) gére anlamli
farkhlik gostermektedir (p<.016). Deney |l ve Kontrol gruplari arasinda ise anlamli

farkhlik gérilmemistir (p>.016).

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore anlamli kodlama stratejileri
ogretimi alan ve stratejilerle entegre olan igerige yonelik 6gretim alan 6gdrencilerin
(Deney 1) 6grencilerin uzak baglam kalicilik puanlari; anlaml kodlama stratejileri
egitimi alan ve stratejilerle entegre olmayan icerige yonelik 6gretim alan 6grencilerin
(Deney 1) ve strateji 6gretimi almayan ve stratejilerle entegre olmayan igerige
yonelik egitim alan 6grencilerin 6gretim almayanlara (Kontrol) gére anlamh farklilik
gOstermektedir (p<.016). Deney Il ve Kontrol gruplari arasinda ise anlamli farklihk

gOrulmemistir (p>.016).
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4.5. Bulgularin Ozeti

8,00
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5,00 94— Deney | - Yakin B.
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4,00 === Kontrol - Yakin B.
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Sekil 3.8: Gruplarin yakin ve uzak baglamda 6n test - son test — kalicilik testi
puanlarinin dagihm

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi Sekil 3.8.’de sunulmustur. Buna
gOre butln gruplarin hem yakin hem de uzak baglamdaki son test puanlari, 6n test
puanlarindan yuksektir. Kalicilik puanlarina bakildiginda ise butin gruplarin hem
yakin hem de uzak baglamda son test puanlarina goére bir dusus oldugu
gérilmektedir. Ozellikle Deney | grubunun son test puanlari ile kalicilik test puanlari
arasinda diger gruplara gore daha fazla bir dususin oldugu dikkat ¢cekse de bu
grubun kalicilik test puanlarinin diger gruplardan daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Deney | grubu hem yakin hem de uzak baglamda son test ve kalicilik

testlerinden en ylksek puani almigtir.
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5. SONUG ve TARTISMA

Arastirma kapsaminda e-0grenme ortaminda anlamli  kodlama stratejileri
ogretiminin, ogrencilerin yakin ve uzak baglamdaki basarilari ve 6grenmelerinin
kalicihgina olan etkisi incelenmistir. Bu bolumunde, arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara yonelik sonuglara ve bu sonuglarin alanyazin gergevesinde

tartisiimasina yer verilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen 6nemli bir sonu¢g hem yakin hem de uzak
baglamda ogrencilerin performanslarinin degisiminin anlamh oldugudur.
Ogrenciler hem yakin baglamda hem de uzak baglamda 6n test puanlarini arttirmis
ve son testte daha yuksek puanlar almiglardir. Yalnizca kontrol grubunun uzak
baglamdaki degisiminin anlamli olmadigi bulunmustur. Ogrencilerin kalicilik
puanlari ise son test puanlarina gore daha dusuk olmustur. Kalicilik puanlarinin son
test puanlarindan daha dusuk olmasi beklenen bir sonugtur. Deney | grubu hem son
test hem kalicilik testi puanlarinda en yuksek puana sahip olan grup olmustur.
Deney Il grubu da her iki puan turinde de Kontrol grubundan ylksek puan almig

olsa da bu yukseklik her zaman anlamli fark olusturmamistir.

Her U¢ grubun da hem yakin hem de uzak baglamda kalicilik testi puanlarinin son
test puanlarindan daha dusuk oldugu gorulmustur. Kalicilik testi puanlarinin son test
puanlarindan dusik olmasi beklenen bir sonugtur. Bahrick ve Hall (1993),
tekrarlanan testler arasindaki stre uzadiginda (gunler ve haftalar olarak ifade
edildiginde) kalicihk puanlarinda azalma olmasinin  normal oldugunu
vurgulamaktadirlar. Son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki en fazla azalma
ise Deney | grubunda gerceklesmigtir. Buna ragmen gruplar arasinda kalicilik testi
puanlari en ylksek olan grup da Deney | grubu olmustur. Bahrick (1984), kalici
hatirlamayi saglayan birincil belirleyicinin 6grenme duzeyi oldugunu ve daha
surecte daha basarhli olan 6grencilerin daha fazla bilgiyi akilda tutabileceklerini
ifade etmektedir. Diger bir acidan bakildiginda kalicilik puanlarindaki azalma
ogrencilerin 6grendiklerinin bir kismini unuttuklarini gosterse de bu durum geri

getirme gugclugunden de kaynaklaniyor olabilir (Loftus ve Loftus, 1980).

E-6grenme ortamlarinda anlamli kodlama stratejileri 6gretiminin égrencilerin
yakin baglamdaki basarilan izerinde anlamh bir etkisi oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Buna gore anlamli kodlama stratejileri 6gretimi ile bu stratejilerin
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entegre edildigi esnek ogretim tasarimi modellerine iliskin 6gretimi alan Deney |
grubu, anlamh kodlama stratejileri 6gretimini alan ancak stratejilerin entegre
edilmedigi bicimde esnek dgretim tasarimi modellerine iligkin 6gretimi alan Deney I
grubundan ve strateji 6gretimini almayan ve stratejilerin entegre edilmedigi bicimde
esnek ogretim tasarimi modellerine iligkin 6gretimi alan Kontrol grubundan yakin
baglamda anlamli olarak daha basarili olmugtur. Bunun yaninda Deney |l grubu ile
Kontrol grubu arasinda yakin baglamdaki basari agisindan anlamli bir farkhlk

bulunmamistir.

E-6grenme ortamlarinda anlamli kodlama stratejileri 6gretiminin 6grencilerin
uzak baglamdaki basarilar lizerinde anlamlh bir etkisi oldugu sonucuna
ulagiimistir. Buna gore Deney | grubu uzak baglamdaki basari agisindan hem
Deney Il grubundan hem de kontrol grubundan anlamh olarak daha basarili
olmuslardir. Ayni zamanda yakin baglamda elde edilen sonugtan farkli olarak Deney
[l grubunun da uzak baglamdaki basarisi Kontrol grubundan anlaml olarak daha

fazla olmustur.

Alanyazinda vyapilan arastirmalar incelendiginde, anlamli kodlama stratejileri
ogretimine yonelik yapilan arastirmalar arasinda yakin ve uzak baglami temel alan
arastirmalara rastlanmadigi gibi stratejilerin iceriklere entegre edildigi ve bu
durumun basari Uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalarda da farkli baglamlardaki
durumun ele alinmadigi goértulmektedir. Yakin ve uzak baglam, genellikle
ogrenmenin transferi temelinde incelenen iki kavramdir. Oysaki baglamlara gore,
stratejilerin basariyi nasil etkilediginin belirlenmesi, stratejilerin kullaniminda baglam
faktorinin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda da fikir verici nitelikte olacaktir.
Yapilan bu arastirmada elde edilen sonuclara gore e-6grenme ortamlarinda anlamli
kodlama stratejilerine yonelik ogretimlerin verilmesi ve bu stratejilerin igerige
entegre edilmesi hem yakin hem de uzak baglamda basariyi artirmaktadir. Ancak
yalnizca strateji 6gretimi almak, yakin baglamdaki basari Gzerinde anlaml bir fark
olusturmazken, uzak baglamdaki basari Uzerinde etkili olmustur. Elde edilen bu
sonug, yakin baglamdaki basarinin ¢cok fazla bilissel caba gerektirmemesi, ancak
uzak baglamda basarili olmak igin daha ¢ok biligsel cabanin gerekli olmasi ile
aciklanabilir. Bu durumda 6grenciler strateji 6gretimi aldiklarinda ve almadiklarinda

yakin baglamda benzer basari duzeyleri gosterebilmektedir.
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Uzak baglamdaki basari Uzerinde strateji ogretimi almak anlamli bir fark
olusturmaktadir. Bu bulgu uzak baglamdaki basarinin daha ust duzey biligsel
beceriler gerektirmesi ile agiklanabilir. Uzak badlamda basari elde etmek, yakin
badlamda basari elde etmekten daha zordur. $oyle ki, bilingli olarak bilgi ve
becerilerin kullanilabilmesinde kural ve kavramlarin geri cagirilabilmesi igin
durumun analiz edilmesini gerektirir (Salomon, 1988). Hem yakin baglamda hem de
uzak baglamda en yuksek duzeyde basariyi ise strateji 6gretimi alan ve stratejilerle
entegre igerige yonelik ogretim alan 6grenciler elde etmistir. Bu durumda strateji
ogretimi ile birlikte stratejilerin icerige entegre edilmesi 6grencilerin hem yakin hem
de uzak baglamda daha basarili olmasini saglamistir. Elde edilen bu sonug e-
0grenme ortamlarinda igerigin tasarlanmasinda O6nemli bir faktére vurgu
yapmaktadir. Buna gore e-ogrenme ortamlarinda verilen igerige anlamli kodlama

stratejilerinin entegre edilmesi basarinin artmasini saglayabilir.

Anlamh kodlama stratejileri, bireylerin bir test kapsaminda basarili olmalarini
saglayacak onemli igerigi daha iyi anlamalarini ve kodlamalarini saglamalari
acisindan oldukga onemlidir. Bilgilerin anlamli olarak kodlanmasi ile dnceki ve yeni
bilgiler arasinda anlamli baglar kurularak, bellekte temsili saglanmaktadir. Bu
surecte cesitli stratejilerin ise kosulmasi, sureci daha etkili hale getirdiginden ve
bilgilerin uzun sureli bellekte kodlanmasini kolaylastirdigindan strateji 6gretimini
alan ogrencilerin almayanlara gore anlamli olarak daha basarili oldugu One
surulebilir. Reetz (1987), dgrencilerin kodlama stratejilerine hakim olmalarinin,
ogrenmelerinin daha verimli olmasina ve bagimsiz 6grenenler haline gelmelerine

de yardimci oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirma kapsaminda strateji 6gretimi alan bireylerin almayan bireylere gore daha
yuksek basari puanlarina ulastiklari sonucuna ulasiimistir. Bu sonug, alanyazinda
yapilan benzer arastirmalardaki sonuglarla tutarli niteliktedir (Carney, Levin ve
Levin, 1994; Heywood, 1994; Mastropieri ve Scruggs, 1991; Smith, 1992). Heywood
(1994), bu arastirma sonucunda elde edilen sonuglara benzer olarak anlaml
kodlama stratejilerine yonelik 6gretim alan deney gruplarindaki 6grencilerin, 6gretim
almayan kontrol grubundaki 6grencilere gére daha basarili olduklarini bulmustur.
Bunun yaninda strateji 6gretimi alan dusuk basarih 6grencilerin, strateji egitimi
almayan yuksek basarili 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde
basarilarinda daha fazla gelisimin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Carney, Levin ve
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Levin (1994) de strateji ogretiminin Ozellikle 6grenme gug¢ligu olan bireylerin
basarisi Uzerinde pozitif etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Heather ve Gibson (2009)
ise strateji 6gretiminin 6grencilerin basarilari tzerindeki etkisine bakmamislardir;
ancak verilen 6gretime yodnelik 6grencilerin tutumlarini da incelemis ve olumlu tutum

icerisinde olduklarini tespit etmiglerdir.

Ogretim surecine stratejilerin dahil edilmesi énemlidir; ancak, éncesinde bireylere
bu stratejilere yonelik ogretim verilmesi onemli bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Pressley ve Woloshyn (1995), 6grencilerin 6grenme sureclerine destek
olan stratejileri ne zaman ve nasil kullanabileceklerinin, deneyim sahibi bireyler
tarafindan modellenmesinin stratejilerin basarisi Uzerinde etkini bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Bu arastirma kapsaminda ogrencilere e-6grenme ortaminda
anlamli kodlama stratejilerine yonelik 6gretim verilirken, her bir strateji ilkeleriyle
aciklanmig ve stratejilerin nasil uygulanabilecegine iligkin Ornekler verilmigtir.
izlenen bu yoéntem strateji 6gretimini alan 6grencilerin daha basarili olmasini
desteklemis olabilir. Ogrenmeyi destekleyen stratejilerin 6gretimi  konusunda
alanyazinda dikkat ¢eken 6nemli tartismalardan biri de tek seferde yalnizca bir
stratejinin ogretiminin yapilmasidir. Pressley ve Woloshyn (1995) tek seferde
yalnizca bir stratejinin dgretiminin yapiimasi gerektigini vurgularken, Chamot (2006)
o6grenmenin karmasik bir sire¢ oldugunu ve her stratejinin her dersin hedeflerini
gerceklestirmede etkin olamayacagini, bu yuzden 6grencilerin birden ¢ok stratejiye
yonelik olarak o6gretim almasi gerektigini 6ne surmektedir. Ayni bigcimde Folse
(2004) de iyi 6grenenlerin bir¢ok farkl stratejiyi kullanabilen bireyler oldugunu ifade
etmektedir. Bu arastirma kapsaminda o&grencilerin bireysel farkliliklari ve
kazandiriimak istenilen hedef kazanimlarin farklilklari géz éninde bulundurularak
birden ¢cok anlamli kodlama stratejisine yonelik ogretim verilmesine karar verilmis
ve bu karar uygulanmistir. Elde edilen sonuglarda strateji 6gretiminin basariyi

artirmasinda bu faktérun de énemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler 6grenme siirecinde disaridan gelen destekleri daha guvenilir, dogru ve
kullanimi kolay bulmaktadirlar. Bu durum bilginin kodlanmasinda dis faktorlerin
daha etkili oldugunu gdstermektedir (Intons-Peterson ve Fournier, 1986).
Stratejilerle desteklenen 6grenmelerin de basarili olmasinin altinda bu etmen etkili
olabilir. Alanyazina bakildiginda anlamli kodlama stratejilerinin entegre edildigi

ortamlarda ogrencilerin basarilari Uzerine benzer arastirmalarin yapildigi
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goOrulmektedir. Aydin ve Sunbul (2012), 6grenme g¢iktisi olarak basariyr temel
aldiklari ¢alismalarinda anlamh kodlama stratejilerinden olan bellek destekleyici
stratejiler ile entegre edilen igerige yonelik ogretim alan o6grencilerin anlamli
dizeyde daha basaril olduklari sonucuna ulagsmiglardir. Benzer bicimde Cheng, Lin
& Chen (2013), Dolean (2014) ve Murthy (2014), anlamli kodlama stratejileri ile
desteklenen 6grenme ortamlarinda o6grencilerin anlamli olarak daha fazla basari
sagladiklari sonuglarina ulasmiglardir. Cobb (2013) ise bu arastirmada oldugu gibi
e-ogrenme ortamlarinda igerige entegre edilen anlaml kodlama stratejilerinin
etkisine bakmig ve icerigi stratejilerle 6grenen ogrencilerin anlamli olarak daha

yuksek basari elde ettigi sonucunu bulmustur.

Arastirmada e-0grenme ortaminda anlamli kodlama stratejilerinin bagari Uzerindeki
etkisi incelenmistir. Stratejilerin etkisi hem 6gretimi yapilarak hem de icerige entegre
edilerek belirlenmeye calisilmistir.  Alanyazin  incelendiginde e-6grenme
ortamlarinda yapilmis benzer bir galismaya rastlanmamistir. Yapilan bu arastirma
ile hem e-6grenme ortamlarinda benzer 6gretimlerin gergeklestiriimesi hem de bu
ogretimlerin etkisinin farkli baglamlar temel alinarak incelenmesi ile ilgili alanyazina

onemli katkilar saglandigi soylenebilir.

E-6grenme ortamlarinda anlamh kodlama stratejileri o6gretiminin yakin
baglamda ogrenmelerinin kalicihigini uzerinde anlamh bir etkisi oldugu
sonucuna ulasiimistir. Buna gore Deney | grubu, Deney Il grubundan ve Kontrol
grubundan yakin baglamda anlamli olarak daha kalici 6grenmeler
gerceklestirmiglerdir. Bunun yaninda Deney Il grubu ile Kontrol grubu arasinda

yakin baglamdaki kalicilik agisindan anlamli bir farklihk bulunmamistir.

E-6grenme ortamlarinda anlaml kodlama stratejileri 6gretiminin 6grencilerin
uzak baglamda o6grenmelerinin kaliciigi lGizerinde anlamh bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Buna gore Deney | grubunun 6grenmeleri uzak baglamda
hem Deney Il grubundan hem de kontrol grubundan anlaml olarak daha kalici
olmustur. Yakin baglamda oldugu gibi uzak baglamda da Deney Il grubu ile Kontrol

grubu arasinda kalicilik agisindan anlamli farklihk bulunmamistir.

Yakin ve uzak baglam bilesenleri, basari ile ilgili elde edilen sonuglarda ifade edildigi
gibi, kalicilik ile ilgili aragtirmalarda da ele alinmamigtir. Bu arastirmada elde edilen

sonug, yakin ve uzak baglamin her ikisinde de Deney | grubunun diger gruplara gore
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daha kalici 6grenmeler gergeklestirdigi Uzerine olmustur. Dolayisiyla 6grenmenin
kalicihgi Uzerinde asil etkiyi stratejilerin iceriklere entegre edilmesinin olusturdugu
soylenebilir. Bunun nedeni de 6grencilerin karsilastiklari bilgileri bu sayede daha
kolay icsellestirip anlamlandirabilmeleri ile aciklanabilir. Ogrenciler kendi

anlamlarini olusturdukga, o bilginin hatirlanmasi kolaylagmaktadir.

Kalicilik, bireylere yeni bir bilgiyi 6grenmeleri ve bu bilgiyi uzun sureli bellekte
saklamalari amaciyla kodlama stratejilerinin kullanimi ogretilirken dikkate alinmasi
gereken onemli bir konudur. Bilginin anlamli olarak kodlanmasinda kullanilan
stratejiler, daha sonra hatirlanmasini kolaylastirmaktadir. Ogretim etkinliklerinde
stratejilerin ise kosulmasi bireylerin hem genel performansini hem de bellek
performansini olumlu yonde etkilemektedir (Derwinger, Neely, & Backman, 2005;
Marschark & Hunt, 1989). Richmond (2006), yapilan bir¢cok arastirmada stratejilerle
desteklenen materyallerin kalicilik Uzerindeki etkisine bakildigini, bu durumun
Otesine  gegilerek stratejilerin  nasil  kullanilacagina yonelik  o6gretimler
gergeklestirmenin gerekligini vurgulamigtir. Bu arastirma kapsaminda anlamli
kodlama stratejilerine yonelik 6gretim verilerek, bu 6gretimin kalicilik Gzerindeki
etkisine bakilmistir. Boylece bireyler, stratejileri, belleklerini gelistirecek bigimde
nasil kullanacaklarini ve kalici bilgileri nasil kodlamalari gerektigini 6grenmislerdir.
Arastirma sonucunda strateji 6gretiminin kalicilik Uzerine olumlu etkisinin bulunmasi
da stratejilerin nasil kullaniimasi gerektigine yonelik 6gretim verilmesinin kaliciligi
artirmada énemli bir etmen oldugunu gostermesi agisindan degerlidir. Alanyazina
bakildiginda benzer arastirmalarda yine benzer sonuglara ulasildigi gérulmektedir.
incelenen arastirmalarin hepsinde strateji dgretiminin kalicihdi artirdigi sonucuna
ulasiimistir (Baleghizadeh ve Ashoori 2010; Richmond, 2008; Richmond, Carney ve
Levin, 2011). Ancak bu arastirmalarda stratejiler ya ayri ayri ele alinarak, aralarinda
kargilastirmalar yapiimis (Richmond, 2006); ya da tek bir stratejinin etkisi ortaya
konulmaya calisiimistir (Baleghizadeh ve Ashoori 2010; Richmond, Carney, &
Levin, 2011). Bu arastirma kapsaminda ise birden ¢ok stratejiye yonelik 6gretim
verilmig, ancak ayri ayri etkileri ele alinmamig, stratejilerin genel olarak kalicilik
etkisi Uzerinde durulmustur. Daha once de aciklandidi gibi dgrencilerin bireysel
farkhliklari ve kazandiriimak istenilen hedef kazanimlarin farkliliklari géz éninde
bulundurularak boyle bir uygulama yapilmistir. Birden ¢ok stratejiye yonelik 6gretim
verilmesinin, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak kaliciligi destekledigi
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ifade edilebilir. Ayni zamanda birden ¢ok stratejinin olmasi, bireylere bu stratejiler
arasindan sec¢im yapma ve kendilerine gore daha kolay uygulayabildikleri stratejiyi

kullanma olanagi tanimasi agisindan da bu sonucu dogurmus olabilir.

Anlamli  kodlamada kullanilan stratejilerin genellikle geleneksel o6grenme
ortamlarinda kalicilik Uzerindeki etkisine bakilmistir. E-6grenme ortamlarinda
strateji 6gretiminin kalicilik Gzerindeki etkisinin incelendigi herhangi bir aragtirmaya
rastlanmamigtir. Bu yuzden elde edilen sonuglari e-6grenme ortaminda yapilan
diger arastirmalarla karsilastirmak olanakli degildir. Dolayisiyla bu arastirmadan
elde edilen anlamli kodlama stratejileri 6gretiminin 6grenmenin kalicihgi Uzerinde
anlamli etkisinin oldugu sonucu, e-6grenme ortamlarinda strateji ogretimi

yapiimasinin etkililigi arttirmada yararli olabilece@i argimani icin kullanilabilir.

Bu arastirma sonucunda ogrenme ortamlarinda iceriklerin anlamli kodlama
stratejileri entegre edilerek sunulmasi, kalicihgr artiran en 6nemli etmen olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Alanyazina bakildiginda da geleneksel 6drenme
ortamlarinda stratejiler iceriklere entegre edildigi zaman 6grenmelerin daha kalici
oldugu ve sonrasinda daha kolay hatirlandigina dair sonuglara ulasildigi
goOrulmektedir (Graaff, Verhoeven, Bosman ve Hasselman, 2007; Nelson, Burns,
Kanive, ve Ysseldyke, 2013). Ahmadi (2014) ise diger ¢alismalardan farkli olarak,
anlamh kodlama stratejilerinden olan eklemleme stratejisi ile desteklenen
ogrenmeler ile strateji olmadan gerceklesen 6grenmelerin kaliciligi arasinda anlamli
bir farklihiga ulasmadiklarini dile getirmiglerdir. Geleneksel 6grenme ortamlarinda
yapilan arastirmalarin yaninda bu arastirmada oldugu gibi e-6grenme ortamlarinda
iceriklere entegre edilen stratejilerin kalicilik Uzerindeki etkisine bakildigi bazi
arastirmalar vardir. Bu arastirmalardan celiskili sonuglar elde edildigi gorulmektedir.
Yang, Goel, Bryan, Robertson, Lim, Islam ve Speicher (2014), e-6grenme
ortamlarinda igeriklere stratejilerine entegre edilmesinin, kaliciligi anlamh olarak
artirdigi sonucuna ulasirken; Dornisch ve Sperling (2004; 2006) ve Brown (2009)
ise stratejilerin entegre edilmesinin kalicilik Gzerinde anlamli bir etki olusturmadigini
vurgulamaktadirlar. Alanyazinda elde edilen bu cgeligkili sonuglarin bazi nedenleri
olabilir. Bireylerin bir bilgiyi uzun sureli bellekte kodlamalari ve daha sonra geri
getirmeleri, o bilgiye yonelik Oonbilgileri, ilgileri ve benzeri konulardan
etkilenmektedir. Bu yuzden stratejilerin entegre edilmesi her igerikte ayni etkiyi
dogurmayabilir. Bu aragtirma kapsaminda lisans 6grencileri ile galigiimig olmasi ve
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bu o6grencilerin ogretim tasarimi modellerine yonelik Onbilgilerinin  olmasi,
stratejilerin suregte ise yaramasini saglamis olabilir. Cunki ogrenciler onceki
bilgilerini butlin 6grenme ortamlarina tagirlar ve yeni bilgilerini, dncekiler ile entegre
ederek kodlama iglemini gerceklestirirler. Bu da edindikleri yeni bilgilerin daha kalici

olmasini sagladigindan bdyle bir sonug ile kargilagiimig olunabilir.
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6. ONERILER

Arastirma kapsaminda e-0grenme ortaminda anlamli kodlama stratejileri
ogretiminin benzer geri getirme duzeylerine sahip olan ogrencilerin basarilari ve
ogrenmelerinin kaliciligi Uzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma, farkh bigimlerde
hazirlanan e-6grenme ortamlari kullanilarak yuratilmds ve bu baglamda
ogrencilerden veriler toplanmistir. Bu bolimde, elde edilen bulgular dogrultusunda

arastirmaya ve uygulamaya yonelik geligtirilen onerilere yer verilmigtir.
6.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

e Bu arastirma kapsaminda birden ¢ok stratejiye yonelik 6gretim sunulmus ve
basari ve kalicilik Uzerinde bu stratejilerin ortak etkisi Uzerinde durulmustur. Hangi
stratejilerin hangi iceriklerde daha etkili oldugunu ortaya koyan ve farkl stratejilerin
etkilerinin karsilastirilabilecegi arastirmalar yUratilebilir. Boylece “tek bir stratejinin
ogretimi mi yoksa birden ¢ok stratejinin ayni anda ogretimi mi daha etkili sonuglar

dogurur” sorusuna yanit aranabilir.

e Arastirma kapsaminda benzer geri getirme dlzeylerine sahip dgrenciler ile
calisiimigtir. Farkli bireysel ve bilissel 6zelliklere sahip bireyler tzerinde benzer
arastirmalar yinelenebilir. Dahasi farkli bireysel ve biligsel bireysel 6zelliklere sahip
bireyler Uzerinde hangi stratejilerin daha islevsel oldugunu belirlemeye yonelik yeni

arastirmalar yapilabilir.

e Bu arastirmada stratejiler iceriklere entegre edilirken, verilen bilginin hangi
strateji ile nasil kodlanabilecegine yonelik orneklendirmeler yapilmistir. Yeni
arastirmalar ile dgrencilerin kendi anlamlarini kendilerinin olusturmasina olanak
saglayacak bicimde stratejilerin kullanimina ydnelik olarak kendi 6rneklendirmelerini
yapmalari saglanabilir ve bu uygulamanin basari ve kalicilik Gzerindeki etkisi ortaya

koyulabilir.

e Anlamli kodlama stratejileri, basari ve kalicihk dediskenlerine yonelik
geleneksel 6grenme ortamlarinda c¢esitli arastirma sonuglarina rastlanmistir. E-
ogrenme ortamlarinda ise bu degiskenlerin ortak etkilerine yonelik sinirli sayida
arastirma bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda e-6grenme ortamlarinda basariyi
ve kalicihgr artirmak amaciyla anlamli kodlama stratejilerinin nasil ise kosulmasi

gerektigine yodnelik yeni arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Boylece e-
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o0grenme ortamlarinda yapilan arastirmalarin sonuglarini birbirleri ile karsilagtirmak

da mumkiin olacaktir.

o Bu arastirmada basari ve kalicilik, yakin ve uzak baglam cgergevesinde ele
alinmigtir. Alanyazinda yakin ve uzak baglam genellikle 6grenmenin transferi ile
anilan degiskenler olarak karsimiza cikmaktadir. Basari ve kaliciigin farkl
baglamlarda nasil degistiginin belirlendigi daha ¢ok arastirmaya gereksinim vardir.
Farkh baglamlarda ogrenmenin basarisinin ve kaliciliginin nasil degistiginin
belirlenmesi, 6grenmenin transferini kolaylastirabilecek sonuglara ulagilmasini

saglayabilir.

o Arastirma sonucunda anlamli kodlama stratejilerinin, basari ve kalicilik
Uzerinde anlaml etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrenmenin kaliciliginin
artmasi, transfer edilebilirligini de 6nemli derecede etkileyebilir. Bundan sonra
yapilacak arastirmalarda anlamli kodlama stratejilerinin  6grenmenin transferi

uzerindeki etkisi incelenebilir.

o E-6grenme ortamlarinda bilginin kodlanmasina yardimci olabilecek etmenler
belirlenerek, tasarimin kodlamayi, kalicihgr ve dolayisiyla transferi saglayacak
bicimde duzenlenmesine yonelik Onerilerin  geligtirilebilecedi  arastirmalar

yurutulebilir.

o Bu arastirma deneysel yontem ile yurutilmis ve arastirma sonuglari nicel
verilere dayandiriimistir. Ogrencilerin bu stratejileri nasil 6grendikleri, kullandiklari
ve bu stratejilere ne zaman gereksinim duyduklari ile bu stratejilerin etkilerine
yonelik goruslerinin  derinlemesine incelendigi nitel arastirmalar yuUrutulmesi

onerilebilir.

6.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler
o Arastirma sonuglarina goére anlamli kodlama stratejileri 6gretimi, hem basari
hem de kalicilik Uzerinde anlaml dl¢ide fark yaratmistir. E-6grenme ortamlarinda
basari ve kalicihgin artirlmasina yonelik olarak, icerige 6grenmeyi kolaylastirici
cesitli stratejiler entegre edilmeden 6nce dgrencilere bu stratejiler, genel ozellikleri

ve naslil kullanilabilecekleri konusunda 6gretimler yapilmasi dnerilebilir.

e E-6grenme ortamlarinda strateji 6gretimleri yapilirken, tek bir stratejinin mi
yoksa birden ¢ok stratejinin mi ogretilmesi gerektigi Uzerine dikkatli bir planlama
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yapiimahdir. Buna karar verirken igcerige uygun olan stratejilere yonelik 6gretim

verilebilir.

o Elde edilen sonuglar basari ve kalicilik Gzerinde en ¢ok etkiyi stratejilerin
iceriJe entegre edilmesinin sagladigini gostermektedir. E-6grenme ortamlarinda
icerikler olusturulurken, ilgili icerige uygun ve sonrasinda hatirlanmasini
kolaylastiracak olan kodlama stratejileri ortama entegre edilebilir. Stratejiler icerige
entegre edilirken, icerige uygun olan stratejilerin secilmesi gerekir. Ornegin bilgi ile
eski bilgiler arasinda benzerlikler kurularak yeni bilginin somut olarak anlasiimasi
isteniyorsa eklemleme stratejileri; bilgi pargaciklari arasindaki ortak Ozelliklerin
gruplanmasi hedefleniyorsa  drgutleme  stratejileri; kavram ogretimi

gerceklestiriliyorsa bellek destekleyici stratejiler daha yogun bigimde ise kosulabilir.

e Bu arastirma kapsaminda e-0grenme ortaminda sunulan igerige stratejilerin
entegre edilmesi amaciyla, hangi bilginin hangi strateji ile kodlanabilecegine yonelik
ornekler sunulmustur. Bu uygulamadan farkh olarak, verilen bilginin hangi strateji
kullanilarak nasil kodlanabilecegi 6drenciye sorularak, suregte daha etkin bir

bicimde yer almasi saglanabilir.
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EK 2. Basar Testi Pilot Formu

Yakin Baglam Testi

Degerli Katilimel,

Akademik bir arastirma igin, 6gretim tasarimi modellerinden esnek modeller olan ASSURE, Gerlach ve Ely
ile Kemp, Morrrison ve Ross Ogretim Tasarimi modelleri temel alinarak, coktan segmeli sorular
hazirlanmistir. Sizden dogru oldugunu distundiuginiiz cevabi isaretlemeniz beklenmektedir. Zaman
ayirdiginiz igin tesekkur ederiz.

Ars. Gor. Esra TELLI Prof. Dr. Arif ALTUN

1. ASSURE o6gretim tasarimi modelinin “6grenen analizi” basamagdinda asagidaki islemlerden
hangisi yapilmaz?

A. (")gjrencilerin On 6grenmeleri kontrol edilir
Ogrencilerin ilgili derse yénelik tutumlari belirlenir
(")gjrencilerin o6grenme stilleri belirlenir

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri tespit edilir.

m O O

Ogrencilerin hangi becerileri edinmeleri gerektigi belirlenir

2. Asagidakilerden hangisi, ASSURE 6gretim tasarimi modeline gére maliyet hesabinin yapildigi
basamagin 6zelliklerinden biridir?
A. Ogrencilerin hangi dzelliklere sahip olduklari belirlenir

Medya ve materyallerin uygun bir sekilde kullaniimasi saglanir

Sdrecin zaman agisindan planlamasi yapilir

Ogrenme ortami hazirlanir

mOoO o W

Degerlendirme yontemi belirlenir

3. ASSURE 6gretim tasarimi modeline gére, asagidakilerden hangisi 6grenen katihmi basamaginda
gerceklestiriimektedir?
A. Ogrenenlerin 6n yeterliklerinin belirlenmesi

Ogrenenlerin 6grenme deneyimlerinin saglanmasi

Ogrenenlerin siireg icinde degerlendiriimesi

Ogretim sonrasinda, égrenenlerin degerlendirimesi

mo o W

Materyallerin ve ortamin hazirlanmasi
4. Gerlach ve Ely 6gretim tasarimi modelinde asagida yer alan adimlardan hangisi gruplar organize
edilmeden dnce yapilan islemlerden birisi degildir?
A. Hedeflerin belirlenmesi
B. Kaynaklarin segilmesi
C. Performansin degerlendiriimesi
D

Stratejilerin belirlenmesi
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E.

icerigin belirlenmesi

. Asagidakilerden hangisi Gerlach ve Ely 6gretim tasarimi modelinde yer alan “dénut analizi”

basamagi i¢in uygun bir ifade degildir?

A.

mo o w

Doénutler sonucunda eksiklikler var ise uygun olan basamaga geri donulur
Kullanilan 6gretim yonteminin etkililigi analiz edilir

Ogrencilerin hedeflere ulasma diizeyi analiz edilir

Bitin hedef davranislar kazandirilincaya kadar dongii devam eder

Performans deg@erlendirmesi sonucunda elde edilen veriler analiz edilir

. Asagidakilerden hangisi Kemp, Morrison ve Ross 6gretim tasarimi modelinde yer alan adimlarda

gerceklesen islemlerden degildir?

A.

mo o W

Ogrencilerin sahip olduklari dzelliklerinin belirlenmesi
Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklarin bilgi ve becerilerin belirlenmesi
Ogrencilere verilecek igerigin diizenlenmesi

Ogretimin nasil gergeklestirileceginin belirlenmesi

Ogrenme ortaminin fiziksel olarak diizenlenmesi

. Kemp, Morrison ve Ross 6gretim tasarimi modelinde yer alan “6gretimsel mesaj” basamagi ile
asagidakilerden hangisinin yapilmasi hedeflenmektedir?

mo o w>»

Ogrencilerin derse aktif katiliminin saglanmasi
Ogrencilere iletilecek ana fikrin diizenlenmesi

Ogretim sonucunda ulagiimasi istenen hedeflerin belirlenmesi

Ogrencilerin hangi bilgi ve becerilere ihtiya¢ duyduklarinin belirlenmesi

Ogretim sirecinde kullanilacak yontemin diizenlenmesi

. Ogrencilerin derse ydnelik motivasyon dizeylerinin belirlendigi 6gretim tasarimi basamagi ile ilgili

verilen ifadelerden hangisi dogru degildir?

mo o w >

Ogrenciler gozlem yolu ile izlenerek bilgi edinilebilir

Ogrencilerin daha énceki sinav kayitlari incelenebilir

Ogrencilerin buyik gogunlugunun sahip oldugu yeterlikler temel alinabilir
Ogrencilerin demografik bilgiler (yas, cinsiyet vb.) arastirilabilir

Ogrencilerden gesitli dlgekleri doldurmalari istenebilir

. Asagidakilerden hangisi bazi 6gretim tasarimi modellerinde yer alan gorev analizi basamaginin

amaglarindan birisi degildir?

A.

mOoO o W

Ogretim hedeflerinin belirlenmesi
Ogrenci 6zelliklerinin belirlenmesi
Ogrenme giktilarinin belirlenmesi
Gorevlerin dncelik ve siralamasinin belirlenmesi

Uygun medya ve materyallerin segilmesi
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10.0gretim tasarimi modellerine gére 6grenenlerin hedeflere ulagmasinda yardimci olacak araglar
hangi agsamada belirlenmektedir?

A. Ogrenci analizi
Hedeflerin belirlenmesi
Medya ve materyallerin segimi

Medya ve materyallerin kullaniimasi

mo o w

Ogrenen katilimi

retim tasarimi modellerine iliskin asagidakilerden ifadelerden hangisi dogru degildir?

. Butiin modellerde bir degerlendirme asamasi bulunur
. Butiin modellerde yeniden duzenleme yapilmasi mimkuandar

11.09
A. Butliin modellerde hedefler 6grenci 6zellikleri dikkate alinarak yapilir
B
C
D. Modellerde ortak olarak yer alan asamalar bulunmaktadir
E

. Butiin modellerde siire¢ degerlendirme yapilir
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Uzak Baglam Testi

1. Ahmet Ogretmen 6. sinif matematik dersinde bir énceki sene ayni derste kullandigi ve
dgrenciler tarafindan olumlu olarak degerlendirilen medya ve materyaller ile dersi igliyor. Ancak
dersin sonunda yaptigi 6grenen degerlendirmesinde sasirtici bir sonug ile karsilasiyor ve
dgrenenlerin beklediginin altinda bir basari gdsterdigini géruyor. Ahmet 6gretmen dersini tasarlarken
temel bir hata yapmistir. Bu hatasini nasil giderebilir?

A. Dersin icerigi degistirilerek

B. Ogrenen dzellikleri ayrintil olarak incelenerek

C. Ogrenenlerin derse aktif olarak katiimasi saglanarak

D. Degerlendirme strecinde farkli bir yontem kullanilarak

E. Medya ve materyaller kullaniimadan énce kontrol edilerek

2. 8. sinif Fen bilgisi dersinde Ayse o6gretmen oOncelikle o ders saati icin belirledigi konuyu
anlatiyor. Daha sonra égrencilere konuya ait tartisma sorulari veriyor ve 6grencilerin s6z alarak
konuya iligkin fikirlerini sOylemelerini istiyor. Ayni zamanda 6grencilerden arkadaslarinin ortaya
koyduklar fikirleri de elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerini istiyor. Ogretmen bu uygulama
ile asagidakilerden hangisini yapmaya c¢alismaktadir?

A. Ogrencilerin performanslarini degerlendirmek

B. Ogrencilerim kazanacaklari becerileri belirlemek
C. Dersifarkli yontemlere islemek
D. Ogrencilerin derse aktif olarak katimlarini saglamak
E. Ogrencilerin sahip olduklari 6zellikleri belirlemek
3. Cografya 6gretmeni olan Mert 6gretmen 9. Siniflarin dersinde goérseller ve basili materyallerin

yani sira sesli videolardan da faydalanarak dersini igliyor. Dersin sonunda 6grencilerin 6grenmelerini
dlcliyor ve basarili sonuglar elde ettiklerini gériiyor. Ogretmenin yaptigi degerlendirme sonucunda
basarili sonuglar elde edilmesi temel olarak agagidakilerden hangisi ile agiklanabilir?

Uygun bir degerlendirme sisteminin kullaniimasi

Ogrenci dzelliklerinin dikkate alinmasi

Kazanimlarin uygun olarak belirlenmesi

Ogrencilerin siiregte aktif olmalarinin saglanmasi

mo o w >

Medya ve materyallerin daha dnceden kontrol edilmis olmasi

4. Pelin 6gretmen 7. Sinif matematik dersinde, dersten 6nce &grencilerin bir dnceki sene
matematik dersinden aldiklari notlari inceliyor. Daha sonra bir dnceki sene bu sinifin matematik
dersini veren 6gretmen ile gériguyor. Dersin ilk bir kag saatini ise 6grencileri gbzlemleyerek gegiriyor.
Pelin 6gretmen yaptidi bu uygulamalar ile tasarim sirecinin hangi boyutunu ele almaktadir?

A. Ogrencilerin siiregte kazanacaklari becerilerin belirlenmesi

B. Ogrencilerin siirece girerken sahip olduklari dzellikleri
C. Ogretimin hangi stratejiler kullanilarak gergeklestirilecegini
D. Derste hangi konularin anlatilacagini
E. Ogrencilerin 6grenme performanslarini degerlendirmeyi
5. Ali 6gretmen 8. Siniflarin fen bilgisi dersinde 6grencilere ilgili konuyu anlatmadan énce konuyla

ilgili bazi arastirma sorulari veriyor ve bir sonraki derse kadar bu sorulari grup olarak cevaplamalarini
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istiyor. Bir sonraki derste dgrencilerin sorulara hazirladiklari cevaplar Gzerine tartistiktan sonra
dgretmen konu anlatimina gegiyor. Ogretmen bu yolu izleyecegdine hangi asamada karar vermistir?

A. Ogrencilerin siire¢ sonunda hangi kazanimlari elde edeceklerini belirlerken
B. Ders slirecinde hangi stratejilerden faydalanacagini belirlerken
C. Dersinde yer verecegi konular belirlerken
D. Ogretim yéntemini belirlerken
E. Ogrencilerin performanslarini nasil degerlendirecegini belirlerken
6. 10. Sinif cografya dersinde Omer d3retmen derste konuya gegmeden dnce dJrencilerin konu

ile ilgili hangi bilgilere sahip olduklarini belirlemek amaciyla bir test uygulamistir. Testin ardindan bir
e-6grenme sitesinden anlatacagi konu ile ilgili gérseller ve videolar indirmistir. Ogrencilere dagitmak
tizere konunun temel noktalarini anlatan ézet bir belge hazirlamistir. Omer égretmen bu hazirliklari
ne igin yapmistir?

A. Ogrencilerin sahip olduklari dzellikleri belirlenmek igin

B. Ogretim siirecinin iletmek istedigi ana disiinceyi tasarlamak igin
C. Ogrencilerin elde edecekleri kazanimlari belirlemek igin
D. Ogretim siirecinin hangi stratejiler tizerine kurulacagini belirlemek igin
E. Ogretime neden ihtiyag duyuldugunu belirlemek igin
7. Fizik 6gretmeni olan Ali 6gretmen 9. Siniflarin fizik dersinin ilk yariyilldaki mifredatinda yer

alan ve birbirleriyle iligkili olan tniteleri kendi hazirladigi ve birden ¢ok duyuya hitap eden materyaller
araciligiyla islemistir. Sirayla bitin Unitelerin bitmesinin ardindan bitin Gnitelerde anlatilan konulari
kapsayan genel bir test uygulamistir. Test icindeki sorulari Unitelere gore siralamistir. Yani ilk tniteye
ait sorular en basta, son Uniteye ait olanlar ise en sonda yer almistir. Test sonucunda 6grencilerin
verdigi cevaplar incelediginde, dogru cevaplama oraninin testin sonlarina dogru arttiyini, ancak
testin baslarinda basarinin daha disuik oldugunu fark etmistir. Karsilasilan bu sorun asagida verilen
asamalardan hangisi ile ¢dzulebilir?

A. Hedeflerin belirlenmesi

B. Surec¢ dederlendirme
C. Sonug degerlendirme
D. Materyallerin hazirlanmasi
E. Materyallerin kullaniimasi
8. Bilisim teknolojileri 6gretmeni olan Pelin 6gretmen, 6. Siniflarin dersinde égrencileri gruplara

ayirmis ve her gruptan bir dénem projesi gelistirmelerini istemigstir. Bu surecte 6grencilere bireysel
olarak da galismalarin sagdlayacak calisma kagitlari dagitmistir. Ogrenci gruplari sira ile projeleri ile
ilgili sunumlar yaparken, Pelin dgretmen de derse iliskin temel konulari diz anlatim yéntemi ile
anlatmistir. Pelin 6gretmenin ders surecinde izleyecedi bu yénteme hangi asamada karar vermis
olabilir?

Ogretimsel mesajin diizenlenmesi
Ogretimin gergeklestiriimesi
Sirecin degerlendiriimesi

Hedeflerin belirlenmesi

mo o w >

Kaynaklarin secilmesi

9. Bir ilgede yer alan ilkokulda bilisim teknolojileri d3retmeni olarak gérev yapiyorsunuz. ilge milli
egitim muduarlagu bilisim ile ilgili bir hizmet ici egitim duzenliyor ve sizin de katilmanizi istiyor. Egitime
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katiliyorsunuz ancak bu egitim sizin igin hayal kirikhdi oluyor. Clnki siz bilgi birikiminize katki
saglayacak bir egitim beklerken, egitimde verilen igerigin daha 6nceden bildiginiz konulardan ibaret
oldugunu goruyorsunuz ve egitim ilginizi cekmiyor.

Verilen problem durumunu goz 6niine aldiginizda 6gretim tasarimi siireci ile ilgili hangi noktalarda
hata yapilmis olabilir?

I Ogrenen 6zelliklerinin belirlenmesi
Il. intiyag analizi

1. Medya ve materyallerin segimi

V. Performans degerlendirme
A. Yalniz | D. Yalnzll
B. Ivell E. I, 11velll
C. I, 10, 1 ve IV

10.  Universitede égrenim goériyorsunuz. Secmeli ders olarak farkl bir béliimden bir ders sectiniz.
Derse girdiniz, baslangigta ders sizin igin verimli gecti. Anlatilan konular ilginizi ¢ekti ve dersi iyi bir
sekilde anladiginizi distnidyorsunuz. Dersin ilerleyen haftalarinda zorlanmaya basladiniz. Derste
verilen icerige kendinizi yabanci hissediyorsunuz. Gittikge derse olan ilginiz azaldi ve artik hi¢ bir sey
anlamiyorsunuz.

Yukarida verilen problem durumuna gére dersin 6gretmeni bundan sonra baska bir 6grencinin
bdyle bir durumla karsilagsmamasi igin tasarim surecinin hangi asamasini ise kosmahdir?

A. Hedeflerin belirlenmesi
Giris davraniglarinin belirlenmesi
Performans degerlendirme

Ogretimsel mesajin diizenlenmesi

mo o W

Ogretimsel stratejilerin belirlenmesi

11. Bir ortadgretim kurumunda matematik 6gretmeni olarak gérev yapiyorsunuz. 9. Siniflarin
matematik dersini veriyorsunuz ve derse girmeden dnce her adimi 6zenli bir sekilde planhyorsunuz.
ilk hafta derse giriyorsunuz ve size gore her sey yolunda gidiyor ve dgrenciler basarili 6grenme
deneyimleri gegiriyorlar. Ertesi hafta derse geliyorsunuz ve bir dnceki haftanin konusu ile ilgili sorular
soruyorsunuz. Ogrenciler sordugunuz sorulara cevap veremiyor ve siz blylk bir sok yasiyorsunuz.
Dersten zihninizde "6gdrenciler neden gecen haftaki bilgileri hatirlamiyorlar" sorusuyla ayriliyorsunuz.

Bir 6gretim tasarimcisi gézuyle baktiginizda tasarim sirecinde yaptiginiz hata ya da hatalar neler
olabilir?

I Ogrenci 6zelliklerini yeterince dikkate almamak
Il. Kazanimlari dogru belirlememek
1. Yanlhs bir performans degerlendirme yontemi kullanmak

V. Uygun olmayan bir dgretim stratejisi kullanmak

A. Yalniz | D. Yalnizll

B. lvell E. I llvelVv
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C. I 1L 1 ve IV

12. Bir ortadgretim kurumunun 10. Sinifinda égrencisiniz. Cok sevdiginiz fizik 6gretmeni olan Al
ogretmen dersinize geliyor ve konuyu anlatmaya basliyor. Ali 6gretmen jest ve mimiklerini ¢gok iyi
kullanan bir 6gretmen olmasina karsin bir sire sonra sikiliyorsunuz ve derse ydnelik dikkatiniz
dagiliyor. Dersten sonra diger arkadaslarinizin birgogunun da ayni durumda oldugunu
ogreniyorsunuz. Bu durumu Ali 6gretmene iletmek sinif baskani olarak size kaliyor.

Siz sorunu kendisine ilettikten sonra Ali 6gretmen 6gretim tasarimi siirecinin hangi asamasindan
yardim alarak bu sorunu ¢ézebilir?

I Ogretimsel stratejinin belirlenmesi
Il Medya ve materyallerin belirlenmesi

1. Ogrenci dzelliklerinin belirlenmesi

A. Yalniz | D. Yalnizll
B. lve ll E. [, 1l ve lll
C. Yalniz Ill
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EK.3. Basari Testi Son Form

Yakin Baglam Testi

1. ASSURE o6gretim tasarimi modelinin “6grenen analizi” basamagdinda asagidaki islemlerden
hangisi yapilmaz?

A.

mOoO O W

Ogrencilerin 6n égrenmeleri kontrol edilir
Ogrencilerin ilgili derse yénelik tutumlari belirlenir
Ogrencilerin grenme stilleri belirlenir

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri tespit edilir.

Ogrencilerin hangi becerileri edinmeleri gerektigi belirlenir

2. Asagidakilerden hangisi, ASSURE 6gretim tasarimi modeline gére maliyet hesabinin yapildigi
basamagin 6zelliklerinden biridir?

A.

mOoO o W

Ogrencilerin hangi 6zelliklere sahip olduklari belirlenir

Medya ve materyallerin uygun bir sekilde kullaniimasi saglanir
Siirecin zaman acisindan planlamasi yapilir

Ogrenme ortami hazirlanir

Degerlendirme yontemi belirlenir

3. ASSURE 6gretim tasarimi modeline gore, asagidakilerden hangisi 6grenen katilimi basamaginda
gerceklestiriimektedir?

A.

moO o W

Ogrenenlerin 6n yeterliklerinin belirlenmesi
Ogrenenlerin grenme deneyimlerinin saglanmasi
Ogrenenlerin siireg icinde degerlendiriimesi
Ogretim sonrasinda, égrenenlerin degerlendirimesi

Materyallerin ve ortamin hazirlanmasi

4. Gerlach ve Ely 6gretim tasarimi modelinde asagida yer alan adimlardan hangisi gruplar organize
edilmeden dnce yapilan islemlerden birisi degildir?

A.
B.

C.
D.
E.

Hedeflerin belirlenmesi
Kaynaklarin segilmesi
Performansin degerlendiriimesi
Stratejilerin belirlenmesi

ierigin belirlenmesi

5. Asagidakilerden hangisi Gerlach ve Ely 6gretim tasarimi modelinde yer alan “dénut analizi”
basamagi i¢in uygun bir ifade degildir?

A.

m O o W

Doénutler sonucunda eksiklikler var ise uygun olan basamaga geri dénilur
Kullanilan 6gretim ydnteminin etkililigi analiz edilir

Ogrencilerin hedeflere ulagsma diizeyi analiz edilir

Bitin hedef davranislar kazandirilincaya kadar déngli devam eder

Performans degerlendirmesi sonucunda elde edilen veriler analiz edilir
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6. Asagidakilerden hangisi Kemp, Morrison ve Ross 6gretim tasarimi modelinde yer alan adimlarda
gerceklesen islemlerden degildir?

A.

mOo o W

Ogrencilerin sahip olduklari dzelliklerinin belirlenmesi
Ogrencilerin ihtiyag duyduklarin bilgi ve becerilerin belirlenmesi
Ogrencilere verilecek igerigin diizenlenmesi

Ogretimin nasil gergeklestirileceginin belirlenmesi

Ogrenme ortaminin fiziksel olarak diizenlenmesi

7. Kemp, Morrison ve Ross 6gretim tasarimi modelinde yer alan “6gretimsel mesaj” basamagi ile
asagidakilerden hangisinin yapilmasi hedeflenmektedir?

A.
B.

C.

D.

E.

Ogrencilerin derse aktif katiliminin saglanmasi

Ogrencilere iletilecek ana fikrin diizenlenmesi
Ogretim sonucunda ulagiimasi istenen hedeflerin belirlenmesi
Ogrencilerin hangi bilgi ve becerilere ihtiyac duyduklarinin belirlenmesi

Ogretim sirecinde kullanilacak yéntemin diizenlenmesi

Ogrencilerin derse yénelik motivasyon diizeylerinin belirlendigi 6gretim tasarimi basamagi ile ilgili

verilen ifadelerden hangisi dogru degildir?

oo w >

Ogrenciler gdzlem yolu ile izlenerek bilgi edinilebilir
Ogrencilerin daha énceki sinav kayitlari incelenebilir
Ogrencilerin biiyiik gogunlugunun sahip oldugu yeterlikler temel alinabilir

Ogrencilerin demografik bilgiler (yas, cinsiyet vb.) arastirilabilir

E. Ogrencilerden gesitli digekleri doldurmalari istenebilir

Ogretim tasarimi modellerine gére 6grenenlerin hedeflere ulasmasinda yardimci olacak araglar

hangi asamada belirlenmektedir?

m©oow>»

Ogrenci analizi

Hedeflerin belirlenmesi

Medya ve materyallerin sec¢imi
Medya ve materyallerin kullaniimasi

Ogrenen katilimi
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Uzak Baglam Testi

1. Ahmet Ogretmen 6. sinif matematik dersinde bir 6nceki sene ayni derste kullandidi ve 6grenciler
tarafindan olumlu olarak degerlendirilen medya ve materyaller ile dersi igliyor. Ancak dersin
sonunda yaptigi 6grenen degerlendirmesinde sasirtici bir sonug ile karsilasiyor ve 6grenenlerin
beklediginin altinda bir basari gésterdigini gortyor. Ahmet 6gretmen dersini tasarlarken temel bir
hata yapmistir. Bu hatasini nasil giderebilir?

Dersin icerigi degistirilerek

Ogrenen ézellikleri ayrintili olarak incelenerek

Ogrenenlerin derse aktif olarak katilimasi saglanarak

Degerlendirme siirecinde farkli bir yontem kullanilarak

moo w »

Medya ve materyaller kullaniimadan 6nce kontrol edilerek

2. 8. sinif Fen bilgisi dersinde Ayse 6gretmen 6ncelikle o ders saati igin belirledigi konuyu anlatiyor.
Daha sonra 6grencilere konuya ait tartisma sorulari veriyor ve 6grencilerin s6z alarak konuya
iliskin fikirlerini s®ylemelerini istiyor. Ayni zamanda &grencilerden arkadaglarinin ortaya
koyduklari fikirleri de elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerini istiyor. Ogretmen bu uygulama
ile asagidakilerden hangisini yapmaya calismaktadir?

Ogrencilerin performanslarini degerlendirmek

Ogrencilerim kazanacaklari becerileri belirlemek

Dersi farkli yontemlere islemek

Ogrencilerin derse aktif olarak katiimlarini saglamak

mo o © >

Ogrencilerin sahip olduklari 6zellikleri belilemek

3. Ali 6gretmen 8. Siniflarin fen bilgisi dersinde 6grencilere ilgili konuyu anlatmadan énce konuyla
ilgili bazi arastirma sorulari veriyor ve bir sonraki derse kadar bu sorulari grup olarak
cevaplamalarini istiyor. Bir sonraki derste 6grencilerin sorulara hazirladiklari cevaplar Uzerine
tartistiktan sonra égretmen konu anlatimina gegciyor. Ogretmen bu yolu izleyecegine hangi
asamada karar vermistir?

Ogrencilerin siireg sonunda hangi kazanimlari elde edeceklerini belirlerken
Ders surecinde hangi stratejilerden faydalanacagini belirlerken

Dersinde yer verecegi konulari belirlerken

© o w »

Ogretim yéntemini belirlerken
E. Ogrencilerin performanslarini nasil degerlendirecegini belirlerken

4. Fizik 6gretmeni olan Ali 6gretmen 9. Siniflarin fizik dersinin ilk yariyildaki mifredatinda yer alan
ve birbirleriyle iliskili olan Uniteleri kendi hazirladigi ve birden ¢ok duyuya hitap eden materyaller
aracihigiyla islemistir. Sirayla bitin Unitelerin bitmesinin ardindan butin Gnitelerde anlatilan
konulari kapsayan genel bir test uygulamistir. Test icindeki sorulari Unitelere gére siralamistir.
Yani ilk Uniteye ait sorular en basta, son Uniteye ait olanlar ise en sonda yer almigtir. Test
sonucunda d&grencilerin verdigi cevaplari incelediginde, dogru cevaplama oraninin testin
sonlarina dogru arttigini, ancak testin baslarinda basarinin daha disuk oldugunu fark etmistir.
Karsilasilan bu sorun asagida verilen asamalardan hangisi ile ¢ézilebilir?
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A. Hedeflerin belirlenmesi

B. Siurec¢ degerlendirme

C. Sonug degerlendirme

D. Materyallerin hazirlanmasi
E. Materyallerin kullaniimasi

5. Bilisim teknolojileri 6gretmeni olan Pelin 6gretmen, 6. Siniflarin dersinde 6gdrencileri gruplara
ayirmis ve her gruptan bir dénem projesi gelistirmelerini istemistir. Bu slregte égrencilere bireysel
olarak da calismalarin saglayacak ¢alisma kagitlari dagitmistir. Ogrenci gruplari sira ile projeleri
ile ilgili sunumlar yaparken, Pelin 6gretmen de derse iligkin temel konulari diiz anlatim yéntemi ile
anlatmistir. Pelin 6dretmenin ders surecinde izleyecegdi bu ydonteme hangi asamada karar vermis
olabilir?

A. Ogretimsel mesajin diizenlenmesi
B. Ogretimin gerceklestiriimesi

C. Sirecin degerlendirilmesi

D. Hedeflerin belirlenmesi

E. Kaynaklarin segilmesi

6. Bir ilgede yer alan ilkokulda bilisim teknolojileri 6gretmeni olarak gérev yapiyorsunuz. ilge milli
egitim madarlaga bilisim ile ilgili bir hizmet igi egitim dizenliyor ve sizin de katilmanizi istiyor.
Egitime katiliyorsunuz ancak bu egitim sizin icin hayal kirikhidi oluyor. Clinki siz bilgi birikiminize
katki saglayacak bir egitim beklerken, egitimde verilen igerigin daha 6nceden bildiginiz
konulardan ibaret oldugunu goériyorsunuz ve egitim ilginizi gekmiyor.

Verilen problem durumunu géz éniine aldiginizda 6gretim tasarimi sureci ile ilgili hangi noktalarda
hata yapilmis olabilir?

l. Ogrenen 6zelliklerinin belirlenmesi
Il. intiyag analizi

Il Medya ve materyallerin se¢imi

V. Performans degerlendirme

A. Yalniz | D. Yalnizll
B. Ivell E. [, 1l ve lll
C. I, 1, 1 ve IV

7. Universitede 6grenim goriiyorsunuz. Segmeli ders olarak farkli bir bélimden bir ders segtiniz.
Derse girdiniz, baglangigta ders sizin igin verimli gecti. Anlatilan konular ilginizi ¢ekti ve dersi iyi
bir sekilde anladiginizi distiniyorsunuz. Dersin ilerleyen haftalarinda zorlanmaya basladiniz.
Derste verilen icerige kendinizi yabanci hissediyorsunuz. Gittikge derse olan ilginiz azaldi ve artik
hi¢ bir sey anlamiyorsunuz.

Yukarida verilen problem durumuna goére dersin 6gretmeni bundan sonra baska bir 6grencinin bdyle
bir durumla kargilasmamasi i¢in tasarim sirecinin hangi agsamasini ise kogsmalidir?

A. Hedeflerin belirlenmesi

B Girig davranisglarinin belirlenmesi
C. Performans degerlendirme

D Ogretimsel mesajin diizenlenmesi
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E. Ogretimsel stratejilerin belirlenmesi

8. Bir ortadgretim kurumunda matematik 6gretmeni olarak goérev yapiyorsunuz. 9. Siniflarin
matematik dersini veriyorsunuz ve derse girmeden o6nce her adimi 6zenli bir sekilde
planliyorsunuz. ik hafta derse giriyorsunuz ve size gore her sey yolunda gidiyor ve dgrenciler
basarili 6grenme deneyimleri geciriyorlar. Ertesi hafta derse geliyorsunuz ve bir énceki haftanin
konusu ile ilgili sorular soruyorsunuz. Ogrenciler sordugunuz sorulara cevap veremiyor ve siz
biylk bir sok yasiyorsunuz. Dersten zihninizde "6grenciler neden gecen haftaki bilgileri
hatirlamiyorlar" sorusuyla ayriliyorsunuz.

Bir dgretim tasarimcisi gézuyle baktiginizda tasarim slrecinde yaptiginiz hata ya da hatalar
neler olabilir?

I.  Ogrenci ézelliklerini yeterince dikkate almamak
II.  Kazanimlari dogru belirlememek
lll. Yanhs bir performans degerlendirme yontemi kullanmak

IV. Uygun olmayan bir 6gretim stratejisi kullanmak

A. Yalniz | D. Yalnizll
B. lvell E. ILIllvelV
C. I, 11, 1l ve IV

Bir ortadgretim kurumunun 10. Sinifinda égrencisiniz. Cok sevdiginiz fizik 6gretmeni olan Al
O0gretmen dersinize geliyor ve konuyu anlatmaya basliyor. Ali 6gretmen jest ve mimiklerini gok
iyi kullanan bir 6gretmen olmasina karsin bir stre sonra sikiliyorsunuz ve derse ydnelik
dikkatiniz dagiliyor. Dersten sonra diger arkadaslarinizin birgogunun da ayni durumda
oldugunu 6greniyorsunuz. Bu durumu Ali 6gretmene iletmek sinif baskani olarak size kalyor.

Siz sorunu kendisine ilettikten sonra Ali 6gretmen 06gretim tasarimi sirecinin hangi
asamasindan yardim alarak bu sorunu ¢dzebilir?

I.  Ogretimsel stratejinin belirlenmesi
Il.  Medya ve materyallerin belirlenmesi

ll.  Ogrenci ézelliklerinin belilenmesi

A. Yalniz | D. Yalnizll
B. lve ll E. [, Il ve lll
C. Yalniz lll
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EK-4. Ortama Yonelik Uzman Gorilis Formu

EGITSEL WEBSITESI DEGERLENDIRME OLCEGI

Degerlendirenin adi:

Bu olgek araciigiyla,
(0: 0 puan/Gézlenmedi, 1: 1 puan/Zayif, 2: 2 puan/Orta, 3: 3 puan/lyi,

Degerlendirme Tarihi:

incelemis oldugunuz editsel web sitesinin asadidaki ¢zelliklerini 0 ile 4
4: 4 puan/Cok

iyi) arasinda puan vererek dederlendirebilirsiniz. Lutfen ilgili kutucuga (X) isareti koyarak
degerlendirmelerinizi yapiniz.

Egitsel web sitesinin o6zellikleri 4
A. | Hedefler
1 Hedefler acikga belirtilmistir.
2 Hedefler 6grenci dlizeyine uygundur.
3 Hedefler gerceklestirilebilir 6zelliktedir.
4 Hedef kitlenin sahip olmasi  gerekli dnkosul bilgilen
B. | icerik 4
5 Sitenin icerigi glinceldir.
6 Icerik, nesnel (objektif) bilgi sunmaktadir.
7 Icerik, hedeflerle tutarlidir.
8 Yazim ve dilbilgisi kurallarina uygun bir dil kullaniimaktadir.
9 Icerik, 6grencinin gelisim 6zelliklerine uygundur.
10 | icerik, irk, din, politika, cinsiyet yanhhgi ve
siddet unsurlarindan bagimsizdir.
11 | Ticari amagl tanitim, reklam icermemektedir.
12 | Sitede gecen terimler icin aciklayici bir sézlik bulunmaktadir.
C. | Ogrenme-dgretme siireci ve Degerlendirme 4
13 | Ogretimsel etkilesimler hedeflere uygundur.
14 | Belirli bir 6gretim stratejisi, 6grenme kurami
temel alinmaktadir.
15 | Egitsel icerige uygun alstirma ve uygulama
olanaklari sunmaktadir.
16 | Sitede yer alan editsel etkinlikler gtduleyicidir.
D. | Tasarim ve Gorsel bilesenler 4
17 | Resim(ler) icerigi ifade etmede etkili bicimde kullaniimistir.
18 | Ses(ler) ve muzik(ler) icerigi ifade etmede etkili
bicimde kullaniimigtir.
19 | Sitenin tasarimi, goérsel tasarim ilkeleriyle uyumludur.
E. | Yonlendirme ve Kullanim Kolayhigi 4
20 | Site, kolaylikla gezilebilmektedir.
21 | Site igerisindeki baglantilar hatasiz galismaktadir.
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G. | Teknik Ozellikler

22 | Sitede 6grenci yonetim sistemi (6grenci kayitlarini tutma
vb. iglevler) etkindir.

23| Yardim ve ipuglari sunma 6zellikleri bulunmaktadir.

24 | Yorum ekleme, forum, anket gibi etkilesim
olanaklarn sunulmaktadir.

25 | Sitede kullanilan resim(ler) yuksek kalitededir.

26 | Sitede kullanilan ses(ler) ylksek kalitededir.

TOPLAM PUAN

Siteyle ilgili eklemek istediginiz goriis ve yorumlariniz:

Kodlama Stratejileri Ogretiminin Degerlendirme Olgiitleri

Kodlama Stratejileri Ogretiminin Degerlendirme Olgiitleri

Uygun Uygun
Degil

Oneri

Her stratejiyle ilgili acik ve anlasilir
dlizeyde bilgi verilmistir

Her stratejinin temel ilke ve kurallar
aciklanmistir

Stratejilerin kullanimi orneklerle
aciklanmigtir

Stratejilerin kullanimina iliskin verilen
ornekler uygundur

Stratejilerin hangi durumlarda
kullanilabilecedine dair ipuglari
verilmistir

Yeterli sayida stratejiye yer verilmistir

Gelistirilen icerik kodlama stratejilerini
Ogretici niteliktedir
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EK 5. ORJINALLIK RAPORU

Esra Telli | Kullanict

| Tarkce v | Roadmap | () Yardim |

. . 2
turnitin
Odevier nlaii H. Not Defteri Kutaphaneler Takvim Tartigma Tercihler

GORUNTULENIYOR: ANASAYFA > TEZ > OGRENCILER

Bu sayfa hakkinda

Bu, orenci portfoyi sayfasidir. Bu 6grencinin sinifiniza yaptidi gonderimler, odevierinin karsisinda gosterilir. Bu sayfadan odev basligina tiklayarak dgrencinin gonderimini ve rapor ikonuna tiklayarak Orijinallik Raporunu
goruntuleyebilirsiniz.

odev listesi Esra TELLI portfoyii

i Odev Baghk Gonderildi Benzerlik GradeMark Indir Degerlendirmeler
Esra TELLI

1 baglangig:  13-Nis-2016 E-Ogrenme Ortamlarinda Anlami.. 13Nis2016 %3 [ / {ﬂ 0
due: 20-Nis-2016
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