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TEOG INGILIZCE BASARISIYLA iLiSKIiLi DEGISKENLERIN KRASHEN'IN DiL
EDiNiMi KURAMINA GORE INCELENMESI

Mustafa GOKCAN
6z

Ikdgretim 8. sinif 6grencilerinin TEOG Ingilizce basarisini yordayan faktérlerin
arastirildi§i bu calismada, Ingilizceye yonelik tutum, yabanci dil kaygisi, Ingilizceye
maruz kalma, égrenim gérilen okul tiiri, ebeveyn egitim diizeyi ve ingilizce bilgisi
ile TEOG ingilizce basarisi arasindaki iliskilere bakilmistir. Stephen Krashen’in
“Ikinci dil edinimi kurami” ve alan yazindaki bulgular dogrultusunda olusturulan bir
model yapisal esitlik c¢atisi altindaki modelleme turlerinden biri olan ¢oklu
gostergeler coklu nedenler (CGCN) modeli ile test edilmistir. Ogrencilerin 6grenim
gordikleri okul tirii, ebeveyn egitim diizeyi ve ingilizce bilgisi ve TEOG ingilizce alt
testine ait bilgiler kisisel bilgiler formu ile elde edilirken, dgrencilerin ingilizceye
yonelik tutumlari “llkégretim ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ile ve yabanci
dil kaygilari, “Yabanci Dil Sinifi Kaygi Olgegi” (FLCAS) ile dlgtlmustir. Ogrencilerin
ne kadar siklikla ingilizceye maruz kaldiginin belirlenebilmesi icin ise calisma
kapsaminda gelistirilen “ingilizceye Maruz Kalma Olgegi” kullanilmistir. Maruz
kalma Olcedinin yapi gegerliginin belirlenebilmesi icin 505, esas ¢alisma icin 826
olmak Uzere Ankara’da toplam 1331 ogrenciden veri toplanmigtir. Elde edilen
sonuglara gére Ingilizceye yénelik tutum, égrenim gdriilen okul tiirii, ebeveyn egitim
ve ingilizce seviyesi ve ingilizceye maruz kalma sikligi ingilizce basarisini anlamli
ve pozitif olarak etkilerken, yabanci dil kaygisinin ingilizce basarisi lizerinde anlamli
ve negatif bir etkisi vardir. Ayrica ebeveyn egitim ve ingilizce seviyesi ve ingilizceye
yonelik tutumun ingilizce basarisi (zerindeki etkilerinin énemli bir kisminin
ingilizceye maruz kalma tarafindan aracilik edindigi bulunmustur. Buna gore,
ingilizceye yénelik olumlu tutum sahibi bireylerin daha ¢ok anlasilir girdi pesinde
olacag! ve dolayisiyla daha sik ingilizceye maruz kalacagi, neticede de ingilizce

ediniminin daha ¢ok olacagi belirtilen Krashen’in dil edinim kurami dogrulanmigtir.
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INVESTIGATION OF THE VARIABLES RELATED TO TEOG ENGLISH
ACHIEVEMENT USING LANGUAGE ACQUISITION THEORY OF KRASHEN

Mustafa GOKCAN
ABSTRACT

In this study in which the factors affecting TEOG English achievement of 8th graders
are investigated, the relationships of attitude towards English, foreign language
anxiety, exposure to English, school type (i.e. state or private), parents’ education
level and English proficiency with TEOG English achievement is looked at. A model
developed based both on Stephen Krashen’s “Second Language Acquisition
Theory” and on the findings in the literature was tested with multiple indicators and
multiple causes (MIMIC) model which is one of the modelling methods within the
framework of structural equation modelling (SEM). While the information related to
the school type, TEOG English subtest, parents’ education level and English
proficiency were gathered with the aid of a personal information form, the students’
attitudes towards English was measured through “Elementary English Course
Attitude Scale” and the foreign language anxiety was measured with “Foreign
Language Classroom Anxiety Scale”. To determine how often the students are
exposed to English, “Exposure to English Scale” which was developed within this
study was employed. The data was gathered from a total number of 1331 students
in Ankara, 505 of which was used for determining the construct validity of the
exposure scale and 826 of which was used for the main study. According to the
results obtained, attitudes towards English, school type, amount of English
exposure, parents’ education level and English proficiency have meaningful and
positive effects on TEOG English achievement, while language anxiety has a
meaningful but negative effect on it. Moreover, it was found that important parts of
the effects of parents’ education level and English proficiency and attitudes towards
English on English achievement is mediated by exposure to English. Therefore,
Krashen’s second language acquisition theory stating that those who have positive
attitudes towards English will seek more comprehensible input and so will be more

exposed to English and consequently will acquire English more is validated.

Keywords: Structural equation modeling, multiple indicators and multiple causes

models, TEOG, language acquisition, exposure to English
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1. GiRIS

1.1. Problem Durumu

2013 yilinda ilk kez uygulanan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG)
sistemine kadar, Turkiye'de liselere gegis icin pek ¢ok sistem denenmis ve sadece
son 10 yilda TEOG’un da iginde oldugu bes farkh sistemle ortadgdretime 6grenci
alimi gergeklestirilmistir. 2004 yilinda kaldirilan Liselere Giris Sinavi (LGS) yerine
Ortadgretim Kurumlari Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) getiriimis ve 2007 yilina
kadar devam eden OKS, tek bir sinav oldugundan dolay gerek égrenci gerekse de
veliler Uzerindeki stresi arttirmasi basta olmak Uzere birgok neden dikkate alinarak
Ucli Seviye Belirleme Sinavi’na (SBS) yerini birakmigtir. Daha sonra kademeli
olarak 6. ve 7. siniflarda SBS kaldiriimis ve tekrar tek sinav halinde bir ortadgretime
gecis sistemi sinavi uygulanmistir. (Gérmez ve Coskun, 2015). SBS’ye kadar,
ortadgretime geciste sadece Turkce, matematik, fen bilgisi ve sosyal bilimler
derslerine ait kazanimlar dl¢ulturken, SBS ile beraber yabanci dil de bir alt test olarak
kendine yer bulmus, TEOG ile birlikte ingilizce soru sayisi diger alt test soru sayilari

ile esitlenmistir.

Liseye gecis amaciyla kullanilan bu denli énemli bir sinavda Ingilizceye yer
verilmesi, Ulkemizde yabanci dil egitimine verilen 6nemi gdsteren ve mevcut
sorunlari azaltmak amach Milli Egitim Bakanhgr (MEB) tarafindan yapilan
uygulamalardan sadece biridir. Bu tiirden politikalara 6rnek olarak ingilizce
0grenmeye baslama yasinin daha asagiya ¢ekilmesi amaciyla, ilkokul 2. siniftan
itibaren ingilizce dersinin mifredatta kendine yer bulmasi gosterilebilir (Ozkan,
Karatas ve Gllsen, 2016). Yeni baslanan bu uygulamalarin egitim sistemimizdeki
ingilizce egitimine ait sorunlara ne kadar ¢6ziim olacagi bilinmemektedir. Fakat
bilinen sudur ki, Turkiye’de yabanci dil egitimi alaninda yasanan sorunlar ve ¢ozim
arayislari hep gindemde olmus, yapilan birgok maddi ve manevi 6zverilere ragmen

bu sorunlar agsilamamistir (Bayraktaroglu, 2015).

Ulkemizde verilen yabanci dil egitiminin yetersizligine bir gosterge olarak, an
itibariyle 112 Ulkede faaliyet gosteren bir egitim kurumu olan ve asil uzmanlhgi
yabanci dil egitimi olan Once Egitim (Education First, EF) kurumunun yapti§i

arastirmalar gosterilebilir. EF, 2007 yilindan bu yana her cografyadan farkli tlkelerin

13



ingilizce yeterliklerini internet tizerinden (online) yaptigi 4 farkli testle dlgmekte ve
2011 yiindan itibaren her yil duzenli olarak elde edilen aragtirma bulgularini raporlar
halinde kuruma ait internet sayfalarinda sunmaktadir. ilki 2011 yilinda hazirlanan
raporda yaklasik 2,370,000 kisiye ait verilerden elde edilen bulgulara yer verilirken
2015 yilina ait son galismada bu rakam 910,000’e dusmus olsa da ¢alismaya dahil
edilen Ulkeleri temsil edebilmesi noktasindan oldukg¢a buyuk bir grupla ¢alisiimistir.
400’den az katihmcinin oldugu Ulkeler incelemeye alinmadidi i¢in her sene rapor
edilen Ulke sayisinda degisiklik olmustur. Tirkiye, ilk arastirmada, ingilizce yeterlik
seviyesine gore 44 ulkeden 43. , 2015’teki son cgalismada ise 70 ulkeden 50.
olmustur. (EF, 2011, 2014, 2015).

Turkiye’deki yabanci dil egitiminin sorunlari (Celebi, 2006; Isik, 2008; Arslan, 2009;
Erkan, 2012; Titiinis, 2012; Can ve Can, 2014; Ozkan ve digerleri, 2016) ve
ingilizce 6grenmede basariyi etkileyen faktérler hakkinda birgok arastirma yapilmig
ve yapilan bu galigmalarda basariyi etkileyen faktorler belirlenmeye calisiimigtir.
Alan yazin incelendiginde basariyi etkileyen faktérlerden biri olarak Ingilizce
ogretiminde takip edilen yontem gbéze carpmaktadir. Isik’a (2011) gére yabanci dil
ogretiminde daha etkili kuram ve yontemler bulunmasina ragmen, dilin kurallarini
ezberletmeye ve terclimeye dayall eski yontemlerin hala Ulkemizdeki ingilizce

egitiminde ve kullanilan kitap ve materyallerde hakim oldugu gorulmektedir.

Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere ingilizcenin yabanci ya da ikinci dil
olarak ogretildigi cogu uUlke bu klasik ezber ve tercimeye dayall yontemlerden
kurtulmustur. Bunda en buyuk pay, dnceki kural temelli yaklagimlardan anlam odakl
yaklagimlara gegisi yaptigi c¢alismalarla saglayan Stephen Krashen'e aittir.
Krashen'in 6ne strdligu hipotez ve kuramlar dogrultusunda gelistirilen birgok
yontem tim dinyada basarili bir sekilde uygulanmaktadir (Lightbown ve Spada,
2006). Ulkemizde de Kara Kuvvetleri Komutanligina bagl Kara Harp Okulunda
verilen yabanci dil egitimi tamamen Krashen'in yabanci dil 6gretimi ilkeleri
dogrultusunda vyurittlmektedir (Kara Harp Okulu, 2016). Krashen’in dil edinim
kuraminin éneminin iki gostergesi vardir. Birincisi kuramin yaygin kullanimidir.
ikincisi ise d6gretim yaklagiminin etkinligini gésteren arastirma bulgularidir (Krashen
1994, 2004b, 2013a; Rodrigo, Krashen ve Gribbons, 2004; Yang, 2011; Chao, 2013;

Tehrani, Barati ve Youhanaee, 2013) .
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Krashen tarafindan onerilen ikinci dil edinim kuraminda yabanci dile maruz kalma
(exposure) yabanci dil dgrenmenin énemli bir égesidir. Ikinci dil edinimi kuramina
gore dili edinmek dili 6grenmekten daha onemlidir. Dili edinmek de iki sartla
mimkindir: Birincisi, 6grenciye mevcut Ingilizce seviyesinden bir seviye (st (i+1)
anlasilir girdi veriimesidir. ikincisi ise, bu anlasilir girdinin amacina ulasabilmesi igin,
yani “Dil edinim cihazi” tarafindan edinilebilmesi i¢in “duyussal filtre’nin digik
olmasidir (Krashen, 1987). Genel hatlariyla tarif edilen kuram gergevesinde ingilizce
basarisinin en 6nemli 6gelerinden biri olarak anlasilir girdiye maruz kalma orani
dikkati cekmektedir. Ancak mevcut alan yazinda 6grencilerin yabanci dile ne oranda
maruz kaldiklarini belirlemek igin Turkce bir 6lgme araci mevcut degildir. Ayrica
Tirkiye’de ingilizceye maruz kalmanin &grencilerin ingilizce basarilarinin ne
kadarini yordadigini gosteren ¢alismalara da rastlanmamistir. Bu bakimdan alan
yazindaki bu bosluk g6z 6nunde bulundurularak bu g¢alismada, Krashen’in (1987)
“Ikinci dil edinimi kurami” temel alinarak gelistirilen ¢oklu géstergeler coklu nedenler
modellemesi calismasiyla ingilizce basarisini etkileyen faktérler arastiriimistir.

Kurama ait detayl bilgi, “Arastirmanin Kuramsal Temeli” bashgi altinda verilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Alan yazinda TEOG ve oncesinde uygulanan LGS, OKS ve SBS sinavlarinda hem
genel basariyi hem de belirli derslerdeki basariyr yordayan degiskenleri arastiran
¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu arastirmalarin sonuglarina bakildiginda su
sonuglar 6n plana gikmaktadir. Genel sinav basarisinin bagimh degisken olarak
alindigi calismalarda ailenin aylik geliri (Metin, 2013; Suer, 2014; Tomul ve
Savasgl, 2012), anne-baba egitim diizeyi (Gunduver, 2011; Karabay, 2014; Metin,
2013; Otken, 2012; Tomul ve Savasgi, 2012), anne-babanin ¢ocuga kargi tutumu
(Basol ve Zabun, 2014), anne-babanin egitime katilim diizeyleri (ipek, 2011),
anne-babanin okul tutumu (ipek, 2011) cinsiyet (Giindiiver, 2011; ipek, 2011;
Metin, 2013; Otken, 2012; Sier, 2014), kardes sayisi (Gindlver, 2011; Tomul ve
Savascl, 2012), kaygi (Basol ve Zabun, 2014; Sier, 2014), miikemmeliyetgilik
(Basol ve Zabun, 2014), okul basarisi (Parlak ve Tathdil, 2013; Sevindik, 2009),
okul, derslik ve ogretmen basina diisen 6grenci sayisi (Erdogan, Giorgetti ve
Cifcili, 2011), okul iklimi (Bektas ve Nalgaci, 2013), okul tura (Gunduver, 2011),
ogrencinin okudugu kitap sayisi (Gunduver, 2011; Karabay, 2014), 6zel ders

alma ya da dershaneye gitme durumu (Basol ve Zabun, 2014; Gunduver, 2011;
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Karabay, 2014; Suler, 2014; Tomul ve Savasci, 2012) gibi faktorlerin 6grenci

basarisinin manidar birer yordayicisi olup olmadiklarina bakilmistir.

SBS ile ortadgretime gegis sisteminde uygulanmaya bagslanan ingilizce sinavindaki
ogrenci basarisini etkileyen faktorlerin arastinldigi c¢alismalarda, Aksut (2011)
benlik saygisi, cinsiyet, okul turu (6zel-devlet) ve ebeveyn tutumlari
degiskenlerini bagimsiz degiskenler olarak galismasina dahil ederken, Bas (2013)
okuldaki ingilizce dersi akademik ortalamalari ile SBS ingilizce basarisi arasindaki
iliskiyi bir yapisal esitlik modellemesi galismasi ile incelemis, Bilsay (2012) da
ebeveyn egitim durumu, ebeveyn ingilizce bilgisi, egitim ortami, egitim
materyali, ingilizce 6grenmeye ayrilan zaman ve okuldaki ders basarisi
degiskenlerinin SBS ingilizce basarisi lizerindeki etkilerini yine bir yapisal modelle

test etmigtir.

Alan yazin incelendiginde SBS ingilizce basarisini yordayan degiskenlerin
incelendigi calisma mevcut olmasina ragmen 6grencilerin TEOG ingilizce alt testi
sonuglarl Uzerine bir arastirmaya rastlanmamistir. Ayrica Ingilizceye maruz
kalmanin Ingilizceyi bir yabanci dil olarak edinmedeki etkisini arastiran bir
calismanin Turkiye'de eksikligi belirlenmistir. Bu sebeple bu c¢alismada c¢oklu
gostergeler coklu nedenler (CGCN) modellemesiyle, ebeveyn egitim durumu (egitim
diizeyi ve ingilizce bilgisi), ingilizceye yénelik tutum, yabanci dil kaygisi, ingilizceye
maruz kalma ve TEOG ingilizce alt testi sonuglari arasindaki iliskiler incelenip alan

yazindaki bu eksikligin giderilmesi amaglanmigtir.

Yapisal esitlik modellemesinin klasik regresyon analizlerine goére bir¢ok Ustunlugu
bulunmaktadir. Olgme hatalarini dikkate alip analize dahil etmesi ve birden fazla
bagimh degiskenin ayni anda modele dahil edilip dolayh etkilerin de
hesaplanabilmesine olanak tanimasi bunlardan baslicalandir. Bu Ustinltkler bu
¢alismada analiz yontemi olarak YEM catisi altindaki modelleme turlerinden biri olan

CGCN’nin tercihine bir sebep olmustur.

1.3. Problem Ciimlesi:
Krashen’in ikinci dil edinimi kuramina gére olusturulan, ingilizceye maruz kalma,
ingilizceye yonelik tutum, yabanci dil kaygisi ve TEOG ingilizce basarisi
degiskenleri ile aile egitim seviyesi, okul turl arasindaki iligki ¢oklu gostertgeler

¢oklu nedenler modeline gére ne dizeydedir?
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1.3.1. Alt Problemler:
1. TEOG ingilizce basarisi lizerinde aile egitim seviyesi, okul tird, ingilizceye yonelik
tutum, yabanci dil kaygisi ve ingilizceye maruz kalma degiskenlerinin dogrudan,

dolayh ve toplam etkileri ne dizeydedir?

2. Yabanci dil kaygisi lizerinde ingilizceye yonelik tutum ve aile egitim seviyesinin

ne duzeyde etkisi vardir?

3. Ingilizceye maruz kalma degiskeni lzerinde 6grencilerin ingilizceye yonelik
tutumlarinin, aile egitim seviyelerinin ve 6grenim gordukleri okul turinun etkileri ne

dizeydedir?

4. Yabanci dil kaygisinin, ingilizceye maruz kalmanin TEOG ingilizce puani

Uzerindeki etkisi Uzerinde duzenleyici (moderator) etkisi var midir?

1.4. Sayiltilar:
Calismada yer alan oOgrencilerin anket sorularini ictenlikle cevaplandirdigi
varsayllmaktadir. Ayrica TEOG ingilizce alt testine ait, MEB (2016) tarafindan
hesaplanan givenirlik katsayisi, calisma grubuna ait TEOG ingilizce alt testi

puanlari i¢in de ayni oldugu varsayilimigtir.

1.5. Sinirhiliklar:
Arastirma 2015-2016 6gretim yilinda Ankara’da ilkdgretim 8. sinifa giden ve TEOG

sinavina girmis ogrencilerle sinirhdir.

Ayrica galismada kullanilan tutum ve kaygi Olgeklerinden Milli Egitim Bakanhgi
Ankara Il Milli Egitim Mdarlaginin uygun gérmedigi bazi maddeler gikarildidi igin

¢alisma geriye kalan maddelerle yaruttlmuastur.
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1.6. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Modelleme calismalarinda, arastirmaci, modelini kurarken kuramsal bir temel
olusturmali ve modele ekledigi degiskenleri ve aralarindaki iligkileri belirlemede,
yapilan ilgili aragtirmalari dikkate almalidir. Kuramsal olarak gu¢lu temelleri olmayan
modelleme calismalarinin, analizler neticesinde iyi uyum degerleri Uretmesi pek
olasi degildir (Simsek, 2007).

Bu sebeple calisma kapsaminda TEOG ingilizce basarisini yordayan degiskenlerin
belirlenebilmesi igin kurulan CGCN modelinde, gerek modele katilan degiskenleri
gerek de degiskenler arasi iligkileri belirlemede hem kuramsal bir temel Uzerinden
hareket edilmis hem de ingilizce basarisi lizerine yapilan arastirmalar dikkate
alinmistir. Kuramsal temel olarak Stephen Krashen'in “ikinci Dil Edinimi Kurami”
belirlenmis ve kuram genel hatlariyla bu boélimde kisaca agiklanmistir. ilgili

arastirmalara ise bir sonraki bolumde deginilmistir.

1.6.1. ikinci Dil Edinimi Kurami

Stephen Krashen’in 80’li yillarin basinda temellerini attigi ve esas olarak ikinci dil
ediniminin de ana dil edinimi gibi olabilecegini savunan dil edinim kuraminin bes

tane hipotezi vardir;

1-) Edinim — 6grenim ayrimi

2-) Dogal sira hipotezi

3-) Denetleme (Monitor) hipotezi

4-) Girdi (Input) hipotezi

5-) Duyussal filtre hipotezi

Krashen (1987), 6ne surdugu hipotezlerin anlagilabilmesi igin éncelikle dili 6grenme
ve edinme arasindaki farkin anlasiimasini istemistir. Dili 6grenmek bilingli
(conscious) bir siirectir ve ingilizcenin gramer yapisini ve kurallarini bilmek ve onlar
hakkinda konusabilmeyi gerektirir. Dil ediniminde ise bdyle bir olgudan
bahsedilemez, ¢lnki edinim sirecinde kisi ingilizceyi dogru (accurate) olarak
konussa da dilin gramer yapisi ve kurallari hakkinda bir bilgisi yoktur. Dolayisiyla
Krashen (1987), cocuklarin ana dillerini edindiklerini, 6grenmediklerini ve bunun

ikinci bir dil edinmek isteyen yetiskinler icin de mimkun oldugunu belirtmistir.

Boylece bazi arastirmacilarin dil edinme yetisinin gocukluktan sonra kayboldugunu,
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yetiskinlerin yeni bir dili sadece 6grenebileceklerini ileri siren goruslerini reddetmis,
ana dili olarak o dili 6grenenler kadar olmasa da ona yakin bir duzeyin, one surdugu

kuram dogrultusunda geligtirilen yontemlerle mimkin olabilecedini sOylemistir.

ikinci hipotezdeki géris, ingilizcenin gramer yapilari ve kurallari edinilirken belli bir
duzenin hékim oldugudur. Dil edinen her bir kisi icin bu tam olarak ayni sirada
olmasa da, genel olarak bir sira takip edildigi gériilmektedir. ingilizce belki tizerine
en cok calisilan dildir ve ingilizcenin gramer yapisi ve kurallari lizerine yapilan
galismalardan g¢ogu ingilizcenin bigimbilimi (morphology) (izerinedir. Yapilan bu
arastirmalarda Ingilizceyi ana dil olarak 6grenen gocuklarin, belli ekleri ve islevsel
s6zcukleri (function words) digerlerinden daha 6nce edindikleri (Krashen, 1987),
ayni durumun ingilizceyi ikinci dil olarak edinenlerde de goériildiigi ve ana dillerinin
farkl olmasinin bir etkisinin olmadigi bulunmustur (Dulay ve Burt, 1974; Akt.

Krashen, 1987). Ornegin, ingilizcede simdiki zaman eki olarak bilinen “-ing” ilk
edinilen eklerden olurken, genis zaman ¢ekiminde Uguncu tekil sahislara ait fiillerin
sonuna eklenen “-s” ekinin en son edinilenlerden oldugu gérilmistir. ingilizcenin
ediniminde belli bir siranin takip edilmesinin ingilizceye 6zgii olmadigi, diger dillerde
de belli bir siranin takip edildigi ve bu “Dogal Sira” hipotezini destekler nitelikte
calismalar (Bruce, 1979; Naerssen, 1981) bulundugu Krashen (1987) tarafindan

aktariimistir.

Yetiskinlerin ingilizceyi ana dili edinir gibi (ayni mikemmellikte olmasa da)
edinebilecekleri sdylense de, dili 6grenme busbutlin bir kenara atilmamistir. Dili
bilingsiz olarak (yapilari ve kurallari bilmeden) “edinme” sireci ¢ocuklarin ana dili
edinmelerinde goriliirken, yetiskinlerde edinme ile birlikte ingilizcenin gramer
yapisini ve kurallarini bilme boyutunu temsil eden dili “6grenme” sureci de
g6zlenmektedir. ingilizcenin bu dgrenilen kismi, 3. Hipotez olarak gecen “Denetleme
hipotezi’nde (Monitor Hypothesis) kendine yer bulmustur. Hipoteze gore,
ingilizcenin edinilen kismi ingilizce konusurken kisinin soyledigi kelime ya da
cumlelerin baslangi¢c kismindan ve bu suregteki akiciliktan (fluency) sorumlu iken,
ogrenilen kismi bu kelime vya da cUmlelerin denetlenmesinden ve
dizenlenmesinden sorumludur. Yani agizdan kelimeler ¢gikmadan 6nce, baslangici
edinim tarafindan yapilan sozler 6grenilmis bilgiler dogrultusunda belli bir sekle

konur ve o haliyle ortaya ¢ikar. Aslinda bu sure¢, konugsmanin hemen oncesinde

19



oldugu gibi, yazma 6ncesinde ya da konusma ve yazma sonrasinda da (6z-
dizeltme) olabilir (Krashen, 1987).

4. hipotez olan “Girdi (Input) hipotezi” ikinci hipotezde Gzerinde durulan “Dogal sira”
ile oldukga ilgilidir. Cunku ikinci hipotezde, dili edinirken belli bir dizenin hékim
oldugu ve bazi gramer kurali ve eklerin sirayla edinildigine deginilmisti. Dolayisiyla
burada bir seviyeden daha Ust diger bir seviye gegmekten bahsedilebilir. Bu gegisi
saglayanda Girdi hipotezine gore, (i+1) diye adlandirilan, dili edinen 6grencinin
halihazirda bulundugu seviyenin bir derece ustinde “anlasiir girdi’ye

(comprehensible input) maruz kalmasidir. “i” 6grencinin su an sahip oldugu dil
becerisini ve dili edinim seviyesini temsil ederken, “+1” 6grencinin daha edinemedigi
yap! ve kurallari temsil eder. Ogrencinin dizeyinden fazla bilgiler iceren anlasilir
girdilerin 6grenci tarafindan anlamlandirilip edinilmesi, yani 6grencinin i'den i+1’e
gecmesi mevcut dil edinim seviyesi, gercek dunya bilgisi (genel kultart) ve baglam

(context) sayesinde gergeklesir (Krashen, 1987).

Diinya genelinde ingilizce egitiminin genel olarak sahip oldugu sekil séyledir; énce
dilin yapilari ve gramer kurallari ogretilir, sonra dili konusurken, bu yapilarin ve
kurallarin konugsmada icerilmesiyle pratik yapilir. Fakat girdi hipotezine gore, 6nce
onem girdinin anlamina odaklanir, sonra bahsi gecen yapilar zamanla edinilir.
Ayrica hipoteze gére, ingilizce konusmak ogrenilen bir beceri degildir; yeterli
miktarda ve “i+1” dizeyinde anlasilir girdiye maruz kaldik¢a kendi kendine ortaya
clkan bir yetidir. Bu sebeple daha baslangi¢c seviyesinde edinime sahip
ogrencilerden, dili Uretmelerini, yani derste 6gretilen gramer kurallarini kullanarak
konusmalarini beklemek ve bundan sonu¢ ummak, 6grenciler daha boyle bir seye

hazir olmadiklari i¢in pek mantikli degildir (Krashen, 1987).

Son hipotez ise “Duyussal filtre” (Affective filter) hipotezidir. Hipoteze gore, bazi
duyussal degiskenler, anlasilir girdinin basarili bir sekilde edinilebilmesi surecinde
6nemli rol oynamaktadir. Anlasilir girdinin, Chomsky (1965) tarafindan 6ne surilen
“Dil edinim cihazi’na (Language acquisition device) ulasmasi, duyussal filtre denen
bir filtre ile engellenebilmektedir. Chomsky (1965), dil edinim cihazini beynin dili
edinmeden sorumlu bodlgesi olarak tanimlar ve dogumdan itibaren bu cihazin
beyinde mevcut oldugunu iddia eder. Ayrica ¢ocuklarin ¢ok hizli bir sekilde ana
dillerini edinmelerini bu cihazin varliiyla agiklar. ilk olarak Dulay ve Burt (1977)

tarafindan literatlire kazandirilan duyussal filtre kavrami ise maddi bir filtre olmaktan
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ziyade tutum ve kaygl gibi duyussal degiskenlerin, anlasilir girdinin edinimini
engellemesini ifade etmektedir. Duyussal filtrenin etkisinin azaltiimasi ise ingilizceye
karsi olumlu bir tutumun geligtiriimesi ve kayginin azaltilmasi ile mumkundur. Yani
bir 6grenci her ne kadar yeterli miktarda anlasilir girdiye maruz kalsa ve bu girdiyi
anlasa da, Ingilizceye karg! tutumu olumsuz ve Ingilizce ile alakal kaygisi yiksek
ise bu girdinin beyindeki sorumlu bdlgeye (dil edinim cihazina) ulagsmasi mamkuin
olmamaktadir. Duyussal degiskenlerden biri olan tutum hakkinda, Krashen ayrica
sunu da belirtmistir ki, ingilizceye karsi olumlu tutuma sahip égrenciler, daha fazla
anlasilir girdi pesinde olurlar, dolayisiyla dile daha ¢ok maruz kalirlar (Krashen,

1987).
Oprenilen Bilgi

Duyussal
Filtre (Denetleme)
I
Anlasihr ; e l
i 10 ey ! ——y| DilEdinim |__, Edinilen
Girdi : Cihaz Bilgi —+ 1kt
i (DEC)

Sekil 1.1. Krashen’in ikinci Dil Edinimi Modeli (Cook, 1993)

ikinci Dil Edinimi Kurami kisaca soylece 6zetlenebilir; dili edinmek dili 6§renmekten
daha onemlidir. Dili edinmek de iki sartla mumkundur: Birincisi, 6grenciye mevcut
ingilizce seviyesinden bir seviye Ust (i+1) anlasilir girdi verilmesidir. Ikincisi ise, bu
anlasilir girdinin amacina ulasabilmesi igin, yani “Dil edinim cihazi” tarafindan

edinilebilmesi i¢in “duyussal filtre’nin dlisuk olmasidir (Krashen, 1987).

Buraya kadar genel hatlariyla tarif edilen kuram cercevesinde ingilizce basarisinin
en onemli dgelerinden biri olarak anlasilir girdiye maruz kalma orani dikkati
cekmektedir. ingilizceye karsi olumlu tutumun daha fazla anlasilir girdi arayisina
sebep oldugu ve anlagilir girdinin edinilmesinin 6grencinin kaygisi nispetinde
azaldigi yine kuram dahilinde bahsedilmistir. Kuramda ampirik gozlemlerle de
desteklenen bu iligkiler, bu ¢calisma kapsaminda Yapisal Esitlik Modellemesi ile test

edilmistir.
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1.6.2. Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modeli (YEM), tek bir istatistiksel teknik olmaktan ziyade, dogrulayici
faktor analizi, yol analizi, ¢oklu-grup uygulamalari gibi istatistik analizleri i¢ine alan
genel bir kavramdir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2014). Joreskog ve
Sorbom’a (1993) gore, yapisal esitik modellemesi, gizil yapilarn godzlenen
degiskenler araciligiyla incelemeye olanak taniyan tekniklere verilen genel addir. Bu
gizil yapilara ornek olarak, zeka, motivasyon ve tutum verilebilir. Faktoér analizi de
zaten bu gibi teorik olarak var oldugu bilinen ama dogrudan gbézlenemeyen
degiskenler Uzerinde caligabilmek amaciyla psikologlar tarafindan geligtirilmigtir.
Sosyal ve davranis bilimleriyle ugrasan arastirmacilar igin biyik bir 6neme sahip
“gizil degisken” olarak adlandirilan bu gizil yapilar, bizzat gézlemlenemese de, bir
nevi temsilcileri olarak kabul edilen gostergeleri ile bir bireyde bu gizil yapilara ait

ozelliklerin var olug duzeyleri belirlenebilir (Raykov ve Marcoulides, 2006).

Yapisal esitik modellemesinin en onemli 6zelligi tamamen kuramsal temeller
uzerine bina edilmesidir. Yani, elinde bir dizi degisken bulunan arastirmaci bu
degiskenler arasi olasi iligkileri veri toplamaya baglamadan once kuramsal
ongoruler dogrultusunda tanimlamak zorundadir. Clinkd YEM kullanilarak yapilan
analizlerin en temel amaci, bir kuram gercevesinde 6ngorulen bu iligkilerin toplanan
veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini test etmektir. Teorik olarak saglam bir
dayanak noktasi olmayan YEM calismalarinin dizgin sonuglar vermesi pek olasi
degildir. Tim yapisal esitlik calismalari esas olarak dogrulayici bir karaktere sahiptir
ve arastirmaci modeli veri ile analiz etmeden 6nce, kesin olarak kuramsal temelini

olusturmus olmalidir (Simsek, 2007).

YEM’in kullanim alani soysal, davranis ve egitim ile ilgili bilimsel arastirmalardan,
biyoloji, pazarlama ve tip arastirmalarina kadar uzanmaktadir (Reisinger ve Turner,
1989; Byrne, 1994; Kline,2005; Timm,2002; Tomer, 2003; Akt. Yilmaz ve Celik,
2013).

Birgok bilimsel alanda, yapisal esitlik modelinin yaygin olarak kullaniimasinda
baslica iki sebep vardir. Birincisi, YEM ile kurulan bir modeldeki gerek bagimli gerek
de bagimsiz degdiskenlerdeki olgme hatalarinin dikkate alinarak analizlerin
gerceklestirimesidir. Klasik regresyon analizlerinde ise yordayici degiskenlerdeki
olasi 0lgme hatalari goz ardi edilir ve dolayisiyla hatali regresyon sonuglarina ve

yanhs yonlendirici kavramsal ¢ikarimlara neden olabilir. Olgme hatalarini analizlerde
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icermesiyle beraber, YEM’in ikinci bir avantaji ise, karmagik ¢ok degiskenli modeller
bu yontemlerle gelistirilip modele ait parametreler kolayca tahmin edilebilir ki buna
dogrudan ve dolayl etkilerin hesaplanmasi da dahildir. Dogrudan etkiler, bir
degiskenden diger bir degiskene dogrudan giden etkiler iken, dolayh etkilerde iki
degisken arasina giren bir ya da daha fazla degigken tarafindan aracilik edilen
etkilerdir. Dogrudan ve dolayl etkilerin bir araya gelmesiyle, bir yordayici degiskenin
bir bagimli degisken Uzerindeki toplam etkisi ortaya c¢ikar (Raykov ve Marcoulides,
2006).

Gunumuzde c¢ok degigkenli analiz uygulamalarinin baglica 6geleri olarak kabul
edilen, yapisal esitlik modeli teknikleri, AMOS, EQS, LISREL, Mplus, MLwin,
LISCOMP, Mx, RAMONA, SAS PROC-CALIS, STATISTICA-SEPATH vb. pek ¢ok
program kullanilarak yuratilebilmekte ve dogrulayici faktor analizi, yol analizi, ¢oklu
regresyon, zaman-bagimli veriler igin modeller, boylamsal ve kesitsel veriler igin
tekrarh ve tekrarli olmayan modeller, kovaryans yapi analizi gibi bazi 6zel durumlara
iliskin analizler yapilabilmektedir (Schumacker ve Lomax, 1996; Akt. Cokluk ve
digerleri, 2014).

Temel olarak yapisal esitlik modeli uygulamalari 6 adimda yarutular. Bu alti asama
aslinda yinelemeli (iterative) bir suregtir, gunku bir adimda karsilasilan bir problem,
bir 6nceki adima geri donmeyi gerektirebilir. Kline (2016), bu alti temel asamayi

asagidaki sekil ile 6zetlemistir.
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3. Olcekleri Belirle,
Veriyi topla

Evet

1. Modeli
Belirle

l

Hayir

2. Model
Tanimlandi mi?

4a, Model

> uyumu
yeterlimi?

Evet l

|

Hayir

4b. Tahminleri

Yorumla

l

4c. Denk ve yari-

denk modellere bak

5. Modeli
Yeniden
Belirle

Evet

Yeniden belirleme
destekleniyor mu?

Hayir

6. Sonuglari

rapor et

Sekil 1.2. Yapisal Esitlik Modelinin Temel Adimlari. (Kline, 2016, s.118)

1. Modeli Belirle

2. Modeli tanimla (eger tanimlanmadiysa 1. adima geri don).

3. Olgekleri belirle ve veriyi topla, hazirla ve tara.

4. Model tahminini gerceklestir.

a. Model uyumunu hesapla. Eger kétiyse ve yeni kurulacak model kuramsal

ve kavramsal olarak desteklenebiliyorsa modeli yeniden kur (5. adima geg).

Desteklenmiyorsa modeli reddet (6. adima geg).

b. Model reddedilmediyse, parametre tahminlerini yorumla.

c. Denk ya da yari-denk modellere bak (6. adima geg).

5. Tanimlandigi kabul edilen modeli yeniden kur (4. adima geg).

6. Sonuglari rapor et. (Kline, 2016)

Modelin Belirlenmesi:

Arastirmacilar,

kuramsal

temeller Uzerine sectikleri

degiskenler ve bu degiskenler arasi yine teorik gercevede belirledikleri iligkiler
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dogrultusunda kurduklari yapisal modelleri genelde gorsel olarak grafiklerle

gOsterirler.

YEM’de bagimli degiskenler i¢sel (endogeneous) degisken olarak adlandirilirlar ve
her birinin en az bir tane sebebi (cause) vardir. igsel degiskenlerde degisiklige yol
acan bu sebeplere genelde diyagramin sol tarafinda yer verilir. Bu sebeplerden
bazilari bagimsiz degiskenlerdir ve YEM’'de digsal (exogeneous) degisken olarak
adlandirilirlar. Bu digsal degiskenlerin sebepleri ise modelde gdsterilmez ve model
dahilinde dusunuldiginde sebepleri bilinmez. Modelin belirlenmesinden sonraki
adimlarda, kurulan modelin dogrulugu varsayimi Uzerine analizler devam ettigi igin,
ilk adim olan “modelin belirlenmesi” sureci YEM analizlerinde en onemli agsamadir
(Kline, 2016).

Yapisal esitlik modellemesinin 6lgme modeli ve yapisal model olmak Uzere iki temel
dgesi vardir. Olgme modelinde gizil yapilarin sayilari belirlenir, bu gizil degiskenlerin
gostergeleri ile olan iligkileri hesaplanir ve gostergelere ait hatalar arasindaki iligkiler
belirlenir. Yapisal modelde ise bu gizil yapilarin aralarindaki iligkiler tanimlanir.
Olgme modellerinde gizil yapilar genelde dissal degiskenlerdir ve “gizil X (latent X)
notasyonu ile gosterilirler. Ama dogrulayici faktor analizine, CGCN modelinde
(Bolim 1.6.2'de agiklanmistir) oldugu gibi kovaryantlar dahil oldugunda ya da Ust-
dizey faktorler s6z konusu oldugunda gizil faktorler i¢sel (latent Y) olarak kabul
edilirler. Hem 6lgme hem de yapisal modele ait ornek gosterimler sekil 1.3, 1.4, 1.5

ve 1.6’da verilmistir (Brown, 2015).
SN N S S S TR SN S

3 40 E .50 3

Sekil 1.3. Basit bir 6lgme modeli
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isim Parametre Matris Tiir Tanim

Lambda-X Ax Ax Regresyon Faktor yukleri
Theta-delta 3 035 Varyans-kovaryans Hata varyanslari ve kovaryanslari
Phi ) ) Varyans-kovaryans Fak::)r VETEMEIEN e
ovaryanslari
Xi (Ksi) £ Vektor Dissal degiskenlerin isimleri

Sekil 1.4. Digsal Gizil Degiskenlerin “Gizil X” Notasyonu

Isim Parametre  Matris Tir Tanim
Lambda-Y Ly Ay Regresyon Faktor yukleri
Theta-epsilon € O¢ Varyans-kovaryans Hata varyanslari ve kovaryanslari
Psi \} g Varyans-kovaryans Fak::)()r'v\;?;);irjﬁ:‘l ve
Eta n Vektor icsel degiskenlerin isimleri

Sekil 1.5. i¢csel Gizil Degiskenlerin “Gizil Y” Notasyonu
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Hem X hem de Y notasyonunda goruldugu gibi gizil degiskenler daire ya da elips

seklinde, gostergeleri ise dortgen seklinde gosterilmistir.

Degiskenler arasinda ise iki tlr ok gortlmektedir. Bunlardan ilki tek yonlu
olanlardir. YEM dahilinde yapilan her tarlG analizde, tek yonlu oklar, tek yonla
dogrusal iligkiyi gosterir. Yani bir anlamda, her bir ok bir yordayici degigken ile bir
yordanan degisken arasindaki iligki anlamina gelir. Bu sekilde bakildiginda, 6lgme
modellerinde g6zlenen degiskenlerin ait olduklari értik degiskenler tarafindan
yordandigi seklinde hipotezlerin varligi gérinlr ve her bir ok aslinda regresyon
katsayilarina denk gelecek olan bir hipotez anlamina gelmektedir. Ortiik
degiskenlerden gostergelerine dogru olan bu tek yonli oklarin her biri bir yol (path)
olarak dikkate alinir ve analiz sonuglarina gore her bir yol katsayisinin anlamli olup
olmadigi, yani her bir értik degiskenin kendi gézlenen degiskenlerini anlamli bir
sekilde yordayip yordamadigina bakilir. Bir anlamda da, bu oklar, her bir
gostergenin kendi ortuk degiskenini ne kadar iyi temsil ettigine dair bilgi verir
(Simsek, 2007).

Diger ok c¢esidi ise, ortuk degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren, egik ve iki yonlu
oktur. Bu oklar, klasik anlamda korelasyon veya kovaryans degerleriyle esdegerdir
ve iligkinin yonu yoktur. Tek yonlu oklar gibi, degiskenler arasinda bir neden-sonug¢
iligkisini ya da bir yordama-yordanma iligkisini gostermezler. Arastirmaci eger
isterse faktorler arasindaki bu iliski katsayilarini 0’a sabitleyebilir ve bu varsayimla
analizlerine devam edebilir, fakat genelde DFA c¢alismalarinda analizin yartataldagu
program her bir boyutun ya da faktorin birbirleriyle iligkili olmasina izin verir
(Simsek, 2007). Ayrica her iki notasyonda iligkilendirilmis hata varyanslari da bu

okla gosterilmigtir.

SN S SN SN SN SN SN S

Sekil 1.6. Basit Bir Yapisal Model
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Sekil 1.3'te basit bir 6lgme modeli gosterilmis ve faktorler arasi korelasyona izin
verilmistir. Fakat Sekil 1.6’da gorildugu Gzere, faktérler arasi asil iliskiler yapisal
modelle tanimlanmigtir. X faktorinin Z faktora Gzerindeki, Z faktorinin de Y faktori
Uzerindeki dogrudan etkileri tek yonlu oklar ile gosterilirken ve X'in Z faktoru

Uzerindeki dolayh etkisi de Z'nin araci olmasi ile gdsterilmigtir (Brown, 2015).
Modelleme agisindan yapisal esitlik galigmalari temel olarak tge ayrilirlar:

1-) Dogrulayici modelleme stratejisi: Burada amag, kuramsal bir temele dayal
olarak kurulan modelin, arastirmacinin elindeki veri tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigini test etmektir. Bu tur modellere “tamamiyla dogrulayici” (strictly
confirmatory) modeller de denir, ¢inkl modelin veri tarafindan dogrulanmasi onun
tamamiyla dogrulandi§i anlamina gelmedigi halde, arastirmaci kurdugu modelin,
olasi bagka modeller iginde dogrulanabilir bir model oldugunu varsayabilir. Sonug
olarak burada arastirmacinin temel kaygisi, hedef alinan kuramin veri tarafindan

desteklenip desteklenmedigi, yani ya hep ya hi¢ durumudur.

2-) Alternatif modeller stratejisi: Bu tur arastirmalarda temel amag, calisma
kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iligkilerin agiklanmasi noktasinda
alternatif modeller arasindan en c¢ok hangisinin veri tarafindan dogrulandigini

belirlemektir.

3-) Model gelistirme stratejisi: Bu stratejide ise, eldeki degiskenler arasi iliskileri
en iyi agikladigl varsayilan bir modelin, analiz sonuglari dikkate alinarak, modelin
gelistiriimesi yonunde iyilestirmeler yapilmaktadir. Bu iyilestirme adimlari modelden
anlamli olmayan parametreleri c¢ikarmak olabildigi gibi, dizeltme indeksleri

dogrultusunda modele yeni parametreler eklemek de olabilir (Simsek, 2007).

Modelin Tanimlanmasi: Arastirma dahilinde 6ne surulen hipotezlerin ve kurulan
modellerin grafikler yardimiyla gosterilmesi, bilginin derlenmesinde faydali kestirme
yollar olsa da, test edilecek bu iligkilerin asil analiz edilecek istatistiksel bir modele
aktarilmasi gerekmektedir. istatistiksel bir model, bir dizi denklem ve esitlikten
olusur. Bu egitlikler model parametrelerini tanimlar ve YEM uygulamasinin
yapilacagi programin inceledigi, degiskenler arasi 06ngorilen iligkiler bu
parametrelere karsilik gelir. Istatiksel modeller belli bash bazi kurallara gore
kurulmahdir ve kurallarin en 6nemlilerinden birisi “tanimlama” (identification) dir.

Analizin yapildigi bilgisayar programinin her bir model parametresi igin 6zgun
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tahminler hesaplayabilmesi teorik olarak mumkun ise, model tanimlanmis olur
(Kline, 2016).

YEM calismalarinda tanimlama kavrami serbestlik derecesi ile iliskilidir. Klasik
analiz yontemlerinde serbestlik derecesi 6rneklem blyukligu ile alakali iken, YEM
analizlerinde modele dahil edilen dogrusal iligkilerin sayisi aracihgiyla tanimlanan
bir degeri gostermektedir. YEM c¢alismalarinda ham data yerine korelasyon ya da
kovaryans matrisi kullanilir ve veri matrisinde yer alan bilgi ile arastirmacinin elde
etmek istedigi bilgi arasindaki fark serbestlik derecesini verir. YEM’de eksik, tam ve

fazla olmak Uzere Ug tlr tanimlama vardir (Simsek, 2007).

Sekil 1.7°de ve 1.8'de eksik, tam ve fazla tanimlanmis model érnekleri gosterilmigtir.
Bilinmeyen parametre sayisi (serbestce kestirilen), bilinenlerin (6rn. kovaryans
matrisindeki eleman sayisi) sayisini astiginda model eksik tanimlanmis olur. Eksik
tanimlanmig bir model ¢ozumlenemez ¢unkli mukemmel uyum degerleri Ureten
sonsuz sonug vardir. Mesela, x + y = 7 esitliginde iki bilinmeyen (x ve y) bir tane
bilinen (x+y = 7) vardir. Bilinmeyenlerin sayisi bilinenlerden fazla oldugu igin bu
esitlik eksik tanimlanmistir ve denklemi ¢ézmek icin x ve y’nin beraber alabilecegi
sonsuz deg@er vardir. Sekil 1.7°’deki A Modeline bakildiginda, girdi matrisinde 3 tane
bilinen deger vardir (X1 ve X2'nin varyanslari ve X1 ve X2'nin kovaryans degeri).
Modelin bilinmeyen degerleri ise serbest¢e tahmin edilen model parametreleridir ve

4 tanedir. (2 faktor ylikd A4, A,»;, 2 hata varyansi §,, 3,). Bilinen degerlerin sayisi

bilinmeyen degerlerden az oldugu icin, A modeli eksik tanimlanmistir.

Esitlik drnedine geri donulecek olursa, x+y = 7, 3x-y = 1 esitliklerine bakildiginda
bilinenler (x+y = 7 ve 3x-y = 1) ve bilinmeyenlerin (x ve y) sayisinin esit oldugu
gorulmektedir. Bu esitlik tam tanimlanmig bir esitliktir, eksik tanimlanmisin aksine
¢cozllebilir fakat x ve y’nin beraber alabilece@i sadece bir deger vardir. Sekil 1.7'de
B modelinde de tam tanimlanmis bir DFA modeli gésterilmistir. Bilinenlerin (3
varyans, 3 kovaryans) ve bilinmeyenlerin (3 faktor yukd, 3 hata varyansi) sayisi
esittir. Goruldugu Uzere 3 gozlenen degiskenin oldugu bir DFA modeli tanimlama
sartlarini karsilamaktadir fakat gostergelere ait hatalar arasinda iliski oldugunda,
kestirilmesi gereken parametrelere bir de hata kovaryansi eklendigi icin model

eksik tanimlanmig hale gelmektedir (Sekil 1.7. C Modeli).
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A Modeli B Modeli C Modeli

5 5,
X1 X2
;"x1 1 ?"x21

Sekil 1.7. Eksik Tanimlanmis ve Tam Tanimlanmis DFA Ornekleri (Brown, 2015)

D Modeli E Modeli
3, 8, d, 3, B, 84 3,

L 1 ] I N

Sekil 1.8. Fazla Tanimlanmig DFA Ornekleri (Brown, 2015)

Eger serbestgce tahmin edilen model parametre sayisi, bilinenlerin sayisindan (girdi
matrisindeki varyans ve kovaryans sayisi) az ise model “Fazla tanimlanmis” bir
modeldir. Sekil 1.8'de D Modelinde fazla tanimlanmis bir model yer almaktadir,
cunkud bilinenlerin sayisi (4 varyans, 6 kovaryans) bilinmeyenlerin sayisindan (4
faktor yuku, 4 hata varyansi) fazladir. Bilinenlerin ve bilinmeyenlerin arasindaki sayi
farkinin YEM calismalarinda serbestlik derecesini verdigi belirtiimisti. Goraldugu
uzere tam tanimlanmig modellerin serbestlik derecesi 0 iken, eksik tanimlanmig

modeller negatif, fazla tanimlanmis modeller pozitif deger alir. E Modelinde ise ikiser
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gOstergeye sahip faktorlerin DFA modeli verilmigtir. Boyle bir modelin fazla
tanimlanmis olabilmesi igin faktorler arasi iliskinin 0’dan farkli bir deger almasi
gerekmektedir (Brown, 2015).

Ortlik degiskenler tamamen teorik yapilar olduklari igin belirli bir dlgme birimine
sahip degillerdir. Bu sebeple 6lgme modelleri test edilirken her bir gizil degiskeni en
iyi tanimladigi dusundlen bir gbézlenen degiskene sabitlenirler (Byrne, 1998;
Joreskog ve Sorbom, 1993, 2001; Kline, 2005; Akt. Simsek, 2007). Bu dediskene
“referans degisken” (reference variable) adi verilir. Bu durum, agimlayici faktor
analizi sonucunda, bir faktor altinda en fazla yuk degerine sahip degigkenin varligina
benzetilebilir. Eger arastirmada kullanilan élgeklerin édnceki agimlayici faktor analizi
sonuglari biliniyorsa, en yuksek faktor ylklerine sahip degiskenler referans degisken
olarak kullanilabilirler. Eger bilinmiyorsa, arastirmaci teorik bilgisi dogrultusunda
referans degiskenin hangisi olmasi gerektigine dair kendisi karar verebilir (Simsek,
2007).

Parametrelerin tahmini (kestirimi): Modelin belirlenmesinden ve
tanimlanmasindan sonra mevcut veri Uzerinden model parametreleri tahmin edilir.
Bu tahmin slrecinde, faktdr analizlerine benzer bigimde, tekrarlayici (iterative)
yontemler uygulanir ve her bir iterasyonda ol¢ulen degiskenler arasinda gozlenen
kovaryans matrisi ile gizil kovaryans matrisinin arasindaki fark hesaplanir. Bu
farklardan olusan matrise de artik (residual) kovaryans matrisi adi verilir.
iterasyonlar, artik kovaryans matrisi mimkin oldugu élgiide kigulinceye kadar
devam eder ve artik daha da kuglulemeyecek dizeye ulastiginda ¢b6zum elde edilir.
Elde edilen deger, gbzlenen ve gizil matrisin ne kadar birbiriyle uyustugunu gosterir
ve 0’a yaklastigi oranda mikemmel uyuma isaret eder (Sumer, 2000; Akt. Cokluk
ve digerleri, 2014).

Simsek (2007) YEM'in bu asamasinda hem o6lgme hem de yapisal model

noktasindan dikkat edilmesi gereken iki konuya deginmigtir.
1-) Olgme modellerinde, her bir drtiik degiskenin ilgili oldugu gostergeleri ya da
g6zlenen degdiskenleri anlamli bir sekilde yordamasi ve modelin bir bitlin olarak

kabul edilebilmesi icin uyum iyiligi istatistiklerinin de istenilen dizeyde olmasi

gerekir.
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2-) Kuramsal bir ¢ergevede olusturulan yapisal esitlik modelinde degiskenler arasi
iligkilerin her biri anlamli ¢iksa bile, YEM calismalarinda modele iligkin son
degerlendirmeyi yapabilmek igin bazi badimsiz degerlendirme O&lgltlerine
basvurmak gerekmektedir. Bu degerler uyum iyiligi istatistikleri olarak adlandirilir ve
gerek Olgme gerek de yapisal modelin mevcut veri tarafindan kabul edilebilir bir
duzeyde desteklenip desteklenmedigine iligkin yargiya ulasmamiza olanak tanirlar.
Uyum iyiligi indeksleri, modelin data tarafindan dogrulanip dogrulanmadigina iligkin
bir takim kabul edilebilir sinir degerler kullanilarak yorumlanmaktadir. Yani, analizler
sonucu uretilen uyum iyiligi istatistiklerinin belli degerlerin Uzerinde ya da altinda
olmasi istenir. Alan yazindaki iyi uyum ve kabul edilebilir uyuma ait araliklar Tablo
1.1’de verilmistir (Bollen, 1989; Byrne, 2010, 2012; Hu ve Bentler, 1999; Kline,
2011).

Tablo 1.1: Uyum lyiligi indeksleri

Uyum lyiligi indeksleri lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Ki-kare / Serbestlik Derecesi (x2 / df) 0<y?/sd.<2 2<y?/sd.<5
RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekdk) 0 =<RMSEA £0.05 0.05 <RMSEA =0.10
NFI (Normlagtiriimis Uyum indeksi) 0.95 <NFI=<1.00 0.90 <NFI<0.95
CFI (Karsilagtirmali Uyum indeksi) 0.95<CFI=<1.00 0.90 <CFI=<0.95
GFI (Uyum lyiligi indeksi) 0.95 < GFI<1.00 0.90 < GFI £0.95
SRMR (Standardize Edilmig Artik Ortalamalarinin 0 <SRMR <0.05 0.05 < SRMR < 0.10

Karekoki)

Kline’a (2016) gbre bu asama, analizlerin yudrutilmesi i¢in bir YEM bilgisayar

programinin kullaniimasini igerir. Bu agamada yine birka¢ adim takip edilir:

1-) Model uyum istatistikleri hesaplanir, yani modelin elimizdeki veri tarafindan ne
kadar desteklendigi belirlenir. Genelde ilk elde edilen uyum indeksleri istenilen

dlzeyde olmaz. Bdyle durumlarda modelin yeniden kurulmasi sirecine gidilir.

2-) Eger uyum degerleri kabul edilebilir duzeyde ciktiysa, parametre kestirimleri

yorumlanir.

3-) Denk ve yari-denk modellere bakilir. Denk modelden kasit, arastirmacinin
elindeki veri tarafindan ayni oranda desteklenen modellerdir, fakat arastirmacinin

kurdugu modeldeki degiskenler arasi neden-sonug iligkileri bu denk modellerde
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farkli yonlerdedir. Kurulan bir modele ait ¢cok sayida hatta sonsuz denk ya da yari-
denk model olabilir. Bu sebeple arastirmaci kendi kurdugu modelin neden denk

modellere nispeten reddedilemeyecegini aciklamalidir.

Yeniden tanimlama: Arastirmaci bu asamaya, genellikle ilk kurdugu model koti
uyum degerleri Urettiginde gelir. Burada dikkat edilmesi gereken, sadece istatiksel
olarak anlamli degisiklikler yapmak yerine, kuramsal ve kavramsal olarak
aciklanabilecek degisikliklere bagvurulmasi gerekliligidir. Yani modelin uyumunu
arttirmak igin, modele yeni bir parametre eklerken ya da modelden mevcut bir
parametreyi gikarirken bunun teorik olarak da dogrulanmasi gerekmektedir. (Kline,
2016)

Model uyumunu arttirmak amaciyla mevcut modelde modifikasyonlara gidilmesi
“betimleme arayisi” (specification search) olarak adlandirilir. Betimleme arayisi,
calismada ilgilenilen evren ve degiskenleri temsil eden bilinmeyen ve dogru model
ile calisma kapsaminda kurulan model arasindaki betimleme hatalarini ortaya
cikarma ve dizeltme amaciyla yaplilir. Her seferde sadece bir parametre ekleme ya
da ¢ikarma yoluyla yapilmasi gereken bu islem sonucunda iyi uyum degerleri elde
edilebilir. Fakat unutulmamalidir ki, elde edilen bu degerler elimizde olan veri setine
O0zgun olabilir. Cunku artik yapisal esitlik modellemesinin dogrulayicidan ¢ok,
acimlayici boyutuna gecilmistir. Bu sebeple, model iyilestirme calismalari sonucu
elde edilen bilgilerin elimizdeki veriye, dolayisiyla oOrnekleme ait oldugu
unutulmamali, sonuglar yorumlanirken herhangi bir nedensellige gidilmemeli ve ayni
evrenden alinmis farkh orneklemlerle modifikasyonlar sonrasi elde edilen model

tekrar dogrulanmalidir (Raykov ve Marcoulides, 2006).
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1.6.2. Goklu Gostergeler Coklu Nedenler Modeli (CGCN)

Birden fazla gruptan elde edilen DFA sonugclarini degerlendirebilmek igin iki yontem
kullanilir. Bunlardan ilki ¢oklu-grup DFA’sI iken, ikinci bir yontem de Coklu
Gostergeler Coklu Nedenler (CGCN) “Multiple indicators, multiple causes (MIMIC)
modellemesidir. Coklu gruplardaki degismezligi incelemek icin genel olarak goklu-
grup uygulamalari kullanilirken, bir gruba Uyeligi temsil eden kovaryantlara (6rn.
Cinsiyet: 0 = Kiz, 1 = Erkek; Okul: 0 = Devlet, 1 = Ozel) gizil degiskenleri ya da
gOstergeleri baglayarak (regress) da bu degismezlik test edilebilmektedir. CGCN
modellerinde gizil degiskenler ¢cok sayida gostergeyle temsil edilirken, bu gizil
degiskenlere etki eden bir ya da daha ¢ok yordayici degisken bulunur. Bu yordayici
degiskenler tek gostergeli kovaryantlardir ve hatasiz olarak olguldukleri kabul edilir
(Brown, 2015).

Bu calismada asil odak noktasi herhangi bir kovaryanta gore degismezligin test
edilmesi degildir. Calisma kapsaminda ele alinan degiskenlerden okul taru
degiskeni kurulan yapisal modele ingilizce basarisinin bir yordayicisi olarak dahil
edildigi ve bu degisken kovaryant ozelligi tagidigi icin olusturulan yapisal model
YEM catisi altindaki modelleme turlerinden biri olan CGCN modeli halini almigtir. Bu

sebeple CGCN modelleri bu bélimde kisaca tarif edilmigtir.

Kovaryans yapisi incelendiginde, CGCN model soyle tarif edilir (Wang ve Wang,
2012); icsel gizil degiskenleri dlgmek icin cok sayida icsel gdsterge kullanilir. i¢sel
gizil degigkenler arasinda nedensel etkiler tanimlanmaz, ancak kovaryans ve
korelasyonlar hesaplanir, ¢unku tim gizil degiskenler bir tek DFA modeli icindedir.
Gizil degiskenler gdzlenen yordayicilar tarafindan etkilenirler ki bu yordayicilar
dissal gizil degiskenlerin mikemmel olgtimleri olduklari kabul edilir. Cinsiyet, etnik
unsur, yas ve egitim duzeyi kovaryant olarak da adlandirilan bu dissal gizil

degiskenlere drnek olarak verilebilir.

Brown’a (2015) gére de CGCN modeli, aslinda, gizil degiskenlerin gbstergeleriyle
beraber kovaryantlar Uzerine yordanmasiyla elde edilen bir DFA modelidir. Gizil
degiskenler arasinda herhangi bir etki belilenmez. Sadece kovaryans ve
korelasyonlar gosterilir. Gizil degigkenler arasi tanimlanan etkilerle MIMIC model

yapisal esitlik modelleriyle entegre edilmis olur.
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CGCN modellerinde, goklu-grup analizlerinin aksine, tek bir girdi matrisi kullantlir.
Girdi matrisi, gizil dediskenlerin gostergelerine ve kovaryantlara ait varyans ve
kovaryanslari igerir. Coklu-grup analizlerinde oldugu gibi gdsterge ortalamalari

matrise girdi olarak dahil edilmez.

Kovaryantlar Faktorler / Gizil icsel Gostergeler
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Sekil 1.9. CGCN Modeli

CGCN modellemesinin iki temel agsamasi soyledir;
1-) Orneklemin tamami kullanilarak, test edilebilir bir lgme modeli kurulur.

2-) Faktorler ve segilen gostergeler Uzerindeki dogrudan etkilerini incelemek igin

modele bir ya da daha fazla kovaryant eklenir.

Kovaryantin faktor Gzerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi, evren heterojenligini
gosterir. Yani, kovaryantin aldigi farkh degerlere goére, faktdr ortalamalari da
degisiktir. Ayrica kovaryantin, bir faktdre ait gosterge Uzerinde anlamli bir etkiye

sahip olmasi, 6lgme degismezligi olmadigini gosterir. Yani faktor sabit tutuldugunda
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gostergeye ait ortalamalar, kovaryantin aldigi degere gore farklilik gostermektedir.

Dolayisiyla degisen madde fonksiyonuna isaret etmektedir (Brown, 2015).

Coklu grup DFA’larinin aksine, CGCN modelleri ile sadece gdsterge sabitlerine ve
faktor ortalamalarina ait dedismezlik test edilebilir. Bu sebeple, diger tum dlgme
modeline ait ve yapisal parametrelerin (orn. faktor yulkleri, hata varyans-
kovaryanslari, faktor varyans-kovaryanslari) kovaryantin farkli degerlerinde ayni
oldugu kabul edilir.
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Sekil 1.10. CGCN Modeli ile Degisen Madde Fonksiyonu

CGCN modellemesinin en énemli avantaji, ¢coklu-grup DFA’sina gére daha kiguk
orneklem buyukligune ihtiyag duymasidir. Coklu-grup DFA analizlerinde, ayni anda
iki ya da daha fazla dlgme modeli ele alinirken, CGCN modelinde sadece bir tane

O0lgme modeli ve girdi matrisi ile analizler yapilir.

CGCN modelinin ¢oklu-grup DFA’sina gore bir avantaji da, fazla sayida grubun
karsilastiriimasi gerektigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Ug veya daha fazla grup ile
gerceklestiriien ¢oklu-grup DFA’si, dlgme modeli karmasik bir modelse, tahmin
edilmesi ve gruplar arasi esit tutulmasi gereken parametre sayisindan dolayi kulfetli

bir vaziyet alabilir. Degismezligin oldugunu varsayan sifir hipotezi bir de
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reddedilirse, post-hoc testleri gok karmagsik hale gelebilir. Ama CGCN modelleri
daha basittir (parsimonious), ¢lunki her bir grup icin ayri ayri 6lgme modeli

parametre tahminleri yapmaz.

Genel olarak, kovaryant, 6lcme hatasindan arinik kabul edilir ve hata varyansi
modele dahil edilirken 0’a sabitlenir. Kovaryantin bilinen gruplar (6rn. kiz, erkek)
temsil ettigi durumlarda bu kabul guvenilir olabilir. Fakat diger durumlarda, 6rneklem
varyans tahminine ve hali hazirda bilinen bir glivenirlik katsayisina gore kovaryantin

standartlastiriimamig hata degeri O olmayan bir degere sabitlenebilir (Brown, 2015).
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2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bélimde, yapisal modele dahil edilen ve ingilizce basarisi (izerinde etkili oldugu
ongorilen ingilizceye yonelik tutum, ingilizceye karsi kaygi, anne-baba egitim
dizeyi ve ingilizce seviyesi, 6grencilerin dgrenim gérdigu okul tirl ve ingilizceye
maruz kalma degiskenleri Uzerine ilgili alan yazinda yapilmis olan galismalardan

bazilarina yer verilmigtir.

2.1. ingilizceye Yonelik Tutum ile ilgili Galismalar
Delbesoglugil (2013), Gaziantep Universitesi Yabanci Diller Yiliksekokulunda
o6grenim gormekte olan 383 6grenci ile yuruttigu calismada, benlik saygisi, 6z-
diizenleme, tutum ve ingilizce basarisi arsindaki iligkileri belilemeye calismis,
ingilizce basarisindaki varyansin ne kadarinin diger degiskenler tarafindan
aciklandigini belirleyebilmek igin regresyon analizi yapmustir. Oz-diizenleme
becerisi, benlik saygisi ve tutum ile ingilizce basarisi arasindaki iliskiler, Pearson
Moment Korelasyon yontemi ile sirasiyla (r=.319, r=.404, r= 425) olarak
bulunmustur. Yapilan ¢oklu regresyon analizinin sonucuna gore, benlik saygisi, 6z-

diizenleme ve tutum degiskenleri, ingilizce basarisinin %29'unu agiklamaktadir.

Kazazoglu (2013), Tiirkce ve ingilizce derslerindeki basari lizerinde, Tiirkce ve
ingilizce derslerine karsi olan tutumun etkisini incelemek icin Ankara’da 844
ortabgretim &grencisiyle calismis, ingilizce dersine karsi olan tutumu kendi
geligtirdigi bir Olcekle, Turkge dersine karsi olani ise, baska bir arastirmaci
tarafindan gelistirilen dlgekle arastirmistir. Sonuglara gére, 6grencilerin her iki derse
olan tutumlari olumlu bulunmus, Turkge dersine olan tutum ile Turkge dersindeki
basari arasinda anlaml bir iligki bulunmazken, ingilizce dersine yonelik olan tutum

ile Ingilizce bagarisi arasinda manidar bir iligki oldugu géruimustar.

2.2. Yabanci Dil Kaygisi ile ilgili Galigmalar
Khodadady ve Khajavy (2012), yabanci dil kaygisi, motivasyon ve ingilizce basarisi
arasindaki iligkileri, kurduklar bir yapisal modelle incelemistir. iran’'da 6zel bir
kurumda 6grenim gormekte olan 40’1 lise, 124°G Universite, 100’U lisansustu olmak
Uzere toplam 264 6grenci ile yurutulen galisma kapsaminda hem motivasyonun hem

de kayginin ingilizce basarisinin manidar birer yordayicisi oldugu bulunmustur.

Pan (2014), ingilizce dersine ydénelik tutum ve yabanci dil sinif kaygilarinin gesitli

degigkenlere gore anlamli farkhlik gosterip gostermedigini ve kaygi ile tutum
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arasindaki iliskinin diizeyini belirleyebilmek icin, Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesinde ingilizce dersi alan 280 égrenci ile calismis ve elde ettigi verileri SPSS
17.0 programi ile incelemigtir. Analizler neticesinde, anne-baba egitim duzeyinin
kaygi Uzerinde anlamli bir etkisinin oldugu, anne-baba egitim dizeyi ylksek
égrencilerin daha az kaygili olduklari bulunmustur. Ayrica ingilizce dersine yénelik

tutum ile sinif kaygisi arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir.

Uzun (2014), 569 lise ve Universite 6grencisiyle yaptigi calismada, Pan’in (2014)
bulgularini destekler nitelikte, anne-baba egitim dizeyi yuksek olan 6grencilerin

yabanci dil kaygilarinin anlamli derecede daha dusuk oldugunu bulmustur.

Yamashiro ve McLaughlin (2001), 220 Japon universite 6grencisinden elde ettikleri
verilerle ingilizceye yénelik tutum, motivasyon ve kayginin ingilizce yeterlik tizerine
olan etkilerini EQS 5.0 programini kullanarak yapisal esitlik modellemesi ile
incelemis ve kurulan model iyi uyum degerleri Gretmistir ( x? = 268, sd = 101, CFI =
0.90 ). Calisma kapsaminda ilgilenilen degiskenlerden olan kayginin ingilizce
yeterligi Uzerinde negatif etkisi oldugu gorultrken, tutumdan yeterlige dogru bir iligki
belirlenmemis ve arastirmada motivasyon Uzerinden herhangi bir dolayli etkiden de

bahsedilmemistir.

Demirdas (2012), Tek-yonlu varyans analizi ve Pearson korelasyon yontemlerini
kullanarak Abant izzet Baysal Universitesi ingilizce hazirlik okulunda égrenim géren
331 dgrenciden topladigi veriler ile yabanci dil sinif kaygisi ve ingilizce basarisi
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Ayrica 6grencilerin kaygi duzeyleri, yas, cinsiyet ve
ingilizce basarisi arasinda anlamli farklarin olup olmadigina bakilmigtir. Basari ile
kaygi arasinda negatif iliski bulunurken, yas ile kaygi arasinda ve cinsiyet ile basari

arasinda anlamli bir fark olmadigi géralmustar.

2.3. Ebeveyn Egitim Diizeyi ve ingilizce Seviyesi ile ilgili Galismalar
Bilsay (2012), ingilizce bagarisi (izerinde ne tir faktorlerin etkili oldugunu
belirleyebilmek icin Ankara’nin Yenimahalle ilgesinde 6grenim gormekte olan 6128
7. sinif 8grencisiyle calismis, bagimli degisken olan ingilizce basarisini temsilen
dgrencilerin SBS 2011 ingilizce puanlarini almig ve bagimsiz degiskenler olarak ise
Aile, Cevre ve Egitim Materyali olarak 3 dissal gizil degisken tanimlamigtir. Gizil
degiskenlerin gostergelerine ait bilgileri ise PISA 2006 6grenci ve veli anketleri

dogrultusunda gelistirdigi bir anket formuyla toplamistir. 3 digsal gizil degiskenin
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ingilizce basarisi tizerindeki etkilerini kurdugu bir yapisal modelle test etmis, basari
Uzerinde en fazla etkiye sahip faktortn aile 6zellikleri (ebeveyn egitim dizeyi ve
ingilizce bilgisi ve evde egitime ayrilan zaman) oldugu goriimistir. Calisma

kapsaminda kurulan yapisal model kabul edilebilir uyum degerleri Uretmistir.

Ciftci ve Caglar (2014), ailenin sosyo-ekonomik Ozelliklerinin 6grenci basarisi
Uzerindeki etkilerini arastirmistir. 2012 yilinda YGS’ye giren 890 sayisal puani, 1127
esit agirhk puanini hedefleyen 6gdrencilere uygulanan anketten elde edilen veriler,
ikili lojistik regresyon analizi ile incelenmis ve arastirma kapsaminda bagimsiz
degigken olarak ele alinan anne ve baba egitim duzeylerinin 6grenci basarisinin

yordayicilarindan oldugu bulunmustur.

Dogan ve Demir (2015), asil amaci TEOG inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik puani ile
okulda aldiklari ayni derse ait yilsonu notlari arasindaki iligkiyi incelemek olan
arastirmalarinda, yas, cinsiyet, ebeveyn egitim dizeyi ve ailenin gelir dizeyi
degiskenlerini de calismaya ekleyerek, bu degiskenlere gére TEOG puaninin
farkhlasip farkhlasmadigini arastirmislardir. Sivas il merkezinde 6grenim gérmekte
olan 588 8. sinif 6grencisinden toplanan verilerin tek-yonll varyans analizi ile analiz
edilmesinden sonra, ebeveyn egitim duzeyi ile TEOG puani arasinda anlamli fark
oldugu gorulmustar (f = 12.52, p = 0,000 < 0,05).

Ana dilde okuma basarisi baglaminda, Myrberg ve Rosen (2009), 35 ulkede
gerceklestirilen uluslararasi bir ¢alismadan (PIRLS 2001) elde edilen verilerle
calismis ve g¢alisma grubu olarak isveg'te 3. sinifta okuyan yaklasik 10000 6grenci
secilmigtir. Calisma kapsaminda ebeveyn egitim dizeyinin okuma basarisi
Uzerindeki etkisine yapisal egitlik modellemesi ile Mplus programi kullanilarak
bakilmig, evdeki kitap sayisi, ¢ocuk okula baslamadan 6nce evde yapilan okuma
etkinlikleri ve gocugun okuma becerileri gibi araci degigkenlerin de kullanildigi
calismada, ebeveyn egitiminin basari Uzerindeki dogrudan etkisi dusuk de olsa
(.17), dolayh etkilerle beraber toplam etkinin 6nemli dizeyde oldugu (.34)

bulunmustur.

Lindgren ve Mufioz (2013), Hirvatistan, Hollanda, ingiltere, ispanya, isveg, italya ve
Polonya’da ydritilen bir proje (ELLIE) kapsaminda, ingilizce okuma ve dinleme
becerileri Uzerinde, anne-baba egitim seviyesinin, okul haricinde yabanci dile maruz
kalmanin, okul digi ingilizce ile iletisimin ve ana dil ile égrenilen yabanci dilin

dilbilimsel yakinliginin etkilerini arastirmiglardir. 1300 6grenciyle yurutilen ana
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calismanin aslinda bir alt ¢calismasi olan bu arastirmada, ingilizce egitimlerinin 4.
Yilinda olan 10 ve 11 yaslarindaki 865 ogrenciden ve velilerinden toplanan verilerin
hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmesi sonucunda okuma ve dinleme
basarisinin en guclu yordayicilar olarak sirasiyla, ana dil — yabanci dil yakinhgi,
yabanci dile maruz kalma ve anne-babanin is yerlerinde ingilizceyi kullanmasi
olarak bulunurken, ebeveyn egitim duzeyinin sadece okuma basgarisinin manidar bir

yordayicisi oldugu gorulmustur.

2.4. Okul Tiirii ile ilgili Calismalar
Savas, Tas ve Duru (2010), Ki-kare analizi ile 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerin ders
calisma suresi, ailelerin gelir dizeyi, dershaneye gidip gitmemeleri, matematige
yonelik tutum ve dgrenim goérdikleri okulun tart ile 6grencilerin matematik basarisi
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Matematik basarisini temsilen 6grencilerin 2004-
2005 yili 1. Donem matematik dersi yilsonu notlari belirlenmistir. Bu amagla, rassal
olarak secilen Van ilindeki iki devlet okulunda (ns=217) ve bir 6zel okulda (ns=58)
okulda okuyan toplam 275 6grenciden elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda,
0zel okulda okuyan dgrencilerle devlet okulunda okuyanlarin matematik basarilari
arasinda anlamli farklilik gézlemlenmistir (x> = 61.18, p < 0.001). Devlet okullarinda
o6grenim goren 6grencilerin %37'3’Unlin matematik dersinde basarisiz (1) oldugu

gorulurken, 6zel okuldaki 6grencilerin tamami gecer not (2) ve tUzeri almigtir.

Oluwatayo (2012) 32’si ozel, 32’si devlet okulu olmak Uzere, Nijerya’da faaliyet
gOsteren toplam 64 okulda 6grenim goren ve yaslar 9 ile 13 arasinda degisen
toplam 640 6grenciyle yaptigi calismada, sayisal becerinin 6grencinin okudugu okul
tiirine gore farklilasip farkllasmadigina bakmistir. Ogrencilerin sayisal becerileri
Kolawole (1993) tarafindan gelistirilen Sayisal Yetenek Testi (Quantitative Aptitude
Test) ile dlgulmustur. Yapilan t-testi sonuglarina gore 6zel okulda okuyan 6grenciler
ile devlet okulunda okuyanlarin sayisal yetenek testi puanlarinin anlamli olarak
farkhilik gdsterdigi bulunmustur (t = 22.2, sd = 638 ). Ozel okullarda egitim alan
ogrencilerin (X = 26.8), devlet okullarinda okuyanlardan (X = 17.1) daha basarili

olduklari goérulmustur.

2.5. Yabanci Dile Maruz Kalma ile ilgili Calismalar
Ekmekyermezoglu (2010), Elazi§ il merkezinde 21 okulda 6grenim gormekte olan

739 8. sinif édrencisiyle yuruttigu calismasinda, sayica oldukca fazla sosyo-
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kiltirel faktdriin ingilizce basarisina etkisini arastirmistir. Normallik varsayimi
saglanamadigi igin her bir bagimsiz degisken ile bagari arsindaki iligkiyi analiz
etmek igin Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinden yararlaniimigtir. Elde
edilen bulgular neticesinde ilgilenilen degiskenlerin cogunun Ingilizce basarisi
Uzerinde etkili oldugu goérulurken, bu tez galismasi kapsaminda da ele alinan anne
ve babanin egitim duzeyinin, 6grencilerin yabanci dil sitelerini ziyaret etme, yabanci
muzik dinleme, yabanci kitap okuma, yabanci film izleme, yabanci yayin yapan
kanallari izleme sikliginin ve 6grencilerin anne ve babalarinin yabanci dil bilmesinin

de basari Uzerinde anlaml etkileri bulunmustur.

Mufioz (2014), ispanya’da iki farkli Universitede egitim géren 160 égrenciden elde
ettigi verilerle, ingilizce basarisina, ingilizce égrenilmeye baslanan yas ile ingilizce
girdinin (input) etkisini arastirmistir. ingilizce basarinin temsilcisi olarak égrencilerin
s06zIU performansini belirleyen arastirmaci, égrencilere “Modern Zamanlar” filmini
iki kez izletip, ikinci izleyiglerinde filmin ortasinda ve sonunda olmak uzere filmin
hikayesini anlattirmistir. Ogrencilerin ingilizce 6Jrenmeye basladigi yas ve
ingilizceye maruz kalma derecelerini bir dlcek yardimiyla belirlemis, égrencinin
aldigr ingilizce egitimin siresi, aldigi ingilizce derslerin (okul ve okul digi) saat
cinsinden suresi, yurtdisinda Ingilizceye maruz kalma siresi ve ingilizce girdiye
anlik informal erisim ( ingilizce TV ve film izleme, ingilizce e-posta, mektup yazma,
ingilizce kitaplar okuma vb. ) basliklari altinda ingilizceye maruz kalmayi 4 boyutta
ele almis ve her bir boyutun ingilizce s6zlii performansa olan etkisine bakmistir.
ingilizce 6grenmeye baslanan yagin herhangi bir etkiye sahip olmadigi gérilirken,
informal yollarla ingilizceye maruz kalmanin okulda alinan ingilizce egitimden daha

fazla basariy1 yordadigi bulunmustur.

de Bot ve Evers (2007), 1995-2000 yillari arasinda 4 ulkeyi kapsayan (Almanya,
Belgika, Fransa ve Hollanda) ve yaslari 12-18 arasi degisen 2248 6grencinin dahil
edildigi genis kapsamli bir calismadan elde edilen verilerden bir kismini segerek 4
gizil degisken tanimlamig ve bu degiskenler arasi iligkileri yapisal esitlik
modellemesi ile incelemigstir. Degiskenler arasi iligkileri belirlemede alan yazinda
farkh drnekler oldugu igin 3 tane yapisal model kurup hangisinin veriye daha
uyumlu sonuglar verdigine bakmislardir. ik kurduklari modelde tutum ve ingilizce
basarisi arasinda karsilikli iliskiler belirlenmis, ikinci modelde ingilizce yeterligin,

ingilizceye yénelik tutumu etkiledigine dair bir iliski tanimlanmis ve son modelde de
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bu kez ingilizceye yénelik tutumun ingilizce basarisini yordadigina dair bir model
kurulup hangi modelin daha iyi uyum degerleri Urettigine bakilmistir. ingilizce
yeterligin tutumu yordadigina dair iligki igceren model daha iyi uyum degerleri
uretmistir. Ogrencilerin ingilizce basarilari tizerinde zayif da olsa, ebeveyn egitim
dizeyi ve ingilizce bilgisi ve ingilizceye maruz kalmalarinin anlamli etkiye sahip
oldugu goérilmistir. ingilizceye yénelik tutumun ise basari lizerinde anlamli bir

etkisi bulunmamistir.

2.6. ilgili Arastirmalar Ozet

Calisma kapsaminda ele alinan degiskenlere ait yapilan ilgili arastirmalara genel
olarak bakildiginda asagidaki bulgulara ulagiimistir.

Ogrencilerin ingilizce basarilari ile ingilizceye yénelik tutumlari, yabanci dil kaygilari,
ebeveyn egitim diizeyi ve Ingilizce bilgisi ve ingilizceye maruz kalma oranlari
arasinda anlamli iligki vardir. Ogrencilerin ingilizceye yénelik tutumlari olumlu yénde
arttikca ingilizce basarisi da o oranda artmaktadir. Yabanci dil kaygisi disik olan
ogrenciler ise kaygisi yiksek olan emsallerine kiyasla ingilizce dersinde daha
basarili olmaktadirlar. Anne ve babasinin egitim diizeyi diisiik ve ingilizce bilgisi az
olan 6grenciler daha diisiik ingilizce basarisina sahiptirler. Ayrica ebeveyn egitim
seviyesi yiiksek ve ebeveyn Ingilizce bilgisi iyi olan 6grencilerin yabanci dil sinif
kaygilari daha diisiiktiir. ingilizceye gerek okul vasitasiyla gerek de evde ingilizce
film izlemek, kitap okumak gibi vasitalarla daha ¢ok maruz kalan 6grenciler de
ingilizceyi daha basarili bir sekilde edinmektedirler. Ogrencilerin 6grenim gordikleri
okul tiriniin ise 6grenci basarisi tzerinde anlamli bir etkisi vardir. Ozel okulda

okuyan ogrenciler devlet okullarina devam edenlere nispeten daha basarilidirlar.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi
Bu calismada yapisal esitlik modellemesi ailesinin bir pargasi olan ¢oklu gostergeler
coklu nedenler (CGCN) modellemesiyle, ebeveyn egitim durumu (egitim dlzeyi ve
ingilizce bilgisi), ingilizceye karsi tutum, yabanci dil kaygisi, ingilizceye maruz kalma
ve TEOG ingilizce alt testi sonuglari arasindaki iligkiler ve iliskilerin dizeyi
incelenmistir. Bu sebeple bu galismada nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel
arastirma turinden yordayici korelasyonel desen kullaniimistir. Yordayici
korelasyonel arastirmalarda degiskenler arasindaki iligkiler incelenerek
degiskenlerin birinden yola c¢ikarak digeri yordanmaya calisilir. Yordayici
korelasyonel desenlerden biri olan ¢ok faktorli yordayici korelasyonel desen
dogrudan iligkilerin yaninda dolayli ve aracili iligkilerin de toplu olarak incelenmesine

olanak saglar (Buyukozturk, Cakmak, Akguin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

3.2. Calisma Grubu
Arastirmanin galisma grubunu Ankara’nin Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren,
Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan ve rassal olarak secilen 6’sI devlet 4’U
O0zel olmak tzere 10 okulda ogrenim goren toplam 1331 ogrenci olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda gelistirilen  “ingilizceye Maruz Kalma Olgeg@i” nin yapi
gegerliligini belirlemek amaciyla deneme uygulamasi calismaya katilan 1331
o6grencinin 505 tanesiyle yurGtilmus, yapisal esitlik modellemesi ¢calismasi ise geri

kalan 826 6gdrencinin verisiyle gergeklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Calisma kapsaminda doért bdlimden olusan bir veri toplama araci ile veri

toplanmistir. Veri toplama araci Ek 16’da verilmistir.

Aracin ilk bolumanu kigisel bilgiler formu olusturmaktadir. Bu formda 6grenciye ait
herhangi bir kimlik bilgisi istenmemis (ad, soyad, 6grenci no vb.), 6grencilerin
sadece cinsiyet, 6grenim gordigu okulun adi, 2015 Aralik ayinda yapilan TEOG
sinavinda ingilizce alt testinden aldiklari puan ve anne ve baba egitim diizeyi ve
ingilizce bilgisine dair bilgiler istenilmistir.

ikinci bélimde, dgrencilerin ingilizceye yonelik tutumlarini belirleyebilmek igin, Bas

(2012) tarafindan gelistirilen “ilkdgretim ingilizce Dersine Yoénelik Tutum Olgegi’ne

yer verilmigtir. Olgegin yapi gegerliginin belirlenmesi igin arastirmaci tarafindan
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yapilan ac¢imlayici faktor analizi sonucunda 35 maddeden olusan 6n uygulama
formundan 8 maddenin islemedigi gorilmis ve toplam bes faktorden olusan 27
maddelik nihai forma ulasiimistir. Bes faktor, dil ve kultar, duyarhlik, biling, dnem,
yontem ve materyaller olarak adlandiriimig ve her bir faktore ait guvenirlik katsayilar
(Cronbach’s Alpha) sirasiyla 0.77, 0.93, 0.90, 0.88 ve 0.88 olarak hesaplanmistir.
Olgegin bitiin olarak giivenirlik katsayisi ise 0.92 bulunmusgtur.

Ogrencilere ait yabanci dil kaygisinin dlgiilebilmesi icin, Gclnci bdlimde, orijinali
Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) tarafindan gelistirilen ve Gursu (2011) tarafindan
Tlrkgeye uyarlanan Yabanci Dil Sinifi Kaygi Olgegi (FLCAS) yer almistir. Orijinal
formunda 33 maddeden olusan olgek uyarlama calismasinda yapilan dilsel
esdegerlik, acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda 25'e
dusurtlmastir. DFA sonucunda olgegin orijinalindeki g faktorlt yapi dogrulanmis
(x?¥/sd=2.06, RMSEA=.06) ve ayrica test tekrar test korelasyonu .85 olarak

bulunmustur.

Son bdlimde ise &grencilerin yabanci dile ne oranda maruz kaldiklarinin
belirlenebilmesi icin calisma kapsaminda ‘“ingilizceye Maruz Kalma Olcegi”
gelistiriimis ve 6lgegin gelistiriimesine ait suregler ve elde edilen analiz sonuglari bir

sonraki baglik altinda verilmigtir.

3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi
ingilizce bagarisini yordayan degiskenlerin YEM ile belirlenebilmesi igin veri toplama
aracina dahil edilen Olgeklerden “Tutum” ve “Kaygi” dlgeklerinin mevcut gecerlik ve
guvenirlik degerleri ilgili arastirmalarda belirtiimistir. Fakat aracin son bolumunu
olusturan “ingilizceye Maruz Kalma Olcegi” bu calisma kapsaminda gelistirildigi icin
Olcedin gecerlik ve guvenirliginin belirlenebilmesi i¢in bir deneme uygulamasina
ihtiyag duyulmustur. Deneme uygulamasi sonrasi Olgege son hali verilmis ve esas

uygulamaya bu nihai form dahil edilmistir.

3.4.1. ingilizceye Maruz Kalma Olgeginin Gelistirilmesi
Calisma kapsaminda kurulan yapisal esitlik modelinin Gzerine bina edildigi Stephen
Krashen’in dil edinme kuraminin en énemli 6gesi anlasilir girdidir (comprehensible
input). Kuram kapsaminda dil ediniminin, 6grencinin anlasilir girdiyle karsilasmasi
oraninda arttigini ve bunun da 6grencinin anlik sahip oldugu edinimin (i) biraz Gstu

bir seviyede (i+1) anlasilir girdiyle mumkun oldugu belirtilmigtir.
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oy

Calisma kapsaminda gelistirilen “ingilizceye Maruz Kalma Olgegdi” ile 6grencilerin bu

anlasilir girdiyi ne kadar aldigi belirlenmeye caligiimistir.
Olgegin gelistiriimesi siirecinde takip edilen adimlar asagida belirtilmistir.
1-) Madde havuzunun olugturulmasi
2-) Uzman gorugunun alinmasi
3-) On denemenin uygulanmasi
4-) Faktor analizinin yapilmasi

5-) Geligtirilen dlgegin guvenirliginin belirlenmesi

3.4.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi
iigili alan yazin (Krashen, 1982; Kim & Garbolis 2000; Berns, De Bot & Hasebrink,
2007; Lefever, 2010; Lindgren & Mufioz, 2013) incelendikten sonra, 6grencilerin
anlagilir girdi aldiklari digunulen kaynak ve yollar belirlenmig ve yazilan 29 madde
ile bu kaynaklar temsil edilmeye calisiimistir. Boylelikle Ek 3’'te verilen odlgegin ilk

formu olusturulmustur.

3.4.3. Uzman Goriisuniin Alinmasi
Olgegin kapsam gegerliginin saglanmasi igin, 29 maddeden olusan deneme formu,
2 ingilizce Ogretmeni, 1 yabanci dil egitiminde doktor, 2 egitimde dlgme ve
degerlendirme boluminde doktora tez asamasinda bulunan toplam 5 uzmanin

gOruastne sunulmustur.

Olgegin deneme formundaki 3. madde “Arkadaslarimla ingilizce konugurum”, 11.
Madde “ingilizce SMS (telefon mesaiji) génderirim” ve 14. madde “ingilizce e-posta
(e-mail) génderirim”, dile maruz kalma (exposure) boyutundan ziyade dilin tGretme
(production) boyutunu olgtikleri uzman gorusleri dogrultusunda belirlenip dlgekten

cikariimistir.

3.4.4. On Deneme Uygulamasi
Ek 4’te, uzman goérlisu sonucunda 3 maddenin ¢ikariimasiyla olusan &lgedin
deneme uygulamasi dncesi son hali verilmistir. 26 maddeden olusan bu dlgegin yapi
gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizine tabi tutulabilmesi igin, Olgek
Ankara’nin Cankaya, Sincan ve Goélbasi ilgelerindeki 2 devlet okulunda ve 1 6zel

okulda 6grenim goren 505 6grenciye (devlet=407, 6zel=98) uygulanmistir. On
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deneme uygulamasi sonucu elde edilen bulgular ve Olgegin nihai hali “Verilerin

islenmesi ve Coéziimlenmesi” bagligi altinda verilmistir.

3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi
Bu béliimde “ingilizceye Maruz Kalma Olgegi’nin én deneme uygulamasi sonucu
elde edilen bilgilere ve bilgilerle yapilan analizlere, analizler neticesinde olugturulan
Olcedin nihai formuna, nihai formun veri toplama aracina dahil edilmesiyle yapilan

esas ¢alismaya ait bilgilere ve analiz sonuglarina yer verilmistir.

3.5.1. Faktor Analizinin Yapilmasi
ingilizceye Maruz Kalma Olgeginin agimlayici faktor analizinin yapilabilmesi icin 505
ogrenciden toplanan verilerin SPSS’e girilmesi surecinde 17 tane o6grencinin
doldurdugu Olgekte kayip verilerin bulundugu saptanmistir. Tabachnick ve Fidell
(2013)'e gore, kayip veriler rassal bir dagilim gostermekle birlikte eger farkli
degiskenlerde gozleniyorsa ve toplam veri setine kiyasla sayi olarak onemli bir
miktarda degilse (<%5), kayip verilerin bulundugu gézlemlerin silinmesi bir problem
olusturmamaktadir. Bu nedenle belirlenen 17 goézlem calismadan c¢ikarilip 488

gOzleme ait veri SPSS’e girilmistir.

Verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadigini belirlemek igin 6éncelikle dlgekteki
maddeler arasindaki iliski katsayilarini gésteren Ek 5’te verilen korelasyon matrisi
g6zden gecirilmistir. Maddeler arasindaki korelasyonlara bakildiginda .30’dan
buyuk, .90’dan kiuguk oldukga fazla iligki katsayisi gorulmektedir. Bu elimizdeki veri

setinin faktor analizi igin uygun olduguna isaret eder (Alpar, 2011).

Matrisin determinantinin 0.0001’den kulguk oldugu da dikkate alindiginda faktor

c6zumlemesi i¢in analize devam edilebilecedi gorulmektedir (Can, 2014).

Yapilan Barlett Kuresellik Testi sonucuna goére p degerinin .05’in altinda oldugu
gorulmus. P deg@erinin anlamli olmasi, verilerin ¢ok degiskenli dagilimdan geldigini
gosterdigi gibi (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2014) elimizdeki veri ile birim
matrisi arasinda anlamh bir fark oldugunu gosterir ve bu da faktér analizi yapabilmek

icin elimizdeki verinin uygun oldugunu gosterir (Can, 2014).

SPSS’in Barlett kuresellik testi ile ayni tablo igerisinde gosterdigi Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) testi, veri sayisinin faktor analizi icin yeterli olup olmadigini gosterir.
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Elimizdeki veri icin bu deger .932 olarak bulunmug ve Orneklem buyuklagunun

oldukga yeterli olduguna karar verilmistir.

Son olarak da, SPSS’ten anti-imaj korelasyon matrisi istenmis ve Ek 6’da verilen
tablodaki degerlere bakilmistir. Bu degerler, faktdr ¢6zimlemesine baslamadan
once c¢ikariimasi gereken madde olup olmadigini gosterir. 0.5'in altinda bir degere
sahip maddeler odlgekten ¢ikarilip analize 6yle devam edilir (Can, 2014). Elimizdeki
veri setinde .5’in altinda degere sahip herhangi bir madde gérilmemektedir ve bu

sebeple bu asamada herhangi bir madde atilmamistir.

T

Ek 7°de her bir maddeye ait ortak varyanslarin gosterildigi “Communalities” tablosu
verilmigtir. Buradaki degerler her bir madde igin faktor analizi sonucunda tahmin
edilen faktorlerin o madde Uzerinde yol actiklari ortak varyans degerleridir. 0.1’in
altinda degere sahip maddelerin problemli madde olarak adlandiriimasi mimkin
iken, sadece bu degerlere bakarak madde atimi yapilmamasi gerekmektedir
(Cokluk ve digerleri, 2014).

Olgekteki maddeler hem alan yazindaki hem de uzman gérisi dahilindeki bilgiler
dogrultusunda yazildigi igin, bu maddelerin aralarinda iligki gostermesine neden
olan gizil yapilar, yani faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikacak faktorler
ongorulebildigi icin Temel Eksen Faktor Analizi yontemi “Principal axis factoring”
tercih edilmis (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve sonuglar Tablo 3.1 ve Ek 8de

gOsterilmistir.
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Tablo 3.1: ilk Faktér Géziimleme Sonuglan

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Factor Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 9.995 38.444 38.444 9.589 36.881 36.881
2 2.345 9.020 47.463 1.865 7.175 44.056
3 1.584 6.093 53.557 1.225 4711 48.767
4 1.322 5.085 58.641 .854 3.286 52.053
5 1.132 4.356 62.997 .661 2.541 54.594
6 .963 3.702 66.699
7 .846 3.255 69.954
8 .795 3.058 73.012
9 .675 2.596 75.607
10 617 2.373 77.980
11 .582 2.238 80.218
12 531 2.043 82.261
13 .518 1.994 84.255
14 454 1.746 86.001
15 .438 1.686 87.687
16 425 1.634 89.321
17 404 1.553 90.873
18 .356 1.370 92.244
19 .340 1.307 93.551
20 317 1.220 94.771
21 .293 1.126 95.897
22 272 1.048 96.945
23 .246 .946 97.892
24 214 .824 98.716
25 197 .759 99.475
26 137 .525 100.000

Onemli faktor sayisini belirleyebilmek igin, Kaiser dlgitli de denen, 6z degeri 1'den

buylk olan faktorler dikkate alinmistir ve degeri 1’den dusuk olanlar 6nemsiz faktor

olarak gorulmustar. 20-50 araliginda degisken sayisina sahip olan olgeklerin faktor

analizinde gikartilacak faktor sayisini belirlemede bu yontem oOnerilmistir (Alpar,

2011). Analize ait yamag grafigi ise Ek 7'de verilmistir.

Faktorler ilk defa gikarildigi zaman, 6z dederi en ylksek faktor altinda 6lgekteki

maddelerin ¢odu toplandidi igin, elde edilen tablonun yorumlanmasi pek mimkuin

degildir. Bu sebeple, maddelerin iligkili olduklar faktorleri bulmalarini, dolayisiyla
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faktorlerin yorumlanmasini kolaylastiran doéndirme islemine basvurulur (Can,
2014).

Doéndurme yontemleri dik ve edik olmak Uzere temelde ikiye ayrilirlar. Dik dondirme
yontemlerinde faktorler arasi anlamli bir iligkinin yok oldugu varsayilirken, egik
dondurme yontemleri faktorler arasi korelasyona izin verir. Eger arastirmacinin
elinde faktoérler arasi iligkiyi ngoren herhangi bir kuramsal ya da ampirik bilgi yoksa
ve bu sebeple hangi dondirme ydontemine basvuracagina karar veremezse, egik
dondirme ydntemlerinden birini kullanmasi ve sonrasinda faktorler arasindaki iligki
katsayilarina bakmasi, .32 civari ya da daha buyuk iligkilerin oldugu durumlarda egik
déndirme yontemlerini kullanmasi énerilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Alan yazin dikkate alindiginda faktorler arasi belirtilen dlizeyde iligkilerin olabilecegi
ongorulerek egik dondirme yontemlerinden “Promax”a basvurulmus ve déndiarme

sonrasi elde edilen bulgular Ek 9 ve Ek 10’da verilmigtir.

Faktorler iligkili oldugunda, c¢ikartilan faktorlerce agiklanan toplam varyans
belirlenemez ve SPSS bunu bir alt not olarak bildirmis, dondirme sonrasi elde

edilen yeni faktor 6z degerlerinin verildigi sutunda bu degerlere yer vermemistir.

Dondurme sonrasinda faktorler oldukga belirginlesmis ve 6zdegerleri birbirine
yaklagmistir. Maddelerin hangi faktorler altinda toplandigini belirleyebilmek igin,
“Promax” dondirme ydnteminin kullanildi§i durumlarda, Orlinti Matrisi (Pattern

Matrix) tablosundaki degerler dikkate alinir.

Ek 10’daki bilgilerin daha kolay yorumlanabilmesi icin .30’'un altindaki degerler
gizlenmis ve maddeler faktor yuklerine gore siralanmigtir. Olusturulan yeni matris

Tablo 3.2°de verilmigtir.
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Tablo 3.2: 1. Oriintii Matrisi

Factor

1 2 3 4 5
M21 .896
M19 .872
M20 .870
M18 .845
M1l .667 373
M10 .625
M12 .601
M26 425
M9 372 .355
M24 371
M3 .339
M25
M14 .893
M15 .887
M13 .649
M16 344 611
M17 .395 499
M5 728
M8 .643
M4 .629
M7 .628
M23 .812
M22 .705
M1 .852
M6 .658
M2 .630

Nihai Olcegi elde etme slrecinde hangi maddelerin birakilip hangilerinin
cikarilacagina karar vermede su yollar takip edilmistir. Oncelikle higbir faktér altinda
onemli bir sekilde yuklenmeyen maddeler birer birer ¢ikariimig, sonra .55'in altinda
faktor yukine sahip maddeler, en disuk degere sahip olandan baslayarak
cikariimistir (Comrey ve Lee, 1992) . Ayrica birgok faktor altinda .32’nin Uzerinde
yuklenen maddeler, bu yukler arasindaki fark 0.1’in altinda ise binisik madde olarak

degerlendiriimis ve dlgekten ¢ikariimistir (Cokluk ve digerleri, 2014).

Tablo 3.2'de verilen 1. Oriinti Matrisine bakildiginda 25. Maddenin “Yabanci

turistlerle ingilizce konusurum”, higbir faktér altinda .3’Uin Gstiinde bir yiiki olmadigi
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gorulmektedir. Bu sebeple bu madde analizden ¢ikarilmis ve geriye kalan maddeler
tekrar faktér analizine tabi tutulmustur. Elde edilen yeni 6érinti matrisi Ek 11’de

verilmigtir.

Ek 11deki 2. Orintl matrisi incelendiginde, 3. Maddenin “Yurt Disina Seyahat
Ederim”, yine ayni sekilde higbir faktor altinda onemli bir yik degerine sahip

olmadigi gorulmus ve bu madde de atilarak analize devam edilmistir.

Ek 12'deki 3. Oriintii matrisi incelendiginde her maddenin en az bir faktor altinda
.3’Un Uzerinde faktor ylklerine sahip olduklari gorulmektedir. Bu sebeple faktor yuku

en dusiik olan 24. Madde “Evimizde ingilizce konusulur” analizden gikarilmistir.

Ek 13'te verilen 4. Oruintli matrisinde en dlistk faktor yiklerine sahip maddeler 9.
Madde “internet Ortaminda ingilizce Sohbet Ederim” ve 26. Madde “internette
ingilizce bloglari takip ederim” oldugu gériilmektedir. Faktér yikleri birbirine yakin

oldugu igin oncelikle binisik olan 9. Maddenin ¢ikariimasi uygun goralmustur.

Ek 14'teki 5. Oruinti matrisi ve Ek 15'teki 6. Orlintli matrisinde sirasiyla 26. Madde
“Internette Ingilizce bloglarl takip ederim” ve 17. Maddenin “ingilizce cizgi film
izlerim” kesme noktasi olarak belirlenen deger olan .55’in altinda faktor yuklerine
sahip olduklari gorilmektedir. Bu iki madde de olgekten ¢ikarildiktan sonra Tablo

3.3’te verilen nihai 6runtd matrisi elde edilmigtir.

Tablo 3.3’teki nihai 6rtnti matrisinde faktor ¢cdézimlemesi sonucunda bir faktorin
altinda iki tane maddenin bulundugu gorilmektedir. Ug taneden az degiskenle
temsil edilen faktorlerin olgekten ¢ikarilmasi gerektigi halde, gerek bu iki maddenin
.70 civarinda faktor yukune sahip olmasi, gerek de faktdrin adlandirilmasi ve
yorumlanmasinda herhangi bir zorluk gdérinmediginden dolayi faktérin dlgekte
birakilmasina karar verilmigtir (Worthington ve Whittaker, 2006). Elde edilen nihai
matristeki 5 boyut sirasiyla metin, multimedya, okul, arkadas ve yazilim olarak

adlandiriimigtir.

Tablo 3.4’te ise analiz sonucu cikartilan faktorler arasi iligki katsayilari
gorulmektedir. Arasinda en ¢ok korelasyon olan iki faktér metin ve multimedya
faktorleri iken (.625), en az iligki olan iki faktor okul ve yazilim faktorleri olarak
bulunmustur (.282).
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Tablo 3.3: Nihai Oriintii Matrisi.

Factor
1 2 3 4 5
M21 .834
M19 .805
M20 .804
M18 .795
M11 723
M10 .664
M12 .632
M14 .945
M15 .878
M13 .653
M16 .349 .602
M5 .740
M8 .664
M7 .637
M4 .636
M1 .864
M6 .622
M2 311 .555
M23 .822
M22 .678
Tablo 3.4: Faktor Korelasyon Matrisi
Factor 1 2 3 4 5
1 1.000 .625 .353 468 521
2 .625 1.000 297 .355 447
3 .353 297 1.000 .523 .282
4 468 .355 523 1.000 407
5 521 447 .282 407 1.000

Maddelerin ait olduklari faktorlerdeki faktor yukleri ve faktorlerin adlandiriimis hali

Tablo 3.5’te, faktor analizi sonucu elde edilen nihai 6lgek ise Ek 16’da gosterilmistir.
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Tablo 3.5: Faktor Analizi Sonucu Cikartilan Faktorler

1. Faktor Altinda Yiklenen Maddeler

Faktor yuk degerleri
Faktor Adi: Metin (Text)
10. ingilizce SMS (telefon mesaji) alirim. .664
11. ingilizce e-posta (e-mail) alirim. .723
12. internette ingilizce web sayfalarini okurum. .632
18. ingilizce gazete okurum. 795
19. ingilizce kitap okurum. .805
20. ingilizce karikattr okurum. .804
21. ingilizce dergi okurum. .834
2. Faktdr Altinda Yuklenen Maddeler
Faktor yuk degerleri
Faktor Adi: Multimedya (Multimedia)
13. Ingilizce sarki dinlerim. .653
14. ingilizce dizi izlerim. .945
15. ingilizce film izlerim. .878
16. ingilizce televizyon programi izlerim. .602
3. Faktér Altinda Yuklenen Maddeler
Faktor yuk degerleri
Faktor Adi: Okul (School)
4. Ogretmenlerim ingilizce konusur. .636
5. Okulumda ingilizce aktiviteler yapilir. .740
7. Okulum Ingilizce konusmamizi tesvik eder. .637
8. Okulda dersler ingilizce iglenir. .664
4. Faktor Altinda Yuklenen Maddeler
Faktor yuk degerleri
Faktor Adi: Arkadas (Friends)
1. Arkadaslarim ingilizce konusur. .864
2. ingilizcenin konusuldugu sosyal ortamlarda bulunurum. .555
6. Sinif arkadaslarim ingilizce konusur. .622
5. Faktor Altinda Yuklenen Maddeler o
Faktor yuk degerleri
Faktor Adi: Yazilim (Software)
22. ingilizce bilgisayar oyunu oynarim. .678
23. ingilizce bilgisayar programi kullanirim. .822
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3.5.2. ingilizceye Maruz Kalma Olgeginin Giivenirliginin Belirlenmesi
ingilizceye Maruz Kalma Olgeginin yapi gecerliginin incelenmesi icin yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda dlgme aracindaki 20 maddenin 5 alt boyutta yer
aldiklari belirlenmistir. Buna gére ingilizceye maruz kalma élgme aracinin alt
boyutlari metin (7 madde), multimedya (4 madde), okul (4 madde), arkadas (3
madde) ve yazilimdan (2 madde) olusmus ve 6lgme aracinin guvenirlik katsayilari
(cronbach’s alpha) alt boyutlar i¢in sirasiyla .901, .889, .769, .741 ve .765 olarak
bulunmustur. Olgegdin tamamina ait a katsayisi ise .907 olarak hesaplanmistir.
Gegerlik ve glivenirlik calismalari sonucu nihai halini alan ingilizceye maruz kalma
Olcedi esas galismada (YEM calismasi) kullaniimak Gzere veri toplama aracina dahil
edilmistir. Esas c¢alismaya ait veriler ve analiz sonuglari bir sonraki bdlimde

verilmistir.

Tablo 3.6: ingilizceye Maruz Kalma Olgegi Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik Katsayilari

ingilizceye Maruz Kalma Olgegi Maddeleri Boyut Adi ve Giivenirlik Katsayisi

10. ingilizce SMS (telefon mesaijt) alirim.

11. ingilizce e-posta (e-mail) alirm.

12. internette ingilizce web sayfalarini okurum.

. Metin
18. Ingilizce gazete okurum.
; (a=.901)

19. Ingilizce kitap okurum.
20. ingilizce karikatiir okurum.
21. ingilizce dergi okurum.
13. ingilizce sarki dinlerim.
14. ingilizce dizi izlerim. Multimedya
15. ingilizce film izlerim. (a =.889)
16. ingilizce televizyon programi izlerim.
4. Ogretmenlerim ingilizce konusur.
5. Okulumda ingilizce aktiviteler yapilir. Okul
7. Okulum ingilizce konusmamizi tesvik eder. (a=.769)
8. Okulda dersler ingilizce islenir.
1. Arkadaslarim ingilizce konusur.

- Arkadas
2. Ingilizcenin konusuldugu sosyal ortamlarda bulunurum. ( 741)

a=.

6. Sinif arkadaslarim ingilizce konusur.
22. ingilizce bilgisayar oyunu oynarim. Yazilim
23. ingilizce bilgisayar programi kullanirim. (a=.765)
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3.5.3. Yapisal Esitlik Modellemesi Galismasi
iIkdgretim 8. sinif 6grencilerinin  ingilizce basarilarina etki eden faktdrlerin
belirlenebilmesi i¢cin Ek 16’da verilen veri toplama araci ile 826 6grenciden veri
toplanmig ve elde edilen veriler Mplus 6.0 programi ile analiz edilmistir. Analize
baglamadan once her ¢ok degiskenli istatistik yonteminde oldugu gibi bir takim
varsayimlar test edilmig, elde edilen bulgulara gore analiz sirecinde takip edilecek

yollar belirlenmistir.

3.5.3.1 Varsayimlarin incelenmesi

Yapisal esitlik modellemesi galismalari ¢ok degiskenli istatiksel yontemlerin gatisi
altinda yer aldigi i¢in her ¢ok degiskenli analiz yonteminin karsilamasi gereken
varsayimlar YEM icin de gecerlidir. Karsilanmasi gereken bu varsayimlar alan
yazinda, kayip degerler, u¢ degerler, 6rneklem hacmi, tek degiskenli normallik, gok
degiskenli normallik ve dogrusallik ve ¢oklu dogrusal baglanti olmak tzere 6 baglhk
altinda toplanmistir (Alpar, 2011; Bayram, 2010; Cokluk ve digerleri, 2014; Kline,
2016; Tabachnick ve Fidell, 2013).

Calisma kapsaminda 826 oOgrenciden toplanan verilerden 35 tanesinde kayip
degerlerin oldugu tespit edilmigtir. Daha dnce de belirtildigi Uzere kayip veriler rassal
bir dagilim gostermekle birlikte eger farkl degiskenlerde gézleniyorsa ve toplam veri
setine kiyasla sayl olarak onemli bir miktarda degilse (<%5), kayip verilerin
bulundugu gdézlemlerin silinmesi bir problem olusturmamaktadir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bu sebeple iginde kayip degerlerin oldugu 35 veri g¢ikartilarak 791

ogrenciye ait veri Uzerinden varsayimlarin testine devam edilmistir.

Kayip degerlerinden tespitinden sonra 791 6grenciye ait verilerde ug degerlerin olup
olmadigina bakilmistir. Tek yonli ug degerlerin tespiti icin SPSS’te kutu grafigi
cizilmistir. SPSS’te kutunun Ust ve alt sinirlarindan 3 kutu boyu ve daha fazla
uzakliktaki degerler grafikte “*” ile gosterilir ve cok uc deger olarak adlandirilir.

Grafikte ayrica “o” isareti ile gosterilen degerler de bulunur. Bu dederler de ug deger
olarak adlandirilir fakat buyluk oOrneklemlerde bu degerlerin atilmasi
gerekmemektedir (Alpar, 2011). Bu calismada ilgilenilen surekli degiskenlere ait

ey

kutu grafigi Ek 17°de verilmistir. Grafige gore ile igaretli herhangi bir deger
gorulmemektedir. Dolayisiyla tek yonli ve veriden cikarilmasi gereken bir ug deger

elimizdeki veride bulunmamaktadir.
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Veriye ait cok yonlu ug degerlerin olup olmadigina bakabilmek i¢in ise her bir gozlem
icin Mahalanobis uzaklik degerleri Amos programi yardimiyla hesaplanmistir. Bir
g6zlemin ¢ok yonli bir u¢ deger olarak adlandirilabilmesi igin hesaplanan
Mahalanobis uzaklik degerine ait p degerinin .001’den kuguk olmasi gerekir (Cokluk
ve digerleri, 2014). Ek 17°de Mahalanobis uzaklik degeri en yiuksek olan gézlemlere
ait de@erler verilmistir. Goraldigu Uzere, p degeri .001’in altinda herhangi bir gézlem
yoktur. Dolayisiyla gerek tek yonll gerek de ¢ok yonlu bir ug degere rastlanmamis

ve veri setinden herhangi bir gdzlem cikariimamistir.

Alan yazinda YEM cgaligmalar igin Onerilen orneklem buyuklugu ile ilgili farkh
gorusler vardir. Genel olarak 100'den az olan érneklem sayisi kuguk, 200’den fazla
orneklem sayisi da buyuk olarak kabul edilmektedir. Fakat kurulan modelin
karmasikligina gére 200 veya 300 6rneklem buyukluginun yeterli olmadidi durumlar
da olabilir. Bu sebeple Kline (2011) calisma kapsaminda kurulan yapisal modele
dahil edilen gozlenen degisken sayisinin en az 10 kati buyukligunde bir 6rneklem
hacmi 6nermistir. Bu kriterler dikkate alinarak 791 6grenci arastirmaya dahil edilmis

ve YEM analizi i¢in gerekli drneklem hacmi fazlasi ile karsilanmistir.

Tek degiskenli normallik varsayiminin karsilanip kargilanmadigini belirleyebilmek
icin AMOS programi kullanilarak yapisal modele dahil edilen gizil degiskenlere ait
carpiklik ve basikhk degerleri hesaplanmistir. Ek 18’deki hesaplanan c¢arpiklik ve
basiklik degerlerine ait kritik degerlere bakildiginda (-2) — (+2) araligi disinda kalan
degerlerin her bir degiskende gozlendigi gortlmektedir. Dolayisiyla tek degiskenli
normallik varsayimi kargilanamamistir (UTEXAS, 2016). Tek degiskenli normallik
cok degiskenli normalligin saglanabilmesi i¢in bir 6n sarttir. Bu sebeple elimizdeki
veri setindeki degigkenler i¢in ¢ok degiskenli normalligin de saglanamayacag
ongorulmustir. Fakat yine de ¢cok degiskenli normalligin saglanip saglanamadigini
kontrol igin AMOS ile ¢cok degiskenli basiklik degeri ve bu degere ait kritik deger
hesaplanmigtir. (+1) — (+10) arahgindaki degerler orta derecede, +10’un Uzerindeki
degerler asiri derecede normal olmayan dagilima isaret eder (UTEXAS, 2016).
Elimizdeki veriye ait kritik deger Ek 18’de verilen tabloda goéruldagu Uzere -2.496
bulunmustur. Dolayisiyla ¢oklu normal dagilim varsayimi karsilanamamistir. Ayrica
yine Ek 18'de tum veriye ait, 6zel okulda okuyan 6grencilerden toplanan veriye ait
ve devlet okulunda okuyanlardan toplanan veriye ait sagilim grafikleri incelendiginde

coklu normalligin karsilanamadigi gorilecektir. YEM analizlerinde maksimum
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olabilirlik (maximum likelihood) yontemiyle parametrelerin tahmin edilebilmesi icin
coklu normal dagihm sarttir fakat Mplus programinda MLR (Maximum Likelihood
Estimation With Robust Standard Errors) tahmin edicisiyle normal dagilim sartinin

karsilanmadigi veri setleri ile analiz yapilabilmektedir (Muthén ve Muthén, 2010).

Yapisal esitlik modellemesi ¢galismasina baglamadan 6nce son olarak ¢oklu baglanti
varsayimi incelenmistir. Coklu baglanti problemi yordayici degiskenler arasinda gok
yiiksek iliskilerin bulundugu durumda ortaya cikar. TEOG ingilizce basarisi tizerinde
etkisi oldugu éngdriilen ingilizceye yénelik tutum, yabanci dil kaygisi, ingilizceye
maruz kalma, 6grenim gorilen okul tirii, ebeveyn egitim diizeyi ve Ingilizce bilgisi
degiskenleri arasinda iligkilere ait coklu baglanti problemi olup olmadigini test etmek
icin oncelikle bu degiskenler arasi korelasyon degerleri hesaplanmis ve sonuglar Ek
19'da verilmigtir. Goruldugu tzere .90’in Uzerinde iliski katsayisina sahip herhangi
bir ikili yoktur. Buna gore ¢oklu baglanti probleminin galigma kapsaminda ilgilenilen
degiskenler icin olmadigi soylenebilir. Fakat c¢oklu baglanti probleminin
incelenebildigi birkag farkh yontem daha vardir. Bunlardan en ¢ok kullanilanlardan
U¢ tanesi durum indeksinin (CI, condition index), varyans artisg faktorlerinin (VIF,
variance inflation factor) ve tolerans degerlerinin (TV, tolerance value)
incelenmesidir. Ek 19°da bu degerlere iligkin hesaplarin sonuglari gorulmektedir. VIF
degerlerinin 10’dan oldukga kuglk, TV degerlerinin .1’den buylk ve CI degerlerinin
de 30’dan kuglk oldugu goértlmektedir. Yine bu bulgular ¢oklu baglanti probleminin

olmadigini gostermektedir (Cokluk ve digerleri, 2014).
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3.5.3.2 Olgme Modelinin Olusturulmasi

Yapisal iligki, degiskenler arasi cizilen yollarla bir yapisal modelle belirlenmeden
once gizil degiskenlerin gostergeleri ile olan iligkilerini test etmek igin bir dlgme
modeli kurulmus ve kurulan model Sekil 3.5’de gdsterilmistir. Olgme modeline bir
kovaryantin (Okul tart) eklenmesi ile hem bu kovaryanttan hem de diger dissal gizil
degiskenlerden (Aile ve Tutum) i¢sel gizil degiskenlere (Kaygi, Maruz ve TEOGIB)
dogru yollar ¢izilmis ve YEM modellemelerinden biri olan CGCN (Coklu-gosterge
Coklu-neden modeli) ile degigkenler arasi iligkilerin ne duzeyde olduguna

bakilmigtir.

ingilizceye yénelik tutum, Bas (2012) tarafindan gelitirilen, 5 boyutlu ve 27
maddeden olusan “ilkégretim ingilizce Dersine Yénelik Tutum Olgegi” yardimiyla
dlcllmek istenmis, fakat Milli Egitim Bakanligi Ankara il Milli Egitim Midarligi uygun
gormedigi i¢cin olgekten bazi maddeler g¢ikartiimistir. Orijinali 5 boyutlu olan dlgek
madde atimiyla 3 boyuta digmus ve bu 3 boyut birbirleriyle .85’in Uzerinde
korelasyon gosterdikleri icin boyutlar birlestirilmistir. Boylece 14 maddeden olusan
tek boyutlu bir éicekle dgrencilerden ingilizceye ydnelik tutumlarini belirleyebilmek

icin veri toplanmistir.

YEM analizlerinde gcok maddeli ve tek boyutlu dlgeklerin dahil edildigi modellerde iyi
uyum degerleri elde etmek pek mumkun olmadigi igin, madde parselleme yoluna
gidilmis ve maddeler iceriklerine gobre 4 parselde birlestiriimistir. Madde
parsellemede farkli yontemlere gore (maddelere arasi korelasyon, madde faktor
yukleri, madde igerik benzerligi vb. ) maddeler birlestirilebilir ve maddeye 6grenciler
tarafindan verilen puanlarin toplanmasindan ibaret olan bu birlestirme isleminde
elde edilen toplam puan kullanilabilir. Ama her bir parsel altinda birlestirilen madde
sayisi farkli ise toplam puanin parsel iginde yer alan madde sayisina bolinup
ortalama degerlerin kullaniimasi tavsiye edilmistir. Bu ¢alismada madde igerigine
gore parselleme yapildigr icin her bir parsel altinda esit sayida madde
bulunmamaktadir. Bu sebeple parsellerdeki maddelere ait puanlar toplanip
ortalamalari alinmigtir. Madde parsellemeyi ¢ok boyutlu dlgeklerde kullanmaktan
kacinmak gerektigi vurgulanirken, tek boyutlu ve ¢ok maddeli Olgeklerde

kullanilabilecegi belirtiimistir (Rogers ve Schmitt, 2004).

Madde igeriklerinin benzerligine gore madde parselleme yapilmis ve maddeler 4

parsel altinda toplanmstir. ingilizce dersine ydnelik ifadelerin yer aldigi 1., 3., 4., 6.
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ve 9. maddeler TP1 parseli altinda, ingilizceye yénelik genel tutuma ait ifadelerin
yer aldigi 2., 5., 7., 8., ve 11. maddeler TP2 parseli altinda, ingilizce dersinde
yapilan sinif ici etkinliklere ait 10. ve 12. maddeler TP3 parseli altinda ve ingilizce
dersinde kullanilan kaynak ve materyallere ait ifadelerin yer aldigi 13. ve 14.

maddeler TP4 parseli altinda birlestirilmistir.
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Sekil 3.1. Olgme Modeli

Yabanci dil kaygisini 6lgmek igin Horwitz ve Cope (1986) tarafindan geligtirilen ve
Gursu (2011) tarafindan Tirkceye uyarlanan Yabanci Dil Sinifi Kaygr Olcegi
(FLCAS) kullanilmigtir. Orijinal formunda 33 maddeden olusan oOlgek uyarlama
¢alismasinda yapilan dilsel esdegerlik, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
sonucunda madde sayisi 25’e disUrilmustar. Milli Egitim Bakanh@i Ankara il Milli

Egitim MadurlGgu uygulanmasini uygun goérmedigi icin 7 maddenin ¢ikariimasiyla 3
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boyutlu ve 25 maddeli olan dlgek, tek boyutlu ve 18 maddeli bir dlgek halini almigtir.
Bu olcek igin de madde parsellemeye bagvurulmus ve yine icerik benzerligine gore
birlestirilen maddeler 4 tane parsel olusturmustur. ingilizce konugma kaygisina ait
1., 7., 9. ve 14. maddeler KP1 parselini, ingilizce dersine dair kaygilari iceren
ifadelerin oldugu 2., 3., 6., 10., 13. ve 15. maddeler KP2 parselini, ingilizce
o6gretmenine dair ifadelerin oldugu 5., 11., 12. ve 17. maddeler KP3 parselini ve dil
dersindeki diger 6gdrencilerle alakali icerige sahip 4., 8., 16. ve 18. Maddeler KP4
parselini olusturmustur.

Ogrencilerin ne diizeyde ingilizceye maruz kaldigini belirlemek amaciyla g¢alisma
kapsaminda gelistirilen “ingilizceye Maruz Kalma Olgegi” kullanilmistir. Agimlayici
faktor analizi sonucu 20 maddeli ve 5 boyutlu olarak son hali belirlenen dlgegin,
dogrulayici faktor analizi YEM kapsaminda 6lgme modeline dahil edilerek yapiimis,
dlcegin 5. maddesi “Sinif arkadaslarim ingilizce konusur”, test edilen dlgme
modeline ait modifikasyon indekslerinde en yuksek degere sahip madde olarak

bulunmustur.

Analizin yapildigi Mplus programi, 5. maddenin okul faktéra altinda yiklenmesine
izin verilirse modele ait ki-kare degerinde 115.801’lik bir iyilesme olacagini
belirttiginden, bu maddenin hem arkadas hem de okul boyutu altinda yuklenmesine
izin verilmistir. Acimlayici faktér analizi ¢alismasinda arkadas boyutu altinda
yiiklenen “Sinif arkadaslarim ingilizce konusur’” maddesi, DFA calismasi sonucu
hem okul hem de arkadas boyutu altinda birbirine ¢ok yakin degerler vermis, bu
sebeple bu maddenin dlgekten c¢ikarilmasi hem mantiksal hem de istatiksel olarak

anlamh bulunmus ve analize 5. madde ¢ikarilarak devam edilmistir.

Test edilen 6lgme modeline ait modifikasyon indekslerinde istatiksel olarak ylksek
deger veren iki indeks daha dikkate alinmig ve mantiksal ve kavramsal olarak da
anlamli bulunan bu dizeltmeler 6lgme modeline dahil edilmistir. 8. madde “Ingilizce
SMS (telefon mesaiji) alirm.” ile 9. maddeye “ingilizce e-posta (e-mail) alirm.” ait
hata varyanslari ve 17. madde “ingilizce karikatir okurum.” ile 18. maddeye
“Ingilizce dergi okurum.” ait hata varyanslari iliskilendirilmis ve elde edilen kovaryans

degerleri istatiksel olarak anlaml bulunmustur (p<0.5).

Aile egitim seviyesi (AILE) gizil degiskeni “Anne egitim seviyesi (AES) ve Baba
egitim seviyesi (BES)” olmak Uzere iki boyutlu olarak tanimlanmis ve anne egitim

seviyesinin gdstergeleri olarak “anne egitim diizeyi” ve “anne ingilizce bilgisi”, baba
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egitim seviyesinin gostergeleri olarak “baba egitim dlizeyi” ve “baba ingilizce bilgisi”

belirlenmigtir.

Bilindigi Uzere regresyon analizlerinde dlgme hatalari ihmal edildiginde parametre
kestirimleri ve standart hatalar yanli olabilir. Her bir gizil degisken igin birden fazla
gOsterge mevcut oldugunda olgme hatasi probleminin Ustesinden gelmede YEM
guclu bir yaklasimdir. Ancak, tek gostergeli bir degisken modele danhil edildiginde
modelleme c¢alismalarinda genellikle bu degiskenlerin hatasiz olarak olguldukleri
kabul edilir ve 6ylece modele dahil edilir. YEM c¢alismalarinda bu problemin
ustesinden gelmek igin degigkene ait dnceden bilinen bir guvenirlik katsayisi varsa,
bu katsay! kullanilarak degiskene ait hata varyansi hesaplanir (Wang ve Wang,
2012).

Ogrencilere ait TEOG ingilizce puani hatasiz olarak dl¢tldiigi kabul edilip gézlenen
degisken olarak modele déhil edilebilecegi halde, MEB tarafindan yayimlanan
“2015-2016 Egitim Ogretim Yih 1. Dénem Ortak Sinavi Test Ve Madde
istatistikleri’nde (MEB, 2016), TEOG ingilizce alt testine ait glivenirlik katsayisi (a =
.863) verildigi icin “TEOGIB” tek gdstergeli bir gizil degisken olarak belirlenmis ve
calisma kapsaminda toplanan verilerden elde edilen dgrencilerin TEOG ingilizce
puanlarina ait varyansin yardimiyla hata varyansi da hesaplanarak modele dahil

edilmigtir.

Sekil 3.2'de ise buraya kadar tanimlanan 6lgme modelinin iyi uyum degerleri

Uretmesi neticesinde test edilecek yapisal model verilmigtir.

ingilizce basarisinin birer yordayicisi olarak modele dahil edilen degiskenlerin
ingilizce basarisi bagimli degiskeni tizerindeki etkilerin toplaminin diizeyi hakkinda
yorum yapabilmek ic¢in etki buyukligu hesaplanmigtir. Alan yazinda etki
buyudkligunu belirleyebilmek igin bircok yontem kullaniimaktadir. Cohen (1998),
regresyon temelli analizlerde standartlastiriimis etki blykligi degerinin ( 2 )
hesaplanmasini tavsiye etmistir. Coklu regresyon katsayisinin (R?), birden gikarilan

degerine (1 - R?) bolinmesi ile f2 degeri hesaplanir.
2=R?/(1-R?)

0.02 < f2< 0,15 degeri kiiglk etkiyi, 0.15 < f>< 0.35 degeri orta etkiyi, 0.35 < f* dederi
ise buyuk etkiyi gostermektedir (Cohen, 1998; akt. Yurt, 2014).
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Ayrica sadece R? degerine bakarak da bir yapisal esitlikte igsel gizil degisken
Gzerindeki toplam etkilerin blylkligine bakilabilir. .0196’dan .13’e kadar olan R?
degerleri kiiglk; .13’ten .26’ya kadar olan de@erler orta; .26 ve daha buylk degerler

ise blyuk etki degeri olarak yorumlanabilir (Cohen, 1998; akt. Ozsoy ve Ozsoy,

L L]

TP1| [TP2] [TP3| [TP4] [kP1] |kP2] [kP3| [KP4|

AED

@ TUTUM @
AB o~

(e e\

BiB

Sl 3’@ TEOG

G (o o o) @

W3] [wa] el [ [welve] Mg M M@ M \ed [ ME ME pE g
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4. BULGULAR VE TARTISMA

TEOG ingilizce basarisina etki eden faktérlerin yapisal esitlik modellemesi ile
belirlenmeye calisildigi bu arastirmaya ait bulgulara bu bolimde yer verilmistir.
Once calisma kapsaminda toplam 791 ilkégretim 8. sinif 6grencisinden elde edilen
verilere ait betimsel bulgulara yer verilmis, sonra aragtirmanin alt problemlerine ait

bulgular ve bulgulara ait kuramsal ve ampirik degerlendirmelerde bulunulmustur.

4.1 Betimsel Bulgular
Bu bolimde ogrencilerin 6grenim gordukleri okul turiine, anne ve babalarinin egitim
diizeyleri ve ingilizce bilgilerine ait frekans ve yiizde degerlerine ve dgrencilerin
ingilizceye yonelik tutumlarini élgen tutum dlgeginden, yabanci dil kaygisini élgen
kayg! dlceginden, ingilizceye ne diizeyde maruz kaldiklarini élgen ingilizceye maruz
kalma 6lgeginden elde edilen toplam puanlara ait ve TEOG ingilizce alt testinden
aldiklari puana ait betimsel bulgulara yer verilmigtir. Bulgular 6grencilerin 6grenim
gordukleri okul tirline gore ayri olarak verildigi gibi toplam degderler de tablolara dahil
edilmistir. Okul turinun diger degiskenler Gzerindeki etkisine YEM analizi ile

bakilacag! i¢in burada sadece bir 6n degerlendirmede bulunulmustur.

Tablo 4.1: Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiiriine Ait Frekans ve Yiizde
Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul Toplam
Okul Tard

Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde
Toplam 634 80.1 157 19.9 791 100

Tablo 4.1°de 6grencilerin devam ettikleri okul tirune ait frekans ve yuzde
degerlerine bakildiginda 791 6grenciden 634’0 (%80.1) devlet okulunda 6grenim
gormekte iken, 157’si (%19.9) 6zel okulda egitim hayatina devam ettigi

gorulmektedir.
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Tablo 4.2: Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullara Gére Anne Egitim Diizeyi
Frekans ve Yiizde Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul Toplam
Anne Egitim Dlzeyi
Frekans Ylzde Frekans Ylzde Frekans Ylzde

1. llkégretim |. kademeyi bitirmemis. 28 4.4 2 1.3 30 3.8
2. iIkégretim 1. kademe (ilkokul). 184 29.0 23 14.6 207 26.2
3. ilkégretim Il. kademe (ortaokul). 188 29.7 30 19.1 218 27.6
4. Lise 166 26.2 60 38.2 226 28.6
5. Universite (Lisans) 57 9.0 35 22.3 92 11.6
6. Universite (Lisanstisti) 11 1.7 7 45 18 2.3

Toplam 634 100 157 100 791 100

Tablo 4.2 incelendiginde ¢alisma kapsaminda verilerin toplandigi toplam 791
dgrenciden 30'unun (%3.8) annesi ilkégretim birinci kademeyi bitirmemis iken, 207
(%26.2) ogrencinin annesinin ilkokul mezunu, 218’inin (27.6) ortaokul mezunu,
226’sinin (%28.6) lise mezunu, 92’sinin (%11.6) Universite (lisans) mezunu oldugu
ve 18inin (%2.3) lisansustl egitim aldigi gorilmektedir. Ozel okulda okuyan
ogrencilerin anneleri devlet okulunda okuyan o&grencilerin annelerine gore daha
yiksek bir egitim diizeyine sahip olduklari gérilmektedir. Ozel okula giden
ogrencilerin annelerinin %65'i lise ve Ustl egitim dlzeyine sahip iken, bu oran devlet

okulunda okuyan 6grencilerin anneleri icin sadece %36.9 olarak bulunmustur.

Tablo 4.3: Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okullara Gére Anne ingilizce Bilgisi
Frekans ve Yiizde Degerleri

_ Devlet Okulu Ozel Okul Toplam
Anne Ingilizce Bilgisi
Frekans Yuzde Frekans Yuzde Frekans Yuzde

1. Hig yok. 300  47.3 52 33.1 352 445
2. Az. 209 33.0 53 33.8 262 33.1
3. Orta. 90 14.2 32 20.4 122 15.4
4. lyi. 27 4.3 15 9.6 42 5.3
5. Cok iyi. 8 1.3 5 3.2 13 1.6

Toplam 634 100 157 100 791 100

Tablo 4.3'de galisma grubuna dahil edilen toplam 791 &grencinin annelerinin

ingilizce bilgisine ait frekans ve ylizde degerleri 6grenim gordikleri okullara gore
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ayri olarak verilmistir. 791 6grenciden 352 (%44.5) égrencinin annesi ingilizce
bilmezken, 262’si (%33.1) az, 122’si (%15.4) orta, 42’si (%5.3) iyi, 13'U (%1.6) ¢ok
iyi derecede Ingilizce bilmektedir. Ozel okulda okuyan égrencilerin %33.2’sinin
annesi orta ve Uzeri derecede Ingilizce bilmekte iken, devlet okulunda okuyan
ogrencilerden ancak %19.8’i icin bu durum gecerlidir. Dolayisiyla 6zel okulda
okuyan égrencilerin annelerinin ingilizce bilgilerinin devlet okulunda okuyanlara

kiyasla daha ylksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4: Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okullara Gore Baba Egitim Diizeyi
Frekans ve Yiizde Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul Toplam
Baba Egitim Dizeyi
Frekans Yuzde Frekans Yiuzde Frekans Yuzde

1. lIkdgretim |. kademeyi bitirmemis. 10 1.6 9 5.7 10 1.3
2. iIkégretim 1. kademe (ilkokul). 113 17.8 25 15.9 122 154
3. iIkdgretim Il. kademe (ortaokul). 159 25.1 55 35.0 184 23.3
4. Lise 217 34.2 58 33.8 272 344
5. Universite (Lisans) 112 17.7 15 9.6 165 20.9
6. Universite (Lisansusti) 23 3.6 9 5.7 38 4.8

Toplam 634 100 157 100 791 100

Tablo 4.4'te 6grencilerin 6grenim gordukleri okullara gore baba egitim duzeyi
frekans ve ylzde degerleri verilmistir. 10 (%1.3) 6grencinin babasi ilkkdgretim birinci
kademeyi bitirememis iken, 122 (%15.4) 06grencinin babasi ilkokulu, 184’lGnln
(%23.3) babasi ortaokulu ve 272’sinin (%34.4) babasi liseyi bitirmistir. Ayrica 165
(%20.9) ogrencinin babasi lisans ve 38’i (%4.8) lisansustu egitime sahiptir. Anne
egditim duzeyine ait verilere gore 6zel okulda okuyan ogrencilerin annelerinin egitim
duzeyi daha yuksek bulunmusken, baba egitim duzeyine ait verilere gore devlet
okulunda okuyan o6grencilerin babalarinin az da olsa daha yuksek bir egitim
dizeyine sahip oldugu gorulmektedir. Devlet okulunda okuyan &grencilerin
babalarinin %55.5’i lise ve Ustu egitim duzeyine sahip iken, 6zel okuldakilerin

%49.1’i lise ve Ustl bir egitim kurumundan mezun olmustur.

Tablo 4.2 ve Tablo 4.4’teki degerler karsilastirildiginda 6zel okulda okuyan
ogrencilerin anneleri daha yuksek bir egitim dlzeyine sahip iken, devlet okulunda
okuyan 6grencilerin babalari annelerine nispeten daha yluksek bir egitim duzeyine

sahip oldugu gorilmektedir. Ozel okulda 6grenim géren 6Jrencilerden anne ve
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babasi lise ve Ustl bir kurumdan mezun olmuslarin yizdesi sirasiyla %65 ve %49.1
iken, devlet okulundaki 6grencilerin anne ve babalari i¢in bu oran yine sirasiyla
%36.9 ve %55.5tir.

Tablo 4.5: Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okullara Gére Baba ingilizce Bilgisi
Frekans ve Yiizde Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul Toplam
Baba ingilizce Bilgisi
Frekans Yizde Frekans Yiuzde Frekans Yizde

1. Hig yok. 239 37.7 44 28.0 283 35.8
2. Az. 195 30.8 50 31.8 245 31.0
3. Orta. 112 17.7 29 18.5 141 17.8
4. lyi. 55 8.7 27 17.2 82 10.4
5. Cok iyi. 33 5.2 7 4.5 40 5.1

Toplam 634 100 157 100 791 100

Tablo 4.5'te devlet okulu ve 6zel okul olmak Uzere dgrencilerin 6grenimlerine devam
ettikleri okullara gore babalarinin ingilizce bilgisine ait veriler ayri ayri verilmis ve
ayrica toplam degerler de tabloda yer verilmigtir. Toplam verilere gore, 791
dgrenciden 283’Uiniin babasi hic ingilizce bilmemektedir. 245 égrencinin babasi az
ingilizce bilirken, 141’i orta seviyede, 82’si iyi seviyede ve 40’1 ¢ok iyi seviyede
ingilizce bilmektedir. Devlet okulunda okuyan dgrencilerin babalarinin %31.6’s1 orta
ve Ust seviyede Ingilizce bilgisine sahip iken, bu oran 6zel okulda okuyan
ogrencilerin babalari igin %40.2'dir. Devlet okulunda 6grenim géren 6drencilerin
babalari daha yiiksek bir egitim diizeyine sahip iken, ingilizce seviyelerinin 6zel
okulda oOgrenim godren o&grencilerin babalarina kiyasla daha dusuk oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 4.6: TEOG, Tutum, Kaygi, Maruz Kalma ve Aile Egitim Seviyesi Degiskenlerine

Ait Betimsel Bulgular

Devlet Okulu (n =634) Minimum  Maksimum Ortalama S. Sapma Varyans
1. TEOG INGILIZCE PUANI 10 100 66.13 21.13 446.63
2. INGILIZCEYE YONELIK TUTUM 18 70 47.02 11.08 122.82
3. YABANCI DiL KAYGISI 18 90 51.13 14.91 222.48
4. INGILIZCEYE MARUZ KALMA 20 92 44.40 14.89 221.82
Ozel Okul (n=157) Minimum  Maksimum Ortalama S. Sapma Varyans
1. TEOG INGILIZCE PUANI 30 100 76.94 17.57 308.86
2. INGILIZCEYE YONELIK TUTUM 21 70 47.31 11.76 138.43
3. YABANCI DiL KAYGISI 18 83 49.27 16.18 261.85
4. INGILIZCEYE MARUZ KALMA 20 82 47.60 14.35 206.13

Tablo 4.6’'da dgrencilerin TEOG ingilizce puanina, ingilizceye yénelik tutumlarini
dlgen tutum élgeginden, yabanci dil kaygisini dlgen kaygi 6lcedinden ve ingilizceye
ne diizeyde maruz kaldiklarini élgen ingilizceye maruz kalma dlgeginden aldiklari
toplam puanlara ait minimum ve maksimum degerler, ortalamalar, standart sapma

ve varyans degerleri verilmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordukleri okullara gore ingilizceye yoénelik tutumlarinda,
yabanci dil kaygilarinda, Ingilizceye maruz kalma dizeylerinde onemli bir fark
gérinmezken, TEOG ingilizce alt testinden ©grencilerin aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda kayda deger bir fark oldugu gorilmektedir. Ozel okulda
okuyan égrencilerin TEOG ingilizce puani ortalamasi 76.94 iken, devlet okulunda
o0grenim goren o6grencilerin ortalamasi 66.13’tlr. Ayrica devlet okulunda okuyanlar
icinde TEOG Ingilizce alt testinden en diisiik puan alan 6grenci 10 almisken, 6zel

okuldaki 6grencilerden 30'dan asagi puan alan yoktur.

4.2 Yapisal Modele Ait Bulgular
Arastirmanin alt problemlerine ait bulgulara deginiimeden once c¢alisma
kapsaminda kurulan yapisal modele ve modele dahil edilen gizil degiskenler ve

gOstergeleriyle olusturulan 6lgme modeline ait bulgulara bu bélimde yer verilmigtir.
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Yapisal iligki, degigkenler arasi cizilen yollarla bir yapisal modelle belirlenmeden
once gizil degiskenlerin gostergeleri ile olan iligkilerini test etmek igin bir dlgme
modeli kurulmus ve kurulan model Sekil 4.1’de gdsterilmistir. Olcme modeline bir
kovaryantin (Okul tart) eklenmesi ile hem bu kovaryanttan hem de diger dissal gizil
degiskenlerden (Aile ve Tutum) igsel gizil degiskenlere (Kaygi, Maruz ve TEOGIB)
dogru yollar gizilmis ve YEM modellemelerinden biri olan CGCN (Coklu-gdsterge
Coklu-neden modeli) ile degiskenler arasi iligskilerin ne dizeyde olduguna

bakilmistir.

Test edilen 6lgme modeli uyum indeksleri bakimindan kabul edilebilir dizeyde
degerler Uretmistir. (x%/ s.d. = 3.06, RMSEA = 0.051, CFl = 0.917, SRMR = 0.053). Ki-
karenin serbestlik derecesine orani, RMSEA ve SRMR degerleri iyi uyuma ¢ok yakin
degerler alirken CFI degeri iyi uyum gostergesi olarak kabul edilen .95’in altinda
kalmigtir. Modele dahil edilen gizil degiskenler ve gostergelerine ait istatistikler

Tablo 4.7°de verilmistir.

Anne egitim seviyesi (AES) gizil degiskenin gostergeleri olan anne egitim duzeyi
(AED) ve anne ingilizce bilgisi (AiB) sirasiyla .80 ve .73'liik oldukga yiiksek faktdr
yukleriyle iligkili olduklari AES vyapisi altinda yuklenirken, AES gizil degiskeni,
AED’deki degisimin %64 linl ve AiB’deki degisimin %53lin(i agiklamaktadir.

Baba egitim diizeyi (BED) ve baba Ingilizce bilgisi (BIB) g6zlenen degiskenleri, Baba
egitim seviyesi (BES) boyutu altinda sirasiyla .81 ve .76’hk faktér ylkleriyle
yuklenmis, yine sirasiyla .65 ve .57’lik bir varyans BES degiskeni tarafindan

aciklanmistir.

Yabanci dil kaygisi (KAYGI) gizil degiskeni altinda en ylUksek faktor yukuyle (.89)
yiiklenen parsel, ingilizce konusma kaygisina ait maddelerin birlestirilmesiyle olusan
KP1 parseli olurken, en disuk faktor ylkine sahip parsel ise .67’lik bir deger Ureten,
ingilizce dersindeki diger 6grencilerle alakali kaygi ifadelerini iceren maddelerin

birlestiriimesiyle olusturulan KP4 parseli olmustur.

ingilizce dersine yonelik ifadelerin yer aldi§i maddelerin birlestirimesiyle olusturulan
TP1 parseli .84'lik bir degerle ingilizceye yonelik tutum (TUTUM) boyutu altinda en
yuksek degerle ylklenen parsel olurken, en disuk degerle (.69) yuklenen parsel ise
ingilizce dersinde yapilan sinif ici etkinliklere ait maddelerin birlestirilmesiyle olusan

TP3 parseli olmustur.
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Tablo 4.7. Birinci Diizey Gizil Degiskenlere Ait istatistikler

Gizil Degisken Gosterge A hata R? p-degeri

e o AED .80 £=.36 64 .000

ANNE EGITIM SEVIYESI _
AiB 73 £=.47 53 .000
o o BED 81 £=.35 .65 .000

BABA EGITIM SEVIYESI _
BiB 76 £= .43 57 .000
KP1 .89 = .22 .78 .000
) KP2 83 = .31 .69 .000

YABANCI DiL KAYGISI
KP3 76 = .43 57 .000
KP4 67 = 55 45 .000
TP1 84 5=.29 71 .000
INGILIZCEYE YONELIK P2 76 =.42 .58 —
TUTUM TP3 69 = 52 48 000
TP4 71 = .49 51 .000
AR M1 47 £=.78 22 .000
M2 .82 g 232 68 .000
M3 44 £=.81 .19 .000
OKUL M4 61 £=.63 37 .000
M6 .68 £=.54 46 .000
M7 .39 £=.85 15 .000
M8 58 £=.66 34 .000
M9 .60 £ = .64 .36 .000
M10 .68 £=.54 46 .000
METIN M15 71 £=.49 51 .000
M16 75 £=.44 56 .000
M17 76 £=.42 58 .000
M18 75 £=.43 57 .000
M11 64 £=.60 .40 .000
M12 92 £=.16 84 .000
MEDYA
M13 .90 £=.19 81 .000
M14 .82 £=.32 .68 .000
M19 71 £=.50 50 .000
YAZILIM

M20 .90 £=.20 .80 .000
TEOGIB TEOG .93 5=.14 .86 .000

ingilizceye maruz kalma oélgeginin 5 boyutundan ilki olan “Arkadas” boyutunda yer

alan iki maddeden 2. madde

ingilizcenin konusuldugu sosyal ortamlarda

bulunurum” .82’lik bir faktér ylkiine sahip iken, 1. madde “Arkadaslarim ingilizce
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konusur” sadece .47 lik bir yik degerine sahiptir. Okul boyutunda en yuksek faktor
yiikli madde (.68), 6. madde “Okulum ingilizce konusmamizi tesvik eder” iken en
dlstk faktor yiikiine (.39) sahip madde 7. maddedir “Okulda dersler ingilizce islenir”.
Metin boyutunda ise 16. “ingilizce kitap okurum”, 17. “ingilizce karikatlr okurum” ve
18. “Ingilizce dergi okurum” maddeler birbirine gok yakin degerler (sirasiyla .75, .76,
.75) ile yuklenmis ve boyut altinda en iyi yuklenen maddeler olarak bulunmustur. En
dusuk faktor yikune sahip maddeler ise sirasiyla .58 ve .60 degerlerine sahip 8.
“Ingilizce SMS (telefon mesaji) alirm” ve 9. “ingilizce e-posta (e-mail) alinm®
maddelerdir. Medya boyutunda 12. “Ingilizce dizi izlerim” ve 13. “Ingilizce film
izlerim” maddeler sirasiyla .92 ve .90 olmak Uzere oldukga yuksek faktor yukleri
uretmisken, 11. maddenin “ingilizce sarki dinlerim* faktér yiki . 64’'te kalmistir.
Yazilim boyutunda ise her iki maddenin de .70’in Uzerinde faktor yUklerine sahip
olduklart gériilmektedir. 19. maddenin “Ingilizce bilgisayar oyunu oynarim” faktér
yiUki .71 iken, 20. maddenin “ingilizce bilgisayar programi kullanirim” tahmin edilen
faktor yikid .90’dir. Tek géstergeli bir gizil degisken olan TEOG ingilizce Basarisi
(TEOGIB) altinda 6grenciye ait TEOG ingilizce puani, yani (TEOG) degiskeni .93 ile

yuklenmis ve hata varyansi da .14 olarak bulunmustur.

Tablo 4.8'de ise ikinci duzey faktor yapisina sahip gizil degiskenlere ait istatistikler
verilmistir. Aile egitim seviyesi (AILE) boyutunun alt boyutlari olan anne egitim
seviyesi ve baba egitim seviyesi sirasiyla .88 ve .92 faktdr yukleriyle ylklenmis,
ingilizceye maruz kalma 6lgeginin alt boyutlarindan en yiksek faktdr yikiyle
yuklenen boyut .85 ile “Metin” boyutu olurken, “Okul” boyutu .33 gibi dusUk bir deger
ile en diisiik faktor yiikiine sahip boyut olmustur. ingilizceye maruz kalma (MARUZ)
Ust boyutu tarafindan “Okul” alt boyutundaki varyansin sadece %11’lik bir kismi

aciklanmistir.
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Tablo 4.8: ikinci Diizey Gizil Degiskenlere Ait istatistikler

Gizil Degisken Gizil Degisken A C R? p-degeri
AILE EGITIM SEVIYESI AES 24 24 .76 .000
BES 92 15 .85 .000
ARKADAS .79 37 63 .000
OKUL 33 .89 11 .000
INGILIZCEYE MARUZ KALMA METIN .85 28 72 .000
MEDYA 81 34 .66 .000
YAZILIM .60 64 .36 .000

Olgme modelinin iyi uyuma yakin ve kabul edilebilir uyum istatistikleri tiretmesinden
sonra degiskenler arasi tek yonlu oklarla iligkilerin tanimlanmasi ile yapisal model
kurulmasi asamasina gecilmistir. Degiskenler arasi iligkiler Krashen’in ikinci dil
edinimi kurami ve alan yazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda tanimlanmig ve
Sekil 4.2 ve Sekil 4.3’te goruldugu gibi tanimlanan iligkilerin bir tanesi hari¢ (Okul
turd — Maruz) hepsi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tablo 4.9'daki yapisal
modele ait uyum iyiligi istatistiklerine bakildiginda ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani 3.26, RMSEA degeri .053, SRMR degeri .056 olmak Uzere iyi
uyuma yakin kabul edilebilir degerler Urettigi gorulmektedir. CFl dederi ise iyi uyum
icin bir kesme noktasi olarak kabul edilen .95'in altinda kalsa da kabul edilebilir bir

modele igaret eden .90’in Uzerinde bir deger almistir.

Sekil 4.2 ve Sekil 4.3'teki yapisal modele dahil edilen gizil degiskenlerin birbirleri

Uzerindeki dogrudan, dolayh ve toplam etkileri Tablo 4.10’da 6zetlenmistir.

Tablo 4.9: Olgme Modeline Ve Yapisal Modele Ait Uyum indeksleri.

Uyum lyiligi indeksleri Olgme Modeli Yapisal Model
Ki-kare / Serbestlik Derecesi (x2 / df) 3.06 3.26
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama
.051 .053
Karekok)
CFI (Karsilagtirmali Uyum indeksi) 917 .905
SRMR (Standardize Edilmig Artik 053 056

Ortalamalarinin Karekoku)
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Tablo 4.10: Yapisal Modeldeki Degiskenler Arasi1 Dogrudan, Dolayl ve Toplam Etkiler.

Kaygl Maruz TEOG
tahmin p-degeri tahmin  p-degeri tahmin p-degeri
Dogrudan Etki y =-.226 .000 y =.409 .000 y =.309 .000
AILE EGITIM . -
SEVIYESI Dolayh Etki - - - - y =.123 .000
Toplam Etki y =-.226 .000 y =.409 .000 y =.432 .000
iNGi_LiZCI_EYE Dogrudan Etki y=-.472 .000 y =.532 .000 y =.117 .000
YONELIK Dolayl Etki - - - - y =.185 .000
TUTUM Toplam Etki y=-472 .000 y =.532 .000 y =.302 .000
Dogrudan Etki - - - - B =-140 .000
YABANCI DiL :
KAYGISI Dolayh Etki - - - - - -
Toplam Etki - - - - B =-140 .000
iNGILIZCEYE Dogrudan Etki - - - - B= .224 .000
MARUZ Dolayl Etki - - - - - -
KALMA Toplam Etki - - - - B= .224 .000
Dogrudan Etki - - y =.000 .990* y =.137 .000
OKUL TURU  Dolayli Etki - - - - .000 .990*
Toplam Etki - - y =.000 .990* y =.137 .000
*p>.05

74



™ o«
b ©
@ \4 = Sa—
8 -— — g
w L] H *
= > = leg—
N
=l
™
® ”
2
= = l—
- g 2
EN @ S TS
N x ] g ) :<_
[ | » « @
| O o o
< X s S o
. i 0 O o« .
p- > — 7
E § © = j-—
o ™
© x| 2
—_ o t\1—.<_
— - o 5
cr—— O I o~ ~
N X + \ .
== -
\ S|
o N e
. < w -4
n & = ® >
. = ™
“ @ = f—
™ ~ / ©
o O * /
— “ = o / X 2<—
N E “ oy wn
cr——dyi= 0. 0 + 7 P
- = ’ =S [-—
o / —
= ® -y
v O L
o =
e 1 —
w
= 2 -
= 5 7=
a & 2
' ® o ~ 5 —|S
\ ] 3 et
(2] (7)) =
w o T s
< (53} : =
e 4 «
2/ g/ T
& P -

M2

Arkadas
8

36— BED
——» BiB
8\<
47
M

36— AED
46— AIB

Sekil 4.2. Gizil Degiskenler Arasindaki Dogrudan Etkileri Gosteren Yapisal Model

.20

.16 .19

.60

.43

.65 .54 .49 .43

.66

.85

.33 .81 .63

.78

75



TEOG
f

™ <
- -
\l & |t—
— <
- : -«
‘-.‘—-
N
.‘_
(]
" o
] :
u F‘—.
> =)
g o
. SO
" X - §
= el
o 0L
+ e
(] = [
0
© X
Ol lag—
cr—— O & -
~ X . B [ (o
: 2| \ Bl —
w
~
B Se—
w -
uz = ] E
© :'-.——-
(o] °
o O
& = e Y
S =]
(] @
& - | = )
s L = -
e
P O Z
™ b
! L= 0
2
S ° <
3 ' «
s :

92
68

S
89

44

.80
74
.80
6,

Arkadas
8

47

o

.36 — AED
46— AIB
36— BED
42—l BIB

Sekil 4.3. Gizil Degiskenler Arasindaki Toplam Etkileri Gosteren Yapisal Model
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4.3 Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Birinci alt problemde, TEOG ingilizce basarisi lizerindeki aile egitim seviyesi, okul
tird, ingilizceye yénelik tutum, yabanci dil kaygisi ve ingilizceye maruz kalma

degiskenlerinin dogrudan, dolayli ve toplam etkileri arastiriimaktadir.

Sekil 4.3'e bakildiginda, aile egitim seviyesinin, Ingilizceye yénelik tutumun,
ingilizceye maruz kalmanin ve &grenim gérilen okul turinin TEOG Ingilizce
basarisi Uzerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu, yabanci dil kaygisinin ise TEOG
ingilizce basarisini anlamli ve negatif olarak etkiledigi gériilmektedir. Tablo 4.10’da

bu etkilere ait hesaplanan dogrudan, dolayli ve toplam degerler verilmistir.

Tabloda gosterilen dolayli etkiler toplam dolayli etkilerdir. Mesela aile egitim seviyesi
degiskenin TEOG ingilizce basarisi (zerindeki etkisine aracilik eden iki tane
degigsken (Kaygl ve Maruz) oldugu gorulmektedir. Tablo 4.10’'da .123 olarak
hesaplanan AILE degiskenin TEOGIB degiskeni lizerindeki dolayl etkisi, AILE
degiskenin hem KAYGI hem de MARUZ degiskeni Uzerinden sahip oldugu dolayli
etkilerin toplamidir. Ozgiin (Specific) dolayli etkiler ise Ek 20’de verilen Mplus

ciktisinda verilmigtir. Buna gore;

Aile egitim seviyesin Ingilizce basarisi Uzerindeki etkisi toplamda .432'dir ve bu
etkinin .309’u dogrudan, .123’t ise dolayldir. Dolayl etkinin KAYGI Uzerinden olan
kismi .032 olarak, MARUZ Uzerinden olan kismi ise .092 olarak bulunmustur. Bahsi
gecen etkilerin hepsi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Sonug olarak
dgrencinin anne ve babasinin egitim diizeyi ve Ingilizce bilgisi arttiginda ingilizce
basarisinin da arttigi gorilmektedir. Aile egitim seviyesi yuksek olan 6grenciler daha
cok ingilizceye maruz kalmakta ve bu da ingilizce basgarilarina olumiu
yansimaktadir. AiLE degiskeninin yabanci dil kaygisini azaltarak ingilizce basarisi
Uzerinde ayrica bir dogrudan etkisi oldugu da gorulmektedir. Bu bulgular, aile egitim
seviyesi arttikga Ingilizce basarisinin da arttigina dair sonuglarin elde edildigi Bilsay
(2012) ve Lindgren ve Mufioz'un (2013) ¢alismalariyla paralellik gésterdigi gibi, aile
egitim seviyesinin 6grenci basarisinin dnemli bir yordayicisi olarak bulundugu Ciftgi
ve Caglar (2014), Dogan ve Demir (2015) ve Myrberg ve Rosen’in (2009)

calismalari tarafindan da desteklenmektedir.

ingilizceye yénelik tutumun .117’si dogrudan, .185'i dolayli olmak iizere ingilizce

basarisi Uzerindeki toplam etkisi .302 olarak bulunmustur. Dolayli etkilerin .066’lik
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kismi KAYGI degigkeni, .119’luk kismi MARUZ degigkeni Gzerindendir. Elde edilen
degerler dogrultusunda ingilizceye yénelik olumlu tutuma sahip égrencilerin ingilizce
basarilarinin, olumsuz tutuma sahip o6grencilere kiyasla daha fazla oldugu
soylenebilir. Tutumun Ingilizce basarisi ile pozitif ve anlamli bir iligkisi oldugunu
bulan Delbesoglugil (2013) ve Kazazoglu’'nun (2013) calismalari bu bulguyu
desteklemektedir. ikinci dil edinim kuraminin anlatildigi bélimde de bahsedildigi
gibi, Krashen’e (1987) gdre ingilizceye karsi olumlu tutuma sahip égrenciler, daha
fazla anlasilir girdi pesinde olurlar, dolayisiyla dile daha ¢ok maruz kalirlar.
ingilizceye yonelik tutumun Ingilizce basarisi Gizerindeki etkisinin dnemli bir kisminin
ingilizceye maruz kalma degiskeni tarafindan aracilik edildiginin bu calisma
kapsaminda bulunmasi Krashen'in bu goérusunu destekler niteliktedir. Ayrica
ingilizceye yonelik tutumun yabanci dil kaygisini azaltarak ingilizce basarisi

uzerinde baska bir dolayli etkiye sahip oldugu da gorulmektedir.

Yabanci dil kaygisi ile TEOG ingilizce basarisi arasinda herhangi bir araci degisken
tanimlanmamistir. Bu sebeple KAYGI degiskeninin TEOGIB degiskeni lizerindeki
etkisi sadece dogrudan bir etki olup, toplam etki ile ayni degeri almistir (-.140).
Degerin negatif oldugu dikkate alindiginda yabanci dil kaygisi arttikca Iingilizce
basarisinin distigi sdylenebilir. Yabanci dil kaygisinin ingilizce basarisini olumsuz
etkiledigine dair sonuglarin bulundugu Yamashiro ve McLaughlin (2001), Demirdas
(2012) ve Khodadady ve Khajavy (2012)'in ¢ahgmalari bu bulguyu

desteklemektedir.

ingilizceye maruz kalmanin ingilizce basarisi lizerinde toplam etkisi .224 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin ingilizceye maruz kalmasi arttigi oranda ingilizce basarisi
da ylUkselmektedir. Bu bulgu da hem kuramsal hem de ampirik olarak
desteklenmektedir. Krashen'in (1987) Ikinci dil edinimi kuramina gore herhangi bir
dili ikinci dil olarak ogrenen Kisi, anlasilir girdiye maruz kaldikg¢a, dil edinimi o
nispette artmaktadir. Ayrica de Bot ve Evers (2007), Ekmekyermezoglu (2010) ve
Mufioz (2014)'un yurittigu calismalarda ingilizceye maruz kalmanin ingilizce
basarisi ve yabanci dil edinimi Gzerindeki pozitif ve anlamli etkisine dair bulgulari bu

calisma kapsaminda elde edilen bulguyu desteklemektedir.

Okul taru degiskenine ait veriler incelendiginde anlamli olmayan bir dolayl etki
gorilmektedir. Bu etki ingilizceye maruz kalmanin, okul tiriiniin ingilizce basarisi

Uzerindeki etkisene yaptigi araciliga dair bir etkidir. Tahmin edilen y degeri, bu
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aracilik etkisi icin .000 olarak bulunmustur. Yani okul tiarinin MARUZ degigkeni
izerinden TEOGIB degiskeni (izerinde herhangi bir dolayli etkisi sz konusu
degildir. Fakat 6grencilerin 6grenim goérdikleri okul tiiriine gére ingilizce basarilari
degismektedir. Ozel okulda okumanin ingilizce basarisi lizerinde anlamli ve pozitif
bir etkisi vardir (p<0.05, y = .137). ilgili arastirmalarda, 6zel okuldaki dgrencilerin
devlet okulundaki emsallerine nispeten matematik dersinde (Savas, Tas ve Duru,
2010) ve sayisal yetenek testinde (Oluwatayo’'nun, 2012) daha basarili sonuglar
elde ettikleri dikkate alindiginda, ingilizce basarisi kapsaminda elde edilen bu

bulgularin 6grenci basarisi noktasindan bir paralellik gosterdigi soylenebilir.

TEOG Ingilizce basarisi tizerinde en blyik etkiye (y = .432) sahip degiskenin aile
egditim seviyesi oldugu, en duguk etkiye (y = .137) sahip degiskenin ise 6grencilerin

ogrenim gordukleri okulun turd oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.11’de yapisal modele dahil edilen her bir gizil degiskene ait R? ve f2 dederleri
verilmistir. TEOG ingilizce basarisina ait R? ve f2 degerleri sirasiyla .38 ve .61 olarak
hesaplanmistir. Buna gére, ingilizce basarisi lzerinde, aile egitim seviyesinin,
dgrenim gorllen okul tiriinin, ingilizceye yonelik tutumun, yabanci dil kaygisinin ve

ingilizceye maruz kalmanin beraber biiyiik diizeyde etkisi oldugu séylenebilir.

Tablo 4.11: Yapisal Modeldeki Gizil Degiskenler Uzerindeki Etkilerin Diizeyleri.

ICSEL GiziL DEGISKEN R2 f2 Etki Diizeyi
1. TEOG INGILIZCE BASARISI .38 61 Biyiik
2. YABANCI DiL KAYGISI 32 A7 Blyiik
3. INGILIZCEYE MARUZ KALMA 54 1.17 Blyiik
3.1 Arkadas .63 1.7 Bayuk
3.2 Okul A1 12 Kiigiik
3.3 Metin 72 2.57 Blyiik
3.4 Medya 67 2.03 Blyiik
3.5 Yazilim .36 .56 Buyuk
4. ANNE EGITIM DUZEYi .76 3.17 Biyiik
5. BABA EGITIM DUZEYI .85 5.67 Blyik
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4.4 ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

ikinci alt problemde yabanci dil kaygisi izerinde, ingilizceye yonelik tutumun ve aile

egitim seviyesinin etkisinin ne dizeyde oldugu arastiriimaktadir.

Tablo 4.10’daki degerlere baktigimizda aile egitim seviyesinin yabanci dil kaygisi
uzerinde negatif (y = -.226) ve anlamli (p < .05) bir etkisi oldugu gorulmektedir.
Ogrencinin anne ve babasinin egitim seviyesi arttikga yabanci dil kaygisinin
azaldigi gorulmektedir. Pan (2014) ve Uzun (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda
da aile egitim seviyesi yuksek ogrencilerin daha az yabanci dil kaygisina sahip
olduklari bulundugundan, bu galisma kapsaminda elde edilen bulgularin bahsi
gecgen ¢alismalar tarafindan desteklendigi sdylenebilir.

ingilizceye yonelik tutumun ise kaygi (izerinde oldukga yiiksek, negatif (y = -.472)
ve anlaml (p < .05) bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ingilizceye
yonelik tutumlari pozitif yonde arttik¢a yabanci dil kaygisinin azaldigr goriimektedir.
Krashen (1982), ingilizceye yénelik olumlu tutuma sahip olan bireylerin daha gok
anlasilir girdi pesinde olacaklarini ve dolayisiyla daha cok ingilizceye maruz
kalacaklarini, bunun da nihayetinde ingilizcenin edinimini arttiracagini belirttigi gibi,
ingilizceye y6nelik olumlu tutuma sahip olmayan bireylerin yabanci dil kaygilarinin
da ylksek olacagini ve bu durumun anlagilir girdiye maruz kalinsa bile Ingilizce
edinimini azaltacagini “ikinci Dil Edinimi Kurami’nda vurgulamistir. Bu sebeple bu
calismada elde edilen bulgularin, kuramda bahsedilen tutumun kaygi Gzerindeki
etkisine dair gérisleri destekledigi sdylenebilir. “ingilizceye sikga maruz kalinsa bile,
eger yabanci dil kaygisi varsa edinim tam gergeklesemez” gorisunun desteklenip

desteklenmedigine ise dorduncu alt probleme ait bulgularda deginilmistir.

Yabanci dil kaygisina ait R? ve 2> dederleri sirasiyla .32 ve .47 olarak bulunmustur.
Bu degerlere bakildiginda, aile egitim seviyesinin ve ingilizceye yonelik tutumun

yabanci dil kaygisi Uzerinde etkilerinin blyUk dizeyde oldugu goriimektedir.
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4.5 Uglincii Alt Probleme iligkin Bulgular

ingilizceye maruz kalma degiskeni izerinde aile egitim seviyesinin, 6grenim gdriilen
okul tiiriiniin ve ingilizceye yénelik tutumun etkilerinin ne diizeyde oldugu Uguincl

alt problemde arastiriimaktadir.

Tablo 4.10'da verilen degerlere gore, aile egitim seviyesinin ingilizceye maruz kalma
degiskeni tGizerinde anlamli (p < .05) ve pozitif (y = .409) bir etkisi vardir. Ogrencilerin
anne ve babalarinin egitim diizeyleri ve ingilizce bilgileri arttigi nispette égrenciler

ingilizceye daha gok maruz kalmaktadir.

ingilizceye yonelik tutumun Ingilizceye maruz kalma degiskeni tzerindeki etkisine
bakildiginda, anlamh (p < .05) ve pozitif (y = .532) bir degerin hesaplandigi
goriilmektedir. Buna gére ingilizceye yonelik tutumu olumlu olan égrencilerin
olumsuz tutuma sahip emsallerine gére daha fazla ingilizceye maruz kaldiklari
soylenebilir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Krashen (1987) Ingilizceye yonelik
olumlu tutuma sahip bireylerin daha fazla anlagilir girdi pesinde olduklarini ve bu
sebeple ingilizceye daha ¢ok maruz kaldiklarini belirtmistir. Elde edilen bulgularin,

Krashen'’in bu ifadelerini destekledigi gértlmektedir.

Ogrencilerin  6grenim gordikleri okul tirine gére Ingilizceye maruz kalma
oranlarinda herhangi bir farklilik olmadigi bulunmustur. Yani okul tirinin Ingilizceye

maruz kalma degiskeni Gzerinde anlaml bir etkisi yoktur (p<.05, y = .000).

Sonug olarak, égrencilerin ingilizceye maruz kalma sikligini arttiran en biyiik
etkenin Ingilizceye yonelik tutumlari oldugu, aile egitim seviyesinin de tutumdan az
da olsa maruz kalma Uzerinde dnemli pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Okul tiriiniin ise ingilizceye maruz kalma (izerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Aile egitim seviyesi ve ingilizceye yonelik tutumun ingilizceye maruz kalma
Uzerindeki toplam etkilerinin buyuklugu hakkinda yorum yapabilmek i¢in Tablo
4.11’deki Ingilizceye Maruz Kalma degiskenine ait R? ve 2 degerlerine bakilmistir.
Buna gore “AiILE” ve ““TUTUM” degiskenlerinin “MARUZ” degiskeni lizerinde blyiik
etkiye sahiptir (R? = .54, > =1.17).
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4.6 Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Krashen (1987), “ikinci Dil Edinimi Kurami’nda, yabanci bir dili grenen bireyin eger
yabanci dil kaygisi yuksekse, anlasilir girdiye siklikla maruz kalsa bile, gelen
anlasilir girdi duyussal filtreden gecip dil edinim cihazina ulasamayacagi igin istenen
dizeyde dil ediniminin gergceklesemeyecedini belirtmistir. Bu hipotezin test
edilebilmesi igin dérdiinci alt problemde yabanci dil kaygisinin, ingilizceye maruz
kalmanin TEOG Iingilizce puani lizerindeki etkisi tizerinde diizenleyici (moderator)

etkisinin olup olmadigina bakilmigtir.

KAYGI KAYGI

DUZENLEME

(MODERATION) ARACILIK

(MEDIATION)

MARUZ " TEOG MARUZ " TEOG

Sekil 4.4. Diizenleme ve Aracilik Etkileri

Sekil 4.4’de aracilik ve dizenleme etkilerinin farkina dair bir sekil verilmistir. Aracilik
etkilerinde araci degisken (mediator variable) hem yordayan hem de yordanan
degiskenle anlamli iligkilere sahiptir. Sekil 4.4'de verilen drnede gére Iingilizceye
maruz kalma artttkga TEOG basarisi artmakta ve boylece TEOG ingilizce
basarisina MARUZ degiskeni pozitif olarak dogrudan etkilemektedir. Ayrica yine
sekildeki érnek gdsterime gére, ingilizceye maruz kaldikca yabanci dil kaygisi
diismekte, yabanci dil kaygisinin diisik degerler almasi nispetinde de ingilizce
basarisi yukselmektedir. Dolayisiyla MARUZ degiskeninin kaygiyr distirmesinden
kaynakli TEOG Ingilizce basarisi Gizerinde dolayli bir etkisi vardir. Yani KAYGI
degiskeni MARUZ degigkeninin TEOG degigskeni Uzerindeki etkisine aracilik
etmektedir. Fakat 5. alt problemde cevap aranan MARUZ degiskenin TEOG
degiskeni Uzerindeki etkisine KAYGI degiskenin etkisinin olup olmadigi aracilik ile
degil dizenleme ile test edilebilmektedir. Duzenleyici degiskenlerin (moderator
variables) hem yordayan hem de yordanan degiskenle iligkili olma sarti yoktur.
Sekilde goruldugu gibi MARUZ degiskeni TEOG Uzerinde dogrudan pozitif bir etkiye
sahiptir ve bu etki KAYGI degiskenin aldi§i degere gore azalip artabilmektedir. Yani

ingilizceye maruz kalmanin ingilizce basarisi tizerindeki etkisi yabanci dil kaygisina
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baglidir. Eger dégrencilerin yabanci dil kaygisi yiiksekse ingilizceye maruz kalmanin

ingilizce basarisi Gizerindeki etkisi azalmaktadir.

YEM calismalarinda dizenleme etkisini test edebilmek igin bagimh degisken
uzerinde etkisi olan iki degisken arasindaki etkilesimi (interaction) gosteren yeni bir
degisken (etkilesim degiskeni) olusturulur. Gozlenen degiskenler arasi etkilegimi
test edebilmek kolay iken gizil degiskenler arasi etkilesimi test etmek oldukga
zordur, fakat Mplus programi ile bu etkilesimler kolayca test edilebilmektedir (Wang
ve Wang, 2012).

Krashen’in Duyussal Filtre hipotezini test edebilmek amaciyla, KAYGI degigkeninin,
MARUZ degigkeninin TEOG degigkeni uzerindeki etkisine yaptigi duzenleme
etkisini test edebilmek icin, MARUZ ile KAYGI arasindaki etkilesimi gosteren yeni
bir degisken olusturulmus ve bu yeni degiskenin TEOG uzerinde anlamh etkisinin

olup olmadigina bakilmistir.

Mplus ile duzenleme etkisini test edebilmek igin yapisal model igin yazilan sentaksta
birkac degisiklik yapiimasi gerekir. Oncelikle, etkilesim degiskenini tanimlayabilmek
icin “ANALYSIS” komutu altina “TYPE = RANDOM” ifadesi yazilir. Ayrica gizil
degigkenlerle yapilan etkilesimler sayisal entegrasyon (numerical integration)
gerektirdigi icin, yine “ANALYSIS” komutu altina “ALGORITHM = INTEGRATION”
ifadesi eklenir. Son olarak da etkilesim degiskeni “XWITH” ifadesinin yardimiyla

“MODEL” komutu altinda tanimlanir.

Hesaplamalarda sayisal entegrasyonun kullanildigi durumlarda Mplus bildigimiz
model uyum degerlerini Uretmez. Bu sebeple dizenleme etkisinin anlamli olup
olmadigini belirleyebilmek igin etkilesim degiskeninin bagimli degisken Uzerindeki
etkisine dair hesaplanan p degerine bakilir (Wang ve Wang, 2012). Etkilesim
degiskeni igin Mplus’ta olusturulan sentaks calistiriimis ve elde edilen sonugta
MARUZ ile KAYGI degiskenlerinin etkilesimi ile olusturulan MxK degiskenine ait p
degeri anlaml gtkmamustir (p = .107). Buna gore ingilizceye maruz kalmanin TEOG
ingilizce basarisina etkisi 6grencilerin yabanci dil kaygisina bagh degildir. Bir baska
deyisle, KAYGI degiskeninin, MARUZ degiskeninin TEOG degiskeni Uzerindeki
etkisi Uzerinde anlamli bir dizenleme etkisi yoktur. Elde edilen bu sonuglara gore

Krashen'’in “Duyussal Filtre” (Affective Filter) hipotezi dogrulanamamistir.
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5. SONUG ve ONERILER

5.1. Sonuglar
iIkdgretim 8. sinif égrencilerinin TEOG ingilizce basarisini etkileyen faktorlerin
arastirldigi bu calismada, ingilizceye yonelik tutum (TUTUM), yabanci dil kaygisi
(KAYGI), ebeveyn egitim seviyesi ve ingilizce bilgisi (AILE), 6grenim gdriilen okul
tirl (OKULT), ingilizceye maruz kalma (MARUZ) ve TEOG ingilizce basarisi

(TEOGIB) degiskenleri arasinda tanimlanan iligkilerle bir yapisal model kurulmustur.

Stephen Krashen'’in (1987) “ikinci Dil Edinim Kurami” temelli olarak kurulan yapisal
modelde ingilizce basarisinin yordayicilari TUTUM, KAYGI, AILE, OKULT ve
MARUZ degiskenleri olarak belirlenirken, yabanci dil kaygisi uzerinde TUTUM ve
AILE degiskenlerinin etkisine ve yabanci dile maruz kalma orani (izerinde de

TUTUM ve OKULT degiskenlerinin etkisine dair yollar tanimlanmistir.

CGCN modeli ile test edilen bu iligkilere ait asagidaki sonuglar elde edilmigtir.
ingilizceye yénelik tutum, 6grenim goérilen okul tiirli, ebeveyn egitim ve ingilizce
seviyesi ve Ingilizceye maruz kalma sikligi ingilizce basarisini anlamli ve pozitif
olarak etkilerken, yabanci dil kaygisinin Ingilizce basarisi (izerinde anlamli ve
negatif bir etkisi vardir. Buna gére, ingilizceye yonelik olumlu tutuma sahip, yabanci
dil kaygisi disiik, anne ve babasinin egitim seviyesi yiiksek ve ingilizce bilgisi iyi,
dzel okulda okuyan ve ingilizceye daha sik maruz kalan égrenciler TEOG ingilizce
alt testinde daha basarili olmaktadirlar. ingilizce basarisini en ¢ok agiklayan
degisken AILE degiskeni iken, OKULT degiskeni ingilizce basarisi lizerinde en az
etkiye sahiptir. TUTUM, KAYGI, AILE, OKULT ve MARUZ degiskenleri TEOGIB

degiskenindeki varyansin %38'’ini agiklamaktadir.

Ogrencilerin yabanci dil kaygisi (izerinde ise Ingilizceye yonelik tutumun ve aile
egitim seviyesinin anlamli ve negatif etkileri vardir. ingilizceye yénelik olumlu tutuma
sahip ve ebeveyn egitim ve Ingilizce seviyesi yiiksek dgrenciler, daha diisiik kaygi
dlzeylerine sahiptir. TUTUM ve AILE degiskenleri KAYGI'daki varyansin %32’sini

aciklamaktadir.

ingilizceye yénelik tutum ve aile egitim seviyesi degiskenleri ingilizceye maruz
kalma sikh@r Uzerinde anlamli ve pozitif birer etkiye sahipken, okul tirinudn
ingilizceye maruz kalma sikh@ Uzerinde herhangi anlamli bir etkisi yoktur.

ingilizceye yonelik olumlu tutuma ve egitim ve ingilizce seviyesi yliksek ebeveynlere
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sahip dgrenciler ingilizceye daha sik maruz kalmaktadir. Fakat ingilizceye maruz
kalma sikligi ogrencilerin 6zel okulda okuyup okumamalarina gore herhangi bir
farklihk gostermemektedir. MARUZ degiskenindeki varyansin %54’a TUTUM ve
AILE degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir.

AILE degiskeni, Ingilizceye maruz kalmayi arttirarak ve yabanci dil kaygisini
disirerek ingilizce basarisi (izerinde ayrica dolayl ve anlamli etkilere sahiptir.
ingilizceye yonelik tutum degiskeninin ingilizce basarisi lizerindeki toplam etkisinde
dolayli etkilerin payl dogrudan etkiden daha fazladir. ingilizceye yonelik olumlu
tutum, yabanci dil kaygisini diisiirerek ve ingilizceye maruz kalma sikh@ini arttirarak
dolayli yoldan ingilizce basarisini arttirmaktadir.

Krashen “ikinci Dil Edinimi Kurami’nda ingilizceye ydénelik olumlu tutum sahibi
bireylerin daha ¢ok anlagilir girdi pesinde olduklarini ve bu sebeple daha sik
ingilizceye maruz kaldiklarini belirtmistir. Anlasilir girdi alma nispetinde de yabanci
dil ediniminin artacagini 6ne siirmistir. Ayrica kurama goére ingilizceye yonelik
olumlu tutum arttigi oranda yabanci dil kaygisi dusmektedir. Krashen'in bu
hipotezleri bu ¢alismada elde edilen bulgularla dogrulanmistir. Fakat kuramdaki
“Duyussal Filtre” hipotezinde bahsedilen, yabanci dil kaygisinin, ingilizceye maruz
kalmanin ingilizce basarisi (zerindeki etkisine yaptigi etki, elde edilen bulgularla

dogrulanamamigtir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler
Bu calismada ingilizce basarisini yordayan degiskenler olarak ingilizceye yénelik
tutum, yabanci dil kaygisi, aile egitim seviyesi, ingilizceye maruz kalma ve 6grenim
gorilen okul tiri belirlenmistir. ingilizce dersine galismaya ayrilan zaman, ebeveyn
tutumlari, ingilizce dgretmenin yeterliligi, ingilizce dersinde kullanilan yéntemler gibi
degiskenlerin ingilizce basarisi lizerindeki etkileri arastirilabilir. Ayrica yine ¢alisma
kapsaminda ingilizceye yonelik tutum digsal bir gizil degisken olarak tanimlanmistir.
Yani kurulan vyapisal modelde tutuma etki eden herhangi bir degisken
tanimlanmamigtir. ingilizceye yénelik tutuma etki eden faktorlerin de dahil edildigi

bir modelle calisma yapilabilir.

Tutum ve kaygi gibi birbirine benzer yapilarla ¢alisilacaksa eger kullanilan dlgeklerin

0zenle secilmesi dnerilmektedir. Clnku birbirine benzer maddeler her iki dlgekte de
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yer aldigindan model uyum indekslerinde bir 6lgekteki maddenin diger dlgek altinda
yuklenmesini éneren ifadeler gok¢a bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da bu
turden bulgulara ulasiimis ve bunun model uyumunu olumsuz yonde etkileyen en

onemli sebeplerden biri oldugu gorulmagtur.

ey

“Ingilizceye Maruz Kalma Olgegi’nin gelistiriimesi siirecinde ilkégretim 8. sinif
ogrencileri ile cahgilmigtir. Tahmin edilebilecegdi gibi, “Yurt disina seyahat ederim”
ve “Yabanci turistlerle ingilizce konusurum” gibi maddelere égrencilerin gogu “hicbir
zaman” cevabinl vermig ve bu maddeler hicbir boyut altinda yuklenemedigi icin
Olcekten cikarilmigtir. Yasga daha buyuk ve bu turden tecribelere sahip olabilecek
farkli égrenci gruplariyla yeni bir maruz kalma d&lgeginin gelistiriimesine dair bir

calisma yapilabilir.

TEOG Ingilizce alt testi ile 6grencilerin ingilizce okudugunu anlama basarisina ait
bir puan elde edilmektedir. ingilizce dinledigini anlama, yazma ve konusmaya ait
puanlarin da elde edilebilecegi bir test ile ingilizce basarisi élgiilebilir. Elde edilen
toplam puan Uzerinde yordayici degiskenlerin etkisine bakilabilecegi gibi, her bir alt
test (okuma, dinleme, yazma, konusma) tzerindeki etkileri de ayri ayri incelenebilir.
TEOG sinavina sadece 8. siniflar girdigi igin birbirine benzer 6zelliklere sahip bir
grupla bu galismanin yirGtildugi séylenebilir. Daha heterojen gruplarla Ingilizce

basarisini etkileyen faktorler arastirilabilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler
Bu calisma kapsaminda ingilizceye maruz kalmanin ingilizce basarisi lzerinde

anlamli etkisi oldugu bulunduguna binaen sunlar énerilmektedir.

Gramer tabanli ezbere dayali yabanci dil 6gretim yaklasimlari tim dinyada terk
edilmektedir. Ulkemizde de 2005 yilinda resmi olarak terk edilmis ve dilin gramer
kurallarini 6gretmekten ziyade iglevsel kullanimini én plana ¢ikaran ¢oklu zeka
uygulamalarinin yer aldigi1 dil 6gretim yontemine gegcilmistir (Erbas, 2013). Fakat
hala gerek ders kitaplarinda gerek de ingilizce égretmenlerinin kullandiklari yéntem
ve materyallerde eski sistemin etkisinden kurtulanamadigi goértulmektedir (Isik,
2011). Yapilan birgok arastirmada (Isik, 2008; Erkan, 2012; British Council ve
TEPAYV, 2013; Demirpolat, 2015) artik bu ezbere dayali yontemlerin terk edilip
ingilizce ile iletisime yonelik ydntemlerin yerine gecmesi gerektigi ve bu noktada

ogretmenlerin  ve okul yoneticilerinin hatta velilerin dahi bilgilendiriimesi
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gerekmektedir. Cunku Ulkemizdeki sinav sisteminden dolay! veliler tarafindan
ogretmenlere ezberci yaklagimlara devam etmesi noktasindan baskilar

yapilabilmektedir (Demirpolat, 2015).

Alan yazinda 6nerilen ingilizce ile iletisim temelli yontemleri kullanirken
unutulmamasi gereken noktalardan biri sudur ki, Ingilizce konugsmak 6grenilen bir
sey degil, bol miktarda anlasilir girdiye maruz kaldiktan sonra kendi kendine ortaya
cikan bir yetidir (Krashen, 2009). Bu sebeple ingilizce egitiminin basindaki
ogrencilerden dili Uretmelerini beklememeli, sik ve bol miktarda anlasilir girdi

vererek konusma yetisinin olugsmasini beklemelidir.

Ayrica okullarda o6grencilerin bol miktarda anlagilir girdiye ulagsmasini saglayan
yontem ve materyallerin kullaniimasi énerilmektedir. ingilizceye maruz kalma
Olcedinin en yuksek faktdr yuklyle yiklenen boyutunun “Metin” oldugu dikkate
alinirsa, okullardaki ingilizce dersinin en azindan bir saatinin ingilizce kitap okumaya
ayrilmasi onerilmektedir. Krashen de yaptigi son galismalarda (Krashen, 2003,
2004a, 2004b, 2013a, 2013b; Krashen ve Mason, 2015) anlasilir girdinin en énemli
kaynagi olarak génulli okuma (Free Voluntary Reading) Uzerinde durmakta ve bu

alanda yapilan arastirmalara ¢alismalarinda yer vermektedir.

Calisma kapsaminda aile egitim seviyesinin ve Ingilizceye yonelik tutumun ingilizce
basarisi Uzerinde 6nemli etkileri oldugu ve bu etkilerin kayda deger bir kisminin
ingilizceye maruz kalma degiskeni (izerinden oldugu bulunmustur. Dolayisiyla
ogrencilerin ingilizceye yonelik tutumlarini arttiracak ve dgrencilerin ingilizce dersini
sevmesini saglayacak calismalarin yapilmasi onerilmektedir. Ayrica aile egitim
seviyesinin  sosyoekonomik duzeyin Onemli bilesenlerinden biri oldugu
dusunuldugunde, sosyoekonomik duzeyi yuksek ailelerin ¢ocuklarinin anlagilir
girdiye erigiminin daha kolay oldugu, bu sebeple daha sik ingilizceye maruz
kaldiklari  sdylenebilir. Anlasilir girdiye erisimi mUmkdn kilan olanaklarin
sosyoekonomik duzeyi dusuk ogrenciler icin de gerek okul i¢inde gerek okul

haricinde saglanmasina c¢aligilmasi gerekmektedir.
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Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim
Dali  tezli yiiksek lisans programi  OFrencilerinden Mustafa GOKCAN'in
Yrd. Dog. Dr. Derya COBANOGLU AKTAN damsmanhfinda yirittigi “TEOG
Ingilizce Basamsim Yordayan Degiskenlerin Yapisal Esitlik Modeli ile incelenmesi®
baghkl tez ¢aligmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 12 Ocak 2016 tarihinde
yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

N
Prof. Dr. A. Haluk OZEN
Rektor
Hacettepe Universitesi Rektorlitk 06100 Sthhiye-Ankara Ayrintil Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Midiirligii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr + www.hacettepe.edu.tr 0 (312) 305 1008

96



EK 2. UYGULAMA izNi

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midiirligi

Sayr :14588481-605.99-E.2986890 15.03.2016
Konu : Aragtirma {zni

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Rektorliik)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 07/03/2016 tarihli ve 613 sayili yazimz.

Enstitiintiz yiiksek lisans ‘Ogrencisi Mustafa GOKCAN'm "TEOG Inglllzce Basarisini
Yordayan Degiskenlerin Yapisal Esitlik Modeli ile incelenmesi" konulu tez kapsaminda
uygulama talebi Miidiirliigiimiizce uygun gériilmiis ve uygulamanin yapilacag ilge Milli
Egitim Mudirligiine bilgi verilmistir.

Goriisme formunun (4 sayfa) aragtirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢egaltilmas: ve caligmanin bitiminde bir 6rneginin (cd- ortammda) Miidiirligiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine génderilmesini arz ederim.

Miiberra OGUZ
Miidiir a.
‘Sube Miidiirii
‘akironik [lm Al
g fle Ay,
h 03 1201 4.
A’\
ZDEMIR
Konyva yolu Baskent (")-;'rclmcn Evi arkasi Besevler ANKARA Ayninuli bilgi igin
c-posta: istatistik064meb.gov.ir Tel: (0 312) 221 02 17/135

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. http:i/evraksorgu meb.gov.ir adresinden 1678-39¢a-34e0-9405-6316 kodu ile teyit edilebilir.



EK 3

INGILIZCEYE MARUZ KALMA OLCEGI DENEME FORMU

Asagida verilen durumlarin ne siklikla oldugunu, size
en uygun olan ifadeyi gésteren rakami yuvarlak icine
alarak belirtiniz

Hi¢bir Zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her Zaman

1. Arkadaslarim ingilizce konusur.

2. Ingilizcenin konusuldugu sosyal ortamlarda bulunurum.

3. Arkadaslarimla Ingilizce konugurum.

4. Yurt disina seyahat ederim.

5. Ogretmenlerim ingilizce konusur.

6. Okulumda Ingilizce aktiviteler yapilir.

7. Sinif arkadaslarim ingilizce konusur.

8. Okulum Ingilizce konusmamiz tesvik eder.

9. Okulda dersler Ingilizce islenir.

10. internet ortaminda ingilizce sohbet ederim.

11. ingilizce SMS (telefon mesaji) génderirim.

12. ingilizce SMS (telefon mesaji) alirim.

13. ingilizce e-posta (e-mail) alirim.

14. ingilizce e-posta (e-mail) génderirim.

15. internette ingilizce web sayfalarini okurum.

16. ingilizce sarki dinlerim.

17. Ingilizce dizi izlerim.

18. ingilizce film izlerim.

19. Ingilizce televizyon programi izlerim.

20. ingilizce ¢izgi film izlerim.

21. Ingilizce gazete okurum.

22. Ingilizce kitap okurum.

23. Ingilizce karikatiir okurum.

24. Ingilizce dergi okurum.

25. Ingilizce bilgisayar oyunu oynarim.

26. Ingilizce bilgisayar progran kullanirim.

27. Evimizde Ingilizce konusulur.

28. Yabana turistlerle Ingilizce konusurum.

29. Internette Ingilizce bloglar takip ederim.
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EK 4

INGILiZCEYE MARUZ KALMA OLGEGI DENEME FORMU (UZMAN
GORUSU SONRASI)

Asagida verilen durumlarin ne siklikla oldugunu, size
en uygun olan ifadeyi gésteren rakami yuvarlak icine
alarak belirtiniz

Hi¢bir Zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her Zaman

1. Arkadaslarim ingilizce konusur.

2. Ingilizcenin konusuldugu sosyal ortamlarda bulunurum.

3. Yurt disina seyahat ederim.

4. Ogretmenlerim Ingilizce konusur.

5. Okulumda Ingilizce aktiviteler yapilir.

6. Sinif arkadaslarim Ingilizce konusur.

7. Okulum Ingilizce konusmamizi tesvik eder.

8. Okulda dersler ingilizce islenir.

9. Internet ortaminda ingilizce sohbet ederim.

10. ingilizce SMS (telefon mesaji) alirim.

11. ingilizce e-posta (e-mail) alirim.

12. internette ingilizce web sayfalarini okurum.

13. ingilizce sarki dinlerim.

14. Ingilizce dizi izlerim.

15. Ingilizce film izlerim.

16. Ingilizce televizyon programi izlerim.

17. ingilizce cizgi film izlerim.

18. Ingilizce gazete okurum.

19. ingilizce kitap okurum.

20. Ingilizce karikatiir okurum.

21. ingilizce dergi okurum.

22. Ingilizce bilgisayar oyunu oynarim.

23. Ingilizce bilgisayar programi kullanirim.

24. Evimizde Ingilizce konusulur.

25. Yabana turistlerle Ingilizce konusurum.

26. Internette Ingilizce bloglari takip ederim.
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EK 5. INGILIZCEYE MARUZ KALMA OLCEGI MADDELERINE AIT

KORELASYON MATRISIi
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EK 5. INGILIZCEYE MARUZ KALMA OLCEGI MADDELERINE AIT

KORELASYON MATRISI (DEVAMI)
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EK 6. ANTI-IMAJ KORELASYON MATRIS
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EK 6. ANTI-IMAJ KORELASYON MATRISI (DEVAMI)
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EK 7. COMMUNALITIES VE YAMAG GRAFIGi

Communalities

Initial Extraction
M1 414 .554
M2 .509 .575
M3 .252 .199
M4 .353 429
M5 .460 .581
M6 426 483
M7 .445 .509
M8 .304 371
M9 .606 .605
M10 .656 .598
M11 .676 .625
M12 .660 .640
M13 443 442
M14 776 .827
M15 778 .832
M16 .683 .687
M17 .614 .616
M18 .487 .488
M19 .661 .686
M20 .618 591
M21 .675 .666
M22 444 438
M23 .517 .588
M24 .229 .203
M25 .449 418
M26 .570 .544

Extraction Method

: Principal Axis Factoring.

Scree Plot

10—

8-

Eigenvalue

2

T
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T T T T T T T T T T T T T T T T
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Factor Number
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EK 8. FAKTOR MATRISI

Factor Matrix?

Factor
1 2 3 4 5
M1 401 .406 -.009 -.276 -.390
M2 .627 .223 -.136 -.132 -.309
M3 .407 101 -.149 .008 .013
M4 .342 491 .163 .187 .098
M5 424 575 .047 .162 .207
M6 .394 .496 -.046 -.102 -.263
M7 .449 512 .090 .083 175
M8 .256 .456 .150 234 141
M9 734 .018 -.162 -.198 .025
M10 722 -.096 -.250 -.073 -.005
M1l .686 -.135 -.329 -.096 136
M12 773 -.053 -.189 -.040 .038
M13 .525 -.075 .385 -.103 -.039
M14 .728 -.215 .489 -.012 -.104
M15 .728 -.237 .494 -.044 -.026
M16 744 -.234 .258 .087 -.065
M17 725 -.166 .208 .138 .005
M18 .587 -.193 -.190 .261 .046
M19 761 -.084 -.141 .283 -.023
M20 .683 -.186 -.197 215 -.069
M21 .736 -.191 -.189 .218 -.065
M22 .483 -.018 .083 -.339 .288
M23 574 -.020 -.048 -.397 314
M24 .430 .026 -.049 .091 -.083
M25 .633 .100 -.039 -.060 .049
M26 726 -.074 -.069 -.082 .010
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EK 9. DONDURME SONRASI FAKTOR GOZUMLEME SONUGLARI

Total Variance Explained

Rotation
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Exraction Sums of Squared Loadings Loadings®

Factar Total % ofWariance [ Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative % Total

1 5895 38.444 38.444 9589 36.881 36.881 8639

2 2.345 §5.020 47 463 1.865 7175 44056 6.406

3 1.584 6.093 53.657 1.22 4711 48767 3635

4 1.322 5085 58641 854 3286 52.0A3 6.047

5 1132 4 356 §2.9a7 BB1 254 54594 5050

] 963 370z £6.6949

7 846 3.255 £9.954

a 785 3.058 73.012

] 675 2.596 75.607

10 817 2,373 77.980

11 AB2 2238 B0.218

12 631 2.043 B2.261

13 A18 1.894 84.255

14 454 1.746 B6.001

15 438 1.686 B7.687

16 425 1.634 B9.3M

17 404 1.553 50.873

18 (356 1.370 §2.244

19 340 1.307 §3.551

20 37 1.22 54771

el 293 1126 §5.897

22 272 1.048 96.945

23 246 946 §7.892

24 214 824 98.716

25 1497 754 §9.475

26 137 A25 100.000
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EK 10. DONDURME SONRASI ELDE EDILEN ORUNTU MATRISI

Pattern Matrix?

Factor
1 2 3 4 5
M1 =171 .075 -.038 -.068 .852
M2 291 .022 -.058 -.077 .630
M3 .339 -.107 .098 .079 .093
M4 -.022 .071 .629 -.056 .053
M5 .069 -.105 .728 .098 .001
M6 -.024 -.050 .199 -.113 .658
M7 -.003 -.010 .628 .148 .047
M8 -.001 .029 .643 -.071 -.050
M9 372 .007 -.042 .355 .187
M10 .625 -.059 -.104 .207 .107
M1l .667 -.187 -.084 .373 -.062
M12 .601 -.002 -.003 221 .060
M13 -.159 .649 .017 127 .087
M14 .003 .893 -.031 .002 .058
M15 -.031 .887 -.016 113 -.028
M16 344 .611 -.025 -.039 -.025
M17 .395 499 .086 -.019 -.098
M18 .845 -.023 .040 -.097 -.200
M19 .872 .060 127 -.167 -.063
M20 .870 .026 -.043 -.152 -.026
M21 .896 .051 -.035 -.142 -.029
M22 -.158 181 .050 .705 -.118
M23 -.032 .046 .008 .812 -.094
M24 371 .067 .054 -.101 117
M25 .285 .081 135 .214 .102
M26 425 .147 -.035 .220 .086
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EK 11. 2. ORUNTU MATRISI

Pattern Matrix?®

Factor

3

M20
M21
M19
M18
M24
M15
M14
M13
M16
M17
M11
M9
M23
M10
M12
mM22
M26
M3
M5
M8
M4
M7
M1
M6
M2

.855
.847
799
737
.358

.309
.363

.919
.894
.677
.606
.501

.883
.692
.658
.647
571
491
.402

.758
.664
.640
.637

.859
.602
.524

108



EK 12. 3. ORUNTU MATRISI

Pattern Matrix?

Factor

3

M20
M21
M19
M18
M24
M15
M14
M13
M16
M17
M11
M23
M9
M10
M12
mM22
M26
M5
M8
M7
M4
M1
M6
M2

.860
.854
.814
751
.364

319
372

.918
.898
.660
.594
.A88

843
684
677
623
551
523
404

757
.663
.640
.637

.858
.608
.526
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EK 13. 4. ORUNTU MATRISI

Pattern Matrix?

Factor

1 2 3 4 5
M21 .892
M19 .860
M20 .856
M18 .834
M11 .609 434
M10 .569
M12 .550
M26 .393
M14 .892
M15 .889
M13 .637
M16 .361 .597
M17 403 .486
M5 .730
M8 .644
M7 .629
M4 .626
M23 .798
M22 .669
M9 .316 411
M1 .859
M6 .660
M2 .621
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EK 14. 5. ORUNTU MATRISI

Pattern Matrix?

Factor

1 2 3 4 5
M21 .860
M20 .821
M19 .818
M18 .807
M11 742
M10 .676
M12 .650
M26 475
M14 941
M15 .920
M13 .656
M16 .334 .621
M17 377 494
M5 734
M8 .662
M4 .637
M7 .633
M1 .846
M6 .619
M2 313 .578
M23 .831
M22 .673
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EK 15. 6. ORUNTU MATRISI

Pattern Matrix?®

Factor

1 2 3 4 5
M21 .835
M20 .808
M19 .803
M18 .798
M11 729
M10 .666
M12 .633
M14 941
M15 .920
M13 .656
M16 .327 .622
M17 .365 497
M5 .739
M8 .666
M4 .640
M7 .639
M1 .852
M6 .609
M2 311 .561
M23 .819
M22 .672
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. EK 16. VERI TOPLAMA ARACI
Degerli Ogrenciler,

Bu aragtirmanin amaci TEOG Ingilizce sinavi puanlariniza etki eden sebepleri belirlemektir. Bu
dogrultuda sizden 4 ayr1 boliimdeki sorulari cevaplandirmaniz istenmektedir. ilk kisimda sizden
kendiniz ve aileniz ile ilgili bazi sorular1 cevaplamaniz istenmektedir. Bu kisimda( ______ ) gibi
bosluklara cevabinizi yazarak, digerlerinde ise yanitinizi ifade eden kutuyu [ ] (X) ile isaretleyerek
belirtiniz. Ikinci boliimde yer alan ifadelere ne kadar katildiginiz1 “kesinlikle katilmiyorum 1”,
“katilmiyorum 2”, “kismen katiliyorum 3”, “katiliyorum 4”, “kesinlikle katiliyorum 5” ile belirtilmis
olan tabloda ilgili rakamlar1 yuvarlak icine alarak belirtiniz. Yanitiniz bu durumlarin disinda ise sizi en
iyi tanimladigimizi diisiindiigliniiz rakami yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz. Calismadan elde edilen
sonuglarin dogrulugu, sorulara icten ve samimi cevaplar vermenize bagldir. Sonuglar yalnizca bu
arastirma i¢in kullanilacak ve 6zel bilgiler gizli tutulacaktir. Maddeleri bos birakmamaya ve sadece tek
bir secenek isaretlemeye 6zen gosteriniz. Simdiden ayirdiginiz vakit icin tesekkiir eder, 6grenim
hayatinizda basarilar dilerim.

Mustafa GOKCAN

Hacettepe Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler Formu
Cinsiyetiniz: [ ]Kiz [ ]Erkek

Okulunuz: TEOG Ingilizce puanimz:

1. Annenizin egitim diizeyi nedir? 2. Annenizin Ingilizce bilgisi nasildir?

L. illk(')gre.tim I. kademeyi 0 _

bitirmemis. 1. Hig yok. ]
2. [Ikégretim 1. kademe (ilkokul). O 2. Az. ]
3. Ikégretim II. kademe (ortaokul). ] 3. Orta. |
4. Lise O 4. 1yi. ]
5. Universite (Lisans) O 5. Cok iyi. O
6. Universite (Lisansiistii) O

3. Babanizin egitim diizeyi nedir? 4, Babanizin Ingilizce bilgisi nasildir?

1. [Ikdégretim 1. kademeyi 0

bitirmemis. 1. Hig yok. 0
2. [Ikégretim 1. kademe (ilkokul). U 2. Az ]
3. [lkégretim II. kademe (ortaokul). U 3. Orta. ]
4, Lise U 4. lyi. O]
5. Universite (Lisans) O 5. Cok iyi. M
6. Universite (Lisansiistii) O
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EK 16. VERI TOPLAMA ARACI (DEVAMI)

INGILiZCE DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

g E s =
. o 3 ) g 5 9 £
Asagida Ingilizce dersi ile ilgili cimleleri okuyarak, size | 2 5| & S = = o
en uygun olan ifadeyi gdsteren rakami yuvarlak i¢ine £ g £ = > S >
irtini @ = n =
alarak belirtiniz. LZE| B = = O =
i < . A A
X X
1. Ingilizce en gok sevdigim dersler arasindadir. 1 2 3 4 5
2. Ingilizcenin dilbilgisi yapisim anlamak ve kullanmak bana
zor geliyor. 1 2 3 4 5
3. Ingilizce dersi ile ugrasmak beni eglendirir. 1 2 3 4 5
4. Ingilizce dersine ¢alisirken canim sikilir. 1 2 3 4 5
5. Ingilizcede ilerlemek gelecegim igin 6nemli degildir. 1 2 3 4 5
6. Ingilizce dersinden korkarim. 1 2 3 4 5
7. Ingilizcenin, diinyada herkesin anlasmasini saglayan ortak
bir dil olduguna inaniyorum. 1 2 3 4 5
8. Ingilizce ile ilgili her sey ilgimi ceker. q 2 3 4 5
9. Ingilizce dersi 6devlerini sikilmadan, zevkle yaparim. 1 2 3 4 5
10. ingilizce derinde konusmak, drama yapmak, miizik
dinlemek ve oyun oynamak bana zevk verir. 1 2 3 4 5
11. ingilizce ile ugrasmanin pek yararl bir is olduguna
inanmiyorum. 1 2 3 4 5
12. Ingilizce dersinde yapilan etkinlikleri ve simf-igi
faaliyetleri severim. 1 2 3 4 5
13. Ingilizce ile ilgili kitaplar, resim ve materyaller ilgimi
1 2 3 4 5
ceker.
14. ingilizce dersinde kullandigimiz kaynak ve materyalleri
seviyorum. 1 2 3 4 5
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EK 16. VERI TOPLAMA ARACI (DEVAMI)

YABANCI DiL SINIFI KAYGI OLCECi

5 g § IS 5 =
. i B e L : . X 5 ) S g2 = Z
Asagida Ingilizce dersi ile ilgili cimleleri okuyarak, size en uygun =z 5 5 @ S| =9
olan ifadeyi gosteren rakami yuvarlak icine alarak belirtiniz. 2 E| E © = 2=
1. Yabanci dil dersinde konusurken hicbir zaman kendimden ¢ok emin 1 2 3 4 5
olamam.
2. Yabana dil dersinde hata yapmaktan endise etmem. 1 2 3 4 5
3. Yabana dil dersinde bana s6z verilecegi zaman heyecandan titrerim. 1 2 3 4 5
4. Ogretmenin yabanci dilde séylediklerini anlayamamak beni korkutur. 1 2 3 5
5. Diger 6grencilerin dil konusunda benden daha iyi olduklarini 1 2 3 4 5
distinirim.
6. Dil dersi sinavlarinda genellikle rahatimdir. 1 2 3 4 5
7. Dil dersinde hazirliksiz konugsmam gerektiginde panik olurum. 1 2 3 4 5
8. Ogretmenin hangi yanlis1 diizelttigini anlamadigim zaman Giziliiriim. 1 2 3 4 5
9. Yabanci dil dersinde konusurken kendime gilivenirim. 1 2 3 4 5
10. Dil dersine ¢ok iyi hazirlanmak i¢in tizerimde baski hissetmem. 1 2 3 4 5
11. Her zaman diger 6grencilerin yabanci dili benden daha iyi
; . 1 2 3 4 5
konustuklarini hissederim.
12. Diger dgrencilerin 6niinde yabanci dille konusurken utanirim. 1 2 3 5
13. Dil dersinde diger derslere oranla daha gergin ve tedirgin olurum. 1 2 3 4 5
14. Dil dersinde konusurken tedirgin olurum ve kafam karisir. 1 2 3 4 5
15. Dil dersime girerken, kendimden gayet emin olurum ve rahat
: : 1 2 3 4 5
hissederim.
16. Dil 6gretmeninin soyledigi her s6zii anlamadigimda tedirgin olurum. 1 2 3 4 5
17.Yabanc dilde konustugumda diger 6grencilerin bana giilmesinden
1 2 3 4 5
korkarim.
18. Dil 6gretmeni daha 6nceden hazirlanmadigim sorular sordugunda 1 2 3 4 5

tedirgin olurum.
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EK 16. VERI TOPLAMA ARACI (DEVAMI)

ILIZCEYE MARUZ KALMA OLCEGI

As
en

agida verilen durumlarin ne siklikla oldugunu, size
uygun olan ifadeyi gésteren rakami yuvarlak icine

alarak belirtiniz

Hi¢bir Zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her Zaman

1. Arkadaslarim ingilizce konusur.

2. Ingilizcenin konusuldugu sosyal ortamlarda bulunurum.

3. Ogretmenlerim ingilizce konusur.

4. Okulumda Ingilizce aktiviteler yapilir.

5. Sinif arkadaslarim Ingilizce konusur.

6. Okulum Ingilizce konusmamizi tesvik eder.

7. Okulda dersler Ingilizce islenir.

8. Ingilizce SMS (telefon mesaji) alirim.

9. Ingilizce e-posta (e-mail) alirim.

10

. Internette Ingilizce web sayfalarini okurum.

11

. Ingilizce sarki dinlerim.

12.

ingilizce dizi izlerim.

13.

ingilizce film izlerim.

14.

ingilizce televizyon programi izlerim.

15.

ingilizce gazete okurum.

16.

ingilizce kitap okurum.

17.

ingilizce karikatiir okurum.

18.

ingilizce dergi okurum.

19.

ingilizce bilgisayar oyunu oynarim.

20.

ingilizce bilgisayar programi kullanirim.

R R R R R Rr|RrR|R|R[R[R[R[R[R[R[R|[R|R|R|R

NN NN DN N[NNI DN NN DN DN DN NN NN

W W | W W W Wwl Ww W W W w w w w w w w|lw|w

O (UG O O (RSO O O RSO O SO SO SO (RSO (RO NSO (RSO SO O NSO IS

(2 G @ U @ U [ & A I I I I (2 W 2 W2 W & 2 W @ 2 A @ U @ 2 U @ U [ 2 A 2 B &2 B B O |
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EK 17. UG DEGER ANALIZI

100

80—

40

20

771
Y304

405

365
720

710

T
TEOG

Observations farthest from the centroid (Mahalanobis distance) (Group number 1)

T T
TUTUM KAYGI

T T
AILE MARUZ

Observation number Mahalanobis d-squared pl p2

474 18.559 .002 .841
46 17.184 .004 .841
365 16.742 .005 .758
304 16.593 .005 .610
177 14.521 013 971
383 14.140 015 976
5 14.003 016 .963
150 13.985 016 .929
312 13.949 .016 .883
38 13.871 .016 .837
30 13.850 017 .761
602 13.444 .020 .847
421 13.311 .021 .830
4 13.024 .023 .876
114 12,931 .024 854
556 12.750 .026 .868
77 12.598 .027 875
14 12.444 .029 .884
232 12.239 .032 913
720 12.169 .033 .898
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AILE KAYGI TUTUM TEOG

MARUZ

EK 18. NORMALLIK VARSAYIMI TESTINE AiT BULGULAR

Assessment of normality (Group number 1)

Variable min max skew cur. kurtosis c.r.

AILE 4.000 22.000 .406 4.660 -.368 -2.113
TUTUM 18.000 70.000 -078 -893 -480 -2.756
MARUZ 20.000 92.000 477 5472 -321 -1.845
KAYGI 18.000 90.000 .105 1.208 -428 -2.457
TEOG 10.000 100.000 -343 -3.943 -750 -4.308
Multivariate -1.485 -2.496

s el
i & & ‘
) o]
O

TEOG TUTUM KAYGI AILE MARUZ

OkulTur: Deviet
» : —)

L)

(V] (V)
o o
w w
(= -
= =

oo | 2
= -

- | oo |
- -
o [T}
S g
| =
< <
N

2

2 5
< s
it E{

TEOG TUTUM KAYGI AILE MARUZ TEOG TUTUM KAYGI AILE MARUZ
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EK 19. GOKLU BAGLANTI VARSAYIMININ INCELENMESINE AiT BULGULAR

Coefficients

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 37.054 5.021 7.379 .000
OkulTur 6.558 1.604 125 4.089 .000 .206 144 122 .951 1.052
TUTUM .270 .067 .145 4.028 .000 .334 142 .120 .687 1.455
KAYGI -.208 .046 -.151 -4.485 .000 -.339 -.158 -.134 .782 1.278
AILE 1.550 .196 .263 7.894 .000 416 271 .235 .803 1.245
MARUZ 237 .051 .168 4.642 .000 .395 .163 .138 677 1478
a. Dependent Variable: TEOG
Collinearity Diagnostic%
Condition Variance Proportions
Model Dimension | Eigenvalue Index (Constant) OkulTur TUTUM KAYGI AILE MARUZ
1 1 4,988 1.000 .00 .01 .00 .00 .00 .00
2 .755 2571 .00 .95 .00 .00 .00 .00
3 .140 5971 .00 .01 .01 .29 .04 .10
4 .066 8.706 .00 .03 .10 .00 .81 11
5 .041 11.042 .02 .00 .36 .09 .01 .79
6 .011 21.062 .98 .00 .52 .62 .14 .00
a. Dependent Variable: TEOG
Correlations
OkulTur MARUZ KAYGI AILE TUTUM
OkulTur Pearson Correlation 1 .086* -.049 .220* .010
Sig. (2-tailed) .015 .168 .000 774
N 791 791 791 791 791
MARUZ  Pearson Correlation .086* 1 -.321* .373*4 A79%
Sig. (2-tailed) .015 .000 .000 .000
N 791 791 791 791 791
KAYGI Pearson Correlation -.049 -.321*% 1 -.256*% -.420*
Sig. (2-tailed) .168 .000 .000 .000
N 791 791 791 791 791
AILE Pearson Correlation .220* .373*4 -.256*% 1 .166**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 791 791 791 791 791
TUTUM  Pearson Correlation .010 A479* -.420* .166* 1
Sig. (2-tailed) 774 .000 .000 .000
N 791 791 791 791 791

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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EK 20. OZGUN (SPECIFIC) DOLAYLI ETKILER

F:\Mplus Syntax\yapisal model.out

STANDARDIZED TOTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT EFFECTS

STDYX Standardization

Estimate
Effects from TUIUM to TEOGB

Total 0.302
Total indirect 0.185

Specific indirect

TEOGIB
KRAYGI
TUTUM 0.066

TEOGIB
MARUZ
TUTUM 0.11%

Direct
TEOGIB
TUTUM 0.117

Effects from AILE to TEOGB

Total 0.432
Total indirect 0.123

Specific indirect

TEOGIB
KAYGI
AILE 0.032

TEOGIB
MARUZ
RILE 0.092

TEOGB
AILE 0.309

Effecta from OFULT to TEOGIB

Toetal 0.137
Toral indirect 0.000

Specific indirect

TEOGIB
MARRUZ
OKULT 0.000

Direct
TEOGIB
OFULT 0.137

S.E.

0.036
0.040

0.018

0.030

0.057

0.032
0.028

0.00%

0.024

0.046

0.027
0.006

0.006

0.027

Est./S.E.

8.410
4.648

3.465

3.948

2.039

13.427
4.386

3.476

3.772

6.737

5.026
=0.013

-0.013

5.084

Two-Tailed

P-Value

0.000
0.000

0.001

0.000

0.041

0.000
0.000

0.001

0.000

0.000

0.000
0.990

0.990

0.000
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EK 21. ORJINALLIK RAPORU
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Ingilizce basarisiyla

degiskenlerin Krashen'in dil edinimi kuramina gére incelenmesi” baslikli tezde intihal

bulunmamaktadir.

Grd “TEOG

Danigmaniigim altinda ydritilen

Yrd. Dog. Dr. Derya COBANOGLU AKTAN
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