FEN BiLIMLERI OGRETMEN EGITIMINDE
SOSYOBILIMSEL DURUM TEMELLI YAKLASIM
UYGULAMALARININ ETKILILIGINE YONELIK BiR KARMA
YONTEM GALISMASI

A MIXED METHOD STUDY ON THE EFFICIENCY OF
SOCIOSCIENTIFIC ISSUE BASED APPROACH
IMPLEMENTATIONS IN SCIENCE TEACHER EDUCATION

AYSEGUL EVREN YAPICIOGLU

Hacettepe Universitesi
LisansUsti Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin
IIkdgretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali igin Ongdrdigi
Doktora Tezi

olarak hazirlanmistir.

2016



Egitim Bilimleri Enstitiisii Madurligi'ne,

Aysegil Evren Yapicioglu'nun hazirladigi “Fen Bilimleri Ogretmen Egitiminde
Sosyobilimsel Durum Temelli Yaklagim Uygulamalannin Etkililigine Yénelik Bir
Karma Yontem Calismasi” baglikl bu calisma jirimiz tarafindan ilkégretim Anabilim
Dali, ilkdgretim Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali'nda Doktora Tezi olarak kabul
edilmistir.

Bagkan Dog. Dr. Cemil AYDOGDU

Uye (Dargman) Prof. Dr. Fitnat KAPTAN

Uye Yrd. Dog. Dr. Pinar OZDEMIR SIMSEK %Lﬁ ’

\ 1
Oye Yrd. Dog. Dr. M. ikbal YETISIR (MA V@A%’Q(
l 1

Uye Yrd. Dog. Dr. Sevilay ATMACA r_\_ 3

ONAY

Bu tez Hacettepe Universitesi Lisansisti Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeligi'nin
ilgili maddeleri uyarinca yukaridaki jiri Giyeleri tarafindan 08/ 01/ 2016 tarihinde
uygun goriimig ve Enstiti Yonetim Kurulunca ... SR Lo tarihinde kabul
edilmigtir.

Prof. Dr. Berrin AKMAN
Egitim Bilimleri Enstitist Mudari



FEN BILIMLERI OGRETMEN EGIiTiMINDE SOSYOBILIMSEL DURUM TEMELLI
YAKLASIM UYGULAMALARININ ETKILILIGINE YONELIK BIR KARMA
YONTEM GALISMASI

Aysegil Evren Yapicioglu
0z

Aragtirmada, Fen Bilimleri 6gretmen egitiminde sosyobilimsel durum temelli
yaklagimin, 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik seviyeleri (bilimsel icerik bilgisi,
bilimin dogasi algilari ve fen-teknoloji-toplum etkilesimleri) ve argimantasyon
(bilimsel tartisma) becerilerine etkisi ile sosyobilimsel durum temelli yaklasima
yonelik gorUgleri ve galismalarina yansimalari incelenmistir. Arastirmada karma
yontemin, “Yakinsayan paralel deseni (NITEL+NICEL)” kullaniimistir. Arastirmanin
nicel agsamasinda; deneysel arastirmalarda kullanilan yari deneysel desenlerden
“Eslestirilmis 6n test-son test kontrol gruplu desen”, nitel agsamasinda ise; “Durum
calismasi (case study)” es zamanli olarak kullaniimistir. Calisma grubu, ilkdgretim
Bolimu Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal 3. sinifta 6grenim gérmekte olan 40
deney ve 42 karsilagtima grubu olmak Uzere toplam 82 o6gretmen adayindan
olusmaktadir. Nicel veri toplama araglari olarak; Yetisir (2007) tarafindan
uyarlamasi yapilan Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligi (TFTO) Olcegi ile
arastirmaci tarafindan geligtiriimis olan, Argimantasyon Becerilerini Belirleme
(ABB) Olgegi kullanilmigtir. ABB 6lgedi sonuglari, dereceli puanlama anahtari
araciligiyla nicel veriye donusturulmagtar. Arastirmacilara yonelik dereceli
puanlama anahtarinin  uyugsum katsayisi Kendall Tau ¢=0,074 olarak
hesaplanmistir (p<0,05). Arastirmanin nitel veri toplama araglari ise, 6gretmen
aday! gunlukleri, Unite plani ¢alismalari, acik uglu sorulara verilen cevaplar, odak
grup gortusmesi ve sinif ici gézlemlerden olusmaktadir. Uygulama sirecinde;
Deney grubunda Ozel Ogretim Yontemleri dersi Sosyobilimsel Durum Temelli
Ogretim Yaklasim uygulamalarina dayandirilarak, kontrol grubunda ise dersin rutin
uygulamalari devam ettirilerek gergeklestiriimigtir. Kontrol grubunda ki rutin
uygulamalardan biri de Sosyobilimsel Durum Temelli Ogretim Yaklagimin

sunularak iglenmesidir.



Arastirma sonucunda ogretmen adaylarinin TFTO Olgegi son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamh farklilik belirlenmistir (p< 0,05). Bu anlamli
farkhlik dlgegin U¢ alt boyutu (bilimsel igerik bilgisi, bilimin dodasi algisi ve fen-
teknoloji-toplum etkilesimleri) bazinda incelemek Uzere; 6n test puanlari kod
degisken (covariate) atanarak, MANCOVA testi yapilmigtir. TFTO o0lgeginin
bilimin dogasi alt boyutu puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir
farkhlik gosterirken (F (1, 79)=6,26, p=0,014), bilimsel igerik bilgisi ve fen-
teknoloji-toplum etkilesimleri puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklihk
belirlenmemistir (p> 0,05). Arastirmanin nitel asamasinda ise fen ve teknoloji
okuryazarligi ve alt boyutlarina iligkin bagimh degiskenlere yonelik olarak
ogretmen adaylari; sosyobilimsel durum temelli yaklasim kavramsal oruntuleri
temasinda “fen okuryazarligi, bilim-teknoloji-toplum-etkilesimi, degisebilirlik” alt
temalarini ve kodlarini kullanarak betimlemelerde bulunmusglardir. Arastirmanin
argumantasyon becerileri bagimli degiskenine yodnelik olarak; ABB olgegi son
test puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli farklihk belirlenmigstir
(p<0,05). Bu degiskene iligkin nitel asamasinda ise hem deney hem kontrol grubu
ogretmen adaylari sosyobilimsel durum temelli 6grenme sulrecini betimlerken
argumantasyon oOgelerinden bahsetmiglerdir. Ancak frekans degerleri (f¢>f) ve
ogrenme surecine yonelik betimlemeleri incelendiginde kontrol grubunun
argumantasyon becerileri bagimli degiskenine yonelik ¢ok daha sinirh ifadelerde

bulundugu belirlenmistir.

Fen Bilimleri o6gretmen adaylarinin sosyobilimsel durum temelli 6grenme
yaklagimina yonelik gorusleri “sosyobilimsel durum hakkindaki kavramsal algilari”,

" "

"fen egitimindeki konu yapilar”, "sosyobilimsel durum temelli 6grenme stireci”,
"sosyobilimsel durum temelli yaklasimda etkili ybntem ve teknikler", "sosyobilimsel
durumlarin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'ndaki kazanimlar ile iliskisi" ve
"sosyobilimsel durum temelli yaklasimin avantaj ve dezavantajlari” olmak Uzere
alti temadan olustugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel durum
temelli yaklasima yonelik ¢alismalarina yansimalar incelendiginde ise; ‘ikilem
kartlari, problem senaryolari, haber bliltenleri, alti sapkali dlsiinme teknigi,
arglimantasyon, ifadeler tablosu ve tartisma sorulari” 6gretim yéntem, teknik ve
araclarini kullanmiglardir. Deney grubu, kontrol grubuna gore sosyobilimsel durum

temelli 6gretim yontem, teknik ve araglarn ¢aligmalarinda daha ¢ok yansitmistir



(f ¢>fk). Ayrica deney grubundaki 6gretmen adaylari ¢alismalarina alti farkh Unite
ve 16 sosyobilimsel duruma yer verirken, kontrol grubundakiler tG¢ Unite ve 10
sosyobilimsel duruma yer vererek oOgrendiklerini yansitmiglardir. Uygulama
surecinde sosyobilimsel durum temelli yaklasimin farkli yoéntem ve teknikler
esligindeki etkinlikler ile ele alindig1 deney grubu hem sosyobilimsel durum temelli
yaklasim ve bu yaklasimda kullanilabilecek yontem, teknik ve 6gretim araclari
hakkinda deneyim sahibi olurken, hem de 6grenme surecini bizzat daha deneyimli
olarak yasadigi igin ¢aligmalarinda ogretim programi ile iligskisini daha kolay
kurabilmistir. Bu nedenle, ¢ok daha fazla sosyobilimsel durumu g¢alismalarina
yansitmis olduklari belirlenmistir. Arastirma sonucunda sosyobilimsel durum
temelli yaklasimin Fen Bilimleri 6gretmen egitimine katkilari, sosyobilimsel durum
temelli yaklasim c¢ergcevesinde etkili ogretim yontem-teknik ve araclari,
sosyobilimsel durumlari ilkégretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programrda ele

alinma bigimi hususunda alternatif gézim onerileri gelistirilmistir.

Anahtar sozcukler: Fen Egitimi, Sosyobilimsel Durumlar, Sosyobilimsel Durum
Temelli Ogretim Yaklagimi, Fen Okuryazarli§i, Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma)
Becerileri

Danisman: Prof. Dr. Fitnat KAPTAN, Hacettepe Universitesi, ilkégretim Anabilim
Dali, Fen Bilimleri Egitimi Bilim Dal



A MIXED METHOD STUDY ON THE EFFICIENCY OF SOCIOSCIENTIFIC
ISSUE BASED APPROACH IMPLEMENTATIONS IN SCIENCE TEACHER
EDUCATION

Aysegil Evren Yapicioglu

ABSTRACT

This research was conducted to examine the efficiency of the socioscientific issue
based approach impelementations; on preserve science teachers’ science literacy
levels and scientific argumentation as well as an examined the views of preservice
science teachers about implementation of socioscientific issue based instruction
approach and reflection of their studies in Science Teacher Education.
"Convergent parallel design (NIC+NIT)" of the mixed research methods which are
both quantitative and qualitative were used. In the quantitative phase of this mixed
method study was "Matching pretest-posttest control group design” which is used
in a quasi-experimental design. In the qualitative phase research was used in
“Case study” method which is qualitative research method. The study group was
consisted of a total of 82, 3rd year preservice science teachers, 40 of which were
in the experimental group and 42 were in the control group. Qualitative and
guantitative data collection tools were utilized simultaneously. As quantitative data
collection tools, Basic Science and Technology Literacy (TFTO) scale which was
adapted by Yetisir (2007) and the Scientific Argumentation Skill Measurement
(ABB) scale which was developed by the researcher was used. ABB scale was
converted into quantitative data by using rubric scoring tool. “Kendall Tau c”
correlation coefficient of rubric scoring tool for the researchers was calculated as
c=0.074 (p<0.05). The qualitative data collection tools of the study were diaries of
preservice teachers, their unit plan studies, focus group interview, open-ended
guestions and classroom observation. In the implementation process of the
research, Special Teaching Methods course was carried out based on
Socioscientific Issue Based Instruction Approach and its implementations in the
experimental group. Routine implementations of Special Teaching Methods course

was continued in control group. One of the routine implementations was
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Socioscientific Issue Based Instruction Approach in control group. But it presented

as a lecture method.

At the end of the research, a statistically significant difference was determined
between post test scores of TFTO scale (p<0,05) in favor of the experimental
group. This meaningful difference was analyzed for three sub-scales of the main
scale (scientific content knowledge, scientific nature perception and science-
technology-society interactions) and MANCOVA test was carried out by appointing
pretest scores as a covariate. While the average scores for nature of science
which was sub-scale of TFTO scale had significant difference (F (1, 79)=6,26,
p=0,014) in favor of the experimental group, no significant difference was
observed between average scores for scientific content knowledge and science-
technology-society interactions (p>0,05). In the qualitative phase of the research,
with regard to the dependent variables of science and technology literacy and its
sub-scales; in the theme of socioscientific issue based approach conceptual
perceptions which were in the preservice science teachers' descriptions, consisted
of sub themes and codes about "scientific literacy, science-technology-society
interactions and variability". With regard to the scientific argumentation skills
dependent variable, a significant difference was observed in the post-test average
scores of ABB scale in favor of the experimental group. In the qualitative phase for
this variable, preservice science teachers in both the experimental and control
groups made a mention of scientific argumentation elements as they described
the socioscientific issue based learning process. An analysis of frequency values
(fe>fc) and their descriptions regarding the learning process showed that the
control group developed much more limited descriptions regarding the dependent

variable of scientific argumentation.

It was found that the views of preservice science teachers regarding socioscientific
issue based instruction approach comprised of six themes: "their conceptual

” @,

perceptions of the socioscientific issues”, “subject context of science education’,
“socioscientific issue based learning process”, “effective instruction methods and
techniques in socio-scientific issue based approach”, ‘relations between
socioscientific issues and attainments of the Elemantary Science Lesson
Curriculum” and “pros and cons of socioscientific issue based approach”. An

analysis of the reflections on the unit plan studies of preservice science teachers

Vil



with regard to socioscientific issue based approach, it was seen that they used
methods and techniques like “dilemma cards, problem scenarios, news bulletins,
six thinking hats method, argumentation, table of expressions and discussion
questions”. Compared to the control group, the experimental group reflected to a
greater extent, the methods, techniques and tools of socioscientific issue based
approach (fe>f;). In addition, while the preservice science teachers in the
experimental group dealt with six different units and 16 socioscientific issues in
their studies, control group dealt with three units and 10 socioscientific issues to

reflect the studies what they learned.

In the implementation process, while the experimental group gained more
experiences about socioscientific issue based instruction and its methods,
tecniques and learning tools, they also directly experienced socioscientific issue
based learning process. It was found that the preservice science teachers in this
group could relate to the science lesson curriculum more easily with socioscientific
issues in their unit plan studies and needed to reflect more socioscientific issues of
their studies. At the end of the research, alternative solutions were recommended
regarding the contribution of socioscientific issue based approach to science
teacher education, effective teaching methods-techniques and tools as part of
socioscientific issue based approach and using socioscientific issues in

Elementary Science Lesson Curriculum.

Keywords: Science Education, Socioscientific Issues, Socioscientific Issue Based
Instruction Approach, Scientific Literacy, Argumentation (Scientific Discussion)
Skills.

Advisor: Fitnat KAPTAN, Hacettepe University, Department of Elementary,
Division of Science Education
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1. GIRIS

Fen egitiminin en temel amaci, sorumluluk sahibi vatandaglar yetigtirmektir.
Ogrencilerimizin hem simdi hem de gelecekteki yasantilarinda, politikacilar, kitle
iletisim araglari, sivil toplum orgutleri ve birgok inandirici grup tarafindan ileri
surllen bilimsel temelli toplumsal konularla iligkili eylem ve kararlara katilmalari

beklenir.

Bircok Ulkenin katihmiyla gerceklestirilen uluslar arasi platformdaki fen egitimi
degerlendirme ve kontrol c¢alismalarinin (6rnegin; PISA, TIMSS) i¢c karartici
sonuglari fen egitimi ve amaglari Uzerinde yeniden dugunmeyi gerekli kilmistir
(Hofstein, Eilks ve Bybee, 2011). Etkili bir fen egitimi igin, igerik ve pedagojik

yaklagimlar irdelenmistir.

Holdbrook (2005) gore fen programlarinda gergeklere iligkin bilimsel bilgilerin izole
bir bicimde 6gretimi 6grencilerin bireysel ve toplumsal yasantilari ile baglantisiz
bilgiler edinmesine, sonugta toplumsal olay ve tartismalara katiimalarini

olanaksizlastirir.

Bu durumlara karsi bircok ulkede yenilikci yaklagimlar ile yeni fen egitim
standartlarini  belirlemeye yonelik c¢alismalar yapilmistir. Amerika’da; Tum
Amerikalilar icin Bilim: Proje 2061 (Science for All Americans: Project 2061)
(Rutherford ve Ahlgren, 1991), Fen Okuryazarligi Degerlendirmeleri (Benchmarks
for scientific literacy) (AAAS, 1993), Ulusal Fen Egitim Standartlari (NRC, 1996),
Israilde (Tomorrow 98, 1992) gibi problem durumuna yonelik calismalar ve

alinmasi gereken onlemleri ortaya koymaktadir.

Tam raporlarda oncelikli olarak vurgulanan, o&grencilerin ihtiyacglari ile fen egitimi
ve igeriginin paralel ozellik tagsimamasidir (Hofstein, Eilks ve Bybee, 2011;
Jenkins, 2005; Millar, 2009). Ayni zamanda gelecekte butun 6grencilerin fen ve
muhendislik alanlarina yonelik bir meslek tercih etmeyecekleri vurgusu yapilmigtir.
Ancak her bireyin sorumluluk sahibi 6zgur dusunebilen bireyler olarak, temel
gorevlerini yerine getirebilmek igin “fen ve teknoloji okuryazari” olarak yetismeleri
amaclanmistir (Holdbrook ve Rannikmae, 2007; Roth ve Lee, 2004). Ulkemizde de
durum deg@erlendirmelerinin sonrasinda ilkdgretim fen programlarina yonelik olarak

reform calismalari yapilmis ve 2004 yilinda Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programr’na



yonelik olarak degisiklik yoluna gidilmigtir. Program gelistirme c¢aligmalari
sonrasinda Ilkégretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programrnin temel vizyonu;
bireysel farkhliklari ne olursa olsun butlin égrencilerin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetismeleri vurgulanmistir (MEB, 2005). Bu noktada “hangi tur igerik
(baglam) tum ogrencilerin fen okuryazari olmalarini saglar?" sorusu Uzerinde

dusunmeyi gerekli kilmigtir (Hofstein, Eilks ve Bybee, 2011).

Bilim, teknoloji ve toplum hareketi 1980’lerden bu yana ug¢ bilgi alaninin baghligi
hakkinda ogrencileri egitme yollarini aramaktadir (Yager, 1990). Son zamanlarda
ise fen egitimine yonelik egilimlerde, fen okuryazarliginin iglevsel degerini
arttirabilmek icin sosyobilimsel durumlarin dikkatli bir sekilde dahil edilmesini
destekleyen calismalar bulunmaktadir (Hofstein, Eilks ve Bybee, 2011; Sadler,
2003, 2004; Topgu, 2008; Walker ve Zeidler, 2007; Zeidler ve Keefer, 2003;

Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005).

Belirtilen sosyobilimsel durumlar bilimin kavramsal ve teknolojik boyutlari ile
badlantili toplumsal ikilemleri kapsamaktadir (Sadler, 2003). Hofstein, Eilks ve
Bybee (2011) gore, her ne kadar fen programlarinda sosyobilimsel konular ele
alinsa da, 6grenme ve Ogretim surecinin daha radikal bicimde sosyobilimsel durum

temelli yaklagima dayandiriimasi gerektigini dnermiglerdir.

Sosyobilimsel durum akimi 6zellikle égrencilerin disinme sureglerini gelistirmek
icin bilimin nasil durumlara dayandigi ve etkileyen kararlari, ahlaki ilkeler ile fiziksel
ve sosyal ¢evreye odaklanir (Kolsto, 2001; Sadler, 2004; Walker ve Zeidler, 2007;
Zeidler ve digerleri, 2005)

Sosyobilimsel durumlar tartismali ikilemler igeren, tanimlayici bir cevabi olmayan
acik uclu durumlardir. Sosyobilimsel ikilemlere karsilik olarak bireyler karsi ¢ikma,
gecerli dayanaklar bulma gibi ¢ok yoénllu bakis acilarina basvurarak argimanlar
yapilandirabilir (Sadler, 2004).

Marks ve Eilks (2009), sosyobilimsel durum temelli yaklasima dayali olarak
secilecek baglamin dedgistirilebilir Olgutlerine iliskin Onerdigi gorusler asagidaki
gibidir;
e Gergeklik (Authenticity): GUnluk hayatimizda televizyon, gazete gibi kitle
iletisim aracglarinda gergekten karsilastigimiz durumlart ileri surmek.



e Uygunluk (Relevance): Dogrudan d&grencilerin simdi ve gelecekteki

yasantilarini etkileyecek toplumsal kararlara yonelik durumlar ileri surmek.

e Karara varilmamis bir duruma iligkin toplum ilgisi: Politikacilar, inandirici

gruplar tarafindan farkl goéruslere iliskin toplumsal tartismalari belgelemek.

e Agcik toplantilara izin vermek: Ogrencilerin sosyoekonomik, ahlaki ve etik

degerlerini incitmeden mumkun olabilecek tartismali durumlar ileri sirmek.

e Farkh ulkelerin fen ve teknoloji egitimine yonelik olarak egitim sistemlerini

ele alarak tartismak.

Birgcok fen egitimcisi, bilim ve teknolojiye yonelik uygulamalarin; insan hayati,
toplum ve kiltart nasil etkiledigine yonelik olarak, internet kullanimi, dinyanin
iklimi, klonlanma, AIDS, silahlanma, nikleer reaktdorler gibi konu ve sosyal sorunlar

ile yakindan ilgilenir (Bell ve Lederman, 2003).

Toplumla ilgili bilimsel durumlarin 6grenme-6gretim uygulamalarinda kullanimi
ogrencilerin; analitik disinme, karar verme, ¢ikarimlarda bulunma, bilimsel ilke ve
kanitlar Uzerinde dusunerek mantiksal tartismalarda bulunma, bilgi guvenirligi ve
degerleri inceleyerek yorumlama gibi ¢ok gesitli becerilerin desteklenmesini saglar

(Polyiem, Nuangchalerm ve Wongchantra, 2011).

Sadler (2004) gore eger o6grencilerimizin disunme sureclerini kullanmalarini
istiyorsak, ogrencilerimizin sosyobilimsel konular Uzerine kanit ve veriler igceren
argumantasyon ifadeleri Uzerinde disunmelerini ve informal sorgulama ile mesgul
olmalarina rehberlik edilmelidir. Birgok arastirmada sosyobilimsel konulari,
informal sorgulama ve argimantasyonun bir icerigi olarak dusunulebilecegini
onermektedir (Kolsto, 2006; Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999; Sadler, 2003,
2004; Sadler ve Donnely, 2006; Sadler ve Fowler, 2006; Zohar ve Nemet, 2002).

informal sorgulama bireylerin tartismalar yaptiklari, sonuglara ulasmalari ve
sosyobilimsel durumlar ¢dézmek icin girisimde bulunduklari bir sure¢ olarak
varsayilir (Sadler, 2004). Means ve Voss (1996)" nin informal sorgulamaya iliskin
tanimlayici ifadesi su sekildedir; informal sorgulamada problemler daha acgik uglu,
tartisilabilir, karmasik ve eksik yapilandiriimig (ill-structured) nitelikte, bilgiye
ulasma yollarinin az oldugu durumlarda ve Ozellikle bireylerin bir tartisma
yapilandirabilecekleri ve iddialarini destekleyecekleri yapida oldugu zaman



onemlidir. Birgok disiplin alanindaki ¢aligmalar bireylerin informal sorgulamaya
erismesinin en etkili yolun argumantasyon oldugu dusuncesini desteklemektedir
(Means ve Voss, 1996; Zohar ve Nemet, 2002; Sadler, 2004).

Argimantasyon ise 1964 yilinda ilk defa ele alan Toulmin tarafindan; bilim
insanlarinin destek ve gerekgelerden ulastiklari iddialar ile kanitlari birlestirmek
icin argumantasyonu kullandiklarini ve bir argumanin yapisinin; bir iddiadan,
gerekgeler, destekleyiciler, niteleyiciler ve ¢urutmelerden olusan bir model olarak
tanimlamaktadir (Aktaran: Aydin ve Kaptan, 2014). Gunlik hayatta ki argiman
kavrami genellikle anlasmazlik ve ¢gekisme durumlarinda kullanilir. Fakat informal
sorgulama ve argumantasyon ¢alismalarinda bir argiman iddialar ve gorusler ileri

surme ile gerekgeler, destekleyiciler ve nedenler igerir (Zohar ve Nemet, 2002).

Sosyobilimsel durum temelli 6grenme yaklasimi bu agilardan ele alindiginda
tartisma, argiman olusturma, gorus olusturma ve cikarimlar yapma ile
baglantihdir. Bu 6grenme yaklasimi 6grencileri bilgiye ulasmak igin harekete
gecmeleri icin tesvik eder ve bu nedenle, mantikli tartismalar yapabilir, bilimin
dogasina yonelik olarak bilimin insani bir girisim oldugu, bilim-toplum-kultir

etkilesimini anlayabilirler (Polyiem, Nuangchalerm ve Wongchantra, 2011).
1.1. Problem Durumu

Gelisen ve degisen yasam standartlarina bagl olarak, her gegen gin bireylerden
beklenen rol ve sorumluluklar da artmaktadir. Bir bireyin yetismesinde hig
kuskusuz ki en onemli gorev egitim sistemine ve kurumlarina dusmektedir.
Egitimin, insanlarin kendilerini kisilik olarak tamamlamalari ve yasamlarina
rehberlik ederek onlari gercek hayata hazirlamalarindan daha énemli bir amaci

yoktur.

Bu acidan fen egitiminin ise oncelikli hedefi; 6drencilerin hayati anlamlandirmak
icin zihinsel davraniglarini gelistirmek, dogrudan karsilastiklari herhangi bir durum
olay uzerinde dusunen insanlar haline gelmelerine yardimci olmaktir. Ayrica
saygin, acilimci, ileri goruslu vatandaslar olarak toplumu koruyan, yapilandiran ve
geligtiren bireyler olarak donatilmasina yardimci olmaktir (AAAS, 1990).

Fen egditimindeki igerik yaklagimlarinin sosyobilimsel konular ile batunlestiriimesi,
reform hareketlerindeki daha da ylkseltiimis amaclar icin fark edilip, ortaya

konulmus bir yoldur. Sosyobilimsel durumlar fen okuryazarligina ulagsmanin tek



yolu olmamakla birlikte, bireylerin zihinsel ve sosyal yonden geligsmelerine
yardimci olan bir yaklasimdir (Sadler, 2003). Sosyobilimsel durumlar égrencilerin,
bilimsel temelli toplumsal ikilemler Uzerinde dusunme sureglerini kullanarak,
kargilastiklari bir olayr farkli durumlar icerisinde degerlendirmeleri, bir goéris
olusturarak karar vermelerini tesvik eden ve toplumun bir ferdi olarak bir durus
sergilenmelerini saglar. Uluslararasi platformda 2000’li yillarda 6zellikle Dana L.
Zeidler ve Troy D. Sadler tarafindan sosyobilimsel 6grenmenin kuramsal ¢ercevesi
cizilmistir. Ulkemizde ise ilk defa 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kapsaminda 6grenme alanlarindan fen teknoloji toplum boyutunda sosyobilimsel

konulardan bahsedilmektedir.

Bu noktada fen bilimleri egitiminde ulagilacak en son nokta olarak gorilen “fen
okuryazarliginin gelisimine sosyobilimsel durum temelli yaklagim ne kadar katki
saglamaktadir?” sorusu bu calisma icin hareket noktasi olmustur. Bu amagla
calismada Ozellikle toplumun genis kitlelerine hitap edecek olan Fen Bilimleri
o6gretmen egitiminin  Sosyobilimsel Durum Temelli Yaklasima (SBDTY)
dayandirilarak veya mevcut rutin uygulara goére islenmesinin fen okuryazarligi,
arglimantasyon becerilerine etkisi ile goruslerine ve g¢aligsmalarina yansimalarinin

nasil oldugu incelenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Toplum, bilim ve teknolojinin faydalarindan yararlanirken; bilim ve teknoloji toplum
icin yeni sorunlar ve bir takim zorunluluklar ortaya g¢ikarmaktadir. Bu gelismeler
insan yasamini ve dolayisiyla toplumu derinden etkilemeye devam ederken; tersi
bir yonde de bilimsel ve teknolojik gelismeler toplumun ihtiya¢ ve gereklerine
uygun olarak yenilikler ortaya koymaktadir. Bu sureg igerisinde bireylerin bilimsel
ilerlemeleri yakindan takip eden, bunlarin topluma etkileri Uzerinde derin
dugunebilen, var olabilecek alternatif durumlar Uzerinde kendi gorugslerini
olusturarak, kendi kararlarini yapilandirabilen ve bunlari eyleme donusturebilen
niteliklerle  donatilmasi  bir zorunluluk haline gelmistir. Bu acilardan
disundlduginde, bu gundn c¢ocuklari yarinin yetigkinleri olacak olan
ogrencilerimizin, bu nitelikte bireyler olarak yetismesinden birinci derecede
sorumlu olan 6gretmenleri bu beceriler agisindan donanimli olmalari son derece
onemlidir. Bu durum fen egitiminin sadece okullardaki derslerle

iligkilendiriimemesini, ayni zamanda toplum ve bilim arasindaki tartigmalar



bakimindan, toplumsal etkilesimin uyariimasi ve okul ile buttnlestiriimesi ihtiyacini

gundeme getirmistir.

Hem toplumu etkileyen hem de toplum tarafindan etkilenen bilimsel ve teknolojik
calismalardaki durumlar ve ikilemler sosyobilimsel durumlar olarak ele
alinmaktadir. Fen egitiminin en genel amaci olan fen okuryazarliginin iglevsel
degerini belirleyebilmek ve fen okuryazari bireyler yetistirmek igin sosyobilimsel
durumlarin dahil edildigi 6gretim yaklasimlarinin fen derslerinde kullaniimasi

olduk¢a 6nemlidir.

Sosyobilimsel durum temelli 6drenme yaklagsimi, o6grencilerin dusuncelerini
guclendirmek icin bilimin nasil durumlara dayandigi ve onlari etkileyen kararlari,
ahlaki ve etik yargilarin olusumu, argimantasyon becerilerini ve informal
sorgulama yeteneklerinin gelisimine odaklanir. Bu agidan dugunulduagunde iyi bir
fen egitimcisinin hem iyi bir toplumun temelini atmak hem de toplumsal farkindalik
bilinci olusturmada fen derslerini sosyobilimsel durumlarla butanlestirmesi

gerekmektedir.

Ulkenin fen egitiminden sorumlu olan 6gretmen ve o6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel durum temelli yaklagim ve uygulamalari agisindan egitimli olmalari
bu sorumlulugu layikiyle yerine getiriimesinde énem arz etmektedir. Fen Bilimleri
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel durum temelli yaklasim hususunda bilgi sahibi
olmalari hem mesleki yasantilarinda hem de kisisel yasantilarinda bu yaklagimin
uygulamalarinin, fen okuryazari kimliginin olusturulmasina katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Bu calismanin amaci, Fen Bilimleri 6gretmeni egitiminde Ozel Ogretim Yéntemleri
dersinin sosyobilimsel durum temelli yaklasimin (SBDTY) uygulamalarina
dayandirilarak ve mevcut rutin uygulamalara goére islenmesinin, Fen Bilimleri
Ogretmen adaylarinin argimantasyon (bilimsel tartisma) becerilerine, fen
okuryazarlik seviyelerinin gelisimine etkilerini ve SBDTY’a iligkin goruslerini ve

calismalarina yansimalarini hem nicel hem nitel olarak belirlemektir.
1.3. Problem Ciimlesi:
Arastirmada ug¢ temel problem durumuna odaklaniimaktadir. Bunlar;

1. Ozel Ogretim Yontemleri dersinin, SBDTY uygulamalarina dayandirilarak

veya dersin mevcut rutin uygulamalari ile islenmesinin Fen Bilimleri



2.

3.

ogretmen adaylarinin; temel fen ve teknoloji okuryazarlik seviyeleri ve

argumantasyon becerileri Uzerine etkisi nedir?

Ozel Ogretim Yoéntemleri dersinin, SBDTY uygulamalarina dayandirilarak
veya dersin mevcut rutin uygulamalari ile islendigi gruplarda ki Fen Bilimleri

ogretmen adaylarinin SBDT yaklagima yonelik gorusleri nelerdir?

Ozel Ogretim Yontemleri dersinin, SBDTY uygulamalarina dayandirilarak
veya dersin mevcut rutin uygulamalari ile islendigi gruplarda ki Fen Bilimleri

ogretmen adaylari SBDTY"' | galismalarina nasil yansitmistir?

1.3.1. Alt Problemler

Ozel Ogretim Yoéntemleri dersinin, SBDTY uygulamalarina dayandirilarak veya

dersin mevcut rutin uygulamalari ile islendigi deney ve kontrol gruplarindaki

ogretmen adaylarinin;

1- Temel fen ve teknoloji okuryazarligi son test puanlari arasinda anlaml bir
fark var midir?

2- Bilimin dogasi, fen-teknoloji-toplum etkilesimleri, bilimsel icerik bilgisi alt
boyutlarinda son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

3- Argumantasyon becerileri son test puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

4- Sosyobilimsel durum temelli yaklasima yonelik gorisleri nelerdir?

5- Sosyobilimsel durum temelli yaklagimi ¢alismalarina yansitmalari nasildir?

1.4. Sayiltilar:

Bu arastirmaya ait sayiltilar asagida belirtilmigtir;

Arastirmada kontrol altina alinamayan degigkenlerin gruplari ayni derecede

etkiledigi varsayiimigtir.
Testlerin kapsam gecerliginde alinan uzman kanilari yeterlidir.

Ogretmen adaylarinin goriisme sorularina verdikleri yanitlar var olan

dusuncelerini yansitmaktadir.



1.5. Sinirhhiklar
Bu arastirma,

1- Hacettepe Universitesi 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar dénemi ile,

2- Hacettepe Universitesi Ilkdgretim Bolimi, Fen Bilgisi Ogretmenligi

Programi, 3. Sinif Ogrencileri ile,

3- Arastirmada kullanilan Fen Bilimleri &6gretmen adaylarinin SBDTY

yeterliliklerini galismalarina yansitmalari ise Unite planlari ile sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Sosyobilimsel Durumlar: Bu arastirmada sosyobilimsel durum kavrami, bilimin
teknolojik ve kavramsal boyutlari ile iliskili toplumsal ikilemleri iceren herhangi bir
sosyobilimsel konunun ele alindigi farkli durum, olay ve eylemler olarak ifade

edilmek istenmistir.

Sosyobilimsel Durum Temelli Yaklagim: SBDTY fen egitiminde sosyobilimsel
durumlarin 6zel 6gretim ydontem ve teknikleri aracihigiyla 6gretimini hedefleyen ve
ogrencilerin tartisma, karar verme ve gorus gelistirme gibi sUreglerden gegerek bir

durus sergiledikleri pedagojik bir modeldir.

Fen Egitimi: Fen okuryazari bireyler yetistirmek tGzere, ilgili beceriler ve tutumlarin
yaninda bilimsel ve ahlaki deger yargilarinin gelisimini saglayacak, hem temel
disiplinlerin, hem de sosyobilimsel konulari iceren baglama yonelik 6grenme-

ogretme etkinlikleri ve ders planlarinin sunuldugu suregtir.

Fen Okuryazarligi: Cevresinde karsilastigi olay, sorun ve durumlari bilimsel
acidan ele alip irdeleyebilen, fen, teknoloji, toplum arasindaki karsilikh etkilesimi
anlayabilen ve toplumu etkileyen bilimsel-teknolojik gelismelere yonelik olarak

kendi kararlarinin olusturabilen niteliklere sahip bireydir.



1.7. Aragtirmanin Kuramsal Temeli

Arastirmanin kuramsal temelleri bdlimunde, "Bilimin Degisen Yuzu ve Okul
Bilimine Yansimalari", "Fen Egitimindeki Genel Reformlar ve Turkiye'de Kki
Hareketin Yonu", "Sosyobilimsel Durumlar ve Ogretimi", "Sosyobilimsel Konular
Mi? Sosyobilimsel Durumlar Mi?", "informal Sorgulama (Informal Reasoning) ve
Sosyobilimsel Argimantasyon”, "Sosyobilimsel Durumlar Agisindan Bilimin Dogasi
ve Karar Verme Stratejileri” ve "Sosyobilimsel Durumlar ve Ahlaki Muhakeme" alt
bagliklarina yer verilmis ve bu konular literatirle desteklenerek kisaca

Ozetlenmigtir.

1.7.1. Bilimin Degisen Yiizii ve Okul Bilimine Yansimalari
Bilim, dogal dunyayr kesfetme, aciklama ve dogruyu arama suregleri ile
ilgilenirken, endustri devrimi ile birlikte elde edilen bilimsel bilgilerin sanayi, ticaret,
askeri ve diger toplumsal etkinliklerle iligkisini kurmaya c¢alismaktadir. Bilimsel
arastirmalar gunumuzde vyeni teori, ilke ve kanunlar gelistirmekle ilgilenen
kuramsal bilim ile daha az ugrasirken, bilimsel bilginin disiplinler arasi iligkileri ile

daha yakindan ilgilenmeye baslamistir (Hurd, 1998).

Bilimin gelismesi ve yayginlagsmasi insan faaliyetleri Uzerindeki etik, ahlaki ve
sosyal boyutlari ortaya cikarmaktadir. Ulasilan bilimsel bilgiler ve bu bilgilere
ulasmada kullanilan sureglerin, dogal dunyanin en temel varligi olan insana
dogrudan ve dolayh etkilerini: Atik kontroli ve yenilebilirlik (Kordland, 1996),
genetik muahendisligi uygulamalari (Sadler ve Zeidler, 2004; Sadler, 2004), nikleer
gug santralleri (Zengin-Kirbag, Kececi, Kirilmazkaya ve Sener, 2011), klonlama,
kiresel i1sinma (Sadler, 2004; Topgu, 2008) v.s gibi farkli durumlar iceren
sosyobilimsel konular olarak 6zetlenebilir. Bilimsel gelismeler ve degdisimler ile
dogrudan ilgili olan fen egitimi, mevcut paradigma degdisimleri hususunda, ¢agin

gereklerine uygun olarak, yeniden diizenlenmeli ve sekillenmelidir.

Gecgerli ve guvenilir bilimin, dinyada ki gunlik yasayis ile hig iligkisi yokmus gibi
dusundlur. Bilim gergekte basta teknolojik uygulamalar olmak tzere birgok yonden
toplumla dogrudan iligkilidir. Bu yeni bakis agisi fen programlarinin bilimin insan
cabalarinin Urunleri, sosyal yonleri, bilimin dogasi, insan karakteri ve bireysel
degerleri ile sosyolojik-felsefik-tarihsel iligkisi olan “insancil bakis agisI”

varsayimina dayandirmaktadir. Okul bilimi (okullarda yapilan fen derslerine iligkin



bilim uygulamalari) ise fen teknoloji ve toplum reformunu 6nemli bir eylem olarak
ele almaktadir. Fen egitiminin en énemli amaci; bir eylem, olgu, bilimsel olay, bilgi
birikiminin digerleri ile iliskisi kurularak, fen teknoloji toplum hakkinda &gretim
yapmaktir (Aktaran: Aikenhead, 2003a).

Geleneksel bir anlayigtaki okul bilimi, ogrencilerin bulunduklari mevcut sinif
seviyesinden bir sonrakine basaril bir sekilde gegisini ve bilimle iligkili alanlarda
kariyer secimleri Gzerine odaklanmaktadir (Hofstein, Eilks ve Bybee, 2011; Lee,
2006). Ogretim sirecinde bilim disiplinlerindeki kavramsal ve bilimsel sirecler
hedef alinir. Sonugta 6grenciler izole bir bigcimde bir bilim disiplinini 6grenmis olur.
Fen egitimi uzmanlar ise, bilimin bu degisen yuzune karsilik olarak bilimdeki bu
degisimleri incelemis fen egitiminde yeni bakis acilarini belirlemistir (Bybee, 1993;
Fensham, 1993; Yager, 1983, 1990). Ogrenilen olgular sadece okulda yapilan
bilimin bir pargasi olarak iliskilendirildiginde duragan bilgi (inert knowledge) haline
gelerek, uygulanabilir bilgi durumuna ylkselemez. Bu durum o&grencilerin fen ve
teknoloji temelli toplumsal sorunlarin ¢ozumune iligkin olarak karar vermelerini

olanaksiz hale getirir (Aktaran: Hofstein, Eilks ve Bybee, 2011).

Bilime yonelik bu degisen bakis agisini, okullardaki 6grenme ve 6gretim slrecine
yansitiimasi gerekmektedir. Boylece ogrenciler sadece bir bilim alanina yonelik
bilgi ve deneyimler kazanmanin otesinde, gunluk yasantilarindaki bilim temelli
toplumsal tartismalara katilabilirler. Edindikleri kavramsal bilgi dizeyindeki

kazanimlar gergek hayatlarindaki uygulamalarda kullanabilirler.

1.7.2. Fen Egitimindeki Genel Reformlar ve Tiirkiye’ deki Hareketin
Yoni

1980’lerden beri fen egitim arastirmacilari, fen egitiminin bir disiplin alani olarak
kabul goérmesinin ardindan, okullardaki fen derslerinin 6grencilerin gelecekteki
hayat ve kariyerlerine yoOnelik segimlerine hazirlamada vyetersiz oldugunu
belirtmiglerdir (Hofstein ve Yager, 1982; Yager, 1983). Peter Fensham’in 1988
yilinda yayinladigi “Developments and Dilemmas in Science Education” kitabinin
son boélumunde ise yeni hareket, Fen-Teknoloji-Toplum sloganiyla ifade edilip,
yenilikgi fen ve teknoloji egitmenlerini biraraya toplayan butlnsel bir yaklagim
oldugu belirtilmigtir. Ayrica mevcut fen egitimi ve programlari agisindan statlikoya
kargi radikal bir degisim gerekli gérulmektedir (Aikenhead, 2003b).
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1980’lerin baslarindan itibaren tum o6grencilerin fen okuryazari olmasi gorugunu
benimsetmeye bagli olarak fen egitiminde yeni standartlari ve amaglar
belirlemeye yonelik calismalar yapilmistir. Ulusal egitim standartlarina fen
okuryazarligi da dahil edilmis ve Amerika’da temel egitim politikasi haline gelmistir.
1990’larda benzer gerekgeler kaynak gosterilerek, UNESCO 2000+ projesinin
temel amaci fen ve teknoloji okuryazarligi olarak belirtiimig ve fen egitiminin
toplumsal boyutlari vurgulanmigtir. Fen egitiminde 6grencilerin fene yonelik ilgi ve
motivasyonlarinin gelistiriimesi yaninda, bilimsel temelli toplumsal sorunlari ele
almalari ve sorunlarin ¢dzumune s6z sahibi olarak katilabilecekleri vurgulanmistir
(Hofstein, Eilks ve Bybee, 2011).

Fen okuryazarligina ve alt boyutlarina yonelik kavramsallastirma hususunda uzun
yillar alan uzmanlari tartismis ve tum tartismalarda fen okuryazarliginin politik bir
gorus olusturma seviyelerine ulasmasinda toplumsal boyutlari vurgulanmistir.
Ornegin; Bybee (1997) fen okuryazarigini PISA’ya dayandirarak; Hayatimizi
etkileyen devlet politikalarinin formile edilmesine katiimak ve bireysel kararlar

alabilmek icin bireysel becerileri guglendirmek olarak agiklamistir.

Fen okuryazarligi, gunlik yasantimizda etkilesim halinde bulundugumuz fen ve
teknoloji etkilesimlerini anlamlandirmada 6grenen yeteneklerini de igeren, bireysel
becerileri destekleyerek bilim icin iletisimlerde bulunma anlamina gelmektedir
(Hofstein, Eilks ve Bybee, 2011). Egitim ¢evrelerince ileri strilen fen okuryazarhgi
gorusu ve iddialari, o6grencilerin hepsinin gelecekteki kariyerlerini bilim ve
muhendislik alanlarinda devam ettirmeyecekleri, ancak fen okuryazari vatandaslar
olarak vazifelerini yerine getirmek Uzere fen ve teknoloji kavramlarini anlamalari
ve gunlik hayatta kullanmalari gerekcesine dayandiriimaktadir (Holdbrook ve
Rannikmae, 2007; Roth ve Lee, 2004; Osborne ve Dillon, 2008).

Fen okuryazari birey yetistirmeye yoOnelik uluslararasi duzeydeki fen egitim
programlarini bu profil 6zellikleri kazandirma agisindan degerlendirmek Uzere,
PISA, TIMSS ve PIRLS gibi sinavlar yapilmaktadir. Bu sinavlarda Tlrkiye mevcut
siralamanin ¢ok gerilerinde ve gelismemis ulkeler arasinda yer almistir. Bu
sinavlardan elde edilen sonuglar, fen 06gretim programina yonelik donutler
saglamaktadir. Sorunun ¢ézimune iliskin olarak ise daha ¢ok davranisci bir egitim
yaklasimini benimsemis 2000 yilindan beri yurarlukte olan Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programi degistirilerek, 2004 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
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Programi ylrirlige girmistir. 2004 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi' nin temel vizyonu; "Bireysel farkliliklari ne olursa olsun tiim égrencilerin
fen okuryazari bireyler olarak yetismesidir' seklinde Ozetlenebilir. Fen
okuryazarligi temel vizyonu cergevesinde dersin adi ve kapsamina teknoloji
boyutu eklenerek, sadece temel bir bilgi disiplini alani olmadigi vurgulanmigtir

(MEB, 2005). Fen okuryazarlgi ise yedi boyutta ele alinmistir;
e Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,
e Anahtar Fen Kavramlari,
e Bilimsel Surec Becerileri,
e Fen Teknoloji Toplum Cevre iliskileri,
e Bilimsel ve Teknik Psikomotor Beceriler,
e Bilimin 6zUnu olusturan degerler,
e Fen’eiligskin tutum ve degerler.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi incelendiginde, yurtdisinda 1980’lerde
temelleri atilan fenin toplumsal boyut yonu ve fen okuryazarligi kavramina yonelik
gelismelerin, llkemize yansimalarinin 2004 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi' nda oldugunu sdyleyebiliriz.

2000’li yillarin sonuna gelindiginde ise, uluslararasi platformlarda fen egitiminde
fen okuryazarliginin islevsel boyutunu arttirmak igin eylem durumlarini vurgulayan
calismalar hiz kazanmistir (Kolsto, 2001a; Zeidler ve Keefer, 2003; Zeidler ve
digerleri, 2005). Arastimacilar ve egitim c¢evreleri bilimin toplumsal, sosyal ve
insanlara yonelik psikolojik etkilerini ele alan sosyobilimsel durum akimi Uzerine
odaklanmaktadir. Sosyobilimsel durum akimi bilimin nasil durumlara ve olaylara
dayandidi, yasayan canlilarin Ustln nitelikleri ve fiziksel-sosyal gevre ile bilimsel
kararlarin bireylere etkileri ve ahlaki ilkelerin bilimsel kararlara etkilerine odaklanir
(Driver, Leach, Milar ve Scott, 1996; Driver, Newton ve Osborne, 2000; Kolsto,
2001a; Sadler, 2004; Zeidler ve digerleri, 2005).

1980’ler de Fen-Teknoloji-Toplum (FTT) egitimi populer arastirma alanidir ve bu
yaklasim program ve ders kitaplariyla entegrasyonu saglanmigtir. FTT egitimi
ogrencilerin fen, teknoloji, toplum arasindaki iligkileri kavramsallastirmasini
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amaclamaktadir. Buna kargin 2000’li yillarda bu iliskiye ek olarak ortaya g¢ikan
sosyobilimsel durum akimi ahlaki boyut, bireysel deneyimler ve bilimin dogasi
kavramsallastirmalarinida kapsamaktadir (Zeidler ve digerleri, 2005). Diger bir
deyigsle bu yaklasimin 6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak egitilmeleri igin
daha kapsamh bir gergeve sundugu soylenebilir. Fen okuryazarhgi bilimsel
bilgilerin anlasiimasi olarak degil, ayni zamanda sosyobilimsel konularda karar
vermeyi de igerir (Sadler ve Zeidler, 2005a). Ayrica énemli fen egitim kurumlari
(American Association for the advancement Science, 1990; National Research
Council, 1996) yayinladiklari raporlarda 6grencilerin sosyobilimsel konularda
tartisma, analiz etme ve kararlar alma yeteneklerine sahip olmalari gerekliligini

vurgular.

Tarkiye’deki mevcut egitim sistemimizde ise 2012 yili itibariyle yasal degisiklige
gidilerek 12 yillik zorunlu kademeli (kesintili; 4-4-4) egitim sistemine gecilmigtir.
Birinci kademe 4 yil sureli ilkokul (1-2-3-4), ikinci kademe 4 yil sureli ortaokul (5-6-
7-8), Ugunclu kademe 4 yil sureli lise (9-10-11-12) olarak belirlenmistir. Egitim
sistemimizdeki degisiklige bagh olarak egitim programlari yeniden sekillenmeye
bagslamigtir. Fen ve Teknoloji dersinin adi Fen Bilimleri olarak degistirilerek, ilkokul
3. Sinif seviyesinden baglamak Uzere, 8.sinifa kadar Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi gelistirilmistir (MEB, 2013). Ogretim programinin égrenme alanlari ve
kazandiriimak istenen beceriler bakimindan incelendiginde ise fen okuryazarhgi
temel vizyon olarak belirtiimis olmakla birlikte, MEB (2013) gore kazandiriimak

istenen temel bilgi ve beceriler agsagidaki bolumler igerisinde belirtilmistir;

Tablo 1.1: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlari

Bilgi Beceri Duyus Fen-Teknoloji-Toplum-

Cevre

e Canlilar ve e Bilimsel Sureg e Tutum e Sosyo-Bilimsel
Hayat Becerileri e Motivasyon konular
e Madde ve e Yagam Becerileri o Degerler e Bilimin Dogasi
Degisim e Analitik Diisiinme e Sorumluluk «  Bilim ve Teknoloji
o Fiziksel e Karar Verme lligkisi
Olaylar e Yaraticl e Bilimin Toplumsal
e Dinyave Diisiinme Katkisi
Evren . Girisimailik e Sirdiirlebilir

Kalkinma Bilinci

e Fen ve Kariyer
Bilinci

e lletisim
e Takim Calismasi
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Yurtdigi alan yazininda 1990’li yillarda, bilimin topluma yansimalari, mevcut
program reformlarina sosyobilimsel konular olarak temelleri atilirken, sosyobilimsel
akim Turkiye’de fen egditim program kapsamina alinigi 2013’tlr (Tablo 1.1). 2014
yili itibariyle Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi okullarda uygulamaya

konulmustur.

1.7.3. Sosyobilimsel Durumlar ve Ogretimi

Sosyobilimsel durumlar bilimin kavramsal ve teknolojik boyutlar ile iligkili
toplumsal ikilemleri kapsayan, 6grencilerin karsilikli diyalog, ¢ekisme ve tartisma
icerisine girecekleri toplumu etkileyen bilimsel durumlardir (Sadler, 2003, Sadler,
2004; Zeidler ve Nichols, 2009). Sosyobilimsel durumlar tabiati geregi tartismali
olmakla beraber bu durumlarin ¢dézimune iligkin karar verme de, bireyin ahlaki
acidan muhakemesini ve etik kaygilarin degerlendiriimesini de kapsamaktadir
(Zeidler ve Nichols, 2009).

Bilimin teknolojik ve kavramsal boyutlari ile iligkili sosyobilimsel durumlar yakin
gecmiste kavramsallastirilmis olup, ulusal agidan ilgi cekmektedir. Klonlama, kok
hicreler, genom projesi, kuresel Isinma, alternatif yakitlar uluslar arasi
tartismalarin yani sira insanlarin gunliuk dilinde bile yaygin bigcimde kullaniimaya
baslamistir (Sadler, 2004).

Evren ve Kaptan (2014) e gore bir arastirmaci, 6gretmen veya 6gretmen adayi bir
konu igeriginin sosyobilimsel durum igerip, icermedigine karar verirken, dncelikle

kendine;
e Bilimsel mi?

ikilem tasiyor mu?

Bilim-Toplum-Teknoloji etkilesimini kapsaminda bulunduruyor mu?

Acik uclu olup, tek dogru cevabi yok mu?

Cevabi kisilerin etik, ahlaki, duygusal degerlerine bagl olarak degisebiliyor

mu? gibi sorulari sormahdir.

Bilimsel konularin toplumsal sonuglari kuskusuz gun gectikge artmaya devam
edecektir. Cagin gereklerine bagli olarak, bireyler ise bilimin toplumsal yoninu

vurgulayan sosyobilimsel durumlari ele alip irdelemeye hazirlikli olmahdirlar.
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Uluslar arasi fen egimi gevrelerince sosyobilimsel durumlarin 6gretimine yonelik
goris ve dusunceler paylasiimaktadir (Kolsto, 2006; Levinson, 2006;
Nuangchalerm ve Kwuanthong, 2010; Polyiem, Nuangchalerm ve Wongchantra,
2011; Ratcliffe, Harris ve McWhirter, 2004; Sadler, 2003).

Arastirmacilar, fen siniflarina sosyobilimsel durumlari dahil etme c¢abalarinda ki
temel amacin, sorumluluk sahibi vatandaslar yetigtirmek oldugunu belirtmektedir.
Egitimde, bilim temelli gincel dinya durumlarina odaklanmanin, bilimin
toplumdan izole olmayan ve topluma yansiyan rolinU vurgulayacagi, akademik
disiplinler arasi iligkiler ile gelecekteki kestirimlerin ileri surulebilecegi ifade
edilmektedir. (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Kolsto, 2001a; Sadler, 2003,
2004).

Zeidler ve Nichols (2009), belirli bilimsel ilkelerin 6gretimi 6zel 6Jretim yéntemleri
gerektirirken, hem bilimsel ilkeler hem de guncel durumlarin ele alinacagi
pedagojik modellerin gelistiriimesi gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica aragtirmacilar
sosyobilimsel durumlarin mantigi ve 6grenme surecinde yonlendirilmesini iceren

iki varsayim ongormektedirler. Bunlar;

o Akademik sure¢ boyunca ogrencilerin ilgisini gekecek bilimsel nitelige sahip
etik ve ahlaki durumlari igeren senaryolarin se¢imi ve ogrencilerin bunlar

uzerindeki tartismalandir.

e Sosyobilimsel konularin argimantasyon baglami igerisine alinarak, bilimsel
nitelige sahip, ahlaki ve etik durumlar hakkinda arguman ve kanitlari
kullanarak, karara varma surecini igeren oOgretim surecidir (Sadler ve
Zeidler, 2005b; Zeidler ve Sadler, 2008).

Sosyobilimsel durumlarin 6gretiminde  6grencilerin arguman yapilandirmalari
kullanabilecek tekniklerden biridir. Mevcut yapisi itibariyle bilimsel tartisma temelli
bir 6grenme surecinde yer verilecek etkinliklerden biri olabilir . Asagida Evren ve
Kaptan (2014) tarafindan yapilandirilan sosyobilimsel durum igerikli bir argiman

ornegdi paylasiimistir.
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iddia: Cep telefonlari zararlidir.

Gerekge: Clinkl cep telefonlari elektro manyetik dalga yayar.

Destekleyici: Elektro manyetik dalgaya maruz kalan dokular zarar gériir.

Sinirlayici: Zayif elektro manyetik dalgalar (1-10 akim yogunlugu arasindaki)
zararsizdir.

Cdritdci iddia 1: Bir cep telefonuna sahip olmak faydalidir.

Gerekge: Clinkl insanlar size ihtiya¢ duyduklarinda kolayca ulasabilirler.
Destekleyici: insanlarla iletisiminizi kolaylastirir.

Sinirlayici: Ancak bazen iletisim kurmak istemedidiniz rahatsiz eden insanlar
olabilir.

Cdriitici iddia: Bir cep telefonuna sahip olmak zararlidir.

Gerekge: Clinki cep telefonu hirsizlari icin potansiyel risk tasirsiniz (s. 397).

Sosyobilimsel durumlarin argimantasyon surecine dahil edilmesi bilinen yollardan
birisidir. Deveci (2009), Deniz (2014), Domag¢ (2011) ve Gulhan (2012) ve
sosyobilimsel konulari argimantasyon tabanli bir 6grenme surecinde ele alip

ogretim planlamiglardir.

Sosyobilimsel durumlarin kullanildidi bir 6grenme ortaminda, kullanilan diger
yontemlerden biri problem senaryolaridir (Dolan Nichols ve Zeidler, 2009; Evren
ve Kaptan, 2014; Sadler, 2003; Topgu, 2008). Problem senaryolarinin yazim
asamasinda, gazete haberlerinden, fotograflardan, bilimsel makalelerden,
simulasyonlardan, deneysel ya da laboratuvar sonugclari gibi yasamla baglantili
ornek olaylar araciliiyla senaryolar yapilandirilabilir. Senaryolara problem
¢6zumune yonlendiren sorular eslik eder (Acgikgdz, 2003). Asagida Topgu, Sadler
ve Yilmaz-Tizin (2010) tarafindan yapilandirilmig sosyobilimsel bir problem

senaryosu ornegi paylasiimistir.

Bugtinlerde kiiresel iklim degisikligi uluslar arasi diizeyde toplumlarin kargi kasiya
kaldigi en énemli ¢gevre problemlerden biridir. Tartismalarin bir tarafina gbre insan
aktivitelerinin  kiiresel 1sinmaya &nemli derecede katkilari vardir. Problemi
tanimlamada yagsanan zayifliklar felakete siiriikleyici sonuglar olacaktir. Diger
yandan kiiresel 1sinma bilimsel gecerliligi olmayan bir hipotezdir. Sera gazlari
emisyonunu azaltma ciddi derecede olumsuz ekonomik sonuglara sahip olabilir.
Bu duruma hiikiimetler nasil cevap vermelidir? (s. 2483).

ikilem kartlari, ikilem iceren bir durum tasimasi ve cevap seceneklerinin hic birinin
tam dogru veya yanlis olarak kesin bir sonucu olmadigi i¢in sosyobilimsel durum
temelli 6gretimde etkin olarak kullanilabilir (Evren ve Kaptan, 2014). ikilem kartlari
ogrencilerin akranlari ile karsilikh olarak sorgulama ve kararlari degerlendirmelerin
yanisira; fikirler, inanglar ve eylemlerini agikga sOylemeleri igin cesaretlendirir
(Oliveira, Akerson ve Ortfield, 2012). Asagida Evren ve Kaptan (2014) tarafindan

olusturulmus sosyobilimsel ikilem karti 6rnedi paylasiimistir.
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Ogrencilerinizle birlikte organ bagisi
konusunda bir hastanedeki organ
nakli bekleyen hastalari ziyarete

gidiyor ve duygusal agidan ¢ok

1 hi

bagiglarim,

disiinmeden  orada

2 Ancak  birinci

yakinlanma bagislarim

dereceden

3 sir orgamim olmadan 6lmek beni

korkutur bagiglayamam,

4 7amani geldiginde distnirim,

etkileniyorsunuz.

5 Bana emanet olduklari icin hig
Organlariniz bagislama konusunda

nasil karar verirdiniz? bagislayamam

Sekil 1.1. ikilem Karti Ornegi (Evren ve Kaptan, 2014)

Sosyobilimsel durum temelli &6drenme yaklasimi, problem senaryolari,
argumantasyon, ikilem kartlar araciligiyla sorgulamaya ve karar vermeye dayall
sorular ile desteklenebilir. Bu o6gretim yaklasimi, 6grencileri bilgiyi arastirmaya
tesvik eder ve mantikh tartismalar yaparak, bilimin dogasi ve
kavramsallastirmalarina yardimci olarak, bilimsel sure¢ becerilerinin geligimini ve
analitik dustinme becerilerinin gelisimini destekler (Polyiem, Nuangchalerm ve
Wongchantra, 2011). Ayrica 6gretmenler sinif icerisinde cesitli roller Ustlenerek
bilimsel ve analitik dUsunme becerilerinin geligsimine hizmet etmelerinin yani sira

o6grenci memnuniyetni de arttirabilirler (Nuangchalerm ve Kwuanthong, 2010).

Ayrica Zeidler, Walker, Ackett, ve Simmons (2002) sosyobilimsel durumlarin
baglamsal gercevesinin Fen-Teknoloji-Toplum (FTT) yaklagiminin daha o6tesinde
oldugunu vurgulamistir. FTT yaklasimini fen, teknoloji, toplum arasindaki karsilikli
iligkileri vurgularken, sosyobilimsel durum temelli yaklagimin bilimin etik boyutlari,
cocuklarin ahlaki sorgulamasi ve duygusal gelisimlerini vurgulamaktadir. Ayrica
sosyobilimsel durum temelli yaklagim fen, teknoloji ve toplum boyutlarini da bir

araya toplayan daha genis bir yaklasim olarak tanimlamaktadirlar.

1.7.4. Sosyobilimsel Konular Mi? Sosyobilimsel Durumlar Mi?

Sosyobilimsel durumlarin alan literatirindeki kavramsallastiriilmasinda bilim
insanlarinca ulasiimis net bir gériis birliginin olmadigi gérilmektedir. ingilizce'de

"socioscientific issues" olarak belirtilen kavram Turkce alanyazin kapsaminda ise;
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e Sosyobilimsel konular (Aksit-Alacam, 2011; Kaynak, 2014; Kutluca, 2012,
Soysal, 2012; Topgu, 2008),

e Sosyo-bilimsel konular (Gologlu, 2009; Giilhan, 2013; isbilir, 2010; Zengin-
Kirbag, Kegeci, Kirilmazkaya ve Sener, 2011),

e Sosyo bilimsel konular (Ozdemir, 2014),

e Toplumbilimsel konular (Deniz, 2014; Domag, 2011) olarak ele aldiklar

gOrulmektedir.

"Socioscientific"  kavrami  Tlrkgeye cevrildiginde tam olarak karsihigi
sosyobilimseldir. Sosyobilimsel kavramina yonelik ise Turk Dil Kurumu Bilim ve
Sanatlar s6zliglinde herhangi bir tanimlama bulunmamakla birlikte, sosyal ve
bilimsel bir yaplyr entegrasyonlu bir bicimde kapsaminda bulundurdugu
sOylenebilir. Boyle bir yapiya vurgu yaparken bu ¢alismada "tire veya ayrik yazma"
gibi bir kavramsallastirmanin dogru olmadigi diisiiniiimektedir. "issues" kavrami
ise Turkge’ye, sorunlar, konular, problemler olarak c¢evrilebilmektedir. Bu
arastirmada ise "socioscientific issues" kavrami, "sosyobilimsel durumlar" olarak
kavramsallagtinimigtir.  Cunkld sosyobilimsel konular dendiginde kavramin
iceriginde  farkli durumlar bulunmaktadir. Ornegin "genetigi  degistiriimig
organizma" konusu ele alindiginda bu konu; kapsaminda hem bilimsel hem de
sosyal yonleri bulunan sosyobilimsel nitelikte bir konudur. Bu ger¢cevede toplumsal
olarak, insanlar; sagliga ve cevreye zararlarini géz dnunde bulundurarak genetigi
degistirilmis organizmalara yonelik arastirmalara karsi/zit bir durus sergileyebilir.
Buna karsin ayni konu dinyadaki gida stoklarinin tikendigi ve insanlarin aclikla
kargi karsiya kaldigi ortaya konuldugunda; insanlarin besin ihtiyacglarini genetigi
degistiriimis gidalar ile saglayabilmesi s6z konusu oldugunda, bireyler genetigi
degistirilmis organizma arastirmalarini, gida kullanimini destekledikleri ve olumlu
gordukleri bir durus sergileyebilirler. Bu ve buna benzer olarak insanlarin karsi
karsiya kalabilecegi bir ¢cok olay olabilir. Boyle durumlarda ise icerigi olusturan,

yapliya gore birey bir durus bir pozisyon bigimine girer.

Durum temelli 6grenme yaklagimi, durumlu 6grenme ve durumlu bilis (dunyadaki
sosyal yapi igerisinde karsilasilan durum) kavramina dayanir. Buna gore 6grenme
en iyi bir baglam igerisinde gercgeklesir. Soyutlanmis yapay 6grenme ortamlari,

ogrencilerin gunluk karsilagtiklari ve vyaptiklar isler, olaylar ve durumlardan
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tamamen iligkisizdir (Herrington ve Oliver, 1995). Siniflarda, durumlu 6grenmenin
uygulanabilmesi i¢in de, ogrencilerin gergek hayatta karsilagsabilecekleri kadar
karmasik durumlarin yer alacagi ortamlar tasarlamak gerekmektedir (Stein, 1998).
Bu nedenle sosyobilimsel durumlar ve durum temelli 6grenme kavram igeriginde

birden fazla durumun, durug bigiminin olabilecedi bir kavramdir.

1.7.5. informal Sorgulama (Informal Reasoning) ve Sosyobilimsel
Argumantasyon

Argumantasyon, bireylerin iddialari ve sonuglari ile bunlarin gerekgeleriyle
ilgilenen bir ¢calisma alanidir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Zohar ve Nemet,
2002). Bircok farkli disiplin alanina yonelik calismalar da bireylerin informal
sorgulamaya erigiminin en etkili yolunun argimantasyon oldugunu belirmislerdir (
Kuhn, 1991; Means ve Voss, 1996; Zohar ve Nemet, 2002).

informal sorgulama ve argiimantasyon calismalarinda, bir argiiman, iddialar ve
sonuglari ileri surme ile bunlarin desteklerini, gerekgelerini ve nedenlerini kapsar
(Zohar ve Nemet, 2002).

Thomas Samuel Kuhn (1993) timevarim ve tumdengelim gibi formal sorgulama
sureclerinin  bilimsel gelismelere katki saglayabilmesine ragmen, mantiksal
dusunmenin gelismesinde tek ara¢ olmadigina odaklanmaktadir. Formal
sorgulama mantik ve matematiksel kurallar kullanarak, degistirilemeyen ve sabit

sonuglari olan bilimsel bilgilerin elde edilmesi surecidir (Aktaran:Sadler, 2003).

Sadler (2004) goére informal sorgulama, net ¢6zim yollarina sahip olmayan
karmasik durumlara karsi bireylerin yaraticiliklarini ise kogmasi ve karsit gorusleri
degerlendirmelerini kapsamaktadir. Arastirmacilar informal sorgulamanin nedenler
ve sonuglar, artilar ve eksiler, gorusler ve alternatifler Gzerinde derin dustinmeyi
gerektirdigini ileri sirmektedirler ( Means ve Voss, 1996; Zohar ve Nemet, 2002).
informal sorgulamada bilimsel bilgilere yeni bilgiler eklendiginde degisebilir, bu

yonuyle sonuglari kesin olmayan, gecerli bilimsel bilgiler elde edilir.

Sosyobilimsel igerik baglaminda bilgi, veri ve bilgi iddialari informal sorgulamada
en 6nemli yere sahiptir. informal sorgulama siirecinde karsit veya ¢ok yonli bilgiye
yonelik degerlendirmelerde bireylerin kullandiklari stratejileri asagidaki gibi

siniflandirmistir;

Katihmcilar tarafindan bilginin saglamasinin yapilmasi;
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e Tamamlanmis kriterlere bagli olarak bilgi saglamasi (Korpan, Bisanz,

Bisanz ve Henderson, 1997),

e Bilginin Uretiminde kullanilan yonteme badli olarak bilgi saglamasi (Korpan
ve digerleri, 1997),

e GOrundugu gibi bilgiyi kabul etmeye yonelik bilgi saglamasi (Kolsto, 2001b),
Katilicilar tarafindan bilgi kaynagdi degerlendirilerek bilgi saglamasi;

e Bilgi kaynagi olan kaynak tarafindan sergilenen guvenirligine bagh olarak
degerlendirme ( Kolsto, 2001b),

e Bilir kisinin (uzmanin) kaynaga yonelik algisina dayanarak bilgi kaynagi
degerlendirme (Kolsto, 2001b),

Bilimsel delillerin kullaniminin bakis agisina etkileri;

e Halkin kullandigi informal sorgulama gerekgeleri, kisisel deneyim ve bilimsel

bilgi arasinda kopru kurulmasi (Tytler, Duggan ve Gott, 2001),

e Ogrencilerin verilerin kullanimi ve anlamlandiriimasina yonelik gerekgelerde

sinirl anlayiglari (Sadler, Chambers ve Zeidler, 2002) olarak belirtilmistir.

1.7.6. Sosyobilimsel Durumlar Acisindan Bilimin Dogasi ve Karar
Verme Stratejileri

Yillardir felsefeciler ve bilim insanlari bireylerin bilgiye ulasma, edinme yollarinin
yaninda, bilimin sinirlarini tartismakta ve arastirmaktadirlar (Sadler, 2003).
Rasyonalizm, realizm, nesnellik ve deneysellik gibi felsefi akimlar bilimin felsefik
boyutlarina yodnelik agiklamalar getirirken; bilim egitmenleri temel bilimsel
girisimleri tanimlama ve aciklamada, bilim insani olmayanlarin, bilimin gugli ve
sinirl yoénlerini anlamalarini saglamak icin calismaktadirlar ( Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000; Aikenhead ve Ryan, 1992; Lederman, 1992).

Bilimsel bilgiler, bilim gevreleri ve toplum tarafindan dogrulanmis olsa bile belirsiz,
var olan delillere yonelik yeni yorumlar veya elde edilen yeni delillere dayali olarak,
dinamik bir degisim potansiyeline sahiptir (Sadler, 2004). Bilim, ¢ogu zaman
ampirik delillerin dogruluguna inanir ve bilim insanlari bu delilleri elde etmek igin

yaraticiliklarini, kendi kavramsallastirmalarini ve yorumlarini igse kosarlar.
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Bilim insanlari, bilimsel suregleri izlerken, yaraticiligin yaninda; etik, ahlaki
dusunce ve normlar ile kargi kargiya gelir. Bazi arastirmacilar bireylerin bilimin
dogasi anlayiglarinin, o kiginin bilimsel durumlar ve sosyo-bilimsel problemleri
tanimlama ve cevaplamasindaki tutumlarindan etkilendigini, diger bir deyisle
bilimin dogasi kavramsallastiriimasi, bilgiye yonelik informal sorgulama ve bilgiyi
yorumlamayi etkileyecegini belirtmiglerdir ( Sadler, Chambers ve Zeidler, 2004;
Zeidler ve digerleri, 2002). Arastirmacilarin, bireylerin bilimin dogasi anlayislarinin
sosyobilimsel kararlarini etkileyebilecedi varsayimina dayali olarak; Bell ve
Lederman (2003)’de yaptiklari arastirmada sosyobilimsel durumlar tzerinde karar
vermelerini incelemek Uzere, bireyleri bilimin dogasi anlayislarina yonelik
etkili/dinamik ve gercekgi/statik iki alt grupta incelemistir. Arastirma sonucunda ise,
bireylerin sosyobilimsel karar vermeleri ile bilimin dogasi anlayislari arasinda
belirgin bir iligki kesfetmemistir. Ayrica bireylerin sosyobilimsel karar vermelerinde
kisisel degerler, sosyal, politik ve etik durumlarin araci faktorler oldugu seklinde
yorumlanmistir. Bu calismaya karsit olarak; Zeidler ve digerleri (2002)'de
ogrencilerin sosyobilimsel karar vermeleri ile bilimin dogasi inanglari arasinda

iligkiyi incelediginde baglantili durumlar olduguna dikkat cekmigtir.

Durumlar Uzerinde &grencilerin  kisisel karar vermeleri derinlemesine
incelendiginde, kisisel bakis agisinin ve inang sistemlerinin temel faktér oldugu
goOrulmektedir. Sonug¢ olarak sosyobilimsel durumlara yonelik karar vermeler her
ne kadar bireylerin bilimin dogasi anlayislari ile yakindan iligkili olarak goérunse de,
ogrencilerin inang sistemlerinin ve ilgilerinin karar verirken oncelikli olarak dikkat

ettikleri yargilar oldugunu soylenebilir.

1.7.7. Sosyobilimsel Durumlar ve Ahlaki Muhakeme
Bir sosyobilimsel durum, dogasi geregi ahlaki ve tartismali ikilemler icerir (Kolsto,
2001a; Sadler, 2004; Zeidler ve digerleri, 2002). Sosyobilimsel durumlardaki
egitmenler tarafindan belirlenen pozisyonlarin olusumu ve desteklenmesinde

ahlaki durumlar icermesi onerilir (Sadler, 2004).

Ahlaki sinirliliklar sosyobilimsel durumun ¢dzUmunu zorlastiran durumlardir.
Ornegin genetik miihendisligi alanindaki insan genlerinin degistiriimesinden, insan
klonlamaya kadar olan birgok konu etik soru ve ahlaki muhakeme icermektedir.

“Tip  biliminde insanlarin genomik degisimlerini igeren tiim tedavi yollarini
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aragtirilmasi ve ortaya c¢ikarilmasi dogru mudur?, veya aileler ¢gocuk sahibi olmak
icin dogal olmayan yollardan gen kombinasyonu yapma hakkina sahip midir?,
hikimetler genetik mihendisligi tasari ve diizenlemelerinde ne gibi rol
oynamalidir?, gen terapisinde ne gibi kosullar aranmakta ve kim Kkarar
vermektedir?” bu gibi sorular belirli bir durum cergevesinde iligkilendirilmis ahlaki
iligkilendirmelerdir (Sadler, 2004).

Sosyobilimsel durumlar ile iliskilendirilmis ahlaki faktérler informal sorgulamayi
etkileyecegi ve karar vermenin oncelikli bir belirteci oldugu belirlenmistir (Fleming,
1986; Sadler, 2004). Zeidler ve Schafer (1984) sosyobilimsel karar vermeye ahlaki
faktorlerin 6nemli derecede katki saglayabilecegini ileri surerken, Pedretti (1999)
sosyobilimsel durumlarin ¢é6zimu ve sorgulanmasinda 6grencilerin ahlaki ilkelere

guvenme egiliminde olduklarini belirtmistir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde sosyobilimsel durum temelli yaklagim tzerine yapilmis yurt icindeki ve
yurt digindaki calismalar o6zetlenmis ve ilgili arastirmalarin karsilagtirmali Ozeti

sunulmustur.
2.1. Yurt Disindaki ilgili Calismalar

Kortland (1996) ilkdgretim 6grencilerinin, atik igletimi ve atiklarin geri dontisima
(yenilenebilirlik) gibi ¢cevre sorunlari konusuna iligkin argimantasyon orneklerini
arastirmistir. Aragtirmanin birinci kisminda yazar 13-14 yas grubundaki sekiz
ogrenci ile yapilandirilmig gérisme yapmistir.  GorUsmeler slresinde
ogrencilerden farkli gevresel etkileri olan paketlenmis tiketim Urlnleri arasindan
secim yapmalari istenmigtir. Arastirmaci, o6grencilerin kararlarini destekleyici
argumanlar olusturmalarini saglamak amaciyla, tesvik edici sorular yoneltmigtir.
Arastirma sonucunda, dgrencilerin mevcut sorunla ile ilgili ileri strdlen durumu
dogrudan destekledikleri, karsit iddia ve curitme olugsturmada sinirli kaldiklarini
belirtmistir. Kortland, bu arastirmada ogrencilerin temel bir argiman yapisini
olusturma yetenegine sahip olduklarini, ancak gelismis argimanlar olusturmada
sinirh kaldiklarini  belirlemigtir.  Ayni  zamanda yazar iki faktérden dolayi

ogrencilerin zayif argimanlar sunduklari varsayiminda bulunmustur;
e Arguman olusturmadaki deneyimsizlik,
e Sosyobilimsel durumla iligkili bilgi eksikligi.

Calismanin takibinde yazar kati atik igletimi ve geri donisum konusunda, igerik
bilgisine odaklanarak 45 dakikalik, 10 derslik bir 6gretim uygulamasi geligtirmistir.
Uygulama surecini sinif igi tartismalar ile desteklemistir. 27 Kkisilik 6grenci
grubunun katildigi c¢alismada, uygulama oOncesi-sonrasi anket uygulamis ve
yapilandiriimis gérismeler yapmistir. Sonug olarak 6grencilerin ilk bdlimdekine
kiyasla argumantasyon vyeteneklerinde ihmal edilebilir bir artis oldugu

belirlenmistir.

Patronis, Potari ve Spiliotopoulou (1999)' un , 14 yasindaki 6grenciler ile yerel bir
gevre sorununa iligkin yaptiklari ¢alisma; uzun bir 6grenme slreci planlamasindan
ve uygulamasindan olugsmaktadir. Ogrenciler ele alinan ¢evre problemine yonelik

olarak, bir strateji gelistrmek ve planlamak icin kluguk gruplar halinde
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calismiglardir. Calisma sonrasinda her bir grup strateji planini tim sinifa sunmus
ve planlara iligkin esaslar ile problemlere yonelik tim sinif tartismasi yapilmistir.
En iyi strateji Onerisi oylama ile tum sinifga belirlenmistir. Grup calismalari
surecinde alt érneklem gruplarindaki bireylerin distinme sitillerini ortaya ¢ikarmak
icin bireysel gorugmeler yapiimistir. Bireysel gorugmeler, grup gorusmeleri, grup
tartismalari ve tUm sinif tartismalari kaydedilerek ¢ozimlenmistir. Arastirmaci nitel
verilerini Toulmin 1958 vyilinda yaptigi calismasindan vyararlanarak; o6grenci
argumantasyonlarinin yapisini, dogasini agiklayabilmek ve degerlendirmek Uzere
analiz etmigtir. Ayrica arastirmaci nitel argimanlari birbirinden ayirt etmek igin
sosyal, ekolojik, ekonomik olarak siniflandirmigtir. Yaygin olarak sayisal ifadeler
iceren argumanlari ise nicel argimanlar olarak belirtmistir.  Arastirmanin
sonucunda, o6grencilerin planlarda, destekleyici ve c¢uritme iceren mantikli
argumanlar kullandiklarini belirlemistir. Arastirmaci 6grencilerin  yerel cevre
sorunlarini  yonelik ¢6zum Onerilerini; kisisel iliskiler ve yatinmlar agisindan
argumantasyon orneklerinde beklenenden daha iyi bir sekilde acgikladiklarini ifade

etmistir.

Jimenez-Aleixandre, Rodri ‘ guez, ve Duschl (2000) genetik konulari kapsamindaki
sinif i¢i argimantasyon surecini kesfetmek icin, ispanya’daki 9. Sinif Biyoloji
sinifindaki 14-15 yas grubundaki 6grencileri ile calismislardir. Ciftlik hayvanlarinin
genetidi, tavuk cifliklerinin artisi ve cevreye etkileri gibi sosyobilimsel konulari ele
almiglardir.  Ogrencilerin  kiglik gruplar halinde temel genetik kavramlarini
ogrenmeleri igin ¢alismalar yapmiglardir. Arastirmacilar tim sinifin kaguk grup
tartismalarini analiz etmelerine karsin, tim oOrnekleri temsilen, birbirleriyle
etkilesimli ve iletisimi yuksek olan dort kiz 6grenciden olusan bir grup 6grencinin
tartismasina odaklanmislardir. Ogrenci tartismalarinda argimantasyon siireci ve
epistemik sure¢ olmak Uzere iki boyuta dikkat ¢ekmiglerdir. Argimantasyon sureci
Toulmin’in argliman modelinden yararlanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin
tartismalarini, argimantasyon 6gelerini (veri, iddia, gerekge, destekleyici, niteleyici
ve c¢urttme) kullanarak siniflandirmiglardir. Epistemik sure¢ agisindan, égrenci
diyaloglarinin ¢ézimlenmesinde nedensellik, tanimlama, siniflandirma, tutarlilik,
inandiricihk, otoritecilik gibi bilim tarihi ve felsefesi alanlar ile ekolojiye ydnelik
kavramsal bilgilere bagvurulmustur. Arastirmada tum oOgrenci gruplari nitelik

bakimindan kapsamli argiman cesitleri sergilemistir. Ogrenci argiimanlarindan
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ileri duzey (kompleks) olanlar gerekge ve destekleyici igerirken, dusuk duzeydeki
basit argumanlar ise; veri ve destekleyici icermeyen izole bigimdeki iddialardan
olusmaktadir. Ogrencilerin %21’i argimanlarinda gerekgelere, %66's! iddialara yer
vermistir. Buna kargin higbir niteliyici ve gurttucu yer almayan sinirli seviyede
argimanlar yapilandirabilmislerdir. ~ Ogrenciler argimanlarini yapilandirirken
epistemik surecler bakimindan ileri surulen bilgilerin tutarligi ve inandiricihigi ile
ilgilendigi igin, nedensellik ve analojilere bagvurulmasi hususunda yeterli

olmadiklari tespit edilmigtir.

Zohar ve Nemet (2002), genetik ikilemleri kullanarak dgrencilerin argimantasyon
becerileri ve bilgi seviyelerindeki gelisimleri deneysel bir arastirma surecinde
belirlemislerdir. Arastirmaya israil’deki 9.sinif diizeyindeki iki liseden 186 ddrenci
katilmistir. Her sinif sosyoekonomik dizey ve akademik yetenek seviyesi
bakimindan farkhliklar icermektedir. Uygulama surecinde ise deney grubunda ileri
dizey genetik kavramlari, genetik muhendisligi calisma alanlari, genetik
muhendisligi ve insan genetigine yénelik uygulamalar ile bu konularin toplumsal
boyutlarina odaklaniimigtir. Deney grubunda argimantasyon becerilerine yonelik
olarak dogrudan 6gretim uygulamalarinin yer aldigi, genetik programinda; insan
genetigi ikilemleri ve toplumsal boyutlari ele alinmistir. Kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim olarak nitelendirilen informal sorgulama ve argimantasyon
surecleri icermeyen ders kitabindaki yaklasimlar takip edilmistir. Deneysel
uygulama oncesinde tum siniflar temel genetik ikilemleri Gzerinde ¢alismislar ve
ogrencilerin ¢ok az bir kismi (%16,2) yapilandirdiklari argimanlarda, biyoloji
bilgilerini dogru olarak kullanmiglardir. Ogrencilerin yaklasik %90'1 ise basit yapili
argumanlar olusturmada basarilidirlar. Deneysel uygulama sonrasinda (6n 6gretim
uygulamalari gercgeklestirildikten sonra), genetik testindeki 6grenci puanlarinda
onemli derecelerde artis gergeklesmis olup, ancak deney grubundaki artis kontrol
grubundan daha fazladir. Bu sonuca baglh olarak argumantasyon ogretimi ve
uygulamalari; kavram ogretimi ve kavramsal anlamayi geligtirebildigi seklinde
yorumlanmistir.  Yazili argumantasyon testinde ise iki grup arasinda belirgin
faklihklar goérulmastir. Kontrol grubunda argimantasyon becerilerine yonelik
onemli bir gelisme s6z konusu degil iken, deney grubundaki 6grenciler genetik
ikilemlere yonelik olarak nitelikli argimanlar olusturmuslardir. Bu sonug, deneysel

uygulama surecinde ogrencilerin deneyim kazanmalari ve problemleri transfer
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ederek yorumlamalari ile iligkilendirilmigtir.  Yapilan sinif  tartismalari
argumantasyon becerilerinin gelisimine katki saglamigtir. Arastirmacilar hem
argumantasyon becerilerinin gelismesi hem de kavramsal anlayisi saglamak Uzere
sosyobilimsel baglamin mevcut programlara entegrasyonunun saglanmasi

yonunde onerilerde bulunmaktadir.

Kolsto (2001b) 6grencilerin sosyobilimsel konularda karar verirken, bilgiye ulasma
ve bilgi iddialarini degerlendirmedeki davranislarini belirlemek Uzere dort farkli
lisede 16 yaslarindaki 22 Norve¢ ogrencisinin katihmiyla bir nitel arastirma
gerceklestirmistir. Ogrencilere sosyal agidan 6nem tasiyan bilimsel konuyu
okuduklarinda, belirli bilgi birimlerini nasil degerlendirerek hukme vardiklarina
yonelik dogrudan sorular sorulmustur. Ogrenci cevaplarina yonelik degerlendirme
iki boyutlu bir matriks formu ile belirlenmistir. Ogrencilerin bilgiyi degerlendirmeye
yonelik sorgulamalarinda, kendi aralarindaki bilgilendirici ifadelere ve bilginin
otorite tarafindan ileri surilen bilgi olup olmadigini degerlendirerek; kabul etme
veya aktif degerlendirme sulrecine girdiklerini belirtmistir. Bazi 6grenciler bilgi
iddiasini oldugu gibi kabul etmelerine kargin, bazilar herhangi bir bilgi iddiasini
degerlendirmeye tabi tutulmasini rapor etmislerdir. De@erlendirmeye tabi
tutulmasina yonelik gorus belirten d6grenciler, bilginin glvenirligini test etme veya
bilginin kaynagina odaklanmiglardir. Bilgi kaynaklarindaki uzmanlarin gorusu,
yapilan arastirmalara yonelik 6grencilerin guven duygusunu arttirmaktir. Ayrica
bilgi kaynagina yonelik olarak yetkililerin durusu ve bilgiyi aktarirken kullandiklar
surecler, 6grencilerin degerlendirmelerde kabul veya ret durusu sergilemeleri ile
sonuglanmaktadir.  Ogrencilerin cevaplari bilgiyi degerlendiriken kullandiklari
yontemler acgisindan, “1-Risk degerlendirmesi, 2-ilgi ve merak, 3-Tarafsizlik, 4-
Yetki (otorite)” bagh olarak degerlendirmeye tabi tutuklarina yoneliktir. Kolsto’ya
gore bircok ogrenci ileri surulen bir bilgiyi degerlendirirken farkl stratejiler

kullanmalarina ragmen bilgiyi kabul etme egilimindedirler.

Korpan, Bisanz, Bisanz ve Anderson (1997), yaptiklari bir arastirmada 6grencilere
dort kisa gazete haber dizisi vererek; raporlari degerlendirmek i¢in ne gesit ek
bilgiye ihtiyag duyduklarn sormuslardir. Arastirmada siklikla istenen ek bilgi
cesitleri, raporu (haberi) etkileyen sosyal etkenler, testteki her madde igin
detaylandirma, ek veri ve istatistiki bulgular ile arastirmanin yoéntemidir.

Ogrencilerin gogunlugu (%52) arastirma ydntemine ihtiya¢c duymustur. Bu sonuclar
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karar verme surecinde, igerigin bireylerin informal sorgulamalarini 6nemli

derecede etkiledigi ile yorumlanmigtir.

Tytler, Duggan ve Gott (2001) gercek sosyobilimsel ikilemler iceren iddialar ile
bireylerin nasil etkilesim kurduklarini belirlemeye calistiklari arastirmada, resmi
kayit belgeleri, hukumet raporlari, gazete makaleleri gibi herkesin kolayca
ulasabildikleri rapolar aracihgiyla, kanit c¢esitleri ve dogasini kesfetmeye
calismiglardir. Arastirmacilar katilimcilarin “1- Kesin ve gercek veriye dayanan
formal bilimsel kanitlar, 2-Informal bilimsel kanitlar (duygular ve bireysel
deneyimlere  dayanan) 3-  Kanitlari  etkileyen  sorunlarin  kapsamili
degerlendiriimesine (¢evresel veya yasal iligkiler)” bagli olarak U¢ boyutta kanitlar
ileri surdUklerini belirlemigtir. Bunlardan birincisi formal bilimsel kanitlar, gugcli
deliller olarak ifade edilen kesin verilere dayanmaktadir. Yazarlar ikinci olarak
bireylerin bireysel, politik, duygusal anlayislarina iligkin olarak bilimsel iddialarinda,
One surllen informal kanitlari kullanma egiliminde olduklarini belirlemiglerdir.
Uclincli olarak ise kanitlari etkileyen sorunlarin degerlendiriimesi boyutunda,
cevresel, ekonomik, manevi (ahlaki) baghliklarinin goéstergesi olarak, bireysel
degerlere bagh olarak kanitlar ileri surdukleri seklinde Ozetlemiglerdir.
Aragtirmacilar bilimsel ve informal kanitlarin bireylerin bakig acilarini degistirdigini
ileri sUrmustir. Ogretim programlarinin  farkli cesitlerdeki gergek verilerin
sorgulanmasi ve kullaniimasina dayanan c¢esitli  6gretim  yollari ile
zengilestiriimesini ve bu sayede dgrencilerin ¢ok ¢esitli cagdas konulari ele almaya

hazirli olmalarini énermislerdir.

Lee (2006) da ki tez galismasinda; Fen programlarinin sosyobilimsel konulari
icemesinin gerekli oldugu, genellikle arastirmacilarca kabul edilmekle birlikte, cok
az fen 6gretmeninin sosyobilimsel konulari derslerde ele aldigini ifade etmistir.
Bunun nedenini, bircok fen ogretmeninin en onemli gorevinin bilimsel ilkeleri
ogretmek oldugunu ve pedagojiye dayali bir degdisikligin ek sorumluluklar ve yuk
getirecegine inanmalarindan kaynaklandigini belirtmigtir. Bu sorundan hareketle
yaptigi arastirmada dort farkh lisedeki mesleklerini, kendi 6ncelikleri disinda tutan
ve derin bir anlayisa sahip lise 6gretmenlerinin, sosyobilimsel konulari 6gretimde
ele almalarinin, kigisel idealleri, degerleri, felsefi gorusleri, esin (ilham) kaynaklari
ile iligkisini kesfetmeye odaklanmigtir. Calismadaki veri kaynaklarini,
ogretmenlerle bireysel olarak yapilan 40-90 dakikalik alti derin goérismeden
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ulasilmis nitel veriler olusmaktadir. Gorugmeler o6gretmenlerin bireysel olarak
sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik sinif i¢ci gozlemleri ve 0gretim
materyalleri; grup projeleri, rubrikler, dergiler vb. iceren dékimanlarin analizi ile
butunlestirilmistir. iki ®nemli bulgu elde edilmistir. Bunlardan birincisi,
ogretmenlerin degerleri ve idealleri, 0Ogretim uygulamalarina yonelik degisiklikte
daha onemli roller oynamaktadir. Bu ilham kaynaklari 6grenci gelisimleri ile daha
yakindan ilgilenme, comertlik ve endise gibi boyutlardir. Ogretmenlerin 6gretim
tarzi ve yaklasimi ise; 6gretimde genis bir esinlenme kaynagi olan, diinya goérisu,
ilgiler, degerler, bireysel deneyimlerin bir birlesimi olarak temsil edilebilir. Ikinci
olarak, guncel program reformlarinin ( Fen-Teknoloji-Toplum, Sosyobilimsel
durumlar, Bilimin dogasi) sadece teorik idealler olarak 6énerilmekte oldugunu ve bu
nedenle 6gretmenlerin ideallerini ve degerlerini yeterli bir bicimde etkilemedigi
belitmistir. Temel olarak ogretmenler "6grencileri igcin neyin énemli oldugunu
diusdniyorsa; onu yapar ve reform ¢alismalari ile herhangi bir etkilesim kurmadan
kendi yaklagimlarini gelistirirler" seklinde bir agiklama getirmigtir. Bu durum
sosyobilimsel durum ogretimi igin bazi sonuglari beraberinde getirir. Arastirmaci
sonug olarak fen egitimindeki gercek reformlar, 6gretmenlerin bireysel olarak derin
motivasyonlari ile es zamanh olarak gercgeklestirildigi takdirde, basariya

ulasabilecegini ifade edilmistir.

Barret (2007), fizik ve kimya bilim disiplininde ki sosyobilimsel konularin 6gretmen
adaylarinin inanglari ile iligkisini incelemistir. Nitel ¢alisma da, 06gretmen egitim
programi suresince, dokuz ay igerisinde ¢ kez gorisme yapimistir. Ogretmen
adaylarinin baslangigtan, c¢alisma bitimine kadar inanglarinda bir degisiklik
meydana gelmemistir. Ogretmenler sinif icindeki 6gretim uygulamalarinin
sosyobilimsel durum igermesi bakimindan, cesitli sorumluluklar Ustlendiklerini
ifade etmistirler. Bu sorumlulugun nedenini a) bilim etiginin kavramsallastiriimasi,
b) fen egitiminin hedefleri, c) bilim egitimine etidin yerlestiriimesi duguncesi, d)
sosyobilimsel durumlar hakkinda inanglar, olmak Gzere doért farkh duislnceye
dayandirarak agiklamiglardir. Ayrica ¢alismada égretmenler dort prototip; a) model
bilim insani/mihendis, b) model birey, c) model 6gretmen, d) model vatandas
seklinde tlretilmistir. Higbir 6gretmen bu kategorilere mukemmel bigimde
yerlesmemis olmakla beraber, sadece bir prototipe karakter olarak digerlerinden
daha c¢ok benzerlik gdstermislerdir. Ogretimde sosyobilimsel durumlara yer
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vermenin, model vatandas prototipinde bireyler yetistirmek ile iligkili oldugunu
belirtmistir.  Aragtirmacilar prototiplere bagli olarak odgretmenlerin  guncel

inancglarindan gelecekteki inanglari kestirilebilecegini belirtiimistir.

Walker ve Zeidler (2007) sorgulamaya dayali bir editim programinin, bir Unitesi
olarak genetigi degistiriimis gidalar sosyobilimsel durumunu kullanarak, dgrenci
sOylemlerini ve bilimin dogasi yonunu kesfetmeye dayali bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Bir buguk saatlik yedi ders periyodundan olusan galismaya
lise Ogrencilerinden olusan iki sinif katilmistir. Arastirmanin  odadi ise,
sosyobilimsel durum temelli web tabanli 6grenme etkinligi stresince, ogrencilerin
dogrudan bilimin dogasi kavramlari ile yaptiklari baglantilar, sosyobilimsel
durumlarla butunlegtiriimis dogrudan bilimin dogasi ogretimi etkinliklerine yonelik
olarak kullandiklari sdylemler ve argimantasyon surecinin 06zelliklerinden
olusmaktadir. Ogretim slrecinde, o6grencilerin genetigi degistirilmis gidalar
sosyobilimsel durumuna iliskin giris asamasindaki bilimin dogasi yonu ile baglantili
etkinlik d6gretmen rehberligindeki tartismalar ile saglanmistir. Ogrenciler islenen
genetigi degigtirilmis organizmalar Unitesi suresince bilimin dogasinin ¢esitli
yonlerini iceren brosurler almiglardir. Tartisma sorulari ise bilimin dogasinin gesitli
yonlerini tartisacaklari online Unite ile desteklenmigtir. Tartisma sorulari bilimin

dogasinin “bilimsel iddialarin kesinligi”, “bilimsel iddialarin gecerligi ve guvenirligi”,
“6znellik ve nesnellik”, “yonetimlerin rolG”, “igbirligi ve farkh gruplarin ilgisi” ve
“ahlaki ve etik durumlara” iligkin farkli yonlerini igermektedir. Sorular G¢ yolla
ogrencilere ulastirilmistir; bunlar, batin 6grencilerin gorebilecedi sohbet odalari,
cevabin sadece 0Ogretmen tarafindan okundugu kisiye 6zel sohbet odalar ve
calisma birligi igerisinde arkadas tartismalarini gerektiren sohbet odalaridir.
Ogrenciler genetigi degistiriimis organizmalara yénelik olarak c¢ok yonli bakis
acilarini iceren etkinlikler ile harekete gegcirilmistir. En Ust duzeydeki etkinlik
“politika geligtirme” etkinligidir. Web tabanli etkinlikler tamamlandiktan sonra
ogrenciler U¢ grup halinde, grup A: GDO vyasak, grup B: Urln etiketleriyle GDO
izni, grup C: herhangi bir etiketleme ve kisitlama olmadan GDO izni sloganlarina
organize edilerek yurirliikteki mevzuatlara yonelik tartismalar yapmistir. Ogrenme
surecinin baslangicinda 6grencilere birincil veri kaynagi olarak bilimsel bilginin
dogasi o6lgegi uygulanmigtir. Web tabanlh etkinliklerde sorulara verdikleri cevaplar
ve online tartismalar ikincil veri kaynagidir. Ogrencilerin sinif tartismasi etkinligi
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ucuncul veri kaynagini olusturmustur. Yapilan kayitlara iliskin transkriptler,
ogrencilerin dusinme sekli, karar verme, argimantasyon ve cguruticuye iligkin
sorgulamalari derinlemesine analiz edilmistir. Ogrenme siireci sonunda ise 6grenci
ciftleri ile yari yapilandiriimig goérismeler yapilmis ve goérisme sorularinda bilimin
dogasi gorusme anketindeki bazi sorular kullaniimistir.  Arastirma sonucunda
bilimin dogasinin online olarak desteklendigi sorularda 6grenciler bilimin; sosyal,
yaratici, genel gecer ve 0Oznel olmayan boyutlarina dikkat c¢ekmiglerdir.
Arastirmacilar kesfedilen sosyobilimsel durumlarda bireylerin bilgilerinin ve

duygusal degerlerin rol oynadigini ileri sirmaglerdir.

Nuangchalerm ve Kwuanthong (2010) kiresel Isinmaya yonelik olarak
sosyobilimsel durum temelli 6gretim isimli ¢alismalarinda, tek grup dntest-sontest
arastirma deseni tasarlanarak uygulanmistir. Calismada sosyobilimsel durum
temelli dusunme ve beceri Ogretimi, hafiza ve analitik becerilerin 6gretimi ile
batanlestirilmistir. Sosyobilimsel durum temelli 6gretim etkinlikleri 6ncesi ve
sonrasinda analitik disinme becerileri karsilastiriimistir. Katihmci grubu 5.sinif
seviyesindeki 24 kisiden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, 20
maddelik basar testi, 20 maddelik analitik dusinme testi ve &6grenme
memnuniyetleri Uzerine 10 maddelik anket kullanilmigtir. Arastirmacilar
sosyobilimsel durum temelli 6gretim etkinliklerinin fen siniflarinda analitik ve
biligssel dusinme becerilerini geligtirmenin yani sira 6grenci memnuniyetlerini

yukselttigini belirlemiglerdir.

Polyiem, Nuangchalerm ve Wongchantra (2011), sosyobilimsel durum temelli
ogrenme ve 7E 6grenme halkasi modelinin 6grencilerin ahlaki muhakeme, bilimsel
sure¢ becerileri ve 6grenme basarilarina etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari
caligmalari, iki yaklagsimin karsilagtirimasina dayanmaktadir.  Arastirma
sonuglarinda sosyobilimsel durum temelli ve 7E 6grenme modeline bagh olarak
ogretim yapilan iki 6grenci grubunda 6grenme basarisi ve ahlaki muhakemenin;
merhametlik, minnettarlik, adalet, dayanisma, tasarrufluluk, durUstlik, 6zverilik,
sorumluluk, mantik ve disiplin, ve ¢aligkanlik olan 11 alt boyutuna yonelik herhangi
bir istatistiksel fark bulunamamistir. Buna kargin sosyobilimsel durum temelli
ogrenme yaklasimi ile 6grenen dgrencilerin, bilimsel sure¢ becerileri, 7E 6grenme
halkasi modelinin kullanildigi égrencilere gére daha iyidir ve aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir.
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Burek (2012), 4. Sinif seviyesindeki ogrenciler Uzerinde derslik digi egitim
kapsaminda ekolojiye yonelik sosyobilimsel durum temelli programin etkisini
belirlemek Uzere doktora tez c¢alismasi yapmistir. Calisma da, sosyobilimsel
durumlara dayandiriimig program ile g¢evre bilgisi ve tutumu, yazili ve sozlu
argumantasyon, elestirel dusinme becerileri olarak tanimlanan dis degiskenler
arasindaki olasi iligkileri kesfetmek amaclanmistir. Hem sinif i¢ci hem de siniflar
arasi farklihklari inceleyebilmek, bunlarin yani sira bir yari dénemin
baslangi¢cindan bitisine kadar olan slrecgte bireysel farkliliklari incelemek Uzere
hem nicel hem nitel yontemler kullaniimistir. Arastirma sonucunda, sosyobilimsel
durumlar 6grencilere, toplumun genis kesimini etkileyen yerel ve kuresel cevre
sorunlarina katima ve kesfetme firsatlari saglarken, elestirel duisinme
becerilerinin gelismesini destekledigi sonucuna ulasiimistir. Gruplar arasinda,
gevreye karsi tutum agisindan istatistiksel fark bulunmustur. Ayrica nitel agidan
gorusmeler de bazi dgrencilerin tartismali ¢evre problemleri Uzerinde alternatif
bakis acilarini agikca ifade ettikleri ve gelismis argimantasyon becerilerine sahip

olduklari belirlenmisgtir.
2.2. Yurt igindeki ilgili Arastirmalar

Topgu (2008), sosyobilimsel konular baglaminda hizmet dncesi fen 6gretmeni
adaylarinin  kritik disunme (informal sorgulama) vyeteneklerini arastirmistir.
Arastirmada fen ogretmeni adaylarinin kritik disinme oruntuleri, oruntilerin
niteligi ve sosyobilimsel konularin icerigine gore nasil degistigi incelenmistir.
Ayrica son olarak farkli sosyobilimsel konularla ilgili olarak bireylerin kritik
disinme yeteneklerini etkileyen faktérlere odaklaniimistir. Calisma 39 fen
Ogretmen adayinin  katihmiyla gerceklestiriimistir.  Sosyabilimsel  konular
baglaminda ise gen terapisi (U¢ tane), klonlama (U¢ tane) ve kuresel 1sinma (bir
tanesi) toplam yedi senaryo kullaniimigtir. Calismada ahlaki-karar verme goérusme
protokolU ile kritik disinme gorusme protokolu kullaniimig olup elde edilen nitel

verilerin analizinde surekli kiyaslama metodu kullaniimistir. Analizler sonucunda;
e Akilci (rationalistic)
e Duygusal (emotive)

e Sezgisel (intuitive) digtinme oruntuleri ortaya ¢ikmigtir.
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Ogretmen adaylari tim sosyobilimsel konular baglaminda kritik dusinme
yetenekleri niteligi bakimindan kolaylikla iddialar ve destekleyen argumanlar
gelistirmis olmalarina karsin, az sayida kargit iddia ve bu iddialar destekleyen
arguman olusturmuslardir. Ayni zamanda katilimcilarin kritik dugunme niteligi tim
sosyobilimsel konular boyunca ayni egilimi gostermistir. Arastirmaci bu durumlari
fen O6gretmen adaylarinin kritik distnme niteliklerinin, sosyobilimsel konularin
niteliginden bagimsiz oldugu seklinde yordamigtir. Kritik disinme yeteneklerini

etkileyen faktorleri ise;
o Kigisel deneyimler
e Sosyal faktorler
e Ahlaki-etik konular
e Teknolojiden duyulan endise, seklinde kategorilendirmigtir.

Deveci (2009), ilkégretim 7.sinif &gdrencilerinin maddenin yapisi konusunda
geleneksel 6gretim yerine, “bilimsel tartisma (argimantasyon) yoéntemi ile
Ogreterek argiUmantasyona dayali 6gretimin 6grencilerin argimantasyon, biligsel
dusunme becerileri ve basari dizeyi Uzerine etkisini incelemistir. Arastirma yari
deneysel desen olarak tasarlanmigtir. Kontrol grubunda geleneksel ogretim
kapsaminda sunus ve gosteri deneyi yontemleri kullanilirken, deney gruplarinda
Toulmin’in argimantasyon modeline goére sosyobilimsel tartisma yontemi ile
maddenin yapisi konusu islenmistir. Deney 1 grubunda o6grenciler 6gretmen
rehberliginde dorterli gruplar halinde kendi aralarinda grup tartismasi yaparken,
deney 2 grubunda 6gretmen rehberliginde tim sinif tartismasi yapilmigtir. TGm
sinif ve grup tartismasi yapan gruplardan rastgele secilen bir tanesinde ders
sirasindaki tartismalar ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ogretim sonunda bu
tartismalarin  argumantasyon kalitesi Toulmin’in  argimantasyon modeli
kullanilarak Olgulmus ve ogrencilerin konusma donusleri, 6gretmenin tartismalara
katilma sayisi hesaplanmigtir. Arastirma sonucunda argumantasyona dayall
Oogretimde ©On test-son test sonuglari karsilastirildiginda gruplar arasinda
argumantasyon seviyeleri acgisindan istatistiksel bir farklihga rastlanmamistir.
Ancak argumantasyona dayali 6gretim dortli gruplar (deney 1) halindeki
ogrencilerin bilissel dUgsunme becerilerinde ve basari dluzeylerinde diger gruplar ile

kiyaslandiginda anlaml bir farkliiga yol agmigtir. Tim gruplarin argimantasyon
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seviyelerinde, dusunme becerilerinde ve basari duzeylerinde bir yukselme
gorulmastur. Deney 1 ve deney 2 gruplarinda yapilan etkinlikler ve tartigmalar
sirasinda elde edilen nitel veriler tartigmalarin kalitesinin dlgimune dair, 6grenci
konugmalarini yazma yontemi uygulanmistir. Deney 1 grubu ogrencilerinin diger
deney grubuna goére Uucgluncu seviyede daha fazla arguman olusturdugu

belirlenmistir.

isbilir (2010), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki
yazih bilimsel tartigmalarinin gevrim igi tartisma ortaminda epistemik inanglar ve
tartisma egilimleri agisindan incelemistir. Calismaya 30 fen bilgisi 6gretmen adayi
gonulli olarak katilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi amaclh ve elverigli érnekleme
yontemleri kullanilarak, “Fen, Teknoloji ve Toplum” dersine kayitli 6grencilerden
secilmistir. Calisma kapsaminda iklim degisikligi, nulkleer enerji, genetigi
degistirilmis gidalar, insan genom projesi sosyobilimsel konulari gevrim igi tartisma
ortaminda toplam dért hafta tartisilmistir. Arastirmada “Epistemik inanglar Olgegi”
ve “Tartismaya Egilimler Olgegi” kullanilmistir. Bilimsel tartismalarin analizinde
Sadler ve Flower (2006) tarafindan gelistirilen bilimsel tartisma analiz yontemi

kullaniimistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin her bir sosyobilimsel konu igin;
e YUksek seviyede bilimsel tartigma urettikleri,
e Sosyobilimsel konuya gore bilimsel tartisma seviyelerinin degistigi,

e Tartisma duzeylerinin mutlakgilar hari¢, cogulcular ve degerlendiriciler igin

daha yuksek oldugu,

e Tartisma egilimleri ile duzeyleri arasinda bir iliski olmadigi, ancak epistemik

inang duzeyleri ile tartisma duzeyleri arasinda iliski oldugu,

e Cevrim ici calisma ortamlarinin bilimsel tartismalari desteklemede eftkili

oldugu sonuglarina ulagiimigtir.

Domag¢ (2011), biyoloji egitiminde toplumbilimsel konularin d6grenilmesinde
argumantasyon tabanli 6grenme surecinin etkilerini arastirmigtir. Arastirmada nitel
ve nicel verileri iceren karma metot kullaniimigtir. Argimantasyon tabanli
etkinlikler, toplumbilimsel bir konu biyolojik c¢esitlilik ve Onemi ele alinarak
gerceklestiriimistir. Bu konuda hazirlanan basari testi etkinlikler oncesi ve

sonrasinda deney grubuna uygulanmig ve son test lehine istatistiksel olarak
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anlamh farkhlik bulunmustur. Arastirmanin nitel boyutunda ise etik ikilemlere
dayall senaryolarla rastgele secilmis yedi 6gretmen aday:i ile yari yapilandiriimis
gorusmeler yapilmistir. GoérUsmelerin  argimantasyon Kkaliteleri agisindan
degerlendiriimesinde rubrikten vyararlaniimig ve sonuglar incelendiginde, son
gorusme lehine farkhlik bulunmustur. Bu durumdan hareketle 6gretmen
adaylarinin argimantasyon becerilerinde gelisme oldugunu ve toplumbilimsel
konularin argumantasyon tabanli etkinlikler aracihgiyla 6gretiminin etkili oldugunu

belirtmistir.

Yaman (2011), “argumantasyon tabanli biyoetik egitiminde ornek bir uygulama:
genetik tarama testi ve genetigi degistiriimis organizma” isimli yuksek lisans tez
calismasinda 6n test-son test yari deneysel desen kullaniimigtir. Calisma lise 3.
Sinif biyoloji dgrencileriyle yirutiimistir. Ogrencilere bilgi testi 6n test olarak
uygulanmis ve bilgi duzeyleri belirlenerek Ust, orta ve alt gruptan 12 &grenci
secilerek iki senaryo hakkinda goérismeler yapmistir. Gorisme sonugclari
argumantasyon kalitesi rubrigi kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
biyoetik egitiminin 6grencilerin argumantasyon kalitesini onemli dlgude etkiledigini
tespit edilmistir. Ancak igerik bilgisinin argimantasyon kalitesine bir etkisi olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Biyoetik egitim suUrecinin 6grencilerin sahip oldugu etik degerlere

onemli bir etkisinin oldugunu gozlemisgtir.

Kutluca (2012) “Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin klonlamaya iligskin bilimsel
ve sosyobilimsel argumantasyon kalitelerinin alan bilgisi yonunden incelenmesi”
isimli yUksek lisans tez galismasinda bir devlet Universitesindeki 54 6gretmen
aday! ile gergeklestirmistir. Ogretmen adaylarina ilk olarak alan bilgi seviyelerini
belirlemek Uzere klonlama kavramsal testi uygulanmis ve o6gretmen adaylarinin
bilimsel ve sosyobilimsel argiman uretmelerini sadlamak icin kurgusal olarak
hazirlanmis olan bilimsel ve sosyabilimsel argimantasyon senaryolari verilmistir.
Her gruptan rastgele secilmis bir kisi ile yar1 yapilandiriimig gérisme yapilimistir.
Arastirma sonucunda, o&gretmen adaylarinin bilimsel ve sosyobilimsel
argumantasyon kaliteleri ile alan bilgi seviyeleri arasinda anlamli bir farklihk
olmadidi sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilimsel ve
sosyobilimsel argimantasyon seviyelerinin kalitesine; argimantasyon becerileri,
kisisel deneyimleri ve konuya yonelik ilgileri gibi birgok faktdrin etkili oldugu

belirlenmistir. Yazar fen derslerinde argimantasyona dayali 6gretimin 6grencilerin,
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sorgulayici, bilimsel agidan tartisabilen bireyler olmalarini sagladigi ve bu

yontemin fen derslerinde kullaniminin énemli oldugunu ifade etmistir.

Soysal (2012), alan bilgisi dizeyinin sosyobilimsel argimantasyon kalitesine
etkisini, genetigi degistiriimis organizmalar baglaminda incelenmistir. Calisma fen
bilgisi egitimi bolumunde o6grenim goren 71 Ogretmen adayinin katilimi ile
gerceklesmistir. Ogretmen adaylari ¢alisma kapsaminda kiigiik grup tartismalar
yapmak Uzere alt gruplara ayrilmistir. Genetigi degistiriimis organizmalar alan bilgi
duzeylerinin (Gst, alt, orta) ortaya c¢ikarmak Uzere biyoteknoloji bilgi anketi
kullaniimistir. Bilgi anketine arastirmaci tarafindan sekiz adet agik uglu soru
eklenmigtir. Calismada argimantasyon kalitesinin belirlenmesine yonelik nitel
verilerin toplanmasi ve tartismalarin baslatiimasi amaciyla senaryolardan
yararlanilmigtir. Ayrica c¢alismaya katillan &gretmen adaylarinin %25’ ile
argumantasyon surecine iligkin goruslerini belirlemek Gzere yari yapilandiriimis

gorusmeler yapiimigtir. Arastirmada;

e Alan bilgisi sosyobilimsel argimantasyon kalitesinin belirlenmesinde onemli

bir etken degildir.

e Ogretmen adaylarinin genetigi degistiriimis organizmalar bilgi dizeyleri

yuzeyseldir.

Sonuglarina ulagiimistir. Sosyobilimsel konularin sundugu ¢ok yonlu sorulara
yonelik rasyonel kararlar verme noktasinda, alan bilgisi etmeni disinda kalan
argiumantasyon becerileri ve sosyo-bilimsel sorunlarin zorlayici yapisi ve dogasina

yonelik farkindaligin Snemsenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Aydin (2013) fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin egitiminde argumantasyon
(bilimsel  tartisma) destekli egditimin  etkililigi  isimli  arastirmasinda;
argumantasyonun farkh sekillerde islenis modelinin fen-teknoloji 6gretmen
adaylarinin bilis Ustl, mantiksal dugsunme becerilerine olasi etkisi ile 6gretmen
adaylarinin argumantasyonla ilgili gérusleri ve bu modellerin hazirladiklari etkinlik
orneklerine yansimalarini belirlemistir. Arastirmada, yontem olarak deneysel
desenlerden Ontest-sontest kontrol gruplu desen, veri toplama yontemlerinden de

nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildigi karma yontem tercih edilmigtir.

Arastirma nicel veri analizleri sonucunda, derste argimantasyonun sunularak

islendigi grupta 6gretmen adaylarinin bilis Gstl ve mantiksal disunme becerilerinin
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anlamli bir sekilde etkilenmedigi, dersin argumantasyona dayandirilarak iglendigi
grupta ise ogretmen adaylarinin bilig Ustu ve mantiksal diginme becerilerinin
anlamli sekilde etkilendigi belirlenmigtir. Calismanin nitel veri analizleri
sonucunda, ogretmen adaylari dersin islenisi, fen ve teknoloji egitimiyle
argumantasyonun iligkilendirilmesi, argimantasyonun fen ve teknoloji egitiminde
kazandirilan becerilere etkisi, 0gretmenlik suresince argumantasyonu derste
kullanma, fen ve teknoloji egitiminde argimantasyonun kullanilabilirligi,
argumantasyonun diger yontem-tekniklerle iligkilendiriimesi ve kiyaslanmasi,
argumantasyonun avantaj ve sinirliliklari, argimantasyon uygulamalarinda
ogretmenin rolu temalarini igeren gorugleri oldugu belirtilmistir . Ayrica 6gretmen
adaylarinin hazirladiklari etkinlik érnekleri incelendiginde etkinlik érneklerinden ilk
dokuz tanesi alan yazinda belirtilen tartisma ortami saglayan etkinlik ¢esitlerinden,
diger yirmi dort etkinlik ise bu arastirma kapsaminda o6gretmen adaylarinin

argumantasyona iligkin olusturduklari etkinlik érneklerindendir.
2.3. ilgili Aragtirmalar Ozet

Bu bdlumde, yurtigi ve yurtdisindaki ilgili arastirmalar bolimlerinde, yer alan
arastirmalar; sosyobilimsel konu, arastirmanin odagi, bagvurulan yontem ve veri
toplama araci agisindan kategorik bir siniflandiriimistir. Siniflandirma sonucunda
sosyobilimsel konular ve Ogretimi Uzerine alan yazindaki, o6gretim yaklasim,
yontem ve teknikleri ile etkisi incelenen bagimli dediskenler 6zetlenmigtir. Ayrica

arastirmalarda ele alinan sosyobilimsel durum igeren konu érnekleri paylasiimigtir.
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Tablo 2.1: Yurt igi ve Yurt Disindaki Arastirmalarin Kategorik Ozeti

Yazar / lar Sosyobilimsel Aragtirma Odagi Bagvurulan Kullanilan Arag
Konu Yéntem
Kortland (1996) Atik igletimi ve geri Igerik bilgisi ile Nitel ve Yari
dénusim argimatasyon Nicel yapilandiriimig
yetenekleri arasindaki Yontemler gOrusme ve anket
iligki
Patronis (1999) Yerel bir gevre Argimantasyon yapilari  Nitel Gorisme
sorunu Yontemler Arg[jmantasyon
ornekleri,
dokiiman analizi
Jimenez-Aleixandre, Genetik konulari; Argumantasyon yapilari  Nitel Yéntem  Arglimantasyon
Rodri ‘ guez, ve Ciftlik hayvanlari ve yetenekleri ornekleri
Duschl (2000) genetigi, doklUiman analizi
tavuk ciftliklerinin Gorisme
artisi ve gevreye
etkisi
Zohar ve Nemet Genetik ikilemler, Geleneksel 6gretim ile Deneysel Yazih
(2002) genetik sosyobilimsel konu Yontem argimantasyon
mihendisligi temelli yaklagimin testi
ve insan genetig karsilastiriimasi
calismalari ile
ileri genetik
kavramlar
Kolsto (2001b) Sosyobilimsel Sosyabilimsel Nitel Argumantasyon
durumlar durumlardaki bilgiyi Yontemler Ornekleri
degerlendirme
yollarinin tespiti
Korpan ve digerleri, Kisa gazete haberi  Bilgiyi degerlendirme Nitel Yontem  Acik Uglu Sorular
(1997) dizileri yollari ve karar verme
sureglerinin
belirlenmesi
Tytler, Duggan ve Resmi kayitlar, Bireylerin informal Nitel Yontem -
Gott (2001) hikumet raporlari, kanitlara bakis agisinin
gazete makaleleri belirlenmesi
Lee (2006) Fen egitim Ogretmenlerin kigisel Nitel Yontem  Gorlisme ve
reformlari deger, ideal ve felsefi dokUman analizi
gorusleri ile iligkisinin
belirlenmesi
Barret (2007) Fizik ve kimya’daki ~ Sosyobilimsel Nitel Yontem  Gortisme
sosyobilimsel konularin, 6gretmen
konular inanglari ile iligkisinin
acgiklanmasi
Walker ve Zeidler Genetigi WEB tabanli 6grenme Nitel Yoétem Ogrenci
(2007) degistiriimis gidalar  ortaminda soylemleri analizi
Sosyabilimsel durumlar Goriisme
ile bireylerin bilimin
dogasi anlayislarina
etkisinin kesfetmek
Nuangchalerm ve Kiresel Isinma SBDY’in 6grenci Deneysel Basari ve analitik
Kwuanthog (2010) basarisi, analitik Yoéntem distnme testi,
distinme becerisi ve 6grenme
ogrenme memnuniyetleri
memnuniyetine anketi
etkisinin belirlenmesi.
Polyiem vd. (2010) - SBDTY ve Ogrenme Deneysel Bilimsel sure¢
Halkasi Modelinin Yontem becerileri ve

ogrencilerin bilimsel

6grenme basarisi
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sureg becerileri, ahlaki
muhakemeleri,
basarilarina etkisinin

testi, ahlaki
muhakeme anketi

belirlenmesi
Topgu (2008) Gen terapisi Sosyobilimsel konulara Nitel Yontem  Goériisme
Klonlama yonelik kritik dugtiinme Protokolleri
Kiiresel Isinma (informal sorgulama)
yeteneklerinin
arastiriimasi.

Deveci (2008) Maddenin Yapisi Sosyobilimsel Deneysel Bilimsel distinme
argimantasyon Yontem becerisi ve basari
yontemi ile testi, 6grenci
argumantasyona dayall argumanlari
6gretimin 6grencilerin dokiman analizi
argimantasyon,
biligsel diglinme
becerileri ve basari
dizeyi Uzerine etkisini
incelemistir

isbilir (2010) iklim degigikligi Sosyobilimsel konularin  Nitel ve Nicel Tartisma

Niikleer enerji cevrim icgi tartisma Yontemler Egilimleri Olgegi,
Genetigi _ortamlnda epistemik Epistemik
degistirilmis inanclar ve tartisma inanglar Olgegi
organizmalar egl!lmlerl |Ie. iliskisinin

) belirlenmesi

Insan genom

projesi

Domag (2011) Biyolojik Cesitlilik Toplumbilimsel Karma Etik ikilemler
konularin Yontem goérisme
argumantasyon tabanli protokolu, basari
6grenme surecine testi
etkisinin belirlenmesi

Yaman (2011) Genetik testler Argiimantasyon tabanli  Nitel ve Bilgi testi,

GDO biyoetik egitiminin Nicel gorisme
argimantasyon kalitesi  Yontemler protokoll
ve etik degerlere
etkisinin belirlenmesi.

Soysal (2012) GDO Ogretmen adaylarinin Nicel ve nitel  Biyoteknoloji bilgi
alan bilgisi dizeyinin yéntemler anketi, yari
argimantasyon yapilandiriimig
kalitesine etkisinin gorisme
belirlenmesi

Aydin (2013) - Argumantasyon Yari Mantiksal
destekli egitimin farkl deneysel distinme
sekillerde islenis desenlerden  yetenedgi testi,
modelinin fen ve Ontest- bilisustu beceriler
teknoloji 6gretmen sontes testi, yan
adaylarinin bilissti ve  kontrol yapilandiriimig
mandiksal diisiinme gruplu desen  goriisme formu
becerilerine etkisi ve karma

veri toplama
yontemi

Yurt igindeki ve yurtdisindaki galigmalar incelendiginde aragtirmacilarin, yerel
(tavuk ciftligi artis1 ve genetigi, geri donusum ) ve kuresel ¢evre sorunlar (kuresel
Isinma, biyogesitlilik, ), genetik ikilemler (genetik testleri, klonlama, insan genom
projesi), genetigi degistirimis gida ve organizmalar, konularina yoénelik
sosyabilimsel durumlarin ele alindigi belirlenmistir. Arastirmalarda sosyobilimsel

durumlar; sosyobilimsel argimantasyon, argimantasyon tabanli 6gretim, 6grenme
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halkasi modeli 6grenme sureglerinde ele alinarak, bireylerin epistemik inanclari,
tartisma egilimleri, basarilari, bilgi duzeyleri, bilimsel disinme becerileri, analitik
dusunme becerileri, elestirel dugunme becerileri ve argumantasyon Kkaliteleri
bagdimli dediskenleri ile iligskisini kesfetme, etkisini belirleme ve aciklamaya

yoneliktir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemi yaklasimlarinin tek bir ¢alismada
birlestirilerek (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004), hem nicel, hem nitel veri toplama
teknik ve analizlerinin kullaniimasi (Creswell, 2003, 2006) ve sonuglarin birlikte

yorumlanmasi olarak tanimlanan “karma yéntem” tercih edilmistir.

Karma yontem tercih edilmesindeki temel gerekce nicel veya nitel arastirma
yontemlerinin tek bagina ele alindiklarindaki zayif yonlerini ortadan kaldirmak,
arastirmayl daha butuncul ve derinlemesine sergilemektir.  Benzer sekilde
Creswell ve Clark (2011)'de karma yontem arastirmalarinin hem nitel hem nicel
arastirmalarinin zayif yonlerini telafi eden bir yontem olarak betimlemektedir.
Frainkel ve Wallen (2008)’e gbre karma yontemin bir aragtirmada tercih edilmesi

cesitli guglu yanlari vardir. Bunlar;

e Degigkenler arasinda varligi tahmin edilen iligkiye aciklik getirmeye

yardimci olur.

e Degiskenler arasindaki iligkinin derin bir sekilde kesfedilmesine yardimci
olur. Nitel yontemler de degdiskenler tanimlanir, daha sonrada daha buyuk

gruplara uygulanmak Uzere nicellestirilebilir.

e Degiskenler arasindaki iliskinin gegerligini kesfetmek ve dogrulamak icin
kullanilabilir. Nicel ve nitel yontemler bir olgunun tek bir yorumu Uzerinden

birlestirilebilir.

Mevcut arastirmada hem nitel hem nicel veriler es zamanli veya sirali olarak
toplanmistir (Fraenkel ve Wallen, 2008; Cresswell, 2006; Teddlie ve Tashakkori,
2009).

Karma yontem arastirmalarina yonelik c¢alismalar incelendiginde ise desen
siniflandinimasinda, birbirlerine benzer olmakla birlikte ¢ok sayida siniflandirma
s6z konusudur (Greene ve Caracelli, 1997; Morse, 1991; Teddlie ve Tashakkori,
2009; Leech ve Onwuegbuzie, 2009). Bu arastirma ise, Creswell ve Clark
(2011)'nin siniflandiriimasindaki “yakinsayan paralel desen™ esas alinmigtir.
Yakinsayan paralel desen arastirmacinin nitel ve nicel asamalar arastirma

surecinin bir agsamasinda es zamanl (yaklasik ayni zamanlarda baslayip biten)
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olarak uygulamasiyla olusur. C6ézumleme surecinde bu asamalar birbirinden ayri

tutulsa da yorumlama yaparken sonuglar birlestirilir.

Nicel ve nitel arastirma yontemlerini birlikte ele alan bu karma yontem
arastirmasinin nicel asamasinda; deneysel arastirmalarda kullanilan vyari
deneysel desenlerden “eglestiriimis on test-son test kontrol gruplu desen”, nitel

asamasinda ise; “Durum calismasi (Case Study)” es zamanl olarak kullanilimigtir.

Nicel asamada kullanilan eglestiriimis 6n test-son test kontrol gruplu desende
gercek bir rastgele atamanin yapilamadigi durumlarda, deney ve kontrol
gruplarindaki katihmcilar belirli bazi degiskenler Uzerinden eglestirilir. Eglestirilen
degiskenlerin bagiml degigsken ile iliskisi agikga Dbelirtilir. Eslestirme sadece
eslestirilien degiskenleri kontrol eder (Frankeil ve Wallen, 2008). Asagida

arastirmanin nicel yaklagsim deseni agiklanmaya caligiimistir;

Tablo 3.1: Eslestirilmis On test-Son Test Kontrol Gruplu Desen

(0] X (0]
Deney grubu M  On Test: TFTO ve  Sosyobilimsel durum Son Test: TFTO
ABB dlcegi temelli uygulama ve ABB olgegi

etkinliklerine dayandirilarak
uygulanan sureg¢

(0] C (0]
Kontrol Grubu M On Test: TFTO ve Mevcut rutin uygulamalar Son Test: TFTO
ABB olcegi ve ABB olgegi

Arastirmanin nicel asamasinda desene iliskin olarak temel fen ve teknoloji
okuryazarlik seviyeleri ile bilimsel tartisma becerileri bagiml degiskenler olarak ele
alinmistir. Uygulama surecinde deney grubunda ders sosyobilimsel durum temelli
yaklagsim uygulamalarina dayandirilarak geceklestirilirken, kontrol grubunda ise
mevcut rutin uygulamalar devam etmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama
sureci “3.2 uygulama siireci” alt bolumunde detaylandiriimistir. Eslestirme ise ilgili
surece etkisi ortadan kaldiriimak istendigi i¢cin 6gretmen adaylarinin bagiml
degigskenlere iligkin on test puanlaridir. Arastirmadaki bagimli, bagimsiz ve

eslestirme degiskenleri Tablo 3.2’de ayrintili sunulmustur.
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Tablo 3.2: Arastirmanin Degiskenleri

GRUPLAR Deney Grubu Kontrol Grubu
Bagimsiz Degiskenler Ogretim Yéntemi: Ogretim Yéntemi:
SBDTY Uygulamalarina Rutin Uygulamalar

Dayandirilarak

Bagimli Degiskenler Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi;
e Bilimin Dogas!i Algilari
o Bilimsel igerik Bilgisi
e Fen-Teknoloji-Toplum Etkilesimleri

Argimantasyon (Bilimsel Tartisma) Becerileri

Eslestirme Degiskenleri On test uygulamalari

Arastirmanin nitel asamasinda kullanilan durum galismasinda ise, arastirmacilar
bir veya c¢oklu durumlara iligkin etken/leri (ortam, bireyler, olaylar, suregler, vb.)
batincul bir yaklagimla arastinir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve nasil
etkilendikleri Uzerine odaklanmaya calisarak derinlenmesine ve detayh
betimlemelerde bulunur (Merriam 2009; Yildirrm ve Simsek, 2008). Bu “durum
(case)” tek bir birey, bir program, bir Unite veya bir okul olabilir (Newman,
Ridenour, 2008). Arastirmada ise deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen
adaylarinin  uygulama surecinden nasil etkilendiklerine yonelik olarak,
argumantasyon becerilerine, fen okuryazarligi ve alt boyutlarina yoénelik
betimlemeleri ile bu etkilerin goruglerine ve calismalarina yansimalarina

incelenmisgtir.

Arastirmada biri deney, digeri kontrol olmak Uzere iki grup ile c¢alisiimistir.
Arastirmanin nicel asamasini olusturan deney ve kontrol gruplari uygun érnekleme
(convenient sampling) yontemi ile belirlenmigtir (Yildinm ve Simsek 2008).
Uygulama sirecinde deney grubunda, Ozel Ogretim Yoéntemleri dersi,
sosyobilimsel durum temelli o6gretim yaklasim ve uygulama etkinliklerine
dayandirilarak, kontrol grubunda ise mevcut rutin uygulamalara goére islenmigtir.
Ancak sosyobilimsel durum temelli yaklagimin sunulmasi da mevcut rutin
uygulamalarin bir parcasidir. Arastirmanin nitel asamasinda ise nitel arastirma
yontemlerinden durum galismasina gére; Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Ozel
Ogretim Yontemleri dersinin sosyobilimsel durum temelli yaklagim uygulamalarina
dayandirilarak ve mevcut rutin uygulamalara gore iglenmesine yonelik gorusleri

ve galismalarina yansimalari incelenmistir. Bu amacla amagsal érnekleme yéntemi
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kullanilarak belirlenmigtir (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel,
2008). Arastirmanin nicel ve nitel asamasinda kullanilan 6rnekleme yontemlerine
iliskin detayl bilgiler c¢alisma grubu “3.2 Calisma Grubu” basligr altinda
sunulmustur. Arastirmanin nitel boyutunda sinif i¢i gdézlem kayitlari, 6gretmen
adayi gunlukleri, agik uglu sorular, Unite plani ¢alismalari (dokiman olarak) ve
odak grup gorusmesinden elde edilen veriler veri Uglemesi (data triangulation)
teknigi ile  degerlendirilmistir. Ug farkli yoldan elde edilen verilerle “yéntem
cesitlemesi (method triangulation)’ne  gidilmigtir. Denzin (1978), yontem
cesitlemesini “verilerin toplanmasinda birden fazla yontemin kullaniimasi” olarak
aciklamaktadir. Asagida bu arastirmanin yontemi diyagram olarak sergilenmeye

calisiimistir.

-

Nicel Veri Toplama Nitel Veri Toplama
« Temel Fen ve Teknoloji « Sinif ici Gozlem
Okuryazarig Olcegi e Odak Grup Gorismesi
« Argimantasyon (Bilimsel « Dokiman
tartisma) Becerileri Olgedi > Ogretmen Adayi
Gunldkleri
% Unite Plani
Calismalan

> AcIk uclu sorular

k4
Nicel Veri Analizi+ P Nitel Veri Analizi

Veri Analiz Sonuglarin
Karsilagtinimasi

Sonuglarl Yorumlama

Sekil 3.1. KARMA YONTEM: Yakinsayan Paralel Desen (NIT + NiC)
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3.2. Uygulama Siireci

Bu arastirmanin uygulama sureci 2014-2015 egitim ve oOgretim vyilh bahar
déneminde Hacettepe Universitesi, ilkégretim Bélimi, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programi, FBO 329 Ozel Ogretim Yéntemleri | dersini alan 3. Sinif égrencileri ile
yurutulmastar. Uygulamanin yurataldugu ¢aligma grubu ile ilgili detayh bilgiler 3.2
Calisma grubu ve O6zellikleri bolumunde aciklanmistir. Uygulama sureci Mart
ayinda baslayip Mayis ayina kadar toplam 7 hafta stresince (On test ve Son test
uygulama zaman dilimleri harig), 4 ders saati bloklari halinde 28 ders saati
surecince devam etmigtir. Bu bolumde aragtirmanin deney grubunda ele alinan
ogretim yaklasimi; Sosyobilimsel durum temelli yaklasim uygulamalarina
dayandirilarak planlanan ve kontrol grubundaki mevcut rutin uygulamalar

detaylandiriimistir.

3.2.1. Dersin Sosyobilimsel Durum Temelli Yaklasim Uygulamalarina
Dayandirilarak Igslenmesi

Arastirmanin deney grubunu olusturan 6gretmen adaylari (n=40) ile Ozel Ogretim
Yontemleri dersi Sosyobilimsel Durum Temelli Yaklasim (SBDTY) uygulamalarina
dayandirilarak yudrutilmustar. Uygulama surecinin planlanmasinda ilk olarak fen
egitiminde Ozel 6gretim yontem ve teknikleri belirlenmistir. Hemen sonrasinda bu
yontem ve teknikler ile entegrasyonu saglanacak sosyobilimsel konular belirlenmis
olup, etkinlik foylerine dokulmustir. Etkinliklerin gerceklestiriimesinde ise 6rnek
yontem ve teknikler kullaniimig olup, ele alinan konularin sosyobilimsel durum
niteligi tasimasina énem verilmistir. Asagida ele alinan yontem ve teknikler ile bu
yontem ve tekniklere dayall olarak hazirlanmig sosyobilimsel durum etkinliklerinin

capraz tablosu verilmistir.

Tablo 3.3: SBDTY’da Deney Grubunda Uygulanan Yoéntem ve Teknikler &
Etkinlikler

5gretim Yontem ve Teknig"i Etkinlikler

Argimantasyon Tabanli  Bilim Etkinlik 1: Yunus Balik mi? Memeli mi?

Egitimi Etkinlik 2: Karadaki insandan denizdeki yunusa:
Delfinaryumlar

Bilimsel Sire¢ Becerileri  Etkinlik 3: Buzdum Bulylidim, Suydum Kiguldim!

Yaklasimi

Etkinlik 4: Haber Bllteni: Kyoto Protokolu

Kavram Ogretimi: Kavram Etkinlik 5: Yokla Zihnini Hatirla Bildigini: GDO’lar

Karikaturleri ve Kelime Cagrisim Etkinlik 6: Genetik Testler
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Testleri

isbirlikli Ogrenme Yaklasimi Etkinlik 7: ikilem Kartlari: Organ Bagisi ve C6p Sorunu
Probleme Dayali Ogrenme  Etkinlik 8: Kagan Elektirik, Ugan Paralar

Yaklasim Etkinlik 9: Geri dontsumlu siyah posetler ve akibeti
Gorus Gelistirme Teknigi Etkinlik 10: Ogretmen Yetistirme Sorunsal

Etkinlik 11: Alternatif Enerji Kaynaklar

Derslik Disi Ogrenme Yaklagimi Etkinlik 12: Kamu Oyu Yoklamasi: GDO’lar

Proje Temelli Ogrenme Yaklasimi  Etkinlik 13: Tiirk Egitim Sistemi

Ogretmen adaylarina uygulama siirecinde énce fen egitimin 6zel 6gretim yontem-
teknik tanitimi yapildiktan sonra, sinifin aktif katihmini gerektiren etkinliklerin
uygulamasi, belirtilen 0Ozel o6gretim yontem ve teknigi ile gercgeklestiriimistir.
Etkinliklerdeki sosyobilimsel durum olarak ele alinan sosyobilimsel konular ve ele

alinis sekline yonelik ayrintili agiklamalar asagida sunulmustur.

Etkinlik 1: Yunus Balik mi? Memeli mi?; Etkinliginde Turkiye'de populeritesi ylksek

olan bir dizi filmdeki, yunus egitmeni ile vatandas arasindaki konusmadan
yararlanilarak argumantasyon o6geleri tartisiimigtir. Video’da yunus baligi egitmeni
vatandasa yunusun memeli bir canli oldugunu acgiklamaya caligirken, vatandas
mevcut gozlemleri ile onun memeli bir canli olmadigini balik oldugunu ileri
surmektedir. Burada 6gretmen adaylarindan yunusun “Balik mi ? Memeli mi?”
olduguna yonelik goruslerini argumantasyon 0Ogelerini (iddia, kanit, gerekge,
destekleyici, sinirlayici ve c¢uratucu) kullanarak agiklamalari istenmistir. Bazi
durumlarda bilimsel olmayan gozlem ve verilerin argimantasyon ogeleri egliginde
kullaniimasinin inandiricilik niteligi kazandirdigi vurgusu yapilmistir (Ek 8: Yunus

Balik mi? Memeli mi?).

Etkinlik 2: Dolfinaryumlar: Karadaki insandan, denizdeki yunusa!: Etkinlikte

yunuslarin terapi ve sov gosterisi amacl olarak kullanildigi merkezler ele
alinmistir. Bu merkezlerde yunuslarin kendi yasam alanlarindan farkh yapay
ortamlarda yasamlarinin surdulmeleri, bu durumun onlara etkileri ile insanlarin bu
ortamlarda ¢ogu zaman goérmelerinin mumkdn olmadiklari canlilari yakindan
gorme firsati bulduklari i¢in insanlara olan yararlarindan bahsedildigi derleme
yazisi sunulmustur. Sosyobilimsel konu igerigindeki durumlar geregi bireylerin etik
degerlerini ve ahlaki muhakemelerini harekete geciren bir Sosyobilimsel konudur.

Etkinlikte yer verilen ydnlendirici sorular ise asagida belirtilmistir.
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¢ Bu sosyobilimsel durum hakkindaki distnceleriniz nelerdir?
e Bu durumu etik ve ahlaki agidan uygun buluyor musunuz?
¢ Aksini iddia eden bir Kigiyi nasil ikna edersiniz?

e Yetkili olsaniz nasil karar verirsiniz ?

Tartisma sonrasinda, sosyobilimsel durum hakkinda oOgretmen adayi
degerlendirmeleri alinmistir (Ek 8: Dolfinaryumlar: Karadaki insandan, denizdeki

yunusal).

Etkinlik 3: Buzdum Buyudum Suydum Kuculdum; Bu etkinlik bilimsel slreg

becerileri yaklasimina dayali olarak tahmin, gozlem, ac¢iklama yonteminin
kullanildigi bir etkinliktir. Etkinlikte su icerisine atillan bir buz pargasinin suyun
seviyesini degistirip degistirmeyecegine yonelik tartigmalar yapilmig, buradan
hareketle kuresel 1sinma dunya ylzeyindeki sularin yukselmesine neden olacak

midir? Tartismasi yapilmistir. Hemen arkasindan;

e Bilim insanlari, sera gazi salinimina yonelik gerekli dnlemler alinmazsa ve
artis devam ederse 21. ylzyll sonuna kadar kuresel deniz seviyesinin
ortalama 18 ila 59 cm civarinda yukselecegine yonelik tahminlerde
bulunmaktadir. Yaptigin etkinlik gdzlemlerine gére bu tahmin gecerli midir?

Nedenleri ile agiklayiniz?

e Kiresel 1sinma ve Iklim degisikligi konusunda miicadele amaciyla uluslar

arasi sdzlesme olan KYTO protokoll neleri kapsamaktadir?

e Siz Cevre ve Sehircilik Bakani olsaniz bu protokolu Ulkeniz adina imzalar

miydiniz? Neden? Sorusu yoneltilmistir.

Etkinlik 4: Kyoto Protokoll; Bu etkinlikte farkli Ulkelerin sera gazi salinimi

yuzdeleri, Kyoto protokulinin kapsami, imzalayan ve imzalamayan ulkelerin
gerekgelerinin yazili oldugu metin 6gretmen adaylari ile paylasiimigtir. Hemen

ardindan 6gretmen adaylarina;

e Siz Ulkenizde bu konuda vyetkili kisisiniz Kyoto protokolini imzalar
miydiniz? Neden?

e Imzalamayan ulkelerin gerekgeleri hakkinda ne disiniiyorsunuz?
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e Sera gazi salinimini énlemek amaciyla bireysel olarak aldiginiz énlemler

nelerdir? Sorulari yéneltilmistir (Ek 8: Kyoto protokolu).

Etkinlik 5: Yokla Zihnini hatirla bildigini!; Etkinlikte genetigi degistirilmis

organizmalar sosyobilimsel konusuna odaklaniimistir. ilk olarak dégrencilere;

e Bir organizmanin (bitki, hayvan, bakteri v.s) genlerinde degisiklik yapmak
hakkinda neler dugtunuyorsunuz? Sizce bu etik midir? Sorusu yoneltilmis ve

Uzerinde buayuk grup tartismasi yapilimistir.

Hemen sonrasinda Genetik, biyoteknoloji, gen, genetigi dedistirilmis organizmalar
(GDO), GDO kullanim alanlari, GDO yararlari, GDO zararlari, kavramlarinin yazili
oldugu kelime cagrisim testi 6gretmen adaylarina dagitilarak akillarina gelen ilk
kavramdan bagslayarak asagiya dogru siralamalari beklenmigtir. Her bir kavram
icin 10 saniye toplamda bir buguk dakika sure taninmistir. Stire sonunda bes kisilik
Kisilik 8-9 grup olusturularak her bir grubun kavramla iligkili buldugu kavramlara
yonelik frekans tablosu hazirlamasi ve kesme noktalarina gore kavram haritasi

hazirlamalari saglanmigtir. Etkinlik sonunda 6gretmen adaylarina;

o Genetigi degistirimis organizmalarin kullanimi hakkinda ne

dusundyorsunuz?

e Hangi kosullarda kullanimina izin verilebilir? Tartisma sorulari yoneltilmistir.

Etkinlik 6: Genetik Testler; Etkinligin odaginda “Bir kisinin kanser genini tasiyip
tasimadigina yonelik genetik test yaptirmali mi1?, yaptirmamah mi?” ikilemine
yonelik olarak, genetik testler sosyobilimsel konusunda farkli durumlar yer
almaktadir. Kavram karikatiriinde durumlar karakterler araciligiyla paylasiimistir.
Karakterlerden birincisi “Eger geni tasiyorsa psikolojik olarak ¢ok etkilenecegini ve
genetik tani testi yaptirmamasi gerektigini’, ikincisi “Erken teshisin onemli
oldugunu ve genetik tani testi yaptirmasi gerektigini”, uglncusu “Geni tasiyorsa
saglik sigortasina ¢ok yuksek Ucretler 6decegini ve genetik tani testi yaptirmamasi
gerektigini”, doérdinclist “Ailesinde kanser vakasi varsa yaptirmasinin faydali
oldugunu ve testi yaptirmasi gerektigini”, besincisi ise kaderci bakis acisiyla
“‘Kaderde ne varsa olur” ifadesiyle yaptirip yaptirmamasinin énemsiz oldugunu
belirtmistir. Ogretmen adaylarina genetik test taramasina ydnelik siz ne

disunuUyorsunuz? Sorusu yoneltilmistir.
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Etkinlik 7: Organ Badisi ve COp sorunu; Etkinlikte isbirlikli 6grenme yaklasimi

cercevesinde gruplar olusturulmus ve hazirlanmis dort ikilem kartina yonelik organ
badisi, ¢op atma aliskanliklarimiz, maddi kaynaklarimiz ve 6nceliklerimiz ile yol
yapimi ve aga¢ kesimi guindem konulari sunulmusgtur. Hemen sonra her birinin esit
secilme sansinin oldugu segeneklerden bir segim yapmalarini bireysel tercihlerini
gruba agiklamalarini verilen tabloya not etmeleri istenmistir. ikinci asamada ise
ortak bir karar olusturmalari ve bu kararlarini gerekgeleri ile acgiklamalari

istenmigtir. Hemen sonrasinda ise gruplara;
e Kararini degistiren kag kisi oldu?
e Bu karari vermenizin nedenleri nelerdir? Sorusu yoneltilmigtir.

Etkinlik 8; Kacan Elektrik Ucan Paralar; Etkinlik Tuarkiye'deki kacak elektrik

kullanimi sosyobilimsel durumuna odaklaniimistir. ilk olarak égretmen adaylarina

on hazirlik sorusu yoneltilmistir:

e Varsayilm ki apartmanizda bir komsunuz kacgak elektrik kullaniyor. Bu

durumdaki tepkiniz ne olurdu?

Hemen ardindan kacgak elektrik kullanimina iligkin bir problem senaryosu
sunulmustur. Problem senaryosunu takiben ele alacaklari sorular belirtiimigtir. En
son ise “Kacak elektrik kullanan ve kullanimina neden olan faktorleri

siraladiginizda, sizce kim/ler hatalidir? Neden?” tartisma sorusu yoneltilmistir.

Etkinlik 9: Geri dénusumlu_Siyah Posetler ve Akibeti; Etkinlikte plastiklerin geri

donlsumu sonucunda, yeniden kullanim urind olarak nasil sunuldugu ve bunlarin
insan sagligina etkileri ile cevrelerin plastik kullanimiyla ve geri donuasuma ile ilgili
gorugleri bir problem senaryosu olarak ele alinmistir. Problem senaryosunu
takiben sorular ile mevcut sorun ile ilgili 6gretmen adaylarinin ¢ézim bulmalari

istenmektedir.

Etkinlik 10: Ogretmen Yetistirme Sorunsali; Ogretmen yetistirme programindaki

formasyon programlari, egitim fakultesi ve fen edebiyat fakultelerinde Turkiye'deki
gundem tartigsmalarindan biridir. Bu durum 6gretmen adaylarinin mesleki inang ve
degerlerine bagl olarak farkli gorusler icerisinde olduklari igin sosyobilimsel konu
niteligi tasimaktadir. Etkinlikte, ogretmen yetistirme programina bir gorus

olusturuimus ve sunulmustur. Sunulan goérise yoénelik sinifin farkh yerine
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“Katiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim” kartlar1 asilarak 6grencilere katildiklari
gorisun onune giderek egitmen tarafindan dagitilan renkli postidi yapistirmalari
istenmigtir. Daha sonrasinda neden bu goéruse katildiklarini agiklamalari
beklenmistir. Ikinci asamada gériis degistirmek isteyenlere firsat taninmis ve

gOrusunu degistirme gerekgeleri sorulmustur.

Etkinlik 11: Alternatif Enerji Kaynaklari: Etkinlikte goris gelistirme teknigi

kullanilarak farkli bir tarzda ele alinmistir. Yenilenebilir enerji kaynaklar
sosyobilimsel konusunda, farkl yenilenebilir enerji kaynaklari “ hidroelektrik eneriji”,
‘rUzgar enerjisi”, “jeotermal enerji, “glnes enerjisi’, biokutle enerjisi’, “dalga
enerjisi’, “hidrojen enerjisi” sosyobilimsel durumlar olarak tablolastiriimis ve
Tarkiye’deki potansiyellerini géz ©6nlne alarak o6ncelikli olarak ydnelme ve
gelistirme projelerinin  yapilmasi gerekenlere gore bir siralama yapmalari
siralamada kullandiklari gerekgeleri agiklamalari istenmigtir. Etkinlik sonrasinda
siralamalar siniftan sirasiyla alinarak nigin bdyle bir siralama yaptiklari
sorulmustur. Daha sonrasinda 6gretmen adaylarina degisiklik yapmak isteyenler

icin zaman taninmigtir. Degisikliklerinin gerekgesini yazmalari istenmigtir.

Etkinlik 12: Kamu Ovyu Yoklamasi

Bu etkinlikte 6gretmen adaylarina Genetigi degistiriimis organizmalar hakkinda bir
kamu oyu yoklamasi yapmalari icin sinif icinde baslatiimig, 6grenme ortami
disinda devam eden ve sinif ortaminda sonlanan bir performans gorevi verilmistir.
Kamuoyu yoklamasina yonelik 6gretmen adaylari 4-5 kigilik gruplar olusturmus ve
grupga bir mini anket hazirlamiglardir. Anket galismasini sinif disinda devam
ettirerek belirli bir drneklemden veriler elde etmigler ve bu verileri frekans tablolari
sekline donusturerek bir yorumlamislardir. Ulastiklari verilerin basit istatistiksel
yontemler ile analizi sonrasinda, ulastiklari sonuclari GDO yasa tasarisi

gelistirmede kullanmislardir.

3.2.2. Dersin Rutin Uygulamalara Gére islenmesi
Aragtirmanin kontrol grubunu olusturan 6gretmen adaylari (n=42) ile Ozel Ogretim
Yoéntemleri dersinin rutin uygulamalarina devam edilmistir. Bu dersin rutin
uygulamasinda Tablo 3.4’'te yer verilen 6zel 6gretim yontem ve teknikleri ve her
birine yonelik etkinlik ornekleri power point sunum araciligiyla anlatim teknigi

kullanilarak sunulmaktadir.
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Tablo 3.4: Kontrol Grubunda Sunulan Yontem ve Teknikler

Ogretim Yéntem ve Teknigi

Sosyobilimsel Durum Temelli Yaklagim

Argimantasyon Tabanl Bilim Egitimi

Bilimsel Sireg Becerileri Yaklagimi

Kavram Ogretimi: Kavram Karikatiirleri ve Kelime Cagrisim
Testleri

isbirlikli Ogrenme Yaklagimi

Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi

Gorus Gelistirme Teknigi

Derslik Digi Ogrenme Yaklagimi

Proje Temelli Ogrenme Yaklagimi

Sosyobilimsel durum temelli 6grenme yaklasimi ve érnek etkinlikler ise belirtilen
O0zel 6gretim yontem ve tekniklerinden biri olarak bir haftallk zaman diliminde
anlatim teknigi ile sunulmustur. Ancak etkinlikler uygulanmamis ve Uzerinde

interaktif bir tartisma yapiimamisgtir.
3.2. Calisma Grubu ve Ozellikleri

Calisma Hacettepe Universitesi 2014-2015 egitim ve 6gretim yili bahar dénemi
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal 3.sinif diizeyindeki, FBO 329 Ozel Ogretim

Yontemleri dersini kodlayan 1. ve 2. Sube 6grencilerinden olusmaktadir.

Arastirmanin nicel asamasinda deney ve kontrol gruplari rastgele atanmis olup,
gruplardaki bireylerin atanmasinda random yontemi kullanilamamistir. Bu nedenle
calisma gruplari 6grencilerin demografik 6zellikleri betimlenmis olup, gruplar arasi
eslestirme yapilmistir. Dersin sosyobilimsel durum temelli yaklagima dayali olarak
islendigi deney grubunda 40 o6gretmen adayi bulunurken, dersin mevcut rutin
uygulamlarinin devam ettirildigi kontrol grubunda 42 6gretmen adayi olmak Gzere
toplam 82 dgretmen adayi ile gergeklestiriimistir. Nicel asamay! olusturan ¢alisma
grubunun demografik 6zelliklerini belirlemek Gzere yas, cinsiyete, ydnelik bilgiler
alinmigtir. Bu bilgiler Tablo 3.5’te sergilenmisgtir.
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Tablo 3.5: Calisma Grubu Ozellikleri

Degiskenler Kontrol Grubu (f) Deney Grubu (f)

20 18 25

21 11 9

22 4 3

23 3 1

24 2 0

25 2 1
Cinsiyet Kiz 32 37

Erkek 10 3
Ogrenci Sayisi 42 40

Tablo 3.5 incelendiginde, kontrol grubunda f:10 erkek, f:32 kiz bulunurken, deney
grubunda f:37 kiz, f:3 erkek 6gretmen aday! bulunmaktadir. Yag dagihmlarinin ise
19 yas ile 25 yas araliginda degistigini ve ¢ogunlugun 20-21 yas araliginda
toplandigi belirlenmistir. Grup i¢i ve gruplar arasindaki cinsiyet degiskeninin
dagildig1 goérilmektedir. Bu durum c¢alismanin zayif noktalarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Ancak yapilacak galigmada 6nceligin 6gretmen adaylarin dogal
sinif ortamlarinin  bozulmamasi ve katihmin tamamen gonulllk esasina
dayandiriimasi nedeniyle bu farklhiliklar goéz ardi edilmistir. Ayrica arastirmanin
alan yazininda, sosyobilimsel konularin 6gretiminde cinsiyet degiskenine yonelik

bir calisma bulunmamaktadir.

Aragtirmanin nitel asamasinda ise arastirma baslangicinda gonullu katilim
formuna onay veren 6gretmen adaylarinin bulundugu sinif i¢i gdézlem kayitlari (tim
sinif katihmli) video kamera ile kayit edilmistir. Ayni sekilde 6zel 6gretim
yontemleri dersinin bu aragtirma oncesinde de bir rutini olan gunliklerine devam
etmeleri saglanmistir. Ogrenci ginliklerinde sadece “derste anlatilanlari yazmak
yerine, anlatilanlar ve yapilanlara yonelik duygu, dagunce, gorus ve deneyimlerine
yer vermeleri gerektigi vurgusu her derste yapilmistir. Ogretmen adaylarindan bu
vurguya uymayan ve ders notu seklinde gunluk tutan 6gretmen adaylari uygulama
digi birakilarak; toplam deney grubundan n:28, kontrol grubundan n:28 6gretmen
adayinin gunligu dokiman olarak incelemeye alinmistir. Uygulama sonrasinda
ise gonullik esasina dayali olarak sinif igindeki s6zel iletisimi yiksek 6gretmen
adaylarindan her iki gruptan secilen doértder toplam sekiz 6grenci birlikte odak grup
gorusmesi yapilmistir. Ayrica her iki grubun da (toplam 82 6gretmen adayinin) 3-
4-5 kisilik gruplar halinde hazirladiklari Unite plani galismalari incelenmistir.
Arastirmanin nitel agamasinda kullanilan veri toplama aracina gore katilimci sayisi

asagidaki tabloda gdsteriimeye calisiimistir.
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Tablo 3.6: Nitel Veri Toplama Aracina Goére Katilimci Sayisi

Veri Toplama Araclari Kontrol Grubu (f) Deney Grubu (f)
Ogretmen Aday giinliikleri 28 28

Odak Grup Goriigsmesi 4 4

Agcik Uglu Sorular 28 30
Ogretmen Adayi Unite Planlari 14 Gnite plani 13 Unite plani
Gozlem Kayitlari Tum Sinif Katihmli

Arastirmada uygulama surecine yonelik goruslerin belirlenmesinde kullanilan nitel
veri toplama araglarindan biri olan odak grup gérismesi deney (n:4) ve kontrol
(n:4) gruplarindan toplam sekiz 6grenci ile gerceklesmigtir. Odak grup gorismesi
yapilan 6grencilere yonelik olarak bazi 6zellikler asagidaki tabloda betimlenmeye

calisiimistir.

Tablo 3.7: Odak Grup Gériigmesine Katilan Katilimcilarin Ozellikleri

Ogrenciler Grup Cinsiyet Yas Akademik
Ortalama
Ogrenci 1 Deney Kiz 22 2.82
Ogrenci 2 Deney Kiz 22 2.76
Ogrenci 3 Deney Kiz 22 3.13
Ogrenci 4 Deney Erkek 21 2.41
Ogrenci 5 Kontrol Kiz 22 2.91
Ogrenci 6 Kontrol Kiz 22 3.45
Ogtrenci 7 Kontrol Erkek 25 2.73
Ogrencl 8 Kontrol Erkek 24 3.00

Tablo 3.7 incelendiginde deney grubunda odak grup goérismesine Kkatilan
ogretmen adaylarinin 3’G kiz, 1’i erkek olmak Uzere toplam 4 kisi ve yaslarinin 21
ile 22 arasinda degistigi gorulmektedir. Akademik basari ortalamalari agisindan
orta dlzeyin Uzerindedirler. Kontrol grubunda ise 2’si kiz, 2’si erkek toplam 4 Kkisi
ve yaslarinin 22 ile 25 arasinda degistigi belirlenmistir. Kontrol grubu ogretmen
adaylarida akademik ortalama acisindan orta duzeyin Uzerinde olan 6gretmen

adaylaridir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglari bir arada kullaniimigtir. TFTO
Olcegi Uc alt boyut iceren nicel bir veri toplama aracidir. ABB (Argimantasyon
Becerileri Belirleme) Olcedi ise yapisi geregi nitel olamakla birlikte derecel
puanlama anahtari kullanilarak nicellestirilip isleme alinmistir. Arastirmada nitel
veri toplama araglari olarak ise odak grup goérismesi formu, acgik ucglu sorular,

gozlem kayitlari, gunlukler ve Unite plani ¢aligmalari kullaniimistir.

3.3.1. Temel Fen ve Teknoloji Okuryazariig: Olgegi
Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan gelistiriimis olan; Temel Fen ve Teknoloji
Okuryazarligi (TFTO) 06lgegi arastirmada kullaniimigtir. Turkge’ ye uyarlamasi
Yetisir (2007) tarafindan yapilan Olcek, “Bilimin dogasi”, “Bilimsel icerik bilgisi”,
“Fen-Teknoloji-Toplum etkilesimleri” olmak Uzere u¢ alt boyut ve toplam 110

maddeden olusmaktadir. Maddeler cevaplayicilarin “dogru”, “yanhs” “kararsizim”
seklinde isaretleme yapabileceg@i dogru/yanhs tipi ifadelerden olusmaktadir. TFTO

Olcegi kapsaminda alt boyutlara yonelik madde sayilari Tablo 3.8’de gosterilmigtir.

Tablo 3.8: TFTO Olgegi Alt Boyutlari ve Toplam Madde Sayilari

ALT BOYUTLAR Dogru ifade Edilen Yanlis Ifade Edilen TOPLAM
Madde Sayisi Madde Sayisi

Bilimsel igerik Bilgisi 40 32 72

Bilimin Dogasi 14 8 22

Fen-Teknoloji-Toplum 9 7 16

Etkilegimleri

TOPLAM 63 47 110

Tablo 3.8’e gore “Bilimsel icerik bilgisi (Bi)” alt boyutu 40 dogru ifade edilen, 32
yanhs ifade edilen olmak Uzere toplam 72 madde, “Bilimin dogasi (BD)” alt
boyutunda 14 dogru ifade edilen, 8 yanlis ifade edilen olmak Uzere 22 madde,
“Fen-Teknoloji-Toplum Etkilesimleri (FTTE)” alt boyutunda ise 9 dogru ifade
edilen, 7 yanhs ifade edilen olmak Uzere toplam 16 madde bulunmaktadir.
Olgekteki genel toplama bakildiginda ise 63 dogru, 47 yanlis olmak lizere 110
madde bulunmaktadir. Yetisir tarafindan 6lgegin tamami ve her bir alt boyutu icin
KR20 giivenirlik katsayisi hesaplanmistir (Yetisir, 2007). Ug alt boyut icin KR20
katsayisi degerlerinin 0,62 ile 0,82 arasinda degistigi (BD: 0,69, Bi:0,81, FTTE:
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0,62) tespit edilmistir. Olgegin tamami igin ise KR20 katsayisi degeri 0,884 olarak
belirlenmistir (Yetigir, 2007).

Arastirma kapsaminda testin i¢ tutarlihdini (givenirlik) belirlemek Uzere Ankara
ilindeki buytik 6lgekli Universitelerden birindeki Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolumi 3.
ve 4. siniflardan olusan toplam 252 dgretmen adayina ulasiimistir. Orneklemden
elde edilen veriler Microsoft Office Excell programi kullanilarak Ug alt test ve testin
geneline yonelik KR20 guvenirlik katsayisi bu arastirma kapsaminda yeniden

hesaplanmigtir.

Tablo 3.9: TFTO Olgegi KR20 Degerleri

Test /Alt Test a20
1 Bilimsel igerik Bilgisi 0,831
2 Bilimin Dogasi 0,630
3 Fen-Teknoloji-Toplum Etkilesimleri 0,545
Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligi Testi 0,881

Tablo 3.9 incelendiginde TFTO 06lgeginin genel guvenirlik katsayisi degerinin alt
testler bazinda 0,545 ile 0,831 arasinda degistigi belirlenmistir. Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildinm (2010) dl¢egin i¢ tutarhligini belirlemeye yonelik alfa
degerinin 0,7 olmasinin arzu edildigi, ancak inceleme turu c¢alismalarda ise bu

degerin 0,5'e kadar makul olabilecegini belirtmislerdir.

Ergin (1995) ise Turkge’ ye adaptasyonu yapiimis bir olcege yodnelik olarak;
Olcegin kuramsal yapisinin ve orjinalinin bozulmamasi gerektigini vurgulayarak
faktor analizi iglemine tabi tutulmasinin gereksiz ve dogru olmadigini belirmigtir.
Bu nedenle arastirma kapsaminda elde edilen Olgegin alt test ve genel testine

yonelik bir degisiklik yapiimamistir.

3.3.2. Argumantasyon (Bilimsel Tartisma) Becerileri (ABB) Belirleme
Olgegi
Argimantasyon becerilerini belirleme o6lgcegi bu ¢alismada arastirmaci tarafindan
geligtiriimigtir ve yapilandinimamis acik uglu sorulardan olugsmaktadir. Bu yonuyle,
cevaplara iligkin bulgulari kelimeler ve cumleler olusturmaktadir. Cevaplarin nitel
yapil Olgeklerdeki gibi tamamen dogru veya tamamen yanhs kabul edilmesi so6z
konusu degildir ve nitel bir veri toplama aracidir. Olcegini gelistirme’de izlenen

asamalar asagidaki gibidir;
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1-Arastirmacilar tarafindan literatlr kapsamindaki cesgitli bilimsel tartisma
(argimantasyon) tanimlari ve kapsami incelenip Toulmin’nin argimantasyon
ogelerinin kullaniimasina karar verilmistir. Toulmin’in argimantasyon modeli; bir
iddiadan, bu iddiayl destekleyen kanitlardan, kanitlar ve iddia arasindaki iligkiyi
gOsteren gerekcgelerden, gerekgeleri kuvvetlendiren destekleyicilerden (6n
bilgilerden), niteleyicilerden (sinirlayicilardan) ve son olarak da iddianin gegersiz
oldugu durum veya olaylar isaret eden cgurutmelerden olusan bir modeldir

(Erduran, Simmon ve Osborne, 2004).
2- Belirtilen argimantasyon ogeleri Uzerinden kazanim ifadeleri olusturulmustur.

Tablo 3.10: ABB Olgegi Kazanim ifadeleri

Kazanim Ifadeleri

b
(@]

Bir durum/olay/ veriye dayali iddialarda bulunabilme.

Veri /durum/olay ve iddia arasindaki iliskiyi gerekgelendirebilme.
Gegerli ve gecersiz iddialari birbirinden ayirt edebilme.

Bir iddiayi/durumu/olayi gerekgelerle agiklayabilme.

Gerekgeleri destekleyen durumlar ile érneklendirebilme.

iddiayi dogrulayan veriyi/kaniti kullanabilme.

iddiay1 sinirlandiran durumlari ifade edebilme.

iddianin gegersiz oldugu durum ve olaylarla ilgili giiriitiici iddialar olusturabilme.

© 00 N oo o b~ WN PP

Bilimsel bir durumu agiklarken argiiman 6gelerini kullanabilme.

[EnY
o

Bilimsel bir duruma iligkin argiiman olusturabilme.

3- Kazanim ifadelerine yonelik olarak toplam 12 maddelik dl¢gek hazirlanmistir.

Olgekteki maddelerin bazilari iki kazanimi da karsilamaktadir.

4- 12 madde, kazanim ifadeleri ve her bir soruya yonelik 3’10 likert tipinde “1-
Madde gerekli ve yeterli, 2-Madde gerekli ancak yetersiz, 3-Madde gereksiz ve
yetersiz” seklinde derecelendirme yapmalari ve onerilerini belirtmeleri i¢in alaninda

uzman bes kisiye gonderilmistir.

5-Uzman Kkisilerden alinan doénutler cercevesinde Yurdakul (2005) tarafindan
Olcme araglarinda kapsam gecerlilik oranlarinin belirlenmesinde 6nerilen Lawshe
teknigi kullanilmigtir. Lawshe teknigine goére kapsam gecerlilik oranlarinin
belirlenmesinde herhangi bir maddeye iliskin gerekli gorisinu beliten uzman
sayisinin, toplam uzman sayisinin yarisina boliminin 1 eksigi ile ifade edilir.
Kapsam gecerlilik orani (KGO) negatif ve sifir deger olarak belirlenen maddeler ilk
etapta elenen maddelerdir (Yurdakul, 2005).
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Tablo 3.11: ABB Olgegi Kapsam Gegerligi Katsayilar

Sorular KGO  kat
sayisi
M1 0,2
M2 0,2
M3 0,6
M4 0,6
M5 +1
M6 +1
M7 +1
M8 +1
M9 0,2
M10 +1
M11 +1
M12 0,2
Uzman 5
Sayisi
Kapsam 0,99
Gegerlik
Olgiti
Kapsam 1
Gecgerlik
Indeksi

5- On uygulama igin 6 agik uglu sorudan olugan dlgek 10 kisiye uygulanmistir.

6-Uygulama sonrasinda katilimcilar ile gérusme yapilarak her bir soru tartigilarak,

yazim, imla ve yanlis anlasilan yerler duzeltilmigtir.

7-Olgekteki her bir soruya yénelik cevaplar 6 kategoride toplanmistir (O Puan, 1
Puan, 2 Puan, 3 Puan, 4 Puan ve 5 Puan). Kategorilere bagli olarak bir dereceli

puanlama anahtari olusturulmustur.

6-ABB 0Olgegi dereceli puanlama anahtarina yonelik olarak; puanlayici
guvenirligini saglamada puanlayici sayisinin iki veya daha fazla olmasina gore
farkli teknikler kullaniimaktadir. iki puanlayici arasindaki uyum ve uyumluluk
Cohen Kappa katsayisi veya Kendall Tau c katsayisi ile analiz edilmektedir

(Ozdamar, 2013). Bu arastirma kapsaminda asimetrik degerlendirme puanlarinin
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uyusumunu belirlemek amaciyla Kendall Tau c¢ katsayisi hesaplanmigtir.
Arastirmada arastirmaci ve argiUmantasyon konusunda deneyime sahip bir
dgretim elemani puanlama yapmistir. iki arastirmacinin puanlamalarinin uyusum
katsayisi Kendall Tau c=0,074 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar arasi uyum iyi
duzeydedir (p<0,05).

7-Arastirmada dereceli puanlama anahtarina gore Olgekten alinabilecek

maksimum puan 30’dur.

8-Uygulama iligkin toplam 82 6gretmen adayina yonelik ABB 0olgedi on ve son

testleri arastirmaci tarafindan puanlanmigtir.

9-ABB 0lgegi cevaplarina iliskin dereceli puanlama anahtari ile belirlenen, toplam

puanlari degerlendirmeye alinmigtir.

3.3.2.1. ABB Olgegi Ornek Puanlamasi
ABB 0lgegi birinci sorusu argimantasyon becerilerine yonelik dlgegin olusturulma
asamasindaki kazanimlardan "K9: Bilimsel bir durumu aciklarken argiman
ogelerini kullanabilme ve K10: Bilimsel bir duruma iligkin argiman olusturma "
kapsamaktadir. Soruda nitel bir gézlem durumu ifade edilmistir. Soru asagidaki

gibidir:

1 Munzur daglarnda bir doga gezsine katian Demz, dagin eteklerinden Daglayarak yapilan zirve

yiriyigtinde birgok bocek fii toplamushr. Laboratuvar da bicek firleri analz edip, stnflandindiktan
sonra, aynt Dacek firlenn fiztksel gorinfilerunt pozlemlediginde, dag etedinde bulunan biceklerm
kanat boyutumun bilyak ve uzun, buna karsin da zrvesindelalerin kanatlarinn cok kieik oldugunu
hatta birgogunun ucma dzellgim yiurdigin: pozlemlemishr

Deniz'in gizlemine iliskin olarak argiiman agelerini (iddia, gerekce, iddianiz destekleven ve
surlandiran durumlar, senaryoyu ciiviten bir iddia) kullanarak savununuz.

Sekil 3.2. ABB Olgegi Birinci Sorusu

Deney grubunda ABB odlceg@i son testinden maksimumum 25 puana ulagsan DS6
(Deney Son Test 6. Ogretmen adayini temsil eder.) kodlu ve kontrol grubundan 23
puana ulagsan KS18 (Kontrol Son Test 18. Ogretmen adayini temsil eder.) kodlu

ogretmen adayilarinin arguman orneklerine yer verilmistir.
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SINIRLAYICI: Cevredeki
bitlin daglarin ylkseltileri
ayni oldugu kabul edilirse.

VERI: Daglarin zirvesine y Bundan dolayi
dogru cikildikca » IDDIA: Bocekler ortama
béceklerin kanat boyutu uyum saglar
kaculir.
Ciinki
\ 4

GEREKGCE: Sicaklik

; A= SIS GURUTUCU: Dagin
miktari dustiigu i¢indir.

yukseltisi az ise bu durum
gegcerli degildir.

v
DESTEKLEYICI: Sicaklik
her 200 metrede 1
santigrat derece duser.

Sekil 3.3. DS6 Kodlu Deney Grubu Ogretmen Adayi Birinci Soru Argiiman Ornegi

Argiman 6rnegi incelendiginde belirlenen gézlem durumunda 6gretmen adayinin
bdceklerin ortama uyum saglamasi olarak iddia olusturdugu ve bu iddianin
gerekgesinin sicaklik miktarinin dustagu ile gerekgelendirerek, her 200 m
yukseklikte sicakhdinn 1 C derece dustigu bilimsel ifadesi ile desteklemistir.
Belirtilen iddianin ise genellenebilirligine yonelik sinirlamay! c¢evredeki butun
daglarin yukseltileri ayni oldugu takdirde kabul edilebilecegini ileri strmustur.
Sinirlayicidan da yola ¢ikarak ylUkseltisi az olan farkli daglarda bu durumun gecerli
sayllamacagina yonelik bir c¢lritlict ileri sUrmuUstir. Ogretmen aday! iddia,
gerekge, veri disindaki diger u¢ argiman ogesinide dogru ve tutarli bir sekilde

ifade ettigi icin 5 puan almigtir.

Kontrol grubunda ise ABB son testinde 23 puani alan KS18 kodlu 6grencinin

arguman ornegi asagidaki gibidir.
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SINIRLAYICI: Mevsim ve enlem durumu

disinildiginde bu durum bélgesel
distnilebilir
VERI:  Daglann  etedinden —
ifibaren zirveye kadar bécek IDDIA: Yiaksek daglann
- Bundan dolayi e
tiiden toplanip siniflandinlirsa bu —_ 7—_ & yazayan
baceklenn kanat biyikliklernin bacekler ugamazlar
giderek kicalduga hatta c
kayboldugu gazlenmistir. Clinki

l

CURUTME: Yiiksek vyerlerde
" yagadigi bilinen bir ucabilen
GEREKCE: Cok sert esen rizgar ve bocek  tirindn g.]qmu:-n:kz;?
yogun sis ugma o&zelliginin kullammina ﬁayan o
uygun bir yagam ortami sunmaz. ulunma r

Sekil 3.4. KS18 Kodlu Kontrol Grubu Ogretmen Adayi Birinci Soru Argiiman Ornegi

Arguman 0Ornegi incelendiginde ogretmen adayinin yiksek daglarin zirvelerinde
boceklerin ugamadigi iddiasini ileri sirdtugu, bu iddiay! ¢ok sert rizgar ve sis gibi
hava olaylarinla gerekgelendirmistir. Belirtilen iddianin genellenebilirligini mevsim
ve enlem durumuna bagh oldugu sinirlamasinin ileri sirmastur. Carttucu olarak
ise yUksek daglarda ugabilen bocek turlerinin bulundugunu belirtmistir. Argimanda

bir desteleyici bulunmamaktadir. Bu nedenle 4 puan almistir.

ABB 0lgegi 2. sorusunda ise " K9: Bilimsel bir durumu aciklarken arguman

ogelerini kullanabilme ve K10: Bilimsel bir duruma iligkin argiman olusturma "
kapsamaktadir. Bu soruda verilen hazir verileri kullanarak 6gretmen adaylarinin

arguman o6gelerini kullanmalari istenmistir. Soru asagidaki gibidir.

Madde Is1
iletkenligi
Tahta 0.2
Tas 3.5
Cam Kopiigii 0.05
Hava 0.023
Su 0.5
Aliiminyum 229
Delikli tugla 0.45
Polistiren Kopiik 0.03

Bir msaat firmasimim yalitim ve dekorasyon isleriyle ugrasiyvorsunuz, yeni aldigimmiz iste bir apartmanm
1s1 valitimim saglamak, elinizde farkli maddelerin 1s1 iletkenligine yénelik veriler var. Bu is sizin i¢in
cok oOnemli disarnidaki havanimn sicakligindan etkilenmeyen en yalitimli malzemeyi kullanmak
istivorsunuz. Hangisini tercih edersiniz?

Argiiman 6gelerini (iddia, gerekce, iddianizi destekleyen ve sinirlandiran durumlar, senaryoyu
ciiriiten bir iddia) kullanarak savununuz.

Sekil 3.5. ABB Olgegi ikinci Sorusu
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Aksi takdirde

Bundan dolay:

Sekil 3.6. DS6 Kodlu Deney Grubu Ogretmen Adayi ikinci Soru Argiiman Ornegi
Argiman oOrnedi incelendiginde Ogretmen adayi 1si iletkenligi dusuk olan
maddelerin daha iyi yalitim yapacagi gerekgesiyle isi iletkenlik degeri en dusuk
olan havayi tercih ederek iddiasini olugturmustur. Ancak havayi ara madde olarak
kullanmanin zor oldugu sinirlamasini getirerek, en yalitiml ve kullanisli malzeme
olan polistiren kopuk oldugu curatigust ile kendi iddiasini ¢uratmustar.
Argimanda iddia-gerekge ikilisini desteleyen bir 6geye yer vermememistir. Kontrol
grubunda ise 18 KS kodlu &6grencinin 2.soruda olusturdugu argiman 6rnegi
asagidaki gibidir.

- —

Clinkii

Sekil 3.7. KS18 Kodlu Deney Grubu Ogretmen Adayi ikinci Soru Argiiman Ornegi
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18KS kodlu kontrol grubu o6gretmen adayinin tabloda ki verilere dayali olarak
olusturdugu argiuman orneginde birinci iddia olarak 1si iletkenligini saglama igin
havay! tercih ettigini ve bu iddiasini i1si iletkenligi katsayisi az oldugunda disaridaki
havanin sicakligindan etkilenmemekle gerekgelendirmistir. iddia-gerekge ikilisini
ise Is1 iletkenligi artiginda yalitimin azalacagi ile desteklemigtir. Diger bir genel
iddia ifadesi ise 1sI iletkenligi onemlidir seklinde belirtmis, ancak bu ifadeye iliskin
neden onemli olduguna yonelik olarak acgiklamalarini arguman 06gelerini

kullanmamistir. Argimanda bir gurutucu ve sinirlayicit bulunmamaktadir.

ABB Olgeginde Uguncu soruda ise bilimsel argumantasyon becerileri

kazanimlarindan " Gegerli ve gecersiz iddialari birbirinden ayirt edebilme, Bir

iddiayi/durumu/olayl gerekgelerle aciklayabilme." test etmek amacglanmistir.
Uglinct soru asagidaki gibidir.

3- Yaz aylarindan sonbahar aylarina dogru zaman diliminde hareket ettigimizde, doganin renklerinde

bir degisim oldugunu goriiriiz, ilkbaharda vemyesil olan yapraklar, sari, turuncu, kirnuzi renklere

biiriiniirler. Kis aylarinda ise tamamen yapraklarini1 dokmiis olurlar. Besinlerini fotosentez ile saglayan
bitkiler sonbahar ve kis aylarinda bu ihtiyvaglariu nasil saglamaktadir?

() Yaprak disindaki gévde dal gibi diger organlari ile minumum diizeyde fotosenteze devam ederler.
Yanitimin Gerekeesi:

() Sar1, kirmizi, turuncu rengi veren pigment graniilleri ile fotosenteze devam ederler.

Yanitimin Gerekeesi:

() Klorofil sadece yvaprakta bulundugu i¢in fotosenteze devam edemezler.

Yamtimn Gerekgesi:

Sekil 3.8. ABB Olgegi Uglincii Sorusu

Bu soruda bir gozlem durumu paylasiimis ve bu gozlem durumuna yonelik
sorgulayici bir soru yoneltilmistir. Soruya iliskin olarak ilki gecerli, ikinci ve Gglncu
gecersiz olan iddialar ileri suriilmustir. Ogretmen adaylarinin bunlari gegerli bulup

bulmamasi durumuna gore isaretlemesi ve gerekgesini yazmasi istenmigtir.
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GEREKGE: Cunki bitki IDDIA 1: Yaprak

kigin yapraklanni doktigi iddia kabul edildi digindaki gévde dal gibi " —
zamanda canliigin organlari ile minumum Dogru verilen iddia
devami igin fotosentez diizeyde fotosentez
yapar. yaparlar. )
GEREKCE: Klorofil iDDIA 2: San, kimizi, ]
pigmenti icermeyen - o furuncu rengi veren
ksmirda  fotosentsz Iddia red edildi pigment granilleri fle Yanlg verilen iddia
yapilamaz fotosenteze devam
ederler. )
=
GEREKCE: Klorofil : .
sl ¢ s o ddiared edidi IDDIA 3: Klorofl yaprakta
ece yapravad < bulundugju icin fotosentez Yanlhs verilen iddia
bulunmaz govde ve dalda yapamazlar
bulunur.

A
Sekil 3.9. DS6 Kodlu Deney Grubu Ogretmen Adayi Ugiincii Soru Gegerli-Gegersiz
Iddialar Ayirt Etme Ve Gerekgelendirme

Ogretmen adayi birinci iddiayr kabul ederek canhligin devami icin fotosentez
yapmasi gerekli oldugu gerekgesiyle agiklamistir. Ikinci iddiay! red ederek klorofil
icermediginden dolayi fotosentez yapamayacaklari ile iliskilendirmistir. Uglincl
iddiasini ise red ederek sadece yaprakta degil govde ve dal gibi organlardada
klorofil bulundugu gerekgesini belirtmistir. Ogretmen adayi gegerli ve gegersiz
iddialar birbirinden dogru ayirt ederek kabul ve red etmis, ve dogru bilimsel

gerekgeler ile agiklamistir. Bu sorudan tam puan (5 puan) almistir.

Kontrol grubundaki 6gretmen adayinin ayni sorudaki argiman o6gelerini nasil

yapilandirdigi incelendiginde ise asagidaki nitel bulguya ulasiimistir.

GEREKGE: Gdvde ve IDDIA 1: Yaprak R

dalda yesil kisimlar jgdia kabul =giai  disindaki gévde dal gibi - ———
varsa klorofil vardir organlan ile minumum ‘ Dogru verilen iddia ‘
fotosentez devam duzeyde fotosentez

eder yaparlar.

IDDIA 2: San, kimiz,

GEREKCE: Klorofil bu .
iddia red edilgi  tUNUINCU rengi veren

pigmentlerde +——————— pigment grandlleri ile . ‘ Yanhs verilen iddia ‘
bulunmaz. fotosenteze devam

ederer. J
GEREKCE: dal ve 992 === DA 3: Kiorofil yaprakta
govdedes klorofil bulundugu i¢in fotosentez | Yanlis verilen iddia |
bulunur. yapamazlar

y

Sekil 3.10. KS18 Kodlu Kontrol Grubu Ogretmen Adayi Ugiincii Soru Gegerli-
Gecgersiz Iddialar Ayirt Etme Ve Gerekgelendirme

Ogretmen aday! verilen g iddiayr dogru sekilde kabul ve red etmistir. Ayrica

bunlarin gerekgelerini de bilimsel ifadeler ile gerekgelendirmistir.
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ABB 0lcegi dorduncu sorusunda ise kapsaminda iki farkl bilimsel durum iddia ve
gerekgeleri, destekleyicileri bulunduran ikilem igeren metin sunulmustur. Ogretmen
adaylarinin "K9: Bilimsel bir durumu agiklarken arguman o6gelerini kullanabilme ve

K10: Bilimsel bir duruma iligkin argiman olugturma" becerileri test edilmigtir.

4- Laboratuvar da saf olarak bulunan Sodyum metali, su 1le aninda reaksiyon vererek patlamalara neden
olabilir. Aym zamanda Klor da normal kosullarda zehirleyic bir gazdir. Yemeklerde kullandigimiz,
vemek tuzu 1se sodyum ve Kloriirden olusmus bir bilesik olmakla birlikte viicudun su-iyon dengesim
saglamada rol almaktadir. Sodyum kloriir bilesigi sulu bir gozeltide 1yonlasir. Yemeklerle aldigmuz tuz
kanda rvonik olarak dolasmaktadur. Belirtilen agiklamalari izleyen bir argiiman olusturunuz,

Sekil 3.11. ABB Olgegi Dérdiincii Sorusu
Deney gurundaki ogretmen adayinin soruya iliskin olusturdugu argiman yapisi

asagidaki gibidir:

KANIT: Na metali suya
atildiginda patlamalara

Bundam dolay

neden olurken NaCl iDDIA: Sodyum klordr bir
vicudumuza zarar " birlesikitir.
VErmez. —

GEREKGE: Cinki
Sodyum ve klordr
atomlan bir araya
geldiklerinde yeni bir
madde olusur.

l

DESTEKLEYICI: Birlegikler
olusurken kimyasal
ozellikler degisir.

Sekil 3.12. DS6 Kodlu Deney Grubu Ogretmen Adayi Dérdiincii Soru Argiiman
Ornegi
Ogretmen adayi sodyum klorlriin birlesik oldugu ifadesini iddia olarak kullanmis
ve bunu sodyum ve klor atomlari biraraya geldiklerinde yeni bir madde
olugsmasiyla gerekcgelendirmistir. Kanit olarakta metinde gegen sodyumun zararli
ozelliginin, birlesik olusturdugunda zarar vermemesi ile belirtmistir. Destekleyici
olarak ise Dbirlesikler olusurken kimyasal Ozelliklerini vyitirdikleri bilimsel
aciklamasini  kullanmigtir.  Argiman 6gelerinden  sinirlayici  ve  g¢uriticu

bulunmamaktadir.
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Kasilastirma grubundaki ogretmen adayinin ayni sorudaki argumani

incelendiginde asagidaki sonuca ulagiimigtir.

KANIT: Tuz Na v Cl Bundan dolay! IDDIA1: Tuz bir biresiktir
elementlerinden olusur, ]
Ciinkil IDDIAZ: Tuzun fazlasi
insan viicudu icin
zararlidr.

> GEREKCE 1: Tuz iki farkl
elementin belirli oranda
birlesmesiyle olusur.

GEREKCE 2: Tuzun igerisindeki
Na ve Cl dzelliklerini yitirirler.

—

Sekil 3.13. KS18 Kodlu Kontrol Grubu Ogretmen Adayi Dérdiincii Soru Argiiman
Ornegi

Arguman O0geleri incelendiginde o6gretmen adayinin tuzun bir birlegsik oldugu

iddiasini metinden secgerek kullanmistir. Bunun gerekgesini ise iki farkli elementin

beliri oranda birlesmesiyle ve Na ve CIl elementlerinin &zelliklerini yitirmesiyle

acgiklamistir. Ayrica tuzun fazlasinin insan vicudu igin zararl oldugunu iddia etmis,

ancak bunu argiman 6gelerini kullanarak gug¢lendirmemistir.

ABB 0lgegi besinci sorusunda ise bir grafik klorofil a ve b'deki 1sik absorbsiyon
miktarinin deg@isimlerini gdsteren bir grafik kullaniimis ve 6gretmen adaylarinin bu
grafigi yorumlayarak "iddiay! dogrulayan veriyi/kaniti kullanabilme, Bir durum/olay/
veriye dayali iddialarda bulunabilme" becerilerine ulasip ulasmadiklari

belirlenmeye caligiimistir.

S- Asagidaki grafikte 151851 dalga boyunun (x ekseni), klorofil a ve klorofil b’nin 1s1k absorbsiyon
miktarima (y ekseni) bagli degisimi verilmistir. Grafikteki verilerin tamamini kullanarak nasil bir
iddia ve iddiaya bagh kanit ileri siirebilirsiniz?

=
= KiorofSi. »
R
-
e
=
o J !
el
S HMiorofsl b
=
s, ~ = R e
SO0 S0 SO0 TO0
Mor Pl ot Yegsl San Turumcu Narsmes

Sekil 3.14. ABB Olgegi Besinci Sorusu
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Deney grubundaki 6gretmen adayinin grafige yonelik iddiasi ve kanitini asagidaki

sekilde kullanmigtir.

KANIT: Klorofil a mavi igikta max, Bundan dolay IDDIA: Klorofil a ve klorofil b farkl

absorbsiyon yaparken, klorofil b » 151k renklerinde farkli miktarda
mor I51kta max. absorbsiyon absorbsiyon yaparlar
yapar.

Sekil 3.15. DS6 Kodlu Deney Grubu Ogretmen Adayi Besinci Soru iddia ve Kaniti
Ogretmen adayi grafige bagl kalarak klorofii a ve klorofil b'nin farkli sk
renklerinde farkli miktarda absorbsiyon yaptigini iddiasini ileri strmustir. Bu

iddiayida grafigin sadece bir bolimundeki degiskenleri kullanarak kanitlamistir.

Ayni soruya yonelik kontrol grubundaki 6gretmen aday ise asagidaki gibi iddia ve

kanit ifadelerini kullanmistir.

KANIT: Klorofil 3 ve b IDDIA: Mor ve kirmiz dalga
grafikte bu bdlgelerde boylannda ik
absorbsiyonu daha fazladir.

daha yiksek gizilmistir.

Hatal bir grafik okumna

Sekil 3.16. KS18 Kodlu Deney Grubu Ogretmen Adayi Besinci Soru iddia ve Kaniti

Ogretmen adayinin ifadeleri incelendiginde iddia olarak sadece klorfil b
degiskenini ele alarak mor ve kirmizi dalga boyunda i1gik absorbsiyonunun fazla
oldugunu ifade etmistir. Ancak kanit ifadesine baktigimizda iki degiskeni de (k, ve
kp) kullanmaktadir ve belirttigi kanit klorofil a igin gegerli bir durum dedgildir.

Ogretmen adayi grafigi yanlis okuyarak yanlis bir kanit ifadesi kullanmistir.

ABB 0lgegi 6. sorusunda bir 6rnek olay ile iddia ve karsi iddia paylasilarak,
Ogretmen adaylarinin  "Veri  /durum/olay ve iddia arasindaki iligkiyi
gerekcgelendirebilme, Gerekgeleri destekleyen durumlar ile 6rneklendirebilme."

bilimsel tartisma becerilerini dlgmek istenmistir.
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6- lkdretim sekizinet stmifiaki bir 6grenciniz size “Asitler yakieidir oretmenin” seklinde bir

genelleme 1fadesinde bulunuyor siz ise ona “Ancak her asit vakict degildir” divorsumiz. Bu ifadenizi

oerekeelendirmek, ve gerekcenizi farkl olay, ornek ve durumlarla desteklemek iizere nasil

ifadeler kullanthrsimiz?

Ogrencinin [ddiast: Asitler Yakicads.
Ogretmenin [ddiast: Her asit yaker degildir

Gerekeelerm:
Destekleyicilerm:

Sekil 3.17. ABB olgegi Altinci Sorusu

Deney grubu &gretmen

destekleyicileri asagidaki gibidir.

Ggrencinin iddiase: Asitler
yakicidir,

Ogretmenin karsit iddiasi: Her

. et —
asit yakici degildir.

Bundan dolayi

adayinin

kars!i iddiaya yonelik

GEREKGEL: Canki bazi asitler
zayif, bazi asitler ise
kuvwetlidir.

GEREKGCE2: Asitin kuvwetli ve
zayif colmasina gére etrafa
wverdigi zarar degisir.

!

DESTEKLEYICI1: Ornegin HCI
cok kuwwetli bir asittir.
dokiuldaginde etrafi tahrip
eder.

DESTEKLEYICI2: Sirke asiti ise
aetrafa zarar vermez. zayrf
asit olup hatta tursu ve
sirkelerde kullarlir.

gerekgeleri

ve

Sekil 3.18. DS6 Kodlu Deney Grubu Ogretmen Adayi Altinci Soru Gerekge ve

Destekleyicileri

"Ogretmen adayinin her asit yakici degildir" karsi iddiasini kabul ettigini; asitin

kuvvetli ve zayif olmasina bagl olarak zararinin degistigi ve bazi asitlerin zayif

bazilarinin ise kuvvetli oldugu ile gerekcelendirmigtir. Destekleyici olarak ise HCI

ve sirkede bulunan asiti érnek durum olarak kullanarak desteklemistir. Ogretmen

aday! bu sorudan tam puan almistir.

Kontrol grubundaki 6gretmen adayi ise ayni soruya iliskin asagdidaki gerekce ve

destekleyicileri kullanmigtir.
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Ogrencinin iddiasi: Asitler
yakicidir.

Ofretmenin karsit iddiasi: Her Kabul edildi GEREKCE: Asitlik derecesi

) . —_— .
asit yakici degildir. Ciinki yakicihd arttinr ve ya azaltir.

|

DESTEKLEYICI: Grnegin limon

zayif asittir ve yakicihgi yok

denecek kadar azdir.
Sekil 3.19. KS18 Kodlu Ogretmen Adayi Altinci Soru Gerekge ve Destekleyicileri
Kontrol grubundaki 6dretmen adayi ise karsi iddiay1 kabul etmis ve bunu asitlik
derecesi ile iligkilendirmis ancak iligkinin yonunu ifade etmistir. Destekleyici olarak

ise limon ornegini kullanarak acgiklamistir.

3.3.3. Odak Grup Gorusmesi
Arastirmada kullanilan odak grup goérusmesi dogasi geregi etkilesimli bir suregtir.
Bireysel gorusmelerle karsilastirildiginda grup dinamizmi ve yaraticihidi nedeniyle
arastirmanin problemleri hakkinda gorusme vyapilirken daha derin ve zengin
bilgiye ulasilmasi s6z konusu (Yildirrm ve Simsek, 2008) oldudu igin, tercih
edilmistir. Arastirma da odak grup goérusmesi yontemi, sosyobilimsel durum temelli
ogretim yaklasimi uygulamalarina dayandirilarak yuratulen deney grubu ile mevcut
rutin uygulamalarin bir parcasi olarak sosyobilimsel durum temelli yaklagsimin
sunuldugu kontrol grubu 6gretmen adaylarinin, yasadiklari deneyimler hakkinda
biraraya gelerek ortak aciklamalarda bulunmalari amaciyla kullaniimistir. Ayrica
arastirmanin konusu olan sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklagimi kisisel ve
hassas bir 6zellige sahip degildir. Odak grup goérismelerinde akla gelmeyecek
bazi konularin ya da gruptan bir bireyin sorulan soruya verdigi bir cevabin diger
bireyler tarafindan duyulmasi, kendi dusuncelerini de verilen bu cevaplar
cercevesinde olusturmasi ve ek yorumda bulunmasi sayesinde derinlemesine bilgi

edinme olanagi saglanilimistir.

Odak grup gorusmesi igin ise, yari yapilandiriimig gériisme formu tercih edilmigtir.
Cunku yari yapilandiriimig goérisme formlari, ¢cok az yapilandiriimig, agik uglu
sorulardan olusmus, esnek yapili bir formdur. Bu format yapisi arastirmaciya
gériismenin gidisatini kendi elinde tutma firsati verir (Meriam, 2009). Onceden
planlanan sorular, gorismenin gidisatina gore dedgistirilebilir. Eger Kisi
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gorusmedeki belli sorulari baska sorularin i¢cinde cevaplamis ise, arastirmaci bu
sorulari sormayabilir veya Kigilerin  belli sorularin cevaplarini ayrintilamasi
istenebilir (Tumakld, 2000). Bu amagla yar yapilandirilarak hazilanmis sorularin

bir kismi ¢ikartilabilecegi gibi bazi sorulara da alt sorular eklenebilir.

Arastirma kapsaminda ise baslangigta 10 tane ag¢ik uglu sorudan olusan yari
yapilandiriimig goérusme formu araciligiyla, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
durum temelli yaklagsim Uzerine gorusleri belirlenmeye calisiimistir. Gérisme
sorulari hazirlandiktan sonra Ug¢ alan uzmanina bagvurulmus ve gelen donutler
Isiginda duzeltmeler yapildiktan sonra uygulanmistir.  Formdaki sorulardan
bazilari odak grup gérismesi esnasinda, baska sorularin altinda cevaplandigi igin,
katilimcilara ikinci kez yoneltiimemistir. Ornegin " Hangi sosyobilimsel durumlari
fen 6gretiminde ele alir siniz?" sorusu, "Siz 6gretmen oldugunuzda sosyobilimsel
durumlari nasil ele alirsiniz?" sorusu igerisinde cevabi alinmistir. Bu nedenle odak
grup goérismesi sonunda olusturulan nihai goérisme formunda alt soru olarak
belirtiimistir. Odak grup goérismesi sonrasinda baslangigtaki forma yonelik
iseleyen ve islemeyen sorular ile ek yonlendirme gerekenlere gore yeniden
dizenlenmigtir. Dlzenlenmis "Gériisme Formu”, 6 sorudan ve bu sorularin
icerisindeki alt sorular ve bir ek hatirlatma 6rneginden olusmustur. Odak grup

gorusmesi 50 dakika surmuagtar.

3.3.4. Dokumanlar
Arastirmada dokiman olarak 6gretmen adayi gunltkleri ve Unite plani ¢aligmalari
kullaniimistir. Kullanilan doékimanlardan 6gretmen adayi gunlikleri bireysel olarak,
unite plani g¢alismalari ise grup olarak bilgisayar ortaminda hazirladiklar

dokimanlardir.

3.3.4.1. Ogretmen Adayi Giinliikleri
Nitel veri toplama araci olarak, 6gretmen adayi gunltkleri dokimani kullaniimistir.
Ogretmen adayi ginlikleri 6gretmen egitimcilerine, dgretimin égretmen adaylari
tarafindan nasil deneyim edildigini daha iyi anlamalarini sagladidi i¢in temel teskil
eden bireysel (kisisel) dokumanlardan biridir (Ekiz, 2006; Merriam, 2009). Bireysel
dokumanlar ise bireylerin tutumlari, inanglari ve goruglerine yonelik guvenilir nitel
veri kaynaklari olarak belirtilir (Merriam, 2009). Bu amagla toplanan 6gretmen

adayi gunluklerinde iki boyut bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, deney ve kontrol
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gruplarindaki 6gretim uygulamalar (SBDT yaklagim uygulamalari) hakkinda
dgretmen adaylarinin  gérislerini  belirleyebilmektir.  Ikincisi ise 6Jretmen
adaylarina gonullik esasina gore dagitilan vyari yapilandiriimig gorusme

formundaki acgik uglu sorulara verdikleri cevaplardir.

3.3.4.2. Unite Plan1 Galigmalari
Unite plani galismalari dékiimani arastirmanin besinci alt problemine yanit aramak
uzere toplanmigtir. Clnkd bir arastirma da dékimanlar kimi zaman arastirmacinin,
arastirma sorusuna gore ana veri kaynagi olabilecegi gibi, kimi zamanda yardimci
veri kaynagi olarak arastirmanin destekleyici unsuru olur (Guler, Halicioglu ve
Tasgin, 2015). Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grublarinda 3-4-5 kisilik
ogrenme gruplart gonulliuk esasina gore belirlenmistir. Hemen sonrasinda
lIkdgretim Kurumlar (ilkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve
8. Siniflar) Ogretim Programr’ndan, kura yolu ile belirlenen unite ile ilgili bir Gnite
plani calismasi yapmalari beklenmigtir. Clnkl bu dokiiman araciligiyla, 6gretmen
adaylarinin  sosyobilimsel durum temelli 0Ogretim yaklagimi Unite plani
calismalarina nasil yansittigi deney ve kontrol gruplarinda kargilastirmali olarak
incelenmistir. Unite plani ¢alismalarinda genel hatlariyla asadidaki bélimlerden

olugmaktadir.;
e Unite Analizi
e Gunluk Ders Planlari
e Ogretmen ve Ogrenci Etkinlik foyleri
e Unite S6zItgu
e Kavram haritalari ve Kavram Karikaturleri
e Unite Plani
e Beni Oku

Bolum klasorleri ve kendileri tarafindan belirlenmis diger farkli klasorler olusturarak
yapilandirmalarina rehberlik edilmistir. Hazirladiklari Gnite planlarinda her bir
bolum incelenerek; ele aldiklari sosyobilimsel durumlar ve sosyobilimsel durumlari
ele alirken kullandiklari pedagojik yaklagsimlar (6grenme yaklasimi, yontem ve

teknik) ortaya cikariimigtir. Daha sonrasinda bulgulara déonastiridimustar.
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3.3.5. Gozlem
Arastirmada nitel yaklagsimlarda basvurulan daha az yapilandiriilmis bir gozlem
tara kullaniimistir. Boyle bir gozlem turunde arastirmaci, daha dnceden belirlenmis
kategori ve siniflandirmalar kullanilmaz; daha dogal ve agik uglu tarzda goézlem
yapar. Burada ki amag, gozlem verilerini ¢ozumlemek ve betimlemek igin gerekli
kategori ve kavramlarin, daha énceki verilere veya kavramlara dayandiriimasindan

ziyade arastirma surduartlirken ortaya ¢cikmasina izin vermektir (Punch, 2005).

Bu amactan hareketle, sosyobilimsel durum temelli yaklagim uygulamalarina
dayandirilarak surecin yuratalduga hem deney grubu, hem de rutin uygulamalarin
devam edildigi ve sosyobilimsel durum temelli yaklagiminda rutin uygulamalarin bir
parcasi olarak sunuldugu kontrol grubunda, sinif ici gézlemler video kamera
aracihigiyla kaydedilmigtir. Sinif ici gdzlem yonteminin kullaniimasindaki amag ise,
hem deney hem kontrol gruplarinda ki 6gretmen adaylarinin, sinif icerisindeki hem
uygulamayi yonlendiren arastirmaci ile hem de kendi aralarinda yaptiklari tartisma

ve etkilesimleri anlayabilmektir.

Arastirma slresince sinif igerisinde video kamera ile kayit yapilacag H.U Etik
Kurul komisyonu onayi alinmigtir. Her iki grupta da, sinifa hakim bir noktaya
yerlestirilen bir adet dijital kamera kullaniimistir. Ogretmen adaylarinin sinifta
kameranin varligina alismalari ve sure¢ igerisinde kameranin varligindan
kaynaklanabilecek olumsuzluklarin en aza indirilebilmesi igin sure¢ Oncesinde
yapilan 6n test uygulmalarinda da kamera kaydi alinmigtir. Arastirmanin ¢alisma
gruplari dogal 6grenme ortamlari olan sinifta, gézlemlenmistir. Kamera kayitlari 10
saatliktir. Kamera kayitlarindaki Ogretmen adayi konusmalari ciimlelere dékulerek

transkrip haline getirilmigtir.
3.4. Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanisi

Arastirma nicel verileri elde edebilmek igin, calismaya katillan ogretmen
adaylarinin temel fen ve teknoloji okuryazarlidl ve argimantasyon becerilerinin
gelisiminin belirlenmesi amaciyla nicel ve nitel verilerin birlikte toplanmasi uygun
gOrulmustar. Nicel veriler igin Ug¢ al boyuttan olusan (Bilimin dogasi, Bilimsel igerik
bilgisi, Fen- teknoloji-Toplum etkilesimleri) temel fen ve teknoloji okuyazarhgi
Olcegi ile argumantasyon becerilerini belirlemeye yonelik Olgek, on ve son test
olarak uygulanmistir. On test uygulamalari Mart 2015’in ilk haftasi son test

uygulamalari ise Mayis 2015’in son haftasinda sinif ortaminda gergeklestirilmistir.
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Temel fen ve teknoloji okuryazarhgi 6lgegi, uygulamasi igin 45 dk, argimantasyon

becerileri belirleme 0dlgegi igin 45 dakika sure verilmistir.

Arastirmanin nitel verilerini elde edebilmek igin ise sinif i¢i gdzlemler, odak grup
gorusmesi, dékimanlar (6gretmen adayi gunlikleri, agik uglu sorular ve Unite plani
calismalari) kullanilmistir. Sinif icerisine yerlestirilen video kamera ile uygulama
sureci sinif igi etkilesimler ve iletisimler kaydedilmigtir. Ogretmen adayi gunldkleri
ise, Ogretmen adaylarini gunliuk tutmaya motive etmek amaciyla, on test
uygulamasi haftasinda hediye edilmistir. Ogretmen adaylarina, ginliklerinde Ozel
Ogretim Yontemleri dersi kapsaminda yapilan 6gretim uygulamalari hakkindaki
deneyimlerini, duygu ve goruslerini paylasmalari beklentisinde olundugu
aciklanmisgtir. Ayrica odak grup gorusmesi igin kullanilan yari yapilandiriimig
gbrisme formundaki acgik ucglu sorular tim o6gretmen adaylarina dagitiimis,
gonulllk esasina dayali olarak isteyenlerin, gunliklerinde bu sorular
aciklayabilcekleri belirtilmistir. Uygulama sureci sonrasinda toplanan gunlukler
incelenmis ve yazi dili ve betimlemeleri ayrintili oldugu dusunulen Kigilerin isimi not

edilmistir.

Son testin uygulama haftasi gonullulik esasina dayali olarak 4 kisi ile odak grup
gorusmesi yapilacag! ve gunluklerine yazdiklari sorular ile ilgili s6zlu bir gérigme
olacagindan bahsedilmistir. Deney (n:4) ve karsilastima grublarindan (n:4) gonulli
olan 6gretmen adaylari ile bélimun toplanti odasinda 50 dakika siren odak grup
gOrusmesi yapilmistir. Katihmcilarin odak grup gérismesi yapilirken kendi grup
arkadaglarinin bilmesini istemedigi ve gruptan kaynaklanabilecek herhangi bir
sorun olma olasiligi Uzerine gorusme sonrasinda belitemedikleri herhangi bir
sorun varsa kagida yazmalari istenmistir. Ancak katiimcilar kagitlara hi¢ bir sey
yazmak istememigler ve gorigme suresince “ Her seyi soyledim igimi doktum ben."
seklinde ifadeler kullanmiglardir. Ayrica 6gretmen adaylarina galismada isimlerinin
higbir sekilde desifre olmayacagi belirtiimistir. Bu amacgla 6gretmen adaylari igin
sekiz renk belirtilerek bu renklerden birini segmeleri ve konugsmalarina baslamadan
once karigiklik olmamasi acgisindan baslangigta “ben mavi” v.s seklinde

baglamalar istenmistir.

Ayrica Ozel Ogretim Yontemleri dersinde bir rutin olarak dgretmen adaylari fen
egitimine yonelik gordukleri alana 6zgu yontem ve tekniklerin, mevcut Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programi'nda ki kura yoluyla belirlenen Gnitelerine yonelik olarak
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bilgisayar ortaminda bir Unite plani ¢alismasi hazirlamiglardir. Ogretmen
adaylarinin grup olarak hazirladiklari Gnite plani ¢aligmalari, uygulama surecini
kendi caligmalarina nasil yansittiklarini  betimlemek amaciyla toplanmistir.
Arastirma kapsaminda nicel ve nitel veri toplama araglarinin uygulanma
zamanlarina ve analize hazir hale getiriimelerine iligkin olarak butlncul olarak

sergilenmeye caligiimigtir.
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3.5. Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama suregleri es zamanli gergeklesmis olup,
¢o6zUmlenme surecinde birbirinden bagimsiz olarak ele alinmiglardir. Nicel veriler
icin nicel veri analiz yontemlerinden, betimsel ve yordayici istatistiklerden
yararlanilirken, nitel verilerin analizinde betimsel ve igerik analizinden

yararlaniimigtir.

3.5.1. Nicel Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi
Arastirmanin nicel verilerin iglenmesi asamasinin basinda, gruplarin bagimli
degiskenler; fen ve teknoloji okuryazarlidi ve argimantasyon becerileri seviyesi
bakimindan denkligini inceleyebilmek Uzere bagimsiz gruplar t testi yapimistir.
Uygulama sureci sonunda ise birinci alt probleme iliskin olarak deney ve kontrol
gruplarinin TFTO son test puan ortalamalari arasinda anlamli farklihgin olup
olmadig1 bagimsiz gruplar t testi ile incelenmistir. Arastirmanin ikinci  alt
problemine yonelik deney ve kontrol gruplarinin temel TFTO 0lgegi alt boyutlari;
bilimin dogasi, bilimsel igerik bilgisi, fen-teknoloji-toplum etkilesimlerine yonelik son
test puanlari arasinda istatiksel agidan anlamh bir farklhlik bulunup bulunmadigini
belirlemek Uzere MANCOVA testi kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinda
kontrol altina alinamayan degdiskenler (Covariate); 6n test puanlari ortak degisken
olarak atanmistir. Arastirmanin Uglncu alt problemini agiklamaya ¢alismak igin
ABB olgegi kullaniimistir. Olgek yapisi geredi acik uclu sorulardan olustugu igin
niteldir. Ancak dereceli puanlama anahtari araciligiyla kodlanarak nicel veriye
donusturdlmustar. Gruplarin ABB 0lgedi son test puan ortalamalari arasinda
farkhligi belirlemek icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarinda maksimum puan alan kisilerin argiman modelleri Toulmin’in argiman
modeline uygun olarak kategorilendirilerek o6rnek olusturmasi bakimindan
paylasiimistir. ABB dlgegi 6rnek puanlamasi 3.3.2.1 ABB Olgegi Ornek
Puanlamasi boluminde agiklanmigtir. En dusik puan alan 6gretmen adaylarinin
ise sorulardaki arguman 6gelerini tamamen yanlis veya bos birakmalari nedeniyle
nicel verileri desteklemek amaclh kullaniimasinin anlamsiz olacagdi duasunulerek

paylasiimamisgtir.
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3.5.2. Nitel Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi
Arastirmanin hem ilk U¢ alt probleminde veri setinin gesitlendiriimesi hem de dort
ve besinci alt problemleri agiklamak amaciyla nitel verilerini olugturan 6gretmen
aday! gunlukleri, gozlem kayitlari, odak grup gorusmeleri ve Unite plani
calismalari igerik analizine tabi tutulmustur. Strauss ve Corbin (1990)’e gore igerik
analizi toplanan verilerin derinlemesine analizine dayanan ve oOnceden belirgin
olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya c¢ikarilmasina olanak tanir. igerik
analizinde temelde yapilan islem biribirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar g¢ergevesinde biraraya getirerek ve bunlari okuyucunun anlayacagi tarzda
yorumlamaktir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Arastirmanin alt problemlerine yonelik
olarak alan yazindaki sosyobilimsel konulari ele alan c¢alismalardaki, uygulama
sureci ve arastirmanin alt problemleri bu arastirmada ele alinan tarzda olmadigi
icin bir 6n kodlama yapiimamistir. Bu amagla verilerden g¢ikarilan kavramlara gore
bir kodlama (Strauss ve Corbin, 1990) kullaniimistir. Ulasilan ham veriler ile, nitel
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan karsilastirmali (comparative) olarak
betimlenen siirekli karsilastirmali veri analiz yéntemi (constant comparative
method) (Merriam, 2009) kullaniimistir. Her bir veri toplama araci ile ulagilan ham
nitel veriler tek bir dokiman haline getilerek analizinde asagidaki islem

basamaklari kullaniimistir.

Ddak Grup Gorusmesi

Sunuf Igi Gazlem Kayitlam — DEkimanlar

Transhkript Edilmesi:
Cumle we kelimalere
dokiilmesi

Kodlarin Belirlenmesi

Alt Temalara ve
Temalara Ulasilmas:

Kodlama Anahtarnm
Dlusturulmasa

Sekil 3. 21. Nitel Verilerin C6ziimlenme Sureci
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Gozlem, gorusme ve dokumanlara yonelik veri analizinin tamamlanmasi sonrasi
surece iligkin tek bir kodlama anahtari (Tum kod, tema ve alt temalarin bulundugu
klavuz) olusturulmustur. Sekil 3.19°’da ki slre¢ tamamlandiktan sonra kodlama
anahtari ile odak grup goérismesi, sinif i¢i gézlem kayitlari ve dékimanlarininin
(6gretmen adayi gunlukleri ) transkriptini iceren dokimanin, her bir tema ve kodu
temsil eden kesiti (verilerin %20’si) tek bir dokiman halinde kodlayicilar arasi
uyuma bakabilmek igin nitel arastirma yontemleri konusunda uzman 2 kisiye
gonderilmistir. Kodlayicilar arasi uyum (¢apraz kodlama), bir metindeki ayni pasaj
icin kullanilan kodlarin iki veya daha fazla kodlayicinin kabuline dayanir
(Creswell, 2003). Arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak kullandiklari
kodlarin tutarlihd1 “Goérus birligi” ya da “Goérus ayriligli” seklinde isaretlemeler
yapilarak belirlenmigtir. Arastirmacilarin, 6grencilerin ifadeleri igin ayni kodu
kullandiklari durumlar goéris birligi, farkh kodu kullandiklari durumlar ise gorus
ayrihig1 olarak kabul edilmistir. Bir arastirmaci tarafindan c¢eligkiye dusulen
bolumlerde diger arastirmacinin gortsu alinarak kodlama yapiimigtir. Bu sekilde
yapilan veri analizinin glvenirligi; [Gorus birligi / (GorUs birligi + Goérus ayrihidi) x
100] formult kullanilarak hesaplanmigtir (Miles ve Huberman, 1994). Olusturulan
kodlama anahtari kod, tema, alt tema uyusumunu belirlemek Gzere iki uzmana
gOnderilmistir. Uzmanlardan gelen donutler; bazi  kodlarin  birlestiriimesi,
bazilarinin ise yer degistirmesi seklinde olmustur. Kodlama anahtarina guvenirligi
% 88 olarak belirlenmigtir. Bu sekilde yapilan hesaplama sonrasi kodlayici
guvenirligi %92 bulunmustur. Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirtilen %80
uyum duzeyinin Uzerinde oldugu icin kodlamanin guvenilir oldugu soylenebilir.
Arastirmanin sonu¢ kisminda ise biribirinden bagimsiz olarak analiz edilip

tablolastirilan nicel ve nitel bulgularin sentezlenerek yorumlanmigtir.
3.6. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Nicel ve nitel arastirmacilar bir calismanin ic ve dis gecerligine iligkin olgutleri
belirtirken calismanin farkli boyutlarina vurgular yapmaktadir. Her iki tip
arastirmacilarin, alan yazinda farkli kavramsallastirmalari bulunmaktadir. Clnku
nicel arastirmayla nitel bir arastirma dogasi geredi birbirinden tamamen farkh
tabanlardadir. Ornegin nicel bir arastirmada bagimli degiskende gb6zlenen
degismelerin bagimsiz degiskenle acgiklanabilirlik derecesi i¢c gecgerlik olarak

tanimlanirken (Blyukoztuk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2008), nitel bir
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arastirmada i¢ gegerlik konusunda arastirmacidan gerek veri toplama sureglerinde
gerekse verilerin analizinde ve yorumlamasinda tutarl olmasi ve bu tutarhligi nasil
sagladigini agiklamasi gerekir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Nicel bir arastirma dis
gecerligi, sonuglarin deneklerin secildigi buyuk gruplarin evrene genellenebilirlik
derecesi olarak acgiklarken (Buyukozturk ve digerleri, 2008), nitel bir arastirmada
dis gegerlik sonuglarin benzer ortam ve durumlara genellebilirligi s6z konusudur
(Yildinnm ve Simsek, 2008).

Bu arastirmada oldugu gibi karma yontemin kullanildigi bir arastirmada ise
degerlendirme Olgutleri Teddlie ve Tashakkori (2009) tarafindan, c¢ikarim kalitesi
(inference quality) ve c¢ikarimlarin aktarilabilirligi (inference tranferability) ile
kavramsallastinimistir . Cikarim kalitesini ise nicel terimler olan i¢ gecerlik ve

istatiksel sonug¢ gecerligi ve inanirlik, guvenirlik gibi nitel terimleri kapsamaktadir.

Bu bolumdeki alt basliklarda yukarida yapilan agiklamalar nedeniyle bu
arastirmada hem nicel hem nitel hemde karma yontemdeki bakis agisiyla ig

gecerlik ve dis gecerligi tartigiimigtir.

Arastirmanin_nicel asamasinda tercih edilen desen eslestiriimis 6n test- son test

kontrol gruplu desendir. Bu desende deneysel bir ¢alismadaki denek segiminin
(Buyukozturk ve digerleri, 2008) i¢ gecerligi tehdit etmesi durumuna karsilik
desende oldugu gibi random (yansiz) atama yapilamamis; ancak gruplar bazi
Ozellikler bakimindan eglestirilmistir. Ayrica deneklere iliskin demografik 6zellikler
ayrintili olarak betimlenmistir. Bu noktada “Tablo 3.5: Calisma Grubu Ozellikleri”
bakildiginda her iki grubun da benzer 6zelliklerde (yas, cinsiyet, kisi sayisi) oldugu
soylenebilir.  Ayrica birinci ve ikinci alt problemlere iligkin bulgular kisminda
ogretmen adaylarinin bagimh degiskenler acisindan denkligi incelenmis ve her iki
grup arasinda istatistiksel agidan fark olmadigi (p> 0,05) olarak belirlenmisgtir.
Calismanin toplam uzunlugu g6z 6nane alindiginda olgunlagsma etkisi ile bireylerin

Olcek puanlarinin yukselmedigi dusunulebilir.

Ayrica deneysel bir islem iceren bir ¢calismada denek kaybinin etkisi i¢c gecerligi
tehdit eden bir diger unsurdur. Bu tehdit 6nceden ongorulerek deneysel slrece
deney grubundan (n:48) ve kontrol grubundan (n: 50) toplam 98 6gretmen adayi
ile baslaniimigtir. Strekli devamsizlik yapan veya son teste katilmayan toplam 16

kisi uygulamadan cikarilmistir. Orneklem bayikliginin deneysel galismalar igin
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belirtlen n>30 oldugu i¢cin bu durumun g¢aligsmayl etkilememis oldugu
varsayilmigtir. Ayrica anket, test gibi dlceme araclarinin kullanildigr durumlarda
ogrenciler on testi yaptiktan sonra son testte genellikle “Ben bunu yapmigtim.”,
seklinde aciklamalarda bulunabilmekte ve forma asina olabilmektedirler. ic
gegerligi tehdit eden bir diger unsur olan 6n test etkisini azaltabilmek igin
calismada bu faktor ortak degisken (covariate) olarak atanmigtir. Arastirmada
bagimh degiskenlerdeki degisimi inceleyebilmek igin iki Olcek kullaniimistir.
Bunlardan ilki Yetisir (2007) tarafindan adaptasyonu yapilan TFTO o&lgegidir.
TFTO 6¢egin i¢ tutarhhigr yapilan c¢alisma sonrasinda KR20: 0,88 olarak

belirlenmistir.

Diger olgek ise arastirmaci tarafindan bu calisma icin gelistirilen ABB o6lgegidir.
Olgek yapisi geregi nitel olmasiyla birlikte 6lgekte elde edilen beceri seviyesi nicel
olarak dereceli puanlama anahtari aracihdiyla puanlanmistir. Dereceli puanlama
anahtari guvenirligine iligkin Kendall Tau c kat sayisi hesaplanmigtir. Kendall Tau
c; iki aragtirmacinin bir olusumu degerlendirme puan kategorileri simetrik degilse,
asimetrik degerlendirme puanlarinin uyusumunu (concordance) belirlemek
amaciyla kullanilan kat sayidir. ABB 0Olgeginin uygulandigi drneklemin %20’si fen
egitiminde uzman iki kisiye rubrik puanlama anahtarini kullanarak kodlamalari igin
gonderilmistir. Sonug olarak Kendall tau ¢ kat sayisi= 0,074 olarak belirlenmigtir
(p< 0,05). Rubrik puanlama anahtarina yonelik olarak kodlayicilar arasinda iyi
dizeyde uyumluluk bulunmustur. Ayrica oOlgegin kapsam gegerligini saglamak
uzere Lawshe teknigi kullaniimigtir. Bu sonuclara gore her iki 6lgegin de guvenilir
oldugu sdylenebilir. Calismanin dis gecerligini glclendirmek icin yapilan
calismalara, arastirmanin deneysel boyutunda secilen orneklem buyuklugu de
sayllabilir (n>30). Ayrica ¢alisma grubundan elde edilen verilerin normal dagihma

uygunlugu tespit edilmis ve bulgular bélimunde bu verilere yer verilmigtir.

Arastirmanin_nitel _boyutu ise bir durum c¢alismasidir. Newman ve Ridenour’a

(2008) gore, durum calismalari dogalari geregi diger nitel arastirma yéntemlerine
goOre daha fazla gegerlilik (validity) potansiyeli tagir. Cinku gerek yontemsel olarak
gerekse veri toplama teknikleri olarak Uggenlemeye (triangulation) uygun
caligmalardir. Bu arastirmanin nitel boyutunda c¢alismanin i¢ gecerliliginin
saglanmasi igin veri toplama araclarinin gesitlendiriimesi (triangulation) yoluna

gidilmistir. Bu amacla gézlem, odak grup gorusmesi, dokimanlar kullaniimigtir. Bu
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durum aragtirma bulgularinin  farkh tirde ve ¢ok sayida veri setine
dayandiriimasina neden olmus ve c¢alismanin nitel anlamda guvenirligini
(trustworthiness), genellenebiliriligini ve transfer edilebilirligini arttirmistir. Ayrica
arastirmada nitel verilerine yonelik kodlama anahtari olugturularak, verilerin
%20’sini temsil eden kismi kodlayici guvenirligini belirlemek Uzere alanda uzman

iki kisiye gonderilmigtir. Kodlayici glvenirligi %92 uyumlu bulunmustur.

Arastirmanin tim sdreci arastirmaci tarafindan sinif ortaminda yarataimustar.
Uygulama yedi haftalik bir stregte gerceklestigi icin 6gretmen adaylari ile uzun
sureli etkilesim saglanmistir. Ayrica Ogretmen adaylar ile surecin baginda
calismayi Ozetleyen bir agiklama yapilarak hazirlanan goénulli katihm formu ile
onaylari alinmistir. Onay vermeyenler veya calismanin herhangi bir boélimine
katilmak isteyemeyenlerin uygulama sureci disinda birakilmigtir. Uzun suren
uygulama sdrecinde kullanilan video kamera, c¢alismanin 6oncesinde sinifin
kosesine yerlestirilerek sinif igi uygulamalar kaydedilmigtir. Bu agidan dgretmen
adaylarinin video kamera ile etkilesimi; sanki siniftaki arag, gere¢ veya techizattan
herhangi birisi gibidir. Arastirma kapsaminda hazirlanan tim uygulamalar sinif
ortaminda yuratulmustar. Her iki grupla da laboratuvar vb. farkli okul ortamlarinda
veya okul digi alanlarda bir uygulama gercgeklestiriimemigstir. Bu agidan her iki

deney grupta da ortamlarin denk oldugu sdylenebilir.

Karma yoéntem agisindan gecerlik; ilk paragraftada bahsedildigi gibi ¢ikarim kalitesi
ve cikarimlarin aktarabilirligi ile iligkili bir terimdir. Teddlie ve Tashakkori (2009)
cikarim kalitesini veri analiz islemleri sonucunda bir anlam ¢ikararak, arastirma
bulgularinin varilan sonuglarin degerlendiriimesine yodnelik standartlar ifade eden
semsiye bir terim olarak ifade etmektedir (Dede ve Demir, 2015). Cikarim
aktarabilirligini ise sonuglarin baska ortam insan ve zaman dilimlerine
uygulanabilme derecesidir. Creswell ve Clark (2011) karma yontem aragtirmasini

degerlendirmek icin bir arastirmaci;
e Hem nicel hem nitel veri toplar,

e \Veri toplama ve veri analiz yontemleri i¢in ikna edici ve titiz iglemleri

kullanir,
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e ki veri kaynagini bitiinler veya "harmanlar" (birlestirir ve baglanti kurar)
oyle ki birlestirilmig kullanimi, tekil kullanima nazaran arastirma probleminin

daha iyi anlasiimasini saglar,

e Arastrima deseninin kullanimini gerektirir ve ¢alismanin butiin ozelliklerini

desenle uyumlu olarak gerceklestirir,
e Calismay felsefi varsayimlar igerisinde gergeveler ve

e Aragtirmay! karma yontem alaninda mevcut olan terimlerle uyumlu olarak

sunar. Seklinde ifade etmistir.

Arastirma bu yaklasimlar cergcevesinde deg@erlendirildiginde baslangi¢ olarak
arastirma karma yontemlerden paralel yakinsayan desen c¢ergevesine
oturtulmustur. Desene uygun olarak hem nicel (TFTO dlgegi , ABB dlgegi rubrik
puanlama anahtari kullanilarak), hem nitel veriler (sinif ici gdozlem, odak grup
gorismeleri ve doékumanlar) eszamanli olarak toplanmistir. Es zamanl olarak
toplanan veriler veri biriminin yapisina uygun olarak birbirinden bagimsiz sekilde
nicel ve nitel veri analizi yapilmigtir. Kullanilan veri toplama araglari, analiz turleri
arastirma alt problemlerine tamamen cevap aramak amachdir. Bu yonleriyle
bakildiginda arastirmada, Teddlie ve Tashakkori (2009) tarafindan belirtilen desen
liyakatinin saglandi§i ve desen ic¢i tutarlilik oldugu sdéylenebilir. Arastirmada
bagimsiz olarak analiz edilip ulagilan bulgular baglangigta nitel ve nicel bulgular
olamak Uzere ayri ayri tablolastirilip sunulmustur. Bu sekilde tercih edilmesinin en
temel gerekcgesi ise mevcut drnekleme bagh olarak ¢ok sayida nicel veri ve nitel
veri elde edilmesi ve bunlarin tek basamak olarak iligskilendirilmesinin veri kaybina
ve yorumlamada eksikliklere neden olabilecegidir. Ancak nitel ve nicel bulgularin
batunlestiriimesi i¢in arastirmanin sonuglar asamasinda her iki asamaya yonelik
bir sentez ve c¢ilkarim yapma sureci bulunmaktadir. Mevcut alt problemlere ait
sonuglari ve cevaplari bu bolimde irdelenmistir. Arastirmanin tium sureci goz
onune alindiginda, yeterlilikler cercevesinde yapilanlar, uygulananlar, eksiklikler
ve gugli yonler derinlemesine ayrintilanmaya calisilarak, alandaki diger bilim

insanlarinin degerlendirmesine ve yararlanmasina sunulmustur
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Nicel Verilerin Kullanilan Analiz Tekniklerine Uygunlugu

Bir arastirmada verilerin parametrik istatistiksel test tekniklerinin kullanilabilmesi
icin dagihmin normalligi varsayimini test etmek gerekir. Bliyuk gruplar tzerinden
toplanan verilerin normal dagilim gosterdikleri kabul edilirken, merkezi limit
teoremine gore veri sayisi 30 ve daha buyuk orneklem segimlerinde dagilimin
normal dagihma uygun oldugu kabul edilmektedir (Blyukozturk, Cokluk, KOkIU;
2010; Kalayci, 2010). Bu arastirmada ise orneklem sayisi 30'dan buyuk oldugu

igin 6lgumlerin normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir.

Surekli bir degiskende elde edilen puanlarin normal dagilim &6zelliginin
belirlenmesinde ise U¢ yontem kullanilabilir. Bunlardan birincisi ¢arpiklik katsayisi,
mod, ortanca ve aritmetik ortalama incelemesi, ikinci yontem grafik incelemesi ve

uguncu yontem ise normallik test sonuglaridir.

Carpiklik katsayisi +1 ve -1 deg@erleri arasinda kaliyorsa dagilimin normalden asiri
sapma gostermedigi sonucuna ulasilir. Deney ve Kontrol gruplarinin temel fen ve
teknoloji okuryazarligi ile bilimsel tartisma becerileri puanlarina iliskin betimsel
istatistik bulgulari ve puanlarin normal dagilimina uygunlugu asagidaki iki baslikta

incelenmigtir.

Tablo 4.1:Deney ve Kontrol Grubu TFTO On ve Son Test Puanlarina iliskin

Betimsel istatistik Bulgulari

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test Son Test

N 40 40 42 42
Min. 61 70 64 63
Mak. 91 92 91 94
Ort 78,54 83,10 78,16 79,57
S.S 7,3 5,86 5,86 6,84
Varyans 53,93 34,40 31,02 46,78
Carpiklik -0,742 -0,870 -0,312 -0,076
Basiklik -0,181 -0,071 0,571 -0,181

Tablo 4.1 incelendiginde deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilerin 6n test
ve son test puan dagilimlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim
sinirlart (+1 , -1) arasinda kaldig1 gorulmustar. Ancak verilerin dagilimina iligkin
daha fazla kanitin elde edilebilmesi icin ikinci yontem olarak histogram grafiklerinin

incelenmesinin de uygun olacagi dusunulmustar.
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Sekil 4.1. Deney ve Kontrol grubu TFTO On ve Son Test Puanlarinin Dagilimina
lligkin Histogram Grafikleri

Histogram grafiklerindeki dagihmlar 45 derecelik dodru tzerinde ve ya buna yakin
gOzuklyorsa normal dagilima uygunluktan s6z edilebilir (Buyukozturk, 2012).
Arastirmada verilerin histogram grafigi incelendiginde ise bu kosulu sagladigi ve
normal dagilima uygunluk gosterdigi sOylenebilir. Bir orneklemdeki olgimlerin
normal dagilima uygunlugunun test edilmesindeki Uguncu yontem ise normallik
testlerinin kullaniimasidir. Grup buyudklagunin 50'den kiguk olmasi durumunda
Shapiro Wilks, buyudk olmasi durumunda ise Kolmogorow-Smirnow (K-S) testi
kullanilir (BlyUkoztirk, 2012).

Tablo 4.2: Deney ve Kontrol Grubu TFTO On ve Son Test Puanlarina iligkin
"Shapiro Wilks" Testi Sonuglari

Deney Grubu Kontrol Grubu

On Test Son Test On Test Son Test
istatistik 0,930 0,910 0,971 0,983
sd 40 40 42 42
p 0,016 0,004 0,352 0,765

Tablo 4.2 incelendiginde Shapiro Wilks testi sonuglarina gére deney grubu TFTO
on ve son test puan dagiliminin normal dagilmadigi (p < 0,05), kontrol grubunun

puanlarinin ise normal dagilimin saglandigi (p > 0,05) belirlenmistir.

Sonug¢ olarak TFTO puanlarinin normal dagilima uygunluguna kullanilan
yontemler, testler ve drneklem sayisina bagli olarak olgimlerin normal dagilhm

gOsterdigi belirlenmig ve parametrik test tekniklerinin kullaniimasi 6ngorulmuagtur.

Bir diger bagimh degiskenolan ABB oOlgegine iliskin puan dagilimlarinin normal

dagilima uygunlugunu belirlemek Uzere ayni islemler tekrarlanmistir.
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Tablo 4.3: Deney ve Kontrol Grubu ABB Olgegi On ve Son Test Puanlarina iliskin

Betimsel istatistik Bulgulari

Deney Grubu Kontrol Grubu

On Test Son Test On Test Son Test
N 40 40 42 42
Min. 7 4 5 4
Mak. 25 25 24 23
Ort 14,62 17,07 14,72 14,80
S.s 3,78 4,39 4,01 4,29
Varyans 14,32 19,30 16,16 18,45
Carpiklik 0,564 -0,581 -0,36 -0,251
Basiklik 0,593 1 0,308 -0,227

Tablo 4.3 incelendiginde deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilerin 6n test
ve son test puan dagilimlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim
sinirlari (+1 , -1) arasinda kaldigi gértulmusttr. ABB testi puan dagilimina yoénelik
gruplarin normal dagilimina iliskin histogram grafikleri incelendiginde ise asagidaki

sonuca ulagiimigtir.

nqnib Asuap
nqnib Keuap

d
ﬂ
]
il
s

Frequency
Frequency

nqnib ewangepisiey
nqnib euunSepsiey

I T

o T T T T
T t T T
5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 0.00 500 10,00 15.00 2000 25,00 30,00
SNTEST SONTEST

Sekil 4.2. Deney ve Kontrol Grubu ABB On ve Son Test Puanlarinin Dagilimina
lligskin Histogram Grafikleri

Histogram grafiklerindeki normal dagilim egrileri incelendiginde Buyukoztlrk
(2012) tarafindan belirtilen 45 derecelik dogruya yakin olarak goézuktiginden
normal dagilima uygun oldugu sdylenebilir. ABB 0Ol¢edi on ve son test puanlarina

yonelik Shapiro Wilks testi sonuglarina gore ise asagidaki sonuglara ulasiimistir.
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Tablo 4.4: Deney ve Kontrol grubu ABB 6lgegi On ve Son Test Puanlarina iliskin
"Shapiro Wilks" Testi Sonuglari

Deney Grubu Kontrol Grubu

On Test Son Test On Test Son Test
istatistik 0,966 0,962 0,975 0,977
sd 40 40 42 42
p 0,262 0,198 0,473 0,565

Tablo 4.4 incelendiginde Shapiro Wilks testi sonuglarina gére hem deney hem
kontrol grubu 6n-son test puan dagilimlarinin normal dagihma uygun oldugu
(p>0,05) belirlenmistir. Sonug¢ olarak iki bagimh degisken iginde parametrik test
tekniklerinin  kullaniimasinin  uygun oldugu kanisina varimigtir. Bu amacla
ogretmen adaylarinin Bilimsel tartisma becerileri ve fen okuyazarlik seviyeleri
acisindan deneysel uygulama baglangicinda denkligini incelemek Uzere on test
puanlari arasinda farklihgi inceleyebilmek i¢in parametrik istatistik yontemlerinden
bagdimsiz gruplar t testi yapiimistir. Deney ve kontrol grublarinin Temel fen ve
teknoloji okuryazarligi on test puanlarina yonelik yordayici istatistik sonugclari

asagida tablolastiriimis ve yorumlanmigtir.

Tablo 4.5: Deney ve Kontrol Grubu TFTO On Test Puan Ortalamalarina Yoénelik

Bagimsiz Gruplar t testi Sonuglar

N Ort SS sd t p
. Deney Grubu 40 78,54 7,34
TFTO On Test 80 -0,265 , 791
Kontrol Grubu 42 78,16 5,56

Tablo 4.5 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel acidan anlamli  bir farklihk bulunmadigi (p>0,05)
gorulmektedir. Bu bulgu gruplarin TFTO ©On test puan ortalamalari acgisindan

uygulamaya baglamadan 6nce denk oldugunu gostermektedir.

Uygulamanin bir diger bagimh degiskeni argimantasyon beceri seviyelerine
yonelik olarak slUre¢ basindaki denkliklerine bakilmigtir. Deney ve kontrol
grubunun ABB olgedi 6n test puanlari arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-Test sonuglari Tablo

4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6: Deney ve Kontrol Grubu ABB On Test Puan Ortalamalarina Yonelik

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonugclari

N Ort SS sd t p
. Deney Grubu 40 14,62 3,78
ABB On Test 80 -0,122 ,903
Kontrol Grubu 42 14,71 4,01

Tablo 4.6 incelendiginde deney ve kontrol gruplari ABB 6n test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir (p > 0,05).
Deney ve kontrol gruplari uygulama &ncesinde argumantasyon becerilerine

yonelik seviyeleri birbirine denk oldugu soylenebilir.

Sonug olarak her iki grubun iki bagimh degisken agisindan nicel boyutta uygulama
oncesi seviyelerinin denk oldugu ve arastirmanin alt problemlerinin gruplarin
uygulama agisindan denkligi saglandigi i¢in bu bulguya gore yorumlanacagi

soylenebilir.
4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Nicel Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, "Ozel Og“retim Yoéntemleri dersinin, SBDTY
uygulamalarina dayandirilarak veya dersin mevcut rutin uygulamalari ile islendigi
deney ve kontrol gruplarinin; Temel fen ve teknoloji okuryazarligi son test

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?" seklinde belirlenmisgtir.

Deney ve kontrol grubunun TFTO son test puanlar arasinda anlamh bir farkin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi icin yapilan bagimsiz gruplar t-Test sonuglari

Tablo 4.7°da verilmigtir.

Tablo 4.7: Deney ve Kontrol Grubu TFTO Son Test Puan Ortalamalarina Yonelik

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

N Ort SS sd t p
Deney Grubu 40 83,10 5,86
P:TO Son 80 -0,250 ,014
est
Kontrol Grubu 42 79,57 6,84

Tablo 4.7 incelendiginde deney ve kontrol gruplari son test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu (p<0,05) gorulmektedir.
Bu sonu¢ deney grubunda yurUtllen uygulamanin, 6grencilerin fen okuryazarlik

seviyelerinin geligsimini anlamli dizeyde arttirdigini gostermektedir.
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4.3. ikinci Alt Probleme iligkin Nicel Bulgular

Aragtirma kapsaminda Uginci alt problem “Ozel Ogretim Yéntemleri dersinin,
SBDTY uygulamalarina dayandirilarak veya dersin mevcut rutin uygulamalari ile
islendigi deney ve kontrol gruplarinin; Bilimin dogasi, fen-teknoloji-toplum
etkilesimleri, bilimsel igerik bilgisi alt boyutlarinda son test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme yonelik analizler
yapilirken TFTO 6n test puanlari kod degisken (kovaryant) olarak atanmistir.
Boylece hem deney ve kontrol gruplarinda TFTO son test puanlarindaki
istatistiksel farkliligin hangi alt boyuttan kaynaklandigina aciklik getirilecek hemde

arastirmanin sonugclarinin guvenirligini ve i¢ gegerligini arttiracaktir.

Arastirmada ug¢ alt boyut ve bir kod degisken (6n test puanlari) oldugu icin ¢ok
yonli  kovaryans analizi (MANCOVA) testi yapmanin uygun olacagi
disunilmistir. Oncesinde MANCOVA analizi igin varsayimlar test edilmistir.
Varyanslarin homojenligi varsayimi igin Levene Testi yapiimistir. Levene test

sonuglari asagida paylasiimistir:

Tablo 4.8: TFTO Olgegi Uc Alt Boyut Son Test Puanlar Levene Testi Sonuglari

F Sd1 Sd2 p
Bi Son Test 3,222 1 80 0,076
BD Son Test 2,725 1 80 0,103
FTT Son Test 6,978 1 80 0,010

Levene test sonuglarina gére bilimin dogasi (BD) ve bilimsel igerik bilgisi (Bi) son
test puanlarina gore p degeri, istatistiksel anlamlilk degeri 0,05'den buyuk
cikmistir. Buna bagli olarak Bi ve BD son test puanlarinin varyanslarin homojenligi
varsayimini sagladigini soyleyebiliriz. Fen-Teknoloji-Toplum etkilesimleri (FTT)
son test puanlarina gore p degeri 0,05'den kuguk c¢iktigr icin bu alt boyut igin

varyanslarin homojenligi varsayimi saglanamamistir (Tablo 4.8).

ikinci varsayim olarak bagimli degiskenler ( BD, Bi ve FTT son test puanlar) ile
kod degisken TFTO 0n test puanlari egiminin makul bir sekilde olup olmadigini
belirlemek gerekmektedir. Kod degisken TFTO oOn test puanlari ile bagimh
degiskenler BD, Bi ve FTT son test puanlari arasindaki etkilesime yonelik test

sonuglarina baktigimizda ise asagidaki sonugclara ulasiimistir.
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Tablo 4.9: Regresyonun Homojenligi Varsayimina Yonelik Test Sonuglari

F sd p
BD Son Test 0,808 1 0,372
Grup*TFTO 6n test
FTT Son Test 0,010 1 0,919
Bi Son Test 0,018 1 0,893

Tablo 4.9 incelendiginde kod degisken TFTO 6n test puanlari ile bagimli degisken
arasindaki etkilesimin istatiksel 6nem derecesi 0,05’den blyuk oldugu igin anlamh
olmadigi goérulmektedir. Bu bulgu iki grup icinde “regresyon dogrularinin
egimlerinin esittir’ seklinde yorumlanabilmektedir. Yapilan analizler sonucunda
MANCOVA analizi i¢in varsayimlarin gecerli oldugu belirlenmigtir. MANCOVA
analizleri sonucunda deney ve kontrol gruplarinin Bi, FTT, BD son test puanlarina

iliskin betimsel istatistik sonuclari tablo 4.12'de paylasiimistir.

Tablo 4.10: Bilimin Dogasi, Bilimsel igerik Bilgisi, Fen, Teknoloji, Toplum

Etkilesimleri Son Test Puanlarina Gére Betimsel istatistik Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N Son Test Ort. Diizeltilmig Ort.
Bilimin Dogasi Deney 40 14,77 14,75

Kontrol 42 13,50 13,51
Bilimsel igerik Deney 40 56,52 56,45

Kontrol 42 54,57 54,63
Fen, teknoloji, toplum Deney 40 11,80 11,77
etkilesimleri Kontrol 42 11,50 11,52

Tablo 4.10 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin dizeltiimis son test
ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goérulmektedir. Uygulanan yontemin

etkisini belirlemek Gzere MANCOVA test sonugclari tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.11: Uygulanan Yontemin Etkisine iliskin MANCOVA test Sonuglari

Varyansin Kaynagi Wilks’ Lambda Hipotez Hata sd F Eta Kare
sd

intercept 0,28
0,720 9,96

TFTO on test 0,32
0,676 3 77,0 12,30 '

Grup 0,13
0,870 3,83

Tablo 4.11 incelendiginde kullanilan yontemin bagdiml degiskenlerin  Uzerindeki
etkisini agiklamada % 13 oldugu gérulmektedir. Calismada TFTO alt boyutlari olan

Bl, FTT ve BD son test puani bagimli degiskenleri deney ve kontrol grubunun
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TFTO On test puanlari MANCOVA ile analiz edilip kontrol altina alinmasinin
ardindan ANCOVA analizi ile anlamlihk derecesi incelenmigtir. Alt boyutlara
yonelik son test puanlari, TFTO 6n test kod degiskeni kontrol altina alindigindaki

degisimine yonelik sonuglar tablo 4.12 verilmistir.

Tablo 4.12: Yontemin Etkisine iligkin ANCOVA Test Sonuglari

Varyansin Bagimh Kareler sd Kareler F p Eta
Kaynagi Degiskenler Toplami Ortalamasi Kare
Grup BD son test 31,28 31,28 6,26 0,014 0,073
FTTsontest 1,38 1 1,38 0,53 0,468 0,007
Bi son test 68,07 68,07 3,20 0,077 0,039
TFTO 6n test BD son test 34,88 34,88 6,98 0,010 0,081
FTTsontest 37,25 1 37,25 14,31 0,000 0,153
Bl son test 392,70 392,70 18,47 0,000 0,190
Hata BD son test 394,59 4,99
FTT son test 205,64 79 2,60
Bi son test 1679,55 21,26
Toplam BD son test 16816
FTT son test 11367 82
Bi son test 254953

Tablo 4.12'de yer alan bilgilere gére deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin
(F (1, 79)=6,26, p=0,014) bilimin dogasi alt boyutuna yodnelik son test puanlari
arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklihgin oldugu gorulmektedir (p< 0,05). Bu
fark (X ot =14,75) 06zel 6gretim yontemleri dersinin sosyobilimsel durum temelli
yaklagima dayandirilarak islendigi deney grubu lehinedir. Diger alt boyutlar olan
bilimsel icerik bilgisi ve fen-teknoloji-toplum etkilegsimleri son test puanlari arasinda

anlamli bir farklihk bulunmamistir ( p > 0,05).
4.4. Uglincii Alt Probleme iligkin Nicel Bulgular

Arastirmanin Uglnci alt problemi “Ozel Ogretim Yéntemleri dersinin, SBDTY
uygulamalarina dayandirilarak veya dersin mevcut rutin uygulamalari ile iglendigi
deney ve kontrol gruplarinin; Arglimantasyon becerileri son test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmigtir. Analizler sonucunda deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonugclari

tablo 4.13'de sunulmustur.
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Tablo 4.13: Deney ve Kontrol Grubu ABB Olgegi Son Test Puan Ortalamalarina

Yonelik Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

N Ort. SS sd t p
Deney Grubu 40 17,07 4.39
ABBSon Test 80 2,36 0,02
Kontrol Grubu 42 14,80 4,29

Tablo 4.13 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin ABB son test puan
ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Bu farklilk deney grubu son test puanlari lehine oldugu belirlenmigtir
(Ort.deney=17,07, Ort.ionro=14,80).

4.5. Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

" Ozel Ogretim Yéntemleri dersinin, SBDTY uygulamalarina dayandirilarak veya
dersin mevcut rutin uygulamalari ile iglendigi deney ve kontrol gruplarinin;
sosyobilimsel durum temelli yaklasima ydénelik gériigleri nelerdir?" bu problem
durumuna yanit aramak uUzere odak grup gorusmesi, sinif i¢i gdozlem kayitlari ile
ogretmen adayi gunlukleri ve agik uglu sorular olugsan dokimanlar igerik analizine

tabi tutulmustur.

Birinci olarak 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel durum kavramina yonelik
yaptiklari agiklamalar incelenmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda ulagilan 15 alt
tema 6gretmen adaylarinin “sosyobilimsel durum” temasina yonelik kavramsal
algilari olarak ifade edilmistir. icerik ve betimsel analiz bulgulari tablo 4.14'de

paylasiimistir.

Tablo 4.14: Deney ve Kontrol Gruplarinin "Sosyobilimsel Durum”

Hakkindaki Kavramsal Algilari

Alt Alt Tema Adi Kodlar fd fk
Tema(AT)

No

AT1 Giincel K1: Giindem, 19 12

K2: Giincel konu/olay/kavram
AT2 Toplumsal ve Sosyal Yapi  K3: Toplumu ilgilendiren, 19 14
K4: Sosyal konu/olay/kavram/durum
K5: Toplumsal konu/olay/kavram/durum
AT3 Sosyobilimsel Durum K6: Sosyobilimsel durum 18 10
AT4 Tartisma K7: Tartismali konu/olay/kavram/durum 18 16
K8: Tartisma yapma
K9: Tartigma ortami
AT5 Ginliik Hayatla iligkili K10: Giinliik hayatin iginden/iligkili 17 9
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AT6 ikilem K11: ikilem iceren/yaratan 17 13

AT7 Farkh Bakis Acilari K12: Farkl diislince/sdylem/bakis agisi/fikir 11 12
AT8 Bilimsel K13: Bilimsel konu/olay/sorun/durum 11 5
AT9 Tek Bir Dogrusu Olmayan  K14: Sabit /net bir dogrusu olmayan 11 12
K15: Birden fazla cevabi olan
K16: Agik uglu
AT10 Degisebilirlik K17: Kisiden kisiye degisen 8 4

K18: Bilim insanlarinca netlik kazanmamis
K19: Mutlak gercegin olmadigi

AT11 Durumlar K20: Durumlar 6 1
AT12 Ahlaki Boyut K21: Dini yargilar
K22: Anhlaki yargilar
K23:Etik
K24: Vicdani boyut
AT13 Bilim-Teknoloji-Toplum- K25: Bilim-teknoloji-toplum-gevre etkilesimleri 4 3
Cevre lliskisi
AT14 iki Yonli K26: lyi/kotl kullanilabilen 4 3

K27: Fayda/zarar iligkisi
K28: Olumlu/olumsuz algilanan
AT15 Fen Okuryazarlii K29: Fen okuryazarligina katkisi olan 3 1

TOPLAM 170 120

Ogretmen adaylarinin, “sosyobilimsel durum” hakkindaki kavramsal algilarinin 15
alt temadan olustugu belirlenmistir (Tablo 4.14). Ulasilan alt temalar deney ve
kontrol gruplarinda ortaktir. Ogretmen adaylari sosyobilimsel bir durumu “giincel,
gunlak hayatla iligkili, toplumsal ve sosyal yapi, ikilem, bilimsel, tartisma, iki yonla,
farkh bakis acilari, degisebilirlik, durumlar, ahlaki boyut, tek bir dogrusu olamayan,
bilim-teknoloji-toplum ve c¢evre ligkisi, fen okuryazarhd@” alt temalariyla
aciklamiglardir. Ancak tekrar eden kodlarin toplamina yonelik bir karsilastirma
yapillacak olursa deney grubu oOgrencilerinin  "sosyobilimsel  durum”
kavramsallastirmalarinin daha iyi oldugu séylenebilir (fz>f). Ogretmen adaylari

sosyobilimsel durumlari tanimlarken "D15: Hayatin icinden olan kisiden kisiye

degisen pek ¢ok durumu farkli séylemlerle anlatmak ", “K23: Toplumu ilgilendiren

ve kesin _net bir cevabi _olmayan durumlardir’ seklinde betimlemelerde

bulunmuslardir. Ozellikle bu sdylemlerde sosyobilimsel durumlarin giinliik hayatta
siklikla kargilagtigimiz net bir dogrusu veya cevabi olmayan, toplumu ilgilendiren
durumlarin farkh soylemlerle anlatimasi olarak tanimlamaktadir. Agik uclu
sorulardan elde edilen bu yorumlar, 6gretmen adayi gérismelerinde de gegmistir.
Ornegin, deney grubundan bir o6gretmen adayl sosyobilimsel durumlari
tanimlarken su ifadeleri kullanmaktadir: “Beyaz: Sosyobilimsel durum deyince

benim aklima beyaz ben bu arada toplumsal bir konu hakkinda farkli disuncelerin
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olmasi ve bu ikilemlerin yani tek bir dodgru sonuc olmak zorunda degil her zaman

farkh duasunceler ortaya c¢ikabilir.” (Deney Grubu 6grencisi, 30 Mayis 2015 odak

grup goéruasmesi).

Toplum igerisinde ve bilim ¢evrelerince ikilem igeren bir yapisi oldugunu agik uglu

sorularda "D2: toplumda ya()da bilimsel c¢evrelerce ikilem yaratan durum

diyebilirim kisaca", "K11: Ikilem icermesi, siirekli dedisebilmesi, hem bilimsel hem

de ginlik hayattaki konulardan olmasi” soylemleriyle belirtmiglerdir. Her iki

soylemde sosyobilimsel durumun toplumsal ve bilimsel yapisi ile bireylerde ikilem
yaratan ve surekli degisen yapisina vurgu yapilmistir. Ayni kodlar odak grup
gorusmesinde tekrarlanmigtir. Kontrol grubundan bir 6gretmen adayi “Yesil:

Sosyobilimsel durum deyince sey yesil bu arada oncelikle bilimsel olmali toplumu

ilgilendirmeli...” (Kontrol grubu 6grencisi, 30 Mayis 2015 odak grup goértismesi

Ogrenci gunliklerinde ise deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylar
sosyobilimsel durumlar ile karsiklastiklarinda ikilem yarattigi ve iyi-k6tu olabilecegi
seklinde iki yonlu yapisini asagidaki sekilde ifade etmigtirler.
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Sekil 4.3. D16 ve K9 Kodlu Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adayi Giinliigiinden
Alinti

Goruldagu gibi  6zellikle deney grubundaki 6gretmen adayr gunluginde
sosyobilimsel bir durum ile kargi kargiya kaldiklarinda ikilem de kaldigini ve bu
durum nedeniyle karara varamadigini ifade etmistir. Kontrol grubundaki 6gretmen
aday! ise sosyobilimsel durumlarin en belirgin 6zelligi olarak ikilem yapisindan
bahsetmistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarindan bir tanesi ise bu iki yonlu

yaplyl  "D11: toplum tarafindan hem olumlu gériilen yanlarinin hem de kabul

goriilmeyen taraflarinin olmasi gerekir ifadeleriyle belirtmislerdir. Belirtilen

acgiklamalardaki gibi sosyobilimsel durum deyince olumlu-olumsuz, iyi-kétu, fayda-
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zarar gibi iki yonlli yapisi nedeniyle toplum tarafindan hem kabul géren hemde

kabul gormeyen taraflarin oldugunu agiklamaya calismiglardir.

Sosyobilimsel durumlarin ahlaki boyutunun oldugu ve bireylerin karar vermede dini
yargi ve etik kurallari baglh olarak degerlendirdigini agik ug¢lu sorular ve
gunluklerinde yer vermislerdir. Agagida deney ve kontrol gruplarinda iki 6grencinin
karar vermede dini yargilarin etkili olduguna yonelik gunliklerindeki alintilar

paylasiimistir.

consanling T
= &uL“L ‘_J—‘mzm_.d Ry T2 71
\Q\A’\ﬁv\ ' el P &
b i A ¢ ? y A
- I8 : 3599 : / ' "","4 2P A
g lofnda  pecen  Lozanimdlie,
AR ™ mlmmaé.mw o aslne. 4
onee Jr-:m/mwm—t-ﬁ!g' iz L
AR

Sekil 4.4. K15 ve D9 Kodlu Kontrol ve Deney Grubu Ogretmen Adayi Giinliigiinden
Alinti

iki glnliktede organ bagisi konusu 6rnek verilerek organ bagisinin iki yénlii
yapisina vurgu yapilmis ve insanlarin kabul etmeleri veya karar vermelerinde dini

yargilarindan etkilendigi basedilmistir.

Sosyobilimsel durumlarin degisebilir yapisinin oldugu temasina yonelik kodlara
acik uclu sorular, gunlukler ve gorusmelerde rastlanmistir. Bu degisebilir yapiyi
ogretmen adaylari kesin sonucu ve yargisi olmayan, kigsiden kigiye surekli degisen,
bilim adamlarinca netlik kazanmamis, mutlak bir gergegin olmadigi gibi kodlar ile
acgiklamiglardir. Kontrol grubundan Mor kod adini kullanan bir 6gretmen adayi
gbérismede bunu su sekilde dile getirmistir: “Geri donisim mesela geri
donusumlerin ekonomik agisindan olarak katkisi kazanimlarda da yer aliyor

mesela. Yine sosyobilimsel Tek mutlak bir gercedin olmadidi herkes tarafindan

farkh dusincelerin sunuldugu iste 11 sosyal bir olay bir konu olmasi gerekiyor bu

kadar...”(Kontrol grubu 6grencisi, 30 Mayis 2015 odak grup gérismesi).

Gulnliklerinde ise Ogdretmen adaylari bu degisebilir yaplyr asagidaki gibi

betimlemislerdir.
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‘ Sekil 4.5. D15ve K2 Kodlu Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin
Giunliiklerinden Alinti

Sosyobilimsel durumlara iliskin bilim-teknoloji-toplum-gevre iligkili yapisina yonelik
alt temasi hakkinda deney grubundan bir 6gretmen adayr asagidaki gibi
bahsetmistir.

Sekil 4.6. K47 Kodlu Deney Grubu Ogretmen Adayinin Giinliigiinden Alinti
Ogretmen adayi sosyobilimsel durumlarin bilim-teknoloji-toplum-cevre karmasik
etkilesimlerini yansittigini  belirtmistir. Ayni alt temaya yodnelik olarak kontrol
grubundan bir d6dretmen adayir “K4: Bence bilimsel ve teknolojik gelismelerin
toplumu ve c¢evreyi etkileme olasiligi olan durumlar sosyobilimseldir” benzer

sekilde aciklamada bulunmustur.

ikinci olarak 6gretmen adaylari fen egitiminin kapsamini olusturan konu yapilarini
(T1); temel bilimsel bilgi iceren konular (AT1) ve sosyobilimsel durum iceren
konular (AT2) seklinde bir siniflandirmaya 6zellikle odak grup goérismesi ve
gunluklerde belirtmiglerdir. Acik uglu sorularda ise “meslek hayatlarinda ele almak

istedikleri sosyobilimsel durum i¢geren konular nelerdir?” sorusu yoneltildiginde, ele
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almak istedikleri farkh konulardan bahsetmislerdir. Ayni zamanda gunluklerinde de

sosyobilimsel  durum

bulunmuslardir.

iceren

konular

hakkinda

ornek

betimlemelerde

Tablo 4.15: Deney ve Kontrol Gruplarinin "Fen Egitimindeki Konu Yapilar”

Temasina (T) iligkin Alt tema (AT) ve Kodlar (K)

Alt Tema ve Alt Tema ve Kod Adi fd Alt Tema ve Kod Adi fk
Kod No

AT1 Temel bilimsel bilgi iceren konular 1 Temel bilimsel bilgi iceren konular 1
AT2 Sosyobilimsel durum iceren konular 3 Sosyobilimsel durum iceren konular 2
K1 Organ bagisi ve nakli* 28 Organ bagisi ve nakli* 26
K2 Cevre konular* 15 Cevre konulari* 11
K3 Genetigi degistiriimis organizmalar* 15 Genetigi degistirilmis organizmalar* 15
K4 Kan bagisi 14 Kan bagisi 7
K5 Kuresel Isinma* 11 Kuresel Isinma* 9
K6 Nukleer Santraller* 10 Nukleer Santraller* 16
K7 Atik Kontroli ve Geri Donusim* 8 Atik Kontrolu ve Geri Donusum* 6
K8 Tasarruflu Kullanim 6 Tasarruflu Kullanim 6
K9 Klonlama* 6 Klonlama* 8
K10 Ormanlarin Tahribi (agag¢ kesimi v.s)* 5 Ormanlarin Tahribi (aga¢ kesimi v.s)* 2
K11 Hayvan Haklari 4 Hayvan Haklar 5
K12 Sirkler ve Delfinaryumlar* 4 Sirkler ve Delfinaryumlar* 4
K13 Kimyasal Atiklar 3 Kimyasal Atiklar 3
K14 Atk piller 3 Atk piller 1
K15 Kagak elektrik* 3 Kagak Elektrik* 1
K16 Enerji kaynaklari ve santraller* 2 Enerji kaynaklari ve santraller* 3
K17 Hayvanat bahceleri 2 Hayvanat Bahgeleri 2
K18 Maden kazalari 2 Maden kazalari 2
K19 HES 1 HES 2
K20 Kok hiicre tedavisi 2 K&k hicre tedavisi 2
K21 Cern deneyi 1 Cern deneyi 3
K22 Otenazi 1 Otenazi 4
K23, K24 internet kullanimi 2 Avlanma 1
K25, K26 Nesli tikenen canlilar 1 Dengeli Beslenme 1
K27,K28 Fabrika yapimi 1 Tarim ilaglan 1
K29, K30 Tup bebek 1 Hazir gidalar 1
K31, K32 Trafik Sorunu (korna) 1 Termik santraller 1
K33, K34 Yuksek siddetli sesler 1 Sardurebilirlik 2
K35, K36 Katki maddeleri 1 Bioyakit 1
K37, K38 Suyun 6nemi 1 Fen egitim politikalar 1
K39 Elektrik kullanimi 1

K40 Baz istasyonlari 1

K41 Kartaj 1

K42 Evlat edinme 1

K43 Organik drinlerin kullanimi 1

TOPLAM 167 150

*Uygulama siirecinde ele alinan sosyobilimsel durum igeren konular; fd=109, fk:101

Analizler sonucunda tablo 4.15 incelendiginde toplam sosyobilimsel durum igeren

konular temasina yonelik olarak 43 farkli kod belirlenmistir. Bunlardan 22 (K1'den

K22’ye kadar)' si (%51,16) hem deney hem de kontrol grubunda benzerdir. Ancak

21 kod (%48,83) hem deney hem kontrol grubu agisindan farklilik arz etmektedir.

Ayrica Kodlardan; K1, K2, K3, K5, K6, K7, K9, K10, K12, K15, K16 dersin hem

sosyobilimsel durum temelli yaklasima dayandirilarak islendigi deney grubunda
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uygulamasi yapilan etkinliklerdeki ele alinan, hem de mevcut rutin uygulamlara
gore iglendigi kontrol grubunda sunularak paylasilan etkinliklerdeki sosyobilimsel
durumlardir. Derste ele alinan bu konulardan 6gretmen adaylari gérismelerde de

“Mor: Geri déniigiim mesela geri déndstimlerin ekonomik agisindan olarak katkisi

kazanimlarda da yer aliyor mesela.” seklinde ifade ederek érneklendirmiglerdir.

Diger kodlar ise oOgretmen adaylarinin meslek hayatlarinda ele almayi ve
sosyobilimsel durum niteligi tasidigini éngoérdikleri ve derste ele alinmayan
kodlardir. Ozellikle deney grubu 6gretmen adaylarinin bir konunun sosyobilimsel
durum icerip icermegine yonelik olarak bir sorgulama icine girdiklerine yonelik
bulgulara rastlanmistir. Ornegdin deney grubundaki bir 6Jretmen adayi bunu

gunligunde su sekilde dile getirmistir.

Ibitmsel olbbiaed
oklima higbirse

Sekil 4.7. K49 Kodlu Deney Grubu Ogretmen Adayi Giinliigiinden Alinti

Deney grubunda ve kontrol grubunda “fen egitimindeki konu yapilar1” temasindaki
toplam frekansin, deney grubunda (fgeney=167), kontrol grubundan (fkontro=150)
daha yuksek oldugu tespit edilmigtir. Bu bulgu deney grubu 6gretmen adaylarinin
derste uygulamasi yapilarak ele alinan etkinliklerdeki konulari daha ¢ok

icsellegtirdikleri ile agiklanabilir.

Arastirmada ulagilan bir diger tema ise 6gretmen adaylarinin “sosyobilimsel
durum temelli 6grenme sureci” yonelik yaptiklari agiklamalardir. Yapilan bu
aciklamalardaki kodlar “sosyobilimsel durum temelli 6grenme surecindeki
eylemler” ve “sosyobilimsel durum temelli 6grenme surecinde karari etkileyen
faktorler” alt temalarinda birlestirilip, “sosyobilimsel durum temelli 6grenme sureci”
temasinda incelenmigtir. Temaya iligkin alt tema ve kodlar tablo 4.16

sergilenmigtir.
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Tablo 4.16: Deney ve Kontrol Gruplarinin "Sosyobilimsel Durum Temelli

Ogrenme Siireci” Temasina (T) iliskin Alt Tema (AT) ve Kodlar (K)

Alt Tema Alt Temalar ve Kodlar fd Alt Temalar ve Kodlar fk
No
AT1 Ogrenme Siirecindeki Eylemler
K1 Gorisini Savunma* 1 Gorisuni Savunma* 3
K2 Farkl Gorusleri Sorgulama 1 Farkli Gorigleri Sorgulama 2
K3 Gorus Degistirme 1 Gorus Degistirme 1
K4 Tartisma* 2 Tartigsma* 3
K5 Karar verme Sureci 1 Karar verme Sireci 1
K6, K7 iddia lleri Stirme* 1 Ortak Karar 2
K8 Gerekgelendirme* 2
K9 Goruslerin Paylasiimasi 1
K10 ikna Sureci* 1
K11 Kabul/Red* 1
K12 Yorum Yapma 1
AT2 Ogrenme Siirecinde Karari

Etkileyen Faktorler
K13 Dini Yargilar 1 Dini Yargilar 1
K14 Yas Seviyesi 1 Yas Seviyesi 1
K15 Ogretmenin pozisyonu 2 Ogretmenin pozisyonu 2
K16 Alan bilgisi yetersizligi 2 Alan bilgisi yetersizligi 2
K17, K18 Sinirh Cevre 1 Ailenin Bakis acisi 1
K19 Duygusal Durum 1
K20 Ekonomik Faktorler 1
TOPLAM 23 19

* Arglimantasyon (bilimsel tartisma) 6geleri: fd=8, fk=6

Analizler sonucunda deney grubunda sosyobilimsel durum temelli 6grenme sureci
temasina iligkin toplam 18 kod ve iki alt tema bulunurken, kontrol grubunda 11 kod
iki alt tema bulunmaktadir. Deney grubundaki 6gretmen adaylari sosyobilimsel
durum temelli 6grenme sireci hakkinda daha gesitli kodlari kullanarak daha fazla
betimlemede bulunumustur. “sosyobilimsel durum temelli 6drenme sureci”
temasinda tekrar eden kod sayisi ise birbirine yakin olmakla bereber, deney
grubunda daha ylksektir (fs>fs). Bu durum deney grubunun, kontrol grubuna

nazaran daha fazla deneyime sahip olduklari ile agiklanabilir.

Ogretim siirecinin, sosyobilimsel durum temelli yaklasim uygulamalarina
dayandirilarak yurutuldigu deney grubunda o6gretmen “Larcivert” kod isimli bir
ogretmen adayr odak grup gorugsmesinde asagidaki gibi bir agiklamada

bulunmustur.

Larcivert: evet evet bizim ¢ok etkinlikte farkli fikirlerimiz ¢ikti hangi konuydu bizim
birimiz organ bagiginda mesela bir grup tamamen bunun zittini séylerken diger
grup bunu kabul etmisti ve birbirimizi ikna etmek icin birbirimizi kliciimseyerek degil
saygl duyarak hani “aslinda sen bunu disiiniiosun ama bdylede olamaz miydi”
konustuk 6yle benim igin

Odak grup goérismesi surecinde 6gretmen adayinin etkinlikteki 6grenme strecinde
grup icerisindeki arkadaslariyla farkli gorusleri sorguladiklari ve karara iligskin bir

96



ikna surecine girdiklerini bazi gruplarin bir gorusu kabul veya red ettiklerini
belirtmiglerdir. Ogrenme siirecine iliskin eylemler izerine agiklamalar deney grubu
dgretmen adaylarinin giinliiklerinde de rastlanmistir. Ornegin bir 6gretmen aday

asagidaki sekilde aciklama yapmistir.

Sekil 4.8. D50 Kodlu Deney Grubu Ogretmen Adayinin Giinliigiinden Alinti

Ogretmen adayi bir sosyobilimsel durum ile karsi kargiya geldiklerinde énce onu
yorumladiklarini, bir karar verme sureci yasadiklarini ve argumantasyon ogelerini
kullanabilme becerilerinin gelistigini ifade etmistir. Kontrol grubundan bir 6gretmen
aday! ise gunlugunde sosyobilimsel durum temelli 6grenme surecine yonelik

yasadiklarini asagidaki gibi ifade etmistir.

Sekil 4.9. K13 Kodlu Kontrol Grubu Ogretmen Adayinin Giinliigiinden Alinti
Ogretmen adayi siregte sosyobilimsel durum iceren konular ile ilgili érnekler
verdiklerini bu 6rnekleri sinifta tartistiklarini gorasler (fikirler) ileri strduklerini ve

farkl gorugleri (fikirleri) sorguladiklarini ifade etmiglerdir.

Genel olarak sosyobilimsel durum temelli 6grenme slrecine iliskin deney grubu

ogretmen adaylarinin kontrol grubuna kiyasla daha fazla argimantasyon dgeleri
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olan iddialar ileri sirme, gerekgelendirme, ikna sureci, kabul/red, géris savunma
ve tartisma gibi ifadelere yer verdigi ve bu bu ifadelerin gogunun kontrol grubunda

yer almadigi séylenebilir.

Ayrica Ogretmen adaylari insanlarin sosyobilimsel durum ile karsi karsiya
kaldiklarinda bir karar verme surecine girdiklerini ifade etmigler ve bu karar verme
surecinde insanlari etkileyen faktorlerden (AT2) bahsetmislerdir. Ornegdin deney
grubundan bir 6gretmen adayi yakin gevresinde yasadigi bir sosyobilimsel durum

kargisindaki insanlarin kararini etkileyen faktoleri su sekilde betimlemistir.

Sekil 4.10. D11 Kodlu Deney Grubu Ogretmen Adayi Giinliigiinden Alinti
Ogretmen adayi baraj kurulmasi (HES) ile ilgili bir sosyobilimsel durumla
karsilagtiklarinda insanlarin farkli gerekcelendirmelerde (K8) bulunduklarini

belirtirken karari etkileyen ekonomik faktdlerden (K20) bahsetmistir.

Kontrol grubundaki bir 6gretmen adayi ise bireylerin sosyobilimsel durumlar
hakkinda karar verirken yas seviyesinin ve aile bakis agisinin etkili bir faktor
olabiliceginden odak grup gérismesinde: “Beyaz: ...Ogrencilerimizin bulundugu
yas seviyesi disaridan yobnlendirmeye c¢ok acgik bir yas seviyesi sadece belirli

ortamlarda bulunuyolar mesela organ bagisi ile ilgili diyelim ailesi ne diyosa

cocugu sadece onu segiyor...” seklinde belirtmigtir.

Ayrica 6gretmen adaylarindan odak grup gorigmesinde; "O: Sosyobilimsel
durumlarin ele alinabilecegi etkili yéntem ve tekniklerin nelerdir?" sorusu
yoneltilerek 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar ile ginlik ve sinif igi
gozlemlerde orneklendirdikleri etkili yontem ve tekniklere yonelik degerler tablo

4.17 te paylasiimigtir.

98



Tablo 4.17: Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyobilimsel Durum Temelli Ogrenme

Yaklagiminda "Etkili Yontem ve Teknikler"'e Yonelik Gorligleri

Kod No Tema: Etkili Yontem ve Teknikler fd Tema: Etkili Yontem ve Teknikler fk

K1 ikilem kartlari* 33 [kilem kartlari 26
K2 Arglimantasyon* 23 Argiimantasyon 20
K3 Problem senaryolari* 18  Problem senaryosu 12
K4 Kavram karikatiirleri* 7 Kavram karikatiirleri 6
K5 Goriis gelistirme* 6  Goris gelistirme 6
K6 Beyin firtinasi 3 Beyin firtinas! 5
K7 Bulus yoluyla 6grenme 1 Bulus yoluyla 6grenme 5
K8 6 sapkali diistinme teknigi 1 6 sapkall diisiinme teknigi 4
K9 Kavramsal degisim metinleri 1 Kavramsal degisim metinleri 3
K10 Haber biiltenleri* 3 Haber biiltenleri 2
K11 Kelime gagisim testleri* 2 Kelime gagisim testleri 2
K12 Tartisma Gruplar! 4 Tartisma Gruplari 1
K13 Proje Tabanl Ogrenme* 4 Proje Tabanli Ogrenme 2
K14 Probleme Dayali Ogrenme 2 Probleme Dayall Ogrenme 2
K15 Drama 4 prama 1
K16 Soru-Cevap 3 Soru-Cevap 3
K17 istasyon 1 istasyon 1
K18 Sosyobilimsel arglimantasyon 2 Sosyobilimsel argiimantasyon 1
K19 Yénlendirici sorular 2 Yénlendirici sorular 2
K20 isbirligine Dayali Ogrenme 1
K21 Kavram Haritalari 2
K22 Minazara 1
Toplam 123 108

*Uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan ele alinan yontem-teknik ve araglardir (fd:96, fk:76).

Tablo 4.17 incelendiginde "Etkili Yéntem ve Teknikler" temasini,deney ve kontrol
gruplan 22 farkl kod ile agiklamiglardir. Bunlardan 19’u hem deney hem kontrol
grubunda ortaktir. Tablo 4.16'da belirtilenlerin bazilarinin yéntem ve teknik
kapsamina alinamasa da (6rnegin; yonlendirici sorular) o6gretmen adaylar
tarafindan onerildikleri i¢in bir degisiklik yapilmamistir. SBDTY'da etkili yontem ve
tekniklerden “ikilem kartlari, argliimantasyon, problem senaryolari, kavram
karikatdrleri, géris gelistirme, haber bliltenleri, kelime c¢agrigsim testleri, proje
tabanli 6grenme” sosyobilimsel durumlarin entegre edildigi 6gretim surecinde
deney grubunda uygulanan, kontrol grubunda sunulan SBDTY ydntem ve
teknikleridir. Ogrenme surecinde ele alinan bu yontem ve tekniklere ydnelik
frekans incelendiginde deney grubunda f3=96, kontrol grubunda f,=76 oldugunu
goOrulmektedir. Deney grubunda sosyobilimsel durum temelli 6grenme yaklagimi

kapsaminda bu yontem ve teknikler uygulamali bir pedagojik yaklasimla ele
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alindigindan, 6gretmen adaylari goruslerinde kontrol grubuna kiyasla daha fazla

yer vermigtir.

En fazla tekrar eden kodun ise her iki grupta da ikilem kartlari (K1) oldugu
gériilmektedir. ikilem kartlarina ydénelik olarak 6gretmen adaylari diisiincelerini

ifade ederken su sdylemlerde bulunmuslardir: "D34. ikilem kartidir. Farkli gértisleri

bir arada sunuluyor. Kendi kafalarindan bu fikirleri tiretmeseler de verilen ifadeleri

degerlendirebilir. Etkili bir yéntem oldugunu disinidyorum. K25: ikilem kartlari,

problem senaryolari, kavram karikattirleri Ama en ¢ok ikilem kartlari ve problem

senaryosu tekniklerinin etkili oldugu kanisindayim.” . ikilem kartlarina yonelik
dusuncelerini  6gretmen adaylari odak grup gorismesinde de sikga

vurgulamiglardir.

Sari: ikilem kartlari benim dikkatimi cok ¢ekmisti. Hem ikilem karti olustururken ¢ok

diistindiim ne yazabilirim ne olugturabilirim diye hem de bunlara cevap verirken de

ayni zamanda arkadagimizin dedigi gibi biitiin sinif hem katiliyor eee hem dikkatini

gekiyor égrencinin de ¢eliskili bir durum oldugu igcin hem dlisiinmesine sebep

oluyor hem karsi tarafin diisiincesine saygi duyuyo hocam eeee hemde dodruluk

payini kendi igerisinde sorguluyo da olabilir. Karsisindakini disiinmesi agisindan

benim dikkatimi gekmisti bu hogsuma gitmisti

Mavi: bende ikilem kartlar lzerinden gidicem benim daha ¢ok dikkatimi ¢ekmisti

¢linkii hepimizin daha énceden bilmedigi belki de yanlis bildigi seyler ortaya ¢ikti

bunlari diizelttik ve kesinlikle herkes birbirinin fikrine saygi duymayi égrendi ee...
ikilem Kkartlarinin &gretmen adayi goriismelerinde siklikla vurgulanmasi ve
sosyobilimsel durum temelli 6grenme yaklagsiminda dikkat gekici, ikilem yaratan ve
farkh gorusleri bir arada gérme imkani saglayan, dusinmeye ve sorgulamaya sevk
eden, farkh gorus ve duslncelere saygl duymayi 6greten etkili bir yontem oldugu

kanisina ulasiimigtir.

Ogretmen adaylarinin SBDTY uygulamalarinda 6rnerdikleri “etkili ydontem ve
teknikler” temasinda tekrar eden kod sayisi incelendiginde ise, deney grubunda

daha fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir (f;=123, f,=108).

Ogretmen adaylarina "O: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki sosyobilimsel
durum igerikli kazanimlar hakkinda ne dislinliyor sunuz? sorusu yoneltilmistir. Bu
sorunun yoneltiime nedeni her iki grubunda dersin ikinci kisminda Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programindaki yonelik olarak hazirladiklari Gnite planlarinda Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda olan kazanimlari incelemeleridir. Ayni
zamanda sosyobilimsel durum temelli 6grenme yaklagiminin ele alindigi hafta her
iki grupta da hangi kazanimlardaki konularin sosyobilimsel durum igerip

icermedigine yonelik tartismalar yapilmasidir. Ogretmen adaylarinin cevaplari
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betimsel ve igerik analizi yontemleri ile incelendiginde Tablo 4.17'deki verilere ve

bulgulara ulagiimistir.

Tablo 4.18: Deney ve Kontrol Gruplarinin "Sosyobilimsel Durumlar ile Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlan Arasindaki iligki" Temasina Yénelik

Ogretmen Adayi Goriisleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Alt  Tema Alt Tema ve Kod Adi fd Alt Tema ve Kod Adi fk
ve Kod No
AT1 Sosyobilimsel durum igeren 19  Sosyobilimsel durum igeren kazanimlar 18
kazanimlar arttiriimali arttiriimal
AT2 Sosyobilimsel durum iceren 14  Sosyobilimsel durum igeren kazanimlara 12
kazanimlara program yer veriyor program yer veriyor
o Kazanimlarla iligkili o Kazanimlarla iligkili
o Yeterli e Yeterli
e Ortiik kazanim olarak yer e Her sinif seviyesinde bir defa
veriyor ele aliniyor
AT3 Sosyobilimsel durum iceren 3 Sosyobilimsel durum igeren kazanimlar 6
kazanimlar gelistirme gelistirme
e lligkili olmayan kazanimlari e lligkili olmayan kazanimlari da
da iligkilendirebilirim iliskilendirebilirim
e  Sosyobilimsel durum igceren e  Sosyobilimsel durum igceren
kazanim ekleyebilirim kazanim ekleyebilirim
AT4 Sosyobilimsel durum iceren 6 Sosyobilimsel durum igeren kazanimlarin 3
kazanimlarin ézellikleri ozellikleri
e Fen Ogretimi agisindan e  Cevre ve etikle ilgili
yararl
o Ogrenci seviyesine uygun e Kolay ve anlasilir
e Sosyobilimsel etkinliklerle e Onemli
kullanilabilir
e Sosyobilimsel beceriler
kazandirilabilir
ATS Sosyobilimsel durum iceren 9 Sosyobilimsel durum igeren kazanimlari 4
kazanimlar ayirt etme ayirt etme
e  Ayirt etmede zorluk e  Ayirt etmede zorluk
e sorgulama
TOPLAM 48 43

Tablo 4.18 incelendiginde hem deney hem kontrol grubunda sosyobilimsel
durumlarin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlari ile iligkisi temasina
yonelik olarak "kazanimlar arttirimali, program yer veriyor, sosyobilimsel durum
iceren kazanimlar gelistirme, sosyobilimsel kazanimlarin 6zellikleri, sosyobilimsel
durum iceren kazanimlari ayirt etme" olmak Uzere 5 alt temaya ulasiimistir. Tekrar

eden kod sayisi ise biribirine yakin degerdedir (f;=48, fx=43).

Hem deney hemde kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel durum
iceren program kazanimlarinin arttirilmasi  gerektigi gorusinde olduklarn
belirlenmistir (f;=19, f,=18). ifadelerinde ise bu goriisii "K5: Yeterli dedil bizim ¢ok
sey eklememiz, zenginlestirmemiz gerekiyor. D32: Yeterli olmadigini daha da

n

attirilabilecegini distintyorum.” ifadeleriyle agiklamiglardir. Ayrica sosyobilimsel
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durum igeren kazanimlar "fen 6gretimi agisindan yararli, dGnemli, anlasilir, 6grenci
seviyesine uygun, sosyobilimsel etkinliklerle kullanilabilir ve sosyobilimsel beceriler
kazandirabilir olarak gormektedirler. Ancak bunlara karsin ogretmen adaylari
sosyobilimsel durum igeren kazanimlari Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda

ayirt etmede bir takim zorluklar yasadiklarini gérismelerde belirtmiglerdir.

Larcivert: Cok zorluk cektim hocam ben aslinda hepsi aklimda durum varken
bunu kazanimla belirlemek diisiinmede gerektirio aslinda pat diye ¢ikartamiyorsun
kazanim lizerinden dlisiinerek.

O: Neden 6yle bir zorluk gektin bilmemenden mi ?

Larcivert: En cok zorluk cektigim yer burasi neyin ne oldugunu ayirt edemiyorum.
En c¢ok zorluk gektigim yer. Bu kisimda hi¢bir kesin ¢izgiler yok benim icin bdyle
hepsini en bagtan digtindiim. Agikg¢asi tutarlilik yok sifirdan degerlendirme yaptim
kafamdan direk sosyobilimsel sosyo olduguna gére toplumu ilgilendirmeli bilimsel
olmali olaylara baktim ona gére ¢ikarmaya c¢aligtim.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi'ndaki kazanim ifadelerinden sosyobilimsel durum icerikli kazanimlari
belirlerken kazanimin yapisi Uzerinde yeniden digunme ve sorgulama sureci
icerisine girmiglerdir. Bu durum Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda her ne
kadar hedeflerinde sosyobilimsel konulara yer verilmesinin gerekliliginden
bahsedilse de programin en 6nemli hareket noktasi olacak kazanimlarin bu yapiyi

net olarak vurgulamamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Altinci olarak odak grup gérismesi ve agik uglu sorularda 6gretmen adaylarina
"O: Sosyobilimsel durum temelli yaklasimin avantaj ve dezavantajlari nelerdir?"
sorusu yoneltilmigtir. Hem yoneltilen soru kapsaminda edinilen bilgiler hem
gunluklerinde yazdiklari metinler analiz edilip “sosyobilimsel durum temelli 6gretim
yaklagimi avantaj ve dezavantajlar’” temasina ulagiimistir. Ana tema kapsaminda
ise 12 alt temanin 8'i avantajlara yonelik 4’0 dezavantajlara yoneliktir. Temaya

iligkin nitel veril tablo 4.19°de paylasiimistir.

Tablo 4.19: Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin "Sosyobilimsel

Durum Temelli Ogrenme Yaklagimi Avantaj ve Dezavantajlari” Temasina Yénelik

Gorlsleri
Alt Tema No Alt Tema ve Kod Adi fd  Alt Tema ve Kod Adi fk
AT1 Beceri Kazandirma 13 Beceri Kazandirma 18
Tartisma Tartisma
Elestirel Dislinme Elestirel dustinme
Sorgulama Sorgulama
Arastirma Arastirma
iletisim becerisi Yaratici disinme
Problem Cézme
Yansitici Distinme
AT2 Diisiinmeyi Gelistirme 10 Disiinmeyi Gelistirme 7
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Cok yonli distinme

Dusiinmeye sevk etme ve sadlama
Farkli disinme

Duslnmeyi 6grenme

Dustncelerini séyleme ve paylasma

Cok yonll digtinme
Dislinmeye sevk etme ve sadlama
Dusunme becerisi

AT3 Gorus Geligtirme 4  Gorug Geligtirme 7
Gorus Gelistirme Gorus gelistirme
Sosyobilimsel agidan bakabilme Farkl goruslere acik olma
Farkli bakis agisi kazanma Farkli agilardan bakabilme
AT4 Cevreye ve Topluma Farkindalk 8 Cevreye ve Topluma Farkindalik 7
Farkindalik kazandirma Farkindalik kazandirma
Duyarli/bilingli bireyler yetistirme Duyarh /bilingli bireyler yetistirme
Ailelerini ve gevrelerini bilinglendiren
AT5 Anlamh Ogrenme 14  Anlamh Ogrenme 13
Kalici 6grenme Kalici 6grenme
Aktif katihmi saglama Aktif katihmi saglama
Ogretici Ogretici
Ogrenci Merkezli Ogrenci Merkezli
Etkili 6grenme Verimli Ogrenme
Onemli Ogrenme
Sorun merkezli 6§renme
Pasif 6grencileri aktif kilan
AT6 Karakter Geligimi 5 Karakter Geligimi 7
Bireylere saygi duyma Bireylere saygl duyma
Empati Kurma Empati Kurma
Cocugdun kendini 6zel hissetmesi Cocugun kendini 6zel hissetmesi
Kendini yetkin hissetme Ozgiiven
AT7 Mesleki Geligim 6 Mesleki Gelisim 2
Meslegimde kullanacagim Mesledimde kullanacagim
Mesleki gelisimi saglama Sosyobilimsel etkinlikler hazirlayabilirim
Mesleki farkindalik
ATS8 Fen okuryazarhgi 1 Fen okuryazarhgi -
Fen okuryazarhgi Fen okuryazarhgi
Toplam 61 61
AT9 Ogretmene Yénelik Dezavantajlar 10 Ogretmene Yénelik Dezavantajlar 10
Zaman sikintisi Zaman sikintisi
Sinif Yonetimi Sinif Yonetimi
On hazirlik siireci igermesi On hazirlik siireci icermesi
Alan bilgisi yetersizligi Alan bilgisi yetersizligi
Ogretmenin sorumlulugu fazla
AT10 Ogrencilere Yonelik Dezavantajlar 9  Ogrencilere Yonelik Dezavantajlar 8
Ogrencilerin akh karigabilir Ogrencilerin akli karigabilir
Ogrenci tartismalari biiylyebilir Ogrenci tartismalar biyiyebilir
Ogretmenin durus pozisyonu Ogretmenin durus pozisyonu
Kavram yanilgilarina yol acabilir Tarafli goéruslerin olmasi
Yanlis anlamalara yol agma Zitlasma
o6gretmenin kendi gorusuni kabul
ettirmeye calismasi Uzlasma olmamasi
Yas seviyesi
AT11 Ogrenme-Ogretim Siirecine yonelik 8 Ogrenme-Ogretim Siirecine yénelik 2
dezavantajlar dezavantajlar
Zaman sikintisi Zaman sikintisi
Her konunun sosyobilimsel durum Her konunun sosyobilimsel durum
icermemesi icermemesi
Kesin net cevaplarin olmamasi
AT12 Ogrenme Ortami Yetersizligi 2 Ogrenme Ortam Yetersizligi 2
Sinif ortami yetersizligi Sinif ortami yetersizligi
Buyuk ve kalabalik siniflarda Biyik ve kalabalik siniflarda uygulama
uygulama zorlugu zorlugu
TOPLAM 90 83
Tablo 4.19 incelendiginde deney ve kontrol grubu o6gretmen adaylarinin

sosyobilimsel durum temelli 6grenme yaklasimin avantajlarina iligskin goruslerinde;
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“ beceri kazandirma, distinmeyi gelistirme, goérus gelistirme, ¢evreye ve topluma
farkindalik, anlamli 6grenme, karakter gelisimi, mesleki gelisim, fen okuryazarligi”
alt temalarina ulasilmistir. Hem deney hem kontrol grubundaki toplam frekans
incelendiginde ise gruplardaki tekrar eden kod sayisinin esit oldugu gértulmektedir
(fs=fy). Dezavantajlarina iliskin gériislerinde ise “Ogretmene, 6grencilere, 6grenme-
o6gretme sirecine ybnelik dezavantajlar ve o6grenme ortami yetersizligi” alt
temalarina ulasiimigtir. Deney ve kontrol gruplarinin sosyobilimsel durum temelli
o0grenme yaklasimin dezavantajlari konusunda éngoérulerine iliskin tekrar eden kod
sayisi ise deney grubunda daha fazladir (fz>fy). Hem deney hem kontrol
grubundaki 6gretmen adaylari sosyobilimsel durum temelli 6grenme yaklasimi
ogrencilerde “beceri kazanmalarini, goérts gelistirme, disinmeyi 6dgrenme ve
anlamli 6grenme” gibi katkilar saglayacagindan bahsetmislerdir. Asagida hem
deney hem kontrol gubundan bir 6gretmen adayinin sosyobilimsel durum temelli

yaklasimin avantajlari temasinda gunltklerindeki yaptiklari agiklamalar verilmigtir.

@) Sugp el Btk qonie
(ogon b, s vl vo) e

Ahntilar
Ogretmen adaylari sosyobilimsel durumlarin tartisma, elestirel disiinme,

arastirma gibi becerileri kazandirma, farkh goruslerle karsilastiklarinda gorus
savunma ve hatal goruslerini degistirme gibi gorus geligtirme, etkili ve kalici bir
yontem olacagindan bahsetmislerdir. Deney grubundan bir 6gretmen adayi ise
odak grup gorusmesinde sosyobilimsel durumlarin avantajlari temasinda

asagidaki acgiklamalari yapmistir.

Sari: Tabiki de ele alinrm hocam bende kendi sinif ortamimda dersten koptugu(m)
dikkatimin dagildigi noktada bu sosyobilimsel olaylari konugsmamiz beni etkilemigti
daha derse dénmemi katimami sbz almami saglamisti, o yizden de sinif
ortaminda kesinlikle ele alinmasi gerektigini diisiinliyorum sosyobilimsel durumlar
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hem sinif igcinde Odrencileri tanima agisindan hem herkesin konu hakkinda séz
sahibi olmasi agisinda 6rnegin hocam bir soru sorsak sinifa net bir cevabi vardir
bir Kisi ya biliyordur ya da bilmiyordur. Bilen égrenciler el kaldirir bilmeyenler ise
susar. Bu diizen hep bdyle devam eder 6grenci séz sahibi almadigi stlirece
kendinde o cesareti bulamaz belki ama sosyobilimsel durum dedigimiz nedir hani
toplumu ilgilendiren herkesin fikir sahibi olabilecegi bir durum eee o yiizden béyle
bir etkinlik yaparsak sinifta bu konu Uzerinde durursak o séz hakki almayan
odrencilerin _de konusmaya katilabilecedini diisiiniiyorum. Kendi fikirlerini bu
sekilde temel bilgilere ybnelik konularda cesaret kazanabilecedini diisiiniyorum.
Hem bunu da kazandirmig oluruz hem sosyobilimsel durumlar zaten sinif icinde
ustiinde durulmasi gereken uygulanmasi gereken durumlar bence.

Sari kodlu deney grubu ogretmen adayi sosyobilimsel durumlarin dikkat gekici
konular oldugundan dolayr derslerde aktif katihmi sagladigi, temel bilimsel
bilgilerin net bir cevabi varken, sosyobilimsel durumlarin net bir cevap olmayan
yapisinin, pasif 6grencilerinde aktif katilmini sagladigindan bahsetmis ve bu

yonuyle égrencileri cesaretlendirdigini belirtmistir.

Ogretmen adaylari sosyobilimsel durumlarin gevreye ve topluma farkindalik
kazandirdigina yonelik alt temada ise farkindalik kazandirdigi, duyarli/bilingli birey
yetistiriimesine katki sagladigi ve okullarda sosyobilimsel durumlar hakkinda
deneyim kazanan Ogrencilerin ailelerini ve c¢evrelerini bilinglendiren rol
Ustlenebilecegi gibi kodlar ile agiklamiglardir. Ornegin deney grubundan bir
ogretmen adayi bu alt temaya yonelik kodlarla ilgili agiklamalari asagidaki gibi

yapmistir.

| ch:pb\\w\:e\ W‘vx_ ]
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Sekil 4.12. D42 Kodlu Deney Grubu Ogretmen Adayinin Giinliigiinden Alinti
Kontrol grubundan pempe kodlu bir 6gretmen aday! ise odak grup gérismesinde

avantajlarindan bahsedirken; “Bu tartigsmalarin gergekten ¢ocugu topluma

kazandirmak adina &énemli oldugunu disdniyorum.” seklinde agiklama ile

gOrusunu belirtmigtir.
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Ayrica hem deney hem kontrol grubu 6gretmen adaylari sosyobilimsel durumlarin
ogrencilerin karakter gelisimini saglayacagina yonelik temada; bireylere saygi
duyma, empati, Ozguven, kendini 0zel ve vyetkin hissetme kodlar ile
aciklamiglardir. Ornegin kontrol grubundan larcivert kodlu &gretmen adayi

cocugun kendini 6zel hissedecegini ve gerekgelerini su sekilde agiklamistir;

Larcivert: ben larcivertim. benimde séyle bir diisiincem var bu sosyobilimsel
durum temelli yaklasimla aslinda biz insanlik olarak her konuda bilgi edinerek bir
gériise sahibiz bilsekte bilmesekte onun hakkinda bir yorum yapma kapasitemiz
var Ozellikle tiirk insaninda bu var ¢ok fazla ki bu ¢ocuklardada ¢ok fazla béyle
glincel olaylari artik gocuklarin 1 takip ediyorlar giindemi iste yorum yapiolar
cesitli yaklagimlarda bulunuolar béyle durumlari g¢ocuklari yaklastirmak onlarin
fikirlerini almak aslinda cocuklarin kendilerini 6zel hissettircektir. Cilinkii seninde
goriigiind aliyyorum dinliyorum ki onunda mutlaka bir gérisi vardir.

Deney grubundan bir ogretmen adayi sosyobilimsel durum temelli 6grenme
yaklasiminin agik uglu sorularda “D13: sosyobilimsel durumlar yasamla igice bu
yaklasim sayesinde égrenci toplumda aktif olacaktir. Bu nedenle fen okuryazari
bireyler olmasina katki saglar’ seklinde aciklamistir. Ogrenci gunliklerinde de

deney grubu 6gretmen adaylarinin “fen okuryazarli§i” koduna yonelik aciklamasi

asagidaki gibidir:
8ugbnel dersimizde gyoe sompbilimse!

durum  Lemelll errn la siMindan
bonsedrik. [ eThea Jasdgimn ve opTdh
Jrunvn willmsel ol- lkllea el Gung

“orn gtk . AsIRdO dershe de rerthiImaianma.
don a akorakt Oord e *ralik
oadune o drim gerret ‘e tll;
it Se aduguw ‘nsanta A lbura rE)
alemastian Acdeninl raraliarir Oirinne
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Sekil 4.13. D13 Kodlu Deney Grubu Ogretmen Adayi Giinliigiinden Alinti

Ogretmen adayl derste yapilan etkinlikler sayesinde fen okuryazarligi ile

sosyobilimsel durumlar arasinda iligkiyi Gnemli buldugundan bahsetmistir.

Sosyobilimsel durum temelli 6grenme yaklagiminin dezavantajlarina yonelik
aciklamalar analiz edildiginde ise dort alt temaya ulagilmigtir. Her iki grup iginde
ortak olan bu alt temalar “6gretmene, 6grenciye, 6grenme ve o0gretme surecine
yonelik dezavantajlar ve 6grenme ortami yetersizlikleri” olarak belirlenmistir. Ancak

deney grubu 6gretmen adaylarinda dezavantajlar konusunda daha fazla tekrar

eden kod bulunmaktadir (fg>fy).
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4.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

" Ozel Ogretim Yéntemleri dersinin, SBDTY uygulamalarina dayandirilarak veya
dersin mevcut rutin uygulamalari ile iglendigi deney ve kontrol gruplarinin;
Sosyobilimsel durum temelli yaklagimi c¢alismalarina yansitmalari nasildir?"
seklinde ifade edilen problem durumuna yanit aramak Uzere 6gretmen adaylarinin
dgrenme Urlnleri yerine gegen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ydnelik Unite
plani calismalari temel dokiiman olarak kullaniimistir. Unite plani ¢alismalarinin

analizi sonucu ulasilan tema ve kodlar 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20: Calismalarina Yansittiklari, Sosyobilimsel Durumun Ele Alindigi

Yontem ve Teknikler

Sosyobilimsel Durumun Ele Alindigi Yéntem ve Teknikler fd fk
ikilem Kartlari 16 2
Problem Senaryolari 4 3
Haber Biiltenleri 2 10
Alti Sapkal diigsiinme teknigi - 1
Argiimantasyon 1 -
ifadeler Tablosu 3 -
Tartisma Sorulari - 1
TOPLAM 26 17

Tablo 4.20 incelendiginde deney grubu 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
durumlarin yer aldig1 etkinliklerde ‘ikilem kartlari, problem senaryolari, haber
blltenleri, argiimantasyon, ifadeler tablosu” olmak Uzere 5 farkli o6gretim
tekniginden yararlanmiglardir. Kontrol grubu o6gretmen adaylarinin ise “kilem
kartlari, problem senaryolari, haber bliltenleri, alti sapkali diisiinme teknigi” olmak
uzere dort farkl teknik ve tartisma sorusu formunda kullanmislardir. Frekans
incelendiginde ise sosyobilimsel durum temelli etkinliklere dayandirilarak
uygulamalarin yurutalduga deney grubu ogretmen adaylarinin c¢alismalarina

yansimalari kontrol grubuna kiyasla daha fazladir (f4> fy).

Diger bir bulgu ise deney grubu o6gretmen adaylarinin sosyobilimsel durumlari
ogrenme ogretme surecinde ikilem kartlarina entegre ederek kullanmayi daha ¢ok
tercin ederken, kontrol grubu 6gretmen adaylari gazete, internet, televizyon
kanallari v.s gibi kitle iletisim aracglarindaki haberleri kullanarak sosyobilimsel
durum temelli 6gretim yaklasimini kullanmayi 6n gérmuslerdir. Sekil 4.14'te deney
grubu 6gretmen adaylarindan sosyobilimsel bir durumu ikilem karti olarak ele alan

"4 ayak 40 kafa" isimli grubun ornegi paylagiimistir.
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Yemyesil ormanlarin oldugu, tertemiz sularin aktigt

bir yorede arastirma yapan bilim insanlari, bu

. . . . 1. Maden ocagi kurulmasin isterdim ¢iinkii
bolgedeki kayaglarda yiiksek miktarda altin minerali g ¢

oldugunu kesfediyor. Ve bélgeye altin madeni 1sleme yoredeki igsizlik azalacak ve ekonom

fa e S S S S e

tesisleri kurulmak isteniyor. Eger altin madeni isleme canlanacak.

tesisleri kurulursa yoredeki issizlik azalacak, bolge ] ) . i
_ _ o 2. Maden ocag1 kurulmasnt istemezdim f
ekonomik acidan gelisecek ve tilke ekonomisi
o N ciinkil ormanlarin zarar gérmesini, canlilarm 4
kalkinacak. Ancak altin madeninin ¢ikarilmasi i¢in gok ‘
R ) o zarar gormesini istemiyorum.
zehirli kimyasal bir madde olan siyaniir kullaniliyor ve 4
. . 3 : :
bu bolgede kurulacak olan altin madeni ormanlik 3. Maden oca@ kurulmasin desteklerdim
4
alanlara ve ormanda yasayan canlilara zarar verecek. ; L
ancak yok olan agaglarin yerine agac 4
Siz o yérede yasayan biri olsaniz nasil diistintirdtintiz? o o
dikilmesim 6nerirdim. 4
4
4
4
4
4
L

& & & 4 & & & 4 & 4 S £ & & & & 5 & 4 & & & & & 4

s 4
Sekil 4.14. Deney Grubu Ogretmen Adaylarindan Grup 4 Ay k 40 Kafa Taraflndan
Hazirlanan ikilem Karti Ornegi

Hem deney hem kontrol grubundaki 6gretmen adaylar en fazla ikilem kartlarini
sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasiminda etkili yontem ve teknik olarak
gorurken (Tablo 4.17), calismalarina yansitma boyutunda sadece deney grubu
siklikla ikilem kartlarindan yararlanmistir. Bunun nedeni deney grubundaki
ogretmen adaylarinin ikilem kartlar etkinligini, isbirligi gruplarinda aktif bir katilimla
uygulamali gergeklestirmis olmasi olabilir, Haber bultenleri etkinligini ise bireysel
olarak kagit kalem etkinligi seklinde uygulanarak yapilmasindan kaynaklanabilir.
Buna karsin kontrol grubu ise sosyobilimsel durumlarin &6gretiminde haber
biltenleri etkinligini tercih etmistir. Kontrol grubunun oénerdikleri (Tablo 4.17) ile
davranisa donusturmenin ilk asamasi olan c¢alismaya yansitmalari arasinda

tezatlik s6z konusudur.
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Sekil 4.15. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarindan “Grup Graf” Haber Biilteni Ornegi
Haber bulteni etkinliginde 6gretmen adaylari gazete veya internetten alintilanmig
bir haberden kesit alarak buna yonelik sorular ile destekleyip sosyobilimsel durum
temelli 6gretim yaklasimina yer vermislerdir. Sonug olarak buradaki bulgular
deney grubu o6gretmen adaylarinin uygulamali bir 6grenme slrecinde, aktif
katihmh, isbirlikli etkinlikleri, kagit kalem etkinliklerine kiyasla daha fazla tercih
ettiklerini, meslek hayatlarina yansitmaya daha deger gorduklerini ortaya
koymustur. Ogretmen adaylarinin calismalarinda yansittiklari  sosyobilimsel
durumlar ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda bu durumlarin yerine yonelik
inceleme yapildiginda ise asagidaki bulgulara ulasiimistir. Tablo 4.21’de 6gretmen
adaylarinin Unite plani c¢alismalarindaki etkinliklerde ele alinan sosyobilimsel
durumlar ve bunlarin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda ki yeri agisindan

incelenmisgtir.
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Tablo 4.21: Deney Grubunun Calismalarinda Ele Aldiklari Sosyobilimsel

Durumlar ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki Yeri

Deney Grubu Etkinliklerinde Ele Alnan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi lle fd
Sosyobilimsel Durumlar lliskisi

Pasif igici
Kan bagisi Vucudumuzdaki sistemler
Solunum Sistemi Saghgi

Atik Kontrolli
Saglikli Beslenme Canlilar dlnyasina Yolculuk

Su Tasarrufu ve bilingli Tiketim
Cevrenin Temizligindeki Rollerimiz
Dogal Anit Yerine AVM

Maden Isletim Tesisi: issizlige care mi? 4
Cevreye zarar mi? Dunya ve Evren

Fabrikator babanin kizi: hava kirliligini 6nleme

Arag kullanim rahathgindan vazge¢me, hava
kirliligini 6nleme

Asit Yagmurlarini Engellemede C6ziim

Yollarini Degerlendirme Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 2
Kimyasal-Endiistriyel Uriinlerin ihracat ve

ithalat

Bireysel ihtiyaglari Sorgula, Hava kirliligini Yerkabugunun Gizemi 1
Engelle

Trafikteki insan davraniglari ve ses kirliligini
6nleme yollar

Evde kisisel gereksinim duydugumuz guirdilti Cevremizdeki Isik ve Sesler
kaynaklari ve ses kirliligini engellemede yollari

TOPLAM 6 Unite 16 durum

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin Unitelerindeki etkinlikler incelendiginde
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki “viicudumuzdaki sistemler, canllar
dunyasina yolculuk dinya ve evren, maddenin yapisi ve ozellikleri, yerkabugunun
gizemi, gevremizdeki i1sik ve sesler” olmak Uzere alti Unitedeki bazi kazanimlari
sosyobilimsel durum temelli 6grenme yaklagsimina dayandirarak ele aldiklar
belirlenmistir. Bu alti Uniteye iliskin sosyobilimsel durumlar pasif igicicilikten,
kimyasal UrUnlerin ithalati ve ihracati, kan bagigi gibi konu cesitlilikleri

gostermektedir (f4=16).

Deney grubundaki 6gretmen adaylari en fazla “Dunya ve Evren ile Canlilar
Dunyasina Yolculuk” dnitelerinde sosyobilimsel durum igeren etkinlikler

tasarlamiglardir.
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Sanatsal agidan 6nemli olan bir dogal yapit . g
var. Fakat yapi belediye tarafindan yikilarak 1'Sanat bir U|kEYI ayakta el
yerine bir aligveris merkezi kurulmasi onemli 6zelliklerden biri oldugu igin

bir al kezi kurul li 6zelliklerden biri oldugu i¢
dusunuluyor. (;Unku or?da oturan insanlarin ylkllmamaS| yénUnde destek veririm.
aligveris yapabilecekleri bir merkez

bulunmamaktadir. Bu duruma bakis aginiz ne 2 Ylkl|maSI B Bl AT

y6nde olurdu?

getirmeyecegi icin sesimi ¢ikarmam.

3.Be|ediyey|e goruslp alisveris
merkezinin baska bir yerde olmasi
icin 6neride bulunurum.
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g 5" S o
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Sekil 4.16. “Diinya ve Evren Ogrenme Alanina iligkin Deney Grubu Ogretmen
Adaylari Grup Kahverengi Tarafindan Hazirlanmig lkilem Karti Ornegi

Deney grubundan, Grup Kahverengi” kodlu 6gretmen adaylarinin Unite plani
calismalarina yansittiklar ikilem karti 6rnegi; Dinya ve Evren Unitesindeki dogal
anitlar kazanimlarina yoneliktir. ikilem kartinda “sanat agisindan degerli bir anitin,
insanlarin  aligveris  ihtiyaglarini  karsilamak Uzere yikilmasi ikilemine

dayandiriimigtir.

Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin ise Unite plani ¢alismalarina yansittiklar
sosyobilimsel durum temelli yaklagim uygulamlarinin, Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi ile iligkisi Tablo 4.22'de sunulmusgtur.

Tablo 4.22: Kontrol Grubunun GCalismalarinda Ele Aldiklari Sosyobilimsel

Durumlar ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki Yeri

Kontrol Grubu Etkinliklerinde Ele Alinan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi lle fk
Sosyobilimsel Durumlar lligkisi

Embriyo Saghgi
Embriyo Geligimi ve Genetik Tani Testleri insanda Ureme Biiyiime ve Gelisme
Tlp Bebek

Kimyasal ilaglarin insanlar tGzerinde denenmesi

Tarim ilaglar ve gevreye etkisi Maddenin Yapisi ve Ozellikleri
Turkiye’deki ithalat ve ihracat oranlari

Cevreye zararli temizlik malzemeleri

Farkli enerji santrallerine yonelik giindem
Hangi yenilenebilir enerji kaynagdi kurulmah?
Ruzgar enerjisi giindemi Elektrik Enerijisi

TOPLAM 3 Unite 10 Durum
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Kontrol grubu ogretmen adaylarinin ise Unite plani ¢alismalarina yansittiklar
sosyobilimsel durum temelli 6grenme vyaklagiminin kullanildigi etkinlikler
incelendiginde, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindan “insanda Ureme,
Blylume ve Gelisme, Maddenin Yapisi ve Ozellikleri, Elektrik Enerjisi” olmak (izere
3 Unitedeki bazi kazanimlari ele aldiklar belirlenmistir. Bu 3 uUniteye yoOnelik
etkinliklerdeki sosyobilimsel durum igerikleri “enerji santralleri, embriyo saglgi,

kimyasal drtinlerin ithalat ve ihracati” gibi konularda farklilik gostermektedir (fx=10).

Kontrol grubu o6gretmen adaylari en fazla “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri’
0grenme alaninda sosyobilimsel durum temelli 06grenme yaklasimi ile
iliskilendirmislerdir. Asagida kimyasal ilaglarin insanlarin Uzerinde denenmesine
yonelik o6gretmen adaylari tarafindan hazirlanmis bir problem senaryosu

paylasiimistir.

Calistiginiz kimya endstrisi fabrikasinda ilag Gretimi
yapilmaktadir. Yapilan bu ilaglar; canli hiicre izerinde
meydana getirdigi tesir ile bir hastaligin teshisini
saglayan, iyilestirilmesi amaciyla tedavisini
gerceklestiren veya bu hastaliktan korunmayi
mimkin kilan, canlilara degisik uygulama ydntemleri
ile verilen kimyasal Urtnlerdir. Ancak bu ilaglarin
insan viicuduna verdigi bir cok yan etki
bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi uykusuzluk, bas
agrilari, bas donmesi, sagirlik, gdz tansiyonu vb.
rahatsizliklardir. Ayrica bu ilaglarin uygulamalar

insanlar Uzerinde para karsiligl yapiimaktadir. Boyle

bir durumu 6grendiginizde ne yapardiniz?

Sekil 4.17. “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” Unitesine iligkin Deney Grubu Ogretmen
Adaylari Grup Yonca Tarafindan Hazirlanmis Problem Senaryosu Ornegi
Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel durum temelli
o0grenme yaklasiminin galismalarina yansimalarini Tablo 4.20, Tablo 4.21 ve tablo
4.22 degerlendirilerek 6zetlemek gerekirse; deney grubu 6gretmen adaylarinin
kontrol grubu 6gretmen adaylarina kiyasla sosyobilimsel durum temelli 6grenme

yaklagimini Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'ndaki daha fazla tnitedeki daha
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fazla kazanimlarla iligkilendirebildigi ve daha c¢esitli sosyobilimsel durumlara yer

verdigi sOylenebilir.
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5. SONUG ve ONERILER

5.1. Sonuglar ve Yorumlar

Arastirma kapsaminda Fen Bilimleri 6gretmeni egitiminde sosyobilimsel durum
temelli 6gretim yaklagiminin, ogretmen adaylarinin temel fen ve teknoloji
okuryazarli§i seviyelerini, argimantasyon (bilimsel tartisma) becerilerini ne
dizeyde gelistirebilecegi ve sosyobilimsel durum temelli dgretim yaklasimina
yonelik 6gretmen adayi gorusleri ile calismalarina yansimalari incelenmistir. Bu
amacla deney grubunda sosyobilimsel durum temelli 6grenme yaklasimi; fen
egitiminde o6zel 6gretim yontem ve tekniklerinin icerisine sosyobilimsel durum
iceren konular entegre edilerek etkinlikler hazirlanmis ve sinif icinde uygulamasi
yapilarak pedagojik bir yaklasimla ele alinmigtir. Kontrol grubunda ise
sosyobilimsel durum temelli 6grenme yaklagsimi 0Ozel O6gretim yontem ve
tekniklerinden birisi olarak sunulmus ve etkinlikler ise 6rnek olarak gosterilmigtir.
Arastirma Ankara ilinde bulunan biyik 8lgekli tiniversitelerden birinde, ilkdégretim
Bolimi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 6gretmen adaylari ile
yuratulmastar. Arastirma yapisi geregi hem nicel hem nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigi paralel yakinsayan karma yontem deseni
kullanilarak; nicel ve nitel veri toplama ve analizleri ayri sekilde, ayni zaman
diliminde gergeklesmistir. Bu bolimde ise nitel ve nicel analiz bulgularindan elde

edilen sonuglar butunlestirilerek birlikte sunulmustur.

Arastirmada gelisim seviyesi incelenen birinci bagimh degisken temel fen ve
teknoloji okuryazarhgi seviyesidir. Bu amagla sosyobilimsel durum temelli 6gretim
yaklasimina dayandirilarak uygulamalarin  yuratildGgd deney grubu ile
sosyobilimsel durum temelli yaklasimin sunuldugu kontrol grubu o6gretmen
adaylarinin yedi haftalik 6gretim sureci sonunda temel fen ve teknoloji okuryazarlik
seviyeleri karsilastiriimistir. Alan literatirinde fen ve teknoloji okuryazarliginin
tanimina ve boyutlarina iliskin ortak bir kani olmamakla birlikte (DeBoer, 2000;
Eisenhart, Finkel ve Marion, 1996; Hodson, 2003 ), fen 6gretiminde 6grencilerin
ulasacaklar son noktadir. Bu arastirma temel noktalarindan biri olan fen ve
teknoloji okuryazarhgi kimliginin olusmasinin yasam boyu devam eden bir sureg
olarak gormekle birlikte, arastirmada sosyobilimsel durum temelli oOgretim

uygulamalari suresince 6gretmen adaylarinin temel fen ve teknoloji
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okuryazarhiginin Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan belirtilen bilimin dogasi,
fen ve teknoloji igerik bilgisi ve fen-teknoloji toplum ve gevre etkilegimleri agisindan
incelenmigtir. Arastirma sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin temel fen ve
teknoloji okuryazarhdi gelisim seviyelerinin; uygulamalarinin sosyobilimsel durum
temelli 6grenme yaklasimina dayandirilarak yudrutuldugu deney grubu lehine
istatiksel olarak anlaml farklilik belirlenmigtir (p< 0,05). Bu farklihgin temel fen ve
teknoloji okuryazarliginin hangi alt boyutuna yodnelik oldugunun arastiriimasi
neticesinde; deney ve kontrol gruplari arasinda fen ve teknoloji icerik bilgisi ve fen-
teknoloji-toplum-gcevre etkilesimleri acgisindan istatistiksel olarak bir farklilk
bulunmazken, bilimin dogasi alt boyutunda deney grubu Ilehine farkhlik
belirlenmistir ((F (1, 79)=6,26, p=0,014). Nitel bulgularda ise 6gretmen adaylari
sosyobilimsel durumlari tanimlarken, degisebilirlik, fen-teknoloji-toplum-cevre
etkilesimleri ve fen okuryazarlik alt temalarina ulasiimistir. Sosyobilimsel
durumlarin degisebilirlik yapisi, bilimin dogasi ile iligkilidir. Cinki "bilimsel bilginin
degigebilir dogasi; bilimsel bilgi uzun sdreli olmasina ragmen toplumun kiiltiirel ve
sosyal yapisindan etkilendigi i¢in bunlardaki degigiklik bilimsel bilgiyi etkiler”
seklinde ifade edilir (Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2009). Nitekim 6gretmen
adaylari sosyobilimsel durumlarin bilimin dogasi ile iligkili bu degisebilirlik yapisini
aciklarken; “kisiden kisiye degisen, kesin yargisi sonucu olmayan, bilim
insanlarinca netlik kazanmamis, karara varilamayan ve mutlak gergegin olmadigi”
gibi kodlari kullanmiglardir. Tekrar eden kodlarin frekanslari incelendiginde ise
deney grubunda bu tarz agiklamalarin daha fazla tekrar ettigine ulasilmigtir (fg>fy).
Bu bulgular neticesinde Fen Bilimleri 6gretmeni egitiminde sosyobilimsel durum
icerikli konularin 6zel 6gretim yontem ve teknikleri ile entegrasyonlu bir sekilde
pedagojik olarak uygulamali olarak ele alinmasinin, mevcut rutin uygulamlarin bir
parcasi olarak SBDT yaklagsimin (dort saatlik zaman diliminde) sunularak ele
alinmasindan daha etkili olarak bilim dogasi anlayigini geligtirdigini soylenebilir.
Ornegin bazi arastirmacilarbireylerin bilim dogasi anlayislari, o kisinin bilimsel
durumlar ve sosyo-bilimsel problemleri tanimlama ve cevaplamasindaki tutumlari
tarafindan etkilendigini, diger bir deyisle bilimin dogasi kavramsallastiriimasi,
bilgiye yonelik informal sorgulama ve bilgiyi yorumlamasini etkileyecegini
belirtmektedirler (Sadler, Chambers ve Zeidler, 2004; Zeidler, Walker, Ackett ve
Simmons, 2002). Her ne kadar arastirmanin nicel asamasinda fen ve teknoloji

okuryazarliginin  bilim-teknoloji-toplum etkilesimleri alt boyutunda istatistiksel
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olarak fark bulunamasa da (p>0,05), arastirmanin nitel bulgularinda 6gretmen
adaylari  sosyobilimsel durumlari “insanlari etkileyen, bilim-toplum-gevreyi
etkileyen" kodlariyla bilim teknoloji-toplum-cevre etkilesimi alt temasinda
aciklamiglardir. Zeidler ve digerleri (2002)' de sosyobilimsel durumlari énerilen
tum bilim-teknoloji-toplum kavramlarini biraraya toplayan daha yaygin bir terim
olarak kabul etmektedir. Ancak uygulamanin nitel bulgularinda bilim-teknoloji-
toplum-cevre etkilesimine yonelik olarak tekrar eden kodlar deney grubu lehine
daha fazla ¢iksada (fs>fy) uygulamanin nicel bulgularinda bilim-teknoloji-toplum
etkilesimleri alt boyutunda istatiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemesinin
nedenlerinden biri; her ne kadar arastirmada galigma grubu sayisi 30' dan buyuk
olsada, fen-teknoloji-toplum etkilesimlerine yonelik seviyenin artis gostermesi igin
daha buylk c¢alisma gruplarina ihtiyag oldugu olabilir. Temel fen ve teknoloji
okuryazarliginin, bilimsel igerik bilgisi alt boyutunda ise gruplar arasinda
istatistiksel fark bulunamamigtir (p>0,05). Bu sonuca gore sosyobilimsel durum
temelli yaklagim 6gretmen adaylarinin bilimsel igerik bilgi seviyelerinin gelisiminde
bir etkiye neden olmamistir denilebilir. Ancak arastirmanin nicel bulgularindan

rxan

farkh olarak nitel bulgularda 06gretmen adaylari “alan bilgisi yeterligi"ni
sosyobilimsel durumlarda karar vermeyi etkileyen faktorlerden biri olarak ifade
etmistir. Ayni zamanda sosyobilimsel durum temelli yaklasimin “6gretmene ybénelik
dezavantajlar® alt temasinda alan bilgisi yeterligi kodu bir kez daha ortaya
cikmistir. Ogretmen adaylarinin gérisleri, bir sosyobilimsel durum kargisinda karar
verirken alan bilgilerinden yararlandiklari ve sosyobilimsel durumlari sinif
ortaminda ele alabilmeleri i¢in bu konular hakkinda bilgi sahibi olmalari gerektigi
yonundedir. Jime'nez-Aleixandre ve Preiro-Munoz (2002) ise lise 6grencilerinin
sosyobilimsel durumlarda karar verirken ve argimantasyon surecinde yuzeysel
bilgiden ¢ok daha fazla kavramsal bilgiye basgvurduklarini belirtirken, Lewis ve
Leach (2006) ogrencilerin ihtiyag duydugu ve gercek hayatta kullanacagi sinirl
sayidaki temel kavramlari anlamasinin sosyobilimsel durumlardaki tartismada
yeterli oldugunu ifade etmiglerdir. Sosyobilimsel durumlarda informal sorgulama
surecinde gelismis kavramsal algilari olan 6grenciler, temel duzeyde kavramsal
algilari olanlara kiyasla ¢ok daha iyi sorgulama yapmaktadirlar (Sadler ve Zeidler,
2005b). Ancak bunlara kargit bir gorus olarak; Jho, Yoon ve Kim (2013)
ogrencilerin sosyobilimsel durumlarda karar vermesinin bilimsel bilgileri arasinda

bir iliski bulamamis ve bireylerin kararlarinin kisisel gorus ve tercihlerine bagli
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oldugunu belirlemiglerdir. Ulusal fen egitim literatirinde ise bu yonlu iligki
Tagpinar (2011) tarafindan ele alinmis olup, sosyobilimsel tartisma destekli saglk
egitimi etkinliklerin, saglikla ilgili igerik bilgi seviyelerinin yapilandirmaci yaklasima

kiyasla arttirdigi yonundedir.

Aragtirda incelenen ikinci bagimh degigsken ise sosyobilimsel durum temelli
yaklasimin, 6gretmen adaylarinin argimantasyon (bilimsel tartisma) seviyelerinin
gelisimine etkisidir. Arastirmanin nicel bulgularinda deney ve kontrol gruplari
arasinda istatiksel acgidan bir farklihk tespit edilmistir (p< 0,05). Bu farklihk
uygulamalarin sosyobilimsel durum temelli yaklasima dayandirilarak yuratuldagu
deney grubu lehinedir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
durumlardaki etkinlikleri uygulamali olarak gercgeklestirip, kendi 6grenmelerinde
dogrudan ve aktif bir bigimde rol almalari argimantasyon (bilimsel tartisma)
seviyelerinin daha fazla gelismesini saglamistir. Buna karsit olarak sosyobilimsel
durum temelli yaklagimin bir 6gretim yontem ve teknigi olarak ele alinip, sunulmasi
ve ornekler verilmesi, 6gretmen adaylarinin argimantasyon seviyelerine herhangi
bir katki saglayamamaktadir. Nitel bulgularda ise deney grubu 6gretmen adaylari
"sosyobilimsel durum temelli 6grenme siireci” temasinda 6grenme surecindeki
eylemleri aciklarken “gériis savunma”, “‘tartisma”, “iddia ileri siirme”,
“‘gerekcelendirme”, ‘ikna sdreci”, ‘kabul/red” "farkli gériigleri sorgulama” gibi
argumantasyonnin 6geleri olan kodlari kullanarak aciklamislardir. Frekans
degerleri (fz>fx) ve 6grenme surecine yonelik betimlemeleri incelendiginde kontrol
grubunun argumantasyon becerileri bagimli degiskenine yonelik ¢ok daha sinirli
ifadelerde bulundugu belirlenmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylari sosyobilimsel
durum temelli bir yaklasimda direk olarak argumantasyon surecine
yonlendiriimeseler de, argiumantasyonnin &gelerini kullanabilmektedirler. Ancak
gelisim seviyesi acgisindan sosyobilimsel durum temelli dayandirilarak
uygulamanin yuratuldagu deney grubunda 6gretmen adaylarinin argimantasyon
seviyeleri ve 0Ogrenme sureci betimlemelerinde kullandiklari argumantasyon
Ogeleri kontrol grubundan daha iyi duzeydedir. Ulusal fen egitim literatirinde
sosyobilimsel konular bilimsel tartisma veya diger adiyla argimantasyon tabanl
bir 6gretim yaklasimiyla ele alinmig ve 6grencilerin argimantasyon becerilerini
(Domag, 2011) ve bilimsel tartisma edilimlerini (Gulhan, 2013) artirdidi
belirtiimistir. Bu aragtirmalarda sosyobilimsel konular argimantasyon veya bilimsel
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tartisma destekli bir egitim sureci ile ele alinirken, bu arastirmada sosyobilimsel
durum temelli yaklasim daha genis bir pedagojik model olarak ele alinip,
sosyobilimsel durumlarin argimantasyon surecine dahil edilmesi igin bir caba sarf
edilmemis olmasidir. Uluslararasi literatlirde ise Kortland (1996) atik yonetimi ve
geri donusim  sosyobilimsel konularinda d6grencilerin  temel dizeyde
argumantasyon yetenegine sahip oldugunu ve deneysel mudahalenin
argumantasyon becerilerinde ihmal edilebilir bir gelisme sagladigini belirtirken,
Zohar ve Nemet (2002) genetik muhendisligi ve insan genetigi uygulamalarina
yonelik genetik ikilemlerinde, argumantasyon tabanli 6gretim mudahalesinin
argumantasyon becerilerine olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasmigtir. Wyatt,
Shoulders ve Myers (2015) ise sosyobilimsel durum temelli 6gretim muidahalesinin
tarim bilimi o6grencilerinin arguman gerekgeleri puan ortalamalarinda dusus
yasanirken, ogrencilerin yasina bakilmaksizin, arguman gerekgesi kalitelerine
yonelik puanlarda yukselme oldugunu belirlemiglerdir. Deveci  (2009) ise
argumantasyon tabanlh bir 6gretim ile geleneksel 6gretim uygulamasinin yapildigi
calismada; iki yaklasimda ogrencilerin argimantasyon becerilerine gelisimine

hizmet etsede aralarinda bir fark olmadigini belirtmistir.

Arastirmanin doérduncu alt probleminde 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel durum
temelli yaklagsima yonelik gorisleri incelenmistir. Ogretmen adaylarinin temel fen
ve teknoloji okuryazarhgi (bilimsel igerik bilgisi, bilimin dogasi, fen teknoloji toplum
etkilesimleri alt boyutlari) ve argimantasyon (argimantasyon) becerileri bagimli
degiskenlerinle iligkili olan nitel bulgular 6nceki paragraflarda buatunlestirilerek
aktarilirken; bu bolumde nicel bagimli degiskenler ile iligkili olmayan ama nitel
analizler sonugunda ulasilan bulgularin sonug ve yorumlarina yer verilmistir. Bu alt
problemde ogretmen adaylarinin sosyobilimsel durum temelli yaklasima iligkin
gOruslerinin; "sosyobilimsel durum hakkindaki kavramsal algilari”, "fen egitimindeki
konu yapilar", "sosyobilimsel durum temelli 6grenme sdreci", "sosyobilimsel
durum temelli yaklagimda etkili yontem ve teknikler', "sosyobilimsel durumlarin
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki kazanimlar ile iliskisi" ve "sosyobilimsel
durum temelli yaklagimin avantaj ve dezavantajlari” olmak Uzere alti temadan

olustugu belirlenmisgtir.

Hem deney hem kontrol grubu o6gretmen adaylari "sosyobilimsel durumlari"

gorisme, godzlem, gunlik ve acgik uglu sorularda; "sosyobilimsel durum, giincel,
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glnliik hayatla iliskili, toplumsal/sosyal yapi, ikilem, bilimsel, tartisma, iki yénlii,
farkli bakis acilari, degisebilirlik, durumlar, ahlaki boyut, tek bir dogrusu olmayan
bilim-teknoloji-toplum-gevre etkilegsimleri, fen okuryazarligi” toplam on bes alt
tema ile agiklamislardir. Ancak tekrar eden kodlarin toplamina yénelik bir kontrol
yapillacak olursa deney grubu Ogrencilerinin  "sosyobilimsel  durum"
kavramsallagtirmalarinin daha iyi oldugu soylenebilir (fs>fc). Sadler (2004) ile
Zeidler ve Sadler (2005b) 'de sosyobilimsel konulari bilimin kavramsal ve
teknolojik boyutlariyla iligkili, toplumsal ikilemleri kapsayan, ac¢ik uclu,
yapilandiriimamis olmasi, tartismali problemlerde farkli bakis agilari ve ¢6zim
yollari iceren durumlar olarak tanimlamislardir.

Ayrica nitel bulgularda o6gretmen adaylarinin fen egditimindeki konular; "temel
bilimsel bilgi iceren konular”, "sosyobilimsel durum iceren konular" olarak iki alt
temada siniflandirdiklar sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylari "sosyobilimsel
durum iceren konular" alt temasini ¢ok sayida (43 farklh kod) &rnekle
detaylandirmiglardir. Bu alt temada deney ve kontrol gruplarinda hem benzer (22
kod=%51,16) hemde farkli kodlar (21 kod=%48,83) yer almaktadir. Bu kodlardan
bazilari (11 kod) ise uygulama surecinde ele alinan sosyobilimsel durumlardir.
Ozellikle uygulama siirecinde ele alinan sosyobilimsel konular deney grubundaki
ogretmen adaylarinin ifadelerinde daha fazla rastlanmakla birlikte, frekans
degerleri birbirine yakindir (f 4=109, f \=101). Bunun nedeni uygulama surecinde
ele alinan sosyobilimsel durum igeren konularin ve etkinlik 6rneklerinin kontrol
grubunda da sunularak (4 saatlik zaman diliminde) paylasiimasidir. Ancak
sosyobilimsel durum iceren konular alt temasindaki genel tekrar eden kod sayisi
deney grubunda, kontrol grubundan daha fazladir (f4>fy). Deney grubu 6gretmen
adaylarinin derste uygulamasi yapilarak ele alinan etkinliklerdeki konulari daha
¢ok icsellestirdikleri ve bu konunun sosyobilimsel durum igerip icermedigine

yonelik sorgulama sureci yasadiklari ile agiklanabilir.

Ogretme adaylari sosyobilimsel durum temelli 6grenme sirecini agiklarken;
o0grenme surecindeki eylemler ve karari etkileyen faktérlerden alt temalarindan
bahsetmiglerdir. Ogrenme slrecindeki eylemleri betimlerken; "gériis savunma,
farkli gordgleri sorgulama, goris degistirme, tartisma, karar verme siireci, iddia
ileri stirme, gerekgelendirme, goérislerin paylasiimasi, ikna sireci, kabul/red,

yorum yapma, ortak karar® kodlarini kullanarak agiklamiglardir. Tekrar eden
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kodlarin frekans degerlerinin ise birbirine yakin oldugu gorulmektedir (f4=23,
fi=19). Buna karsin, deney grubunda kontrol grubuna kiyasla hem o6grenme
surecindeki eylemler hem de karari etkileyen faktorler alt temalarindaki kod
cesitliligi daha fazladir. Kontrol grubu 6grenme sirecindeki eylemleri agiklamada;
alti farkh kod ile ilgili betimlemelerde bulunurken; deney grubu 12 kod ile
aciklamistir. Ogrenme sireci eylemleri temasinda belirtilen "gériis savunma,
tartisma, iddia ileri sirme, gerekcgelendirme, ikna sireci, kabul/red" kodlari
argumantasyon surecini acgiklarken arastirmacilarin  kullandigi  kavramlardir.
Ornegin; argiimantasyon siireci "deneysel kanit ve veriler 1siginda (Jimenez-
Alexixandre ve Preiro-Munoz, 2002), argiman yapilandirmak Uzere sorgulanabilir
bir iddianin desteklenmesi igin gerekgeler sunma (Walton, 2006) veya belirli bir
iddiaya karsi ¢ikmak icin savunulan dugunceye yonelik kanitlar kullanarak karsi
tarafl ikna etme surecidir (Besnard ve Hunter, 2008) seklinde agiklanmigtir. Deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin bu alt temada ve argimantasyon baglamindaki
O0geler bakimindan kod cesidi ve tekrar eden kod frekans degerine bagh olarak
0grenme siurecinde daha fazla argimantasyon surecine girmektedir. Ancak
argumantasyon o6geleri disinda “farkli gériislerin paylasiimasi, farkl goériigleri
sorgulama, yorum yapma, 6gretmenin rolii ve ortak karar” gibi kodlarin ortaya
cikmasina bagl olarak denilebilir ki; sosyobilimsel durum temelli yaklasim ele
alindigi ogrenme surecinde plansiz olarak suUrece dahil olan tek yontem
argumantasyon degildir. Ayni zamanda bir karar verme ve gorus gelistirme sureci
islemektedir. Ayrica sosyobilimsel durum temelli 6drenme surecini aciklarken
karari etkileyen faktorler alt temasinda o6gretmen adaylari "dini yargilar, yas
seviyesi, 6gretmenin pozisyonu, alan bilgisi yetersizligi, sinirli ¢evre, duygusal
durum, ekonomik faktérler, ailenin bakis agisi” gibi kodlari kullanarak yapmiglardir.
Walker ve Zeidler (2007)'de 6grencilerin sosyobilimsel konularda karar verirken,
duyussal, duygusal ve kisisel bilgilerin énemli rol oynadigini belirtiken, Lee ve
Grace (2012), ogrencilerin bir karara varirken genellikle yaygin bakis acgisina
basvurma egiliminde olduklarini ve bireysel ve sosyal degerlerin karar vermeye
katki sagladigini ileri surmuglerdir. Sadler ve Donelly (2006) ise arastirmalarin
nitel bulgularinda lise &grencilerinin genetik muhendisligi konularini genellikle
ahlaki bir problem olarak gorup yorumladiklarini; ancak arastirmanin nicel
bulgularinda o6grencilerin ahlaki sorgulamaya dayanan test puanlar ile

argumantasyon kalitesi puanlari arasinda bir iligki bulamadiklarini belirtmiglerdir.
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Ogretmen adaylari Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlarini uygulama
Ooncesinde sosyobilimsel durumlar igermesi bakimindan incelemislerdir. Bu
nedenle olsa gerek ki; sosyobilimsel durumlarin Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programindaki kazanimlar ile iligkisi temasina ulagiimistir. Bu temada o6gretmen

““

adaylari  goruslerini sosyobilimsel durum igceren kazanimlar arttiriimali,
sosyobilimsel durum igceren kazanimlara yer vermektedir, sosyobilimsel durum
iceren kazanimlar gelistirebilirim, sosyobilimsel durum igeren kazanimlarin
Ozellikleri ve sosyobilimsel durum igeren kazanimlari ayirt etme” bes farkh alt
temada aciklamiglardir. Ogretmen adaylari hem deney hem kontrol grubunda
sosyobilimsel durum igeren kazanimlarin arttirimasi gerektigini 6n gorurken ; ayni
zaman programdaki kazanimlarin ortuk bir bicimde sosyobilimsel durum icerdigi
icin sorgulama surecine girdiklerini ve ayirt etmede zorluklar yasadiklarini ifade
etmislerdir. Hem deney hem kontrol grubunda uygulama Oncesi programdaki
kazanimlar incelendiginden dolay!r tema bazindaki frekans degerleri birbirine

yakindir (f4=48, f,=43).

Ayrica sosyobilimsel durum temelli yaklasimda kullanilabilecek etkili yontem ve
teknikler temasini betimlemeye gitmiglerdir. Deney ve kontrol grubunda "etkili
ybntem ve teknikler" temasina yonelik olarak sosyobilimsel durumlarin ogretiminde
onerdigi 21 koda ulasilsa da, bu kodlarin tamami bir yontem veya teknik olmayip;
bazilari bir 6grenme araci (kavram karikaturleri vb.) bazilar ise soru tuartdur
(yénlendirici sorular vb.). Onerilen etkili ydntem ve teknikler temasina yénelik
frekans degeri deney grubunda kontrol grubundan fazladir (fg>f). Ayrica hem
deney hem kontrol grubu frekans degerleri ylksek oldugundan dolayi glcli bir
bicimde; ikilem kartlari, argumantasyon, problem senaryolari, kavram karikaturleri
ve gorus gelistirme teknigini sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimda
oncelikli olarak énermektedirler. Ozellikle ikilem kartlari hem deney (f4=33) hem
kontrol grubunda (fx=26) sosyobilimsel durumlarin ele aliniimasinda siklikla
ifadelerinde yer verdikleri bir 6gretim aracidir. Onerilen etkili ydntem ve tekniklerin
sekizi deney grubunda uygulamasi yapilan kontrol grubunda ise sunulan
sosyobilimsel durum temelli yontem ve tekniklerdir. Deney grubundaki 6dretmen
adaylarinin ifadelerinde uygulama surecinde yer verilen yontem, teknik ve araglara
(fa=96), kontrol grubundakilerden (f,=76) daha ¢ok bahsetmiglerdir. Bu sonug, bir
yaklasima yonelik 06zel ogretim yontem, teknik ve araglarinin uygulama
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etkinliklerine dayandirilarak verilmesinin daha etkili oldugu ile yorumlanabilir. Fen
egitimindeki arastirmalarda ise sosyobilimsel durumlar genellikle argimantasyon
baglami igerisine alinarak 6gretime dahil edilmistir (Demirciodlu ve Ucar, 2014;
Deveci, 2009; Domag,2011; Gulhan, 2013; Sadler ve Zeidler, 2005b; Yaman,
2011; Zeidler ve Sadler, 2008; Zengin-Kirbag ve digerleri, 2011).

Ogretmen adaylari sosyobilimsel durumlarin dgretim siirecinde ele alinmasinin ise
avantaj ve dezavantajlari olacagini ifade etmiglerdir. Avantajlarini aciklarken
kullandiklari kodlar; “beceri kazandirma, disiinmeyi gelistirme, goris gelistirme,
cevreye ve topluma farkindalik, anlamli 6grenme, karakter gelisimi, mesleki
gelisim, fen okuryazarligi” toplam sekiz alt temada birlegtiriimigtir. Bu alt temalar
hem deney hem kontrol grublarinda ortak ve toplam frekans sayilari esit (fqx=61)
ise de , alt temalan acikladiklari kod cesitliligi deney grubunda daha fazladir.
Deney grubundaki oOgretmen adaylari betimlemelerinde sosyobilimsel durum
temelli 6gretim yaklasimin, en fazla avantaji olarak “anlamli 6drenme”den
bahsederken, kontrol grubundakiler “beceri kazandirma” alt temasina yonelik
kodlara daha fazla yer vermislerdir. Bu sonu¢ deney grubundaki &dretmen
adaylarinin, sosyobilimsel durum temelli yaklasima dayahl yuratulen 6grenme
surecinde aktif bir sekilde deneyim sahibi olduklari igin, kendi 6grenmelerine
yonelik betimlemeleri daha fazla vurgulama ihtiyaci duymasindan kaynaklanmis
olabilir. Kontrol grubundaki o6grenciler ise beceri kazandirma alt temasinda
belirttikleri beceriler sosyobilimsel durum temelli yaklasimin katkilari olarak ileriye
donuk tahminleri olabilir.. Yaklagimin dezavantajlarini agiklarken ise hem deney
hem kontrol grubundaki 6gretmen adaylari “6gretmene, &grencilere, égrenme-
ogretim sdrecine ybnelik dezavantajlar ve &grenme ortami yetersizligi” alt
temalarini kullanarak agiklamiglardir. Hem deney hem kontrol grubunda en fazla
tekrar eden koda sahip alt tema ise "6gretmene ybnelik dezavantajlar’ alt
temasindadir. Ogretmene yoénelik bu dezavantajlari ise; "zaman sikintisi, sinif
ybnetimi, én hazirlik icermesi, alan bilgisi yetersizligi” olarak gormektedirler.
Avantaj ve dezavantajlar temasina yonelik toplam frekans degeri ise deney ve
kontrol gruplarinda birbirine yakindir. Bunun nedeni bu temadaki betimlemelerin

“anlamli 6grenme” haricidekilerin ileriye donuk tahminler oldugu ile yorumlanabilir.

Arastirmaya yonelik begsinci alt problemde ise 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel

durum temelli 6gretim yaklagimini Unite c¢alismalarina nasil ve ne kadar yansittigi
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incelenmigtir. Bu alt probleme yanit aramak igin 6gretmen adaylarinin bizzat
kendilerinin bilgisayar ortaminda hazirladiklari (niteleri incelenmistir. Ogretmen
adaylarinin sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasiminda, “kilem kartlari,
problem  senaryolari, haber biiltenleri, alti gsapkali diginme teknigi,
arglimantasyon, ifadeler tablosu ve tartisma sorulari” yontem, teknik ve araclari
kullanmiglardir. Deney grubu, kontrol grubuna nazaran sosyobilimsel durum
temelli 6gretim ydntem, teknik ve araglarini ¢alismalarina daha ¢ok yansitmistir
(fa >fk). Uygulama surecinin sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimina
ndayandirilarak yuarutuldigu deney grubu ‘ikilem kartlar” 6grenme aracinda;
igbiligine dayali 6grenme yaklasimiyla ogrencilerin bireysel tercih kararlarindan
sonra birbirleriyle karsilikli etkilesime girdikleri, bazilarinin ortak karara vardiklari,
bazilarinin varamadiklari ve sinif igerisinde surekli eylem halinde bulunduklari bir
etkinligi galismalarina siklikla yansitmigtir. Buna karsin uygulama surecini mevcut
rutin uygulamalara gore devam ettirildigi ve bu uygulamlarin bir pargasi olarak
SBDT yaklagsimin sunuldugu (dért saatlik zaman diliminde) kontrol grubunda ise
ogretmen adaylari gazete, internet, kitap veya dergi gibi kaynaklardan ulastiklari
haberleri sorularla destekledikleri ve 6grencilerin ikilem kartlarina kiyasla daha
hareketsiz oldugu ve bireysel olarak gergeklestirecekleri “haber bdliltenleri”
etkinligini calismalarina siklikla yansitmigtir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin nasil
ogrendilerse Oyle ogretme egiliminde olduklari sonucuna goéturmektedir. Ayrica
deney grubundaki o6gretmen adaylari c¢alismalarina alti farkh Gnite ve 16
sosyobilimsel duruma vyer verirken, kontrol grubundakiler Gg¢ Uunite ve 10
sosyobilimsel duruma yer vererek oOgrendiklerini yansitmiglardir. Uygulama
surecinde sosyobilimsel durum temelli yaklasimin farkli yontem ve teknikler
esligindeki etkinlikler ile ele alindigi deney grubu hem sosyobilimsel durum temelli
yaklasim ve bu yaklasimda kullanilabilecek yontem, teknik ve 6grenme araclar
hakkinda deneyim sahibi olurken, hem de 6gretim surecini bizzat daha deneyimli
olarak yasadiklarindan calismalarinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile
iligkisini daha kolay kurabilmigler ve c¢ok daha fazla sosyobilimsel durumu

galigmalarina yansitmiglardir.
5.2. Oneriler

Aragtirmada Fen Bilimleri 6gretmeni egitiminde Ozel Ogretim Ydntemleri dersinin

sosyobilimsel durum temelli yaklasima dayandirilarak veya dersin mevcut rutin
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uygulamalari ile islendigi deney ve kontrol gruplarinin; Fen okuryazarhgi,
argumantasyon becerilerine etkisi ile o6gretmen adaylarinin gorugleri ve
calismalarina yansimalari, hem nicel ve hem nitel asamalarin tek bir arastirmada
es zamanh olarak kullanilmasina dayanan karma bir arastirma yodntemi

yaklasimiyla incelenmistir.
Bu arastirmada sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasiminda;
e Dolfinaryumlar,
e KYTO protokold,
o Genetigi degistiriimis organizmalar,
e Genetik testler,
e Organ bagisi,
e CoOp sorunu,
e Yol yapimi i¢in agacg kesimi,
o Kacak elektrik kullanimi,
e Plastik atik kontrold,

e Alternatif enerji kaynaklari (riizgar, glines, jeotermal, biokltle enerjisi ve

HES) sosyobilimsel konularina iligkin farkli durumlar ele alinmistir.

Ele alinan konularin, sosyobilimsel durum temelli o6gretim yaklasimina
dayandirilmasinda ise; farkh 6zel 6gretim yontem ve tekniklerine entegrasyonu
saglanmis etkinlikler aracihdiyla ele alinmigtir. Ele alinan 6zel 6gretim yontem

teknikleri;
e Argumantasyon tabanli bilim egitimi
e Bilimsel sure¢ becerileri yaklasimi
e Kavram karikaturleri ve kelime ¢cagrisim testleri
e Igbirlikli 6grenme yaklasimi ve ikilem kartlari
e Probleme dayali 6grenme ve problem senaryolari

e Derslik digi 6grenme yaklasimi ve performans gorevi
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o GOrus gelistirme teknigi
e Proje temelli 6grenme yaklagimidir.

Arastirmalarda sosyobilimsel konular genellikle problem senaryolari (Sadler, 2004;
Topgu, 2008) ve argumantasyon (Sadler ve Zeidler, 2005b; Yaman, 2011; Zeidler
ve Sadler, 2008; Zengin-Kirbag ve digerleri, 2011) baglami icerisine alinarak
incelenmistir. Ozellikle Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin egitiminde mevcut
icerigin yanisira onu etkili kilacak yontem ve tekniklerin nasil ele alanacagi
hususunda nitel bulgularin nicel bulgulara goére daha etkili oldugu sdylenebilir.
Ayrica kuskusuz ki sosyobilimsel durum temelli yaklasim o6gretmen adaylarinin
temel fen ve teknoloji okuryazarligi ve argumantasyon becerilerinin gelisimine
hizmet etmektedir. Bu nedenle sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklagimi
bireylerin argimantasyon becerilerinin gelisiminde ve en uzak hedef olan fen
okuryazarligi kimliginin olusmasinda kullanabilecek etkili bir yaklasim olarak
Onerilebilir. Ancak hicbir yaklasim tek basina sadece bu becerilerin gelisimine
hizmet ediyor iddiasinda bulunulamaz. Bu yonuyle o6gretmen egitimine yonelik
ogretim ilke, yontem ve tekniklerine ve 6zel ogretim yontem ve tekniklerine iligkin
kitaplarda sosyobilimsel durum temelli yaklasima yer verilmelidir. Bu yaklasim
cercevesinde ise 6gretmen adaylarinin nitel bulgularda oncelikli olarak 6nerdigi;
ikilem kartlari, argimantasyon, problem senaryolari, kavram karikaturleri ve gorus

gelistirme teknigi kullaniimalidir.

MEB (2013) programinda sosyobilimsel konular fen teknoloji toplum c¢evre
o0grenme alaninda bahsedilmis olup; “sosyobilimsel konular, bilim ve teknoloji ile
ilgili sosyo-bilimsel problemlerin ¢bziimiine yénelik bilimsel ve ahlaki muhakeme
becerilerini kapsamaktadir’ seklinde ifade edilmistir. Sosyobilimsel durumlarin
konu olarak kavramsallagtiriimasi, herhangi bir termodinamik, basing v.s gibi bir
konunun pedagojik bir yaklasim olmaksizin 06gretim algisini  olusturabilir.
Sosyobilimsel durum temelli yaklagim ise iceriginde sosyobilimsel konularin ele
alindigi, farkli 6gretim yontem ve tekniklerine yer verilen, &grencilerin
argumantasyon, informal sorgulamaya, ahlaki ve bilimsel muhakemeye
bagvurduklari ¢cok daha kapsamli ve igi dolu bir yaklagimdir. Ayrica arastirma
sonucunda Ogretim programinin hareket noktasi olan kazanimlari, 6gretmen
adaylari  sosyobilimsel durum igerip icermemesine yonelik bir ayrima

gidememektedir. Bu nedenle Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki

125



kazanimlardan sosyobilimsel durum icerikli olanlara etiketleme veya agiklama
yapilabilir. Bu 6gretmen adaylarinin bu kazanimlari kazandirmada bu yaklasima

odaklanmalarini kolaylastirabilir.

Ayrica arastirmada 6gretmen adaylarinin bir yaklagimi farkli yéntem teknik ve
yaklagimlara yonelik uygulama etkinliklerine dayali olarak 6grenmesi sonucunda
daha fazla calismalarina yansittigi belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmen egitiminde
teorik g¢ercevenin anlatimasindan ziyade, igerigin uygulama yaklasimlarina
dayandirilarak islenmesi meslegine donuk daha zengin deneyimleri kazandirdigi
icin lisans derslerinin bu sekilde planlanmasi daha profosyonel 6gretmenler

yetismesine katkilar saglayabilir.
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EK 2. ARGUMANTASYON (BILIMSEL TARTISMA) BECERILERI
BELIRLEME (AAB) OLGEGI

Bu test farkli anabilim dallarinda 6grenim goren siz Ogretmen adaylarimizin
argiimantasyon (argiimantasyon becerilerini) belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Argiimantasyon siirecinde olusturulan bir argiimanin yapisi; veri, iddia,
gerekce, destekleyiciler, sinirlayicilar ve ciiriitmelerden olusur. Bu alt 6geler asagida
tamimlanmistir.

Veri: iddiay1 desteklemeye yonelik tartismada yer alan olgulardir.

Iddia: Verilere dayali ortaya konulan sonuglardir.

Gerekee: Veri ve iddia arasindaki iliskinin kanitlanmasini saglayan nedenlerdir.

Destekleyici: Belirli dayanaklar kanitlamayi saglayan temel kabullerdir.

Smirlayici: Iddianin dogru sayilabilecegi durumlari belirler ve sinirlarmi belirtir.

Ciiriitme: Iddianin dogru sayilayamayacag: durumlar1 belirtir.

Asagida iki farkli arglimantasyon siirecindeki Ogeleri iceren, 6rnek arglimanlar
bulunmaktadir.

Ornek Argiiman 1

Iddia: Cep telefonlar: zararhdir.

Gerekge: Ciinkii cep telefonlar elektro manyetik dalga yayar.

Destekleyici: Elektro manyetik dalgaya maruz kalan dokular zarar goriir.

Sinirlayici: Zayif elektro manyetik dalgalar (1-10 akim yogunlugu arasindaki) zararsizdir.
Ciirtitiicti iddia: bir cep telefonuna sahip olmak faydalidir.

Gerekge : Insanlar size ihtiyag duyduklarinda kolayca ulasabilirler.

Destekleyici: Insanlarla iletisiminizi kolaylastirir.

Sinirlayict: Bazen Iletisim kurmak istemediginiz, rahatsiz eden insanlar olabilir.
Ciiriitiicti iddia: Bir cep telefonuna sahip olmak zararlidir.

Gerekge: Ciinkii cep telefonu hirsizlari i¢in potansiyel risk tagirsiniz.

Ornek Argiiman 2

Iddia: Cozeltiler elektrigi iletir.

Gerekge: Ciinkii ¢ozeltideki ¢oziinen madde iyonlagir.

Destekleyici: Ornegin tuzlu su elektrii iletir.

Smirlayici: Ancak ¢6ziinen madde molekiiler ¢6ziiniiyorsa (seker ve su gibi) elektrigi iletmez.

Ciiriitiicii: Oyleyse her ¢ozelti elektrigi iletmez.

Bu c¢aligmadan elde edilecek bilgiler sayesinde mevcut oOgretme-6grenme
siirecindeki ilgili pedagojik yaklasimlar irdelenecek ve gelecekteki siireclerde
arglimantasyon becerisini gelistirmek lizere pedagojik bir model gelistirilecektir.

Giivenirligi yiiksek, nitelikli bir caligma igin sizlerin ilgi ve katilimmiza c¢ok
tesekkiir ediyorum.

Ars. Gor. Aysegiil Evren Yapicioglu Prof. Dr. Fitnat Kaptan
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1- Munzur daglarinda bir doga gezisine katilan Deniz, dagin eteklerinden baslayarak
yapilan zirve yiiriiylisiinde bircok bdcek tiirii toplamistir. Laboratuvar da bocek tiirlerini
analiz edip, smniflandirdiktan sonra, ayni bdcek tiirlerinin fiziksel goriintiilerini
gozlemlediginde, dag eteginde bulunan boceklerin kanat boyutunun biiyiik ve uzun, buna
karsin dag zirvesindekilerin kanatlarinin ¢ok kiiclik oldugunu hatta bir¢ogunun u¢ma
Ozelligini yitirdigini gézlemlemistir.

Deniz’in gozlemine iliskin olarak argiiman ogelerini (iddia, gerekce, iddiamizi
destekleyen ve simirlandiran durumlar, senaryoyu ciiriiten bir iddia) kullanarak
savununuz.

2.

Madde Is1
iletkenligi

Tahta 0.2
Tas 3.5
Cam Kopiigii 0.05
Hava 0.023
Su 0.5
Aliiminyum 229
Delikli tugla 0.45
Polistiren 0.03
Kopiik

Bir ingaat firmasinin yalitim ve dekorasyon isleriyle ugrasiyorsunuz, yeni aldigmiz iste bir
apartmanin 1s1 yalittmini saglamak, elinizde farklt maddelerin 1s1 iletkenligine yonelik
veriler var. Bu is sizin i¢in ¢ok dnemli disaridaki havanin sicakligindan etkilenmeyen en
yalitimli malzemeyi kullanmak istiyorsunuz. Hangisini tercih edersiniz?

Argiiman o6gelerini (iddia, gerekce, iddianiz1 destekleyen ve simirlandiran durumlar,
senaryoyu ciiriiten bir iddia) kullanarak savununuz.

3- Yaz aylarindan sonbahar aylarina dogru zaman diliminde hareket ettigimizde, doganin
renklerinde bir degisim oldugunu goriiriiz, ilkbaharda yemyesil olan yapraklar, sari,
turuncu, kirmizi renklere biirlinlirler. Kis aylarinda ise tamamen yapraklarimi dokmiis
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olurlar. Besinlerini fotosentez ile saglayan bitkiler sonbahar ve kis aylarinda bu
ihtiyaglarini nasil saglamaktadir?

( ) Yaprak disindaki govde dal gibi diger organlari ile minumum diizeyde fotosenteze

devam ederler. Yanitimin Gerekgesi:

() Sari, kirmizi, turuncu rengi veren pigment graniilleri ile fotosenteze devam ederler.

Yanitimin Gerekgesi:

( ) Klorofil sadece yaprakta bulundugu igin fotosenteze devam edemezler.

Yanitimin Gerekgesi:

4- Laboratuvar da saf olarak bulunan Sodyum metali, su ile aninda reaksiyon vererek
patlamalara neden olabilir. Ayni zamanda Klor da normal kosullarda zehirleyici bir gazdir.
Yemeklerde kullandigimiz, yemek tuzu ise sodyum ve kloriirden olusmus bir bilesik
olmakla birlikte viicudun su-iyon dengesini saglamada rol almaktadir. Sodyum kloriir
bilesigi sulu bir ¢ozeltide iyonlasir. Yemeklerle aldigimiz tuz kanda iyonik olarak
dolagsmaktadir. Belirtilen aciklamalari izleyen bir argiiman olusturunuz.

iddia:

Kanit:

Gerekee:

Destekleyici:

Ciiriitiicii:

5- Asagidaki grafikte 15181n dalga boyunun (x ekseni), klorofil a ve klorofil b’nin 151k
absorbsiyon miktarina (y ekseni) bagl degisimi verilmistir. Grafikteki verilerin
tamamim kullanarak nasil bir iddia ve iddiaya bagh kamit ileri siirebilirsiniz?
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5.iddia:

Kanait:

6- Ilkogretim sekizinci smiftaki bir 6grenciniz size “Asitler yakicidir &gretmenim”
seklinde bir genelleme ifadesinde bulunuyor siz ise ona “Ancak her asit yakici degildir”
diyorsunuz. Bu ifadenizi gerekcelendirmek, ve gerekcenizi farkh olay, ornek ve
durumlarla desteklemek iizere nasil ifadeler kullamilirsiniz?

Ogrencinin Iddias1: Asitler Yakicidir.
Ogretmenin Iddias1: Her asit yakici degildir.
Gerekgelerim:

Destekleyicilerim._
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EK 3. ARGUMANTASYON (BILIMSEL TARTISMA) BECERILERINI
BELIRLEME OLGEGI RUBRIK PUANLAMA ANAHTARI

SORU 1

PUAN 1 (IiDDiA+VERI)
e Senaryoda verilen veri/leri kullanmigtir,
e Veriye iliskin iddia /lar da bulunmustur.
PUAN 2 (iDDiA+VERi+1 OGE (GEREKCE & SINIR & DESTEKLEYICi & CURUTUCU
& KARSIT iDDiA))
e Senaryoda verilen veri/leri kullanmigtir,
e Veriye iligkin iddia /lar da bulunmustur.
e Diger argliman 6gelerinden (gerekge, sinirlayici, destekleyici, ¢iiriitiicii, karst iddia)
herhangi birini iddia ile tutarli bir bigimde kullanmistir..
PUAN 3 (VERIi+iDDiA+2 OGE (GEREKCE & SINIRLAYICI & DESTEKLEYICi &
CURUTUCU & KARSIT iDDiA)
e Senaryoda verilen veri/leri kullanmigtir,
e Veriye iligkin iddia /lar da bulunmustur.
e Diger argliman 6gelerinden (gerekge, sinirlayici, destekleyici, ¢iiriitiicii, kars iddia)
herhangi ikisini iddia ile tutarli bir bicimde kullanmustir.
PUAN 4 (VERIi+iDDiA+ 3 OGE (GEREKCE & SINIR & DESTEKLEYIiCi & CURUTUCU
& KARSIT iDDiA)
e Senaryoda verilen veri/leri kullanmustir.
e Veriye iliskin iddia /lar da bulunmustur.
e Diger argliman 6gelerinden (gerekce, sinirlayici, destekleyici, ¢iiriitiicii, kars iddia)
herhangi iiciinii iddia ile tutarh bir bicimde kullanmistir.
PUAN 5 (VERi+iDDiA+ 4 OGE(GEREKCE &
SINIR&DESTEKLEYiCi& CURUTUCU&KARSIT iDDiA)
e Senaryoda verilen veri/leri kullanmigtir.
e Veriye iliskin iddia /lar da bulunmustur.
e Diger argliman 6gelerinden (gerekce, sinirlayici, destekleyici, ¢iiriitiicii, kars iddia)
herhangi dérdiinii iddia ile tutarh bir bicimde kullanmustir.

SORU 2
PUAN 1 (iDDiA)
e Tablodaki verilere dayali bir tercih iddiasinda bulunmustur.
PUAN 2 (iDDA-(GEREKCE & SINIRLAYICI))
e Tablodaki verilere dayali bir tercih iddiasinda bulunmustur.
e Tercihine yonelik iddiasin1 gerekgelendirmistir.
veya
e Veri/iddia iliskisini sinirlayan durum paylagmustir.

PUAN 3 ((iDDA-GEREKCE)+ 10GE)
e Tablodaki verilere dayali bir tercih iddiasinda bulunmustur.
e Tercihine yonelik iddiasin1 gerekgelendirmistir.
e Diger argiiman 6gelerinden (sinirlayici, destekleyici, ¢iiriitiicii, karsi iddia) herhangi birini
iddia ile tutarh bir bigimde kullanmistir..
PUAN 4 ((iDDA-GEREKCE)+ 20GE)
e Tablodaki verilere dayali bir tercih iddiasinda bulunmustur.
e Tercihine yonelik iddiasin1 gerekgelendirmistir.
e Diger argiiman 6gelerinden (sinirlayici, destekleyici, ¢iiriitiicii, karst iddia) herhangi
ikisini iddia ile tutarh bir bicimde kullanmustir.
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PUAN 5 ((iDDiA-GEREKCE)+ 30GE)
e Tablodaki verilere dayali bir tercih iddiasinda bulunmustur.
e Tercihine yonelik iddiasini gerekcelendirmistir.
e Diger argiiman 6gelerinden (sinirlayici, destekleyici, ¢iiriitiicii, karst iddia) herhangi
iiciinii iddia ile tutarh bir bicimde kullanmistir.

SORU 3
ifadeler tablosundaki birinci ifade dogru, ikinci ve iiciincii ifade yanhstir.

PUAN 1
e Maddeye iliskin D/Y isaretlemeleri yanlistir.
e Dogru bilimsel gerekge-ler/iddia-lar yazmistir.
PUAN 2
e Maddeye iliskin D/Y isaretlemelerinden 1 tanesi dogrudur
¢ Bilimsel acidan dogru bilimsel gerekce/iddia yazmustir.
PUAN 3
e Maddeye iliskin D/Y isaretlemelerinden 1 tanesi dogrudur
¢ Bilimsel agidan dogru bilimsel gerek¢e/iddia yazmustir.
o Diger iki ifadedeki D/Y isaretlemelerinden en az 1 tanesi dogru, ancak hatall
gerekge/iddia ortaya atmistir
Veya
o Maddeye iliskin D/Y isaretlemeleri yanlistir, ancak birinin gerekce/iddiast dogrudur.
PUAN 4

e Maddeye iliskin D/Y isaretlemelerinden 2 tanesi dogrudur

e Dogru olarak isaretledigi ifadeleri, bilimsel agidan dogru gerekge/iddia yazmustir.
PUAN 5

e Maddeye iliskin D/Y isaretlemelerinden 3 tanesi dogrudur.

e Dogru olarak isaretledigi ifadeleri, bilimsel agidan dogru gerek¢e/iddia yazmistir.

SORU 4
PUAN 1 (iDDIA veya BILIMSEL iFADELER)

e Dogru bilimsel agiklamalar bulunmaktadir.

e Iddialar ileri siiriilmiistiir ve aciklamalar birbirinden tutarsizdir.
PUAN 2 (iDDIA ve KANIT)

e Bilimsel agiklamaya iliskin iddia /lar ileri siiriilmiistiir.

e Iddiaya iliskin kanit ifadeleri bulunmaktadir.

PUAN 3(iDDiA-KANIT ve DIGER BiR YARDIMCI ARGUMAN OGESI)
o Bilimsel agiklamaya iligkin iddia/lar ve kanit/lar ileri sliriilmiistiir ve tutarlidir.
e Diger argiiman 6gelerinden (gerekce-destekleyici-¢tiriitiicii-kars1 iddia) herhangi bir
tanesi dogrudur.

e Iddia-kanit ve diger argiiman 6gesi tutarl olarak ileri siiriilmiistiir.
PUAN 4 (iDDIA-KANIT ve DIGER 2 YARDIMCI ARGUMAN OGESI)

o Bilimsel agiklamaya iligskin iddia/lar-kanit/lar ileri stiriilmiistiir ve tutarlidir.
e Diger argiiman 6gelerinden (gerekge-destekleyici-giiriitiicii-kars1 iddia) herhangi iki tanesi
dogrudur
e Iddia-kanit ve diger argiiman 6ge/leri tutarli olarak ileri siiriilmiistiir.
PUAN 5 (iDDiA-KANIT ve DIGER 2 YARDIMCI ARGUMAN OGESI)

¢ Bilimsel agiklamaya iliskin iddia/lar-kanit/lar ileri stirtilmiistiir ve tutarlidir.
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e Diger argiiman 6gelerinden (gerekge-destekleyici-giiriitiicii-kars1 iddia) herhangi ii¢iinii
tanesi dogrudur
e Iddia-kanit ve diger argiiman 6ge/leri tutarli olarak ileri siiriilmiist

SORU 5

PUAN 1 (iDDiA & KANIT)
e Iddia veya kanittan herhangi biri bulunmaktadir veya hatalidir.
Veya
e Iddia-kanittan herhangi biri tekrar ifadesidir.
PUAN 2 (sar1-yesil, Ka & Kb)
e Grafikteki sari-yesil (x degiskeni) araligindaki degisimi iddia-kanat iligkisinde dikkate
almistir.
e Grafikteki y degiskenlerinden herhangi birini (klorofil a ve klorofil b) iddia-kanit
iliskisinde dikkate almustir.
PUAN 3
o Grafikteki x degiskenlerinden (mavi-mor veya kirmizi-turuncu) herhangi birini iddia
veya kanit 6Zesinde kullanmigtir.
e Grafikteki y degiskeni klorofil a veya klorofil b* den herhangi birini iddia-kanit
iliskisinde dikkate almuistir.

e Tutarl1 yap1 gosteren bir iddia ve kanit bulunmaktadir.

PUAN 4
e Grafikteki x degiskenlerinden (mavi-mor veya kirmizi-turuncu) herhangi birini
kullanmistir.

e Grafikteki y degiskenlerinin (klorofil a ve klorofil b) ikisinide iddia-kanit iliskisinde
dikkate almistir.
e Tutarl1 yap1 gosteren bir iddia ve kanit bulunmaktadir.
PUAN 5
o Grafikteki x degiskenlerinden (renk: mavi-mor, kKirmizi-turuncu veya yesil-sar)
herhangi ikisini iddia-kamt iliskisinde kullanmistir.
o Grafikteki y degiskeni (klorofil a ve klorofil b) iddia-kant iligkisinde dikkate almigtir.

e Tutarli yap1 gdsteren bir iddia ve kanit bulunmaktadir.
SORU 6

PUAN 1
e Kars1 iddianin kanitlanmasina yonelik bir gerek¢e bulunmamaktadir.
veya
e Karsi iddia tekrarlanmustir.
e Farkli 6rnek durumlar ileri siirerek gerekcesini desteklemistir.
PUAN 2
e Karsi iddianin kanitlanmasina yonelik bir zayif bir gerekgelendirme kullanmstir.
o Kargi iddia ve gerekgeyi zayif bir temel kabul destekleyici ileri siirmiistiir
PUAN 3
e Karsi iddianin kanitlanmasina yonelik bir gerekce ileri stirmiigtiir.
e Gerekgesini giinliik hayatta yedigimiz besinlerle iliskili agiklamstir.
e Farkli 6rnek durumlar ileri siirerek gerekcesini desteklemistir.
PUAN 4
e Karsi iddianin kanitlanmasina yonelik bir gerekge ileri stirmiistiir.

e Gerekgesini oOrtiik bilimsel ifadelerle agiklamistir (asit yogunlugu, derecesi, kimyasal

yapisi ).
e Farkli 6rnek durumlar ileri siirerek gerekcesini desteklemistir.
PUAN 5
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e Karsi iddianin kanitlanmasina yonelik bir gerekge ileri stirmiistiir.
e Gerekgesini bilimsel ifadelerle aciklamistir (zayif asit, kuvvetli asit, ph degeri).
e Farkli 6rnek durumlar ileri siirerek gerekcesini desteklemistir.
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EK 4. GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Ogretmen Adayimiz

Ozel Ogretim Yoéntemleri | dersinde; Fen ve Teknoloji Ogretmeni Egitiminde
Sosyobilimsel Durumlarin etkililigini belirlemek Uzere sosyobilimsel konularin ele
alindigi etkinliklere ve sinif tartismalarina dayali bir uygulama planlanmigtir. Bu
uygulama sirasinda ogretim elemani rehberliginde sosyobilimsel durum temelli
etkinliklere katillarak sinif ve grup tartismalarinda goérUslerini ve duygularini
paylasman beklenmektedir.

Ayrica sizlerdeki argimantasyon (argumantasyon) becerilerini ve fen okuryazarlik
seviyelerindeki degisimi belirlemek Uzere iki Olgcek uygulanmasina katihmin
beklenmektedir. Uygulama sirasinda yapilacak etkinlikler video kayit kamerasi ile
kaydedilecektir. Calismada kullanilacak olgekler, video kayit kamerasindaki
goOruntlleriniz sadece calismayi yuriten Prof. Dr. Fitnat Kaptan ve Ars. Gor.
Aysegul Evren Yapicioglu tarafindan bilenecek ve isimleriniz gizli kalacaktir.

Katihmlariniz tamamen gonulli olmaniza baglidir ve katilmaya karar verdikten
sonra istediginiz zaman ilgili arastirmacilara bilgi vermen ¢alismadan ayrilman igin
yeterli olacaktir. Calisma 6ncesinde sormak istedigin sorular varsa yanitlayabilirim.
Calisma sonrasinda, ¢alisma sonuglari ile ilgili bilgi almak istersen bana telefon ile
ya da e-posta ile ulasabilirsin. Tesekkurler...

Yukarida yer alan aciklamalari okudum ve yapilacak galismaya gonullu olarak
katilmak istiyorum.

e Tarih:

e Katilimci:
Adi, soyad:
Adres:
Tel:
imza:

e Arastirmaci:
Adi, soyadi: Prof. Dr. Fitnat Kaptan
Adres:H.U ilkégretim Bélimii, Fen Bilgisi Egitimi ABD
Tel: 0312 297 86 26 / 142
e-posta: fithat@hacettepe.edu.tr
imza:
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EK 5. YARI YAPILANDIRILMIS ODAK GRUP GORUSMESi FORMU
Sevgili Ogretmen Adayimiz

Fen Egitiminde sosyobilimsel durumlarin uygulamali /sunularak iglenmesinin,
gelistirdigimiz goérisme formu ile sana yoneltilecek bazi sorularimiz yardimiyla
uygulama sureci hakkindaki dusunce, goruslerini ve deneyimlerini belirlemeye
calisacagiz. Bu gorugsmeye katilman tamamen gonulluk esaslidir. Katilmaya karar
verdikten sonra, istedigin zaman sorumlu arastirmaciya bilgi vermen c¢alismadan
ayrilman igin yeterli olacaktir. Yapacagimiz c¢alismada seninle ilgili olan veriler
bilimsel bir calisma kapsaminda degerlendirilecektir. Bunun diginda higbir yerde
kesinlikle paylasilmayacaktir. Calisma oncesinde sormak istedigin sorular varsa
yanitlayabilirim. Calisma sonrasinda, ¢alisma sonuglari ile ilgili bilgi almak istersen
bana telefon ile ya da e-posta ile ulasabilirsin. Tesekkurler...

Prof.Dr. Fitnat Kaptan Ars.Gor. Aysegul Evren Yapicioglu
fitnat@hacettepe.edu.trm aevren@hacettepe.edu.tr

OGRENCi GORUSME SORULARI

1. Ozel d6gretim Ydntemleri | dersinin sosyobilimsel durumlara dayandirilarak /
Sunularak islenisi sirasinda ilginizi geken kavramlar neler oldu?
a. Dersin iglenisi hakkinda neler digtunuyorsunuz?
2. Fen egitiminde sosyobilimsel durumlar deyince en onemli 6zellik olarak ilk
akliniza gelen nelerdir?

3. Siz 6gretmen oldugunuzda sosyobilimsel durumlari ele alir misiniz? Nasil?
a. Hangi sosyobilimsel durumlari ele alirsiniz? Ornek verir misiniz?

b. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki sosyobilimsel durum
icerikli kazanimlar hakkinda ne distntyorsunuz?

4. Ders suresince yapilan etkinlikler hakkinda neler duastnlyorsunuz? a.
Hatirlatma: argumantasyon: yunus ballk mi memeli mi?, haber tartismasi:
karadaki insandan denizdeki yunusa!, haber biilteni: kiresel isinma ve Kyoto
protokolu tartismasi, ikilem kartlari: organ bagisi, balik avi, ¢dp sorunu, Yokla
zihnini hatirla bildigini: GDO, Gorus Gelistirme: Alternatif enerji kaynaklari

b. Hangilerinden sikildiniz, hangilerinden zevk aldiniz? Neden bdyle
dusundyorsunuz?

5. Siz 6gretmen oldugunuzda yapilan etkinliklerden ve konulardan hangilerini ele
almak istersiniz?

6. Sosyobilimsel durum igeren konularin 6gretiminde hangi yontem ve stratejilerin
etkili oldugunu dusunuyorsunuz.
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EK 6. NITEL VERILERIN KODLAMA ANAHTARI

KODLAMA ANAHTARI
TEMA 1: Sosyobilimsel Durum Kavramsal Algilari
AT1: Guncel
K1: Glindem,
K2: Guncel konu/olay/kavram
AT2 Toplumsal / Sosyal
K3: Toplumu ilgilendiren,
K4: Sosyal konu/olay/kavram/durum
K5: Toplumsal konu/olay/kavram/durum
AT 3 Sosyobilimsel Durum
K6: Sosyobilimsel durum
AT4 Tartisma
K7: Tartismali konu/olay/kavram/durum
K8: Tartisma yapma
K9: Tartisma ortami
AT 5 Giinliik Hayatla iligkili
K10: Gunluk hayatin iginden/iliskili
AT6 ikilem
K11: ikilem igeren/yaratan
ATT7 Farkh Bakig Acilari
K12: Farkli dusunce/sdylem/bakis agisi/fikir
AT8 Bilimsel
K13: Bilimsel konu/olay/sorun/durum
AT9 Tek bir dogrusu olmayan
K14: Sabit /net bir dogrusu olmayan
K15: Birden fazla cevabi olan
K16: Acik uclu
AT10 Degisebilirlik
K17: Kigiden kigiye degisen
K18: Bilim insanlarinca netlik kazanmamis
K19: Mutlak gercegin olmadigi
AT11 Durumlar
K20: Durumlar
AT12 Ahlaki Boyut
K21: Dini yargilar
K22: Ahlaki yargilar
K23:Etik
K24: Vicdani boyut
AT13 Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskisi
K25: Bilim-teknoloji-toplum-gevre etkilesimleri
AT14 iki Yonlii
K26: lyi/kétu kullanilabilen
K27: Fayda/zarar iligkisi
K28: Olumlu/olumsuz algilanan
AT15 Fen Okuryazarhgi
K33: Fen okuryazari bireyler yetismesine katki saglayan
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TEMA 2 : Fen Egitimindeki Konu Yapilari
AT1: Temel Bilimsel Bilgi Iceren Konular
AT2: Sosyobilimsel Durum Igeren Konular

K1:
K2:
KS3:
K4
K5:
K6:
K7:
K8:
K9:

K10:

K11

K12:
K13:
K14:
K15:
K16:
K17:
K18:
K19:
K20:
K21:
K22:
K23:
K24
K25:
K26:
K27:
K28:
K29:
K30:
K31:
K32:
K33:
K34:
K35:
K36:
K37:
K38:
K39:
K40:

K41

K42:
K43:
K44

Organ bagisi ve nakli
Cevre konulari

Genetigi degistirilmig organizmalar
Kan bagigi

Kilresel Isinma

Nukleer santraller

Atik kontrolu ve geri donuglim
Tasarruflu kullanim
Klonlanma

Orman tahribi

: hayvan haklar

Sirkler ve Delfinaryumlar
Kimyasal atiklar

Atik piller

Kacgak Elektrik

Enerji kaynaklari ve santraller
Hayvanat bahgeleri
Maden kazalari

HES

Kok hucre tedavisi
CERN deneyi

Otenazi

internet Kullanimi
Avlanma

Nesli tukenen canlilar
Dengeli beslenme
Fabrika yapimi

Tarim ilaglar

Tlp bebek

Hazir gidalar

Trafik sorunu(korna)
Termik santraller
Yuksek siddetli sesler
Sardurdlebilirlik

Katki maddeleri
Biyoyakit

Suyun énemi

Fen egitim politikalari
Elektrik kullanimi

Baz istasyonlari

: Kiirtaj

Evlat edinme

Organik Granlerin kullanimi
Teknoloji Urtin kullanimi
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Tema 3: Sosyobilimsel Durum Temelli Ogrenme Siireci
AT1 Ogrenme Siirecindeki Eylemler
K1: Gorlsuni savunma
K2: Farkli gorugleri sorgulama
K3: Gorus degistirme
K4:Tartisma
K5: karar verme sureci
K6: iddia ileri stirme
K7: Ortak karar
K8: Gerekcgelendirme
K9: Goruslerin paylasiimasi
K10: ikna slreci
K11: kabul/red
K12: Yorum yapma
AT2: Ogrenme siirecinde karari etkileyen faktérler
K13: Dini yargilar
K14: Yas seviyesi
K15: Ogretmenin pozisyonu
K16: Alan bilgisi yetersizligi
K17: Sinirli gevre
K18: Ailenin Bakis agisi
K19: Duygusal durum
K20: Ekonomik faktorler
TEMA 4: Sosyobilimsel durumda etkili yontem ve teknikler
K1: ikilem kartlari
K2: Argimantasyon
K3: Problem senaryolari
K4: Kavram karikaturleri
K5: Gorus gelistirme
K6: Beyin firtinasi
K7: Bulus yoluyla 6grenme
K8: 6 sapkali dugiinme teknigi
K9: Kavramsal degisim metinleri
K10: Haber biltenleri
K11: Kelime ¢agrisim testleri
K12: Tartisma gruplari
K13: Proje tabanlh 6grenme
K14: probleme dayali 6grenme
K15: Drama
K16: Soru cevap
K17: istasyon
K18: Sosyobilimsel argimantasyon
K19: Yonlendirici sorular
K20: isbirligine dayali 6grenme
K21: Kavram haritalari
K22: Munazara
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TEMA 5: Sosyobilimsel durumlarin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kazanimlari ile arasindaki iligki

AT1: Kazanimlar artmali
K1: Artmali/eklenmeli/gelismeli
AT2: program yer veriyor
K2: Kazanimla ile iliskili
K3: Yeterli
K4: Ortiik kazanim olarak yer aliyor
K5: Her sinif seviyesinde bir defa
AT3 sosyobilimsel kazanimlari geligtirme
K6: lligkili olmayanlar da iligkilendirebilirim
K7: Sosyobilimsel durum igeren kazanimlar ekleyebilirim
AT4 Sosyobilimsel kazanimlar
K8: Fen ogretimi agisindan yararl
K9: Ogrenci seviyesine uygun
K10: Sosyobilimsel etkinliklerde kullanilabilir
K11: Sosyobilimsel beceriler kazandirilabilir
K12: Cevre ve etikle iligkili
K13: Kolay ve anlagilir
K14: Onemli
AT5 Sosyobilimsel durum igeren kazanimlari ayirt etme
K15: Zorluk
K16: Sorgulama

TEMA 6: Sosyobilimsel durum temelli 6grenme yaklagimi avantaj ve
dezavantajlari
AT1: beceri kazandirma
K1: Tartisma
K2: Elestirel disinme
K3: Sorgulama
K4: Arastirma
K5: iletisim becerisi
K6: Yaratici diusunme
K7: Problem ¢dzme
K8: Yansitici dugsunme
AT2 Dusiinmeyi gelistirme
K9: Cok yonlu dislinme
K10: DUstunmeyi sevk etme ve saglama
K11: Fakli dugsunme
K12: DUisunme becerisi
K13: Dugsunmeyi 6grenme
K14: DUsuncelerini sdyleme ve paylasma
AT3 Gorus Gelistirme
K15: Gorus gelistirme
K16: Sosyobilimsel agidan bakabilme
K17: Farkh bakis agisi kazanma
K18: Farkli agilardan bakabilme
K19: Farkli géruslere acik olma
AT4 Cevreye ve Topluma Farkindalik Kazandirma
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K20:
K21:
K22:

Farkindalik kazandirma
Duyarli/bilingli bireyler yetistirme
Ailelerini ve gevrelerini bilinglendiren

AT5 Anlamli 6grenme

K23:
K24
K25:
K26:
K27:
K28:
K29:
K30:
: Verimli 6grenme

K31

Kalici 6grenme

Aktif katilimi saglama
Ogretici

Ogrenci merkezli

Etkili 6grenme

Onemli 6grenme

Sorun merkezli 6grenme
Pasif 6grencileri aktif kilan

AT6 Karakter geligimi

K32:
K33:
K34:

Bireylere saygl duyma
Empati kurma
Cocugun kendini 6zel hissetmesi

K 35: Kendini yetkin hissettirme

K36:

Ozgiiven

AT7 Mesleki geligim

K37:
K38:
K39:
K40:

Meslegimde kullanacagim

Mesleki gelisimi saglama

Mesleki farkindalik

Sosyobilimsel etkinlikler hazirlayabilirim

AT8 Fen okuryazarhgi

K41:

Fen okuryazarligina katki saglama

AT8 ogretmene yonelik dezavantajlar

K42:
K43:
K44:
K45:
K46:

Zaman yonetimi sikintisi

Sinif ydnetimindeki zorluklar
On hazirlik siireci igermesi
Alan bilgisi yetersizligi
Ogretmenin sorumlulugu fazla

AT9 ogrencilere yonelik dezavantajlar

K47:
K48:
K49:
K50:
K51:
K52:
K53:
K54:
K55:
K56:

Ogrencilerin akl karigabilir

Ogrenci tartismalari blytyebilir

Ogretmenin durus pozisyonu

Kavram yanilgisina yol acabilir

Tarafli goruslerin olmasi

Yanls anlamalara yol agma

Zitlasma

Ogretmenin kendi gérusini kabul ettirmeye calismasi
Uzlagsma olmamasi

Yas seviyesi

AT10 Ogrenme-6gretim siirecine yonelik dezavantajlar

K57:
K58:
K59:

Zaman sikintisi
Her konunun sosyobilimsel durum igermemesi
Kesin net cevaplarin olmamasi

AT11 Ogrenme ortami yetersizligi

K60:
K61:

sinif ortami yetersizligi
Blyuk ve kalabalik siniflarda uygulama zorlugu
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TEMA 7: Cahsmalarina yansittiklari sosyobilimsel durumun ele alindigi
yontem ve teknikleri

K1:
K2:
K3:
K4:
K5:
K6:
K7:

ikilem Kartlari
Problem senaryolari
Haber bultenleri

Alti sapkali duginme
Argumantasyon
ifadeler Tablosu
Tartisma sorusu

TEMA 8 : Caligmalarina yansittiklari sosyobilimsel durumlarin Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programindaki initeler ile iligkisi
K1:
K2:
K3:
K4:
K5:
K6:
K7:
K8:
TEMA 9: Galigsmalarina yansittiklari sosyobilimsel durum igeren konular
K1:
K2:
K3:
K4:
K5:
K6:
K7:
K8:
K9:
K10:

Vicudumuzdaki sistemler

Canlilar diinyasina yolculuk
Maddenin yapisi ve ozellikleri
insanda Gireme, biiyiime ve gelisme
Dunya ve evren

Yerkabugunun gizemi
Cevremizdeki 1sik ve sesler

Elektrik enerijisi

Kan bagigi

Pasif igicilik

Dogal anitlari koruma

AVM yapimi

Maden igletim tesisleri

Enerji Santralleri

Fabrika yapimi

Ruzgar enerjisi santralleri
Yenilenebilir enerji kaynaklari

K11: Tarim ilaglari kullanimi

K12: Kimyasal Urunler ve insan deneyleri
K13: Embriyo sagligi

K14: Genetik tani testleri

K15: Solunum sistemi saghgi

K16: Atik kontrolu

K17: Saghkli beslenme

K18: Su tasarrufu ve bilingli tlketici
K19: Cevre temizligindeki roller
K20: Maden igletim tesisleri

K21: Sahsi arag kullanimi

K22: Asit yagmurlari

K23: Gurulta kaynaklari

K24: ses kirliligini engelleme

K25: trafikteki insan davranislari
K26: solunum sistemi saghgi

Kimyasal Urunlerin ithalat ve ihragati
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EK 7. NITEL VERILERIN KODLAMA ORNEGI

Asagida Arastirmada ki Farkli Nitel Veri Toplama Araclari ile ulasilan nitel
verilerin, nasil kodlandigina yonelik bir kodlama 0Ornegdi kesiti sunulmustur.
Kodlama yapilirken kullanilan; Ornegin T1AT1K1'in anlami Tema 1, Alt Tema
1, Kod 1’dir. Belirtilen tema, alt tema ve kodlarin anlami ise Kodlama
anahtarinda belirtilmistir.

Odak Grup Gériigmesi Transkriptinden Ornek Kesit | Kodlama

Yesil: 1 sosyobilimsel durum deyince 11 sey yesil bu | T1AT8K13
arada oncelikle bilimsel olmal toplumu ilgilendirmeli T1AT2K3

O: Sosyobilimsel Konu olarak neler geliyor aklina?

Yesil: mesela nukleer santral kurulmali mi_kurulmamali
mi_hin O: emin degilsin soylediklerinden neden oéyle

konu egitim T2AT2K8

Sari: iki farkli_gériis olmasi gerektigi gerekgesi kalmis T1AT7K13
benim aklimda da. Yani ayni zamanda iki farkli gérise

sahip iki kisinin karsi karsiya gelebilecedi durum gibi T1AT11K20
distniyorum derste de drneklerimizde hep bu gerekgeyi
distnmustik zaten verdigimiz érneklerde de ama bdyle
farkh bir sey de olabilir mi? Farkli bir géruste olabilir mi
diye sorgulamistik. Aklima gelen ilk bu oldu.

O: peki konu olarak aklina ne geliyor?
Sari: konu olarak i nikleer santral dedi | T2AT2KS
arkadasimiz. Kidresel iIsinma dicem ama olur mu? Olur.

0O: evet

Sari: Aynen klresel i1sinmaya sebep olan nedenleri
distndiguimizde bu da sosyobilimsel duruma girer
bence.

O: Sen neler sdéylemek istersin bu konuda? T1AT7K12
T1AT2K4
Beyaz: Sosyobilimsel durum deyince benim aklima | T1AT6K11
beyaz ben bu arada toplumsal bir konu hakkinda farkli T2AT2K20
dusuncelerin ee olmasi ve bu ikilemlerin yani tek bir

dodru sonuc olmak zorunda degil her zaman farkli T2AT2K1
disunceler ortaya gikabilir. Benim aklima da kok hucre, T2AT2K4
organ bagisi niikleer santraller ee kan bagisi T2AT2KS8

Kirmizi: mesela soma faciasi mesela siniftada tartistik | T2AT2K18
bu konuyu ok farkli dusiunceler fikirler ortaya konuldu | 135T3K3
farkh bir_dusunceler c¢ikti konusuldu benim fikrimse iki T3AT1KO
kisinin karg! karsiya gelip ortak bir fikir cikmasi geliyor

akhma. T3AT1K7

Pempe: Genel olarak soOylendi. Bana gene acik uclu | TIAT9K16
geliyor direk kesin bir cevabi olmayan ikilem olusturan | TIAT9K14
toplumda ayni konuda farkli géraslerin oldugu etik ayni | T1ATEK11
zamanda iste toplumsal konulari igeren konulara

bakacak olursak ta farkli olarak ne sdéyleyebilirim diye TIAT12K23
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distnliyorum da

Mor: Geri dénisim mesela geri dénusumlerin ekonomik
acisindan olarak katkisi kazanimlarda da yer aliyor
mesela. Yine sosyobilimsel Tek mutlak bir gercegdin
olmadigi herkes tarafindan farkh disincelerin sunuldugu
iste 11 sosyal bir olay bir konu olmasi gerekiyor bu kadar

T1AT2K5

T2AT2K7
T1AT10K19
T1AT7K12
T1AT3K6

Kodlama

Dokiiman Ornekleri

T1AT2K3

T6AT4K21
T6AT4K22
T6AT7K37

N
¢

T1AT10K17
T1AT4K9
T3AT1K1

Sinif igi Gozlem Kayitlar Transkripti Ornegi

Kodlama

O: Onite planlarinizdaki etkinlikleri sosyobilimsel
durumla nasil iligkilendirdiniz?

O1: Hocam benim iligkilendirmem sdéyle oldu 5. Sinif
konusu Kazanim: insan faaliyetleri sonucu olusan cevre
sorunlarini_aragtirir ve sunar kazanimini yaptik daha
sonra asit yagmurlarini ¢cevremize zarar verir ikilem
yaratmak icin parfim kullanimi, arabadan gikan egzoz
dumanlari o sekilde tartisma sorularina yer verdim

02: Baska baska kisiden alayim.

O3: Hocam ben mesela kan bagisi ile ilgili yaptim onada
kan gruplarinin belirlenmesi etkinligi ile iste.

O: Sosyobilimsel durum ile nasil iligkilendirdin

T2AT2K7
T1AT6K11

T9K22
T7K7

ToK1
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03: Hocam mesela kan ba@isinin toplumsal acidan
Onemini var ya. Hocam kazanimini yaptim ama, mesela
sey olabilir nasil tarif edeyim bazi insanlar kan bagiginin
o kadar 6nemli olmadigini disundyor

O4: Hocam ben sosyobilimsel durumu yaptim ama
tartisma sorusunda da mesela hepimiz teknolojiden
yararlaniyoruz ama bu ne kadar bizim igin faydali gibi bir
soru sordum

T1AT2K5

T2AT2K49
T1AT14K27
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EK 8. SOSYOBILIMSEL DURUM TEMELLI YAKLASIM ETKINLIK ORNEKLERI

YUNUS Bir Balik mi1? Yoksa Memeli mi?

Etkinligin Amaci

Cesitli canlilarin insanlar tarafindan farkli amaclar igin
kullanimina yonelik bir karara varabilmek ve kararini
savunabilmektir

Yontem ve Teknikler

SDTY: Arglimantasyon Destekli Ogretim Yaklagimi

Etkinligin Tiri Sinif i¢i
Etkinligin Suresi 60 dakika
Etkinlik No: 1

Sinif ve Konu Alani

Fen Bilgisi Ogret. 3. Sinif | Dolfinaryumlar

On Hazirlik Sorulan

1. Denizde yasayan canlilar hangi 6zelliklere sahiptir. Bizleri bu canhlardan ayiran

ozellikler nelerdir?

islem Basamaklari

Yunus baligi egitmeni ile televizyon sunucusu arasinda gegen diyalogdan video
kesiti izlediniz. Video da Yunus’un balik mi? Yoksa memeli mi? olduguna yonelik
bir argimantasyon sureci yagsanmaktadir. karsilikli ikna suresince karakterlerin
kullandigr argiman 6gelerini ayirt ederek doldurunuz.

iddia:

Karsit iddia:

Kanit1:

Kanit 2:

Gerekge:

Destekleyici 1+

Destekleyici 2

Etkinlik ile ilqili Diisiincelerim ve Kafama Takilanlar
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SOK SOKSOK DENiZDEKiI YUNUSTAN KARADAKI INSANA!

Etkinligin Amaci Cesitli canlilarin insanlar tarafindan farkli amaglar igin
kullanimina yonelik bir karara varabilmek ve kararini
savunabilmektir.

Yoéntem ve Teknikler | SDTY: Arglimantasyon Destekli Ogretim Yaklagimi

Etkinligin Tiri Sinif ici
Etkinligin Suresi 60 dakika
Etkinlik No: 2

Sinif ve Konu Alani Fen Bilgisi Ogret. 3. Sinif | Dolfinaryumlar

On hazirhik Sorulari:

1- Tarkiye’de ve dlnyada birgok canli sirk, dev akvaryumlar, hayvanat
bahceleri ve parklar da ticari ve eglence/gosteri amacli olarak kullaniliyor.
Bu durumla ilgili olarak neler distniyor sunuz?

islem Basamaklari
1- Asagida deniz de yasayan canlilardan yunuslarin farkli amacglar icin
kullanimina yonelik bir metin bulunmaktadir. Metini dikkatlice okuyup,
takibindeki sorulari cevaplayiniz.
Denizdeki Yunustan Karadaki insana!
Gunumuzde birgok insan yunuslarin balik oldugunu distinmektedir. Halk dilinde
de kavramsallasma bu sekilde yanlis olarak yapilandiriimistir. ClUnkU yunuslarin
yapilari sucul yasama uyum saglayarak vicudun balik seklini almasina neden
olmus ve onlar diger memelilerden uzaklastirmistir. Yunuslar M.O 400’0 yillarda
Aristoteles tarafindan balik olarak tanimlanmis ve bu yanilgi onlarin kedi, kdpek ve
inek gibi bir memeli oldugu anlasilincaya kadar devam etmistir.
Surekli gulimseyen yulzleri, oyun oynamayi sevmesi ve zekalari ile bilinen bu
canlilar gogu kesimden insanin ilgisini gekmektedir. Bu insancil canlilar Japonya,
Afrika, Pasifik v.s gibi uUlkelerde yakalanarak gosteri /eglence amach kullaniimak
uzere diger (Ulkelerdeki yunus parklarina satiimakta ve ciddi paralar
kazanilmaktadir. Bu parklarda ailelere ve kugluk c¢ocuklari eglendirmek ve deniz
memelilerini tanitmak amaciyla kullaniimaktadir.
Japonya’'nin Taji sahillerinde ise siI§ sulara oyunlarla ¢ekilen yunuslar avlanip
etlerini kullanmak amaciyla satiimaktadir. Ulkemizde de &zellikle Karadeniz'de
hamsileri yedigi igin yaklasik 88.000 yunusun oldurtldigu kaydedilmistir.
Bu gibi Ulkeler bunlarin yaninda bilimsel bir kaniti olmamakla birlikte Rusya ve
bazi Avrupa Ulkelerinde sinir sistemi rahatsizligi olan cocuklara yonelik terapi
egitimlerinde kullaniyorlar. Turkiye' de de bu tesislerden 10 tane bulunmaktadir ve
¢ogunda yunus terapisi de verilmektedir.
Son zamanlarda gevre ve hayvan haklari géndllleri, yunuslara 6zgurlestirelim gibi
cesitli platformlardan tartismalarda bulunmaktadir. Yunus parklarinda eglenen ve
deniz memelilerini goren c¢ocuklarin empati yoksunu olarak egitildiklerini ve
hayvanlarin parayla alinabilen bir esya olduklarini 6grendiklerini, engelli gocuklarin
ailelerinin ise umutlarini somurduklerini tartigmaktadir.
*Yukaridaki durum ile ilgili olarak neler dusunuyorsunuz?
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Etkinlik ile ilqili Diisiincelerim ve Kafama Takilanlar
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BUZDUM BUYUDUM ERIDIM KUGULDUM

Etkinligin Amaci Kaldirma  kuvvetine etki eden degiskenleri
belirleyerek kiiresel 1sinma sonucu su seviyesinin
nasil yikselecegini kegsfetmek

Yontem ve Teknikler | SDTY-BSB

Etkinligin Turu Sinif Igi

Etkinligin Siresi 60 dakika

Etkinlik No: 3

Sinif ve Konu Alani Fen Bilgisi Ogret. 3. Sinif Karesel Isinma ve Argimet

Prensibi

On Hazirlik Sorulari
1- Soguk kis aylarinda donmus bir goldeki buz kutleleri nasil oluyor da dibe
batmiyor? Bu durum goélde yasayan canlilara etkileri neler olabilir?

Gerekli Arac — Gerecler :Beher veya dereceli silindir, buz pargalari ve su
Guvenlik Onlemleri

Kirillabilir cam malzemeler kullaniimaktadir.

islem Basamaklari

1. Asama: Batar mi? Yizer mi?

Asagidaki olay gerceklestiginde Sence Ne Olur? Lutfen isaretleyip neden boyle
oldugunu aciklayiniz.

Tahmin: Bir buz kipi su dolu bir Tahmin: Bir buz kiipii su dolu
beherde batar. bir beherde yiizer.

Neden Bdyle Oldu Aciklayiniz;
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2. Asama: Su seviyesi Yukselir mi?
Asagidaki olay gergeklestiginde Sence Ne Olur? Lutfen isaretleyip neden boyle
oldugunu agiklayiniz

Tahmin: Buz kiipli eriyince su Tahmin: Buz kupu eriyince su
seviyesi yukselir. seviyesi degismez.

GOZLEM SONUGLARIM J
Buz atildiktan sonraki su seviyesi . Bu klplu eridikten sonraki su
seviyesi

Ulastigim Sonuclar
Bu etkinlik sonucunda nasil bir genellemeye ulasirsiniz?

Tartisma Sorulari
1- Sizce neden bilim insanlarn kutuplardaki buzullar eriyince, su seviyesi
yukselecektir ve bazi karalar su altinda kalacaktir gibi ileriye donuk
kestirimlerde bulunuyorlar?,
2- “Hi¢ bu buz daginin gérinen yuzudar” deyimini duyup duydunuz mu? Size
ne ifade ediyor?
Etkinlik ile ilgili Diisiincelerim ve Kafama Takilanlar
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HABER BULTENIi: KYTO PROTOKOLU

Etkinligin Amaci KYOTO Protokoliine yonelik olarak farkh devletlerin
bakis acilar ve protokoliin kapsamini
degerlendirebilmek

Yontem ve Teknikler | SDTY-Haber Bdlteni

Etkinligin Turu Sinif Igi
Etkinligin Suresi 60 dakika
Etkinlik No: 4

Sinif ve Konu Alani Fen Bilgisi Ogret. 3. Sinif | Kyto Protokolii

On Hazirlik Sorulari
1- Sizce sera gazi salinimina neden olan gazlar nelerdir?
2- Siz Dbireysel olarak bu gazlarin salinimini engellemek igin neler
yaplyorsunuz?
islem Basamaklari
1- Asagida farkli bilgi kaynaklarindan ulasiimis KYTO protokoline ydnelik
haberler, Ulkelerin protokole yodnelik bakis acgilari ve CO, salinimi
yluzdelerine yonelik veriler bulunmaktadir. Latfen dikkatlice okuyup,
takibindeki sorulari cevaplayiniz.

KYOTO PROTOKOLU

Son yillarda didnyanin gelecegi ile ilgili gelismeler Ulkeleri korkutmaya
baglamistir. Bunun sonucunda uluslar arasi antlasma ve yaptirrmlar ortaya
cikmistir. Kyoto protokolu de ulkelerin dinya Uzerindeki yasam alanlari ve
gelecekteki durumlarina iligkin uluslar arasi bir yonetmeliktir.
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesinin bir alt metni niteligindeki
KYOTO protokolu dinyanin iginde bulundugu kiresel isinma sorunlarina karsi
uluslar arasi bir savunma mekanizmasi olusturabilmek amaciyla 1997 yilinda
imzalanmis, ancak belirli bir gaz emisyonu saglayan ulkelerin kabul etmesi sonucu
2005’te yururluge girmigtir.
Kyoto’'yu imzalayan ulkelerin sera gazi emisyonlarini 2008-2012 yillari arasinda
1990’daki seviyesinin en az %5 asagisina gekmesi 6ngorilmektedir.
Sozlesmeye gore;

o Endustriden, motorlu tasitlardan, i1sitmadan kaynaklanan sera gazi miktarini
azaltmaya yonelik mevzuat yeniden dizenlenecek,

o Daha az enerji ile 1Isinma, daha az enerji tuketen araglarla uzun yol alma,
daha az enerji tuketen teknoloji sistemlerini endustriye yerlestirme
saglanacak, ulasimda, ¢op depolamada cevrecilik temel ilke olacak,

o Atmosfere birakilan metan ve karbon dioksit oraninin dusurdlmesi igin
alternatif enerji kaynaklarina yonelinecek,

o Fosil yakitlar yerine 6rnegin bio dizel yakit kullanilacak,

o Cimento, demir-gelik ve kire¢ fabrikalari gibi ylksek enerji tiuketen
isletmelerde atik islemleri yeniden dizenlenecek,

o Termik santrallerde daha az karbon ¢ikartan sistemler, teknolojiler devreye
sokulacak,

o Gunes enerjisinin 6nu acilacak, nukleer enerjide karbon sifir oldugu igin
dunyada bu enerji 6n plana ¢ikarilacak,

o Fazla yakit tiketen ve fazla karbon tretenden daha fazla vergi alinacaktir.

Protokol ayrica sera gazlarinin azaltiimasi i¢gin Emisyon ticareti, Ortak Yurtutme

ve Temiz Kalkinma Mekanizmasi esnekliklerini getirmektedir. Ormanlik alanlar
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olusturularak karbondioksit emen depolar olusturabiliyor ve emisyon kotalarini
dolduramayanlar digerlerine satabiliyor. Bununla birlikte Ulkeler gelismislik
dizeylerine gore farkli yakimlaltkler altina giriyorlardi.

Protokole yonelik olarak bir kisim tlkeler taraf olurken bir kismi ise karsi ¢ikmistir.
Ornegin Amerika sera gazi emisyonu salinimi bakimindan dinyada %29,3 ile
birinci sirada yer almasina ragmen protokoli red etmigtir. Amerika'nin
imzalamasinin nedenleri ise Kyoto’nun gelismis Ulkelerin 6nline sera gazi
emisyonlarinda 2012 yilina kadar ne kadar indirime gideceklerine yonelik somut
hedef koymasidir. Kiresel 1sinmaya yodnelik bilimsel verilerin sorgulandigini ileri
surerek, ¢OzUmun sera gazlarinda indirime gitmekle degil temiz ener;i
kaynaklarinin gelistirmek oldugunu, protokoll red etmelerine ragmen temiz ener;i
teknolojileri ve iklim aragtirmalari igin yilda 5 milyar dolar harcadiklarini
soylemiglerdir. Bir diger tartisma konusu ise gelismekte olan ulkelere bir sinir
konulmamasiydi. Bu Ulkeler atmosferin kirlenmesinde asil olarak sanayilesmis
ulkelerin sorumlu oldugunu ve sinirlamalari onlarin Ustlenmesi gerektigini
vurguladilar.

Kanada ise 2011 yiinda Cevre Bakanrnin “Kyoto Kanada icin gegmiste kaldi.
Antlasmadan c¢ekilmek icin yasal hakkimizi kullaniyoruz. Kanada’ nin Kyoto
nedeniyle yukumlaltklerinin Glkeye maliyeti 13 milyar dolarin Gzerinde olacaktir bu
Kanada'li her aile i¢in 1600 dolar ek kulfet getirmektedir.” agiklamasinda bulunarak
antlasmadan gekilmigtir.

Tablo 1 OECD ulkelerinin CO,emisyon yuzdeleri (2004)

Ulke Uretilen
Karbon
Miktari
(%)
ABD 39,4
Rusya 11,3
Japonya 7,6
Britanya 57
Almanya 4,2
Kanada 3,7
italya 3,2
Fransa 3,1
Avustralya 3,0
ispanya 2,4
Ukrayna 2,3
Polonya 2,2
Turkiye 1,6
Hollanda 1,2
Romanya 0,9
Belcgika 0,8
Cek 0,8
Cumbhuriyeti
Yunanistan 0,8
Avusturya 0,5
Portekiz 0,5
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e Amerika ve Kanada’'nin protokole yonelik tavri ve gerekgeleri hakkinda ne
dusundyorsunuz?

e Bu konuda yetkili karar mercii olsaydiniz Kyoto protokoltne yonelik olarak
nasil bir karar verirdiniz?

e Bodyle bir karar almanizin altinda yatan nedenler nelerdir?

e Verdiginiz kararin ve gerekgelerinin aksini iddia eden bir kisiyi nasil ikna
edersiniz?

e Uluslar arasi g¢evre antlagsmalarinda hangi kriterler ulkeniz igin onemli
olmalidir?

Tartisma Sorulari

1-Sera gazlari salinimina yonelik siz bir protokol olusturmak isteseydiniz. Bunun
ismi ve kapsami ne olurdu?

Etkinlik ile ilqili Diisiincelerim ve Kafama Takilanlar
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YOKLA ZiHNiNi HATIRLA BILDIiGiNi GDO’LAR

Etkinligin Amaci Genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda on
ogrenmeleri belirleyerek zihinsel bir kavram haritasi
olusturabilmek

Yontem ve Teknikler | SDTY-Kelime Cagrigimlar

Etkinligin Turu Sinif Igi
Etkinligin Suresi 60-60 dakika
Etkinlik No: 5

Sinif ve Konu Alani Fen Bilgisi Ogret. 3. Sinif | GDO

On Bilgiler
Medya raporlari, kitle iletisim araglarindan sik sik genetigi degistiriimis

organizmalar hakkinda haberler okumus veya dinlemigsinizdir. Ayrica Lisans
egitiminiz suresince biyoloji, ¢evre egitimi, biyolojide 6zel konular gibi derslerde
genetigi degistiriimis organizmalar hakkinda bilgiler edinmis olabilirsiniz. Bu etkinlik
ile genetigi degistiriimis organizmalar hakkindaki 6n o6grenmeleriniz kelime
cagrisim testi ile tespit edilerek, bir kavram haritasi olusturmanin asamalarini
ogrenmis olacaksiniz.

On Hazirlik Sorulari
Bir organizmanin (bitki, hayvan, bakteri v.s) genlerinde degisiklik yapmak hakkinda
neler distindyorsunuz? Sizce bu etik midir?

Gerekli Arac — Gerecler:Degisik renkli kalemler ve resim kagitlari.

islem Basamaklari
1. ilk asamada ekte verilen kavramlar hakkinda akliniza gelen ilk kavramdan
baglayarak, asagi dogru ayni kavramin size hatirlattigr kavramlari
siralayiniz.

2. Size en yakin oturan arkadaslarinizla bes-yedi Kkisilik gruplar olusturarak
her bir kavram ile ilgili ka¢ farkli kavram yazildigini grup arkadaglarinizla
birlikte siralayiniz.

Siralanan kavramlardan tekrarlananlari frekans deger tablosu olusturunuz.
Frekansi en yuksek olan ana kavram olarak seginiz.

3-5 puani kesme noktasi belirleyerek, frekans degerlerinden duserek yan
kavramlari ve iligkilendirmeleri belirlemeye baslayiniz.

ok ow

Asagidaki kavramlar ile ilgili olarak grup arkadaslarinizla birlikte kag farkh kavram
yazdiysaniz siralayiniz. Tekrar edenlerin altini giziniz.
Genetik:

Biyoteknolojk

Gen:

Genetigi Degistirilmis Organizma:
GDO kullanim alanlan
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GDO’ larin zararlark:

GDO '’ nun yararlari:

e Hangi Ozellikleri Olctiim?

e Olcme Sonuclarim:Tekrar eden

olusturunuz.

kavramlar igin

bir

Genetik Frekans
(f)
1
2
3
4
5
Biyoteknoloji
1
2
3
4
5
Gen
1
2
3
4
5
Genetigi
Degistirilmis
Organizma
1
2
3
4
5
GDO kullanim
Alanlari
1
2
3
4
5

frekans

tablosu
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GDO’nun Zararlari

G WINF

GD’nun Yararlar

GhWN|F

e Ulastigim Sonugclar

Sizlere ekte verilen resim kagidina en yuksek frekans degerinden baslayarak ve
kesme noktalarinizi belirleyerek grup kavram haritanizi hazirlayiniz. Bu_etkinlikte
ulastiginiz sonuclari kisaca aciklayiniz.

e lleriye Déniik Tahminlerim

Genetigi degistiriimis organizmalara yonelik kelime c¢agrisim testi etkinligi ile
kisilerin on o6grenmelerine yonelik bir zihinsel kavram haritasi hazirladiniz. Siz
kendi sinifinizda hangi sosyobilimsel konularda ve dersin hangi asamalarinda
nasil uygularsiniz?

e Tartisma Sorularina Yanitlarim
Genetigi degistiriimis gidalarin kullanimi hakkinda ne dusundyorsunuz? Hangi
kosullar altinda kullanimina izin verilebilir?

Bu Konuda Kafama Takilanlar ve Etkinlikler ilgili Diisiincelerim
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KAFASI KARISIK BARNEY?

Etkinligin Amaci Kavram karikatiiri araciligiyla genetigi degistirilmis
tohumlarin  kullanimini argiimantasyon o&gelerini
kullanarak degerlendirmek.

Yontem ve Teknikler | SDTY-Kavram Karikaturleri

Etkinligin Turu Sinif Igi

Etkinligin Suresi 60-dakika

Etkinlik No: 6

Sinif ve Konu Alani Fen Bilgisi Ogret. 3. Sinif | GDO

On Hazirlik Sorulan

1-Sizce neden bazi bilim insanlari tohumlarin genetigini degistirmektedir?
Kafasi: Karisik Barney?

g . . g — " - Ama Fred bu duruma pek

! Merhaba Vilma sirketimizde | | anlam veremedim. Sonugta |

! artik yeni bir antlasmaya imza | ! dogal olmayan arinler
tuketilecek bu da saghgimiz |

icin risklidir bence.

atwyoruz. Genetigi degistirilmis |

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

i Vilma'nin soyledikleri kafami
. kanstird: Fred peki Genetigi

i degistirilmis tohumlar yapay
| midir? Yoksa dogal midir?

Agagidaki iddia ve kargit iddia’dan sizin igin do@ru olan bir tanesini seciPp arguman Sielerini
asllamrvanr e k guglendirinis

Genetifl degistirilimis tohumlear do@aladir.
Geneti@l degistivrilonis toburmlear weseswolr.

Genetii] degistirilrmis tohumilar zacaciclr.

00

Genetigi degistirilimis tobhumiear yecraciicr.

Garskcslsrinm:

Gerekcermil destekleywen Ifadelerin:

Sunarleviciler:

Cilhrdivdicis tolallm:
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SEN NE DUSUNUYORSUN?: GENETIK TESTLER

Etkinligin Amaci Kavram karikaturindeki genetik tani testlerinin
kullanimina yonelik farkhi goriislere ¢agrisim
yapabilmek.

Yoéntem ve Teknikler | SDTY-Kavram KarikatUrleri

Etkinligin Turu Sinif Igi

Etkinligin Suresi 60-dakika

Etkinlik No: 7

Sinif ve Konu Alani

Fen Bilgisi Ogret. 3. Sinif | Genetik Tani Testleri

On Hazirlik Sorulan
1- Genetik acidan

haritanizi cikarmak isteselerdi, buna izin vermek

miydiniz? Neden Boyle dU§UnUyorsunuz’?

A

Ance de yaptirmalisin
ozelliklede ailede kanser

vakasi varsa boylece daha

AYSEGOL

tedbirli olursun /

Ya amma karamsar
dugunuyorsun kader de
ne yaziyorsa o olur
arkadagim.

g2

./’_ is-

1-Merhaba arkadagslar bir konuda /

=

ister

yardima ihtiyacim var. Kanser e ~
genini tagiyip tagimadigima b \
yonelik bi genetik test yaptlrrrak/ 4-Bence eger tagiyorsan
istiyorum. Sizce bu beni nasil

I'

yandin demektir ¢iinkd saghk
sigortasi v.s gibi yaptinrken
béyle bir teshisten dolay

etkiler?

senden yiksek Gcret alacaklar
ayni sekilde banka hayat
sigortalan da

\/OM( mu yaa!! Erken
2-Ne diyosun Su ya tagiyorsan o

teshis icin daha bilingli
zaman uykulann kacacak ya olitr bance beide
kanser olursam diyeceksin... ne
zaman yakalanacam deyip

duracaksin psikolojini etkiler

hemen yaptirmaliyim

)Qmannkh geldi.

Sen Hangisine Katiliyorsun? Neden

\.

Kavram Karikatiirleri Enkinliklerine Yonelik Diisiincelerim ve Bu Konularda

Kafama Takilanlar
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ANLA iKILEMi SEC SECENEGI!: ikilem Kartlar

Etkinligin Amaci

Ogretmen adaylari organ bagisi ve yol yapimina
yonelik sosyobilimsel durumlan ikilem kartlan
araciligiyla farklhi gorisleri degerlendirerek, isbirlikli
ogrenme gruplarinda ogrenme gruplarinda karar
vermelerini saglamak

Yontem ve Teknikler

SBDTY: Igbirlikli Ogrenme Yaklasimi ve Ikilem Kartlari

Etkinligin Turu

Sinif igi

Etkinligin Siresi

60-60dakika

Etkinlik No:

8

Sinif ve Konu Alani

Fen Bilgisi Ogret. 3. Sinif | Organ Bagisi ve Yol Yapimi

On Bilgiler
Degisik araglardan organ bagigi ve naklinin 6nemi, insanlarin ¢op atma

aligkanliklari, maddi kaynaklarimiz ve  onceliklerimiz  gibi  durumlarla
karsilagsmisizdir. Bu etkinligimizde ikilem kartlari oyununu igerisinde bu tarz
konularin nasil ele alinabilecegini 6grenmis olacagiz.
On Hazirlik Sorulari

1- ikilem durumu iceren bir durum icerisinde kaldiniz mi? Bu durum neydi

aciklar misiniz?

Gerekli Arac — Gerecler:Kagit Kalem Etkinligi
islem Basamaklari

1 Hig daginmeden orada
bagiglarim,
&> 2
-~ Ancak  birinci dereceden
f

yakinlarima bagiglarim
Ogrencilerinizie birlikte organ bagig:

konusunda bir hastanedeki organ

3 Bir organim olmadan 8imek

nakll bekleyen hastalar zlyarete beni korkutur bagislayamam,
gidiyor ve duygusal agidan gok 4 zaman geldiginde diuginaram,
etkileniyorsunuz
5 Bana emanet olduklar igin hig
Organiannizi bagiglama konusunda

nasil karar verirdiniz? bagiglayamam

6 Diger-:......

1 Halkin istegini belirlemek Gzere

< — - - .
B —— bir anket yapiimasini talep etmek,
‘L%/f_‘ 2 Maliyeti yiksek olsada bir tinel
yapiimasini istemek,
Bulundugunuz gehirin en Snemli 3 Trafigin  verdigi rahatsizhig
anayollarindan birinde ciddi bir bigimde
¢ekmektense  yolun  yapimini

onaylamak,

4 volun yapiimasini onaylamak ve

Sereldl lalyor bagka yere 1000 fidan dikmek,

Béyle bir durumda ne yapiimasini

S piger.........
isterdiniz?

e 4-5 Kisilik gruplar olusturunuz.

e Dersin sorumlusunun okudugu ikilem kartini dikkatlice dinleyiniz.

e Durumu 06zimsedikten sonra secenekleri ilk olarak bireysel
deg@erlendirip, dnceliginiz olan karari belirleyiniz.

olarak
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e Grubunuzdaki her kigi kararini gerekgeleriyle agiklasin. Asagidaki tabloya
segenede gore karar sayisini not ediniz.

SECENEK | KART1 | KART2 | KART3 | KART4 | KARTS5 | KART6
kisi kisi kisi kisi kisi Kisi
sayisl | sayisl | sayisl | sayisl | sayisl | sayisl

Olo|o|r|w|nd|e
nununnnon

iger

e Grup arkadaslarinizla birlikte tartisiniz ve ikilem karti icin ortak gérisiniz
olan secenegi belirleyiniz.

o Ortak Seceneginizi Agiklayiniz ve kararinizin gerekgelerini belirleyeniz.

e Kararini degistiren kag kisi oldu? Nasil ikna ettiniz? Veya herkes ayni
kararda ise bu karari vermenizin altindaki pskikolojik, fiziksel ve sosyal
etkiler neler olabilir?

Tartisma Sorulari

1. Bu kartlardakine benzer ikilem igeren iki sosyobilimsel durumu orneklerle

aciklaymniz.

Bu Konuda Kafama Takilanlar ve Etkinlik ile ilgili Diisiincelerim
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KAGCAN ELEKTRIK UGAN PARALAR

Etkinligin Amaci

Kagak elektrik kullaniminin yodnelik ulkeye verdigi
zarari fark ederek ¢oziim onerileri gelistirmek

Yontem ve Teknikler

SBDTY: Problem Senaryolari

Etkinligin Tiri Sinif i¢i
Etkinligin Suresi 60 dakika
Etkinlik No: 9

Sinif ve Konu Alani

Fen Bilgisi Ogret. 3. Sinif | Kagak Elektrik Kullanimi

ilgili Kazanimlar: 7.6.2.5. Elektrik enerjisinin bilingli ve tasarruflu kullaniimasinin
aile ve ulke ekonomisi bakimindan énemini tartigir.

On Bilgiler

b. Kagak elektrik kullaniminin lilke ekonomisine verdigi zarar vurgulanir.

Bu dersimizde ¢ogu zaman haber kanallarinda izledigimiz veya duruma sahit
oldugumuz elektrigi kagak kullanmanin zararlarini bir problem senaryosu seklinde
ele alip de@erlendirecegiz.

On Hazirlik Sorulan

1- Varsayillim ki apartmaninizdaki komsunuz kacak elektrik kullaniyor. Bu
durumdaki tepkiniz ne olurdu?
Gerekli Arac — Gerecler:Kagit Kalem Etkinligi

islem Basamaklari

Problem Senaryosu: ONLE KAGAK ELEKTRIGI-ENGELLE VERGINI

Siz Turkiye tabii kaynaklar ve enerji bakanliginda gérevlisiniz. Ulkenizde yapilan
arastirmalar ve denetimler sonucunda kayip-kacak elektrik kullanim maliyetinin
yaklagik 3 milyar liraya ulastigini belirlediniz. Kagak elektrik kullaniminda liste
baginda yer alan ilk dért il Urfa, Diyarbakir, Mardin, istanbul (Anadolu) olarak
belirlenmis olmakla birlikte iller arasinda degisiklikler gostermektedir. Kayip-Kagak
elektrik kullananlar 1 yildan 3 yila kadar hapis ve para cezasina c¢aptirilmaktadir.
Bunlara ek olarak oOzellesmis olan elektrik dagitim sirketleri bu kacak elektrik
maliyetini toplam abonelerden kayip-kacak (K-K) vergisi olarak temin etmektedir.
Yoneticiniz halkin tepkisine bagll olarak bunun ¢6zim olmadigini belirtmekte ve

sizden yardim istemektedir. Kagak elektrik kullanimini nasil engellersiniz?

3. Problemi ¢ézmek icin kimler ile gérismek gerekir?

4. Bu problemleri gdzmek igin nelerin yapilmasi uygun olacaktir?

Tartisma Sorulari

1- Kacgak elektrik kullanan ve kullanimina neden olan faktoérleri siraladiginizda,
sizce kim/ler hatalidir? Neden? o
Bu Konuda Kafama Takilanlar ve Etkinlik lle llgili Dlistincelerilerim
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PLASTIK ATIKLAR ve GERi DONUSUMU

Etkinligin Amaci Plastik atiklarin geri donugimla kullaniminin yarar ve
zararlarini farkh gorusler 1siginda degerlendirmek.

Yontem ve Teknikler | SBDTY: Problem Senaryolari

Etkinligin Tiri Sinif i¢i
Etkinligin Suresi 60 dakika
Etkinlik No: 10

Sinif ve Konu Alani Fen Bilgisi Ogret. 3. Sinif | Plastik Atik Kontrolii

On Hazirlik Sorulari

1- Sizler plastik bir atigin geri donustirulerek yeniden elde edilmis bir Grinu

kullanmak ister miydiniz?

2- Sizce geri donusumll Granlerin zararlari olabilir mi?
Plastik Atik Kontroli
Siz bir Cevre ve Sehircilik Bakanlhigrnda cgalisan uzmansiniz sehir plastigi atik
kontrolinden sorumlusunuz. Calismalarinizin yol haritasini belirlemek Uzere
arastirmalar yapiyorsunuz. Plastik icerikli maddelerin, kullanim ve Uretim kolayligi
nedeniyle tercih edildigini ve geri donusumli maddeler oldugunu biliyorsunuz.
Ancak yaptiginiz aragtirmalarda geri donusumlu drtnlerin canhlarin saghgina ciddi
derecelerde tehdit edebildigini tespit ettiniz. Geri donusimu saglanmis plastiklerin
Ozellikle poget torba yapiminda kullanildigini ve siyah renkte olan bu torbalarin
kanserojen etki yaptigi uzmanlarca agiklaniyor. Ornegin 23 lilke plastik torba
kullanimini yasaklamis veya kisitlamalar getirmis. Turkiye ‘de ise plastik atiklarin
geri donusumu ile elde edilen siyah plastik torba kullanimi Turkiye Belediyeler
Birligi encUmen karari ile yasaklanmistir. Ancak birgok bakkal, seyyar satici ve
pazarlarda maliyeti ucuz oldugu igin kullaniimaktadir. Ayni zamanda denizlere
atilan plastikler yuzandin bunlari besin zannederek yiyen birgok canli mevcut.
Hollandal arastirmacilarca bir deniz canlisi otopsi yapilarak incelendiginde 1603
gesit plastik pargasi ile kargilasildigina yonelik arastirmalarla karsilasiyorsunuz.
Dogadaki parcalanmasina yonelik bilimsel kanitlar baktiginizda ise bir tutarlilik s6z
konusu degil. Bazi arastirmacilar, dogada yok olmayacagina inanmakta ve
milyonlarca yil ¢Op sahalarinda kalacagini iddia etmektedir. Bazi cevreler ise
plastigin geri donugumu olan bir kimyasal madde oldugunu vurgulamakta ve
“Plastik degil insan kirletir” agiklamasini yapmaktadir.
Bu gorevde;
Sizi ne gibi problemler beklemektedir?
Plastik maddeler ile ilgili hangi bilgilere ihtiya¢ duyarsiniz?
Plastik atik kontrolinu saglamak Uzere ne gibi girisimlerde bulunurdunuz?
Geri dondsumu saglanmis plastiklerin kullanim alanlari neler olmalidir?
Plastik poset kullanimina yonelik nasil bir yol izlersiniz?
insanlari plastik kullanimina iligskin bilinglendirmek (izere nasil bir etkinlik
planlarsiniz?
Tartisma Sorulari

1- Siz geri donusumi saglanmig urinleri kullanir misiniz? Kisaca aciklayiniz.
Bu Konuda Kafama Takilanlar ve Etkinlik ile ilgili Diisiincelerim

ouhwnE
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GORUS GELISTIRME: Alternatif Enerji Kaynaklari

Etkinligin Amaci Farkh yenilenebilir enerji kaynaklarini kigisel goriisleri
cercevesinde degerlendirerek siralamak

Yontem ve Teknikler | SBDTY: Gorus Gelistirme Teknigi

Etkinligin Tiri Sinif i¢i

Etkinligin Suresi 90 dakika

Etkinlik No: 11

Sinif ve Konu Alani Fen Bilgisi Ogret. 3. Sinif Yenilenebilir Enerji

Kaynaklari

On Hazirlik Sorulari

Enerji Kaynaklari siniflandirdiimizda yenilebilir ve yenilenemez kaynaklar neler
olabilir?  Kaynaklari neye gore yenilenebilir ve yenilenemez olarak
siniflandirmaktayi1z?

Aciklama:

Konuyla ilgili Olarak bireyler Ne dusiiniiyor?

Yenilenebilir enerji Kaynaklari surekli devam eden dogal
sureclerdeki var olan enerji akisindan elde edilen enerjidir.
Bu kaynaklar glines 1s1§1, rizgar, akan su(hidrogig),
biyolojik slrecler ve jeotermal olarak siniflandirabilir. En
genel anlamda yenilenebilir enerji kaynagindan alinan
enerjiye esit oranda veya kaynagin tikenme hizindan
daha c¢abuk bir sekilde yenileyebilmesi ile tanimlanir.
Ornegin glinesten elde edilen enerji ile calisan bir teknoloji
bu enerijiyi tlketir, fakat tiketilen enerji toplam enerjisinin
yaninda ¢ok kiguk kalir. Yenilenebilir enerjinin, tesisler,
hayvanlar ve insanlar tarafindan kalici olarak tiketiimesi
mumkun degildir.

Asagidaki tabloda bazi yenilenebilir enerji kaynaklari verilmigtir. Turkiye’'deki
potansiyelleri gbz ©onlune alarak, oOncelikli olarak ydnelmenin ve gelistirme
projelerinin yapilacagi enerji kaynagindan baglayarak bir siralama yapiniz. Bazi
yenilenebilir enerji kaynaklari tabloda verilmistir.

Yenilenebilir Enerji Kaynak veya Yakiti
Kaynag
Hidroelektrik enerjisi Nehirler
Ruzgar enerjisi Ruzgéarlar
Jeotermal enerji Yeralti sulari
Gunes enerjisi Gunes
Biokitle enerjisi Biyolojik atiklar
Dalga enerjisi Okyanus ve denizler
Hidrojen enerjisi Su ve hidroksitler

1. Sirada

....................... Yer almalidir. Cunku:
2. Sirada
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Yonlendirici Soru
Etkinlik sonrasinda siralamanda degisikliklerde yaptin mi? Bunlari tanimlayiniz.
Neden bdyle bir degisiklik yaptiniz?

Tartisma Sorular
1- Sizce yenilenebilir enerji kaynaklarinin ¢cevreye ve canlilara zararlari var
midir? Kisaca acgiklayiniz.

Bu Konuda Kafama Takilanlar ve Etkinlik ile ilgili Diisiincelerim
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GORUS GELISTIRME: Ogretmen Yetistirme Programi Sorunsali

Etkinligin Amaci Farkh gorusleri kendi siizgecinden degerlendirme ve
bir karara varabilme.

Yontem ve Teknikler | SBDTY: Gorus Gelistirme Teknigi

Etkinligin Turi Sinif ici

Etkinligin Suresi 90 dakika

Etkinlik No: 12

Sinif ve Konu Alani Fen Bilgisi Ogret. 3. Sinif Tark Egitim Sistemi

Reformlari

On Hazirlik Sorulari

1- Kendiniz igerik bilgisi donanimi agisindan Fen ve teknoloji dersine yonelik hazir
hissediyor musunuz? Eksik ve Ustun yanlarinizi paylagir misiniz?

2-_icinde oldugunuz Fen Bilgisi Lisans programina eklenmesi veya cikartiimasi
gereken dersler nelerdir? Gerekgeleriyle agiklayiniz.

Yonerge

Agiklama: Ogretmenler ve ogrenciler bir egitim sisteminin en dnemli
Ogelerindendir. Egitim sistemine katki yapan ogretmenlerin yetigtiriimesi ve
secilmesi Turkiye'de sikga giindeme gelen konular arasindadir. Universitelerdeki
isleyis ve dizenlemeler Yiksek Ogretim Kurumu (YOK) usul ve kararlari ile
belirlenmektedir. Okullardaki kademelesmeye yonelik olarak 4-4-4 sisteminin ilk
dortlik kisminin egitiminden sinif 6gretmenleri, ikinci doértlik kismindan ise
ilkdgretim bolumleri kapsamindaki ogretmenlikler ( ilkdgretim fen bilgisi, sosyal
bilgiler, matematik 6gretmenligi vs.) ihtiyaci karsilamaktadir. Orta 6gretim alan
dgretmenliklerine (Gglincl dortllik kismi) yonelik programlar ise, 2007 yilinda YOK
tarafindan yeniden dizenlenmistir. Bu dizenlemede, 3,5+1,5 yillik egitim programi
yerine oOgretmenlik meslek bilgisine yonelik dersler 5 yila yayilarak verilmesi
kararlastinimistir. Egitim fakdllteleri disindaki (fen ve edebiyat fakulteleri gibi)
fakultelerin lisans programindan mezun olan 6grenciler icin ise 4 yillik programi
bitirdikten sonra 1,5 tezsiz yuksek lisans yaparak bu nitelige ulasmasi
hedeflenmigtir. 2008 yilinda 1,5 yillik program degistirilerek 1 yila indiriimis ve
pedagojik formasyon sertifika programi olarak isimlendirilmigtir.

Konuyla ilgili Olarak bireyler Ne dustiniiyor?

¢ok daha zengin 6gretmenler yetistirmis oluruz.

Sen bu gorise katiliyor musun?
Katiliyorum I:I Katiimiyorum |:| Kararsizim |:|

Neden Boyle bir karar verdin?

176

Ogretmenlik yeterliginin tic boyutu vardir. Bunlar konu alan bilgisi, meslek bilgisi ve
uygulamalanidir. Yapilan arastirmalar alan bilgisi yoninden 6gretmen adaylarn ile
fen ve edebiyat fakiltesi 6grencileri karsilastirildiginda; kismen (¢ok az) fen ve
edebiyat fakiiltesi 6grencileri lehine bir farkhhgin s6z konusu oldugu belirtiimistir.
Ayrica alan bilgisi yoniinden ben onlarin daha etkili olacagi inancindayim. Bana
sorarsaniz Egitim fakultelerini segmis olan 6grenciler teorik temelli dersleri Fen ve
Edebiyat fakdltelerinden almalidir. Daha sonrasinda Egitim fakiltesinde mesleki
bilgi ve uygulamalari igeren dersler ise kosulmalidir. Bylece alan bilgisi yoninden



Tartisma Sorulari
1- Universitelerin gencleri meslege hazirlama ve kigilik gelisimine katkilar saglama
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

2- Yeniden bir se¢gme sansiniz olsaydi, 6gretmen olmak ister miydiniz? Veya
kendiniz nerede gérmek isterdiniz?
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KAMU OYU YOKLAMASI: Genetigi Degistirilmis Organizmalar Ornegi

Etkinligin Amaci Genetigi Degistirilmis organizmalar hakkinda
*arastirma verileri toplamak,

*verileri basit istatistiksel yontemlerle analiz etmek
* bulgulari degerlendirerek bir karara varmak.

Yoéntem ve Teknikler | SBDTY: Derslik Digi Ogrenme Yaklasimi

Etkinligin Tiri Sinif ici

Etkinligin Suresi 1 Hafta

Etkinlik No: 13

Sinif ve Konu Alani Fen Bilgisi Ogret. 3. Sinf | GDO

On Hazirlik Sorulari
1. Genetigi Degistirilmis bir organizmayi dogal yollar ile olusmus bir

@ organizmadan farkli yapan nedir?
a. Genetigi degistiriimis bir gida ile beslenmek ister misiniz?
Neden?

Gerekli Arac-Gerecler

Kagit, Kalem, ses kayit cihazi veya telefon.

Giivenlik Onlemleri

Etkinlikte herhangi bir guvenlik riski bulunmamaktadir
islem Basamaklari

i Siz bir biyoteknoloji uzmanisiniz, Tarim ve Hayvancilik

| Bakanhgi sizden Genetigi degistiriimis organizmalar

' (GDO) hakkinda bir yasa tasarisi hazirlamanizi istiyor. Bu
' tasarinizda halkin GDO'lar hakkindaki goruslerini g6z

' Onune alinarak yapilandirmaniz bekleniyor. Goreviniz bir
' an once harekete gegip bilimsel dayanaklara sahip bir

: tasari olusturmak.

i HAYDi HAREKETE GECELIM !

Neleri Gozlemledim?

Kamuoyu yoklamasi i¢in ulasacaginiz katiimcilarin hangi demografik

Ozelliklerini (cinsiyet vs., gibi) kaydedeceksiniz? Tablolastiriniz.

Hangi Olcme Aracini Kullanmaliyim?

Halkin GDOQ’lara ydnelik bakis agisini belirleyebilmek ve tasarinizda
bundan yararlanabilmek icin ne tur sorular sormalisiniz? Haydi mini bir anket
olusturunuz.

Hangi Ozellikleri Olgtiim?
Yaptigin arastirmada hangi tur verileri ulastiniz? Agiklayiniz
Olcme Sonuclarim
Olgme sonuclarini frekans/ylizde/ortalama gibi istatistik yontemler kullanarak
tablolastiriniz ve grafige dokuniz.
Ulastigim Sonuclar
o Genetigi degistiriimis organizmalar hakkinda halkin digtnceleri nasildir?
Verilerinizi de kullanarak bu dusinceleri betimleyiniz.
o Ulastiginiz sonuglari géz éntuinde bulundurarak taslaginizi gelistiriniz.
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Yonlendirici Soru
o Bu etkinlik GDO’larin kullanimina yonelik goruslerin ile kamu oyu
yoklamasina yonelik sonuglar arasinda tutarllik veya tutarsizligi aciklar
misiniz?
o Bu etkinlik GDO’lar hakkinda goruslerini nasil etkiledi? Latfen
aciklaymniz.
Tartisma Sorulari
o Afrika’nin birgok bdlgesinde halk tarim alanlarinin elverigsizligi ve iklim
Ozellikleri nedeniyle aglik sorunlari ile karsi karsiyadir. Bu tur durumlarda
GD gida kullanimi hakkinda ne dusunuyorsunuz? Farkli dnerileriniz var
midir? Latfen paylasiniz.
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