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KULTUREL-TARIHSEL KURAMA DAYANAN EGITiM UYGULAMALARININ
OGRETMEN-COCUK ETKILESIMINE ETKiSi

Elif KALKAN

Oz

Uzun yillar boyunca erken ¢ocukluk egditimi arastirmalari gocuklarin 6grenme ve
gelisimini destekleyecek en iyi yontemin ne oldugu konusuna odaklanmistir.
Arastirmacilar c¢ocuklarin farkli 6grenme yollarini inceleyerek onlarin en etkili
sekilde nasil 6grendiklerini ortaya koymaya calismiglardir. One siriilen yontemler
ve yaklasimlar cercevesinde egitim programlari tasarlanmig ve bu programlarin
etkililigi arastirmalarla test edilmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen calismalar
cocuklarin en verimli 6grenme yollarindan birinin kendi bilgilerini kesif ve ¢evre ile
aktif olarak etkilesime girerek yapilandirmalari oldugunu gdstermistir. Bircok
arastirma 6grenmede sosyal iligkilerin dnemi ve etkisini ortaya koymus; bdylece
ogrenme etkinligi kultirel ve sosyal ortamdan bagimsiz duastunulmemeye
baslanmigtir. Bu arastirmanin kuramsal c¢ergevesini olusturan Vygotsky’'nin
Kdltdrel-Tarihsel Kurami 6grenme ve 6gretme icin bir cergeve olup okul 6ncesi
egitimcilerine gerekli bakis agisi kazandirnr. Arastirmada karma yontem
kullanilmigtir. Arastirmanin nicel boyutunda 6n test, son test, kontrol gruplu desen;
nitel boyutunda ise gozlem ve gorugmeler yer almaktadir. Arastirmanin deney
grubunu olusturan okul 6ncesi egitim 6gretmenlerine Kiltirel-Tarihsel Kuramin
erken cocukluk egitimindeki yansimalari konusunda yedi hafta boyunca kuramsal
bir egitim ve uygulama o&rnekleri verilmistir. Hazirlanan egitim programinin
ogretmen cocuk etkilesimleri ile 6gretmenlerin kuram hakkindaki bilgileri ve sosyo-
dramatik oyuna kargi yaklasimlari Uzerindeki etkileri incelenmigtir. Arastirmaci
deney grubunun sinifinda 6gretmen ¢ocuk etkilesimlerine ve égretmenlerin sosyo-
dramatik oyuna yaklagsimlarina dair gbzlemlerde bulunmus ve egitim oturumlarinda
ogretmenlerin  uygulamalari tartisilmigtir. Arastirmaci kontrol grubundaki iki
Oogretmenin sinifinda calismanin basinda 6n test ve sonunda son testleri
uygulamak disinda herhangi bir uygulamada bulunmamigtir. Arastirmanin nicel
verileri SPSS 21 istatistik programinda analiz edilmis, nitel veriler icin betimsel

analiz yapimistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki &gdretmenlerin



Vygotsky’'nin  Kulturel-Tarihsel Kuramina dair kuramsal bilgilerinin, Sinif
Degerlendirme ve Puanlama Araci (SDPA) puanlarinin arttigr goralmustur. Kontrol
grubundaki 6gretmenlerin kuramsal bilgilerinde herhangi bir degisiklik olmamistir.
Deney grubundaki 6gretmenler 6gretmen-cocuk etkilesimleri agisindan SDPA’nin
tum boyutlarinda olumlu yonden degisiklik gostermis ve ogretmenlerin sinif igi
uygulamalarinda ¢ocuklarla daha ¢ok birebir etkilesim kurmaya c¢alistiklari, kiguk
grup calismalarina daha fazla 6nem verdikleri ve segtikleri etkinliklerde daha
amacli olma yoluna gittikleri gérilmustir. Deney grubundaki égretmenlerin son
testin uygulandigi donemde sinif iginde ¢ocuklarin serbest oyun etkinliklerine daha
aktif katildiklari belirlenmis ancak kalicilik testi sirasinda oyuna katilimlarinin
distigu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda Vygotsky’'nin Kiultirel-Tarihsel
Kurami gergcevesinde hazirlanan egitim programinin 6gretmen-gocuk etkilesimleri
agisindan etkili oldugu goérilmekle birlikte 6gretmenlerin daha uzun sureli ve
surdurulebilir bir egitim programina dahil olmasinin 6grendiklerini igsellestirmeleri

ve kalici kilmalari agisindan yararli olacagi dusunulmektedir.

Anahtar so6zcukler: Kultorel-Tarihsel Kuram, Vygotsky, 6gdretmen-cocuk

arasindaki etkilesim, sosyo-dramatik oyun, sinif degerlendirme puanlama araci.
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THE EFFECT OF CULTURAL-HISTORICAL THEORY BASED TEACHING
PRACTICES ON TEACHER-CHILD INTERACTION

Elif KALKAN

ABSTRACT

For long years, early childhood education research has focused on the best
method to support children’s learning. Examining children’s different ways of
learning, researchers have tried to put forth how children grow and learn most
effectively. Various curriculums have been designed within the framework of
methods and approaches discussed and their effectiveness has been tested
through research. Studies show that children learn best through discovery and
hands-on experiences while interacting with the environment. Several studies
have revealed the importance of social relationships on learning and thus, learning
activity has been considered not independent from the cultural and social contexts.
Vygotsky’s Cultural-Historical Theory, which forms the theoretical foundation of
this study, is a framework for learning and instruction and gains early childhood
educators a new perspective. Mixed method has been used in the study. The
guantitative part of the research included pre-test, post-test, control group
experimental design and the qualitative part included observations and interviews.
Two preschool teachers composing the experimental group of the study were
given a 7-week training about the reflections of Vygotsky’s theory on education as
well as presenting some classroom practices. The effectiveness of the training
was examined in terms of their effect on teacher—child interactions, teachers’
theoretical knowledge on Cultural-Historical Theory and teachers’ approaches
towards socio-dramatic play. The researcher has made observations in the
experimental group’s classroom with regards to teacher-child interactions and
teachers’ approach towards socio-dramatic play. During each training session,
discussions with teachers were made regarding their practices. The researcher
hasn’t performed any activity in the control group except for applying the pre-test
and post-test practices of data gathering instruments. The quantitative data of the
study were analyzed with SPSS 21 while descriptive analysis was made for the
qualitative data. As a result of the study, it was found out that teachers in the

experimental group have increased their level of knowledge about the theory of



Vygotsky and the scores they got from Classroom Assessment Scoring System
(CLASS). Teachers in the control group have had no significant change in any of
the instruments. Experimental group has shown significant changes in all
dimensions of CLASS. It was observed that the teachers tried to interact more with
children, gave more importance on small group projects and tried to be more
intentional on the tasks they had chosen for children. Teachers were observed to
be participating in children’s free play activiies more during the post-test
observations; however during the continuity test, it was seen that their level of
participation has decreased. The results of the study revealed that training
program designed based on Vygotsy’s Cultural-Historical Theory was effective in
terms of teacher—child interaction; however, it is important to maintain teachers’
participation in a longer and sustainable training program for the continuity of the

effects.
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1. GIRIS

Birey cocukluk dénemi boyunca cevresine karsi olumlu ve olumsuz tutumlar
geligtirir. Garbarino ve Stott (1989, s.18) cocuklugun bir sosyallesme sureci;
toplumsal olarak uyumlu beceriler, inanclar ve istekler yaratiimasina yetiskinin
yatirim yaptigi bir donem oldugunu sdyler. Cocugun gelisim surecinde yasanan
sosyal etkilesimler ve deneyimlerin birikimi tercihleri, arzulari ve segimleri
geligtirebilir (James, 2005). Vygotsky sosyal etkilesimlerin bireyin gelisiminin temeli
oldugunu savunmustur (Holzman, 1996). Ernest (1994, s.69) insanlarin, sosyal
baglamlarda birbirleri ile olan etkilesimleri araciligiyla ve igsel suregleri tarafindan
meydana geldiklerini ileri strer. Klglk ¢ocuklar en yakin sosyal cevrelerindeki
insanlarla etkilesimleri araciligi ile asil 6grenmelerini gergeklestirdikleri igin,
ogrendikleri her sey belli sosyal ve kultarel baglamlarin beklentileri ve kurallariyla
sekillenir (Goldstein, 2008). Bu yuzden c¢ocugun hayatindaki herkesin onun
gelisimi ve blyumesine etkisi olmaktadir. Okul éncesi egitim kurumlarina devam
eden cocuklarin en yakin cevrelerinde aile bireylerinden sonra 6gretmenleri ve
akranlari yer alir. Vygotsky’nin gocugun gelisim ve 6grenmesinde sosyal gevre ve
etkilesimlere yaptigi vurgu baglaminda okul dncesi egitim dgretmenleri ile cocuklar

arasindaki etkilesimlerin niteliginin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal ortam cocugun o an itibariyla etkilesimde oldugu bireyleri iceren yakin
etkilesim duzeyi, okul, aile gibi sosyal yapilari iceren yapisal duzey ve genel
kultarel veya sosyal duzeyde dusundlebilir. Sosyal yapilar bireyin bilissel
sureclerini etkiler. Cocuklar bir zihinsel sureci digerleri ile etkilesim halindeyken
veya paylasarak kazanir ya da o6grenir (Bodrova ve Leong, 2001). Lev Vygotsky
egitimi sadece bilissel gelisimin merkezi degil ayni zamanda sosyo-kilttrel
etkinligin olmazsa olmazi olarak goérir ve ogretme ile 6gretimden faydalanma
kapasitesinin insanoglunun temel 6zelligi oldugunu ileri strer (Moll, 1990). insan
iligkilerinde pedagojinin varligi diger hayvanlarda olmayan biligsel bir fark yaratir.
Yetiskin gocugu pedagojinin nesnesi kilarsa, ¢ocuk yetkin bir yetigkin olabilecektir
(Premack, 1984). Vygotsky, bireyin gelisiminin sosyal kokenleri ve Kkulturel
temellerine odaklanir. Bilgi topluma dayanir; orada zaman i¢inde kavramsal bilgiyi
olusturmak ve gelistirmek Uzere ortak etkinligin sonucu olarak gelisir. insan

anlayisi bir kultarun araglari ve olgularinin igine yerlesik hale gelir ve birey dunyayi



dogrudan degil toplumun kulttrel araglari araciligiyla deneyimler. Belli bir kultdr,
toplum ya da topluluk baglaminda zaman iginde gelisen araglar ve olgular
insanlarin deneyimleri, algilari ve bilgilerine araci olur. Biligsel gelisim kulturel
araclarla iliski kurma sonucunda ortaya cikar (Wherland, 2012). Vygotsky,
cocuklarda ileri duzey zihinsel iglevlerin toplumdaki kultirel uygulamalarin,
teknolojinin, toplumsal isaretler ve aracglarin kazanimi ve egitimin her bigimi
araciligi ile gelistigini sdyler. Ona gore okullar ve formal olmayan egitim durumlari
disunmeyi arastirmak igin en iyi kilttrel laboratuvarlardir (Moll, 1990) ve 6zellikle
Ogretimin sosyal orgutinu yani egitim sirecinin temeli olan ¢ocuk ve vyetigkin

arasindaki benzersiz igbirligini vurgular.

Vygotsky’nin  Kiltirel-Tarihsel Kurami temelinde erken ¢ocukluk egitim
programlarina dahil olan ¢ocuklarin bu programlardan en Ust dizeyde fayda
saglamalari icin gelisim ve 6grenmelerini destekleyecek besleyici ve cekici bir
ortam ile olumlu etkilesimlere ihtiyaci vardir. Etkili ve destekleyici etkilesimler ile
ogrenme ortamlari okul o6ncesi egitim siniflarinda gergeklesen her cesit
ogrenmenin temelini olusturur. Nitelikli 6grenme ve ogretme; destekleyici iligkiler
ve amacli 6grenme etkinlikleri baglaminda ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda, nitelikli
ogretmen—cgocuk etkilesimleri cocuklarin sosyal ve akademik gelisimleri ile
ogrenmeleri icin buyuk onem tasimaktadir. Etkilesimler 6gretmen ve c¢ocuklar
arasinda gun icinde suUregelen ve ogretici ya da sosyal ozellik tasiyabilen iligkiler
olup, nitelikli etkilesimler 6gretmenlerin gocuklara dtzenli ve surekli geri bildirimde
bulunmasini, ¢cocuklarin dil gelisimini ve kelime bilgisini destekleyecek etkinlikler
dizenlemesini ve c¢ocuklari disiinmeye tesvik etmesini gerektirir (Hamre vd.,
2012). Ogretmenlerin ¢ocuklarla olumlu iligskiler gelistirdigi ve cocuklarin
ihtiyaclarina duyarli oldugu okul oncesi egitim ortamlari sosyal geligsimi olumlu
etkiler. Ayrica, 6gretmenlerin gocuklarin davraniglarina etkili bir sekilde rehberlik
yapabildigi ve onlara verimli 6grenme deneyimleri sunabildigi ortamlarda
cocuklarin 6z duzenleme becerileri gelismekte ve c¢ocuklar okulda gegcirdikleri
sureden en Ust dizeyde faydalanabilmektedirler (Bodrova ve Leong, 2008). Etkili
duygusal, ogretimsel ve cevresel destedi hazirlaylp sunabilen 6gretmenlerin
rehberliginde ¢ocuklar daha basarili 6grenenler ve asil 6nemlisi 6grenmeyi seven

bireyler olarak yetisme sansini yakalarlar (Hamre ve Pianta, 2005).



Vygotsky yetigkinlerin gocuklarin 6grenme ve gelisimlerini amagh ve sistematik bir
sekilde destekledigini savunur (Ormrod, 2008). Biyolojik ve kalitimsal ozelliklerin
etkisini inkar etmemekle birlikte, biligsel gelisimi desteklemekte c¢evrenin etkisini
onemle vurgulamaktadir. Bu kapsamda Lev Vygotsky’'nin Kultirel-Tarihsel Kurami
insanin gelisim ve 6grenmesinde iginde bulundugu kultar ve tarihin etkisini ortaya
koymaktadir. Vygotsky’'nin kuraminin egitime yansimasi ¢ocuklarin egitim
ortamlarindan ve bu ortamlarda etkilegime girdikleri tim bireylerden etkilenmesi ve
dolayisiyla etkin 6grenmelerin sosyal baglam dikkate alinarak gergeklesecegidir
(Parrot, 2014). Kuram sinif i¢i uygulamalar igin onerilerde bulunmamakla birlikte;
Vygotsky’nin fikirlerinden ilham alan egitimcilerin ¢ocuklara farkh bir gozle
bakacagi, etkilesimleri ve 0Ogretim yontemlerinde degisiklikler yapacaklari
dusunidlmektedir (Bodrova, 2008).

1.1. Problem Durumu

Lev Vygotsky eserleri ve egitim ve psikoloji literatlrine katkilari nispeten ge¢ fark
edilmis olan bir bilim adamidir. Vygotsky’nin hem saglik sorunlari nedeniyle ¢ok
gen¢ yasta hayata veda etmesi hem de iginde bulundugu kultirel ve sosyal
kosullar, olusturdugu kuraminin uzun sure kesfedilememesine yol acmistir. O
dénemde Sovyetler Birligi'nin baskici politik ortaminda Vygotsky’'nin goérusleri ¢ok
hos karsilanmamig; 1934 yilinda hayata veda eden yazarin eserleri 1960l yillara
kadar bati dillerine gevrilememistir (Crain, 2000); bu ylzden Vygotsky donemdasi
Piaget'ye gore nispeten daha az taninmaktadir. Ote yandan batida eserlerinin
cevirilerinin yapilmasi ile birlikte, Vygotsky’nin kurami sayisiz arastirmanin konusu
olmus, gelisim ve erken cocukluk kuramlarini etkilemis, egitim alaninda farkl

uygulamalara ilham kaynagi haline gelmistir.

Vygotsky’'nin gorusleri Karl Marx’in felsefesi ile 6grenme ve gelismenin ilk olarak
sosyal-tarihsel bir cercevede anlasilabilecedi inancini yansitmaktadir (Crain,
2000). Piaget gelisimi olgunlagsma ile birlikte sliregelen igsel gudilerin bir sonucu
olarak aciklarken, Vygotsky gelisimin sosyal baglamda ortaya ciktigini ve
ogrenmenin tek basina yapilan bir etkinlik olmadigini, gocugun diger insanlarla
karsilikli etkilesimi sonucunda kendi 6grenmesini olusturdugunu (Ergin ve
Ozstier, 2006) ve tim 6grenmelerin 6nce kisilerarasi sonra kiginin kendi iginde
olacak sekilde iki boyutta ortaya c¢iktigini soyler. Bu dogrultuda yetigkinler

cocuklarin 6grenme ve gelisiminde 6nemli bir role sahiptir. Vygotsky insanin



psikolojik gelisiminin tarihsel olarak konumlanmig ve kultrel olarak belirlenmis
oldugunu savunur. Gelisim sosyal etkilesimlerin i¢sellestiriimesi ile ortaya c¢ikar

(Fox ve Riconscente, 2008).

Vygotsky’nin Kdultirel-Tarihsel Kuram olarak adlandirilan kurami 6grenme ve
Oogretme icin bir gerceve olup okul oncesi egitimcilerine yeni bir bakig agisi
kazandirir (Bodrova ve Leong, 2010). Vygotsky yaklasimina gore yetiskin-gcocuk
etkilesimlerinin ve yetiskinler ya da akranlari tarafindan ¢ocuga verilen asamali
destedin 6grenmede ¢ok 6nemli roli vardir. Vygotsky 6grenmeyi kiltlrel olarak
olusturulmus cevrenin Kisiye mal edilmesi olarak ele alir. Biligsel yapilandirma her
zaman sosyal aracilar ile gergeklesir ve gecmis ile su andaki sosyal
etkilesimlerden etkilenir (Karpov ve Haywood, 1998). Bilgi ve kavramlar bir tek
birey tarafindan olusturulmaz; bunlar bireyin digindaki araglardir ve ¢ocuk bunlari
cevreden gelecek asamali destek ile edinebilir (Ergiin ve Ozsler, 2006).
Vygotsky’e gore cocugun etkinligi egitimin merkezidir ve 6gretmen bu etkinligi
desteklemelidir (Sutherland, 1992). Bu baglamda c¢ocuklarin hayatindaki

yetiskinlerin dnemi ile gocugun gelisim ve 6grenmesindeki etkisi vurgulanmaktadir.

Sosyal baglam kapsaminda c¢ocuk sadece c¢evresindeki yetigkinlerden dedgil
akranlarindan da etkilenmektedir. Akrandan akrana 6grenme en ¢ok erken
cocukluktaki hakim etkinlik olan oyunda ortaya c¢iktigindan; bu yaklasima gore
hazirlanan okul oncesi egitim programlari egitimde oyunu temel bir noktaya
yerlestirir ve ¢ocuklarin oyun becerilerini desteklemenin gelisimsel faydalarina
inanir. Vygotsky oyunun okul éncesi donemde gelisimin en 6nemli kaynagi ve okul

oncesi ¢ag ¢cocuguna has bir 6zellik oldugunu ifade eder (Vygotsky, 1967).

Vygotsky’'nin vurguladigl sosyal baglamin gelisim Uzerindeki rolu toplum igindeki
bireylerin bunun onemini igsellestirdigi olgude etkili olacaktir. Kiguk c¢ocuklarin
gelisim ve 6grenmesinde dnemli bir etkisi olan okul dncesi egitim 6gretmenlerinin
tum ogrenmelerin kaynaginin sosyal c¢evre oldugu fikrini 6zimsemeleri, kendi
rollerinin farkinda olmalarina ve gocugun 6grenmesindeki rehberlik misyonlarini
nasil gergeklestireceklerini bilmelerine yardimci olacaktir. Bu dogrultuda, ¢ocugun
potansiyelini Ust dizeye c¢lkarmak igin sosyal ve Kkulturel araglardan
faydalanabilmesi ve bunlarin sonucunda sinif igi etkilesimleri en Ust duzeye
clkarabilmesi i¢cin  Vygotsky’'nin  kuramini igsellestirmesi ve uygulamaya
donugturebilmesi gereklidir.



Ulkemizde Okul Oncesi Egitim Programina ek olarak, MEB’in 2008 yilinda
gelistirdigi ‘Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlikleri’ ve ‘Okul Oncesi Ogretmeni
Ozel Alan Yeterlikleri de 6gretmenlerin gereken bilgi, beceri ve tutumlar
dogrultusunda kendi geligsimlerini saglayabilmeleri konusunda destek sunmaktadir.
Okul dncesi egitimine dair gelistirilen “Ozel Alan Yeterliklerinde” 7 adet yeterlik
alani ve bunlara gore yeterlikler tanimlanmaktadir (MEB, 2008, Biehl, 2011):
1. Gelisim Alanlari
a) Gelisim alanlarini destekleyebilmek i¢in egitim sirecini planlayabilme
b) Egitim ortamini dizenleyebilme
c) Materyal segebilme ve hazirlayabilme
d) Egitim faaliyetlerini yurGtebilme
2. Ailelerle iletisim, Aile katihmi ve Egitimi
a) Ailelerle iletisim kurabilme ve aile katihmini saglayabilme
b) Aile egitimi etkinliklerini yuritebilme
3. Degerlendirme
a) Egitim programini degerlendirme
b) Cocuklarin gelisimini degerlendirme
4. lletisim
a) Etkin dinleme becerisini gelistirebilme
b) Empati kurabilme becerisini gelistirebilme
c) Kendini s6z, beden ve sanat yoluyla ifade edebilme becerisini
gelistirebilme
d) Bilisim teknolojilerinin glnlik yasamda kullanimina ait farkindalik
geligtirebilme
5. Yaraticilik ve Estetik
a) Arastirma, kesfetme ve alternatif ¢dézim yollarn Uretme becerisini
geligtirebilme
b) Ozgiin Griinler olusturabilme becerisini gelistirebilme
c) Estetik anlayisi ve segicilik becerilerini gelistirebilme
6. Okul ve toplumla isbirligi yapma
a) Cocuklarin ulusal bayram ve térenlerin anlam ve 6neminin farkina
varmalarini ve katilimlarini saglayabilme

b) Ulusal bayram ve torenlerin yonetim ve organizasyonunu yapabilme



c) Okulun kudltur ve 6grenme merkezi haline getiriimesinde toplumla
igbirligi yapabilme
7. Mesleki Gelisimi saglama

a) Mesleki gelisimini belirleyebilme
2012 yihinda gelistirilip pilot uygulamasi yapilan ve 2013-2014 egitim oOgretim
yilindan itibaren tim Tirkiye’de uygulanmaya baslanmis olan Okul Oncesi Egitim
Programi gocuk merkezlidir. Ogretmenler ile gocuklar arasindaki iligkinin niteliginin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Programin temel ozellikleri arasinda belirtilen
cocuk merkezlilik “6gretmenlerin, 6grenme stirecinde ¢ocuklarin plan yapmalarina,
uygulamalarina, diizenlemelerine, sorgulamalarina, arastirmalarina, tartismalarina
ve Uretmelerine mimkiin oldugu kadar ¢ok olanak tanimalari gerekmektedir.
Cocugun okula, 6grenmeye ve arastirmaya dair olumlu tutumlar kazanabilmesi igin
olumlu benlik algisi gelistirmesi, kendini degerli hissetmesi, akran ve 6gretmenleri
ile karsilikli etkilesime girebilmesi 6nemlidir” soézleri ile aciklanmistir. Ayrica
programda ogretmenin o0grenme ortamini gelisimi destekleyici sekilde
duzenlemesi, ¢cocuklari iyi gozlemleyerek onlarin 6grenme ve gelisimlerine destek
olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2013, s.13). Programin temel 6zellikleri
arasinda gocuklarin plan yaparak, arastirarak, sorgulayarak, tartisarak ve Ureterek
o6grenme deneyimleri edinmeleri yer alir (MEB, 2013, s.16). Bu anlamda program,
ogrenme sorumlulugunu cocuklara vererek ogretmenin destekleyici rolu oldugu
konusunda Vygotsky’nin kurami ile értiismektedir. Ayrica MEB Okul Oncesi Egitimi
Program’inin oyun temelli oldugu belirtiimektedir ki, (MEB, 2013, s.15) bu da

Vygotsky’'nin kuraminin temel dayanaklarindan biri olarak karsimiza gikar.

Hem MEB’in hazirlamis oldugu Okul Oncesi Egitim Programi hem de okul dncesi
ogretmenligi mesleki yeterlikleri incelendiginde egitim faaliyetlerinde ¢ocuga goére
esneklik gosterme, 6grenme sureclerine ve kazanim odakli olma, aile katilimini
tesvik etme ve degerlendirmeleri surecin bir pargasi olarak gérme gibi standartlari
barindirdiklari géruldr (Biehl, 2011).

Okul 6ncesi egitim alaninda Kulturel-Tarihsel Kuramin dayanaklari géz onune
alinarak farkli egitim programlari olusturulmustur. Ancak her tir programin etkili bir
sekilde uygulanabilirligi 6gretmen yeterliliklerine baghdir. Ogretmenlerin kuramsal
bilgileri ve bu bilgileri uygulamaya aktarabilecek yaratici ve esnek dusinme
becerilerine sahip olmalari gok 6nemlidir. Ote yandan, hem kiiltiirel olarak hem de



yillar boyunca dahil olduklari geleneksel egitim sureglerinin sonucu olarak didaktik,
ogretmen merkezli ve c¢ocugun pasif dinleyici konumunda oldugu o6gretim
yontemlerini benimsemis ogretmenlerin aligkanliklarindan vazgegmeleri ve
dgretmenlik meslegine bakislarini degistirmeleri kolay olmamaktadir. Ogretmen
yetistiren kurumlarin mufredatlarindaki olumlu yonde degisimler bile bireylerin
kultarel olarak icsellestirdikleri bazi yanhs tutumlarn fark etmelerini
engelleyebilmektedir. Degisim toplumsal olarak deneyimlenmesi gereken uzun bir
sirectir ve bu anlamda yeni nesillerin egitiimesinin dnemi blyuktur. Ote yandan,
halihazirda gorev baginda olan 6gretmenlerin davranis ve tutumlarinda olumlu
yonde degisimler yaratabilmek igin etkili hizmet igi egitimlere ihtiya¢ vardir. Hizmet
ici egitim ogretmenlerin meslek yasantilari iginde performans ve verimliliklerini
arttirmak icin mesleki bilgi ve becerilerini geligtirmeye donuk her turli egitsel
etkinlikleri kapsamaktadir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Tortop (1999)
ogretmenlerin hizmete girmeden Once, ise girmek, yarismayl kazanmak ve
secilebilmek i¢in ne kadar c¢ok bilgili olmasi gerekiyorsa, bu durumunu hizmet
icinde de surdurmesi ve kendisinden beklenen gorevlerini geregi gibi yapabilmesi
icin bilgisinin gunun kosullarina goére gelistiriimesi gerektigini belirtir. Bu durum
okul dncesi kademesinde hizmet veren 6gretmenler icin de gegerlidir. Okul dncesi
ogretmenlerinin ig veriminin dolayisiyla egitimin niteliginin arttirilmasi ogretmenin
calisma kosullarina ve sorunlarinin belirlenerek duzenlenmesine baglidir. Bu
kademedeki 6gretmenlerin en dnemli sorunlari arasinda hizmet igi egitim, kendini

gelistirme ve yenileme gelmektedir (Usun ve Comert, 2003).

Bu ihtiyactan hareketle, bu calismada okul dncesi egitim kurumlarinda c¢alisan
ogretmenlerin  Kulturel-Tarihsel Kuram hakkinda bilgilenmelerinin saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, o&gretmenlerin halihazirdaki kuramsal ve
uygulama bilgileri arttirilarak, sinif icinde olumlu 6gretmen gocuk etkilesimleri
desteklenecektir. Ayrica, 6gretmenlerin oyunu bir egitim araci olarak algilamalarini
saglamak da arastirmanin amaglari arasinda yer alir Sonug olarak arastirma, okul
oncesi ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek yoluyla okul 6ncesi donem
cocuklarina daha etkili ve olumlu 6grenme vyasantilari saglamak Uzere

planlanmigtir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirmanin kuramsal temelini Lev Vygotsky’'nin (1896-1934) Kulturel-Tarihsel
Kurami olusturur. Vygotsky’nin yaklasimi 6gretmenlere bir yandan siniflarinda
cocuk merkezli uygulamalari surdurirken bir yandan da gelisimi desteklemek ve
rehber olmak igin ydntem sunar. Ogretmenlere oyunun gocukluk dénemindeki
katkisini hatirlatir ve mufredatta oyunun hakim etkinlik olarak yer almasini sadlar.
Ayrica, biligsel becerilerin temelini olusturan odaklanmig dikkat, bilingli bellek ve 6z
duzenleme becerileri Uzerinde durarak gocugun ilerideki okul yasantisinda koklu

degisiklikler yapabilecek etkiler saglar.

20. yuzyilda psikolojik dusunceyi derinden etkileyen bu kuramin birgok ozelligi
arasinda bu calisma o6zellikle 6grenme ve gelisme konularina yonelik 6zelliklere
odaklanmistir. Yapilan bilimsel ¢alismalar sonucunda, ¢ocugun dogdugu andan
itibaren icinde yasadigi sosyo-kulturel c¢evreden etkilendigi ve olumlu ydnde
gelisimi icin etrafindaki yetiskinlerden destek gérmesinin énemli oldugu, ¢ocuklarin
belirli bir potansiyelle dogdugu ve uygun cevre kosullarinda dogustan getirdikleri
potansiyellerini en Ust noktasina kadar gelistirebilmelerinin  mimkdn oldugu
bilinmektedir (Palut, 2005).

Vygotsky'nin gelisim ve o6grenme konularinda ortaya koydugu yapilandirmaci
yaklasimin egitimciler tarafindan benimsenmesi ¢ocuklarin gergek potansiyellerine
ulagmalarini  kolaylastiracaktir.  Egitim  slreclerinde  zihinsel araclardan
yararlaniimasi ile g¢ocuklarin ileri dlzey zihinsel iglevlerinin olusmasi
desteklenecektir. Bu dlsunceden yola cikarak, bu arastirmada o6gretmenlere
Vygotsky’nin Kulturel-Tarihsel Kurami ve kuramin erken cocukluk egitimindeki
yansimalari konusunda 7 hafta boyunca kuramsal bir egitim ve uygulama o6nerileri
verilmigtir. Aragtirmanin temel amaci bu egitim uygulamalarinin 6gretmenlerin sinif
icindeki uygulamalarina, c¢ocuklarla etkilesimlerine, Kiultirel-Tarihsel Kuram
hakkindaki kuramsal bilgilerine ve sosyo-dramatik oyuna karsi yaklagimlarina

etkilerini incelemektir.

Bu arastirmada Vygotsky’'nin temel kavram ve ilkelerinin 6gretmenler tarafindan
0zumsenmesinin onlarin sinif icinde ¢cocuklarla olan etkilesimleri ve oyuna yonelik
tutumlar Uzerinde olumlu etkide bulunacagr dusuncesi ile yola cikilmistir.

Arastirmalar, etkili 6gretmen-gocuk etkilesimlerinin ¢gocuklarin sosyal ve akademik



gelisimlerinde etkin ve Onemli bir faktor oldugu ancak okul Oncesi egitim
ortamlarindaki ¢ocuklarin 6gretmenleri ile tutarh bir sekilde olumlu etkilesimlere
maruz kalamadigi, daha nitelikli egitim ortamlari olusturabilmede 6gretmen-cocuk
etkilesimlerini iyilestirme gayesinin 6n plana alinmasi gerekliligi ve dikkatli bir
sekilde planlanan ve uygulanan mesleki gelisim destegi ile 6gretmen-gcocuk
etkilesimlerinin niteliginin arttinlabilecegi ortaya konulmustur (Howes vd., 2008,
Mashburn vd., 2008, LaParo vd., 2004, akt..Hamre, Goffin ve Kraft-Sayre, 2009).
Cocuklarin  6grenmesi ve gelisimine yetiskinler ile c¢ocuklarin arasindaki

etkilesimlerin dogasi ve niteliginin etkisi buyuktir (Pianta, 1999).

Bu calisma ile Vygotsky'nin felsefesini temel alan egitim uygulamalarinin
ogretmenler tarafindan aktif olarak kullaniimasinin ¢ocuklarin sosyal ve akademik
becerilerini gelistirmelerinde etkili olan sinif ici 6gretmen ¢ocuk etkilesimlerini ne
yonde etkiledigi ortaya koyulurken egitim uygulamalarinin 6gretmenlerin sosyo-
dramatik oyuna kargi yaklasimlarini etkileyip etkilemedigi gdzlenecektir. Vygotsky
oyunun biligsel, duygusal ve sosyal gelisimi destekledigine inanmaktadir ve
yazilarinda oyunun tanimini okul oncesi ve ilkogretim donemindeki ¢ocuklarin
dramatik veya —mis gibi oyunlari ile sinirlandirmigtir (Bodrova, 2008). Arastirmada,
sosyal deneyimlerin ve hayali oyunun gelisimin temel destekleri oldugunu savunan
Vygotsky’'nin dusuncelerinden yola cikarak hazirlanan etkinliklerin 6gretmenlere
sinifta oyunun katkisini giglendirmeleri i¢in yontemler saglamasi beklenmektedir.
Bunun sonucunda sinif i¢i etkilesimlerin niteliginin olumlu yonde etkilenecegi

dusunulmektedir.

Vygotsky yaklasimina goére yetiskin-cocuk etkilesimlerinin ve yetiskinler ya da
akranlari tarafindan ¢ocuga verilen agsamali destegdin 6grenmede ¢ok 6énemli roll
vardir. Bu yuzden, bu arastirma ile 6gretmenlerde ¢ocugun gelisimsel duzeyini
dikkate alma ve bilginin ¢ocugun gelisimsel dizeyini destekleyecek sekilde
sunulmasi konularinda farkindalik yaratilacagi disinilmektedir. Ogretmenler her
bir cocugun 6grenme ve oOgretme surecine uygun olacak sekilde etkinliklerini
surekli olarak ayarlamalari igin bir motivasyonun yaratiimasi ile geleneksel 6gretim
kaliplarindan  siyrilabileceklerdir.  Kultirel-Tarihsel Kuram’a dayali egitim
uygulamalari ile gerek 6gretmen ve ¢ocuklar arasindaki gerekse ¢ocuklarin kendi
aralarindaki sinif igi etkilesimlerini destekleyici ortamlarin planlanmasi ve

olusturulmasi, 6gretmenlerin bu yonde uygulamalar yapmasi desteklenecektir.



Sucuoglu ve Kuloglu (1996) anaokulu édretmenlerinin duygusal tikenmiglik ve
duyarsizlasma vyasadigini gostermistir. Ogretmenlerde gdzlenen tikenmislik
sendromu mesleki duyarsizlagsmaya yol agar (Ozyurek, Gimls ve Dogan, 2012).
Duyarsizlagan 6gretmenler okuldaki 6grenme surecine etkin olarak katilamaz ve
ogrencilerinin  gelisimini destekleyemezler. Bu oOgretmenlerin  6grencileri ile
etkilesimleri azalir (Yazici, 2009). Literatlrde, tUkenmislige neden olan kaynaklar
arasinda kurumun niteligi ve is ortamindan so6z edilir (Gold, Robert ve Wright,
1991, Tugrul ve Celik, 2002). Ayrica, oOgretmenlerin mesleki yeterlilikleri
konusunda eksiklik hissetmelerinin de tukenmigligin tetikleyicilerinden oldugu ve
bu eksikligin olusma nedenleri arasinda hizmet ici egditimlerin yetersizligi de
gosterilmektedir (Avci ve Seferoglu, 2011). Egitimcilerin kisisel basari ve mesleki
yeterlik duygusunun arttiriimasinin tikenmiglik dizeyini azaltacagi 6nerilmektedir
(Avcl ve Seferoglu, 2011; Ozyirek, Gimis ve Dogan, 2012). Dizenli ve etkili
ogretmen egitimleri ogretmenlerin yeterlik algisini ve mesleklerine kargi olumlu

tutumlarini destekleyecek, tikenmigligi azaltacaktir.

Aragtirma sonuglarinin, erken gocukluk egditiminde Vygotsky’'nin Kulturel-Tarihsel
Kurami temelinde hazirlanan uygulamalarin 6gretmenlerin yeterliklerine olumlu
etkileri ile egitimin niteligini arttirici etkisi konusunda 6rnek tesgkil edecedi ve ileride

gerceklesebilecek hizmet ici egitimlere i1sik tutacagi dustunulmektedir.
1.3. Problem Cumlesi:

Vygotsky’nin Kultirel-Tarihsel Kurami’'na goére planlanan egitim uygulamalarinin

sinif igi 6gretmen-gocuk etkilesimlerini arttirici etkisi var midir?

1.3.1. Alt Problemler:
Kilturel-Tarihsel Kurama goére planlanan egitim uygulamalari sonucunda;

1. Siniftaki 6gretmen-gocuk etkilesimlerinde bir farklilik var midir?

2. Egitim alan 6gretmenlerin egitim oncesi ve sonrasinda sosyo-dramatik

oyuna yonelik yaklagimlarinda farklilik olusmus mudur?

3. Egitim alan 6gretmenlerin egitim oncesi ve sonrasinda kurama yonelik bilgi

dizeylerinde farkhlik olusmus mudur?
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1.4. Sayiltilar:

Bu arastirmanin dayandigi temel sayiltilar sunlardir:

e Aragtirmacinin gozlem amaciyla sinifta bulunmasinin  6gretmenlerin
davraniglari (zerinde etkisi yoktur. Ogretmenlerin ¢ocuklarla sinif ici
etkilesimlerinin arastirmaci sinifta goézlem amaciyla bulundugu veya

bulunmadigi zamanlarda ayni oldugu varsayiimistir.

e Arastirmanin deney grubunu olusturan 6gretmenlerin kendilerine sunulan

egitimi tam olarak anladigi ve i¢sellestirdigi varsayilmistir.
1.5. Sinirhihiklar:

Arastirmanin sinirhligi soyle belirtilebilir:

e Arastirmanin calisma grubu 2013-2014 egitim ogretim yilinda Ankara’'da bir

anaokulunda gorev yapmakta olan dort 6gretmen ile sinirlidir.

e Aragtirmaya dahil olan ogretmenler 7 haftalik bir egitim almislardir.
Vygotsky’nin Kulturel-Tarihsel Kurami bu 7 haftalik program dahilinde hem
kuramsal Dbilgiler hem uygulamali oOrnekler seklinde sunulmustur.
Ogretmenlerin  kazanimlari arastirmacinin  hazirlayip sundugu egitim

programi ile sinirhdir.
1.6. Tanimlar:

Kultarel-Tarihsel Kuram (Cultural-Historical Theory): Lev Vygotsky tarafindan
geligtiriimig; ileri dizey zihinsel iglevlerin kokeni ve gelisiminin kuramidir (Veresov,
2010). Cocugun gelisiminin gevresi ile olan etkilesimlerinin bir sonucu oldugunu

One surer.

ileri Diizey Zihinsel iglevler (Higher Mental Functions): Ogrenme ve dgretim
sonucu olusan, 6grenme, hafiza ve mantikli diasinmeyi gelistiren insana 6zgu
bilissel iglevlerdir. DUsuk duzey zihinsel iglevler Uzerine ingaa edilmislerdir,
bilinglidirler, aracilik edilmis ve igsellestiriimislerdir (Bodrova ve Leong, 2010;
Costley, 2012).

Diisiik Diizey Zihinsel iglevier (Lower Mental Functions): Gelismesi temel
olarak olgunlasmaya dayanan, hem insanoglunda ve hem de yuksek kapasiteli

hayvanlarda var olan biligssel sureclerdir (Bodrova ve Leong, 2010). Birgok canh
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turd bu biyolojik olarak yerlesik iglevleri, 6grenme ve cgevreye tepki gostermenin

temel yollari olarak gosterir (Costley, 2012).

Sosyo-dramatik oyun (Socio-Dramatic Play): Cocuklarin sembolleri ¢esitli
islevsel amagclar icin kullanma becerisidir. Sosyo-dramatik oyun iki ya da daha
fazla gocugun oyunda gonulli olarak sosyal roller almasi ve etkinlikleri ve
nesneleri gergek amag ve islevlerinden farkh olarak donusturerek kullanmalaridir
(McCune — Nicolich, 1981).

Potansiyel Gelisim Alani (Zone of Proximal Development): Bagimsiz problem
¢ozme ile belirlenen gergek gelisim seviyesi ile yetiskin destegi ya da daha yeterli
akranlarla igbirligi icinde gerceklesen problem ¢ozme ile belirlenen mesafedir
(Vygotsky, 1978, s.86). Bu alanda ¢ocugun bagimsiz olarak yapabildigi dizey en
dusuk, en fazla yardimla yapabildigi dizey ise en yuksek dizeydir (Bodrova ve
Leong, 2010).

Destek Verme (Scaffolding): Ogrenilen konunun ilk olarak 6gdrenenin
kapasitesinin Otesinde olan oOgeleri icin disaridan destek saglamak ve bunu
asamali olarak kaldirmaktir (Wood, Bruner ve Ross, 1976; Bodrova ve Leong,
2010).

Kendine Yonelik Konugsma (Private Speech): Genellikle kisinin kendi
davranisini dizenlemek amaciyla kullandigi kendine yonelik konugsma (Elias ve
Berk, 2002). Genel olarak, agik bir sekilde ve tamamen dinleyiciye ydnelik

olmayan konugsma olarak tanimlanmaktadir (Berk ve Garvin, 1984).

Zihinsel Araclar (Mental Tools): Hatirlamaya, takip etmeye ve problem ¢6zmeye
yardim eden icsellestiriimis, kultirden kultire farklilasabilen ve nesilden nesile
aktarilabilen araclar. Dil ve aracilar bu araglara 6rnektir (Bodrova ve Leong, 2010).

Araci (Mediator): Belli bir davranisi kolaylastiran ve gocuk ile ¢evre arasinda

araci olan sey. Ornegin parmakla sayi saymak (Bodrova ve Leong, 2010).

igsellestirme (Internalisation): Araglarin zihinsel olarak kullanildigi ve
kullanimlarinin baskalari tarafindan gorinir olmadigi 6grenme veya benimseme

surecidir (Bodrova ve Leong, 2010).
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Sinif Degerlendirme Puanlama Araci (SDPA) (Classroom Assesment Scoring
System CLASS): Ogretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteliginin
degerlendirildigi bir gdézlem aracidir (Erturk, 2013).

1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1 Lev Semenovich Vygotsky (1896-1934)
Psikoloji alaninda higbir formal egitimi olmayan Lev Vygotsky yirminci yluzyilin en
onemli psikologlarindan biri olarak gorulmekte ve hatta Amerikali filozof ve tarihgi

Stephen Tulmin bir g¢alismasinda kendisini “Psikolojinin  Mozart’’” olarak
anmaktadir (Davydov ve Kerr, 1995). Cok gen¢ yasta hayata gozlerini yuman
Vygotsky butin eserlerinin basildigini gérememis, oOlmeden o©nce vyalnizca
Pedagogical Psychology (1926) adli kitabini eline alabilmistir.  Oliiminden
neredeyse 50 yiIl sonra eserleri bagka dillere cevrilmeye baslanan ve soOhrete
kavusan Vygotsky psikoloji alaninda en 6nemli kuramlardan birini gelistirmistir.
Vygotsky’nin bu basarisinin altinda hem esine az rastlanir bilimsel zekasinin hem

de yasadigi siyasal ve sosyal olarak galkantili donemin etkisi vardir.

Lev Vygostky’nin kurami geligsimin kulturel ve tarihsel baglami ile ilgilenir. Bu
yuzden, onun yasadigl ve calistigi sosyal ve tarihi baglami anlamak onemlidir
(Wherland, 2012). Vygotsky kisa ama verimli, yodun ve vyaratici bir hayat
yasamistir (Davydov ve Kerr, 1995). 17 Kasim 1896 yilinda Beyaz Rusya’da Osha
adli bir sehirde egitimli, bankaci bir ailenin gocugu olarak dunyaya gelmigtir. Geng
yasinda felsefe ve edebiyata duskinliga ve analitik dastince glclinul
Shakespeare’in Hamlet’i icin yazdigi makale ile ortaya koymustur (Langford,
2004). Vygotsky’nin universite hayatinda donemdeki siyasal olaylarin etkisi blyuk
olmustur. O dénemde Rusya’da Yahudilerin Universite okumalarina kisitlamalar
getiriimeye baslanmis, Yahudi vatandaslarin bir kura sistemine tabii tutularak
yuksekogretime girmeleri ve girmeyi basaran az sayida sansh vatandasin da
istedikleri alanlarda ¢aligmalari engellenmistir (Berk ve Winsler, 1995). Basarili bir
ogrenci olan Vygotsky sansin da yardimiyla hem sinavi kazanip hem de kurada
kabul edilen %5 6drencinin arasina girmis ve Universitede okuma hakkini elde
etmigtir. Bir yandan devlet Universitesinde hukuk egitimine devam ederken, diger
yandan donemin baskici rejimi sonucu universiteden kovulmus ya da ayriimis olan
degerli profesorlerin  bir araya gelerek olusturdugu Shanyavsky’nin Halk

Universitesi'nde de felsefe ve tarih okumustur. Her iki Universiteden de 1917
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yiinda mezun olduktan sonra 1924’ten itibaren Moskova’da cgesitli psikoloji

enstitilerinde galigmistir.

Moskova'ya gelisinden kisa slre sonra Vygotsky, sonradan Vygotsky dislnce
ekolinin glusau (troika) olarak bilinecek grubun Gyeleri olan A.R. Luria (1902-
1977) ve A.N. Leont’ev (1904-1979) ile tanisti (Berk ve Winsler, 1995). Bu iki bilim
adami yillar sonra Vygotsky'nin fikirlerini geligtirme ve yayma konusunda 6nemli
sorumluluk Ustlenmistir. Uglilye daha sonra Zaporozhetz, Bozhovich, Slavina,
Morozova ve Levina da katilmis Kiltirel-Tarihsel Kuram’a zaman iginde buyuk
katkilarda bulunmuslardir (Lompscher, 2006). Vygotsky ve arkadaslari 1917
Sovyet Devrimi sonrasinda ulkenin gecirdigi sosyal degisikligin de etkisiyle
Marksist bir psikoloji ve ¢ocuk gelisimi kurami olusturmus ve Sovyet Rusya’da
psikoloji ve egitim disiplinlerini gevrelerinde olagelen sosyal ve kulturel degisiklikler

ile uyumlu bir sekilde yeniden yapilandirmayi amag edinmislerdir.

Vygotsky 37 yasinda tuberkllozdan dlene kadar kisa ama ¢ok Uretken yasaminda
200’den fazla eser vermistir. Bu eserlerin bazilari kaybolmus, c¢codu Sovyet
Rusya’'nin baskici rejimi sebebiyle yillar sonra ginisigina c¢ikabilmistir. Ornegin
1926 yilinda yazdigi kitabi Egitim Psikolojisi (Educational Psychology) 1991 yilina
kadar ideolojik sebeplerle kendi ulkesinde tekrar basilamamigtir. 1930'da
yasaklanan kitaba 1988 yilina kadar Moskova’'daki merkezi kutiphanede ancak

Ozel izinlerle ulasiimistir (Davydov ve Kerr, 1995).

Vygotsky (1978) 6grenme ve gelisim konularini konuya dair yazdigi makalelerinde
ve Toplumdaki Zihin (Mind in Society) ve Ust Diizey Psikolojik Siireclerin Geligimi
(The Development of Higher Psychological Processes) adli kitaplarinda yer alan
derleme yazilarinda derinlemesine incelemistir. Bu derlemelerdeki makaleleri 1978
yilinda ingilizce’ye gevrilmistir. Bu yazilarina ek olarak éliminden birkag ay sonra
yayimlanan Dusunce ve Dil (Tought and Language) adli kitabi da cocuklarin
ogrenme ve gelisimi Uzerine temel bir kaynak olup Turkge dahil ¢cok sayida dile

cevrilmigtir.

Eserleri yazilmasindan onlarca yil sonra diger dillere gevrilebildigi i¢cin ancak son
yilllarda Kilturel-Tarihsel Kuram’in egitime ve psikolojiye yansimalari hakkinda
yayin ve arastirmalarin sayisinda artis olmustur. Vygotsky’'nin eserlerinin

yazilmasi ve basilmasi arasindaki zaman farki, yazarin guglu felsefi altyapisi ve
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donemin zengin Rus kultirt ve Marksist felsefe etkisi ile agir felsefi kavramlari
eserlerine tasimig olmasi Vygotsky'nin anlasiimasini zorlagtirmisgtir (Veresov,
2010). Ayrica Vygotsky yasadigi donemin etkisi ve kendi entelektiel gelisimi
sebebiyle ilk eserleri ile sonraki eserleri arasinda degisen bir bilimsel tutum
sergilemistir (Veresov, 2010, Langford, 2004). 1918-1920 vyillari arasinda Bati
davranisciligina benzer olan o donem Sovyetler Birligi'nde Refleksoloji olarak
adlandirilan ve insan davraniglarinin kosullu reflekslere indirilebilecegini savunan
ekoll benimseyen Vygotsky Pedagogical Psychology adli eserinde (1926) bu
dusuncelerini paylasmistir. 1921 — 1927 vyillari arasinda bu bakis agisindan
uzaklasmis ve Marksist bir psikoloji olusturma c¢abasina girmistir.  Toulmin,
Vygotsky’'nin felsefesini kitabinda sdyle anlatir (Toulmin, 1981; akt: Davydov ve
Kerr, 1995):

Viygotsky kendini memnuniyetle Marksist olarak adlandirirdi. Tarihsel materyalist
yaklagim, ona gelisim psikolojisi, klinik néroloji, kiltiirel antropoloji ve sanat
psikologjisi bilimlerinin biitiinlesmesi temelini vererek basarisini saglamistir. Bu biz
Batili psikologlarin da dikkate almamiz gereken bir durumdur (' s. 136)

Cagdaslari arasinda yer alan Jean Piaget bu sebeplerle Vygotsky’e gore daha iyi
taninmakta ve kurami daha iyi anlagiimis bulunmaktadir. Kuramsal makalelerinde
ve ¢alismalarinda Piaget’'nin ¢ocuklarda dil gelisimi ile ilgili calismalarina alternatifler
sunan (Bodrova ve Leong, 2010) Vygotsky, donemdasindan farkl olarak gelisim
Uzerinde sosyal etkilerin 6nemini vurgulamis kuramini sosyal ve kultlrel temellere
dayandirmistir. Piaget gibi Vygotsky de ¢ocuklarin bilgiyi kendilerinin yapilandirmasi
uzerinde durmus ve dgrenenin rolunun pasif degdil aktif oldugunu savunmustur. Jean
Piaget'nin basi cektigi bilissel yapilandirmacilik ekolu, gelisimin bir olgunlagsma
meselesi oldugunu, cocugun dogustan beyinde olugsmus bir gelisimsel sureg¢
boyunca iceriden disariya dogru gelistigini savunur. Cocuk gelistikce dogal bir
sekilde biligsel gelisimin belli asamalarindan gecer ve 6gretmenin gorevi ¢cocuga
icinde bulundugu asamaya gore egitim vermektir (Wherland, 2012). Bu baglamda
Piaget bilginin yapilandirimasinda 6grenenin nesnelerle iliskisini vurgularken,
Vygotsky sosyal gevresi ile olan etkilesimlerini on plana ¢ikarmistir. Bilgi sosyal
yapilandirmaci anlayisa gore bireysel ve toplumsal dlzeyde sosyal olarak
yapilandirilir. Bilgi, kavramsal bilgiyi yaratmak ve gelistirmek Uzere ortak etkinlikler
sonucunda zaman iginde gelisir. insan anlayisi bir kiiltiriin araclari ve eserleri igine

ingaa olur ve birey dunyayi dogrudan degil ancak toplumun kulturel araglar ile tanir.
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Daha detayli olarak asagida anlatilacak bu kurami ile Vygotsky cagdasi Piaget'den

ayrilir ve Ozellikle egitim alaninda ¢igir agacak 6nermeler ortaya koyar.

1.7.2. Kiltdrel-Tarihsel Kuram

Kalturel-Tarihsel Kuram ileri dizey zihinsel islevlerin ortaya cikisi ve gelisimi
kuramidir (Veresov, 2010). Ileri diizey zihinsel iglevler 6renme ve 6Jretim sonucu
olusan insana 0Ozgu bilissel islevlerdir. Gelisimi temel olarak olgunlasmaya
dayanan, hem insanoglunda hem yuksek kapasiteli hayvanlarda var olan biligsel
suregler, duyular, tepkisel dikkat, anlik bellek ve duyu motor zeka ile
orneklenebilecek dusuk duzey zihinsel iglevlerin Uzerine insaa edilirler. Bilingli ve
icsellestiriimis olan bu islevlere 6rnek olarak aracili algilama, odaklanmis ilgi,

bilincli bellek veya 6z dizenleme verilebilir (Bodrova, 2008).

insan zihninin gelisimini iki temel faktérden (biyolojik ve sosyal) etkilenen bir siireg
olarak aciklayan geleneksel psikolojinin aksine, Kulturel-Tarihsel Kuram sosyal
cevreyi sadece bir faktor olarak degil ayni zamanda gelisimin kaynagi olarak
tanimlar (Veresov, 2010). Vygotsky’e gore biyolojik ve sosyal ozellikler kulttr
araciliiyla dolayli olarak etkileserek gelisimi etkiler (Lightfoot ve Lyra, 2009).
Insan zihninin gelisimi biyolojik degil sosyo-kiiltiirel bir siirectir. Vygotsky, tarihsel
bir bakis agisiyla, gelisimin biyolojik yolundan sosyal yoluna gecisin gelisim
surecinde bir merkezi bag ve c¢ocugun davranis tarihinde bir donum noktasi

oldugunu soyler (Vygotsky, 1999).

Vygotsky’nin kuraminin temelinde cocugun gelisiminin sosyal cevresi ile olan
etkilesimlerinin sonucu oldugu fikri yatar. Bu etkilesimler insanlari — ebeveynler ve
ogretmenler, oyun arkadaslari, okul arkadaglari ve kardesleri; ayrica kitaplar,
oyuncaklar gibi kultirel eserleri ve gocugun sinifinda, evinde ya da oyun parkinda
dahil oldugu kdlttire 6zgu uygulamalari kapsar. Cocuklar tim bu etkilesimlerin aktif
ortaklari olarak bilgiyi, beceriyi ve tutumlari yapilandirirlar. Temelde, g¢ocugun
icinde buyldugu toplum ve kaltur ile gocugun bireysel tarihini olusturan olaylar
cocugun ne sevdigi ya da bildiginden daha fazlasini; cocugun hangi zihinsel

araglari 6greneceqi ve bu araclarin gocugun zihnini nasil sekillendirecegini belirler.

Kiltirel-Tarihsel Kuramin icerdigi tum boyutlara deginmeyi kolaylastirmak igin

temel aldigi varsayimlari asagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Ormrod, 2008).
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1.

2.

3.

Cocuklar yetiskinlerle girdikleri formal ve informal etkilesimler sonucunda
geligirler. Yetiskinler gocuklara informal sohbetlerle ve formal 0Ogretim
yoluyla kendi kulturlerinin dinyayi anlayis ve kavrayisinin bilgisini aktarirlar.
Yetiskinler anlami paylasirlar, ¢cocuklarin kargilastigi durumlara araci olur ve
onlart donugturarler. Anlam yazili ya da so6zel dille aktarlir. Cocuklar
yetigkinlerle olan sohbetlerde yetigkinin kaltirel olarak hangi duruma nasil

tepki verdigini 6grenir ve dunyaya onun bakis agisiyla bakmaya baslar.

Cocuklar kendilerinden daha yeterli bir baska bireyin yardimi ile daha zor
gbrevleri basarabilirler. iki tir yetenek dizeyi vardir: Gergek gelisimsel
seviye ve potansiyel gelisim seviyesi. ilkinde g¢ocudun kendi kendine
basarabildigi gorevlerin Ust duzeyinden s6z edilirken; ikincisinde gocugun
kendisinden daha yeterli bir bireyin destegdi ile basarabildigi gorevlerin Ust
dizeyi ifade edilir. Vygotsky’e gore cocugun biligsel gelisiminin gercek
degerlendirmesini yapabilmek icin kapasitesini yalnizken ve destek

verilirken degerlendirmek gereklidir.

Zorlayici gorevler bilissel gelisimi destekler. Ormrod’a (2008) gore hayattaki
kolayliklar degil zorluklar bilissel gelisime katkida bulunur. Vygotsky PGA
kavrami ile ¢ocugun henuz tek basina yapamadigi ancak bagkalarinin
yardimi ile gerceklestirdigi gorevlerin sinirini ¢gizer. PGA c¢ocuk bu
goérevlerde uzmanlastikga zaman icinde degisir ve daha karmasik gorevler
yeni zorluklar olarak ¢gocugun karsisina gikar. PGA ¢ocugun bilissel olarak
ogrenmeye yetkin oldugu seyin sinirini gizer. Cocugun destekle bile
yapmasinin imkansiz oldugu seyler onun gelisim ve 6grenmesi icin faydali
degildir.

Hayatin ilk yillar dil ve duguncenin aratarak birbirine bagimh hale geldigi
donemler oldugundan kritik dneme sahiptir. Dil ¢ok 6nemli bir biligsel
islevdir. Vygotsky dilin insanoglunun ileri duzey biligsel sureclerin gelisimi
icin elinin altinda olan en 6nemli araci oldugunu soyler (Vygotsky, 1978). Dil
hem etkilesimlere hem de igsellestirme surecine aracilik etmektedir (Swain
ve Lapkin, 2011). Zihinsel surecler 6zellikle dilin kullanimi ile bagkalari
tarafindan duzenlenir; zamanla dil igsellegtirilince, bireyin kendi bilissel

surecini dizenlemeye baslar.
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5. Karmasik zihinsel aktiviteler sosyal aktiviteler olarak baglar. Cocuklar
gelistikge yavas yavas sosyal baglamda kullandiklari suregleri igsellestirirler
ve onlar bagimsiz etkinlikler olarak kullanmaya baslarlar. icsellestirme
cocuklarin yetigkinin yonergelerini yavas yavas 6zumsemesi ve sonugta
kendi kendine yonerge verebilir hale gelmesidir. Karmasik zihinsel islevler
sadece yetigkinlerle olan etkilesimlerde ortaya ¢ikmaz. Cocuklar bir konuda
akranlari ile tartisirken ya da bir soruna ¢ozum ararken akranlari ile

etkilesimlerinde bu tur zihinsel islevleri kullanirlar.

6. Oyun c¢ocuklarin kendilerini biligsel olarak gelistirmelerini sagladigindan ¢ok
onemlidir. Vygotsky cocuklarin 6z duzenleme becerilerini gelistirmede
oyunun yadsinamaz giictini vurgular (Berk ve Meyers, 2013). Ozellikle iki
yas civarinda baslayan ve 3-6 yas arasi artan —mis gibi yapma oyunlari
akranlarla karmasik rollerin koordinasyonu becerisini igeren sosyo-dramatik
senaryolara donusur. Vygotsky’e (1978) gore c¢ocuk oyunda biyolojik

yasinin Ustinde performans gosterir.

7. Fiziksel ve biligsel araglar gunluk hayati daha etkili ve verimli kilmak igin
kultarel olarak aktarlir. Bunlar arasinda, makas, bilgisayar, dikis makinasi,
hesap makinasi gibi fiziksel araclar ve yaz sistemleri, haritalar gibi
semboller yer alir. Sembolik ve zihinsel araclar cocuklarin distiinme
becerilerini arttirir.  Farkli  kiltarlerde bireyler farkli zihinsel araglarin

aktarimini yaparlar.

Wertsch (1988) Vygotsky’'nin kuramsal cgergevesinin merkezindeki U¢ temayi
analitik bir teknik olarak ortaya koyar: 1) genetik ya da gelisimsel bir ydnteme
dayanmasi; 2) bireyin ileri diizey zihinsel sureclerinin kokleri sosyal sireglere ve
etkinliklere dayanir varsayimi; 3) zihinsel sureglerin ancak onlara araci olan

kultarel araclar ve isaretler araciligi ile anlagilabilecegi iddiasi.
Kiiltiirel Gelisimin Genetik Yasasi

Vygotsky c¢ocugun kulturel gelisimindeki her iglevin ilki toplumsal duzey yani
insanlar arasinda, digeri bireysel duzey yani kiginin kendi iginde olmak uzere iki
duzeyde ortaya ¢iktigini savunur. Once toplumsal olan daha sonra bireysel hale
gelir. Vygotsky “baskalari araciligi ile kendimiz oluruz” der (Vygotsky, 1960).

Burada, tim igsel sureglerin once digsal olarak yani toplumsal basladigini
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vurgular. Zaman iginde birey bunu i¢sellestirdiginde yani bir ileri zihinsel asamaya

gectiginde, sureg bireysellesir.

Vygotsky'nin kendi soOzleri ile i¢sellesme sureci “Kigilerarasi bir sidrecin Kiginin
icinde bir stirece déniigsmesidir’ (Vygotsky, 1978). Bu donusim bir dizi uzun
gelisimsel olayin sonucudur. Johnson ve Worden (2014) gelisimin kuiltur, sosyal
etkilesim ve dilden nasil etkilendigini ve bu Ug¢ boyutun birbirlerini etkilediklerini
Sekil. 1.1°deki gibi godstermistir. Vygoysky’'nin kurami gelisimi bu faktorlerden

bagimsiz dugunmez.

KULTUR

1

N

SOSYAL ETKILESIM A —— DiL

Sekil 1.1. Vygotsky’nin Kiltirel-Tarihsel Kuramr’’na Goére Gelisim (Johnson ve
Worden, 2014)

Cocuk toplumsal deneyimleri ya da etkilesimleri sonucunda elde ettigi bir uyarant,
aracili ya da dolayh araglar yardimiyla yeniden dizenlemekte, bigimlendirmekte ve
icsellestirmektedir. Bu dogrultuda Vygotsky kiltlrel gelisimin en temel yasasini

sOyle Ozetler (1978):

Cocugun kiiltiirel gelisimindeki her islev iki kere ortaya cikar — ilk olarak sosyal
dizeyde ve sonra bireysel diizeyde — ilki insanlar arasinda ve sonra ¢ocugun zihni
icinde olugur. Bu esit olarak génillii dikkat, mantikli hafiza ve kavramlarin
olusmasinda gergeklesir. Tim ileri diizey iglevier bireyler arasinda gercgek iliskiler
olarak ortaya cikarlar ( s. 57)

Vygotsky ogrenme ve gelisimin iki duzlemde ortaya g¢ikmasini somut olarak
orneklendirmistir (1960):

Ornegin, gocugun konusma gelisiminde inanilmaz &nemli bir rol oynayan ve
genellikle daha sonraki gelisim asamalari icin biyiik bir 6lgit olan isaret etme
davraniginin gelisim tarihini inceleyelim. Davranigin tarihini inceleyerek baslangigta
isaret etmenin sadece bir nesneye ybnelmis basarisiz bir kavrama hareketi
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oldugunu gobrecediz. Cocuk kavrayamayacagi kadar uzaktaki bir nesneyi
kavramaya calisir fakat nesneye uzanan eli havada asili kalir; parmaklari kavrama
hareketi yapar. Bu durum arkadan gelecek tiim gelisim igin bir ayrilma noktasidir.
Burada ilk defa bizim de hakl olarak kendiliginden bir isaret etme davranisi
diyecegimiz isaret etme hareketi ortaya ¢ikar. Burada sadece ¢ocugun amacgli
olarak nesneyi isaret etmesi vardir; baska bir sey degil. Annesi ¢ocuga yardima
geldiginde ve harekeli isaret etme davranisi olarak anladiginda, durum temel
olarak degisir. isaret etme davranisi baskalari igin bir davranis halini alir (s.182-
225).

Bu ornekte Vygotsky, cocugun isaret etme davranisinin bir yetigkin destegi ile
kulturel olarak paylasilan bir anlam ve ileri duzey bir zihinsel iglem haline geldigini
gosterir. Cocuk hareketini annesi ile etkilesimi sonucu sosyal olarak beklendigi
dizeyde anlamlandirir ve onu igsellestirdiginde hareketi gelisimi suresince
planlayarak, bilincli ve istekli olarak yapar. Vygotsky (1960) bundan sonraki

gelisme adimini sOyle anlatir:

Cocugun basarisiz kavrama hareketi nesnede degil, bir baska kiside tepkiye sebep
olur. Bu basarisiz kavrama hareketinin ilk anlami baskalari tarafindan aktariimistir
ve ancak bunun sonunda ¢ocuk da bu davraniga igsaret etme davranisi olarak
muamele etmeye baslar. Burada hareketin kendisinin islevi degisir. Bir nesneye
ybnelik hareketten bir bagka kisiye yoOnelik hareket; bir iletisim araci halini alir
(s.182-225).

Baslangigta c¢ocugun erisemedigi nesneye dogru yaptidi basarisiz uzanma
girisimleri annesinin harekete anlam katmasiyla ¢ocuk i¢in bundan bdyle annesinin
ve diger herkesin de anlayacagi bir isaret etme davranisina dénidsmustir. Cocuk
bunu en son fark eden 6zne durumundadir. Vygotsky her bireysel iglevin tarihinin
bu slregten gectigini ileri strer. Her ileri dizey zihinsel islevin i¢sellestiriimeden
once toplumsal oldugunu c¢unku oncesinde iki kigi arasinda bir iligki; bir iletisim

aracli oldugunu soyler.

lleri diizey zihinsel iglevleri basit islevlerden ayiran en dnemli farkhlik bu islevlerin
cocuk tarafindan baskalari ile etkilesimi sonucu olusturuluyor olmasidir. ileri diizey
zihinsel iglevler toplumsal deneyimler yoluyla uyarilir ve dizenlenir (Ahioglu,
2008). ileri diizey zihinsel islevleri basit diizey islevlerin bir devami ya da ileri hali
olarak dusunmek dogru degildir. Vygotsky’'nin Kulturel-Tarihsel yaklagimina gore,
bu islevler her kilttirde farkh yonde ve farkli hizda gelisebilir ¢ciinkl her toplumda

bu iglevlerin kultire 6zel aragsal anlami farklilagabilir.
Potansiyel Gelisim Alani ve Asamali Destek \Verme:

Vygotsky’nin gelisimin sosyal baglamda olustuguna dair inanci, kuraminin temel
bir kavrami olarak bilinen PGA’'da gdsteriimektedir (Mathis, 2011). Buna gore,

gelisimde daha ileride olan yetigkinler ve akranlar dil ve diger iletisim bigimleri
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araciligi ile digerlerine yardim edebilirler ve kendi kendilerine anladiklarindan daha
ileri bir duzeyde anlayisa ulagmalarini saglayabilirler. Diger bir deyisle birey, belli
bir konuda kendisinden daha Ustun olan bir baska birey ile birlikte ¢aligtiginda o

konuyu igsellestirerek anlamasi daha mumkun olacaktir (McLeod, 2010).

Vygotsky’e gbre cocugun kendi bagina yapabilecegi ile baskalar tarafindan
desteklenir ya da yardim edilirse yapabilecedi arasinda ilerleme kaydetmesini
saglayan sey ¢ocugun dil ve kultur araglari ile olan etkilesimi ve baskalari ile olan
etkilesimdir (Parrott, 2014). Ona gore, ¢ocuklar sabit bir gelisim asamasi ya da
seviyesinde degildir; aksine halihazirda bildikleri ve uzmanlastiklari nokta ile
baskalarinin yardimi ile elde edebilecekleri nokta arasinda bir bolgede geligirler.
Vygotsky bu bolgeyi PGA olarak adlandirmistir. PGA 6grenme ve gelismenin
ortaya ciktigi dinamik, kuramsal bir bolgedir (Berk ve Winsler, 1995). PGA bireyin
henlz sahip olmadigi ancak yakin gelecekte tam olarak gelistirilecek strecleri
icerir (Bodrova, 1997).

Vygotsky bu alani “bagimsiz sorun ¢dézme becerisinin belirledigi mevcut gelisim
seviyesi ile daha becerikli bir akranla igbirligi ya da bir yetigkinin gozetimi altinda
sorun ¢dzme becerisinin belirledigi potansiyel gelisim seviyesi arasindaki mesafe”
olarak tanimlamistir (Vygotsky, 1978, s:86). Bu ifade Vygotsky'nin ogretim ve
deg@erlendirmenin roli konusundaki goérusleri hakkinda ipucu verir. Zaten PGA'yi
standart zekayi ve basariyi test etme prosedduirleri ile bu tur testlerin kullanimindan
dogan gelisim ve egditim gorustine karsi gelme baglaminda 6ne surmustur
(Vygotsky, 1978, akt. Berk ve Spuhl, 1995).

Zamaninin populer zekanin islevselligine yonelik testlere kuskuyla yaklagsan
Vygotsky, bu tir degerlendirmenin kisith oldugunu; sadece “fossillesmis” ya da
“statik” becerileri Olgtugunu ve insan bilisinin dinamik ve surekli degisen dogasini
g6z ardi ettiklerini sdyler. PGA iginde gelisimin ileriye yonelik, degisken ve olasi
bir dogasi vardir (Cook, 2010).

Bu kavram degerlendirme felsefesine radikal bir dedisim getirmistir. Gegmiste
bircok geleneksel degerlendirme uygulamasi bir problemle ugrasan ¢ocuga yardim
edilmesine izin vermezdi. Bu tur uygulamalarda ¢ocuga verilecek her destegin
degerlendirmenin gecerliligine zarar verece@i dusunulmekteydi (Bodrova, 1997).

Halbuki Vygotsky ogrenenlerin ilerleme yollar ile ilgiliydi. Ona gore olgmemiz
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gereken sey cocuklarin kendi kendilerine yapabildikleri ya da haliazirda bildikleri
degil, bir baskasinin yardimi ile yapabildikleri ve o6grenme potansiyeli olan
seylerdir. Degerlendirmede Urune oldugu kadar surece de odaklanmak bugin
“‘dinamik degerlendirme” denilen bir dizi teknige dahildir ve dinamik
degerlendirmenin genel egilimi Vygotsky’nin ¢alismalarindan etkilenmistir (Daniels,
2005).

Daniels (2005) bu kuramsal yapiyi sosyal ve bireysel alanlarin bulustugu ortam
olarak agiklar. Wertsch ve Tulviste (1996) ayrica PGA’nin bireyin zihinsel iglevinde
nasil degisiklik yapabildigi konusunda guglu sonuglari oldugunu agiklar (s.57). Bu
degisiklikler ogretim gibi bir aracili etkinlikten kaynaklanir; yani daha bilgili birey
tarafindan c¢ocukla etkilesimler aracihgiyla sunulan yardim bu degisikligi yaratir.
Buna karsilik, ogretim potansiyel gelisim alanini yaratir ve bu da igsel geligim
siireclerini uyarir (Hedegaard, 2009). Ogretmenin rolii gocugun PGA’da koprii
kurabilmesini saglayacak anlamli 6grenme deneyimleri saglamaktir. Oerter (1992)
bireyin potansiyel gelisim alanini yaratmak igin U¢ baglami kosul olarak 6ne surer.

Bunlar anlamli 6gretim, uyarici ¢evre ve oyundur.

Wood, Bruner ve Ross (1976) bir uzmanin PGA dahilinde asamali destek vererek
acemi kiginin daha ylUksek duzeyde performans sergilemesini sagladigini ifade
etmektedir. Asamali destekleme eyleminde islemin kendisi degismez ancak cocuk
gorevi yardimla daha kolay yapar hale gelir. Cocuk konuda uzmanlastikga asamali
destek yavas yavas azaltilir. Asamali destek kavrami Vygotsky tarafindan
kullanilmamig olmakla birlikte (Stone, 1998), kuraminda sosyal etkilesimin rolinun
biligssel gelisim Uzerindeki etkisi ve 0grenmenin bu yluzden sosyal duzeyde
desteklenerek basladigi vurgulanmistir. Bu kavram ilk defa Vygotsky’'nin
O0luminden neredeyse kirk yil sonra Jerome Bruner tarafindan ortaya atiimistir
(Wood, Bruner ve Ross, 1976) ve ogretmen yardimindan bagimsizliga gecis

sUrecini anlatir.

Bireyin PGA’da ilerlemesi verilen destegin niteligine baglidir. Bu noktada bireye
ihtiyaci olan destegi ihtiyag duydugu miktarda verecek olan daha yetkin bagka bir
Kisi bireyin ilerlemesini saglayacaktir (Wood, Bruner ve Ross, 1976). Cocuklar
kendilerinden daha bilgili ve deneyimli diger bir birey tarafindan kendilerine verilen

asamall destek sayesinde kulturel araglari kullanarak ileri dizey zihinsel islevleri
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gelistirirler. ileri diizey zihinsel iglevler gocuk tarafindan igsellestirilene kadar bir

sure “paylagilan etkinlik” formundadir (Vygotsky, 1978).

Asamall destek vermenin ve genel olarak egitimin énemli bir amaci ¢ocuklarin
PGA’nin iginde olan konular tzerinde ¢alismalarini saglamaktir. Bu genellikle iki
yolla saglanabilir: 1) c¢ocuk Uzerindeki taleplerin her an uygun bir zorlayici
seviyede kalmasi icin konuyu ve cgevreyi yapilandirmak; 2) yetigkin mudahale
miktarini ¢ocugun halihazirdaki ihtiyac ve yeteneklerine gore sirekli olarak
dizenlemek (Berk ve Winsler, 1995). Bu anlamda sinif ortaminda 6gretmen
cocugu farklh baglamlarda degerlendirmelidir. Ornegin; 5 yasindaki bir cocuk kiigiik
grup calismalarinda ya da ogretmeni ile bire bir etkinlik yaparken dikkatini
toplayamaz ya da odaklanamaz goérunirken, dramatik oyun sirasinda ¢ok ylksek

0z diizenleme becerileri gosterebilir (Bodrova, 1997).

Vygotsky yaklagimina gore, 6gretmenin roli sosyal etkilesim aracihdi ile bilgiyi
paylasirken gocugun 6grenme etkinligine aracilik etmektir (Dixon-Krauss, 1996).
Asamali destek etkili 6gretimin énemli bir bilesenidir ve bir beceriye model olmak,
ipuglari vermek ya da etkinlik veya materyali adapte etmeyi icerir (Copple ve
Bredekamp, 2009).

Kulturel Araglar ve Aracilar

Vygotsky’nin kuraminin bir diger temel tasi da 6grenme surecine araglarin dahil
olmasidir. Vygotsky gelisime aracglarin dahil olmasina yonelik c¢alismasini
Marksizm’e ve Engel'in ¢alismalarina dayandirir (Crain, 2000). Engels, insanlarin
gevrenin uzmani olabilmek icin ihtiyag duydugu fiziksel araglari gelistirmek ve
kullanmakta daha yeterli hale geldikge yeteneklerinin de gelistigini 6ne surer.
Araglar fiziksel ya da sembolik olarak karsimiza ¢ikar. Sembolik ya da zihinsel
araclar ilk insanlarin magara resimlerinden matematik, bilim ve teknolojide

kullanilan kavramlara kadar degisiklik gosterir.

Vygotsky sembolik aracglari ya da isaretleri bilissel gelisimin en énemli itici glicu
olarak ortaya koyar. Gelisimde degisikliJe sebep olan 6grenme ve dolayisiyla
ogretme turd Vygotsky tarafindan (Vygotsky, 1978) cocuklarin toplumun daha
deneyimli bireyleri aracihdiyla belirli kiltirel araglari elde ettikleri durum olarak
tanimlanmistir. Bu kaltlrel araclar ileri dizey zihinsel iglevlerin kazanimini

kolaylastirir. ileri diizey zihinsel islevler bir siire déJrenen ve 6gretenin belli bir
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konuyu ¢dozme baglaminda ortaklasa kullandiklari bir sekilde var olurlar. Belli
kulturel araclari kazandiktan sonra ¢ocuklar ileri duzey zihinsel islevleri bagimsiz
gerceklestirebilmeye baglarlar. Bu iglevlerin kazanimini kolaylastiran araglari dis
ve i¢ duzlemde inceleyebiliriz (Luria, 1979; akt: Bodrova ve Leong, 2001). Dis
duzlemde ara¢ henuz cocuklarin sahip olmadigi biligsel seviyedeki suregleri
kullanmayi gerektiren problemlerin ¢ézimunde kullanilir (6r: konu ezber ya da
odaklanmis dikkat gerektirdiginde). Ayni zamanda i¢ diuzlemde ara¢ gocugun
kendi zihnini yapilandirmasinda rol oynar ve yeni kategoriler slreclerin gelisimini
etkiler. Bu yeni kategoriler ve sirecler nihayetinde odaklanmis dikkat, amacli

bellek ve mantikh distince gibi ileri dizey zihinsel islevlerin gelisimine sebep olur.

Kulturel araglari 6grenme sureci gocuklar kultlrel eserlerle ve onlarin kullanimi ile
ilgili prosedurlerle ilk tanistiklari erken yillarda baslar (Bodrova, 2001). Bagka
insanlarla iletisim kurmak ve daha sonra kendi davraniglarini dizenlemek igin dili
kullanmayi ogrenirler. Vygotsky bu durumu “cevrenin kolesi olmaktansa kendi

davranisinin sahibi olmak” olarak anlatir (Vygotsky, 1978).

Digsal aracilar g¢ocuklarin kullandigi ilk somut aracglar arasindadir ve somut
nesneler, nesnelerin resimleri ve ¢ocuklarin kendi davranislari Uzerinde kontrol
kazanmak icin kullandiklari fiziksel eylemleri icerir (Bodrova ve Leong, 2001).
Diger tim kultarel araglarda oldugu gibi digsal aracilarin iglevi de dikkat, hafiza ya
da dusunme gibi biligsel becerileri gelistirmek ve araci kullanan kiginin daha Ust

dizeyde islem yapmasini saglamaktir.

Vygotsky’nin kurami ¢ocugun ileri duzey zihinsel iglevlerinin geligsiminin gocugun
cevresi ile olan etkilesiminde aracilarin varligina bagh oldugunu ileri surer
(Kozulin, 2003). Vygotsky’'nin kendisi sembolik araglari - en 6nemlisinin 6rgin
egitim oldugunu iddia ettigi belirli sosyo-kulturel etkinlikler baglaminda gocugun
benimsedigi aracilar — 6zellikle vurgulamis; kendisinin Rus dgrencileri de ayrica iki
tane farkh araci tirt eklemiglerdir. Bunlar bagka bir insan ve 6rgutld 6grenme
etkinligi seklindedir. Ayrica Vygotsky’nin fikirlerinden dogrudan ilham alan bazi
aracilik kavramlari da turemistir. Destek verme (Wood, 1999), ve c¢iraklik (Rogoff,
1990) Vygotsky'nin fikirlerinin dogrudan benimsenmesi sonucu ortaya c¢ikmis

kavramlardir.
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Kendine Yonelik Konusma

Cocuklarin kendi davranislarinin kontrolinl kazanmalarinda kullandiklari bir
baska ara¢ da kendine yodnelik konusmadir. Vygotsky’e gore konusmanin iki ¢esidi
vardir: sosyal konusma ve kendine ydnelik konusma. Sosyal konusma diger
insanlara yoneltilmis, iletisimsel bir amaci olan dil anlaminda kullanilir ve gundelik
olabilir (Bayhan ve Saranl, 2010). Kendine yoOnelik konusma ise c¢ocuklarin
kendilerine yonelik olarak ya da hi¢ kimseye ydnelik olmayan, davraniglarina yon
vermek icin kullandiklari sesli konusmalardir (Berk, 1986). Cocuklar kendine
yonelik konugsmalari sirasinda g6z temasi kurmaz ve kimseyle iletisime girme

beklentisinde olmazlar (Keles ve Alisinanoglu, 2014).

Vygotsky’e gore sosyal konusma ve kendine yonelik konusma farkli zamanlarda
ortaya cikar. Bebeklik doneminde konugmanin oncelikle sosyal bir islevi vardir ve
sosyal gevre ile 6grenme ortamina uyum saglayabilmek birinci derecede dnem
tasir. Cocuk buylimeye basladikca konusma yeni bir islev kazanir ve sadece bir
iletisim araci olmaktan c¢ikar ve c¢ocugun kendi davraniglari Uzerinde
uzmanlasmasina yardim eder. Cocugun 6grendigi cogu kavram kendine yonelik
konusma ile kazanilir (Bayhan ve Saranli, 2010). Kendine yonelik konusma ¢ocuk
tarafindan herhangi bir iletisim kurma amaci tagimadan devam ettirilir ve ¢ocuklar

hem yalnizken hem de sosyal ortamlarda iken gézlemlenebilir (Bjorklund, 2005).

Vygotsky gibi Piaget de bu olgunun ustinde durmusg, ancak gercek iletisim
icermeyen egosantrik konusmanin bir amaci olmadigini savunmustur (Piaget,
1926; akt: Schimmoller, 1999). Piaget'ye gore, cocuk sosyal iletisimli konusmaya
gecene kadar dil duslnceyi kolaylastirmaz. Cocuk sosyallestikce benmerkezci
konusmanin zaman iginde yok oldugunu dustinmektedir. Vygotsky'e gore Piaget
cocugun benmerkezci konusmadan kendine yonelik konusmaya gegisini gormekte
basarisiz olmustur. Vygotsky kendine yonelik konugsmanin distnce Uzerindeki
islevsel 6nemini vurgular. Kendine yodnelik konugsma planlama ve duzenleme
eylemlerini yansittigindan, basit bir davranis egliginden amaca yonelik eyleme
degismelidir. Cocuk o6grenmesini kendisi yoOnetebildiginde, daha karmasik

kavramlara ilerlemeye hazirdir.

Berk (1992) ve Diaz’a (1992) gbre kendine yonelik konugma 3-6 yas doneminde

ortaya cikar, birgok 6z duzenleyici islev gosterir ve ¢ok cesitli gorevlerde ileri
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dizey performans ongorur. Kendine yonelik konusmayi cevresi ile etkilesimde
olan kuguk cocuklarin gunlik etkilesimlerinde godzlemek mumkindidr. Cocuk
eylemi yaparken bir yandan da yanindaki yetigkinlerle gbz temasi ya da iletisim
kurmaya calismadan kendi kendine konusur ve hareketlerini tanimlar ya da
yonlendirir. BoOylece cocuk kendi hareketleri Uzerinde ylksek diizeyde 0z
dizenleme becerisi gosterir. Vygotsky, cocuklarin biligsel gelisiminde kendine
yonelik konugsmanin édnemini vurgularken soyle der: “Cocuklar sadece ne yaptiklari
hakkinda konusmazlar. konusmalari ve eylemleri tek bir ve ayni karmasik
psikolojik iglevin bir pargasi olup ellerindeki problemin ¢ézimune yoneliktir. Bir
durumun gerektirdigi eylem ne kadar karmasiksa ve ¢6zim ne kadar dolayliysa
konugmanin yeri o kadar énemli hale gelir. Bazen konugma o kadar onemli bir
yerdedir ki, c¢ocugun konusmasina izin verilmedigi durumda eylem de
gerceklestiriiemez” (Vygotsky, 1978, s.15). Vygotsky bu soézleri ile ¢ocuklarin
ogrenme surecindeki psiko-motor faaliyetlerde ellerini ve goézlerini kullanmalari gibi

kendine yonelik konusmayi da kullandiklari fikrini destekler.

Bodrova ve Leong (2007) kendine yonelik konusmayi okul éncesi egitim ortaminda
desteklemek igin bazi stratejiler dnermislerdir. Ogretmenlere kendine yonelik
konusmay! bir disinme araci olarak kullanmalari i¢in ¢ocuklara model olmalarini
dnerirler. Ogretmenin bir problemi ¢ézerken ne diistindiguni anlatmasi, stratejiler
hakkinda konusmasi ve bircok alternatif vermesi etkili olacaktir. Ayrica, 6gretmen
cocuklarin dusunurken konusmalarini tesvik etmelidir. Bu anlamda okul oncesi
egitim ortaminin 6zgurlikgl olmasi, ¢ocuklarin kendilerini istedikleri sekilde ifade
etmesine imkanlar tanimasi, esnek ve g¢ocuk odakli bir programa sahip olmasi

kendine yonelik konusma davranisinin ortaya ¢ikisini kolaylastiracaktir.
Sosyo-Dramatik Oyun

Dunya Uzerindeki her cocuk oyun oynar. Oyun oynama gudisu oyle gucludir ki,
cocuklar gercek oyuncaklara sahip olmasalar da, cevrelerinden oyun oynama
konusunda destek gormeseler de ve hatta savas ortamlarinda bile oyun oynarlar.
Oyunun saglikh g¢ocuk gelisiminin ¢gok 6nemli bir pargasi oldugunun bilinciyle
Amerikan Pediatri Birligi (AAP) bu konuda bir resmi rapor yayinlamis (Ginsburg,
2007), NAEYC oyunu gelisimsel olarak uygun egitimsel uygulamalarin merkezine
yerlestirmis (NAEYC, 2009), ve Birlesmis Milletler insan Haklari Ust Komisyonu
oyunu her ¢ocugun temel hakki olarak tanimistir (Unicef, 1989). Vygotsky “oyun
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tum gelisimsel egilimleri yogunlastiriimis bir bi¢cimde igerir ve kendisi geligsimin
temel bir kaynagidir” der (Vygotsky, 1978, s.102). Arastirmalar oyunun ¢ocuklarin
sosyal, duygusal ve biligsel gelisiminde 6nemli bir rolu oldugu konusunda ortak
sonuclar gostermektedir (Fisher, 1992, Goncii vd., 1999, Berk ve Spuhl, 1995, Van
Hoorn, 2003, Isenberg ve Quisenberry, 2002). Krafft ve Berk (1998)
arastirmalarinda oyunun c¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerini gelistirdigini
goOstermis, Newman (1990) ise oyunun bellek Uzerindeki olumlu etkisini ortaya
koymustur. Benzer sekilde egitim, psikoloji ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerde
gergeklestirilen bir¢cok bilimsel ¢calisma oyunun kisa ve uzun dénemli faydalarina
isaret ederken, ¢ocuklarin yaraticilik, problem ¢6zme, iraksak dusinme, dil ve
matematik gibi bir¢ok biligsel becerisini destekledigini ve gocuklarin oyun araciligi
ile sosyal iligkilerde uzmanlastigini, duygularini dtzenleyebildiklerini ve
davraniglarini kontrol edebildiklerini ortaya koyar (Bergen, 1998 ve 2002;
Widerstrom, 2004; Johnson, Christie ve Yawkey, 1987; Hemmeter, Ostrosky ve
Fox, 2006).

Erken ¢ocuklukta siklikla gorulen ve desteklenen bir oyun tart olan dramatik oyun
Mellou’ya gore (1994, p.77) “cevreyle etkilesime giren ¢gocuk ya da ¢ocuklar roller
alip, gercek ya da hayali hikayeleri dramatize etmek amaciyla —mis gibi
yaptiklarinda ve bazen yeni hikayeler yarattiklarinda” ortaya cikar. Bir¢gok bilim
insani en karmasik oyun tart oldugu icin dramatik oyunun fiziksel oyuna goére
cocuklarin geligimi icin daha faydali oldugunu 6ne surer (Fenson vd., 1976; Largo
ve Howard, 1979; Ungerer vd., 1981). Dramatik oyun karmasik bir oyun taru
olarak nitelendirilir ¢ginkl cocuklarin birgok farkli rol igerisinde c¢ok cesitli oyun
temalarini canlandirmalarini ve uzun sure oyunla mesgul olmalarini tesvik eder
(Sroka, 2006). Dramatik oyun ayrica sira beklemek, empati kurmak, sembolik
dusunce gibi becerileri de destekler (Nourot, 2006; Deunk, Berenst ve De Glopper,
2008; Gmitrova ve Gmitrov, 2003; Mellou, 1994).

Smilansky ve Shefatya (1990) cocuklarin dramatik ve sosyo-dramatik oyunlarinin
olgunlugunu bes oyun ogesi belirleyerek degerlendirmistir. Bu ogeler, taklide
dayali rol oyunlari, nesnelerle —mig gibi yapma, eylemler ve durumlarla iligkili —mig
gibi yapma, etkilesim ve sozel iletisimdir. Bunlara ek olarak Smilansky oyunun
surdurtlmesinin oyunun olgunlugu igin 6nemli bir kosul oldugunu One surer
(Smilansky, 1968).
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Bu calismanin kuramsal temelini olusturan Vygotsky’'nin Kdultirel-Tarihsel
Kuramri'’na gore; sosyo-dramatik oyunun temel bir ¢iktisi da toplumsal kurallarin
icsellestiriimesi ve standartlara uyma becerilerinin geligimini iceren bir sure¢ olan
0z duzenlemedir (Elias ve Berk, 2002). Vygotsky’e gore ¢ocuklar yetiskinleri taklit
etme arzusu ile ve gergek hayatta gerceklestiremeyecek kadar kuguk olduklari
bazi igleri yapma girisimi ile sosyo-dramatik oyuna dahil olurlar. Cocuk oyun
oynadikga, aktif olarak uyaranlar orintllere gére dizenler ve bu da toplumsal
kurallari anlamasina ve bu kurallara uygun olarak davranisini dizenlemesine
sebep olur. Bu 6z dizenleyici iglev sosyal olarak ortaya ¢ikan —mig gibi yapma
oyununu diger ¢ocukluk ¢agi oyunlarindan ayiran iki dnemli 6zellikle desteklenir.

Bunlar; hayali durum ve —mis gibi yapma surecine dahil kurallardir.

Vygotsky cocuklarin yavas yavas anlam ve nesneler ile durumlar arasindaki bagi
ayirmaya basladigini éne surer. Buna ornek olarak 2 yas civarindaki ¢ocuklarin
telefonla konusuyormus gibi yaparken bir oyuncak telefon kullanirken, biraz daha
blylk c¢ocuklarin daha az gercek¢i nesnelerle de telefonla konusma oyunu
oynayabildikleri verilebilir. Cocuklarin bir sonraki adimda telefon yerine herhangi
bir nesne kullanmadan da birini ariyormus gibi yapabildikleri gorulmektedir (Berk

ve Winsler, 1995). Vygotsky dramatik oyunla ilgili sunlari ifade etmigtir:

Oyunda ne zaman hayali bir durum varsa, kurallar da vardir. Bu kurallar, énceden
belilenmis oyunun akigi sirasinda degisen kurallar degdil, hayali durumdan
kaynaklanan kurallardir. Bundan dolayi, hayali bir durumda kurallar olmadan
davranan yani gercek bir durumda davrandidi gibi davranan bir ¢ocugu hayal
etmek imkansizdir. Eger ¢ocuk anne rolii oynuyorsa, annelik davraniginin
kurallarina sahiptir. Cocugun oynadigi rol ve nesne anlamini degistirmigse nesne
ile iliskisi her zaman kurallardan kaynaklanacaktir, yani hayali durum daima
kurallari igerir. Oyunda ¢ocuk 6zglirdir ama bu yaniltici bir 6zglirliiktiir (Vygotsky,
1967, s.10).

Elkonin (2005) gelisim igin en Ust duzeyde vyararlar saglayan oyun tirinu
tanimlamada olgunlasmisg, gelismis ya da ilerlemis terimlerini kullanir. Bu oyun tart
asagidaki 6zelliklere sahiptir (Bodrova, 2008):

1. Sembolik temsiller ve sembolik eylemler vardir.

N

Dil, hayali bir senaryo yaratmak igin kullanilir.

w

Karmasik, i¢ ice gecmis temalar vardir.

H

Zengin ve farkli roller vardir.

5. Zaman dilimi uzatiimigtir.
Literatirde c¢ocuklarin oyunlarina yetigkinlerin ne derece katilmalari gerektigi
konusunda tam bir uzlasi yoktur (Lillard, Pinkham ve Smith, 2011). Geleneksel
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gOruse gore, gocuklar kendi oyunlarini kendileri yonlendirmeli ve yetigkinlerden en
duguk oranda destek almalidirlar (Biber, 1984). Bu goruse gore, cocugun inisiyatif
aldigi1 6z denetimli oyunlarda ¢ocuk duygularini en kolay sekilde ifade etme firsati
yakalar ve oyun cocugun ilgilerini dogrudan yansitir. Ote yandan; iginde
bulundugumuz c¢agin getirdigi teknolojik degisimler ve uyaricilar, ¢ocukluk
yasantisinda da etkilerini gostermektedir. GUnumuz ¢ocuklarin yukarida sozu
edilen olgunlagsmis oyun niteliginde oyunlari oynayabilmeleri igin yetigkinlerin
destegine ihtiya¢ duyduklari gorulmektedir. Arastirmalar, gocuklarin etkinliklerine
yetiskin mudahalesinin belirli oyun becerilerini destekleyebilecegini; bunun da
cocuklarin dil, sosyal ve biligsel becerilerini arttiracagini gostermistir (Bennet,
Wood ve Rogers, 1997; Connolly ve Doyle, 1984; Smilansky ve Shefatya, 1990;
Thorp, Stahmer ve Schreibman, 1995).

Bodrova ve Leong (2010) okul oncesi 6gretmenlerinin olgunlasmamis oyun
oynayan cocuklara daha Ust duzey oyunlar oynayabilmeleri i¢cin yardim etme
yollari bulmalari gerektigini soyler. Tablo 1.1 okul oncesi egitim kurumlarinda
go6zlenebilecek olgunlasmis ve olgunlasmamis oyunlar arasindaki farklari ortaya

koymaktadir:
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Tablo 1.1. Olgunlagmamis ve Olgunlagsmis Oyun

Olgunlagmamis Oyun

Olgunlagmig Oyun

Cocuklar sebzeleri dograma ya da bulasiklari yikama
gibi eylemleri defalarca tekrar ederler.

Cocuklar hayali bir senaryo yaratir ve gelistirdikleri
senaryodaki bir sahneyi oynarlar.

Cocuklar nesneleri gergegine uygun olarak kullanirlar
ve aksesuarlar icat etmezler.

Cocuklar kendi rollerine uygun aksesuarlar icat
ederler.

Oyunda roller yoktur veya bir eylem ya da aksesuari
temel alan basit bir rol olabilir.

Cocuklar belli 6zellikleri ya da kurallari olan rolleri
oynarlar. Cocuklar bir defada birkag roli, dillerini ya
da hareketlerini degistirerek oynayabilirler.

Cocuklar oyun senaryosu ya da kendi rollerini
yaratmada dili gok az kullanirlar.

Cocuklar senaryonun ne olacagdi ve oyunun nasil
ilerleyecegi hakkinda uzun diyaloglara girerler.

Cocuklar oyunda diger gocuklarla etkilesime
girmezler, paralel oyun oynarlar.

Oyun ¢oklu roller ve temalarla koordine edilmistir.
Butun roller oyun senaryosunun bir béliminde
mutlaka oynanir.

Cocuklar eylemlerinin baslangicinda dnceden ne
oynayacaklarini tarif edemezler.

Cocuklar oyun baslamadan 6nce kendi rollerini,
eylemlerini ve aksesuarlarini kullanma ile ilgili
kararlarini belirlerler.

Cocuklar roller ve aksesuarlar hakkinda tartigirlar ve
kavga ederler.

Cocuklar anlasmazliklari, fikir ayriliklarini ¢ézer,
aksesuarlar icin kavga etmek yerine yenisini icat
ederler.

Cocuklar oyunlarini 5-10 dakikadan fazla
surdiremezler.

Cocuklar oyuna yogunlasirlar. Sonraki giinlerde de
oyuna devam edebilirler.

Kaynak: Bodrova, E. ve Leong, D. (2010). Zihnin Araglari. Editor: Haktanir, G. Ani Yayinevi, Ankara.

1.7.3. Ogretmen-Gocuk Etkilesimleri

Ogretmenlerin cocuklarla etkilesimleri erken yaslarda sosyal, davranissal ve
bilissel gelisimi destekleyen kaynaklardir (Hamre vd., 2013). Etkilesimler yetiskin
ve ¢ocuk arasinda iki yonlu ve islemsel olarak galisan kanallar tarafindan bilgi ve
ifade eder (Sroufe, 2005).

Ogretmenlerin gocuklara diizenli ve surekli geri bildirimde bulundugu, cocuklarin

deneyimin aktarildigi davranigsal alis verigleri
kelime bilgisini ve dil geligsimini kolaylastirdigi, cocuklari dusinmeye tegvik ettigi
nitelikli 6gretmen g¢ocuk etkilesimleri gocuklarin her anlamda gelisimini olumlu
etkilemektedir (Hamre vd., 2014). Ogretmenlerin ¢ocuklarla olumlu iligkiler
gelistirmeye yonelik ve onlarin ihtiyaglarina duyarli davraniglarda bulundugu
siniflarin - gocuklarin  sosyal gelisimini olumlu etkiledigi ve 6gretmenlerin
davraniglar etkili bir sekilde yonetebildigi ve 6grenme firsatlari yaratmada aktif bir
rol alabildigi siniflarda c¢ocuklarin 6z-duzenleme becerilerinin arttigi ve sinifta
gecirdikleri sureden en yuksek oranda

faydalanabildikleri  gorilmustar.

Ogretmenlerin nitelikli geri bildirimlerde bulundudu, disiinme becerilerinin
gelisimini destekledigi okul dncesi egitim siniflarindaki ¢ocuklar bu tir destekleri
daha az alan akranlarina gére daha ylksek akademik ilerleme gdstermislerdir.

Erken cocukluk doneminde ogretmenler etkili duygusal ve egitimsel destekleri
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sagladiginda cocuklar daha basarili 6grenenler haline gelmekte ve ileri duzey

sosyal ve akademik ciktilar gostermektedirler (Hamre vd., 2012).

Okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin gocuklarla etkilesimleri gin iginde okuldaki ¢ok
farkh rutinlerde ortaya cikabilir. Bu nedenle 6gretmenler ve g¢ocuklarin rutinler
sirasindaki iletigimlerinin niteligi 6nem kazanmaktadir. Bu noktada bazi
ogretmenler yemek, tuvalet, bahge zamani, temizlik ya da etkinlikler arasindaki
gecisler gibi rutinlerde gerek sozel gerek beden dilleri ile g¢ocuklarla nasil
etkilesime girdiklerine 6zen goOsterirken, bazi 6gretmenler sadece etkinlik sirasinda
kullandiklar dile odaklanmakta ya da ¢ocuklarla birebir ilgilerini etkinliklerle sinirli
tutmaktadirlar. Ogretmenlerin sinif icinde ve disinda nitelikli etkilesimler yoluyla
cocuklarla olumlu iligkiler kurma konusunda disuncelerinin bilinmesi ve bu konuyu
etkinlik boyutunda mi algiladiklari yoksa daha kapsamli bir sekilde gorup
gérmedikleri tespit edilmelidir. Ogretmenler ve kiglik g¢ocuklar arasindaki
etkilesimlerin niteligi konusu erken c¢ocukluk egitimi arastirmalarinda siklikla
karsilasilan bir basliktir; ¢cunkd okul oncesi egitimde kalitenin sure¢ degiskenleri
arasinda okuldaki etkilesimler de yer alir. Temel 6grenmelerin ¢ogu etkilegimli
deneyimler yoluyla kazanildigi igin ogretmen-cocuk etkilesimlerinin niteliginin
program kalitesine dogrudan katkisi olmaktadir (Bowman, Donovan ve Burns,
2001). Ote yandan birgok erken cocukluk egitimcisi alana cok az deneyim ve
egitim ile girmekte, kimi zaman meslegi zorunlu olarak tercih etmis durumda bile
olmaktadir (UNESCO, 2012). Bu sekilde okul dncesi egitim alaninda galismakta

olan bireylerin gocuklarla kurduklar etkilesimlerin niteligi tartigilir dizeydedir.

Berk (1986) arastirmasinda anaokulu égretmenlerinin egitimi ile gocuklara karsi
olan davraniglar arasindaki iligkiyi incelemis ve on lisans duzeyinde egitimi olan
Oogretmenlerin daha az duzeyde egitimi olan ogretmenlere gore cocuklari daha
fazla cesaretlendirdigi, onlara Onerilerde bulundugu ve so6zel becerilerini
destekledigi sonucuna varmistir (Kontos ve Wilcox-Herzog, 2003). Bir diger
arastirmada ise okul 6ncesi 6gretmeninin egitim duzeyinin ¢ocuklarla olan sosyal
etkilesim, biligssel / dil uyaricilari ve sohbetlerin miktari ile dogru orantili oldugu
ortaya konmustur (Ruopp, 1979). Bu ve benzeri calismalar 6gretmen-cocuk
etkilesimlerinin niteliginde o6gretmenlerin egitim duzeylerinin ne kadar onemli

oldugunu gostermektedir.
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Ulkemizde okul 6ncesi egitim dgretmenleri meslek lisesi, 6n lisans ya da lisans
mezunu olabilmektedir (UNESCO, 2012). Ayrica Haktanir vd.'nin (2010) yaptigi
arastirmaya gore; 32 farkli alandan mezun 06gretmen halihazirda 6gretmenlik
yapmaktadir ve bunlarin i¢inde ingaat, agac¢ isleri gibi boliumler de mevcuttur.
Egitim duzeyi agisindan baslangigtaki bu farkhlik sureg¢ icerisinde nitelikli meslek
ici egitimlerle zamanla azalabilir. Bu anlamda 0zellikle c¢ocuklarla kurulacak
etkilesimlerin niteligi konusunda hem kuramsal hem de uygulamali egitimler

faydali olacaktir.

Ogretmen-cocuk iligkilerini inceleyen arastirmalar anaokulu ve anasinifi
ogretmenleri ile guvenli iligkiler kuran ¢ocuklarin iyi akran iligkileri sergilediklerini,
ilkogretimde de ogretmenleri ve akranlari ile iyi iligkileri iginde olduklarini gosterir
(Colwell ve Lindsey, 2003). Aksine, anaokulu ve anasinifi 6gretmenleri ile
guvensiz iligkiler kuran c¢ocuklar akranlari ile iligki kurmakta zorlanmakta ve
Ogretmenleri ile daha fazla c¢atisma yasamaktadirlar. Ayrica arastirmalarda
ogretmenlerin ¢ocuklarla etkilesim turlerinin ¢ocuklarin olumlu ve duygusal olarak
guivenli iligkiler kurmalarina yardimci oldugu belirlenmistir. Ornegin; égretmenlerin
gulimseme davranigi, sevgi dolu sozleri, fiziksel temasi ¢ocuklarin 6gretmenlere
kargl olumlu tutum gelistirmesini ve akranlari ile de olumlu ve yeterli iligkiler

kurmasini saglar (Ostrosky ve Jung, 2003).

Konuyu Kilturel-Tarihsel Kuram baglaminda ele aldigimizda, Vygotsky’nin sosyal
baglama ve bireyin PGA’'na yaptigi vurgu 6ne c¢ikmaktadir. Cocuklar gelisim ve
bayumelerini ¢cevreden bagimsiz olarak gergeklestirmedikleri icin okul Oncesi
egitim kurumundaki iligkiler ve etkilesimlerin 6grenme sureglerindeki etkisi
blyUktir. Ogretmen gocuk icin bir rol modeldir ve gocuk heniiz gergeklestiremedigi
goérevleri once ogretmenin rehberliginde, sonra ondan aldigi olumlu geri
bildirimlerin 1s1§inda tamamlayabilir. Bu anlamda, 6gretmenin her bir cocugu ¢ok
iyi gbzlemlemesi, her boyuttaki gelisimi konusunda notlarini kaydetmesi, cocugun
ne tur gorevler icin ne tur desteklere ihtiyaci oldugu bilgisine sahip olmasi
gereklidir. Bu bilgiler 1g1ginda 6gretmenin gocukla iletisimi olumlu, guven verici ve

destekleyici olacaktir.

Stipek (2004) yapilandirmaci uygulamalara dahil olan ve siniflarinda destekleyici
bir sosyal iklim yaratan 6gretmenlerin daha bireysel 6grenci merkezli yaklagimlari
sebebiyle &grencileri ile daha yakin iligkiler kurabilecegini belirtir. Onceden
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belirlenmis bir programa sadik kalmak adina uygulamalarinda esneklik
gOstermeyen o6gretmenler gocuklarin bireysel ihtiyaglarina daha az ilgi gosterecek
ve bunun sonucunda onlarla nispeten daha az yakin iligkiler kurabilecektir. Cok
didaktik ve 6gretmen merkezli siniflarda gocuklarin ilgileri ve tercihleri etkinliklere
yansimayabileceginden c¢atismalar daha sik gorulebilir ve gocuklar 6gretmenin
planina uymakta yeterince motive olamayacaktir. Ote yandan, 6gretmenlerin daha
cocuk merkezli oldugu siniflarda, c¢ocuklarin daha fazla inisiyatif aldigi ve
kendilerini yonettikleri gorulir. Didaktik o6gretmenlerin gocuklarin kapasitelerini
azimsama egilimi gosterip; siniflarinda g¢ocuklarin becerilerini gelistirmek ve
ilgilerini kesfetmek icin daha az firsata sahip oldugu gorulur (Stipek, 2004). Bu
anlamda o6gretmen — cocuk etkilesimlerinin 6gretmenlerin uygulamalarindan

dogrudan etkilendigi sOylenebilir.

1.7.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yeterlikleri ve Mesleki Geligsimleri

Okul 6ncesi donemde verilen kurumsal egitimin kaliteli olmasi kurumun ve
programin Ozelliklerine oldugu kadar ogretmenin Ozelliklerine de baghdir.
Vygotysky yaklasimina dayanan bir egitim anlayisi 6gretmene aktif bir rol verir
ancak bu aktif rol cocuklarin anlayisi ve ilgilerine baglidir. Ogretme bir anlamda
cocuklarin ogretmenleri ya da daha bilgili bir akranlari ile 6grenme surecini
tartistiklar bir ortaklik olarak ortaya ¢ikar (Newman, Griffin ve Cole, 1989; Rogoff,
1990; Tharp ve Gallimore, 1988; Wells vd., 1990). Buna gore, etkili 6gretmenler
cocuklara kendi bilgilerini gelistirmelerinde yardim ederken rehberlik ve
yonlendirme yaparlar fakat ayni zamanda c¢ocuklarin kendi kesiflerini kendilerinin
yonetmesi icin de firsatlar saglarlar (Stipek, 2004). Ogretmenlerin bu g¢ocuk
merkezli rehberlik gorevini yapabilmeleri i¢in bu anlayigsa sahip olarak meslege

baglamalari ya da mesleki egitimlerle bu nitelikleri kazanmalari gerekmektedir.

Ogretmenlerin istenilen nitelikte olabilmeleri bir takim standartlarin olmasina
baglidir. Bu standardi saglayacak yollardan birisi de 6gdretmen yeterliliklerinin
belirlenmesidir (Seferoglu, 2004). 1739 sayil Milli Egitim Temel Kanunu’nun
ogretmenlerin nitelikleri ve segimine iliskin 45. Maddesinde, “0gretmen adaylarinda
genel kultdr, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak
nitelikler Mili EQitim Bakanhgi’'nca tespit olunur” ifadesi yer almaktadir. Milli Egitim

Bakanliginca saptanan 6gretmen vyeterlilikleri “Egitme-Ogdretme Yeterlilikleri”,
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“Genel Kultir Bilgi ve Becerileri” ve “Ozel Alan Bilgi ve Becerileri” alt basliklarindan
olusmaktadir (MEB, 2008). Bu yeterlilik gruplarindan “Egitme ve Ogretme
Yeterlilikleri” 14 alt b6lum ve 206 yeterlilik maddesinden olugsmaktadir. Ote yandan
dgretmen yeterlilikleriyle ilgili olarak “Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Mudirligl” binyesinde calisan komisyonlarca yeni bir “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlik Taslagr” gelistiriimigtir. Bu taslak “Kisisel ve Mesleki Degerler-

” 13 o 13

Mesleki Gelisim”, “Ogrenciyi Tanima, Ogrenme ve Ogretme Sireci”, “Ogrenmeyi,
Gelisimi, izleme ve Degerlendirme”, “Okul Aile ve Toplum iligkileri” ve “Program ve
icerik Bilgisi” olmak lizere 6 ana yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 38 alt yeterlik ve
251 performans gostergesinden olusmaktadir (Seferoglu, 2004). Bu standartlar
sure¢ ve sonuglara dair temel kalite ogelerini barindirmakla birlikte 06zellikle
program uygulamasi konusunda hem MEB’in kendi kurumlari binyesinde yasanan
sorunlar hem de diger kamu kurumlarinca agilan kuruluglarda programin zorunlu
olmamasi, bu standartlarin okul 6ncesi egitiminde ne derece hayata gecirilebildigi

konusunda soru isaretleri birakmaktadir (Biehl, 2011).

Amerika Birlesik Devletleri’nde c¢ocuklarin dogumdan sekiz yasina kadar olan
baylumelerini ve gelismelerini desteklemeyi amaclayan bir orgut olan Kuicuk
Cocuklarin Egitimi Ulusal Birligi (NAEYC) tarafindan 2009 yilinda yayinlanan
raporda anaokulu 6gretmenlerinin yeterlikleri sdyle siralanmistir (NAEYC, 2009,
S.2):
1. Cocuklarin 6grenme ve gelisimlerini desteklemek,
2. Aile ve toplumla iligkiler kurmak,
3. Cocuklari go6zlemek, ogrenmelerini ve gelisimlerini belgelemek ve
degerlendirmek,
4. Cocuklar ve aileleri ile baglanti kurabilmek igin gelisimsel olarak uygun
yaklagimlar kullanmak
5. Anlamh bir mufredat olusturmak Uzere alan bilgisinden faydalanmak

6. Profesyonel olmak

Katz (1972) ogretmenlerin profesyonel hayatlarinda dort gelisim déneminden
gectigini belirtir. Bunlar 1. Asama: Hayatta Kalma, 2. Asama: Birlestirme, 3.
Asama: Yenilenme ve 4. Asama: Olgunluk. Her bir agamada ogretmenlerin

deneyim kazandikga mesleki egitim ihtiyaglarinin degistigini belirtir. Sekil 1.2’de
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Katz (1972) tarafindan olusturulmus olan 6gretmenlerin yetisme asamalarina gore

mesleki egitim ihtiyaglari gosterilmistir:

Yetisme
agamalari Egitim ihtiyaclar
___________________________________________ .>
Asama 4 Seminerler, kurumlar, dersler, lisans
Olgunluk programlari, kitaplar, dergiler,
konferanslar
——————————— S vieleiietetoiiririvins AN .
Asama 3 Konferanslar, meslek birlikleri, dergiler, filmler, gosteri
Yenileme projelerine ziyaretler, egitim merkezleri
e e >
Asama 2 Kurumda destek, uzmanlara erigim,
Birlegtirme danigsmanlar, rehberler
»>----—---- |
Asama 1 Kurumda destek ve teknik
Hayatta destek
Kalma | | | | |
0 1 sene 2 sene 3 sene 4 sene 5 sene

Sekil 1.2 Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Yetigme Asamalari ve Egitim
Ihtiyaglan (Katz, 1972).

Ulkemizde okul éncesi egitim alaninda calisan 6gretmenler farkli kaynaklardan
yetismektedir. 4 yillik ‘okul dncesi dgretmenligi’, 4 yillik ‘cocuk geligsimi ve egitimi’,
son yillarda agilan 2 yillik ‘cocuk geligimi’, kiz meslek liselerinin ‘cocuk gelisimi ve
egitimi’, 4 wyillik ‘sinif oAgretmenligi’, saglik meslek liselerinin  ‘hemsirelik’
programlarindan mezun olanlarin MEB’e bagh okul 6ncesi egitim kurumlarinda
calisabildikleri gorulmektedir (TEDMEM, 2015). Alanda c¢alismakta olan
ogretmenlerin farkli donanimlarla meslege baslamasinin yarattigi eksiklikler
duzenlenecek nitelikli hizmet ici egitimlerle ve 6gretmenlerin gereksinimlerine goére
cesitli egitim ve seminerlerle kapatiimaya calisilabilir. Ancak, Turkiye hizmet igi
egitim uygulamalari konusunda en az egitim suresi ve bultge ile ¢galisan OECD
ulkeleri arasinda yer almaktadir (TEDMEM, 2015, s.119).

Seferoglu (2004) daha iyi bir egitime ve daha iyi okullara sahip olabilmek igin
mesleki egitimin bir zorunluluk oldugunu dile getirir. Gursimgsek (1998) 6gretmen
egitiminin 6gretmen adaylarinin doért yillik lisans 6gretimleri boyunca meslege
hazirlanmasindan daha genis bir konjonktirde ele alinmasi gerektigini ve meslege
adim atan bireylerin emekliliklerine kadar devam eden bir “yasam boyu 6grenme

sureci” olarak algilanmasi gerektigini belirtir. Ayrica ¢agdas bir 6gretmen egitimi
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olusturma surecinde “6gretmenler icin” degil “6gretmenlerle birlikte” c¢alisma

anlayisinin benimsenmesi gerektigini vurgular.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi yoluyla verdikleri egitimin
niteligini arttirmaya yonelik bir uygulama Egitim Koc¢lugu-EK'dir (My Teaching
Partner-MTP) (Hamre, vd., 2010). Bu sistemde oOgretmenlerin sinif igindeki
etkilegsimlerinin niteligini belirlemek ve gelisimini izlemek amaci ile SDPA
kullaniimaktadir. EK; egitim kogu ile 6gretmen arasinda iki haftada bir yapilan
gozlem sonuglarinin degerlendiriimesi ve geri bildirim dongulerini iceren web
temelli bir etkilesimdir. Egitim kogu deneyimli bir 6gretmen, lisanstistl 6grencisi ya
da uzman bir akademisyen olabilmektedir. Egitim kogu, degerlendirmelerini
SDPA’nin temel ve alt boyutlarina gére yapmaktadir. Arastirmalar EK sisteminin
ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile gocuklarin akademik becerileri tGzerindeki
olumlu etkisini ortaya koymaktadir (Hamre vd., 2010; Pianta, LaParo, Hamre,
2008; Downer vd., 2011 Mashburn vd., 2010).

Bu calismada bir anaokulunda galismakta olan 6gretmenlere onlarla birlikte aktif
olarak calisarak 7 hafta boyunca bir egitim programi sunulmustur. Bu egitimin var
olan ogretmen yeterliliklerini arttirarak hem c¢ocuklar hem kendileri igin daha

nitelikli bir egitim sUreci yaratacagi beklenmektedir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bdlumde, Vygotsky’nin Kultlrel-Tarihsel Kuram'i ile ilgili yapilmis arastirmalar
ve kuramin igerdigi temel kavramlarla ogretmen gocuk arasindaki etkilesimleri ve

sosyo-dramatik oyun arasindaki iligkileri inceleyen calismalara yer verilecektir.
2.1. Kiltirel -Tarihsel Kuram ile ilgili Caligmalar

Literattirde, Kiltlrel-Tarihsel Kurami ¢alismasinin kuramsal temeli olarak secgen
bircok arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirmalarin bir kismi erken ¢ocukluk

alaninda yapilmig, bir kismi da ilkogretimde okuyan ¢ocuklarla gergeklestirilmistir.

Bodrova (1997) Vygotsky’nin kendisini higbir zaman bir ¢ocuk psikologu ya da
egitim psikologu olarak gérmedigini ve 6grenme ve gelisim ile ilgili fikirlerinin yeni
bir psikoloji yaratmaya yonelik daha genis bir girisim oldugu icin benzersiz
oldugunu soyler. Vygotsky’nin Kulttrel-Tarihsel Kuram’ini yaratirken insanlik tarihi
ve g¢ocugun bireysel tarihine odaklandigini ve bunlarin birbiri ile i¢ ice gecmis
oldugunu belirtir. Bu yuzden higbir bireysel gelisim ait oldugu kultirden ayri
dusundlemez. Bodrova galismasinda Vygotsky’'nin dusuk ve ylksek dizey biligsel

islevler, zihinsel araglar ve Potansiyel Gelisim Alani kavramlarini inceler.

Vygotsky'nin potansiyel gelisim alani kavrami c¢ocuklarin gelisiminde sosyal
iliskilerin 6neminin kavramlastiriimasinda temel bir yer tutar. Cocugun gelisimini
anlamak igcin ¢ocugun dahil oldugu ortamlardaki sosyal durumunu arastirmak
gerektigi dusuncesinden yola c¢ikan Hedegaard (2012) tarafindan yapilan
arastirmada c¢ocuklarin sosyal hayatta deneyimledikleri iligkilerin 6grenmelerine
olan etkileri incelenmistir. Arastirmaci Vygotsky’'nin Kiultlrel-Tarihsel yaklagsimini
temel alarak, gocuklarin gunlik hayattaki farkli ortamlardaki sosyal durumlari ve
etkinlikler ile 6grenmelerinde yetigkinlerin destegini ve farkli yas gruplarinin farkh

desteklere ihtiyacini ortaya koymustur.

Edwards (2010) Kulturel-Tarihsel Kuram’dan ortaya c¢ikan kavramlarin erken
cocukluk egitiminde nasil kullanilacagini incelemistir. Aragstirmaci okul oncesi
egitimde calisan U¢ ogretmenle gergeklestirdigi bu nitel g¢alismada kulturel
araglarin nasil ortaya ciktigini ve geligsimi yapilandirdigini anlamaya ¢aligmistir.
Aragtirmanin ilk bolimunde ogretmenlerle Kdultirel-Tarihsel Kuram Uzerine

tartisiimig ve kuramin o6gretim yontemlerini nasil sekillendirecegi konusulmustur.
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Ogretmenlerin slrece ilgiyle katildi§i ve projeye tam katihm gdsterdikleri
belirtilmistir. Ogretmenlerin 6grenmenin sosyal boyutlarina dair anlayislarinin
derinlestigi ve cocuklarin 6grenmelerini gocuklar ve yetigkinler arasinda belli
araglar ve etkinliklerle ilgili ortaya c¢ikan sosyal etkilesimler araciligiyla

gozlemlemeye daha fazla odaklandiklari ortaya konulmustur.

Vygotsky’'nin Kulturel-Tarihsel Kurami’'nin henuz egitimciler tarafindan tam
anlamiyla anlasilmadigini  savunan Sommerville (2005) kuramin o6gelerini
inceleyerek egitim ve 6gretim icin daha tutarl ve etkili bir ¢cergeve olusturmayi
amaclamistir. Yazar, etkili ve merak uyandiran 6grenme etkinlikleri olusturmak igin
egitimcilerin ~ Vygotsky’'nin  kuramindan nasil etkin bir arag olarak
yararlanabileceg@ini gostermeye calismistir. Bu kapsamda, Ust duzey biligsel
islevlerin gelisimi icin kullanilan fiziksel ve zihinsel araglari incelemis ve
ogrenmeye nasil aracilik yaptiklarini érneklendirmistir. Sommerville, ayrica tum ust
duzey biligsel iglevlerin kaynaginin sosyal baglam oldugundan yola gikarak PGA
ve igsellestirme kavramlarini érneklerle aciklamistir. Arastirmaci iki farkli sosyal
baglam olarak Kanada ve Japonya’daki egitim programlarini kuramin incelenen

Ogeleri acilarindan kargilastirmigtir.

Peterson (2005) karma yontemle gercgeklestirdigi arastirmasinda g¢ocuklarin
dunyay! anlamlandirabilmelerinde agiklamalarin bir sosyallesme araci olarak nasil
kullanildigini anlamak icin okul 6ncesi egitim siniflarinda égretmenler ve ¢ocuklar
arasindaki aciklayici iletisimi incelemistir. Vygotsky’'nin Kulturel-Tarihsel Kuramina
dayanan bir cerceve kullanarak 32 okul oOncesi egitim sinifinda buylk grup
calismalarinin video kayitlarini almis ve “Bilim temelli bir okul oncesi egitim
mufredatini kullanmak sinif i¢i tartigmalarda bilimsel agiklamalara sebep oluyor
mu?” ve “agiklayici konusmaya katilarak sosyallesme nasil saglanir?” sorularina
yanit aramistir. Nitel ve nicel veriler ortaya koymustur ki, sinif igcinde 6gretmen-
¢ocuk arasindaki sohbetlerde 6gretmenler ne kadar ¢ok bilimsel ve agiklayici dil

kullanirsa ¢ocuklarin Ust duzey biligssel becerileri o kadar artmaktadir.

Wherland (2012) arastirmasinda Vygotsky’nin kuramindan yola ¢ikarak gocukukta
hayal gucunun gelisimin hassas ve 6nemli bir evresinde ortaya ¢iktigini ve bu
evrede hayal gicunun diger islevleri etkileme durumunun ¢ocuklarin etkinlikleri ile
iligkili oldugunu savunur. Sanat egitimini gocuklarin gelisimini destekleyebilecek bir
etkinlik olarak sunmak icin Vygotsky'nin ilkelerinden yola gikarak bir program
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Onerisi sunulur. Wherland Vygotsky’nin kurami kapsaminda sanat egitiminin hayal

gucunidn gelisiminde hakim etkinlik olup olamayacagini inceler.

Kilturel-Tarihsel Kuram, Veresov’'un (2010) calismasinda gelisimle iliskili olarak
incelenmis ve kuramin deneysel arastirmalarda nasil kullanilmasi gerektigini
ortaya koymustur. Veresov, Kulturel-Tarihsel Kurami Ust dizey zihinsel iglevlerin
gelisimini incelemek igin “klasik olmayan” deneysel bir metodoloji olarak

gormektedir.

Smolucha (1992) kuramsal c¢ergevesini Vygotsky’nin ¢alismalarina dayandirdigi
arastirmasinda 6 anne-gocuk etkilesimini inceleyerek —mis gibi yapma yeteneginin
cocuklarin sosyal baglamda etkilesim kurdugu daha deneyimli ya da yetenekli

diger bireyler araciligi ile gelistigini ortaya koymustur.

Ahioglu (2008) Kaulturel-Tarihsel Kuramin temel kavramlarini agiklamak ve
kuramin cocuk gelisimine yonelik goruslerini ortaya koymak amaciyla yaptigi
calismada ilk olarak kuramin kiiltiire ve tarihe bakisini ele almistir. insan geligimini
nasil kavramsallastirdigini, basit ve ileri dlzey zihinsel islevler, aracili araglar,
toplumsal gelisim ve potansiyel gelisim alani kavramlarini agiklamigtir. Ahioglu,
Kiltirel-Tarihsel Kuramin genel olarak bireyin gelisiminde toplumsal baglamin
etkilerinden bahsettigini ve ¢ocugun kurdugu anlamli etkilesimlerin 6grenme ve

gelismesinde ¢ok dnemli oldugunu belirtir.

Powell ve Kalina (2009) cocuklarin ve 6gretmenlerin iyi iletisim kurdugu etkili
siniflarda yapilandirmaci stratejilerin ve araclarin kullanildigi hipotezinden yola
cikarak, Vygotsky'nin kuramini incelemistir. lletisime yonelik araglarin ve
stratejilerin iyi anlasilmasinin  6gretmenlerin  bireysel ogretim yontemleri
geligtirmelerine ve akranlar arasinda igbirligini arttirmalarina sebep oldugunu 6ne

sdurer.

Vygotsky’nin kuraminin egitime yansimalarini inceleyen Jaramillo (1996) kuramin
yapilandirmaci egitim mdufredatina etkilerini su bilesenler olarak goruldigunu
belirti: Uzerinde toplumsal olarak anlasilmis anlamlandirma, akranlarin ve
yetiskinlerin 6grenmeyi kolaylastirici figurler olarak ortaya ¢ikmasi, égrenmenin

tarihi ve sosyal boyutlari.
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Kiltarel-Tarihsel Kuram’a dayali egitim programlarinin etkililigi sadece okul 6ncesi
egitim alaninda denenmemistir. Wei (2004) 108 universite ogrencisi ile deneysel
olarak gergeklestirdigi calismasinda, Vygotsky’'nin kuraminin igerdigi kavramlar
temelinde hazirlanan ikinci dil egitiminin etkililigini degerlendirmistir ve halihazirda
uygulanan programa gore Kulturel-Tarihsel Kuram cergevesinde hazirlanan

programin daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Aylar (2012) ogrencilerin gelecege yonelik hedef ve planlarinin sosyo-kilttrel
baglam temelinde betimlenmesi ve bu hedef ve planlarin onlarin akademik
yasantilari Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla nitel aragtirma yontemi ile
desenledidi ¢alismasinda amagsal 6rneklem ile 3 tane 7. sinif 6grencisi ile drnek
olay incelemesi uygulamistir. Arastirmada, (¢ 6grencinin sosyo-kilttrel 6zellikleri
nedeniyle gelecede yonelik farkli hedeflere sahip 6grenciler oldugu ve hedeflerinin
olusumunda yakin c¢evrelerine yaptiklari gozlemler, kendilerine model aldiklari
kisiler gibi sosyo-kulturel faktorlerin etkili oldugu goérulmastir. Bu galisma ile
sosyo-kultirel etmenlerin bireyde nasil farkliliklar yarattiginin alti ¢izilmek

amaclanmistir.

Smith (1993) arastirmasinda okul oncesi egitim alaninda bakim ve egitimin i¢ ice
oldugunu; Vygotsky’'nin kuraminin Piaget'’nin kuramina gore c¢ocuklarin
disunmesinde sosyal ve kiiltirel baglama daha fazla 6nem verdigi bu yizden de
Kdlturel-Tarihsel Kuramin daha fazla dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
Yazar, Vygotsky'nin o6grenmeyi gelisime sebep olarak gordugunu sdyler.
Dusunmenin gelisiminin bireysel degil, paylasilan bir sure¢ oldugunu ve gocuklarin
yetigkinlerin  destedi ile performanslarini arttiracagini  sdyleyerek PGA
kavramindan s6z eder. Arastirmada, dil, kisiler arasi sureglerin i¢sellestiriimesi,
PGA’'da asamali destek ve yetigkin ve akranlarin roli Vygotsky’nin kuraminin

temel kavramlari olarak irdelenmigtir.

Keles (2014) 48-60 aylik gocuklar igin Oz Dizenleme Batarya’sinin gecerlik ve
guvenirlik calismasinin yapilmasi ve Kulturel-Tarihsel Kuram baglaminda
hazirlanan Oz Diizenleme Egitim Programr’nin okul 6ncesi egitime devam eden
48-60 aylik ¢ocuklarin 6z dizenleme gelisimleri Uzerindeki etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda Kiiltirel-Tarihnsel Kuram baglaminda hazirlanan Oz
Duzenleme Egitim Programi’nin ¢ocuklarin 6z dizenleme gelisimlerini 3 boyutta

destekledigi saptanmistir.
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Findik Tanribuyurdu (2012) Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi'nin (OODO)
Tarkiye’de gecerlik ve guvenirlik g¢alismasini 48-72 aylk cocuklar arasindan
secilen 233 gocukla gercgeklestirmistir. Arastirma sonuglari OODO’niin Tirkiye'deki
cocuklarin 6z duzenleme becerilerinin degerlendirilmesi igin gegerli ve guvenilir bir

arag oldugunu gostermigtir.

Leong ve Bodrova (2001) tarafindan Vygotsky’'nin kurami c¢ergcevesinde
gelistiriimig olan Zihnin Araglari (Tools of the Mind) programinin 6grenme ve
ogretme ile ozellikle 6z diizenleme ve erken okuma yazma becerileri Uzerindeki
etkilerini inceleyen bir arastirma Barnett vd. tarafindan (2008) gerceklestiriimistir.
Zihnin Araglari oyun odakl bir anlayisla akran ve 6gretmenlerin sosyal destegi ile
cocuklarin matematik, okuma yazma ve 6z — duzenleme becerilerini desteklemeyi
amaclayan bir egitim programidir. Barnett vd. (2008) deney ve kontrol gruplu
desenledikleri arastirmalarinda cocuklari sosyal davranig, dil ve okuma yazma
becerileri acgilarindan degerlendirmistir. Deney grubu 88, kontrol grubu 122
¢ocuktan olusmus ve programin sinif niteligi ile ¢ocuklarin yarutucu islevlerini
olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Arastirma oyun temelli ve gelisimsel olarak uygun
bir okul dncesi egitim programinin ¢gocuklarin gelisim ve 6grenmesini, gelecekteki

sosyal ve akademik basarilarini olumlu etkileyebilecegini 6ne surer.

Benzer gekilde, Imholz ve Petrosino (2012) Zihnin Araclari programinin etkililigini,
programi uygulayan okul oOncesi 6gretmenlerinin gozlemleri baglaminda
incelemistir. Programin egitimini alan 5 6gretmenle bir egitim-6gretim yili boyunca
yapilandiriimis  gorusmeler yapilmis ve ogretmenlerin  programla ilgili
deneyimledikleri zorluklar, egitimle ilgili konular ve programin ¢ocuklarin sosyal ve
biligsel becerilerini destekleme konusundaki etkililigi incelenmigtir. Arastirma
sonucunda ogretmenlerin goruslerinin literatirdeki arastirma sonuglari ile tutarli
oldugu; ogretmenlerin ¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerinin arttigini raporladigi

gorulmustar.

Guler (2007) arastirmasinda Vygotsky’'nin sosyo-kultirel yaklasimli zihinsel
gelisim kurami temel alinarak gelistirilen “oyun planlama” modelini, kuramsal
boyutunu, cocugun gelisimine olan katkilarini uygulama ornekleri ile agiklamistir.

Oyun planlama modelinin gocuklarin okuma yazma becerilerini gelistirmede bir
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ara¢ olarak kullanilabilecegi Vygotsky’'nin zihinsel yapilarin ara¢ ve sembol

kullanimi yoluyla sekillendigi gorusu temelinde ortaya konmustur.

Blair ve Raver (2014) egitimde 06z duizenlemeye odaklanmanin c¢ocuklarin
ogrenmeye ilgilerini arttiracagi ve ilkogretimde akademik basariyla sonuglanacagi
hipotezinden yola c¢ikarak, Zihnin Araglari programina katllan 759 c¢ocukla bir
calisma gergeklestirmistir. Calismanin sonuglari programin ¢ocuklarin yonetici
islevlerinde olumlu sonuglar dogurdugunu, ayrica anasinifinin sonunda okuma,

kelime dagarcigi ve matematik becerilerinde artis gozlendigini ortaya koymustur.

Mathis (2011) ABD’de devlete bagli anaokullarinda Vygotsky'nin felsefesi temelli
Reggio Emilia Yaklasimini uygulayan programlarin etkililigini arastirdigi
calismasinda programi uygulayan ogretmenlerle gorismeler ve dodkiman
inceleme yontemi ile veri toplamigtir. Arastirmada katilimcilarin gocuklarla, aileleri
ile ve meslektaslari ile guglu iliskiler kurmaya yoénelik inang ve tutumlarinin Reggio
Emilia programinin  kuramsal temeli ile ortustugu ancak ogretmenlerin
Vygotsky’nin yaklasimini ve gunlik uygulamalara yansitmayr 6grenmek igin

zamana ihtiya¢ duyduklari belirtiimigtir.

Benzer bir galisma da Stone (2012) tarafindan gergeklestiriimis ve Reggio Emilia
yaklagiminin Vygotsky’'nin kurami gercevesinde kavram geligimi ile nasil ortustugu
incelenmistir. Arastirmada Vygotsky’nin kuraminin ozelliklerinin Reggio Emilia
yaklasimini  benimseyen okullara uygulanabilecedi ve bu uygulamalari

guglendirecegi sonucuna varilimistir.

Berk (1994) Vygotsky’'nin kuramini  ve kuramdan yola ¢ikan arastirmalari
inceledigi arastirmasinda c¢ocuklarin oyunu hakkindaki genis literatlrin
Vygotsky’'nin kurami ile ortustigunu, kuramin okul oncesi egitimcilerin dramatik

oyunu desteklemeleri konusunu vurguladigini belirtir.
2.2. Kulturel-Tarihsel Kuramin Temel Kavramlari ile ilgili Calismalar

Literatirde Vygotsky'nin kuramini c¢aligmalarinin kuramsal c¢ergevesi olarak
kullanan birgok ¢alisma oldugu gibi, kuramin temel kavramlari ile ilgili calismalara

da rastlanmaktadir.
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2.2.1. Potansiyel Geligim Alani ile ilgili Aragtirmalar

Wood ve Middleton (1975) PGA kavramina deneysel kanitlar sunmak uzere
yaptiklari arastirmada, annelerin 3 boyutlu bir model ingsaa etmeye calisan
cocuklari ile etkilesimlerini incelemislerdir. Gézlenen destekler; “haydi, sen yap”
seklinde genel tesvik, “dort buyuk blok al” seklinde verilen belli ydonergeler ve bir
blogu digerinin Uzerine nasil koyacagini gosterme seklinde yapilan dogrudan
model olmadir. Arastirma sonuglari ¢ocugun ilerlemesinde higbir stratejinin tek
basina en iyi olmadigini gostermistir. Yardimi en etkili olan anneler, gocugun nasil
ilerledigini dikkate alarak destegini sekillendiren anneler olmusgtur. Cocuk basarili
bir sekilde ilerlerken destegini azaltan, gocuk sorunla karsilastiginda, tekrar
basarana dek destegini arttiran annelerin bu davraniglar arastirmada asamall

destek olarak ortaya konmustur.

Levykh (2008) Vygotsky’'nin PGA kavraminin egitim baglaminda kullanimi
konusundaki guncel tartisma ve gorus ayriliklarini ortaya koymak Uzere yaptigi
calismada PGA’'nin ancak buttincul bir kilttrel gelisim baglaminda anlasilirsa ve
uygulanirsa 6grenme ve gelismeyi basariyla kolaylagtirabilecegini one sturmustur.
Arastirmaci, Vygotsky’nin duygular, davranis yonetimi ve Kisilik arasindaki iligkiler
ile ilgili fikirlerine dair bir model olusturmus ve bu fikirlerin ve iliskilerin nasil
batincul bir sekilde kultarel gelisimi olusturdugunu gostermeyi amaglamigtir.
Arastirmada PGA’'nin sevgi dolu, besleyici ortamlarda ortaya ciktigi ve duygular,
davranis yonetimi ve kisilik 6geleri arasindaki iliskinin PGA’ya etkisi oldugu ortaya

konmustur.

Freund (1990) cocuklarin Piaget'nin kesfederek 6grenme kavramiyla mi yoksa
PGA iginde destekli 6grenme ile mi daha etkili 6grendiklerini arastirmistir. 3 — 5
yaslari arasindaki bir grup cocuktan bir bebek evinde hangi mobilyalarin cesitli
odalara vyerlestiriimesi konusunda bir kuklaya yardim etmelerini istemigtir.
Arastirmaci 6nce ¢ocuklarin anlayisinin ne dizeyde oldugunu belirlemis, sonra da
cocuklara once yalniz sonra da anneleri ile g¢alismalarini soylemigtir. Anneleri
tarafindan yardim edilen c¢ocuklarin badimsiz c¢alisanlara gdére mobilyalari

ayirmada daha basarili oldugu ortaya konmustur.
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Ulkemizde PGA kavramini okul 6ncesi egitim alaninda dogrudan inceleyen az
sayida yayina rastlanmamigtir. Bunlarin arasinda Palut (2005) dinamik olgme
olgusunu inceledigi arastirmasinda, bu olgu ile ilgili kavramlar ve kuramlar
arasinda PGA’ni aciklamistir. Arastirmaci, PGA kavraminin dinamik oOlcme
yaklasimi i¢in oldukga onemli oldugunu, hatta bu yaklasimin c¢ikis noktasini
olusturdugunu ileri surer ve PGA'nin bireyin ne oldugu ile ilgili degil, ne olabileceqgi
ile ilgili sosyal bir yapi oldugunu ileri surer. Arastirmada PGA sosyolojik ve

pedagojik yaklagimlar ¢ergevesinde incelenmigtir.

Tarkge literatirde, PGA ile ilgili arastirmalar egitimin diger alanlarinda birgok
arastirmada kargimiza cikmaktadir. Barut (2013) web tasarim derslerine yonelik
yapilandirmaci 6grenme yaklasimini esas alan bir 6grenme ortami tasarlamig ve
bu uygulama sayesinde ogrenciler birbirleri ile ve 6gretmenleriyle iletisim halinde
bulunabilmislerdir. Ogrencilerin hem akranlari hem de égretmenleri ile olan bu

etkilesimlerini arttirarak PGA’larinin guglendiriimesi amacglanmistir.

Sengul ve Katranci (2013) ilkdgretim ikinci kademedeki altinci sinif 6grencilerinin
Tablo ve Grafikler konusu ile ilgili PGA’larinin belirlenmesini amaclamistir. Elde
edilen verilere gore, 6grencilerin Ustesinden gelemeyecekleri ve zorlandiklari bir
nokta ile karsilastiklarinda yetigkin ya da daha yetkin akran yardimi aldiklari
zaman zorlugun Ustesinden gelebildikleri gorulmustir. Bu baglamda arastirma
sonuglarina goére galismaya katilan 6grencilerden basarili olanlarin PGA’lari daha

genis iken, dusuk basarili 6grencilerin PGA’larinin daha dar oldugu fark edilmistir.

Aktay (2015) akran isbirliginin ilk okuma yazma o6gretimindeki etkisini inceledigi
arastirmasini ilkdgretim birinci siniflarla gergeklestirmistir. Gézlem ve goérisme
yoluyla topladigi verilerle ¢ocuklarin okuma yazma slrecinde sinifta birbirlerine
yardim etmek, birbirlerinin hatasini duzeltmek, tartismalar ya da oneriler yapmak
gibi akran isbirligi sureglerini deneyimlediklerini ortaya koymustur. Arastirma
sonucunda bireyin daha vyetenekli akranlar tarafindan verilen destekle
ogrenmesinin etkili 6grenme stratejileri gelistirmesinde faydali oldugu ortaya

konmustur.

2.2.2. Kendine Yonelik Konusma ile ilgili Aragtirmalar

Bayhan ve Saranh (2010) Vygotsky’nin Kulturel — Tarihsel Kurami’nin okul dncesi

donemde siklikla gortulen 6nemli yansimalarindan olan kendine yonelik konugma
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davranigi hakkinda literatirdeki gorUgleri ortaya koyarak egitimde ve gunluk
yasamda kullanilabileceg@i alanlari agikliga kavusturmayi amaglamistir. Calismada
dil ve konusma kavramlari Vygotsky’'nin bakis agisina gore acgiklandiktan sonra
kendine yonelik konusma davranisi, gesitleri ve olusum sureci ile hizmet ettigi
amagclar tanitilmigtir. Ayrica, kendine yonelik konugsmanin okul dncesi donemdeki
onemi ve okul dncesi egitimcilerinin bu davranigi desteklemek igin yapabilecekleri

anlatiimigtir.

Kendine yonelik konusmada baglamsal etkileri arastirmak Uzere ¢ocuklara farkli
ogrenme ortamlari sunan iki anaokulunda yapilan bir arastirmada 3, 4 ve 5 yas
cocuklarinin serbest oyunlari gézlenmistir (Krafft ve Berk, 1998). Sosyo-dramatik
oyunun 6z duzenlemenin gelisimi icin 6nemli faktdér oldugundan yola ¢ikarak
tasarlanan arastirmada, agik uclu etkinliklerin; 6zellikle gocuklarin —mis gibi yapma
oyunlarinin, c¢ocuklarin kendine yodnelik konusmalarini arttirdigr gortulmastur.
Ogretmenin katiimi ne kadar dogrudan olursa ya da disaridan diizenleme ne
kadar fazla olursa, g¢ocuklarin kendine yonelik konusma orani o kadar dusik
olmaktadir. Arastirmada, kendine yonelik konusmayi azaltan faktorler arasinda;
sosyo-dramatik oyunun azligi, 6gretmenin daha fazla dogrudan katilmi ve gegis

etkinliklerinde gecirilen surenin fazlahgi sayilmigtir.

Schimoeller (1999) kendine yonelik konusma ve yazma becerisinin gelisimi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada, 16 anasinifi ve birinci sinif 6grencisi
yazma gunlUkleri Uzerinde c¢alisirken siniflarinda gdézlenmistir. Sonuglar
Vygotsky’'nin 6ne surdugu fikirlerle ortusmus; ¢alisilan konunun zorluk derecesi
arttikca caligilan konuyla iligkili kendine yonelik konugsma davranigi artmigtir.
Arastirma bu gelisim seviyesindeki ¢ocuklarin kendilerini yazma ile ifade ettikleri

etkinliklerde kendine yonelik konugsmadan faydalandiklarini géstermistir.

Keles ve Alisinanoglu (2014) okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin kendine
yonelik konusmalari hakkinda goruslerini inceledikleri ¢alismada 44 anaokulu
ogretmeni ile yari-yapilandiriimis gérismeler yapmis ve 6gretmenlerin ifadelerinin
Vygotsky’'nin kendine yonelik konusma konusundaki argumanlari ile baglam, icerik
ve islev acilarindan tutarli oldugunu goérmislerdir. Ogretmenler kendine yénelik
konusmanin en ¢ok agiklayici ve guduleyici islevini vurgulamislardir. Arastirmada,
okul oncesi ogretmenlerinin gozlemlerine dayal olarak, gocuklarin kendilerine

yonelik konusmalari en sik sergiledikleri baglamin, bloklarla etkilesim iginde
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olduklari baglam ve —mis gibi oyunlarin oynandigi baglamlar oldugu sonucuna

ulasilimistir

2.2.3. Sosyo-dramatik Oyun ile ilgili Arastirmalar

Vygotsky oyunun gelisimdeki etkisini vurgulamis ve ¢ocuklarin oyunda PGA’nin en
ust duzeyinde olduklarini belirtmistir. Literatirde onun bu gorusunu destekleyen

bircok ¢alisma oldugunu goéruyoruz.

Berk ve Meyers (2013) —mis gibi yapma oyunu ile kiglk ¢ocuklarin yonetici islev
becerileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmacilar Vygotsky’nin oyunun
cocuklarin sembolik dusunmesini ve 06z duzenleme becerisini destekledigi
goOrusunden yola gikarak; bu konuda yapilan arastirmalar degerlendirmis ve —mis
gibi yapma oyununun c¢ocuklarin yonetici iglev becerilerindeki rolinun olumliu

oldugu sonucuna varmistir.

Bluiett (2009) arastirmasinda bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmekte
olan c¢ocuklarin sosyo-dramatik oyun oynadiklari slreclerde okuma-yazma ile
iligkili materyallerle, akranlariyla ve yetigkinlerle olan etkilesimlerini incelemistir.
Arastirmada ayrica sosyo-dramatik oyunun soézel dil becerilerinde ve okuma
yazma davraniglarinda bir etkisi olup olmadigi da irdelenmigtir. Arastirmaci
ogretmenlerin gelisimi destekleyecek sekilde sosyal etkilesimi ve materyalleri
yeterince kullanip kullanmadigli sorusundan yola ¢ikmig, yetigkinlerin sosyo-
dramatik oyun aracihigl ile ¢ocuklarin dil gelisimini nasil etkiledigini bulmaya
calismistir. Nitel olarak tasarlanan arastirmada okul Oncesi egditim ortaminda
sosyo-dramatik oyun goézlenmis ve sonuglar ¢ocuklarin sosyo-dramatik oyunu
sirasinda birbirleri ile, yetigkinlerle ve materyallerle etkilesimlerinin sozel dil
gelisimini ve okuma yazma becerilerini destekleyecek firsatlar sundugunu ortaya

koymustur.

Bodrova ve Leong (2003) son yillarda g¢ocuklarin oyun oynama davranislarinin
degistigini, artik eskisi gibi kolay bir senaryo dahilinde rollere girerek oyun oynama
becerileri goOstermediklerini  belirterek okul o©ncesi egitim kurumlarinda
Oogretmenlerin oyuna destek vermesi gerektigini vurgulamigtir. Arastirmalari okul
oncesi egitim kurumlarinda oyuna verilecek destegin akademik 6grenmelere ket
vurmayacagini aksine c¢ocuklarin 6grenmelerine olumlu etkileri olacagini

gostermigtir. Cocuklarin her gun en az bir saat oyun oynayabildikleri ve

46



ogretmenlerin Vygotsky’nin stratejilerini kullanarak ¢ocuklarin oyunlarina destek
verdigi okul 6ncesi egitim siniflarinda ¢ocuklar erken okuma yazma becerilerinde
daha fazla basari gdstermislerdir. Ogretmenlerin cocuklarin serbest oyunlari
suresince onlarla birebir ve anlaml etkilegsime giriyor olmasi o6gretmenlerin
cocuklarin bireysel ilgi ve ihtiyaglarini daha kolay tespit etmelerini saglayarak

cocuklarin 6grenmelerine olumlu katkida bulunmustur.

Bodrova ve Leong (2008) bir baska calismada anasinifi ¢gocuklarinin en ¢ok
zorlandiklari becerinin 60z duzenleme becerileri oldugunu ve oyunun ve oyun
oynama firsatlari sunan bir egitim programinin ¢ocuklarin bu becerileri
kazanmasinda ¢ok onemli roli oldugunu belirtmistir. Bodrova, anasinifi
ogrencilerinin 6z duzenlemeyi en iyi akranlari ile katildiklari oyun etkinliklerinde
kurallar belirlediginde, kurallari tartistiklarinda ve izlediklerinde 6grendiklerini ifade
eder. Ayrica arastirmada anasinifi 6gretmenlerinin matematik ve ses bilgisi
ogretimlerinde siklikla yararlandiklari oyunlari ¢ocuklarin oynayabilmeleri igin
oncelikle kurallara uymayi ogrenmeleri gerektigi ve bunun igin en iyi pratik yapma
yolunun da dramatik oyunda ornegin ¢ocuk hasta rolundeyken, doktor rolundeki

arkadasinin elinden steteskopu kapmamayi basarabilmeleri oldugu agiklanmigtir.

Cemore ve Herwig (2005) Vygotsky’nin dramatik oyunun gelisimin temel kaynagi
oldugu gorustinden yola c¢ikarak; 3- 5 yas arasindaki 39 cocukla durti erteleme ve
—mis gibi yapma oyunu arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Cocuklarin oyunlari
ogretmen anketi, annelerle gérismeler, cocukla gérisme ve anaokulunda yapilan
yapilandiriimamig video ¢ekimleri araciligi ile degerlendirilmigtir. Dramatik oyunla
daha fazla zaman geciren cocuklarin, daha az zaman gegirenlere goére durtl
erteleme becerisinin daha uzun oldugu ortaya konmustur. Aragtirmacilar
Vygotsky’'nin “oyun surekli gocuk Uzerinde anlik durtulerine kargi gelebilme talebi
yaratir” gérusune dayanarak yaptiklari bu ¢alisma sonunda dramatik oyunun hem
evde ebeveynler tarafindan hem de okulda 6gretmenler tarafindan desteklenmesi
gerektigi sonucuna varmiglardir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin sinif ortamlarinda
dramatik oyun merkezleri olusturmalari, dis mek&nda da cekici dramatik oyun

temalarina yonelik firsatlar yaratmalarini dnermislerdir.
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Trawick-Smith (2011) arastirmasinda okul oncesi egitim siniflarinda Vygotsky’'nin
kurami temelli bir yetiskin-cocuk arasindaki oyun etkilesimi modelini test etmistir.
Model, yetiskinlerin gocuklara sagladiklari oyun destegini cocuklarin bireysel ve o
andaki ihtiyaglarina gore sekillendirdigini ve bunun da bagimsiz oyuna sebep
oldugunu varsayar. Arastirma amaciyla, 6 ay suresince 8 anaokulu 6gretmeni ile
32 gocuk arasindaki sinif i¢i etkilesimlerin video kaydi alinmig, kayitlar desifre ve
analiz edilmigtir. 8 yetiskin ile gézlemlenen sinif ici davranisglari teyit etmek lGzere
gorusmeler yapilmistir. Cocuklarin ihtiyag duyduklari ve 6gretmenler tarafindan
sunulan farkh oyun destekleri belirlenmistir. Bulgular modelin varsayimi ile
ortismektedir. Ogretmenler siklikla gocuklarin oyunlarina ihtiyag duyulan destek
oraninda destek vererek katilmaktadir. Bu sekilde uyumlu olan etkilesimler
uyumsuz olanlara goére daha fazla c¢ocugun bagimsiz olarak oynamasi ile

sonuc¢lanmaktadir.
2.3. Ogretmen — Cocuk Etkilesimi ile ilgili Calismalar

Pianta, Nimetz ve Bernett (1997) anne-gocuk ve 6gretmen-cocuk iliskileri dlcutleri
arasindaki iligkileri incelemis ve bu Olcutlerin akademik basariyi ne oranda
Olctigunu belirlemeye calismistir. Anaokulunda anne-gocuk etkilesimindeki kontrol
sorunlari ve paylasilan etkiye yonelik gbzlemler 6gretmenler tarafindan raporlanan
cocuk-6gretmen givenligi, catisma ve baglihgi 6zellikleri ile diuslik ya da orta
oranda iligkili bulunmustur. Anne-gocuk etkilesiminin genel niteliginin anasinifinda
ogretmenler tarafindan raporlanan sosyal uyumu belirledigi ortaya konmustur.
Sonuclar, anne-gocuk iligkisinin anaokulu ve anasinifina uyum konusunda
ogretmen-cocuk iliskisinden daha guglu etkisi oldugunu gostermis; arastirmacilar,

aile baglamindaki yetiskin-gocuk etkilesiminin dnemini vurgulamiglardir.

Colwell ve Lindsey (2003) 6gretmen-cocuk etkilesimi ile gocuklarin kendilerine ve
akranlarina dair algilari arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu amagla 47 anaokulu
ogrencisi 4 ay boyunca sinif i¢i ve digindaki oyunlarinda gézlenmistir. Cocuklarin
ogretmenlerle etkileserek gegirdikleri zaman ve cgocuklarin isbirlik¢i davraniglari,
duygusal ifadeleri ve ogretmenlerine karsi saldirganliklari degerlendirilmistir.
Sonuglar, kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklara kiyasla o6gretmenleri ile daha fazla
etkilestiklerini ve daha isbirlikgi ve olumlu etkilesimler gosterdiklerini ortaya

koymustur. Korelasyon analizleri 6gretmen-gocuk etkilesimlerinin niteliginin kiz ve
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erkek cocuklarin benlik algilari ve akranlarini algilamalari ile iligkili oldugunu

gOsterir.

File (1994) arastirmasinda 6zel egitime ihtiyag duyan c¢ocuklarla normal gelisim
gOsteren cocuklarin birlikte oldugu okul oncesi egitim kurumlarinda o6gretmen-
cocuk etkilesimlerini izlemis ve c¢ocuklarin oyunlarinin bilissel ve sosyal
karmasiklig! ile 6gretmenlerin gocuklara verdikleri desteklere bakmigtir. Siniflarda
yapilan gozlemler ogretmenlerin biligsel oyunlara rehberlik etmede Ozel egitime
ihtiyac duyan c¢ocuklara daha dogrudan destek verdiklerini gostermistir. Ote
yandan her iki grubun da sosyal becerilerde destege ihtiyaci olmasina karsin,
ogretmenlerin cocuklarin oyunlarinin biligsel yonine daha ¢ok destek verme

egiliminde oldugu gorulmustar.

Shores, Hester ve Strain (2006) cocuklarin sosyal etkilesimlerini GU¢ deneysel
durumda incelemigtir. Ogretmen katihmli serbest oyun ortaminda, 6gretmenin
yapilandirdigli serbest oyunda ve &gretmenin hi¢ katiimadigi serbest oyun
sirasinda gozlenen ¢ocuklarin aralarinda en ¢ok ogretmenin yapilandirdigi serbest

oyunda etkilestikleri gorulmustuar.

Hamre vd. (2012) 14 hafta boyunca okul dncesi egitim kurumlarinda c¢alisan bir
grup ogretmene etkili 6gretmen — ¢ocuk etkilesimleri konusunda egitimler vermis
ve bu egitimlerin sonucunda ogretmenlerin etkili uygulamalar hakkinda inan¢ ve
bilgilerinde anlaml degisimler oldugunu; bu égretmenlerin siniflarinda daha uyarici
ve daha ilgi cekici etkilesimlerin ortaya ciktigini saptamigtir. Arastirma igin
tasarlanan egitimler SPDA c¢ercevesinde olusturulmus ve d6gretmenlerin gocuklarla
olan tum etkilegsimlerin erken dil ve okuma yazma egitimi icin temel olusturdugunu
anlamalari ve ogretmenlere g¢ocuklarin erken dil ve okuma yazma gelisimini
arttirmaya odaklanan etkilesim ve etkinlik ornekleri saglamayir amaclamistir.
Aragtirma sonuclari arasinda 6gretmenlerin bu tur egitimlerden fayda sagladigi ve

egitimlerin mutlaka uygulamaya donik olmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Guler Yildiz vd. (2014) okul 6ncesi ddénemdeki c¢ocuklarin 6z duzenleme
becerilerini 6gretmen gocuk arasindaki etkilesimin niteligine gore incelemistir. Bu
amagcla arastirmada 30 sinif SPDA ile de@erlendiriimis ve o6gretmen c¢ocuk
etkilesimi yuksek ve dusuk nitelikte olan 4 sinif belirlenmigtir. Bu 4 siniftaki 80

gocugun 6z dizenleme becerileri Okul Oncesi Oz Dizenleme Olgegi ile
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degerlendirilmigtir. Arastirma sonuglarina goére, c¢ocuklarin 6z duzenleme
becerilerinin bir pargasi olan yudratucu iglev becerilerinde 6gretmen c¢ocuk

etkilesiminin niteligine gére anlamli bir fark bulunmustur.

Akgln, Yarar ve Dinger (2011) okul dncesi 6gretmenlerin sinif igi etkinliklerde
kullandiklari sinif yonetimi stratejilerinin - sinif ortaminda gbézlem yoluyla
incelenmesini amacladiklari c¢alismada o6gretmenlerin toplamda kullandiklari
olumsuz ifadelerin olumlu ifadelerden daha fazla oldugunu ve daha ¢ok olumsuz
etkilesime yonelik ifadeler kullanildigini belirlemislerdir. Arastirmacilar okul éncesi
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerini etkili bir sekilde kullanmalari igin hizmet igi
egitim almalarini dnermislerdir.
2.4. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Hizmet ici Egitimleri ile ilgili
Calismalar

Barnett (2003) ABD’de anasinifindan itibaren ¢ocuklara egitim veren
ogretmenlerin 4 yilhik Universite mezunu olduklarini ancak oncesindeki erken
cocukluk doneminde neredeyse hi¢ egitimi olmayan bireylerin ¢ocuklarla etkilesim
kurdugu gergeginden hareketle, 6grenci basarisi ile 06gretmen yeterlikleri
arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Arastirmaci kuguk c¢ocuklarin 6grenme ve
gelisiminin 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine bagh oldugunu fark etmigtir.
Calismada ogretmen yeterliklerini geligtirmek icin Oneriler sunulmustur. Bu
Onerilerin arasinda okul oncesi egitim ogretmenlerine uygun hizmet ici egitimler
sunmak da yer almaktadir. Bu egitimlerin yuksekdgretim kurumlarinca
ogretmenlerin ¢ocuk gelisimi bilgilerini arttirmak ve en iyi 6gretim yontemlerini

ogrenmelerini saglamak amaciyla hazirlanmasi dnerilmigtir.

Cunningham, Zibulsky ve Callahan (2009) okul 6ncesi egitim o6gretmenlerinin
cocuklarin erken okuma yazma becerilerini desteklemekte ve onlarin formal
egitime hazir bulunugluklarini arttirmakta yetersiz kaldiklarini  belirtmigtir.
Arastirmada 20 anaokulu 6gretmeninin konuyla ilgili bilgisi incelenmistir. Sonuglar,
ogretmenlerin erken okuma yazma egitimi konusunda yeterli kuramsal bilgiye
sahip olmamalarina ragmen bildiklerini abartma egiliminde olduklarini
gOstermektedir. Arastirmada hizmet i¢i egitim programlarinin gugclendiriimesi ve
anaokulu 6gretmenlerinin bilgilerini dlgmeye yonelik daha somut Olgutler getirilmesi

onerilmistir.
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Cunningham vd. (2015) okul 6ncesi 6gretmenlerinin erken okuma yazma egitimine
dair bilgilerini ve uygulamalarini desteklemek amaciyla 6gretmen galisma grubu
modeli ile hizmet igi egitim tasarlamiglardir. Dlsuk sosyo-ekonomik 6zelliklere
sahip bir bolgenin okullarinda c¢alisan 19 o6gretmen ve 101 c¢ocuk arastirmanin
calisma grubunu olusturmaktadir. Yapilan 6n test ve son test uygulamalari
ogretmenlerin sinifta erken okuma yazma becerilerini destekleme uygulamalarinda
ve cocuklarin cocuklarin bu becerilerinde anlamh farkhliklar oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma 6gretmen calisma grubu modelinin etkili bir hizmet ici egiitm

modeli oldugunu gostermistir.

Palmer (2012) okul o©ncesi egitim ogretmenlerinin hizmet igi egitimleri icin
uygulanan geleneksel yonteme ek olarak gelistirdikleri bir internet sitesinin
etkililigini test etmiglerdir. Arastirma c¢evrim i¢i 6grenme toplulugunun nitelikli
ogretmen-cocuk etkilesimleri videolari paylasarak o6gretmenlik becerilerini
geligtirecegi ve ayni zamanda kendini izole hisseden ve mesleki gelisim igin
zaman bulamadigindan yakinan erken ¢ocukluk egitmenleri igin bir akran destegi
de saglayacagl varsayimindan yola c¢ikmistir. Arastirma kapsaminda 12 devlet
anaokulunun 6gretmenleri geligtirilen internet sitesinin etkinliklerine dahil olmus ve
sitenin kendilerinin sesi oldugu ve takim olma duygusunu destekledigini ifade

etmislerdir.

Ok ve Onkol (2007) Turkiye'de ogretmen yetistirme programlarina yerlesen
ogrencilerin profillerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklari arastirmada 6grenci
profilleri aile, akademik, sosyal ve isteklendirme olmak Uzere doért baslk altinda
incelenmistir. Calismada dort farkli cografi bdlgeden alti  ylksekddrenim
kurumunda okuyan ogrencilerden kapali ve acik uclu sorulardan olusan bilgi
formunu doldurmalar istenmistir. Arastirmanin sonuglari 6gretmen yetistirme
programlarina gelen adaylarin dusuk gelirli ailelerden geldikleri, farkli okullardan
gelmekle birlikte ¢ogunlukla Anadolu 6gretmen liselerinden mezun olduklari,
ortadgretimde sosyal etkinliklere pek katiimadiklari ve 6gretmen olmak igin hevesli
olduklarini ortaya koymustur.

Onen vd. (2009) hizmet ici egitime katilan Anadolu Ogretmen Lisesi
ogretmenlerinin, yontem-tekniklerle ilgili bilgilerinde hizmet ici egitim Oncesi ve
sonrasinda, farklilik olup olmadiginin ortaya konmasi amaciyla farkl illerden 104
Oogretmenle arastirma yapmigtir. Arastirma tek gruplu on test son test galismasi
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olup, calismada elde edilen veriler nitel arastirma veri analiz yontemlerine goére
degerlendirilmigtir. Calismada ogretmenlere 11 acgik uc¢lu soru sorularak,
bilgilerinde kidemlerine ve alanlarina gore degisiklik olup olmadigi arastirilmistir.
Verilerin deg@erlendiriimesi sonucunda; egditimden dnce 6gretmenlerin siniflarinda
en ¢ok soru-cevap, duz anlatim ve deney yontemlerini kullandiklari belirlenmis;
kidemlerine ve alanlarina bagl olarak her hangi bir farklilik bulunmamistir. Ancak,
egitimden sonra o6gretmenlerin 6gretim yontem-tekniklerine ve yapilandirmaci

yaklagima iligkin bilgilerinde énemli artislar oldugu saptanmistir.
2.5. ilgili Arastirmalar Ozet

Ozetlenen arastirmalar literatiirde Vygotsky'nin Kdltirel-Tarihsel Kuraminin
kavramlarinin ¢ok sik kullanildigini ve kuramin dayanaklarinin farkli baglamlarda
test edildigini gostermektedir. Arastirmalar Vygotsky felsefesinin egitimdeki
yansimasinin énemini agikga ortaya koymaktadir. Bu anlamda okul 6ncesi egitim
kurumlarinda galigmakta olan o6gretmenlerin bu kurami tam olarak i¢sellestirmesi
ve kuramin getirdigi kavramlari sinif ici uygulamalarina aktarabilmesi 6nem
kazanmaktadir. Arastirmalar hizmet igi egitimlere olan ihtiyaci vurgulamaktadir. Bu
egitimlerin igeriginde uygulamalar barindirmasi 6gretmenlerin egitimleri kendi
yasantilariyla daha rahat iliskilendirmesini saglayacaktir. Bu sekilde hazirlanacak
hizmet ici egitimlerin kapsamli bir igerigi olan ve kiglk ¢ocuklarin 6grenme ve
gelismesinde etkisi birgok arastirma ile kanitlanmis olan Kultirel-Tarihsel Kuram

cercevesinde planlanmasi literature katki saglayacaktir.
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3.  YONTEM

Bu bolumde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve veri

analizleri yer almaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Kilturel-Tarihsel Kuram temel alinarak okul dncesi egitim &gdretmenleri icin
olusturulan egitim uygulamalarinin  6gretmen-gocuk etkilesimlerine etkisini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada karma yontem kullaniimistir. Karma yontem
arastirmalari, arastirmacinin bir ¢alisma veya birbirini izleyen ¢alismalar icerisinde
nitel ve nicel yéntem, yaklasim ve kavramlari birlestirmesi olarak tanimlanir
(Creswell, 2003; Teddlie ve Tashakkori, 2006; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

Karma yontem arastirmasi 1990’1 yillardan itibaren sosyal bilimlerde ayr ve farkli
bir alan olarak gorilmeye baslanmis; bu durum ise arastirmacilari, bir projeye
baglamadan once tasarim agsamasinda daha bilingli tercihler yaparak karma
yontemi kullanmaya ydneltmistir (Baki ve Gokcgek, 2012). Creswell (2003)’e gore
birden fazla veri toplama yontemi ve analiz seklinin arastirmalara girmesiyle, bu
tarz arastirmalarin karmasikhgini ortadan kaldirmak i¢in daha acgik yontemlere
gerek duyulmustur. Bu yontemler, ayni zamanda arastirmacinin daha anlasilir bir
tasarim yapabilmesine olan gereksinimi de karsilamak igin gelistirilmistir (Greene,
2005). Uclinci bir arastirma bakis acisi olarak karma yontemin, nitel ve nicel
arastirma arasinda kopru kurulmasina yardimci oldugu da belirtiimektedir
(Onwuegbuzie ve Leech, 2004). Davies (2000) tek bir calisma icerisinde nitel ve
nicel yontemleri birlestirmenin daha butuncul bir anlayisla, daha iyi bilgilendirilmig
egitim politikalari olusturarak arastirilan olayin gesitli yonlerini agiklamaya yardimci

oldugunu ifade etmektedir.

Karma yontem arastirmalari asagidaki amaglarla kullanilabilir (Firat, Kabakgi
Yurdakul ve Ersoy, 2014):
e Olgek, anket formu ve diger veri toplama araglarinin gelistirimesi ve
iyilestiriimesinde,
¢ Geligtirme, uygulama ve degerlendirme ¢alismalarinda,
e Verilerin onaylanmasi ve ¢gapraz dogrulanmasinda,

e Ayni konularin farkh yonleriyle incelenmesinde,
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e Farkl acilardan karmasik olgularin kesfedilmesinde,

e Tek bir yontemle elde edilen bulgularin arastiriimasi veya test edilmesinde.

Bu calisma Kdlturel-Tarihsel Kuram’a dayal olarak editim uygulamalari gelistirme,
uygulama ve degerlendirmeye dayanan bir arastirma oldugundan yukarida sozu
edilen gelistirme, uygulama ve degerlendirme amaciyla karma yodntemin tercih
edildigi soylenebilir. Boylece yontem cesitlemesi yapilarak; arastirma sorularina

daha butuncul bir bakis agisiyla yaklasilabilmigtir.

Bu calismada arastirmanin problem durumu ve alt problemleri g6z 6ntne alinarak
eszamanh uc¢genleme modeli kullanilmigtir. Baki ve Gokgek (2012) eszamanl
dcgenlemeyi nitel ve nicel verilerin ayni zamanda toplanip analiz edildigi ve
onceligin her iki veri tard icin de esit oldugu bir modelleme olarak anlatir. Bu
modelde veri analizi genellikle ayri ayri yapilir ve verilerin yorumlanmasi sirasinda
birlestirilir. Eszamanli Ug¢genleme, bir arastirma deseninin guglendiriimesinde
kullanilan temel yollardan biridir. Bir arastirmada tek bir yontem yerine birbirlerini
destekleyen, entegre olan iki ya da daha fazla yéntemin birlikte kullaniimasini

bdylece yontemin zenginlestiriimesini amaglar (Buyukodzturk vd., 2009).

Arastirmanin nicel boyutunda egitim ve psikolojide ¢ok sik kullanilan deneysel
desenlerden biri olan gercek deneme modellerinden 6n test, son test, kontrol
gruplu desen kullaniimistir. Deneme modelleri bagimsiz degigkenin bagimli
degiskeni etkilemesi, kontrolli kosullarda sistemli dedgisikliklerin yapiimasi ve
sonuglarin izlenmesinden olusur (Firat, Kabak¢i Yurdakul ve Ersoy, 2014). Bu
desende, yansiz atama ile iki grup belirlenmis; bu gruplardan biri deney, digeri
kontrol grubu olarak kullaniimig ve her iki grupta da egitim 6ncesi ve sonrasi
Olcimler yapilmistir (Bayukozturk vd., 2009). Uygulama sirecinde ise etkisi test
edilen deneysel islem deney grubuna verilirken kontrol grubuna verilmemigtir.
islemin bitiminden sonra gruptaki deneklerin bagimli degiskene ait dlgimleri ayni
arac kullanilarak tekrar elde edilmigtir. Son olarak, islemin kaliciigini test etmek
amacilyla SDPA ve Oyun Gob6zlem Formu sadece deney grubunda tekrar

uygulanmigtir.
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Desenin simgesel gosterimi Sekil 3.1’de (D deney grubu, K kontrol grubu, U

uygulama ve X iglem) verilmistir.

Tablo 3.1 On test, son test, kontrol gruplu model

Grup On test Islem Son Test Kalicilik testi
D (Deney) ul X u3 us
K (Kontrol) u2 U4

Arastirmanin nitel boyutunda ise, gbzlem ve deney grubundaki ogretmenlerle
gOrusmeler yer almaktadir. Birgok nitel arastirmada gorisme ve gozlem birlikte
kullanilir ve bu sekilde elde edilen verilerin birden fazla yontemle teyit edilmesi
saglanmis olur. Bu sekilde verilerin birden fazla yontemle edilmesi ve bu verilerin
ulasilan sonuglarin gecgerligini ve tutarlihgini teyit etmede ve desteklemede
kullaniimasi “Gg¢genleme/cesitleme” kavramlarina 6rnek olusturur (Yildirrm ve
Simsek, 2013).

Veri toplama teknigi olarak gozlemden ¢odu zaman karmasik davraniglarin
ayrintih olarak agiklanmasinda vyararlanilir. Goézlemin en o6nemli 6zelligi
arastirmaciya veriye ilk elden ulasma olanagi saglamasidir (Yildirm ve Simsek,
2013). EQger bir arastirmaci herhangi bir ortamda olusan bir davranisa iliskin
ayrintil, kapsamli ve zamana yayillmis bir resim elde etmek istiyorsa gbzlem
yontemini kullanabilir (Yildirm ve Simsek, 2013). Gozlem turleri arastirmada
gozlemin gerceklestigi ortama gore ve katihmcinin katilim durumuna gore
siniflandinlir (Baki ve Gokgek, 2012). Bu arastirmanin nitel boyutunda yer alan
gozlemler  davranisin gerceklestigi dogal ortamda  gergeklestiriimis
yapilandiriimamis gozlemlerdir. Yapilandiriimamig gozlemler arastirmaciya bilgi
toplama ve kaydetmede esneklik ve oOzgurluk saglar. Arastirmaci gozlemler
suresince sadece gozlemci rolunt almistir. Gozlemler sdzel olmayan veri
toplanmasi, dogal cevrede gergeklesmesi ve uzun sdreli analiz o6zellikleri

dolaysiyla etkili yontemlerdir.

Bu arastirmada gozleme ek olarak nitel boyutta onceden belirlenmis, ciddi bir
amag icin yapilan, soru sorma ve yanitlamaya dayal karsilikli ve etkilesimli bir
sure¢ olan goérusme yonteminden de yararlaniimistir (Stewart ve Cash, 1985).

Gorusme nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama aracidir (Briggs, 1986;
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akt: Yildinnm ve Simsek, 2013). Gorusme yoluyla deneyimler, tutumlar, digunceler,
niyetler, yorumlar ve zihinsel algilar gibi goézlenmeyeni anlamaya calisiriz. Bu
surecte sorulan sorulara kars! tarafin rahat, durtst ve dogru bir sekilde cevap

vermesi gérismenin temel amacidir (Yildirnrm ve Simsek, 2013).

Gorusme formu yaklasiminda goérusmeci onceden hazirladidi konu veya alanlara
sadik kalarak hem onceden hazirlanmis sorulari sorma hem de bu sorular
konusunda daha ayrintili bilgi almak amaciyla ek sorular sorma o6zgurligune
sahiptir (Yildirm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada goérismeler vyari
yapilandiriimis olup deney grubunda yer alan 6gretmenlere egditimler esnasinda
hem dnceden belirlenmis agik uglu sorular sorarak, hem de gerektigi durumlarda
sorulari farklilastirarak, derinlestirilerek ve ydnlendirici yanitlar kullanilarak
tamamlanmistir.  Gériusme verilerinin  kaydedilmesinde not alma yodntemi
kullanilmig, gdérusmelerin hemen arkasindan alinan notlar gézden gegirilmis ve

eksik yerler tamamlanmistir.

3.2. Caligma Grubu
Arastirma karma yontem secilerek yurutildugu icin evren ve 6rneklem secimi

yerine galisma grubu alinmistir.

Yildirrm ve Simsek (2013) nitel arastirmada 6rneklem seciminin nicel yontemden
farkh oldugunu belirtir ve nitel arastirmada derinlemesine inceleme yapilmasinin
buylk bir 6érneklem kullaniimasini zorlastirmakta oldugunu aktarir. Bu gercekten
hareketle  Kdilturel-Tarihsel ~Kuram temel alinarak hazirlanan  egitim
uygulamalarinin 6gretmenlerin ¢ocuklarla etkilesimine olan etkisini derinlemesine
inceleyebilmek adina ¢alisma grubunu deney grubunda 2, kontrol grubunda 2 kisi

olacak sekilde 4 okul dncesi egitim 6gretmeni olusturmustur.

Arastirma bir Universiteye bagli uygulama anaokulunda gergeklestiriimistir. Bu
okulun secilmesinde hem bilimsel arastirmalara agik bir ortam olmasi nedeniyle
arastirmanin daha rahat yurutulebilmesi hem de okul yonetiminin ve ogretmenlerin
arastirmaya gonulla katihmi etkili olmustur. Ayni zamanda ulagilabilirlik agisindan
uygun olmasi da bu anaokulunun segilmesine neden olmustur. Bu baglamda
calisma grubunu 2013-2014 ogretim yilinin giz doneminde uygulama
anaokulunun ortam Ozellikleri ayni olan iki sinifinin (5-6 yas) 4 oOgretmeni
olusturmustur. Deney ve kontrol gruplari ogretmenleri ayni yas grubundaki
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cocuklar ile ayni programi uygulamaktadir ve siniflarinda dramatik oyun, blok,
kitap ve manipulatif oyunlar olarak dort 6grenme merkezi mevcuttur. Her iki sinifta
da 22 ¢ocuk bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan égretmenler
uygulamaya gonullu katilimlar temelinde belirlenmistir. Deney grubu o6gretmenleri
(D1 ve D2) 7 hafta boyunca Kilturel-Tarihsel Kuram temelinde hazirlanan egitim
uygulamalar egitimlerine dahil olmusg, kontrol grubunda yer alan (K1 ve K2)

ogretmenler ise bu surede higbir egitim almamiglardir.

3.2.1. Galisma Grubunun Ozellikleri
Cahgsma grubunu olusturan o6gretmenlere iligkin 6zellikler Tablo 3.2° de

belirtilmistir.

Tablo 3.2. Galigma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Mesleki  Kurumdaki
Yas Cinsiyet Egitim Durumu Kidem Calisma
(Yil) Siiresi (Yil)

Mesleki Egitim Fakdltesi Cocuk

D1 40 Kadin Gelisimi ve Ev Yonetimi Lisans 17 15
Prog.

D2 48 Kadin Kiz I\{Igng Lisesi Cocuk Geligimi 30 o8
ve Egitimi

K1 47 Kadin Mesllgki.Egitim Fakdltesi Cocuk 20 12
Gelisimi Lisans Prog.

Ko 27 Kadin Egitim Fakiltesi Okul Oncesi 5 1

Ogretmenligi Lisans Prog.

Tablo 3.2 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan égretmenlerin hepsinin kadin
oldugu, yas ortalamalarinin 40.5 olup 3’Unun yaslarinin 40-50 arasinda oldugu
gorulmektedir. Tabloda ayrica deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin 3’Gnin
lisans mezunu oldugu gorulmektedir. Kontrol grubunda geng¢ ve deneyimi ¢alisma
grubundaki diger 6gretmenlere gore daha az olan bir 6gretmen olmasi bir farklilik
yaratsa da; deney grubundaki bir 6gretmenin lise mezunu olup ¢ok deneyimli
olmasi, kontrol grubundaki gen¢ 6gretmenin ise deneyimi az olmasina ragmen
lisans mezunu olmasinin ve akademik agidan daha donanimli ve bilgilerinin taze

olmasinin gruplari dengeledigi dusunulmektedir.

Calisma grubunu olusturan tim oOgretmenlerin  arastirmanin  yapildigdi
anaokulundaki gorevleri 0Oncesinde baska okullarda deneyim kazandiklar
goOrulmektedir. Bu da; hepsinin gorev yaptiklar okuldaki uygulamalardan farkli
yaklasimlar gormus olabileceklerini dugundurmektedir. Ayrica gesitli okul dncesi
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egitim ortamlarini tanimalari arastirmanin yapildigi okuldaki egitim anlayisinin ve

uygulamalarinin 6tesinde birikimleri olabilecegini gosterebilir.

Akpinar ve Aydin (2010) arastirmalarinda, disuk kideme sahip, geng
ogretmenlerin  egitimde degdisime ihtiyag duydugu goérisinu daha fazla
benimsedigini tespit etmigtir. Abazoglu, Yildinm ve Yildizhan (2014) tarafindan
yapilan Tarkiye'nin Ogretmen Profili arastirmasinda da 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegine bagladiktan sonra kendilerini yenileme konusunda arayiglarinin
olmadidini  gdOstermektedir. Kalturel-Tarihsel Kuram’a  dayah  egitim
uygulamalarinin  6gretmen-gocuk etkilesimlerine etkisini ortaya koymayi
amacglayan bu c¢alismaya katilan ogretmenlerden Ggunudn uzun yillardir
arastirmanin yapildigi anaokulunda c¢aligiyor olmalari, yuksek kideme sahip
olmalar okuldaki egitim yaklasimlarini ¢ok i¢sellestireceklerini ve degisimlere karsi

daha tutucu olabileceklerini disundurebilir.

3.2.2. Calismanin Gergeklestigi Okulun Ozellikleri
Arastirma bir Universiteye bagl uygulama anaokulunda gergeklestirilmistir. Okul iki
kath olup, alt katta genis bir girisi takip eden koridorun saginda idari personele ait
odalar, kutiiphane, satrang odasi ve solunda ise yemekhane yer almaktadir.
Ayrica kiigliik yas gruplarina ait iki sinif bulunmaktadir. Ust katta ise blyik yas
gruplarina ait dort sinif ile teras vardir. Bodrum katta sermaik atdlyesi, mizik

odasi, spor salonu bulunur.

Ust katta olan cocuklar sabah kahvaltisi, 6gle yemegi ve ikindi kahvaltilarinda
yemekhaneye merdivenleri kullanarak inerler. Okulun genis bir bahgesi olmakla
birlikte arastirmanin gerceklestigi stire boyunca kullaniimadi§i gézlenmistir. Ust
katta yer alan teras hali kapl olup, kaba motor becerileri destekleyecek oyun
malzemeleri bulunmaktadir. Goézlemler suresince teras deney ya da kontrol
gruplarn tarafindan kullaniimamigtir. Bu sebeple dgretmen-gocuk etkilesimlerine ve
cocuklarin  sosyo-dramatik oyunlarina dair tim go6zlemler sinif icinde

gerceklesmistir.

Okulda siniflar gocuklarin kronolojik yaslarina gére ayriimistir. Sabah 8.30’da
baglayan egitim faaliyetleri 6gleden sonra 5:00 itibariyla sonlanir. Cocuklarin
bazilarinin servisle okula gelis-gidis yaptidi, bazilarinin ise velileri tarafindan alinip
birakildigi gozlenmigtir. Bazi veliler ¢ocuklarini asagi katta okula birakip
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ugurlarken, bazi velilerin sinifa kadar getirdikleri gorulmastir. Siniflarin 6nunde
cocuklarin ayakkabilarini degistirdikleri ve ceketlerini asabildikleri kisiye ozel
dolaplari mevcuttur. Programda her gun iki saat ogle uykusu yer almaktadir.
Siniflarda iki 6gretmen ve bir yardimci abla vardir. Yardimci ablanin égdle uykusu
zamaninda vyataklar acgtidi, uyku sonrasi toparladigi, sinifi temizledigi ve
gocuklarin genel 6z bakim ihtiyaglari ile ilgilendigi gozlenmistir. Ogretmenler
cocuklari sinifta kargilar ve kahvalti saatine kadar sinifta serbest oyun etkinlikleri
devam eder. Ogretmenlerin aktif olarak etkinlik yaptiklari saatler giindiiz 9:30 —
11:30 ve aksam Uzeri 3:30 — 4:30 arasidir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada okul éncesi egitim 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini incelemek
icin Kigisel ve Mesleki Bilgi Formu’ndan (Ek.1) ve 6gretmenlerin hazirlanan egitim
uygulamalarina temel olan Kulturel-Tarihsel Kurama ait bilgilerini sinamak tUzere
Kuramsal Bilgi Formu'ndan (Ek.2) yararlaniimistir. Ayrica, 6gretmen ¢ocuk
arasindaki etkilesimin niteligini saptamak icin “Sinif Degerlendirme Puanlama
Araci kullanilmig, 6gretmenlerin cocuklarin sosyo-dramatik oyunlarina yaklagimlari
Oyun Gozlem Formu (Ek.3) ile ortaya konulmustur. Ayrica, arastirmada egitim
oncesi yari yapilandiriimis olarak hazirlanan, egitim suresince ihtiyaca gore

sorular eklenen goriasme formu kullanilmistir (Ek.4).

3.3.1. Kisisel ve Mesleki Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel ve mesleki bilgi formunda, 6gretmenlerin
ogrenim durumu, mesleki deneyimleri, katildiklari hizmet ici egitimler ve sayisi ile
arastirmanin gergeklestirildigi kurumda ne kadar suredir galistiklari gibi bilgilerin
sorgulandigi 7 adet acik uglu soru bulunmaktadir. Form uygulanmadan 6nce okul
oncesi egitim alaninda uzman 6 Kiginin gorustne sunulmus ve gerekli degisiklikler
yapiimistir. Calismanin deney grubunu olusturan 6gretmenler ¢calismanin baginda
24 Ekim 2013 tarihinde Kigisel ve Mesleki Bilgi Formu’'nu arastirmacinin yaninda
doldurup teslim etmis, kontrol grubuna da form 4 gln icinde geri almak suretiyle

ayni gun teslim edilmigtir.

3.3.2. Kuramsal Bilgi Formu
Bilgi formu egitimdeki igerikle paralel olarak olusturulmus olup ¢alismaya katilan

ogretmenlerin Vygotsky ve Kiiltirel-Tarihsel Kurami hakkindaki teorik bilgilerini
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Olcmeyi amaglamaktadir. Hem deney hem de kontrol grubuna 6n test ve son test
olarak sunulan Kuramsal Bilgi Formu arastirmaci tarafindan gelistiriimis ve okul
oncesi egitim alaninda ¢alisan 6 uzmanin goragune sunulmustur. Uzman gorugleri
uyarinca yapilan degisikliklerden sonra uygulanan Kuramsal Bilgi Formu (¢
boliimden olusmaktadir. Ilk bélimde 5 adet bir ya da daha fazla segenegi
isaretleyebilecekleri goktan se¢gmeli soru, ikinci bolimde 10 adet agik uglu soru ve
son bolimde ise 25 maddelik 5’li Likert tipi (Tam olarak katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle katilmiyorum) derecelendirme olcegi yer

almaktadir.

3.3.3. Oyun Go6zlem Formu
Ogretmenlerin cocuklarin sinif igindeki sosyo-dramatik oyunlari sirasindaki
yaklasimlarini belirlemek Uzere arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulama
oncesinde okul oncesi egitimi alaninda c¢alisan 6 uzmanin goéruslerine sunulan
Oyun Gozlem Formu 28 maddeden olusan bir kontrol listesi seklinde
tasarlanmistir. Gézlemciler maddelere iyi, orta ve zayif olarak isaret koyarlar. “Iyi”
Ogretmenin her zaman go6zlenen davranigi gosterdigini, “orta” o6gretmenin
davranisi gostermekte tutarsiz oldugunu ve kimi zaman gosterirken kimi zaman
aksi sekilde davrandigini, “zayif” 6gretmenin davranisi ¢ok nadir goésterdigini ya da

hi¢ gdstermedigini ifade eder.

Arastirmaci uzman goéruslerine gore formu yeniden duzenledikten sonra bir baska
g6zlemci ile birlikte 8 Kasim 2013 tarihinde formun pilot uygulamasini aragtirmanin
gerceklestirildigi okulda deney ve kontrol siniflari haricinde bir baska sinifta 45
dakika slren serbest oyun slresince uygulamistir. Oyun Goézlem Formu her iki
arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmis ve ardindan goézlemciler
arasindaki uyumu belirlemek Gzere bu iki farkh kodlama puanlari icin Cohen’in
Kappa Istatistigi (katsayisi) uygulanmistir. Bagimsiz gdzlemciler arasi uyum
puanini hesaplamak i¢in birbirinden bagimsiz en az iki gozlemciye ihtiyag vardir.
Bu gozlemcilerden ilki arastirmacinin kendisi, digeri de okul oncesi egitimi
alaninda doktorasina devam etmekte olan ve okul oOncesi donemde oyun

konusunda c¢alismalari olan bir arastirmacidir.

Tablo 3.2’'de Oyun Gézlem Formu’nda yer alan maddelerin guvenirlik calismasina
iliskin Cohen Kappa Katsayilari yer almaktadir. Cohen Kappa Katsayisi 0.000 ile
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1.000 arasinda bir deger almakta ve 0.81 ile 0.99 arasinda mukemmel uyumu,
0.61 ile 0.80 arasinda onemli derecede uyumu, 0.41 ile 0.60 arasinda orta
derecede uyumu, 0.21 ile 0.40 arasinda kabul edilebilir derecede uyumu ifade
etmektedir (Keles, 2014).

Tablo 3.3: Oyun G6zlem Formu Bagimsiz Gézlemciler Arasindaki Uyum

Deger Standart Hata? th P
Kappa Degeri .718 .123 5.118 .000

N 28

a: Sifir hipotezini varsaymaz.
b: Sifir hipotezini varsayan standart hatayi kullanir

Tablo 3.3 incelendiginde Kappa degerinin 0.718 oldugu ve badimsiz gbzlemciler
arasinda 6nemli derecede uyumu gosterdigi ve bunun istatistiki olarak anlamh
oldugu gorulmektedir. Bu nedenle puanlama yapan gozlemcilerin objektif

davrandigi ve Oyun Gézlem Formu’nun guvenilir bir arag oldugu sdylenebilir.

3.3.4 Yan Yapilandiriimig Géoriugsme Formu
Aragtirmanin nitel boyutunda deney grubundaki 6gretmenlerin Kulturel-Tarihsel
Kuram’a dayali egitim uygulamalarini anlayiglari konusunda derinlemesine bilgi
edinmek amaciyla yari yapilandiriimis gorisme teknigi kullaniimistir. Gorisme
cesitlerinden biri olan yari yapilandiriimis goriasme tekniginde arastirmaci dnceden
hazirladigi gérisme formuna bagli kalarak, ek sorular sorma esnekligine sahiptir.
Bu teknik sahip oldugu belirli duzeydeki standarthgi ve esnekligi nedeniyle egitim
bilim arastirmalarinda kullanilir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Goérisme formu
arastirma problemi ile ilgili tim boyutlarin ve sorularin kapsamini guvenceye
almak igin geligtirilir ve benzer konulara yodnelerek farkli bireylerden ayni tur

bilgilerin alinmasi1 amaciyla hazirlanir.

Arastirmaci her egitim oturumu baginda ve sonunda hazirladigi sorulara ek olarak
egitim oturumu slrecinde sorulmasi gerektigini belirledigi sorulari kullanarak
ogretmenlerle gorismeler gergeklestirmistir. Gorusmeler, 6gretmenlerin kendilerini
olabildigince acik ve rahat bir sekilde ifade edebilmeleri icin sohbet tarzinda
yapilmig, arastirmaci 6gretmenlerin ifadelerini not alarak kayit tutmustur.

3.3.5 Sinif Degerlendirme Puanlama Araci (SDPA)
Aragtirmada Ogretmen cocuk etkilegimlerinin niteligini degerlendirmek ve
gozlemek icin Pianta, La Paro ve Hamre (2008) tarafindan gelistirilen ve Erturk
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(2013) tarafindan Turkge uyarlamasi yapilan “Sinif Degerlendirme Puanlama
Araci-Okul Oncesi Dénem” (SDPA) kullaniimistir. SDPA ile Kultirel-Tarihsel
Kuram temelinde olusturulmus olan 6gretmen egitiminin sinif i¢i 6gretmen-cocuk

etkilesimlerine etkisini 6lcmek amaclanmistir.

SDPA ile gocuklarin sosyal yeterlikleri ve akademik basarilarina katkida bulunan
sosyal-duygusal ve egitimsel etkilesimleri incelenmektedir. Olgek pek ok bilimsel
arastirmada okul &ncesi egitim siniflarinin  niteligini  belirlemek  Gzere
kullaniimaktadir (Howes vd., 2008; Mashburn vd., 2008; Burchinal vd., 2010;
Downer vd., 2011; Guler Yildiz vd., 2014). Hamre vd. (2012), 6gretmen c¢ocuk
arasindaki etkilesimin niteligi ile c¢ocuklarin gelisimleri arasindaki iligkiyi
inceledikleri calismalarinda, 325 okul 6ncesi egitim kurumundan yaslari ortalama
4.17 olan cocuklar ile c¢alismistir. Calismada o6gretmenin duyarlihginin yiksek
oldugu siniflarda ¢ocuklarin erken dil ve okuma yazma becerilerinin ve ¢alisma
hafizasi puanlarinin daha yuksek oldugu, ogretmen g¢ocuk arasindaki

anlasmazhgin ise azaldigi belirlenmistir (Guler Yildiz vd., 2014).

Sinifin Niteligi
Duygusal Destek Sinif Organizasyonu Egitimsel Destek
Olumlu atmosfer Davranig Yonetimi Kavram Gelisimi
Olumsuz atmosfer Uretkenlik Geri Bildirim
Ogretmen Duyarliligi Egitimsel Ogrenme Bigimleri Dil Modeli Olma
Cocuklarin Bakis Agisina
Saygi

Sekil 3.3. Sinif Degerlendirme Puanlama Araci Boyutlari ve Alt Boyutlari

Sekil 3.3" de dlgedin 3 ana boyut ile 10 alt boyuttan olustugu gorulmektedir.
Boyutlar 6gretmenler ve ¢ocuklar arasindaki sinifta gdzlenen etkilesimlere dayanir.

Ana boyutlar; 1) Duygusal Destek, 2) Sinif Organizasyonu ve 3) Egitimsel destek.
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Olgekteki alt boyutlarin her biri o boyutun ya 6gretmenle gocuklarin arasinda ya da
cocuklarin kendi arasinda gergeklesen sinif etkilesimlerinin gozlemlenebilir,
davranigsal tanimlarini iceren belirgin kategorileri veya gostergeleri ile tanimlanir.
Her bir alt boyut 1’den 7’ye kadar olan puan aralidinda puanlanir. 1 ve 2 puan
dusuk, 3, 4 ve 5 puan orta ve 6, 7 puanlar yuksek dizey olarak belirlenmistir. Her
bir boyutun niteligini belirlemek igin o boyutun alt boyutlarinin puan ortalamalari
alinir. Bu sekilde her bir boyut icin nitelik belirlendigi gibi U¢ boyuttan alinan

puanlarin ortalamasi alinarak sinif toplam nitelik puani da elde edilir.

SDPA’nin uygulandigr sinifta 20’ser dakikalik en az dort gézlem yapilir ve her bir
gozlemden sonra 10 dakikalik puanlama suresi kullanilir (sinifta toplamda yaklagik
2 saatlik sure gecirilir). Bu gozlemler etkinlikleri ya da rutinleri icerebilir. Bu
arastirmada go6zlemci uygulamayi yapabilmek icin Amerika Birlesik Devletleri'nin
Kaliforniya eyaletinde gergeklestirilen iki ginluk Gozlemci Egitimi'ne katilmistir. Bu
egitim SDPA'’y1 kullanacak her arastirmaci igin sart kogsulmakta ve gézlemci egitimi
verme sertifikasi kazanmis uzman kisiler tarafindan verilmektedir. Egitimde lgedin
etkili kullanilabilmesi icin rehber kitap, sinif i¢ci drnek uygulama videolari ve gozlem
formlari yer almaktadir. Gozlemci sertifikasi almak igin egitime katilan adaylarla
birlikte egditimci birgok uygulamayi videolara bakarak puanlar ve bu konuda
deneyim kazanir. Kulturel-Tarihsel Kuram temelinde hazirlanan egitim
uygulamalarinin sinif ici 6gretmen cocuk etkilesimlerine etkisini inceleyen bu
arastirma igin arastirmaci 29-30 Mayis 2013 tarihlerinde ABD’nin California
eyaletinde katildigi SDPA egitimi sonucunda gergeklestirilen online sinavda %92
basari orani ile uygulayici sertifikasini almaya hak kazanmistir (Ek.6). Bu
arastirmada SDPA kullanilarak hem deney hem de kontrol grubundaki siniflar icin
ikiser oturum halinde on test ve son test olarak 20’ser dakikalik 4 ayri gdzlem
yapiimigtir. Daha sonra ayni sekilde her iki gruba da kalicilik testi olarak 4 ayri

g6zlem yapilmistir.

SDPA’'nin  orijinal hali CLASS-K’'nin gelistirimesinde Amerika Birlesik
Devletlerindeki 11 eyaletteki 694 anaokulu sinifi ve 6 eyaletteki 730 anasinifi
calismaya katilmigtir. Pianta, La Paro ve Hamre (2008) yaptiklari guvenilirlik
calismalari kapsaminda go6zlemci guvenilirligini hesaplamis ve godzlemciler
arasinda tiim alt boyutlar igin %87.1 giivenilirlik saptanmistir. Olgegin orijinalinin i¢
tutarliligi dort gozlem periyodu icin duygusal destek alt boyutunda .91, sinif
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organizasyonu alt boyutunda .87 ve egitimsel destek alt boyutunda ise .86 olarak
hesaplanmistir. ¢ tutarliik daha az gdzlem periyodu igin de hesaplanmis ama en
yiksek tutarlilik 4 gbézlem periyodunda bulunmustur (Ertiirk, 2013). Olgek ayrica
Olcegi olusturan yapilarin sinif ortaminda herhangi bir dneminin olup olmadigi
sorusu, gorunus ve yapi gegerliligi kapsaminda da incelenmis ve faktor yuklerinin

orta ve yuksek arasinda degistigi ve her boyutun yeterli i¢ tutarliiga sahip oldugu
belirlenmistir (Ertirk, 2013).

Olgegin Tirkge'ye uyarlama calismasi Ertlirk (2013) tarafindan 48-72 aylik
cocuklara ait 120 sinifta 120 cocukla yiritilmastir. Olgegin tamamini olusturan
sekiz alt boyuta iligkin guvenirlik katsayisi (a) .93 olarak belirlenmistir. Boyutlarin i¢
tutarlihk katsayisi ise; duygusal destek boyutu i¢in .78; sinif organizasyonu boyutu

icin .85; egitimsel boyut i¢in .92 olarak bulunmustur (Guler Yildiz vd., 2014).

Arastirmacit SDPA’nin 6n test ve son test uygulamalarini ikiser periyod seklinde
gerceklestirmistir. Her bir gozlem periyodu 20 dakika surmus, 10 dakika da
puanlama yapilmistir. On test ve son testlerin iki ayri gézlem periyodu arasindaki

korelasyonlar Tablo 3.4, 3.5, 3.6 ve 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.4 Deney Grubu On Test Birinci ve ikinci Goézlem Periyodlar
Arasindaki Korelasyonlar

Deney Grubu On Test Korelasyonlar

On Test 1 On Test 2
r 1 ,882™
On Test 1 p (2 yonlir) ,004
N 8 8
r ,882™ 1
On Test 2 p (2 yonlir) ,004
N 8 8

**(r(8)=0.882; p < 0,01).
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Tablo 3.5. Kontrol Grubu On Test Birinci ve ikinci Gézlem Periyodlar
arasindaki Korelasyonlar

Kontrol Grubu On Test Korelasyonlar

On Test 1 On Test 2
r 1 ,929™
On Test 1 p (2 yonlii) ,004
N 8 8
r ,929" 1
On Test 2 P (2 yonli) ,001
N 8 8

**((8)=0.929; p < 0,01).

Tablo 3.6. Deney Grubu Son Test Birinci ve ikinci Gozlem Periyodlari
Arasindaki Korelasyonlar

Deney Grubu Son Test Korelasyonlar

Son Test 1 Son Test 2
r 1 ,844™
Son Test 1 p (2 yonli) ,008
N 8 8
r ,844" 1
Son Test 2 p (2 yonl) ,008
N 8 8

**(r(8)=0.844; p < 0,01).

Tablo 3.7 Kontrol Grubu Son Test Birinci ve ikinci Gézlem Periyodlar
arasindaki Korelasyonlar

Kontrol Grubu Son Test Korelasyonlar

Son Test 1 Son Test 2
r 1 ,855"
Son Test 1 p (2 yonli) ,007
N 8 8
r ,855™ 1
Son Test 2 p (2 yonla) ,007
N 8 8

*+(1(8)=0.855; p < 0,01).

Tablolar incelendiginde birinci ve ikinci gbézlem periyodu arasinda korelasyon
katsayilari deney grubundaki on testler icin .882, deney grubundaki son testler igin
.844, kontrol grubundaki on testler icin .929, kontrol grubundaki son testler icin

.855 oldugu gorulmektedir. Genel olarak bakildiginda farkli zamanlarda yapilan iki
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gOzlem arasinda 0.01 anlamhlik dizeyinde olumlu ve vyiksek korelasyon

bulunmaktadir. Bu sonu¢ gozlemlerin guvenirligini ortaya koymaktadir.

3.4. Veri Toplama Aracglarinin Uygulanisi

Bu boélimde Kisisel ve Mesleki Bilgi Formu, Kuramsal Bilgi Formu, Oyun Go6zlem
Formu ve Sinif Degerlendirme Puanlama Aracinin veri toplama asamalari ile
Kiltirel-Tarihsel Kuram’a dayanan o6gretmen egitiminin hazirlanmasi ve

uygulanmasina iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.4.1 Arastirmanin Hazirlik Siireci
Arastirma konusu belirlendikten sonra uygulamanin yapilmasi i¢in uygun oldugu
dusunulen Universite anaokulunda uygulamanin gergeklestirilebilmesi igin gerekli
Etik Kurul izni’'ne bagvurulmustur. izin alindiktan sonra, 2013-2014 giiz ddneminde
okula cocuklari devam etmekte olan deney ve kontrol grubu sinif velilerine bir
ornegi Ek.4’te yer alan Veli Onay Formu gonderilmistir. Daha sonra, calismaya
génilli katilacak olan deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinden Ogretmen Gonuilli

Katilim Formu alinmistir (EK.5).

Uygulama igin bu 6n hazirliklar tamamlandiktan sonra, arastirmaci deney grubunu
ogretmenlerini tanimak igin siniflarinda 03-07 Ekim 2013 tarihlerinde bir hafta
sureyle go6zlem yapmis ve Ogretmenlerin arastirma o6ncesindeki 6gretmenlik
yaklagimlari ve okulda uygulanmakta olan egitim programi hakkinda bilgi sahibi

olmustur.

3.4.2 Veri Toplama Araglarinin On Test, Son Test ve Kalicilik
Uygulamalari

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki o6gretmenlerin demografik
bilgilerini toplamak amaciyla hazirlanan Kigisel Bilgi Formu, ayni katilimcilarin
Kilturel-Tarihsel Kuram ve kuramin olusturucusu Lev Vygotsky hakkinda on
bilgilerini ve deney grubunun egitim sonrasindaki bilgilerini dlgmek igin hazirlanan
Bilgi Formu ve katilimci 6gretmenlerin ¢ocuklarin sosyo-dramatik oyunlarina
yonelik yaklagimlarini belirlemek Gzere tasarlanan Oyun Gézlem Formunun 6n

test, son test ve kalicilik uygulamalarinin suregleri agagidaki gibi gergeklesmistir.
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Deney grubundaki 6gretmenler Kisisel ve Mesleki Bilgi Formu ve Kuramsal Bilgi
Formu’nu arastirmaci ile ilk tanistiklari ve arastirma hakkinda bilgilendirildikleri gtin
1 saat icinde doldurmuslardir. Bu suregte arastirmaci sorularla ilgili katilimcilara
herhangi bir bilgi vermemis ve cevaplara yonelik yardimi olmamistir. Kontrol
grubundaki 6gretmenlere ise ayni gun arastirma konusunda bilgi verilmig; Kisisel
ve Mesleki Bilgi Formu ile Kuramsal Bilgi Formu teslim edilmis ve ayni haftanin
son ginii geri alinacad bildiriimistir.  On testleri bu sekilde gergeklestirilen
Kuramsal Bilgi Formu’nun son testi de egitim uygulamalarinin bittigi gin ayni
sekilde arastirmacinin deney grubu 6gretmenlerinin yaninda vermesi ve kontrol
grubu 6gretmenlerinden ayni haftanin son gunU geri istemesi suretiyle

gerceklestiriimistir. Kisisel ve Mesleki Bilgi Formu icin son test yapiimamistir.

Bilgi formlari glvenirligi saglamak igin dnceden olusturulan cevap anahtarina goére
bir baska arastirmaci ile ayri ayri okunarak degerlendirilmistir. Daha sonra yapilan
degerlendirmeler bir araya getirilerek kontrol edilmis ve farkli degerlendirilen yerler
Uzerinde tartisilarak ortak kararlar alinmistir. Bilgi formlarinin 6n ve son

uygulamalarinin analizinde ayni yontem kullaniimistir.

Oyun Gozlem Formunun 6n test uygulamasi 10-12 Kasim 2013 tarih araliginda,
son test uygulamasi ise 28-30 Aralik 2013 tarih araliginda gercgeklestirilmigtir.
Oyun Goézlem Formu arastirmaci tarafindan siniftaki serbest oyun sirasinda
ogretmenlerin ¢gocuklarin sosyo-dramatik oyunlarina karsgi yaklagimlarini gdzlemek

uzere doldurulmustur.

Sinif Degerlendirme ve Puanlama Araci on testleri 7 Ekim-6 Kasim 2013 tarihleri
arasinda, son testleri ise 30 Aralik 2013-3 Ocak 2014 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan hem deney hem de kontrol grubu siniflarinda dérder oturumluk ikiser
uygulama seklinde gerceklestiriimistir. Gozlemci sinifta 6gretmen ve c¢ocuklari
rahat gorebilecegi ve duyabilecegi bir yerde oturmus, slrece hi¢bir midahalede
bulunmadan g6zlem notlari almig, 20’ser dakikalik gbzlem periyodlari sonunda 10
dakika iginde 6lgegin puanlamasini yapmistir. Ogretmenler ve cocuklar giinliik
rutinlerine devam etmislerdir. Sinif Degerlendirme ve Puanlama Araci’'nin kalicilik
testi 13 Subat 2014 tarihinde yine 4 oturum seklinde sadece deney grubunda
gergeklestirilmistir.
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3.4.3 Kulturel -Tarihsel Kuram Temelinde Hazirlanan Egitim
Uygulamalarinin Olusturulmasi

Aragtirma, calisma grubundaki ogretmenleri, siniflarini ve okulu olmak uzere
tanima dahil 01.10.2013-23.12.2013 tarihleri arasinda yapilmigtir. Kulttrel-Tarihsel
Kuram’a gore hazirlanan egitim uygulamalarini iceren 6gretmen egitimi 18 egitim
oturumu seklinde deney grubundaki iki 6gretmenle (D1 ve D2) gergeklestirilmistir.
Ogretmenler bu egitimleri mesai saatleri iginde, siniflarindaki gocuklar satrang,
seramik ve jimnastik gibi dnceden planlanmis ve diger ogretmenler tarafindan
gerceklestirilen etkinliklere katildiklar saatlerde almislardir. 7 haftalik egitimlerde
D1 ve D2 birer sefer devamsizlik yapmis ve katilamadiklari oturumun egitim
notlari kendileri ile paylasiimistir. Egitimler deney grubunun sinifinin i¢cinde depo
ve toplanti odasi olarak kullanilan kapali bir alanda her oturum 1 saat olacak

sekilde gergeklestirilmistir.

Ogretmen egitimleri hazirlanirken ilk olarak Vygotsky’nin kuraminin kapsadigi
temel konulara gore bu egitim sonunda ogretmenlerin hangi kazanimlari elde
etmesinin amaglandigini gosteren bir Belirtke Tablosu (Ek.6) olusturulmustur. Bu
tablo okul ©6ncesi egitim alaninda calismakta olan 4 wuzmanin gorisine
sunulmustur.  Uzman goruslerinin  deg@erlendiriimesi  sonucunda yeniden
diizenlenen Belirtke Tablosu’na gore planlanan egitim takvimi ve egitim konulari
Tablo 3.3’te verilmigtir. Egitim surecinde bazi konular daha etkili 6grenme

saglanmasi agisindan iki oturuma yayilmistir.

Deney grubundaki oOgretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen Kultarel-
Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Uygulamalari belirlenen takvime
gore uygulanmistir. Uygulama o6ncesinde hem deney grubu hem de kontrol
grubundaki 6gretmenlere 6n test verilmis, ayni sekilde uygulama sonrasinda da

her iki gruba son test verilmistir.

Tablo 3.8’te belirtilen takvim ve igerige gore hazirlanan egitim uygulamalari
paketinde egitimin igerigi, power point sunular, videolar, vaka analizleri ve
fotograflar vardir. Bu paket 3 okul Oncesi egitim uzmaninin goruslerine
sunulmustur. Aragtirmaci uzmanlarla bire bir gérusmeler yapmis, egitim paketinde
yer alan tum icerik ve materyalleri goruglerine sunmustur. Uzmanlardan gelen

Oneriler dogrultusunda egitim igerigi, materyalleri ve takvimi son halini almigtir.
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Egitim suUrecinde her oturumda bir dnceki egitimde yer verilen konular kisaca
tekrar edilerek 6gretmenlerin o tarihten bu yana konu ile iligkili olarak sinif i¢indeki
uygulamalarini anlatmalari istenmigtir. Bu uygulamalarinda egitimin herhangi bir
etkisi olup olmadigi Uzerine 15 dakikalik tartigmalar yapilimistir. Arastirmaci her
egitimde yaklagik 35 dakikay! yeni bilgileri sunmaya ayirmig ve son 10 dakikada
da egitimin degerlendirmesini yapip dgretmenlerden bir sonraki bulugsmaya kadar
olan beklentilerini iletmistir. Bu rutin 7 hafta boyunca kesintisiz strdurGimustar.
Slure¢ boyunca arastirmaci her sabah deney grubunun sinifina gézlemci olarak
katilmis ve 6gdleden 6nce 2 saat 6gleden sonra 2 saat olacak sekilde sinifta
bulunarak D1 ve D2’nin ¢ocuklarla etkilesimlerine ve sosyo-dramatik oyuna

yaklagimlarina dair gozlem notlari almigtir.

Tablo 3.8. Kulturel Tarihsel Kuram Temelinde Hazirlanan Egitim
Uygulamalarini Igeren Ogretmen Egitiminin Igerik Takvimi

Egitim Tarih Konu
Oturumu

1 11.11.2013 Tanisma, Egitimin Amaci ve Kisisel bilgi Formu ve Bilgi
Formu 6n testlerin doldurulmasi

2 12.11.2013 Lev Vygotsky ve Kiltirel Tarihsel Kuram
3 14.11.2013 Anaokulunda Nitelikli Etkilesimler

4 18.11.2013 Kulturel bir Arag Olarak Dil

5 19.11.2013 Sosyal Konusma ve Kendine Yonelik Konugsma
6 21.11.2013 Kendine Yonelik Konusma

7 25.11.2013 Potansiyel Gelisim Alani

8 26.11.2013 Oz Diizenleme

9 28.11.2013 Asamali Destek Verme ve Oz Diizenleme
10 2.12. 2013 Digsal Aracilar

11 3.12.2013 Digsal Aracilarin Kullanimi

12 9.12.2013 Vygotsky Yaklasimina Goére Oyun

13 10.12.2013 Olgunlagmis Oyun

14 12.12.2013 Oyuna Destek

15 16.12. 2013  Sosyo-Dramatik Oyun

16 17.12.2013 Dis Mekanda Oyun

17 19.12.2013 Pedagojik Dokiimantasyon

18 23.12.2013 Dinamik Degerlendirme
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3.44 Kdlturel-Tarihsel ~Kuram Temelinde Hazirlanan Egitim
Uygulamalarinin Igerigi

Aragtirma kapsaminda hazirlanmig egitim uygulamalarinin deney grubundaki

ogretmenlere sunulus sirasina gore igerikleri kisaca asagida belirtiimigtir:

Lev Vygotsky ve Kiulttrel-Tarihsel Kuram: Bu ilk oturumda Vygotsky’nin hayati
ve calismalari anlatilir ve 6gretmenlerin daha fazla tanidigi Piaget'nin kurami ile
Vygotsky’'nin kurami arasindaki farklar konusulur. Ayrica, Ekolojik Sistemler
Kurami, kultarin ve tarihin gelisim ve ogrenmeye etkileri de tartisma konulari

arasindadir.

Anaokulunda Nitelikli Etkilegsimler: Olumlu etkilesimler kurmanin 6nemi ve
sonuglari Vygotsky'nin felsefesine gore tartisilir. Ogretmenlerin olumlu ve olumsuz
etkilesimlerle ilgili dagsunceleri irdelenir. Okul Ooncesinde empati gelistirme ve
ogretmen-cocuk sohbetlerinin niteligi konusulur. Bu oturumda bazi video ve vaka

analizleri yapilir.

Kulturel Bir Arag Olarak Dil: Kultirel-Tarihsel Kuram’a goére dilin nasil kultirel ve
zihinsel bir arag oldugu tartisilir. Cocuklarin dil gelisiminin bu kuram baglaminda

nasil desteklenecegine yonelik sinif icinde uygulanabilecek etkinlik dnerileri verilir.

Sosyal Konugsma ve Kendine Yonelik Konusma: Vygotsky’'nin sosyal konusma
ve kendine yonelik konugma kavramlari tanitilir ve 6gretmenlerin bu konulardaki
gozlemleri ya da 6n bilgileri degerlendirilir. Kendine yonelik konusma kavramini
ogretmenlere daha somut olarak aktarabilmek ic¢in ornek video izletilir. Bu
becerinin sinifta nasil desteklenecedi ve godzlenebilecedi etkinlikler hakkinda

konusulur.

Potansiyel Gelisim Alani: Ornekler ve video (zerinden gocuklarin potansiyel
gelisim alani icinde kalan etkinlikleri yapmak, asamali destekleme kavrami ile
akran ve yetiskin destegi anlatiir. Ogretmenlerle 6rnek olaylar Uzerinden

konusulur.

Oz Duizenleme: Digerleri tarafindan dizenlenme, baskasini diizenleme ve 6z
dizenleme kavramlari ile gelisimi anlatilir. Videolar Uzerinden tartisma yapilir ve

sinifta uygulanabilecek etkinlik onerileri verilir.

Asamali Destek ve Oz Diizenleme: Ornek oyunlar sunulur ve videolar izlenir. Bu

oturumda daha c¢ok bir dnceki egitimde giris yapilan 6z dizenleme konusunda
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ogretmenlerin sinifta yapmis olduklari uygulamalarin etkililigi degerlendirilir.
Asamali destek aciklanarak c¢esitli ornekler sunulur ve ogretmenlerin de

siniflarindan ornekler vermeleri istenir.

Digsal Aracilar: Vygoysky'nin “araci” kavrami Uzerinde konusulur. Aracilarin
islevleri, pekistireg ve araci arasindaki farklar aracilarin kullanimindaki ilkeler ve
kimlerin nasil aracilara ihtiyaci oldugu konusulur. Ogretmenlere digsal araci

ornekleri sunulur ve onlardan da érnekler gelistirmeleri istenir.

Olgunlagsmis Oyun: Vygotsky’'nin oyunu nasil tanimladigi arastirmacinin sectigi
bilimsel makaleler Uzerinden konusulur. Hakim etkinlik kavramindan s6z edilir.
Olgunlasmis oyun kavramina gegilir ve hangi becerileri destekledigi tartisilir.
Arastirmacinin egitim oturumuna getirdigi olgunlasmis oyuna dair bilimsel yayinlar

uzerinden konu degerlendirilir.

Oyuna Destek: Okul 6ncesi donemde cocuklarin oyunlarini desteklemek igin
yetigkinlerin Uzerine dusenler, sinifta godzledigimiz oyunlari olgunlagsmis oyun
haline getirmek icin kullanilabilecek stratejiler tartisilir. Ogretmenler bir dnceki

egitimden beri cocuklarin oyunlarina dair sinifta yaptiklari gdzlemleri paylasirlar.

Sosyo-dramatik Oyun: Sosyo-dramatik oyunun ne oldugu ve dramatik oyundan
farki konusulur. Ogretmenlerin oyun sirasindaki rolleri ve oyuna ne 6lglide

katilmalari gerektigi ve bunun sonuglari tartigilir.

Dis Mekanda Oyun: Okulun dis mekaninin da egitim amagclar ile kullaniimasi
konusu tartigilir. Ogretmenlere olgunlasmis oyun ve sosyo-dramatik oyun amaglari
ile dis mekanin nasil kullanabilecedine yonelik 6rnek fotograflar ve videolar

gOsterilir.

Pedagojik Dokimantasyon: Sinifta gergeklesen 6grenmelerin gértnir kilinmasi
amaciyla nasil dékimantasyon yapilacagi ve bunun faydalari tGzerine konusulur.

Ornek calismalar incelenir.

Dinamik Degerlendirme: Vygotsky’nin gocugun yeteneklerinin
degerlendirimesinde nasil 6grendigini ortaya c¢ikaran ve dinamik olan
degerlendirmeye yonelik gorusleri aktarilir. Dinamik degerlendirmenin amaci ve
okul dncesi sinif ortaminda nasil gergeklestirilecegine dair drnekler ve agiklayici

anlatimlar yapilir.
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3.5. Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Aragtirmanin nicel verilerinin analizinde, tUm alt problemlerde; 6gretmenlerin veri
toplama araglarinin 6n test-son test toplam puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadidini incelemek amaciyla non-parametrik testlerden Mann Whitney U Testi
yapilmistir. Bu test, iki bagimsiz (iliskili olmayan) grubun dagilimlarinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini saptar (Buyukozturk, 2009). Bu arastirmada deney
ve kontrol grubunda oOrneklem sayisi ¢ok kiguk oldugu igin t-test ve z-testi
varsayimlarini karsilamamaktadir. Bdyle durumlarda t-testinin non-parametrik es

degeri olan Mann Whitney U testinin kullaniimasi 6nerilmektedir.

Daha sonra her grubun kendi iginde on test, son test ve kalicilik testlerinde aldigi
puanlari arasindaki farki ortaya koymak icin Friedman Test uygulanmigtir.
Friedman test birbiri ile iligkili iki ya da daha fazla degiskene ait dagilimlarin
karsilastirilarak dagiimlar arasinda anlamh bir fark olup olmadigini test etmek
amaciyla kullanilir (Buyukozturk, 2009). Bu arastirmada da her grubun 6n test, son
test ve kalicilik testleri arasinda anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla Friedman testi ve post-hoc test olarak Wilcoxon Signed Rank testi
kullanilmigtir. Sonuglar %95 glven araliginda, anlamlihk p <0,05 dizeyinde cift
yonlu olarak degerlendirilmigtir. Arastirmanin nicel boyutunda deney ve kontrol
gruplarinin Sinif Degerlendirme Puanlama Araci’'ndan elde ettikleri 6n test ve son

test puanlarinin analizinde SPSS 21.0 paket programi kullaniimistir.

Arastirmanin nitel boyutunda gozlem ve gorusme verileri icin betimsel analiz
yapilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara
gore Ozetlenir ve yorumlanir. Gorugulen ve gdzlenen bireylerin gérugslerinin daha
iyi yansitilabilmesi icin dogrudan alintilara yer verilir. Betimsel analiz dort

asamadan olusur (Yildirnm ve Simsek, 2013):
e Betimsel analiz igin bir gergeve olusturma.
e Tematik gergeveye gore verllerin islenmesi.
¢ Bulgularin tanimlanmasi.

e Bulgularin yorumlanmasi.
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Bu arastirmada betimsel analiz surecinde veriler gérigsme ve gozlem sureclerinde
kullanilan sorular ve boyutlar dikkate alinarak sunulmustur. Gozlem notlar
raporlanirken sinif igcindeki ¢ocuklar (C1, C2...vb.) olarak kodlanmigtir. Gériisme
ve goOzlem verileri arastirmanin problemini ve alt problemlerini cevaplamaya
destek olacak sekilde bulgular boéliminde raporlanmistir. Raporlamada
gozlemlerde not edilen 6gretmen ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilerek

yapilan betimlemeler zenginlestiriimigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi su sekildedir: “Kulttrel-Tarihsel Kurama gore
planlanan  egitim  uygulamalari  sonucunda  siniftaki  63retmen-cocuk

etkilesimlerinde bir fark var midir?”

4.1.1 Nicel Bulgular
Deney ve kontrol gruplarinda SDPA boyut ve alt boyutlari ile élgilen 6gretmen-

cocuk etkilesimlerinin niteligine iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinda On Test ve Son Test SDPA Boyutlarina
lliskin En Dislik, En Yiiksek, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deney Deney Grubu Kontrol Kontrol
Grubu Son Test Grubu Grubu
On Test On Test Son Test
Duygusal Destek En Dusuk 3,83 5,63 4,60 4,00
En Yuksek 4,03 6 4,60 4,25
Ortalama 3,93 5,81 4,60 4,12
SS ,14142 ,26163 ,00000 ,17678
Sinif En Disik 3,56 5,00 4,00 3,75
Organizasyonu En Yiiksek 3,62 6,00 4,30 4,00
Ortalama 3,59 55 4,15 3,87
SS ,04243 , 70711 ,21213 , 17678
Egitimsel Destek En Dislk 1,20 3,50 1,50 1,25
En Yiksek 2,00 4,30 1,75 1,91
Ortalama 1,6 3,90 1,62 1,58
SS ,56569 ,56569 ,17678 ,46669

Tablo 4.1 incelendiginde, deney grubunda yapilan 6n testlerde, siniftaki 6gretmen-
cocuk etkilesiminin niteliginin duygusal destek boyutunda ortalama 3,93 puan ve
sinif organizasyonu boyutunda ortalama 3.59 puan ile orta dizeyde, egitimsel
destek boyutunda ise ortalama 1.60 puan ile disuk dizeyde oldugu saptanmigstir
(1, 2= dUsuk; 3, 4, 5=orta; 6, 7=yuksek). Kontrol grubunda da 6n testlerde benzer
sonuglar elde edilmigtir. Kontrol grubunda SDPA’nin duygusal destek boyutu

ortalama 4,60 puan, sinif organizasyonu boyutu ortalama 4,15 puan ve egitimsel
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destek boyutunda 1,62 puan hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, her iki grupta

egitim oncesi 6gretmen-g¢ocuk etkilesimlerinin nitelikleri benzerdir.

Bulgular, Ertark tarafindan 2013 yilinda yapilan SDPA’'nin Turkiye gecerlik ve
guvenirlik calismasinda 120 anasinifindan elde edilen sonuclarla paralellik
gostermektedir. Erturk (2013) calismasinda sinif igindeki o6gretmen c¢ocuk
etkilesimlerini duygusal destek boyutunda ortalama 4.10 puan, sinif organizasyonu
boyutunda ortalama 3.36 puan ve egitimsel destek boyutunda da ortalama 1.89

puan olarak saptamistir.

Tablo 4.1°de deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari incelendiginde, deney
grubunda 6gretmen-gocuk etkilesimlerinin niteliginin duygusal destek boyutunda
ortalama 5,81 puan, sinif organizasyonu boyutunda ortalama 5,00 puan ve
egitimsel destek boyutunda ise ortalama 3,90 puan ile orta diizeyde oldugu
saptanmigtir. Bulgular, deney grubunda SDPA’nin U¢ boyutunda da ortalama
puanlarda artigi gostermektedir. Bu sonugta deney grubunun katildigi egitim
uygulamalarinin etkisi oldugu soylenebilir. Egitimsel destek boyutunda 6n testte en
yiuksek puan 2,00 kadar dustkken, bu sonug son testte 4,30’a kadar ¢ikabilmistir.
Bununla birlikte egditimsel destek boyutunun tum boyutlar arasinda en dusuk

ortalamaya sahip oldugu gortlmektedir.

Tablo 4.1°de ortaya konulan sonuglar ve SDPA’'nin Turkiye uyarlama calismasinda
ortaya c¢ikan sonuglarin ortismesi, okul oncesi egitim ogretmenlerinin en ¢ok
Egitimsel Destek boyutlarinda destege ihtiya¢g duydugunu, duygusal destek
boyutunun i¢erdigi olumlu bir sinif atmosferi yaratmak, duyarl bir 6gretmen olmak
ve cocugun bakis acisina saygl duyma konularinda daha basarili olduklarini
gosterebilir. Egitimsel Destek boyutunda o6gretmenlerin ¢ocuklarin  kavram
gelisimini desteklemesi, dogru geri bildirimlerden bulunmasi ve dil gelisimini

destekleyecek sohbetleri tesvik etmesi beklenir.

Burchinal vd. (2010) okul oOncesi egditim siniflarinda SDPA ile dlgulen
etkilesimlerde Egitimsel Destek puanlari 3 ve Usti olan siniflarda c¢ocuklarin
akademik ve dil becerilerinde daha fazla kazanim gosterdiklerini ortaya koyar.
ABD’de 2011 yilinda Head Start programi bursu ile izlenen kurumlarin Ugte
birinden fazlasinin Egitimsel Destek boyutunda bu puanlara ulasamadigi
gorulmastur (NCTQL, 2013). Benzer sekilde ABD’de anasiniflarini, Head Start
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siniflarini ve toplum temelli erken gocukluk egitimi uygulamalarini kapsayan ulusal
capta yapilan bir arastirmada da ogretmenlerin egitimsel destedinin SDPA’'nin
diger boyutlarina gére ¢ok daha disuk oldugunu gostermistir (Maxwell vd. 2009).
Hamre vd. (2014) duyarhih§ yUksek o6gretmenlerin sinifta dili uyarici etkili
uygulamalar gergeklestirdigini sdyler ve bunlari kavramlari sohbetlere dahil etmek,
gercek hayatla iligkilendirmek, ¢ocuklarin dusincelerini genigletmelerini saglamak,
ileri dliizey kelimeler kullanmak ve acik uglu sorular sormak olarak agiklar. Okul
oncesi donemde ¢ocuklarin dil gelisimi ve sbézel dil becerilerinin gelistiriimesi icin
okul dncesi dgretmenlerinin cocuklara iyi bir model olmalari, sinifta zengin bir dil
kullanmalari, ¢ocuklarla dizgin cumlelerle dili basitlestirmeden konusmalari,
sohbetlerde betimlemelere fazlasiyla yer vermeleri cocuklari farkli sézciklerle ve
karmasik cimle yapilariyla konusmaya 6zendirmeleri oldukga 6nemlidir (Seving,
2003: s. 178; Uyanik ve Kandir, 2010; Gonen ve Veziroglu, 2013: s. 6-11). Bu
arastirmada, 6gretmenlerin SDPA'nin egitimsel destek boyutunda dusuk puanlar
almasi bu uygulamalari gergeklestirmenin dneminin farkinda olmadiklarini ya da
belirtilen alanlarda yetersiz olduklarini gosterebilir. Arastirmalar, yiksek dizeyde
egitimsel destedin daha ylksek oranda sosyal basari, olumlu 6gretmen-cocuk
etkilesimleri ve akademik gorevlere kendini daha iyi verme konularinda etkili
oldugunu ortaya koyar (Guthrie vd., 2000; Pianta vd., 2002). Okul 6ncesi donemde
sunulan egitimsel destegin niteliginin ¢ocuklarin akademik ve dil basarisini
etkilecegi dikkate alinarak bu arastirmanin galisma grubundaki 6gretmenlere daha
zengin egitimsel firsatlar yaratma konusunda destege ihtiyaglari oldugu

sdylenebilir.

Kilturel-Tarihsel Kurama gore planlanan egitim uygulamalari sonucunda siniftaki
ogretmen-gocuk etkilesimlerinde farklihk olup olmadigi Mann Whitney U Testi ile
test edilmistir. Deney ve kontrol grubunun farkl 6lgim zamanlarina ait SDPA

toplam puanlarina iligkin betimsel degerler Tablo 4.2’de yer almaktadir

76



Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Grubunun SDPA Toplam Puanlarina iligkin Betimsel

Degerler
Grup On Test Son Test
Ortalama 3,1117 5,0717
6 6

Deney N

Ss 1,23433 1,01055

Ortalama 3,4583 3,1100
Kontrol N 6 6

Ss 1,43959 1,24924

Ortalama 3,2850 4,0908
Toplam N 12 12

Ss 1,29125 1,49099

Tablo 4.2'de goruldigu gibi deney grubu sinifinda 6gretmen-cocuk etkilesimlerinin
on test puan ortalamasi 3,11 iken, bu deger son testte 5,07 olmustur. Kontrol
grubu sinifinda 6gretmen-cocuk etkilesimleri puan ortalamasinin 6n testte 3,45
iken, son testte 3,11 oldugu goérulmektedir. Buna gore; deney grubunda yer alan
ogretmenlerin c¢ocuklarla etkilesim puanlarinda bir artis oldugu ancak kontrol

grubunda yer alan 6gretmenlerin puanlarinda dusus oldugu gortlmektedir.

Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin Mann-Whitney U testi yapiimistir
(Tablo 4.3 ve Tablo 4.4).

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Grubunun On Test SDPA Toplam Puanlarinin Mann
Whitney U Sonuglari

Test Puan
Mann-Whitney U 11,000
Wilcoxon W 32,000
z -1,123
P ,261

p>0.05

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test SDPA Toplam Puanlarinin
MannWhitney U Sonuglari

Test Puan
Mann-Whitney U 3,000
Wilcoxon W 24,000
4 -2,410
P ,016*

*p <0.05
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Tablo 4.3'te goruldugu Uzere SDPA 6n test puanlari deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip degildir (p=.261, p>0.05). Tablo
4.4’te ise deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda anlaml bir fark oldugu
gorulmektedir (p=.016, p<0.05). Bu bulgu deney grubunun Kdlttrel-Tarihsel
Kurama dayanan egitim uygulamalarina katilmadan o©nce, gruplar arasinda
ogretmen-cocuk etkilegsimlerinde bir fark olmadigini ancak egitim uygulamalari
sonunda deney ve kontrol gruplari arasinda o6gretmen-gocuk etkilesimleri

agisindan farkhlik olustugunu ortaya koyabilir.

Deney grubunun puanlarindaki artisin o6gretmenlere verilen Kulturel-Tarihsel
Kuram’a dayali egitim uygulamalarinin etkisi oldugu dugunulebilir. Bu bulguya
benzer sekilde arastirmalar 6gretmenlerin katildiklari hizmet igi egitimlerin sahip
olduklari bilgi birikimlerinin gelistiriimesi ve alandaki yeni gelismelerle ilgili olarak
bilgilendiriimesi acgilarindan faydali oldugunu ortaya koymustur (Jackson vd., 2006;
Dickinson ve Caswell, 2007; Akkus ve Kadayifgi, 2007; Onen vd., 2010; Hamre
vd., 2012; Hamre vd., 2014, Downer vd., 2014). Pianta vd. (2008) hizmet ici
egitimlere katilan 6gretmenlerin gocuklara duyarli davraniglarinda artis oldugunu,
cocuklarin 6grenmelerine daha etkili destek verebildiklerini ve dil gelisimlerini daha
etkili destekleyebildiklerini bulmustur. Cunningham vd. (2015) 6gretmen ¢alisma
grubu modeli ile surdurulen hizmet i¢i egitimlerin sonucunda hem o6gretmenlerin
erken okuma yazma egitimi performanslarinda hem de c¢ocuklarin bu alandaki
becerilerinde artiglar oldugunu saptamistir. Bu arastirmalarin da gosterdigi gibi
hizmet ici 0gretmen egitimleri yoluyla ogretmenlerin ¢ocuklarla etkilesimlerinin
niteligi olumlu yonde degigstirilebilir ve oOgretmenlerin mesleki gelisimleri

desteklenehbilir.

Deney ve kontrol gruplarinda SDPA’'nin 6n test, son test ve kalicilik testleri
arasinda anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek igin birbiri ile iligkili ¢
uygulamaya ait dagilimlarin karsilastirimasinda kullanilan Friedman Testi

yapilmigtir.
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Tablo 4.5. Deney Grubunun On Test, Son Test, Kalicilik SDPA Toplam Puanlarinin
Friedman Sonuglari

HO Hipotezi Test P Karar
On test, Son Test, Kalicilik  lligkili Orneklem Friedman 0,014 HO Reddedilir.
dagihmlari aynidir. Varyans Analizi

p <0.05

Tablo 4.5’te yer alan Friedman testi sonuglarina gére deney grubunun SDPA’dan
aldigi 6n test, son test ve kalicilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gorinmektedir. Bu bulgu Kultirel-Tarihnsel Kuram’a dayali egitim
uygulamalarina katildiktan sonra ve 6 hafta sonraki degerlendirmede

ogretmenlerin ¢cocuklarla olan etkilesimlerinde farkllik oldugunu ortaya koyar.

Kontrol grubunda 6n test ve son test puanlari arasindaki anlamliligin incelenmesi

icin Friedman Testi kullaniimigtir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test SDPA Toplam Puanlarinin
Friedman Sonuglari

HO Hipotezi Test P Karar
On test, Son Test iliskili Orneklem Friedman 0,102 HO Kabul edilir.
dagihmlari aynidir. Varyans Analizi
p>0.05

Kontrol grubunun SDPA’nin son test puanlarinda duisis oldugu bulunmustur
(Tablo 4.1). Ancak Tablo 4.6’da verilen Friedman testi sonugclari bu distsin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir. Bu bulgu kontrol grubundaki
ogretmen-cocuk etkilesimlerinin ayni dizeyde devam ettigini gosterebilir. Her ne
kadar 6n test-son test puanlari arasindaki farklihk anlamli olmasa da; SDPA’nin
her boyutunda gozlenen ¢ok kucguk orandaki duslsun son test go6zlemlerinin
yapildigi glnlerdeki 6gretmen motivasyonlarindan ya da performanslarindan veya

grubun dinamiginden kaynaklandigi disunulebilir.

Deney grubunda on test ve kalicilik testi arasinda anlaml bir fark olup olmadigini

belirlemek igcin Wilcoxon Testi yapiimigtir.
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Tablo 4.7. Deney Grubunun On Test ve Kalicilik SDPA Toplam Puanlarinin Wilcoxon

Sonuglari

HO Hipotezi Test Anlamiilik Karar
On test ve Kalicilik arasinda ~ Wilcoxon iliskili iki Orneklem 0,046 HO Reddedilir
fark yoktur. Testi

p <0.05

Tablo 4.7’de goruldugu Uzere deney grubunun On test ve kalicilik testi SDPA
puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Bu bulgu egitim uygulamalari
bittikten 6 hafta sonra deney grubunda tekrarlanan SDPA uygulamasinda alinan
puanlarin deney grubuna egitim verilmeden once yapilan on testte alinanlardan
anlamli duzeyde farkh oldugunu ve egitim uygulamalarinin deney grubundaki
ogretmen gocuk etkilesimleri Uzerindeki etkisinin uygulamadan 6 hafta sonra da
gecerli oldugunu gosterir. Ancak 0,046 anlamhlik degeri bu etkinin ¢ok buylk

olmadigini ortaya koymaktadir.

Deney grubunda son test ve kalicilik testi arasinda anlaml bir fark olup olmadigini

belirlemek igin Wilcoxon Testi yapiimigtir.

Tablo 4.8. Deney Grubunun Son Test ve Kalicihk SDPA Toplam Puanlarinin
Wilcoxon Sonuglari

HO Hipotezi Test Anlamiilik Karar
Son test ve Kalicilik arasinda ~ Wilcoxon iligkili iki Orneklem 0,028 HO reddedilir.
fark yoktur. Testi

p <0.05

Tablo 4.8'de gorildigu Uzere deney grubunun son test ve kalicilik testi SDPA
puanlari (Duygusal Destek: 3,58, Sinif Organizasyonu: 2,5, Egitimsel Destek:
1,33) arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Bu bulgu egitim uygulamalar bittikten
6 hafta sonra deney grubunda tekrarlanan SDPA uygulamasinda alinan puanlarin
egitim bitiminden hemen sonra yapilan son testte alinan puanlarla farkhlastigini ve
egitimin etkisinin kalici olmadigini gosterir. Etkilesimler egitim oncesine gore
farklilagsmig ancak egitim sonundaki etkilesim dizeylerinin kaliciligi goéralmemistir.
Bu bulgu, deney grubunun Kilturel-Tarihsel Kuram’la ilgili farkindahginin artmis
olmasindan ve bazi uygulamalari i¢sellestirebilmis olmalarindan ancak tutarli bir

sekilde uygulayamadiklarindan kaynaklanabilir.
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Usun ve Comert (2003) okul dncesi egitim kademesinde gorevli 6gretmenlerin en
onemli sorunlari arasinda kendini gelistirme ve yenileme firsatlari saglayacak
nitelikli hizmet ici egitimlerin yapilmamasinin geldigini belirtir. Arastirmalar nitelikli
ve amaca uygun planlanmis hizmet igi egitimlerin ogretmenlerin ¢ocuklarla olan
etkilesimlerinin niteligini geligtirebilecegini ortaya koymaktadir (Bierman vd., 2008;
Domitrovich vd., 2009; Hamre vd., 2012; Pianta, Mashburn vd., 2008; Raver vd.,
2008). Bununla birlikte sinirli sayida arastirma erken cocukluk egitimi alaninda
calisan ogretmenlerin katildigi egitimlerin o6gretmen-gocuk etkilesimleri Uzerinde
kalici etkileri oldugunu ortaya koymustur (Zaslow vd., 2011). Zembat ve Bilgin
(1996) ise arastirmalarinda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alip almamis olmasinin
ogretmenlik tutumlari boyutunda bir etkisinin olmadigi ve hizmete igi egitim
programlarinin yeterince amacina ulagsamadigl sonucuna varmistir. Neuman ve
Cunningham (2009) hizmet ici egitimin 6gretmenlerin erken okuma yazma egitimi
konusundaki uygulamalarininin niteligi ve bilgi duzeyleri Uzerindeki etkisini
inceledikleri arastirmalarinda sadece ders oturumlarini kapsayan hizmet igi
egitimlere katilan 6gretmenlerin uygulama ve bilgi dizeylerinde anlamli bir fark
bulamazken, hem ders hem egitim koclugu destegi alan 6gretmen grubunun
uygulamalarinda ve bilgi dizeylerinde anlamli iyilesmeler oldugunu gérmusglerdir.
Bu sonuca dayanarak ogretmenlere verilen egitimlerin 6gretmenlerde mesleki
acidan tutum ve davranis degisiklikleri yaratacak sekilde kaliciliginin saglanmasi
yollari belirlenmelidir. Bunun igin, o6gretmen ihtiyaclarindan hareket eden ve
dizenli araliklarda verilecek editimlerin uygulamaya donuk olmasi, egitim
sonrasinda ogretmenlerin  uygulamalarini  degerlendirilerek onlara donutler
saglayan bir yapida gerceklestiriimesi gerekir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunda
yer alan ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri ile verilen egiitm surecindeki
gelismeleri gbéz 6nunde bulunduruldugunda bir egitim kogu esliginde duzenli
araliklarla gorusmeler seklinde tasarlanan egitimlere katimalarinin kaliciligin

saglanmasinda etkili olabilecegi sOyenebilir.

4.1.2. Nitel Bulgular
e SDPA’nin On Testleri Sirasinda Yapilan Gézlemler
Deney ve kontrol gruplarinda SDPA’nin én testleri sirasinda yapilan goézlemlere

iliskin bulgular asagida tartigiimigtir.
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Deney grubundaki bir gézlem sirasinda ogretmenin (D1) minderlerde oturan
cocuklara bilmeceler sordugu goézlenmistir. D1 bu etkinlikte ¢ocuklara isimleri ile
hitap etmis ve cocuklarla g6z kontagr kurmustur. D1 soruyu sorar: “Bilmece,
bildirmece, ayaklara giydirmece?” Cocuklardan biri hemen “Ayakkab1!” diyerek éne
atilir. D1 kesin bir ses tonuyla “Hayir.” der. Daha sonra “Corap.” diye cevap veren
bir bagka gocuga “Evet.” cevabini verir. Bu etkinlikte D1’in sadece kendi aklindaki
dogru cevaba odaklandigi, farkli bakis acilarina saygli duymadigi dtsunulebilir.
Etkinlik boyunca D1 cevaplari “Evet” ve “Hayir’la sinirlamig, bilmeceleri
anlamadigindan yakinan ya da anlamadigi belli olan c¢ocuklara destek
saglamamis, cocuklarin cevaplarini genigletmeye calismamistir. Bu konuda bir
bagka gozlem ise On testler boyunca deney grubu ogretmenlerinin gocuklarin
disinme becerilerini bir Ust dlzeye tasiyacak firsatlari degerlendirmemeleridir.
Ornegin; bir kitap hakkinda konusurlarken: D1: “Ustline balon yapisti.” der. Cocuk:
“Nasil yapisti?” diye sorar. D1: “Bilmem, nasil yapisti?” diye soruyu yeniden sorar
ancak konuyu o noktada kapatir ve bagka bir konuda konusmaya baglar.
Ogretmenlerin ¢ocuklarin dogal merak ve ilgilerini daha ileriye tagimakta sikinti
yasadigl ve daha ¢ok detayl sorulari gegistirme egiliminde olduklari géraimustur.
Buna karsilik gocuklardan gelen cevaplarin da hep tek kelimelik oldugu dikkati
cekmistir. Yine 6gretmenin cocuklarinin dil gelisimlerine destek vermeleri ile ilgili
olarak deney grubu ogretmenlerinin buyuk grup etkinligi olarak cocuklara kitap
okuduklari gézlenmistir. Ote yandan, kitap okuma sirasinda 6gretmen-gocuk
etkilesimi cok sinirhidir. Ogretmenlerin  cocuklardan gelen sézleri sadece
tekrarladigi, gelistirmedigi ya da karsilikli sohbete girmedigi gorulmustar.
Ogretmenler agik uclu sorular sormamakta, dogru cevaba odaklanmaktadirlar.
Okunan hikayelerin 6ncesinde ya da sonrasinda iligkili bir etkinlik yapildigi
g6zlenmemigstir. Anaokullarinda blytk gruba kitap okundugu zamanlar ¢ocuklarin
ust dizey biligsel duzeylerini desteklemek, problem ¢dézme becerileri ve dil
gelisimleri (zerinde caligmak igin etkili firsatlardir. Ogretmenler kitap okuma
etkinlikleri sirasinda gocuklara asamali bir destek saglayarak anlamli ve birbirne
badli bigimde 6grenmeler saglayabilir. Ancak bu o6rneklerde goéruldugu Uzere,
ogretmen sinifta olumlu bir atmosfer yarattigi halde, SDPA’nin dili model olma,
geri bildirim ve kavram gelisimi boyutlarinda zayif kaldig1 gortlmektedir. Hamre
vd.’nin (2012) de belirttigi gibi, cocuklarin 6grenmesinde daha pasif bir rol alma

egiliminde ve inancinda olan &6gretmenlerin ¢ocuklarla belli kazanimlara ve
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amaclara yonelik etkilesimlere girme olasiligi daha azdir. Bu arastirmada
ogretmenlerin  ¢ocuklara sunduklari egitimsel destegin yetersiz olmasi,
ogretmenlerin ¢gocuklarin 6grenmesinde daha aktif rol almak istememelerinden ya
da acgik uclu sorular sorarak ya da firsatlardan yararlanarak egitimsel destek

sunma konusunda bilgi ve uygulama eksikliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Deney grubunda vyapilan bir baska go6zlem ikindi kahvaltisi sirasinda
gerceklesmistir. Gozlenilen 6gretmen D7T’in ikindi kahvaltisi boyunca g¢ocuklarla
oturmadigi, ogretmen masasinda oturup ¢ayini icmeyi tercih ettigi gorulmustar. 20
dakikallk gozlem slresince oOgretmenler cocuklardan uzak durmus, ara ara
yanlarina yanasan cocuklarla kisa ve daha c¢ok uyari ya da ybnerge vermek
amacli konusmalar yapmistir. Gézlem boyunca ¢ocuklar kendi aralarinda sohbet
etmis ancak D1 ¢ocuklarla herhangi bir sohbet ortami yaratmamis, ¢ocuklara sirti
donuk bir sekilde oturmustur. Cocuklar sik sik bir bagka arkadasi sikayet etmek
icin o6gretmenin yanina gelmis; D1 surekli yanina gelen bir ¢ocuga “Lutfen
kahvaltini yapar misin?” diyerek geri yollamistir. Cocuklarin ¢cogu kahvaltilarini
bitirmis olmasina ragmen, 6gretmenler caylarini bitirene kadar masada oturmak
zorunda kaldiklari igin sikildiklari gozlenmistir. Bu gozlemde goruldugu Uzere,
Oogretmen gunun bir rutini olan ikindi kahvaltisindan bir 6grenme firsati olarak
yararlanmamistir. Sosyal baglamin ¢ocuklarin 6grenme ve gelisimlerine olan etkisi
dikkate alindiginda, c¢ocuklarin yetigkinlerle bu tur rutin etkinler sirasindaki
etkilesimleri de énem kazanmaktadir. Ogretmenlerin kahvalti rutininde gocuklarin
ihtiyacini gbzetmemesi ve bu slreci gocugun faydasina yonelik kullanmamasina
iligkin bu bulguya dayanarak ogretmenlerin gocuk merkezli olmak yerine 6gretmen
merkezli olduklari séylenebilir. Benzer durumlar, sinif icinde serbest oyun
saatlerinde de sik sik gozlenmis, 6gretmenlerin bu sureglerde daha ¢ok cay icerek
sohbet ettigi ya da diger etkinliklere hazirlik yaptigi gorllmustir. Okul 6ncesi
siniflarda sinifa varig, oyun alanina gecis, 6grenme merkezleri arasindaki gegisler,
disariya cikig ve geri donus, temizlik igin tuvalete gidis, yemekhaneye gidis ve geri
donds, uyku icin hazirlik ve eve gidis icin hazirhk énemli gegis noktalaridir (Ergln
ve Bakkaloglu, 2015). Okulda gecirilen zamanin 6nemli bir kismini kapsayan
gegislerin basarili olmasi ile sinif yonetimi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.
Basarili olan her geciste cocuklara saglanacak egitsel destege ayrilacak zaman
arttinimakta ve ogretimde hedeflenen kazanimlar cocuklarda daha fazla
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g6zlenebilmektedir. Ote yandan basarisiz gegislerde problem davaraniglarin
ortaya ¢gikmasi olasilgl fazladir (Banerjee ve Horn, 2012). Bu arastirmanin galisa
grubunu olusturan 6gretmenlerin kahvalti rutininde ¢ocuklarla etkilesim kurmada

yeterli olmadigi ve kahvaltidan etkinliklere gegisi kolaylagtirmadigi soylenebilir.

On testler sirasinda deney grubunda yapilan gézlemlerde, dgretmenlerin siklikla
kendi planladiklari ve yonettikleri grup oyunlarini tercih ettikleri gorulmustuar.
Oyunda o6gretmenlerin roli baskindir ve c¢ocuklara surekli yénerge verirler.
Ogretmenler oyunlar sirasinda egleniyor gorinmemekte, daha ¢ok bir kontrol
mekanizmasi olarak oyuna dahil olmaktadirlar. Buylk grup oyunlari ¢ocuklarin
sosyal becerilerini desteklemek icin uygun bir segenek olmakla birlikte ¢ok fazla
ogretmen odakli olma riski tagimaktadir. Deney grubunda gozlenen muzikli bir
blylk grup aktivitesinde o6gretmenler D1 ve D2’nin g¢ocuklarin heyecandan
seslerinin ¢ok yuUkseldigi bir noktada muzigi aniden kapatarak: “Bu bdyle
oynanmaz!” dedigi gorulmustir. Bu gozlemde o6gretmenin empati kurmadigi,
cocuklarin davranisini yonetmekte uygun yontem kullanmadigi soylenebilir.
Etkinlik sirasinda D1 ve D2 etkinligin akigi ile ilgili kendi aralarinda konusmaya
basladiklarinda, ¢cocuklarin dikkatinin dagildigi ve oyunun bu sekilde sona erdigi
g6zlenmistir.  Ogretmenlerin  hazirhinin  az  olmasinin,  gegisleri iyi
yonetememesinin ve etkinlik dncesinde c¢ocuklardan net davranis beklentilerini
ortaya koymamasinin, oyun sirasindaki égretmen-cocuk etkilesimlerini olumsuz
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin gocuklarin heyecanini ya da farkli
tepkilerini dikkate almamasi ¢ocuklarin bakis agisina saygl duymadiklarini
gosterebilir. Bu bulgu Akman ve Ertirk’iin (2011) arastirma bulgulari ile paralellik
gOstermektedir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin  ¢ocuk haklarina iliskin bilgi
dizeylerini ve egitim hakki, egitimde firsat esitligi, cocuk haklarinin okul dncesi
donemde &gretilmesi konularina iligkin goruslerini incelemek amaciyla yaptiklari
calismada dgretmenlerin genel olarak ¢gocuklarin sahip olduklari haklarinin igerigini
bilmelerine ragmen c¢ocuk haklarina yonelik 6grenme isteklerinin, derslerden konu
ile ilgili edindikleri kazanimlarin ve konu ile ilgili gerceklestirilen etkinliklere katilim
oranlarinin disuk oldugu ve sinif i¢ci uygulamalarda eksiklikler oldugu sonucuna
variimistir. Batur Musaoglu ve Haktanir'in (2012) calismasinda da 10 yil 6nce
oldugi gibi hala ¢ocuklarin medeni haklara sahip bireyler olarak gorulmedigi; ne
evde ne de okulda ¢ocuklara guvenilmedigi; gocuk haklarini anlamak ve egitimi
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buna gore sekillendirmek konusunda gelisme gorulmedigi belirtilmigtir. Bu
arastirmada da ogretmenlerin gocuklari anlamaya g¢alismamasi ve egitimlerini
onlarin ihtiyaglarina gore sekillendirmemesi ¢ocuklari haklara sahip bireyler olarak

gormemelerinden kaynaklandigi dusunulmektedir.

Deney grubu o6gretmenleri Kiltirel-Tarihsel Kurama dayali egitim uygulamalarina
katlmadan o©nce gercgeklestirilien ve siniftaki 6gretmen-gcocuk etkilesimlerinin
niteligini belirlemek amaciyla yapilan SDPA 6n testlerinde ddretmenlerin genel
olarak yumusak ve sakin ses tonu kullandiklari, gocuklarin kendi aralarinda sohbet
ettikleri ve kavga etmeden oynadiklari goérilmus; ancak 6gretmenlerin gocuklarla
etkilesimlerini sinirli tuttugu, genelde ¢ocuklari uyarmak ve ydnerge vermek igin
onlarla konustuklari, geri bildirimlerin “aferin, ¢ok glzel” gibi geleneksel onaylama
ifadelerinden Oteye gitmedigi ve surekli buydk grup etkinlikleri planlandidi
gorulmistir. On testler boyunca 6gretmenlerin gocuklarla birebir etkilesmedigi ya
da kucuk grup etkinligi planlamadigi goézlenmistir. Bu bulgu 6gdretmenlerin
gocuklarin ihtiyag duydugu bireysel destegi sunamadigini disundurtmektedir.
Halbuki, Smith (1996) o6gretmenlerin ¢ocuklarin PGA’larina uygun &6grenme
etkinlikleri planlayabilmeleri icin onlarin ne yapabildigini ve neyi anladigini bilmeleri
gerektigini ve c¢ok iyi gozlemciler olmalarinin 6nemini vurgular. Bunu
saglayabilmek igin 6gretmenlerin kiguk grup ya da bireysel gcalismalar yapmasi

gereklidir.

SDPA’nin kontrol grubunda yapilan 6n test periyotlari boyunca gergeklesen
gOzlemlerde rutinlerin ¢ok uzun surdigu ve bunun cocuklarin sikilmasi ve
davranig yonetimi boyutunda sorunlar yasanmasi ile sonuglandigi goruaimuastar.
Ornegin kahvalt saatinde yapilan bir gézlemde, 6gdretmenlerin kendi aralarinda
sohbet ettikleri, cocuklarin hepsinin kahvaltisini bitirmis oldugu halde, yerlerinden
kalkmadiklari ve sonug¢ olarak c¢ocuklarin yemekhanede masalarin gevresinde
kosturmaya basladigi gérilmustir. Ogretmenler K1 ve K2 gaylarini bitirdiklerinde
kizgin bir ses tonu ile gocuklara sira olmalarini sdylemistir. Anaokullarinda
kahvalti, 6gdle yemegi, ikindi kahvaltisi gibi rutinlerin gereginden fazla uzun
sirmesi, c¢ocuklarin ¢cok uzun slre hareketsiz kalmalari ve sikilmalari ile
sonuglanacaktir. Oysa c¢ocuklarin dikkat sdreleri kisadir ve dogal olarak
hareketlidirler. Bu nedenle uzun sure ayni pozisyonda oturmalarinin bu yas

grubundan beklenmemesi gerekir. Cocuklarin dikkat sureleri kisadir ve dogal
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olarak hareketlidirler (Cole, Cole ve Lightfoot, 2005). Bu gelisimsel bilgiyi g6z
onune alarak o6gretmenlerin programda rutinleri telas ve gerginlik yaratmayacak
ama c¢ocuklarin sikilmasina da firsat vermeyecek sirelerde tutmasi 6nemlidir.
Akgln, Yarar ve Dincer (2011) 6gretmenin sinif ici etkilesimlerinde katihm ve
duyarlilik goéstermesinin, ¢cocuklara yanit vermeye hazir olmasinin ve ¢ocuklarin
ogrenmelerini desteklemesinin dnemini vurgular ve bu 6zelliklerin erken ¢ocukluk
egitim ortamlarinda ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve bilissel kazanimlari i¢in gerekli

oldugunu belirtir.

Kontrol grubunda yapilan tim godzlemlerde K1'in gocuklarin serbest oyunu
boyunca 6gretmen masasinda oturdugu, bilgisayarda baska iglerle ilgilendigi,
cocuklarla sohbet etmedigi ya da oyunlarina katilmadigi gézlenmistir. K1, dramatik
oyun kosesinde bir oyuncaga ulasamayan cocuga, oturdugu sandalyeden
kalkmadan yiksek sesle: “Hangisini istiyorsun?” demigtir. Cocugun oyuncagi
almaktan vazgecerek, baska bir yone yoneldigi gozlenmistir. K1’in yardim niyetiyle
yaptigi bu girisim ¢ocuga dogru mesaji veremediginden yerine ulagsamamigtir.
Ogretmenlerin gocuklara fiziksel olarak yakin durmasi, onlara dogru destekleri
verebilmeleri acisindan onemlidir. Ogelman (2014) serbest zaman etkinlikleri
sirasinda gocuklarin bireysel ihtiyaglarina, gelisim diuzeylerine ve sayisina goére
cok sayida ve farkh segenekler sunulmasi gerektigini ve c¢ocuklarin
yonlendiriimesinin  énemini vurgular. Serbest zaman etkinlikleri okul 6ncesi
donemde cocuklarin duzenli olarak akranlari ile ¢esitli oyunlar oynayarak sosyal ve
kilturel dunyay! anlamalarina yardimci olur ve okul 6ncesi 6gretmenleri bu sirada
aktif olmalidir. Cocuklari gbézlemeli, kayit tutmali ve onlara rehberlik etmelidir
(Ogelman, 2014). Arastirmada go6zlenen o&gretmenlerin serbest zaman
etkinliklerinin programdaki yerini ve c¢ocuklarin gelisimindeki etkisini dikkate
almadigi dusutnulebilir. Bu bulgu Ogelman’in (2014) arastirmasindaki sonuglar ile
ortismektedir. S6zU edilen ¢alismaya dahil olan édretmenlerin %39,5’inin serbest
zaman etkinliginde bagka islerle ilgilendigi, sadece %18’inin ¢ocuklarin oyunlarina
katildigi gérulmistir. 2013 MEB Okul Oncesi Egitim Programinda Giine Baslama
Zamani olarak adlandirilan bu surede 6gretmen-cocuk, cocuk-gocuk arasinda
yuzylze etkilesimin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Dolayisyla c¢alisma

grubundaki 6gretmenlerin serbest oyuna ait yanlis algilarinin ve bu suregte katihm

86



saglamamalarinin Gune Baglama Zamani’'nin kazanimlarini

degerlendirememelerine neden oldugu soylenebilir.

Bir baska gozlemde K171'in c¢ocuklara sik sik bagirarak yodnerge verdigi ve
cocuklarin davraniglarini kontrol etmek amaciyla devamh “Sst, sst” ifadesini
kullandigi tespit edilmigtir. Bir bagka sefer; K1: “N’oluyor yaa?” ve “Bana bak!” gibi
sert ve tehditkar ifadelerle gocuklari uyarmigtir. Ogretmenin yiiksek ses tonu ve
sinif yonetimi amaciyla tehditkar ve olumsuz so6zel ifadeler kullanmasi siniftaki
olumlu atmosferi bozar, 6gdretmen-cocuk arasindaki etkilesimlerin niteligini
distrir. Bu galisma bulgularina benzer olarak Iflazoglu ve Bulut (2005) ve Bulut
ve Iflazoglu (2007) arastirmalarinda 6gretmenlerin uygun ve yeni davranis
bicimleri 6gretmek yerine uygun olmayan davranigi azaltmaya yonelik tepkisel
davranmay sinif yonetimi stratejisi olarak sectigi ortaya konmustur (akt. Akgtn,
Yarar ve Dinger, 2011). Turkiye'de o6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile ilgili
yapilan bir bagka arastirmada ise Sentlrk ve Oral (2008) 6gretmenlerin sinif

yonetimnin bircok boyutunda yetersiz kaldiklarini gostermistir.

Kontrol grubunda gozlenen bir blyidk grup sohbet etkinliginde K1’in gocuklara
sorular sordugu ancak c¢ocuklarin cevap vermeleri igin onlara firsat tanimadigi
g6zlenmistir. K1 sik sik s6z almak isteyen bir gocugun sézunl keserek:” C1, sen
cok konustun” der. S6z almis ve kendini ifade etmekte zorlanan bir ¢cocuga: “C2,
haydi cabuk ol” der. Benzer sekilde, K1 tim ¢ocuklara hitaben “Cabuk olun, tek bir
cumle sdyleyin”, “dusunup parmak kaldirin” ifadelerini kullanmistir. K1 sohbet
sirasinda cocuklari acele ettirmis, kendilerini ifade etmelerine izin vermemistir. Bu
ornekte goruldugu gibi K1 vyaptigi etkinlik sirasinda c¢ocuklarin neler
sOyleyecegine, nasil paylasimlarda bulunacaklarina ya da bu etkinlikten ne
kazanimlari olacagina odaklanmamis, sadece planinda olan bir etkinligi
tamamlama endisesi ve amaci gltmustir. Ogretmenlerin tim eylemlerinde ve sinif
icinde gercgeklestirdikleri tim uygulamalarda amagh olmalari g¢ocuklarin
sureclerden en yuksek oranda faydalanmalari agisindan énemli bir gerekliliktir. Bu
gereklilik 2012 yilinda guncellenen MEB programinda da yer alir. Programda yer
alan kazanimlar c¢ocugu merkeze alarak belirlenir ve c¢ocuklar tarafindan
ulagsiimasi gereken sonuglari gdsterir. Ogretmenler gunlik plana aldiklari
kazanimlar kapsayici nitelikte etkinlikler hazirlamali ve uygulamalidir (MEB, 2013,
s.18).
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Benzer sekilde, bir baska cember zamani etkinliginde gerceklesen sohbette ¢ok
kalabalik bir grupla ¢alisildigi icin ¢ocuklarin verdikleri cevaplarin genigletiimedigi,
gecistirildigi tespit edilmistir. Deney grubunda da fark edildigi uzere, kontrol grubu
ogretmenleri de surekli buyuk grupla calismayi tercih etmektedir. Bu tercihleri,
ogretmenlerin ¢ocuklarla yakindan etkilesime girmesini ve bireysel tanima
degerlendirme yapabilmelerini zorlastirmaktadir. Ertirk (2013) tarafindan yapilan
calismada da benzer sekilde, 6gretmenlerin bireysel ve kuguk grup etkinlikleri
gerceklestirmedikleri bunun yerine butin sinifla  etkinlikleri  yurattukleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin daha ¢ok buylik grupla calismayi tercih etmesi ve
cocuklarin bireyselliklerini gelistirmeye yonelik c¢alismalar yapmamalari, sinif
yonetim becerilerindeki eksikliklerden ve 6grenme merkezlerinden tam anlamiyla
faydalanamamalarindan kaynaklanabilir. Halbuki, o6gretmenlerin sinif icinde
etkinliklere veya oyunlara katilimalari, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina duyarli
olmalari ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve biligsel gelisimlerini olumlu etkilemektedir
(Akgun, Yarar ve Dinger, 2011).

Kontrol grubundan K1 bir bagka gézlem sirasinda ¢ocuklardan birine “Su” diye
seslenirken gozlenmigtir. Kendisine bacaginin acidigini séyleyerek yanina gelen
bir cocugu siniftaki yardimci ablaya gostererek, K1: “Sunun bacagina bir baksana”
der ve cocugu “Ssst, buraya gel” ifadesi ile ¢cagirir ve ¢ocuga “Yoktur birsey” der.
Bu 6rnek ogretmenlerin gocuklar hakkindaki sdylemlerinde kullanilan dile dikkat
etmediklerini goOsterebilir. Batur Musaoglu ve Haktanir (2012) MEB 2006 Okul
Oncesi Egitim Programini Cocuk Haklari acgisindan inceledikleri arastirmalarinda
¢ocuklugu olgun olmayan bir bireyin yetiskinlige dogru gecirdigi bir sosyallesme ve
evrimlesme sureci olarak gérme yodnundeki geleneksel anlayisin degismesi
gerektigini belirtir ve kiiglk ¢ocuklarin kendi duyarliliklari, bakis agilari ve ilgileri ile
toplumun aktif katihmcilari olduklarini vurgular. Bu arastirmada K1’in Tablo 3.1’de
belirtildigi Uzere 47 yasinda ve 20 yilik kideme sahip bir 6gretmen olmasi daha
geleneksel bir 6gretmenlik anlayisina sahip olmasina etkisi olabilir. K1 bdyle bir
anlayisa sahip oldugu igin cocugun duygu ve dusuncelerini dnemsememe
egiliminde olabilir. Bu anlayista bir 6gretmen oldugu igin gocugu olgunlagsmamig bir
birey olarak dugsunmekte ve kendini ¢ocuktan ustin bir konuma yerlestirmekte

oldugu dusunulebilir.
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Dile model olma konusunda yapilan gozlemlerde oOgretmenlerin daha c¢ok
cocuklara “Hangisini seviyorsun?”, “Bunu ¢ok mu seviyorsun?” gibi evet/hayir
sorulari ya da “Cemberin diger adi nedir?” “Elmalar nerede?” gibi dodru cevaba
odaklanmis sorular sorduklari gorulmektedir. Ayrica, ogretmenlerin higbirinin
kendine yonelik konugmaya model oldugu gézlenmemistir. Vygotsky’'nin kuramini
temel alarak yapilan bir calismada ogretmenlerin kullandiklari dilin niteligi ve
cocuklarin biligsel gelisimlerine etkisi incelenmistir (Peterson, 2005). Arastirmanin
sonucunda, 6gretmenlerin gocuklarin Ust dizey bilissel becerilerini arttirmak icin
ogretmen-gocuk arasindaki sohbetlerde bilimsel ve agiklayici bir dil kullanmasi
gerektigi belirtiimistir. Bu arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
cocuklarla sinif ici etkilesimlerinde gundelik bir dil kullanmasi 6gretmenlerin

cocuklarin biligsel gelisimlerini yeterince destekleyemedikleri anlamina gelebilir.

Cocugun bakis agisina saygi boyutunda da kontrol grubunda olumsuz yasantilar
gozlenmistir. Ornegin; K2 c¢ocuklarla bir oyuna baglamis, onlara dénce oyunun
kurallarini anlatmistir. Cocuklarin oyuna zevkle katildiklari goézlenmistir. K2'nin
cocuklara “Oyunda konusmak yok” dedigi not edilmistir. Bir stire oynadiktan sonra
K2 acgiklama yapmadan oyunu bitirmis, c¢ocuklarin daha fazla oynamak
istediklerine dair itirazlarini duymazdan gelerek bagka bir etkinlige gec¢mistir.
Ogretmenin oyunda stirekli lider konumda olmak istemesi, oyunu kendi baslatip,
kendi bitirmesi, kurallari kendi koymasi ¢ocugun bakis agisina saygl boyutunda
eksiklikler oldugunu gostermektedir. Bu davranisin sebebinin dgretmenlerin
kontroll kaybetmekten duyduklari kaygi olabilecegi dusunulmektedir. Ayrica ¢ocuk
haklarina yonelik geleneksel anlayigsa sahip olmanin da ¢ocugun bakis agisini

dolayisyla ¢ocuga saygi gosterilmesine engel olmus olabilecegdi soylenebilir.

Genel olarak, arastirmaci egitim uygulamalarina baslamadan 6nce SDPA 6n
testlerini gergeklestirirken gozledigi 6gretmen -cocuk etkilesimlerinde her iki sinifta
da ortak bazi olumsuz noktalar tespit etmistir. Yukarida detayli olarak tartigilan bu

olumsuzluklar agagida 6zetlenmistir:

e Ogretmenlerin gocuk imaji yetersiz, sdz dinlemez, yavas ve ogdretmen

tarafindan devaml yonlendirilmesi gereken bireyler seklindedir.
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e Ogretmenler rutinlerde gok fazla zaman harcamaktadir. Etkinlikler sirasinda
ya da bir etkinlikten digerine gecgerken birbirleri ile sohbet etmekte,

dikkatlerini cocuklara vermemektedirler.

e Ogretmenler serbest oyuna higbir sekilde katilmamaktadir. Serbest oyun,

ogretmenler icin gine hazirlik ya da dinlenme saati olarak gorilmektedir.

e Ogretmenlerin kalabalik olan sinifi bélerek kigclk gruplarla daha etkin
calismaya yonelik bir cabaya girmedikleri gézlenmistir. Strekli buyik grup
calismayi tercih ederler ve dikkati dagilan ya da ilgisini etkinlige
veremeyen c¢ocuklari gormezden gelme veya etkinlikten ¢ikarma gibi

yontemlerle sinif yonetimi gerceklestirmektedirler.

e Ogretmenler cocuklara alayh, tehditkir ya da saygisiz hitaplarda
bulunabilmekte, onlarin yaninda c¢ocuk vyanlarinda degilmis gibi
konusabilmektedirler. Ogretmenlerin geleneksel bir anlayigla kendilerini
bilgiye sahip olan ve bilgiyi aktaran kisi olarak gordugu, ¢cocuga birey

olarak saygl duymadigi dusunulebilir.

e Siniflarda 6grenme merkezleri olmasina ragmen, 6gretmenlerin etkilesimleri
arttirmaya yonelik olarak merkezlerde herhangi bir gabasi gorulmemistir.
Ogretmenler 6Jrenme merkezlerinde gerceklesen oyunlari sadece
guvenlik amaciyla izlerler. Bunun sebebinin 6grenme merkezlerinin
anlaminin ve egitim programindaki rolinin 6gretmenler tarafindan tam
anlasilamamasi oldugu dustnulmektedir. Calisma grubundaki 6gretmenler
uzun yillar farkli bir anlayisla ¢alismaya aligkin olduklarindan, Kultirel-
Tarihsel Kuram’a dayali egditim uygulamalarini ig¢sellestiremedikleri
soylenebilir. Ogretmenlerin  6grenme merkezlerinin etkili bir sekilde
programa katilmasi konusunda daha fazla deneyime ihtiyaglari oldugu

gozlenmisgtir.

e Ogretmenlerin kullandiklari dil gok giindelik bir dildir. Cocuklarin (st diizey
biligsel islevlerini geligtirmeye yoOnelik kavramlar kullanmamakta, yeni
sbzcukleri ancak okuduklari hikdyede gecerse aktarmakta, gocuklarin
disunce sistemleri hakkinda ipucu veren sorularini gegistirmektelerdirler.

Siniflarda  6gretmen-gocuk arasinda gelisen karsilhikli  sohbetler
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gerceklesmemekte, cocuklara verilen geri bildirimler “cok guzel, aferin” gibi

ifadelerle sinirh kalmaktadir.

e Cocuklarin PGA’larina yonelik hi¢bir calisma yapiimadigi goézlenmistir.
Cocuklar surekli buylk gruba dahil olduklari igin 6gretmenlerin onlarin

PGA’larina gore etkinlikler planlamalari mimkidn olmamaktadir.

e Ogretmenler etkinliklerden dnce cocuklardan beklentilerini agikga ifade
etmekle birlikte tim surecler buylik ¢ogunlukla o6gretmen odakli
gelismekte, gocuklara cok az segim hakki taninmaktadir. Ogretmenlerin
cocuklarin ilgi ve ihtiyacglarina gore planlarinda esnek olmadiklari ve
cocuklardan nasil geri donusler gelirse gelsin, planlarini uygulamaya

direndikleri gérulmustar.

e Ozetle, her iki grupta da dgretmenlerin ¢ocuklarla yakin etkilesim kurma,
onlari anlama, iletisimleri en Ust seviyeye ¢ikarma, bireysel farklliklarina
onem verme, ihtiyac ve ilgilerine karsi farkindalik sahibi olma konularinda

eksiklikleri oldugu gorulmustuar.

e Kulturel-Tarihsel Kuram’a Dayanan Egitim Uygulamalan Sirasindaki

Gozlemler

Kdlturel-Tarihsel Kuram’a gbére hazirlanan egitim uygulamalarini igeren
11.10.2013-23.12.2013 tarihleri arasinda gergeklesen 18 egitim oturumu boyunca

deney grubunun gocuklarla etkilesimlerine iliskin gézlemler asagida verilmistir.

Uglincli egitim oturumu sonrasinda deney grubunda yapilan bir gézlemde D1 3
cocukla kuglk grup sohbeti denemistir. Sohbetin konusunu hafta sonu planlari
olarak belirleyen D1, cocuklara, “Hafta sonu ne yapacaksin?” diye sormustur ve
onlarin cevaplarini dinlemistir. Yaklagsik 10 dakika suren kuglk grup zamanina
katilan gocuklarin neseli ve katilimci oldugu goéraimustir. D1 bu etkinligi, grubun
bir kismi seramik dersi igin siniftan ¢iktiginda gergeklestirmistir. Oysa, egitim
uygulamasi 6ncesinde siniftan baska bir etkinlige katilmak igin bir grup ¢ocuk
ciktiginda, sinifta kalan 6gretmenin gocuklarla pek etkilesime girmedigi, onlari
serbest oyuna yonelttigi, kendisinin de 6gretmen masasinda oturdugu goézlenmisti.
Kaltarel-Tarihsel Kuram’i temel alan egitim uygulamalari sirasinda yapilan bu
gozlem, ogretmenin egitimde ogrendiklerini uygulamaya calistigini gosterebilir.

D1’e etkinligin verimli olup olmadigi soruldugunda, D1: “Cocuklarin hepsi sohbete
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katildi. Hatta bir tanesi: "Siz yorgun oluyorsunuz, o yuzden dinlenirsiniz degil mi
ogretmenim?” diye sordu. Bu benim ¢ok hosuma gitti” diye cevap vermigtir. D1
uygulamadan zevk aldigini, uygulamaya devam edecedini belirtmistir. Smith
(1996) oOgretmenlerin  ¢ocuklarin  PGA’larina  uygun 6grenme etkinlikleri
planlayabilmeleri icin ¢ocuklarin ne yapabildigini ve neyi anladigini bilmeleri
gerektigini ve c¢ok iyi gozlemciler olmalarinin 6nemini vurgular. Bunu
saglayabilmek igin 6gretmenlerin kiguk grup ya da bireysel galismalar yapmasi
gereklidir. Calisma grubunu olusturan égretmenlerin kiglk grupla ¢alisma firsatini
degerlendirmeye baslamis olmasi c¢ocuklarin PGA’larina uygun etkinlikler
planlamalar igin onlara destek olabilir. Kilturel-Tarihsel Kuram’a dayali egitim
uygulamalarinin 6gretmenlerin ¢ocuklari daha iyi tanimalari ve dolaysiyla onlarla

daha guclu etkilesimler kurmalarina olumlu etki ettigi sdylenebiliri.

Besinci egitim uygulamasi sonrasinda yapilan bir gézlemde, D1 ve D2 bir sanat
etkinligi baglatmigtir. Etkinlik boyunca 6gretmenlerin guler yuzIi oldugu, ¢ocuklarin
katihminin yiksek oldugu gorulmustur. Etkinlik baglamadan 6nce D1 c¢ocuklara
elindeki geometrik sekilleri gostererek sorar: “Bunlarla ne yapabiliriz?” Cocuklar:
“Siz saklarsiniz, biz de buluruz.” “Labirent yapariz.” “Pargalari birlestirir sapka
yapariz.” gibi cevaplar vermiglerdir. D1 ve D2 tium c¢ocuklara s6z hakki vermis,
hepsinin fikrini dinlemis ve bazen tekrarlamistir. Ancak, c¢ocuklarla karsilikli bir

sohbet yaratacak soru cevap dongusu geligtirmemiglerdir.

Vygotsky yaklasimina gore dilin 6nemi, sosyal konugsma ve kendine yoOnelik
konusma konularinin anlatildigi besinci egitim oturumu sonrasinda, serbest oyun
saatinde D2 yapboz yapan 3 c¢ocugun yanina oturmustur. Yapboz yapan
cocuklarla konusurken egitimlerde kullaniimasi dnerilen dili kullandigi farkedilen
D2 c¢ocuklara yardim ederken su ifadeleri kullanir: “Bak burasi mavi; burayla ayni
rengi bulacagiz.... Kenarlari yapalim... Rengine dikkat et...” D2 g¢ocuklarla birebir
etkilesim kurmus, onlara sozel ipuglari vermistir. Cocuklar yapbozu égdretmenleri
ile birlikte tamamlamislardir. Bu gézlemde D2’nin tutumunda éne c¢ikan farklilk
serbest oyun sirasinda gocuklarin yanina oturmay tercih etmesi ve ¢ocuklarin
etkinligine katilmasidir. Ayrica, yapboza yardim ederken kullandigi kelimeleri
O0zenle segmesinde ve c¢ocuklara ipuglari vermeye calismasinda egitimin etkisi
oldugu soylenebilir. Bir bagka gbzlem sirasinda D2 kalabalik bir gocuk grubuyla

gorsel algiy1 desteklemek Uzere bir oyun oynamistir. Oyunu olduk¢a kalabalik bir
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grupla oynamasina ve c¢ocuklarin kendilerine sira gelmesini beklerken
sikilmalarina ragmen, D2'nin gekilleri kagida dizerken kendi kendine yiiksek sesle
konugsarak c¢ocuklar igin kendine yonelik konusmaya model oldugu gorulmustur.
Cesitli arastirmalar (Winsler, Manfra, ve Diaz, 2007; Winsler, Carlton ve Barry,
1997; Winsler ve Diaz, 1995; Broderick, 2001; Day ve Smith, 2013; Behrend,
Rosengren, ve Perlmutter, 1989, akt. Keles ve Alisinanoglu, 2014), okul 6ncesi
donem cocuklarinin kendine yonelik konusmalarinin, biligsel gelisime ve duygu
duzenlemeye vyardimci olarak kullanilabilecegini ve bu tir konusmalarin
duzenleyici iglevi nedeniyle sinif ortaminda desteklenmesi gerektigini ortaya
koymustur. Bu arastirmada egitim uygulamalari sirasinda 6gretmenlerin bu
beceriyi desteklemek konusunda farkindaliklarinin artmis olmasi olumlu bir

gelisme olarak degerlendirilebilir.

Oz diuzenleme ile ilgili kuramsal bilgi ve uygulama ornekleri verilen egitim
oturumundan sonra yapilan gézlemde D1 c¢ocuklarla “Heykel” oyunu oynamistir.
Heykel oyununu birka¢ farkli sekilde oynayan 6gretmenin neseli ve guler yuzli
oldugu, oynamak istemeyen c¢ocuklari da guldurerek oyuna dahil ettigi
gorulmustar. Ogretmen miizik durdugunda cocuklari gidiklayarak ne kadar iyi
heykeller olduklarini test etmis, daha sonra birer masa olmalarini istemis ve
uzerlerine bardak koyarak ne kadar iyi bir masa olduklarina bakmistir. 27 gocugun
katihmi ile gerceklesen oyunda D1 tek ogretmen olmasina ragmen c¢ocuklarla
olumlu etkilesimler kurarak ve sinifta olumlu bir atmosfer yaratarak etkinligi basari
ile tamamlamistir. Ogretmenin sabah yapilan egitim oturumundan hemen sonra
cocuklarla bu oyunu oynamasi egitimden olumlu etkilendigini ve sinifta uygulama
yapmak icin motive oldugunu gosterebilir. Oz diizenleme ile ilgili bir baska gdzlem
de deney grubu ogretmenlerinin c¢ocuklara Bas-Omuz-Diz-Ayak Parmaklari
oyununu ogretmesidir. Ogretmenler bu oyunu uygulama &rnegi olarak
arastirmacidan dinlemis, ertesi gin sinifta blylk grupla oynamiglardir.
Ogretmenlerin egitimden sonra ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini desteklemek
icin Onerilen bu oyunu hemen benimsedikleri ve denedikleri gorulmustar.
Ogretmenlerin bu oyunu daha sonra birkag sefer daha oynattigi gézlenmistir. Bu
bulgu, 6gretmenlerin egitimde kendilerine onerilenleri benimsedikleri ve kendilerini
gelistirmek igin gaba gdsterdiklerini ortaya koyabilir. Ogretmen-cocuk etkilesimleri

ile gocuklarin 6z duzenleme becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen pek c¢ok
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arastirma vardir (Erturk, 2013; Sammons vd., 2008; Hamre vd. 2012; Merrit vd.,
2012). Rim-Kaufman vd., (2009) oOgretmen c¢ocuk etkilesiminin niteliginin
gelistiriimesi acgisindan ¢ocuklarin davranig duzenlemelerini destekleyecek etkili
sinif yonetimi uygulamalarina énem verilmesini vurgular. Bu anlamda calisma
grubunu olugturan 6gretmenlerin sinifta 6z dizenleme becerilerini desteklemeyi
amagclayan oyunlar oynamasi etkili bir sinif yonetimi uygulamasi olarak
deg@erlendirilebilir. Yine 0z duzenlemeyi destekleyecek sekilde ogretmenler
cocuklarla “don” oyununu oynamis, c¢ocuklara resimler godstererek muzik
durdugunda onlardan bu resimlerdeki pozisyonlari almalarini istemiglerdir. Ancak
tam oyunun ortasinda telefonu ¢almis ve cevap vermek Uzere oyuna ara vermigtir.
Cocuklarin dikkati dagiimis, oyuna tekrar dénmeleri zaman almistir. Ogretmenin
resimde goOsterdigi hareketlerin ¢ok zor oldugu ve resmi gocuklarin géremeyeceqi
kadar yukarida tuttugu godzlenmistir. Oyunca ogretmen c¢ocuklarin  muzik
durdugunda  durmasi ve bagladiginda dans  etmesi  davranigini
gOsterebilmesindense resimdeki hareketleri birebir yapmalarina odaklanmistir. Bu
bulgu ogretmenin etkinligin asil amacini ¢ok da iyi anlamadigini gosterebilir.
Hamre vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada o6gretmen duyarliiginin yiksek
oldugu siniflarda c¢ocuklarin erken dil ve okuma yazma ve 06z duzenleme
becerilerinin daha yuksek oldugu; ogretmenle ¢ocuk anlagsmazliginin ise azaldigi
belirlenmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin ¢ocuklarla 6z diuzenleme etkinlikleri
yaparken telefonlarinin c¢almasi ve dikkatlerinin dagilmasi duyarliliklarinin
azalmasina neden olabilir. Bu durumun c¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerini
desteklemek yonunde planlanan ve uygulanan calismanin etkililigini azaltacagi

sdylenebilir.

Ogretmenlerin egitim dncesine gére, cocuklarin serbest oyunlar sirasinda onlarla
daha fazla etkilesime girdigi goriimustur. D1’in halida oyun oynayan bir gcocugun

yanina gidip su konusmayi yaptid1 gozlenmisgtir:
D1:"C1 ne yapmayi dustntyorsun?”

C1l: “Yildiz".

D1: “Yildiz.”

Daha sonra D1 halida oyuncaklari ile istedigi bir seyi yapamadigi i¢in aglayan bir

gocugun yanina giderek, ona yardim etmigtir.
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D1: “Sen ne yaptin?”

Cocuk: “Tag...”

D1: “Tac.. Taksana kafana.”

Cocuk: “Sadece kizlara olur.”

D1: “Sana da olur, taksana.”

D7’in bir bagka ¢ocukla su sohbeti gozlenir:
Cocuk: “Paylagsmak énemli.”

D1: “Evet, 6nemli.”

Bu bulgularda gorulen ortak nokta 6gretmenin gocuklarla birebir etkilesimlerinde
karsilikli  konusmalarin birka¢ seferden oOteye gidememesidir. Deney grubu
egitimlerde dilin ve gocuklarla gunluk konular hakkinda sohbet etmenin olumlu
ogretmen c¢ocuk etkilesimleri yaratmadaki rolu hakkinda Dbilgilendirilmigtir.
Ogretmenlerin cocuklarla serbest zaman etkinliklerinde girmeye calistiklari bu
sohbetlerde egitimde edindikleri bu bilgilerin etkisi vardir. Ote yandan,
ogretmenlerin konusmalari genisletemedigi, ac¢ik uc¢lu sorularla ¢ocuklari daha

fazla konugsmaya yonlendiremedigi gértlmektedir.

Benzer sekilde, muzikli bir buydk grup etkinliginde 6gretmen muzik durdugunda

cocuklara soru sormaktadir:

D2: “C1 sen neden hoslanmiyorsun?”

C1: “Cunku ayagima dusuyor.”

D2: “Ayagina dusup canini mi acitiyor?”

Cl: “ Evet.”

Bir baska sefer:

D2: “C2, sen neden oynamaktan hoslaniyorsun?”
C2: “Cunku farkli sekillerde kuleler yapiyoruz.
D2: “Peki’.

Bir baska ornek:

D2: “ €3, sen en ¢ok neyi seviyorsun?”
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C3: “Resimlere bakiyorum. O yuzden.”

D2: “Cok guzel.”

Bu bulguda da goéruldigu uzere, 6gretmen neden/nasil sorularini sormaktadir

ancak ¢ocuklarin dediklerini tekrar etmekle sinirli kalmaktadir. Cocuklardan aldigi

cevaplarla yetinmekte, “peki, guzel” seklinde ifadelerle konuyu kapatmaktadir. Bu

bulgular, Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’teki nicel bulgularla 6rtismektedir. Tablolarda

deney ve kontrol gruplarinda SDPA’'ndan 6n test ve son testlerde her boyutta

alinan en yuksek, en duguk ve ortalama degerler belirtilmistir. Tablolarda en dusuk

puanlarin hep Egitimsel Destek boyutunda oldugu gorulmektedir.

Genel olarak, aragtirmacinin egitim uygulamalari sirasinda gozledigi 6gretmen-

cocuk etkilesimlerinde deney grubunda egitimin etkisinden kaynaklandigi

dusunulen durumlar asagida 6zetlenmistir:

Deney grubu cocuklarla daha sik etkilesim kurmaya baslamistir. Ozellikle,
serbest oyun sirasinda g¢ocuklarin yanina oturduklari ve onlarla sohbet

ettikleri gorulmustar.

Daha dnce surekli buyik grup etkinlikleri yapan deney grubu, kiictk grup ve

bireysel calismalar yapmaya calismigtir.

Deney grubu 6z dizenleme ile ilgili etkinlik 6rneklerini cabuk benimsemis ve

¢ok sik uygulamislardir.

Deney grubu kendine yonelik konusmay! desteklemek Uzere girisimlerde
bulunmusturDeney grubu ¢ocuklarin bireysel ihtiyag ve ilgilerine daha fazla
yonelmis, her gcocuga soz hakki tanimaya baslamigtir. Daha etkili dinleme

gerceklestirdikleri gozlenmistir.

Bu bulgulara ek olarak, deney grubunun baz etkinlik ve eylemlerinde egitimin

etkisinin olmadigi da gézlenmistir.

e Deney grubu ¢ocuklarla daha ¢ok sanat etkinlikleri ve yap-boz oyunlarinda

bire bir etkilesim kurmus, ¢ocuklarin dramatik oyunlarina hi¢ katilmamistir.

e Cocuklarin sdylemlerini genigletmek ya da sohbetleri daha uzun kilmak

konusunda etkili olamamiglardir.
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e Kulturel-Tarihsel Kuram’a Dayanan Egitim Uygulamalari Sirasinda
Ogretmenlerle Yapilan Gorusmeler

Deney grubundaki ogretmenlerle her egitim oturumunda gorusgmeler yapilmis, yari
yapilandiriimis sorularla egitim uygulamalari hakkindaki fikirleri sorulmustur.
Oturumlar 60 dakika surmusg, ilk 10 dakika arastirmaci bir onceki egitim

uygulamasi ile ilgili su sorulari sormustur:
1. Gegen egitimde neler konugsmustuk?
2. Gegen egitimde sizlere 6nerilen uygulamalardan denediginiz oldu mu?
3. Denediginiz uygulamanin etkililigi konusunda ne distnuyorsunuz?
Her egitimin sonunda, deney grubuna asagidaki sorular sorulmustur:
1. Bugunkul egitim oturumu sizce faydali miydi?
2. Bu haftaki egitimlerinizde kullanacaginiz bélimler nelerdir?

Bu yapilandirilmis sorulara ek olarak, o6gretmenler ve arastirmaci arasinda her
egitim oturumunda gelisen tartismalara gore deney grubuna sorulan sorular ve

verdikleri cevaplar kaydedilmigtir.

Ornegin  “Anaokulunda Nitelikli Etkilesimler” konulu egitim oturumunda,

ogretmenlere egitim sirasinda asagidaki sorular sorulmustur:
1. Sinifimizda nasil olumlu atmosfer yaratiriz?
2. Sinifimizda olumsuz ortami nasil azaltinz?
3. Cocuklarin ihtiyaglarina olan duyarlihdimizi nasil arttiririz?
4. Cocuklarla olumlu iligkiler kurmak icin ne tur stratejiler kullaniyorsunuz?

Deney grubunun egitim uygulamalarindaki yorumlarina o6rnek olarak;

arastirmacinin anlattigi agagidaki vaka analizine verdikleri yorumlar su sekildedir:

Gindn ilk saatlerinde ¢ocuklari karsilamakla mesgulken, Ogretmenler 4 yagindaki
Ali’nin ¢ighklarini duyarlar. Her sabah Ali ¢ok yiiksek sesle aglayarak okula girmeyi
reddetmektedir. Bu durum Ogretmen Zeliha'yi sinirlendirmektedir. O sabah da Zeliha

o6gretmen Ali’ye sinirlenir ve neden agladigini sormadan igeri girmesini séyler.

Grup olarak bir araya geldiklerinde Ali siirekli ayaklarini yere vurmakta ve Zeliha
o6gretmenin okudugu hikayeye dikkatini vermemektedir. Zeliha &gretmen Ali’ye

ayaklarini yere vurmamasini séyler ancak Ali davranigi gbéstermeye devam eder.
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Cileden ¢ikmig olan 6gretmen: «Yeter artik Ali, ayagini yere vurmayi kes» diyerek
sesini yukseltir. «<Hikayeyi bizimle dinleyemezsin, git arkada bir sandalyeye otur.

Bu durumu annene anlatacagim» der.

Ali gruptan uzaktaki sandalyeye oturmaya giderken daha c¢ok aglamaya baglar.

Ogretmenine ¢ok kizmistir ve birinin ona bagirmasindansa sarilmasini dilemektedir.
D1: “Bu bizim de ¢ok basimiza geliyor. Bizim de boyle davrandigimiz oluyor.”
D2: “Bu sanki her seyi denemis, denemis de gelinen son nokta olmus gibi...”
Arastirmaci: “Peki 6gretmen ne yapmaliyd1?”

D1: “Aile ile konusabilir ve durumdan haberdar edebilirdi.”

Arastirmaci: “Bagka ne yapabilirdi? Cocugun neye ihtiyaci var?”

D2: “ ligi.”

D1: “Dikkat cekmek istiyor.”

Arastirmaci: “O zaman gocugu sandalyeye yollamak yerine ne yapabilirdi?”
D1: “Kucagina alabilirdi, yanina oturabilirdi.”

D2: “Elini tutar.”

D1: “Basta okula girerken farkli davranmaliydi”.

Bu goérisme notlarindan goéruldigu Uzere, egitim oturumunda 6gretmenlerde
ogretmen-cocuk arasindaki etkilesimlerin niteligi konusunda bir farkindalik
yaratildigi  soylenebilir. Ogretmenler kendilerini sorgulamis ve 6z elestiri
yapmislardir. Ogretmenler bu vaka analizi yoluyla, dogru uygulamayi kendileri
ifade etmiglerdir.

Bir bagka gorusmede, D1 arastirmaciya, yasadigi olumsuz bir etkilesim ornegini
anlatmistir.

D1: Bir gocuga onu dinlemeden kizdim. Sonradan ¢ocuk bana “Beni bir dinle” dedi

ve hatami fark ettim.

Bu Ornekte goruldugu Uzere, egitim uygulamalari Ogretmenlerin  gegmis
deneyimlerini gozden gegirmelerine sebep olmustur. Egitimde duyduklari érnekleri

kendi yasantilarina transfer ederek 6z degerlendirme yaptiklari ifade edilebilir.
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Ogretmenler gérigmelerde sinif mevcudunun kalabalik olmasinin  gocuklarla
birebir etkilesim kurmayi zorlastirdigini ifade etmislerdir. Russell, Altmaier ve
VanVelzen (1987) kalabalk siniflarin 6gretmenlerin stres yasamalarina ve
tikenmislik sendromu gelistirmelerine yol agan faktérler arasinda oldugunu ifade
eder (akt: Yazici, 2009). Kendilerine sinifi bélme ve kiuguk grup calisma
konusunda farkl teknikler anlatilmistir. Ogretmenlerin uygulamalar boyunca birkag
kere kuguk grup ve bireysel galismalar yaptiklari gozlenmis ama ¢ogunlukla buyuk

grup etkinliklerine devam ettikleri gorulmustur.

Digsal aracilar ile ilgili bir egitim oturumu sonunda, D1 sinifta kullandiklari aracilari

aktarmistir:

D1: “Yerdeki resimler sira olmayi kolaylastirmak igin... yoklama Kkartlarinda
cocuklarin hem ismi hem resmi var. ileride resimleri kaldiracagiz. Toplanma

zamaninda muzik ¢aliyoruz.”

D71’in bu 6rnekleri sinifta egitim dncesinde de ¢ocuklarin biligsel gelisimine yonelik
digsal aracilar kullanildigini gostermektedir. Ancak ogretmenlerden higbiri Bilgi
Formunun o©On test uygulamasinda digsal aracilarla ilgili soruya cevap
verememigtir. Bu bulgu, 6gretmenlerin egitim oncesinde kullandiklari yontemlerin
tam olarak ne ise yaradigini ya da literatirdeki adini bilmediklerini, egitim
sonrasinda yaptiklari uygulamalarin anlam kazandigini goésterebilir. Egitimin
ogretmenlerin yaptiklari etkinliklerde amach olmalari ve ¢ocuklarin etkinlik
sonucunda ne tur kazanimlar elde edecedini bilmeleri konusunda etkili oldugu

soylenehbilir.
e SDPA’nin Son Testleri Sirasinda Yapilan Gozlemler

Deney ve kontrol gruplarinda SDPA’nin son testleri sirasinda yapilan gézlemlerde

elde edilen bulgular agagida verilmistir.

Deney grubunda gézlenen bir fen etkinligi sirasinda 6gretmenlerin deneye her
cocugu dahil ettigi, yumusak ses tonu kullandigi, ¢cocuklarla birebir ilgilenmeye
calistiklari gorulmastir. Gozlenen etkinliklerin hepsinde deney grubu cocuklarla
yumusak ve sakin bir ses tonu ile konugsmus, onlara isimleri ile hitap etmigtir.
Egitim dncesinde yapilan 6n testlerde de deney grubunda sinifta genel olarak

olumlu bir atmosfer bulunmus olmakla birlikte; egitim uygulamalari sonrasinda
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deney grubunun c¢ocuklarla birebir ilgilenmeye daha fazla zaman ayirdigi

gOrulmustar.

Etkinlik tamamlaninca, c¢ocuklarin 6gretmen destegi ile tamamlayacaklari bir
bolum icin; deney grubunun iki 6gretmeni her gocukla tek tek ilgilendigi i¢in diger
cocuklar beklemekten sikilmis ve sinifta ziplamaya, hoplamaya baslamislardir.
Etkinligin bitimi ve diger etkinlige ya da rutine gecisin ¢cok uzamasi nedeni ile
cocuklar cok beklemiglerdir. D1 arada arkasina dénerek ¢ocuklara dogru bagirir:
“‘Evet!”. Benzer sekilde, 06gleden sonra yapilan bir baska etkinlikte de
ogretmenlerin  bir etkinlikten digerine geciste uzun sidre bosluk biraktiklari,
cocuklarin “Ogretmenim ne yapacagdiz?” diye sordugu ve sinifta kosusturmalarin
basladigi gorulmustur. Bu gozlem, 6gretmenlerin etkinligi gergceklestirme amacina
cok odaklandigini; etkinlikle gocuklarin ne kazanim elde edecekleri konusundan
uzaklastigini gostermektedir. Ayrica 6gretmenler, gecisleri ve hazirigi gereginden

uzun tutarak 6grenme zamanini arttirma konusunda da eksiklik gostermistir.

Deney grubunda gozlenen bir sanat etkinligi sirasinda ogretmenin ¢ocuklara
Ozgurce sec¢im yapma hakki tanimadigi gézlenmistir. Cocuklar evden getirdikleri
gazete kagitlarini yapistirarak bir etkinlik yapmislardir. Ancak, 6gretmenin etkinlik
boyunca gazete kagitlarini gocuklara tam olarak nerelere yapistirmalar gerektigini
soyledigi gorulmustir. Ogretmen esnek ve gocuk odakli davranmamis, cocuklarin

bagimsizlik ve karar verme becerilerini desteklememistir.

Bu godzlemler deney grubunda egditim sonrasinda da ogretmen merkezli bir
tutumun oldugunu gosterebilir. Cocuklarin oyun merkezlerine kendiliginden
yonelmedigi ve hem etkinliklerde hem de gecislerde surekli 6gretmenlerinden

yonerge bekledikleri gozlenmigtir.

Gozlenen fen etkinligi 6ncesinde ya da sonrasinda bir hazirlik olmadigi, etkinligin
cocuklarin baska bir deneyimleri ile iligkilendiriimesinin yapiimadigi goralmuagtur.
Bu anlamda 6gretmenler etkinligin amacini ¢ocuklarin anlamasi igin bir ¢gaba sarf
etmemiglerdir. Bu bulgu, deney grubuna egitim uygulamalarinda anlatilan “amagli
etkinlikler planlama” konusunda oOgretmenlerin hala zorluk yasadigini
gostermektedir. Bu bulgu Tablo 4.2’de verilen SDPA’'nin son test uygulamasinda

her boyutta alinan en yluksek, en dusik ve ortalama degerler ile ortismektedir.
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Egitimsel Destek boyutunun en yuksek, en dusik ve ortalama degerler arasinda

en duguk puan alan boyut oldugu gorulmektedir.

D1 ve D2nin gocuklarin dramatik oyun kdsesindeki piknik oyunu sirasinda
gocuklarin yanina giderek, onlara sorular sordugu go6zlenmistir. Bu bulgu,
ogretmenlerin ¢ocuklarin dramatik oyunlarina dahil olarak dile model olmak, Ust
duzey biligsel iglevleri desteklemek ya da ¢ocuklarin oyununu gelistirmek amaclari
tasidiklarini gosterebilir. Ancak, 6gretmenlerin bu ¢abalari gocuklardan ¢ok karsilik
bulmamis, ogretmenler birka¢g soru sorduktan sonra koseden c¢ekilmiglerdir.
Bununu sebebinin dgretmenlerin agik uglu sorular sormamasi ve oyuna yaratici

fikirler katamamalari oldugu dusunidlmektedir.
Kontrol grubunda yapilan gozlemlerde asagidaki bulgular tespit edilmistir.

Kahvalt saatinde yapilan bir gézlemde K1 ¢cocuklardan birine sert bir ses tonu ile
“Niye sinirleniyorsun? Sinirlenmene gerek yok.” diye ¢ikismis ve onun kahvaltiya
inmesine izin vermemistir. Cocukla biraz sinifta bekledikten sonra onunla birlikte
asaglya yemek salonuna inmigtir. Bir baska gézlemde K1’in kendisine yanasarak
“‘“Annem Ustinl ¢ikart dedi.” diyen bir gocuga “Neden? Ciplak mi gezeceksin?”
diye alayli bir cevap verdigi gorulmustir. K1 gozlem boyunca cocuklara:
“‘Kosmayin..., neden itiyorsun arkadasini? Dokunmayin birbirinizin sapkasina...,
yapmayin” seklide ifadelerle uyarilarda bulunmus, ¢ocuklarla batin etkilesimleri
uyari ve yonerge vermekle sinirli kalmigtir. K1'in ¢ocuklarla karsilikli diyaloglari
iceren sohbete girdigi gorilmemigtir. K1’in gbzlemler sirasinda cep telefonu ile

kisisel gorusmeler yaptigi gozlenmistir.

Bu bulgular, kontrol grubunda o6gretmen-gocuk etkilesimlerinin daha olumsuz
oldugunu ve kontrol grubunun tehditkar, alayci ya da cezalandirici davrandigini
gostermektedir. Kontrol grubunda SDPA’ya goére o6gretmen duyarlihd az,

ogretmenin ¢cocuk imaji yetersiz bulunmustur.

Bir bagska gézlemde ¢cember zamaninda, K1'in s6z almak isteyen cocuklardan
birine karsi: “Artik sen konusma, c¢unki oyuna gegemeyeceg@iz’ dedigi

g6zlenmigtir. K1 “Ssst...”, “Bu sinif 6grenememis”, “Evet demeyin bakayim” gibi

ifadelerle gocuklarin hareketini kisitlamaktadir.
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Kontrol grubunda 6gretmenin ¢ocuklarin kavram gelisimini destekleme konusunda
da zayif kaldigi goralmustar: “Sarpriz ne demek?” diye soran ¢ocuga, “Soylenmez”
diye cevap vermistir. Yilbasi kavramini anlatirken: “Yilbasindan sonra kis
bitmeyecek, 70 — 80 glin beklememiz lazim” seklinde yetersiz acgiklamalar
yapmistir. Bu bulgular 6gretmenin buylk grup sohbet saatlerinin ¢ocuklar icin ne
tur kazanimlar saglayabilecegini bilmedigini ve 6gretmen olarak bu kazanimlari

nasil destekleyebilecegini dugsunmedigini gosterebilir.

Ozetle, deney ve kontrol gruplarinda son testler sirasinda yapilan gozlemler ile

asagidaki sonugclara variimigtir:

e Deney grubu sinifta olumlu bir iklim yaratmak icin bilingli bir caba sarf
etmeye baslamig, c¢ocuklarla konugurken kullandiklari dile 06zen
goOstermiglerdir. Kontrol grubunun ¢ocuklarla bagirarak, alayli, igneleyici ya
da tehditkar sozlerle iletisim kurdugu gortulmuastur. Her iki grupta da
cocuklarin kendi aralarindaki etkilesimlerin iyi olmasi nedeniyle siniflarda

olumlu bir atmosfer gézlenmistir.

e Deney grubu cocuklarla birebir daha ¢ok vakit gecirmeye calismistir. Oyun
oynarken ya da etkinliklerde yanlarina giderek iletisim kurmuglardir. Kontrol
grubu birebir sohbetlerden kaginmistir. Serbest zaman etkinliklerinde hep

ogretmen masasinda oturmus, gocuklari sadece guvenlik amagli izlemistir.

e Deney grubu sohbet zamanlarinda daha etkili olabilmis, gocuklarla kargilikli
diyaloglari az da olsa uzatabilmistir. Kontrol grubu diyaloglari kisa kesmeye

calisarak, cocuklari etkili bir sekilde dinlememisgtir.

e Her iki grubun da etkinliJe c¢ok odaklandidi, etkinligin amacindan ve

cocuklarin kazanimlarinin ne oldugundan uzaklastigi gérulmastar.

Bu bulgular Vygotsky’nin Kiulturel-Tarihsel Kurami temelinde hazirlanan egitim
uygulamalarina katilan 6gretmenlerin ¢ocuklarla etkilesimlerinin niteliginin belirli bir

dizeyde arttigini gosterebilir.
e SDPA’nin Kalicilik Testi Sirasinda Yapilan Gozlemler

Egitim uygulamalarindan 6 hafta sonra deney grubunda gergeklestirilen kalicilik
testine iliskin bulgular asagida verilmigtir: Deney grubunda serbest oyun saatinde

dgretmenlerin gocuklarla birebir ilgilendigi gozlenmistir. Ogretmenlerin ¢ocuklarla
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“Merhaba, nasilsin?” diyerek tek tek sohbet ettigi, cani sikkin goranen bir gocuga
yaklasip konusmaya calistigi gorulmustir. Ancak, ogretmenlerin ¢ocuklarin
oyunlari ile ilgilenmedikleri gozlenmigtir. Bu bulgu, ogretmenlerin, c¢ocuklarla
sohbet ederek, sinifta sicak bir atmosfer yaratmaya calistiklarini, her birine ilgi
gosterme konusunda 6zen gosterdiklerini ortaya koyabilir. Ogretmenlerin,
egitimdeki kazanimlardan biri olan O0gretmenlerin saglayacagi duygusal destek

boyutu ile ilgili bilgileri hatirladiklari séylenebilir.

Oyundan kahvaltiya gecis rutininde 6gdretmenler ¢ocuklara ydnergeler vererek
hazirlanmalarini saglamistir. Sohbetler bu surede de devam etmekle birlikte,
ogretmenlerin gocuklara “Hi hi, tamam” seklinde yanitlar verdigi ve hep kapali uglu
sorular sorduklari goralmustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin sohbetler ile gocuklarin
biligssel ve dil gelisimini destekleme konularinda hala c¢ok yeterli olmadiklarini

gosterebilir.

Bir bagka gozlemde oOgretmenin gcember zamaninda cocuklarla tarih ve hava
durumu hakkinda sohbeti sirasinda, g¢ocuklara sik sik ipucu verdigi, acik uglu
birkag soru sordugu, cocuklara isimleri ile seslendigi, ¢ocuklarin soylediklerini
tekrarladigi gézlenmistir. Ogretmenin ifadelerinden 6rnekler: “Bugiin 13 Subat.
Gunlerden ne?....” Cocuklar bilemeyince ipucu vermis: “Dun c¢arsambaydi”
demistir. “Parcali bulutlu, evet, dogru bence de gunegli” gibi tekrarlamalar
yapmistir. Cocuklarin isimleri ile hitap etmis, daha sonra bir hikaye okumustur.
Hikaye oncesi ve sonrasinda sorular sormustur. Hikaye sonrasinda gocuklarin
ogrenme merkezlerine geg¢melerini istemis, her birinin distntp istedigi yere
gecgebilmesi i¢cin kum saati koymustur. Bu bulguda 6gretmenin ¢gember zamanini
cocuklarla olumlu etkilesimler kurmak igin iyi bir arag olarak kullandigr goraimustur.
Bu etkilesimlerde 6gretmenin dnceden ogrenilen bilgileri yeni duruma uygulamaya
firsat verdigi, 6grenme anini uzatan geri bildirimler vermeye c¢alistigi ve ¢ocuklarin
0z duzenleme becerisini destekleyecek bir zihinsel araci (kum saati) kullandigi
gorulmustur. Bu bulgu, egitimin etkisinin digsal aracilar ve asamali destekleme

konularinda devam ettigini gosterebilir.

Ogrenme merkezlerindeki oyunlarin izlendigi bir gdzlemde, &gretmenlerin
cocuklari uzaktan izledigi, ara sira yanlarina geldigi gorulmustar. Sinifta amagsiz
dolasan g¢ocuklar gézlenmigtir. Bu bulgu 6gretmenlerin, 6grenme merkezlerinde

cocuklarla c¢ok etkilesim kurmadiklarini gosterebilir. Ayrica, sinifta amagsiz
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dolasan cocuklarin varligi sinifta 6grenme merkezlerinde 6gretmenlerin gocuklarin
bireysel gereksinimlerine ve ilgilerine gore duzenlemeler yapmadiklarini

gosterebilir.

Bir bagka gozlemde 6gretmenlere 6z dlizenleme konusunda bir egitim uygulamasi
Onerisi olarak sunulan “Eller, Omuzlar, Dizler ve Ayak Parmaklar’” oyununun
oynatildigr gorulmustir. Oyuna c¢ocuklarin zevkle katildigi ve heyecanlandiklar
g6zlenmistir. Ogretmenler oyuna katilmayanlari da dahil etmeye ¢alismiglardir. Bu
bulgu 6gretmenlerin egitim uygulamalari sirasinda yapilan gézlemlerde de ¢ok sik
oynadiklari gorulen bu oyunu benimsediklerini, cocuklarin kazanimlari konusunda

ikna olduklarini gosterebilir.
4.2 ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi su sekildedir: “Kultirel-Tarihsel Kurama gore
planlanan egitim uygulamalari sonucunda egitim alan 6gretmenlerin egitim oncesi
ve sonrasinda sosyo-dramatik oyuna yonelik yaklasimlarinda farklihk olusmus

mudur?

4.2.1. Nicel Bulgular
Deney ve kontrol gruplarinda 6n test ve son test olarak uygulanan Oyun Goézlem
Formuna ait nicel bulgular asagidaki Tablolarda gosterilmistir. Formda

dgretmenlerin yaklagimlari 1=Zayif, 2=Orta ve 3= lyi olarak puanlanmistir.

Tablo 4.9 deney grubunun Oyun GoOzlem Formunun ©On test ve son test

uygulamalarinda aldigi puanlari zayif, orta ve iyi olarak gostermistir.

Tablo 4.9 Deney Grubu Oyun Gézlem Formu On Test Son Test Puanlar

Zayif  Orta lyi Toplam
On Test 23 1 2 26
Son Test 5 7 14 26

Tablo 4.9'da goéruldugu Uzere deney grubu ogretmenlerinin oyuna yonelik

yaklagimlarindaki zayif uygulamalarda azalma olmus, iyi uygulamalar artmistir.

Tablo 4.10 deney grubunun Oyun Go6zlem Formunun ©On test ve son test

uygulamalarindan aldigi puan ortalamalarini géstermektedir.
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Tablo 4.10 Deney Grubu Oyun Gozlem Formunun On Test Son Test
Uygulamalarinda Ortalama Puanlari

Test Ortalama N SS
On Test 1,19 26 ,567
Son Test 2,35 26 797

Tablo 4.10’da goéruldugu Uzere On test puan ortalamasi 1.19 iken son test puan
ortalamasinin 2.35'e c¢iktigi gorilmektedir. On testte 6gretmenlerin yaklagimlari
“orta’nin altinda iken; son testte “orta”nin biraz Ustine ¢ikmistir. Bu bulgu egitim
uygulamalari  sonucunda Ogretmenlerin  sosyo-dramatik oyuna  yonelik

yaklagimlarinda belirli bir oranda iyilesme oldugunu gosterebilir.

Tablo 4.11°de kontrol grubunun Oyun Gézlem Formu’nun 6n test ve son test

uygulamalarinda aldigi puanlari zayif, orta ve iyi olarak gostermistir.

Tablo 4.11 Kontrol Grubu Oyun Gdzlem Formu On Test Son Test Puanlari

Test Zayif orta lyi
OnTest 16

Sontest 18 6

Tablo 4.11'de goruldugu Uzere kontrol grubu 6gretmenlerinin oyuna yonelik
yaklasimlarindaki zayif uygulamalarda ¢ok az degisiklik olmus, iyi uygulamalarinin

azaldig1 gorulmustar.

Tablo 4.12 kontrol grubunun Oyun Go6zlem Formunun ©6n test ve son test

uygulamalarindan aldidi puan ortalamalarini géstermektedir.

Tablo 4.12 Kontrol Grubu Oyun Gozlem Formunun On Test Son Test
Uygulamalarinda Ortalama Puanlari

Test Ortalama N SS
On Test 1,62 26 ,852
Son Test 1,38 26 ,637

Tablo 4.12’de goéruldugu Uzere On test puan ortalamasi 1.62 iken son test puan
ortalamasi 1.38°dir. Kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalarinin
‘orta’nin altinda oldugu ve iki uygulama arasinda ¢ok buyuk bir fark olmadigi
gorulmektedir.

Bu nicel bulgular deney grubundaki édretmenlerin sosyo-dramatik oyuna yonelik

tutumlarinda olumlu yonde az da olsa degisimler gozlendigini ortaya koyabilir.
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4.2.2. Nitel Bulgular

e Oyun Gdzlem Formu’nun On Testleri Sirasinda Yapilan Gozlemler

Deney grubunda Oyun Gézlem Formu’nun On Test uygulamasi sabah saat 10:20-
10:50 arasinda ¢ocuklarin serbest oyun etkinliginde gerceklestirilmigtir. Bu suregte
siniftaki 6grenme merkezlerinde oynayan ¢ocuklar ile 6gretmenlerin etkilesimleri

ve 6gretmenlerin sosyo-dramatik oyuna yaklagimlari gozlenmisgtir.

Ogretmenler gozlem slresi boyunca, dJretmen masasinda sirtlari gocuklara
donuk olarak oturmus ve yerlerinden kalkmamiglardir. Kendi aralarinda
konustuklari ve ¢ocuklar disinda baska islerle ilgilendikleri gérGimusttr. Bir iki kez
cocuklara: “Daha sakin oynayin” diye seslenmiglerdir. Bir ara, dramatik oyun
merkezinde oynayan bir grup c¢ocuk ile onlara oyuncak atan baska bir grup
arasinda tartisma c¢ikmis, ogretmenler mudahale etmemis, gocuklar sorunlarini
kendi aralarinda konusarak ¢ézmuslerdir. Sosyo-dramatik oyun, dramatik oyun ve
blok merkezlerinde kisa bir sure godzlenmistir. 10 ¢ocugun masalarda resim
yaptigi, bir grup erkek cocugunun da sinifta kosturdugu gorulmastir. Sinifta
cocuklarin hangi 6grenme merkezini tercih ettiklerini gosteren bir araci olarak

kullanilan mandallari bazi ¢ocuklarin taktigi, bazilarinin takmadigi goralmustar.

Bu bulgular 6gretmenlerin serbest oyun zamanini ¢ocuklarla bir etkilesim zamani
olarak gormediklerini, sosyo-dramatik oyunu desteklemek icin bir caba sarf
etmediklerini ve c¢ocuklarin oyunlarini olgunlagsmis oyun duzeyine c¢ikaracak
stratejileri kullanmayi bilmediklerini ya da tercih etmediklerini gosterebilir. Sinifta
ogrenme merkezlerinin olmasina ve mandallarin birer zihinsel ara¢ olarak
kullaniimasina ragmen, bu egitim felsefesi ile ortismeyen bir yaklasim i¢inde olan
Ogretmenlerin  oyuna gereken ©Onem vermedikleri sdylenebilir. Cocuklarin
aralarinda c¢ikan catismayi yetiskin destedi olmadan ¢6zmesi onlarin biligsel
becerilerinden kaynaklanmaktadir ancak 6gretmenler bu durumu fark ettiklerine

dair bir dénut vermemislerdir.

Kontrol grubunda Oyun Goézlem Formu’nun On Test uygulamasi sabah saat
10:20-10:50 arasinda ¢ocuklarin serbest oyun etkinliginde gergeklestirilmistir. Bu
surecgte Ogretmenlerin gocuklara yonergeler verdigi ve denetim amach izledigi
g6zlenmistir. K1 gocuklara: “Senin neden mandalin yok? Git kendine mandal al.”

ya da “Sen nerede oynuyorsun?” gibi sorular sordugu gorulmustir. K1 ve K2
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gocuklarin oyunlari boyunca onlari izlemistir. Bir ara plastik labutlarin tzerine
sinifta su icmek icin kullanilan bardaklari koyan bir cocuga K1: “Onlara yazik oldu.”
diye seslenmistir. Bir bagka esnada, blok késesinde oynayan ¢ocuklara “Bloklarla
yol yapin.” diye fikir vermistir. Yine labutlarla oynayan ¢ocuklarin yanina giderek
labutlari onlar i¢in dizmigtir. Sinifin ortasinda belli bir 6grenme merkezine dahil
olmadan kamyon suren iki ¢ocugu hi¢ uyarmadan ellerinden kamyonlari alip
“‘Bunlarla burada oynayamazsiniz.” demis, baska bir agiklama yapmamis ve
cocuklara kamyonlari geri vermemigtir. K1 kendisi ile konusmaya calisan
cocuklarla etkilesime girmistir. Cocuk: “Ogretmenim bebegim kutuplara kagti.”

demis; K1: “Oo00, orasi ¢gok uzak ben gelemem.” diye cevap vermigtir.

Bu bulgular kontrol grubunda da deney grubu sinifi gibi 6grenme merkezlerinin
olusturulmus oldugunu, mandalla davraniglari dizenleme yénteminin bu sinifta da
kullanildigini géstermektedir. Ogretmenler cocuklarla etkilesime girmekte ancak
¢ocuklarin oyununu genigletmemektedir. Halbuki, arastirmalar yetiskinin kontrol ve
yonetim amagli oyuna dahil olmasinin dramatik oyunun niteligini ve olgunlugunu
azalttigini ortaya koyar (Berk, Mann ve Ogan, 2006). Ogretmenlerin dramatik
oyuna cgevreyi duzenlemek, materyal gelistirmek, ¢ocuklara ilham vermek ve

oyuna davet edici ortamlar hazirlamak seklinde katilmalari gereklidir.

Ogretmenler oyuna daha cok kontrol amach katiimakta, sosyo-dramatik oyunun
suresini uzatmaya, oyundaki dil gelisimini desteklemeye galismamaktadir. Kontrol
grubunda da c¢ocuklarin oyun kurma becerileri olumludur, genel olarak gocuklar
dgrenme merkezlerinde mesgul gérinmektedir.  Ogretmenlerin  kendilerini
ogrenmeyi kolaylastirici rehberler olarak gormektense, davranislari duzenleyici
denetleyiciler olarak gordugu soOylenebilir. Kendisi ile konusmaya c¢alisan
cocuklarla sohbeti ilerleterek bilissel ve dil destegi saglamak yerine konuyu kisa
kesmistir. Ogretmenlerin sosyo-dramatik oyuna karsi yaklasimlarinin zayif oldugu

ifade edilebilir.

Liliard vd.(2013) Cocuklarin oyun oynamasini tesvik eden yetigkinler onlarin
gelisimerini baska yonlerden de desteklemektedirler diyerek oyunda yetigkinlerin
rolind vurgular. Benzer sekilde Bodrova ve Leong da (2010) 6gretmenlerin oyun
surecini desteklemekteki 6nemli rollerini vurgulayarak uygun destegi saglayan

duyarli 6gretmenlerin siniflarindaki oyunun duzeyine olumlu etki yapacaklarini
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belirtmiglerdir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin dramatik oyunun c¢ocuklarin

gelisimi Uzerindeki etkileri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari sdylenebilir.

Krafft ve Berk (1998) —mis gibi yapma ve kendine yonelik konusma oyunlarinin
yetiskinlerin dogrudan katiminin az oldugu zamanlar daha ¢ok ortaya c¢iktigini
soOyler. Bu arastirmada oOgretmenlerin serbest oyuna katilimlarinin ¢ok sinirh
oldugu ancak yine de cocuklarin sosyo-dramatik oyun oynamay! tercih ettikleri
gorulmektedir. Ogan ve Berk (2009) 4-5 yaslarinda iki grup ¢ocugu yanlarindaki
yetiskinlerin oyunlarina katilimlarina gore karsilastirmig, dogrudan ogretmen
katiimi olmayan c¢ocuk grubunda dramatik oyunun daha fazla geligtigi
gOrulmustir. Bodrova ve Leong (2010) bu durumu oyun sirasinda 6gretmenle
etkilesimin gocugu ikincil bir rolde biraktigi seklinde agiklamaktadir. Ogretmenin
oyunda c¢ok fazla yol goésterici olmasinin ¢ocuklarin kendi kendilerine hayal
etmenin ne oldugunu hi¢bir zaman anlama sansina sahip olamayacaklarini
belirtmiglerdir. Calisma grubundaki oOgretmenlerin oyuna katilimlarinin sinirli
olmasi bu anlamda olumlu bir yaklasim gibi goérulebilir fakat 6gretmenlerin serbest
oyun sirasinda c¢ocuklari gozlemlemek yerine bagka seylerle ilgilenmeleri hatta
cocuklara arkalarini donup bilgisayarda galismalari her bir ¢ocugun potansiyel
gelisim alaninda ne oldugunu gozlemleyemedikelerini gosterebilir. Oysa Bodrova
ve Leong (2010) 6gretmenin sadece geriye c¢ekilerek ve c¢ocugun akranlari ile
etkilesimini izleyerek c¢ocugun farkli bir sosyal baglamdaki potansiyelini
gorebilecegini ifade etmektedir. Bu farkli sosyal baglam 6gdretmenin gocugun,

bagka sekilde goremeyecedi bir yonunu gosterebilir.

e Kulturel-Tarihsel Kuram’a Dayanan Egitim Uygulamalan Sirasindaki

Gozlemler

Ogretmen egitimleri boyunca arastirmaci deney grubunun sinif igindeki dgretmen-
cocuk etkilesimleri ile 6gretmenlerin sosyo-dramatik oyuna yonelik yaklagimlarini

izlemistir.

Yedinci egitim oturumu sonrasinda, o6gretmenlerin ¢ocuklara okuduklari bir
hikdyeden esinlenerek, c¢ocuklarin serbest oyunlarinda farkli 63renme
merkezlerinde farkh materyallerle hayvan kuyruklari yaptiklari gdézlenmigtir. D1 ve

D2 blok merkezinde ve sanat merkezinde c¢ocuklarin bu esinlenmelerini
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desteklemis, fotograflar ¢ekmis ve c¢ocuklarla bu oyunlari hakkinda sohbet

etmiglerdir.

Bir baska glin serbest oyun sirasinda D1 ve D2'nin farkli kdselerde oynayan
gocuklarin yanlarinda oturduklari gozlenmigtir. D1 sanat merkezinde c¢aligsan
cocuklarin yaninda oturmus, D2 yap-boz yapan ¢ocuklara yardim etmistir. Ancak

sosyo-dramatik oyun oynamakta olan ¢ocuklarla higbir etkilesime girmemisglerdir.

Egitim uygulamalari sirasinda D1 ve D2 gocuklarin serbest oyunlarinda genellikle
ya kontrol mekanizmasi gorevi gérmus ya da daha ¢ok sanat merkezi ve masa
basi etkinlik yapan c¢ocuklarin yanlarina gitmeyi tercih etmigtir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin  hala serbest oyuna nasil dahil olacaklarini bilemediklerini,
ogretmenin oyundaki farkl rollerini gergeklestiremediklerini, kendilerini blytk grup
etkinliklerinin liderligini yaptiklarinda ve yapilandirilmig, kuralli oyunlar sirasinda en
rahat hissettiklerini gosterebilir. Ogretmenler sosyo-dramatik oyunun kendiliginden
olustugunu ve siniflarinda yeterince ortaya ciktigini ifade etmektedir. Deney
grubunda yapilan gozlemler ¢ocuklarin 6zellikle dramatik oyun kogesinde sosyo-
dramatik oyun oynadiklarini gostermekle birlikte o6gretmenlerin oyuna destegi ile
suresinin ve niteliginin artacagi disindlmektedir. Ogretmenler sinifta her gln
oynanan “yemek yapma” oyununun sosyo-dramatik oyun olarak yeterli oldugunu
dusundyor olabilirler. Bu bulguyu destekler bir sonu¢ Temel vd.'nin (1999) okul
oncesi ogretmenlerin hizmet igi egitime hig¢ ihtiyag duymadiklari konular arasinda
oyun etkinliklerini planlama ve uygulama oldugunu ifade ettiklerini arastirmasinda
gOralur. Okul éncesi 6gretmenleri oyunu sinifta desteklenmesi gereken bir etkinlik
olarak gormemenin yanisira bu konuda kendilerini geligtirme ihtiyaci da

hissetmiyor olabilirler.
e Oyun Gozlem Formu’nun Son Testleri Sirasinda Yapilan Gozlemler

Deney grubunda Oyun Goézlem Formu’nun Son Test uygulamasi sabah saat
10:49-11:25 arasinda gocuklarin serbest oyun etkinliginde gergeklestirilmigtir. D1
sinifta kosturan ¢ocuklarin yanina gitmis, onlara blok késesinde oynayabilecekleri
oyunlar hakkinda oneriler vermigtir. Sanat késesinde oturan kiz ¢ocuklarini diger
oyun merkezlerine ydnlendirmigtir. Ogretmenlerin yine sosyo-dramatik oyunlara
katiimak yerine kontrol go6revini yerine getirdikleri go6zlenmistir. Cocuklarin

oyunlarini gézlemis ancak sadece bir sorun oldugunda ya da ¢ocuklarin yardima
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ihtiyaglar oldugunda katiimislardir. Ornegin, D2 dramatik oyun merkezinde piknik
oyunu oynayan kiz ¢ocuklarini rahatsiz eden bir grup erkek ¢gocugunun yanina
gitmis ve “Aaa, burada harika bir piknik masasi gériyorum.” seklinde bir ifadeyle
erkek ¢ocuklarini da oyuna katma yonunde bir girisimde bulunmustur. Daha sonra
cocuklarin masasina oturmus: “Sut eksik, marketten alir misiniz?” demistir.
Cocuklarin oyununa bu sekilde bir siire dahil oldugu gériimistir. Ogretmenin de
katilimi ile piknik oyunu 20 dakika kadar oynanabilmis ve oyuna farkh gocuklar
girip ¢cikmistir. D1’in farkh késelerde oyun oynayan ¢ocuklarin fotograflarini ¢ektigi
gorilmustir.  Ogretmenin gocuklarin  davraniglarini  sézel uyari vermeksizin
degistirmesine bir bagka Ornek de; birbirlerine labutlarla vurmaya baglayan
cocuklarin yanina giderek, “Haydi bir orkestra kuralim” diyerek bir oyun
kurmasidir. Bu oyun hem cocuklarin birbirine vurma hareketini sondurmus, hem

de uzun sure gocuklari mesgul etmistir.

Bu bulgulardan yola c¢ikarak deney grubunun sosyo-dramatik oyuna
yaklasimlarinin olumlu ydnde degisim gosterdigi soylenebilir. Bu sonug¢ Tablo
4.10daki Oyun Goézlem Formu’nun On Test, Son Test ortalama puanlari
sonucuyla desteklenmektedir. Ogretmenlerin egitimler surasinda 6grendikleri
stratejileri uyguladiklari, ¢ocuklari azarlayarak ya da uyararak davranis degisikligi
yaratmak yerine, onlara farkli alternatifler sunduklari gériimustir. Ayrica, Oyun
Go6zlem Formu’nun On test uygulamasindaki gozlemlerden farkli olarak,
ogretmenlerin cocuklarin serbest oyunu boyunca aktif gdzlemci ve katilimci
rollerini almalari ve masalarinda oturup baska iglerle ugrasmak yerine gocuklarin
oyunlarina katilmayi tercih etmeleri egitimin olumlu bir etkisi olarak dugunulebilir.
Ogretmenlerin sik sik ¢ocuklarin fotograflarini ¢cekmesi egitimde pedagojik

dokimantasyondan bahsedilmis olmasi ile iligkili olabilir.

Kontrol grubunda Oyun Goézlem Formu’nun Son Test uygulamasi sabah saat
10:20-10:50 arasinda ¢ocuklarin serbest oyun etkinliginde gerceklestiriimigtir. K1
dramatik oyun merkezinde oynayan birka¢ gocugun yanina giderek ne yaptiklarini
sorar ve onlarla bir sure konugur. Daha sonra yine ayni kdsede anne rolinu
alamadidi i¢in Uzulen bir ¢ocuga yardim etmek igin oyuna mudahale ettigi
gorulmustir. “Bu kadar erkek neden burada oynuyor ki?” diyerek dramatik oyun
merkezinin ¢ok kalaballkk oldugunu ifade etmistir. Ogretmenin gocuklara
bagirmamalarini sdyledigi ancak kendisinin ¢ocuklari uyarirken bagiran bir ses
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tonu kullandigi, “Allah Allah niye bu kadar bagiriyorsunuz?” dedigi gozlenmistir.
Elini masaya vurmus, “Bana bak!” diye bagirmistir. Serbest oyun suresince
ogretmenler masalarinda oturmus, ikisi de slrekli cep telefonu ile ilgilenmistir. K1
ve K2 sadece siniftaki davraniglari kontrol etmek adina ¢ocuklarin oyunlarina

girmiglerdir.

Kontrol grubunun son test gozleminde, ogretmenlerin sosyo-dramatik oyuna
yonelik tutumlarinda fazla bir degisiklik olmadigi gérilmuistir. Ogretmenler 6n test
uygulamasi sirasinda oldugu gibi yine masalarinda oturarak sinifi kontrol
etmektedirler. Bu bulgu kontrol grubunun bu davraniglar tutarl olarak uyguladigi,

sosyo-dramatik oyuna destek verme ihtiyaci hissetmedigini gosterebilir.
e Oyun Gozlem Formu’nun Kalicilik Testi Sirasinda Yapilan Goézlemler

Deney grubunda Oyun Goézlem Formu’'nun Kalicilik Testi uygulamasi sabah saat

10:20-11:00 arasinda g¢ocuklarin serbest oyun etkinliginde gerceklestirilmigtir.

Egitim uygulamalari sirasinda égretmenlere Vygotsky’'nin kurami temel alinarak
geligtirilen “oyun planlama modeli” olarak anlatilan oyun planlarinin ¢ocuklar
tarafindan oyuna baslamadan yapildigi gorulmustar. D2 blok merkezindeki
kurallari hatirlatmistir. Blok merkezinde bir gocugun bir baska ¢ocugu “Planina
baksana, neden planina uymuyorsun?” diye uyardigi gorulmustur. D1 bir oyun
merkezine dahil olamamig iki gocuga ne oynamak istediklerini sormus, onlarin bir
plan yapmasina yardimci olmustur. Yine sinifta kosan bir bagka ¢ocuga planini
hatirlatmistir. Ogretmenlerin  gocuklarin fotograflarini gektigi ancak c¢ocuklarin
oyunlarina katiimadigi  gozlenmistir. Ogretmenler daha c¢ok bir kontrol

mekanizmasi gibi sinifin iginde dolagsmislardir.

Bu bulgularda 6gretmenlerin egitimden 6 hafta sonra da gocuklarin olgunlagsmis
oyun oynamalarina ve 0z duzenleme becerilerini desteklemeye yarayan oyun
planlama yontemini kullandiklari izlenmigtir. Burada egitimin etkisinin surdugu
soylenebilir. Deney grubu 6gretmenlerinin serbest oyun sirasinda masada oturup
uzaktan izleme davranigini biraktiklari, son test uygulamasinda gdzlendigi gibi
cocuklarin oyunlarina kontrol ederek yardimci olma rolunu Ustlendikleri
gorulmustur. Bu bulgu 6gretmenlerin geleneksel 6gretmen odakli olma rolinden
siyrilamadiklarini, ¢ocuklarin oyunda liderlik etmesine izin vermediklerini

gosterebilir. Ote yandan, cocuklarin oyun planlari hakkinda birbirlerini uyarmalari
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g6zlemi cocuklarin bu davranisi igsellestirdiklerini, 6z dizenleme boyutundan
baskalarini duzenleme asamasina gegtiklerini gosterebilir. Bu da 6gretmenlerin

oyun plani yapma etkinligini surekli uygulamig oldugunun kaniti olabilir.
e Ogretmenlerle Yapilan Goériismeler

Ogretmenlerle Kiiltiirel-Tarihsel Kurama dayanan egitim uygulamalari sirasinda
her egitim oturumu sirasinda yapilan gérismelerde sosyo-dramatik oyunla ilgili

olarak asagidaki bulgulara ulagiimigtir.

Ogretmenler olgunlasmis oyunla ilgili su érnegi vermislerdir: “Cocuklar siniftaki
butin sandalyeleri dizip bir tiyatro sahnesi yarattilar biz de seyirci olduk.”
Ogretmenlerin bu gérist egitimde so6zii gegcen olgunlasmis oyun kavramini

anladiklarini ve kendi mesleki yasantilarindan bir 6nek verebildiklerini gosterebilir.

Ogretmenler sosyo-dramatik oyunla ilgili olarak kendi ¢ocukluklarindan érmekler
vermiglerdir. D1: “Biz eskiden kille, kumla, tasla, igde yapraklari ile oynardik.”
diyerek dogal malzemelerle oynadiklarini ve giinimuz ¢ocuklarina gore daha farkh
oyuncaklarla, daha vyaratici materyallerle oynadiklarini anlatmigtir Bu gorus
Ogretmenin yasantisinda yaratici oyunun yer aldigini, agik uglu materyallerle

cocuklarin ne tur oyunlar Uretebilecedi konusunda bir fikrinin oldugunu gosterebilir.

Ogretmenler, siniflarinda cocuklarin daha c¢ok dramatik oyun oynadiklarini,
oyunlarin gunlerce surmedigini ancak sabah bagladiklari bir oyunu 6gleden sonra
surdurduklerini anlatmistir. D1: “Zaten sosyo dramatik oyun hep daha sik ortaya
¢ikiyor, ¢ocuklarin varolusunda var” demistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin ¢ocuklarin
dramatik oyunlarini uzatmaya ya da genisletmeye yonelik herhangi bir adim
atmaya gerek duymadigini agiklayabilir. Ogretmenlerin genel tutumu gocuklarin
zaten dramatik oyun oynadiklari yonundedir. Bu da, siniflarinda zaten olagelen bir
etkinligi neden desteklemeleri gerektigi konusunu c¢ok anlamamis olduklarini

gOsterebilir.

Ogretmenler kendilerine gosterilen dis mekanda oyunun nasil
desteklenebilecegine dair fotograflari ¢ok begendiklerini  belirtmiglerdir.
Ogretmenler daha dnce dis mekan kullanimi ile ilgili olarak katildiklar bir Reggio
Emilia konferansindan nasil etkilendiklerini paylasmislardir. Bu goérismeler
ogretmenlerin mesleki birikimlerinde dogru uygulamalari gérmus olduklari, ancak

bunlari i¢gsellestirmemis olduklarini gosterebilir.
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4.3. Ucuincu Alt Probleme iligkin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin Gglncu alt problemi su sekildedir: “Kultirel-Tarihsel Kurama gore
planlanan egitim uygulamalari sonucunda egitim alan 6gretmenlerin egitim oncesi

ve sonrasinda kurama yonelik bilgi dizeylerinde farkhlik olugsmus mudur?

4.3.1. Nicel Bulgular
Tablo 4.13 deney ve kontrol gruplarinin Kuramsal Bilgi Formunun 6n test

uygulamalarinda aldiklari ylzdelik degerlerini gostermektedir.

Tablo 4.13 Deney ve Kontrol Gruplan Bilgi Formunun On Test Yiizdelik Degerleri

Deney 1 Deney 2 Kontrol 1 Kontrol 2

% % % %
Kesinlikle Katilmiyorum 0
Katiimiyorum
Kararsizim 12 0 12
Katiliyorum 88 68 20 44
Tam Olarak Katiliyorum 0 28 64 52

Tablo 4.13 deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin 6n test olarak uygulanan
Kuramsal Bilgi Formu’'ndaki ifadelere katiimlarinin  yuksek oldugunu
gostermektedir. Deney grubunda D1 formdaki ifadelerin %88’ine, D2 %96’sina
katildigini; kontrol grubunda K1 formdaki ifadelerin %84’Gne, K2 %96’sina
katildigin1  belirtmistir. Kuramsal Bilgi Formu Vygotsky’nin Kdltlrel-Tarihsel
Kuraminin  temel kavramlarinin  egitimsel  uygulamalarini  icermektedir.
Ogretmenlerin olumlu egitimsel uygulama ifadelerine gogunlukla katiimasi, sinif

icinde olmasi gereken dogru ve olumu etkilesimleri bildiklerini gosterebilir.

Tablo 4.14 Deney ve Kontrol Gruplar Bilgi Formunun Son Test Yiizdelik Degerleri

Deney 1 Deney 2 Kontrol 1 Kontrol 2

% % % %
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 4
Kararsizim 0
Katiliyorum 44 56 40 4
Tam Olarak Katiliyorum 48 40 48 88

Tablo 4.14 deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin son test olarak uygulanan

Kuramsal Bilgi Formu’'ndaki ifadelere katimlarinin  yuksek oldugunu
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gOstermektedir. Deney grubunda D1 formdaki ifadelerin %96’sina, D2 %96’sina
katildigini; kontrol grubunda K1 formdaki ifadelerin %88’ine, K2 %92’sine
katildigini  belirtmigtir. Deney grubunun ifadelere katihm yutzdelerinin arttigi
goOrulmektedir. Son test uygulamasinda deney grubu 6gretmenleri Kiltirel-Tarihsel
Kuram’in kavramlari hakkinda 7 hafta boyunca egitime dahil olmalari dolayisiyla
Kuramsal Bilgi Formunu daha bilingli ve guvenli doldurduklari dusunulebilir.
Kontrol grubunun ifadeler katilim ylzdeleri 6n test uygulamasina goére c¢ok

farklilasmamistir.

Bu bulgular her iki grup 6gretmenlerinin de eylemleri ve sdylemlerinin gelistigini
gosterebilir. Arastirmanin ilk iki alt problemi olan SDPA ve Oyun Goézlem
Formu'nun 6n test uygulamalarinda 6gretmenlerin ¢ocuklarla etkilesimleri zayif
bulunmus, sosyo-dramatik oyunu desteklemekte vyetersiz olduklari ortaya
konmustur. Ancak, ogretmenler yazili beyanlarinda sinifta olumlu etkilesimler
yaratmak icin neler yapiimasi gerektigini biliyor gériinmektedir. Ogretmenlerin
kagit Uzerinde okuduklari metinde yazili olan dogrulari taniyabildikleri ancak
uygulamaya geciremedikleri soylenebilir. Bu da, bilginin i¢sellestiriimemis
olmasindan kaynaklanabilir. Ogretmenler bilgiyi icsellestirmediklerinin farkinda
olmayabilirler. Bu durum 6gretmenlerin yeterlik algilari ile ilgili olabilir. Karacaoglu
(2009) arastirmasinda 6gretmenlerin 6gretmende olmasi gereken yeterliliklerinin
bltinunde yeterlik algilarinin yliksek oldugu ve kendilerini “gcok yeterli” gérdiklerini
ortaya koymustur. Ayni arastirmada dgretmenlerin 6grenciyi tanima ve 6grencinin
gelisimini saglamaya iliskin kendilerini en iyi algiladiklari mesleki yeterlik
“‘0grenciye deger verme” olarak bulunmustur. Kuilturel-Tarihsel Kuram’a dayali
egiitm uygulamalarinin  d6gretmenlerin  ¢ocuklarla etkilesimlerine etkisinin
incelendigi bu arastirmada da benzer gekilde ogretmenlerin Kulturel-Tarihsel
Kuram’a dair yeterlik algilarinin yliksek oldugu sdylenebilir. Ancak Karacaoglu’nun
(2009) calismasinda da berlirtildigi gibi, 6gretmenlerin kendilerini daha objektif

degerlendirme yonunde beceriler kazanmasina ihtiyaclari vardir.

4.3.2 Nitel Bulgular
Kuramsal Bilgi Formu’nun agik uglu sorular iceren béliminde deney grubunun 6n
test uygulamasinda sorulara cevaplar yazdigi gorulmektedir. Ancak acik uclu
sorulara verdikleri cevaplarda kuramsal bilgilerindeki yetersizlikler ortaya ¢ikmistir.

Ornegin; D1 ve D2 “Cocuklarin baskalari ile iletisim kurma amacli olmayan, kendi
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kendine konusmasini (kendilerine yonelik konugma) desteklemek Gzere model olur
musunuz?” sorusuna cevap vermemislerdir. Ogretmenlerin her ikisinin de soruyu
bos biraktigi, bu kavrami bilmediklerine dair de not dusmedikleri gorulmustur.
Egitim uygulamasi sonrasinda yapilan son test uygulamasinda ise, ayni soruya
D1: “Evet. Cocuga model olarak. Kendi eylemimizle ornek olarak. Aracilar
kullanarak.” diye cevap vermigtir. D2 de ayni soruyu: “Evet. Kendi eylemimizi ve
cocuklarin eylemin daha farkli aciklayarak, c¢ocuklarin ¢izme, resim yapma
etkinligini destekleyerek.” seklinde yanitlamistir. Ogretmenlerin egitimden 6nce
bilmedikleri  kavramlari  egitim  sonunda hatirlayabildikleri  gorulmusgtar.
Ogretmenlerin bu yeni kavramlari tam olarak anlayabilmeleri icin diizenli egitimlere
katilmaya, kuram Uzerine okuyup arastirma yapmaya gereksinim duyduklari
sdylenehbilir.

Deney grubunun kurama dair bilgi duzeyindeki artigla ilgili bir bagka ornek de, 6z
duzenleme ile ilgili soruya verilen cevaplardir. D2 “Okul 6ncesi dénemdeki
cocuklarin davraniglarini bilingli ve planh bir sekilde yénetme yetenegdini (6z
dizenleme becerisini) gelistirici oyunlar oynuyor musunuz?” sorusuna, “Evet,
dramanin bunda etkili oldugunu disundagum igin bu teknigi kullaniyorum.” diye
cevap vermistir. Egitimden sonra ise, D2 ayni soruya “Eller kafada oyunu, heykel
oyunu, kum saati kullanma, oyuna baslamadan 6nce oyunu planlama, dramatik
oyun veya diger oyunlarda yer alma, kitap okuma, dinleme...” seklinde belirgin
drneklerle cevap vermistir. Ogretmenlerin egitim slresince yapilan gdzlemlerde 6z
dizenlemeye yonelik uygulama oOrneklerini ¢abuk benimsedikleri ve sik sik
kullandiklar gérilmustir. Ogretmenin soruya verdigi cevap uygulamada kullandig
kavrami iyi aktarabildiginin gdstergesi olabilir.

Ogretmen-cocuk etkilesiminin vurgulandigi bir soruda (Grup etkinligi sirasinda
dikkatini toplamakta zorlanan ¢ocuklara yonelik neler yaparsiniz?) D2’nin 6n test
ve son testte verdigi cevabin farklilastigr goériimustir. D2 6n test uygulamasinda:
“llk etapta uyarida bulunurum. Hala devam ediyorsa ve grup dinamigini de
bozuyorsa bir kdgede bir sure bizi izlemesini isterim” diye cevap vermis; son testte
ise cevabini: “Temas etme (elle ve gozle), oyunu/etkinligi 6gretmen rehberliginde
yaninda surdurme, oyunda/etkinliklerde rolinin  durumunu degistirme,
oyunda/etkinliklerde onu oyuna dahil edecek dikkatini toplayabilecegi aracilar
kullanmak” seklinde degistirmistir. D2’nin on testte geleneksel bir anlayisla ¢cocugu

gruptan uzaklastirma yolunu tercih etmesine ragmen, egitimden sonra egitim
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amaclar ile zihinsel araclarin kullanimini anladigi ve uygulamaya dokebildigi

sdylenebilir.

Deney grubunun Kuramsal bilgi Formu’na verdigi cevaplar 6n test ve son testte
farkhlik gdstermigtir. Cevaplarinin érnekleri igerdigi ve daha detayl hale geldigi
gorulmektedir. Deney grubunun bilgi dizeyinin egitim boyunca kendilerine sunulan
power point sunular, ornek olaylar, videolar ve fotograflardan etkilendigi

dusunulmektedir.

Kontrol grubunun Kuramsal Bilgi Formunu doldururken kisa ve yetersiz cevaplar
verdigi gorulmektedir. K1 formun agik uglu sorular bolumdni tekrar doldurmayi
reddetmis ve arastirmaciya o bolumi bos teslim etmigtir. K1 6n testte verdigi

cevaplarda da “Tam olarak neyi aciklayacagimi anlayamadim,” “Yapilan her sey
buna hizmet eder.” gibi ifadeler kullanmistir. K1 kendine ydnelik konusma ile ilgili
soruyu bos birakirken, K2'nin bu soruya: “Evet, bazen insanlarin kendi kendine
kalarak ve konusarak da problemlerini, sikinti ve sevinglerini gergeklestirecegini
belirtirim.” diye cevap verdigi goértlmuastir. K1’in aksine K2 sorulara hem 6n testte
hem de son testte detayli cevaplar vermistir. Tablo 3.1’de belirtildigi Gzere K2'nin
genc ve mesleginin basinda bir 6gretmen olmasi, tukenmislik dizeyinin daha az

oldugunu ve 6grenmeye acik oldugunu gosterebilir.

Ogretmenlerden liclii Kisisel ve Mesleki Bilgi Formu'nda yer alan “Su anda
calismakta oldugunuz kurumda egitim programini uygularken yasadiginiz olumiu
ya da olumsuz deneyimlerinizi paylasiniz.” Maddesine cevap vermemigtir. Kontrol
grubunda K2 ise bu maddeye “Ozellikle d3renme merkezlerine gegilmesi,
cocuklarin tim merkezleri kullanma firsati acisindan 6nemli ve etkili oldu.
Programi yazma ve detayli bir sekilde planlama yapmakta uzun zaman almakta.”
seklinde cevap vermistir. Tablo 3.2’de belirtildigi Uzere K2 Egitim Fakdltesi Okul
Oncesi Ogretmenligi Lisans Bolimi mezunu olup, uygulamanin yapildigi
dénemde ylUksek lisans yapmaktadir. Alanda 5 yildir, arastirmanin yapildigi okulda
ise 1 yildir caligmaktadir. Diger ogretmenlerin kaygil bir tutumla cevap vermekten
kacindigi soruda agiklikla duasuncesini paylasmis olmasi daha idealist duginmesi
ve kurumdaki dinamiklerden henuz etkilenmemis olmasindan kaynaklanmis

olabilir.
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Cahk vd. (2013) 6z vyeterlik duzeyi yuksek oOgretmenlerin yeni fikirlere acik
olduklarini, sinif i¢i uygulamalari surekli geligtirmeye c¢aligtiklarini ve sorunlara
yonelik ¢6zUm dretmeye yatkin olduklarini belirterek 06z yeterligi yuksek
ogretmenlerin degisimi daha kolay benimseyebilecegini vurgular. Bu aragtirmanin
calisma grubunu olugturan ogretmenlerin 6z vyeterlik duzeylerini 6lgmek
arastirmanin kapsami digindadir ancak ogretmenlerin Kuramsal Bilgi Formu’na
verdikleri cevaplardan 6z yeterliliklerinin yuksek olabilecegini dugunulebilir. Buna
ragmen ogretmenlerin degisime kargi tutumlarininin degigimin basarili olmasinda
dénemli rolii vardir (Fullan, 2007). Ogretmenlerin degisime direnmelerinde etkili
olan faktorleri inceleyen arastirmalar ogretmenlerin iyi bildikleri yontemleri
kullanmaya ve aliskanliklarini devam ettirmeye daha fazla egilimlerinin oldugunu
ortaya koyar (Greenberg ve Baron, 2000, Jerald, 2007). Bu arastirmada
ogretmenlerin Kulturel-Tarihsel Kuram’a dayali egitim uygulamalari tam olarak
icsellestirememis olmalarinin orgutsel ve kisisel faktorlerle iliskili nedenlerden

kaynaklanabilecegdi dugutnulebilir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonugclardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.
5.1. Birinci Alt Probleme iligskin Sonuclar

1. Deney grubunun SDPA’dan aldigi son test puanlari, 6gretmenlerin duygusal
destek, sinif organizasyonu ve egitimsel destek boyutlarinda ¢ocuklarla
daha olumlu etkilesimler kurdugunu gostermigtir. Deney grubunun katildigi
egitim  uygulamalarinin  6gretmen-cocuk  etkilegsimlerini  etkiledigi

dusunulmektedir.

2. Ogretmenler SDPA'nin egitimsel destek boyutundan en disik puani
almiglardir. Egitimsel destek boyutunda 6gretmenlerin gocuklarin kavram
gelisimini destekleyecek sekilde dili zenginlestirmedigi, dogru cevaplara
odaklanmak yerine farkli dislnceleri ortaya ¢ikaracak ortami yaratamadigi
ve cocuklarla cember zamani sirasindaki sohbetlerini ¢ocuklarla karsilikl
sohbetleri kisith bir kelime dagarcigi iginde gergeklestirdigi gorulmastir.
Egitim uygulamalarinin 6gretmen-gocuk etkilegimleri Uzerindeki etkisinin

kalici olmadigi gorulmustuar.
5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

1. Deney grubunun sosyo-dramatik oyuna yodnelik yaklasimlarinda olumlu
yonde degisiklik oldugu gortlmustir. Ogretmenler serbest oyun sirasinda
egitim dncesindeki gibi ¢ocuklari masalarindan izlemeyi ya da baska islerle
ilgilenmeyi birakmistir. Ancak en ¢ok masa bagi etkinlik yapan ya da sanat
merkezinde olmay tercih eden ¢ocuklarla etkilesim kurduklari goralmustar.
Cocuklarin oyunlarini olgunlasmis oyun dizeyine getirmek igin bir gabalari
olmamistir. Ogretmenler sosyo-dramatik oyunun kendiliginden olustugunu
ve desteklenmesine gerek olmadigini diisinmektedirler. Ogretmenler egitim
oncesinde de sonrasinda da serbest oyunda c¢ocugun liderligini kabul

etmemig, kontrol mekanizmasi rollerinden siyrilmamislardir.
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5.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

1. Deney grubunun bilgi formunda sorulan sorulara verdigi cevaplarda 6n test
son test arasinda farkhliklar gérilmustir. Son testte verilen cevaplarin daha

detayli, daha ¢ok 6rnekli ve agiklamali oldugu goralmustar.

5.4. Oneriler
5.4.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ogretmen-cocuk etkilesiminin niteligini arttirmaya yonelik hazirlanan
Kiltirel-Tarihsel Kuram’a dayanan egitim programi bir yil boyunca duzenli
uygulamalar halinde okul o©ncesi egitim siniflarinda uygulanabilir.
Ogretmenler yil boyunca kendi egitim kurumlarinda periyodik olarak egitime

katilabilir ve arastirmacilarla uygulamalari tartisabilirler.

2. Vygotsky’'nin kuraminin anlagilmasinin zorlugu g6z o©nune alinarak,
ogretmen-cocuk etkilesimine yodnelik uygulamalar gesitlendirilebilir, alanda
ogretmenlerin yasadigi zorluklara goére farkl senaryolar Gzerinde ¢alismalar

yaplilabilir.

3. Deneyimleri ne olursa olsun, tikenmiglik dizeyini azaltmak ve bilgilerini
guncel tutabilmek i¢in 6gretmenlerin hizmet igi egitimlere ihtiyaci vardir. Bu
egitimler ogretmenlerin ilgi ve gereksinimlerine gore planlanabilir.
Ogretmenlerle odak grup gorismeleri yaparak ihtiyaclar saptandiktan
sonra hizmet ici egitim verilebilir.

4. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi yoluyla verdikleri
egitimin niteligini arttirmak i¢in sinif igindeki etkilesimlerinin niteligini
belirleyecek ve izleyecek Egitim Koglugu sistemi gelistirilebilir.

5. Gahgsma grubundaki okulun tasidigi Ozelliklere benzeyen diger kurum

anaokullari  6gretmenleri ile ihtiyaclari belirlenerek egitim paketi

hazirlanabilir.

6. Ogretmenlerin cocuklarla iyi etkilesim drneklerini paylasmalarini saglayacak
bir platform olusturulabilir.
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5.4.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada hazirlanan egitim arastirmaci tarafindan hazirlanan

materyallerle gergeklestirilmistir. Uygulama ya da arastirmaya donuk bagka

bir calismada oOgretmenlerin 6gretim surecleri kaydedilerek bunlar

uzerinden tartisilacak sekilde bir egitim tasarlanabilir.

Mevcut arastirmada Kdultirel-Tarihsel Kuram’a dayali egitimin 6gretmen-
cocuk etkilesimleri Uzerindeki etkisi incelenmistir. Sonraki arastirmalarda

verilen  egitimin  ¢ocuklar  arasindaki  etkilesime olan eftkileri

degerlendirilebilir.
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EK 2. KISISEL ve MESLEKI BiLGi FORMU

. Okul oncesi egitim alani ile ilgili hizmet ici egitimlere katildiniz mi?
Cevabiniz evet ise lutfen hangi konularda egitimlere katildiginizi belirtiniz.

. Katildiginiz egitimlerden memnun kaldiniz mi?

. Mesleki gelisiminiz i¢cin hangi konularda egitim almaya ihtiyag
duyuyorsunuz?

. Su an c¢alistiginiz kurumda hangi egitim programi uygulanmaktadir?

. Okul ©Oncesi egitim o6gretmeni olarak hangi egitim modelleri /
yaklasimlarindan etkilenmektesiniz? (6r:Montessori, Reggio
Emilia,High/Scope...vs.)

. Su anda calismakta oldugunuz kurumda egitim programini uygularken
yasadiginiz olumlu ya da olumsuz deneyimlerinizi paylasiniz.
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EK 3. KURAMSAL BiLGi FORMU

BOLUM 1:
Bu boélimdeki sorulari cevaplandirirken size uygun olan bir_ya da daha fazla
seceneqi isaretleyebilirsiniz.

1. Serbest oyuna bir gin i¢cinde ne kadar vakit ayiriyorsunuz?

( ) Yarim saat

( )1 saat

( )2saat

( ) 2 saatten fazla
( ) Tim gin

() Hig vakit ayirmiyorum

() Diger (Lutfen belirtin). ........ccooiiiiiiie,

2. Cocuklarin bir akran ya da yetiskin destedi olmaksizin gdsterecedi beceriyi
(bagimsiz performansini) desteklemek igin neler yapiyorsunuz?

() Ipuglari veririm.

() Cocugun anlamasini kolaylastirmak icin sorulari baska sekilde ifade
ederim.

() Cocuktan soylenenleri/verilen yonergeyi yeniden ifade etmesini isterim.

( ) Isin bir kismini ya da tamamini ona gosteririm.

( ) Diger (LUtfen belirtin) ..o

3. Sinifinizda c¢ocuklarin gevrelerini  kesfetmeleri icin hangi etkinlikleri
kullaniyorsunuz?

( ) Sanat etkinlikleri

( ) Dramatik oyunlar

( ) Tarkge etkiniligi

( ) Hareket etkinligi

( ) Fen etkinlikleri

( ) Matematik etkinlikleri

( ) Buyuk grup etkinlikleri

( ) Kucguk grup etkinlikleri

( ) Bireysel calismalar

() Diger (Latfen belirtin). ..o

4. Cocuklarin kendilerini ifade etmeleri icin ne tir yontemlerden
faydalaniyorsunuz?

( ) Cocuklarla sohbet ederim.

) Cocuklarin kendi aralarinda sohbet edecegi durumlari desteklerim.

) Cocuklarin 6zgurce hareket edebilecedi oyunlar/etkinlikler planlarim.
) Sanat etkinliklerinden faydalanirim.

) Kitaplardan faydalanirim.

) Proje temelli etkinlikler planlarim.

(
(
(
(
(
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( ) Yapi ingaa oyunlarindan faydalanirim.
( ) Mizik ve dans kullanirim.
( ) Diger (LUtfen belirtin) ..o

5. Cocuklarin serbest oyunu sirasinda ne yaparsiniz?

( ) Uzaktan izlerim.

) Oyunlari ile ilgili notlar alirim.

) Bu sureyi sinifla ilgili diger iglerimi yapmak igin kullanirim.

) Bu slreyi dinlenmek icgin kullanirim.

) Cocuklarin oyunlarina aktif olarak katilirim.

() Cocuklarin guvenli bir sekilde oynadiklarindan emin olmak icin onlari
g6zlemlerim ve gerekirse uyarilarda bulunurum.

( ) Cocuklara neler yaptiklarini sorarak onlarla konugurum.

() Diger (LUtfen belirtin).........cooiii e

(
(
(
(

BOLUM 2
Lutfen asagidaki sorulari kisisel goruslerinizi yansitacak sekilde
olabildigince detayh olarak cevaplandirin.

1. Cocuklarin belirli kavramlari 6grenmelerini/edinmelerini kolaylastirmak

Uzere neler yaparsiniz?

2. Grup etkinligi sirasinda dikkatini toplamakta zorlanan c¢ocuklara ydnelik
neler yaparsiniz?

3. Sizce okul dncesi donemde ¢ocuklar en iyi nasil 6grenirler?

4. Gun iginde gocuklarin 6grenmelerine destek olacak araglar (digsal aracilar)
kullaniyorsunuz? Ornegin késede oynayan gocuklarin sayisini belirlemek
icin resimler, bir parmakla saymayi 6gretmek... vb. Evet / Hayir.

Cevabiniz evet ise lutfen agiklayiniz.

5. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin davranislarini ve duygularini bilingli ve
planli bir gsekilde yonetme/kontrol etme yetenedini (6z dizenleme
becerisini) geligtirici oyunlar oynuyor musunuz?

Evet / Hayir.

Cevabiniz evet ise lutfen agiklayiniz.
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6. Cocuklar hangi 6grenme merkezlerinde oyunu planlama, oyunda dili etkili
bir sekilde kullanma, oyuna odaklanma, oyunu uzun bir sire devam ettirme
gibi davraniglar gostererek oynarlar (olgunlagsmis oyun)?

7. Cocuklarin problem ¢dézme becerilerini gelistirmek i¢in neler yaparsiniz?

8. Cocuklarin dikkat, algi, bellek ve mantikli disinme gibi i¢csellestirilmis ileri
dizey zihinsel becerilerini desteklemek igin neler yaparsiniz?

9. Cocuklarin bagkalari ile iletisim kurma amagcli olmayan, bagkasinin anlayip
anlamadigini umursamadan kendi kendine ylUksek sesle konusmasini
(kendilerine yonelik konugsma) desteklemek Uzere model olur musunuz?
Evet / Hayir.

Cevabiniz evet ise lutfen agiklayiniz.

10. Gund degerlendirme zamani yapiyor musunuz?
Evet / Hayir.

Cevabiniz evet ise lutfen agiklayiniz.
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BOLUM 3:

Latfen asagidaki ifadelerin kendi 6gretmenlik anlayiginizla ne dlgide ortastuguna
“Tam olarak katillyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle
katilmiyorum” ifadelerinden uygun olani segerek isaretleyin.
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Sinifta giintin buyuk bir bélimu batin ¢ocuklarin
dahil oldugu buyuk grup etkinlikleri ile gegirilir.

Serbest oyun sirasinda ¢gocuklar izlenmelidir.

Serbest oyun sirasinda 6gretmen gocuklarin
oyununa katiimalidir.

Ogretmen gocuklarin bagimsiz performans diizeyini
desteklemek igin cevreyi diizenlemelidir.

Ogretmen cocuklarin potansiyel gelisim alanlarini
desteklemek icin oyundan faydalanmalidir.
Ogretmen sinifinda gocuklarin sosyo-dramatik oyun
oynamalarini tesvik etmelidir.

Ogretmen gocuklarin sosyo-dramatik oyunlarina
katiimalidir.

Ogretmen sosyo-dramatik oyunlari cazip hale
getirmek igin ¢cocuklara fikir vermelidir.

Ogretmen gocuklarin gevrelerini kesfetmeleri igin
farkl yollar kullanmalarina izin vermelidir.
Ogretmen gocuklarin kendilerini ifade etmeleri igin
farkl yollar kullanmalarina izin vermelidir.
Hazirlanan egitim planina siki sikiya bagli
kalinmalidir.

Sinif icinde kiglk grup ¢alismalarina yer verecek
sekilde duzenlemeler yapiimalidir.

Sinif iginde bireysel galismalara yer verecek sekilde
dizenlemeler yapilmalidir.

Ogrenme ortami olarak dis mekandan
faydalaniimalidir.

Ogretmen giiniin dnemli bir bdliimiinde gocuklari
g06zlemelidir

Ogretmen gesitli gozlemleri hakkinda kisa kayitlar
tutmalidir.

Ogretmen gocuklarin Griinlerini sergilerken yaptiklari
ile ilgili kendi ifadelerini Uriinler Gzerinde yazarak
paylagmalidir.

Ogretmen giin iginde sinifindaki gocuklarla birebir
ilgilenme firsati bulmalidir.

Ogretmen gocuklarin gelisimsel performanslarini
gelisim gbézlem formlari yardimiyla élgmelidir.
Ogretmen giin sonunda sinifindaki diger 6gretmen
arkadasla ginin nasil gegctigini tartismalidir.
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Tam Olarak
Katilyorum

Katilyorum

Karasizim

Katiimiyorum

Kesinlikle

Katiimiyorum.

Ogretmen giinliik akisa gére esnek hareket
edebilmelidir.

Ogretmen dégretim ydéntemlerini her bir cocugun
bireysel 6grenme stiline uygun olarak surekli
ayarlamalidir.

Ogretmen cocuklarin dislincelerini sdzel olarak
ifade etmelerini tesvik etmelidir.

Ogretmen rutin olarak siniftaki materyallerin
dénUsimini saglamalidir.

Ogretmen gocuklarin kendi baslarina
yapabilecekleri ve destekle yapabileceklerini
degerlendirmelidir.
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EK 4. OYUN GOZLEM FORMU

Ogretmenlerin Sosyo-dramatik Oyun Sirasindaki Yaklagimlarina iliskin Kontrol

Listesi
Tarih:
Baslangi¢ Saati:
Bitis Saati:
Gozlenen Davranig o yi . Orta _ Zayif
(Ogretmen her (Ogretmen davranisi (Ogretmen
zaman davranisi godstermekte davranisi ¢ok

gostermektedir.)

tutarsizdir. Kimi
zaman davranisi
gosterirken, kimi
zaman aksi sekilde
davranir.)

nadir gosterir
ya da hig
gbstermez.)

Ogretmen gocuklarla gline
baslamadan 06nce sinif ortaminda
sosyo-dramatik ~ oyuna  yonelik
diizenlemeler yapar. Ornegin;
dramatik oyun merkezine yeni
oyuncak/ kosttim/ aksesuar
ekleyebilir; merkezdeki oyuncak ve
mobilyalarin yerini degistirebilir ya
da blok kdsesinde kiigiik bir sey insa
edip Uzerlerine hayvan figurleri
koyar. Ogretmen bdylece cocuklari
dramatik oyun oynamaya tesvik
edici bir ortam olusturur.

Ogretmen gocuklar icin gérsellerin
oldugu 6grenme merkezlerini tanitan
afis/ gark gibi araclar geligtirmistir.

Ogretmen 6grenme  merkezlerini
tanitici materyallerden faydalanarak
cocuklari oyun plani yapmaya tegvik
eder.

Cocuklarin yaptiklari oyun planlarina
gore hareket edip etmediklerini
kontrol eder.

Yaptigi oyun planina uymayan ya da
sinifta amagsizca dolanan ¢ocuklara
yardimci olur/ onlari yénlendirir.

Ogretmen sosyo-dramatik  oyunu
sadece dramatik oyun merkezinde
degdil diger 6grenme merkezlerinde
de izler.

Ogretmen 6grenme merkezlerinde
oyun oynayan cocuklarin yanlarina
gider.

Ogrenme merkezlerinde oyun
oynayan cocuklarin yaninda onlarin
oyunlarini izler.

Ogrenme merkezlerinde oyun
oynayan cocuklarin yaninda onlarin
oyunlarina aktif olarak katilir.

10

Cocuklarin  hayali  bir
yaratmalarina yardimci olur.

senaryo

11

Cocuklarin rollerine uygun
aksesuarlar yaratmalarinda onlara
yardimci olur.

144



Gozlenen Davranis

lyi
(Ogretmen her
zaman davranigi
gostermektedir.)

Orta
(Ogretmen davranisi
godstermekte
tutarsizdir. Kimi
zaman davranigi
goOsterirken, kimi
zaman aksi sekilde
davranir.)

Zayif
(Ogretmen
davranisi gok
nadir gosterir
ya da hig
gbstermez.)

12

Cocuklarin  oyunun senaryosunun
nasil ilerleyecegine dair diyaloglara
girmelerini tegvik eder.

13

Oyun senaryosuna dair diyaloglara
girmeleri  konusunda  ¢ocuklara
model olur.

14

Ogretmen oyun siiresince gocuklari
gozler.

15

Gozlemleri ile ilgili notlar alir.

16

Cocuklarin  hayali  senaryolarini
genigletmek igin firsatlar yaratir.

17

Cocuklarin  hayali senaryolarina
sonraki gunlerde de devam
edebilmeleri icin firsatlar yaratir.

18

Ogretmen oyun sirasinda g¢ocuklarla
oyunlari hakkinda konusgur.

19

Ogretmen  ¢ocuklarin  oyunlarin
fotograflarla belgeler.

20

Ogretmen cocuklarla oyun
sirasinda gektigi fotograflar hakinda
konusur.

21

Ogretmen cocuklarin mevcut
potansiyellerini belirlemede dramatik

22

oyundan faydalanir.

Ogretmen gocuklarin  gereksinim
duydudu asamali destek duzeyini
belilemede  dramatik  oyundan
faydalanir.

23

Cocuklara gereksinimlerine
asamali olarak destek verir.

gore

24

Cocuklar dramatik oyunda daha
yetkin hale geldiginde 6gretmen
asamall destegini azaltir.

25

dramatik
dinamik
olarak

Ogretmen  gocuklarin
oyunlarindan bir
degerlendirme araci
faydalanir.

26

Ogretmen sinifta siklikla oynandigini
g6zlemledigi senaryolari farkli
yontemlerle (kitap okumak, bir sanat
faaliyeti yapma, kukla oynatmak,
oyunun temasina uygun gezi
diizenlemek gibi) destekler.

GOZLEM NOTLARI
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EK 5. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

. Gecgen egitimde neler konusmustuk?

. Gecgen egitimde sizlere dnerilen uygulamalardan denediginiz oldu mu?

. Denediginiz uygulamanin etkililigi konusunda ne dusunuyorsunuz?

. Bu egitim oturumu sizce faydalh miydi?

. Bu haftaki egitimlerinizde yararlanacaginiz noktalar nelerdir?
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EK 6. OGRETMEN GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Ogretmen Arkadagim,

Vygotsky’'nin Sosyo-Kulturel Kurami’ nin okul Oncesi egitim ortamlarinda
uygulanmasina yonelik yaratulen bir arastirma kapsaminda ogretmen egitimi
yapilmasi planlanmaktadir. Okulunuzda gergeklestirilecek bu egitimin igerigi ile
ilgili on bilgilerinizi belilemek ve egitim programina yon vermek amaciyla bilgi

formu hazirlanmistir.

Cevaplamaya istediginiz zaman son verebilir, dilediginiz soruyu bos
birakabilirsiniz. Calismaya gonillik katiliminiz esastir. isbirliginiz icin tesekkiir

ediyorum.

Uzm. Elif Kalkan

Katilimcl Ad/SOyadi: .....ceeeeeeiiiiieeeeeeeeee e
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EK 7. SDPA UYGULAYICI SERTIFIKASI

17 06 2013 CLASS Certification Final Score - Print Version
class.teachstone.com/video_library/final_score_prek_print.php 1/2

Your Final Scores Report

Test: Pre-K Reliability I

Name: Elif Kalkan

Once you close out this screen, you will no longer be able to view your score report. If you need a copy of your
report for your records, you should print it out now.

C ongratulations! You achieved reliability. Your certificate is ready to download and print on your MyC LASS page.
The criteria for achieving reliability are:

e To score 80% of all codes within one of the master codes

e To score at least 2 out of 5 codes within one of the master codes within each dimension.

You met both of these goals. Following, you will find a description of your performance at the domain and
dimension level.

Please take some time to review your manual in places where you had discrepancies with master codes in order to
further bolster

your C LASS coding skills:

Your Performance Report for Pre-K Reliability 1
Your Overall Score: 92%

Reliability Overview Per Segment

Video Name Percent Reliable

The Very Busy Spider 100 %

I Spy and Memory Game 90 %

Waiting for Breakfast 80 %

Circle Time 100 %

Walking Down the Road 90 %

Reliability Feedback per Domain and Dimension

Emotional Support

You scored 19 of 20 reliably for the emotional support dimensions.

Overall, you demonstrated a solid understanding of the dimensions that fall under the Emotional Support domain.
Below you will

find dimension-specific feedback to further bolster your coding skills for this domain.

Positive Climate: You scored 5 of 5 reliably on this dimension.

¢ You scored this dimension exceptionally well.

Negative Climate: You scored 5 of 5 reliably on this dimension.

* You scored this dimension exceptionally well.

Teacher Sensitivity: You scored 5 of 5 reliably on this dimension.

* You scored this dimension exceptionally well.

Regard for Student

Perspectives:

You scored 4 of 5 reliably on this dimension.

* You occasionally assigned scores that were higher than the master codes.

Classroom Organization

Domain Level Feedback: You scored 15 of 15 reliably for the Classroom Organization dimensions.
You demonstrated a superior understanding of all the dimensions that fall under the C lassroom Organization
domain.

Behavior Management: You scored 5 of 5 reliably on this dimension.

¢ You scored this dimension exceptionally well.

17 06 2013 CLASS Certification Final Score - Print Version
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e You scored this dimension exceptionally well.

Productivity: You scored 5 of 5 reliably on this dimension.

* You scored this dimension exceptionally well.

Instructional Learning

Formats:

You scored 5 of 5 reliably on this dimension.

* You scored this dimension exceptionally well.

Instructional Support

Domain Level Feedback: You scored 12 of 15 reliably for the Instructional Support dimensions.
Overall, you demonstrated a solid understanding of the dimensions that fall under the Instructional Support
domain. Below you will

find dimension-specific feedback to further bolster your coding skills for this domain.

Concept Development: You scored 4 of 5 reliably on this dimension.

* You occasionally assigned scores that were higher than the master codes.

Quality of Feedback: You scored 4 of 5 reliably on this dimension.

* You occasionally assigned scores that were higher than the master codes.

Language Modeling: You scored 4 of 5 reliably on this dimension.

e You occasionally assigned scores that were higher than the master codes.
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EK 8. VELi ONAY FORMU

Sayin Veliler,

Hacettepe Universitesi Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali doktora programinda
yuratulmekte olan “Vygotsky’'nin Sosyal-Yapilandirmaci Yaklagsimi Cergevesinde
Tasarlanan Egitim Uygulamalarinin Okul Oncesi Egitimin Niteligi Uzerindeki
Etkisinin incelenmesi” baslikl ¢alisma Ekim — Aralik 2013 tarihleri arasinda Etik
Kurul'un onayi ile Beytepe Anaokulu’nda kirmizi sinifta gergeklestiriimesi yoninde
calismalara baglanmigir. Arastirmanin amaci bu yaklasim g¢ergevesinde
planlanan bir 6gretmen egditiminin sinif icindeki etkilesimlerin niteligi Uzerindeki
etkilerini incelemektir. Bu amaci gerceklestirebilmek icin kirmizi sinif 6gretmenleri
sinif ici etkilesimleri arttiracagi disundlen bir egitim alacaklardir. Bu arastirma

kapsaminda gocuklarla dogrudan bir ¢alisma yapilmayacaktir.

Bu arastirmanin ¢ocugunuzun sinifinda yapilmasi konusundaki tercihinizi

asagidaki seceneklerden size en uygun gelenin altina imzanizi atarak belirtmenizi

ve bu formu cocugunuzla okula geri gdbndermenizi rica ediyoruz.

)

Bu arastirmanin = OCUQUM ... nin  sinifinda

gerceklestiriimesine izin veriyorum / vermiyorum.
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EK 9. BELIRTKE TABLOSU

BELIRTKE TABLOSU
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Ha Kazamimlar Ciitim
Materyali
1 Ciitim kapsarminda verilen Pawer-paint sunum, Vaka
Wygatsky ve Sosyo-Kdltiinel analizi, fotogratlar X X X
kuwram bilgilerini anlar.
2 Gin boyunca cocuklara yakin Widea, fotograf gasterimi,
kEonumda bulunur. powEr-point sunum ve X X
waka analizi
3 Wypyotsky ve Piaget'nin Pawer-paint sunurm, Vakas
wapilandirmacilik analiz, fotograflar 5 K
anlayiplarmdaki farki anlar.
4 Cacuklann heyecanlanna WVidea, Fotograf gasterimi,
artak elur, onlarla birlikte powEr-point sunum ve ¥ X
almaktan mutlo gérindr. waka analizi
5 Cacuklarla konugurken sakin WVidea, Fotograf gasterimi,
wi yurmugak bir ses tonu paWEr-pEint sunum ve ¥ ®
Ewllanir, waka analizi
Kenine Yonelik Kanugmanm
bir diigdnme arac olarak
kullanimina model olur.
Cacuklarm disonirken
konusmalanm tegvik eder,
[ Cacuklarla giin kinde her Widea, fotograf gasterimi,
firsatta sohbet eder. Yinergs powEr-point sunum ve
wermek ve uyarnda bulunmak waka analizi X X
deinda divalaglara girer.
7 Cacuklarla kicdk grup
sahbetleri gerceklegtirir. ¥ ¥ X ¥
a Her bir gocugun bireysel Power-paint sunum,
ihtivaghar ile ilgilenir. akunacak dikimanlar X X x
2] Bireysel galymalan ve kigik Poawer-paint sunum, X X X
grup cahymalanm destekler. akunacak dikimanlar
10 Cacuklann kendi aralarinda ‘Waka analizi, tartgma
sohbet etmelerine uygun ¥ ¥ ¥
artam saglar.
11 Cacuklarm birkirlerine Power-paint sunum,
wardimel almalanm destekler. | okunacak daokimanlar
Sik sik gocuklan eslestirerek X X "
wa da kicok gruplara ayirarak
akran destegi icin fircathar
waratir.
1z Cacuklarla sohbetlerini Waka analizi, tartgma
ulll..1r|r| dr.l;.um.el-:jrl.m . . . .
sekillendirmeleri icin firsatiar
alarak degerlendirir.
13 Cacuklara agk uglu sarular Waka analizi, tartgma " "
SOrAr.
14 Cacuklarm cevaplarin ‘Waka analizi, tartgma
tekrarlar we gocuklann daha "
geni ifadeler kullanmalanm
sagglar.
13 Cacuklarm kendilerini farkh Ormek materyaller ve
sekillerde ifade edebilecekleri atkinlikler, akunacak "
atkinlikler ve materyaller dakiman
tasarlar.
14 Simif ortaminda égrenme Fotograflar izerinde .

merkezleri olugturur.

tarkgma




Cacuklarm simf artamindaki
agrenme merkezlering
tamimasin saglar.

Fotograflar izerinde
tartgma

Cacuklarm dgrenme
merkezlerini kullanmalarm

saglar.

Fotograflar izerinde
tartgma

17

Cacuklarm ayunlanma
baglamadan dnce plan
vapmalarin saglar.

Pawer-paint sunum,
akunacak diakimanlar,

fatagraflar

12

Cacuklarm ayun planlama
sdreglerini dikkatle izleyerek
gerekli destefi verir.

Pawer-paint sunum,
akunacak diakimanlar,
fatagraflar

19

Cocuklara serbest oyun
aynayabilecaklari yeterli
sOreyi tanir.

Pawer-paint sunum,
akunacak dakimanlar,
fatagraflar

20

Cacuklar ayun aynarken
anlan gizler ve gozlemlerini
kaydeder [notlar alr,
fatagraflar ceker, video kayd
alir wb.).

Pawer-paint sunum,
akunacak diakimanlar,
fatagraflar

21

Oyun gazlemleri ile ilgili
kaytlarindan dokomantasyan
we degerlendirme amagh
wararkanir.

Pawer-paint sunum,
akunacak diakimanlar,

fatagraflar

Cacuklarm ayunlarma fark:
rollerde katihr, Ne raman
gozlemei olmak gerektigini ya
da ne zaman aktif clarak
ayunun bir pargas olmak
gerektifini tespit eder.

Widea, power-point sunum
we waka analizi

X

X X

X X

X X
X

23

Cacuklarm ayunda dili
kullanmalarnin tegvik eder.

“Widea, power-point sunuwm
we waka analizi

24

Dlgunlagmig ve
algunlazmames ayunu ayirt
ader. Olgunlasmiy ayunu
dastekler, Oyun bacerilarini
geligtirmeaye iktiyac akan
gacuklara bu destefi saglar.

Okunacak dokamanlar,
waka analizi

Simifta gmpati gelisimini
destekler. Cocuklann kendi
duygularin ve baskalarinn
duygulanin tammalan ve
farkedebilmeleri yondnde
galigmalar yapar.

Okunacak dikomanlar,
waka analizi

Cacuklara sarular sordufunda
anlara ipuglar verir.

Walka analizi, tartgma
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