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ON SOZ

Dilin insan hayatindaki en etkili iletisim aract oldugu herkes tarafindan
bilinmektedir. Insanoglu diinyaya goziinii actign andan itibaren ceveresiyle uyum
saglayabilmek, iletisim kurabilmek ve kendini ifade edebilmek i¢in iyi bir dil
Ogretimine ihtiya¢ duyar. Dil 6gretimi ilk once ailede baslar ve sonrasinda okulda

geliserek devam eder.

Arastirmanin konusu; Soydas ki Dilli Kerkiik Tiirkmenlerin Tiirkce Ogretiminde
Olgme ve Degerlendirme. Olgme ve degerlendirme ile ilgili birgok calisma ele
alinmis fakat iki dilli Tiirkmenlerin Tiirk¢e 6gretimindeki problemlerinin ne durumda
oldugunu ilk kez ele almmacaktir. Calismaya anketler yoluya baslanmistir. Fakat
bilindigi gibi Kerkiik Tiirkmenleri ezelden beri bir¢cok haksizliklara maruz kalmis ve
ana dillerini her ne kadar korumaya caligsalar da siyasi yagsam buna engel olmaktadir.
Eski rejimden sonra 2003 yilindan itibaren Tiirk¢e egitimine olduk¢a dnem verilmis
ve artik okullarda Tiirkce egitimi ders kitaplar1 dagitilmaya baslamastir.

Her sistemde oldugu gibi egitim sisteminde de O6lgme ve degerlendirme kavrami
vardir. Bu sistemi kontrol etmek ve uygulamak uzmanlik isidir diyebiliriz. Ciinki
egitim sisteminin tek ve en 6nemli iiriinii 6grencidir. Egitimde belirlenen problemleri
ne durumda oldugunu en iyi lgme ve degerlendirme yolu ile ¢dziiliir. Ogretmenler,
uzmanlik geregince, 6grencilerin durumlarini ancak 6lgme ve degerlendirme yolu ile
belirlemeye calisirlar. Calismada, alanin uzmanlan ile goriisiildii ve konu hakkinda

bilgileri alindu.

Sonrasinda beni bugiinlere getiren, maddi-manevi yardimlarini esirgemeyen, her
zaman yanimda olup bana destek olan, esi-benzeri olmayan sevgili annem Giiner
AKKOYUNLU'ya ve babam Muvaffak SAATCI'ye, basarilar1 ve davranislariyla
bana yol gosteren kardeslerim Muhammed Mustafa SAATCI ve Metin SAATCl'ye,
yogun calismalar: arasinda yardimlarini esirgemeyen, fikirleri ve yorumlar: ile bana
her zaman destek olan, rehberlik eden ve aragtirmamda her bakimdan katkis1 olan
cok degerli danmismanim Dog. Dr. Alpaslan OKUR'a anlayis1 i¢in, ¢alismamda
uyguladigim anketlerin degerlendirilmesinde bana destek olan ve fikirleri ile

calismama katkist olan degerli hocam Dog¢. Dr. Mehmet Baris HORZUM'a ve son



olarak kullandigim anketleri uygulamamda yardimlarii esirgemeyen degerli lisans

hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.
Mnolya OMAR

2016
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OZET

OGRETMEN VE OGRENCI GOZU iLE SOYDAS iKi DILLILERE TURKCE
OGRETIMINDE OLCME VE DEGERLENDIRME

(ARAPCA VE TURKCE BIiLEN KERKUK TURKMENLERi ORNEGI)
Omar, Mnolya
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dal1, Tiirk¢e Egitimi Bilim Dal1
Danisman: Dog. Dr. Alpaslan OKUR
Haziran, 2016, xii+112 Sayfa.

Egitim programlarinda, Tiirkge Ogretiminin dil ve kiiltiir birliginin saglanmasi,
ogrencilere ana dillerinin Onemini kazandirmadaki sorumluluga gondermeler
yapilarak bir sanat ozelligi tasiyan Tiirkce eserler, dgrencide biiyiik Slgiide etki

yaratmigtir.

Irak''n Kerkiik ilinde gorev yapan iki dilli Tiirkce Ogretmenlerin ve Kerkiik
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii'nde okuyan iki dilli
ogrencilerin 0lgme ve degerlendirme ile Tiirkge Ogretimindeki goriislerini ve
sorunlarin1 tespit etmek; bu goriislerin Ogretmenler tarafinca cinsiyet, gorev
yaptiklar1 okul ve hizmet yili ile uygulanan ankette belirlenen soru tiplerini ve
bunlar1 6grenme alanlarina iliskin kullanimlar1 a¢isindan belirlemek, 6grencilerin ise;
sadece cinsiyet ile ankette bulunan soru tiplerini Ogrenme alanlarma gore

kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin Tiirkge 6gretimindeki 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriislerinde
cinsiyete, gorev yaptiklari okula ve hizmet yilina gore dikkate deger bir iliski ortaya

cikmamustir.

Ogretmenler, "Tiirkce ogretimin &lgme ve degerlendirme olarak belirlenmesi,
konularin kavranip kavranmadigini belirleme" olarak gormekte ve uygulamadaki
soru tiplerini konunun kavranmasma yonelik yanitladiklar1 goriilmiistiir. Ancak
Ogrenciler konunun daha 1yi kavranmasina inandiklar1 sekilde ankette bulunan soru
tiplerini yanitladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica sinavlarda ¢ogunlukla yazili soru tipi
kullanilmaktadir. Ogretmenlerin testten &te, klasik yazili smav uygulamasini
kullandiklar1 gorilmistiir. Ancak 6grencilerin daha ¢ok test uygulamalarini tercih

ettikleri goriilmiistiir.
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Irak'ta yasayan iki dilli Kerkiik Tiirkmenlerindeki Tiirkge 6gretiminde Olgme ve

degerlendirme, anketler ve kaynak tarama ¢alismalar1 yoluyla belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kerkiik, Tiirkce Ogretimi, Iki Dillilik, Olgme, Degerlendirme.
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ABSTRACT

WITH A VIEW TEACHER AND STUDENT EVALUATION OF BILINGUAL
EDUCATION IN TURKISH COMPATRIOTS

(EXAMPLE IS TURKMENS THAT SPEAK ARABIC AND TURKISH)

Omar, Mnolya
Master Thesis, Turkish Education Department, Turkish Education Science
Supervisor: Assos. Prof. Dr. Alpaslan OKUR
June, 2016, xii+112 Pages.

In the Education programs, to ensure the unity of the Turkoman language and culture
teaching, students with an art features with reference to the responsibility of bringing
the importance of mother tongue and Turkish works were greatly impact students.

The persons who served Turkoman bilingual education in Iraq's Kirkuk, They are the
Kirkuk teachers and Kirkuk University Faculty of Education Department studying at
Turkoman and the Arabic bilingual students their views on the measurement and
evaluation of teaching Turkoman to identify problems. This view of teachers applied
for by gender, to determine the types of questions specified in the survey
implemented by the school which they work and services and their use of terms
related to the field of learning, and students just stated the type of questions in the

survey that they want to use according to gender learning areas.

Measurement and evaluation in Turkish teaching and the teachers views remarkable
on gender, according their work service year in the school and emergence of a

relationship.

The Teachers' determination of the Turkish educational measurement and evaluation,
to determine whether the subject matter of understanding grasped "the type of
questions and answers for the application to see as it was seen that the understanding
of the subject. However, students subject has seen that they better answer the type of
questions in the survey as they believe it to be grasped. In addition, the type of test
used mostly written questions. The test of the teachers were using the other classic

written exam application. However, students prefer the more testing. Measuring the



Turkish teaching in bilingual Kirkuk Turkmens living in Irag and evaluation is
indicated through surveys and literature studies.

Keywords: Kirkuk, Turkish Education, Bilingualism, Measurement, Evaluation.
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BOLUM I

GIRIS

Arap diinyasindaki ilk dil ¢aligmalari Irak'ta baglamistir. Bunun sebepleri arasinda;
Irak'in ¢ole yakinligi, hayat sartlarinin daha elverisli olmasi, ayrica buranin hem
Araplar hem de yabancilar i¢in en uygun yerlesim yeri olusu ve nahiv ilminin tesisini

gerektiren "lahn"1n daha yaygin olmasi gosterebilir (Onan, 2003).

Insanoglu diinyaya goziinii actig1 andan itibaren ana dilini elbette ki ilk yasadig1 ev
ortamindan dgrenir. Sonrasinda ¢evresinden ve okuldan tam anlamiyla ana dil edinir.
Ancak ikinci dil edinimi iilkenin ana dilinin farkli olmasiyla saglanabilir. Ornegin;
Irak'in ana dili Arapga, fakat Kerkiik'te Tiirkmenler yasamaktadir. Dolayisiyla iki
dillilik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ya da okulda goriilen yabanci bir dil edinimi
yoluyla ikinci bir dil edinilebilir. Ornegin; Irak'ta okullarda Arapga egitim
verilmesinin yaninda; yabanci dil olarak Ingilizce, Fransizca ve Tiirkge dersleri
goriilmektedir. Hatta son yillarda, ingilizce yabanci dil olarak zorunlu oldugu halde,
artik birgok okulda (sadece Kerkiik ve ilgelerinde) Tiirkge dersi de zorunlu olarak

verilmektedir.

Tiirklerin tarihte ¢ok farkli sahalarda yasadig1 ve bircok toplumla iliski i¢cinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu duruma paralel olarak Tiirk dili de biiyiilk bir cografyaya
yayllmis Asya, Avrupa, Afrika olmak lizere ii¢ kitada konusulan ve yazilan bir dil

olmustur (Ergin, 2007).

Tiirkiye Cumhuriyeti resmi kurumlar1 tarafindan yiiriitiillen yabancilara Tiirkce
ogretimi kurumlarin basinda Tiirkce Ogretim Merkezleri (TOMER) gelmektedir. Bu
amagla ilk olarak 1984'te Ankara Universitesi, daha sonra 1994'te Gazi Universitesi,
Bolu Izzet Baysal Universitesi ve Ege Universitesine bagli Tiirkce Ogretim
Merkezleri faaliyete gecirilmistir. YOK'e bagl bircok iiniversitede Tiirkce Ogretim

Merkezi acilmistir. Bu kurumlarin asil amacini yurt disinda ve iginde Tiirkce



ogretmek, Tiirk kiiltiiriinii tamtmak seklinde &zetlemek miimkiindiir. TOMER'ler

amaglart dogrultusunda kendi ders materyallerini gelistirmislerdir (Arslan, 2012).

Tarihin bilinen ilk donemlerinden beri gelismis, islenmis ve zenginlesmis bir dil
olarak karsimiza ¢ikan Tiirkge’nin hem ana dili olarak hem yabanci dil olarak
Ogretimi konusunda yapilmis somut drnekler vardir (Karakus, 2006). Buna da tarihin
tartisilmaz Ornegi Kasgarli Mahmud'un Divanii Liigati't Tiirk eserini 6rnek
gostermek miimkiindiir. Bu eser: Araplara Tiirk¢e 6gretmek amaciyla yazilmis, Arap
dilinin Ozelliklerine gore hazirlanmis, en eski yabancilara Tiirkce O6gretim
kitaplarindan biridir. Kasgarli Mahmud Tiirk¢e’nin ve Tiirk kiiltiiriiniin Islam kiiltiirii
icindeki 6onemini vurgulamaya ve Tirk dilini Arapga ile kiyaslayarak ne denli giiclii

bir dil oldugunu kanitlamaya ¢alismistir (Korkmaz, 1995).

Irak / Kerkiik'te Tiirkce 0gretimi her ne kadar yok sayilmaya c¢alisilsa da, Tiirkge
Ogretimi hep var olmustur. Ancak bazi siyasi nedenlerden dolay1 goz ardi edilmis
hatta uzun yillar yok edilmistir. Eski rejimin devrilmesi ile birlikte Tirkge
Ogretimine daha ¢ok dnem verilmeye baslanmistir. Ancak hiikiimetin eskiden oldugu
gibi yeniden Tirk okullarimi kapatmak istemesi, Kerkiik'teki Tiirkge Ogretiminde
olusan baglica sorunlardan biridir. Glinlimiize kadar siire gelen dil bilim c¢alismalar

arasinda Tiirkoloji, 6nemli bir dil bilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkgenin Arap iilkesi olan Irak'ta yabanci bir dil olarak Ogretilmesi basta diger
milletleri (Arap ve Kiirt) rahatsiz etmis, Tiirk¢e’nin zorunlu dil oldugu okullardan
Tirkeceyi kaldirmak i¢in bir hayli ugrasmislar fakat basarili olamamislardir. Suanda
Kerkiik'te bulunan okullarin neredeyse tamaminda Tiirk¢e dersi zorunlu yabanci dil

olarak verilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde amag, alt amag, 6nem, varsayim, smirlilik, tanim ve

kisaltmalara yer verilmistir.



1.1 AMAC

Bu calismada Kerkiik'teki 6gretmen ve Ogrencilerin Tiirk¢e dersindeki 6lgme ve

degerlendirme ile ilgili goriislerinin incelenmesi amaglanmastir.

1.2 ALT AMACLAR

1. Kerkiik ilinde gorev yapan Tiirkce Ogretmenlerinin anketlerde olgme ve
degerlendirme yontemlerini belirtilen soru tiplerini ne siklikla kullandiklari,

2. Kerkiik ilinde gorev yapan Tirk¢e Ogretmenlerinin anketlerde belirtilen
sorular1 6grenme alanlarina goére ne siklikla kullanip kullanmadiklari,

3. Kerkiik Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Béliimii'nde
okuyan iki dilli 6grencilerin anketlerde belirtilen soru ve 6grenme alanlarini

ne siklikla kullanilmasini istedikleri belirtilmektedir.

1.3 ONEM

Olgme ve degerlendirme biitiin derslerde oldugu gibi Tiirkce dersinde de biiyiik
oneme sahiptir. Tiirkce dersi, biitiin derslerde biiylik nem tasidig1 yoniiyle bu derste
yapilan 6l¢me ve degerlendirmenin 6dnemi daha da artmaktadir. Kerkiik ilinde daha
once Tiirkge dersinde 6lgme ve degerlendirme ile ilgili dikkate deger bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ozellikle de Kerkiik'te bulunan Tiirkge dgretimi alaninda daha 6nce
yapilan arastirmalarda bdyle bir c¢aligmanin yapilmadigi goriilmistiir. Bu
aragtirmanin bircok acidan onemli bir konuma sahip oldugu diisiiniilmektedir. ki
dilli Irak Tiirkmenlerinde Tiirkge egitim ve 6gretimin baslica sorunlarindan biri olan
iki dillilik problemi gilinlimiize kadar devam etmektedir. Konu ile ilgili gereken
taramalar yapilmis ancak Kerkiik'teki iki dillilik ile ilgili yapilan bir ¢alismanin
olmadig1 goriilmiistiir. Daha 6nce bdyle bir calismanin yapilmadigi géz Oniinde
bulundurularak, bu ¢alismanin yeni bir ¢aligma oldugu varsayilmistir. Bunun yaninda
Tiirkce Ogretmenlerinin akademik gelisim acisindan yetersizligi, Irak hiikiimetinin

ozellikle Kerkiik ilinde olan Tiirk okullarina yardimlarini esirgemesi ve konu ile ilgili

3



literatiiriin sinirh hatta az oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma; Kerkiik ilindeki iki dilli
Tiirkmenlerin Tiirkge 6gretimi ile ilgili yasadiklar1 sorunlara ¢éziim getirecegi i¢in

Onem tasimaktadir.

1.4 VARSAYIMLAR

Aragtirmaya katilan 6gretmen ve Ogrencilerin uygulanan anketlere igtenlikle ve
diiriist bir sekilde cevap verdikleri, uygulanan ankette 6grencilerin soru tiplerini ve
O0grenme alanlarin1 anlayarak isaretledikleri ve bu anketlerin sonucunda 6gretmen ve

ogrencilerin ger¢ek durumlarini yansittigi varsayilmaistir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Calisma,;

1. Kerkiik ilinde bulunun Kerkiik Universitesi, Ogretmenlik Enstitiisii ve Tiirk
okullar1 (ilkokul, ortaokul ve lise) ile sinirlhidir.

2. Hazirlanan "Tiirk¢e dersinde 6lgme ve degerlendirme yontemleri" adli anket
ile katilanlarin sadece 6gretmen ve 6grenci oldugu,

3. Yapilan literatiir taramalarin sinirl oldugu gézlemlenmistir.

1.6 TANIMLAR

Dil: Disiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan
ogeler ve kurallardan yararlanarak bagkalarina aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii, cok
gelismis bir dizgedir (Aksan, 1977). Dil, anlamlar ve ses dizileri arasinda iligki kuran

bir ilkeler takimidir (Langacker, 1972).

iki dillilik: Bireyin ana dilinden baska bir dil edinmesidir.



Ol¢me: Olgme, genis anlamiyla, her hangi bir niteligi gézlemek ve gozlem sonucunu
sayilarla ya da baska sembollerle ifade etmektir (Turgut, 1987). Kisacas1 herhangi bir

niteligi gozlemleyerek sembollerle ona deger vermektir.

Degerlendirme: Olgme sonuglarinin bir 6lgiit (kriter) ile karsilastirilarak sonuca
varma stirecini igerir (Gtiler, 2012). Degerlendirme, dl¢iilen niteligin hakkinda bir

deger yargisina varmaktir.

1.7 KISALTMALAR

%: Yiizde

IKBY: Irak Kiirt Bolgesel Ydnetimi
ITC: Irak Tiirkmen Cephesi

N: Birey sayist

p: Anlamlilik

sd: Serbestlik deger

TDK: Tiirk Dil Kurumu

TIKV: Tiirkmeneli Isbirligi Kiiltiir Vakfi
TOMER: Tiirkce Ogretim ve Uygulama Merkezi
vb: ve benzeri

x2: Aritmetik ortalama

YOK: Yiiksekogretim Kurulu

YTB: Yurt Dis1 Tirkler ve Akaraba Topluluklar Bagkanlig:



BOLUM 11

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

Yapilan aragtirmalara gore; iki dilli Kerkiik Tiirkmenlerinde, Tiirkgenin 6gretimi ve
O6lcme-degerlendirme ile 1ilgili herhangi bir c¢alismanin mevcut olmadig
gozlemlenmistir. Bu arastirmanmn iki dilli Kerkiik Tirkmenleri konusunun
ilgilenenlerine yararli olacagi diistinilmektedir. Daha oOnce Irak'taki Tiirkce
egitiminde 6lgme ve degerlendirme ile ilgili dikkate deger bir ¢alismanin olmamasi
nedeniyle kaynak bakimindan bazi zorluklarla karsilasilmistir. Bu sebeple Avrupa
iilkelerinde yapilan Tiirk¢cenin yabanci dil olarak Ogretimi, diger yabanci diller

acisindan degerlendirilmesi ele alinarak karsilastirma yapilacaktir.

Divanii Lugati't- Tiirk, Araplara Tiirkce 6gretmek amaciyla yazilan Tiirkge-Arapca
bir sozliiktiir. Kaggarli Mahmut'un bu eseri Tiirk¢e-Tiirkge tek dilli bir sozliik yazip
Tiirk¢enin Arapga kadar zengin bir dil oldugunu goéstermekten ziyade Tiirk¢e-Arapca
iki dilli bir sozliik yazip Araplara Tiirkceyi 6gretmeyi amaglamaktadir (Adigiizel,
2010).

Diinya da genis cografya da konusulan diller arasinda 6nemli bir yeri olan Tiirk¢enin
ana dil olarak kullanildig: iilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye, Tiirk¢enin
yabanci dil olarak 6gretimi i¢in 6nemli ¢aligmalar yiiriitmektedir. Gerek Tiirkiye
icinde gerekse Tiirkiye disinda Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretimi {istlenen

kurum, kurulus ya da merkezler bulunmaktadir (G6ger ve Mogul, 2011).

Tiirkiye'de 1950 yilindan sonra iiniversiteler bilinyesinde Tiirk¢enin yabanci dil
olarak ogretimi ciddi bi¢imde ele alinmaya baslanmistir. Tilirk¢enin 6gretimi konusu
son yillarda ¢ok biiyilk bir onem kazanmistir. Tiirk diinyast 6grenci projesi
kapsaminda 1991 yilindan itibaren gengler lise ve tiniversitelerde okumak, yiiksek

lisans ve doktora yapmak amaciyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan iilkemize



getirilmektedir. Bu projenin amaglarindan biri; bagimsizligini yeni kazanmis Tiirk
Cumbhuriyetleri ile Tiirk ve Akraba Topluluklarindaki genglere Tiirkiye Tiirkgesini
ogretmek, Tiirk kiiltiirii ve egitim sistemini tanitmaktir. Bu gengler araciligi ile
Tirkgenin ve Tiirk kiiltiirliniin yeni nesillere aktarilmasini ve Tiirkiye Tiirk¢esinin
yayginlastirilmasini saglamak amaglanmistir. Boylece bu iilke ve topluluklarla ismail
Gaspirali'nin hedefledigi dilde, fikirde, iste birlik ilkesinin dilde birlik kismiyla ilgili
ilk adimlar atilmis olmaktadir (Agik, 2008). Ankara'da diizenlenen "Avrupa'da
Yabanci Dil Olarak Tiirkce Egitimi" konulu uluslararasi sempozyumun kapanis

bildirisinde sOyle bir aciklama yer almaktadir:

Uzun yillardan beri Avrupa'da Tiirkge konusan toplumlarin, &zellikle Avrupa
demokratiklesme siireci ¢ercevesinde dil, edebiyat ve kiiltiir mirasim1 gen¢ kusaklara
aktardigi belirtilerek geng Avrupali kusaklar tarafindan Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretilmesi Avrupa'nin kiiltiir dokusuna yeni bir boyut katacaktir (Boliikbag, 2004).

Dogal olarak Tiirkce 6gretimi eskiye nazaran ihtiyac haline gelmekte ve daha ciddi
bir deger kazanmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin
ortasinda yer alan Tiirkiye'nin bu cografi konumu itibariyle farkl kiiltiirlere, farkli
medeniyetlere besiklik etmesi dolayisiyla ¢ok biiyiik avantajlara sahip olmasidir. Iste
bu avantajlar diger komsu iilkelerin goziinde Tiirkiye'yi degerli kilmaktadir. Bu
nedenle tim diinyada oldugu gibi ozellikle bolge iilkelerden Tiirkiye'ye gelen
yabanci sayis1 gitgide artmaktadir. Gerek Tiirkiye'nin kiiltiiriinii ve insanlarimni
yakindan tanimak amaciyla gerek ise burada ticaret yapmak ya da egitim gormek
amaciyla giin gectikce daha ¢ok insan Tirkiye'yi ziyaret etmekte, hatta burada
yasamaya baslamaktadir. Bu insanlar Tiirkiye'ye gecici ya da kalict olarak her ne
sebeple gelmis olurlarsa olsunlar Tiirk dilini bilmemek onlarin Tirkiye'de
karsilastiklar1 en biiylik zorluk olmustur. Bu durum o6zellikle Tiirkiye'de kalici

olanlar i¢in Tiirk dilini 6grenmeyi zorunlu kilmistir (Ozyiirek, 2009).

Avrupa'da Tiirk¢enin ikinci dil ortaminda anadili olarak 6gretimi is gdclinden sonra
baslamistir. Dil 6gretimi alaninda birtakim gelismeler sonucunda Fransa ve Hollanda
gibi bazi Bati Avrupa orta 6gretim kurumlarinda Tiirkce yabanci dil olarak
ogretilmektedir. Bat1 Avrupa'da anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklar arasinda Tiirk¢enin
cok yiiksek bir statiisii vardir. Tiirkge Almanya'da yasayan bir¢ok aile i¢in iletisim
dilidir. Iki dil konusan ikinci ve tigiincii kusaklarmn artmasi Tiirkgenin statiisiinii daha

da yiikseltecektir (Yagmur, 2006).



2.2 IRAK TURKMENLERININ TARIHCESI, COGRAFi VE SiYASi DURUM

Irak'in siyasi yapisindan bahsetmeden once Irak ile ilgili cografi ve tarihi bilgiler
verilmesi uygundur. Irak'a yerlesen ilk Tiirkler, 674 yilinda Tiirkistan'a sefer yapan
Ubeydullah Bin Ziyad'in yaninda bu topraklara gelen 2.000 kadar askerdir.
Dokuzuncu yiizyilda Abbasi Halifesi Memun zamaninda da bazi Tiirk topluluklar: bu
ilkeye yerlesmistir. Ancak Irak'a asil bliylik Tiirk iskan1 Selguklu hant Tugrul Bey'in
1055'te Bagdat'a girmesiyle baslamistir. Selguklulardan sonra gelen Musul
Atabeyligi (1144-1232) ve Kerkiik'te hiikiim siiren Kipgak Beyligi zamaninda Tiirk
gdeleri artarak devam etmistir (Ozkan, 2009).

Irak, 1918 yilinda Ingiliz isgaliyle Tiirk hakimiyetinden ¢ikmis ve 6zerklik kazanan
yeni Irak'ta 21 Mart 1925'te hazirlanan Kraliyet Anayasasinmin 16. maddesiyle
Tiirkler; Araplar ve Kiirtlerle birlikte kurucu halk olarak kabul edilmistir (Saatei,
1986). Ancak Kralligin devrilmesinin ardindan 1958 yilinda hazirlanan yeni
anayasada Irak Cumbhuriyeti'nin Arap ve Kiirt halkindan meydana geldigi bildirilerek
Tiirkler azinhk durumuna diisiiriilmiistiir (Oztiirk, 1999). Birbiri ardindan gelen
idamlar ve baskilarla tamamen yok edilmeye calisilan Irak Tirkligl, kokli bir
gegmise dayandigi bu cografyada her donemde varligimi korumay: basarmistir
(Ozkan, 2009). Temmuz 2000 yili itibariyle Irak niifusunun 22.675.617'ye ulastig
bilinmektedir. Bu durumda Tirk niifusunun da 2.721.740'a ulastigi tahmin
edilmektedir (Ozkan, 2002) .

Kerkiik, Irak Tirkmenlerinin en yogun oldugu bolge sayilir. Irak'a ilk Tiirkmen gogii
M.S. 650'lerde yasanmistir. Bu donemde Tiirklerin savas kabiliyetinden etkilenen
Abbasilerin lideri Ubeydullah Bin Ziyad, yaklasik 2000 Tiirk savasciyr Islam
ordusunda savasmalar1 i¢in Irak'in giineyine yerlestirmistir. Bu go¢ dalgast 11.
yiizyila kadar devam etmis ve ikinci go¢ dalgasi 1055 yilindan sonra yasanmistir. Bu
tarihte Selguklu lideri Tugrul Bey Irak't isgal etmis ve bir¢ok Oguz Boyu bu
donemde Irak'a go¢ etmistir. 1920 yilindan sonra Irak'li Tirkmenler i¢in zor yillar
baslamistir. 1920'deki gecici anayasada Tiirkmen varligi kabul edilse de
uygulamalarda Tiirkmenlerin kiiltiirel haklari pek dikkate alinmamistir. Ornegin
doneminde Tiirkge egitimine hi¢ izin verilmemis, 1936-1958 yillar1 arasinda da
Tiirkmenlerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunan dernek kurmalar1 ve Tiirk¢e

yayinlar yapmasi yasaklanmistir (Salihi, 2008).
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Bagka bir Tiirkmen yazarmin kaleminde ise; Tiirklerin Irak'a ilk girisleri Hicri 54
(Miladi 674) tarihine uzanmaktadir. Emevi Halifesi Muaviye tarafindan Horasan'a
gonderilen Ubeydullah Bin Ziyad 20.000 kisilik ordusu ile Ceyhun nehrini gegerek,
Buhara'ya yonelmis, Beykent’i de gegen Ubeydullah'in Buhara'ya yaptigi saldirilar
karsisinda Buhara prensesi Hatun! emrindeki Tiirk kuvvetleri ile siddetli carpisma-
lardan sonra sulh yapmak zorunda kalmistir. Boylece Ubeydullah sulhten sonra,
yanina aldig1 Tiirk askerlerini Irak'a gotiirerek Basra'ya yerlestirir (Saatgi, 2003).
Tirklerin cogunlukta olduklar1 bolgelerin etnik yapisini degistirmek i¢in yontemler
gelistiren Irak yonetimi, Tiirkge olan kdy ve mahalle adlarini degistirmisti. 1976'da

da Kerkiik'lin adi, "Millilestirme" anlamina gelen "Al-Tamim" olarak degistirilmistir.

Irak yonetimi tarafindan, Tiirklerin 6zellikle Tiirk¢e kullanmasini engellemeye
yonelik yaptirimlarin dozu arttirilmis. Bu yaptirimlara karsi koyan ve haksizliklari
boykot eden Tiirkler de daha dnceki donemlerde yasanan tecriibelere benzer sekilde

cesitli iskencelere maruz kalmiglardir (Ertugrul, 2006).

Kerkiik'te Tirkmen, Arap ve Kiirt olmak iizere ii¢ ayr1 millet yasamakta olup,
Kerkiik Tiirkmenleri dillerini ve varliklarint korumuslardir. Azerbaycan Tiirkgesi
agizlan icinde degerlendirebilecegimiz Irak Tiirkmen agizlar, yaklasik 2,5 milyon
kisi tarafindan konusulmaktadir. Irak'ta Tirkmenlerin yerlestigi bolgeler uzun
zamandan beri taninan ve oOzelligi belli olan bir sahadir. Tirkmenlerle beraber
yasamis olan diger etnik gruplar bu bdlgenin Tiirkmen 6zelligine tanik olmustur.
Ancak son zamanlarda politik ve ekonomik nedenlerle bu bdlgelerin etnik yapisim
degistirme cabalari, zaman zaman o bolgelerin asil sakinlerini o topraklardan
uzaklastirmak veya o bolgelere baska etnik gruplar yerlestirmek hiz kazanmistir. Bu
konu bir¢ok yazarin dikkatinden kagmamis ve bu hususta bircok makale ve kitap

yazilmistir.

Konunun bu hususunu bagka yabanci kaynak ve ansiklopedilerin goriiglerini ele
alarak belirtmek gerekir. Uluslararas1 kaynaklarda, Kerkiik Tiirkmenlerinin
durumlar ile ilgili bilgiler mevcuttur. Irak'ta Ingiltere Yiiksek Komiseri Dogu
Sekreteri Grutred Bell'in 14 Agustos 1921 yilindaki yazdigi mektubunda;
"Referandum yapildi ve Faysal oy birligi ile secildi. Ancak Kerkiik onun lehine oy

! Bu ad baz1 kaynaklarda degisik bi¢imde ge¢mektedir. Taberi'de "Kibac" veya "Kabac",
baska kaynaklarda "Hatun", "Feth Hatun", "Kinik Hatun", "K1yik" veya "Kiy1g" bi¢iminde

gegiyor.



kullanmadi. Kerkiik ve civar beldelerin sakinleri Tiirkmen'dir.” Geoff Simons ise; "Irak'in
Gelecegi" adli eserinde " Tiirkmenlerin, yabanct devletler tarafindan ¢izilen simirlar sebebiyle
politik problemler yasayan bir kitle olduklarint ve Oguz sivesiyle konustuklarini” sdyler.
Stephen Hemsly Longrigg "Irak'in Yeni Tarihinde Dort Yizyil" adli eserinde
Kerkiik'i soyle anlatmistir;

"Tirkmenlerin eski go¢ kalintilar1 Telafer'de ve uzun bir ¢izgi olarak Musul yolunda Deli
Abbas'tan Biiyiik Zap'a kadar uzanmaktadir. Giizel Kerkiik sehri ise son iki yiizyilda pek
degismemistir. Biiyiik gilizergdh {izerindeki Tiirkmen koylerinin konumu, hatta yagmura
dayali tarimla ugrasan cesitli kdylerin konumu da hi¢ degismemistir. Tirk kaninin hakim

oldugu bolgelerde, Tiirk¢e'nin ve Tiirk akiminin bariz bir sekilde goriildiigli yerlerde, her
zaman Tiirk agirhig gorilmiistiir."

(Longrigg, 1968) Kerkiik'ii anlatirken, orada konusulan dilin Tiirk¢e oldugunu da
vurgulamaktadir. Baz1 Arapga kaynaklarda ise; Kerkiik'iin cografi konumunu sdyle

ifade etmislerdir;

"Tiirkmenler, Irak-Suriye sinirindaki Telafer'den baslayan egik bir hat {izerinden Irak-Iran
sinirindaki Mendeli ilgesine kadar uzanan serit lizerinde yasamaktadirlar. Bu hattin merkezi,
Tiirkmenlerin yogun bigimde yasadiklar1 Kerkiik sehridir. Bunun yaninda, Tiirkmenlerin
yogun olarak yasadiklar ikinci sehir olan Erbil, Musul vilayetinin en kalabalik ilgesi olan
Telafer, ona baglh iki yiize yakin kdy, Musul civarinda kdyler, Tuzhurmatu, Dakuk, Kifri,
Hanekin, Kizlarbat, Sadiye, Mendeli, Karagan, Sehraban ve Deltava gelmektedir." (El-
Mutairi, 2003). Bir baska yazar ise; kendisini tanmitirken, "Irak'in siyasi tarihi ile
ilgilenmesinin elli yil kadar oldugunu ve Kerkiik'iin bir Tiirkmen sehri olup, halkinin Tiirk

irkindan oldugunu ve Kiirt kabilelerinin de onlara yakin oturdugunu" belirtmistir (El-Kaysi,
1999).

Kerkiik hakkinda Ansiklopedilerde yapilan literatiir taramalarda ise; Columbia
Ansiklopedisi, 1987 yilinda Kerkiik sehrinde 418.624 kisi oldugunu, burada Tiirkmen,
Arap ve Kiirtlerin yasadigini, ancak Kiirtlerin azinhiga diistigiinii yazmaktadir. 1400 yildir
Irak'ta yasayan Tiirkmenler, Irak’ta iiclincii etnik grubu olustursa da dilleri resmi dil
olarak kabul edilmemis, bolgesel dil sayilmistir. Dogu Oguz grubunun gliney
kanadinda yer alan Irak Tiirkmen Tiirkgesi, kendine has ses ve sekil 6zellikleriyle

eski Tiirkce bir¢ok unsuru yasatmasi bakimindan dikkat ¢eker (Gokdag: 2012).

10



Osmanli Devleti’nin bolgeye hakim oldugu donemlerdeyse Tiirkmenlerin Irak'in
kuzey ve orta bolgelerine iyice yayildiklari, boylece bugiinkii Irak'in kuzeybatisindan
glineydogusuna uzanan bir serit iizerinde nihai sekilde yerlestikleri goriiliir. Bu serit
bugiin kabaca Irak-Suriye sinirindaki Telafer'den Bagdat yakinlarindaki Mendeli'ye
kadar uzanir. Bu kesimde basta Kerkiikk olmak iizere Erbil, Altunkdprii, Dakuk,
Tazehurmatu, Tuzhurmatu, Hanekin, Kizlarbad ve daha bir¢ok kdy ve kasaba {i¢
milyon civarindaki Irak Tiirkmeni'nin vatan tuttugu baslica Tiirkmen yerlesim

merkezleridir (Saatci, 2012).

Oguz Tiirkgesinin Irak varyantlar1 Suriye sinir1 yakinlarinda, Tiirkiye sinirina 80 km
mesafedeki Tirkmen sehri Telafer'den Bagdat'in glineydogusunda Bedre bdlgesine
uzanan bir serit i¢inde, basta Kerkiik olmak iizere iilkenin kuzeydogusunda ve
merkez bolgelerinde daginik olarak konusulur. Bu seridin kuzeyinde Tiirkiye,
batisinda Dicle nehri, dogusunda Iran sinir1 yer alir. Dogudan kuzeybatiya dogru
Kerkiik, Musul, Telafer hatt1 Tiirkiye'nin glineydogusunda bir Irak Tirkmen kusagi
olusturulur. Bu kusak, Bayir-Bucak Tirkmenleri araciligiyla kesintili olsa da

Tiirkiye'nin en batisina dogru uzanir (Eker, 2008).

Her ne kadar Tiirkmen deyimi Irak'ta yasayan Tiirkler ile Anadolu Tiirkleri arasinda
soyut bir ayirim yaratsa da uluslararasi aktorlerin Tiirkmen deyimini kullan-
malarindan dolayr bu c¢alismada da Irak Tiirk'i diye bahsedildiginde Irak
Tiirkmenlerinden bahsetmis oluyoruz. Tiirkmenlerin yogun olarak yasadig:
bolgelerden biri de Kerkiik'tiir. Bircok kaynaklarda genellikle "Tiirkmeneli" olarak

adlandirilmaktadir.

2.3 IRAK TURKMENLERININ EGITIM DURUMU

Irak'ta Tirk¢e egitim Osmanli donemine dayanmaktadir. Irak Tiirkleri bu dénemde
mahalle mektepleri ve selatin camilerindeki kiilliye ve medreselerde klasik medrese
egitimi yapmuslardir. 1890 yilinda yapilan bir tespite gore Musul vilayetinin Musul,
Siileymaniye ve Kerkiik sancaklarinda 107 siibyan mektebi (ilkokul), 3 riistiye
(ortaokul) , 65 medrese bulunmaktaydi. Daha sonra bu okullara bir sanayi mektebi ve
bes smifli bir sultani (lise) ilave edilmistir (Ozkan, 2009). Osmanli'nin 1918'de

Irak'tan ¢ekilmesinden sonra Ingiliz mandasina giren bolgede 1921'de Irak Krallig:
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kurulur. Irak Tiirkmenlerinin egitim dili olarak Tiirkgeyi kullanmalar1 bugiiniin bir
meselesi olmayip epeyce eskiye dayanan birtakim temel haklar ve hukuki
diizenlemeler manzumesinin bir pargasidir. Nitekim, daha 1922'de, yeni bir
anayasanin yapilmasina iliskin siiregte, Irak ile Ingiltere arasinda varilan anlasmanin
ticiincli maddesinde Tiirkmenlerin, ana dili Arapc¢a olmayan diger kavmiyetler gibi,
niifusca fazla olduklar1 bdolgelerde, ilkogretim kademesinde egitim ve &gretimi
Tirkgeyle yapmalarina izin verilecegi kaydedilmistir (Saatci, 2012). Benzer bir
yorum ise; 1918'de baslayan ingiliz isgalinden sonra, 1930-1931 dgretim yilina kadar
Tiirk bolgelerindeki ilk ve ortaokullarda Tiirkce Ogretim devam etmistir. Bu
donemde Tiirk okullarinin egitim-6gretim miifredati tarih dersi hari¢ Tiirkiye'deki ile
aynidir. Ayrica bu okullarin 6gretmen ve ders kitab1 ihtiyact da Tiirkiye'den

karsilanmastir.

Mart 1925'te hazirlanan ilk Irak Anayasasi'nin 16. maddesinde de niifusunun
cogunun Tiirk oldugu bolgelerde ana dili Arapga olmayan topluluklarin, bu arada
Tiirkmenlerin, okullarda kendi ana dilleriyle egitim-6gretim islerini yliriitecegi
hiikkme baglanmistir. 1 Haziran 1931'de yayimlanan 74 sayili Mahalli Diller
Kanunu'nda da Tiitkmenlerin niifus¢a ¢ogunlukta olduklar1 yerlesim yerlerindeki
okullarda Tiirk¢eyle egitim almalar1 hukuki giivenceye kavusturulmustur. 30 Mart
1932 tarihinde Bagbakan Nuri Sait'in imzasiyla Irak hiikiimeti adina yayimlanan
taahhiitnamede Tiirkmenlerin ana dilleriyle egitim verebilecekleri okullar

acabilecekleri bildirilmistir (Bekir, 2009).

Irak'n Milletler Cemiyetine liye olmasinin hemen ardindan, 30 Mayis 1932 tarihinde
yayimlanan bildirinin 8. maddesinde ana dili, resmi dil Arapcadan farkli olan
topluluklarin gocuklarina Irak egitim sistemi iginde ana diliyle egitim alma hakki
taninmustir (Saatgi, 2003). Irak Kraliyet Anayasasimin 14. maddesi, Yahudi ve
Hristiyanlar da dahil biitiin diger azinliklar gibi, Tiirklere de kendi ana dilleriyle
egitim alma hakki vermesine ragmen, 1930 yilinda Ingiltere-Irak anlasmasiyla yari
muhtariyet dngoriiliince, 1931 yilinda Kerkiik hari¢ biitiin Tiirk bolgelerinde Tiirkge
Ogretim tamamen yasaklanmigtir. Kerkiik'te ise haftanin belli saatlerine sikistirilan
Tirkge ogretim, 1937 yilindan sonra biitiiniiyle kaldirilmistir. Bu yasaklar Irak
Tirklerini mahalle mekteplerine yoneltmis, ancak Arapca egitim veren okullarin
artmast mahalle mekteplerinin tarihe karigmasina zemin hazirlamistir (Ziya, 2013).

2006'da yiriiliige giren yeni Irak Anayasasi'nin 4.maddesinde 1. bendinde de biitiin
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Irak vatandaslarina kamuya ait egitim kurumlarinda, egitim kurallarina uygun olarak
ana dillerini 6gretme ve 6grenme hakki tanmmuistir (Bekir, 2009). 1925-2003 yillar
arasinda Irak Tiirkmenlerinin ana diliyle egitim alma uygulamalar1 ve bazi
degerlendirilmelerinde ise Irak Tiirkmenleri Osmanli'dan ayrildiktan sonra, her ne
kadar kendi varliklarini ispat etmeye calismislar ve vatandaglik haklarini en ileri
seviyede kullanmay1 hedeflemislerse de Irak devleti sinirlart iginde esit vatandaglar
halinde yasama hakkin1i higbir zaman tam anlamiyla elde edememislerdir.
Tirkmenler ister krallik ister cumhuriyet doneminde olsun, her ne kadar bazi temel
hak ve hiirriyetlere, bu arada ana dilleri olan Tirkgeyle egitim alma hakkina
kavusmuslarsa da bu haklarin kendilerine verilmesi bir takim siyasi miilahazalarin ve
manevralarin golgesinde kalmistir. Mesela, 30 Mart 1932 tarihli taahhiitname, Irak'
tan Milletler Cemiyetine liye olma talebini bu Orgiite iletmesi lizerine Cemiyet,
Irak'tan, iilkesindeki farkli kavmiyetlerin ve azinliklarin temel haklarmi giivenceye
kavusmasini istemesi ilizerine verilmis; fakat hiikiimet taahhiitnamesi Tiirkmenler
tarafindan yeterli ilgiyi gormemistir. Cilinkii bu belgede Tiirkmenler 1925
Anayasasindaki gibi kurucu bir unsur olarak degil, bir azinlik olarak ele alinmistir.
1930-1931 ders egitim-ogretim yilindan itibaren, higbir hukuki gerekgeye
dayandirilmaksizin Kerkiik'iin ilgelerinde Tiirkce egitim veren okullarin egitim dili
Arapcaya cevirilmis, Kerkiik merkezinde de ana diliyle egitim uygulamas: haftada
bir saatlik Tiirk¢e dersine hapsedilmistir. Bu keyfi uygulamalarla ana diliyle egitim
ana dili 6gretimine doniistiiriilmis, Tiirkge egitim sistemi i¢inde bir yabanci dil dersi
gibi degerlendirilmis, 1937 yilinda ise Kerkiik merkezindeki bu kisith uygulama da
kaldirilmigtir. Milletler Cemiyetinin Irak'tan bekledigi giivencelerin bu sekilde kagit
iistlinde kalmis olmasi, daha sonraki donemlerde Irak'in bu cemiyetin liyeliginden
cikarilmasina yol agcmamistir. Bu da Irak makamlarinin ve o tarihlerde Irak't
giidiimiinde bulunduran Ingiltere'nin Tiirkmenlere kars1 samimiyetsizliklerinin ve ne
kadar art niyetli olduklarmin bir delilidir (Saatci, 2014). 14 Ocak 1970 tarihinde
Tiirkmenlere verilen ana diliyle egitim alma hakki da Ba's Partisinin bazi siyasi
miilahazalariyla glindeme gelmistir. Zira Birlesmis Milletler 21 Aralik 1965'te her
tiirlii 1irk¢iligr kinayan bir karar almis, Irak da bu karara imza koymustur. Ancak
siirecin tamamlanmasi i¢in kararin, liye lilkelerin her birinin yasama meclisinde de
onaylanmasi gerekli oldugundan, o tarihlerde yasama meclisi konumunda bulunan
Devrim Komuta Konseyi'nde Tiirkmenlere bazi kiiltiir haklar1 ve bu ciimleden olmak

izere, ilk6gretim kademesinde ana diliyle egitim alma hakki taniyan 24 Ocak 1970
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tarihli ve 89 sayili karar alinmistir. Boylece Irak devleti, o tarihe kadar Arap olmayan
vatandaslarinin hukukunu ¢ignedigine dair muhtemel bir tdhmetten de kurtulmustur.
Buna gore, Kerkiik'teki 124 ilkokuldan 104%inde, ayrica Tazehurmatu, Kifri, Altun-
koprii ve daha birgok Tiirkmen yerlesim merkezindeki ilkokullarda derslerin
Tiirk¢eyle verilmesi kararlastirilmis, s6z konusu okullara Tiirk¢e adlar verilmesi ve
Tiirk¢e egitim miifredati hazirlanmasiyla ilgili ¢esitli adimlar atilmistir. Fakat alinan
kararlarin tizerinden daha bir yil gegmeden Irak hiikiimeti il egitim miidiirliiklerine,
Arapca egitime doniilmesini talep eden hazir dilek¢e Ornekleri gondererek 6grenci
velilerinin bunlar1 imzalamasini istemis, imzalamaya yanagmayanlar tehdit edilmis-
tir. 2 Kasim 1971 tarihinde Kerkiik'lii lise 6grencileri Tiirk¢e egitim iizerindeki
baskilar1 ve Irak hiikiimetinin engelleyici tutumunu protesto etmek icin dersleri
boykot ederken, Kerkiik'teki Ogretmenler Sendikast iiyeleri de yazili bir agiklamayla
boykotu desteklemis, ancak Irak emniyet giicleri boykota katilan Ogrenci ve
ogretmenleri tutuklayarak cesitli iskencelere tabi tutmustur. 1976'da ise Tiirkce

egitimine tamamiyla son verilmistir (Hiirmiizlii, 2003).

Irak Tiirkleri yaz1 dilinde Tiirkiye Tiirkgesini kullanmaktadirlar. Konugma dilinde ise
Tiirkgenin Azeri?® (Dogu Oguzca) sahasindaki Tiirkge gecerlidir. Azeri kdkenli bu

agiza "Tiirkmence"

denir. Tirkmence agzinda, ¢evrenin ve diger bir¢ok sartlarin
etkisiyle, Arapca ve Farsca kelimeler bariz bir sekilde goriiliir. Yine ayni sartlarin
etkisiyle konusma ve yaz1 dilinde Tiirk¢ede kullanilmayan ancak Arapca ve Farscada
bulunan harf ve telaffuzlarin kullanildig1 gortiliir. Bilindigi lizere Bati1 Tiirkgest;
Osmanli Tiirkgesi (Bati Oguzca) ve Azerbaycan Tiirkcesi (Dogu Oguzca) olarak
ikiye ayrilir. Bu iki saha arasindaki ayriliklar hem konusma dilinde, hem de yazi
dilinde kendini gosterir. Irak Tirklerinin konustugu agiz, Tiirk¢enin Azerbaycan
(Dogu Oguzca) sahasi igine girmektedir. Bu saha, Dogu Anadolu, Azerbaycan,
Giiney Azerbaycan (Kuzey Iran), Suriye Tiirkleri ve Irak Tiirkleri bolgelerini kapsar.
Irak'ta bulunan Kerkiik sehrine gelince, kadim bir Tiirk sehri ve "Irak Tirkleri"

denilince akla ilk gelen sehirdir. Fakat Kerkiik, Irak'ta Tirk kokenli insanlarin

bulundugu tek sehir degildir (Cetinoglu, 2015)

Irak'ta Tirkmenler 1993'ten bu yana ana dilde egitim yapan okullarda egitim

gorebilmektedir. Ik olarak Kifri'de agilan Karaoglan ilkokulu ile Tiirk¢e egitimine

2 Dogrusu: Azerbaycan Tiirkii.
3 "Tiirkmence" aslinda bir lehgedir.
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baslamis olmasina ragmen, Tiirkmenlere 1931 yilindan itibaren cesitli donemlerde
ana dilde egitim hakki taninmistir. Ancak Tirkmenler 1993'e kadar ana

dilde egitim yapma olanagi bulamamustir.

Irak'ta 2003 yilina kadar Tiirk¢e egitimin yasak olmasi nedeniyle ana dilde egitim
veren Ogretmen yetistirilmemistir. Irak'ta egitim fakiiltesi acilmamis ve Tiirkce
egitim uzmanlart yetismemistir. Tirkce okur-yazar kitlesini sadece Tiirkmen
edebiyetcilar, yazarlar ve Tirkiye'de egitim gormiis mezunlardan olusturmustur.
Dolayistyla, 1993 yilinda Irak'in kuzeyinde ve 2003 yilinda Irak'in genelinde Tiirkge
okullar agilinca dgretmen ve miifredat kadrosu sikintis1 bas gostermistir. Ilk etapta bu
okullarda Tiirk¢e bilen goniillii kisiler ders vermeye baslamis, ancak okullarin
fazlaligi, Tiirkmenlerin hazirliksiz olarak okul ag¢masi, yonetimlerin ilgisizligi,
Tiirkmen kurum ve kuruluslarmmin yeterli diizeyde egitime destek olmamasi gibi
nedenlerden dolay1 Tiirkge egitimi ciddi problemlerle karsilasmigtir. Diger taraftan
Irak'a 6zgii Tirkce miifredatin bulunmamasi goniillii 6gretmenleri kendi bilgilerine
ve yaz aylarinda gormiis olduklar1 kisa siireli aylik Tiirkce Ogretim kurslarina
dayanmalar1 veya Tirkiye'de okullarda eskiden okutulan dil dersi kitaplarim
okutmaya sevk etmistir. Ancak Tiirk¢e egitim goren ogrenciler ilkokulun ileri
siiflarina gecince dil dersine ilaveten diger (Fen, Tarih, Cografya gibi) derslerin
egitimi sikintist ortaya ¢ikmistir. Bu derslerin Irak miifredatinin disina ¢ikmaya izin
verilmemektedir. Irak miifredatin1 tercime edilmesi gerekiyordu. Fakat Irak'ta bu
imkanlar bulunmamaktadir. Ilkokullar icin bu 6gretmen sorunu ciddi oranda
giderilmistir. Ancak asil sorun brans 6gretmenlerinin yeterli sayida olmamasidir.
Ozellikle sayisal dersleri (Fizik, Kimya, Matematik gibi) verebilecek Ogretmen
eksikligi nedeniyle Tiirk okullarindaki 6grenciler miifredattan geri kalmakta ya da
tam anlamiyla yillik ders plani tamamlanamamaktadir. Baz1 brang dgretmenlerinin
goniillii olarak birka¢ okulda birden ders vermelerine ragmen brans Ogretmeni
konusunda sikintilar ciddi boyuttadir. Hatta baz1 okullarda bransg 6gretmeni yoktur.
Bu yilizden diger brans 6gretmenleri takviye etmeye calismaktadir. Bu sikintinin
baslica nedenlerinden biri Irak merkezi hiikiimetinin az sayida Tiirk¢e brang
Ogretmeni atamasidir. Bununla birlikte atanan brans 6gretmenlerinin hepsi Tiirk esas

okullarina goénderilmekte, sumuli*ve Arapga egitim yapan okullara da gonde-

# Biitiin derslerin Arapga goriildiigii, Tiirkgenin yabanci dil olarak goriildiigii okullar.
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rilmektedir. Bdylece atma yapilsa bile Tiirk esas® okullarindaki 6gretmen acig
kapanmamaktadir. Ayrica Tiirkmenler arasinda egitim fakiiltesi mezununun az
olmas1 sebebiyle de Tiirk okullar1 6gretmen sikintis1 yasanmaktadir. Tiirk okullar
acildigindan itibaren belki de Tiirk okullarinda yasanan en biiyiik problem olan kitap
sikintis1 da halen giderilebilmis degildir. Kitaplar, Irak Egitim Bakanlig1 ve IKBY
Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanmaktadir. Irak merkezi hiikiimetine bagh
illerdeki Tiirk okullarinda okutulan kitaplar Arapga olarak alinmakta ve Tiirk¢eye
cevirisi yapilmaktadir. Kitaplarin cevirisi 2012 yilina kadar TIKV'ye bagli Tiirkmen
Kiiltiir Merkezi tarafindan Tiirkiye'de yapilmistir. Kitaplarin Tiirkiye'de gevrilmesi
nedeniyle Irak'taki okullara Tiirk¢e kitaplarin gonderilmesi uzun zaman almakta ve
ogrenciler kitap eksikligi cekmektedir. Yapilan saha calismasi sirasinda ziyaret
edilen okullarin bazilarina halen kitaplarin ulasmadigi goriilmiistiir. 2012-2013 yili
ders doneminin neredeyse ilk yarisinin tamamlanacak olmasina ragmen kitaplarin
temin edilememesi biiyiik bir sorundur. Boylelikle asil kitaplari tarayarak okullara
dagitim1 saglanmaktadir. Haziran 2012 itibari ile Irak Egitim Bakanligi'na bagh
Tiirk¢e Egitimi Genel Miidiirliigii'nlin agilmasiyla birlikte 2013-2014 6gretim yili
icin Tiirkge kitaplar1 Tiirkge Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanip, Irak
Egitim Bakanlig1 tarafindan basilacagi on goriilmektedir. Tiirkge kitaplarin
hazirlanmasinin  Irak Egitim Bakanligi tarafindan {istlenilmesi kitap sorununu
cozebilir. Ancak ceviri kalitesi agisindan da sorun yasanmasi muhtemeldir. Kitap
sorununa yol acan bir neden de; Irak Egitim Bakanlig: tarafindan miifredatin hemen
her yil degistirilmesidir. Eski rejim tarafindan izlenen miifredat siirekli olarak
reforme edilmektedir. Boylece yeni miifredata gore ¢ikarilan yeni kitaplarin her sene
cevirisi yapilmaktadir. Bu da kitaplarin gecikmesine neden olmaktadir. Bununla
birlikte Tiirkge egitiminde sistemsel bir yapmin olmamasi kitap sorununu
tetiklemektedir. Ornegin; okul miidiirleri kitaplarin hazirlanip kendilerine gelmesini
istemektedir. Kitaplar hazir olmasina ragmen her okula kitap gonderecek bir dagitim
sistemi olmamas1 nedeniyle kitaplar depoda beklemektedir. Bu nedenle okul
midiirleri ve yetkililerinin sorumlu davranarak kitaplar1 okulun imkanlari ile almalari
beklenmektedir. Ancak ¢ogu okul yetkilisinin bu konuda sorumlu davranmadigi

sOylenmektedir.

® Arapca ve Din dersleri disinda biitiin derslerin Tiirkge goriildiigii okullar.
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Kitap eksikliginin yani sira bir diger sorunda kitaplarin igerigine iliskindir. Tiirk
okullarinda dersler Irak merkezi hiikiimet ve IKBY'nin belirledigi miifredata gore
okutuldugu i¢in 6zellikle tarih, cografya gibi sosyal derslerin igerigi Tirkmenlerle
uyusmamaktadir. Yani Tiirkmenler tarih derslerinde Tiirk tarihine iliskin higbir bilgi
O0grenemezken, Arap tarihine iliskin bilgileri okumak zorunda kalmaktadir. Ayni
zamanda okutulan kitaplarda yanlis ve yanli bilgilendirme de yapilmaktadir.
Ornegin; IKBY tarafindan belirlenen tarih kitaplarinda Tiirkiye topraklar1 "Kuzey
Kiirdistan"® olarak anilmakta, acikca Tiirk diismanlig1 yapilmaktadir. Bu sikintt hem

ogretmenler hem de 6grenciler tarafindan siklikla ve 6nemle vurgulanmaktadir.

Egitim-6gretime yardimci arag-gere¢ eksikligi biiyilkk boyuttadir. Bir¢ok okulda
laboratuvar olmadigi gibi ders anlatim araglar1 da eksiktir. Ornegin; ziyaret edilen
ilkokullarin nerdeyse tamaminda okuma fisi bulunmamaktadir. Projeksiyon cihazi,
bilgisayar gibi elektronik yardimci elemanlar da yok denecek kadar azdir. Irak
merkezi hiikiimetinin Tiirk okullarina yardim etmemektedir. Yapilan saha ¢aligmasi
sirasinda ziyaret edilen okullarin durumuna genel olarak bakildiginda bir¢ok eksigin
ve yardimlarin yapilmadig agikca goriilmektedir. Irak merkezi hiikiimeti dogrudan
Tiirkge egitime karst ¢ikmamaktadir. Ancak gelismesi ig¢in de bir katkida
bulunmadig1 goriilmektedir. 1945'e kadar Kerkiik'te Arapga harflerle Tiirk¢e egitim
yapildigi, ayn1 sekilde Bagdat'in Arapca harfleri yeniden benimsetmeye calistigi ve
bu yonde propaganda yapildig: sdylenmektedir. Ayni sekilde Tiirkmenler arasinda da
Arapga harflerle egitim yapilmasini isteyen gruplar bulunmaktadir (Duman, 2012).
Tiirk esas okullara 2004'ten itibaren Irak merkezi hiikiimeti tarafindan atama
yapilmaktadir. Ancak atamalarin diger okullara nazaran az oldugu séylenmektedir.
Tiirkmenler digindaki kadrolu 6gretmenlerin sayilarina ulasilamamistir. Bu yiizden
bir kiyaslama yapmak miimkiin olmamaktadir. Tiirk okullarna iligkin asil sorun
ogretmenlerin  Tilrk¢ce konusundaki beceri seviyelerinin diisiik olmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu durum Tiirk esas okullarda izlenen derslerde goriilmiistiir.

Yapilan goriismelerde Tiirkiye'de Tiirkmen 6gretmenler icin agilan Tiirkge kurslarina
Ogretmenlerin ancak beste birinin katildigir ifade edilmistir. Bu nedenle Tiirk
okullardaki ogretmenlerin Tiirkce seviyelerinde ilerleme kaydedilmemektedir.
Tirkge egitimin 2003'ten sonra baslamasi, Tiirkmenlerin 2003 oncesinde kendi

dilinde okuyamamasi nedeniyle, Tiirkmenlerin biiylik kismi Latin alfebesini

® Dogrusu: Kiirt bolgesi.
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okuyamamaktadir (Duman, 2012). Tiirkiye'de egitim alan ya da kendi cabalariyla
okumay1 6grenen bir kesim olmasina ragmen egitim verebilecek diizeyde Tiirkce

bilen ¢ok azdir.

Irak'taki mevcut egitim sistemi, 2003 oncesi donemdeki egitim sisteminin reforme
edilmis halidir. Bu sistemdeki en 6nemli degisiklik esas okullarinin agilmasidir. Ayni
zamanda Baas ideolojisini silmek i¢in egitim sistemi siirekli olarak revize
edilmektedir. Irak Egitim Bakanligi'na bagh olan Miifredat Genel Miidiirliigii sistemi
tamamen degistirmeyip, miifredat ilizerinde parga parca degisiklik yapilmaktadir.
2003 sonrasi donemde Irak merkezi hiikiimeti egitim alaninda keskin bir kirilma
yoktur. Reformlar yolu ile degisimi gerceklestirme tercihi nedeniyle sumuli okullarin
geemisini 1920'lere kadar gotiirmek miimkiindiir. Tiim aksakliklara ragmen sumuli
okullarin1 kapsayan egitim sistemi kurumsallagmis bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
Ogretmen ihtiyact konusunda biiyiikk bir sikintt yaganmamaktadir. Irak merkezi
hiikiimeti her y1l yaklasik 100 bin civarinda devlet memuru atamasi yapmaktadir. Bu
atamalarin yaklasik 20 binini Irak Egitim Bakanligi kadrolari olusturmaktadir
(Duman, 2012).

2.4 iKi DILLILIKLE iLGILi GENEL BIiLGIiLER

Dogan her g¢ocugun 0Ogrendigi ilk dil ana dili olmasina ragmen bazen bireyler
iilkesinden cesitli nedenlerle uzak olmak, iilkelerinde birden fazla dilin kullanilmasi,
yasam kosullarinin gerekliligi gibi nedenlerle birden fazla dili edinmek
mecburiyetinde olurlar. Bu durumda olan bireyler i¢in iki dilli ve bu durum i¢in de
iki dillilik denilmektedir. ki dillilik Tiirke Sozliik'te, iki ayr1 dile sahip olma veya
iki ayr1 dili okuyup yazma giiciinde ve becerisinde olma seklinde tanimlanirken;
(Ozdemir 1988) iki dilliligi,

"Ayni iilkede ¢ogunlugun ve azinligin konustugu dillerden birini digerine tercih etmeden,

¢ocugun benlik geligimini ana dili siireci iginde tamamlamasina imkan veren bir anlayis
seklinde vurgulamaktadir".

Tiirk kiiltliriiniin tagiyicisi olan Tiirk¢enin sadece yurt icinde degil ayn1 zamanda yurt
disindaki Tiirk ¢ocuklarmma ve Tiirk¢eyi Ogrenmek isteyen yabancilara Ogretimi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Dil, insanlar1 ortak amag ve degerler etrafinda toplayarak

onlar1 giiclii bir biitlin haline getiren, caglar boyu O6nemi hi¢ degismeyen ve
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azalmayan bir iletisim aracidir. Her devlet; dilini ve dil ile siki bir bag1 bulunan milli
ve evrensel degerlerini korumak, sonraki nesillere aktarmak amaciyla egitim-6gretim
programlarin1  diizenler, programlarin uygulanmasina yonelik olarak gerekli
caligmalar1 yapar. Gerek dilin yasatilmasi ve zenginliginin 6gretilmesi gerek milli ve
evrensel degerlerin aktarilmasi bakimindan ana dil egitimi biiyilk dneme sahiptir
(Yildiz vd., 2008). Insanlar1 diger canli tiirlerden aywran en &nemli niteliklerin
basinda, onlarin sahip oldugu dil becerisi gelir. Dil, duygu ve diisiinceyi insanlara
aktaran bir vasita oldugu i¢in insan topluluklarini "bir yigin veya kitle" olmaktan
kurtararak aralarinda duygu ve diislince birligi olan bir "millet" haline getirir
(Kaplan, 2000). Insanoglunun dili kullanabilmesi sayesindedir ki nice biiyiik
devletler kurulmus, medeniyetler viicuda getirilmis, bilim ilerlemis, muazzam eserler
ortaya konulmustur. Boylece her ¢agda insanligin adeta bir tugla koyarak yiikselttigi
medeniyet binasinin asil yapi tasini ve temelini dil olugturmustur. Tarihi ¢ok eskilere
dayanan Tiirk milletinin yine kendisi kadar eski bir gé¢ gelenegi vardir. Zira Tiirkler,
"Orta Asya" olarak adlandirilan Tiirkistan cografyasindan ¢ikarak diinyanin hemen
hemen her tarafina yayilmis; kimi yerlerde cok giiglii devletler kurarak biiyiik
medeniyetler viicuda getirmis, kimi yerlerde ise kalict olmamis, bir siire sonra ya
giiclii olduklar1 topraklara geri ¢ekilmis ya da farkli devletlerin egemenligi altinda
yasamaya baslamistir. Giiniimiizde de gd¢ hareketleri gecmise kiyasla farkli sebep ve
boyutlarda devam etmektedir. Gerek iilkemizdeki gerekse diger devletlerdeki gogler
ilk zamanlarda ¢ogunlukla ekonomik sebeplerden kaynaklanirken sonraki goglerin
daha iyi egitim alma, kendini yetistirme, daha 1yi sartlarda yasama veya c¢alisma gibi
farkli sebeplerle ortaya ¢iktig1 goriiliir. Tiirkiye'de meydana gelen go¢ hareketlerinde
de bu durum gozlenmektedir (Kaya, 2014).

Iki kiiltiiriin bir arada yasadig1 toplumlarda, kiiltiirlerin etkilesimi kadar dillerin de
birbirleri ile etkilesimi kaginilmazdir. iki dilliligin belirgin avantajlarinin yaninda
birtakim dezavantajlar oldugu da kesindir. Iki dillilikle ilgili dezavantajlarm birgogu
genellikle sosyal ve kiiltiirel alanlar alindiginda, c¢ogunluk gruplarinin azinlik

gruplara kars1 olusturdugu davranis seklidir (Cengiz ve Tiirk, 2009).

Hakim olan dil, toplumun genel olarak biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan 6grenilip
kullanilirken azinlik dili sadece o toplum igerisinde yer alan azinliklar tarafindan

ogrenilir ve kullanilir. Toplum igerisinde ve giinliik sosyal yasam alani igerisinde
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kullanilan hakim dil diger dile gore daha prestijli bir dil olma avantajim da

kazanacaktir (Grosjean, 1982).

Iki dilliligin ¢ikis sebepleri, tiim disiplinler i¢in ayr1 bir arastirma ve inceleme konusu
getireceginden, iki dillilik tiplerini dil bilimsel, Sosyolinguistik ve Antropolojik
acilardan smiflandirmak gerekmektedir (Cengiz ve Tiirk, 2009). Mackey'e (1968)
gore ise; iki dilliligin tanimlanmasinda dort konu ele alinmalidir: "Derece, islev,
degisiklik / ardisiklik ve karisma". Derece, dili konusan kisinin her bir dildeki
yeterligini ortaya koymak amacimi giitmektedir. Islev, iki dili konusmacinin
konusmalariin islevi ve bireyin dille ilgili olarak toplam repertuarinin farkl rollerini
ortaya koymayi1 hedeflemektedir. Degisiklik, bireyin her iki dildeki bireysel dil
degisikliklerini hangi dereceye kadar yaptigini ele alir. Karisma ise; bireyin her iki

dilde yapilar1 hangi oranlarda bir araya getirdigini veya ayri tuttugunu inceler.

Daha 6ncede belirtildigi gibi, dilbilimcilerin inceledigi sekli ile genellikle bireylerle
yapilan goriismeler ve bireylerin dil kullanimlar iizerinde yapilacak calismalarla
incelenebilecegi gibi, Sosyolinguistik, Psikolinguistik ve Dil Antropolojisi alaninda
calismalar yapan arastirmacilarca da grup ve topluluk boyutunda ele alinabil-
mektedir. Dil bilim, Sosyolinguistik, Psikolinguistik ve Dil Antropolojisi alaninda
yapilan ¢alismalar genellikle birbirlerinin ¢alisma alanlarina girebilmekte ve zaman
zaman karigiklia yol acabilmektedir. Buna ragmen, bu disiplinler arasinda bir
kirmiz1 nokta belirlemek gerekirse, dil bilimciler, Sosyolinguistik ve Psikolinguistik
alaninda calisma yapan arastirmacilarin daha ¢ok bireyler iizerinde ¢alisma
yaptiklarini veya karsilastirmali olarak toplumlarin dillerini incelediklerini gorebiliriz

(Cengiz ve Tiirk, 2009).

Iki dillilik genellikle, yeterlik ve islev gibi cesitli farkli unsurlara bagh olarak, ideal -
kismi ve diizenli - bilesik gibi ¢esitli kategorilerde ve kapsamlarda agiklanabilmekte
ve tanimlanabilmektedir (Romaine, 1989). Iki dilliligin en basit anlamiyla, her iki

dilin birbiri ile temas etmesiyle basladigini belirtmektedir (Diebold, 1964).

"Insanin cesitli sebeplerle ve degisik sartlar altinda birden fazla dili edinmesi, kullanmasi
veya ikinci bir dili ana diline yakin diizeyde 6grenmesi" olarak tanimlarken, (Grosjean 2008)
ise "Iki veya daha fazla dilin veya lehgenin diizenli kullanimi ve iki dilliler iki veya daha
fazla dili veya lehgeyi giinliik yasamlarinda kullanan kisilerdir"

Dilbilimciler ve ruhbilimciler, iki dillilikte her zaman i¢in dillerden birinin ana dili
oldugunu, bunun ¢ocugun bilin¢altina indigini belirtmektedir (Aksan, 1998). Bugiin

yurt disinda {¢iincli nesle ulasan Tiirkler de ana dilleri olan Tiirkgeyi yasadiklari
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toplumun diliyle birlikte 6grenmek zorunda olan iki dilliler dedigimiz bir toplulugu
olusturur. Bu toplulugun siiphesiz yasadiklari toplumun dilini 6grenmenin yaninda
ana dillerine de yeterli diizeyde hakim olmasi gerekmektedir. Bu durumda iilke
olarak bu vatandaslarimizin ana dilini yeterli seviyeye c¢ikartmak i¢in uygun egitim
sartlarinin olusturulmasina Onem vermek gerekmektedir. Nitekim iki dilli bir
cocuktan hem ana dili Tiirk¢eyle hem de 6grenmis oldugu ikinci dille dilsel yeterlik
gosterebilme, iki ulusun da orf ve adetlerine uygun, i¢inde yasadigi toplumla
biitiinlesmis acik bir tavir sergilemesi, yazili ve sozlii kusursuz bir ifade yetenegine
sahip olmas1 beklenmektedir. Iki dili de dogru diiriist bilmemek, diisiinme yetenegine
ve zekanin gelismesine olumsuz etki yapar. Her iki dil iyi bilinip dillerden birine ana
dili gibi vakif olunmasi, diisiinme yetenegini ne olumlu ne de olumsuz etkiler. Her
iki dile de ana dili gibi vakif olunmasi diisiinme yetenegini ve zekayr arttirir.
Yurt Digindaki Tiirk Cocuklar1 Igin Tiirkce ve Tiirk Kiiltiirii Ogretim Programu,
Tiirk¢e ve Tiirk Kiiltiirii olmak tizere iki dersten olugsmaktadir. Programla 6grencilere
kazandirilmak istenen temel beceriler sunlardir:

Tiirkgeyi dogru, gilizel ve etkili kullanma, elestirel diisiinme, yaratict diigiinme,

iletisim kurma, problem ¢6zme, arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini
kullanma, girisimcilik, sosyal katilim.

Bu becerilere bakildiginda ¢ogunlugunun dil ve dil edinimiyle ilgili beceriler oldugu
dikkati g¢ekmektedir. Programda Ogrencilerin, Tirkgeyi dogru, giizel ve etkili
kullanabilmeleri dinleme, izleme, konusma, okuma, yazma gibi temel dil becerilerini
kazanmalarina bagl olarak diisiiniilmiistiir ve ilgili kazanimlar, 6grencilerin gelisim
diizeyine gore birinci siniftan onuncu sinifa dogru agamali olarak verilmistir (Demir,

2010).

Konugma becerisi, dilin gramer yoniinii agiga ¢ikarmada yazma becerisiyle birlikte
yegane Ozellik gosterir. Bireyin konusmasi esnasinda kurdugu cilimlelerden dile
hakimiyetini tespit etmek kolaydir. iki dilli ¢ocuklarin birgogunun toplumsal dili
climle kurulusu bakimindan ana dillerinden farklidir. Bu dizilim ¢ocugun ana

babasindan dinledigi kadariyla zihinde yerlesir (Demir, 2010).
"Dogal iki dillilik terimi, resmi bir egitim olmaksizin, bireyin giinliik hayatta dogal
iletisim yoluyla iki dili dgrenmesini anlatmak i¢in kullanilmaktadir ve genellikle de

erken yaglarda ogrenilmektedir" (Skutnabb ve ark. 1981). Dogal iki dillilik gerek
icsel gerekse de digsal sebeplerle gerceklesebilmektedir. Igsel sebeplere gore dogal
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iki dillilik genellikle aile icerisinde gergeklesmektedir. Aile bireyleri iki ayri dili
konusmaktadirlar. Digsal veya toplumsal sebepler diye tanimladiklarimiz ise ailede
konusulan dilin disinda bir dilin genel olarak toplumun bireyleri tarafindan
konusuluyor olmasi durumudur. Dogal iki dilli bireyler, sosyal hayat icerisinde
kendilerini yeterince tanimlama ve yasama uyum saglayabilme cabasi i¢in toplumun

genel olarak konustugu dili 6grenmek isteyeceklerdir.

"Kiiltiirel iki dillilik genel olarak okul iki dilligiyle benzerlikler gosterir fakat
kultiirel iki dillilik, yabanci dili is, seyahat ve benzeri sebeplerden dolayr 6grenen
yetiskinlere iliskin olarak kullanilmaktadir" (Skutnabb ve ark. 1981). Dogal iki
dillilik ve okul iki dilligi bir dizi kavrami ve tartismayi da beraberinde getirmektedir.
Ug bir goriise gore, sadece dogal iki dilliler, iki dilli olarak kabul edilirken okul iki
dillileri ve buna kiiltiirel iki dilliligi de eklersek ikinci bir dili sonradan 6grenmenin,
yabanci dilde yetkinlige sahip olmaktan fazlasi olmadig1 disiiniilmektedir (Cengiz,
Tiirk: 2009). (Malmberg 1977): "Iki dilli birisi, kendi ana diline ek olarak,
cocuklugundan itibaren veya erken yaslardan itibaren diger dili dogal iletisim yollar1
ile 6grenen kisidir. Boylelikle kisi dogal olarak ait oldugu sosyal veya mesleki grup
icerisinde diger dilsel toplulugun yetkin bir iiyesi haline gelecektir. Yine Malmberg'e
(1977) gore;

"Zahmetli bir ¢aba ile ikinci bir dilin edinimi iki dillilik ile sonuglanamaz. Bu durum,

iki dillilik ve yabanci dillerin bilinmesi ile sonug¢lanamaz. Bu durum, iki dillilik ve
yabanci dillerin bilinmesi ile ilgili kabul edilir bir sinirin varligini ortaya koyar".

Aragtirmaciya gore iki dilli kisi, dogal olarak her iki dil toplulugunda da 6zel bir ¢aba
sarf etmeden konusabilmelidir. iki dilli kisilerin her iki dilde de bir yetkinlie sahip
olduklarin1 kabul edersek belirli bir alanda ve o konu ile ilgili 6zel terminolojiyi
kullanarak konugma yapmalar1 beklendiginde dogal olarak her iki dilde de bunu
rahatlikla yapabilmelidirler (Cengiz, Tiirk: 2009).

Elit iki dillilik ve halk iki dilliligi arasinda paralel bir ayrimsama vardir. Elit iki
dilliler oldukca yiiksek egitim diizeyine sahiptirler ve egitimlerinin bir kismi, dilleri
dogal olarak kullanma yoluyla yabanci dillerde ger¢eklesmektedir. Diger yandan,
halk iki dilliliginde ise; bireyler genellikle ana dillerinin disindaki bagka bir dilde
konusan insanlarla (diger insanlar1 kendi dillerini konugsmaya zorlayan insanlarin
bulundugu gruplar arasinda bulunmak) pratik temaslara girmek zorunda kalan

kisilerdir. Halk iki dilliligine giren bireyler ¢ogunlukla dilsel bir azinlikta bulunan
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gruptan gelen kisilerdir, fakat bazen de Ozellikle baskict dilsel c¢ogunlugun
bulundugu ig¢iincii diinya tilkelerinden gelebilmektedirler (Skutnabb ve ark. 1981).
Paulston'a (1977b) gore, seckin iki dillilik asla bir problem olarak goriilmemektedir.
Fakat "halk iki dilliligi bir¢ok egitimsel sikintilarla iligkilidir. Bununla birlikte, halk
iki dilliligi kendi igerisinde sorunsal degildir, fakat iki dilli ¢ocuklarin egitimi yanlis
yollarla yapildiginda egitim problemleri artacaktir”. Dillerin ve kiiltiirlerin bir araya
gelmesi neticesinde olusabilecek dil cesitliliklerini (Hamer ve Blanc 1989) dort ayr

kategoride ele almaktadir:

1. Kisi, evde igerisinde bulundugu toplumun genel olarak konustugu dilin diginda bir
dil kullanmaktadir.

2. Kisi evde iki ayn dil kullanmaktadir ve bunlardan birisi icerisinde bulundugu
toplumun genel olarak kullandig1 dillerden birisidir.

3. Kisi evde iki ayr1 dil kullanmaktadir ve bu dillerin her ikisi de igerisinde
bulundugu toplum tarafindan kullanilmaktadir.

4. Kisi evde iki ayn dil kullanmaktadir ve bunlarin her ikisi de i¢erisinde bulundugu

toplum tarafindan kullamilmamaktadir.

2.5 iKi DILLi IRAK TURKMENLERINDE TURKCE OGRETIMi DURUMU

Daha once de belirttigimiz gibi Kerkiik'te sadece Tiirkmenler degil, Arap ve Kiirtler
de yasamaktadir. Dolayisiyla Tirkge egitimini, sumul ve esas olan okullarda
Tiirkmenlerin yani sira Arap ve Kiirtler de gérmektedir. Esas, (Derslerin tamaminin
Tiirkge olarak goriildiigli) okullarda Ogrencilerin neredeyse tamaminin Tiirkmen

oldugu goz oniinde bulundurmak gerekir.

Tiirk kiiltliriiniin tagiyicisi olan Tiirk¢enin sadece yurt icinde degil ayn1 zamanda yurt
disindaki Tirk cocuklarina ve Tiirkceyi 6grenmek isteyen yabancilara 6gretimi

biiylik 6nem tasimaktadir (Kaya, 2014).

Irak'ta Tiirk¢ce 6gretimi eski rejim tarafindan her ne kadar yok edilmeye ¢alisilsa da
simdiye kadar varligim siirdiirmektedir. Ancak eski rejimin devrilmesiyle birlikte
acilan Tiirk okullarinin bu duruma hazirliksiz yakalanmalari bazi sorular1 da

beraberinde getirmektedir.
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Sitirekli Egitim Merkezi Tirkmeneli Vakfina bagli bir merkezdir. Orta ve lise
okullarinda brang dersleri i¢in kurslar acti1 ve bu gelisme biiyiik ses getirdi ve halen
devam etmektedir. 14 y1l 6nce Tiirk okullar1 acildi ve merkezde bizzat Tiirkce
egitimine hizmet vermek icin kuruldu. Ozellikle &gretmenlerin seviyelerini
yiikseltmeleri ve Ogrencilerin kendilerini gelistirmeleri igin siirekli faaliyetler ve
kurslar diizenlemektedir. Okul kitaplari, miifredatlar1 kisacasi yazili her materyal
Tirkmeneli Vakfi'nin Kerkiik'te actigi Fuzuli matbaasinda basilmaktadir. Siirekli
Egitim Merkezi vasitasiyla da okullara dagitilmaktadir. Simdiye kadar bes bin
civarinda 6gretmene farkli derslerde ve branslarda kurs verilmis ve bu kurslar halen
devam etmektedir. Bunlarin cerisinde ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenleri
bulunmaktadir. 2010 yilina kadar Tiirk okullarindaki 6grenci sayisinin diistiigii
belirtilmektedir. Ancak 2010 yilindan itibaren baglatilan Tiirk¢e egitim

kampanyasiyla 6grenci sayisinda artig yaganmistir.

Tiirk okullarinin sikintili oldugu ve bu sikintilarin ¢oziilmemesi halinde gelecek
donemde Tiirk¢e egitimin bitmesi tehlikesi ortadadir. Cilinkii Irak'ta Tiirk¢e egitimi
istikrarsiz bir diizlemde ilerlemektedir. 2003'ten sonra IKBY ve Irak merkezi

hiikiimetin kontroliindeki Tiirk okullar1 farklilasmistir (Duman, 2012).

Tirkge egitimin temel sorunlarindan biri de Tiirk¢e miifettis ve egitim yoneticilerinin
bulunmamasidir. Bu sorun hala devam etmektedir. Bunun yaninda Tiirkmen
ailelerinin bir¢ogunun Tiirkge (okuma, yazma) bilmemesi ¢ocuklarinin egitimlerinde
yardimc1 olamamasina neden olmaktadir. Bunu goren aileler ¢ocuklarini Arapga
egitim veren okullara yollamaktadir. Tiirkmenlerin yasadigi bolgede halen bir Tiirk
tiniversitesi bulunmamaktadir (Yilmaz, 2012). Tiirkmen aileleri ¢cocuklarini Tiirkmen
okullarmma gondermekte tedirgin. Ciinkii, bu okullarin gelecegi olmadig:

diistincesindeler.

Ailelerle yapilan goriismelerde Tiirkmen siyasetcilerin bile ¢ocuklarini Tiirk
okullarina gondermedikleri Ogrenilmistir. Bu dogrulanmistir. Daha Once de
belirttigimiz gibi Tiirkmenlerin genel olarak ¢ocuklarim1i Tiitk okullarina
gondermemelerinin en biiylik nedeni; okullardaki kadro yetersizligi, devletin higcbir
sekilde yardimda bulunmamasi ve egitim seviyesinin her agidan diisilk olmasi
Tiirkmen ailelerini tedirgin etmeye yetiyor. Ayni zamanda Tiirk okullarinda gorev
yapan miidiir ya da ogretmenler de birgogunun ¢ocugunu Tiirk okullarina

gondermedigi, bu yiizden diger Tiirkmen ailelerinin de Tiirk okullarindan uzaklastig
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ifade edilmektedir. Sumuli okullarda da Tiirk¢e dersinin veriliyor olmasinin
Tiirkmen ailelerinin ¢ocuklarini bu okullara géndermesinde 6nemli etkenlerden biri
oldugu soylenmektedir. Okullara Arapg¢a siiflarin fazlaligiyla dogru orantili olarak
O0denek yapildigi, 6denek artisindan faydalanmak i¢in okul miidiirlerinin daha fazla
Arapga smifi actigt ve bu nedenle Tiirkge egitime az Onem verdigi ifade

edilmektedir.

Tirk okullarma iligkin bagka bir sorun da siyasetin girift yapisindan
kaynaklanmaktadir. Irak'ta her sey siyasete alet edilmekte ve siyaset igin
kullanilmaktadir. Ayni sekilde Irak'ta egitim de siyasilesmistir. Bu durum Tiirkce
egitimini de olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle Arap milliyetciligi, asir
Islamcilik ve mezhepsel kamplasma Tiirkce egitiminin oOniindeki en biiyiik
engellerden biridir. Arap milliyetgileri Irak'mn Arap tilkesi oldugunu savunarak Tiirk
okullarina zorluk ¢ikarmaktadir. Yapilan goriismelerde 6zellikle atamalar, Tiirkce
egitiminin biit¢esi, Tiirkge egitim kurumlarina yapilacak yardimlar gibi konularda
Tiirkce egitimcilere zorluk c¢ikartmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Tiirkce
egitimde de Arap alfabesinin kullanilmasina iliskin biiyiik baski ve propaganda
vardir. Ayrica asir1 Islamci hareketler, Latin alfabesinin "kafirlerin" icadi oldugu
gerekgesiyle kullanilmamasi, bunun Kur'an-1 Kerim'in okunmasinin engellenmesi

amaciyla gerektigi yoniinde sdylemler gelistirilmistir.

Kerkiik'te sadece Tiirkmenler degil, ayni zamanda Araplar ve Kiirtler de
yasamaktadir. Tiirkge egitimi ilk yillarda se¢gmeli dersler arasinda bulunsa da son
yillarda zorunlu ders olarak kabul edilmektedir. Teknolojik gelismenin, degismenin
kiiltiirel degisimin daha ilerisinde oldugu 21. yiizyillda yabanci dil bilmenin ve
O0grenmenin Onemi tartisilamaz. Cagin teknolojisini, bilimini 6grenmek, anlamak,
sahiplenmek ve iiretmek zorunda olan, diger iilkelerden daha da ciddiyetle ele
alinmasi1 gereken bir konudur. Bilgisayar ve yabanci dil bilmek caga yetismek, onu

yakalayabilmek i¢in olmazsa olmaz kosuttur.

Saddam Hiiseyin donemindeki otoriter rejim, insanlari emre bagli hale getirmistir.
Bu durum egitimciler i¢inde s6z konusudur. Yani Irak halki bagimsiz calisma
yapabilme yetkisinden uzaktir. 2003'ten sonra da insanlarin bu aliskanliklar1 biiyiik
Olglide devam etmektedir. Irak halki halen Saddam Hiiseyin doénemindeki
psikolojiden siyirilmis degildir. Saddam Hiiseyin rejiminin insanlari birbirlerinden

uzaklastirmasina paralel olarak orgiitlii ve toplu calismasi da engellenmistir. Bu
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nedenle Tiirk egitiminde de ekip ¢alismasi yapilabildigini sdylemek giictiir. Tiirkce
egitimi hem siyasi partiler (6zellikle ITC) hem sivil toplum orgiitleri hem de son
olarak Irak Egitim Bakanhigi'na bagh Tiirk Egitimi Genel Miidiirliigii'niin
kurulmasiyla Irak hiikiimeti tarafindan yiiriitilmeye calisilmaktadir. Kurumlar arasi
koordinasyon oldugunu sdylemek giigtiir. Tirk okullarinin gelecegi konusunda
ebeveynler ve dolayisiyla 6grenciler kaygilidir. Tiirk esas okullarinda ilk ve orta
O0grenimini tamamlayan Ogrencilerin tiniversiteye giris konusunda sikintili olduklar
sOylenebilir. Tirk okullarinda verilen Arapga dilinin yeterli olmadigi, bu nedenle
tiniversite egitiminde sikintilarla karsilasildigi ve ¢ogu Tiirkmen 6grencinin basarisiz
oldugu sdylenmektedir. Ancak Tiirk¢ce esas okullarda egitim alan Ogrenciler igin
liniversiteye girise imkan tantyan ve lise bitirme sinavi olarak anilan bakalorya sinavi
Tiirkce yapilmaktadir. Bu nedenle {iniversiteye giris konusunda yasanan sikintinin
genel olmadigi diigiiniilmektedir. Diger tarafta Tiirk¢e esas okullarda Arapca egitimi
konusunda sikintilar oldugu goézlemlenmistir. Bu sikint1 6gretmenlerin bilgi eksikligi
ve yetenek yetersizliginden (daha 6nce nedenleri agiklanmaya calisilmistir) dolay:

Tiirkce esas okullarindaki Arapga egitimi yetersiz kalmaktadir.

1991'de Irak'n kuzeyinin giivenli bolge olarak ilan edilmesiyle 1996'ya kadar Erbil,
Stileymaniye ve Duhok'ta 20'ye yakin Tiirkmen okulu agilmistir. 2003'e kadar bu
illerin disinda Tiirkmen okullar1 a¢ilmamistir. Eski rejimin devrilmesinin hemen
ardindan basta Kerkiik olmak {izere, Diyala, Selahattin, Musul ve Bagdat'ta Tiirkmen
okullar1 agilmustir. 2012 y1l1 itibariyle tamamen "Tiirkmence Egitim"’ yapan 95 okul
bulunmaktadir. Ancak okullarin fazlaligi, Tirkmenlerin hazirliksiz olarak okul
agmasi, yonetimlerin ilgisizligi ve daha once belirtilen nedenlerden dolayr ciddi
problemlerle karsilagmaktadir. 2005 Anayasasi'nda 145. madde geregince Tiirk¢e
egitimi yasal olarak baslamistir. Irak genelinde bir toplumun yogun olarak yasadigi
yerlerde esas ve sumuli olmak tizere iki tiir okul bulunmaktadir. Sumuli okullarda
alan dersleri dahil olmak iizere tiim dersler Arapca olarak verilmektedir. Ana dil
secmeli olarak iki ders saatidir. Esas okullarda ise egitim ana dildedir (Tirkge).
Yalniz dort saat Arap dili ve iki saat de Arapca ilahiyat dersi verilmektedir (Duman,

2012). Esas ve sumul okullarin miifredati Irak Egitim Bakanlhigi tarafindan

7 Tiirkge egitimi her ne kadar "Ttlirkmence egitimi" olarak adlandirilsa da, Kerkiik'te bulunan
Tiirkmen okullari, Tiirkiye Tiirkgesi egitimini gormektedir.

26



belirlenmektedir. Esas okullarda Tiirk¢e egitimi Latin alfabesi harfleriyle egitim

yapilmaktadir.

2.6 EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME

Bugiin egitim-6gretim caligsmalarinda degisik 6l¢me araglar1 kullanilmakla beraber,
kullanilan bu aracglarin gegerli, glivenilir, objektif, kullanisli, kapsamli ve ayirtedici

olmasi da istenmektedir (Caglar, 1983; Binbasioglu, 1983).

Genel olarak o6lgme ve degerlendirme; Ogrencinin dgrenme basarisini belirleme,
sonraki 6grenmeler i¢in rehberlik etme, ulasilmasi hedeflenen amaglarin ulasilma
derecesini tespit etme ve Ogretimi desteklemek icin gecerli bilgileri sunma gibi
ozelliklere sahiptir (Izard, 1993). Bu dogrultuda sadece Tiirk¢e 0gretmenleri degil,
biitlin 6gretmenlerin derslerinde o6lgme ve degerlendirme anlayisini 6n plana

cikarmalari gerekmektedir.

Egitim sisteminin her asamasinda kullanilabilecek Olgme ve degerlendirme
etkinlikleri, egitim sisteminin kontrol 6gesinin islerliginin saglanabilmesi icin
yapilmas:t zorunlu olan etkinliklerdir. Ogrencilere bazi istendik davranislari
kazandirmak i¢in planlanan egitim-6gretim etkinliklerinin sonunda, Ogrencilerin
arzulanan davranislar yeterli bir diizeyde kazanip kazanmadiklarini ortaya koyarak
egitim sisteminin aksayan yanlarinin tespiti ve daha sonra da iyilestirilmesi s6z
konusu olabilir. Glinlimiizde egitim sistemimizde, 6zellikle bir ders veya kurstaki
basarty1 belirlemede; Oncelikle, 6gretmen tarafindan hazirlanan 6lgme araglarinin
Ogrencilere uygulanmasiyla oOgrencilerin basarilarin1  yansitan Olclimler elde
edilmektedir. Sonra da elde edilen bu Ol¢limlerin, basarili sayilabilmesi icin
gerekliligi onceden belirlenen bazi odlgiitlerle kiyaslanmasi sonucu Ogrencilerin o
dersteki basar1 durumlar1 hakkinda bir karar verilmektedir. Bu sekilde, 6gretmenlerin
elde ettikleri 6l¢iimlerle, baz1 dlgiitlerin kiyaslanmasi sonucu 6grencilerin basarilar

degerlendirilmektedir (Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002).

Degerlendirme, 6lgme kavrami ile beraber aciklanirken "6l¢cme sonuglarini bir dlgiite
vurarak bir deger yargisina varma isi" olarak ifade edilmistir. Bu tanimdan da
anlagilacagi gibi degerlendirme siirecinde Olc¢lim, Ol¢iit ve islem olmak tizere ¢

temel 6ge vardir. Ornegin, bir 6grencinin smavlardan aldigi puanlarmn ortalamasinin
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simifi gegmek icin gerekli ortalamayla karsilagtirip sonunda "gecti" ya da "kald1"
biciminde bir karar vermek degerlendirme yapmak demektir. Bu Ornekte, sinav
puanlariin ortalamasi 6l¢iim, sinif gegmek i¢in gerekli alt sinir 6l¢iit, bu iki 6genin

karsilastirilmasi ise islemdir (Demirel, 1996).

Bilimsel ¢alismalarda dlgmeye basvurulmasinin baslica nedenleri arasinda, dogadaki
varlik veya olaylarin cesitli Ozelliklerini belirleme ve buradan elde edilecek
sonuglara dayanarak bu varlik veya olaylardan daha etkili ve verimli bir bi¢imde
yararlanma amaci vardir. Egitimde 6lgmeye basvurulmasinin nedenleri arasinda
boyle bir amaci goérmek miimkiindiir. Gergegi belirlemek i¢in, egitimde,
gerceklestirilmesi beklenen davranis degisikliklerinin gercege uygun bir bigcimde
ortaya konmasina calisilmaktadir. Buradan elde edilen verilere dayanilarak
ogrenmedeki eksiklik ve giigliikler belirlenmekte; bunlar zamaninda alinan
Onlemlerle giderilerek oOgrenmedeki etkililik ve verim en st diizeylere

¢ikarilmaktadir (Ozgelik, 1998).

Degerlendirme caligmalar1 iki sekilde yiiriitilmektedir. Bunlar 6grencinin kendini
degerlendirmesi; Ogretmenin Ogrencinin gelisim diizeyini ve Ogrenme siirecini
degerlendirmesi ile kullanilan yontem ve teknikleri degerlendirmesidir. Deger-
lendirmenin amaci; Ogrencinin eksik yoOnlerini tamamlamas: ile becerilerini
gelistirmesine yardim etmektir. Bir baska ifade ile degerlendirme; &grencilerin
gelistirdigi becerilerin diizeyini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Degerlendirme
ogrencilerin diisiinme, anlama, sorgulama, iliski kurma, analiz-sentez yapma
becerilerini gelistirme diizeyini 6l¢mek icin yapilmaktadir. Degerlendirme sonunda
ogrenciler arasinda karsilastirma yapilmamalidir. Ancak, becerilerini gelistiren
ogrencilerin bu isi nasil yaptiklari, bu isi yaparken kullandiklar1 yontem ve teknikler
siifla paylagilmalidir. Bireysel degerlendirmelerde gozlem formlart kullanilmalidir.
Bu formlar kilavuzun 6lgme ve degerlendirme baglig1 altinda verilmelidir (Korkmaz,

Unal, Erginer, Giileryiiz, Iseri, Kibris ve Topal, 2008).

Ogretmen calismalarin her asamasinda cocuklarin gelisme derecelerini 6lcer,

degerlendirir, cocuklar1 bu konuda blgilendirir. Degerlendirme;

1. Ogrenciye davramisini nasil degistirecegi, nasil gelistirecegi hakkinda bilgi
Verir.

2. Yeterince basarili olan 6grenciyi giidiiler.
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3. Ogrenci hakkinda verilecek karara dayanak olur.
4. Ogretmenin kendi ogretiminin ne derece etkili oldugunu kestirmesinde
yardim eder.

5. Yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir (Calp, 2010).

Ogretmenler okullarda, 6grenme ve Ogretme faaliyetleri vasitasiyla &gretim
programinda yer alan kazanimlara ulagsmaya calismaktadirlar. Kazanimlara ulasilip
ulasilmadiginin, siireg icerisinde siirekli olarak izlenebilmesi ve bu siiregte belirlenen
eksikliklerin giderilmesi dnem tasir. Bu faaliyetlerin 6gretmenler tarafindan istenilen
Olciide yapilabilmesi igin oncelikle 6lgme ve degerlendirme ile ilgili temel kavram ve
uygulamalarinin etkili bir sekilde anlagilmasina ihtiya¢ vardir (Costu, Yaman,

Kiiciik, Kuguoglu, Yildirim, Gegit ve Birgin, 2012).

Okullar zorunlu egitim siirecinde, gelistirilmis olan 6gretim programlarina dayali
olarak Ogrencilerine temel bilgi ve becerileri kazandirmali, bunlar1 gergek yasam
durumlarinda kullanabilecekleri ortamlari olusturmalidir. Ogrencilerin yasamda
basarili olmalari, okul yillarinda kazanmis olduklar1 temel bilgi ve becerileri gergek
yasamda kullanabilecek diizeye gelmelerine baglidir. Ancak, 6grendiklerini yasama
aktarabilen, bireysel ve toplumsal gereksinimlere yanit verebilen bireyler basarili
olarak kabul edilebilirler. Ogretim siirecinde, dgrencinin yalnizca biligsel alandaki
gelisimin  degil, sosyal ve iletisim becerilerinin, arkadas iliskilerinin de
degerlendirme siirecinde dikkate alinmas1 giderek 6nem kazanmaktadir (Berberoglu,
2006). Bu nedenle, okullarin basarili kabul edilebilmesi, bu 6zelliklere sahip bireyleri
yetistirmis olmasina baghdir. Okullarin da basarili kabul edilebilmesi, bu 6zelliklere

sahip bireyleri yetistirmis olmasina baglidir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009).

Giiler'e (2012) gore oOlgme sonuglariyla iletisim c¢ok daha kolay ve anlasilir
olmaktadir. Sembollerle ifade etmek (6rn: Bugiin hava sicaktir.) subjektiftir, fakl
kisiler farkili yorumlar yapabilir. Ancak sayilarla ifade ¢cok daha kesin ve anlasilir

olmaktadir. Giiler (2012), 6lgmenin tiirlerini asagidaki gibi tanimlamistir;
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Dogrudan (Temel)
Olgme

Dolayli (Géstergeyle) Olgme

Tiiretilmis Olgme

Olg¢mek istenen
ozellik dogrudan
gbzleniyorsa ya da bu
ozelligin iliskili bir
Ol¢me araci ile
Olciilebiliyorsa, bu tiir
Ol¢melere dogrudan
(temel) 6lgme denir.
Dogrudan 6lgme
yvapmak demek arag
kullanmamak
anlamina gelmez!
Dogrudan 6l¢gmede
asil olan; él¢iilen
ozellik bir baska
ozelligin ol¢gme
islemine
karismamasidir!
Ornegin;
"Ogrencilerin
cinsiyetlerini
gozlemleyerek kiz-
erkek sembolleri ile
eslestirmek"
dogrudan
gozlemleyerek
yapilan bir dogrudan

Ol¢me islemidir.

Bir 6zellik dogrudan
gozlemlenemez ve
Olciilemez, ancak bir bagka
ozellik yardimiyla
Olciilebilirse, bu tiir 6lgmelere
dolayl1 (gostergeyle) 6lgme
denir.

Dolayli 6l¢mede olgiilmek
istenilen ozellik, baska bir
ozellik yardimiyla dolayli
olarak élciilebilmektedir.
Ornegin; "Havanin
sicakligini termometre ile
6lemek" dolayli dlgmedir.
Clinkii burada sicaklik,
termometrenin cam borusu
icindeki civa ya da alkoliin
sicaklikla genleserek boru
icinde yiikselmesiyle olusan
yiikseklige bagl olarak

Olgtilmektedir.

Olgiilmek istenilen
ozellik kendisinden farkli
iki ya da daha fazla
ozelligin arasindaki
matematiksel bir baginti
(Toplama ¢ikarma,
carpma ya da bélme
islemleri) yardimiyla
Ol¢iilebiliyorsa, bu 6lgme
islemine tiiretilmis 6lgme
ad1 verilir.

Ornegin; "Hiz=Yol /
Zaman" burada hiz
ozelligi kendisinden
farkli yol ve zaman gibi
iki 6zelligin
matematiksel bir
bagintist olan bolme
islemi yardimiyla
Olciilebilmektedir. Yani
hiz 6lciiliirken tiiretilmis
Olcme islemi

yapilabilmektedir.
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Olgme isleminin daha dogru ve kesin olabilmesi igin sonucun sayilarla ifade
edilebilmesi tercih edilmektedir. Cilinkii sayilar, bireyin (68rencinin) durumu ile ilgili

tam bir yargiya varmamiza yardimci olacaktir.

Egitim ve 6gretim etkinliklerinin en 6nemli 6gelerinden birisi de degerlendirmedir.
Degerlendirme, egitim sisteminin belirlenen hedeflere ulagmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Degerlendirmenin temel amaci sistemin dogru isleyip islemedigini
ortaya koymak ve buna dayanarak sistemdeki eksikliklerin tamamlanmasini ve
yanlighiklarin diizeltilmesini, kisaca sistemin onarilmasini saglamaktir (Yildiz, Okur,

Art ve Yakup, 2010).

Degerlendirmenin ogeleri; dlgme sonuglart ve oOlgiit olmalidir. Egitimde 6lgme
sonucu, ilgilendigimiz 6zelligin ilgili bireydeki miktarin1 / durumunu ifade eden
degerdir. Ayrica degerlendirme ii¢ basamaktan olusmaktadir; 1. Olgme, 2. Olgiit ve

3. Karar verme, sonuca varma.

Yine Giiler 'e (2012) gore 6lgiite gore degerlendirmenin tiirleri mutlak degerlendirme
ve bagil degerlendirme olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak degerlendirme ile bagil

degerlendirme arasinda karsilagtirma ise asagida gibi agiklamistir;

Mutlak Degerlendirme Bagil Degerlendirme

- Mutlak degerlendirmede, mutlak - Bagil degerlendirmede, bagil

oOlciit ad1 verilen 6nceden Olctit ad1 verilen 6lgme
belirlenmis bir kriter kullanilir. sonuglarina gore sonradan
- Mutlak olgiitle yapilan belirlenmis bir kriter kullanilir.

degerlendirmede, her bir bireyin - Bagil dlgiitle yapilan

(6grencinin) degerlendirme
sonucu, i¢inde bulundugu sinif,
topluluk, grup vb.'den
bagimsizdir.

"Her koyun kendi bacagindan
asilir." Deyimi bu degerlendirme
icin uygun olacaktir.

Ornegin; Bir smavdaki 50
sorudan 30'unu dogru yanitlamig

olmak, smavdan 100 tizerinden

degerlendirmede, her bir bireyin
(6grencinin) degerlendirme
sonucu, i¢cinde bulundugu sinif,
topluluk grup vb.'den etkilenir.
Her 6grenci siniftaki diger
arkadaglarinin da basarilarini
onemsemek durumundadir.
Ornegin; bir stnav sonucunda,
siiftaki 6grencilerin aldiklar

puanlarin aritmetik ortalamanin
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en az 65 almak ya da 10 hedef-
davranisin 7'sini basarmis olmak
gibi bireyin sadece kendi
basarisiyla degerlendirilecegi
durumlar, mutlak degerlendirme
kapsamina girer. Eger 50
sorudan 30'unu dogru yanitlamis
olmanin basar1 sayilacagi bir
sinavda bir 6grenci, 6rn; Can, 35
soruyu dogru yanitlamissa,
sinavin uygulandig: siniftaki
diger arkadaslarinin tiimii 50
soruyu da dogru cevaplasa ya da
tlimii hi¢bir soruyu da dogru
bilmemis olsa Can bu sinav i¢in
belirlenen odl¢iite gore daima
basarili sayilacaktir.

Mutlak degerlendirmenin
yapildigi, ders ¢alisirken,
ogrenciler arasi bilgi
aligverigsinde bulunmak,

yardimlasmak daha yaygindir.

iiztlinde puan almig olmanin
basarinin 6l¢iitli olmasi ya da
tiim 6grenciler i¢inde sinavdan
en ylksek puan alan ilk ii¢
Ogrencinin arasina girmenin
basar1 sayilmasi gibi durumlarda
Ogrencinin sadece kendi basarisi
degil i¢cinde bulundugu grubun
basar1 durumu da basarili
sayilabilmesi i¢in 6nem
tasimaktadir.

Bagil degerlendirmenin
yapildigi sinif ortamlari,
ogrencileri daha ¢ok ¢alismaya
sevk eder.

Ancak bu tiir degerlendirmenin
yapilmasi, 6grenciler arasi
rekabeti arttiracag gibi,
Ogrencilerin arasindaki
dayanigmanin azalmasina sebep

olacaktir.

Yalin bir anlatimla 6gretimi su sekilde tanimlayabiliriz: Belli giris davranislariyla
siirece katilan 6grencileri, onlar i¢in hazirlanmis olan bir 6grenme-6gretme ortaminin
Ogeleriyle etkilestirerek davraniglarinda istenilen degismeleri saglama cabasi.
Ogrenci roliindeki kiginin, bu siirecle ilgili olarak sdyle bir beklentisi vardir.
Ogrenme siirecine katilan tiim dgrenciler, dnceden kazanmis olduklar1 davranislar:
kullanarak bu o ortamin 6geleriyle etkileseceklerdir. Bu etkilesim sirasinda, bazi yeni
davraniglar gostermeye baslayacaklardir. Goriilmeye baglayan bu yeni davranislar
ogrenilmesi beklenen davraniglar ise, 6gretimin etkili olduguna karar verilecektir. Bu

davraniglar 6grenilmesi beklenen davranislar degilse, ogretimin etkisiz kaldigina
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karar verilecektir. Buradan da anlasilacagi gibi, Ogrenme-6gretme siirecinde,
"Beklenen davranig degisiklikleri ger¢eklesmis midir?" sorusuna verilecek cevap ¢ok

onemlidir (Ozgelik, 1998).

2.7 TURKCE OGRETIMINDE OLCME VE DEGERLENDIRME
YONTEMLERI

Osmanli Imparatorlugu dénemindeki egitim kurumlarinda Tiirkce &gretimi,
Tanzimat donemiyle baglamistir. Bu donemde agilan riistiyelerin egitim programlarin
anadil olarak Tiirkgenin O6gretimine biiyiik dl¢iide yer verildigi goriillmektedir. 1874
yilinda Selim Sabit Efendi tarafindan ¢ikarilan ve ilkokullarda okutulan derslerin
ogretim yontemlerini agiklayan Rehniima-y1 Muallimin (Ogretmenlerin Kilavuzu)
adli kitapta Tiirkce okuma ve yazma Ogretimine onemli yer ayrilmistir (Gogis,

1983).

Cumhuriyet déneminde 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin
birlestirilmesi) Kanunu ile biitlin egitim kurumlarinda Arapca ve Farscanin
Ogretimine son verilmis, egitim ve bilim dili olarak Tirkge kabul edilmistir. Tiirkce
ogretimi o yillarda iilke genelinde baslatilan okuma yazma seferberligi ile sadece
orgiin egitim kurumlarinda degil yaygin egitim kurumlarinda da biliylik 6nem
kazanmis ve 1928 yilinda Tirk harflerinin kabulii ile bugiinkii, Tiirk¢e dgretiminin
temeli atilmistir. 1929 yilinda hazirlanip yayinlanan Tiirk¢e 6gretim programui, dil ve
edebiyat 6gretimini biitiincii yaklasimla ele almis ve Tiirkge derslerinde izlenecek
yontem konusunda aciklamalar getirmistir. 1945 yilinda yapilan program ve ders
kitab1 caligmalariyla Tiirkge Ogretiminde ilk ve ortaokul diizeylerinin birbirini
biitlinlemesine 6nem verilmis, buna karsin lise diizeyindeki edebiyat dersleri farkl
diisiiniilmistiir. 1957 yilinda hazirlanan Tiirkge programlar1 bugiinkii uygulamalarin
temelini olusturmustur. Ancak hazirliklarina 1962'de baslanip 1968'de bitirilen
ilkokul programi ilkokullarda okutulan Tiirk¢e ders programi olarak 1981 yilina
kadar uygulamada kalmistir. 14.06.1973 giin ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Egitim Kanunuyla zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasi kararlagtirilmis ve yeni
acilacak temel egitim okullar1 (simdiki ilk6gretim okullar1) ig¢in yeni bir Tiirkge
egitim programi hazirlanmistir. Halen okullarimizda bu programda belirlenen
esaslara gore Tirkce Ogretimi yapilmaktadir. Ancak 1991 yilinda Milli Egitim
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Bakanlig1 tarafindan olusturulan Tiirk¢e Program Gelistirme Komisyonu yeni bir
taslak program hazirlamig Talim Terbiye kurulunun incelemesine sunmustur. 1981
programi, Tirkiye'de yeni uygulanmaya baslanan c¢agdas program gelistirme
anlayisina gore hazirlanmis Oncii bir egitim programi niteligindedir. Program genel
ve Ozel amaglar, Ogrencilere kazandirilacak davraniglar, yontem, arag-gere¢ ve

6l¢gme-degerlendirme boyutlarindan olugmaktadir (Demirel, 1996).

Tirkge 0gretimi uygulamalarinda, 6gretimsel etkinliklerin istenilen amaglara ulasip
ulagsmadigini tespit i¢in 6lgme ve degerlendirmenin dogru yapilmasi gerekmektedir.
Olgme ve degerlendirme, esas itibariyla programdaki amaglara gére yapilmaktadir.
Programda belirlenen amaglar ve bu amaglara bagli hedef davranislarin ne diizeyde
gerceklestigini ve 6grencinin 6grenme-0gretme etkinliklerinde ulastigr diizeyi dlgme

ve degerlendirme yaparak tespit edebiliriz (Ustiiner ve Sengiil, 2004).

Tiirk¢e dersinde O6lgme ve degerlendirme; farkli amaglarla, farkli zamanlarda ve
farkli 6lgme araglari kullanilarak yapilabilir. Ogretmenler egitim 6gretimin
baslangicinda, siirecinde ve ¢ikisinda gesitli 6lgme araglarimi  kullanabilir ve
ogrencilerin  kullanmasin1 da saglayabilir. Ogrencilerin degerlendirme siirecine
katilmasiyla da olgiilen ozellikle ilgili farkli kaynaklardan bilgi edinilmis olur
(Y1ldiz, Okur, Art ve Yakup, 2010). Degerlendirmenin yontemleri ise; Kisa cevapli
maddeler, ¢coktan se¢meli maddeler, eslestirme maddeleri, dogru / yanlis maddeleri,
acik uclu sorular, goriisme, tutum olgekleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
gozlem, Ogrenci {irlin dosyalari, performans oOdevi ve proje oOdevi olarak

siralanmaktadir.

Tiirk¢e derslerini zevkli bir calisma haline getirmek i¢in, bu alanin yontemlerini,
tekniklerini bilmek gerekmektedir. Tiirk¢e 6gretiminde kulllanilan 6lgme teknikleri
iki asamada ele almmistir. Bunlar s6zlii ve yazili yoklamalar olarak ikiye

ayrilmaktadir.

Egitim-6gretim etkinliklerinin biiyiik dl¢iide dile dayali olarak siirdiiriildiigii, okul
basarisinin ise ana dili kullanimindaki yeterlilige bagli oldugu bilinen bir husustur.
Durum bu olunca, yetismekte olan kusaklarin ana dili kullanim1 bakimindan istenen
diizeye ulastirilmasinda ana dil egitiminin 6nemli bir yere sahip oldugu herkesge
kabul edilir. Tiirk¢e dersinin kapsamina giren okuma, dinleme, anlama, konusma,

yazim ve dil bilgisi kurallariin temel hedefi, 6grencilerin dinlediklerini,
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okuduklarini, incelediklerini derinlikleriyle kavrama; bildiklerini, gordiiklerini,
duyup diistindiiklerini ve Ogrendiklerini maksada uygun olarak s6zle ve yaziyla

anlatabilme yeteneklerini gelistirmektir (Calp, 2010).

Bir dersin Ogretiminde Ogrencilerin belirlenen programin hedeflerine ulasip
ulasamadiklar1 6l¢me-degerlendirme ile ortaya konulmaktadir. Bu noktada 6lgme ve

degerlendirme kavramlarinin agiklanmasinda yarar vardir (Demirel, 1996).

Ogretmenin, grenme siirecini ve dgrencinin gelisim diizeyini 6lciip degerlendirmede
siire¢ ve sonu¢ degerlendirme gibi iki tiir degerlendirme s6z konusudur. Siireg
degerlendirme 6grenme-6gretme silirecinin her asamasinda yapilabilmektedir. Sonug
degerlendirme ise siirecin sonunda yapilabilmektedir (Giines, 2006). Ilk ve
ortaokulda okuma, yazma, konugsma, dinleme, dil bilgisi, imla, noktalama, el yazisi
vb. gibi beceri alanlarinin belli bir biitlinliik icerisinde 6l¢iiliip degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu alanlarla ilgili olarak 6grencilerde ve gozlenen gelisme ile ilgili
veriler 6gretmenin galigmalarina 6nemli 6l¢iide 151k tutacaktir. Boylece 6gretmenler
de hedeflenen noktalara ulasma durumunda daha iyi bir sonuca ulasabileceklerdir.
dordiincii siniftan itibaren 6lgme ve degerlendirme biraz daha somut veriler iizerinde
gerceklestirilir. Ogrencilerin degerlendirilmesinde onlarin okuma, sozlii ve yazili
anlatim becerileri, sosyal etkinliklere katilma istek ve durumlar1 vb. alanlardaki
niteliklere yonelik gozlem verileri yaninda yazili smavlardaki basarilar1 da
degerlendirmeye katilmaktadir. Ilkokul dérdiincii siniftan ortaokul son smifa kadar
ogrencilerle ilgili degerlendirmeler siire¢ ve sonu¢ odakli yiiriitiilmektedir (Goger,

2013,).

Tiirkce egitiminde kullanilan Olgme ve degerlendirme teknikleri konusunda
yerlesmis belli birtakim uygulamalar var. Ancak geleneksel ¢izgiyi ge¢mis, farkli
bakis agilarinin {irlinii olan ¢agdas O6lgme ve degerlendirmenin nasil yapilacagi
konusunda &gretmenler yeterince bilgi sahibi degillerdir. Ogretmenlerin dgrenme-
ogretme etkinliklerinde tercih ettigi ve basariyr objektif bir sekilde oOl¢tiigline
inandig1 (sozlii-yazili) 6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla ilgili gézlemler bu
etkinligin geleneksel yontemle ve dar kapsamli yapilmakta oldugunu ortaya

koymaktadir (Goger, 2014).

Sedat, Kaya ve Aslan'a (2006) gore Tiirk¢e 6gretiminin gerceklestirilmesinde goz

onilinde bulundurulmasi gereken temel ilkeler;
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1. Dinleme, konusma, okuma, yazma etkinlikleri biribirini biitiinleyen bir anlayisla
gercgeklestirilmeli, dilbilgisi ¢alismalart bu etkinliklerde, yeri geldik¢e kuramsal
ve soyut alistirmalar yerine somut uygulamalara doniistiiriilmelidir.

2. Tiirkce Ogretimi yalnizca ders saatlerinde gerceklestirilen bir 6gretim olarak
diisiiniilmemeli, O0gretimin amaclarina ulasabilmesi i¢in, Ogrencilerin okuma
aligkanligi edinmis bagimsiz birer okur olmalarinin 6nemli oldugu bilinmelidir.
Bu nedenle, 6grenciler, Tiirk¢e dersleri bittikten sonra siirelerde de diizeylerine
uygun, Tiirkgenin anlatim giliciinli yansitan yazinsal ve Ogretici metinleri
okumaya ve okuduklarini paylagsmaya isteklendirilmelidir.

3. Tirk¢ce Ogretiminde geleneksel uygulamalar yerine, Ogrencilerin anlama ve
anlatma becerilerini uyaran ¢agdas 6gretim yaklasimlari, yontem ve tekniklerden
yararlanilmalidir. Dinleme, okuma, konusma, yazma becerileri ve dilbilgisi konu
alanina iligkin davranislar kazandirmayi amaglayan bir Ogretimin, dogasina
uygun cesitli yontem ve teknikleri kullanmasi gerekir. Tiirkce Ogretiminde,
birden ¢ok yontem, teknik ve 6gretim anlayisinin olanaklarindan yararlanilarak
"biitiinlestirilmis bir 6grenme Ogretme yaklagimi"na ulagilmalidir. Baska bir
sOyleyisle, 6gretimde, tam dgrenme, etkin 6grenme, beyin tabanli 6grenme, ¢oklu
zeka, yapilandirmacilik, sunus yoluyla, arastirma yoluyla 6grenme gibi kuram ve
Ogretme Ogrenme yaklagimlardan yararlanilmali, 6grencilerin diizeyi ve onlara
kazandirilacak davranislarin niteligine uygun olarak soru yanit, tartigma, gosteri,
kiime caligsmasi, beyin firtinasi, oyunlastirma, gozlem, inceleme vb. yontem ve
teknikler kullanilmalidir (Senemoglu, 2004; Sever, 2004; A¢ikgdz, 2003; Oral,
2003; Caine ve Caine, 1994; Bloom, 1979).

4. Tirkce oOgretiminde, ilgi ve gereksinimleri farkli 6grencileri istekle O6grenme
ogretme etkinliklerine katabilmek i¢in ¢ok uyaranli egitim ortamlari
olusturulmalidir. Ogretimde, dgrencilerin sanat ve diisiinme egitimi siireglerinde,
resmin, miizigin estetik islevinden birer uyaran olarak yararlamlmalidir. Ogretim,
bilisim teknolojisinin olanaklariyla desteklenmelidir.

5. Tiirkge Ogretiminde, 6grencilere dil bilici ve duyarligi kazandirmanin temel
kosullarindan biri, O6grencileri diizeylerine uygun, sanat¢ci duyarligr ile
hazirlanmis, degisik tiirdeki nitelikli edebiyat metinleri ile bulusturmaktadir. Bu
nedenle, 6gretimde kullanilan metinlerde Tiirk¢enin s6z varliginin yansitilmasi,

dogru ve etkili kullanilmas1 temel bir ilke olarak benimsenmelidir. Metinlerin,
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Ogrencilere 6gretme amacindan cok, onlara duyma ve diisiinme sorumlulugu

verecek nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir.

Tirkge Ogretimi bir beceri kazandirma siirecidir. Beceriler ise uygulamalarla
gelistirilir. Uygulamaya dayanmayan bir 6gretimin ogrencilere istenilen diizeyde
beceri kazandirmasi beklenmez. Geleneksel anlayisla yapilan 6gretimin verimsiz
olusunun temelinde bu ger¢egin yattig1 bilinciyle, Tiirk¢e 0gretiminin &grencilerin
dinleme, okuma, konusma ve yazma becerilerini yaparak, yasayarak
gergeklestirebilecekleri ortamlar kurgulanmalidir. Ancak geleneksel siniflarin
uygulamali 6gretim icin pek uygun olmadig1 bir gercektir (Sever, Kaya ve Aslan,
2006).

Tiirkce derslerinde okudugu ya da dinledigi metin {izerinde diistinen, diisiindiiklerini
soran, sorgulayan 6grencilerin, dinledigi ya da okuduguyla ilgili sorulara yanit veren
Ogrencilere gore daha iyi 6grendigi gercegi gdz onilinde bulundurulmalidir (Sever,

Kaya ve Aslan, 2006).

Bloom (1976) tarafindan gelistirilen "tam 6grenme" yaklasimi; planl ve duyarli bir
yaklagimla ige girisilmesi halinde, hemen biitiin 6grencilerin okullarda 6gretilmek
istenen biitiin yeni davraniglart 6grenebileceklerini savunan bir 6grenme-6gretme
yaklagimidir. Tam Ogrenme anlayisina gore; planli ve duyarli bir sekilde ise
girisildiginde hemen hemen &grenemeyen 6grenci yoktur. Diinya daki herhangi bir
kisinin Ogrenebildigi her seyi, herkes Ogrenebilir. Ancak, iyi Ogrenen ve iyi
o0grenemeyen, hizli 6grenen ve yavas 0grenen ogrenciler vardir. Bloom'a gore; genel
yetenek gibi insanin dogumla gelen yetenekleri 6grenme farklarinin olusmasinda
onemlidir. "Ancak bu farklar, egitim iriinii olarak sonradan meydana getirilenlerin
yaninda bir higtir." Okullarin 6grencinin dogustan getirdigi zeka kapasitesini artirma,
ailenin  sosyo-ekonomik diizeyini iyilestirme, Ogrenciyi kisilik ozelliklerini

degistirmeye zorlama gibi bir islevi yoktur.

Bloom'a gore, ¢evreden kaynaklanan ve Ogrenmeyi olumsuz etkileyen farklar;
ogrencinin 6n oOgrenmelerdeki eksiklerini tamamlama, Ogrenilecek konuya ilgi
duyma, olumlu tutum gelistirme, basarili olacagina ¢ocugun inanmasini saglama,
Ogretim hizmetinin niteligini yiikseltme vb. okullarin kontrolii altinda olan 6grenme

farki yaratan durumlar 6grenciler lehine degistirilebilir.
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Dil 6gretimi iglevsel olmali, bagka bir ifadeyle, dil bilgisi dersleri 6grencilere
Tiirk¢eyi kullanmada yardim edecek bilgi, beceri, ve aligkanliklar1 kazandirmalidir.
Program bu anlayisa gore diizenlenince, Ogretim yontem ve tekniklerinin de bu
becerileri kazandirmaya yonelik olmasi kagmilmazdir. Okulun gorevi, 6grenciye
bilmedigi bir konuyu soyle boyle 6gretmek degil; onu uygulama seviyesinde bir
O0grenmeye ulastirmak olmalidir. Bunun i¢in sadece Tiirk¢e derslerindeki
caligmalarla yetinmeyip diger dersler ve ders dis1 etkinliklerle de firsatlar
olusturulmaya ¢alisilmalidir. Zaman zaman ortaya ¢ikan dil yanliglari hemen
diizeltilmekle birlikte dilin yapisinin kavranmasi1 ve fonksiyonel bir sekilde
kullanilmas: tesadiiflere birakilmayacak kadar ciddi ve 6nemlidir. Bunun i¢in diizenli

ve yontemli bir dil 6gretim programi uygulanmalidir (Calp, 2010).

Ogrenme 6gretme siirecinin yonetimi demek olan &gretim hizmetinin niteligi,
O0grenme bagarisini etkileme giiclinde olan dort temel faktére dayanmaktadir. Bunlar,
ipuclart (isaretle), 6grenci katilimi, pekistirme, doniit ve diizeltmedir. Bilindigi gibi
O0grenme-6gretme silirecinde Ogrenme diizeyini etkileyen pek c¢ok faktor vardir.
Ancak bu faktérlerin tek baslarina 6grenmedeki etkileri ¢ok az oldugu gibi, bunlarin
her birini kontrol altina alarak 6grenme diizeyini yiikseltmek de oldukg¢a zordur

(Korkmaz, Unal, Erginer, Giileryiiz, iseri, Kibris ve Topal, 2008).

Egitim-0gretim etkinliklerinde 6gretmenin alan bilgisi hususundaki yeterliligi kadar
dersinin 6gretimiyle ilgili prensip, strateji, yontem ve teknikler yoniinden de yeterli
ve yetenekli olmasi beklenir. Bu noktada oOgretmenlerin ihtiyaclari, teorik bazi
yontem bilgilerine sahip olmaktan daha ¢ok, dogrudan sinif i¢i ugulamalar ile ilgili
aciklamalar, yoOnergeler, Ogrenme / Ogretim strateji ve yOntemlerinin nasil
uygulanacagi yolundaki bilgi, beceri ve aliskanliklarla donatilmis olmaktir.
Ogretmeni sinifta etkili kilacak ana dili dgretiminin her konu alami igin bir kilavuz /
kaynak kitabina ihtiya¢ vardir. Hangi program uygulanirsa uygulansin, programin
uygulayiciya benimsetilmesi ve tanitilmasi énemlidir. Bu bakimdan 6gretmenlere,
Tiirkce Ogretimi alaninda yeterli ve yetenekli uzmanlar tarafindan hazirlanan ve
egitim programinin nasil uygulanacagini aciklayan kilavuz kitaplar sunulmalidir

(Calp, 2010).

Ogretmen, 6grenmede geri bildirimin pozitif bir etkiye sahip oldugunun; 6grencilerin
gelismelerini, bagarilarint ve hatalarini onlara gostermenin, onlar1 6grenmeye daha

cok yonelttiginin ve oOgrenmelerini artirdiginin  bilincinde olmalidir.  Yapilan
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arastirmalarda geri bildirim alan 6grencilerin, geri bildirim almayan 6grencilere gore
daha iyi dgrendikleri tespit edilmistir. Ogrenci bir hata yaptig1 zaman, 6gretmen bunu
aninda 6grenciye iletir ve yapilan hatanin diizeltilmesi i¢in yeni bir 6grenme imkani
saglar. Ogrenme sirasinda yapilan hatanin hemen bildirilmesi, insanlar iizerinde
yapilan 6grenme denemelerinde olumlu sonuglar vermistir. Ogrenci, aninda geri
bildirimin saglandig1 6grenme ortamlarinda konuyu daha siiratli ve daha az hata

yaparak 6grenir (Calp, 2010).

GOk ve Erdogan (2009) yaptiklar1 Tiirkce programindaki dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin gii¢lii ve zayif yonleri ve 6gretmen adaylar ile yaptiklar: uygulamada,
ogretmenlerin  (katilimcilarin)  Tiirkge  Ogretim  programindaki  Olgme  ve

degerlendirmede karsilastiklar1 sorunlart su sekilde aciklamislardir;
Giiglii yonleri;

Ogretmen adaylan tarafindan yeni Tiirkge programindaki dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin giiclii yonleri olarak en ¢ok belirtilen ifadeler; 6grencilerin siiregte
gbzlenmesine imkan taninmasi, her Ogrencinin yetenekleri ve ilgi alanlarinin
belirlenip  gerekli  yonlendirmelerin  yapilmasi, olgme ve degerlendirme
yaklasimlarmin dgrenciyi merkeze almasidir. Bunun yaninda adaylar, Ogrencilerin
gelisimlerinin dikkate alinmasi, bu yontemlerin daha objektif olmasi, Ogrenciye
eksiklikleri yoniinde doniit vererek tamamlanmasinin saglanmasi, bireysel farkliliklar
dikkate alindig1 i¢in 6lgme ve degerlendirme igleminin verimli hale getirilmesi, sinav
kaygis1 olmayacagi i¢in 6grencilerin giiven duygularinin gelismesine imkan tanimasi,
O0grenciye yon vermesi, Uriinlin yaninda siirecin de degerlendirilmesi, 6grencileri
daha iyi tanimak i¢in firsatlar yaratmasi, 6grencinin bu uygulamalari zevkle yapmasi
ve Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimlar1 konularmi yeni 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin gii¢lii yonleri olarak belirtmislerdir. Bu konuya iliskin

olarak bir katilimci su goriisleri belirtmistir:
Ogrencilerin gelisimini dikkate almas1 yeni 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinin giiglii bir
yoniidiir. Yeni yontem ve teknikler daha objektiftir. Daha sonra o O6grenciye eksiklikleri

yOniinde doniit vererek tamamlamasimi saglayabiliriz. Bireysel farkliliklar dikkate alindigi
icin 6lgme-degerlendirme islemi de verimli hale gelir.

39



Zay1f Yonleri,

Ogretmen adaylarinin  bu konuyla ilgili goriisleri incelendiginde, Tiirkge
programindaki 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarinin zayif yonleri olarak en ¢ok
belirtilen ifadeler; zaman sikintisi, kalabalik gruplarda uygulanmasinin sorun
yaratmast ve 0grencilerin her ders sonunda ayni formlari doldurmaktan sikilmalar
seklindedir. Bunun yaninda 6gretmen adaylari, 6gretmen icin fazla is yiikii olmasi,
formlarin objektif olarak doldurulmasi, puanlamanin gii¢ olmasi, Ogretmenlerin
objektif olamamasi, 6grencilerin bu yontemleri anlamakta konularini yeni 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin zayif yonleri olarak belirtmislerdir. Bu konuya iliskin

bir katilimci sunlari ifade etmistir;

Yaptigim uygulamalardan yola ¢ikarak diyebilirim ki 6grenci sayisi fazla oldugundan zaman
yetmiyor. Yetse de iistiin korii yapanlar ortaya ¢ikiyor.

2.8 IRAK TURKMEN BOLGESINDE (KERKUK) EGiTIMDE OLCME VE
DEGERLENDIiRME

Olgme ve degerlendirme biitiin derslerde kullanildigi gibi Tiirkge dersinde de
kullnilmaktadir. Ancak calismanin konusu Kerkiik'teki dlgme ve degerlendirme
olunca kaynaklar yetersiz kalmaktadir. Ciinkii Kerkiik'te konunun uzmanlarinin
(Tirkce egitiminde Olgme ve degerlendirme) ve ilgilenenlerinin olmamasi, bu
calismaya baska il ve iilkelerden 6rnek vermek gerekir. Ornegin; Hatay ilinde
yapilan caligmalar sonucunda, iki dillilik sorunu ortaya cikmaktadir. Cengiz ve
Tirk'lin (2009) calismalarinin sonucunda, Hatay'da konusulan Arapga ve Tiirkcede
dil karismasi1 s6z konusudur. Arapca konusan iki dilli bir birey konusmasinda Tiirkce
kelimeleri kullanabildigi gibi Tiirkce konusmasi igerisinde de Arapca kelimeleri ve
dil yapilarmi kullanmaktadir. Bu durum Kerkiik'te yasayan Tiirkge egitimi goren iki
dilli Kerkiik Tiirkmenleri iginde gecerlidir. Ulkenin anadilinin Arapga olmasi

nedeniyle dil karigikliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerimizin biiyiik bir kismi, sadece ders kitaplarina bagl kalarak dgretim
yapmaktadirlar. Bu durum, bu uygulamanin 6gretmenlerin kolayma gelmesi, dersin
islenisi acisindan Ogretmenler arasinda tutarlilik saglanmasi ve teftis gereklerini
yerine getirme titizligi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Tiirk¢e ders kitaplari

incelendiginde, kitaplarda yer alan metinlerin hemen hepsinin sonunda okudugunu
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anlama becerisini Olgmeye dayali davranislarla ilgili sorunlar bulundugu

goriilmektedir (Ustiiner ve Sengiil, 2004).
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplama araglar1 ve

verilerin analizi ile ilgiler bilgilere yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Iki dilli Kerkiik Tiirkmenlerinde Tiirkgenin &grenimini 6lgme ve degerlendirme
acisinda belirlemek amaciyla nicel bir arastirma yapilmistir. Arastirma icin secilen
yontem genel taramadan kesitsel tarama modelidir. Genel tarama ise; "¢ok sayida
bireylerden belirli bir evrende ve evren hakkinda bilgi edinmek amaciyla yapilan

taramalardir”.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmadaki evren, Kerkiik ilinde yasayan toplam 250 6grenci (8gretmen aday1) ve
211 ogretmen ile siurlidir. Aragtirmanin evreni 2015-2016 egitim 6gretim yili giiz
doneminde Kerkiik Universitesi, Kerkiik Ogretmenlik Enstitiisii, 10 ilkokul, 9
ortaokul ve 12 lise Ogretmenleri olusturmaktadir. Anket uygulamasina katilan
ogrenciler ise, sadece Kerkiik Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi

Boliimii 6grencilerinden olugmaktadir.

Arastirma &rneklemini ise; yukarda belirtilen Universite, Enstitii ve okullardan
arastirmaya 211 dgretmen adayr katilirken, Kerkiik Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 1., 2., 3. ve 4. smif dgrencilerinden arastirmaya 250

ogrenci katilmistir.
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3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Iki dilli Kerkiik Tiirkmenlerinin Tiirkge &gretiminde 6l¢gme ve degerlendirme adli
calisma i¢in literatiir taramanin yani sira anket uygulamalarina ihtiya¢ duyulmustur.
Bu dogrultuda konu ile ilgili anket ¢alismas1 baglatilmistir. Ayrica anketin saglikli bir
sekilde hazirlanmasinda iki alan uzmani ile goriisiilmiis ve yorumlar: alimuistir.
Ayrica anketin 6lgme ve degerlendirme asamasinda istatistik uzmanin goriislerine,

yorum ve yardimlaria bagvurulmustur.

Uygulamaya katilan 6gretmen ve 6grencilerin (6gretmen adaylarinin) doldurulmasi
istenen anket; 16 soru tipi, 4 6grenme alan1 (Okuma, Yazma, Dinleme, Konusma),
genel olarak doldurulmasi istenmistir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyet, gérev yaptiklari
okul (Universite, Ogretmenlik Enstitiisii, ilkokul, Orta-Lise), kidem (1-5, 6-10, 11-
15, 16-20, 21-25, 26 ve iist yil) olarak doldurmalari istenmistir. Ogrencileriden ise;
uygulamanin sadece Kerkiik Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi
Boliimii 6grencileri ile sinirli oldugundan sadece cinsiyet asamasi ve yanitlanmasi

gerekli olan agsamalar1 doldurmalari istenmistir.

Anketin uygulanmasi, arastirmaci tarafindan elden dagitilarak veriler toplanmistir.
Ogretmenlere 211 anket dagitilmis ve tamami saglikli ve ictenlikle doldurularak
aragtirmaciya teslim edilmistir. Ancak bu durum 6grenciler (6gretmen adaylari) i¢in
gecerli sayllmamakla birlikte dagitilan 300 anketin sadece 250'si giivenilir bir sekilde

doldurulurken geri kalan 50 anket aragtirmaciya teslim edilmistir.

Arastirmaci tarafindan baslatilan uygulama (02.01.2016) tarihinde baslanip
(23.01.2016) tarihi ile toplam 21 giin i¢inde uygulama tamamlanmustir.

3.4 VERILERIN ANALIZi

Aragtirma i¢in uygulanan anket, sirali degiskenler (Her zaman, Cogunlukla, Bazen,
Nadiren, Hi¢bir zaman) olarak olusturulmustur. Buna goére alinan yanitlar excel ve
Spss programlari ile analiz edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen verilerin her birinin

ayr1 ayr1 yizdesi (%) ve sikliklarla tablolastirilarak o6gretmen ve Ogrencilerin
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yanitlar1 karsilastirilarak ve Ki-kare kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Bunun
yani sira ankette belirlenen soru tiplerini 6gretmen ve dgrencilerin (Kullanma olanagi

var/yok) olarak alinan yanitlar yine tablolastirilarak analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGU VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.
Burada Ogretmen ve Ogrencilere uygulanan ankette soru tiplerini kullandiklari

Ogrenim alanlarina gore uygulamalar degerlendirilmistir.

Egitim ortaminda gerceklestirilen her etkinligin belli bir amaci vardir. Hedeflenen
sonuca ulagsmak i¢i dnceden yapilan planlama dogrultusunda ¢aligsmalar yiiriitiiliir ve
istenilene ulasilmaya calisir. Egitim etkinliklerinin 6lgiilmesi ve elde edilen veriler
tizerinde diisliniilerek bir sonuca varilmasi, yapilmis bulunan ¢alismanin
yerindeligini ortaya koydugu gibi, bundan sonraki calismalardan verimin daha
yiikksek olmasi i¢in de yonlendirici nitelik tasir. Bu agidan bakildiginda egitim
calismalarinin 6l¢iiliip degerlendirilmesi ve sonuglarindan yararlanilmasinda biiyiik

yararlar vardir (Goger, 2014).

Olgme olmadan degerlendirme yapilamaz. Bu noktadan hareketle &lgme ve

degerlendirme arasinda bir iligki oldugu gercegi karsimiza c¢ikmaktadir (Yasar,
2010).

Olgme ve degerlendirme, biribirinden ayri iki farkli kaynak olarak goriinse de
islevleri bakimindan biribirlerini tamamlayan bir biitlinliik s6z konusudur. Calismada
kullanilan anket uygulamalar1 Kerkiik ilinde bulunan Tiirk okullarnin 6gretmen ve
ogrencilerinin (68retmen adaylarinin) katilimiyla gergeklesmistir. Uygulamada
belirtilen soru tiplerinin Ogretmenler tarafindan kullanilip kullanilmadigi ve
ogrencilerin belirlenen soru tiplerini 6gretmenler tarafindan kullanilmasini ve
kullanmalarini1 istemedikleri soru tiplerini 6grenme alanlarima uygun bir sekilde
belirtmislerdir. Uygulamada belirlenen soru tiplerini 6gretmen ve Ogrenciler, dort
O0grenme alanlarina gore yanitlaylp genel olarak Ogretmenlerin  kullanip

kullanmayacaklar1 ve ogrencilerin kullanilip kullanilmasini istemedikleri genel
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olarak belirtmislerdir. Ayrica tabloda belirtilen (1-2-3) numaralar sirasiyla (higbir

zaman, bazen ve her zaman) durumlari ifade etmektedir.
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Tablo 1: Ogretmen ve Ogrencilerin Acik Uglu Soru Kullanimma Y6nelik Goriisleri

Ogrenci Ogretmen X2 sd P

Okuma 1 N 35 7 52.621 2 .000
% 15.2 3.3 **
2 N 76 27
% 33.0 12.8
3 N 119 177
% 51.7 83.9
Yazma 1 N 57 0 82.622 2 .000
% 24.8 0.0
2 N 56 26
% 24.3 12.3
3 N 117 185
% 50.9 87.7
Dinleme 1 N 73 18 69.988 2 .000
% 31.7 8.5
2 N 72 33
% 31.3 15.6
3 N 85 160
% 37.0 75.8
Konugma 1 N 57 15 43.204 2 .000
% 24.8 7.1
2 N 65 35
% 28.3 16.6
3 N 108 161
% 47.0 76.3
Genel 1 N 35 0 11119 2 .000
% 15.2 0.0
2 N 96 21
% 41.7 10.0
3 N 99 190

% 43.0 90.0
** n <05
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 7’si (%3.3) acik uclu sorulari okuma -alaninda
az, 27°s1 (%12.8) orta diizeyde ve 177’si (%83.9) sikca kullandigini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 35’1 (%15.2) acik uclu sorularin
okuma-ogrenme alaninda az, 76’s1(%33.0) orta diizeyde ve 119’u (%51.7) sik¢a
kullanilmasimi istedikleri belirtmislerdir. Ag¢ik wuglu sorularin okuma-6grenme
alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x> ®=52.621, p<.05). Bu bulgu 1siginda
o0gretmenlerin 6grencilere gore acik uglu sorularin okuma-6grenme alaninda daha sik

kullanilmasini istedikleri soylenebilir.

Agik uclu sorular1 yazma-6grenme alaninda 6gretmenlerden higbiri (%0.0) acik uglu
sorular1 kullanmadigini, 26’s1t (%12.3) orta diizeyde ve 185'1 (%87.7) sikga
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 57'si
(%24.8) agik uglu sorularin yazma-ogrenme alaninda az, 56's1(%24.3) orta diizeyde
ve 177's1 (%50.9) sikg¢a kullanilmasini istedikleri belirtmiglerdir. A¢ik uglu sorularin
yazma-ogrenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci gorlisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x?> ®=82.622, p<.05). Bu
bulgu 1s18inda 6gretmenlerin 6grencilere gore agik uglu sorularin yazma-6grenme

alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sylenebilir.

Acik uglu sorular1 dinleme-6grenme alaninda 6gretmenlerden 18'1 (%8.5) ac¢ik uclu
sorular1 kullanmadigini, 331 (%15.6) orta diizeyde ve 1601 (%75.8) sikga
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 68rencilerden 73'i
(%31.7) agik uglu sorularin dinleme-6grenme alaninda az 72'si (%31.3) orta diizeyde
ve 85'1 (%37.0) sikga kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. A¢ik ug¢lu sorularin
dinleme-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x?> ®=69.988, p<.05). Bu
bulgu 1s181nda 6gretmenlerin dgrencilere gore agik uclu sorularin dinleme-6grenme

alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Acik uclu sorular1 konusma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 15' (%7.1) agik uclu
sorular1 kullanmadigini, 351 (%16.6) orta diizeyde ve 1611 (%76.3) sikga
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 57'si
(%27.8) acik uglu sorularin konusma-dgrenme alaninda az 65'1 (%28.3) orta diizeyde
ve 108" (%47.0) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. A¢ik uglu sorularin

konusma-6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve &grenci goriisleri
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arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x*> ¥=43.204,
p<.05). Bu bulgu 1s1ginda Ogretmenlerin 6grencilere gore agik uglu sorularin

konusma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istediklerini sGylenebilir.

Acik uglu sorularin genel olarak da 6gretmenlerden higbiri (%0.0) acik uclu sorular
kullanmadigini, 21'1 (%10.0) orta diizeyde ve 1901 (%90.0) sik¢a kullandigini ifade
etmisglerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 35' (%15.2) agik uclu
sorularin az olarak kullanilmasini, 96's1 (%41.7) orta diizeyde ve 99'u (%43.0) sik¢a
kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Ag¢ik uglu sorularin genel anlamda
kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik oldugu bulunmustur (x2 @=11.119, p<.05).

Bu bulgu 1s181inda 6gretmenlerin agik uglu soru tiplerini genel anlamda 6grencilerin
(%43.0) kullanilmasin1 istediklerinin farkina varilmadigr gozlemlenmistir. Bu
durumda Ogretmenlerin agik uglu sorularin genel anlamda (%90.0) daha sik

kullandiklar1 sonucuna varilmistir.
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Tablo 2: Ogretmen Ve Ogrencilerin Kisa Cevapli Soru Kullanimma Y 6nelik
Goriisleri

Ogrenci  Ogretmen X2 Sd P

Okuma 1 N 41 14 53.789 2 .000
% 17.5 7.0
2 N 42 1
% 17.9 0.5
3 N 151 186
% 64.5 92.5
Yazma 1 N 31 21 15.005 3 .002
% 13.2 10.4
2 N 49 18
% 20.9 9.0%
3 N 154 161
% 65.8 80.1%
Dinleme 1 N 65 23 51.332 2 .000
% 27.8 114
2 N 61 18
% 26.1 9.0
3 N 108 160
% 46.2 79.6
Konugma 1 N 59 15 46.285 2 .000
% 25.2 7.5
2 N 53 20
% 22.6 10.0
3 N 122 165
% 52.1 82.1
Genel 1 N 27 8 69.567 3 .000
% 115 4.0
2 N 95 21
% 40.6 10.4
3 N 111 172
% 47.4 85.6
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Kisa cevapli sorular1 okuma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 14'4 (%7.0) kisa
cevaplt sorulart kullanmadigini, 1'1 (%0.5) orta diizeyde ve 186's1 (%92.5) sikga
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 41'i
(%17.5) kisa cevapli sorularin okuma-6grenme alaninda az 42'si (%17.9) orta
diizeyde ve 151" (%64.5) sikga kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir. Kisa
cevapl sorularin okuma-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve dgrenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik oldugu bulunmustur (x°
(@=53.789, p<.05). Bu bulgu 1s18inda dgretmenlerin 6grencilere gore kisa cevapli

sorularin okuma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Kisa cevapli sorular1 yazma-0grenme alaninda ogretmenlerden 21'1 (%10.4) kisa
cevapl sorulart kullanmadigini, 18'1 (%9.0) orta diizeyde ve 161'1 (%80.1) sik¢a
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 31'i
(%13.2) kisa cevapli sorularin yazma-0grenme alaninda az, 49'u (%20.9) orta
diizeyde ve 1541 (%65.8) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Kisa
cevapl sorularin yazma-6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve Ogrenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk oldugu bulunmustur (x2
®=15.005, p<.05). Bu bulgu 1s13inda 6gretmenlerin 6grencilere gore kisa cevapli

sorularin yazma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Kisa cevapli sorulart dinleme-6grenme alaninda dgretmenlerden 23" (%11.4) kisa
cevapl sorulart kullanmadigini, 18'1 (%9.0) orta diizeyde ve 1601 (%76.6) sikga
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 65'
(%27.8) kisa cevapli sorularin dinleme-6grenme alaninda az, 611 (%26.1) orta
diizeyde ve 108'1 (%46.2) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Kisa cevaph
sorularin dinleme-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci gortisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (X2 2=51.332,
p<.05). Bu bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin dgrencilere gore kisa cevapli sorularin

dinleme-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Kisa cevapli sorular1 konusma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 15'1 (%7.5) kisa
cevapli sorulart kullanmadigini, 20'si (%10.0) orta diizeyde ve 165" (%82.1) sik¢a
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 59'u
(%25.2) kisa cevaph sorularin konusma-ogrenme alaninda az, 53'Q (%22.6) orta
diizeyde ve 122'si (%52.1) sik¢a kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir. Kisa

cevapli sorularin konugma-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve dgrenci
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goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x2
(2=46.285, p<.05). Bu bulgu 1s13inda dgretmenlerin 6grencilere gore kisa cevapli

sorularin konusma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Kisa cevapli sorularin genel olarak da 6gretmenlerden 8'i (%4.0) kisa cevapli sorulari
kullanmadigini, 21'i (%10.4) orta diizeyde ve 172'si (%85.6) sik¢a kullandigini ifade
etmiglerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 27'si (%11.5) kisa
cevapli sorularin az kullanilmasini, 95'1 (%40.6) orta diizeyde ve 111'1 (%47.4) sikca
kullanilmasini istedikleri belirtmiglerdir. Kisa cevapli sorularin genel anlamda
kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik oldugu bulunmustur (x? ¥=69.567, p<.05).

Bu bulgu 1siginda 6gretmenlerin  kisa cevapli soru tiplerini genel anlamda
ogrencilerin  (%47.4) sik  kullanilmasimi  istedikleri  farkina  varilmadigi
gozlemlenmistir. Burada 6gretmenlerin de kisa cevapli sorularin (%90.0) kullandig:

ancak 6grencilerin bu durumun farkinda olmadig1 séylenebilir.
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Tablo 3: Ogretmen ve Ogrencilerin Dogru-Yanlis Soru Kullanimma Y6nelik

Goriisleri
Ogrenci  Ogretmen X2 sd p

Okuma 1 N 50 2 54115 2 .000
% 21.8 1.0
2 N 48 31
% 21.0 14.8
3 N 131 177
% 57.2 84.3

Yazma 1 N 38 7 33.815 3 .002
% 16.6 3.3
2 N 51 26
% 22.3 12.4
3 N 140 176
% 61.1 83.8

Dinleme 1 N 66 7 69.142 2 .000
% 28.8 3.3
2 N 61 36
% 26.6 17.1
3 N 102 167
% 44.5 79.5

Konugsma 1 N 76 16 48.946 2 .000
% 33.2 7.6
2 N 48 39
% 21.0 18.6
3 N 105 155
% 45.9 73.8

Genel 1 N 40 9 73.063 2 .000
% 175 4.3
2 N 83 22
% 36.2 10.5
3 N 106 179
% 46.3 85.2
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Dogru-yanlis sorulari okuma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 2'si (%1.0) dogru-
yanlig sorular1 kullanmadigini, 31'i (%14.8) orta diizeyde ve 177'si (%84.3) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 50'si
(%21.8) dogru-yanlis sorularin okuma-6grenme alaninda az 48'i (%21.0) orta
diizeyde ve 131'1 (%57.2) sik¢a kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir. Dogru-
yanlig sorularin okuma-6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve O0grenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x°
@=54.115, p<.05). Bu bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin dgrencilere gore dogru-yanlis

sorularin1 okuma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Dogru-yanlis sorulari yazma-0grenme alaninda 6gretmenlerden 7'si (%3.3) dogru-
yanlis sorulart kullanmadigini, 26's1 (%12.4) orta diizeyde ve 176's1 (%83.8) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 38'i
(%16.6) dogru-yanlis sorularin yazma-ogrenme alaninda az, 51'i (%22.3) orta
diizeyde ve 1401 (%61.1) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Dogru-
yanlig sorularin yazma-6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve Ogrenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk oldugu bulunmustur (x2
=33 815, p<.05). Bu bulgu 1s131nda 6gretmenlerin 6grencilere gore dogru-yanls

sorularin yazma-0grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Dogru-yanlis sorular1 dinleme-6grenme alaninda 6gretmenlerden 7'si (%3.3) dogru-
yanlig sorulart kullanmadigini, 36's1 (%17.1) orta diizeyde ve 167'si (%79.5) sik¢a
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 66's1
(%28.8) dogru-yanlis sorularin dinleme-6grenme alaninda az, 61'i (%26.6) orta
diizeyde ve 102'si (%44.5) sik¢a kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir. Dogru-
yanlis sorularin dinleme-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve dgrenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk oldugu bulunmustur (x2
@=69.142, p<.05). Bu bulgu 1s131nda 6gretmenlerin 6grencilere gore dogru-yanlis

sorularin dinleme-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri s6ylenebilir.

Dogru-yanlis sorular1 konusma-0grenme alaninda Ogretmenlerden 16's1t (%7.6)
dogru-yanlis sorulari kullanmadigini, 39'u (%18.6) orta diizeyde ve 155'1 (%73.8)
sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
76's1 (%33.2) dogru-yanlis sorularin konusma-6grenme alaninda az, 48'i (%21.0) orta
diizeyde ve 1051 (%45.9) sikca kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir. Dogru-

yanls sorularin konusma-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve dgrenci
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goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x2
2=48.946, p<.05). Bu bulgu 1s131nda 6gretmenlerin 6grencilere gore dogru-yanlis

sorularin konusma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri séylenebilir.

Dogru-yanlis sorularinda genel olarak 6gretmenlerden 9'u (%4.3) ¢oktan se¢meli
sorular1 kullanmadigini, 22'si (%10.5) orta diizeyde ve 179u (%85.2) sikga
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 40"
(%17.5) dogru-yanlis sorularin az kullanilmasini, 83'0 (%36.2) orta diizeyde ve
106's1 (%46.3) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Dogru-yanlis sorularin
genel anlamda kullanim ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? ®=73.063, p<.05).

Bu bulgu 1s18inda 6grencilerin dogru-yanlis soru tiplerini genel anlamda (%46.3)
sikca kullanilmasinmi istediklerini belirtmisler. Ancak 6gretmenlerin bu durumun

farkina varilmadigi sdylenebilir.
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Tablo 4: Ogretmen Ve Ogrencilerin Coktan Se¢meli Soru Kullanimina Y6nelik
Goriisleri

Ogrenci  Ogretmen X2 sd p

Okuma 1 N 56 27 22.662 2 .000
% 26.0 13.2
2 N 61 38
% 28.4 18.5
3 N 98 140
% 45.6 68.3
Yazma 1 N 53 26 39.451 3 .000
% 24.7 12.7
2 N 63 24
% 29.3 11.7
3 N 99 154
% 46.0 75.1
Dinleme 1 N 76 43 51.956 2 .000
% 35.3 21.0
2 N 74 29
% 34.4 14.1
3 N 65 133
% 30.2 64.9
Konugma 1 N 80 22 57.875 2 .000
% 37.2 10.7
2 N 59 39
% 27.4 19.0
3 N 76 144
% 35.3 70.2
Genel 1 N 52 9 94.075 2 .000
% 24.2 4.4
2 N 107 48
% 49.8 23.4
3 N 56 148
% 26.0 72.2
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Coktan se¢meli sorulari okuma-6grenme alaninda ogretmenlerden 27'si (%13.2)
coktan se¢meli sorulart kullanmadigini, 38'1 (%18.5) orta diizeyde ve 1401 (%68.3)
sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
56's1 (%26.0) coktan se¢meli sorularin okuma-6grenme alaninda az, 61'i (%28.4) orta
diizeyde ve 98'i (%45.6) sik¢a kullanilmasini istediklerini belirtmiglerdir. Coktan
secmeli sorularin okuma-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x?
@=22.662, p<.05). Bu bulgu 1s1¢1nda 6gretmenlerin 6grencilere gore ¢oktan segmeli

sorularin okum- 6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Coktan se¢meli sorular1 yazma-o6grenme alaninda ogretmenlerden 26's1 (%12.7)
coktan se¢meli sorular1 kullanmadigini, 24" (%11.7) orta diizeyde ve 154'i (%75.1)
sikca kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
53" (%24.7) ¢oktan se¢meli sorularin yazma-6grenme alaninda az, 63"l (%29.3) orta
diizeyde ve 99'u (%46.0) sik¢a kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir. Coktan
secmeli sorularin yazma-6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve 6grenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk oldugu bulunmustur (x2
=39.451, p<.05). Bu bulgu 1s181nda 6gretmenlerin dgrencilere gére ¢oktan segmeli

sorularin yazma-0grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Coktan se¢meli sorular1 dinleme-6grenme alaninda Ogretmenlerden 43'd (%21.0)
coktan se¢meli sorular1 kullanmadigini, 29'a (%14.1) orta diizeyde ve 133"l (%64.9)
sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
76's1 (%35.3) coktan se¢meli sorularin dinleme-6grenme alaninda az, 744 (%34.4)
orta diizeyde ve 65'i (%30.2) sik¢a kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir. Coktan
secmeli sorularin dinleme-0grenme alaninda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve 6grenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk oldugu bulunmustur (x2
(2=51.956, p<.05). Bu bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin 6grencilere gore ¢oktan segmeli

sorularin dinleme-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Coktan se¢meli sorulari konusma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 22'si (%10.7)
coktan se¢meli sorular1 kullanmadigini, 39'u (%19.0) orta diizeyde ve 144" (%70.2)
sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
80'1 (%37.2) ¢oktan segmeli sorularin konusma-6grenme alaninda az, 59'u (%27.4)
orta diizeyde ve 76's1 (%35.3) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Coktan

secmeli sorularin konugma-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci
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goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x2
(2=57.875, p<.05). Bu bulgu 1s1¢inda 6gretmenlerin 6grencilere gore ¢oktan segmeli

sorularin konusma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Coktan secmeli sorularin genel olarak da 6gretmenlerden 9'u (%4.3) ¢coktan se¢meli
sorular1 kullanmadigimi, 22'si (%10.5) orta diizeyde ve 179'u (%85.2) sikga
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 40"
(%17.5) ¢oktan se¢meli sorularin az kullanilmasini, 83" (%36.2) orta diizeyde ve
106's1 (%46.3) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Coktan se¢meli
sorularin genel anlamda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriigleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 farklilik oldugu bulunmustur (x?> @=73.063, p<.05).

Bu bulgu 1518inda dgretmenlerin ¢oktan se¢gmeli sorularin genel anlamda (%85.2)
kullandiklarim1 belirtmislerdir. Ancak Ogrenciler coktan se¢cmeli sorularin genel
anlamda (%46.3) kullanilmasin1 istedikleri sonucuna varilmistir. Buna gore
ogretmenlerin 6grencilerin ¢oktan se¢gmeli soru tiplerini az kullanilmasini istedikleri

diisiindiigii soylenebilir.
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Tablo 5: Ogretmen ve Ogrencilerin S6zlii Smav Kullanimina Yénelik Goriisleri

Ogrenci  Ogretmen X2 sd p

Okuma 1 N 40 18 61.723 2 .000
% 19.1 8.6
2 N 63 12
% 30.1 5.7
3 N 106 179
% 50.7 85.6

Yazma 1 N 74 15 112.185 2 .000
% 35.4 7.2
2 N 73 25
% 34.9 12.0
3 N 62 169
% 29.7 80.9

Dinleme 1 N 83 10 104.050 2 .000
% 39.7 4.8
2 N 50 25
% 23.9 12.0
3 N 76 174
% 36.4 83.3

Konugma 1 N 59 12 48431 2 .000
% 28.2 5.7
2 N 50 35
% 23.9 16.7
3 N 100 162
% 47.8 77.5

Genel 1 N 36 6 128.713 2 .000
% 17.2 2.9
2 N 114 29
% 54.5 13.9
3 N 59 174
% 28.2 83.3
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SozIli sinav sorular1 okuma-6grenme alaninda O6gretmenlerden 18'1 (%8.6) sozli
smav sorular1 kullanmadigini, 12'si (%5.7) orta diizeyde ve 179'u (%85.6) sik¢a
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 40"
(%19.1) sozli sorularin okuma-6grenme alaninda az 63" (%30.1) orta diizeyde ve
106's1 (%50.7) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. S6zIii sinav sorularin
okuma-ogrenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x> ®=61.723, p<.05). Bu
bulgu 1s181nda 6gretmenlerin 6grencilere gore sozlii sinav sorularin okuma-6grenme

alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri diistindiigii sdylenebilir.

Sozlii siav sorulart yazma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 15'i (%7.2) sozlii sinav
sorular1 kullanmadigini, 251 (%12.0) orta diizeyde ve 169u (%80.9) sikga
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 74'i
(%35.4) so6zIii smav sorularin yazma-ogrenme alaninda az, 73'Q (%34.9) orta
diizeyde ve 62'si (%29.7) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. S6zIii sinav
sorularin yazma-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6§retmen ve 6grenci goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (X2 @=112.185,
p<.05). Bu bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin 6grencilere gore sozlii sinav sorularin

yazma-ogrenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Sozli sinav sorulart dinleme-6grenme alaninda 6gretmenlerden 10'u (%4.8) sozlii
sinav sorular1 kullanmadigini, 25'1 (%12.0) orta diizeyde ve 1741 (%83.3) sikc¢a
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 83'i
(%39.7) sozlii sinav sorularin dinleme-6grenme alaninda az, 50'si (%23.9) orta
diizeyde ve 76's1 (%36.4) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. S6zIii sinav
sorularin dinleme-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci gortisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? ®=104.050,
p<.05). Bu bulgu 1s18inda 6gretmenlerin Ogrencilere gore sozlii smav sorularin

dinlem- 6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Sozli sinav sorulart konusma-6grenme alaninda dgretmenlerden 12'si (%5.7) sozli
siav sorulart kullanmadigini, 35'1 (%16.7) orta diizeyde ve 162'si (%77.5) sik¢a
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 59'u
(%28.2) sozlii sinav sorularin konusma-6grenme alaninda az, 50'si (%23.9) orta
diizeyde ve 100 (%47.8) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Sozlii sinav

sorularin  konusma-o6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 0gretmen ve Ogrenci
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goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x2
(2=48.431, p<.05). Bu bulgu 1s131nda 6gretmenlerin 6grencilere gore sozlii sinav

sorularin konusma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Sozlii sinav sorularin genel olarak da 6gretmenlerden 6's1 (%2.9) s6zlii sinav sorulari
kullanmadigini, 29'u (%13.9) orta diizeyde ve 174"l (%83.3) sik¢a kullandigini ifade
etmiglerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 36's1 (%17.2) sozlii
sinav sorularin az kullanilmasini, 114" (%54.5) orta diizeyde ve 59'u (%28.2) sik¢a
kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. So6zlii smav sorularin genel anlamda
kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik oldugu bulunmustur (x? ¥=128.713, p<.05).

Bu bulgu 1s1ginda Ggrencilerin  s6zlii smav  soru tipini (%25.2) oraninda
kullanilmamasini istedikleri, ancak 6gretmenlerin sozlii sinav sorularini (%83.3)

farkla kullandigi gézlemlenmistir.
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Tablo 6: Ogretmen ve Ogrencilerin Yazili Smav Kullanimina Yénelik Gériisleri

Okuma

Yazma

Dinleme

Konusma

Genel

1

-

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Ogrenci

63
27.9
72
31.9
91
40.3
36
15.9
44
195
146
64.6
83
36.7
75
33.2
68
30.1
98
43.4
65
28.8
63
27.9
52
23.0
102
451
72
31.9

Ogretmen
15
7.1
18
8.6
177
84.3
13
6.2
34
16.2
163
77.6
45
21.4
38
18.1
127
60.5
30
14.3
44
21.0
136
64.8
18
8.6
40
19.0
152
72.4

XZ
89.068

12.443

40.715

66.452

71.665

sd p

2 .000
2 .002
2 .000
2 .000
2 .000
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Yazili sinav sorulart okuma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 151 (%7.1) yazih
smav sorulart kullanmadigini, 18'1 (%8.6) orta diizeyde ve 177'si (%84.3) sikg¢a
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 63'i
(%27.9) yazili sinav sorularin okuma-6grenme alaninda az, 72'si (%31.9) orta
diizeyde ve 91'1 (%40.3) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Yazili sinav
sorularin okuma-6grenme alaninda kullanim ile ilgili 6gretmen ve 6grenci gortisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x> ®=89.068,
p<.05). Bu bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin 6grencilere gore yazili simav sorularin

okuma-dgrenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Yazili sinav sorular1 yazma-0grenme alaninda 6gretmenlerden 13" (%6.2) yazili
sinav sorulart kullanmadigini, 34'i (%16.2) orta diizeyde ve 163" (%77.6) sikga
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 36's1
(%15.9) yazili smnav sorularin yazma-0grenme alaninda az, 44'Q (%19.5) orta
diizeyde ve 146's1 (%64.6) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmiglerdir. Yazili
sinav sorularin yazma-6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve Ogrenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk oldugu bulunmustur (x2
(2=12.443, p<.05). Bu bulgu 1s181nda dgretmenlerin 6grencilere gore yazili smav

sorularin yazma-0grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Yazili smav sorular1 dinleme-6grenme alaninda 6gretmenlerden 45'1 (%21.4) yazili
sinav sorulart kullanmadigini, 38'1 (%18.1) orta diizeyde ve 127'si (%60.5) sik¢a
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 83'i
(%36.7) yazili smav sorularin dinleme-6grenme alaninda az, 75 (%33.2) orta
diizeyde ve 68'1 (%30.1) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Yazili sinav
sorularin dinleme-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci gortisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (X2 2=40.715,
p<.05). Bu bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin 6grencilere gore yazili smav sorularin

dinleme-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Yazili sinav sorulari konusma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 30'u (%14.3) yazil
sinav sorulart kullanmadigini, 444 (%21.0) orta diizeyde ve 136's1 (%64.8) sik¢a
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 98'i
(%43.4) yazili smav sorularin konusma-ogrenme alaninda az, 65'i (%28.8) orta
diizeyde ve 63'i (%27.9) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Yazili sinav

sorularin  konusma-o6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 0gretmen ve Ogrenci
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goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x2
2=66.452, p<.05). Bu bulgu 1s181nda dgretmenlerin 6grencilere gore yazili sinav

sorularin konusma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Yazili smav sorularin genel olarak da 6gretmenlerden 18'1 (%8.6) yazili sinav
sorular1 kullanmadigini, 401 (%19.0) orta diizeyde ve 152'si (%72.4) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 52'si
(%23.0) yazili sinav sorularin az kullanilmasini, 102'si (%45.1) orta diizeyde ve 72'si
(%31.9) sikca kullanilmasin istedikleri belirtmislerdir. Yazili sinav sorularin genel
anlamda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve &grenci goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? @=71.665, p<.05).

Bu bulgu 1518inda 6gretmenlerin yazili sinav sorularin (%72.4) kullanmalar1 ancak
ogrencilerin yazili smav sorularin (%31.9) kullanilmasini istedikleri sonucuna

varilmigtir. Ancak d6gretmenlerin bu durumun farkina varmadigi s6ylenebilir.
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Tablo 7: Ogretmen ve Ogrencilerin Uzun Cevapli Az Sorulu Yazili Kullanimina

Yonelik Gortisleri
Ogrenci  Ogretmen X2 sd p
Okuma 1 N 69 23 88.480 2 .000
% 41.6 12.2
2 N 48 16
% 28.9 8.5
3 N 49 149
% 29.5 79.3
Yazma 1 N 63 18 59.828 3 .000
% 38.0 9.6
2 N 39 24
% 23.5 12.8
3 N 64 145
% 38.6 77.1
Dinleme 1 N 80 27 61.918 2 .000
% 48.2 14.4
2 N 36 30
% 21.7 16.0
3 N 50 131
% 30.1 69.7
Konugsma 1 N 76 29 59.706 2 .000
% 45.8 15.4
2 N 41 28
% 24.7 14.9
3 N 49 131
% 29.5 69.7
Genel 1 N 72 4 121.960 2 .000
% 43.4 2.1
2 N 54 39
% 325 20.7
3 N 40 145
% 24.1 77.1
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Uzun cevapli az sorulu yazili sorulari okuma-6grenme alaninda dgretmenlerden 23"t
(%12.2) uzun cevapli az sorulu yazili sorulari kullanmadigini, 16's1 (%8.5) orta
diizeyde ve 149'u (%79.3) sikca kullandigimi ifade etmislerdir. Bunun yaninda
arastirmaya katilan ogrencilerden 69'u (%41.6) uzun cevapli az sorulu yazilh
sorularin okuma-6grenme alaninda az, 48'i (%28.9) orta diizeyde ve 49'u (%29.5)
sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Uzun cevapli az sorulu yazili sorularin
okuma-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x> ®=88.480, p<.05). Bu
bulgu 1s181nda 6gretmenlerin dgrencilere gére uzun cevapl az sorulu yazili sorularin

okuma-ogrenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Uzun cevapl az sorulu yazili sorular1 yazma-6grenme alaninda dgretmenlerden 18'i
(%9.6) uzun cevapli azsorulu yazili sorular1 kullanmadigini, 24'i (%12.8) orta
diizeyde ve 1451 (%77.1) sik¢a kullandigimi ifade etmislerdir. Bunun yaninda
arastirmaya katilan ogrencilerden 63'Q (%38.0) uzun cevapli az sorulu yazili
sorularin yazma-6grenme alaninda az, 39'u (%23.5) orta diizeyde ve 641 (%38.6)
sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Uzun cevapli az sorulu yazili sorularin
yazma-6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x?> ®)=59.828, p<.05). Bu
bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin dgrencilere gore uzun cevaplt az sorulu yazili sorularin

yazma-ogrenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri soylenebilir.

Uzun cevapli az sorulu yazili sorulart dinleme-6grenme alaninda 6gretmenlerden
27'si (%14.4) uzun cevapli az sorulu yazili sorular1 kullanmadigini, 30'u (%16.0) orta
diizeyde ve 131'1 (%69.7) sik¢a kullandigimi ifade etmislerdir. Bunun yaninda
aragtirmaya katilan 6grencilerden 80'1 (%48.2) uzun cevapl az sorulu yazili sorularin
dinleme-6grenme alaninda az, 36's1 (%21.7) orta diizeyde ve 50'si (%30.1) sikga
kullanilmasimi istedikleri belirtmislerdir. Uzun cevapli az sorulu yazili sorularin
dinleme-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x*> ®=61.918, p<.05). Bu
bulgu 1s181nda 6gretmenlerin 6grencilere gére uzun cevapli az sorulu yazili sorularin

dinleme-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Uzun cevapli az sorulu yazili konusma-0grenme alaninda o6gretmenlerden 29'u
(%15.4) uzun cevapli az sorulu yazili sorular1 kullanmadigini, 28'1 (%14.9) orta

diizeyde ve 131'1 (%69.7) sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda
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aragtirmaya katilan Ogrencilerden 76'st (%45.8) uzun cevapli az sorulu yazil
sorularin konugsma-6grenme alaninda az, 41'i (%24.7) orta diizeyde ve 49'u (%29.5)
sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Uzun cevapli az sorulu yazili sorularin
konusma-6grenme alaninda kullanimi ile ilgili O6gretmen ve Ogrenci goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x*> ®=59.706,
p<.05). Bu bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin 6grencilere gore uzun cevapli az sorulu
yazili sorularin konusma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasii istedikleri

diistindiigii soylenebilir.

Uzun cevapli az sorulu yazili sorularin genel olarak da 6gretmenlerden 4'i (%2.1)
uzun cevapli az sorulu yazili sorular1 kullanmadigini, 39'u (%20.7) orta diizeyde ve
145'1 (%77.1) sikga kullandigini ifade etmiglerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan
ogrencilerden 72'si (%43.4) uzun cevapl az sorulu yazili sorularin az kullanilmasin,
541 (%32.5) orta diizeyde ve 401 (%24.1) sikca kullanilmasini istedikleri
belirtmislerdir. Uzun cevapli az sorulu yazili sorularin genel anlamda kullanimi ile

ilgili 6gretmen ve Ogrenci gorlisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

oldugu bulunmustur (x? @=121.960, p<.05).

Bu bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin uzun cevapli az sorulu yazili sorularin (%77.1)
sikca kullandigin1 ifade ederken, ogrencilerin (%24.1) kullanilmasim istedikleri
farkina varilmadigi gozlemlenmistir. Buna gdre 6grencilerin uzun cevapli az sorulu

yazili sorularin genel anlamda daha az kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.
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Tablo 8: Ogretmen ve Ogrencilerin Objektif Test Kullanimia Yo6nelik Goriisleri

Ogrenci  Ogretmen X2 sd p
Okuma 1 N 36 17 66.127 2 .000
% 22.4 9.3
2 N 69 23
% 42.9 12.6
3 N 56 142
% 34.8 78.0
Yazma 1 N 58 28 70.344 2 .000
% 36.0 15.4
2 N 59 22
% 36.6 12.1
3 N 44 132
% 27.3 72.5
Dinleme 1 N 59 24 45409 2 .000
% 36.6 13.2
2 N 47 31
% 29.2 17.0
3 N 55 127
% 34.2 69.8
Konugsma 1 N 61 40 38.548 2 .000
% 37.9 22.0
2 N 51 26
% 31.7 14.3
3 N 49 116
% 30.4 63.7
Genel 1 N 50 19 123.657 2 .000
% 31.1 10.4
2 N 80 19
% 49.7 10.4
3 N 31 144
% 19.3 79.1
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Objektif test sorulari okuma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 17'si (%9.3) objektif
test sorulart kullanmadigini, 23" (%12.6) orta diizeyde ve 142'si (%78.0) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 36's1
(%22.4) objektif test sorularin okuma-6grenme alaninda az, 69'u (%42.9) orta
diizeyde ve 56's1 (%34.8) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Objektif test
sorularin okuma-6grenme alaninda kullanim ile ilgili 6gretmen ve 6grenci gortisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x> ®=66.127,
p<.05). Bu bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin 6grencilere gore objektif test sorularin

okuma-dgrenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Objektif test sorular1 yazma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 28'i (%15.4) objektif
test sorular1 kullanmadigmi, 22'si (%12.1) orta diizeyde ve 132'si (%72.5) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 58'i
(%36.0) objektif test sorularin yazma-6grenme alaninda az, 59'u (%36.6) orta
diizeyde ve 44" (%27.3) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Objektif test
sorularin yazma-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6§retmen ve 6grenci goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (X2 2=70.344,
p<.05). Bu bulgu 1s18inda 6gretmenlerin 6grencilere gore objektif test sorularin

yazma-ogrenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Objektif test sorulari dinleme-6grenme alaninda o6gretmenlerden 24'4 (%13.2)
Objektif test sorular1 kullanmadigini, 31'1 (%17.0) orta diizeyde ve 127'si (%69.8)
sik¢a kullandigini ifade etmiglerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
59'u (%36.6) objektif test sorularin dinleme-6grenme alaninda az, 47'si (%29.2) orta
diizeyde ve 55'i (%34.2) sikga kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Objektif test
sorularin dinleme-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci gortisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk oldugu bulunmustur (x> ®¥=45.409,
p<.05). Bu bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin 68rencilere gore objektif test sorularin
dinleme-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri  diisiindiigii

sOylenebilir.

Objektif test sorular1 konugma-ogrenme alaninda Ogretmenlerden 401 (%22.0)
objektif test sorular1 kullanmadigini, 26's1 (%14.3) orta diizeyde ve 116's1 (%63.7)
sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
61'1 (%37.9) objektif test sorularin konusma-6grenme alaninda az, 51'i (%31.7) orta
diizeyde ve 49'u (%30.4) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Objektif test
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sorularin  konusma-o6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 0gretmen ve Ogrenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x2
(9=38.548, p<.05). Bu bulgu 1s13inda Sgretmenlerin 6grencilere gore objektif test

sorularin konusma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Objektif test sorularin genel olarak da 6gretmenlerden 19'u (%10.4) objektif test
sorular1 kullanmadigini, 19'u (%10.4) orta diizeyde ve 144'Q (%79.1) sike¢a
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 50'si
(%31.1) objektif test sorularin az kullanilmasini, 80'1 (%49.7) orta diizeyde ve 31'i
(%19.3) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Objektif test sorularin genel
anlamda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? @=123.657, p<.05).

Bu bulgu 1s18inda ogretmenlerin objektif test sorularin (%79.1) sik kullanildig:
belirtilirken, ogrenciler objektif test sorularin (%19.3) kullanilmasini istedikleri
belirtmiglerdir. Bu durumda 6grencilerin objektif test sorularin genel anlamda daha

az kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.
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Tablo 9: Ogretmen ve Ogrencilerin Bireysel Test Kullanimina Yénelik Goriisleri

Okuma

Yazma

Dinleme

Konusma

Genel

1

-

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Ogrenci

44
22.4
61
311
91
46.4
48
245
81
41.3
67
34.2
55
28.1
66
33.7
75
38.3
46
235
72
36.7
78
39.8
37
18.9
98
50.0
61
31.1

Ogretmen
24
125
39
20.3
129
67.2
17
8.9
24
125
150
78.1
28
14.6
26
13.5
138
71.9
19
9.9
31
16.1
142
74.0

3.1
46
24.0
140
72.9

X? sd

17.247 2

78.441 3

44772 2

46.118 2

72143 2

P
.000

.000

.000

.000

.000
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Bireysel test sorular1 okuma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 24" (%12.5) bireysel
test sorular1 kullanmadigini, 39'u (%20.3) orta diizeyde ve 129'u (%67.2) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 44'i
(%22.4) bireysel test sorularin okuma-ogrenme alaninda az, 611 (%31.1) orta
diizeyde ve 91'i (%46.4) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Bireysel test
sorularin okuma-6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve dgrenci goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x> ®=17.247,
p<.05). Bu bulgu 1s18inda 6gretmenlerin Ogrencilere gore bireysel test sorularin

okuma-dgrenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Bireysel test sorular1 yazma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 17'si (%8.9) bireysel
test sorulart kullanmadigini, 24"t (%12.5) orta diizeyde ve 150'si (%78.1) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan d6grencilerden 48'i
(%24.5) bireysel test sorularin yazma-ogrenme alaninda az, 81'i (%41.3) orta
diizeyde ve 67'si (%34.2) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Bireysel test
sorularin yazma-6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (X2 (4)=78.441,
p<.05). Bu bulgu 1s18inda 6gretmenlerin 6grencilere gore bireysel test sorularin

yazma-ogrenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Bireysel test sorulari dinleme-6grenme alaninda Ogretmenlerden 28'i (%14.6)
bireysel test sorular1 kullanmadigini, 26's1 (%13.5) orta diizeyde ve 138" (%71.9)
sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
55'1 (%28.1) bireysel test sorularin dinleme-6grenme alaninda az, 66's1 (%33.7) orta
diizeyde ve 75'1 (%38.3) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Bireysel test
sorularin dinleme-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci gortisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x2 @=44.772,
p<.05). Bu bulgu 1s18inda 6gretmenlerin Ogrencilere gore bireysel test sorularin

dinleme-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Bireysel test sorulart1 konugma-ogrenme alaninda Ogretmenlerden 19'u (%9.9)
bireysel test sorular1 kullanmadigini, 31'1 (%16.1) orta diizeyde ve 142'si (%74.0)
sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
46's1 (%23.5) bireysel test sorularin konusma 6grenme alaninda az, 72'si (%36.7) orta
diizeyde ve 78'i (%39.8) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Bireysel test

sorularin  konusma-o6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 0gretmen ve Ogrenci
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goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x2
(2=38.548, p<.05). Bu bulgu 1s181nda &gretmenlerin 6grencilere gore bireysel test

sorularin konusma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Bireysel test sorularin genel olarak da oOgretmenlerden 6's1 (%3.1) bireysel test
sorular1 kullanmadigini, 46's1 (%24.0) orta diizeyde ve 1401 (%72.9) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 37'si
(%18.9) bireysel test sorularin az kullanilmasini, 98'i (%50.0) orta diizeyde ve 61'i
(%31.1) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Bireysel test sorularin genel
anlamda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? @=72.143, p<.05).

Bu bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin 6grencilere gore bireysel test sorularin genel
anlamda (%72.9) daha sik kullanilmasini istedikleri, ancak 6grencilerin bireysel test

sorularini (%31.1) kullanilmasini istedikleri soylenebilir.
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Tablo 10: Ogretmen ve Ogrencilerin Grup Test Kullanimima Yo6nelik Goriisleri

Ogrenci  Ogretmen X2 sd p

Okuma 1 N 37 15 10.664 2 .000
% 17.5 7.4
2 N 50 44
% 23.6 21.8
3 N 125 143
% 59.0 70.8

Yazma 1 N 47 30 24.050 2 .000
% 22.2 14.9
2 N 47 16
% 22.2 7.9
3 N 118 156
% 55.7 77.2

Dinleme 1 N 47 31 10.687 2 .005
% 22.2 15.3
2 N 50 30
% 23.6 14.9
3 N 115 141
% 54.2 69.8

Konugma 1 N 60 27 14770 3 .002
% 28.3 134
2 N 40 46
% 18.9 22.8
3 N 112 128
% 52.8 63.4

Genel 1 N 32 11 20.581 2 .000
% 15.1 5.4
2 N 69 44
% 325 21.8
3 N 111 147
% 524 72.8
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Grup test sorulart okuma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 15'si (%7.4) grup test
sorular1 kullanmadigini, 44'4 (%21.8) orta diizeyde ve 143'0 (%70.8) sikga
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 37'si
(%17.5) grup test sorularin okuma-6grenme alaninda az, 50'si (%23.6) orta diizeyde
ve 125'1 (%59.0) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Grup test sorularin
okuma-ogrenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x> ®=10.664, p<.05). Bu
bulgu 1s181inda O6gretmenlerin 6grencilere gore grup test sorularin okuma-6grenme

alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri soylenebilir.

Grup test sorulari yazma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 30'a (%14.9) grup test
sorular1 kullanmadigini, 16's1 (%7.9) orta diizeyde ve 156's1 (%77.2) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 47'si
(%22.2) grup test sorularin yazma-6grenme alaninda az, 47'si (%22.2) orta diizeyde
ve 118" (%55.7) sikga kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Grup test sorularin
yazma-ogrenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci gorlisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x?> ®=24.050, p<.05). Bu
bulgu 15181nda 6gretmenlerin dgrencilere gdére grup test sorularn yazma-ogrenme

alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Grup test sorular1 dinleme-6grenme alaninda 6gretmenlerden 31'1 (%15.3) grup test
sorular1 kullanmadigini, 30'u (%14.9) orta diizeyde ve 141'1 (%69.8) sikga
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 47'si
(%22.2) grup test sorularin dinleme-6grenme alaninda az, 50'si (%23.6) orta diizeyde
ve 1151 (%54.2) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Grup test sorularin
dinleme-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x?> ®=10.687, p<.05). Bu
bulgu 15181nda 6gretmenlerin 6grencilere gore grup test sorularin dinleme-6grenme

alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sylenebilir.

Grup test sorular1 konugma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 27'si (%13.4) grup test
sorular1 kullanmadigini, 46's1 (%22.8) orta diizeyde ve 1281 (%63.4) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 60"
(%28.3) grup test sorularin konusma-6grenme alaninda az, 40'1 (%18.9) orta diizeyde
ve 112'si (%52.8) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmiglerdir. Grup test sorularin

konusma-6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 68retmen ve ogrenci goriisleri
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arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x> ®=14.770,
p<.05). Bu bulgu 1s1ginda o6gretmenlerin &grencilere gore grup test sorularin

konusma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sOylenebilir.

Grup test sorularin genel olarak da 6gretmenlerden 11'1 (%5.4) grup test sorulari
kullanmadigini, 44'i (%21.8) orta diizeyde ve 147'si (%72.8) sik¢a kullandigini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 32'si (%15.1) grup test
sorularin az kullanilmasii, 69'u (%32.5) orta diizeyde ve 111'1 (%52.4) sik¢a
kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Grup test sorularin genel anlamda
kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik oldugu bulunmustur (x? ¥=20.581, p<.05).

Bu bulgu 15181nda 6gretmenlerin grup test sorularin genel anlamda (%72.8) oraninda
daha sik kullandiklar1 6grencilerin ise, (%52.4) oraninda kullanilmasin istedikleri

sOylenebilir.
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Tablo 11: Ogretmen ve Ogrencilerin Siirli Yanit Kullanimina Yénelik Gériisleri

Ogrenci  Ogretmen X2 sd p

Okuma 1 N 46 23 35.208 2 .000
% 26.3 11.2
2 N 60 40
% 34.3 19.4
3 N 69 143
% 394 69.4

Yazma 1 N 52 26 20.790 2 .000
% 29.7 12.6
2 N 32 30
% 18.3 14.6
3 N 91 150
% 52.0 72.8

Dinleme 1 N 55 37 41.663 2 .005
% 314 18.0
2 N 63 34
% 36.0 16.5
3 N 57 135
% 32.6 65.5

Konugsma 1 N 59 29 30.182 3 .002
% 33.7 14.1
2 N 53 49
% 30.3 23.8
3 N 63 128
% 36.0 62.1

Genel 1 N 42 13 75.861 2 .000
% 24.0 6.3
2 N 76 35
% 43.4 17.0
3 N 57 158
% 32.6 76.7
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Sinirli yanit sorulart okuma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 23'i (%11.2) sinirlt
yanit sorulari kullanmadigini, 401 (%19.4) orta diizeyde ve 143'Q (%69.4) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 46's1
(%26.3) smnirli yanit sorularin okuma-6grenme alaninda az, 601 (%34.3) orta
diizeyde ve 69'u (%39.4) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Sinirlt yanit
sorularin okuma-6grenme alaninda kullanim ile ilgili 6gretmen ve 6grenci gortisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x*> ®=35.208,
p<.05). Bu bulgu 1s1ginda o6gretmenlerin 6grencilere gore simirli yanit sorularin

okum- 6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri soylenebilir.

Sinirli yanit sorulart yazma-6grenme alaninda dgretmenlerden 26's1t (%12.6) sinirlt
yanit sorulart kullanmadigini, 30'u (%14.6) orta diizeyde ve 150'si (%72.8) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 52'si
(%29.7) sinirli yanit sorularin yazma-6grenme alaninda azii, 32'si (%18.3) orta
diizeyde ve 91'i (%52.0) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Smirli yanit
sorularin yazma-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6§retmen ve 6grenci goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (X2 @=20.790,
p<.05). Bu bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin 6grencilere gore sinirli yanit sorularin

yazma-ogrenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Sinirli yanit sorular1 dinleme-6grenme alaninda 6gretmenlerden 37'si (%18.0) sinirlt
yanit sorulari kullanmadigini, 341 (%16.5) orta diizeyde ve 135'1 (%65.5) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 55'
(%31.4) sinirli yanit sorularin dinleme-6grenme alaninda az, 63"l (%36.0) orta
diizeyde ve 57'si (%32.6) sikc¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Sinirli yanit
sorularin dinleme-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci gortisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (X2 2=41.663,
p<.05). Bu bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin 6grencilere gore sinirli yanit sorularin

dinleme-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sGylenebilir.

Sinirli yanit sorulari konugma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 29'u (%14.1) sinirh
yanit sorulart kullanmadigini, 49'u (%23.8) orta diizeyde ve 128 (%62.1) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 59'u
(%33.7) smurli yanmit sorularin konusma-6grenme alaninda az, 53'4 (%30.3) orta
diizeyde ve 63'ii (%36.0) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Sinirh yanat

sorularin konusma-6grenme alaninda kullanimi ile ilgili dgretmen ve ogrenci
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goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x2
®)=30.182, p<.05). Bu bulgu 1s1¢inda 6gretmenlerin dgrencilere gore sinirl yanit

sorularin konusma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Sinirli yanit sorularin genel olarak da ogretmenlerden 13'0 (%6.3) smirli yanit
sorular1 kullanmadigimi, 351 (%17.0) orta diizeyde ve 1581 (%76.7) sikga
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 42'si
(%24.0) smurlt yanit sorularin az kullanilmasini, 76's1 (%43.4) orta diizeyde ve 57'si
(%32.6) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Smirli yanit sorularin genel
anlamda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? @=75.861, p<.05).

Bu bulgu 15181nda 6gretmenlerin siirli yanit sorularin genel anlamda (%76.7) sik¢a
kullandiklarimi belirtirken, 6grencilerin (%32.6) kullanilmasini istedikleri farkina

varilmadigini diisiindiigii soylenebilir.
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Tablo 12: Ogretmen ve Ogrencilerin Serbest Yanit Kullanimina Yénelik Goriisleri

Ogrenci  Ogretmen X2 sd p

Okuma 1 N 31 21 20.665 3 .000
% 13.8 10.4
2 N 45 13
% 20.0 6.4
3 N 148 168
% 65.8 83.2

Yazma 1 N 41 27 3.247 3 .355
% 18.2 13.4
2 N 34 28
% 15.1 13.9
3 N 149 147
% 66.2 72.8

Dinleme 1 N 54 16 21.509 3 .000
% 24.0 7.9
2 N 42 51
% 18.7 25.2
3 N 128 135
% 56.9 66.8

Konugsma 1 N 37 20 7584 3 .055
% 16.4 9.9
2 N 47 33
% 20.9 16.3
3 N 140 149
% 62.2 73.8

Genel 1 N 35 17 34.744 3 .000
% 15.6 8.4
2 N 67 22
% 29.8 10.9
3 N 122 163
% 54.2 80.7
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Serbest yanit sorulari okuma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 21'i (%10.4) serbest
yanit sorulart kullanmadigini, 13'Q (%6.4) orta diizeyde ve 1681 (%83.2) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 31'i
(%13.8) serbest yanit sorularin okuma-O6grenme alaninda az, 45'i (%20.0) orta
diizeyde ve 148'i (%65.8) sikga kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Serbest
yanit sorularin okuma-6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve Ogrenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x°
®=20.665, p<.05). Bu bulgu 1s181nda 6gretmenlerin dgrencilere gore serbest yanit

sorularin okuma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Serbest yanit sorular1 yazma-6grenme alaninda dgretmenlerden 27'si (%13.4) serbest
yanit sorular1 kullanmadigini, 28'1 (%13.9) orta diizeyde ve 147'si (%72.8) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 41'i
(9%18.2) serbest yanit sorularin yazma-6grenme alaninda az, 34 (%15.1) orta diizeyde
ve 149'u (%66.2) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Serbest yanit
sorularin yazma-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6§retmen ve 6grenci goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklhilik oldugu bulunmustur (X2 ®)=3.247,
p<.05). Bu bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin 6grencilere gore serbest yanit sorularin

yazma-ogrenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Serbest yanit sorular1 dinleme-6grenme alaninda 6gretmenlerden 16's1 (%7.9) serbest
yanit sorular1 kullanmadigini, 51'1 (%25.2) orta diizeyde ve 1351 (%66.8) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 54'i
(%24.0) serbest yanit sorularin dinleme-dgrenme alaninda az, 42'si (%18.7) orta
diizeyde ve 128" (%56.9) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Serbest
yanit sorularin dinleme-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve Ogrenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x?
®=21.509, p<.05). Bu bulgu 1s18inda 6gretmenlerin dgrencilere gore serbest yanit

sorularin dinleme-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sylenebilir.

Serbest yanit sorulari konugsma-6grenme alaninda o6gretmenlerden 20'si (%9.9)
serbest yanit sorular1 kullanmadigini, 33'i (%16.3) orta diizeyde ve 149'u (%73.8)
sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
37'si (%16.4) serbest yanit sorularin konusma-6grenme alaninda az, 47'si (%20.9)
orta diizeyde ve 140" (%62.2) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Serbest

yanit sorularin konusma-0grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve dgrenci
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goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x2
®=7.584, p<.05). Bu bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin 6grencilere gore serbest yanit

sorularin konusma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Serbest yanit sorularin genel olarak da 6gretmenlerden 17'si (%8.4) serbest yanit
sorular1 kullanmadigmi, 22'si (%10.9) orta diizeyde ve 163'i (%80.7) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 35'i
(%15.6) serbest yanit sorularin az kullanilmasini, 67'si (%29.8) orta diizeyde ve
122's1 (%54.2) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Serbest yanit sorularin
genel anlamda kullanim ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x> ¥=34.744, p<.05).

Bu bulgu 1s18inda 6gretmenler serbest yanit sorularin (%80.7) oranininda sikca
kullandiklarini belirtirken, 6grencilerin serbest yanit sorularin 6gretmenler tarafindan
sikca kullanilmadigi diisiinerek ve (%54.2) kullanilmasini istedikleri diisiindiigi

sOylenebilir.
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Tablo 13: Ogretmen ve Ogrencilerin Tamamlamali Test Kullanimina Y6nelik

Gortisleri
Ogrenci  Ogretmen X2 sd p

Okuma 1 N 57 4 91.680 2 .000
% 29.5 2.1
2 N 52 18
% 26.9 9.4
3 N 84 170
% 43.5 88.5

Yazma 1 N 38 15 53.882 2 .000
% 19.7 7.8
2 N 61 16
% 31.6 8.3
3 N 94 161
% 48.7 83.9

Dinleme 1 N 64 27 41.773 2 .000
% 33.2 141
2 N 65 39
% 33.7 20.3
3 N 64 126
% 33.2 65.6

Konugma 1 N 70 28 56.727 2 .000
% 36.3 14.6
2 N 54 22
% 28.0 115
3 N 69 142
% 35.8 74.0

Genel 1 N 47 3 92137 2 .000
% 24.4 1.6
2 N 88 43
% 45.6 22.4
3 N 58 146
% 30.1 76.0
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Tamamlamali test sorulart1 okuma-6grenme alaninda Ogretmenlerden 41 (%2.1)
tamamlamali test sorular1 kullanmadigini, 18'i (%9.4) orta diizeyde ve 170" (%88.5)
sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
57'si (%29.5) tamamlamali test sorularin okuma-6grenme alaninda az, 52'si (%26.9)
orta diizeyde ve 841 (%43.5) sik¢a kullanilmasimi istedikleri belirtmislerdir.
Tamamlamali test sorularin okuma-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve
Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur
(x> ©@=91.680, p<.05). Bu bulgu 1sizinda Ogretmenlerin  dgrencilere  gore
tamamlamali test sorularin okuma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini

istedikleri dylenebilir.

Tamamlamali test sorular1 yazma-6grenme alaninda o6gretmenlerden 151 (%7.8)
objektif test sorular1 kullanmadigini, 16's1 (%8.3) orta diizeyde ve 161'1 (%83.9)
sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
38'1 (%19.7) tamamlamali test sorularin yazma-o6grenme alaninda az, 61'i (%31.6)
orta diizeyde ve 941U (%48.7) sikg¢a kullanilmasimi istedikleri belirtmislerdir.
Tamamlamali test sorularin yazma-6grenme alaninda kullanima ile ilgili 6gretmen ve
Ogrenci gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur
(x> @=53882, p<.05). Bu bulgu 1sizinda ogretmenlerin  dgrencilere  gore
tamamlamal1 test sorularin yazma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini

istedikleri sdylenebilir.

Tamamlamali test sorular1 dinleme-6grenme alaninda 6gretmenlerden 27'si (%14.1)
tamamlamal1 test sorular1 kullanmadigini, 39'u (%20.3) orta diizeyde ve 126's1
(%65.6) sikca kullandigin1 ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan
ogrencilerden 64'1 (9%33.2) tamamlamali test sorularin dinleme-6grenme alaninda az,
651 (%33.7) orta diizeyde ve 6471 (%33.2) sikca kullanilmasini istedikleri
belirtmiglerdir. Tamamlamali test sorularin dinleme-6grenme alaninda kullanimi ile
ilgili 6gretmen ve Ogrenci goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

oldugu bulunmustur (x> @

=41.773, p<.05). Bu bulgu 1s18inda 6gretmenlerin
Ogrencilere gére tamamlamali test dinleme-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini

istedikleri sdylenebilir.

Tamamlamali test sorular1 konusma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 28'1 (%14.6)
tamamlamal1 test sorular1 kullanmadigini, 22'si (%11.5) orta diizeyde ve 142'si

(%74.0) sikca kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan
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ogrencilerden 70'1 (%36.3) tamamlamali test sorularin konusma-6grenme alaninda
az, 541 (%28.0) orta diizeyde ve 69'u (%35.8) sikca kullanilmasini istedikleri
belirtmislerdir. Tamamlamali test sorularin konusma-6grenme alaninda kullanimu ile
ilgili 6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu bulunmustur (x> ®=56.727, p<.05). Bu bulgu 1s1ginda &gretmenlerin
Ogrencilere gore tamamlamali test sorularin konugma-6grenme alaninda daha sik

kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Tamamlamali test sorularin genel olarak da 6gretmenlerden 3'ii (%1.6) tamamlamali
test sorulart kullanmadigini, 43'i (%22.4) orta diizeyde ve 146's1 (%22.4) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 47'si
(%24.4) tamamlamali test sorularin az kullanilmasini, 88'1 (%45.6) orta diizeyde ve
581 (%30.1) sikg¢a kullanilmasinmi istedikleri belirtmislerdir. Tamamlamali test
sorularin genel anlamda kullanim ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 farklilik oldugu bulunmustur (x> #=92.137, p<.05).

Bu bulgu 1s18inda 6gretmenlerin tamamlamali test sorularin genel anlamda (%22.4)
kullandiklarinmi belirtirken, dgrencilerin tamamlamali test sorularinin (%30.1) oranla
daha sik kullanilmasi istedikleri, ancak oOgretmenlerin bu durumun &gretmenler

tarafindan farkina varmadigini diisiindiigii soylenebilir.
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Tablo 14: Ogretmen ve Ogrencilerin Cok Sorulu Test Kullanimina Yénelik Goriisleri

Ogrenci  Ogretmen X2 sd P

Okuma 1 N 60 46 29.027 2 .000
% 32.1 22.8
2 N 50 21
% 26.7 10.4
3 N 77 135
% 41.2 66.8

Yazma 1 N 62 37 16.465 2 .000
% 33.2 18.3
2 N 38 31
% 20.3 15.3
3 N 87 134
% 46.5 66.3

Dinleme 1 N 49 43 18.795 2 .000
% 26.2 21.3
2 N 65 38
% 34.8 18.8
3 N 73 121
% 39.0 59.9

Konugsma 1 N 59 40 17.508 2 .000
% 31.6 19.8
2 N 51 36
% 27.3 17.8
3 N 77 126
% 41.2 62.4

Genel 1 N 52 19 36.606 2 .000
% 27.8 94
2 N 75 62
% 40.1 30.7
3 N 60 121
% 32.1 59.9
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Cok sorulu test sorulart okuma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 46's1 (%22.8) ¢ok
sorulu test sorular1 kullanmadigini, 21'1 (%10.4) orta diizeyde ve 135'l (%66.8) sik¢a
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 60"
(%32.1) ¢ok sorulu test sorularin okuma-6grenme alaninda az, 50'si (%26.7) orta
diizeyde ve 77'si (%41.2) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Cok sorulu
test sorularin okuma-0grenme alaninda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve Ogrenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x°
@=29.027, p<.05). Bu bulgu 1s1ginda dgretmenlerin 6grencilere gore ok sorulu test

sorularin okuma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Cok sorulu test sorulari yazma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 37'si (%18.3) ¢ok
sorulu test sorular1 kullanmadigini, 31'i (%15.3) orta diizeyde ve 134" (9%66.3) sik¢a
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 62'si
(%33.2) ¢ok sorulu test sorularin yazma-ogrenme alaninda az, 38'i (%20.3) orta
diizeyde ve 87'si (%46.5) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Cok sorulu
test sorularin yazma-0grenme alaninda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve Ogrenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk oldugu bulunmustur (x2
(@=16.465, p<.05). Bu bulgu 15181nda 6gretmenlerin dgrencilere gore ¢ok sorulu test

sorularin yazma-0grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Cok sorulu test sorular1 dinleme-6grenme alaninda 6gretmenlerden 43'i (%21.3) ¢ok
sorulu test sorular1 kullanmadigini, 38'i (%18.8) orta diizeyde ve 121'1 (%59.9) sik¢a
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 49'u
(%26.2) ¢ok sorulu test sorularin dinleme-6grenme alaninda az, 651 (%34.8) orta
diizeyde ve 73" (%39.0) sikc¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Cok sorulu
test sorularin dinleme-68renme alaninda kullanimui ile ilgili 6gretmen ve 6grenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk oldugu bulunmustur (x2
@=18.795, p<.05). Bu bulgu 1s13inda 6gretmenlerin 6grencilere gore cok sorulu test

sorularin dinleme-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Cok sorulu test sorular1 konugma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 40" (%19.8) cok
sorulu test sorular1 kullanmadigini, 36's1 (%17.8) orta diizeyde ve 126's1 (%62.4)
sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
59'u (%31.6) ¢ok sorulu test sorularin konusma-6grenme alaninda az, 51'i (%27.3)
orta diizeyde ve 77'si (%41.2) sikga kullanilmasini istedikleri belirtmiglerdir. Cok

sorulu test sorularin konugma-6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve
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Ogrenci gorigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur
(x? @=17.508, p<.05). Bu bulgu 1s131nda 6gretmenlerin 6grencilere gore cok sorulu
test sorularin konugma-0grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri

sOylenebilir.

Cok sorulu test sorularin genel olarak da 6gretmenlerden 19'u (%9.4) ¢ok sorulu test
sorular1 kullanmadigini, 62'si (%30.7) orta diizeyde ve 1211 (%59.9) sikca
kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 52'si
(%27.8) cok sorulu test sorularin az kullanilmasini, 75'1 (%40.1) orta diizeyde ve 60'1
(%32.1) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Cok sorulu test sorularin
genel anlamda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? ®=36.606, p<.05).

Bu bulgu 1s18inda 6gretmenlerin ¢ok sorulu test sorularin genel anlamda 9%59.9
oraninda sik¢a kullandiklarini belirtirken, Ogrencilerin ¢ok sorulu test sorularin

%32.1 daha az kullanilmasini istedikleri soylenebilir.
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Tablo 15: Ogretmen ve Ogrencilerin Performans Testleri Kullanimina Yonelik

Goriisleri
Ogrenci  Ogretmen X2 sd p

Okuma 1 N 43 29 6.595 2 .037
% 24.0 14.3
2 N 54 61
% 30.2 30.0
3 N 82 113
% 45.8 55.7

Yazma 1 N 40 33 17589 2 .000
% 22.3 16.3
2 N 63 41
% 35.2 20.2
3 N 76 129
% 42.5 63.5

Dinleme 1 N 53 47 13.254 2 .001
% 29.6 23.2
2 N 60 44
% 33.5 21.7
3 N 66 112
% 36.9 55.2

Konugma 1 N 45 51 6.291 2 .043
% 25.1 25.1
2 N 50 36
% 27.9 17.7
3 N 84 116
% 46.9 57.1

Genel 1 N 31 18 13.684 2 .001
% 17.3 8.9
2 N 85 78
% 47.5 38.4
3 N 63 107
% 35.2 52.7
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Performans test sorulari okuma-6grenme alaninda O6gretmenlerden 29'u (%14.3)
performans test sorular1 kullanmadigini, 61'1 (%30.0) orta diizeyde ve 113" (%55.7)
sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
43'0 (%24.0) performans test sorularin okum- 6grenme alaninda az, 54'i (%30.2)
orta diizeyde ve 82'si (%45.8) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir.
Performans test sorularin okuma-6grenme alaninda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve
Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur
(x*> ©@=66.6.595, p<.05). Bu bulgu 1s1ginda ogretmenlerin ogrencilere gore
performans test sorularin okuma-6grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri

sOylenebilir.

Performans test sorulari yazma-0grenme alaninda Ogretmenlerden 33'i (%16.3)
performans test sorular1 kullanmadigini, 41'1 (%20.2) orta diizeyde ve 129'u (%63.5)
sikca kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
40'1 (%22.3) performans test sorularin yazma-6grenme alaninda az, 63'i (%35.2) orta
diizeyde ve 76's1 (%42.5) sikga kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Performans
test sorularin yazma-0grenme alaninda kullanimi ile ilgili 68retmen ve Ogrenci
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk oldugu bulunmustur (x2
(2=17.589, p<.05). Bu bulgu 1s181nda 6gretmenlerin 6grencilere gore performans test

sorularin yazma-0grenme alaninda daha sik kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Performans test sorulari dinleme-6grenme alaninda 6gretmenlerden 47'si (%23.2)
performans test sorular1 kullanmadigini, 44 (%21.7) orta diizeyde ve 112'si (%55.2)
sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
53" (%29.6) performans test sorularin dinleme-68renme alaninda az, 60" (%33.5)
orta diizeyde ve 66's1 (%36.9) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir.
Performans test sorularin dinleme-6grenme alaninda kullanimu ile ilgili 6gretmen ve
Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamhi farklilik oldugu bulunmustur
(x? @=13.254, p<.05). Bu bulgu 15131nda dgretmenlerin dgrencilere gore performans
test sorularin dinleme-6grenme alaninda daha sik kullanilmasmi istedikleri

sOylenebilir.

Performans test sorulari konusma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 51'1 (%25.1)
performans test sorulari kullanmadigimni, 36'st (%17.7) orta diizeyde ve 116'st
(%57.1) sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan

ogrencilerden 45'1 (%25.1) performans test sorularin konusma-6grenme alaninda az,
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50'si (%27.9) orta diizeyde ve 84'U (%46.9) sikg¢a kullanilmasini istedikleri
belirtmislerdir. Performans test sorularin konusma-6grenme alaninda kullanimi ile
ilgili 6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu bulunmustur (x> @=6.291, p<.05). Bu bulgu 1siginda ogretmenlerin
Ogrencilere gore performans test sorularin konusma-0grenme alaninda daha sik

kullanilmasini istedikleri s0ylenebilir.

Performans test sorularin genel olarak da 6gretmenlerden 18'i (%8.9) performans test
sorular1 kullanmadigini, 78'1 (%38.4) orta diizeyde ve 107'si (%52.7) sikga
kullandigini ifade etmiglerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 31'i
(%17.3) performans test sorularin az kullanilmasini, 85'i (%47.5) orta diizeyde ve
63" (%35.2) sikca kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Performans test sorularin
genel anlamda kullanima ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? ®=13.684, p<.05).

Bu bulgu 1s18inda 6gretmenlerin 6grencilere gore performans test sorularin genel
anlamda %52.7 daha sik kullanilmasini istedikleri, ancak oOgrencilerin ¢ogunun

%35.2’s1 oraninda sik¢a kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.
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Tablo 16: Ogretmen ve Ogrencilerin Hedef Analiz Testleri Kullanimia Yénelik

Goriisleri
Ogrenci  Ogretmen X2 sd p

Okuma 1 N 37 33 2900 2 235
% 18.6 16.3
2 N 66 55
% 33.2 27.1
3 N 96 115
% 48.2 56.7

Yazma 1 N 49 35 19.567 2 .000
% 24.6 17.2
2 N 70 42
% 35.2 20.7
3 N 80 126
% 40.2 62.1

Dinleme 1 N 52 72 16.428 2 .000
% 26.1 35.5
2 N 59 27
% 29.6 13.3
3 N 88 104
% 44.2 51.2

Konugma 1 N 54 36 5268 2 .072
% 27.1 17.7
2 N 57 62
% 28.6 30.5
3 N 88 105
% 44.2 51.7

Genel 1 N 32 28 10.071 2 .007
% 16.1 13.8
2 N 84 59
% 42.2 29.1
3 N 83 116
% 41.7 57.1
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Hedef analiz testleri sorular1 okuma-6grenme alaninda 6gretmenlerden 33"t (%16.3)
hedef analiz testleri sorulari kullanmadigini, 551 (%27.1) orta diizeyde ve 115"
(%56.7) sikca kullandigin1 ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan
ogrencilerden 37'si (%18.6) hedef analiz testleri sorularin okuma-6grenme alaninda
az, 66'st (%33.2) orta diizeyde ve 96's1 (%48.2) sikga kullanilmasini istedikleri
belirtmislerdir. Hedef analiz testleri sorularin okuma-6grenme alaninda kullanimai ile
ilgili 6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu bulunmustur (x> @=2.900, p<.05). Bu bulgu 1siginda o6gretmenlerin
Ogrencilere gore hedef analiz testleri sorularin okuma-6grenme alaninda daha sik

kullanilmasini istedikleri soylenebilir.

Hedef analiz testleri sorulart yazma-dgrenme alaninda dgretmenlerden 35'i (%17.2)
hedef analiz testleri sorular1 kullanmadigini, 42'si (%20.7) orta diizeyde ve 126's1
(%62.1) sikca kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda aragtirmaya katilan
ogrencilerden 49'u (%24.6) hedef analiz testleri sorularin yazma-6grenme alaninda
az, 70 (%35.2) orta diizeyde ve 801 (%40.2) sikga kullanilmasini istedikleri
belirtmislerdir. Hedef analiz testleri sorularin yazma-6grenme alaninda kullanimi ile
ilgili 6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu bulunmustur (x> #=2.900, p<.05). Bu bulgu 1s13inda Ogretmenlerin
ogrencilere gore hedef analiz testleri sorularin yazma-6grenme alaninda daha sik

kullanilmasini istedikleri soylenebilir.

Hedef analiz testleri sorulari dinleme-6grenme alaninda Ogretmenlerden 72'si
(%35.5) hedef analiz testleri sorulart kullanmadigini, 27's1 (%13.3) orta diizeyde ve
1040 (%51.2) sikga kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya
katilan 6grencilerden 52'si (9%26.1) hedef analiz testleri sorularin dinleme-6grenme
alaninda az, 59'u (%29.6) orta diizeyde ve 88'1 (%44.2) sikca kullanilmasin
istedikleri belirtmislerdir. Hedef analiz testleri sorularin dinleme-6grenme alaninda
kullanimu ile ilgili 6§retmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu bulunmustur (x2 @=16.428, p<.05). Bu bulgu 1s131nda 6gretmenlerin
Ogrencilere gore hedef analiz testleri sorularin dinleme-6grenme alaninda daha sik

kullanilmasini istedikleri 6ylenebilir.

Hedef analiz testleri sorulari konusma-ogrenme alaninda Ogretmenlerden 36'st
(%17.7) hedef analiz testleri sorular1 kullanmadigini, 62'si (%30.5) orta diizeyde ve
105'1 (%51.7) sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan
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Ogrencilerden 541 (%27.1) hedef analiz testleri sorularin konusma-6grenme alaninda
az, 57'si (%28.6) orta diizeyde ve 88'l (%44.2) sikca kullanilmasini istedikleri
belirtmislerdir. Hedef analiz testleri sorularin konusma-6grenme alaninda kullanimi
ile ilgili 6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu bulunmustur (x> #=5.268, p<.05). Bu bulgu 1s1¢inda Ogretmenlerin
Ogrencilere gore hedef analiz testleri sorularin konusma-6grenme alaninda daha sik

kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Hedef analiz testleri sorularin genel olarak da 6gretmenlerden 28'i (%13.8) hedef
analiz testleri sorular1 kullanmadigini, 59'u (%29.1) orta diizeyde ve 116's1 (%57.1)
sik¢a kullandigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
32'si (%16.1) hedef analiz testleri sorularin az kullanilmasini, 84'i (%42.2) orta
diizeyde ve 83'li (%41.7) sik¢a kullanilmasini istedikleri belirtmislerdir. Hedef analiz
testleri sorularin genel anlamda kullanimi ile ilgili 6gretmen ve dgrenci goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x2 ®=10.071,

p<.05).

Bu bulgu 1s18inda arastirmaya katilan 6gretmenlerin hedef analiz testleri sorularin
genel anlamda %>57.1 kullandiklart ancak 6grencilerin hedef analiz testlerini %41.7

oranla kullanilmasini istedikleri soylenebilir.
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Arastirmaya katilan ogretmen ve Ogrencilerin anketlerde belirtilen soru tiplerini

kullanip veya kullanmayacaklarini yiizde (%) ve frekans ile veriler tablolastirilarak

asagidaki tabloda aciklanmaya calisiimistir.

Tablo 17: Ogretmen ve Ogrencilerin Belirtilen Sorularin Kullanimima Yénelik

Goriisleri
Ogrenci Ogretmen X2 P
Acik Uclu Kullanilmi- N 20 0 17.646 1 .000
Soru yor % 8 0
Kullaniliyor N 230 211
% 92 100
Kisa Kullanilmi- N 16 10 .593 441
Cevapli yor % 6.4 4.7
Soru Kullaniliyor N 234 201
% 93.6 95.3
Dogru- Kullanilmi- N 21 1 15.818 .000
yanlis soru  yor % 8.4 0.5
Kullaniliyor N 229 210
% 91.6 99.5
Coktan Kullanilmi- N 35 6 17.577 .000
se¢meli soru yor % 14 2.8
Kullaniliyor N 215 205
% 86 97.2
Sozli sinav - Kullanilmai- N 41 2 32.304 .000
yor % 16.4 0.9
Kullaniliyor N 209 209
% 83.6 99.1
Yazili sinav ~ Kullanilmi- N 24 1 18.581 .000
yor % 9.6 0.5
Kullaniliyor N 226 210
% 90.4 99.5
Uzun Kullanilmi- N 84 23 33.080 .000
cevapli az yor % 33.6 10.9
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% 71.6 96.2

Hedef Kullanilmi- N 51 8 28.282 1 .000
analiz yor % 20.4 3.8
testleri Kullanihiyor N 199 203

% 79.6 96.2

1. Ogretmen ve dgrencilerin acik uglu soru kullanimina yonelik goriisleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden higbiri acik uglu soru tipini kullanmadiklarini ve
211'1 (%100) ise agik uclu soru kullandiklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda
arastirmaya katilan o0grencilerden 230'u (%92) agik uglu soru tipini kullanilmasini
istediklerini belirtirken, 20'si (%8) agik uglu sorulari kullanilmasimi istemediklerini
belirtmislerdir. A¢ik uglu sorularin kullanilip kullanilmadigina yonelik 6gretmen ve
Ogrenci goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur
(X? 1)=17.646, p<.05). Bu bulgu 1s131nda 6gretmenlerin 6grencilere gore agik uglu

sorularin daha fazla kullanilmasi1 gerektigini disiindiigli soylenebilir.
2. Ogretmen ve dgrencilerin kisa cevapli soru kullanimina yonelik goriisleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden 10w (%4.7) kisa cevapli soru tipini
kullanmadiklarint ve 201'1 (%95.3) ise kisa cevapli soru kullandiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan ogrencilerden 234 (%93.6) kisa
cevapl kullanilmasini istediklerini belirtirken, 16's1 (%6.4) kisa cevapli sorularin
kullanilmasini istemediklerini belirtmislerdir. Kisa cevapli sorularin kullanilip
kullanilmadigina yonelik 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilk oldugu bulunmustur (x? (1)=.593, p<.05). Bu bulgu 1s131nda
Ogretmenlerin Ogrencilere gore kisa cevapli sorularin daha fazla kullanilmasi

gerektigini diisiindiigii sdylenebilir.
3. Ogretmen ve dgrencilerin dogru-yanls soru kullanimina yonelik gériisleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 1’1 (%0.5) dogru-yanlis soru tipini
kullanmadiklarint ve 210'u (%99.5) ise dogru-yanlis soru kullandiklarimi ifade
etmisglerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 229'u (%91.6) dogru-
yanlig sorularin kullanilmasini istediklerini belirtirken, 21'i (%8.4) dogru-yanlis
sorularin  kullanilmasin1 istemediklerini belirtmislerdir. Dogru-yanlis sorularin

kullanilip kullanilmadigina yonelik Ogretmen ve Ogrenci gorisleri arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? (1y=15.818, p<.05). Bu
bulgu 1s18inda Ogretmenlerin 6grencilere gore dogru-yanlis sorularin daha fazla

kullanmasi gerektigini diisiindiigii s6ylenebilir.
4. Ogretmen ve dgrencilerin coktan se¢gmeli soru kullanimina yonelik goriisleri

Arastirmaya katilan ogretmenlerden 6'st (%2.8) c¢oktan se¢meli soru tipini
kullanmadiklarint ve 2051 (%97.2) ise c¢oktan se¢meli soru kullandiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 215'1 (%86) coktan
segmeli sorularin kullanilmasini istediklerini belirtirken, 35'1 (%14) ¢oktan segmeli
sorularin kullanilmasini istemediklerini belirtmislerdir. Coktan se¢meli sorularin
kullanilip  kullanilmadigina yonelik o6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? 1)=17.577, p<.05). Bu
bulgu 15181inda 6gretmenlerin 6grencilere gore ¢oktan se¢meli sorularin daha fazla

kullanilmasi gerektigini diisiindiigii s6ylenebilir.
5. Ogretmen ve dgrencilerin sozlii stnav soru kullanimina yénelik goriisleri

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden 2'si  (%0.9) sozlii smav soru tipini
kullanmadiklarint ve 209'u (%99.1) ise sozlii smav soru kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 209'u (%83.6) sozli
sinav kullanilmasin istediklerini belirtirken, 41'1 (%16.4) sozlii sinav sorularinin
kullanilmasini istemediklerini belirtmislerdir. S6zlii smav sorularin  kullanilip
kullanilmadigina yonelik 68retmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x?> 1)=32.304, p<.05). Bu bulgu 1s1ginda
Ogretmenlerin Ogrencilere gore sozlii sinav sorularinin daha fazla kullanilmasi

gerektigini diisiindiigii soylenebilir.
6. Ogretmen ve dgrencilerin yazili sinav soru kullanimima yénelik goriisleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden 1’1 (%0.5) yazili smav soru tipini
kullanmadiklarint ve 210'u (%99.5) ise yazili smav soru kullandiklarimi ifade
etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 226's1 (%90.4) yazil
snav sorularint kullanilmasini istediklerini belirtirken, 241 (%9.6) yazili sinav
sorularin  kullanilmasin1 istemediklerini belirtmiglerdir. Yazili sinav sorularin
kullanilip kullanilmadigmma yonelik Ogretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? 1)=18.581, p<.05). Bu
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bulgu 1s181inda 6gretmenlerin 6grencilere gore yazili sinav sorularinin daha fazla

kullanilmasi gerektigini diisiindiigii sdylenebilir.

7. Ogretmen ve dgrencilerin uzun cevapl az sorulu yazili soru kullanimina yénelik

gorisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 23" (%10.9) uzun cevapl az sorulu yazili soru
tipini kullanmadiklarin1 ve 188'1 (%89.1) ise uzun cevapli az sorulu yazili soru
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden
166's1 (%66.4) uzun cevapli az sorulu yazili kullanilmasini istediklerini belirtirken,
84" (%33.6) uzun cevapli az sorulu yazili sorularin kullanilmasini istemediklerini
belirtmislerdir. Uzun cevapl az sorulu yazili sorularin kullanilip kullanilmadigina
yonelik 6gretmen ve 68renci gorlisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu bulunmustur (x> 1)=33.080, p<.05). Bu bulgu 1s131nda &gretmenlerin
Ogrencilere gore uzun cevapli az sorulu yazili sorularin daha fazla kullandiklarini

diisiindiigii soylenebilir.
8. Ogretmen ve dgrencilerin objektif test Soru kullanimina ydnelik goriisleri

Arastirmaya katilan oOgretmenlerden 29'u (%13.7) objektif test soru tipini
kullanmadiklarint ve 182'si (%86.3) ise objektif test soru kullandiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 161'1 (%64.4) objektif
test kullanilmasini istediklerini belirtirken, 89'u (%35.6) objektif sorularin
kullanilmasini istemediklerini belirtmislerdir. Objektif test sorularin kullanilip
kullanilmadigina yonelik 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklihk oldugu bulunmustur (x> 1)=28.700, p<.05). Bu bulgu 1siginda
Ogretmenlerin  Ogrencilere gore objektif test sorularin daha fazla kullaniimasi

gerektigini diisiindiigii soylenebilir.
9. Ogretmen ve dgrencilerin bireysel test soru kullanimina yonelik goriisleri

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden 19'u (%9) bireysel test soru tipini
kullanmadiklarint ve 192'si (%91) ise bireysel test soru kullandiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 196's1 (%78.4) bireysel
test kullanilmasimi istediklerini belirtirken, 541 (%21.6) bireysel test sorularin
kullanilmasini istemediklerini belirtmislerdir. Bireysel test sorularmn kullanilip
kullanilmadigina yonelik 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? 1)=13.620, p<.05). Bu bulgu 1s1ginda
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Ogretmenlerin Ggrencilere gore bireysel test sorularinin daha fazla kullanilmasi

gerektigini diisiindiigii soylenebilir.
10. Ogretmen ve dgrencilerin grup test kullanimina yénelik goriisleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden 9'u  (%4.3) grup test soru tipini
kullanmadiklarint ve 202 (%95.7) ise grup test soru kullandiklarini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda arastirmaya katilan Ogrencilerden 212°si (%84.8) grup test
kullanilmasini istediklerini belirtirken, 38" (%15.2) grup test sorularin kullanilmasini
istemediklerini belirtmislerdir. Grup test sorularin kullanilip kullanilmadigina
yonelik 6gretmen ve dgrenci gorlisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu bulunmustur (x?> @)=17.646, p<.05). Bu bulgu 1s13nda Sgretmenlerin
ogrencilere gore grup test sorularinin daha fazla kullanilmasi gerektigini diisindiigii

sOylenebilir.
11. Ogretmen ve 6grencilerin sinirli yanit soru kullanimina yénelik goriisleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden 5’1 (%2.4) smirli yanit soru tipini
kullanmadiklarint ve 206's1 (%97.6) ise simirli yanit soru kullandiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan Ogrencilerden 1751 (%70) smirh
yanit kullanilmasimi istediklerini belirtirken, 751 (%30) smirli yanit sorularin
kullanilmasini istemediklerini belirtmislerdir. Sinirli yanit sorularin kullanilip
kullanilmadigina yonelik 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? 1)=60.909, p<.05). Bu bulgu 1s131nda
Ogretmenlerin 6grencilere gore simirli yanit sorularmin daha fazla kullanilmasi

gerektigini diisiindiigli sdylenebilir.
12. Ogretmen ve dgrencilerin serbest yanit soru kullanimina ydnelik goriisleri

Arastirmaya katilan oOgretmenlerden 9'u  (%4.3) serbest yanit soru tipini
kullanmadiklarint ve 202'si (%95.7) ise serbest yanit soru kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan ogrencilerden 225'1 (%90) serbest
yanit kullanilmasini istediklerini belirtirken, 25'1 (%10) serbest yanit sorularin
kullanilmasini istemediklerini belirtmiglerdir. Serbest yanit sorularin kullanilip
kullanilmadigina yonelik 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x> (1)=5.508, p<.05). Bu bulgu 1s131nda
Ogretmenlerin Ogrencilere gore serbest yamit sorularinin daha fazla kullanilmasi

gerektigini diisiindiigii soylenebilir.
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13. Ogretmen ve 6grencilerin tamamlamali test soru kullanimia yonelik goriisleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden 19'u (%9) tamamlamali test soru tipini
kullanmadiklarint ve 192'si (%91) ise tamamlamali test soru kullandiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 193'0 (%77.2)
tamamlamali test kullanilmasini istediklerini belirtirken, 57'si (%22.8) tamamlamali
test sorularin kullanilmasint istemediklerini belirtmiglerdir. Tamamlamali test
sorularin kullanilip kullanilmadigina yonelik 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? (1)=15.816, p<.05). Bu
bulgu 1s18inda 6gretmenlerin 6grencilere gore tamamlamali test sorularinin daha

fazla kullanmasi gerektigini diigiindiigii sdylenebilir.
14. Ogretmen ve 6grencilerin ¢ok sorulu test kullanimina yonelik goriisleri

Arastirmaya katilan o6gretmenlerden 9'u (%4.3) c¢ok sorulu test soru tipini
kullanmadiklarint ve 200 (%94.8) ise ¢ok sorulu test soru kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 187°si (%74.8) ¢ok
sorulu test kullanilmasini istediklerini belirtirken, 63'4 (%25.2) ¢ok sorulu test
sorularin kullanilmasini istemediklerini belirtmislerdir. Cok sorulu test sorularin
kullanilip  kullanilmadigina yonelik o6gretmen ve Ogrenci gorlsleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? (=39.923, p<.05). Bu
bulgu 1s181inda dgretmenlerin 6grencilere gore ¢ok sorulu test sorularinin daha fazla

kullanilmasi gerektigini diisiindiigii sdylenebilir.
15. Ogretmen ve dgrencilerin performans testi kullanimina yénelik goriisleri

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerden 8’1 (%3.8) performans testleri soru tipini
kullanmadiklarint ve 203" (%96.2) ise performans testleri soru kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan &grencilerden 179'u (%71.6)
performans testleri kullanilmasini istediklerini belirtirken, 71'i (%28.4) performans
testleri sorularin kullanilmasini istemediklerini belirtmislerdir. Performans testleri
sorularin kullanilip kullanilmadigina yonelik 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? (1y=48.798, p<.05). Bu
bulgu 1s1g¢1nda 6gretmenlerin 6grencilere gore performans testi sorularinin daha fazla

kullanilmasi gerektigini diisiindiigii s6ylenebilir

16. Ogretmen ve dgrencilerin hedef analiz testi kullanimina ydnelik goriisleri
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerden 8’i (%3.8) hedef analiz testi soru tipini
kullanmadiklarimi ve 203" (%96.2) ise hedef analiz testi soru kullandiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grencilerden 199'u (%79.6) hedef
analiz testi kullanilmasini istediklerini belirtirken, 51'i (%20.4) hedef analiz testi
sorularin kullanilmasini istemediklerini belirtmislerdir. Hedef analiz testi sorularinin
kullanilip  kullanilmadigina yonelik o6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? 1)=28.282, p<.05). Bu
bulgu 1s1ginda 6gretmenlerin dgrencilere gore hedef analiz testi sorularinin daha

fazla kullanilmasi gerektigini diisiindiigii sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Aragtirmada, Kerkiik ilinde yasayan iki dilli Tiirkmenlerde Tiirk¢e 6grenim sorununa
¢Oziim bulma ve dolayisiyla gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmistir. Bu
boliimde gelistirilen Olgeklere yonelik elde edilen bulgulara iliskin sonuglar
degerlendirilmistir. Ayrica arastirma ile ilgili elde edilen bulgular dogrultusunda

Onerilere de yer verilmistir.

5.1 SONUC

Tarihi siiregte goriilmiistiir ki; belli bir plan dahilinde olmasa da Tiirkce dogal
mecrasinda Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinda yabanci dil olarak &gretilmis ve
ogrenilmistir. Yabancilara Tiirk¢e 6gretmek {lizere yapilan ¢alismalar Cagdas Tiirkge
Ogretimi dénemi hari¢ benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu ortak dzellikleri su sekilde
aciklanabilir; Yabancilara Tiirk¢e 0gretmek lizere yazilan eserler hem Tiirkler hem
de yabancilar tarafindan hazirlanmistir. Bir veya birden fazla dilde sozliik seklinde
hazirlanmis, Tiirk¢e kelimelerin yabanci dildeki karsiliklar: verilmistir. Dil 6gretim
yontemlerinden dilbilgisi ¢eviri yontemi kullanilmistir. Tiimevarim metoduyla
Tiirkce Ogretilmeye c¢alistlmistir. Dilin  gramer konular1 iizerinden Tiirkge

ogretilmistir. Kimi eserlerde pratik Tiirk¢e 6gretmek hedeflenmistir (Erdem, 2009).

Bu aragtirma, iki dilli Kerkiik Tiirkmenlerinde Tiirkge ogretimin Olgme ve
degerlendirme yoluyla belirtilmesi amaciyla yazilmistir. Arastirmada yontem olarak
cesitleme yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda, nicel veri toplama yonetmi olarak,
genel tarama modelinde betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Arasturmanin
evreni Kerkiik il merkezinde gdrev yapan 6gretmen ve Ogrencilerden olugmustur.
Aragtirmanin Orneklemini ise; 211 ogretmen ve 250 Ggrenci olusturmustur.

Aragtirmada Ogrencilerin anket uygulamasinda (%30.1) sikga tamamlamali test
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sorularmin uygulanmasini istedikleri, ancak Ogretmenlerin tamamlamali test
sorularin (%22.4) kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri de; Irak Milli Egitim Bakanligi'nin halen yillardan beri siire gelen "klasik yazili
smmav" uygulamasini siirdiirmesi ve Olgme-degerlendirme ile ilgili kaliplasmis

yontemleri uygulamasidir.

Arastirmada iki dilli Kerkiik Tirkmenlerinin iilkenin ana dilinin Arap¢a olmasina
ragmen 6z dillerini "Tiirkmence" koruduklar1 ancak giinliik konusmalarinda yabanci

kelime kullandiklar1 goriilmiistiir.

Arastirma siiresincede yapilan ¢alismalar kapsaminda Kerkiik'te Tiirkge 6gretiminde
Olgme ve degerlendirme alaninda uzmanlarin bulunamamasi, dolayistyla hicbir
kaynaga erisilmemesi konunun sadece Tiirkiye'de bulunan kaynaklardan ve Avrupa

ilkelerinde yapilan iki dillilik ¢alismalar1 6rnek gdsterilmistir.

Tiirkge Ogretiminde, 6gretmenin roll, Ogrenmeyi kolaylastirmaktir. Bunun igin
Ogretmen, Ogrenme etkinlikleri sirasinda Ogrencileri dikkatle izler; gereksinim
duyduklarinda onlara yol gosterir, yardimci olur. Bireysel farkliliklar1 da géz 6niinde
tutarak ogrencilerin 6grenmelerini nasil kolaylastiracagini tasarlar (Sedat, Kaya ve

Aslan, 2006). Ogretmen ders islerken sinifta 6gretmenden ¢ok ydnetmen olmalidir.

5.2 ONERILER

5.2.1 Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

1. Ogretmenlerin Tiirkge derslerinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalart
ogrencileri sadece konuyu kavramaya yonelik olmamali.

2. Ogrencilerin anket uygulamasindaki yanitlari gdz oniinde bulundurularak,
"cogunlukla test yontemini" sectikleri ve neden cogunlukla bu yoOntemi
istedikleri 6lgme ve degerlendirme uzmanlari ile goriisiilmelidir.

3. Iki dilli Tiirkce dgretmenlerin kendilerini Tiirkge egitiminde gelistirmeleri,
hem gelecek nesiller icin hemde kendi akademik kariyerleri i¢in faydali
olacaktir.

4. Ulkenin ana dilinin Arapga olmasindan dolayr Arapga egitimin daha baskin
olmasi, Tiirk¢enin yok olmasimma neden olmaktadir. Ancak Tiirkmenlerin

atama problemleri c¢oziilmesi halinde, Tirkmen okullarinda bir artig
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goriilebilir. Buda demektirki; Tiirk¢enin biitiin illere yayilmasi ve esas ders

olarak kabul edilmesidir.

5. Tirkiye’den gelecek oOgretmenler donem donem Irak’ta kalabilir ancak

siirekli olarak bir rehber 6gretmen Irak’ta bulunabilir. Bu 6gretmenler ders
iceriginden ziyade Ogrencilere nasil yaklagilmasi gerektigi, egitimin nasil
verilecegine iliskin olarak siirekli danigmanlik yapabilir. Zira Tiirkmen
Ogretmenler pedagojik egitim almadiklar1 ve alanlarinda kendilerini
gelistirecek imkanlar bulunmadig1 i¢in Ogrencilere nasil davranilacagi
konusunda yetkin degillerdir. Ornegin, Tiirkiye’den gelen bir Ogretmenin
aktardigina goére yakin zamana kadar Tiirkmen O&gretmenler Ogrencilere
giilmenin ko6tli bir davranig oldugunu Ogretitken Tiirkiye’den gelen
Ogretmenlerin yonlendirmesi ile 6grencilere karsi farkli bir yaklasim tarzi
gelistirilmis ve basarili olunmustur. Bu 6gretmenlerin Tiirkge egitiminin
goriildiigii her ilde bulundurulmasi gerekmektedir. Diger illere gore daha
yogun bir programa ve dgrenci sayisina sahip Kerkiik ve belki Musul’da rehber

Ogretmenlerin bulundurulmasi yeterli olacaktir.

5.2.2 ilerde Yapilabilecek Arastirmalara Dayah Oneriler

1.

Kerkiik ilinde gorev yapan Tiirkce 6gretmenlerinin Tiirk¢enin 6gretimini ilke,
yontem ve teknikleri bakimindan tutumunu g6z 6niinde bulundurmalidir.

Irak hiikiimetinin ve Milli Egitim Bakanligi'nin Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretilmesini vurgulamalidir.

Tiirk¢e egitiminde dlgme ve degerlendirme ile ilgili uzmanlarin olmasi, ilgili
konuya daha verimli kaynaklara ulagmada yararli olacag: diigiiniilmektedir.
Okullardaki ders kitaplarinin yetersiz olmasi. Bunun igin Tirkiye'den ders
kitaplar1 tahsis edilmelidir.

Stirekli Egitim Merkezi’nin giivenlik ve sayinin az olmasi gibi nedenlerle her
ilde a¢ilmasi miimkiin olamasa bile en azindan Tiirkmen niifus agisindan
daha biiylik potansiyele sahip olmasit hem de Musul Baskonsoloslugu’nun

bulunmasi nedeni ile Musul’da da ac¢ilmasi faydali olacaktir (Duman, 2012).
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Degerli meslektagim, asagida Tiirkce derslerinde tercih ettiginiz yontemlere bagli olarak 6lgme yontemlerini (sinavlari) ne siklikla kullandiginizi belirlemeye yonelik
maddeler bulunmaktadir. Okutmakta oldugunuz siniftaki yapmis oldugunuz uygulamalari dikkate alarak size en uygun yere (X) isareti koyunuz.
Cinsiyet : ( )Kadin ( )Erkek Ogretmenlik Yaptigimz Okul: () Universite ( ) Darililmuallimat () Ortaokul-Lise () Ilkokul
Kidem :( )1-5yil  ()6-10y11  ( )11-15y11  ( )16-20y1l  ( )21-25y11 ()26 ve iistii y1l
Dog. Dr. Alpaslan OKUR-Manolya SAATCI

Okuma Yazma Dinleme Konusma Genel

Kullanma
olanagim
var

Kullanilan Test
Yontemleri

Her zaman
Her zaman

Nadiren
Bazen
Nadiren

Bazen
Hicbir zaman

Her zaman
Cogunlukla
Bazen
Nadiren
Hicbir zaman
Her zaman
Cogunlukla
Bazen
Nadiren
Hicbir zaman
Her zaman
Cogunlukla
Bazen
Nadiren
Hicbir zaman
Cogunlukla
Hicbir zaman
Cogunlukla

Acik uglu soru tipi

Kisa cevapli soru

Dogru-yanlis soru

Coktan se¢meli soru

SOzl smav

Yazili sinav

Uzun cevapli az sorulu
yazili

Obijektif test

Bireysel test

Grup test

Sinirh yanit

Serbest yanit

Tamamlamal: test

Cok sorulu test

Performans testleri

Hedef analiz testleri
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Degerli 6grenci, asagida Tiirkce derslerinde belirtilen beceri alanlarinda hangi 6lgme ydnteminin (sinav) uygulanmasinm tercih edersiniz. Siniftaki yapilmis olan ya da

yapilacak olan uygulamalari dikkate alarak size en uygun yere (X) igareti koyunuz.
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