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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ ORTUK PROGRAM ALGILAMA
DUZEYLERI iLE EGIiTiM STRESIi ALGILAMA DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Akbulut, Nida
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Egitim Programlar1 Bilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Serhat ARSLAN

Mayis, 2016. xiii+ 117 Sayfa.

Bu arastirmada ortiikk program algilama diizeyi ile egitim stresi algilama diizeyi
arasindaki iliski ve bu iki yap1 acisindan cinsiyet ve smif degiskenlerine gore

farkliliklar olup olmadiginin incelenmesi amaglanmaistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 6gretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 197 erkek 450 kadin olmak iizere toplam 647 {iniversite
ogrencisin olusturmaktadir. Aragtirmada ortiik program algilama ve alt boyutlari ile
egitim stresi algilama ve alt boyutlar1 degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Bu iliskilerin incelenmesinde asamasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu,
Kismi Korelasyon, yontemleri kullanilmistir. Algilanan ortiik program, algilanan
egitim stresi ve alt boyutlar1 degiskenleri agisindan, cinsiyet, sinif, degiskenlerine gore
olusan gruplar arasindaki farkliliklarin incelemesi ise ikili gruplarda t testi; ikiden fazla
olan gruplarda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOV A) kullanilarak gergeklestirilmistir.
ANOVA sonucunda anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasindaki farklardan
kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey Coklu Karsilastirma Testi kullanilmistir. Bunlara
ek olarak degiskenleri betimleyen ortalama, standart sapma, yilizdelik dilim gibi
degerler hesaplanmistir. Arastirmada algilanan ortiik program ve algilanan egitim
stresinin birbiriyle anlamli diizeyde iliskili oldugu bulgulanmistir. Aragtirmada egitim
stresi algilama diizeyi agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi
bulunmustur. Kadinlarin ortiilk program algilama diizeyi ise erkeklere gore daha
yiiksek diizeyde oldugu bulgulanmistir. Siif diizeyleri agisindan iki yapiya iliskin

diizeylerde anlamli farklilasmalar 4. siniflar agisindan bulgulanmistir. Bulgular



kavramlarla ilgili alan yazininda edinilen bilgiler 15181nda tartisilmistir ve ileride bu

alanda yapilacak olan ¢aligsmalara 1s1k tutacak nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortiik Program, Egitim Stresi, Demografik Degiskenler.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN UNIVERSITY
STUDENT’S LEVEL OF PERCEIVED HIDDEN CURRICULUM AND
PERCEIVED EDUCATIONAL STRESS

AKBULUT, Nida

Master’s Thesis, Department of Educational Sciences, Subfield of Educational

Programme and Teaching
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Serhat ARSLAN
May, 2016. xiii+ 117 Pages.

The present study aims to investigate the relationship perceived hidden curriculum and
perceived educational stress and to investigate whether there are differences on the

levels of two constructs in terms gender and class.

Study group comprise of 647 university students (450 females, 197 males) studying at

Sakarya University Education Faculty.

In this study, relationships between the variables of perceived hidden curriculum and
perceived educational stress were investigated. Pearson Product Moment Correlation,
Partial Correlation methods were used in order to review these relationships. The
differences on the levels of hidden curriculum and educational stress in terms gender,
class variables were reviewed with the statistical procedures of independent samples
t-test (for variables having two groups) and One-Way Analysis of Variance (ANOVA,;
for variables having more than two groups) were exploited. Tukey's Multiple
Comparison Test was employed in order to find which pair of groups statistically
significant differences after the results of ANOVA.Additionally, descriptive statistics

such as mean, standard deviation and percentile values were calculated.

As results of the study, hidden curriculum scores and educational stress were
correlating significantly and positively. There were no gender differences on
educational stress, whereas a meaningful difference were found on hidden curriculum.
Females gained higher scores than males. Significant differences according to 4™

classes were found in levels of hidden curriculum, with respect to class. Also this

vii



variable shows significant difference in educational stress. Results are discussed
within the extent of the related literature.

Keywords: Hidden Curriculum, Educational Stress, Demographic Variables.
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BOLUM I
GIRIS
Egitim programlar1 tiim Ogrenciler igin egitimsel sonuglar vermesi beklenen
planlanmis faaliyetler olarak tanimlanmustir (Eisner, 1979). Ustelik planlanan bu
programin Olgiilebilir, sinanabilir ¢iktilar1 da olmaktadir ve bunun i¢in amaglar,
kullanilabilecek materyaller tanimlanir (Paul,1977). Ancak Eisner (1979) resmi
programa ek olarak bir de ortiikk program oldugunu ifade eder ve bu programin
Ogretmen ve Ogrencilerin davraniglarinin  gozlemlenerek Olciilecegini  belirtir.
Jackson’a (1968) gore ortiikk program resmi olarak agiklanmayan ve gizil olarak
aktarilan degerler ve normlardan olusmaktadir. Livesey (2005) de bu fikri destekler ve
okullarin toplumsal normlar1 aktatabilmek iginkullandiklar1 aracin ortiik program
oldugunu belirtir. ‘Gizil program’, ‘dolaylr’, ‘ifade edilmeyen’, ‘gdmiilii’ tanimlari ile
de ifade edilir (Hubbard, 2010). Cornbleth (1984) ise sinif i¢inde verilen biitiin
mesajlar olarak Ozetler ve bu mesajlarin kiyafet kurallari, hatta dekorasyon ile de
aktarildigini ifade eder. Hatta Ortiik programin resmi program ile ¢atisan, birbirine zit
hedefleri oldugu da goriisler arasindadir (Schimmel,2003). Vallance’a gore bu
uygulamalar akademik olarak planlanmasa da, planli bir sekilde aktarilir (akt: Korzh,
2013). Carvallo (1995) ortiik programin biitiin 6grenme kurumlarinin dogasinin bir
parcast oldugunu iddia eder. Bu fikri destekleyen bir diger kisi de Illich’tir (1978) ve
okullarin yapisindaki degismezliklerin olusturdugu ritiillerden kaynaklandigini 6ne
stirer. Ancak sadece neyin ortiildiigii degil, kimden saklandigi ve kim tarafindan
saklandig1 da ele alinmalidir (Cornbleth, 1984). Ortiik program planli da olsa plansiz
da olsa hem 6gretmenleri hem de 6grencileri etkiler ve okul kiiltiirii icinde dogal bir
sekilde devam eder (McKernan,2008, akt: Baydilek,2015). Ciinkii ortiik program
hedefleri arasinda Ogrencilerin okula dair tutumlarinin, kendi deger ve
aligkanliklarinin sekillendirilmesi de vardir. Diger yandan Gordon (1983) ortiik
programin fiziksel gevre, sosyal ¢evre ve bilissel ¢evreyi igerdigini belirtir. Fiziksel
cevre dekorasyon, sosyal ¢evre Ogretmenlerin tutumlari, ses tonlar1 gibi unsurlari,

biligsel cevre ise ¢esitli programlar, sinif i¢i uygulamalari kapsamaktadir (Paul, 1977).



King (1977) de bu fikri destekler ve oOgretmenler fikirlerini sdzel olarak dile
getirmeseler bile ortiik programin siif ortami ile 6grencileri etkileyecegini belirtir. Bu
fikri destekleyen Giroux (2001) da ortiik programi sosyal iliskilerden edinilen ve
Ogretmenin aktardigi biitiin degerler olarak 6zetler. McLaren (1991) ortiik programin
ayni zamanda toplumun ortiik mesajlart oldugunu da ekler. Bu nedenlerden dolay1
ortiik program okul kiiltiirii olarak da 6zetlenir (Wren,1999). Bir diger arastirmaci Hall
ise kiiltiiriin siniflarda bu sekilde konusmadan hatta bilingdis1 aktarimai i¢in ‘sessiz dil’
tabirini kullanir (akt: Smith ve Goffrey, 1968). Hlebowitsh’e (1994) gore ortiik
program davraniglari, tutumlart sekillendirdigi kadar O6grenme siirecini de
sekillendirmektedir. Gordon (1966) da bir Ogrencinin O6grenmesinin ya da
davraniglarinin  kendisine Ogretmen ya da materyal gibi cevrenin unsurlar ile
aktarilanlara bagimli oldugunu belirtir. Cilinkii dersin islenisi yalnizca 6gretmenin
kontroliine birakildiginda, O6gretmenlerin goriiglerini, bakis agilar1 ve inanglarini
aktarma ihtimali de artar. Ornegin bu durum hangi konuyu nasil aktaracaklarini, neye
oncelik verip, neye ya da kime g6z ard1 edeceklerini etkiler (Kunzman, 2010). Jackson
(1968) ise ortiik programi, giiglii ile giigsiiz arasinda keskin ayrimlarin oldugu tistelik
otoritelerinden dolay1 giiclii konumda olanin 6gretmenler oldugundan bahseder. Bu
nedenle Cowell (1973) ortiikk programin temsilci, igerik ve konum olmak iizere
boyutlandirildigin1 ifade ederken, Martini genel bir bakis agisi getirerek oOrtiik
programin yalnizca 6gretmenden degil, okuldaki sosyal iliskiler, ders kitaplar1 yani
okulun iginde bulunan her seyden kaynaklandigini belirtir (akt: Tietz, 2007).
Ausbrooks (2000) bir diger deyisle ‘okulun 6grenme gevresi’ tabirini de kullanir.

Genel hatlar1 incelendiginde Portellinin tanimi Ortilk programi O6zetlemektedir.
Portelli’ye gore ortlik program, 6grencilerin ulagsmasi beklenen gayriresmi mesajlari,
ogrenme yasantilarinin beklenmeyen sonuglart ve kendilerine yansitilan gizli mesajlar
olarak tanimlanir (Kentli, 2009). Martini (1994) ortiik programin ortaya ¢ikarilmasi
icin igleyislerin, diizenlemelerin 6grenciler iizerindeki sonuglarinin arastirilmasi
gerektigini belirtir. Bu nedenle bu arastirmada oOrtiikk programin ve etkenlerinin
ayrintili  tamimlarm1  yapmaya ¢abalanmaktadir. Konu ile ilgili teoriler
karsilastirilmakta ve tartisiimaktadir. Arastirmanin temelini 6rtiik programin etkileri

ve dgrencilerde strese neden olan yonleri olusturmaktadir.



1.1.PROBLEM CUMLESI

Arastirmanin temel problemi bireylerin egitimlerine dair iki onemli kavram olan ortiik
program algilama ve egitim stresi algilama arasindaki iliskinin {niversite
dgrencilerinden olusan bir calisma grubunda incelenmesidir. Ortiik program algilama
ve egitim stresi algilama, alan yazinda daha ¢ok birlesenlerini ortaya g¢ikarmak
amaciyla olusturulan kuramsal ¢ercevelerde ele alinan kavramlardir. Bu baglamda iki
kavram arasindaki iliskinin gen¢ yetiskinlik doneminde olan {niversite
ogrencilerinden olusan bir 6rneklemde incelenmesi bu iki yap1 arasindaki iliskilerin
incelenmesi ve bunlarla iliskili risk faktorleri ve destekleyici faktorlerin anlagilmasi
acisindan yerinde olacaktir. Bir arastirma sorusu haline getirildiginde, bu arastirmanin

problemi asagidaki sorunun cevabini aramaktadir:

Universite ogrencilerinin ortiik program algilama diizeyleri ile ve egitim stresi

algilama diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Bu iki kavram arasindaki yapinin incelenmesine ek olarak, bu kavramlara dair cinsiyet
ve smif agisindan farklilasmalar olup olmadigi gibi alt problemler de arastirma

kapsaminda incelenmistir.

1.2.ALT PROBLEMLER

1.2.1. Universite Ogrencilerinin Ortiik Program Algilama Diizeyleri ve Egitim

Stresi Algilama Diizeyleri Arasindaki iliskilerle Tlgili Alt Problemler

1.2.1.1. Universite 6grencilerinin ortiik program algilama diizeyleri ile egitim

stresi algilama diizeyleri arasinda anlamh bir iliski var midir?

1.2.1.2. Ortiik program algillama diizeyi acisindan cinsiyete gére anlamh

farkhhiklar var mdir?

1.2.1.3. Ortiik program algilama diizeyi acisindan sinif diizeyine gore anlamh

farkhiliklar var midir?

1.2.1.4. Egitim stresi algilama diizeyleri agisindan cinsiyete gore anlamh

farkhiliklar var midir?



1.2.3.5. Egitim stresi algilama diizeyleri agisindan sinifi diizeyine gore anlamh

farkhiliklar var midir?

1.3.ARASTIRMANIN ONEMI

Ogretmenler kendi benliklerini olusturan karakter 6zelliklerine ve goriislere sahiptirler
(Lavoie, 2006). Ders esnasinda dogal davranmaya calissalar bile bu ozellikleri
yansitirlar ve tepkilerinde bu yansimalarin farkinda degildirler (Roherer, 2002).
Waller’e (1932) gore ise 6gretmenler 6grencilerden kendi dogrularimi kabul etmesini
beklerler. Ancak bu durumun farkinda degildirler ya da fark etseler bile {izerinde
durmazlar (Herzog, 1979). Fakat bu durumun &grenciler iizerinde strese neden oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii 6gretimin diger paydasi olan 6grencilerin de kendi diinya
goriisleri olmakla birlikte, birden fazla dersle ilgili hatta okul disindaki hayatlari ile
ilgili de sorumluluklart vardir. Bu durum Ogrencilerin kendini gligsiiz ve yetersiz
hissetmesine neden olabilir. Ciinkii 6dev yiikii, hata yapma kaygisi, 6gretmenlerle
yasanan problemler ve iletisim eksikligi gibi faktorler egitim stresine neden olmaktadir
(Brougham, Zail, Mendoza ve Miller, 2009; Chao, 2012; Darling ve digerleri, 2007;
Otrar, Eksi, Dilmag ve Sirin, 2002; Ross, Niebling ve Heckert, 1999).

Ogrencilerin kendilerinden ¢ok fazla beklenti i¢ine girildiginde algiladiklari stresin
kroniklestigi belirtilmektedir (Conner ve digerleri, 2009; Copeland, 2008; Muir, 2006;
Sedere, 2010; Wilde, 2008). Hatta egitim stresi karsisinda 6grencilerin 6zgiiven sahibi
olamadiklart i¢in fiziksel olarak hasta hissettikleri ifade edilmistir (Hudd ve digerleri,
2000). Bu nedenle ortiik program algilama ile egitim stresi algilama arasinda iliski
olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasinin bu duruma katki saglayacagi ve bir farkindalik

olusturacagi diistiniilmiistiir (Balamurgan ve Kumaran, 2008).

Ortiik program algilama diizeyleri ve egitim stresi algilama diizeyleri arasindaki
iliskilerin gen¢ yetiskinlik doneminde olan iiniversite Ogrencilerinden olusan bir
orneklemde incelenmesi 6nemli bilgiler verebilir. Buna ek olarak, arastirmacinin
ortaya koydugu kaynak taramasinda, ne yurt i¢i ne de yurt dis1 alan yazinda bahsedilen
iki kavramu birlikte ele alan bir arastirmaya ulasilamamustir. “Ortiik program algilama”
ve “egitim stresi algilama” anahtar kelimeleri ile tiim alanlarda Tiirkiye’de yapilan tez

calismalari lizerinde yiiriitiilen tarama sonucunda bu iki kavrami bir arada inceleyen



bir tez caligmasiun da olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisi ile yapilan aragtirmanin bu iki
kavram arasindaki iliskiyi inceleyen 0zgiin bir ¢alisma oldugu soylenebilir. Bu
calisma, tiniversite 6grencilerinin Ortiilk program algilama diizeyleri ile egitim stresi
algilama diizeyleri arsindaki iliski hakkinda fikir sahibi olunmasina yardime1 olabilir.
Boylece empati yapmaya dayali egitim ortamlari olusturulabilir. Alan yazininda ve
bulgular dogrultusunda verilen bilgilerin, 6gretmenlerin 6z elestiri yapabilmesine,
ogrencilerin kendini ifade etmesine imkan taninmasina, sinif i¢i disiplin ve 6gretim
yontemleri kavramlarinin gézden gecirilerek daha demokratik smif ortamlari
olusturulmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Diger yandan amaglanan ise,
gelecekte ortiikk program algilama ve egitim stresi algilama ile ilgili yapilmasi
muhtemel arastirmalara kaynaklik etmesidir. Calismadan elde edilen bulgularin, ortitk
program algilama ve egitim stresini algilamaya dair arastirma yapacak olan paydaslara
yardimci olmasi umulmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, liniversite 6grencilerinin ortiik
program algilama diizeyleri ile egitim stresi algilama diizeyleri arasinda bazi

degiskenler acisindan bir iligki olup olmadiginin tespit edilmesidir.

1.4 TANIMLAR

Ortiik Program: Ortiik program kisaca, resmi programda yer almayan ancak

ogrencinin okuldaki sosyal ¢evresi tarafindan aktarilan degerlerdir.

Egitim Stresi: Okulda basarili olma, sorumluluklarini yerine getirme ve ddev yiikii
gibi konularin 6grenciler tizerinde olusturdugu baski sonucunda olusan fiziksel ya da

psikolojik sonuglar veren olgudur.



BOLUM 11
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1.0rtiik Program

Egitim ve okul s6z konusu oldugunda genel olarak &gretmenler planlanan resmi
programi kast etmektedir. Fakat Ogrenciler yazili olmayan bir programla da
karsilasmaktadir (Wren, 1999). Ciinkii okullarda yalnizca akademik kazanimlar elde
edilmemekte, bununla beraber onlara kendileri ve baskalar ile ilgili fikirler de
aktarilmaktadir (Wideman, 1973). Bu yiizden egitimin bu plansiz yonii arastirmalara
konu olmustur. Detayl1 olarak incelendiginde Posner (1995) okullarda 5 tiir program
oldugundan bahsetmektedir. Bunlar resmi program, gayri resmi porgram, extra
program, gegersiz program ve Ortilk program olarak adlandirilmaktadir. Gegersiz
program miifredattan O6nemsiz olduklar1 i¢in ¢ikarilan konular1 kapsarken, extra
program Ogrencilerin katildigi zorunlu olmayan ama egitimlerine katkilar1 olan
etkinlikleri ifade etmektedir (LeBlanc, 2007). Ortiik programin tamimini
inceledigimizde ise karsimiza pek c¢ok tamm ¢ikmaktadir. ‘Ortiik’  terimi
degerlendirilirken kimileri egitimin zararli ve kasith olarak gizli tutulan tarafi
yorumunu getirirken kimileri de egitimin farkina varilmamis, ortaya cikarilmamis
yonii seklinde yorumlarlar (Hubbard, 2010). Resmi program tanimlanmis kazanim ve
hedefleri igerirken, oOrtiilk program ise sosyal iliskiler ya da 6gretmen tarafindan
aktarilan degerleri igerir (Giroux, 2001). Ortiik programin tanimu ilk olarak sosyolog
Philip Jackson tarafindan 1968’de yapilmistir. Jakson’a (1968) gére ortiik program, is,
otorite, sosyal kurallarla ilgili okulda verilen mesajlar1 icermektedir ve 6grencilerin
toplumla uyumlu olmasi i¢in sadik olma, itaat etme gibi olgularinin 6gretim araci
olarak tanimlanmaktadir. Michael Haralambos (1991) da ortiik programin egitim
kurumlariin yazili hedefleri arasinda olmasa da, 6grencilerin okula devam ederek

ogrendikleri oldugunu belirtmektedir. Diger yandan Sockett (1992) planlanan



miifredat ile ogrencilerin edindigi plansiz deneyimler arasindaki fark olarak
Ozetlemektedir. Hines ise konusulmayan normlar, degerler ve inanglarin iistii kapali
sekilde verildigine atifta bulunur (akt: Angela, 2013). Bu konuda Herzog (1979) da
ortiik programin yazili olmasa da diisiince ve fikirlerde yer aldigini ve okulun gergek
sosyal igerigini yansittigini ifade eder. Benzer bir agidan yaklasan Sollivian ve
arkadaslar1 ortiik programi, bir programda yer alan, sosyal ¢evre tarafindan iletilen
gayri resmi mesajlar olarak tanimlar (akt: Bower, 2009). Anderson ise kisinin bir
deneyim ile edindigi unutulmaz mesaj olarak nitelendirir (akt: Martin, 2014). Bir baska
deyisle egitimin tanimlanmamis, planlanmamig ve yazili olarak belirtilmemis yoni
olarak da ozetlenebilir (Paul, 1996). Gizil mesajlar acik hedeflere ulagsmak igin
kullanilan karakterler, 6diil sistemi, resimler gibi materyallerde de yansitilir (Hubbard,
2010). Buna ek olarak Vallance akademik olmayan ama sistematik sekilde ilerleyen
uygulamalar tanimim getirir (akt: Korzh, 2013). LeBlanc da ortiik programin, resmi
program dahilinde olmayan degerler ve normlardan olustugunu belirtirken bunlarin
resmi programin ziddi olan seyler olabilecegini de vurgular (akt: Constance, 2007).
Carvallo (1995) ise ortiik programin biitiin 6grenme kurumlarinin dogasinda bulunan
bir program olarak tanimlar. Miller ve Seller (1990) ise ortiikk program ile ilgili
‘farkinda olunmama’ durumuna dikkat ¢ekmis ve egitimin farkinda olmadan 6gretilen
kismu olarak ifade etmislerdir. Bu fikri destekleyen bir diger kisi olan Eisner de ortiik
programin fiziksel bir kaniti, iirlinii olmadigina, sinif i¢indeki bireylerin davranis ve
tutumlarinin gézlemlenmesi ile ortaya ¢ikacagmi belirtir (Akt: Paul,1996). Bu
tanimlardan dolayr ‘gizil program’, ‘dolayl’’, ‘ifade edilmeyen’, ‘gdmiili’ ya da
‘farkina varilmayan’ tanimlari ile de ifade edilir (Hubbard, 2010). Posner (1995) da bu
programin her zaman okul yonetimi tarafindan taninmasa da ya da farkina varilmasa
da Ogrencilerin lizerinde resmi programdan daha etkili olabilecegini iddia eder.
Tanimlara bakildiginda ortiik programin amaglarinin sosyal gelisim alani ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okulla ilgili tutumlari, duygulari, sosyal hayattaki
aligkanlik ve degerlerinin sekillenmesi ortiik programin hedefleri arasindadir (Ercan,
Ozkaya ve Yiiksel, 2009). Bu yiizden Akbulut (2011), értiik programi hayat okulunun
kurallari olarak 6zetler ve sinif ici iliskileri diizenleyerek toplum yasamini 6grettigini
vurgular. Cemiloglu (2006), okulun fiziki kosullar1 ve psikolojik ortaminin, 6gretmen
ve yoneticilerin tutumlarinin da értiik programa déhil oldugunu sdylemektedir. Ortiik
program temsilci, igerik ve konum olmak {izere 3 boyutta ele alinmigtir. Temsilci

boyutunda; 6gretim yontemleri, ¢ocuklar arasi etkilesim, yetiskinler aras1 etkilesim,
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okulun organizasyon yapisi, i¢erik boyutunda; bilgi, birey, sosyal ve grup ici etkilesim,
ahlaki prensipler, konum boyutunda; 6grenciler igin ayarlanan akademik resmi
ortamlar, resmi olmayan ortamlar, tamamlayici ortamlar, okula yakin ortamlara yer
verilmistir (Cowell, 1972). Payko¢ (1995) okul ortaminin agik¢a belirtilmeyen
uygulamalarini 6rtiik programa 6rnek verirken, Vallance (1983) de okullarin akademik
ciktilar1 disinda kalan hedefleri seklinde desteklemistir. Bir diger yandan Meighan
(1981) ise dgrencilere derslerde gérmedikleri fakat okulda karsilastiklar1 durumlarla
bas etmeyi Ogreten bir ara¢ olarak goriir. Tiim bunlar ele alindiginda okulun
ogrencilere dolayli yoldan edindirdigi seyler olarak da tanimlanabilir (Eisner,1985).
Bulumber ve Bulumberg (1994) ise genglerin giinliik yasaminin okulda yer alan bir
pargast oldugunu vurgular. Bu yiizden Kohlberg tarafindan okulun ahlaki yapis1 olarak
da tanimlanir (akt: Kuhmerker,1991). Dolayliligina ek olarak kesfedilmemis, farkina
vartlmamis program oldugu da dile getirilmistir. Ayrica resmi egitimin disinda kalan
baski1 ve kisitlamalar olarak nitelendirmislerdir ( Bignold ve Cribb, 1999). Bir baska
deyisle egitim sisteminin kasitli olmadan aktardiklar1 da denilebilir (MillerandSeller,
1990). Bu kaynaklardan ve tanimlardan yola ¢ikarak Fidan (2013) ortiikk programin
Ozelliklerini; yazili olmamasi, duyussal hedefleri kapsamasi, kisisel, siyasi ve
ekonomik durumlardan etkilendigi, plansiz oldugu, davranis ve tutumlar iiretmesi
seklinde belirtmistir. Wren (1999) okulun hedeflerinin desteklenmesi amaci ile
politikalar, okul ortam1 ve programlarin sekillendirilmesi oldugunu belirtirken, ortiik

programin kisaca okul kiiltiirii oldugunu da 6ne stirmiistiir.

Okul kiiltiirtiniin tanimim1 6gretmenlerin tutum ve davranislari, iletisim, 6grenci
katilimi olarak niteleyen Halstead ve Taylor da (2000) bu fikri desteklemislerdir.
Ozellikle giyim tarzi, iletisimdeki beden dili ve ortak yasama olan saygi gibi bir
kiiltiiriin en 6nemli 6zellikleri, ortiik programin da en onemli gostergelerindendir

(Abdulsalam,2008). Angelo (1981)da kalabalik, gii¢ ve 6vgii unsurlarini ele alir.

Mariani (1999) programi buz dagina benzetmis ve Ortiik programin da buz daginin
suyun altindaki tarafi oldugunu vurgulamistir. Ciinkii okul da sosyal bir ortamdir ve
toplumun tarihi, normlari, degerleri tarafindan sekil alir (Susan and Ruane, 1989).
Gaikwad’a (2010) gore ise 6gretmenler degerleri paylasmak ve 6grencilere karst olan
davraniglarini irdelemek amaci ile ortiik programi bir arag olarak kullanmakta ve resmi
miifredattan daha sik ele almaktadirlar. Bu fikri Kohlberg de desteklerken okulu ‘ahlak

kopriisti” olarak tanimlar ve Ortiik programin dgretmen ile 6grenci arasindaki sosyal



iliski olarak ifade eder (Wren, 1993). Kavramin kisaca, resmi program disinda
kazandirilan deger ve goriisleri icerdigi de Yiiksel (2002) tarafindan belirtilmistir.

Johnson ve arkadaslar1 (1989), ortiik programi olusturan kaynaklari siniflandirirken;
1- Egitim sistemi ve okul yonetimindeki yapilanmalar,
2-Okul ve sosyal ¢evre arasindaki etkilesimler,

3-Ogretmen ve ogrenci etkilesimleri olarak smiflandirmustir. Ito (2008) da fiziki

kosullardan, 6gretme siirecine kadar egitimin biitiin alanina niifuz ettigini belirtmistir
Anderson (2001) ise ortiik programin;

-Sosyal ayricaligi arttiran beyin yikama ya da bilgi yiikleme islemi,

-Resmi egitimin gerceklestigi ortamin fark edilmeyen ayrintilari,

-Resmi egitimi destekleyici yazili olmayan kurallar seklinde 3 yonii olduguna
deginmistir.
Ehman (1980) tarafindan vurgulandigi iizere okullarda demokrasi egitimi derslerin

iceriginden ¢ok okul kiiltiirii ile verilmektedir. Lynne (1985) ise, ortik programin

kiiltiirlin yeniden yapilandirilmasinda etkili oldugun 6ne siirmektedir.

Egitimin siirdiiriilmesi acgisindan incelendiginde ise, Ortiilk programin egitim kurumu
ile kisiler arasindaki etkilesimi sekillendirebilecegi ve egitim kalitesini etkileyecegi
Craig Jerald (2006) tarafindan belirtilmistir. Dewey de, ortiik program kapsamindaki
smif i¢indeki yasantilarin tamamlayici 6grenmeyi ortaya ¢ikardigini, ortak degerler,
begeniler ve bakis agilar1 olusturdugunu bu deneyimlerin ¢esidine gore olumlu ya da

olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini ifade eder (akt: Paul, 1996).

Bu baglamda gizli program, otorite, kontrol, itaat ve hiyerarsi ile ilgili gii¢clii mesajlar
vasitasi ile degerlerin agilanmasina ve geleneksel sinif yapisinin siirdiiriilmesine araci
olmaktadir (Takala, Hawk, and Yannis, 2001). Ito (2008) e gore ise gizli program ile
uygulamaya konan bu islevler de toplumsal kontrol olarak karsimiza ¢ikar ve okul
icinde Ogrencilerin egitilmelerinde toplumsal denetimi {istlenerek var olan diizenin
stirdiiriilmesini saglar ve ortilk program okul binasindan, kurallara, kaynaklarin
kullanimini etkileyen prosediirlere kadar egitimin her alaninda yer alir. Resmi
programlarda ifade edilmeyen, ders dahilinde ve ders dis1 her tiirlii uygulamayi kapsar.

Bilingli olarak ya da farkinda olmadan yapilan uygulamalar sonucu olusur. Resmi



program ile kiyaslandiginda ¢ogu zaman Ogrenciler iizerindeki etkisi daha fazladir.

Olumlu ya da olumsuz 6grenmeleri igerir.

Okullarda resmi programin yaptigi bilgi aktariminin daha fazlasimi yapar. Bunun
arkasinda ise sosyal degisiklikler, politik temeller, modern egitim aktivitelerinin
kiiltiirel sonuglar1 yatar (Jackson, 1968). Okulda gorevli yonetici ve dgretmenlerin
deger yargilari, okul atmosferinin kalitesi, okul ortaminin 6grencilere sundugu
etkilesim, okulun yazili olmayan kurallari, otoriteye itaat etme ve daha birgok kiiltiirel
etken Ortiik program kavraminin igerisinde yer alir bu nedenle resmi egitim programin
disinda yer alan ve fark edilmeyen, baski ve engellemeler olarak tanimlanabilir (Cribb
and Bignold 1999). Margolis’e (2001) gore de ortiik program toplumun kiiltiirel ve
iletisim 6gelerinde kendini gosterse de goz ardi edilmektedir. Portelli 6rtiik programla

ilgili tlim bu tanimlari;

-Ogrencilerin ulasmas: gereken ancak resmi olmayan mesajlar,
-Beklenmedik 6grenme ¢iktilari,

-Ogrencilerin egitim faaliyetleri,

-Egitim sisteminde yer alan gizil mesajlar olarak basamaklandirmigtir (akt: Roherer,

2002). Vallance ise ortiik programin 3 boyutu oldugunu belirtir ve bunlari:
-Sinif yapisi, 6gretmen-6grenci iliskileri olmak tlizere okulla ilgili her sey
-Sosyallesme ve sinif varligini siirdiirme siiregleri

-Amaglililik ya da ortikliigiin seviyesi olarak ayirken (akt: Kentli, 2009), Schultz
(1988) ise ortiik programi olusturan temalarin; kontrol, direng, kullanilan dil, 6grenme
ortamlar1 ve igerik oldugunu ifade eder. Bir diger noktaya deginen Gordon da ortiik
programin fiziksel, sosyal gevre ve biligsel ¢cevrede kendini gosterdigini belirtir (akt:
Paul, 1996). Jacobson (2008) ortiik programu ‘zayif ortiik program’ ve ‘gliglii ortiik
program’ olarak ikiye ayrildigimi ifade etmistir. Zayif ortiik programin, bireyleri
kiiltiire ve giinliik kurallara uygun yasayan birer oyuncu haline getirdigini, giiclii ortiik
programin ise sosyal ayricaligi ve giiclii gruplar1 korudugunu belirtmistir. Margolis ve
Romero (1998), zayif ortilk programi bir kurumun profesyonellesme siireci, giiglii
ortiik programi ise katmanli sosyal iligkileri ayakta tutma araci olarak goriirler. Gliglii
ortiik programin ise etiketleme, suc¢lama, siiflandirma, sogutma ve dislamay1 da

barindirdigini ifade ederler. Egitimciler bu konu ile ilgili pek ¢ok arastirma yapsa da
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ortiik programin tam tanimini yapmak etkileyen faktorleri somut sekilde ortaya

koymak zor oldugundan ¢ok yaygindir (Abdulsalam, 2008).

2.1.1.1.0rtiik programin sosyolojik temelleri

Lynch, ortiik programla ilgili islevsel ve neo-Marksist olmak {izere iki yaklagim
oldugunu 6ne siirmiistiir. Islevselci yaklasim sosyal yasam igin gerekli olan beceri ve
degerleri ele alirken, neo-Markist yaklasim 1k, smif gibi cinsiyet gibi esitlik ve
esitsizlik kapsamindaki konular1 ele almaktadir (akt: Anyon, 1980). Giroux’un (1983)
ele aldiklar1 ise geleneksel, liberal, diyalektik, radikal yaklasimlardir. Tuncel (2008)
ise, Giroux’un ele aldig1 yaklagimlarin neo-marksist yaklagimlar oldugunu ve
Lynch’in islevselci yaklasimi ile denk olduklarini ifade etmistir ve bu tanimdan dolay1
ortiik programi 6grencinin gelisimine degil toplumsal yapilanmaya hizmet ettigi i¢in

yapisal-fonksiyonalist goriis i¢inde ele alinmistir.

2.1.1.1.1. islevselci yaklasim

Islevselci yaklasimeilar, okullari toplumda kabul gdrmiis degerlerin aktarim araci
olarak gormiislerdir. Birgok teorisyene gore bu kavram, biiyiik oranda kabul edilmis

degerler toplumun degisimine neden oldugu i¢in ortaya ¢ikmistir (Foreman,1984).

Philip Jackson, Robert Dreeben ve Persons islevselci yaklasimin onciileri olarak kabul
edilmis ve okullarin sosyal diizeni siirdiirme gorevi lizerinde durmuslardir (Fidan,
2013). Jackson (1968) kalabalik, gii¢, 6vgii gibi sinif i¢i faktorlerin ortiikk programi
igsellestirdigini belirtir. Lynch (1989) ise tiim bunlarin 6grencilere yaraticilik yerine
uyumlu olmay1 6grettigini savunur. Okullarin sosyal degerleri 6grenciye aktarmasi
gerektigi de belirtilmistir (Gair ve Mullins, 2001). Robert Dreeben de 6grencilerin
smifin bir par¢asi olmak adina bireyselliklerinin bir kenara biraktiklarini belirterek
Jackson’u desteklemistir (akt: Akbulut, 2011). Ayrica Dreeben, 6grencilerin okullarda
kendi isteklerini bastirarak, giiclilye ve otoriteye karsi nasil davranmalar1 gerektigini
ogrettigini iddia eder (Acker and Gair, 2001). Ahlaka 6nem veren felsefecilerden olan
Emile Durkheim, o6gretmenlerin topluma ait deger ve tutumlarini Ogrencilere
aktarmasi gerektigini vurgulamistir ve egitimin asil amacladiginin toplumun talep
ettigi 6zelliklerde ¢ocuklar yetistirmek oldugunu iddia etmistir (akt: Akbulut, 2011).

Parsons da toplumda beraberce yasamayi saglayacak olan degerlerin okullarda
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verildigini, istikrarli bir toplum i¢in bunun gerekli oldugunu belirterek Durkheim’i

desteklemistir (Acker ve Gair, 2001).

2.1.1.1.2. Neo-marksist yaklasim

Neo-Marksist yaklasim, egitim sisteminin toplumsal siniflar ve aralarindaki iliskiden
etkilendigini ileri siirmiistiir. Ortiik programin ise kapitalizmden dogan esitsizlikleri
canli tuttugunu savunmuslardir (Akbulut, 2001). Hatta neo-Marksistlere gore ortiik
program tarafsiz degildir ve egitimin iistiindeki énemli rolii ile toplumsal esitsizligi
desteklemektedir (Korzh,2013). Bu fikri Giroux (2001) da desteklemis ve Ortiikk
programin sosyo-ekonomik esitsizligi canli tutan bir egitim araci olarak gérmdistiir.
Uretimi canli tutmak adma bireyleri rollerine gore yetistirmektedir (Abdulselam,
2008). Neo-Marksistler okullardaki egitimin Ogrencilerin geldikleri sosyal ve
ekonomik smifa gore tarafli bir sekilde verilerek statiikoyu strdiirdigi
goriisiindedirler (Korzh, 2013). Giroux (2001) o6rtiikk programin bu konuda 6nceden
hazirlanmis oldugunu savunur. Bu akimin 6nciileri, ortiikk programi topluma hakim
olan ideolojinin degerlerinin aktarilmasinda gizli bir ara¢ olarak tanimlamaktadirlar
(Korzh, 2013). Bu yiizden Althusser (1971), okulu ‘devletin ideolojik araci’ olarak
degerlendirir. Bu konuda Skelton (1988), politikanin egitimdeki etkisini ve
esitsizlikleri canli tuttugunu gosterdiginden dolayr ortiik programin incelenmesini
onerir. Ito (2008)da baskin gruplarin, gii¢ ve liderligin korunasi igin baskin bir arag
olarak goriir. Nespor ise toplumlari ‘gliciin sosyal ag1’ olarak tanimlar ve insanlarin bu
aglara dahil olsunun basit bir siire¢ olmadigini belirtir (akt: Jean, 1994). Islevselcilerin
aksine sosyallesmenin degil sosyal kontroliin anahtar1 olarak gormektedirler
(Korzh,2013). Baskin inanglarin, normlarin, sosyo-ekenomik siniflarin varhigmi
stirdiirmesi adina kiiltiir bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Roherer, 2002). Bu durum
‘hegemonya’ terimi ile de 6zetlenmektedir (McLaren, 1994). Antonia Gramsci’ye gore
hegemonya insanlarin siirdiiriilen diizene razi hale getirilmesidir (Akt: Marshall,
1988). Ortiik program dgretmen-dgrenci iliskilerinde, sinif ve okul ortaminda sosyal
degerlerin yansimasi olarak goriiliirr (Korzh, 2013). Bu yapilanma ‘hakim sosyal
degerlerin mikrokosmasi’ olarak tanimlanir (Vallance, 1983). Bu yaklagimi
savunanlar, ortiik program1 ‘Yeniden Uretim Teorisi’ ve ‘Direng Teorisi’ olmak iizere
iki sekilde ele almislardir (Fidan, 2013). Bu yaklagimin 6nciilerinden olan Bowles ve

Gintis (2002) ortiik programin, kapitalizmin Ogrencilere rekabeti, hiyerarsiyi,
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biirokratik otoriteyi 0gretmek iizere kullanilan araci olarak tanimlamaktadir. Bu
teorisyenler okullardaki giinliik rutinlerin sosyo-ekonomik diizeye gore degistigini de
belirtirler. Apple ise okullarin toplumun beklentisi lizerine itaatkar is¢iler tirettigini ve
bunu da ortilk program sayesinde yaptigini one siirer (akt: Yildirim, 2013). Ayrica
‘ayrimsal’ programlar kullanildigin1 ve 6grencilerin sosyo-ekonomik siniflarina gore
ayrimcilik yapildigint bunun sonucunda da esit olmayan egitim imkanlar ile karsi
karsiya birakildiklarini vurgular (akt: Roherer, 2002). Althusser’in ortiik program
terimini kullanmasa bile siniflardaki rutin uygulamalarin, 6gretmenlerin, is boliimiine
zorlanan Ggrencilerin ekonomik siniflardaki gibi oldugu goriisii Apple’t destekler
niteliktedir (Korzh, 2013). Benzer sekilde Aronowitz de Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki okullardan 6rnek vermis ve okullarin toplumsal ve ekonomik
siiflari, hiyerarsik giici 6grettigini ve giiclii bireyler yetistirmedigini belirtmistir
(Korzh, 2013). Giroux da &grencinin basarisinin belirlenen hedeflere degil giic
iliskilerine bagli oldugunu iddia eder (Hubbard, 2010). Burbules’e gore ise giic
iligkileri her zaman farkina varilmasa ya da tesvik edilmese de bireyin davraniglarinda
kendini gostermektedir (Roherer, 2002). Bourdieu (1977) ise okulu toplumun aynasi
olarak gormez. Okullar i¢in ‘transferci’ tanimini kullanir ve hakim olan sinif ile hakim
olunan smif arasindaki esitsizligi yayginlastirdigini iddia eder. Fine ve Anyon (1980)
ortiik programin iist tabaka okullarinda anlamasi kolay ve onlar igin avantaj ifade eden
degerler verilirken, alt tabaka okullarinda anlam ifade etmeyen ve tek tip degerlerin
verildigini, 6gretmenlerin alt sosyo-ekonomik siniftan gelen dgrencilerin aileleri gibi
is¢i olmalart gerektigini diistindiiklerini ifade etmislerdir (akt: Roherer, 2002).
Keddi’ye gore bu konuda o6gretmenlerin beklentilerinin ekonomik siniflara gore
degismektedir, orta- siniftaki Ogrencilerin sorgulama yetilerini gelistirmek igin
cabalamakta, is¢i smifinin ¢ocuklarina ise kurallara uymay1 ve 6gretmen otoritesini
kabullenmeyi dgretmektedirler (akt: Korzh, 2013). Apple alt ekonomik siniflardaki
Ogrenciler i¢in beceri gerektirmeyen islerin, iist ekonomik siniflardaki 6grenciler i¢in
ise kritik diisiince gerektiren yonetimsel mesleklerin uygun goriildiigiinii vurgular (akt:
Hubbard, 2010). Giroux (1979) bu aktarimin yabancilastirma, simniflandirma ve

otoriter 6gretmen tavirlari ile uygulamaya kondugunu belirtir.
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2.1.1.2. Ortiik program ve esitsizlik

Bireyin karakteri etnik kokeni, ekonomik diizeyi, cinsiyeti ve icinde yasadigi
kiiltiirden etkilenmektedir (Porto, 2010). Fakat toplum igindeki insanlar yillardir ‘biz’
ve ‘onlar’ olarak gruplandirilmakta ve yardima muhtag goriilenler tek tiplestirilmekte,
‘biz” seklinde tamimlanan gruba dahil edilmemektedir (Sidel, 2000). Hatta
McDermontt ve Varenne (1995) toplumlarin farkli olanlar1 vasifsizlagtirmast durumu
i¢in ‘fabrikalasan kiiltiir’ tabirini kullanir. Sosyal baglantilar, gelir seviyeleri yalnizca
bireyleri degil ileride alacaklar egitimin kalitesi tizerinde de etkilidir (Boardman ve
Harrington, 1997). Ustelik Overly (1970) bu ayrimi kuvvetlendiren en biiyiik
araglardan birinin okul oldugunu ileri siirer (akt: Adler, 2008). Ogrencilerin
kendilerine etik ve demokratik davranildigi adil bir egitim almalar1 gerekirken,
kalabalik siniflarda 6grenciler etnik, ekonomik ve dini alt yapilarina gore demokratik
olmayan bir sekilde egitim almaktadir (Graham, 2009). Ciinkii Lindeman ve Smith’e
(1951) gore demokrasi kavrami insanlarin zihinlerinde sekillenmektedir ve oncelikli
olarak ¢ogunlugun, daha sonra azinlik gruplarin en son olarak da bireyler agisindan ele
alinmaktadir. Ortiik program incelenirken mesajlarin yalnizca kimler tarafindan
gizlendigi degil, programin kimlere gore olustugunun da ele alinmasi gerekmektedir
(Heilman, 1997). Portelli (1993) ise ortiik program esitsizligi vurgulamak amaci ile
kullaniliyorsa bunun ortiik oldugu kadar hilekarca da oldugunu iddia eder. Heilman
(1997) da negatif sonuglara yol acan ve esitsizligi destekleyen gizil 6grenmelerin
ahlaka aykir1 oldugu fikri ile Portelli’yi destekler. Bu sebeple Summerhill, 6grencilerin
kendileri gibi davranabilmeleri ve dogalarinda var olan bagimsizligin desteklenmesi
adma ortiilk programin 6zgiirliigiin 6gretilebilecegi bir anahtar olarak kullanilmasi
gerektigini vurgular (akt: Wren, 1993). Ne yazik ki aragtirmalar, ortiikk programin
esitsizlik ve ayrimciligi kuvvetlendirdigini ortaya ¢ikardigini ortaya ¢ikarmistir
(Seymour, 1993). Ancak 6grenme ile gii¢ arasinda bir bag vardir (Paul, 1996).
Okullarin yapisi, organizasyonu, kiiltiirel etkilesime itmekte ancak 6grencilere baskin
olan grubun ilgilerini empose etmekte, kendi ilgileriymis gibi hissettirilmektedir (Jay,
2003).

Okullarda genel olarak belirlenmis yapisal kaliteler olsa da ogrenciler iizerinde
cinsiyet, sinif farkliliklar1 gibi konularda 6gretmen tutumlar1 sosyal yeniden iiretime
sebep olmaktadir (Lynch, 1989). Bu fikri destekleyen Jacob ve Jordon (1987) da etnik

kokenler ve irklari, konustuklari dil, sosyal siniflarina bagli olarak &grencilere
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okullarda ayrimct bir egitim verildigini belirtir. Bu faktorlerle kisi otoriteye bagh
hiyerarsiyi benimsemektedir (Bowles ve Gintis, 1976). Gurmet (1980) de bu fikri
destekler ve okullarin 6rtiik program araciligi ile politik, kiiltiirel ya da cinsiyet temelli
gii¢ unsurlarmni nesillere aktarma gorevi tistlendigini belirtir. Hatta bu durumun bir de
ailelerle ilgili boyutu vardir ¢linkii ¢ocuklarinin kendi goriislerine ya da ekonomik
statiilerine uygun egitim almalarini isteyenler de vardir (Paul, 1996). Anyon (1980) da
bunu destekleyenlerdendir ve Ogrencilerin geldikleri ekonomik smifa bagl olarak
okullarda farkli deneyimler yasadiklarini ve ortiik programin da bu esitsizligi canli
tuttugunu One stirer. Bu da gérmezden gelme, siniflandirma, konular1 dengesiz ve
tarafli sekilde anlatma, gergeklikten uzak davranma, 6n yargili konusma dili ile
uygulanmaktadir (Sadker ve Sadker 1985). Hatta bu gruptaki Ogrencilere en
deneyimsiz ve diisiik {icretle ¢alisan 6gretmenler verilmekte ve basari konusunda
geride birakilmaktadirlar (Vang, 2006). Ornegin ogretmenler yapilandirilmis
etkinlikler verirler, ipucu vermezler, hata yaptiklarinda onlara geri doniit vermek
yerine asagilarlar, fiziksel olarak tesvik etmezler (Ryan ve Cooper, 2001). Bu yiizden
Ogrenciler arasinda yabancilagma artmakta ve okul bazilari i¢in rahatsiz edici bir yer
haline gelmektedir (Susan ve Ruane, 1989). Ornegin Michelson (1987) etnik ya da
ekonomik acidan azinlik olan gruptaki ogrencilere otoriteye itaat etme, siradan ve
tekrar eden gorevlerin yerine getirilmesi Ogretilirken, ¢ogunlukta olan gruplara
sorgulama, karar verme becerilerinin 6gretildigini belirtir. Hatta Apple (1977) bir
baska acidan yaklasarak ekonominin isciler {izerinde toplumun diger alanlarinda
ozellikle de okulda etkili olan yonleri oldugunu, bu sebeple de egitim kurumlarinda
ogrencilerin is yasamina atildiklarinda ihtiyag duyacaklar1 gerekgesiyle Ortiik
kavramlarin yer aldigin1 vurgular. Carnoy ve Levin (1976) de Apple’t bu konuda
destekler ve okullarin bir amacinin da dgrencileri is hayatina hazirlamak oldugunu bu
yiizden de 6grencilere ait olduklar1 sinifa uygun oldugu diisiiniilen isi yapacak sekilde
1s verildigini ve diisiik ekonomik seviyeli gruptan gelen Ogrencilerin is¢i olmasi
beklenirken yiiksek ekonomik seviyeli gruptan gelen Ogrencilerin yonetici
pozisyonlarinda olmasimi beklendigini iddia ederler. Yine is¢i sinifi okullarinda
Ogretmenler yapilan seylerin neden yapildigi hakkinda konusmazlar ve mekanik
stirecler yasanir (Anyon, 1980). Freidenberg (1963) bu yiizden okulu ‘6grencilerin su
anki ve gelecekteki statiilerini 6grendikleri yer’ olarak nitelendirir. Bu yilizden de alt
siiftan gelen 6grenciler baskin gruplarin egitime getirdigi sinirlamalar yiiziinden ¢ok

fazla caba gostermek zorunda kalmaktadir. Bazen de azinlik gruplardaki insanlar
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ayrimceiligi igsellestirerek bu sinirlari kendileri koyarlar ¢iinkii buna itiraz etmezler ve
sorgulamazlar (Rhorer, 2002). Kimi zaman da ezilenler; esitsizliklere karsi birbirlerine
bagl olarak miisterek, dayanismaci bir karsi gelis sergilerler (Matute ve Bianchi,
1991). Ciinkii Tatum (1997) birbirlerine karst olumsuz tutumlar gelistirmelerinin
onlarin degil yine baskin gruplarin isini kolaylastiracagini belirtir. Okul yonetimleri
ise ayricalikli gruplarin da destegini alarak adaleti amaglayan bu tarz tutumlar1 yok
etmek i¢in ¢abalar (Overly, 1970). Carspecken (1999) bu fikri destekler ve geleneksel
egitimde ogrencilerin alt yapilarina gore gruplandirilmasi, alt simiflardan gelen
ogrencilerin duygusal olarak kirginlik yasamasina neden oldugu goriisiinii belirtir.
Ustelik sinif igindeki bu huzursuz egitim ortami &grencinin biitiin yasamini
etkileyecektir (Overly, 1970). Bu konuda Bank (1990) ise gelir ya da irk ayrimlart olan
bir toplumun kalict olamayacagini, okullarin bu ayrimciligi kuvvetlendirmek yerine
yok etmek icin cabalamalar1 gerektigini belirtir. Bu yiizden egitim inanglarin,
davraniglarin altindaki onyargilar1 ortaya g¢ikararak, kiiltiirel ya da sosyal sinirlari

ortadan kaldirmalidir (Purple ve Ryan, 1983).

2.1.1.2.1.0rtiik program acisindan esitsizlik ve ekonomi iliskisi

Gii¢ ve giligslizliikle eslestirilen ekonomik simif ayrimlarinin olmasi esitsizlik ve
yabancilagtirmanin artmasi giivensiz ve uzlasidan uzak iligkilerin dogmasina neden
olmaktadir (Tambureno, 2004). Bu fikri destekleyen Hannum (2003) da, toplumdaki
glic unsurlarinin egitim ekonomisini ellerine alarak esitsizligi arttirdiklarini, kirsal
kesimde yasayanlarin yeterli kaynaga ulasamadigini ifade eder. Ustelik Bowles ve
Gintis’e (1976) gore de 6gretmenlerin tutumu nedeni ile 6grenciler bu esit olmayan
iligkileri i¢sellestirmeye ve normal karsilamaya baslamaktadir. Hatta 6grenciler bazen
bu durumu kaderleriymis gibi benimserler ve umursamaz davranirlar (Abdulselam,
2008). Ciinkii bu 6grencilere faydasiz ezber bilgileri yiiklenerek, pasif ve kurallari
takip eden konumda olmalar1 beklenmektedir (Tambureno, 2004). Hatta okullarda alt
smiftan gelen Ogrenciler asagilanarak onlara verilen egitim bir lituf gibi
gosterilmektedir. Bu 6grenciler uyumlu ve itiraz etmeyen konumda olduklar: igin
ogretmenler tarafindan tercih edilirler. Alt siiftan olup yiikselmek isteyen bireyler
icin tek yol kabul gormiis yargilar itiraz etmeden kabullenmektir. Ciinkii itiraz
ettiklerinde, haklarin1 aradiklarinda imtiyaz istiyor gibi algilanmaktadirlar (Overly,

1970). Ayrica ise yaramaz seyler i¢in aldiklar cezalar ya da ddiillerle 6grenciler, is
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yasaminda karsilasmaktan korktuklart kirgmmlik ve yabancilagsmayr okulda
yasamaktadir (Tambureno, 2004). Bu yiizden okulu bir hapishane gibi goriirler
(Overly, 1970). Ornegin &grencilerin is hayatina uyumlu yetismesini isteyen
okullarda; gorev yiginlari, merak ve yaraticiliktan sogutma, isverenlerin bekledigi
tutucu tutumlar, bir iist seviyeye ulasabilmek i¢in engellerin olmasi yer almaktadir
(Tambureno, 2004). Hatta Pincus’a (1980) gore bu okullar ekonomi diinyasinin
kontrolii altindadir ve diisiik {icretlerle calisabilcek, bir kuruma bagimli olabilecek
bireyler yetistirmeleri beklenmektedir. Ancak okullar kendilerini tarafsiz gibi
gostermekte ve boylece kontrol altina alinan kesim bu durumun farkina
varmamaktadir (Abdulselam, 2008). Baz aileler de ¢ocuklarina yapilan ayrimciligin
farkindadirlar bu yiizden ¢areyi sehrin gelismemis yerlerine yerlesmekte bulmaktadir

(Overly, 1970).

2.1.1.2.2.0rtiik program acisindan esitsizlik ve ik iligkisi

Irk ya da etnik kokenle ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Wesbter’e (1983) gore irk
kisiligin en temel belirleyicilerindendir ve ya istiinliik olarak ya da bir ¢esit 6n yargi
kaynag1 olarak insanlara kalitsal olarak birakilir. Omi ve Winant’a (1994) gore 1rk,
insanlarin viicut yapisindan kaynaklanan ve sosyal hayatta ¢atigsmalar ortaya ¢ikaran
bir yapidir. Ustelik cilt rengi ya da buna benzer fiziksel 6zellikler ile dikkat gekse de
zekay1 da etkileyen bir faktor olarak goriilmektedir. Ayrica fiziksel yapi ile kiiltiirel
yapinin da birbirinden etkilendigi diistiniilmektedir. Bourdeu (1986) da irk kavramini
kullanmasa da kalitsal olarak siirdiiriilen dig goriiniisiin toplumlar tarafindan bireyin
kalitesini 6lgecek bir etken olarak goriildiigiinii ifade eder. Apple (1996) da farkli bir
yaklasim getirir ve irk’in fiziksel ve zihinsel Ozelliklerden tiireyen bir kavram
olmadigini, tamamen toplumlar tarafindan olusturulan bir simiflandirma oldugunu
ifade eder. Bu yiizden g¢ogunluk olan grup, azinliklar1 bu yonden de asagilamaktadir
(Rhorer, 2002). Fakat bu durum gii¢lii ya da baskin durumda olan 1rkin azinliga karsi
stlinliigii olarak kullanildiginda ‘irk¢ilik’ ifadesini ortaya ¢ikarmaktadir (Rhorer,
2002). Irkeilik kavrami ilk olarak 1936 yilinda Julian Huxley ve Haddon tarafindan
sorgulanmistir  (Hannaford, 1996). Bu ayricaliklar politikalarda, toplumsal
uygulamalarda da kendini gosterebilmektedir (Allen ve Ricky 1999). Ng (1995) de bu
fikri destekler ve irk¢iligin toplumun esitsizligi arttirarak belirli bir gruba {stiinliik

kurma cabasiyla ortaya ¢iktigini belirtir. McLaren (1984) baskin kiiltiir i¢in ‘toplumun
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merkezinde yer alan sosyal uygulamalar, degerler hatta materyaller’ tanimini yapar.
Eger bu baskin kiiltiire ait olan insanlar diger gruplara ‘irk’ kavrami yiiziinden kendi
ilgilerini ve kurallarin1 dayatiyorsa siniflandirma yapmaktadir (Omi ve Winant, 1994).
Hatta azinlik gruplarin bu sebepten zavalli goriilerek dislanmasi da ayni ideolojinin
sonucudur (Sidel, 2000). Ustelik bu baskin grup bu konuda tutucu davranarak ortada
bir esitsizlik oldugunu, kendilerinin ayricalikli oldugunu da inkar eder (Giroux, 1993).
Cinkii azinlik gruplardaki insanlarin glinliik hayatta hangi haksizliklarla
karsilastiklarini fark etmezler (Allen, 1999). Oysaki bu azinlik bireyler ¢cogu zaman ait
olduklart1 grup adina konugsma yaparak onlar1 savunmak zorunda kalmakta,
basarisizliklart kokenleri ile iliskilendirilmekte hatta gérmezden gelinmektedirler
(Allen, 1999). Bazen azinlik gruplar diizenli olarak siiregelen ayrimci tutumlari
icsellestirmeye ve bu tutumlarinin kendi hatali davranislarindan dolayr oldugunu
diistinmeye baslarlar (Rhorer, 2002). Ciinkii baskin gruplar ¢ok kiiltiirliiliik ortaya
ciktiginda kendilerinin yagam standartlarinin kétiilesecegini ve bunlardan azinliklarin
sorumlu olacagini iddia etmektedir (Mclntyre, 1997). Baskin gelen kiiltiir okullar1 da
etki altina almakta, diger kiiltiirlerin degerlerinin aktarilmasin1 engelleyerek bu
ayrimciligi canli tutmaktadir (Rhorer, 2002). Hatta Schwartz’a gore ortiik programin
temel senaryosu beyaz erkeklerin bakis acilarina, beklentilerine gore
olusturulmaktadir (Schwartz, 1992). Hoower ve Orlando (1992) da bu fikri destekler
ve okullarin miifredatlar olusturulurken diger kiiltiirlerin goz ard1 edildigini belirtir.
Hinton (2011) bunun gerek milli birligin korunmasi gerekse ekonomik gelismenin
getirdigi bir zorunluluk olarak goriir. Ortiik program aracilig1 ile 1k olarak kendini
iistiin goren gruplar da egitim olanaklarin1 baski altinda tutarlar (Rhorer, 2002).
Kiiltiirel birligin siirdiiriilmesi igin de gerekli oldugunu da iddia ederler (Hinton, 2011).
Hinton (2011) bunun gok kiiltiirlii tilkelerin varligini korumasi igin en ideal yol olarak
goriildiigiinii soyler. Hatta baz1 6gretmenler ‘esitlik’ adina yaptiklarini, 6grencileri bir
grubun {iyesi olarak degil yalnizca insan olarak ele aldiklarini ifade ederek onlari
kokenleri ile ilgili meraklarini gz ardi ederler (Allen, 1999). Apple ve Franklin (1979)
de bu fikri destekler ve bireylerin sosyal siniflar1 ya da etnik kdkenlerine gore farkli
egitim aldiklarini1 bazilarinin ‘lider’ bazilarinin ‘takipei’ olarak yetistirildiklerini, bu
sosyal kontroliin okullarda devam ettirildigini iddia eder. Degerlendirme sistemleri de
cogunluk olan gruba yonelik oldugu i¢in, azinlik grubun ilgileri de azalmakta ve
basarisiz sayilmaktadirlar (Francks, 1971). Bu gii¢ dengeleri nedeni ile azinlik

gruplarin temel egitim ¢agindaki ¢ocuklart sahip olabilecekleri gercek seviyedeki
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becerilere ulasamamaktadir (Lin, 2008). Ciinkii onlara ikinci sinif, daha kalitesiz bir
egitimi verilmektedir (Vang, 2006). Anyon (2005) yeterli alt yapiya sahip olmayan bu
egitimlerin 6grencilerin 6grenmesini de etkiledigini belirtir. Bu sebeplerden dolay1 da
merkezi sinavlarda bu Ogrencilerin basarisizlik oranlari, baskin gruplardaki
ogrencilerin basarisizlik oranindan ¢ok daha fazladir (Vang, 2006). Hatta azinlik
gruplardaki ¢ocuklarin aileleri de okul yonetimi ya da baskin gruba ait bireyler
tarafindan baski altina alinarak sindirilmektedir (Hinton, 2011). Bu aileler
ogretmenlerin Ogretim felsefesini sorgulamazlar ¢linkii onlar1 otoritenin bir pargasi
olarak goriirler bu ylizden de sadece ¢ocuklarinin notlari ile ilgilenirler fakat notlari
onlarin kaliteli bir egitim aldiklarin1 géstermez (Vang, 2006). Fakat baska bir agidan
bakildiginda bu aileler, 6gretmenlerin ¢ocuklarina kokenleri ya da irklari dolayisi ile
On yargil tutumlar sergileyip segilemedigi konusunda endiseye kapilirlar (Allen,
1999). Okullarda etnik gesitligin olmas1 da bu konudaki normlarin yikilmasi igin bir
adim olacaktir (Jenkins ve Monsouri, 2010). Cok kiiltiirlii egitime gegilirse baskin
kiiltiiriin de kontrolii ne sekilde el aldigi goriilecektir (Grant ve Sachs, 1995). Ciinkii
ortiilk program Ogrencilerin farkli olan kiiltiirlerini yok sayarak siiregelmektedir
(Rhorer, 2002). Fakat bir¢ok 6gretmen egitim programinda irk ve etnik kdkenle ilgili
farkindalik saglanmaz (Picower, 2009). Bu nedenle bunu yapabilmek i¢in 6gretmenler
de ¢ok kiiltiirlii egitimle ilgili bilinglendirilmelidir (Chou, 2007; Cochran-Smith, 2003;
Gorski, 2008; Menchaca, 1996). Irkeilik tarihsel siirecte onyargi ve ayrimciligi elinde
tutan giicler sayesinde siirdiiriilmiis ve sosyal hayata, bilingaltina yerlestirilmistir,
dolayzs1 ile kurumlardaki otorite sorgulanmak istendiginde ilk 6nce 1rk¢iligi barindiran
uygulamalara dikkat edilmelidir (Giroux, 1992). Ciinkii devletler azinliklarin

durumlart hakkinda giivenilmez tutumlar sergilemektedir (Hinton, 2011).

Kisilik sosyal sinif, cinsiyet hatta milli kimlik gibi bir¢ok faktoriin etkileri ile
sekillenmektedir (Davis, 2007). Ozellikle de kimligin sekillendigi kritik dSnem olan
ergenlik cagia denk gelen ikinci kademe egitimi bu yiizden ¢ok 6nemlidir (Giroux,
1988). Ortiik programin 1rk¢1 ideolojisi sorgulanmaya baslandiginda dgrenciler de
kendilerini baski altinda tutan programlar ile bireyselliklerini destekleyen
programlarin ayirtina varmaya baslayacaktir (Rhorer, 2002). Omi ve Winant (1999)
da bu fikri destekler ve irk kavramu ile ilgili bilin¢lenildiginde bireysel bakis acilarinin,
devlet ve toplum yapilarinin da sorgulanmaya baglayacagini ifade ederler. Ayrica ¢ok

kiiltiirlii egitimin de bu alanlardaki esitsizligi ortaya ¢ikaracag: diigiiniilmektedir (Lin,
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2008). Ciinkii farkliliklara deger vererek, miifredatta biitlin kiiltiirlere yer verecektir
(Hinton, 2011). En biiyiik getirilerinden biri de toplumun her kesiminden g¢ocuklari
desteklemesidir (Gutek, 2006). Ustelik n yargilar ya da smiflandirmalar yerine insani
degerleri 6n plana ¢ikarttig1 i¢in de rekabet ve diismanlik ortamindan uzak durmak
isteyen uluslar i¢in de idealdir (Hinton, 2011). Bu yiizden Tiedt ve Tiedt (2005) ¢ok
kiiltirli egitimin ‘saygt, empati ve esitlik’ ilkelerine dayandigini ifade ederler. Hatta
devlet okullarinda ayrimciligin aksine, azinlik gruplardan olan 6grencilere adapte

olmakta zorlandiklar1 durumlarda extra destek olunmalidir (Nicholas,1974).

2.1.1.2.3. Ortiik program agisindan esitsizlik ve cinsiyet iliskisi

Freud’a (1925) gore kadinlar duygularindan ve hislerinden etkilendikleri i¢in adil
olamamaktadirlar. Erikson (1902) ise konuya farkli bir sekilde yaklasir ve kiz
cocuklarinin kisiliklerinin sekillendigi ergenlik cagmin psikolojik olarak riskli
oldugunu, gelisimlerine ek olarak bir erkegi cezbetme ile ilgili ‘disilik’ rollerinin de
vurgulanmaya basladigini ifade eder (akt: Wren, 1993). Tiim bu fikirlerden hareketle
Tuana (1992) ‘Ahlak ‘erkek’ olarak mi1 algilanmalidir?’ ve ‘Kadinlar ahlak konusunda
erkeklerden yeteneksiz midir’ sorularini sorar ve yaptigi arastirmada mantik ve ahlakin
erkeklikle bagdastirildigini, dolayisi ile disilik ile uyumlu goriillmedigini belirtir.
Marxist-feministler bu durumu ataerkilligin sonucu olarak goriirler ve bu ataerkil
diizenin siirdiiriilmesi i¢in kadinlarin baski altinda tutuldugunu, adil olmayan
tutumlara maruz kaldiklarint vurgularlar (Mojab ve Gorman, 2001). Hatta bu konunun
tipki 1rk, ekonomi gibi diger esitsizlik konular1 gibi politik olarak ele alinmasi
gerektigini belitirler (Wolfson, 1997). Ahlaki gelisimci olan Kohlberg de cinsi
kimlikle ilgili beklentilerin ¢ocuklarin davranislari {izerinde etkili oldugunu ve yaslar
ilerledikgce sosyal hayat icerisinde cinsi rol ile kaliplasmis davranislar ortaya
cikardigini savunur (akt: Kramer, 1969). Ahlaki gelisim teorisyenleri cinsiyete bagl
sosyallesmeyi etkileyen bilissel, gevresel, sosyal ve biyolojik etkenler oldugunu ifade
ederler (Wren, 1993). Kadinlara kars1 gosterilen yeteneklerinin yok sayilmasi, bilim
dallarin1 iceren mesleklerle ilgili onlerine engel ¢ikarilmasi, bagarisiz olma korkusu,
iddiasiz davranmalari, kendinden emin olamayislar1 gibi 6zsaygilarimi yok eden
problemlerin egitimin tam merkezinde yer almaktadir (Grayson ve Miller, 1990).
Socket (1992) ise sosyal yeniden iiretimin cinsiyet, ik, sinif faktorlerinin okullardaki

ortiik programla kendini gosterdigini iddia ederek bu fikre destek verir. Varpolatai
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(1987) de cinsiyet boyutunu ele aldiginda kiz ¢ocuklarinin zamanlarinin ¢ogunu sinifta
gecirdikleri i¢in, okulun onlarin diinya goriisiinii ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Fakat
Giroux (1992), 6nceleri yapilan ¢alismalarda 6rtiikk programin ideolojik boyutlarinin
arastirildigini, cinsiyetle ilgili boyutunun ¢ok fazla dikkate alinmadigini ifade etmistir.
Resnik’e (2002) gore de oOrtilk program cinsiyetle ilgili de kendini smif igi
deneyimlerde gostermektedir ve kizlara erkeklerle esit ve ayni degerde olmadiklari ile
ilgili mesajlar hissettirilmektedir. Bu da 6gretim materyalleri, resmi miifredat konulari,
personel hizmetleri, miifredat dis1 etkinlikler ve ozellikle de fiziksel etkinliklerde
kendini gostermektedir (Sadker ve Sadker, 1985). Bu konuda okullarda cinsiyetci
onyargilarin bulundugu, o6gretmenlerin kiz g¢ocuklarint erkek ¢ocuklardan farkli
metotlarla egittigi Hooland ve Eisenhart tarafindan belirtilmistir (1990). Diger yandan
Ogretmenlerin cinsiyet rolleri ile ilgili 6n yargilart sinif i¢i disiplin tutumlarini,
degerlendirme esaslarini da etkilemektedir (Lipsitz, 1980). Ornegin, kiz 6grencilerin
uysal davraniglart ve sessizce uyum saglamalari takdir edilerek odiillendirilmektedir
(Miller, 1976). Buna ek olarak Nieto (1996) da siniflarin beyaz erkeklere uygun
sekilde olusturuldugunu ve kadinlarin dezavantajli konuma getirildigini iddia eder.
Zaher (1996) ise arastirmalarin, kizlar ile erkeklerin sinifta farkli 6grenmeye
deneyimleri yasadiklarin1 gosterdigini belirtmistir. Bu konuda bir 6rnek c¢alisma
McLaren and Gaskell (1995) tarafindan yapilmistir. Bilim smifindaki kizlarin
deneyimlerini incelemisler ve onlara gore Ogretmenler kizlar1 cesaretlendirmisler
ancak kiz arkadaglarin1 kotiileyen erkeklere de bunu yapmamalari igin yol
gostermemislerdir. Jacobson (2008) ise Ogretmen yetistirme programlarini
incelediginde erkeklerin ayricalik sahibi olduklarint ve bunu giice doniistiirdiiklerini
gozlemlemistir. Ogrenci basaris1 ve cinsiyet konusunda ¢aligmalar yapan Sadker’in
(1985) ogretmenlerin erkek ogrencilere daha ¢ok zaman ayirdigi ve dgretmenlerin
ayrimci tutumlarinin 6grencilerin performansini etkiledigini fark etmedikleri sonucuna
ulagsmistir. Varpolatai (1987) de ergenlik ¢cagindaki bir gurupla yaptigi ¢alismasinda
kizlar arasinda ev ekonomisi, dil derslerine ek olarak matematik, fizik gibi dersleri
secenler de vardir. Fakat kizlarla yaptig1 roportajlarda bazi 6gretmenler tarafindan bu
derslerde basarisiz olacaklarina, onlarin ilgi alan1 olamayacagina ikna edildiklerini
iddia etmistir. Baz1 kiz 6grenciler ise teknik dersler ya da ‘ev ekonomisi’ ie ilgili
derslerin hangisini segecekleri konusunda ailelerinden baski gordiiklerini ifade
etmiglerdir. Ayn1 gézlem Kanada’da da yapilmis ve kiz 6grenciler bir programda

basarili olmalarima ragmen, oOgretmenlerin onlarin cesaretlerini kirdiklar1 ve bir
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ilerleme gosteremeyeceklerini diistindiiklerini belirtilmistir (Zaher, 1996). Mahoney
ve Jackson (1998) ise Ingiltere’de okullardan, hangi etnik ya da ekonomik siniftan,
hangi cinsiyetten olursa olsun Ogrencilere esit diizeyde egitim vermelerinin
beklendigini belirtmistir. Kenway (1998) da Avustralya da yasalarin esitligi
savundugunu ancak uygulamalarin bu yonde olmadigina vurgu yapmistir. Avusturalya
ve Ingiltere de yapilan arastirmalarda da, kiz dgrencilerin basarilarinin artmasimin
erkek Ogrencilerde tedirginlik yarattigi gozlemlenmistir (Resnick, 2002). Ciinkii
yasalar esit haklar sunsalar da, erkek cocuklarin daha {ist diizeyse olmasi gerektigi igin
kiz g¢ocuklari onlarin bu haklarini ellerinde aliyor ve bakim gorevlerini yerine
getirmiyor gibi gosterilmektedir (Foster, 1996). Fakat kiz Ogrencilerin, erkek
ogrencilerin basarisiz olmasi i¢in ya da onlarin 6grenme imkanlarini ellerinden almak
i¢in bir ¢aba gostermedikleri belirtilmistir (Griffin, 1983). Ancak kendilerine getirilen
bu kisitlamalardan dolay1 gergin hissetikleri ifade edilmistir (Foster, 1996). Bununla
beraber egitimdeki cinsiyetci esitsizligi, is diinyasindaki esitsizligin ortaya ¢ikardigini
da iddia etmistir. Hatta bu durumun kadinlarin kariyerlerinde de gozlendigi, yiiksek
prestijli islerde baslayanlarin diisiik prestijli olanlara yonlendirildigi Carter ve Kirkup
(1990) tarafindan belirtilmistir. Margolis (1998) de miihendislik egitiminin erkeklerin
giiclii yonlerine dayandirildigini ve cinsiyet¢i bir miifredat oldugunu ifade eder.
Kadinlar mithendisler olarak degil erkeklerin romantik partneri olarak goriilmektedir.
Margolis yaptig1 calismasinda, miihendislik uygulamalarinda farkina varma hususu
¢ok onemli oldugu halde, kadinlarin uygulamalarinin otoriteler tarafindan ¢ok fazla
farkina varilmadigini belirtmistir. Ciinkii erkekler akademik olarak basarili oldugunda,
kadinlar ise fiziksel olarak fit olmay:1 basardiklarinda toplum tarafindan takdir
gormektedir (Gilligan, 1982). Hatta Fetterly’e (1978) gore bu durum yazin
diinyasindan bile goriilmektedir. Erkek egemen toplumda kadin yazarlar giigsiiz
goriilmekte Oyle ki okuyucular ¢ogunlukla erkek bakis agisini okumak zorunda
kalmaktadir. Bu ilgisiz davraniglar ve farkinda olunmama durumu, kadinlarin
kisilikleri ile ilgili siiphe ve giivensizlik yasamalarina neden olmaktadir (Olsen, 1978).
Tiim bu yanlis tutumlarin sebebini ‘Cinsiyet Esitligi Konulu Ogretmen El Kitab:’ nda
Sadker ve Sadker (1982);

-Kadmnlarin ve kiz cocuklarimin yerinin evleri oldugu ve dolayis1 ile akademik

konularda egitilmelerine ihtiya¢ olmadiginin diistiniilmesi,
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-Bagimli olmalar1 ve rollerini kabul etmeleri disiligin bir pargasi olarak kabul
edildiginden, okullarda kibarlik, zarafet gibi konularda tesvik edilmelerinin

beklenmesi,

--Biligsel, fiziksel ve duygusal olarak erkeklerden zayif ve asagida goriilmeleri

seklinde Ozetler.

2.1.1.2.4.0rtiik program acisindan esitsizlik ve ideoloji iliskisi

17. ylizyilda koloni okullarinda iizerinde dini baskilar olan bir toplumun
yansimalariin oldugu fakat 18. yiizyilda ekonomik ve sosyal gelismelerin sonucunda
toplum yasantisina faydasi olacak bir programa yonelindigi goriillmektedir (Foreman,
1984). 19. yiizyilda ise egitim programlarinda degisikliklere yol agan faktorler
esitsizlige bagkaldir1 ve demokratiklesme cabalari, endiistri devrimi ile artis gosteren
kapitalizim ve milliyetcilik olarak belirtilmistir (Zais, 1976). Ornegin Calvin Stowe
ulusal bir bilince ulasilabilmesi gerektigini, George Washington toplumda homojen
bir yap1 olmasi gerektigini savunmuslardir (Tyack, 1967). Vallance (1973) de okullar1
toplumun doniisiimii adina otorite tarafindan dayatilan standartlarin verildigi yerler
olarak goriir. Bu standartlarin dayandigi gelenekselci ve tutucu anlayis etnik yapidan,
kiiltiirel alt yapidan oldugu kadar dini alt yapidan da etkilenmektedir (Almond, Sivan
ve Applebye, 1991). Ustelik cogunlukla bireylerin dini kimlikleri ile etnik kimlikleri
de birbiri ile karigtirillmaktadir (Sheridan, 2006). Kincheloe ve Steiberg (1997),
muhafazakar, liberal, ¢ogulcu, radikal ve elestirel olmak iizere 5 tiir diisiince oldugunu
belirtirtmektedir. Muhafazakar diisiince ‘biz’ ve onlar ayrimi yaparak, tek dogrunun
cogunlugun dogrusu oldugunu savunmaktadir (Guo, 2011). Ustelik bu diisiince tarzi
farkl1 goriislerin konusulmasina dahi tepki verir (Beezer,1982). Zaman zaman agikga
zaman zaman da iistii kapali sekilde yapilan yaptirimlara neden olan devletin yasaklari
ya da kurallar1 degil bireylerin 6n yargilari olmaktadir (Bon, 2009). Ciinkii 6n yargilar
diisiincelere de yon vermektedir (Rudman, 2004). On yargilar bireysellikten ¢ikip
kitlesel bir ideoloji haline geldiginde ise toplum icinde gruplasma ve boliinmelere
neden olmaktadir (Hays ve Chang, 2003). Bu anlayis1 siirdiiren okullar hiimanistik
diisiincenin diismani olarak goriilmektedir (Ammerman, 1991; Gaither, 2008). Ne
yazik ki Ortiik program araciligi ile okullardaki 6grenciler tek tiplestirilmekte ve bu

durum da bireyler tarafindan igsellestirilmektedir (Vallance, 1973). Okullarda dini
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egitim verilse de verilmese de 6grencilerin dinlerle ilgili goriisleri okul kiiltiiriinden
etkilenir (Abdulsalam, 2008). Fakat ogretim tamamen Ogretmenlerin eline
birakildiginda ve esnek davranildiginda, 6gretmenlerin dini inang ve gorislerini
derslerde yansitma ihtimali artar (Kunzman, 2010). Etnik alt yapilardan dogan dini
anlayislarda da farkliliklar ve c¢atigmalar yasandigi i¢in Ogretmenler dinle ilgili
konular1 6gretirken tedirginlik yasamaktadirlar (Marshall ve Kappan, 2003). Bu
yiizden etik agidan degerlendirildiginde Ogretmenlerin tarafsiz davranmasi
gerekmektedir (Lin ve Larke, 2006). Ciinkii 0Ogretmenler tarafsizliklarini
koruyamadiklar1 takdirde 6grenciler anlatilan dine kars1 kafa karisiklig1 yasayabilirler
(Kaiser, 2003). Ornegin, her giin farkli bir inanisin dgretilerini dinlemek zorunda
olmak bir 6grenci i¢in endise verici olabilir (Hui-Chin Lin ve digerleri, 2009). Agirlikli
grubun inanis1 hakim oldugunda, farkli gruplar ya da inang¢ sahibi olmayanlar zan
altinda birakilmaktadir (Blumend,2007). Hatta bir arastirmaya gore ailelerin %83’{i bu
yiizden ev okullulugu tercih etmislerdir (Planty ve digerleri, 2009). Béylece ¢ocuklarin
yaygin kiiltlirin, inaniglarin baskisindan korunacagi disiiniilmektedir (Kunzman,
2010). Bu yiizden 6gretmenler bu tarz konular1 6gretirken biitiin dinlere ve kiiltiirlere
kars1 saygili ve demokratik olmalidirlar (Slattery ve Rapp, 2002; Caldwell, Forman,
Wallace ve Willis, 2003). Inan¢ konusunu insan haklar1 ve kisisel Ozgiirliikler
cercevesinde degerlendirmelidirler (Hui-Chin Lin, digerleri, 2009). Ciinkii artan bu
cesitlilik diislince 6zgiirliigiiniin gerekliligi ve bu konuda duyarli davranilmasini ortaya
koymaktadir (Bon, 2009). Ustelik bu tek taraflilk sonucunda diger &grenciler
kendilerini suglu bile hissedebilirler (Hui-Chin Lin ve digerleri, 2009). Devlet
okullarinda tilkenin ¢ogunlugunu olusturan kesimin inandig1 dinin degerleri 6gretilir
hatta akademik ¢aligma plani buna gore yapilir (Halev ve Spinner, 2000; Karmani ve
Pennycook, 2005). Bu da azinlikta olan grubun taviz vermek zorunda kalmasina neden
olmaktadir (Zine, 2001). Ornegin inanglarini dis goriiniislerine yansittiklarinda, dini
sembolleri ve aksesuarlart kullanildiginda 6getmenlerin 6n yargili yaklastigi ifade
edilmektedir (Guo, 2001). Diger yandan 6grenciler inanglar1 geregi bazi uygulamalara
katilmak istemediklerinde ya da gorevlerini yerine getirmek istediklerinde ‘dinlerini
okula tasiyamayacaklari” soylenmektedir (Zine, 2000). Hatta o6gretmenler bu
konularda elestiri dahi kabul etmemektedir (Guo, 2001). Fakat 6grencileri inanglart
sebebiyle yargilamak gretmenlerin gorevi degildir dolayisi ile 6gretim metodlarina
bu durumu yansitmamali, tek bir hakim dinin Ogreticisi haline gelmemeye ve

ogrencileri de tek bir dinin takipgisi haline getirmemeye 6zen gostermelidirler. Eger
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dini konular programda yer alacaksa sadece ulusal din degil o {ilkedeki biitiin inanglar
0 programda yer almalidir (Hui-Chin Lin ve digerleri, 2009). Bu nedenlerden dolayz,
tek taraflilik yerine cogulcu diisiinlilebilmesi i¢in elestirel diislinceye ihtiyag
duyulmaktadir (Baxan, Ragoonaden ve Sivia, 2015). Genis bakis agisina sahip bir
Ogretmen, Ogrencisinin alt yapisina, yasantilarina ve gorlisiine karsi hos gorili
davranmalidir (Weinstein, 2004). inan¢ 6zgiirliigiine daha saygili olmalar1 ve 6n
yargilarini asabilmeleri i¢in yoneticiler ve 6gretmenler diger inanglarla ilgili de yeterli
bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir (Guo, 2001). Ciinkii inan¢ Ozgiirligi ve
ayrimcilik konusunda yeterli arastirmalar olmadigi goriilmektedir (Bon, 2009). Ayrica
okul personelinin ve O0gretmenlerin farkli alt yapilardan gelen kisilerden segilmesi
cocuklara 6rnek teskil etmesi agisindan etkili bir ¢oziim 6nerisi olarak gosterilmektedir
(Blumend, 2007). Tiim bunlar1 basarabilmek igin elestirel diisiinmeye ihtiyag vardir
¢linkii bu diislince sistemi Ortilk mesajlarin kaldirilarak, azinliklarin da haklarinin
savunulmasini, isleyisin, politikalarin buna gore sekillenmesini 6n gormektedir
(Kymlicka ve Norman, 2000). Bu yiizden uygun materyal se¢imi de ¢ok onemlidir
(Hui-Chin Lin ve digerleri, 2009). Bu 6n yargilar agilmadigi takdirde, diisiince ya da
dini inagtaki farkliliklar is bulmalar1 konusunda bile bireylerin karsina engel olarak
¢ikmaktadir (Sheridan, 2006). Oysaki dini rituellerini uygulayabilme, giyim tarzina

karar verme galisanlarin insani haklaridir (Beezer, 1982).

2.1.1.3. Ortiik program ve korku kiiltiirii

Kiiltiirel ve politik gesitliligin artmasi toplumu kontrol altina alma ve tek tiplestirmeyi
ortaya ¢ikarmistir (Foreman, 1984). Korku psikolojik bir faktor olarak goriilse de
toplumsal olarak da ele alinmalidir (Fisher, 2010). Cilinkii korkunun egitimin igine
yerlestirilmesi toplumsal yonetim amacini tagimaktadir ve ‘korkunun yonetilmesi’
tanimi da kullanilir (Toffler, 1981). Yazili olsun olmasin, ortiik ya da agik olsun biitiin
programlarda yer almaktadir (Fisher, 2010). Bu yiizdendir ki korku yonetimine dayali
egitim, 6grenmeyle ya da psikoloji ile ilgili degil toplumsal bir kavram olarak ele alinir
(Fisher, 2010). English ve Stengel (2010) korkunun bir hediye gibi iyi giizel,
gosterilisini  incelemislerdir ve bunu da ‘korkunun pozitiflestirilmesi’ olarak
adlandirmislardir. Parker ise korku kiiltiiri oldugundan ve 6gretmenlerin demokrasiyi
Ogretirken demokratik secimler sunmamalarinin ¢ocuklarda ikileme neden olacagini

belirtir (akt: Palmer, 1997). Foreman (1984) bu konuda Amerikan kiiltiiriinden 6rnek
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verir ve hem ortiik hem de agik programlardaki mantigin alt yapisinda itaat ve dzgiirliik
kavramlarinin ¢atigmasinin yer aldigini belirtir. William Torrey Harris de okullar da
otoriteye saygi gostermenin dogru davramisin gerekliliginin 6gretilmesinden daha
onemli oldugunu ifade eder (Vallance, 1973). Fakat otoriteye olan bu baglilik,
programdaki standartlarin belirsiz olmasina neden olmaktadir (Wren, 1993). Bu
nedenlerden dolay1 da yenilik¢i teorisyenler, ilerlemenin kaydedilebilmesi igin zararl
etkiye sahip korkuya dayali algi, duygu ve inanglarin azaltilmasi gerektigini belirtir.
Bu yiizden korku kiiltiirinlin farkinda olup olmadigimiz hatta bunu isteyip

istemedigimiz sorgulanmalidir (Fisher, 2011).

2.1.1.4. Ortiik program ve 6gretmen

Kaliteli egitimciler egitim fonksiyonlarmin en uygun koruyucularidir(Tyack, 1974).
Fakat Jackson (1968) okullarda giiglii ile giigsiiz arasinda kesin bir ¢izgi oldugunu ve
ogretmenlerin dgrencilerden ¢ok daha giiglii oldugunu belirtir. D’Angelo (1981) da
Ogretmenin siniflarda tiim bilgiyi, kontrolii, hatta ahlak anlayisini elinde tuttuklarim
ve bu kontrol mekanizmasi altinda 6grencilerin kendilerini giigsiiz hissettidiklerini
belirtir. Ogretmenler 6grencilerin pasif olmasini ve sorgusuzca itaat etmelerini bekler
ve bu konuda gerek igsel olarak gerekse geleneksel olarak desteklenirler (Petersm:
1966, Metz:1978 ve digerleri). Ogretmen dersi yaparken ne kadar dogal bir bakis agisi
ile anlatmaya caligsa da tepkileri ile ilgili farkindaligi diisiik seviyededir ve kendi
benligini yansitir (Roherer, 2002). Ciinkii her 6gretmenin kendine has karakter
ozellikleri, zevkleri ve goriisleri vardir (Lavoie, 2006). Ogrenciler &gretmeni
gozlemleyerek, dinleyerek deger yargilar1 hakkinda fikir sahibi olurlar ve 6gretmenin
dogru, giizel, iyi kavramlarina bakis agis1 bazen agik¢a bazen de dolayli olarak
cocuklara yansitilir (Francks, 1971). Lider olan 6gretmen okulun normlarini vurgular
ve Waller (1982) tarafindan sinif yonetimi diye bahsedilen seyin dgretmenin kendi
yaptig1 tanimlamalart dgrencilerin kabullenmesi olarak da gosterilir. Herzog (1979)
ogrencilerin ve 6gretmenlerin ortiik programin farkinda olmadigini fark etseler bile
onemsemediklerine deginir ve egitim dgretim ortaminda Ortiik programin varliginin
farkina varilamamasi, Ogretmen-6grenci arasindaki ve bireye kazandirilacak
davranislar arasindaki iliskilerin yanlis ya da eksik yorumlanmasina, sinif i¢i ve siif
dis1 iligkilerin diizenlenmesinde aksakliklara ya da belirsizliklere yol actigini ifade

eder. Ogrenciler 6rtiik programin {izerlerindeki etkisi hakkinda bilgilendirilmelidirler
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ve gormezden gelindiginde zararli oldugunun bilincine varan 6gretmenlere ihtiyag
vardir ve ogrenciler arasinda ayrim yapilip yapilmayacagi, 6zgirlikklerin belirli bir
gruba mi1 yoksa herkese mi taninacagi gibi konular agirlikli olarak 6gretmenlerin
insiyatifindedir (Paul, 1996). Bu konuda Martin (1994) 6gretmenlerin ve 6grencilerin
degisiklik yapabilmesi igin degistirmeleri gereken etkenleri de ayirt etmeleri
gerektigini belirtir. Parsons ve Beauchamp’a (1985) goére 6grenmenin goriinen
yiiziiniin ardindan bir de aktarilan degerler vardir. Ogrenciler &gretmeni
gozlemleyerek, dinleyerek deger yargilar1 hakkinda fikir sahibi olurlar ve 6gretmenin
dogru, giizel, iyi kavramlarma bakis agis1 bazen agik¢ca bazen de dolayli olarak
cocuklara yansitilir (Francks, 1971). Ustelik Foreman (1984) dgretmenlerin dile
getirdikleri inanglar ile siniflardaki pratikleri arasindan zitliklar oldugunu dile getirir.
Ornegin Monroe (1972) iiniversitelerdeki 6gretim iiyelerinin bazilar1 bulunduklar:
konumu kadrolar1 i¢in bir basamak olarak gordiikleri dolayisi ile derste sadece
okuyucu konumunda olduklarindan, bazilarinin ise yart zamanli c¢alistiklari igin
gorevlerine yeterli zamani ayirmadiklarindan, bazilarinin ise islerine gercekten dnem
vererek Ogrencilerini ileri tasiyacak calismalar yaptiklarindan bahsetmektedir. Buna
ek olarak smiflarin sosyal yapisinin da ortiik program kapsaminda oldugunu belirten
Florio ve Ruane (1989), 6gretmen egitiminde bunlara da yer verilmesi gerektigini ve
Ogretmenlerin normlara karsi alternatif 6gretim yoOntemleri iiretmeleri gerektigini
belirtir. Clinkii siniflarin yapist gretmenlerin egitim seviyesi ve teorik alt yapilarindan
etkilenmektedir (Foreman, 1984). Giroux (1980) da 6gretmen egitim programlarini,
agirlikli grubun degerlerinin ve otoritesinin nesillere aktarilmasinda en giiglii arag
olarak goriir. Ciinkii Sarason’a (1971) gore stotiiko giinlilk yasanti araciligr ile
insanlarmn diisiince yapilarmi, faaliyetlerini sekillendirmektedir. Oyle ki yoneticiler
Ogretmenlerin istiinde, Ogretmenler de &grencilerin iistiinde baski kurmaktadir
(Berube, 1992). Ustelik yoneticiler gii¢ dengeleri ile okul sistemleri arasindan bir bag
oldugunu da g6z ardi etmektedirler (Giroux, 1983). Ancak Kohlberg rituellerin, 6diil
ya da ceza sistemlerinin okuldaki d6grenciler ile okuldaki biitiin personel arasinda adil
olmasi gerektigi konusunda elestirmektedir (akt: Wren, 1993). Ustelik Turner’a (1962)
gore dgretmenler hakim ideolojiye uygun sekilde rol yaparlar. Ornegin bu yiizyilin
baslarinda Amerikan okullarinda ahlaki degerlerde diisme gozlemlendigi igin karakter
egitimine yonelme olmus bu nedenle diiriistliik, kibarlik ve itaat gibi konularin
Ogretilmesi amaglanmistir ve bu kavramlarin ne sekilde dgretilecegi 6gretmenlerin

insiyatifine birakilmistir (Maguire, 1997). Ustelik evrensel degerlerle dgretmenlerin
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kendi degerleri arasinda da bosluklar goriilebilmektedir (Abu-Hussain, J., Essawi, M.
and Fadila, D., 2014). Ancak karakter egitimi yaklasimina gore, 6grencilerin ahlaki
sorgulama becerileri gelistirilerek baskalarun degerlerinin 6gretimi yerine kendi
degerlerinin farkina varmalarinin saglanmasi gerekmektedir (Brady, 2011). Bu konuda
bir bagka bakis agist getiren Grumet (1980) de, dgretmenlerin takdir géren baskin
yapisinin toplumun hegemonik diisiince yapisi ve taklit¢i kiiltiiriin siirdiiriilmesine
katkida bulundugu goriisiinii dile getirir. Smiflar 6gretmenlerin otorite uyguladiklari
alanlar haline gelirler. Ornegin 6gretmenlerin sinirlendiklerinde yaptiklar1 genelleyici
suglamalar ile 6grenciler sugluluk hissine kapilirlar (Abdulsalam, 2008). Bunun en
giiclii yontemlerinden birinin de O&gretmenler tarafindan uygulanan o6diil-ceza
sisteminin oldugu Foreman (1984) tarafindan belirtilmistir. D’angelo (1981) &diil
sisteminin kurallara uymaya dayandigini ve notlarin da 6grencinin akdemik basarisini
yansitmadigini iistelik 6grencilerin 6vgii alabilmek i¢in gergekten ilgili olmadiklar bir
konuda ilgiliymis gibi davrandiklarini belirtir. Bu nedenle Synder (1971) okulu
Ogrencilerin ‘basa ¢ikma’ terimini uygulamali olarak 6grendikleri yer olarak tanimlar.
Ogretmenlerin 6grencileri ile iletisim kurma sekilleri, onlarm iizerinde ne kadar ve
nasil gii¢ kullandiklarint da biiyiik oranda gosterir (McCroskey ve Richmond, 1984).
Schultz (1988) da yonerge verirken kullandiklar dil, sinifta yer verdikleri kaynaklar
ve kullandiklar1 ses tonunun Ogretmenlerin Ogrenciler {iizerindeki kontrolii
saglamadaki araglarmdan olduklarmm belirtir. Ogretmenin ses tonunun gocukta tepki
degisikligine gotiirdiigiinii de ekler. Ogretmenin iletisim sekli c¢ocuklar1 ezber
yapmaya zorlayabilecegi gibi yaratici ve diisiinme ve sorgulamaya da yonlendirebilir
(Susan ve Ruane, 1989). Bu yiizden iletisim egitimin kalbi olarak goriilmektedir
(Barnes, 1976).

Durkheim’e (1979) gore ahlaki gelisimde birey farkinda olmasa da ya da farkinda olup
sOyleyemese de dogasi geregi sorgulama bilincine sahiptir. Bu teorinin ortaya ¢ikmasi
ile zaman ilerledik¢e otoritenin sorgulanmasi glindeme gelmis ve bireysellige
odaklanilmaya, sorgulayan bireylerin yetistirilmesi hedeflenmeye baslanmistir
(Maguire,1997). Ciinkii bu teori degerlere agiklik kazandirilmasi gerektigini one
stirmiis ve elestirel diisinmeyi desteklemistir (Pyszlowski, 1986). A¢iklayabildigimiz
ve dile getirebildigimiz  disilincelerimizin  gercek  olabilecegini, dile
getiremediklerimizin bir zaman sonra goz ard1 edilecegi iddiasi ile Foreman (1984) da

destek olmustur. Elbette buna kars: ¢ikanlar olmustur. Ornegin Vitz (1983), bireylere
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otoriteye ve yasaklara karsi ¢ikmayr dgretecegi ve kendi gelisimlerine yonelmeyi
Ogretecegi i¢in bu egilime karst ¢ikmistir. Bu baskaldirilarin ve sorgulamalarin
kaynagimin da milliyetgilik, bireysellik ve liberalizm olacagini one siirmiistiir. Bu
yiizden cesaret, 6zgiirliik gibi konularin sinif iginde tartisilmasi 6gretmenler tarafindan
tercih edilmez (Maguire, 1997). Lortie (1973), 6gretmenlik mesleginin genis bir
sisteme dayanmadig icin keskin smirlari olmadigint bu durumun da 6gretmenlerin
fikirleri konusunda tutucu olmalarina neden oldugunu, bu tutuculugun da onlar1
statiikoyu stlirdiirmeye ittigini iddia etmistir. Bir diger yandan, nasil ki ¢ocuklar
topluma uyum sagladiklar takdirde sosyal olarak tamamlanmis sayiliyorsa (Hymes,
1974), 6gretmenlerin de ¢alisacaklart okulun kiiltiiriine uyum saglamasi gerektigi de
Ruane ve Florio (1989) tarafindan belirtilmistir. Hatta bu yiizden yeni baslayan
ogretmenler de deneyimli 6gretmenlerin yolundan giderek elestirel diisiinme ve karar
verme gibi becerileri kazandirmak yerine rutin sekilde ders islemeyi tercih etmektedir
(Clark ve Yinger, 1980). Okullarin normlarin1 kabul etmek, gizil mesajlara goz
yummak, kendini 6grencilere otorite olarak gostererek kararlari tek bagina almak
okulun sosyal diizenini siirdiirmesi i¢in yeni 6gretmenlere getirilen kisitlamalar olarak
ifade edilmistir (Ruane ve Florio, 1989). Diger yandan Martinez ve arkadaslar1 (2014)
stajer 6grencilerin de bircok zaman bunu yapmay1 tercih ettiklerini ¢linkii gerek sinif
icin disiplin, gerekse kendilerini giivensiz hissetmelerinin korkutucu gelmesi nedeni
ile kuruma uygun hareket etmeyi tercih etmektedirler. Bu konuda Giroux (1983) da
destek vermis ve Ogretmenlerin degerleri 0gretmekten ziyade kurumsal normlar
aktarici araglar olarak davrandiklarini belirtmistir. Martinez (2014) ve arkadaslar1 da
konuya bagka bir acidan yaklasarak mesleklerinin ilk yillarindaki akademisyenlerin
sadece profesorlerin izin verdigi sekilde 6gretim yapmaktan dolay1 kendilerini 6zgiir
hissetmediklerini ekleyerek, isbirlik¢i bir ¢alisma ortami yerine herkesin tek basina
cabalamasinin da akademisyenleri yiprattigini belirtir. Ogretmenlerin bu tutumlar
‘lider’lik  vasiflarindan kaynaklanmakta ve bu liderlik vasfin1 bagkalarinin
davraniglarini ve tutumlarini degistirmek adina kullanmaktadirlar (Francks, 1971). Bu
konuda Popkewitz, Tabachnick ve Zeichner (1979) farkli bir yaklagim getirirler ve
yaptiklar1 aragtirmada {iniversitelerdeki derslerde 6gretmenler adaylarina elestiri
yapma imkani tanindig1 ve bu yonde egitildiklerini, is hayatlarina geldiklerinde ise
okullarin normlaria uymak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Diger yandan sinifi
kurallara daha ¢ok uyan, 6grencilerinden {istlin basar1 bekleyen 6gretmenler daha ¢ok

On plana ¢ikmaktadir (Lortie, 1975). McCroskey ve Richmond (1984) de bu fikri
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destekler ve Ogretmen giiciinii Ogrenciler {izerinde kullanamiyorsa etkili ve
profesyonel olarak algilanmadigini ifade ederler ve 6gretmenin giiciiniin 6grencinin
algiladig1 kadar oldugunu eklerler. Francks (1971) 6gretmenlerin riayet etme, uysal
olma, benzer davranma gibi konularda 6grencilerin {istiinde etki sahibi olduklari
belirtmistir. Ortiik programin disiplin sorunlari ile ilgili boyutunun, grencinin basarisi
ile ilgili olan boyutundan daha ¢ok dikkat ¢ektigi savunulmaktadir (Wren, 1993). Hatta
Ogretmenlerin en ¢ok tepkisine neden olan seylerin 6grencilerin kurumsal kurallara
uymamalart oldugu one siiriilmiis ve ders sirasinda giiriiltii yapmanin ya da geg
kalmanin 6devi yapmamaktan daha ¢ok tepki ¢ektigi belirtilmistir (Foreman, 1984).
Bu konuda destek veren Goodlad (1984), 6gretmenlerin gocuklar1 pasif kilmaya,
sessizce yazmalarin1 beklemeye egilimli olduklarmi belirtir. Ogretmenler sif
icindeki bu giiglerini ise en ¢ok 6diil ve cezalarla korumaktadirlar (Foreman,1984).
Ogrenciler de 6gretmenin bu yaptirim giiciinii kirmak i¢in cabalamakta, zaman zaman
Ogretmenlerin anlayisin1 kazanmak icin kendilerini sozel olarak ifade etmekte, bu bir
¢Oziim olmadiginda da antisosyal davranislarla dgretmenlerin dikkatini ¢ekmeye
caligmaktadirlar (Golish, 1999). Aslinda 6diil ve cezalar yerine 6grencileri 6grenmeye
ve basarmaya istekli hale getirecek sinif ortamlar1 6grencilerin igsel motivasyonlarini
arttiracaktir (Hoffman, Hutchinson ve Reiss, 2009). Ayrica 6grencilerin bu basariya
ulagabilmeleri i¢in diisiincelerini, faaliyetlerini kendilerinin planlayip uygulamasini
saglayan 6z diizenleme becerileri de gelistirilmelidir ¢ilinkii bu durumda kendini yeterli
hisseden ogrenci bagka bir kontrol mekanizmasina ihtiyagc duymayacaktir
(Zimmerman, 1986). Baz1 6gretmenler ise gii¢lerini olumlu yonde kullanmaktadirlar.
Shrodt ve Turman’a (2006) gore bu Ogretmenler 6grencilerinin basarabilecegine
inanmakta, onlar1 anlamaya c¢aligmakta, onlarin sorularina zaman ayirmakta ve en
onemlisi etkilesimli bir ogretim gergeklestirmektedirler. Lortie (1973) tarafindan
yapilan bir aragtirmada 6gretmenlerin genelde orta siniftan geldigini, mesleklerini sinif
atlamanin bir yolu olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durumunun onlarin tutucu
tavirlarinda etkili oldugu disiiniilmiistiir (Blanchard, 1977). Ehman ve Gillespie
(1974) ortiik programin politik yoniine deginmislerdir ve 200 6grenci 6gretmenler ve
yoneticiler ile yapilan anketin sonucunda liderlik konusunda yoneticilerin baskin
oldugu, 6grencilerin ¢ok az s6z sahibi oldugu, gruplarda ¢ok az kisinin sdz sahibi
oldugu belirtilmistir. Bir bagka ¢alisma da Foreman (1984) tarafindan yiiriitiilmiis ve
isci sinifindan bireylerin ¢ocuklarmin gittigi iki okul tercih edilmistir. Ogrencilerin

secim yapma hakkiin ¢ok diisiik seviyede oldugu, materyallere erisim haklarinin
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olmadigi, kontroliin de yine O6gretmenler tarafindan yapildigi ancak Ogrencilere
herhangi bir agiklama yapilmadig1 gézlemlenmistir. Ortiik program sadece okul ya da
normlarin aktarilmasi degil akademik konularin 6gretiminde kullanilan yontemlerde
de kendini gdstermektedir. Ornegin geleneksel derslerde 6gretmeni dinleyerek ve ona
bakarak yani 6grenciyi pasif kilarak 6gretim yapilmaktadir, 6grencinin yasayarak
O0grenmesini kolaylastiracak dokunma, koklama, tatma duyularina, hareket etme
Ozgiirligiine yer verilmemektedir. Bir diger yandan sanat derslerinde de 6grencilere
yaratict dlislinme, arastirma ve iiretme becerilerini 6gretmek yerine, belirlenmis
yonergeleri uygulayarak Ogretmenin gilizel buldugu {iriiniin {iretimi yaptirilir.
Ogretmen ¢ocuklarin sadece renk, sekil secimi gibi estetik anlayislarim
sekillendirmekle kalmaz, ayni zamanda yonergelerle kendisini birebir tekrar
etmelerini bekler (Schultz, 1988). Yani geleneksel egitim anlayisina sahip 6gretmenler
Ogrenciyi yoneterek bilginin tastyicist haline getirirler, diisinme ve bilgiyi isleme
becerisi kazandirmazlar (Overly, 1970). Amerikan Universite ve Yiiksekokullari
Kurulusu 6grencilerden asil beklenenin, derslere zamaninda katilmalari, ddevlerini
zamaninda teslim ederek, is birligi i¢inde ¢aligmalar1 oldugunu ifade etmistir (Akt:
Pincus, 1980). Hatta basariy1 artirmak adina, bir diger 6grencinin yenik duruma
diismesi pahasina yarisgr egitim ortamlar1 6gretmenler tarafindan desteklenmektedir
(Henry, 1960). Ogrencilere yiiksek not almanin ve basarili olmanin gstergesi yiiksek
notlar almak ve Ogretmenin takdirini kazanmakmis gibi yansitilir. Hatta kimi
Ogretmenler bu kosullar1 saglayan Ogrencilere ayricalik da tanimaktadir (Overly,
1970). Ogrencilerin dgrendiklerini ne sekilde, nerede ve ne zaman gostereceklerine de
ogretmenler karar vermektedir (Allen, 1999). Tiim bu sebeplerden dolay1 Jackson
(1968) 6gretmeni ‘gavus, ceza kaynagi, zamanlayict’ ve hatta ‘¢cocugun ilk patronu’
olarak tanimlar. Ogrencilerin davranislar1 da akdemik basarilari ile iliskilendirilir ve
ogretmenlerin istedigi davraniglar gosterenler basarili kabul edilerek yiiksek seviyeli
siniflara alinirlar (Allen, 1999). Bu durumun engellenebilmesi i¢in Ogrenciler
yaraticiliklarinin 6n planda olacagi performanslarina gore degerlendirilmelidir ve
ogretmenler, aileler hatta toplum birlikte hareket etmelidir(US Department of
Education Programs: 8/2008). Tiim bu sebeplerden 6gretmenler 6grencilerinin hak ve
ozgiirliiklerine sayg1 gosterip gostermediklerini sorgulamalidirlar (Slattery ve Rapp,
2003). Bu da &grencilerin neyi, ne zaman, nasil yapacaklarina kendilerinin karar
verdikleri 6zgiirlik temelli, demokrasinin hakim oldugu sinif ortamlarina isaret

etmektedir (Bennis, 2006). Ornegin Henry (1990) tarafindan verilen bir drnekte bu
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durum gozlenmektedir. Steiner okulunda O&grencilere bagimsiz diistinme ve
sorumluluk sahibi olma becerileri kazandirilmaktadir. Ozetle ortiik programin
ogretmenle ilgili yoniiniin gostergeleri, 6gretmenin kisilik 6zellikleri, 6gretim anlayis,
degerlendirme sistemi, sinif yonetimi anlayisi her seyden 6nce diinya goriisii olarak
soylenebilir (Lavoie, 2006). Egitimcilerin ortik programin farkinda olmasi,
Ogrencilere sorgulamay1 ve gerektiginde itiraz etmeyi 6gretmesi durumunda, Ortiik
program toplumsal degisim i¢in Onemli bir ara¢ olabilecektir. Ciinkii bu smnif
yapilarinin asil amaci 6grencilerin bireyselliklerini yok ederek, ¢ok sayida 6grencinin
toplumun yerlesmis diizeninini sorunsuzca siirdiirmesini saglamaktir (Delpit, 1988;

Martin, 1994; Schwartz, 1992).

2.1.1.5. Ortiik program ve 6grenci

Yasamla ilgili biling sahibi olabilmeleri, hayata hazir hale gelebilmeleri igin
ogrencilerin okulun kontroliinde olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir (Jackson, 1968).
Fakat ogrenilen sey ile 6grenme sekli, sosyal ¢evre, 6gretmenler, akran iliskileri ve
kullanilan materyal gibi pek ¢ok seyden etkilenmektedir (Suan ve Ruane, 1989). Bu
nedenle Geikwad, 0gretmenlerin istemsiz davraniglarinin 6grencilere dogru degerler
kazandirabilecegi gibi, farkinda olunmadan istenmeyen davranislar edinmelerine de
sebep olabilecegine dikkat ¢eker (akt: Filiz, 2011). Dewey de egitim sistemi igindeki
deneyimlerin bireyin olumlu ya da olumsuz sekillenmesine sebep olabileceginin
tizerinde durmus ve resmi egitimdeki hedeflerle ilgili olmayan bu deneyimlerin
gelecekteki tavirlari, algilar sekillendirecegini belirtmistir (akt: Barry, 2010). Eisner’a
(1985) gore dgrenciler bilgileri resmi program ile 6grenseler de goriis ve anlayislar
ortik program ile kontrol edilmektedir. Lavoie (2006) okul kiiltiirii ile ilgili bir
yiriittiigli ¢alismasinda Ortiik programin 6grenci davraniglarini ve tretkenligini
etkiledigi, her okulun 6rtiik programinin farkli oldugunu, hem yapicit hem de yikic
olabilecegini tespit etmistir. Ornegin Ogrenciler giic iliskilerini dgretmenlerin
davraniglarindaki adaletliliginde ya da adaletsizliginden ogrenirler. Jackson (1968)
resmi programda yer almadigi halde 6grencilerin hizmet etmeyi, uyum saglamay1
ogrendiklerini belirtmistir. Okullarin kaliplasmis kurallar ve rituellerle, 6gretmen
davraniglart ve egitim programi ile Ogrencileri belirli bir ziimrenin diisiinceleri
dogrultusunda tek tiplestirdigi goriilmektedir (Abdulselam, 2008). Ortiik program

ogrenciler i¢in degil okullar i¢in en iyi olan1 hedefler (Vang, 2006). Tanimlarina
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bakildiginda da igerik temelli oldugu goriiliir (Burton,1988). Bu yiizden okullardaki
kurallarin, iligkilerin 6grenciler izerindeki etkileri saptanmalidir (Abdulsalam, 2008).
Ciinkii 6grenciler 6grenme sirasinda miifredatin tiiriinii ayirt edemeseler de uygun
davranisi, rolleri, statiiyti kabullenmektedirler (Apicella, 1983). Vallance’e (1973)
gore bu etkilerin anlasilabilmesi i¢in 6gretmen otoritesi, 0gretmen-0grenci arasindaki
iliskiler ve diizenli uygulanan sinif i¢i uygulamalara dikkat edilmelidir. Fakat 6grenci
tizerindeki etkilerinin olumlu ya da olumsuz, gerekli ya da gereksiz oldugu
degerlendiren kisinin degerlerine, nasil algiladigina gore degisir (Foreman, 1984).
Bunun i¢in 6grencinin 0grenmesine, amaclarina, degerlerine nasil yon verdigine
dikkat edilmelidir (Abdulselam, 2008). Ornegin Chermin ve Kollen (1981) ortiik
programin Ogrencilerin degerleri, ahlak anlayis1 iizerinde negatif etkileri oldugunu
belirtirler. Ustelik bunlarin pek ¢ogu uzun siireli etkilerdir (Abdulselam, 2008). Diger
yandan Francks (1971) ortik programin gostergelerini kalabalik siniflar, bu
kalabalikta gerceklestirilen degerlendirmeler ve &gretmenin kontroliine bagh giic
dengesizligi olarak 6zetlemektedir. Jackson’a (1968) gére bu nedenle ortiik program
is hayatinda kolayliklar saglayacak becerileri kazandirmaktadir ve itaat kavraminin
kazandirilmasi 6gretmenlerin  kalabalik ve zorlu smiflarla basa ¢ikmasini
kolaylastirmaktadir. D’ Angelo (1981) kalabalik siniflarin etkilerini, bireysel egitim ve
ilgiden yoksunluk, hareket etme olanaginin kisith olmasi, sosyal etkilesimin zorlugu
olarak 6zetler. Bu agiklamaya destek verenlerden biri de Halls’dir (1966) ve kalabalik
ortamlarin sadece fiziksel ihtiyaclar bazinda ele alindiginda, gerekli 6zen
gosterilmedigi  i¢in stres oranmnin arttifindan bahseder. Kendilerine 6zen
gosterilmedigini fark eden 6grenciler de okula kars ilgisiz hale gelirler (Valenzuela,
1999). Ayrica bu kalabalik ortamlarda 6grenciler bireyselliklerini inkar ve goz ardi
etmeyi ogrenirler (Foreman, 1984). Bu konuya destek verenlerden biri de sosyolog
Edgar Freidenberg Ogrencilerin karma smiflarda egitilerek siradan olma, orta yolcu
davranma ve uyum saglamaya alistirildigini belirtir (Wren, 1993). Bu terimin baslica
calismacisi Jackson (1968) da ortiik program gergevesindeki ¢evrenin kati oldugunu
ve Ogrencilerin dogal becerilerini bastirmasimna neden oldugunu sdyler. Foreman
(1984) bu tiir ortamlarda merak ve deneyim unsurlarina yer verilmedigini, ¢iinkii
bunlarin birebir benzerlik ve uyumu sarstigini belirterek bu fikri destekler. Schultz
(1988) da bu sekilde diisiiniir ve kalabalik siniflarda igbirlik¢i 6grenme oldugu ancak
ogrenciler yaraticiliklarin1 ortaya koyamazlar. Roherer (2002) de sinif iginde

O0grencinin uyumlu ve pasif olmasini tercih eden egitimcilerin, ortilk programi arag
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olarak kullanarak o6grencilerin yaraticiligina ve duygusal gelisimlerine zarar
verebilecegini ifade eder. Ona gore her 6grencinin farkli 6grenme ve bunlar1 aktarma
stilleri varken hatta birbirlerinden de 6grenebilecekken 6gretmen kontroliiniin oldugu
smiflarda sadece dogru cevap aranmaktadir ve bu farkliliklar yok olmaktadir. Apple
(2000) bu durum i¢in ‘vasifsizlastirma’ tabirini kullanirken Turner (1974) bu ortamlar
icin ‘sosyal drama’ tabirini kullanir ve 4 basamakta aciklar. Birinci basamakta
sistematik, norm temelli ve tekrara dayali sosyal iliskiler oldugunu belirtir. Clinkii
Ogrenci i¢in siradanlagan bu tarz 6gretmen merkezli ortamlarda temel olanlar bilissel
hedeflerdir, sosyallik siireci 6gretmenler tarafindan hedef olarak goriilmez, bu yiizden
de smirlandirmalarla doludur (Schultz, 1988). Weise’e (1980) gore Ogretmenler
entelektiiel diisiinmeyi tesvik etmek yerine koyduklar: kurallar1 derslerden gegmenin
sartlarindan biri olarak gostermektedir. Ogrenciler dersle ilgili gercek yeteneklerine
gore degil, yapilandirilmis testlere gore degerlendirilmektedir (London, 1978,
Zwerling 1976). Weils (1976) bu konuda o&lgiilenin 6grencilerin hafizalar1 oldugu
goriistint belirtir. Oysaki degerlendirmenin temel amaci 6l¢iim yaparak not vermek
degil, Ogrencinin kazanimlarinin farkina varmasimmi saglamak olmalidir. Hatta
ogretmenler genelde bilgileri kaynaklardan birebir okuyarak ya da diiz anlatim yaparak
aktarirlar. Bu yilizden de dersler 6grenciler igin sikici ve verimsiz hale gelmektedir
(London, 1978). Giroux’a (1983) gore 6gretmenlerin 6grenciler tizerindeki takipgiligi
ve kat1 zamanlamalar da bu duruma neden olmaktadir. Ogrenciler bu ortamlarda
durmak, 6gretmenler de onlart sinifta tutmak zorunda olduklar i¢in zorlanirlar. Hatta
bu yiizden Kidder ‘¢ift tarafli esaret’ tabirini kullanir (akt: Wren, 1993). Bu yiizden
sosyal olarak farkli alt yapilara sahip 6grencilerin esit bir egitim alabilmesi, basarin
artmast ve smniflarin devlet baskisindan kurtulabilmesi i¢in 6grenci sayilarinin
azaltilmasi gerekmektedir (Graham, 2009). Sommer (1969) ise alanlarda yaratilacak
Ozgiirliigiin 6gretim agisindan verimli bir sekilde degerlendirildiginde 6gretmenler igin
kolaylik saglayacagini belirtir. Fakat okul binalar1 incelendiginde koridorlarin bile dar-
uzun bir sekilde yapilandirilarak rahat hareket etmeye engel teskil ettigi gortilmiistiir
(Allen, 1999). Oysaki oOgrenciler ferah ve Ogrenmeye uygun siniflarda farkinda
olmadan bile 6grenmektedirler ve kendilerini giivende hissetmektedirler (Paul, 1996)
ve Kilpatrick (1957) bu 6grenmelere ‘kendiliginden 6grenme adin1 vermistir. Buna en
acik ornek Steiner okuludur. Bu okulda kii¢iik siniflar tercih edilir ve yaris¢1 ortamlar
yerine deneyerek 6grenmeye agik ortamlar olusturulur (Henry, 1990). Schultz (1988)

da bu fikrin destekgilerindendir ve 6grencilerin dokunma, koklama, tatma duyularinm
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kullanmasina firsat vermeyen sistemlerin yeterince verimli olmadiginmi ifade eder.
Ciinkii  hafizanin sekillenmesi de alginin  sekillenmesine benzer sekilde
gerceklesmektedir (Overly, 1970). Jackson ve Martin ise ortiik programin 6grencinin
O0grenme becerileri ile ilgili yoniine deginir ve 6grencilerin tavirlarini sekillendirmenin
uzun siiregteki basarilarini ve 6grenmelerinin Kalitesini de etkileyecegini savunurlar
(akt: Paul, 1996). Bilissel ¢evrenin 6grenmenin etmenlerinden biri oldugunu kabul
eden Hlebowitch (1994) de bu teorinin destekgilerindendir. Ogretmen ve dgrencilerin
ders sirasinda fiziksel olarak da aktif olmasi ya da olmamasi 6grenme seviyelerini
biiyiik 6lciide etkiler (Godspodinof ve Mcdermott,1979). Ogrenci merkezli olmayan
ortamlarda ogrencilerin teori ile pratik arasinda uyum saglayamamasi, aklindakileri
uygulamaya dokememesi, tamamlayic1 6grenmeye degil yarisg1 ortamlara itilmesinin
ogrenmeyi sekteye ugrattigi diisiiniilmektedir (Grumet, 1980). Fakat 6grencilerin
sosyal yasamdaki gergeklerini kabul eden bir egitim programi gelistirilmek
istendiginde, okullarin karmagsikligi ile ¢ocuklarin gercekligi arasinda bir ayrim
yapilmalidir (Franks, 1971). Bu oOgrenmelerin kalici olmasi i¢in 6gretmenler
gosteristen uzak, faydal yontemler segmeli 6grencinin eski bilgisi ile yenisi arasinda
bag kurmasi saglanmalidir (Burton, 1998). Orozco ve Suarez (1991) ise gelenekselci
egitimin Ogrencilerin etik anlayisina zarar verecegini ve belirtirler. Bu fikri
destekleyen McLaren (1989) da &grencilerin analiz yapma ve karar verme yetkisi
olmadig i¢in sosyal iliskilerde miidahale etme ya da degisiklik yapma girisiminde
bulunmayacaklarin1 iddia eder. Ayrica baski kiiltiiriine karsi sessiz kalmayr da
ogrenirler (Freire, 1999). Ciinkii okullarda toplumsal olarak siirdiiriilen rutinleri
igsellestirmeleri, siniflandirmalari kabullenmeleri beklenir (Dreeben, 1968). Hazir
bilgiyi tiiketen, elestiri yapma becerisi gelistirilmeyen 6grenciler otorite karsisinda
gii¢siizliigii kabullenir hale gelirler (Apple, 1979). Ornegin smiflardaki oturma diizeni
bile 6gretmenler tarafindan belirlenmektedir, tiim 6grenciler yiizleri 6gretmene doniik
sirali bir sekilde otururlar ve buna itiraz edenler de susturulmaktadir (Allen, 1999).
Hatta okullarda ¢ogunluktan aykiri kiyafetler giyen 6grenciler de tepki goriir (Lavoie,
2006). Otoriteye ve baskin kiiltiire itiraz edebilenler ise kendi kiiltiirlerini yaratabilirler
(Willis, 1977). Bu ylizden 6grencilere ¢dozmeleri ig¢in problem durumlart verilmeli,
yaraticiliklar1 desteklenmelidir (Burton, 1998). Garnett (1984) de standart ve
standardin istiindeki 6grenme kapasitesine sahip 6grenciler i¢in uygun oldugunu ve
bu 0grencilerden basar1 beklenebilecegini fakat 6grenme giicliigli yasayan 6grenciler

icin zorluklar yaratacagini belirtir. Konuya esitsizlikler agisindan yaklasan Mclaren
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(1994) da dgrencilerin ortiik programin farkinda olmadigi i¢in sosyal hayatta baskin
ideolojilerle basa ¢ikmak zorunda kaldiklarini belirtir. Delpit (1992) de bu goriisii
destekler ve baskin kiiltiire ait olan 6grencilere daha ¢ok s6z hakki verildigini ve
azinlik Kkiiltiirlerden olan 06grencilerin sinif iginde asimile edilerek en bastan
basarisizliga itildigini savunmaktadir. Fine’a (1999) gore 6grenciler haksizliga karsi
koymak istediklerinde s6z haklart alinmakta, hatta goriisleri sebebi ile
karalanmaktadirlar. Roherer (2002) okul yonetimlerinin, okullarin kurallarina itiraz
eden Ogrencileri uyumsuz ve sorun yaratan kisiler olarak yaftaladigini vurgulayarak
bu fikre destek olur. Bunun sonucunda okullari statii atlamanin ve saygi kazanmanin
bir aract olarak goren Ogrenciler goriigli 6gretmenlerin onlar1 ger¢ek diinyaya, is

diinyasinin zorluklarina hazirlamadigina inanirlar (Tambureno, 2004).

Kiiltiirin 6grenme {izerindeki etkisine bagka bir bakis acis1 da Cole ve McDermott
(1978) tarafindan getirilir. Bir toplumdaki deger yargilarinin, 6nem verilen seylerin,
beklentilerin becerilere yon verdigi ifade edilir. Ornegin okuma oranin diisiik oldugu
bir toplumda, okumayan biri normal karsilanirken, tam tersi bir toplumda bu kisinin
okuma becerisini gelistirememis olarak gortiliir (Schultz, 1988). Ayrica azinliklara
tanimlanan etiketlerin ve getirilen sinirlamalar 6grencilerin 6grenme becerilerini de
etkilemektedir. Tim bu etkiler ele alindiginda, esitsizligi destekleyecek sekilde
kullanilan Ortiik program, 6grencilerin diisiince ve eylemleri, hayalleri ile toplumun

beklentileri arasinda kalmasina neden olmaktadir (Roherer, 2002).

Vallance (1980) ortiik programin yapici bir yonii oldugunu iddia eder ve heniiz
bilinmeyen fakat problemli olan konularin giin yiiziine g¢ikmasini, okullardaki
sosyolojik durumlarin analizinin yapilmasini, ayrica okullarda ortiilk programin
farkinda olunmasinin is hayatindan da ortiik degerlerin farkina varilmasini ve buna
gore hareket edilmesini sagladigindan bahseder. Ayrica isini vaktinde tamamlama ile
ilgili mesajlar dogru sekilde verildiginde is hayatinda bunun bir avantaj olacagi
belirtilmektedir (Jackson, 1968). Bir diger yandan, ortiik ve agik programlarin birbirini
destekler nitelikte olmasinin 6grenmeyi de kolaylastiracag: diigiiniilmektedir (Bloom,
1981). Dewey’in okulun sosyal yapisinin yazili programdan daha etkili oldugu fikrini
temel alarak, 6rtiik programin olumlu bir yonii olabilecegini savunan bir diger diisiiniir
de Kohlberg’dir ve 6grenciler ortiikk programdan haberdar edilirse akran iligkileri ile
pekistirilerek adalet, sorumluluk bilinci igeren topluluk bilinci de gelisegini iddia eder

(akt: Wren, 1993). Mesajlar dogru verildiginde bagimsiz olma ve evrensellik bilinci
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de olusturulabilir (Dreeben, 1968). Sonug olarak ortiik programin 6grenciler lizerinde
bir etkisi oldugu kesindir ve insanlarla iletisiminden giyim sekline kadar her sekilde
kendini gostermektedir (Paul, 1996). Bu yiizden 6grenciler neyi kimin i¢in yaptiklari,
gii¢ unsurlarinin kimin elinde oldugu, okuldaki politik diizenin nasil siirdiiriildiigii gibi
konularda bilingli hale getirilmelidir. Ciinkii bu durumda toplumdaki o&rtiik
yapilanmalart da gormeye baslayacaklardir. Rekabet ortamlari, kararlari veren

komitelerin yapisi, kiiltiirel yapi, giinliik rutinler bu 6grenciler i¢in birer ipucu niteligi

tastyabilir (Lavoie, 2006).

Tiim bu nedenler ele alindiginda Franc (1971), egitim programinda yer alanlar ile
Ogretmenlerin  siniftaki uygulamalar1 arasindaki bosluklar olup olmadiginin
anlasilmasi, genel egitim anlayisini irdelenebilmesi adina miifredatin ve siif i¢inde
gerceklesen sosyal etkilesimlerin incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigini belirtir.
Eisner (1985) de bu fikri destekler ve egitimin sonuglari1 degerlendirlirken 6gretilenler

ile verilen mesajlarin, diisiindiiriilenlerin beraber degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

2.1.1.6. Ortiik program ve aile

Sosyal hayatta yasanan degisiklikler, aileyi de egitimin bir parcasi haline getirmistir
(Friedman ve Fisher, 2003). Yapilan arastirmalar, egitimde aile katiliminin hem gocuk
ve aile, hem de okul hatta toplum i¢in yararli oldugunu ortaya koymaktadir (Barnard,
2004; Epstein, 2001; Chenve Fan, 2001; Henderson ve Mapp, 2002; Jeynes, 2003,
Leeand ve Bowen, 2006). Ailenin egitime ve kendi ¢ocuklarina bakis agilari ile
cocuklarin basarisinin dogru orantili oldugunu goriilmektedir (Wentzel, 1998). Ailesi
Ogrenim siirecine dahil olan 6grencinin hem notlart hem de davranislari iyilesmektedir
(Brody, Flor ve Gibson 1999). Ciinkii ¢ocuklarin ilgileri, yaraticiliklari aile tarafindan
olusturulmaktadir (Zedan, 2012). Aile ¢ocuklarin diinya goriisiinii sekillendiren en
onemli etkendir(Amrikan Aile Arastirmalari Konseyi, 1986). Bu nedenle bu ortam
kiiltiirel normalarin da ilk olarak edinildigi yerdir (Martin, 2014). Ustelik okulun aile
ile etkilesimi 6grenciye ve onu tanimaya yonelik ¢abay1 da yansitmaktadir(Hillman,
1989). Trusty (1999) aile katilimininin evde ve okulda gergeklesen iki yonii oldugunu
belirtir. Tanmimlara bakildiginda evdeki iletisim, okul-aile ve Ogretmen-aile
etkilesiminin de bu konuya dahil oldugu belirtilmistir (Friedman ve Fisher, 2003).

Hatta Ogrencilerin okulda ne 6grendikleri ile ilgili konusulmasi da katilimin bir
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¢esididir (Henderson ve Mapp, 2002). Bu nedenle aileler gocuklarina getirecegi yarari
g6z Oniinde bulundurarak okul ile ig birligi yapmaya ¢abalamalidirlar (Fisher ve
Friedman, 2003). Fakat aile katilimi siirecinde, ailelerin demografik alt yapilarinin
onemli rol oynadig1 goriilmektedir. Ornegin herhangi bir nedenle azinlik sayilan ya da
alt ekonomik siniftan olan aileler bu konuda aktif olamamaktadir (Smith ve
Wohlstetter, 2009). Ciinkii diistik gelirli aileler zaten vakitlerinin ¢ogunu ¢ocuklariin
yasamlarii siirdiirebilecegi parayr kazanmak icin harcamaktadirlar hatta sinif
toplantilarina katilan azinlik ebeveynlerin, diger ailelerin yaninda kendilerini
dislanmig gibi hissettikleri belirtilmektedir (Caldas ve Cornigans, 2015). Diger
yandan, Greenfield ve digerlerine (2000) gore azinlik ya da gogmen aileler de
ogretmenlerle iletisim kurmazlar. Okul kitaplar1 ¢ocuklara ideolojik ve ailelerinde
ogretilenlerden farkli fikirler sunarlar (Eitzen ve Zinn, 1988; Pearson ve digerleri,
1979). Bu kitaplar ideal aile olarak toplumda irki, cinsel tercih ve pek ¢ok konuda
kabul gormiis aileleri model olarak gosterirler (Britton ve Lumpkin, 1983). Okullarda
da bunlar vurgulandigi ve 6gretmenlerin ‘normal aile’tanimina uymadiklari i¢in bir¢ok
aile okullarla iletisim kurmaktan kag¢mrlar (Van, 2009). Ustelik 6gretmenlerin azinlik
gruplardaki 6grencilerden ¢ok fazla beklentisi olmamasi, o 6grencilerin ailelerinin ¢ok
daha yiiksek beklenti i¢cinde olmasina neden olmaktadir (Phalet ve Shompflug, 2001).
Hatta bazi 6gretmenler ailelerin onurunu kirmak icin ¢ocuklarin basarisiz hatta
yeteneksiz oldugunu sdylemektedirler (Graham, 1991). Ancak sergilenen bu tutum,
ailelerin ¢ocuklar1 basarisiz oldugunda sorunu onlarin performanslarinda degil
ogretmende ve okulda aramalarina da neden olmaktadir (Haan ve Wissink, 2013). Bu
baskici tutumlara kars1 direng gostermektedirler (Willis, 1977). Dolaysi ile bu aileler
cocuklari tizerinde baski olusturmaktadirlar (Smit ve Driessen, 2002). Ciinkii egitimi
toplum igindeki sayginliklarini yiikseltme imkani olarak goérmektedirler (Al-Haj,
1991). Aslinda azinlik aileler egitim siirecine katilmak istemekte ancak bu konuda
okuldan bir adim beklemektedirler (Boojink, 2007). Ustelik daha verimli bir egitim
stireci gecirilmesi icin aileler, okul ve 6gretmen tarafindan acik ve dogru sekilde
bilgilendirilmelidirler (Stanton ve Salazar, 1997). Bu yiizden 6gretmenler ailelerin
farkliliklarini tehdit unsuru olarak degil, farkliliklar1 anlama firsati olarak gormel,
aileleri egitim paydasi haline getirmek igin ¢abalamalar1 gerekmektedir. (Limoge ve
Dickin).
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2.1.1.7.0rtiik program ve 6zel okullar

Ailelerin ¢ocuklarmi 6zel okula gondermeleri de se¢im yapma ozgiirliiklerinin bir
parcasidir (Rebell, 1989). Aileler 6zel okullarin ¢ocuklari igin daha faydali oldugunu
diistinmektedirler (Sander, 2005). Egitim kalitesi, giivenlik ve diisiince yapisinin
uygunlugu gibi nedenlerle bu tercih iizerinde etkili olmaktadir (Amerikan Ozel
Okullar Komitesi). Hatta arastirmalar pek ¢ok kisinin dini egitimi de bir faktor olarak
belirttigini gostermektedir (Bezruki, 2000). Diger yandan ailenin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik diizeyi de bu tercih tizerinde etkilidir, ¢iinkii aragtirmalar egitim seviyesi ve
gelir diizeyi yiiksek olmayan ebeveynlerin devlet okulunu, 6zellikle geliri yiiksek
olanlarin ise 6zel okullart tercih ettigini gostermektedir (Riordon, 2000) .Diger yandan
biiyiik sehirlerde ve sehir merkezinde yasayan insanlar da 6zel okulu tercih
etmektedirler (Sander, 2005). Ozel okullar ile devlet okullarinin bagari oranlari
karsilastirildiginda Coleman ve digerleri (1982) 6zel okullarin bu konuda daha ilerde
olduklarmi belirtmislerdir. Ancak diger arastirmacilar basari oranlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadigini belirtmektedir (James ve Levin, 1988). Hatta James ve Levin
(1987) o6grencinin gelecek planlarini, motivasyonunu etkileyenin faktoriin aslinda
okulun basaris1 degil, okul kiiltiirii oldugunu iddia etmektedir. Okul kiiltiiriinii
olusturan dinamikler incelendiginde ise, devlet okullarininin biirokratik etkenleri, 6zel
okullar ise sosyal farkliliklari gozlemleme imkéani sundugu goriilmektedir. Kamu
okulu yerine devlet okulutabiri kullanilarak, okullarin devletin ideolojik kontrolii
altinda oldugu imaj1 vurgulanmaktadir (Kunzman, 2010). Ortiik programin ideolojik
yapist devletin yOnetim mekanizmalarindan etkilenmektedir ve toplumun geneli
politik parti iiyelerinin egitimde neden oldugu bu sorunlarda kendi paylarininin
oldugunu diisiinmemektedirler (Tyack, 1974). Arastirmalar, devlet okullarindaki bu
biirokrasi ve hiyerarsinin giderek arttigin1 géstermektedir (Meyer, 1992; Morrow ve
Torres, 1995; Karweit ve Salganik, 1982). Bu da 6gretmenlerin egitimin gergek
amacimia degil isleyisteki prosediirleri yerine getirmeye agirlik vermesine neden
olmaktadir (Nord, 1995). Bu yiizden baz1 aileler devlet okullarinin kati1 kuralarini
kabul etmeyerek ¢ocuklarini 6zel okullara gondermektedirler (Goldring ve Saphira,
1993). Ornegin etnik kdkenlerden dolayi, devlet okullarindan 6zel okullara gegis
arastirmalarda ortaya konmaktadir (Hanry, 1990).Ustelik bu politikalarda egitimdeki
firsat esitsizligi goz ard1 edilmektedir (Kariya, 2001). Ozel okullarda resmi programa

ek olarak olarak cocuklara verilen dersler bile bu esitsizligin bir gostergesidir
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(Matsuoka, 2010). Ornegin, 6zel kurumlarin ilkokullarinda Ingilizce dersleri ingilizce
Ogretmeni tarafindan verildigi i¢in daha kapsamli ele alinir (Matsukawa, 2004). Devlet
okullarindaki 6gretmenlerin neredeyse yilizde yirmisi en iyi 6gretim ic¢in ¢abalamay1
zaman kaybi olarak gormektedir ¢linkii kendilerini stres altinda hissetmektedirler
(D’Andreo ve Foster, 2009). Ozel okuldaki 6grencilerin, egitimde kaliteli yasantilar
kazanmalar1 bu ayrimi daha da arttirmaktadir (Matsuoka, 2010). Ogrencilerin birebir
rehberlik hizmeti alabilmesi, sinavlar icin etiitlerin olmasi da bu konuda 6rnek
gosterilebilir (Baker ve digerleri, 2001). Bu okullardaki 6gretmenlerin de emekli olana
kadar degil, verimli olduklar1 siirece c¢aligmayr tercih ettikleri belirtilmektedir
(D’Andreo ve Foster, 2009). Bu nedenlerden dolayi, basarili &grenciler devlet
okullarini tercih etmekte, devlet okullar1 ise yarisa daha zayif 6grencilerle devam
etmektedir (Amerikan MEB, 1997). Bu durum O6grenciler arasinda oldugu kadar,
okullar arasinda da haksiz rekabete neden olmaktadir (Denig, 1999). Bryk’a (1996)
gore devlet okullarinin bu ag1g1 kapatabilmesi igin, 6z yonetim olusturulmasi, yiizeysel
degil daha kapsamli programlarin olmasi ve tiim okulun ortak bir amag i¢in organize
olabilmesi gerekmektedir. Devletin ve milli kiiltiiriin etkisi altina alinmayan
cocuklarin, diger sistemlerin ekisi altina gireceginden endiselenilmektedir (James,
1988). Ciinkii bu okullar farkli yaklasimlardan ya da her hangi bir sebepten dolay1
devlet okullarindan memnun olmayan insanlar tarafindan kurulmuslardir (Hanry,
1990). Mayer ve Scott (1989) iiniversiteye hazirlik kolejleri ve dini okullarin
varliginda bahsederkerken, diger yandan etnik koken, kiiltiir ya da egitim felsefesinin
farklilig1 nedeni ile kurulan alternatif okullar ve 06zel egitim okullar1 dikkat
¢cekmektedir (Hanry, 1990). Bu nedenle 6zel okullar da birbirinden farkli degerlere
sahiptir (Hanry, 1990). Dini okullarin, toplumsal fayda ve milli birlikten uzaklastig
diigiiniilmektedir (Denig, 1999). Diger yandan anadilden farkli bir dilde egitimin de
yaygin Kkiiltiire zarar verip vermeyecegi de sorgulanmaktadir (Hanry, 1990). Bu
faktorler ele alindiginda, 6zel okullarin esitlige ve sosyal birliktelige destek verip

vermedigi de degerlendirilmelidir (Levin, 2002).

2.1.2. Egitim Stresi

Stres, ilk olarak Hans Selye tarafindan terim olarak ele alinmistir ve galismasinda
doktor Walter Cannon’un tehdit durumlarina karsi canlinin verdigi savas ya da kag

tepkisi ile ilgili arastirmasimi temel almistir (Teller, 2010). Yaptigi labaratuar
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caligmalar1 sonucunda Selye, stresi bedenin bir duruma karst verdigi tepki olarak
tanmimlar (Saleh, 2009). Insanlarm hayatin zorlu kosullar1 ile miicadele etme sekli
olarak da tanimlanabilir (Balamurugan and Kumaran, 2008). Folkman ve Lazarus
(1984) istenilen seyler ile eldekiler arasindaki dengesizlik’ten kaynaklandigi goriisiinti
savunurlar. Seaward’a (2002) gore ise zorlu kosullarla basa ¢ikamama durumunda
ortaya ¢ikan, fiziksel ve psikolojik sonuglar olusturan bir olgudur. Insanlarin amacina
ulagmasi, kariyer ya da terfi almak adina ¢abalamasi i¢in tesvik edici olmasi gibi
getirileri olabilir (Saleh, 2009). Ustelik bu azim gerektiren davranislar becerileri en iyi
seviyede kullanmaya yonlendirmektedir (Health Advacote, 2009). White (2009) bu
olumlu sonuglar i¢in ‘optimal performance zone’ tabirini kullanir. Fakat bununla
beraber stresin olumsuz etkileri de vardir (Persaud ve Persaud, 2015). Bedenin verdigi
tepkiler fiziksel, psikolojik hatta zaman zaman zihinsel olabilir (Balamurugan ve
Kumaran, 2008).

Egitim stresi, akademik stres olarak da adlandirilmaktadir ve akademik 6grenme
yasantisinin farkli zorluklarinin olusturdugu huzursuzluk, endise hali olarak
tamimlanmaktadir (Sun ve digerleri, 2011). Ogrencilerin akademik konularda hata
yapma ihtimali ve bu ihtimalden kag¢inmak i¢in ¢abalari, hata yaptiklarinda yasadiklari
tiziintiiden kaynaklanan ruhsal huzursuzluklar olarak da nitelenir (Gupta ve Verma,
1990). 2009 yilinda Amerika’da yapilan bir ankete gore Ogrencilerdeki stres
kaynaginin okulda basarili olma, sorumluluklarini yerine getirme ve 6dev yiikii gibi
konularin 6grenciler iizerinde olusturdugu baski oldugu ifade edilmistir (Munsey,
2010). Yapilan arastirmalarin ¢ogunda kiz Ogrencilerin egitim stresini erkek
ogrencilerden daha ¢ok yasadigi saptanmistir (Bhansali ve Trivedi, 2008; Byrne ve
digerleri, 2007; Margot, 2007; Dorland, 2005; de Anda, 1997). Chen ve digerleri
(2009) ise erkeklerin stresle basa ¢ikmak igin negatif yontemlere daha ¢ok eyilim
gosterdigini iddia etmektedirler. Ornegin kiz 6grenciler stresle basa ¢ikmak icin
etrafindakilerle konugma, danigsmanlik hizmetleri, rahatlatici etkisi olan gidalara
yonelirken, erkek Ogrenciler ya spor yapmayi ya da bagimlilik yapict maddeler
kullanmay tercih etmektedirler (Oswalt ve Riddock, 2007). Yas ve olgunluk seviyesi
de stresin ne oranda yasanacagi konusunda 6nemli bir etkendir (The American College
Health Association, 2008).
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2.1.2.1.Egitim stresinin kaynaklari

Ramirez’e (2009) gore her birey stresi farkli bir nedenden dolayi hissetmektedir.
Ustelik egitim stresi ailelerden, diger 6grencilerden, okul ydnetiminden, hatta devlet
politikalarindan bile etkilenmektedir (Corner ve digerleri, 2009). Baz1 ebevenler okul
oncesi donemindeki cocuklarindan bile okuma yazma Ogrenmelerini, matematik
islemlerini yapabilmeleri beklemekte ve bunlari erken 6grenmenin ¢ocuklarint okul
hayatinda basariya gotiirecegine inanmaktadirlar (Clemmitt, 2007; Curwood, 2007;
Jacobson, 2008; Scott, 2008). Diistik gelirli okullarda 6grencilerin ¢ogu ‘okula hazir
bulunusluk’ konusunda yeterli becerilere sahip olmadiklar1 i¢in kendilerini baski
altinda hissederler (Tyre, 2006). Bir diger yandan maddi kaygilar yasayan 6grenciler
yar1 zamanl islerde ¢alismak zorunda kalirlar (Rajasekar, 2013). Fakat Gudrun ve
digerlerine (2012) gore gelir elde etmek igin bir iste yari zamanli ¢alismak zorunda
olan 6grenciler ders ¢alismak i¢in daha az vakit ayirabilmektedirler. Bu durum da stres
altinda hissetmelerine neden olmaktadir (Callender ve Wilkinson, 2012). Ne yazik ki
bu faktor iniversitenin birinci siniflarindaki 6grencilerin %47si tarafindan okulu
birakma nedeni olarak ifade edilmistir (Advisory Committee on Student Financial
Assistance, 2012). Bir 6grencinin tiim gelisim 6zelliklerine, cinsiyet ve kiiltiiriine hatta
ekonomik diizeyine yonelik ihtiyaglarini bir araya getiren smiflar gelisime uygun
siniflar olarak kabul edilmektedir. Smiflar ve dersler Ogrencinin deneyerek
ogrenmesine imkan sunmalidir (Blazer, 2010). Ayrica aydinlanma, havalandirma ve
disaridan gelen seslerden yalitilmis olmasi da 6grencilerin dikkatini etkilemektedir
(Schneider, 2002). Bu sartlar saglanmadiginda 6grencilerdeki stres oraninin arttigi
gozlemlenmistir (Copeland 2008; Killby,2009). Asirt 6dev yiikii 6grencilerin okuldan
sonra aileleri, arkadaslar1 ya da kendilerine harcayacak zaman kalmadig1 i¢in mutsuz
hissetmelerine neden olmaktadir (Corner, Galloway ve Pope, 2009). Az zamanda ¢ok
gorevi yerine getirmeye calismak onlar1 gergin hissettirmekte ve motivasyonlarini da
kirmaktadir (Balamurugan and Kumaran, 2008). Kendileri i¢in ayirdiklari zamani
okulla ilgili gorevlerle doldurmak Ogrencilere rahatsizlik vermektedir (Suldo ve
digerleri, 2009). Ogrencilerin pek cogu okul disinda da giinlerinin 6-7 saatini ders
caligmaya ayirdiklarini belirtmiglerdir (Pope, 2010). Hatta hafta sonlarini, tatil
giinlerini de bu goreve ayirmak zorunda kalmaktadirlar (Balamurugan ve Kumaran,
2008). Ciinkii bir¢ok dersin ayn1 anda 6devi ya da projesi olmaktadir (Britz ve Pappas,

2010). Ogrenciler icin en denmli stres sebeplerinden biri de smav kaygisidir
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(Balamurugan ve Kumaran, 2008). Ciinkii hem aileleri hem de akademik g¢evreleri
tarafindan yiiksek not almalari i¢in baski yapilmaktadir (Blazer, 2010). Kohn (1999),
ogrencilerin okula gelis amacinin 6grenmek degil en yiiksek notu almak haline
geldigini belirtir. Bu sebeple de Ogrencilerde sinavdan Once sorular1 temin etme,
odevlerde hile yapma gibi girisimler olmaktadir (Margot, 2007). Ustelik bazi
aragtirmacilar en ¢ok da yiiksek dereceli 6grencilerde goriildiigiinii iddia etmektedirler
(Garrett, 2009). Ogrenciler arasindaki yarislar arkadashk iliskilerine de zarar
vermektedir (Fallin ve digerleri, 2001; Mathews, 2006; Sedere, 2010; Scott, 2008;
Ramirez, 2009; Reece, 2008). Hatta akademik kaygi ile sinifindakilere satasarak
rahatsiz eden Ogrenciler de olmaktadir (Killby, 2009; Large, 1999; Scott, 2008).
Projeler ya da grup calismalari sirasinda tiim tiyelerin ayn1 amag dogrultusunda hareket
etmemesi de dgrenciler igin gerginlik sebebi olmaktadir (Forsthy, 2006). Ornegin
sorumsuz davranan grup iyeleri olabilmektedir (Britz ve Pappas, 2010). Bu tarz
uyumsuz davranislar gosteren ve sevilmeyen takim arkadaslari ile bir arada ¢alismak
da dgrencilerin stresini arttirmaktadir (Awino ve Agolla, 2008). Ogretmenler ile
Ogrencilerin miitabakata varamamasi, iletisim eksikligi, Ogrencilere yeterli geri
doniitiin verilmemesi gibi faktorler catigmalar yaganmasina neden olmaktadir (Byrne
ve digerleri 2007; Fallin ve digerleri, 2001; Suldo ve digerleri, 2009; Scott, 2008;
Reece, 2008). Ornegin yarar1 konusunda 6grencilere yeterli bilgi verilmediginde ders
programlarinda yapilan degisiklik bile 6grenciler ile dgretmenler ya da yonetim
arasinda anlagmazliga neden olmaktadir (McDonald, Reeser ve Wertkin, 1992).
Universite  dgrencileri, o6gretim elemanlarinin  yasadiklari  egitim  stresinin
onemsemedigini ve kendilerini yipratict kurallardan olugsan uygulamalara maruz
biraktiklarin1 ifade etmektedirler (Oswalt ve Riddock, 2007). Bu c¢atigmalar
ogrencilerin stresini arttirmaktadir (Awino ve Agolla, 2008). Wilks’e (2008) gore
olumlu iletisim kuruldugunda ise Ogrencilerin calisma istegi artmaktadir.
Ogretmenlerinden saygi goren oOgrencilerin egitim stresini daha az yasadif
belirtilmektedir (Pope, 2010). Pomeranz ve digerlerine (2002) gore 6grenciler pek ¢ok
zaman ailelerini ve dgretmenlerini memnun etmeyi isterler ve bu durum onlarin
basariya ulagma istegini artirir ancak bu memnuniyeti saglayamadiklarinda da stres
altinda hissederler. Bu yiizden ailelerin yiiksek beklenti i¢inde olmalar1 ise
cocuklarinin tedirginlik yasamasina neden olmaktadir (Cech, 2008; Clemmitt, 2007,
McClure, 2009; Sedere, 2010; Ramirez, 2009; Pascucci, 2006; Pomfret, 2004; Johns
Hopkins University Center for Talented Youth, 2002). Ciinkii 6grenciler bu beklentiyi
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karsilayamadiklart zaman yikim ve utangaclik yasamaktadirlar (Balamurugan ve
Kumaran 2008). Hatta Aileler bazen bilingli olarak bazen de farkinda olmadan
cocuklarinin tizerinde akademik basar1 konusunda baski kurmaktadir (Blazer, 2010).
Ayrica ¢ogu aile gocugunun gelisim siirecini ya da 6grenmesini degerlendirmek yerine
simifinin en iyisi olmasin1 beklemektedir (Balamurugan ve Kumaran, 2008). Scot’a
(2008) gore ailelerin ve Ogrencilerin zamansizlik nedeni ile birbirine zaman
ayiramadigindan 6grencilerin problemlerini paylasamamasi ve ailelerin bu konuda
yeterli bilgiye sahip olmamasi da bu durumu tetiklemektedir. Bilgi yiikii ve okulun
akademik diizeyi arttik¢a stres oranimnin da arttigi belirtilmektedir (Blazer, 2010).
Egitim stresinin sebepleri, gorev yiikiiniin fazlaligi, zamanin etkisiz kullanimu, aile,
ogretmenler ve sosyal cevre ile iletisim eksikligi, beklentinin ¢ok yiiksek tutulmast,

yetersizlik hissi olarak 6zetlenebilir (Balamurugan ve Kumaran, 2008).

2.1.2.2. Egitim stresinin sonuglari

Stres az miktarda oldugunda smif i¢inde bir motivasyon kaynagi olarak goriilebilir ve
tesvik edici kabul edilebilir (Blazer, 2010). Fakat kontrol altina alinamadiginda biiyiik
ve uzun siireli hatta kalic1 sonuglara yol acabilir (Balamurugan ve Kumaran, 2008).
Ornegin dgrencilerden ¢ok fazla beklenti icinde olundugunda stres kroniklesmektedir
(Conner ve digerleri, 2009; Copeland, 2008; Muir, 2006; Sedere, 2010; Wilde, 2008).
Bu beklenti de ebeveynler, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yliksek notlar alma ya
da egitim dis1 faaliyetlere katilip katilmamalari konusunda Ggrencilere yaptigi
baskidan kaynaklanmaktadir (Blazer, 2010). Amerikan Pediatri Akademisi’ne gore
(2010) gelisim o6zelliklerine, yasantilarina ve karakter dzelliklerine bagli olarak farkli
her birey stresi farkli oranlarda ve farkli sekillerde yasamaktadir. Ornegin kadilar
stresi erkeklerden daha fazla hissetmektedir (Oswalt ve Riddock, 2007).Genelde kiz
cocuklart ige kapaniklik gosterirken, erkek ¢ocuklarin agresif ve isyankar davraniglar
gosterdigi belirtilmektedir (Pompfret, 2004). Egitim stresinin olumsuz sonuglari
oldugu goriilmektedirBu olumsuzluklar hem fiziksel, hem psikolojik saghigi
etkileyebilir (Conner ve digerleri, 2009; Copeland, 2008; Muir, 2006; Sedere, 2010;
Wilde, 2008). Bu yiizden egitim stresi altindaki Ogrenciler ozgiiven sahibi
olamadiklarini ve kendilerini fiziksel olarak da hasta hissettiklerini belirtmektedirler
(Hudd ve digerleri, 2000). Stres altindaki 6grencilerin siklikla bas ve karin agrisi,
stirekli yorgunluk gibi semptomlar yasadigi goriilmektedir (Blazer, 2010). Hatta kalp
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carpintisi, ani sicaklama, nefes diizensizligi ve mide bulantis1 da siklikla karsilasilan
sikayetlerdir (Balamurugan ve Kumaran, 2008). Baski altindaki dgrenciler zaman
zaman korkular gelistirmektedirler.(University of Wisconsin, 2010; Copeland, 2008;
de Anda, 1997). Hatta akli dengeyi kaybetme, 6lim korkularmi bile yasayanlar
olmaktadir (Balamurugan ve Kumaran, 2008). Ogrencilerin ¢ogunlugu duygularin
kontroliinii  saglayamayarak depresyon egilim gostermektedir (University of
Wisconsin, 2010; Lucile Packard Foundation for Children’s Health, 2005). Hatta bir
arastirmaya gore her 10 iiniversite 6grencisinden birinde bu durum goriilmektedir
(National Mental Health Association, 2006). Zaman zaman da panik, kaygi, sinirlilik
ya da asirt duygusallik goriillmektedir (Balamurugan ve Kumaran, 2008). Uyku
diizensizligine bagli olarak beyindeki sinirler olumsuz etkilenmektedir (Nadel, Smith
ve Picchioni, Reith,2014). Ne yazik ki Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore
tiniversite dgrencilerinin 10’da biri intihar etmeyi aklindan gecirmektedir.(American
College Health Association, 2006). Ogrencilerde memnuniyetsizlik, asosyal
davraniglar, uyku ve beslenme diizeninde bozukluklar hatta bagimlilik yapict
maddelerin kullanimi ortaya ¢ikmaktadir (Balamurugan ve Kumaran, 2008). Ornegin
bazi insanlar stess anlarinda daha iyi hissedebilmek igin daha ¢ok yemek yiyerek
viicudun o6diil sistemini aktiflestirmekte ve bunu aligkanlik haline getirmektedirler
(Adam ve Epel, 2007). Egitim stresi ile hedeflenenin aksine akademik basarinin
diistiigii ifade edilmektedi (Conner ve digerleri, 2009; Copeland, 2008; Muir, 2006;
Sedere, 2010; Wilde, 2008). Ogrencilerin bir kisminin smavlardan diisiik not almasina
bir kisminin ise dersi birakmasina neden olmaktadir (American College Health
Association, 2006). Akademik basar1 diistiikge de egitim stresi artmaktadir (Agolla ve
Ongori, 2009). Ginsberg’e (2006) gore stres arttikga uyku siiresi ve kalitesi de

azalmakta ve uykusuzluk da bagarinin azalmasina neden olmaktadir

2.1.2.3.Egitim stresini azaltmak adina yapilmasi gerekenler
Okul a¢isindan

Okul 6grencilerin yagadig1 egitim stresinin birincil kaynaginin olarak goriildiigii igin
¢Oziim aranacak en iyi yer oldugu diistintilmektedir (Fallin ve digerleri, 2001; de Anda,
1997). Her seyden once okul, akademik baskinin olumsuz sonuglart ile ilgili

ogrencilerde, ailelerde, personelinde farkindalik olusturmalidir (Delisio, 2006).Bu

45



konuda yapilabilecekler listelendiginde notlar yerine 6grenme ve anlamaya oncelik
verilmeli, egitim stresini en ¢ok yasayan dgrenciler tespit edilmelidir (Blazer, 2010).
Fallin ve arkadaslarina gore (2001) Ogretmen Ogrencilerin fiziksel ihtiyaglari
konusunda velileri bilgilendirmeli gerekirse ilgili kurumlara yonlendirmelidir.
Ogretmenlerin  bu konudaki sorumluluklarini yerine getirebilmeleri ve stres
belirtilerini fark edebilmeleri igin gerekli egitimler okul yonetimi tarafindan
aldirilmalidir (Conner ve digerleri, 2009; Wilde, 2008). Ayrica bazi derslerde
Ogrencilerin yasadiklar1 stresi ya da sorunlar ifade etmeleri i¢in firsat sunulmalidir
(Blazer, 2010). Bu konuda kullanilacak materyaller konusunda okullardaki
danismanlarin da destegi alinmalidir (Medical News Today, 2009;Reece, 2008; Fallin
ve digerleri., 2001; Large, 1999). Giin igerisinde ve derslerde 6grencilere kisisel
zamanlar ayrilmali, ders siireleri ¢ok fazla uzatilmamalidir (Conner ve digerleri, 2009;
Delisio, 2006; Hu, 2008; Pope, 2010). Pope (2010), dgrencilerin yapilandirilmig
siavlarla degerlendirilmemesini gerektigini ifade eder. Bu tarz sinavlarin yapilacagi
durumlarda da 6grencilere duygu kontrolii ve bilgiyi kodlama gibi konularda teknikler
ogretilebilir (Bradley ve digerleri 2007; King, 2006). Ogrencilerin ddevlerinin
yigilmamasit igin teslim tarihlerinin olustugu takvim yapilabilir (Aratani, 2007,
Delisio, 2006; Wilde, 2008). Ogretmenlerin, dersle ilgili beklentilerini ifade etmesi de
ogrencilerin yasadigi belirsizligi ortadan kaldirmasi agisindan yararli olacaktir (Oswalt
ve Riddock, 2007). Ogretmenler sosyal g¢evresinden yeterli destegi gdrmeyen
ogrencileri sinif i¢inde grup c¢alismalarina dahil ederek desteklemelidir (Fallin ve
digerleri, 2001). Ciinkii arastirmalar 6gretmenin 1ilgisinin  ve olumlu
yonlendirmelerinin egitim stresini biiyiik oranda azalttigini1 gostermistir (Margot,
2007). Bu yiizden 6gretmenlerin danismanliginin belirli periyodlarla tekrarlanmasi ve
bu periyodlarin sikliginin belirlenmesi de bir ¢oziim olabilir (Blazer, 2010). Isleyis ve
kurallarla ilgili sikaylere ¢oziim olarak, karar alma asamalarina 6grencilerin de dahil
edilmesi bir ¢6ziim olarak onerilmektedir (Descutner ve Thelen, 1989). Tiim bunlara
ek olarak mezunlarla 6grenciler arasinda olusturulacak iletisim de yol gosterici olabilir
(Oswalt ve Riddock, 2007).Ayrica mezun olacak ogrencilere uyum programi
ugulanmalidir (Poock,2004).

Aile acisindan

Her 6grenci yasadig: stresi farkli sekilde ifade eder, hatta bazilar1 hi¢ dile getirmezler.

Bu yiizden ebeveynler stresin belirtileri konusunda dikkatli olmalidirlar (Conner ve
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digerleri, 2009; Pomfret, 2004; Wilde, 2008). Bu durumu engellemek igin aileler
onemli olanin yiiksek not almak degil 6grenmek oldugunu vurgulamalidirlar (Blazer,
2010). Ogrencinin smnifin en iyisi olmasim beklemek ya da iyi not aldiginda
odiillendirip kotii not aldiginda cezalandirmak yerine kendi performansindaki gelisimi
degerlendirilmelidir (Garrett, 2009; Ghezzi,2010; McCloud, 2007). Buna ek olarak
Ghezzi (2010) ailelerin g¢ocuklarini yiiksek prestijli ve yiksek maash islere
yonlendirmek yerine mutlu olacaklari islere yonlendirmeleri gerektiginden bahseder.
Daha da 6nemlisi aileler cocuklarin1 problemleri hakkinda konusmaya tesvik etmeli

ve onlar1 dinlemelidirler (Ebata, 1996).

Ogrenci agisindan

Dombeck’e (2015) gore bireyler stres karsisinda ya asir1 tepki gostermekte ya da
kendilerini geri ¢ekerek pasif davranmaktadirlar. Ladovici (2012) de 6grencilerin
okulda problemli bir durumla karsilastiklarinda ¢6ziim olarak derse gitmediklerini ya
da sorunu gérmezden geldiklerini belirtir. Bunun yerine ¢6ziim odakli davranilmali ve
problemler tartisilmalidir (Sruthers ve arkadaslari, 2000). Uykusuzluk dikkati olumsuz
etkiledigi i¢cin 6grenciler diizenli ve yeterli saatlerde uyumaya 6zen gostermelidir
(Scott, 2007; TeensHealth, 2007). Oncelikle gercek¢i ve uygulanabilecek hedefler
konmalidir (University of Wisconsin, 2010; TeensHealth, 2007). Planlamalar yapmak
ve bu planlarin tarihlerini not almak zamani kontrollii ve verimli kullamayi
saglayacaktir, Iyimser insanlarin problemli durumlari daha kolay atlattiklari ortaya
konmustur bu yiizden de dgrencilere iyimser olmalar tavsiye edilmektedir (Scott,
2007; Round Rock Independent SchoolDistrict). Psikolojik olarak rahatlamis
hissedebilmeleri igin kendilerine zaman ayirmalar1 6nerilmektedir (Copeland, 2008;
TeensHealth, 2007). Bu yiizden dgrenciler programlarina okul diginda yapabilecekleri,
kendi istek ve ilgilerine gore sectikleri aktiviteler de eklemelidirler (Balamurugan ve
Kumaran, 2008). Bu tarz rahatlatic aktiviteler stresten uzaklastirici etkiye sahiptirler
(Ragstale ve digerleri, 2011). Ciinkii sakin ve olumlu diisiinceleri ¢agristirmaktadirlar
(Binnewies, Mojza ve Sonnentag, 2008). Her ne kadar ogrenciler akademik
yogunluklar1 sebebi ile sosyal iliskilerini azaltsalar da, iyi arkadaslar edinmek egitim

stresi karsisinda koruyucu nitelik tagimaktadir (Wilks, 2008).
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Devlet acisindan

Danigmanlik hizmetini kullanmak isteyen 6grenciler iicretler ¢ok fazla oldugu ve
sigorta haklarinin yetersiz oldugu i¢in bu hizmetlerden yaralanilamadig1 6grenciler
tarafindan belirtilmistir (Oswalt ve Riddock, 2007). Ayrica ders programlarinin
yogunlugu da Ogrencilerin bu hizmeti alamamasinin sebeplerindendir. Bu yiizden
danismanlik saatlerinin attirilmasi, telefonla da hizmet verilmesi gibi taleplerde
bulunulmaktadir (Oswalt ve Riddock, 2007)

2.2. KAVRAMLARLA ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1.0rtiik Program ile ilgili Arastirmalar
2.2.1.1.0rtiik program ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar

Abdulselam (2008), Suudi Arabistan’daki liselerde Islami Egitim Ogretmenlerinin
ortiilk program araciligi ile aktardikl