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ON SOz

Spor kurum ve kuruluslarinda siiphesiz en etkin rolii olusturan islerin
yiiriitilmesinde, hedeflere ve belirlenen amaclara ulasmada is gorenler en biiyiik
belirleyici olarak goze ¢arpmaktadir. Is gorenlerin etkin bir is ortamlarinin olusmasi
orgiitlerine baglilik diizeylerinin yiiksek seviyede olmasi, ast iist iligkisi ile orgiitsel
adalet anlaminda personelin birbirleriyle uyum igerisinde olmasi yapilan islerin ve
aliman kararlarin orgiit i¢in biliyllk 6nem arz edecegi bilinmektedir. Son yillarda
Orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve karar verme ile ilgili bircok g¢aligma goéze
carpmaktadir. Ancak spor federasyonlarinda gorev yapan personelle ilgili olarak
orgiitsel adalet ile karar verme stilleri ve orgiitsel bagliligin {igiiniin ele alindig1 bir
caligmaya rastlanmamistir. Buradan hareketle, spor federasyonlari personelinin
orgiitsel adalet ile karar verme stilleri ve Orgiitsel baghlik diizeylerinin arasindaki

iligkinin belirlenmesi alan yazin agisindan 6nem arz etmektedir.
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OZET

SPOR FEDERASYONLARI PERSONELININ ORGUTSEL ADALET
ALGILARI iLE KARAR VERME VE ORGUTSEL BAGLILIK
DUZEYLERININ ARASTIRILMASI

Vural, Mustafa

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Fikret RAMAZANOGLU
Mayis, 2016. xvi+138 Sayfa.

Bu arastirma; Spor Federasyonlar1 personelinin orgiitsel adalet algilari ile karar
verme ve orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek, demografik degiskenlerin orgiitsel
adalet, karar verme ve Orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinin arastirilmasi, orgiitsel
adalet ile karar verme ve Orgiitsel baglilik diizeylerinin arastirilmasi amaciyla

yapilmustir.

Arastirma amacina uygun olarak nicel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak
sekillendirilmistir. Buradan hareketle arastirmanin hem betimsel tarama hem de
iligkisel bir arastirma oldugu sOylenebilir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, Genglik
ve Spor Bakanligi bilinyesinde bulunan Spor Genel Miidiirliigii'ne bagli Spor
Federasyonlarinda gorev yapan toplam 255 (Genel Sekreter/Sube miidiirii=29; Spor
Uzmani=35; Sportif Egitim Uzmani=30; Memur=161) kisiden olusmaktadir.
Arastirmada, Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen, Yildirim (2002)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ve gegerlilik giivenilirlik ¢alismasi yapilan “Orgiitsel
Adalet Olgegi”,Meyer ve ark (1993) tarafindan gelistirilen ‘‘Orgiitsel Baglilik
Olgegi’’, Mann ve ark (1998), tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Melbourne Karar Verme Olgedi” ve arastirmaci tarafindan

gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Verilerin analizinde, ikili karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U Testi ve ¢oklu
karsilastirmalar i¢in Kruskal-Wallis Varyans Analizi kullamilmistir. Coklu
karsilastirmalarda Kruskal Wallis Varyans Analizi sonucu anlamli farkin ¢iktig
durumlarda, bu farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann

Whitney U Testi uygulanmustir. Spor federasyonlari personelinin orgiitsel adalet ile

iv



karar verme ve oOrgilitsel baghlik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek icin ise
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon (r) katsayisi tekniginden yararlanilmistir.

Aragtirmada anlamlilik diizeyi i¢in 0=0.05 secilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinda cinsiyet, egitim
diizeyi, mesleki kidem ve sporla ilgilenme degiskenleri agisindan anlamli diizeyde
farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir. Dagitimsal adalet alt boyutunun yas ve idari
gorevi olup olamama degiskenlerine gore farklilastigi, islemsel adalet alt boyutunun,
bitirdikleri tiniversite programi ile statii degiskenlerine gore farklilastigi sonucuna

ulastlmistir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlar1 personelinin, karar verme stillerinin yas,
egitim diizeyi, bitirilen iiniversite programi, mesleki kidem, sporla ilgilenme ve statii
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi; karar verme Olcegi alt
boyutlarindan kagingan karar verme ve panik karar verme stillerinin cinsiyet
degisenine gore, dikkatli karar verme stillerinin ise idari gorev degiskenine gore idari

gorevi olan katilimeilar lehine farklilastigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlart personelinin, orgiitsel baglilik diizeylerinin
yas, egitim diizeyleri, bitirilen liniversite programi, idari gorevi olup olmama ve
gecmiste sporla ilgilenme degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig:
belirlenmistir. Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal bagllik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi, kadin katilimecilarin lehine
oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin orgiitsel baghilik diizeyleri ve
biitiin alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore, devam baglilik boyutunun ise

statli degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin Orglitsel adalet ile karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri
ol¢egi ve oOrgiitsel baglilik 6lgegi boyutlar arasindaki iligkiye bakildiginda, orgiitsel
baglilik 6lcegi alt boyutlarindan normatif bagliligin, orgiitsel adalet alt boyutlarindan
dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet ve islemsel adalet arasinda diisiik diizeyde

pozitif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor Federasyonlari, Orgiitsel Adalet, Karar Verme Stilleri,

Orgiitsel Baglilik, Spor Ydneticisi.



ABSTRACT

RESEARCH ON DECISION MAKING LEVELS OF SPORTS FEDERATION
STAFF WITH ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTIONS AND THEIR
ORGANIZATIONAL COMMITMENT LEVELS

Vural, Mustafa

PhD Thesis, Institute of Education Sciences, Physical Education and Sports Teaching
Department

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Fikret RAMAZANOGLU
May, 2016. xvi+138 Pages.

This research has been conducted in order to determine decision making levels of
sports federation staff with organizational justice perceptions and their organizational
commitment levels, to investigate effects of demographic variables on organizational
justice, decision making and organizational commitment, to investigate decision

making with organizational justice and organizational commitment levels.

According to the objectives of research, it has been formed by using quantitative
research methods and techniques. Hence, it can be said that the research is both
descriptive survey and relational research. The sample of the study consists of total
255 (General Secretary/Branch manager=29; Sports Expert=35; Sports Training
Specialist=30; Official=161) people working in Sports Federations linked to Sports
General Directorate under Ministry of Youth and Sports. “Organizational Justice
Scale” which was developed by Niehoff and Moorman (1993), adapted to Turkish by
Yildirim (2002), whose validity and reliability study was conducted; “Organizational
Commitment Scale” which was developed by Meyer et al (1993); “Melbourne
Decision Making Questionnaire” which was developed by Mann et al (1998),
adapted to Turkish by Deniz (2004); and “Personal Information Form” which was

developed by the researcher, have been used in the study.

While analyzing the data, Mann-Whitney U Test has been used for binary
comparisons and Kruskal-Wallis Variance Analysis has been used for multiple
comparisons. In case of obtaining significant difference as a result of Kruskal-Wallis
Variance Analysis, Mann-Whitney U test has been used in order to determine which

groups this difference stem from. Spearman Brown Sequence Differences
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Correlation (r) coefficient technique was used in order to determine relationship
between decision making level of sports federation staff with organizational justice
perceptions and their organizational commitment levels. 0=0.05 has been selected for

significance level in the research.

As a result of research, it has been determined that there is not significant difference
between participants’ organizational justice perceptions in terms of variables of
gender, educational level, professional seniority, interest in sports. It has been
concluded that distributive justice sub-dimension differentiates according to
variables of age and having administrative task or not, procedural justice sub-
dimension differentiates according to variables of university programs from which

they graduated and status.

It has been found that decision making styles of sports federations staff participating
in research don’t significantly differentiate according to variables of gender,
educational level, universities from which they graduated, professional seniority,
interest in sports and status; avoidant decision making and panic decision making
which are sub-dimensions of decision making differentiate according to gender
variable and careful decision making styles differentiate according to administrative
task in favor of participants.

It has been determined that organizational commitment levels of sports federations
staff participating in research don’t significantly differentiate according to variables
of gender, educational level, universities from which they graduated, having
administrative task or not, interest in sports in the past. It has been seen that
emotional commitment level which is one of the sub-dimensions of organizational
commitment significantly differentiate according to gender variable and it is very
high in favor of female participants. It has been concluded that organizational
commitment levels of participants and its all sub-dimensions significantly
differentiate according to professional seniority variable, continuing commitment

dimension significantly differentiates according to status variable.

When relationship between self-esteem and decision making styles scale and
organizational commitment scale dimensions in decision-making by participants with
organizational justice is considered, it has been determined that there is low level of

positive relationship between distributive justice, interactional justice and procedural
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justice which are sub-dimensions of organizational justice and normative
commitment which is organizational commitment scale sub-dimension.

Keywords: Sports Federations, Organizational Justice, Decision Making Styles,
Organizational Commitment, Sports Manager.
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GIRIS

Genel olarak spor kurum veya kuruluslarinda etkili rolii ve sorumlulugu tasiyanlar
hi¢ siiphe yok ki spor yoneticileridir. Spor yoneticileri, spor kurum ve faaliyetlerinde
spor hizmetlerini, belirlenen amaglar dogrultusunda hedefe ulagtiran ve amaclarin
gerceklestirilmesini saglayan kisilerdir (Donuk, 2005). Spor yoneticisi, "spora ve
sporcuya dnem veren, sosyal liderlik vasiflarini tasiyan, yenilik ve gelismelere agik
olan, degisim ve gelismeleri takip eden, cagdas yoneticinin biitiin 6zelliklerine sahip,
amaglar1 dogrultusunda severek, isteyerek calisan ve hizmet veren kisi olarak

adlandirilir" (Germi ve Sunay, 2006).

Sporda politikalarin ulusal ve uluslararasi alanda faaliyete gegirilmesi, gliniimiiz spor
goriisiine paralel bir sekilde yiiriitiilmesi spor yoneticileri i¢in olduk¢a dnemlidir.
Spor yoneticisi, Orgiitlin amaclarini saglamak maksadiyla tiim unsurlar1 faaliyete
geciren Orgiit icinde ve disinda insani iligkileri diizene koyan, gelistiren onlarin sevk
ve idaresini yapan, onlara yon veren ayni zamanda rehberlik ve liderlik anlaminda
etkileyen kisilerdir (Yetim, 1996). Isletmeler iginde islerin diizene koyulmast,
personelin sevk ve idaresinin yapilmas: ile gelistirilmesi ve personelin 1yi

yonetilmesi isletmeler agisindan 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.

Biitiin bunlar personel yonetiminin asamasinda, isgorenlerle iliskileri gelistiren ve
isbirligi i¢inde olan, sorunlarin ¢oziilmesinde isgorenlerin istirakine ihtiya¢ duyarak
isgorenlere dnem vermelidir. Buradan hareketle isletmelerin 6rgiitsel anlamda hayati
donemleri yasamalarinin, insanin yiikselen éneminin goz Oniinde bulundurulmasi
onem arz etmektedir. Isletmeler, isgdrenlere personel ydnetimiyle alakali baslica
tekniklerin, kullanigli uygulama egitimlerini vermesi ile katilimcilarin basart elde
edebilmesi i¢in kalitenin ve yoOnetimin en ideal sistemleri kullanilmasini ortaya
koymaktadirlar. En basta bu tiir isletmelerde hizmeti ortaya koyacak olan kisileri

ortaya c¢ikarmak ve bunlar1 her anlamda tatmine gotiirecek ihtiyaclar karsilayarak,



orgiit icinde hazir bulunuslugu olusturmak gerekir. (Ramazanoglu ve Ocalan,
2005).Bu baglamda spor isletmelerinin yonetilmesi ve idare edilmesinde gorev
yoneticisinin 6nemini ortaya koydugu goriilmektedir. Yonetim islevi, yonetici olarak
adlandirilan kisi veya gruplar araciligi ile yerine getirilen bir silire olarak

goriilmektedir (Simsek, 1999).

Orgiitler belli basli amaglar ve hedefler cercevesinde olusturulan topluluklardir ve
kurulus amaglarina ulasmak igin ellerindeki kaynaklar1 verimli sekilde kullanmak
zorundadirlar. Giinlimiiz yonetim alani insan giicliniin de maddi kaynaklar kadar
onemli oldugunu sdylemektedir. Bu durum sosyal bir sistem olan oOrgiitleri is
gorenlerine yonelik yatirimlar1 daha fazla yapmaya yoneltmistir (Wasti, 2000). Bu
baglamda orgiitler kendisini iyi egitmis ve nitelikli calisanlara sahip olmak
zorundadir. Bu calisan insan giicli, oOrgilitsel islevlerin gergeklestirilmesinde ve
gerekli yonetsel becerileri saglama konusunda 6nemli ve ayni zamanda gereklidir
(Can, 2002). S6z konusu alan 6zel ya da kamu sektorlerinden hangisi olursa olsun
calisan personelin mal ve hizmetlerin {iretilmesi asamasinda kalitenin, verimliligin ve

etkinligin arttiritlmasinda 6nemi biiyiiktiir (Durna ve Eren, 2005).

Degisik cografyalarda ve toplumlarda adalet kavrami farkli sekillerde dile getirilmis
ve uygulanmistir. Antik cagda disiiniirlerin kayda deger bir bolimii adalet
sozcligiiniin temellerini olustururken adaleti, kisilerin davranislari ile ilgili ilkeler
tasarlayarak sekillendirmisler ve ayni zamanda iktidarlarin ve yonetimlerin
fikirlerine gore yon veren unsurlar olarak gérmislerdir. Aristoteles, toplum ve devlet

hayat1 bakimindan adaletin 6nemini ii¢ unsura baglamistir;

e Adalet, toplum ve devlet temellidir.
e Devletin amaci adalettir.

o Adalet devletin yonetim anlayiginin temel 6gesidir (Giiriz, 2001).

Orgiitsel adalet, adil bir uygulama ve ahlaki davramis ile islemlerin 6rgiit iginde
hakim kilinmasi, tesvik edilmesi, diger bir ifadeyle adalet olan bir orgiitte, is gorenler
tarafindan yoneticilerin davraniglarini adil ve gergekei bir sekilde degerlendirmesidir
(Iscan ve Naktiyok, 2004). Orgiitsel adalet gercevesinde ydnetimin temel hedefi
calisanlarin  oOrgiit igerisinde davramiglarina yon vermek ve is gorenlerin

davramglarmin  orgiit yoniinde gelismesini gergeklestirmektir. Orgiitsel adalet



kavraminin temeli eski zamanlara dayanmis olsa da ilk defa 1987°1i yillarda
Greenberg ile ortaya atilmistir (Greenberg, 1987).

Orgiitlerin etkili ve verimli sekilde faaliyet icinde bulunmalari ile is gdrenlerin
kendilerine giiveni igin Orgiitsel adalet sosyal bilimciler tarafindan da O6nem
kazanmigtir. Adaletin 6nemi ve Orgiitte calisanlarin davranislarini anlamak igin
adalet kavrami1 6n plana ¢ikmustir (Greenberg, 1990). Orgiitsel adalet, gercekligin
igyerlerindeki rolii veya haklilik kavraminin temin edilmesinde etkin giiciin gérevidir
(Pillai ve ark., 1999). Ayrica orgiitsel adalet, orgiitte is yapanlarin davraniglarinin ne
diizeyde adil oldugunu ve tutumlarinin 6rgiitler i¢in nasil sonuclar ortaya koydugunu
degerlendirir. Bir orgiitte yoneticilerin adalet olgu ve duygusuna sahip olmalari
oOrgiitiin hedeflerine ve amagclaria en etkili ve verimli ulasabilmeleri acisindan son

derece dnem arz etmektedir (Iscan ve Sayin, 2010).

Baglilik terimi ilk defa incelemis olanlardan Harold Guetzkov, bireyi belirli bir fikre,
kisiye ya da gruba karsi daha Onceden hazir eden bir tutum seklinde ortaya
koymaktadir. Orgiitsel baghlik, kisinin belirli bir 6rgiite ydnelik benimseme ve
biitiinlesme hissiyatinin derecesini ortaya koymaktadir (Saglam, 2003). Orgiitsel
bagliliga bu yonden bakildiginda ii¢ etkili 6gesi vardir: kisinin Orglit amag ve
hedeflerini kabul etmesi ve amaglara inanmasi, orgiitii i¢in ¢abalamasi ve Orgiitte
kabul gérme ve kalma konusunda istekli ve arzulu olmasi orgiitsel bagliligin
gostergesi  olarak  goriilmektedir  (Balay, 2000). Orgiitsel  bagliligin
gerceklestirilmesinde onemli faktorlerden biri, is gorenlerin adaletli bir ortamda
calistiklarina inanglarmin tam olmasidir (Greenberg, 1990). Orgiite isgdrenler belirli
bir beceri, bilgi birikimi ile geldikleri gibi bazi gereksinimler i¢in veya beklenti
iginde olarak da gelirler. Orgiite baglanma olasiliklar1 ise bilgi ile becerilerini
kullanabilecekleri ve gereksinimlerini karsilayabilecekleri bir ortama sahip

olmalarina baghdir (Cirpan, 1999).

Orgiit i¢inde olmaktan mutluluk duyan, diger orgiit calisanlariyla empati kurarak
onlara yardimci olan, kendine pay ¢ikarmaktan ziyade orgiitiin fayda ve ¢ikarlar
dogrultusunda hareket eden 1is gorenler, Orgiitsel baghligm en Onemli
unsurlaridandir. Isletmelerde personel degisiminin azalmasi, kaynaklarin en verimli
sekilde kullanilmasi, fikir ve yaraticilik akimlarinin 6rgiit i¢inde artmasi, orgiitsel

giidiilenmenin ve Orgiitte barig ortaminin saglanmasi orgiitsel baghlik ile iligkilidir
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(Dogrul, 2013). Orgiitsel baglilik alt boyutlarinda duygusal baglilik, devam baglilik
ve normatif baglilik genel manada orgiitsel bagliligin temeline katki saglayan,
bagliligin 6zel boyutlaridir. Duygusal baglilik, bireyin orgiite kalpten bir hissiyat
duymasi, devam bagliligi c¢alisanin Orgiitten ayrilmasi durumunda basa ¢ikmak
zorunda kaldigir maliyet, normatif baglilik ise is goérenin Orgiite borglu hissetmesi

nedeniyle sahip oldugu bagliliktir (Dogrul, 2013).

Orgiitsel baglilig1 giiclii olan calisanlar ve yoneticiler, drgiitiin degerlerine gercekten
inanirlar ve bu durum oOrgiit ig¢inde biitiin isgorenlerde bir Orgiit kiiltiirtiniin
olugmasina yardimci olur. Eger yoneticiler bulunduklar1 orgiite inang ve baglilik
konusunda gergekten samimi ise, Orgiitsel amaglart basarmalar1 ve Orgiit degeri
noktasinda igerde ve disarida olan bireyleri ikna etmeleri daha kolay
olmaktadir(George ve Jones, 2000). Insan, belirli bir 6rgiit icinde hayatni idame
ettiren sosyal aligkanliklart olan bir canlidir ve ¢evresine otomatik olarak i¢giidiisii
ile tepkiler veremeyen ve uyum konusunda sikinti ¢eken bir varlik oldugundan,
yasaminin her evresinde karar verme siirecini yasamaktadir (Kogel, 2001). Karar
verme eylemi zihinsel siire¢ olup orgiit i¢inde olas1 bir isi ger¢eklestirmeden once
olan bir siiregtir. Higcbir is veya eylem karar vermeden gerceklestiremez (Kaya,
1991).

Karar verme akil, bilgi ve diisiinme Ozellige sahip insana 6zgii bir davranistir.
Insanin biitiin davramglar istekli ya da isteksiz olarak yapilan bir karar verme
islemini ifade eder. Karar verme eyleminin dogmasi ig¢in bazi kosullar ortaya

cikmaktadir bunlar:

e Baz secenekler sonucunda se¢me isleminin belirmesi ve birey tarafindan
farkina varilmasi,
e Zorlugu ortadan kaldiracak c¢esitli segeneklerinin olmast,

¢ Kisinin segeneklerinden birisini segme sansinin bulunmasi.

Biitiin bu kosullarin saglanmasit durumunda kisilerin karari vermesi beklemektedir.
(Coban ve Hamamci, 2006). Bireyin dogru zamaninda kararlar verebilmesi, 6ncelikle
ontinde olan secenekleri ¢ok iyi anlayabilmesi ve ihtiyaglari ile kars1 karsiya oldugu

secenekler arasindaki iligkiyi iyi kavrayabilmesi gerekmektedir (Bakircioglu, 2000).



Kisilerin devamli beklenti ve yeni arayislar i¢inde olmalari, onlari karar verme
stillerini ve stratejilerini kullanma konusunda gii¢ bir hale sokmaktadir (Deniz,
2002). Bu stratejiler ¢ok 6nceden planlanarak uygulamaya konuldugu gibi, karar
verme eylemiyle karsi karsiya kalindigi anda da belirlenip uygulanabilmektedir
(Payne ve ark., 1993). Orgiitlerde ve yonetimlerde karar verme sonucunda farkli
fikir, yap1 ve nitelikteki kararlar1 gruplamak ve ¢esitlendirmek miimkiin olmaktadir.
Bu tir smiflandirmalarin amaci ¢esitli kararlarin alinmasinda farkli teknik ve

yontemlerin belirecegini ortaya koymaktir (Kogel, 2001).

Sporda karar verme siireci konusunda saptanmis bir tutum olmamasina karsin, bazi
karakteristik Ozelliklerden bahsetmek miimkiindiir. Bu 6zelliklerden birincisi, kilit
noktanin dogal olmasidir. Ornegin bir futbolcu sahaya ¢iktigi zaman Kkararlarin,
sorumlulugunu ve yaraticilik 6zelliklerini, nceden saptamis oldugu 6grenilmis beceriler
yerine oyun esnasinda karsilastigi durumlara gore gergeklestirir. ikinci olarak ise, spor
ya da oyun esnasinda verilen kararlarin ¢ogunun dinamik olmasidir. Bu 6zellikten dolay1
sporcular bilgi olusturma yetenegine sahip olurlar. Bu durum miisabaka sirasinda
karmagik bir hal almaktadir ve bazen gereksiz bilgilere gerek duyulmaktadir Ki bu
durumda sporcunun kullanmasi gerektigi bilgi ¢esitli engellemeler nedeniyle
kullanilamamaktadir. Son olarak sportif etkinliklerde verilen kararlar zaman baskisi
altinda ve net davranislar seklinde verilmektedir. Bu davranis dinamik yapiyla alakalidir
ki sporcu oyun i¢inde davraniglarini net bir bi¢imde ortaya koyar (Johnson, 2006).
Bununla birlikte spor branglarinda karar verme eylemi zaman agisindan g¢esitlilik
gostermesi gozlenmektedir. Golf ve yelken gibi branglar zaman konusunda sinirlama
icermezken, takim oyunlarinda ve savunma sporlarinda karar verme eylemi zamana bagl

kalabilmektedir (Seiller, 1997).

Tim bu belirtilenler 1s181inda arastirma, bir orgiit olarak kabul edilen spor genel
miidiirligii ve buna bagli bulunan spor federasyonlarinda ¢alisan personelin orgiitsel
adalet algilariyla karar verme ve Orgiitsel baglilik diizeylerinin belirlenmesi,
demografik degiskenlerle birlikte personelin orgiitsel adaleti algilari, karar verme ve
orgiitsel baglilik diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi, ayrica iilkemizde oOrgiitsel adalet,
orgiitsel baglilik ve karar verme algilar1 ile yapilmis ¢aligmalara genel anlamda 6zel
isletme, banka, fabrika, hastane gibi kuruluslarin c¢alisan is gorenlerinin
performanslarina yonelik yapilmasi, dolayisiyla orgiitlerin verimliliklerini ve
kazanglarini yiikseltmek maksadiyla yapilmig ¢alismalarin varligi goriilmiis ve spor
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Orgiit yapilanmalar1 i¢inde bu tilir aragtirmalara {ilke sporu ve yonetimi agisindan
ihtiyag duyuldugu gézlemlenmis olup hem spor alan yazinina katki saglamasi hem de

daha sonralar1 yapilacak caligmalara 6rnek olmasi diistiniilmektedir.

1.1 ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Sporda insan ve madde kaynaklarinin yonetilmesinde basrolii alan spor
yoneticilerinin yani Spor Genel Miidiirligiine bagli Spor Federasyonlarinda ¢alisan
personelin orgiitsel adalet algilari ile karar verme ve 6rgiitsel baglilik diizeyleri nedir,

ayn1 zamanda bu li¢ degisken arasinda iliski var midir?

1.2 ALT PROBLEMLER

2. Spor federasyonlarinda gorev yapan personelin Orgiitsel adalet algilart ile karar
verme ve orgiitsel baglilik diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gosterir

mi?

3. Spor federasyonlarinda goérev yapan personelin orgiitsel adalet algilart ile karar

verme ve Orgiitsel baglilik diizeyleri yas degiskeni agisindan farklilik gésterir mi?

4. Spor federasyonlarinda gorev yapan personelin, orgiitsel adalet algilari ile karar
verme ve Orglitsel baghlik diizeyleri egitim durumu degiskenine gore anlaml

farklilik gosterir mi?

5. Spor federasyonlarinda gorev yapan personelin Orgiitsel adalet algilart ile karar
verme ve Orgiitsel baglilik diizeyleri bitirdigi tiniversite boliimii degiskenine gore

anlamli farklilik gosterir mi?

6. Spor federasyonlarinda gorev yapan personelin oOrgiitsel adalet algilar ile karar
verme ve Orgiitsel baglilik diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore farklilik

gosterir mi?



7. Spor federasyonlarinda gérev yapan personelin Orglitsel adalet algilar ile karar
verme ve Orgiitsel baglilik diizeyleri gegmiste sporla ilgilenme degiskenine gore

farklilik gosterir mi?

8. Spor federasyonlarinda gorev yapan personelin orgiitsel adalet algilar1 ile karar
verme ve Orgiitsel baglilik diizeyleri idari gorevi olup olmamasi degiskenine gore

farklilik var midir?

9. Spor federasyonlarinda goérev yapan personelin orgiitsel adalet algilart ile karar
verme ve Orgiitsel baglilik diizeyleri yoneticilik statii degiskenine gore farklilik

gosterir mi?

1.3 ONEM

Son yillarda yonetim ve oOrgilitlerde cesitli kurum ve kuruluslarda ast iist iligkisi ve
islerin yapilmasinda orgiitsel adalet ve Orgiitsel baglilik 6n plana ¢ikarken bunlarin
yaninda karar verme becerileri de kendini gdstermektedir. Buna bagli olarak farklh
arastirma gruplariyla yapilan ¢alismalarda orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve karar
verme kavramlarinda goreli bir artis gozlenmektedir. Ancak yapilan literatiir
taramas1 sonucunda spor federasyonu yoneticilerinin orgiitsel adalet, orglitsel baglilik
ile karar verme stillerinin birlikte ele alindig1 tiglii degiskenin oldugu bir arasgtirmaya

rastlanmamuistir.

Bu nedenle arastirmanin, spor genel midiirligli biinyesinde bulunan spor
federasyonlarinda gérev yapan personelin orgiitsel adalet algilar1 ile karar verme ve
orgiitsel adalet diizeylerinin arastirllmasi ve literatiire katkida bulunulacagi
umulmaktadir. Ayrica aragtirmamizin bulgularinin hem iilkemizde yonetim alaninda
islerin daha 1yi diizeyde yapilabilecegini, hem de spor yoneticisi olarak yetistirilecek
kisilerin astlarina adaletli, iistelerine ve islerine karsi ise bagl olmasii ve bunlar

yaparken etkili karar vermeyi kullanmalar1 beklenmektedir.



1.4 SINIRLILIKLAR

1. Yapilan bu arastirma spor genel miidiirliigiine bagli spor federasyonlari

yoneticileri ve federasyon biinyesinde calisan personel ile sinirlandirilmastir.

2. Arastirma spor federasyonunda calisan yonetici ve personele goniillii olarak

uygulanan anket sonucunda elde edilen verilerle sinirlandirilmistir.

1.5 KISALTMALAR

OJS: Organizational Justice Scale (orgiitsel adalet 6lgegi).
MKVO I-I1: Melbourne Karar Verme Olgegi.
SPSS: Statistical Package for the Social Sciences

BESYO: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
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ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1 YONETIM VE SPOR YONETIMi

Yonetim, evrensel bir kavram olup insanla ugrasir yani konusu insandir. Yonetim,
Insanlarin toplum iginde yasama ihtiyac1 olan baska bireyler ile iliskilerini ve
davraniglarini inceleyen bilimdir. Bu anlamda herkes bir yonetici sayilabilir.
Becerilerimizi, zamanimizi, etkinliklerimizi planlayarak, orgiitler, yonlendiririz ve
kontrol ederiz. Boylece de kendimizi yonetiriz. Buradan hareketle yonetimin gesitli
tanimlart yapilmistir (Sunay, 2009). Yonetim ortak amaca uyan bireylerin i¢inde
bulunduklar1 bir teskilatin amaclarina en iyi yolu kullanarak yonelen ve planlama
orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve denetleme eylemlerinden olusan bir biitiindiir
(Eren, 2003). Can (1997)’a gore yonetim belli basli amaglar i¢in ilk olarak insanlari,
parasal kaynaklarla hammaddeyi, donanimlari, demirbas malzemelerini ve yardimci
malzemeler ile zamanin birbirleri ile uyumlu, verimli ve etkili kullanabilecek kararlar
almak ve uygulama siireglerinin biitiinii olarak kabul edilir (Can, 1997). Yonetim,
onceden belirlenmis ama¢ ve hedeflere ulagsmak i¢in kaynaklarmin faaliyete
gecirildigi ve daha sonraki faaliyetlerin olusturulmasi maksadiyla sonuglarin
degerlendirilerek kullanildigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Hodgetts, 1999).
Daha agik bir tanimla anlatilirsa yonetim; Orgiit ¢alisanlarinin etkili ve verimli bir
seklide hayata gegcirilmesi i¢in yOnetimin fonksiyonlar1 olan planlamaya,
orgiitlemeye, yiiriitmeye, koordinasyona ve kontrole iliskin ilke, kavram ve ¢esitli

tekniklerin akilcit ve diizenli bir seklide uygulanmasi biitiiniidiir(Yetim ve Senel,
2001).



Spor yonetimi; Sporda yonetimi olusturan o6geleri, kurulus ve isleyis sekillerini
inceleyerek unsurlar1 en verimli bicimde idare etmek ve yonlendirmek i¢in en uygun

yonetim seklini olusturmak i¢in ugrasan bilimdir (Kalkandelen, 1997).

Biitiin olarak bakildiginda spor yonetimini diger yonetim tiirlerinden ayirmak
miimkiin degildir. Clinkii spor yonetimi genel yonetimin bir olgusudur ve bu agidan
bakildiginda genel yonetimde kullanilan ilke ve kavramlar spor yonetiminde de
kullanilmaktadir. Buradan noktada spor yonetimi, genel yOnetimin kurallarinin ve
yontemlerinin sporun temeline uygulanisini ifade etmektedir (Imamoglu, 1992). ilgili
personelin yonetilmesi, egitilmesi, idare edilmesi, spor faaliyetlerinin olusturulmas,
spor politikalarinin hayata gecirilmesi, spor olaymin teskilatlandirilmasi, spor
yOneticileri ve spor mevzuati ile ilgili konular spor yonetimini olusturmaktadir. Bu
baglamda spor yonetimi, spor alanina iliskin alinmas1 gereken kararlar ve ulasilmasi
gereken hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in ugrasan faaliyetler biitiiniinii ifade eden bir
bilimdir(Sunay, 2009). Genel bir kaniyla aciklamak gerekirse insan ve madde
kaynaklarinin organize bir bicimde oOrgiit icinde hayata gegirilmesi amaglarin

gerceklestirilmesinde daha etkili olacagi goriilmektedir.

2.2 YONETICI VE SPOR YONETICIiSi

Glinlimiizde isletmeler, Orgiitler ve kuruluslar en basta insan unsurundan ve is
gorenlerden olusan sosyal varliklardir (Sunay, 2009). Spor orgiitleri, insanlari
sosyolojik agidan diizene koyarak, gesitli spor faaliyetleri tertip eden kuruluslardir.
Spor kuruluslart bazen devlet elinde bazen de 6zel isletmeler olarak goriilmektedir.
Biiylik gorevler diisen spor isletmeleri sporun yaygin hale getirilmesini hedef
edinmistir. Spor isletmelerinin temel amaglar1 arasinda birgok bransta hizmetler
sunarak, hizmetlerin fayda saglayacak olmasi ve kisilerin memnuniyetlerini
kazanmaya yardimci olmaktir (Ramazanoglu ve ark., 2003). Buradan hareketle bir
spor yoneticisi, spor faaliyetlerinin amaglarina ulagabilmek icin kaynaklar1 etkili bir
sekilde kullanmas1 gerekmektedir. Bu kaynaklar, insan, para veya bilgi birikimi gibi

kaynaklar olarak gosterilir. Basarili ya da basarili olmak isteyen bir yonetici bu
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kaynaklar1 en etkin bir bigimde kullanmasi gerekmektedir (Lussier ve Kimball,
2008).

Yoneticiler, kuruluslarin ve faaliyetlerin basarisizlik ile sonuglandiginda hedefte olan
bireylerdir. Isgdrenler ve eldeki malzemeye gdre amaci ortaya koymak ile sonuca
vardirmak yoneticinin elindedir. Isletmelerin ve organizasyonlarin basarili olmasinda
yoneticinin etkin rolii vardir. Yoneticilerin isgorenleri, amaglar1 gergeklestirmek ve
hedeflere ulagsmada onlar1  desteklemek ile motive etmek yoneticinin

sorumlulugundadir.
Bundan dolay1 yoneticiler:
v" Kendilerini tanimali, gelistirmeli, bazi seyleri basarisiz oldugunda 6grenmeli,

v Amaglarini uzun siireli hale getirmeli,

<\

Isletme icinde bulunan diger yoneticilere karsi uyumlu olmali,

Gii¢ temelleri gelistirmek i¢in ¢alismali ve onlar1 kullanmasini 6grenmel,

<X

lletisim aglar1 etkili ve yaygin olmali,

<\

Isletme i¢ ve disinda politka sistemini iyi bilmeli,
v Isgodrenlere faydali olmal ve yarar saglamal,
v’ lIsgdrenlerle, ast ve iistleri ile iletisimi iyi olmali iliskilerini gelistirmeli,

v’ lIsgodrenlerine dengeli bir sekilde ilgili olamalidir (Ramazanoglu ve ark.,
2003).

Bu noktadan hareketle yonetici, belirli bir amag i¢in bir araya gelmis ve orgiitlenmis
olan insanlar1 istenilen hedeflere tagimak ic¢in isbirligi i¢inde verimli ve etkili bir
sekilde yonetme sorumlulugunu iistlenen kisilerdir (Sunay, 2009). Organizasyonun
koordinasyonunu saglayan, biitiinlestiren, kontrol eden ve diger is gorenlerin
caligmalarini yoneten bireydir. Yonetici grup iiyelerinin ¢alisma performanslarindan
sorumlu olan ve organizasyonun kaynaklarimin girisimi i¢in kullanilmasini saglayan
kisidir. Yonetimin islevlerini devamli bir sekilde idame ettiren baskalarina is
gordiiren, bagkalar1 vasitas ile de ig goren, yani baska kimseler araciligi ile hedefe
ulasan kisiler yonetici olarak adlandirilir (Yetim, 1996). Spor yoneticisi, orgiit ve

organizasyonlarinin 6nceden belirlenmis amacglara ulasabilmesi i¢in insan ve
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hammadde kaynaklarini en verimli sekilde kullanan ve bireyleri hedefe yonlendiren
kisi olarak tanimlanmaktadir (Basim ve Argan, 2009). Biger’e gore spor yoneticisi;
spor hizmet ve organizasyonlarinin sevk ve idaresinde (idareci, baskan, ¢alistirici
vb.) calisarak hizmet ve faaliyetlerin gergeklestirilmesinde emegi gecen profesyonel

ya da goniillii bireylerdir (Biger, 1994).

Demirci ise; spor yoneticilerini yapmakta olduklar1 is ve bulunduklart konum
itibariyle resmi ve goniilli spor yoneticisi olarak ikiye ayirmistir. Resmi spor
yoneticisi, spor hizmet ve faaliyetlerinin sevk ve idaresinde aldiklar1 gorevler
karsiliginda iicretler alan yani hizmetleri iicret karsilig1 yapan kisilerdir. Goniilli spor
yoneticileri ise; spor hizmet ve organizasyonlarinda gesitli sekillerde goniillii olarak
gorev alan toplumun her kesiminden ve mesleginden olan kisileri ifade eder
(Demirci, 1986). Genel olarak en genis anlamiyla spor yoneticisi; kuliip idareciligini
yapan yani yonetim fonksiyonunu yerine getiren, kuliibiin amaglarina ulagmak igin
antrendrii  calistiran, oyunculari ve diger yonetim elemanlarini parayi, insan
kaynagini, zamani, planli bir sekilde idareci, antrenér ve oyuncu hiyerarsisini
saglayarak, tesis imkanlarini ayarlayan, is boliimiine olanak saglayarak gerekli yasal

diizenlemeleri yerine getiren kisidir (Simsek, 1999).

2.3 ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Greenberg ve Bies (1992), Adalet eski donemlerden suana kadar birgok sosyal
bilimci ve bagka bilim insanlar1 tarafindan cesitli sekillerde incelenmistir. Aristo’dan
Nozik ve Rawls gibi iinlii filozoflarin alanina girerek ¢aligmalarina konu olmustur
(Akt: Ozmen ve ark., 2007). Adalet kavramu ile ilgili aragtirmalarin geneli Adams’m
(1965) esitlik ile ilgili teori ve goriislerinde temel alarak ortaya konulmustur.
Adams’a gore insan bagkalariyla yaptig1 karsilastirmada girdi ve ¢ikti oranlarinda
esitsizlik oldugunu fark ettiginde birey oOrgiitte adaletsizlik algilamakta ve bu

esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in bir dizi davraniglara yonelmektedir (Adams, 1965).

Adalet kavrami; bireyin davranisinin veya hareketinin adaletli olup olmadig1 ya da
kisinin dogrulugunu ve diiriistliiglinii ifade eder. Genel olarak hakka uygunluk,

haksizligin giderilmesi, hakli ile haksizin ortaya cikarilmasi ile alakalidir. Bu
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yoniiyle adalet bir durumu tanimlar bu duruma ahlaki ve dini kurallar ¢ergevesinden
bakar. Insanlarin birlikte kitleler halinde yasamaya ge¢melerinden beri zamanin
biitiin asamasinda bilim insanlar1 sosyal adaletle ugrasmislardir. Son yillarda bu
kavram oOrgiitlerle biitlinlestirilerek kazanimlarin paylastirilmasi, paylastirilirken
kullanilan yontemler ve kisiler arasindaki iliskilerin yonlendiren norm ve kurallar ile

alakali olarak orgiitsel adalet terimi ortaya ¢ikarilmistir (Y{irtr, 2008).

Orgiitsel adalet, orgiit icinde ¢alisan bireylerde iicretlerin, cezalarin ve ddiillerin ne
sekilde verildigi ya da dagitildig1 konusunda alinan kararlarin, ¢alisanlara ne sekilde
yansitildiginin is gorenlerce algilama bigimlerini ifade eder (Igerli, 2010, Yilmaz,
2004, Cakmak 2005)’e gore, oOrgiitteki kaynaklarin paylastirilmasinda alinan
kararlarin nasil uygulanacagi ve kullanilan prosediirlerin ne sekilde islenecegi
esnasinda bireyler arasindaki iligkilerin olmasi gerektigi ile ilgili normlar ve kurallar
orgiitsel adaleti tamimlamaktadir. Orgiitsel adalet, bireyler arasi sosyal ya da
ekonomik bir sekilde gerceklesen karsilikli hareketlilikten kaynaklanan ve algilanan
adaleti ve is gorenlerin iistleriyle olan miinasebetlerini igermektedir (Yilmaz, 2004).
Yani orgiitsel adalet orgiit, kurum ya da kuruluslardaki bireylerin adalet ile ilgili

sevgilerini ifade eder ki buna gore orgiitsel adalet bireysel bir olgudur (Karaman,
2009).

2.3.1 Orgiitsel Adalet Boyutlar

llgili alan yazin arastinldiginda orgiitsel adaletin boyutlar1 ya da tiirlerine
bakildiginda, orgiitsel adaletin ka¢ farkli boyutla tanimlanacag: ile ilgili bir fikir
birligi olmadig1 goriilse de (Imamoglu, 2011) genel olarak temel anlamda ii¢
boyuttan bahsedilmektedir. Bunlar; dagitimsal, islemsel (prosediir) ve etkilesimsel

adalettir (Bediik, 2011).

2.3.1.1 Dagitimsal adalet

Dagitimsal adaletin 6ncesini Adams’in Esitlik Teorisi olusturmaktadir (Karademir ve

Coban, 2010).Farkli alanlardan gelen bircok arastirmaci ve bilim adamlar1 dagitim

adaleti problemiyle ilgilenmislerdir. Ik yapilan calismalardaki sonu¢ kazanimlarin

adilligi ile ilgilidir. Odiiliin ve kaynagmn dagitimi, en alt kademeden biitiin toplum
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bireylerine  kadar her biyilklikteki sosyal sistemlerde ortaya ¢ikan
problemdir(Ozmen ve ark., 2007).Yénetim alaninda &rgiitsel adaletle yapilan
caligmalar isgorenlerin gorev aldiklar1 oOrgiitte kendileri i¢in olusan faydalarin
dagitimi ile ilgili oldugundan, kazanimlarla ilgili algiladiklar1 adalet, dagitimsa adalet

seklinde belirlenmistir (Iyigiin, 2012).

Hem sosyolojik hem de orgiitsel anlamda dagitimsal adaleti (Cohen, 1987); orgiitte
ya da kuruluslarda is gorenlerin iicretlerinin belirlenmesi, 6denmesi ve calisanlarin
terfi ettirilmeleri gibi durumlarinin dagitimiyla ilgili yOnetimsel islemleri ve
kararlarin adil olup olmadig: ile ilgili durumu ifade eder (Karademir ve Coban,
2010). Calisanlar, sahip olduklar1 kazanimlarin esit olup olmadigi kararina
ulagabilmek i¢in kendi kazanimlari ile diger is gorenlerin kazanimlari arasinda
karsilastirma yapmakta ve bu karsilagtirma sonunda kendisine adaletsiz davranildig:
kanisina varabilmektedir. (Cropanzano ve ark., 2002). Bu baglamda bakildiginda

dagitim adaleti kisinin aklinda olusturdugu ¢ikarimlardan ibarettir.

Dagitim adaletin temelini, is ve ¢aligma ortamindaki bireylerin, arasindaki iligkiler
ile zihinsel bir karsilastirma yapma durumlarina dayanmistir. Aslinda biitiin bunlar
“adalet” ve “hakkaniyet” kavramlarindan kaynaklanmaktadir. Festinger’in “zihinsel
uyumsuzluk” ile Homans’in “dagitimci adalet” terimlerinden meydana gelmistir.
Zihinsel uyumsuzluk kavramina gore bireyler, sahip olduklar1 algi, inang ve
bilgilerine gore hareket etmek durumundadirlar. Kisiler i¢ ve dis etkenlerin katkisiyla
uygun davranislarda bulunuyorlar ise zihinsel uyum iginde, i¢ ve dis grubun
miidahalesiyle sahip olduklar1 zihinsel algilariyla uyusmayan hareketlerde bulunup
bagska durumlara yonelmislerse bu da kisinin zihinsel uyumsuzluk yasamasina yol
acar. Bu durum ise kisilerde bir takim tatminsizlik ve gerginlik hallerine yol

acmaktadir (Eroglu, 2007).

Bu durumda calisan hak ettigi licreti alir ise zihinsel uyumluluk eger almazsa yani
tersi bir durum olusursa zihinsel uyumsuzluk ortaya ¢ikacaktir bu da adaletsizlik
kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olur. Homans’in dagitimci adalet kavraminda
ise; calisma hayatinda 6diil ve cezalarin dagitiminin liyakate dayali hak hukuk
igerisinde yapilmasini 6n plana ¢ikarmistir. Bireylerin Orgiitten maas, terfi, calisma
haklari, mevki ve statiiler gibi durumlar1 kazanimlar olarak; emekleri, tecriibeler,

kidemi, zihinsel yetenekleri ve zamani yatirnmlar olarak oOrgiite katkilar olarak
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degerlendirmistir. Maliyetleri ise, calisma ve isi yapma sirasinda yipranma,
sorumluluk, yorgunluk, hastalik, tehlike gibi olumsuz durumlar olarak
nitelendirmistir (Eroglu, 2007). Buna gore isgdrenin Orgiit icinde kazandig1 édiillerin,
o Orgiitte yaptig1 yatirimlarin ve katlanmis oldugu maliyetlerin genelinden ¢ok fazla
olmasi beklenir yani katkilardan daha fazla olmasi gerekmektedir aksi durumda

calisan adaletsiz ¢alisiyor ve eziliyor demektir (Eroglu, 2007).

Bir kazanimin adil olup olmadigi1 bir calisanin orgiite yaptig1 katki ve girdileriyle
kazanimlar1 oraninin hesaplanmasi ve bu oranin baskasiminki ile karsilastirilmasi
sunucunda anlasilabilecegi ve ortaya ¢ikarilacagr soylenmistir (Akyiiz, 2012).
Levenhal’in adalet yargisinda, kisi sadece oOrgiite yaptig1 katki ile adalet yargisina
varmayarak, daha proaktif bir durum sergilemektedir. Isgorenler, hak ettiklerini katk1
kurali, esitlik kural, ihtiyag kurali gibi farkli adalet kuramlarin1 kullanmiglardir.
Buna gore kisinin adalet yargisi sadece katkilara bagl degil cesitli kurallara (esitlik,
ihtiyag) bagl olarak da degerlendirilebilecegi ve bunun yaninda cesitli durumlara
gore degisiklik gosterecegi belirlenmistir (Sigr1 ve Basim, 2003). Orgiitlerde
kaynaklarin adil dagilmamis olmasi, kamuda 6zel sektdre oranla daha fazla yikici
etkiye neden olur. Calismalarimin karsiligini alamayan isgorenler isten ayrilmak
yerine is gdrmez Ve memnuniyetsiz hale gelirler. Is yerinde umursamaz ve ihmalkar
olmalart orgiitsel bagliliklarinin kaybolmasina neden olmaktadir (Kose ve ark.,

2003).

2.3.1.2 islemsel (prosediir) adalet

Islemsel adaletin temelleri Thibaut ve Walker tarafindan adli davalarla ilgili yapilan
caligmalar sonucunda ortaya c¢ikarilmistir (Tahibaut ve Walker 1975). Calisma
sonucu ise bireylerin adalet ile alakali olusturduklar yargilarda, herhangi bir konu
tizerinde elde ettikleri konularda degil, bulduklari sonuca goére uyguladiklar
yontemlerin etkili oldugu gorilmistiir. Buradan hareketle prosediir adaletin
dagitimsal adaletin geregi olan sonu veya ¢iktilarin belirlendigi siirecin adil bir

sekilde algilanarak bigimlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Lambert, 2003).

Islemsel adalet &rgiitsel vatandashigin bir boyutu olmakla birlikte dagitim adalete

gore islerin adil olup olmadig1 ya da adil dagitildigi gibi durumlarla ilgilenmeyerek,
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bu durumlara neden olan siiregleri konu edinmektedir. Yani genel anlamda
bakildiginda islemsel adalet is gorenlerin alinan kararlar iizerindeki tepkilerine
yogunlasmaktadir ~ (Acar, 2011). Isgorenlerin, orgiitteki kazammlarmin
belirlenmesinde kullanilan yontemler, kurallar ve siirece iliskin adalet algilar
islemsel adalet algis1 olarak kullanilmaktadir. islemsel adalet, kararlarin alinmasinda
ortaya konulan prosediirleri ifade eder. Bu prosediirler hedeflenen sonuca ulasmak
icin kullanilan araglardir ve bir prosediir adil kazanimlarin dagitilmasini ortaya

cikardig siirece mesrudur (Folger ve Cropanzano, 1998).

Karar alma siirecinde kisiler arasi iligkilerin iyi niyet, giiven, saygi ¢ergevesine dayali
olmasi1 ve karar alma siirecinin tarafsizlig i gorenlerin iglemsel adalet algilarina etki
eden temel etkendir (Greenberg, 1990). Colquitt, Noe ve Jackson, Mossholder,
Bennet ve Martin gibi arastirmacilarin ¢aligmalarinda islemsel adalete yonelik
algilarin pozitif yonde olmasi durumunda calisanlarin orgiitteki davranislarinin da
olumlu yonde olacagi tespit edilmistir. Yapilan caligmalar sonucunda bireylerin
adaletle ilgisi olamayan bir durumla bas basa kalmalarinda, islemsel adaletle ¢ok
fazla ugrastiklar1 goriilmiistiir (Eker, 2006). Islemsel adalet algisinin, dagitim adalet
degerlendirilmesinin 6ncelini ortak bir goriis olusturmaktadir. Yani kisilerin karari
adil olarak degerlendirmeden Once kararlarin adaletli sekilde karar alma yonteminin

sonucunda alindigina inanmalar1 gerekir (Folger ve ark.,1983).

2.3.1.3 Etkilesimsel adalet

Dagitim adalet ve islemsel adalet kavramlariyla arastirmalar devam ederken orgiit
icindeki uygulamalarin kisilere odakli, 6zellikle kisilerin kendi aralarindaki tavir ve
yonetimsel konular ile ¢alisan kisiler arasindaki iletisimle alakali etkilesimsel adalet
alan1 ortaya ¢ikmig ve bununla ilgili caligmalar kendini gostermistir (Egilmezkol,
2011). Etkilesimsel adalet terimini meydana c¢ikaran Bies, etkilesimsel adalet
kavraminin, etkilesime sebep olan prosediirlerden ayri olarak nitelendirilmesini
ortaya koymustur (Bryne ve Cropanzano, 2001). Etkilesimsel adaletin, islemsel
adaletinin etkilesim boyutunu ortaya koydugunu sdyleyen Greenberg, bu terimin
kendi igerisinde bireyler arasinda iletisim ve bilgilendirme seklinde boliindiiglini
savunmustur (Y1lmaz 2004). Bu duruma gore; kisilerin arasindaki iletisim, karar alan

kisiler ile alinan kararlardan etkilenen kisiler arasinda bulunan iletisimin, Kararlardan
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etkilenmis olanlar tarafindan saygin karsilanmasiyla, alinan kararlarin altinda olan
sebeplerin kararlardan etkilenen bireylere agik bir sekilde aktarilmasi ile alakali bir
durumdur. Yapilan arastirmalar is gorenlerin bir Kkarar ile ilgili olan sonucun
olumsuzluk olsa bile kendilerine agik ve net bir sekilde sdylenmesi durumunda
adaletsizlik algis1 konusunda daha toleransli bulunduklarini gostermektedir (Yilmaz,
2004).

Etkilesim adalet algisi, orglitsel prosediirleri uygulamakta ylikiimlii olan yoneticiler
arasindaki haberlesme siirecinden etkilenmektedir. Bu etkilesim siirecinde kisilerin
adalet algisin1 6nemli Olclide etkileyen unsurlar saygi, diiriistlik ve nezakettir. Bir
calisanin etkilesim adaletini diisiik algilamis olmasi, yoneticisine veya bagl oldugu
birime karsi olumsuz tepkiler gostermesine sebep olmaktadir (Polat, 2005).
isgorenlerin ve yoneticilerin arasinda adaletin olusturulmasinda maddi o6gelerin
yeterli bulunmadigindan, Orgiitsel adaletin sosyo-psikolojik yanina ihtiyag
duyulmustur. Buna gore etkilesimsel adaletin islerlik kazanmasi i¢in bilgi
paylasilmasi 6nem kazanmistir (Kiray, 2011). Etkilesim adaletinin algilanmasinda
kigileraras1 iletisimin Oneminin ¢ok biiylik oldugu sdylenebilmektedir. Bu iletisim
sekli ile orgiit icindeki baz1 adaletsiz uygulamalar adaletli olarak algilanabilmekte
ayni zaman da adaletsizligin ¢alisanlar tizerindeki olumsuz etkileri de azaltilmaktadir

(Soyiik, 2007).

2.4 ORGUTSEL ADALET TEORILERi

Yapilan arastirmalar tarandiginda bugiline kadar orgiitsel adalete yonelik ¢ok sayida
teori gelistirildigi, gelistirilen teoriler sayesinde oOrgiitsel adalet yazinina Onemli
katkilar saglandig1 goriilmektedir. Bu baglamda literatiir arastirmalarinda en siklikla
kullanilan siniflandirma Greenberg (1987) tarafindan yapildigi goriilmektedir. Bu
siniflandirmada, reaktif-proaktif boyutu ve siire¢-icerik boyutu birbirinden bagimsiz
olarak kabul edilmis, bu iki boyutun birlestirilmesiyle birbirinden farkli 4 adalet
teorisi olusmustur. Bunlar; reaktif-i¢erik teoriler, proaktif-icerik teoriler, reaktif-
siirec teorileri, proaktif-siire¢ teorileridir. Icerik odakli teoriler adil veya adil olmayan

bicimde dagitilmasi konusu lizerinde durdugundan dolayr dagitim adaletini isaret
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etmektedir. Siirec odakli yaklagimlar ise ¢esitli kazanimlarin tanimlanmasina
odaklanir. Orgiitsel kararlarin alinmast ile alinan kararlarin faaliyete gegirilmesinde

uygulanan evrelerin adilligi ile ilgilidir (Acar, 2011).

2.4.1 Reaktif (Tepkisel) Icerik Teorileri

Icerik teorileri 6rgiit icinde bulunan kaynak ve &diillerin dagitilmasi hususundaki
isgorenlerin, adilligi s6z konusu olmamis uygulamalara gostermis olduklar
tepkilerle ilgilidir. Kisiler adil olmayan iligkilere belirli olumsuz duygularla tepki
gosterirler ve ayn1 zamanda bu durumdan kaginirlar. Orgiitsel adaletle ilgili dagitim
adalet teorisi, esitlik teorisi, e goreli yoksulluk teorisi bu kategoriye girmektedir. Iste
buradan hareketle reaktif-igerik teorileri de kisilerin 6rgiit i¢inde ki adil olmayan
durumlara kars1 gostermis olduklar1 tepkilerdir (Greenberg, 1987). Yani genel olarak
bakildiginda Reaktif icerik teorilerinin ortak noktasi, ¢alisanlarin 6rgiit icinde {icret
veya Odillin paylasiminda adaletsiz bir durum ile karsilastiklarinda ortaya

koyacaklar1 olumsuz tepkileridir (Cirak, 2013).

2.4.2 Proaktif (Onlemsel) i¢erik Teorileri

Bu smiflandirmanin  6ncii teorisi leventhal’in (1976) adalet yargi modelidir.
Leventhal kisilerin ddiillerin adil olarak dagitilmasi yani ¢abalar1 ve kazanimlar ile
birlikte adil olmasi i¢in aktif bir ¢aba gosterdiklerini bunun da uzun vadede ilgili
kisiler i¢in kazangh olacagini belirtmistir. Yapilan calismalarda yoneticilerin her
zaman kazanimlari, ¢alisanlarin c¢abalariyla orantili dagitmadiklari, sosyal diizeni
saglamak veya ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla yaptiklar1 dagitim gbéz Oniine
alinmaksizin esit bir sekilde dagittiklar1 goriilmistiir (Greenberg, 1987). Leventhal
calisanlarin esit 6dil dagitim ortaminin olusmasi igin, ddiillerin yapilan katkilara
orantili dagitilmasi i¢in miicadele verdiklerini ortaya koymustur (Leventhal, 1976).
Fakat baz1 ¢aligmalar biitiin yoneticilerin bu kurala uymadigini, yani kisiler hak etsin
etmesin Odiillerin biitlin ¢alisanlara esit ya da ihtiyaca gore dagitildigin1 ortaya

koymustur (Icerli, 2010).
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2.4.3 Reaktif (Tepkisel) Siire¢ Teorileri

Karar almada kullanilan siireglerin hakli olup olmadig: lizerinde duran siireg teorileri,
ortaya ¢ikan kazanimlarin adil olup olmadig ile ilgilenen igerik teorilerinden farkli
gostermiyor gibi dursa da siire¢ teorileri farkli bir gelenekten 6zellikle de hukuka
dayandigi i¢in farkli bir 6zellik tasimaktadir (Greenberg, 1987). Hukuk konusunda
yapilan c¢aligmalar, yargisal kararlarin verilmesinde kullanilan prosediirlerin, bu
Kararlarin toplum igin kabul edilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya
koymustur (Acar, 2011). Thibaut ve walker hukuki alandaki prosediirlerin adaletle
ilgili teorilerinde ti¢ farkli yon ve iki farkli evre belirlemislerdir. Bunlar; anlagsmazlik
ile karsilagan iki taraf, araci olarak duran taraf ve delilleri ortaya ¢ikaran siireg
asamasi ile anlasmazligin ¢6ziimii i¢in delil kullanilan karar agsamasidir. Thibuat ve
Walker, anlagsmazligin ¢6ziimii i¢in kullanilan delillerin se¢im ve derleme evresinin

kontrol tarafin1 siire¢ kontrollii olarak tanimlamistir (Thibuat ve Walker 1975).

2.4.4 Proaktif (Onlemsel) Siire¢ Teorileri

Onlemsel-siireg  teorileri, adil uygulamalarin ortaya konulmasmin ne tiir
prosediirlerin kullanilmasi konusunda cevaplar arayan teorilerdir. Bu teorilerin en
yaygin olarak kullanildigi dagitim tercihi teorisidir. Anlagsmazligin ¢oziimii i¢in
kullanilan prosediirlerle ilgilenen reaktif-siire¢ teorilerin aksine proaktif-siire¢

teorileri dagitim prosediirlerine odaklanmistir (Greenberg, 1987).

Dagitim tercihi teorisine gore dagiticiya adil bir uygulama i¢in imkan sunan dagitim
prosediirlerinin tercih edilmeleri daha yiiksek olmaktadir. Yani galisanlar belli bir
model prosediirlerin diger prosediirlerden farkli olarak deger verilen hedefe ulasmada
daha kolay olacagi beklentisi i¢indedir. Prosediirler bireylere kendileri ile ilgili karar
veren bireyi belirleme sansi taniyan, dogru bilgileri benimseyen, kisileri 6n yargilara
karsi koruyan, belli basl tutarli kurallara dayanan ve prosediirlerin yapisinda
degisiklik imkan1 sunan kabul gérmiis etik kurallara dayanan prosediirler olmalidir.
Genel olarak prosediirlerin adilligi bu belirtilen kriterlere uygun olarak

belirlenmelidir (Greenberg, 1990).
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2.5 ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI

Baghlik terimi arastirmacilar tarafindan 1970’li yillardan beri c¢alisilmaya
baslanmistir. Baglilik kavrama ile ilgili su ana kadar birgok farkli tanimlar literatiirde
yerini almistir ki en ¢ok kabul goéren baglilik kavrami; is goren devir hizi ve
devamsizlik gibi isteki is davraniglarini ve is tatminini etkileyen heves kirici seylerin
ne oldugunu anlama ve bunun diger tanimlamalar1 da gii¢clendirecegidir, Bagliligin
eksikligi ya da diisiik diizeyde olmasinda ise, is gorenin devamsizligi, ¢alisanlarin is
tatminsizligi ve is gorenlerde isteksizlik gibi durumlari ortaya ¢ikarmaktadir (Cohen
ve Freund, 2005). Orgiitsel baglilik ile ilgili ilk ¢alisma yapanlardan biriside
Becker’dir. Becher calismalarinda kisilerin Orgiit ortaminda gosterdikleri caba,
gecirdikleri zaman ve kazandiklari oOdiiller gibi yatirimlar araciligr ile orgiite
baglandiklarii ifade etmistir. Orgiite bagh olan bireylerin 6rgiitle 6zdeslesen tutum
ve tavirlar sergilediklerini belirtmis, baglilik kavramini biling ile yapilan bir tutum

olarak ortaya atmistir (Becker, 1960).

Baglilik kavramindaki sahiplenme hissi, orgiitle kisi arasinda bir baglanti
olusturmakta ve isgorenlerin ayn1 amag ile ortak bir degerde toplanmasina olanak
saglamaktadir. Orgiitsel verim artis1, érgiit {iyesinin kendisini 6rgiit ile tanimlamasi,
orgiitsel degisimleri gorme derecesi, iiretken olma ve is giicli devri gibi ¢ikarlarin
olmasi orgiitsel baglilig1 arastirmacilarin tercih etme sebepleri olarak goriilmektedir
(S1gr1, 2007). Is gorenler orgiite belli bir bilgiyle, beceriyle, gereksinimle ve
beklentiyle katilirlar. Becerileri kullanabilecekleri ve gereksinimlerini yeteri diizeyde
karsilayabilecekleri durumda olmalari 6rgiite baglanma diizeylerini ortaya ¢ikarir ve
baglanma olasiliklar1 artirir (Cirpan, 1999). Orgiitsel baglilikta, kisinin orgiit ile ve
orgiitte amaglar ile kendisini birlestirerek bu amaglarin gergeklestirilmesinde kisinin
orgiit ile baglilhiginin giiclii olmasi goriisii hakimdir (Bagci, 2013). Orgiitsel baglilik,
bireyin orgiit i¢inde is gordiigi zamanda harcadigi emek, zaman, ¢aba ve elde ettigi
sayginlik vb. degerleri orgiitle baglar1 koptugu zaman yok olacag: ve biitiin her seyin

bosa gidecegi diisiincesi ile korku sonucunda olan baglhlik tiiriidiir (Becker, 1960).

Arastirmalar, orgiitsel baglilik kavramini galisanlarin orgiitle bagliliklarini belirten

psikolojik bir olguyu sdyledigi hususunda aym gériiste birlesmislerdir. Isgdrenler

orgiitte caligmaktalar ve oOrgiitlerin ¢aliganlarda meydana getirdigi baghlik seviyesi
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farklilik gostermektedir. Calisanlar1 orgiitte tutan psikolojik durumlari ortaya koyan
orgiitsel baglihgin gesitli tanimlar1 yapilmistir (Allen ve Grisaffe, 2001). Orgiitsel
baglilik, eskiden duygusal baglilik ile ortaya atilmis, isgorenlerin orgiitlerinin amag
ve degerlerini kabullendikleri seviyede baglilik derecesine sahiplik dnerilmisken bazi
calismalarda oOrgiitsel baglilik, isgorenlerin orgiitlerinde olusturduklar1 yatirimlarla
olusan bir baghlik seklinde ortaya cikarilmistir (Ozutku, 2008). Orgiitsel baghlik,
orgiit ile ilgili amaglarin ve degerin benimsenmesi ve orgiitsel amaglara ve degerlere
bagli olmas1 gereken rol merkezinin iki boyutlu bir yapida olmasidir. Orgiitsel
bagliligin uluslararasi olmasi ve orgiitte amaglar ile biitiinlesmesiyle alakali bir terim
olarak orgiitte fazla ¢abalama arzusu ve oOrgiit igerisinde kalabilmek igin

reddedilemez bir durum seklinde tanimlanmaktadir (Karahan, 2008).

Porter ve ark.’nin orgiitsel baglilik tanimlamasinda 3 temek 6geden soz ettigi

goriilmektedir:

- Orgiitsel amaglara ve degerlere inanglarin olmasi, amaglarin ve degerlerin

kabul goérmesi,
- Orgiitte amacin basarili olmasi i¢in giic harcamaya arzulu olmak,

- Orgiitte {iyeliklerinin devamli olmas1 konusunda isteklerin iist diizey olmasi

(Porter, ve ark.,1974).

Allen ve Meyer (1990) ise orgiitsel baghlik ile ilgili Gi¢ unsurdan olusan (duygusal
baglilik, algilanan maliyet ve zorunluluk) bir yaklasimla yola ¢ikarak baglilig:;
duygusal, devam ve normatif olarak ele almistir (Allen ve Meyer, 1990). Orgiitsel
bagliligin ti¢ unsur ile kavramsallastirilmasi, kisilerin orgiite ¢esitli sebeplerden o6tiirii
baglanmalar1 ve neticede iligkilerinin farkli olmasi bir avantaj olarak goriiliir

(Robinson, 1998).

2.5.1 Orgiitsel Baghhigin Boyutlar

Orgiite bagliligin boyutlar1 yapilan arastirmalar ve literatiir taramalar1 sonucunda
cesitli sekillerde adlandirilmis olup en genel kullanimi olan Meyer ve Allen modeli
bu calismada kullanilmistir. Meyer ve Allen, 1984’te iki farkli boyutu Onermis,
birinci boyut; icten (etkili) bagllik, ikincisi; zorunlu (devam) baghliktir (Meyer ve

Allen, 1991). Sonralarda ise bu modele Wiener ve Vardi tarafindan 6nerilen normatif
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baglilik boyutu eklenmis ve iic boyutlu oOrgiite baglilik modeli gelistirilmistir.
Duygusal baglilikta kisiler gercekten istekli olduklari i¢in, devam baglilikta gerekli
gordiikleri icin, normatif baglilikta ise zorunda olduklar1 icin Orgiitte bagh
kalmaktadir. Kisiler bu durumlan farkli psikolojik duygularla yasayabilmektedirler.
Bazilar1 duygusal baglilik hissederken, bazilar1 ise devam ve normatif agirlikli

hissetmektedirler (Uygur, 2009).

Meyer ve Allen, duygusal baglilik ile devam baglilik ve normatif bagliligin
bagliliktan ziyade, bagliligin bilesenlerinin kabul edilmesi gerekliligini savunmustur.
Bunun nedeni bir is gorenin Orgiitteki iligkisinin baghliklarin farkli diizeylerini
icermesidir. Sonucta bagliligin her boyutu isgdrenin is hayatindaki davraniglarinin
yonlendirilmesi anlaminda farkliliklara sahip oldugu gibi ¢alisan1 bir sekilde orgiite
bagh kilar. Belirtilen bu yaklagimlarin, bireyin orgiit ortaminda bulunmaya devam
etme isteklerinin temel unsuru olarak goriilmektedir. Nitekim duygusal baghlik i¢in
orgiitte kalmak istege, devam baglilik i¢in gereksinime ve normatif baglilik iginse

yukiimliiliige baglanmistir (Boylu ve ark., 2007).

Meyer ve Allen’e gore orgiitsel baglilik boyutlar1 olarak ele alinan duygusal baglilik,
devam baglilik ve normatif bagliligin dort ortak oOzelliginden s6z edilmektedir
(Stirgevil, 2007).

» Psikolojik bir durumu yansitmaktadir,
» Birey ve orgiitle iliskilerin boyutunu gostermektedir,
> Orgiite iiyeligi siirdiirmek karariyla ilgilidir,

> Orgiit iginde Isgiiciinde devir hizinda azaltic1 etkileri bulunmaktadir.

2.5.1.1 Duygusal baghhk

Duygusal baglilik, kisilerin orgiitiin hedef ve amaglarini tam anlamiyla kabul etmesi
ve Orgiit icinde sira dis1 bir emek ortamini olusturmalarini igermektedir. Giiglii bir
baglilik duygusu, c¢alisanlarin orgiitten ayrilma olasiligini azaltacagi gibi oOrglitiin
hedef ve ilkelerine bagliligi iist seviyeye c¢ikartacaktir (Meyer ve Allen, 1991).
Tutumsal baglilik olarak da goriilen duygusal baglilik, arastirmacilar tarafindan

orgiitler agisindan en faydali oldugu diisiiniilen baglhlik tiiriidiir. Ciinkii birey orgiit
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amac¢ ve hedefleri paralelinde gayret gostererek oOrgiitiin varliklarimin 6nemli bir

sekilde dis etkilerden korunmasini saglamaktadir (Ozkul, 2010).

Orgiitlerine kars1 giiclii bir duygusal baglilik hisseden is gorenler orgiitleri ile ic ice
olmakta, Orgiit amaglarin1 6zdeslestirmekte ve oOrgiitlerine katki saglama agisindan
daha motivasyonlu ve istekli olmaktadirlar. Bu sebepten bu kisilerin iste bulunmama
davraniglar1 ¢cok az olmakta ve bu kisiler iglerini daha iyi yapmak i¢in yiiksek bir
motivasyona sahip olmaktadirlar. Duygusal bagliligi giiglii olan ¢alisanlar
orgiitlerinde kalmaya istekli olduklarindan dolayi, orgiit tiyeliklerini devam ettirirler
(Balay, 2000).Duygusal bagilliga etkisi olan faktorleri Allen ve Meyer su sekilde

ifade etmistir;
Isin zorlugu; 1s gorenlerin yapmis oldugu isin zor ve ugras gerektirdigi,
Roliin agikligi; Orgiitiin, calisandan beklentiler agisindan seffaf davranmast,

Amacwin agikligi; isgorenlerin yapmis olduklar isler ile sebepleri hususunda net bir

diisiincede olunmasi,

Yonetimde oneriye acgiklik; Yoneticilerin astlarindan gelecek biitiin Onerilere sicak

davranmasi,
Arkadag baghligi, isgorenler arsinda yakinlik ve sicak ortamlarin bulunmasi,
Esitlik ve adalet; Gorevlerin ve kaynagin dagitilmasinda adaletli davranilmast,

Kigsisel onlem; Caliganlarin yaptig1 isin, Orgiit amacina katki sagladiginin ¢alisana

hissettirilmesi,

Katilim; Calisanlarin oOrgiitle ve is ile alakali biitiin konularda ve kararlarda

katilimlarinin olmasi,

Geri bildirim; isgorenlere performansiyla ilgili devamli haberlesme saglanmali

(Meyer ve Allen, 1991).

2.5.1.2 Devam baghhg

Bu tiir baglilikta birey orgiitte kalma konusunda kendini énemli hisseder. Isverenin
orgiite emek, para, zaman vb. harcadigini ve bu durumda orgiitten ayrilmanin dogru

bir davranis olmayacagini diigiiniir. Ayn1 zamanda c¢alisanlarin orgiitten ayrilmalari
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durumda daha iyi bir is bulamayacaklar1 kaygisi son derece onem tasimaktadir.
Bunun disinda isle ilgili alternatifin noksanligi da oOrgiitten ayrilmayla alakali
maliyetlerin artmasina neden olur. Bu bagliligin ilerlemesinde, kisilerin 6rgiit iginde
yaptiklar1 yatirnmlarin sayist ve biiyiikligli ile baska alternatiflerinin olmadigini
algilamalar1 Onemlidir. Dolayis1 ile uygunlugu olan alternatifin ¢ok olmamasi
calisanlarin i¢inde bulunduklari islerine devam bagliliklarini giiglendirmektedir. Yani
devam baglilikta orgiit icinde olmanin getirecegi ddiillerin ya da orgiitten ayrilmanin
getirecek oldugu maliyetlerden dolay1 is gorenin Orgiitte kalma niyeti ile ilgilidir
(Meyer ve Allen, 1991). Ekonomik mantiga dayali oldugu kabul edilen devam
bagliligin  isgorenlerin  orgiitle baglarin1  kesmeleri halinde sahiplendikleri
yatinmlarin1 ve faydalarmi kaybetme diislinceleri ve is olanaklarinin az Olcilide
olmalarim1  dikkatte tutmalar1 sonucunda, zorunluluk nedeniyle o Orgiitte

caligmalarina devam etmeleri bigiminde tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu, 2003).

Devam baglilikta duygularin az bir rolii oldugu diistiniilmektedir. Calisanlarda
devam bagliligin olusmasinda bir takim kisisel ve orgiitsel faktorlerin goze carptig

goriilmektedir. Bunlar1 Allen ve Meyer su sekilde agiklamistir;

Yeteneklerin transferi: Isgorenlerin yetenekleri ve deneyimlerin baska orgiite

aktarabilme olasiligy,

Egitim: Calisanlarin  egitim seviyelerinin diger Orgiitlere fayda saglayip

saglamayacag,

Kendine yatirim: isgorenlerin cabalari ve zamanlarinin ¢ogu boliimlerini ig¢inde

bulunduklari 6rgiite adamig olmalari,

Emeklilik primi: iggorenlerin, 6rgiitle baglarini kesmeleri durumunda ilk olarak basta

emekli olacaklarinda aldiklar1 prim ve elde ettiklerini kaybetme korkulari,

Alternatif is olanaklari: igsgorenlerin orgiitlerinden gitmeleri sonucunda giizel bir is

bulma ya da islerinde benzerlik olmas1 (Meyer ve Allen, 1991).
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2.5.1.3 Normatif baghhk

Orgiitsel bagliligin son boyutu olan normatif baglhlik, orgiitte iiyeligin devam
ettirilmesi hususunda is gorenlerin hissettikleri is sorumluluk duygusu olarak

tanimlanmaktadir (Meyer ve Smith,2000).

Meyer ve Allen tarafindan duygusal ve devam bagliliga ek olarak Wiwner (1982)
tarafindan gelistirilen baglilik modelidir. Allen ve Meyer agisindan normatif baglilik,
kisinin orgiit iginde kalmasmin ahlak agisindan dogrulugunun farkinda olmasi,
orgiitiine etkili bir sekilde bireysel baglilik duygusu ile bagl bulunmasi ve orgiitte
kalmasidir. Calisanlarin kisiligi, sosyal smif, ylikiimlilik hissi ve kabul etme,
normatif bagliliga etki eden faktorlerdir (Meyer ve Allen, 1991).Normatif baglilik,
kendini orgilite adanmisligi ve sadakatliligi 6ne ¢ikaran toplum igerisinde sosyal
olmayi, orgiitler ve kurumlara baglilik egilimini ifade eder. Bunun disinda normatif
baglilik misyon, hedef, politika ve amaglarla tutarli olan ayn1 zamanda isgérence
Oziimsenen inanclarm ig¢inde oldugu bagliliktir. Calisanlarin bu sekilde bir baglilig

gostermelerinin nedenleri dogru ve etik olmasina inangli olmalaridir (Duma ve Eren,

2005).

Normatif baglilik, bireyin baglilik normlariyla ile alakali olmasi ayni zamanda sosyo-
kiltiirel 6zelliklerden etkilenmis olmalaridir. Yapilan ¢alismalarda sadakat normlart,
aile etkisi, es-dost ricast ile ise alma gibi durumlar normatif baglhligr en fazla
etkileyen faktorler olmustur. Toplumsal giicii olan yerlerde olan normatif bagliligin
baska sebebi ise ise baglilik olarak goriilmektedir. Ise baglilik isgdrenlerin, ise ve
isgorenlere karst degerlerinin ve tutumlarimin sdylemekte aym zamanda toplumsal

kiiltiirii ortaya ¢ikarmaktadir (Uygug ve Cimrin, 2004).

2.5.2 Orgiitsel Baghihk Diizeyleri

Orgiitte bagliligin sonuglarini, baghilign derecesiyle alakali olarak olumlu veya
olumsuz bir sekilde kendini gdstermektedir. Orgiitsel bagliligin eksi ya da arti
yonlerinin bulunmasi isgdrenin beklenti ve Orgiitiin amaglarinin olmasiyla ilgilidir
(Balay, 2000). Randall, yapmis oldugu c¢alismada orgiitsel bagliligin kisisel ve
orgiitsel olarak sonuglarin1 ortaya koymustur. Baglhiliklar1 diisiik, orta ve yiiksek

diizeyde bagllik seklinde belirtmistir (Randall, 1987).

25



2.5.2.1 Diisiik diizeyde orgiitsel baghhk

Diisiik diizeyde baglilik, is gorenin orgiit ile arasindaki bagliligin gerektigi kadar
gliclii olmadigr ve orgiit amaclarinin ve hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in
¢alismamasi, ¢alismak i¢in uygun tutum ve davranislar sergilemedigi durum olarak
goriiliir. Bu baghlik sekli zorunluluk bagliligi veya Allen ve Meyer’in orgiitsel
baglilik siniflandirmasinda bulunan devam baghilig1 olarak da adlandirilmaktadir

(Allen ve Meyer, 1991).

Orgiitte diisiik bir sekilde baglilig1 olan ¢alisanlar, kisisel gorevlerle ilgili cabalarinda
0zenli olmadiklar1 gibi, grup baglilik olusturulmasinda da ¢ok ¢aba gostermezler. Bu
nedenle, orgiitte duygusu olmayan g¢aliganlar diye nitelendirilirler. Diisiik Orgiitsel
baglilik; soylenti, itiraz ve sikayetlerle sonu¢ buldugundan, orgiitiin adina zarar
getirmekte, miisteriler de giivensizlik olmakta, yeni durumlara uyumsuzluk olmakta
ayn1 zamanda gelirde kayiplar ortaya c¢ikmaktadir. Orgiit icinde ¢ogalan faydali
olmayan iletisimin Orgiitiin yapisina zarar vermekte ve iist yonetimin mesrulugunu

denetler hale gelmektedir (Stirgevil, 2007).

Orgiitsel baglihigin diisiik seviyede bulundugu orgiitler icinde, isgdrenlerin islerinden
¢ikma mecburiyeti dogar ki bu da isgorenlerin kariyerlerinde olumsuz etkilere neden
olur. Isgdrenlerin drgiitten ayrilmalari, diger ¢alisacaklari orgiitte basarili olmalarini
saglayabilir. Isgorenlerin orgiite bagliligmi olumsuz yonde etkileyen unsurlar
isgorenler i¢in yeni girisim firsatlari olustururken diger yandan isgérenin yeni
calistign orgiit icinde baglilik duyma konusunda olumsuz sonuglar ortaya

¢ikarabilmektedir (Basyigit, 2006).

Randall diisiik diizeydeki orgiitsel bagliligin, orgiitsel ve bireysel sonuglarini su

sekilde aciklamustir:

Birey i¢in olumlu sonuglar: Digiik diizeydeki baglilik belirsizlik ortamina neden
olarak, yaraticihgin ve yenilikciligin gelismesine yardimei olabilir. Orgiite diisiik
diizeyde bagli bireyler alternatif is arama egiliminde olduklarindan insan
kaynaklarmin daha etkili olmasimi1 saglar ve isten ayrilan isgdrenler boylece

kendilerini psikolojik olarak iyilestirebilirler (Randall, 1987).

Orgiit icin olumlu sonuclar: Diisiik diizeyde orgiitsel bagliliga sahip olan bireyler

isler1 dnemsemiyor veya diisiik performans gosteriyorlarsa, personel devir hizinin
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yiikksek olmasi ve devamsizlik problemlerinin ortaya ¢ikmasi olasi bir durumdur.
Orgiite diisiik diizeyde bagli isgdrenler tarafindan olusabilecek zararlar bu kisilerin
ayrilmasi ile son bulabilir ve yerine yeni katilacak isgdrenler 6rgiite yeni beceriler ve

kazanimlar katabilir (Randall, 1987).

Birey icin olumsuz sonuglar: Digiik diizeyde orgiite baglilik gosteren iggérenlerin en
belirgin  zararlari ve etkilendikleri sonug¢ kariyerlerini olumsuz yonde
belirlemeleridir. Orgiite bu sekilde baglilik duyan bireyler genelde gelir kaybu, is
giivenligi kaybi, yalnizlik, is yemeklerinden diglanma, ikramiye kaybi, istenmeyen
islerde gorevlendirilme gibi agir kisisel kayiplarla karsi karsiya kalmaktadirlar
(Randall, 1987).

Orgiit i¢in olumsuz sonuglar: Isgiiciinde baghhgmn diisiik seviyede olmasi, drgiite

cesitli sekillerde zararlar getirmektedir (Randall, 1987).
> Isgiicii devir oraninin ve devamsizlik oraninin yiiksek olmast,
Geg kalmalarin artmasi,
Orgiitte kalma niyetinin olmamast,
Diistik is kalitesi

Orgiite kars1 sadakatin olmamast,

vV VvV VY V¥V V¥V

Gorevi kotiiye kullanma ya da zimmete para gecirme.

2.5.2.2 Orta diizeyde orgiitsel baghhk

Orta diizeyde orgiitsel baglilikta birey deneyimsel anlamda giigliidiir ancak
ozdeslesme diizeyi ve baglilik seviyesi yeterli diizeyde gelismemistir. Ustelendigi
roliin gerekligi davranig ve tutumlara biitlin giicliyle cevap veremez ciinkil bireyin
yagamimin Yyalnizca bir kismu oOrgiitsel rollerle insa edilmektedir. Bu baglilik
diizeyinde bireyler orgiitlerine kars1 dengeli bir baghilik gostermektedirler (Zeyrek,
2008). Orgiitlerine orta diizeyde bagl olan bireyler, sistemlerin kendilerini tekrardan
ortaya ¢ikarmasina firsat vermemekte ve bu nedenle mevcut durumlarini korumak
icin c¢aba icine girmektedirler. Bu diizeydeki isgorenler, orgiitteki ¢cogu degerleri
kabullenmekte ayni zamanda orgiitle biitiinlesmeyi ve kisisel degerlerini korumay1

devam ettirmektedirler. Orta diizeyde baglilik ig¢inde olan bireyler toplumsal
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sorumsuzluk ve sadakat eksikligi iginde kalirlar ve bocalayarak kendileriyle
olumsuzluklar yasarlar. Buda orgiitte verimsizlesmeye neden olan bir durumdur.
Yani orta diizeydeki baglilik devamli olumlu bir sekilde sonuglanmayabilir.
(Bayram, 2005).

Birey icin olumlu sonuclar: Isgdrenlerin orgiite olan bagliliklar1 artirildik¢a
calisanlarin baglilik ve gorev duygular1 da giiclenmektedir. Daha fazla baglilik
calisanlarin sahiplik, giiven ve etkinlik gibi duygular1 ¢ogaltmaktadir. Bagliligin orta
diizeyi orgiite asir1 diizeyde sadakat hissetmek anlamina gelmedigi gibi bu seviyede
bagl olan bireyler, orgiitte kaybolmaktan kacinirlar ve isgdren olarak kimliklerini
koruyabilmek igin savasirlar. Orgiitin tamamimi olmasa da bazi degerlerini

kabullenirler (Randall, 1987).

Orgiit i¢in olumlu sonuglar: Orta diizeyde orgiitsel bagliligin érgiit igin énemli olan
olumlu sonuglari; Isgorenlerde gorevlendirme siiresinin kisa olmamasi, islerinden
¢ikma hedeflerinde azalma, isgoren devir hizlarinda azalis ile yiikselen is
memnuniyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir (Randall, 1987).

Birey i¢in olumsuz sonuglar: Ust ydnetim ve isyerlerine yeterince énem vermeyen
orgiitsel baglhiligi orta diizeyde olan bireyler, yonetimin {ist kademelerine
geldiklerinde, kismi baghliklarindan dolay1r kendilerini basaramayacaklari bir
uzlagsma zorunlulugu i¢inde bulmalar1 kendilerine olumsuz sonuglar dogurmaktadir

(Balay, 2000).

Orgiit icin olumsuz sonuclar: Orgiite orta diizeyde yani 1liml1 bir baghlik her zaman
olumlu sonuglar ortaya cikaramayabilir (Dogan ve Kilig, 2007). Isgdrenlerden
beklenen vyaraticilik, yardimseverlik, fikir One siirme, irade ve fedakarlik gibi
davraniglar orgiitii beklenmeyen durumlardan koruyacagi i¢in dnemlidir. Cilinkii bu

sekilde orgiitiin isleyisi net bir sekilde goriilebilir (Balay, 2000).

2.5.2.3 Yiiksek diizeyde orgiitsel baghhk

Yiiksek diizeyde orgiite baglilik olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Calisanin
yiiksek diizeyde bagliligi, orgiitte giiveni artirdig1 gibi bu giivenle drgiitte baglhiligin
kararlilikla yapilan is giiciiniin grubu olusmasini saglar. Orgiitiin i¢inde olan kararl
ve guvenli is giiclide orgiitiin amaglarmin isteyerek kabullenilmekte ve orgiitte
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verimligin artmasi ve verimi yiiksek iriiniin olugsmasi saglanmaktadir (Balay, 2000).
Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan birey orgiit icinde lider statiisiinde ise, kendi
kontroliindeki isgorenlerden O6deme konusunda esit olunmasi iste doyumlarin
yiikselmesini saglar. Orgiitsel baghligi yiiksek olan isgdrenler, devamsizlik soz
konusu oldugundan, saglikla ilgili sebepler haricinde ¢ok fazla devamsizlikla
anilmazlar (Clifford, 1989). Yiiksek orgiitsel baglilik diizeyinde birey, Orgiitiine
glicli tutum ve egilimlerle baglilk gostermektedir. Orgiitiiyle 6zdeslesmesi
sonrasinda kendi ve orgiit adina olumlu ve olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir

(Zeyrek, 2008).

Birey i¢in olumlu sonuglar: Yiksek diizeyde baglilik bireye yaptigi iste basarili
olmaktan ve iyi tcret aldig1 i¢in doyumu yiiksek oldugu gibi, mobinglere karsida
orgiitte olan samimi bagliliginda devamlilik olusturur. “Orgiite sadik olursan orgiitte
sana sadik olur” diisiincesi mevcuttur. Orgiit isgdrenin samimiyetine kars1 bireye

yetki yiikleyerek ve iist kademelere getirerek bireyi 6diillendirir (Balay, 2000).

Orgiit icin olumlu sonuclar: Yiiksek diizeyde orgiitsel baglilig1 olan bireyler drgiite
giivenilir ve istikrarli isgiicii saglarlar. Bazi orgiitler i¢in baglilik korii koriine
baglanmak degil ayn1 zamanda kendi amaglarin1 gergeklestirmek i¢in gerekli goriilen
bir olgudur. Asir1 sadakatten dolayi, yiiksek diizeyde bagl calisanlar orgiitiin fazla
tiretim ihtiyaclarii karsilamak i¢in calismayi goniillii olarak kabul etmektedirler.
Boylece orgiit gérev tamamlamayr ve yiliksek diizeyde performansi garanti eder

(Randall, 1987).

Birey igin olumsuz sonucglar: Yiksek baghlik diizeyine sahip bireyler, bireysel
gelisimlerini ve degisim firsatlarin1 siirlayabilirler. Yani yaraticiligi ve degisim
olanaklarina derenci olusturur. Yiiksek is bagliligina sahip kisiler olan bireyler
zamanlarin ¢cogunu is yerlerine ve Orgiit iliskilerine ayirdiklar: i¢in ailelerine karsi
bagliliklarin1 ve gorevlerini ihmal etmekle birlikte, ev ile is hayatlarinda dengeyi
kuramamaktadir (Balay, 2000). Yiksek baglilig1 olan bireyler aile iligkilerinde
stresli donemler gegirebilir. Clinkii kariyerde basarili olmak ¢ok uzun zamana ve
isteki role baglilik gerektirir. Bu durum ise ailede ¢atigmaya ya da ailenin bu duruma

itirazina neden olur (Randall, 1987).

Orgiit icin olumsuz sonuglar: Yiiksek diizeyde orgiite baghlik isgorenleri orgiit adina

yasalliktan uzak ve etik dis1 eyleme ve davranisa yoneltebilir. Ancak bu sekilde olan
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eylem ve davranislarin sonuglarinda genellikle simdiki ve gelecekteki miisterilerinin,
ortaklarmi kaybetmek, kamusal baski ve hiikiimetin diizenlemesi ile Orgiitii ters
diisiirebilmektedir. (Balay, 2000). Gereginden fazla baglilik o6rgiitiin esnekligini
azaltacagl gibi gecmiste uygulanan politika, prosediir ve geleneksel uygulamalarin

koklesmesi ile sonuglanmaktadir (Randall, 1987).

2.6 KARAR VERME KAVRAMI

Karar kavrami, dilimizde diisiinmek ve muhakemeyle, siirekli, devamli, diizenli,
tahmini ile benzer anlamlara gelmektedir. Karar teriminin Ingilizce ve Fransizca
olarak ‘‘decision’’; Latincede kesme, kesinti direnmek ve muhalefet olan1 durdurmak
anlaminda olan ‘‘decidere’’kavramindan ortaya ¢ikmistir. Kuvvetli bir isi ve hareket
anlamlarin1 olusturdugu goriilmektedir. Yani bu hareket; kararsizligi, sabirsizligi,
iktidarsizlig1, dalgalanmay1 tanimlamaktadir. Goriildigi gibi karar terimi eylemin
disinda gergekte hareketsizlikten ve kararsizliktan eylem ve hareketi belirtmektedir
(Tosun, 1992). Karar elde bulunan imkanlar1 kullanarak hedeflere ve amaglara

ulagabilmek i¢in en uygun olanimin segilmesini ifade eder (Kuzgun, 1992).

Karar verme; akil, diisiince, biling ve iradeli insanlara 6zgii bir durumdur(Kogel,
2001).Bireyin yerinde ve dogru kararlar verebilmesi igin 6ncelikle se¢enekleri dogru
algilayabilmesi ve daha sonrasinda kendi gereksinimleri ile segenekler arasinda
iligkiyi iyi kurabilmesi gerekmektedir (Bakircioglu, 2000). Karar verme, belirli bir
eylem bicimine adapte olma siirecidir. Ne kadar kii¢iik boyutlu olursa olsun,
mantikli, duygusal bir taahhiit altina girmektir (Cimen, 1999). Bagirkan’a gore karar
verme, sonlandirilmast gerekli olan bir veya bir¢ok problemin biitiin boyutlar ile
irdelenerek en uygun sonucun aliabilecegi seceneginin ortaya ¢ikarilmasidir

(Bagirkan, 1983).

Haris (1998), karar verme ile ilgili iki tanimdan s6z etmistir. Birincisinde karar
verme; karar vericinin tercihlerini ve degerlerini temel alan alternatiflerin se¢imi ve
tanimlanmasit c¢alismasidir. Karar verme farkli olaylarin ¢oziimiinde goz Oniinde
bulunan alternatif se¢ciminin olmasi ile ilgili olmayan, bunun yaninda uygun olan

hedef, istek, yasamsal tarz ve degerlerle birlikte oraya ¢ikar. ikincisinde karar verme;
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baz1 se¢eneklerin arasindan se¢im yaparken siipheyi ve belirsizligi de yeterince yok
etme evresidir. Buradan bilgi karar vermenin bilgi toplama iizerinde yogunlagtigini
gormek miimkiindiir. Kararin ¢ok az bir boliimii tam bir kesinlik ile ortaya cikar.
Bunun nedeni biitiin seg¢eneklerin hakkinda tam bir bilgi toplamanin ¢ok nadir

oldugudur (Harris, 1998).

Demir (1985)’e gore karar verme, farkli yonlerden islenmis ve tanimlanmistir fakat
tizerinde fikir birligi olusturularak genis net bir tanimlama yapilmamistir. Karar

vermeyle alakali tanimlarin ortak yonii sunlardir;
» Faktor eylemlerin se¢imleridir,
» Eylemleri etkilemis veya etkileyecek biitlin se¢imlerdir,
» Yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siirecidir,
>

Amaclara ulagsmak igin, alternatiflerin arasindan en uygun olaninin se¢ilme

islemidir,
» Bir siiregtir (Kuzgun, 1992).

Bireyler herhangi bir durum i¢in karar verirken bir takim stratejiler kullanirlar. Bu
stratejiler bireylerin yaslarina ve cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Zira yas
ilerledikce bilgi ve deneyimleri artmakta ve giderek daha mantikli, planli ve
sorumluluk alarak karar durumuna yaklasmaktadirlar. Bununla birlikte cinsiyet

acisindan karar verme stratejilerinde farkliliklar goriilmektedir (Kuzgun, 2000).

2.6.1 Karar Verme Siireci

Karar verme etkin bir evredir ve kisi siirecin igerisinde etkili bir rol almaktadir. Kisi
karar vermede, karigik bilgiler toplamak i¢in arastirmalar yapar, ¢evresindekilerden
geri bildirimler alarak, bilgilerin bazisini inceler bazisini ise ¢ope atar. Karar verme
stirecinde bulunan bireyler hem kendi diinyasina hem de dis diinyaya yonelik
ihtiyaglar1 karsilamaya ve doyurmaya c¢alismaktadir (Daft, 1994). Yani karar
vericinin, karar seceneklerini degerlendirmede kullanacagi dayanaklarin temelini
deger sisteminin olusturdugu sdylenebilir. Degerler, nesne, olay ve goriislerin; o

toplum, sinif ve birey bakimindan tasidigr 6nemi belirtir. Buna gore degerler, karar
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stirecinde karar vericiyi yoneltici ve baglayici etki yapar. Eger karar verici bir deger

¢evresine sokulursa, diisiincelerimiz bir degere kadar sistemlesir (Bursalioglu, 2005).

Kararla ilgili ¢alismalarin, karar verme ile ilgili siireg¢te yogunluk kazanmasimi dile

getiren Zeleny (1982), karar verme siire¢lerini tige ayirmistir (Akt: Deniz, 2002);

1. Karar éncesi donem, bu donem evvela bir catigsma ile ortaya ¢ikar ve gatismayla
bireyde karar vermeyi tetikleyen bir gerginlik meydana getirir. Kisi ideal olmasini
umdugu veya Oyle diistindiigii secenekleri aramak igin ise koyulur, bu se¢enekleri ve
ortaya cikarabilecegi sonuglarin genis degerlendirmesini alir. Bu birey, topladig

bilgiyi kendi diigiincesine gore degerlendirmeye alir ve siralar.

2. Karar doneminde karar verici; karar durumlarina uyumluluktan sonraki donemde
birey elindeki biitiin seceneklerle ideal olan secenekle karsilagtirir ve onlar eler.
Birey ideal olan1 ya da ona yakin olan se¢enegi ele alarak bir karar verme islemi i¢in
uygulayacagi karar1 belirler.

3. Karar sonrasi: donem ise; kisi, aldigi karart uyguladiginda ortaya c¢ikardigi
sonucun degerlendirmesini ve yorumlamasini yapar. Adair (2000), oncelikle karar
verme ile ilgili problemlerin belirlenmesi gerekliligini savunmustur. Daha sonra
gerekli olacak bilgileri toplayarak ulasilamayan bilgilerin yoklugunda ise karari
ertelemeyi dogru bulmustur. Sonug i¢in ise segeneklerin en uygun olanini yaratmak

goriistinti belirtmistir.
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Adair (2000) karar verme asamasinda yararlanilacak bes asamali bir yaklasim1 ortaya

atmugtir. Bu yaklasimin kademleri sekilde 1 de gosterilmistir.

I. Adim:
Probleminizi (amacinizi) belirleyiniz

A\ 4

II. Adim:

\ 4

Gerekli bilgileri toplayiniz

II1. Adim:

Sonuca ulagabileceginiz uygun segenekleri yaratiniz

IV. Adim:

A 4

Kararmizi veriniz

V. Adim:

\ 4

Verdiginiz kararlar1 uygulayimiz ve sonuglari degerlendiriniz

Sekil 1. Karar Verme Siirecine Klasik Yaklasim (Adair, 2000).

Karar verme asamasi siiresince, karari alacak olan bireyin kararlari dogru alabilmesi,
karar verme siireglerini ne sekilde ortaya ¢ikardigr ile ilgilidir. Carney ve Wells

(1995) karar verme durumunda kisilere ayrilan gérevleri su sekilde belirtmistir;
» Dogrulugu, giincelligi ve detay igeren bilgilere sahip olmak,

» Segeneklerin icinden listeler yapmak. Bir karari alabilmek i¢in fazladan bir

secenek olmasi,

> Ince farkliliklarin ve detaylarin farkinda olma, degerlendirmeler yapma ve

seceneklerin belirlenmesi,
» Seceneklerin elenmesi, bir tane ile yola devam etme,
» Kararlar almak i¢in gereglerin olusturulmast,

» Kararin tekrardan kontrol edilmesi (Carney ve Wells, 1995).
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2.6.2 Karar Verme Stilleri

Karar verme stili, karari vermeye yakin olan bir bireyin yaklasimi, tepkisi ve
eylemlerle ortaya koydugu durumudur (Phillips, 1984). Karar verme ve problem
¢ozmek karmasik bir evre niteligindedir ki, kisi farkli davraniglar ile alternatifler
belirleyerek, bunlarin degerlendirmesinde, sonuca varmasinda ve birisinde karar alip

bu karar1 uygular (Kuzgun, 2000).

Karar verme asamasindaki siler, ¢esitli yontemler kullanabilmektedir. Kullandiklar
bu yontemler, karar verme asamasimi Ve bir catismayr yaninda getirdiginde,
kargilasma durumunda ylizlesmek veya bu durumdan kagmayi igerir. Karar verme
stirecinde ortaya konulan stratejilerin daha 6nceden de planli bir sekilde kullanildig,
karar verme durumunda belirlendigi goriilmektedir. Birlesik olarak da kullanilan
stratejiler oldugu goriilmiistiir. karar verme stillerinin belirlenmesinde sosyolojik
etkilerinde fayda saglayacagi gibi bireyin aile iiyeleri, arkadaslar1 ve yakin ¢evresiyle
de sorumluluk sahibi olduklarini ve bdylesi bir sorumlulugun karar vermeyi

etkiledigini belirtmektedir (Payne ve ark., 1993).

Karar verme stratejileri ilk defa Dinklage (1967), ile birlikte anilmaya baglanmis
daha sonralar1 farkli ¢alisma gruplan tarafindan da kullanilmistir (Akt: Sinangil,
1993).

> Ictepkisel Karar Vericiler: eldeki secenekler arasinda oldugu kadar
diistinmeden igten oldugu gibi karar alinan stratejiler, duygularin dogruyu
bulacagina inanilarak alina kararlardir ve hoslanilan segenekler tizerinde
kararlar alinir.

» Kaderci Karar Vericiler: bu bireyler kadercidirler ve kararlarini ¢evrelerine
gore alirlar.

» Boyun Egici Karar Vericiler: bu tir bireyler kendileri adina baskalarinin
kararlar almalarini isterler ve baska bireylerin plan ve diisiinceleri ile hareket
ederler.

» Erteleyici Karar Vericiler: bu bireyler siirekli olarak karar ve problemlerle
ilgili diigiincelerini ertelerler.

» Kararsiz Karar Vericiler: bu kisiler aldiklar1 kararlardan memnun olmayanlar

ve aldiklar1 kararlar1 degistirmek arzusunda olan kisilerdir.
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» Mantikli Karar Vericiler: bu bireyler biligsel ve duyusal anlamda denge
kurarak karar alirlar. iki secenekleri karistirabilmekte ve esit olarak
secenekleri degerlendirme egilimindedirler. Akillica v sistemli bir sekilde
diizenleme ile kararlarim1 alarak kendilerini fayda saglayacak karara
yonlendirirler.

» Donup Kalarak Karar Vericiler: bu kisiler, karar vermekte zorlanan ve
kararlara yaklasirken ¢ok fazla giicleri olmasa da kararlarin sorumluluklarini
alan bireylerdir.

» Gergekten Kagcan Karar Vericiler: arastirmalardan saparak kararlardan kagan
bireyleri ifade eder.

> Riske Girmek Istemeyen Karar Vericiler: alternatiflerini siirekli erteleyerek
en uygununu ve riski az olan1 bekleyen karar alicilardir.

» Bagimsiz Karar Vericiler: bu kisiler kararlarin1 alirken sadece kendilerini

dinleyen bireylerdir (Payne ve ark., 1993).

2.6.3 Yonetim ve Sporda Karar Verme

Isletmelerde karar verme asamasi sonucunda cesitli niteliklerdeki kararlar1 farkli
kriterlere ayirip gruplamak miimkiindiir. Bu sekilde bir gruplamamanin faydasi,
cesitli karar tiirlerinde farkli yaklasim ve tekniklerin kullanilacagimi gosterir (Kogel,
2001). Yonetimsel kararlarin gruplandirilmasi ayni goriis birliginin  olmasinin

yaninda hiyerarsik bir siniflandirmaya gidebilir (Tase¢1, 2011).

Karar verme ile ilgili olusturulan ¢alismalar ¢esitli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. 1940 yillarindan itibaren karar verme; matematik, sosyoloji, tip,
yonetim bilimleri vb. farkli birgok alanin ilgisini ¢ekmistir. Glovich (1984), karar
verme alaninin en uygun uygulanabilirligini spor alan1 oldugunu belirtmektedir.
Bunun nedenini ise sporun insanin karar verme durumlariyla ilgili biligsel bir yap1
oldugunu ve bir laboratuvar oldugunu vurgulamistir (Akt: Cetin, 2009). Sportif
basarilarin elde edilebilmesi i¢in fizyolojik, psikolojik ve teknik-taktik caligmalar
onemli yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir boyut ise karar verme yetenegi
olarak goze ¢arpmaktadir (Egesoy ve ark., 1999). Insanlarin nasil diisiindiikleri nasil
hareket ettikleri ve nasil bir yargiya vardiklar1 konusunda spor alan1 gergekten de bir

laboratuvar olarak goriilmektedir (Bar-Eli ve Raab, 2006).
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Sporda karar verme siirecinin belirli bir tiirii olmamasindan, genel anlamda bazi
Ozelliklerden s6z etmek miimkiindiir. Sporda karar vermenin en 6énemli unsuru dogal
olmas1 yani anlik olmasidir. Mesela bir futbolcu zemine ¢iktigr zaman kararlarini
alirken ve zamanini kullanirken yaraticilik vasfini 6zgiir bir sekilde kullanmak isterse
bunlarin hi¢ birisini 6nceden belirledigi bir diizene gore yapmaz o anlik karar verme

durumundadirlar (Johnson, 2006).

Spor alaninda alinan kararlar cogunlukla dinamiktir. Yani spor alanlar1 ve sporcunun
icinde bulundugu yer zaman i¢inde degisebilir. Bundan dolay1 sporcu bilgiye ihtiyag
duyabilir. Bu durum genellikle karmasiktir ve sporcu bazen gereksiz bilgilerle karsi
karsiya kalabilmektedir veya bu bilgiler gesitli kisitlamalar yiliziinden kullanilamaz

ve sporcu baska bilgilere ihtiya¢ duyabilir (Johnson, 2006).

Sportif etkinlikler icinde kararlar genellikle davranislarla ve zamana Kkarsi
verilmektedir. Bu da sporda karar vermenin karmasik yapisi ile ilgilidir. Bunlar
davraniglar halinde ¢ogu zaman ortaya konulmaktadir (Johnson, 2006). Biitiin
bunlarla birlikte sporda karar verme zaman smirlamasiyla branslarda farkliliklar
gosterebilir. Golf, yelken gibi branslarda zaman problemi olmazken tenis, ylizme gibi

branslarda kararlar zaman baskisi altinda alinabilir (Seiller, 1997).
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BOLUM I11

GEREC VE YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde bulunan Spor Genel
Miidiirligii’ne bagh Spor Federasyonlarinda gorev yapan personelin orgiitsel adalet
algilari, karar vermede 0z saygi ile karar verme stilleri ve Orgiitsel baglilik
diizeylerinin arastirilmasi amaciyla nicel aragtirma yontem ve teknikleri kullanilarak
yapilandirilmistir. Bu ana amagtan hareketle bu arastirmanin hem betimsel tarama

hem de iliskisel bir aragtirma oldugu sdylenebilir.

Betimsel arastirma modelinde; o6rnekleme ait betimsel istatistik sonuglar1 rapor
edilirken, bu arastirma modeli olan1 oldugu bi¢cimde saptamaya yoneliktir
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Arastirmanin
konusu olan olaylar, bireyler, ya da nesne kendi kosullariyla i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 higbir sekilde degistirme, etkileme cabasi igine
girilmez (Karasar, 2009). Iliskileri ve baglantilar1 arastiran calisma, genellikle
iliskisel (associational) aragtirma seklinde tanimlanir. (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmalk,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Can (2013) iliskisel taramay1 birden fazla
ozellige iliskin veri toplanip bunlar arasindaki iliskilerin sorgulanmasi olarak
tanimlamaktadir. Iligkisel arastirmalar, iki veya birden ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelleridir (Karasar, 2009).

Arastirma iki agamadan olusmaktadir. Birinci asamasinda, Spor Federasyonlarinda
gorev yapan personelin Orgiitsel adalet algilari, sahip olduklar1 karar vermede 6z
saygt ile karar verme stilleri ve Orgiitsel baghlik diizeyleri belirlenmistir.
Katilimcilarin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, bitirilen iiniversite programi, mesleki
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kidem, idari gorevi olup olmama, ge¢miste sporla ilgilenme diizeyi, gorev statiisii
degiskenlerine gore orgiitsel adalet algilari, sahip olduklar1 karar vermede 6z saygi
ile karar verme stilleri ve orgiitsel baghlik diizeylerinde farklilasma olup olmadigi

cesitli istatistiksel islemler ile degerlendirilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda iligkisel tarama modeline uygun bir sekilde Spor
Federasyonlar1 personelinin orgiitsel adalet algilart ile karar vermede 0z saygi
diizeyleri, karar verme stilleri ve Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligki

istatistiksel islemler ile belirlenmistir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2015 yili itibariyle Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde
bulunan Spor Genel Miidiirliigii’'ne bagli Spor Federasyonlarinda gdrev yapan
personel (genel sekreter, sube miidiirii, spor uzmani, sportif egitim uzmani, memur)
(hizmetliler hari¢) olusturmaktadir. Bu sekliyle arastirmanin evrenini, Genglik ve
Spor Bakanligi biinyesinde bulunan Spor Genel Midiirliigi'ne bagli Spor
Federasyonlarinda gorev yapan toplam 255 (Genel Sekreter/Sube miidiirii=29; Spor
Uzman1=35; Sportif Egitim Uzmani=30; Memur=161) kisiden olusturmaktadir.

Orneklem grubundaki biitin Spor Federasyonlarinda gérev yapan personele
anketlerin uygulanmasi hedeflenmis ancak ¢alisma yapildiginda yerinde bulunmayan
personel ile anketi doldurmak istemeyen personele anket uygulanmamuistir. Veriler
ise tesadiifi kiime Ornekleme yontemi kullanilarak elde edilmistir. Tesadiifi kiime
orneklem yontemi kiimelere gore ornekleme yonteminde evren kiime adi verilen
gruplara ayrilir, her kiime bir 6rnekleme birimi olarak tanimlanir. Tesadiifi olarak
secilen kiimeler bir araya getirilerek 6rneklem olusturulur (Comlekgi, 2001) olarak
ifade edilmektedir. Yani her bir Spor Federasyonundan arastirmaya katilim olmasina
dikkat edilmistir. Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde bulunan Spor Genel
Midiirliigi'ne bagli Spor Federasyonlarinda gorev yapan 400 personele verilen
anketlerin 261'"t doldurulmustur. Anketlerin 139 adedinin geri alinamamasi
(donmemesi), donen anketlerin incelenmesi sonucunda ise 6 adedinin eksik

doldurulmasindan dolayr goz ardi edilmis, 255 anket degerlendirmeye alinmstir.
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Orneklem grubunun Spor Federasyonlarma gére ankete cevap veren katilimci

sayilar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Spor Federasyonlarina Gore Anketi Cevaplayan Personel Sayilar

Spor Federasyonlari N Yiizde (%)
Aticilik ve Avcilik Federasyonu 7 2,7
Jimnastik Federasyonu 7 2,7
Dans Sporlar1 Federasyonu 6 2,4
Wushu Federasyonu 6 2,4
Judo Federasyonu 6 2,4
Hokey Federasyonu 6 2,4
Boks Federasyonu 7 2,7
Modern Pentatlon Federasyonu 4 1,6
Tiirkiye Taekwondo Federasyonu 8 3,1
Tiirkiye Giires Federasyonu 10 3,9
Halter Federasyonu 10 3,9
Viicut Gelistirme Federasyonu 5 2,0
Su Alt1 Sporlar1 Federasyonu 6 2,4
Tiirkiye Atletizm Federasyonu 7 2,7
Bedensel Engelliler Spor Federasyonu 4 1,6
Tiirkiye Halk Oyunlar1 Federasyonu 7 2,7
Geleneksel Spor Dallar1 Federasyonu 4 1,6
Masa Tenisi Federasyonu 7 2,7
Tiirkiye Triatlon Federasyonu 4 1,6
Tiirkiye MuayThai Federasyonu 5 2,0
Kiirek Federasyonu 5 2,0
Tiirkiye Oryantiring Federasyonu 6 2,4
Tiirkiye Dagcilik Federasyonu 6 2,4
Tiirkiye Yelken Federasyonu 5 2,0
Yiizme Federasyonu 8 3,1
Gelismekte Olan Spor Branslar1 Federasyonu 6 2,4
Beyzbol Federasyonu 4 1,6
Herkes i¢in Spor Federasyonu 6 2,4
Karate Federasyonu 7 2,7
Bilardo Federasyonu 5 2,0
Golf Federasyonu 7 2,7
Tiirkiye Sutopu Federasyonu 5 2,0
Tiirkiye Kano Federasyonu 4 1,6
Tiirkiye Okul Sporlar1 Federasyonu 4 1,6
Bisiklet Federasyonu 7 2,7
BocceBovling Federasyonu 5 2,0
Okguluk Federasyonu 8 3,1
Kick Boks Federasyonu 7 2,7
Tenis Federasyonu 8 3,1
Gorme Engelliler Spor Federasyonu 4 1,6
Bri¢ Federasyonu 5 2,0
Izcilik Federasyonu 7 2,7
Toplam 255 100,0
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3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Spor Federasyonlar1 personelinin kisisel o6zellikleriyle ilgili bilgi sahibi olmak ve
calismanin arastirma konusunu olusturan bagimsiz degiskenlerini ortaya koymak
amactyla arastirmacinin gelistirmis oldugu 8 sorudan olusan kisisel bilgi formu
hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu, personelin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, bitirilen
tiniversite programi, mesleki kidem, idari gorevi olup olmama, ge¢miste sporla
ilgilenme diizeyi, gorev statiisiinii  belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan

gelistirilmistir.

3.3.2 Orgiitsel Adalet Olgegi

“Orgiitsel Adalet Olcegi” (Organizational Justice Scale) calisanlarin drgiitsel adalet
algilarin1 belirlemek iizere Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkge'ye uyarlama, gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi Yildirrm (2002)

tarafindan yapilmistir.

Alan yazinda birgok arastirmada (Atalay, 2007;Erkanl1,2009;Giinsal, 2010; Kiray,
2011) kullanilmis olan “Orgiitsel Adalet Olgegi” toplamda 20 maddeden
olugmaktadir. Bu maddeler icerisinde 5 ifade (1-5) dagitimsal adalet boyutunu, 6
ifade (6-11) prosediirel (islemsel) adalet boyutunu, 9 ifade ise (12-20) etkilesimsel
adalet alt boyutlarini 6lgmektedir.

S6z  konusu ifadeler  “kesinlikle  katilmiyorum=1”, “katilmiyorum=2",
“kararsizim=3", “katiliyorum=4”, “kesinlikle katiliyorum=5" olmak iizere besli
Likert dlgegi ile derecelendirilmistir. Orgiitsel adalet dlgegindeki yiiksek puanlar,
adalet algisindaki artis1 ifade etmektedir (Giinsal, 2010). Orgiitsel Adalet Olgeginde
aritmetik ortalamalar yorumlanirken; araliklar 1.00-1.79 “gok distik”, 1.80-2.59
“diistik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00 aralig1 ise “cok yiiksek”

olarak degerlendirilmistir.

Yapmis oldugumuz arastirmada ise, 255 Spor Federasyonlarinda goérev yapan

personel iizerinde Orgiitsel Adalet Olgegi’nin Cronbach Alpha degeri her faktdr icin
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ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gore Orgiitsel Adalet Olgegi’nin Dagitimsal Adalet alt
boyutu igin Cronbach Alpha=.862,Islemsel Adalet alt boyutu i¢in Cronbach Alpha=
.864, Etkilesimsel Adalet alt boyutu igin Cronbach Alpha=.951 ve Orgiitsel Adalet

Olceginin tiimiine iliskin Cronbach Alpha degerinin ise =.949 oldugu bulunmustur.

3.3.3 Orgiitsel Baghhik Olcegi

Aragtirmada, oOrgiitsel bagliligi 6lgmek i¢in Meyer ve ark (1993) tarafindan
gelistirilen 18 maddelik orgiitsel baglilik 6lgegi kullanilmistir. Olgekte yer alan
ifadeler, 5°’li Likert seklindedir. Her bir ifadenin karsisinda “Kesinlikle
katilmryorum=17, “Katilmiyorum=2", “Orta derecede katiliyorum=3", “Cogunlukla
katiliyorum=4", “Tamamen katiliyorum=5" seklinde bes katilma derecesi
bulunmaktadir (Al, 2007).

Birden bese dogru olan derecelendirme Olgegi bes esit parcaya boliinerek, olgek
toplam ve alt boyut puan ortalamalari, 1,00-1,79 puan araligi ¢ok zayif, 1,80- 2,59
puan aralig1 zayif, 2,60-3,39 puan aralig1 orta, 3,40-4,19 puan aralig1 giiclii, 4,20-
5,00 puan aralig1 ¢ok gii¢lii baglilik diizeyi olarak belirlenmistir.

Olgek iic boyuttan olusmaktadir. Bunlar duygusal baglilik, devam baglihigi ve
normatif baglhliktir. Olgegin ilk alt1 sorusu 6rgiitsel bagliligin duygusal boyutunu (1,
2,3, 4,5, 6), ikinci alt1 sorusu devam boyutunu (7, 8, 9, 10, 11, 12), son alt1 sorusu
ise normatif boyutunu (13, 14, 15, 16, 17, 18) dlgmektedir (Al, 2007). Olgegin 3. 4.
5. ve 13. maddeleri tersten puanlanmaktadir (Al, 2007 ve Orug, 2013). Meyer ve ark
(1993) orgiitsel baghiligin duygusal, devam ve normatif baglilik boyutlar1 i¢in
sirasiyla 0,82, 0,74 ve 0,83 alfa degerlerini bulmuslardir. Ulkemizde bircok
aragtirmaci tarafindan oOrgiitsel baghilik 6lcegi icin gecerlik ve giivenirlik c¢aligmasi
yapilmis ve dl¢egin icerdigi boyutlar agisindan orijinal 6l¢ekten farklilagmadigr tespit
edilmistir (Al, 2007; Orug, 2013; Mamedov, 2013).

Yapmis oldugumuz arastirmada ise, 255 Spor Federasyonlarinda gorev yapan
personel {izerinde Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin Cronbach Alpha degeri her faktor
igin ayr1 ayri hesaplanmistir. Buna gore Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin Duygusal
Baglilik alt boyutu ig¢in Cronbach Alpha= .758,Devam Baglilik alt boyutu igin
Cronbach Alpha=.749 Normatif Baglilik alt boyutu igin Cronbach Alpha= .764 ve
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Orgiitsel Bagllik 6l¢eginin tiimiine iliskin Cronbach Alpha degerinin ise .842 oldugu

bulunmustur.

3.3.4 Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO I-11)

Mann ve ark (1998), tarafindan (Melbourne Decision Making Questionary) 6 iilke
tizerinde toplumlar arsi bir calismada, Universitede okuyan Ogrencilerin Karar
vermede 6z sayg1 ve karar verme stillerini karsilastirmak amaciyla gelistirilmistir. Iki
boliimii olan bir Slgektir. Olgek Deniz (2004), tarafindan Tiirkiye’de iiniversite
okuyan Ogrencilerin karar verme stillerini belirlemek ve diger iilkelerin 6grencileri

ile karsilastirmali ¢alismalar yapilmak amaciyla Tirkgeye uyarlanmistir (Deniz,
2004).

Melbourne Karar Verme Olgegi iki boliimden olusmaktadir.

I.  Kisim: Karar vermede 06z saygiyt (kendine giiven) Dbelirlemeyi

amagclamaktadir. 6 maddeden ve tek alt faktérden olusmaktadir.

Il.  Kisim ise karar verme stillerini belirlemeyi amaglayan, 22 maddeden ve dort

alt faktorden olusan bir 6l¢ektir. Bunlar;

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireylerin kararlarin1 vermeden dnce 6zenli bir
sekilde gereken bilgiyi aramasi ve alternatiflerini dikkatlice degerlendirdikten

sonra se¢imini yapma durumunu ifade eder.

2. Kagingan Karar Verme Stili: Bireylerin kararlart vermekten kaginma,
kararlar1 bagkalarina birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumluluklar: bir

bagkasina birakarak karar vermekten kurtulma durumu.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireylerin kararlari gecerli bir neden olmadan

devamli erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakma durumudur.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireylerinin bir karari alma ile karsi karsiya
kaldiklarinda, kendini zamanin baskisinda hissederek aceleci davramiglar

sergileyip ¢abuk ¢Oziimlere ulasma ¢abasi durumudur (Deniz, 2004).
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Her iki boliimde de 3°li likert tip (Dogru, Biraz Dogru, Dogru Degil) cevaplama
secenekleri oldugu goriilmektedir. Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO)’nin
gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 2002—2003 dgretim yilinda Selguk Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv
Ogretmenligi ikinci sif dgrencileri iizerinde yapilmis ve 154 Ogrenciden veri

toplanmustir (Deniz, 2004).Melbourne Karar Verme Olgegi’nin Degerlendirilirken;

MKVO I: Karar vermede 6z saygiyr (kendine giiven) belirlemeyi amaglayan bir
Olcektir. Alt1 (6) maddeden olusmakta ve iic maddenin (2, 4, 6) tersi
puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen “Dogru yanit1” 2 puan, “Bazen dogru”
yaniti 1 puan, “Dogru degil” yanit1 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olcekten
aliabilecek maksimum puan 12’dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6z sayginin

yiiksek oldugunun gostergesidir.

MKVO II: Yirmi iki (22) maddeden olusur. Olgek karar verme stillerini belirlemek

icin yapilir. Dort alt 6l¢egi bulunmaktadir. Alt 6lgekleri kapsayan sorular ise;
1. Dikkatli: 2,4,6,8, 12, 16. Maddeleri
2. Kagingan: 3,9, 11, 14, 17, 19. Maddeleri
3. Erteleyici: 5, 7, 10, 18, 21. Maddeleri
4. Panik: 1, 13, 15, 20, 22. Maddeleri

MKVO niin puanlamasinda; dikkatli (0 - 12), kagingan (0 - 12), erteleyici (0 - 10) ve
panik (0-10) puan arahg ile degerlendirilir. Bu &lgekte MKVO 1 gibi
yanitlanmaktadir. Puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigina isaret

etmektedir (Deniz, 2004).

Yapmis oldugumuz arastirmada ise, 255 Spor Federasyonlarinda goérev yapan
personel iizerinde Melbourne Karar Verme Olgegi’nin (MK VO I-11) Cronbach Alpha
degeri her faktor i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gore karar vermede 6z sayg1 igin
Cronbach Alpha = .676 karar verme stili alt boyutlarindan dikkatli karar verme igin
Cronbach Alpha =.849 kacingan karar verme i¢in Cronbach Alpha =.776 erteleyici
karar verme i¢in Cronbach Alpha = .741 panik karar verme i¢in alpha =.645 oldugu

bulunmustur.
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3.4 VERILERIN ANALIZI

Arastirmada oncelikle bir degiskenle ilgili sayisal verilerin derlenmesi, tanimlanmasi
ve sunulmasinda kullanilan betimsel (tanimlayici) istatistiklerden (Frekans, Yiizde,
Ortalama, Standart sapma) yararlanilarak Orneklemde yer alan katilimcilarin

profillerinin ortaya ¢ikarilmasi yoluna gidilmistir.

Arastirmada kullanilan anketlere ait veriler kullanilarak orgiitsel adalet, karar
vermede 6z saygi ile karar verme stilleri ve orgiitsel baglilik 6l¢eklerinin giivenirlik
(o) calismas1 yapilmustir. Olgeklere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanarak, Spor Federasyonlarinda gorev yapan personelin
Orgiitsel adalet algilari, karar vermede 6z saygi ile karar verme stilleri ve orgiitsel

baglilik diizeylerine iliskin dagilimlar belirlenmistir.

Ardindan Spor Federasyonlarinda gorev yapan personelin oOrgiitsel adalet algilari,
karar vermede 0z saygi ile karar verme stilleri ve orgiitsel baglilik diizeylerinin,
demografik degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin fark
testlerine ge¢meden Once Olceklerin alt boyutlarinin normal dagilim gdsterip
gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi ile test edilmistir.
Tablo 2’deki test sonuglarinda goriildiigi gibi tiim degiskenlerde sonuglarin anlaml
¢iktig1 ortaya konulmustur. Yani biitlin degiskenlerin normal dagilim gdstermedikleri
goriilmiistiir. Bu nedenle fark testlerine iliskin bagimsiz degiskenlerle orgiitsel adalet
algilar1, karar vermede 0z saygi ile karar verme stilleri ve orgiitsel baglilik diizeyleri
parametrik olmayan testlerle sinanmustir. Ikili karsilastirmalar icin Mann-Whitney U
Testi ve c¢oklu karsilastirmalar i¢cin Kruskal-Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.
Coklu karsilastirmalarda Kruskal Wallis Varyans Analizi sonucu anlamli farkin
¢iktig1 durumlarda bu farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in

Mann Whitney U Testi uygulanmaistir.

Aragstirmada her bir 6lgege iliskin degiskenler korelasyon analizine tabi tutulmus ve
degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konulmustur. Korelasyon katsayilarinin + ya
da — olmasi iligkinin yoniinii belirlemede kullanilmistir. Spor Federasyonlarinda
gorev yapan personelin oOrgiitsel adalet algilari, karar vermede 6z saygi ile karar

verme stilleri ve orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak igin
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de Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon (r) katsayist tekniginden
yararlanilmigtir. Korelasyon katsayisini yorumlamada, bulunan sonucun 0.70-1.00
arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta;0.30-0.00 arasinda olmasi ise

diistik diizeyde bir iliski olarak kabul edilmistir (Bliyiikoztiirk, 2007).

Arastirmada analizler i¢in elde sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir.

Aragtirmada elde edilen veriler i¢in SPSS 19.0 paket programi kullanilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Olgegi Karar Vermede Oz Saygi Diizeyleri
ve Karar Verme Stilleri Olgegi ve Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt Boyutlarina
Uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi ve Shapiro Wilk Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.  Statistic  df  Sig.

Orgiitsel Adalet Olcegi

Dagitimsal Adalet .081 255  .000 975 255 .000

Islemsel Adalet .080 255  .000 978 255 .001

Etkilesimsel Adalet 071 255 .003 .985 255 .007
Orgiitsel Baglilik Olgegi

Duygusal Baglilik 124 255  .000 963 255 .000

Devam Bagliligi .093 255  .000 .980 255 .001

Normatif Baglilik .149 255  .000 952 255 .000

Orgiitsel Baglilik Toplam .089 255  .000 962 255 .000
Karar Verme Olgegi

Karar Vermede Oz Saygi 193 255  .000 .891 255 .000

Dikkatli 179 255  .000 879 255 .000

Kacingan .095 255  .000 .960 255 .000

Erteleyici 175 255  .000 914 255 .000

Panik 111 255  .000 967 255 .000
* p<,05
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1 ARASTIRMAYA KATILAN SPOR FEDERASYONLARINDA CALISAN
PERSONELIN KiSISEL OZELLIKLERINE ILISKiN BULGULAR

Arastirmaya katilan spor federasyonlarinda calisan personelin cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, bitirilen Universite programi, mesleki kidem, idari goérevi olup olmama,
geemiste sporla ilgilenme diizeyi ve gorev statiisii degiskenlerine iliskin yiizde ve

frekans dagilimlari tablo ve sekiller halinde asagida sirasi ile verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Cinsiyet n Yiizde (%)
Erkek 164 64.3
Kadin 91 35.7
Toplam 255 100.0

M Erkek
B Kadin

Sekil 2. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar
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Tablo 3 ve Sekil 2°de spor federasyonlarinda ¢alisan personelin cinsiyet degiskenine
gore dagilimlar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, katilimcilarin %64.3

(n=164)’liniin erkek, %35.7 (n=91)’sinin ise kadin oldugu gézlenmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlart

Yas n Yiizde (%)
25 yas ve alti 46 18.0
26-30 yas 60 235
31-35 yas 32 125
36-40 yas 39 15.3
41-45 yas 33 12.9
46-50 yas 17 6.8

51 yas ve lizeri 28 11.0
Toplam 255 100.0

M 25 yas ve alh

M 26-30 yas
31-35 yas

M 36-40 yas
41-45 yas

M 46-50 yas

" 51 yas ve lizeri

Sekil 3.Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Tablo 4 ve Sekil 3’te spor federasyonlarinda galisan personelin yas degiskenine gore
dagilimlar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, katilimcilarin %23.5 (n=60)’inin
26-30 yas , %18 (n=46)’inin 25 yas ve alt1, %15.3 (n=39)’liniin 36-40 yas , %12.9
(n=33)’unun 41-45 yas, %12.5 (n=32)’inin 31-35 yas, %11 (n=28)’inin 51 yas ve
tizeri, %6.8 (n=17)’inin 46-50 yas grubunda yer aldig1 gézlenmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlar1

Egitim Diizeyi n Yiizde (%)
[lk/Orta Okul 21 8.2
Lise 27 10.6
Yiksekokul 75 29.4
Universite 120 47.1
Lisans Ustii 12 4.7
Toplam 255 100.0

M il/Orta Okul

M Lise
Yiiksekokul

M iTniversite

M Lisans Ustii

Sekil 4. Katilimcilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlart

Tablo 5 ve Sekil 4’de spor federasyonlarinda c¢alisan personelin egitim diizeyi
degiskenine gbre dagilimlar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, katilimcilarin
%47.1 (n=120)’inin tniversite, %29.4 (n=75)’liniin yiiksekokul, %10.6 (n=27)’simin
lise, %8.2 (n=21)’sinin ilk/orta okul ve %4.7 (n=12)’sinin lisans istii egitim

diizeyine sahip oldugu gozlenmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Bitirilen Universite Program Degiskenine Gére Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

Bitirilen Program n Yiizde (%)
Iktisadi ve Idari Bilimler Prog. 51 24.6
Beden Egitimi ve Spor Prog. 74 35.7
Diger Prog. 82 39.7
Toplam 207 100.0
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M iktisadi ve Idari Bilimler
M Beden Egitimi ve Spor
Diger

Sekil 5. Katilimcilarin Bitirilen Universite Program Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

Tablo 6 ve Sekil 5’te spor federasyonlarinda ¢alisan personelin iiniversite mezunu
olanlarin bitirdikleri program degiskenine gore dagilimlart incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda, iiniversite mezunu olan katilimcilarin %35,7 (n=74)’sinin spor
egitimi veren yiiksekdgretim kurum programlarindan, %24,6 (n=51)’sinin Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiilteleri programlarindan ve %39,7 (n=82)’sinin diger fakiilte ve
yiiksekokul programlarindan (ziraat, jeofizik, makine, ilahiyat, istatistik vb.) mezun

olduklar1 gézlenmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlart

Mesleki Kidem n Yiizde (%)
1-5y1l 94 36.9
6-10 y1l 75 29.4
11-15 y1l 51 20.0
16-20 y1l 10 3.9
21-25 y1l 12 4.7

26 yil ve lizeri 13 5.1
Toplam 255 100.0
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M 6-10 yil
11-15 yil

M 16-20 il
21-25 yil

M 26 w1l ve iistii

Sekil 6. Katilimeilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlart

Tablo 7 ve Sekil 6’da spor federasyonlarinda c¢alisan personelin mesleki kidem
degiskenine gbre dagilimlar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, katilimcilarin
%36.9 (n=94)’unun 1-5 yil, %29.4 (n=75)’liniin 6-10 yil, %20 (n=51)’sinin 11-15
yil, %5.1 (n=13)’inin 26 y1l ve lizeri, %4.7 (n=12)’sinin 21-25 yil, %3.9 (n=10)’unun
16-20 il stireyle hizmette olduklar1 gézlenmistir.

Tablo 8. Katilimcilarm Idari Gorevi Olup-Olmama Degiskenine Gére Yiizde ve

Frekans Dagilimlari

Idari Gérev n Yiizde (%)
Var 29 11.4
Yok 226 88.6
Toplam 255 100.0
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B var
Yok

Sekil 7. Katilimcilarin Idari Gorevi Olup-Olmama Degiskenine Gére Yiizde ve
Frekans Dagilimlari

Tablo 8 ve Sekil 7°de spor federasyonlarinda galisan personelin idari gorevi olup-
olmama degiskenine gore dagilimlart incelenmistir. Bu inceleme sonucunda,
katilimcilarin %88.6 (n=181)’sinin idari gorevi (Genel Sekreter, Sube Miidiirii, Daire

Bagskani) olmadigi, %11.4 (n=29)’lintin ise idari gérevi oldugu gézlenmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Gegmiste Sporla Ilgilenme Diizey Degiskenine Gore Yiizde

ve Frekans Dagilimlari

Sporla ilgilenme n Yiizde (%)
Amator Sporcu 130 51.0
Profesyonel Sporcu 25 9.8
Hakem 27 10.6
Antrendr 10 3.9
Hig flgim Olmadi 63 24.7
Toplam 255 100.0
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M Amatiir Sporcu
Profeyonel Sporcu
W Hakem
Antrenir
Hic ilgim Olmad

Sekil 8. Katilimcilarin Gegmiste Sporla ilgilenme Diizey Degiskenine Gore Yiizde
ve Frekans Dagilimlari

Tablo 9 ve Sekil 8’de spor federasyonlarinda ¢alisan personelin Gegmiste Sporla
Ilgilenme diizeyi degiskenine gére dagilimlari incelenmistir. Bu inceleme sonucunda,
katihmeilarin %51 (n=130)’inin amator sporcu, %24.7 (n=63)’sinin hi¢ ilgisinin
olmadigt, %10.6 (n=27)’smin hakem, %9.8 (n=25)’inin profesyonel sporcu ve %3.9

(n=10)’unun antrendr olarak ge¢cmiste sporla ilgilendigi gozlenmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Statii Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Statii n Yiizde (%)
Genel Sek/Sube Md./Daire Bsk. 29 11.4
Spor Uzmani 35 13.7
Spor Egitim Uzmani 30 11.8
Memur 161 63.1
Toplam 255 100.0

m Genel Sek/Sube Md./Daire
Bsk.
Spor Uzmam
' Spor Egitim Uzmam
‘ B Memur

Sekil 9. Katilimcilarin Statii Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlart
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Tablo 10 ve Sekil 9°da spor federasyonlarinda c¢alisan personelin statii degiskenine
gore dagilimlar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, katilimcilarin %63.1
(n=161)’inin memur, %13.7 (n=35)’sinin spor uzmani, %11.8 (n=30)’inin spor
egitim uzmani, %11.4 (n=21)’linlin genel sekreter, sube miidiirii veya daire baskani

oldugu gozlenmistir.

4.2.  OLCME ARACLARINDAN ELDE EDILEN VERILERE ILiSKIN
BULGULAR

Spor federasyonlarinda ¢alisan personelin orglitsel adalet dlgegi ve orgiitsel baglilik
Olcegi alt boyut puanlarini yorumlayabilmek amaciyla Likert tipi diizenlenen
Olgeklerin aralik genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin, 1996)
formiilii ile hesaplanmistir. Buna gore olusturulan gézlenme siklig1 ve bunlarin sinir

degerleri asagida Tablo ’da gosterilmistir.

Tablo 11. Orgiitsel Adalet Olgegi ve Orgiitsel Baglilik Olgegi Gézlenme Siklig1 ve
Sinir Degerleri

Agirlik Secenekler Siur
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80
2 Katilmiyorum 1.81-2.60
3 Kararsizim 2.61-3.40
4 Katiliyorum 3.41-4.20
5 Kesinlikle Katiltyorum 4.21-5.00

Spor federasyonlarinda calisan personelin karar vermede 6z saygiy1 (kendine giiven)
ve karar verme stilleri olgekleri alt boyut puanlarini yorumlayabilmek amaciyla
3’liLikert tipi diizenlenen Olgeklerin cevap secenekleri, "2=Dogru", "1=Biraz
Dogru" ve "0=Dogru Degil" seklinde diizenlenmistir. Olgekten alinabilecek
maksimum puan 12’dir. Yiiksek puanlar Karar vermede 6z saygiy1 (kendine giiven)
yiiksek oldugunun gostergesidir. Karar verme stilleri puanlarin yiiksekligi ise ilgili
karar verme stilinin (dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik) kullanildigina isaret

etmektedir.
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Arastirmada kullanilan Olgeklerin incelenmesinde bu verilen deger tablosu ve

bilgisinden faydalanilacaktir.

4.2.1 Orgiitsel Adalet Olcegi’ne Ait Bulgular

Tablo 12. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalaria Ait
n. X ve SS Degerleri

Orgiitsel Adalet n X SS

Dagitimsal Adalet 255 2.77 0.96
Islemsel Adalet 255 2.85 0.86
Etkilesimsel Adalet 255 3.14 0.92

Arastirma kapsamindaki spor federasyonlarinda calisan personelin orgiitsel adalet
Olcegine iliskin aritmetik ortalamalar Tablo 12’de verilmistir. Arastirmaya
katilanlarmn ~ dagitimsal adalet boyutuna ait puan ortalamalar1 X =2.77
(S5=0.96),islemsel adalet boyutuna ait puan ortalamalar1 X =2.85 (SS=0.86),
etkilesimsel adalet boyutuna ait puan ortalamalar1 X =3.14 (SS=0.92)'tiir.Tablo12’de
yer alan degerlere bakildiginda katilimcilarin genel olarak ydneticilerinin
kurumlarina iligkin yukarida 6zellikleri siralanan dagitimsal, etkilesimsel ve islemsel
adalet algilarinin “orta” diizeyde oldugu yani bu adalet boyutlarinda (dagitimsal,

etkilesimsel, islemsel) alinan kararlardan memnun olmadiklar1 sdylenilebilir.

Tablo 13. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Olgegi Boyutlarinin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirilmasint Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Orgiitsel Adalet Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U P
- Erkek 164 122.24 20047.50
Dagitimsal Adalet Kadim 91 138,38 12592 50 6517.50 0.093
. Erkek 164 122.87 20150.50
Islemsel Adalet Kadin 91 13795 12489.50 6620.50 0.135
_ Erkek 164 122.49 20088.00
Etkilesimsel Adalet Kadim 68 13793 12552 00 6558.00 0.109

Spor federasyonlarinda g¢alisan personelin orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutlarina ait

sira ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren Mann
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Whitney U testi sonuglart yer Tablo 13’de verilmistir. Bu sonuglar, cinsiyet
degiskenine gore katilimcilarin orgiitsel adalet 6lgegi dagitimsal adalet (U=6517.50;
P>0.05), islemsel adalet (U=6620.50; P>0.05) ve etkilesimsel adalet (U=6558.00;
P>0.05) alt boyutlarina ait sira ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigin

gostermistir.

Tablo 14. Katilimeilarin Orgiitsel Adalet Olgegi Boyutlarinin Yaslarina Gore
Karsilastirnlmasini Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Orgiitsel Adalet Yas n  SiraOrt. Sd X2 p Arlélaarrlilh
A <25yas 46 11162
B 26-30yas 60  114.39 A<D
Dagitimsal C 31-35yas 32 12731 A<E
Adalet D 36-40yas 39 15273 6 14.051 0.029* S
E 4145yas 33  156.06 oep
F 46-50yas 17  116.03
G >51yas 28 12461
A <25yas 46 134.49
B 26-30yas 60  122.88
C 3135yas 32 12241
Islemsel Adalet D 36-40yas 39  140.60 6 4.991 0.545
E 4145yas 33  137.36
F 46-50yas 17  100.74
G >S5lyas 28  122.66
A <25yas 46 12458
B 26-30yas 60 12873
. C 3135yas 32  118.80
E\té{;};slmsel D 3640yas 39 13992 6 10.186 0.117
E 41-45yas 33  155.14
F 46-50yas 17 11541
G >S5lyas 28  101.64
"P<0.05

Spor federasyonlarinda ¢alisan personelin orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutlarina ait
sira ortalamalarinin yas degiskenine gore karsilastirilmasini gésteren Kruskal Wallis-
H testi sonuglar1 Tablo 14’de yer verilmistir. Bu sonuglar, yas degiskenine gore
katihmeilarin orgiitsel baglilik olgegi islemsel adalet [X%=4.991; P>0.05] ve
etkilesimsel adalet[X?g=10.186; P>0.05] alt boyutlarma ait sira ortalamalarinin
anlamli diizeyde farklilasmadigim; dagitimsal adalet [X%g= 14.051; P<0.05] alt

boyutuna ait sira ortalamalarinin ise anlaml diizeyde farklilastigini gostermistir.
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Gruplar arasindaki anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in
orgiitsel baglilik oOlgegi dagitimsal adalet alt boyutunda yas degiskeninin ikili
kombinasyonu tizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Bu test sonuglarina
gore; 36-40 yas ve 41-45 yas grubunda yer alan katilimcilarin 25 yas ve alt1 ve 26-30
yas grubunda yer alan katilimcilara gore dagitimsal adalet algilarimin anlaml

diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Olgegi Boyutlarmin Egitimlerine Gore
Karsilastirllmasini Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Orgiitsel Adalet Egitim n SwraOrt. Sd X2 P
[1k/Orta Okul 21 122.95
Lise 27 148.57

Dagitimsal Adalet Yiiksekokul 75 122.60 4 2742  0.602
Universite 120 126.95
Lisans Ustii 12 134.83
[lk/Orta Okul 21 133.90
Lise 27 130.48

Islemsel Adalet Yiiksekokul 75 131.85 4 1.450 0.836
Universite 120 126.13
Lisans Ustii 12 106.75
[1k/Orta Okul 21 132.43
Lise 27 139.81

Etkilesimsel Adalet Yiiksekokul 75 126.42 4 1.518 0.823
Universite 120 127.34
Lisans Ustii 12 110.17

Spor federasyonlarinda ¢alisan personelin orgiitsel adalet dlgegi alt boyutlarina ait
sira ortalamalarmin egitim degiskenine gore karsilastirilmasimi gosteren Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir. Bu sonuglar, egitim degiskenine gore
katilimeilarmn orgiitsel adalet lcegi dagitimsal adalet [X%4)=2.742; P>0.05], islemsel
adalet [X%#)=1.450; P>0.05] ve etkilesimsel adalet [X?z= 1.518; P>0.05] alt

boyutlarina ait sira ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagsmadigin1 gostermistir.
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Tablo 16. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Olgegi Boyutlarinin Bitirilen Universite
Programlarina Gore Karsilastirilmasini1 Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Orgiitsel L ) Anlaml
Adalet Bitirilen Program n SiraOrt. Sd X P Fark
Iktisadi ve idari 51 114.47
A L
Dagitimsal Bilimler
agiimsa Beden Egitimi 74 9532 2 3169 0.205
Adalet B
ve Spor
Diger 82 105.32
Iktisadi ve Idari 51 120.00
A ..
Bilimler B<A
Islemsel Adalet B Beden Egitimi 74 87.62 2 9.745 0.008* B<C
ve Spor
C Diger 82 108.83
Iktisadi ve Idari 51 113.95
A L.
Etkilesimsel Bilimler
Adalet B Beden Egitimi 74 95.86 2 2813 0.245
ve Spor
C Diger 82 105.16
"P<0.05

Spor federasyonlarinda g¢alisan personelin Grgiitsel adalet 6l¢egi alt boyutlara ait
sira ortalamalarinin {iniversite lisans ya da yiliksekokul mezunlarinin bitirdigi
program degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren Kruskal Wallis-H testi
sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir. Bu sonuglar, mezun olunan program degiskenine
gore katilimeilarin drgiitsel adalet dlgegi dagitimsal adalet [X%2=3.169; P>0.05] ve
etkilesimsel adalet[X?=2.813; P>0.05] alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde farklilasmadigini; islemsel adalet[X?=9.745; P<0.05] alt boyutuna

ait sira ortalamalarinin ise anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.

Gruplar arasindaki gozlenen anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek igin orgiitsel adalet 6l¢egi islemsel adalet alt boyutunda, tiniversite lisans
ya da yiiksekokul mezunlarinin bitirdigi program degiskeninin ikili kombinasyonu
tizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Bu test sonuglarina gore; iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesi programlarindan ve diger fakiilte programlarindan mezun olan
katilimcilarin beden egitimi ve spor yiiksekokullar1 programlarindan mezun olan
katilimcilara gore islemsel adalet algilarimin anlamhi diizeyde yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 17. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Olgegi Boyutlarinin Mesleki Kidemlerine
Gore Karsilastirilmasini Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Orgiitsel Adalet Mesleki Kidem n SiraOrt.  Sd X? P
1-5yil 94 120.52
6-10 y1l 75 124.68
< 11-15y1l 51 145.53
Dagitimsal Adalet 16-20 yil 10 162 35 5 6.801 0.236
21-25 yil 12 117.21
26 yil ve iizeri 13 116.04
1-5y1l 94 136.63
6-10 y1l 75 116.53
. 11-15y1l 51 132.61
Islemsel Adalet 1620 yil 10 116.10 5 3.704 0.593
21-25 y1l 12 120.58
26 yil ve iizeri 13 129.65
1-5y1l 94 135.07
6-10 yil 75 121.11
. 11-15 yil 51 139.58
Etkilesimsel Adalet 1620 yil 10 113.75 5 6.326 0.276
21-25 yil 12 92.79

26 yil ve iizeri 13 114.65

Spor federasyonlarinda g¢alisan personelin orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutlarna ait
sira ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren
Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir. Bu sonuglar, mesleki kidem
degiskenine gore katilimeilarin drgiitsel adalet lcegi dagitimsal adalet [X?%5=6.801;
P>0.05],islemsel adalet [X%g5=3.704; P>0.05] ve etkilesimsel adalet [X%s5=6.326;
P>0.05] alt boyutlarina ait sira ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigini

gostermistir.

Tablo 18. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Olgegi Boyutlarinin Idari Gérevi Olup-
Olmama Durumlarina Gére Karsilastiriimasini Gosteren Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Orgiitsel Adalet Idari Gérev n Sira Ort.  Sira Top. U P
- Var 29 159.55 4627.00 -
Dagitimsal Adalet Yok 226 123.95 28013.00 2362.00 0.014
. Var 29 136.31 3953.00
Islemsel Adalet Yok 226 126.93 28687.00 3036.00 0.518
- Var 29 146.88 4259.50
Etkilesimsel Adalet Yok 226 195 58 28380.50 272950 0.143

"P<0.05
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Spor federasyonlarinda g¢alisan personelin orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutlarina ait
sira ortalamalarinin idari gorevi olup olmama degiskenine gore karsilagtiriimasini
gosteren Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir. Bu sonuglar, idari
gorevi olup olmama degiskenine gore katilimcilarin, orgiitsel adalet 6lgegi islemsel
adalet (U=3036.00; P>0.05) ve etkilesimsel adalet (U=2729.50; P>0.05) alt
boyutlarina ait sira ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigini; dagitimsal
adalet (U=2362.00; P<0.05) alt boyutuna ait sira ortalamalarinin ise idari gorevi olan

katilimcilarin lehine anlamhi diizeyde farklilastigini géstermistir.

Tablo 19. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Olgegi Boyutlarinin Gegmiste Sporla
lligilenme Diizeylerine Gore Karsilastirilmasmi Gosteren Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Orgiitsel Adalet  Sporla ilgilenme n SiraOrt. Sd X2 P
Amator Sporcu 130 123.26
Profesyonel Sporcu 25 142.96
Dagitimsal Adalet Hakem 27 135.50 4 2691 0.611
Antrendr 10 108.80
Hig ilgim Olmadi 63 131.67
Amator Sporcu 130 128.55
Profesyonel Sporcu 25 123.72
Islemsel Adalet Hakem 27 141.76 4 2220 0.695
Antrendr 10 102.90
Hig flgim Olmadi 63 126.65
Amator Sporcu 130 130.53
Profesyonel Sporcu 25 121.62
Etkilesimsel Adalet Hakem 27 133.13 4 3112 0.539
Antrendr 10 90.25
Hig ilgim Olmadi 63 129.10

Spor federasyonlarinda g¢alisan personelin orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutlarina ait
sira ortalamalarinin gegmiste sporla ilgilenme degiskenine gore karsilastirilmasim
gosteren Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 yer Tablo 19°da verilmistir. Bu sonuglar,
gecmiste sporla ilgilenme degiskenine gore katilimcilarin orglitsel adalet 6lcegi
dagitimsal adalet [X?#=2.691; P>0.05],islemsel adalet [X?4)=2.220; P>0.05] ve
etkilesimsel adalet [X%#=3.112; P>0.05] alt boyutlarina ait sira ortalamalarmin

anlaml diizeyde farklilagsmadigin1 gostermistir.
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Tablo 20. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Olgegi Boyutlarinin Statiilerine Gore
Karsilastirnlmasini Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

- . Sira 2 Anlaml
Orgiitsel Adalet Statii n Ort. Sd X P Fark
Genel Sek/Sube
Dasit ) Md./Daire Bsk. 29 136.31
Agi}eltmsa Spor Uzmant 35 11211 3 3.223 0.359
Spor Egitim Uzmani 30  142.73
Memur 161  127.21
Genel Sek/Sube
Md./Daire Bsk. 29 159.55 A>B
Islemsel Adalet Spor Uzmani 35 121.67 3 8.938 0.030* A>C
Spor Egitim Uzmani 30 103.42 A>D
Memur 161  128.27
Genel Sek/Sube
Etkilesimsel Md./Daire Bsk. 29 146.68
" délgf‘mse Spor Uzmant 35 119.04 3 2986 0.394
Spor Egitim Uzmani 30 117.95
Memur 161 128.42

Spor federasyonlarinda g¢alisan personelin orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutlarina ait
sira ortalamalarinin statii degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren Kruskal
Wallis-H testi sonuglari yer almaktadir. Bu sonuglar, statii degiskenine gore
katilimeilarin &rgiitsel adalet dlgegi dagitimsal adalet [X%3=3.223; P>0.05] ve
etkilesimsel adaletX?3=2.986; P>0.05] alt boyutlarima ait sira ortalamalarmin
anlamli diizeyde farklilasmadigini; islemsel adalet[X?3=8.938; P<0.05] alt boyutuna

ait sira ortalamalarinin ise anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir.

Gruplar arasinda goézlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigimi
belirlemek tizere orgilitsel adalet 6lgegi, islemsel adalet alt boyutunda mezun olunan
program degiskeninin ikili kombinasyonu fiizerinden Mann Whitney U-testi
uygulanmistir. Bu test sonuglarina gére; Genel sek/Sube md./Daire bsk. statiistinde
olan katilimecilarin spor uzmani, spor egitim uzmani ve memur statiisiinde olan
katilimcilara gore islemsel adalet algilarmin anlamli diizeyde yliksek oldugu

belirlenmistir.
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4.2.2. Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO I-11)’ne Ait Bulgular

Tablo 21. Katilimcilarin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgegi Alt

Boyut Puan Ortalamalarina Ait n. X ve SS Degerleri

Karar Verme n X SS

Karar Vermede Oz Sayg1 255 3.46 2.36
Dikkatli 255 3.70 3.36
Kagingan 255 7.52 291
Erteleyici 255 6.54 243
Panik 255 6.25 2.05

Arastirma kapsamindaki spor federasyonlarinda ¢alisan personelin karar vermede 6z
saygt ve karar verme stilleri Olgeklerine iliskin aritmetik ortalamalar Tablo
21°deverilmistir.Arastirmaya katilanlarin karar vermede 6z saygi puan ortalamalar
X =3.46 (SS=2.36) ve karar verme Olgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme
boyutuna ait puan ortalamalar1 X =3.70 (SS=3.36), ka¢ingan karar verme boyutuna
ait puan ortalamalar1 X =7.52 (SS=2.91), erteleyici karar verme boyutuna ait puan

ortalamalar1 X =6.54 (S5=2.43) ve panik karar verme boyutuna ait puan ortalamalari
X =6.25 (5S=2.05)'dir.

Tablo 21°de yer alan degerlere bakildiginda arastirmaya katilanlarin karar vermede
0z saygi diizeylerinin diisiik oldugu gortilmiistiir. Ayn1 sekilde, dikkatli karar verme
stillerinin de diisiik oldugu yani karar vermeden once gerekli bilgiyi aramadiklari,
alternatifleri dikkatli degerlendirmedikleri sOylenilebilir. Kag¢ingan alt boyutundan
yiiksek puan almalar ise kararlarin baska kisilere devretme ve sorumluluklar bir
baska bireye yiikleme egilimi gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Katilimeilarin
alacaklari kararlarin1 ertelemeleri ve karsilastiklari  problemlik durumlarda
kendilerini zaman baskis1 altinda hissedip aceleci kararlar verme egilimlerinin ise

orta seviyede oldugu ileri siirtilebilir.
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Tablo 22.Katilimcilarin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgegi
Boyutlarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasini Gosteren Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Karar Verme Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U P
R A I,
A
Gongn EC 899 10 G oo
Erteleyici E;‘ii 19614 ggég igigigg 665850  0.150

"P<0.05

Spor federasyonlarinda calisan personelin karar vermede 6z saygi ve karar verme
stilleri alt boyutlarma ait sira ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilagtiritlmasini1 gésteren Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
Bu sonuglar, cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilarin karar vermede 6z saygi
(U=6718.00; P>0.05) ve karar verme olgegi dikkatli karar verme (U=7363.00;
P>0.05) ve erteleyici karar verme (U=6658.50; P>0.05) alt boyutlarina ait sira
ortalamalarinin  anlamli  diizeyde farklilasmadigini; kagingan karar verme
(U=6145.00; P<0.05) ve panik karar verme (U=5865.50; P<0.05) alt boyutuna ait
sira ortalamalarmin ise kadin katilimcilarin lehine anlamli diizeyde farklilastigini

gostermistir.
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Tablo 23. Katilimcilarin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgegi
Boyutlariin Yaslarina Gore Karsilastirilmasini Gosteren Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Karar Verme Yas n Sira Ort. Sd x? P
<25 yas 46 125.14

26-30 yas 60 135.69
31-35 yas 32 121.61
Karar Vermede Oz Sayg1 36-40 yas 39 129.53 6 3.454  0.750
41-45 yas 33 135.18
46-50 yas 17 102.38
> 51 yag 28 128.48

<25 yag 46 129.14
26-30 yas 60 133.13
31-35 yas 32 126.03
Dikkatli 36-40 yas 39 129.15 6 2291 0.891
41-45 yas 33 134.80
46-50 yas 17 107.38
> 51 yas 28 120.27

<25 yas 46 132.18
26-30 yas 60 136.78
31-35 yas 32 111.94
Kagingan 36-40 yas 39 125.97 6 2.987 0.810
41-45 yas 33 130.86
46-50 yas 17 128.74
> 51 yas 28 119.68

<25 yas 46 120.80
26-30 yas 60 143.48
31-35 yas 32 138.44
Erteleyici 36-40 yas 39 137.09 6 9.033 0172
41-45 yas 33 117.53
46-50 yas 17 114.21
> 51 yas 28 102.77

<25 yas 46 124.26
26-30 yas 60 136.73
31-35 yas 32 117.47
Panik 36-40 yas 39 129.15 6 4.032 0.672
41-45 yas 33 136.15
46-50 yas 17 137.88
> 51 yas 28 110.27

Spor federasyonlarinda ¢alisan personelin karar vermede 6z saygi ve karar verme
stilleri alt boyutlarina ait sira ortalamalarinin yas degiskenine gore karsilastirilmasini
gosteren Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir. Bu sonuglar, yas
degiskenine gore katilimcilarin karar vermede 6z saygi [X%s)=3.454; P>0.05] ve
karar verme 6lcegi dikkatli karar verme [X?g=2.291; P>0.05], kagingan karar verme

[X?6)=2.987; P>0.05], erteleyici karar verme [X%£=9.033; P>0.05] ve panik karar
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verme [X?%g)=4.032; P>0.05]alt boyutlarmna ait sira ortalamalarmin anlamli diizeyde

farklilasmadigin1 gostermistir.

Tablo 24. Katilimcilarin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgegi
Boyutlarmin Egitimlerine Gore Karsilastirilmasini Gosteren Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Karar Verme Egitim n SiraOrt.  Sd X? P
[1k/Orta Okul 21 119.90
a Lise 27 131.41
Sy | crmede 02 Yiiksekokul 75 11851 4 2641 0620
Universite 120 134.73
Lisans Ustii 12 126.54
[lk/Orta Okul 21 132.88
Lise 27 135.67
Dikkatli Yiiksekokul 75 118.26 4 2.195 0.700
Universite 120 132.14
Lisans Ustii 12 121.71
[1k/Orta Okul 21 110.10
Lise 27 127.59
Kacingan Yiiksekokul 75 130.83 4  3.047 0.550
Universite 120 126.74
Lisans Ustii 12 155.17
[1k/Orta Okul 21 111.64
Lise 27 125.57
Erteleyici Yiksekokul 75 128.23 4 1.532 0.821
Universite 120 130.00
Lisans Ustii 12 140.58
[1k/Orta Okul 21 116.52
Lise 27 134.59
Panik Yiiksekokul 75 123.21 4 1.388 0.846
Universite 120 130.67
Lisans Ustii 12 136.54

Spor federasyonlarinda calisan personelin karar vermede 6z saygi ve karar verme
stilleri alt boyutlarina ait sira ortalamalarinin  egitim degiskenine gore
karsilagtirilmasini gosteren Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 24’de verilmistir.
Bu sonuglar, egitim degiskenine gore katilimcilarin karar vermede 6z saygi
[X?@)=2.641; P>0.05] ve karar verme olgegi dikkatli karar verme [X%=2.195;
P>0.05], kacingan karar verme [X?=3.047; P>0.05], erteleyici karar verme
[X24=1.532; P>0.05] ve panik karar verme [X%a4= 1.388; P>0.05]alt boyutlarina ait

sira ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermistir.
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Tablo 25. Katilimcilarin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgegi
Boyutlarinin Bitirilen Universite Programlarma Goére Karsilastirilmasini Gdsteren
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Karar Verme Bitirilen Program n SwaOrt. Sd X2 P

Iktisadi ve Idari Bilimler 51 99.55
Karar Vermede Oz Saygi  Beden Egimi. ve Spor 74 109.80 2 1154 0.562

Diger 82 101.54
Iktisadi ve Idari Bilimler 51  102.06

Dikkatli Beden Egimi. ve Spor 74 106.23 2 0.174 0.917
Diger 82 103.20
Iktisadi ve Idari Bilimler ~ 51 109.04

Kagingan Beden Egimi. ve Spor 74 108.98 2 2227 0.328
Diger 82 96.37
Iktisadi ve Idari Bilimler ~ 51 105.17

Erteleyici Beden Egimi. ve Spor 74 115.77 2 5945 0.051
Diger 82 92.65
Iktisadi ve Idari Bilimler 51 104.08

Panik Beden Egimi. ve Spor 74 112.26 2 2.758 0.252
Diger 82 96.49

Spor federasyonlarinda calisan personelin karar vermede 6z saygi ve karar verme
stilleri alt boyutlarina ait sira ortalamalarinin bitirilen program degiskenine gore
karsilastirilmasini gosteren Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 25’de verilmistir.
Bu sonuglar, bitirilen program degiskenine gore katilimcilarin karar vermede 6z
sayg1 [X?(2=1.154; P>0.05] ve karar verme dlcegi dikKatli karar verme [X?=0.174;
P>0.05], kagingan karar verme [X?2=2.227; P>0.05], erteleyici karar verme
[X?2=5.945; P>0.05] ve panik karar verme [X?2=2.758; P>0.05]alt boyutlarna ait

sira ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilagmadigini géstermistir.
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Tablo 26. Katilimcilarin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgegi
Boyutlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastirilmasini Gosteren Kruskal Wallis-
H Testi Sonuglari

Karar Verme Mesleki Kidem n Sira Ort.  Sd X2 P
1-5yil 94 126.16
6-10 yil 75 136.10
Karar Vermede Oz Sayg1 12:;8 zﬁ ié 192953.3001 5 2.593 0.762
21-25 y1l 12 127.46
26 yil ve iizeri 13 128.50
1-5yil 94 125.88
6-10 yil 75 138.83
. . 11-15 y1l 51 127.68
Dikkatli 1620 yil 10 106.70 5 3.728 0.589
21-25 y1l 12 116.29
26 yil ve lizeri 13 109.35
1-5yil 94 135.38
6-10 yil 75 121.99
Kagmngan = zﬁ 18 5 236 0801
21-25 y1l 12 117.79
26 yil ve iizeri 13 125.65
1-5yil 94 134.52
6-10 yil 75 124.94
- 11-15 yil 51 128.55
Erteleyici 1620 y1l 10 14270 5 3.795 0.579
21-25 y1l 12 99.50
26 y1l ve iizeri 13 111.35
1-5 yil 94 13217
6-10 yil 75 124.66
. 11-15 y1l 51 126.39
Panik 1620 yil 10 155.80 5 2.844 0.724
21-25 y1l 12 117.83

26 y1l ve iizeri 13 111.42

Spor federasyonlarinda ¢alisan personelin karar vermede 6z saygi ve karar verme
stilleri alt boyutlarina ait sira ortalamalarmin mesleki kidem degiskenine gore
karsilastirilmasini gésteren Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.
Bu sonuglar, mesleki kidem degiskenine gore katilimcilarin karar vermede 6z saygi
[X?:=2.593; P>0.05] ve karar verme o&lgegi dikkatli karar verme [X%s5=3.728;
P>0.05], kagingan karar verme [X%s5=2.336; P>0.05], erteleyici karar verme
[X?=3.795; P>0.05] ve panik karar verme [X?x)=2.844; P>0.05]alt boyutlarna ait

sira ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermistir.
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Tablo 27. Katilimcilarin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgegi
Boyutlarmn Idari Gérevi Olup-Olmama Durumlarina Gére Karsilastirilmasini
Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Karar Verme Idari Gorev n Sira Ort.  Sira Top. U P
Karar Vermede Oz Sayg1 ¥§L 22296 igggg 24824031é?500 2787.50 0.183
Dikkatli Yok b o426  ogokrsy 243150 0.028*
Kagmgan \\(/gli 22296 gggg 2387858199000 3238.00 0916
Erteleyici e 22296 Eg:g 23;23054?500 3000.50 0.455
Panik \\(/SL 22296 gg:?é 2393294169000 2956.00  0.386
*P<0.05

Spor federasyonlarinda calisan personelin karar vermede 6z saygi ve karar verme

stilleri alt boyutlarina ait sira ortalamalarinin idari gérevi olup olmama degiskenine

gore karsilastirilmasini gosteren Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 27°de

verilmistir. Bu sonuglar, idari gorevi olup olmama degiskenine goére katilimcilarin

karar vermede 6z saygi (U=2787.50; P>0.05) ve karar verme Olcegi kacingan karar

verme (U=3238.00; P>0.05), erteleyici karar verme (U=3000.50; P>0.05) ve panik

karar verme (U=2956.00; P>0.05) alt boyutlarina ait sira ortalamalarmin anlamli

diizeyde farklilasmadigini; dikkatli karar verme (U=2431.50; P<0.05) alt boyutuna ait

sira ortalamalariin ise idari gorevi olan katilimcilarin lehine anlamli diizeyde

farklilastigini gostermistir.
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Tablo 28. Katilimcilarin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgegi
Boyutlarmim Gegmiste Sporla Ilgilenme Diizeylerine Gore Karsilastirilmasini

Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Karar Verme Sporla ilgilenme N SwraOrt. Sd = X2 P
Amator Sporcu 130 135.20
= Profesyonel Sporcu 25 126.10
I;:;; Vermede Oz avem 27 11617 4 2939 0.568
Antrenor 10 114.10
Hig ilgim Olmadi 63 121.17
Amator Sporcu 130 137.40
Profesyonel Sporcu 25 124.24
Dikkatli Hakem 27 105.41 4 7.629 0.106
Antrendr 10 89.45
Hig ilgim Olmadi 63 125.89
Amator Sporcu 130 123.43
Profesyonel Sporcu 25 150.26
Kagingan Hakem 27 111.44 4 5656 0.226
Antrendr 10 114.55
Hig ilgim Olmadi 63 137.83
Amator Sporcu 130 125.58
Profesyonel Sporcu 25 141.88
Erteleyici Hakem 27 106.41 4 5597 0.231
Antrendr 10 110.05
Hig ilgim Olmadi 63 139.58
Amator Sporcu 130 121.39
Profesyonel Sporcu 25 144.92
Panik Hakem 27 130.39 4 4857 0.302
Antrendr 10 102.30
Hig Ilgim Olmad: 63 137.98

Spor federasyonlarinda ¢alisan personelin karar vermede 6z saygi ve karar verme

stilleri alt boyutlarina ait sira ortalamalarinin ge¢miste sporla ilgilenme degiskenine

gore karsilagtirilmasini gosteren Kruskal Wallis-H testi Tablo 28’de verilmistir. Bu

sonuglar, gecmiste sporla ilgilenme degiskenine gore katilimcilarin karar vermede 6z

saygl [X?)=2.939; P>0.05],karar verme Slcegi dikkatli karar verme [X?x)=7.629;

P>0.05], kacingan karar verme [X?#=5.656; P>0.05], erteleyici karar verme
[X24=5.597; P>0.05] ve panik karar verme [X%4=4.857; P>0.05] alt boyutlarina ait

sira ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermistir.
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Tablo 29. Katilimcilarin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgegi
Boyutlarinin Statiilerine Gore Karsilastiriimasini Gosteren Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Karar Verme Statii n  SwraOrt. Sd X2 P
Genel S'ek/Sube 29 144 88
Karar Vermede Oz Md./Daire Bsk.
s; al ermede Spor Uzmant 35 12557 3 1776 0.620
e Spor Egitim Uzmani 30 125.05
Memur 161  126.04
Genel Sek/Sube
Md./Daire Bgk. 29 157.16
Dikkatli Spor Uzmani 35 123.67 3 5.427 0.143
Spor Egitim Uzmani 30 118.62
Memur 161 125.44
Genel Sek/Sube
Md./Daire Bgk. 29 129.34
Kagingan Spor Uzmani 35 12560 3 0.263 0.967
Spor Egitim Uzmani 30 122.55
Memur 161  129.30
Genel Sek/Sube
Md./Daire Bsk. 2 118.47
Erteleyici Spor Uzmani 35 13424 3 1557 0.669
Spor Egitim Uzmani 30 117.33
Memur 161  130.35
Genel Sek/Sube
Md./Daire Bsk. 29 L16.95
Panik Spor Uzmani 35 125.73 3 3.924 0.270
Spor Egitim Uzmani 30 108.68
Memur 161 134.09

Spor federasyonlarinda calisan personelin karar vermede 6z saygi ve karar verme
stilleri alt boyutlarna ait sira ortalamalarmin statii degiskenine gore
karsilastirilmasini gosteren Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.
Bu sonuglar, statii degiskenine gore katilimcilarin karar vermede 6z saygi [X%@s)=
1.776; P>0.05],karar verme olcegi dikkatli karar verme [X%3=5.427, P>0.05],
kagingan karar verme [X?3=0.263; P>0.05], erteleyici karar verme [X?3=1.557;
P>0.05] ve panik karar verme [X?3=3.924; P>0.05] alt boyutlarina ait sira

ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagsmadigini gostermistir.
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4.2.3. Orgiitsel Baghlik Olgegi’ne Ait Bulgular

Tablo 30. Katilimcilarin Orgiitsel Baglilik Olgegi Ortalamalarina Ait n. X ve SS

Degerleri
Orgiitsel Bagllik N X SS
Duygusal Baglilik 255 3.11 0.71
Devam Bagliligi 255 3.35 0.71
Normatif Baglilik 255 3.17 0.72
Genel Orgiitsel Baglilik 255 3.21 0.55

Arastirma kapsamindaki spor federasyonlarinda calisan personelin genel orgiitsel
baglilik diizeyi ile orgiitsel baglilik alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalar Tablo
30°da verilmistir. Katilimcilarin genel orgiitsel baglilik diizeyi ortalamas1 X =3.21
(SS=0.55), orgiitsel bagliligin duygusal boyutunun aritmetik ortalamasi X =3.11
(SS=0.71), devam boyutunun aritmetik ortalamasi X =3.35 (S5=0.71) ve normatif
boyutunun aritmetik ortalamas1 X =3.17 (SS=0.72)’tiir.

Bu sonuglara gore; katilimcilarin orgiitlerine olan duygusal, devam, normatif ve
genel bagliliklarinin orta derecede oldugu, orgiitlerine karsi istenilen diizeylerde bir

baglilik hissetmedikleri sdylenebilir.

Tablo 31. Katilimcilarin Orgiitsel Baglilik Olgegi Boyutlarmin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirilmasint Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Orgiitsel Baglilik Cinsiyet n Sira Ort.  Sira Top. U P
. Erkek 164 120.31 18107.00 .
Duygusal Baglilik Kadm 91 14185 8921.00 6201.50 0.025
1o Erkek 164 124.66 19295.50
Devam Bagliligi Kadm 91 134.01 7732 50 6915.00 0.331
ey < Erkek 164 128.59 19636.00
Normatif Baglilik Kadin 91 126.93 739200 7364.50 0.862
- - Erkek 164 122.05 18949.50
Genel Orgiitsel Baglilik Kadm 68 138.73 8078.50 6485.50 0.083
“P<0.05

Spor federasyonlarinda ¢alisan personelin genel orgiitsel baglilik diizeyi ile orgiitsel

baghlik alt boyutlarina ait sira ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
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karsilastirilmasini gosteren Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 31°de verilmistir.
Bu sonuglar, katilimcilarin o6rgiitsel bagliligin devam boyutunun (U=6915.00;
P>0.05), normatif boyutunun (U=7364.50; P>0.05) ve genel orgiitsel baglilik
diizeylerinin (U=6485.50; P>0.05) cinsiyet degiskenine gobre anlamli diizeyde
farklilasmadiging; orgiitsel bagliligin duygusal boyutunun (U=6201.50; P<0.05) ise
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigr goriilmiistiir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadin katilimcilarin Orgiitlerine olan duygusal
baghliklarinin  erkek katilimcilara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 32. Katilimeilarin Orgiitsel Baglilik Olgegi Boyutlarinin Yaslarma Gore
Karsilastirilmasimi Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Orgiitsel Baghlik Yas n SrraOrt. Sd X? P
<25 yas 46 128.90
26-30 yas 60 130.65
31-35 yas 32 109.08
Duygusal Baglilik 36-40 yas 39 122.22 6 3.423 0.754
41-45 yas 33 134.92
46-50 yas 17 137.97
> 51 yas 28 136.30
<25 yas 46 142.61
26-30 yas 60 143.85
31-35 yas 32 122.72
Devam Baglilig 36-40 yas 39 116.53 6 11.223 .082
41-45 yas 33 103.74
46-50 yas 17 141.94
> 51 yas 28 112.18
< 25 yas 46 143.30
26-30 yas 60 129.84
31-35 yas 32 113.08
Normatif Baglilik 36-40 yas 39 110.81 6 7.015 0.319
41-45 yas 33 126.55
46-50 yas 17 149.79
> 51 yas 28 128.39
<25 yas 46 140.98
26-30 yas 60 138.88
31-35 yas 32 111.66
Genel Orgiitsel Baglilik 36-40 yas 39 113.87 6 7503  0.277
41-45 yas 33 120.35
46-50 yas 17 146.24
> 51 yas 28 119.68
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Spor federasyonlarinda ¢alisan personelin genel orgiitsel baglilik diizeyi ile orgiitsel
baglilik alt boyutlarina ait sira ortalamalarinin  yas degiskenine gore
karsilastirilmasin1 ~ gosteren  Kruskal =~ Wallis-H  testi  sonuglar1  Tablo
32’deverilmistir.Busonuglar, katilimcilarin orgiitsel bagliligin duygusal boyutunun
[X?©=3.423; P>0.05], devam boyutunun [X?%g=11.223; P>0.05], normatif
boyutunun[X%s)=7.015; P>0.05]ve genel orgiitsel baglilik diizeylerinin [X?g)=7.503;

P>0.05] yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini1 gostermistir.

Tablo 33. Katilimcilarin Orgiitsel Baghilik Olgegi Boyutlarmin Egitimlerine Gore
Karsilastirilmasii Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Orgiitsel Baglilik Egitim n SiraOrt.  Sd X2 P
[lk/Orta Okul 21 115.38
Lise 27 148.69

Duygusal Baglilik Yiiksekokul 75 12596 4  8.085 0.089
Universite 120 131.55
Lisans Ustii 12 80.75
[lk/Orta Okul 21 108.36
Lise 27 130.28

Devam Baglilig: Yiiksekokul 75 133.17 4  3.003 0.557
Universite 120 129.85
Lisans Ustii 12 106.46
[1k/Orta Okul 21 113.76
Lise 27 141.57

Normatif Baglilik Yiiksekokul 75 12865 4 1.749  0.782
Universite 120 126.92
Lisans Ustii 12 129.13
[k/Orta Okul 21 114.62

Genel Orgiitsel Llfe 27 145.39

Baghlik Yuksequul 75 129.31 4 5.697 0.223
Universite 120 129.54
Lisans Ustii 12 88.67

Spor federasyonlarinda ¢alisan personelin genel orgiitsel baglilik diizeyi ile orgiitsel
baglilik alt boyutlarina ait sira ortalamalarimin  egitim degiskenine gore
karsilastirilmasini gésteren Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 33°de verilmistir.
Bu sonuglar, katilimcilarin orgiitsel baghligin duygusal boyutunun[X?=8.085;
P>0.05],devam boyutunun [X?#=3.003; P>0.05], normatif boyutunun [X?@x=1.749;
P>0.05] ve genel orgiitsel bagllik diizeylerinin [X?=5.697; P>0.05] egitim

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigin1 gostermistir.
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Tablo 34. Katilimcilarin Orgiitsel Baglilik Olcegi Boyutlariin Bitirilen Universite
Programlarina Gore Karsilagtirilmasini Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Orgiitsel Baglilik Bitirilen Program n SwaOrt. Sd X? P
Iktisadi ve Idari Bilimler ~ 51 99.46

Duygusal Baglilik Beden Egitimi ve Spor 74 104.89 2 0.407 0.816
Diger 82 106.02
Iktisadi ve Idari Bilimler ~ 51 99.46

Devam Bagliligi Beden Egitimi ve Spor 74 104.47 2 0.432 0.806
Diger 82 106.40
Iktisadi ve Idari Bilimler ~ 51  103.37

Normatif Baglilik Beden Egitimi ve Spor 74 104.93 2 0.028 0.986
Diger 82 103.55

Iktisadi ve Idari Bilimler ~ 51 97.61
Genel Orgiitsel Bagliilk  Beden Egitimi ve Spor 74 107.47 2 0.847 0.655
Diger 82 104.85

Spor federasyonlarinda ¢alisan personelin genel orgiitsel baglilik diizeyi ile orgiitsel
baglilik alt boyutlarina ait sira ortalamalarinin {iniversite lisans ya da yiiksekokul
mezunlarinin bitirdigi program degiskenine gore karsilastiriimasini gosteren Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 Tablo34’de verilmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin 6rgiitsel
baglihigin duygusal boyutunun [X%2=0.407; P>0.05], devam boyutunun [X?=0.432;
P>0.05], normatif boyutunun [X?2=0.028; P>0.05] ve genel &rgiitsel baglilik
diizeylerinin [X?=0.847; P>0.05] iiniversite, lisans ya da yiiksekokul mezunlarmin
bitirdiginiz program degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini

gostermistir.
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Tablo 35. Katilimcilarin Orgiitsel Baglilik Olgegi Boyutlarinin Mesleki Kidemlerine
Gore Karsilastirilmasini Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

gz%lllltlslil Mesleki Kidem n (Sjlrrta Sd x? P Agfrfh
A 15 yil 94 14037
B 6-10 yil 75 115.17 B<A
Duygusal ~ C 11-15 yil 51 119.08 .
Baglilik D 16-20 yil 10 14100 ° 11192 0048 EZE
E 2125 yil 12 98.71
F 26 yil ve iizeri 13 164.65
A 1-5 yil 94 152.80
B 6-10 yil 75 11259
Devam C 11-15yil 51 104.67 . B<A
Baghhg D 1620 yil 10 10065 ° 20622 0001% o)
E 2125 yil 12 147.58
F 26 yil ve iizeri 13 125.15
A 1-5 yil 94  141.01
B 6-10 yil 75 113.21
Normatif ~ C 11-15 yil 51 11853 . B<A
Baghlk D 16-20 yil 10 14760 ° 988 0079 B>E
E 2125 yil 12 156.92
F 26 yil ve iizeri 13  114.65
A 15 yil 94 14861
G 2N 1o ot
o IOy 0 * <
g;%‘ﬁtﬁlil D 16-20 yil 10 14205 ° 15093 0010 C<A
& E 21-25yil 12 13417
F 26 yil ve iizeri 13 13312
*P<0.05

Spor federasyonlarinda ¢aligan personelin genel orgiitsel baglilik diizeyi ile orgiitsel
baghlik alt boyutlarina ait sira ortalamalarimin mesleki kidem degiskenine gore
karsilasgtirilmasin1 gosteren  Kruskal =~ Wallis-H  testi  sonuglari  Tablo
35’deverilmistir.Busonuglar, katilimcilarin orgiitsel bagliligin duygusal boyutunun
[X?5=11.192; P<0.05], devam boyutunun [X%5=20.622; P<0.05], normatif
boyutunun [X%5=9.858; P<0.05] ve genel orgiitsel baglilik diizeylerinin
[X?:=15.093; P<0.05] mesleki kidem degiskenine gdére anlamli diizeyde

farklilagtigini gostermistir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek {izere orgiitsel baghligin “duygusal”, “devam” ve “normatif” boyutu ile
“genel Orgiitsel baghilik” diizeylerinde mesleki kidem degiskeninin ikili
kombinasyonlari tizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Bu test sonuglarina
gore;
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Orgiitsel bagliligin “duygusal” boyutunda; 26 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan
katilimcilarin 6-10 y1l ve 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan katilimcilara
gore; 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan katilimcilarin 6-10 yil aras1 mesleki
kideme sahip olan katilimcilara gore orgiitlerine olan duygusal bagliliklarinin anlaml

diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel bagliligin “devam” boyutunda; 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan
katilimeilarin 6-10 yi1l ve 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan katilimcilara gore

orgiitlerine olan devam bagliliklarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel baghligin “normatif” boyutunda; 1-5 y1l ve 21-25 yil aras1 mesleki kideme
sahip olan katilimcilarin 6-10 yil arast mesleki kideme sahip olan katilimcilara gore
orgiitlerine olan normatif baghliklarinin anlamhi diizeyde yiiksek oldugu

belirlenmistir.

“Genel orgilitsel baglilik” boyutunda; 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip olan
katilimcilarin 6-10 ve 11-15 yil arast mesleki kideme sahip olan katilimcilara gore

orgiitlerine olan devam bagliliklarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 36. Katilimcilarin Orgiitsel Baglilik Olgegi Boyutlarinin Idari Gérevi Olup-
Olmama Durumlarina Gére Karsilastiriimasini Gosteren Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Orgiitsel Baglilik Idari Gérev n Sira Ort.  Sira Top. U P
Duygusal Baglilik ¥:L 22296 Eg(l)i 23;15836.5500 3018.50 0.487
Devam Baglili1 \\(/g{( 22296 1‘2‘2:82 248145882'9000 2831.00 0.231
Normatif Baglilik ¥:L 22296 iggjg ;8057627..5500 2916.50 0.333
Genel Orgiitsel Bagllik e s e 315100 0.736

Spor federasyonlarinda ¢alisan personelin genel orgiitsel baglilik diizeyi ile orgiitsel
baglilik alt boyutlarina ait sira ortalamalarinin idari gérevi olup-olmama degiskenine
gore karsilastirilmasint gosteren Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 36°da
verilmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin orgiitsel baglihigin duygusal boyutunun
(U=3018.50; P>0.05), devam boyutunun (U=2831.00; P>0.05), normatif boyutunun

(U=2916.50; P>0.05) ve genel orgiitsel baglilik diizeylerinin (U=3151.00; P>0.05)
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idari gorevi olup-olmama degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadiginm

gostermistir.

Tablo 37. Katilimcilarin Orgiitsel Baglilik Olgegi Boyutlarmin Gegmiste Sporla
Ilgilenme Diizeylerine Gore Karsilastirilmasin1 Gosteren Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Orgiitsel Baglilik Sporla ilgilenme n SraOrt. Sd  X? P
Amator Sporcu 130 125.80
Profesyonel Sporcu 25 120.30
Duygusal Baglilik Hakem 27 159.28 4 6.062 0.195
Antrenor 10 109.00
Hig ilgim Olmadi 63 125.20
Amatdr Sporcu 130 131.86
Profesyonel Sporcu 25 86.94
Devam Bagliligi Hakem 27 129.31 4 9.067 0.059
Antrenor 10 123.00
Hig ilgim Olmadi 63 136.56
Amator Sporcu 130 130.30
Profesyonel Sporcu 25 116.36
Normatif Baglilik Hakem 27 140.93 4 2553 0.635
Antrenor 10 105.95
Hig ilgim Olmadi 63 125.83
Amator Sporcu 130 129.85
Profesyonel Sporcu 25 96.22
Genel Orgiitsel Baglilik Hakem 27 144.63 4 6.550 0.162
Antrenor 10 115.60
Hig ilgim Olmadi 63 131.64

Katilimcilarin genel orgiitsel baglilik diizeyi ile orgiitsel baghlik alt boyutlara ait
sira ortalamalarinin gegmiste sporla ilgilenme degiskenine gore karsilagtirilmasinm
gosteren Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 37’deverilmistir. Bu sonuglar,
katilimeilarin 6rgiitsel baghiligin duygusal boyutunun [X?2=6.062; P>0.05], devam
boyutunun [X?#=9.067; P>0.05], normatif boyutunun [X?=2.553; P>0.05] ve
genel orgiitsel baglilik diizeylerinin [X%4=6.550; P>0.05] gecmiste sporla ilgilenme

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigin1 gostermistir.
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Tablo 38. Katilimcilarin Orgiitsel Baglilik Olgegi Boyutlarmin Statiilerine Gore
Karsilastirilmasii Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

ggﬁtﬁ? Statii N Smaort. Sd X P A‘;frfh
A Genel Sek/Sube 29 119.09
Md./Daire Bsk.
Duygusal B Spor Uzmani 35 117.73
Baglilik C Spor Egitim 30 123.33 3 189 0594
Uzmani
D Memur 161 13271
A Genel Sek/Sube 29 143.38
Md./Daire Bsk. C<A
Devam B Spor Uzmani 35 124.53
Baglilig1 C Spor Egitim 30 84.65 3 12874 0.005% C<B
C<D
Uzmani
D Memur 161 134.06
A Genel Sek/Sube 29 140.43
Md./Daire Bsk.
Normatif B Spor Uzmani 35 119.33
Baglilik C Spor Egitim 30 108.92 3 gproot  0.301
Uzmani
D Memur 161  131.20
A Genel Sek/Sube 29 132.34
Md./Daire Bsk.
Genel B SporU 35 11743
Orgiitsel por zmant ' 3 7630 0054
Baghilik C Spor Egitim 30 97.20
Uzmani
D Memur 161  135.25
“P<0.05

Spor federasyonlarinda ¢alisan personelin genel orgiitsel baglilik diizeyi ile orgiitsel
baglhilik alt boyutlarina ait sira ortalamalarinin  statii  degiskenine gore
karsilastirilmasin1 ~ gosteren  Kruskal =~ Wallis-H  testi  sonuglar1  Tablo
38’deverilmistir.Busonuglar, katilimeilarin orgiitsel baglhihigin duygusal boyutunun
[X?@)= 1.899; P>0.05], normatif boyutunun [X%s= 3.656; P>0.05] ve genel orgiitsel
baglilik diizeylerinin [X?@s)= 7.630; P>0.05] farklilasmadigini; orgiitsel bagliligin
devam boyutunun [X?%3=12.874; P<0.05] statii degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilastigini gostermistir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamhi farkin hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek iizere orgiitsel bagliligin “devam” boyutu diizeyinde statii degiskeninin
ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Bu test
sonuglaria gore; “Devam baglilik” boyutunda; Genel sek/Sube Md./Daire bsk., Spor
Uzmani ve memur statiisiine sahip katilimcilarin spor egitim uzmani statiisiine olan
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katilimcilara gore Orgiitlerine olan devam bagliliklarinin anlamli diizeyde yiiksek

oldugu belirlenmistir.

4.2.4 Orgiitsel Adalet Olgegi, Orgiitsel Baghhk Olcegi ve Melbourne Karar
Verme (")lg:egi (MKVO I-11) Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 39. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet ile Karar Vermede Oz Saygi ve Karar
Verme Stilleri Olgegi ve Orgiitsel Baglilik Olgegi Boyutlar1 Arasindaki Iligkinin
Belirlenmesi I¢in Yapilan Spearman Momentler Carpim Korelasyon Katsayist

Sonuglari
Orgiitsel Adalet Olcegi
Dagitimsal Islemsel Etkilesimsel

Adalet Adalet Adalet
. DwmsalBaglk o g, 0211 0567
E*D)ao Devam Baghhig r -0.062 0.023 0.059
) e

2= . g r . . .
£C NomatfBaghlk = 75 0.009 0.049
o Genel Orgiitsel r 0.094 0.111 0.079
Baglilik p 0.134 0.076 0.210
_ Karar Vermede Oz r -0.018 -0.038 -0.057
25  Saym P 0.780 0.545 0.367
= r 0.003 -0.041 -0.035
O @ p 0.963 0.512 0.583
3 g g Kacingan r -0.062 0.029 0.001
E>3 8 p 0.320 0.643 0.988
28 Erteleyici r 0.006 0.028 -0.012
5 X p 0.926 0.655 0.845
S Q . r 0.007 0.078 0.043
s Panik D 0.908 0.213 0.490

*

a]

<0.05 seviyesinde anlamli **P<0.01 seviyesinde anlamli

Tablo 39°da katilimcilarin orgiitsel adalet 6lgegi ile orgiitsel baglilik dlgegi ve karar
vermede 0z saygi ve karar verme stilleri Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; orgiitsel baglilik dlgegi normatif baglilik alt
boyutu ile orgiitsel adalet dlgegi dagitimsal adalet (r=0.164; P<0.01), islemsel adalet
(r=0.163; P<0.01) ve etkilesimsel adalet (r=0.123; P<0.01) alt boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA

Genglik ve spor bakanligi spor genel miidiirliigli biinyesinde bulunan spor
federasyonlarinda gorev yapan personelin orgiitsel adalet algilar ile karar verme ve
orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemek amaci ile yapilan ¢alismada

su sonuclara ulagilmistir:

Arastirmaya katilan personelin cinsiyet degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda
%64.3 (n=164)’tniin erkek, %35.7 (n=91)’sinin ise kadin personeller
olusturmaktadir. Calisan personelin yaslarina gore bakildiginda 26-30 yas araliginda
calisanlarin  %23.5 (n=60) ile en yiiksek ylizdeye sahip olduklar1 goriiliirken,
%6.7(n=17) ile 46-51 yasindakiler en az yilizdeyi olusturmaktadir. Calisan personelin
%47.1 (n=120) oran ile cogunlugu {niversite mezunlar1 olustururken; %4.7

(n=12)’sinin lisans {istii egitim diizeyine sahip oldugu saptanmistir.

spor federasyonlarinda ¢alisan personelin bitirdigi boliimlere bakildiginda ise, %35.7
(n=74)’sinin spor egitimi veren yiiksekdgretim kurum programlarindan, %24,6
(n=51)’sinin  Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri programlarindan ve %39,7
(n=82)’sinin diger fakiilte ve yliksekokul programlarindan (ziraat, jeofizik, makine,
ilahiyat, istatistik vb.) mezun olduklar1 gozlenmistir. Calisan personelin mesleki
kidem yillart incelendiginde, 1-5 yil calisanlar %36.9 (n=94) ile en yiiksek orana
sahip olurken, 16-20 yil ¢alisanlar ise %3.9 (n=10) en az orani olusturmaktadir. spor
federasyonlarinda gorev yapan personelin  %88.6 (n=181)’smnin calistig
federasyonda idari gorevinin olmadigi, %11.4 (n=29)’liniin ise ¢alistig1 federasyonda

idari gorevde bulunduklar1 belirlenmistir.
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spor federasyonlarinda gorev yapan personelin ge¢miste spor yapmalart ile ilgili
veriler incelendiginde, %51.0 (n=130)’inin amatdr, %10.6 (n=27)’sinin hakem, %9.8
(n=25)’inin profesyonel sporcu ve %3.9 (n=10)’unun antrendr oldugu yani gorev
yapan personelin %75.3’linlin sporun i¢inde direk yada dolayli bir sekilde
bulundugu, %24.7 (n=63)’sinin ise sporla hig¢bir ilgisinin olamadig1 belirlenmistir.
spor federasyonlarinda calisan personelin statii degiskenlerine bakildiginda ise,
cogunlugu (%63.1n=161) memur kadrosunda bulunan calisanlar olustururken diger
statiilere bulunanlar ise %13.7 (n=35)’sinin spor uzmani, %11.8 (n=30)’inin spor
egitim uzmani, %11.4 (n=21)’linlin genel sekreter, sube miidiirii veya daire bagkani

oldugu saptanmuistir.

Orgiitsel adalet 6rgiit igerisinde sosyal ve ekonomik bir sekilde isgdrenlerin karsilikls
algilarinin adaleti ve ast Ust iliskilerini, orgiit i¢inde calisanlarin o6rgiitle iliskilerini
icerir (Yilmaz, 2004). Isgérenlerin terfi, iicret vb. kazanimlarinin dagitimi,
yonetimsel kism1 ve kararlarin adil olup olmadig: ile ilgili boyutu dagitimsal adalet
(Karademir ve Coban, 2010); kazanimlarin dagitimi ile ilgili yontemler, arag ve
siireclerin adaletini prosediir (islemsel) adalet ifade etmektedir(Yazicioglu ve
Topaloglu, 2009).Etkilesimsel adalet ise, alinmis olan kararlarin iggérenlere nasil
sOylenecegi veya soylendigi ayn1 zamanda oOrgiit icindeki sosyal iliskilerdeki

davranislarla ilgilenir (Bediik, 2011).

Arastirma kapsamindaki spor federasyonlarinda c¢alisan personelin orgiitsel adalete
dair algilarinin sirastyla; etkilesimsel adalet boyutuna ait puan ortalamalar1 X =3.14
(S5=0.92),islemsel ~ adalet boyutuna  ait puan ortalamalarn X =2.85
(SS=0.86),dagitimsal adalet boyutuna ait puan ortalamalar1 X =2.77 (SS=0.96),'tiir.
spor federasyonlarinda gorev yapan personelin orgiitsel adalet 6lgegi alt boyut puan
ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin  genel olarak kurumlarina iligskin
dagitimsal, etkilesimsel ve islemsel adalet algilarinin “orta” diizeyde oldugu yani bu
adalet boyutlarinda (dagitimsal, etkilesimsel, islemsel) alinan kararlardan memnun
olmadiklar1 sdylenilebilir (Tablo 12).

Alan yazin incelendiginde; Arastirma sonuglarini destekleyen caligmalarda goéze

carpmaktadir. Aydin (2015) Usak ilinde bulunan ilkokul ve ortaokulda gorev yapan

356 dgretmen lizerinde yaptigr calismada Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilarinin

orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Yine baska bir arastirmada Kurudirek
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(2014)Dogu Anadolu Bolgesinde Genglik Hizmetleri ve Spor I Miidiirliiklerini
kapsayan caligmasinin sonucunda katilimcilarin orgiitsel adalet algilarini yiiksek
diizeyde bulmamistir. Yavuz (2010) Ankara’da kamu ve 6zel sektoriin ¢alisanlarina
yaptig1 calismada kamu calisanlarinin orgiitsel adalet algilarim1 yiiksek diizeyde
bulmamis ve calismamiz ile sonuglar1 Ortiismektedir. Akgeyik (2014) tarafindan
Anadolu Liselerinde gorevli yonetici ve d6gretmenlere yaptig1 ¢alismada yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarmin diizeyleri ¢alismamiz ile paralel sonuglar

vermektedir.

Arastirma sonuglarimizla ayni sonuglart vermeyen farkli sonuglar veren ¢alismalarda
(Kazanci, 2010; Acar, 2011; Celik, 2011; Diindar, 2011;Babaoglan ve Ertiirk, 2013;
Akgiiney, 2014; Gok, 2014; Kili¢ ve Demirtas, 2014) bulunmaktadir. Genel anlamda
orgiitsel adalet alt boyutlar1 6zellikleri géz 6niine alindiginda bu calismalara katilan
birey veya katilimcilarin 6rgiitlerinde ticret, terfi ve kazanimlarindan bu {icret, terfi
ve kazanimlarin dagitilmasindan, uygulanan yontem ve kullanilan araglardan, alinan
kararlarin iggérenlere sdylenis tarzlarindan ve orgiit i¢inde alinan kararlarla orgiit

icindeki iligkiler aras1 davraniglardan memnun olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan spor federasyonunda gorev yapan personelin Orgiitsel adalet
boyutlarmin cinsiyet degiskeni ile ilgili olan bulgular1 inceledigimizde; oOrgiitsel
adalet Ol¢eginin biitiin boyutlarinin (dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel
adalet) cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna
vartlmistir (Tablo 13). Buradan hareketle spor federasyonlarinda gorev yapan
personelin kadin veya erkek olmalarinin 6rgiit ya da kurumlarinda orgiitsel adalet
algilarini etkilemedigini sdyleyebiliriz. Bunun yani sira spor federasyonlarinda gorev
yapan kadin ve erkek personelin orgiitsel adalet algilarinin ayni diizeyde oldugunu

sOylemekte miimkiindiir.

llgili alan yazin incelendiginde, orgiitsel adalet algilarmin belirlenmesinde cinsiyet
degiskenin Onemsiz oldugunu bulan bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bunlardan
Denizli (2014)istanbul ilinde bir isletmede kapsam ici ve kapsam dis1 goérev yapan
323 calisana yapmis oldugu caligsmasinda orgiitsel adalet algilarinin belirlenmesinde
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkin olmadigini bulmustur. Giir (2014)ise
kamu, 6zel ve iiniversite hastanelerinde calisan hemsireler iizerine yaptigi bir

caligmada oOrgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigim
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tespit etmistir. Ar1 (2015)Beden egitimi ve spor yiiksekokulu akademisyenleri
lizerine yaptig1 bir caligmada akademisyenlerin oOrgiitsel adalet algilarinin
belirlenmesinde cinsiyetin etkili olmadigini belirtmistir. Genglik hizmetleri ve spor il
miidiirliigii calisanlarina yonelik c¢alismasinda Kurudirek (2014)6rgiitsel adalet

boyutlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmadigini tespit etmistir.

Arastirma sonuglarimizla ve arastirmamizla paralellik gosteren caligmalarin aksine
cinsiyet degiskenine gore oOrgiitsel adalet algilarinin anlamli oldugu c¢alismalarda
mevcuttur. Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede 310 kisi lizerinde
Yelboga (2012) tarafindan yapilan bir ¢calismada dagitimsal adalet boyutunda anlamli
bir farklilagmanin oldugu ve erkek isgorenlerin kadin is gorenlere oranla dagitimsal
adalet algilarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine Ozer ve Urtekin (2007) demir
celik sanayinde calisan yoneticilere yaptigi ¢alismada orgiitsel adalet boyutlarinin
cinsiyete gore anlamli bir gekilde farklilastigini bulmustur. Cihangiroglu ve Yilmaz
(2010)yapt1g1 calismada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmis, kadinlarin dagitimsal ve

islemsel adalet algilarinin erkeklere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin orgiitsel adalet alt
boyutlart incelendiginde yas degiskenine gore islemsel adalet ve etkilesimsel adalet
boyutlarinda anlamli bir farkin olmadigi; dagitimsal adalet alt boyutunda ise anlamhi
bir farklilagmanin oldugu tespit edilmistir. Bu farklilagsmanin ise 36-40 yas ve 41-45
yas grubunda yer alan katilimcilarin 25 yas ve alt1 ve 26-30 yas grubunda yer alan
katilimcilara gore dagitimsal adalet algilarmin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 14). Buna gore yas ilerledikge orgiit icinde ¢alisanlarin {icret,
terfi ve kazanimlarla ilgili durumlarindan memnun olmadiklari, ayni zamanda

yonetimsel islerden ve alinan kararlardan hosnut olmadiklar1 sdylenebilir.

Arastirma sonuglarimizla yakin veya kismen denilebilecek sekilde paralellik gdsteren
calismalarda mevcuttur. Bunlardan Tan (2006) ilkégretim okullarinda yaptigi
caligmasinda orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal ve islemsel adaleti yas
degiskenine gore anlamli sekilde farkli bulmustur. Yine ayni sekilde Cop (2008) ve
Eker (2006) yaptiklari ¢aligmalarda dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet ve islemsel
adalet alt boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli sekilde arttigini1 tespit
etmislerdir. Yamik (2014)’iin Ankara’da organize sanayi bolgesinde 200 farklh

isletmeye yaptig1 calismasinda orgiitsel adalet alt boyutlarindan islemsel adalet alt
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boyutunun yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farkli buldugu goriilmektedir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutlarinda yas degiskenine
gore farkli arastirma gruplarinda farkli sonuglar tespit edilmistir. Bunun sebebinin
yas guruplarinin farkli gruplandirilmasindan ve orneklem gurubu farkliligindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Arastirma sonuglarimiz ile Ortiigmeyen ve orgiitsel adalet algisinin yas degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilasmadig: tespit edilen ¢alismalar da(Yirtir, 2008; Polat
ve Celep,2008;Kazanci, 2010; Diindar, 2011; 1mam0glu, 2011; Kara, 2011;Giince,
2013; Isleyici, 2015) bulunmaktadir. Benzer &rgiitsel yap1 ve amag birlikteligine
sahip oldugu diisiiniilen genglik hizmetleri ve spor il miidiirliiklerinde yapilan
caligmada (Kurudirek, 2014) orgiitsel adalet alt boyutlarinin yas degiskenine goére
farklilagsmadig: tespit edilmistir. Bu farkliliginin kaynagiin, genclik hizmetleri ve
spor il miidiirliiklerinin tagra teskilat yapilanmasi, spor federasyonlariin ise merkez

orgiit yapilanmasiyla alakali oldugu sdylenilebilir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin egitim
degiskenine gore orgiitsel adalet alt boyutlar1 sonuglar incelendiginde orgiitsel adalet
alt boyutlarinda (dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet) egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadig1 gortilmiistiir (Tablo 15).

Arastirma sonuglarimizi  destekleyen Ertiirk (2014)’in  Konya il emniyet
mudiirligiinde gorev yapan polislere yaptigi c¢alismasinda oOrgiitsel adalet
boyutlarinin egitim durumuna goére farklilasmadigini; Kurudirek (2014)’in Genglik
hizmetleri ve spor il miidiirliiklerinde yaptigi caligmasinda oOrgiitsel adalet alt
boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilagmadigini tespit ettigi
aragtirmalar belirlenmigti. Ayrica Kasapoglunun (2015), ilkdgretim okullarinda gérev
yapan dgretmenlerin egitim durumlariin orgiitsel adalet alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik belirtmedigi ¢alismada aragtirma bulgularimizla paralellik gdéstermektedir.
Yine Iren (2015) ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler iizerinde yaptigi calismasinda
orgiitsel adalet algilarinin egitim durumuna gore farklilagmadigini tespit etmis ve
calismamizla Ortiisen sonuglar elde etmistir. Oguz (2011), “Ilkégretim Okullarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 ile Yoneticilerin Liderlik
Stilleri Arasindaki Iliski” isimli ¢alismasinda egitim durumuna gore orgiitsel adalet

algilarinda farklilik tespit etmemistir.
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Alan yazin incelendiginde arasgtirma sonuclarini desteklemeyen, Orgiitsel adalet
algilarinin  egitim durumlarma gore farklilastiginin belirlendigi ¢aligmalarda
mevcuttur. Denizli (2014) Istanbul ilinde bir isletmede kapsam ici ve kapsam dis1
gorev yapan 323 calisana yapmis oldugu caligmasinda orgiitsel adalet algilarinin
egitimin durumuna gore farklilik bulmus ve egitim seviyesi artikca adalet algilarinin
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Oriicii ve Ozafsarlioglu (2013)’da Afrika’da tekstil
sektorii calisanlar iizerine yaptigl ¢alismasinda egitim durumunun orgiitsel adalet
algilarini belirledigini ortaya ¢ikarmistir. Belirlenen bu farkliligin 6rgiit yapisindan

ve farkli kiiltiirden kaynaklandigi ile agiklanabilir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin bitirilen
tiniversite programi degiskenine gore dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet alt
boyutlarinda anlamli bir farkin olmadig1 fakat islemsel adalet alt boyutunda
katilimcilarin algilarinin ise anlamli diizeyde farklilastig: tespit edilmistir. Belirlenen
farklilik incelendiginde; iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi programlarindan ve diger
fakiilte programlarindan mezun olan katilimcilarin beden egitimi ve spor
yiiksekokullart programlarindan mezun olan katilimcilara gore islemsel adalet
algilarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 16). Bu sonugtan
hareketle beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunlarinin, iktisadi ve idari bilimler
ile diger boliim mezunlarina oranla islemsel adalet algilarinin daha diisiik diizeyde
olmalari, kazanimlarin dagitimi ile ilgili yontemlerden, Orgiit i¢inde ara¢ ve
siireclerin adaletinden memnun olmadiklari ile agiklanabilir. Bunun sebebinin beden
egitimi ve spor yiiksekokulu mezunlarinin almis olduklari Spor egitimi ve spor
konusundaki farkindaliklar1 kapsaminda spor federasyonlari i¢erisinde alinan kararlar
tizerinde tepkilerinin bu konuda yeterli diizeyde donanima sahip olmadig: diisiiniilen

diger liniversite mezunlarina gére daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan spor federasyonlarinda gérev yapan personelin orgilitsel adalet
Olcegi alt boyutlarmin mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 tespit edilmistir (Tablo 17). Calisanlarin mesleki kidem yillarinin
farkli olmas1 oOrgiitsel adalet algilarim1 belirlemede etkili olmadigini sdylememiz

mumkindiir.
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flgili alan yazinda arastirma sonuglarimizla ortiisen ¢alismalarda mevcuttur.
Bunlardan Iren (2015) ilkokullarda gorev yapan ogretmenler iizerinde yaptigi
caligmasinda 6gretmenlerin, oOrgiitsel adalet algilarinin mesleki kidem degiskenine
gore farklilasmadigini tespit etmis ve ¢alismamizla ortiisen sonuglar elde etmistir.
Celik (2011) ise yaptig1 ¢alismasinda oOrgiitsel adaletin alt boyutlarinin meslekteki
calisma yillarina gore farklilasma tespit etmemistir. Yiirtir (2008), Ugurlu (2009) ile
Acikgoz (2009)’iin calismalarinda da orgiitsel adalet algilarinda mesleki kideme gore
anlaml diizeyde farklilasma tespit etmemisler ve arastirma bulgularimizla benzer

sonugclar elde etmiglerdir.

Arastirma sonuglarimizin aksine Orgiitsel adalet alt boyutlarinin mesleki kidem
degiskenine anlamli bulundugu c¢alismalarda goriilmektedir. Bunlardan Polat ve
Celep (2008) ogretmenler iizerinde yaptigi calismasinda ogretmenlerin Orgiitsel
adalet algilarinin mesleki kideme gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Dogan (2008) ise yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin
mesleki kidemlerine gére anlamli bir fark oldugunu tespit etmis, hizmet siiresi 11 yil
ve lizeri olanlarin dagitimsal adalet algilari, ¢alisma siiresi 1-10 y1l olanlara oranla
daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Mesleki kidem degiskeninin, yapilan
caligmalarin sonuglarinda degiskenlik gdstermesini; spor yonetiminin Orgiitsel
yapisinin milli egitim sistemi Orglitsel yapisindan farkli olmasma veya yapilan

caligmalarin farkli gruplar arasinda gergeklesmesine baglamamiz miimkiindiir.

Spor federasyonlarinda gorev yapan personelin oOrgiit i¢inde idari gorevi olup
olmadig ile ilgili sonuglar incelendiginde; orgiitsel adalet alt boyutlarmin idari
gorevi olan personelin idari gorevi olmayan personele oranla islemsel ve etkilesimsel
adalet alt boyutlarinin farklilasmadigi fakat dagitimsal adalet alt boyutunun ise

anlamli diizeyde farklilastig1 sonucuna ulagilmistir (Tablo 18).

Ilgili alan yazin incelendiginde Kurudirek (2014), yapmis oldugu calismasinda idari
pozisyonlara gore c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarmin anlamli  diizeyde
farklilasmadigini tespit etmis, yoneticilerin ise calisanlara oranla daha yiiksek
diizeyde orglitsel adalet algilarina sahip olduklarini tespit etmistir. Ar1 (2015) ve
Atakan (2014) ise akademisyenler iizerine yaptiklar1 ¢alismalarda c¢alismamiz ile
ortiismeyen sonuglar elde etmisler ve arastirma bulgularimizin tam tersine Orgiitsel

adalet alt boyutlarindan iglemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin anlamli diizeyde
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farklilagtigini, dagitimsal adalet algilarinin ise anlamlhi diizeyde farklilasmadigini
ortaya koymuslardir. Spor kurum ve kuruluslarinda idari gorevde ¢alisan personelin
terfi, licret ve kazanimlarin yani sira yonetimsel isler ve alinan kararlar konusunda
hallerinden memnun olduklar1 goriilmis, diger taraftan akademik personel ile ilgili
yapilan ¢aligsmalarda iglerin nasil yiiriitiildiigii, alinan kararlarin ne sekilde dagitildig:
ve kisiler arasindaki iletisimin ve etkilesimin yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklarin, spor yarismalarinda, spor organizasyonlar1 ile faaliyetlerinin
yiiriitilmesinde ortaya konulan kazanimlarin, ddiillerin dagitimi ve terfilerin yanlh
olmamasi, biitiin kazanimlarin kisinin kendi ¢abasi ve emegine bagli olmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlari personelinin oOrgiitsel adalet algilarinin
(etkilesimsel adalet, islemsel adalet, dagitimsal adalet) ge¢miste sporla ilgilenme
degiskeni gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (Tablo 19). Bu
sonuctan yola ¢ikarak arastirmaya katilan spor federasyonlari personelinin, gegmiste
sporla ilgilenip ilgilenmemesinin orgiitsel adalet algilari1 belirlemede etkili

olmadigini sdyleyebiliriz.

Yapilan calismalar incelendiginde Atakan (2014) akademisyenler lizerine yapmis
oldugu calismasinda akademisyenlerin ge¢miste sporla iliskilerinin olup olmadiginin
orgiitsel adalet algilarinda bir etkiye sahip olmadigini tespit etmistir. Bu sekliyle
arastirmamiz ile paralel sonuglar elde etmistir. Genel anlamda bakildiginda
katilimcilarin sporcu olmasi ya da sporla ilgilenmemesi Orgiitsel adalet algilarin

etkilememektedir diyebiliriz.

Spor federasyonlarinda gdérev yapan personelin drgiitsel adalet alt boyutlarinin kurum
icindeki statiilerine gore karsilastirmalara bakildiginda statii degiskenine gore
katilimcilarin dagitimsal ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinin anlamlh diizeyde
farklilasmadig1 ortaya c¢ikarilmis, diger taraftan islemsel adalet alt boyutuna
bakildiginda ise statii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna

varilmistir (Tablo 20).

Belirlenen farkliliklar incelendiginde; Genel sek/Sube md./Daire bgk. statiisiinde olan
katilimcilarin  spor uzmani, spor egitim uzmanit ve memur statiisinde olan
katilimcilara gore islemsel adalet algilarimin anlamhi diizeyde yiiksek oldugu

belirlenmistir. Buna gore Genel sek/Sube md./Daire bsk. statiisiinde bulunanlarin
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spor uzmani, spor egitim uzmani ve memur statiisinde bulunanlara oranla
kazanimlarin dagitimi ile ilgili yontemler, ara¢ ve siireglerin adaleti ile ilgili

durumlardan olduk¢a memnun olduklarini sdyleyebiliriz.

Alan yazin incelendiginde c¢alismamiz ile Ortlismeyen calismalarda goze
carpmaktadir. Bunlardan c¢alisma gurubumuzun orgiitsel yapisiyla benzerlik gosteren
genclik hizmetleri ve spor il miidiirliikleri ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda Kurudirek
(2014) memur statlisiinde ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarini anlamli sekilde
yiiksek oldugunu tespit etmis, bunun yaninda isci statiisiinde ¢alisanlarin ise orgiitsel
adalet algilarinin ¢ok daha diisiik diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bu sekliyle

arastirmamiz ile sonuglari ortiismemektedir.

Meydan (2010) ise; bir kamu kurulusuna yaptigi ¢alismada bireylerin statiilerini
kadrolu sozlesmeli ve iicretli olarak incelemis, oOrglitsel adalet alt boyutlarinin
katilimcilarin statiilerine gore farklilastigini tespit etmistir. Gruplar arasinda yaptigi
incelemede ise kadrolu calisanlarin adalet algilarinin digerlerine gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Caligmalar arasindaki bu tutarsizliklarin sebebini kullanilan
Olceklerin farkli olmasi ve farkli gruplara uygulanmasi veya ¢alisma sartlarinin farklh

olmasina baglayabiliriz.

Arastirmaya katilanlarin karar vermede 0z saygi puan ortalamalart X =3.46
(SS=2.36) ve karar verme 6lgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme boyutuna ait
puan ortalamalart X =3.70 (SS=3.36), kagingan karar verme boyutuna ait puan
ortalamalar1 X =7.52 (SS=2.91), erteleyici karar verme boyutuna ait puan
ortalamalar1 X =6.54 (S5=2.43) ve panik karar verme boyutuna ait puan ortalamalari
X =6.25 (SS=2.05) verilmistir. Puan ortalamalaria bakildiginda karar vermede 6z
saygl diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Aym sekilde, dikkatli karar verme
stillerinin de diisiik oldugu yani karar vermeden once gerekli bilgiyi aramadiklari,
alternatifleri dikkatli degerlendirmedikleri sdylenilebilir. Kagingan alt boyutundan
yiiksek puan almalar1 ise kararlarin1 bagka kisilere birakma ve sorumluluklart bir
baska bireye yiikleme egilimi gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Katilimcilarin
verecekleri kararlar1 ertelemeyi ve karsilagacaklari problemlik durumlardan
kendilerini zaman baskis1 altinda hissedip kararlar1 acele ederek vermek egiliminde

olmalari ise orta seviyede oldugu ileri siirtilebilir (Tablo 21).
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Literatlir taramast sonucunda farkli ¢aligma gruplariyla yapilmis bir¢cok aragtirma
mevcuttur. Vural (2013) aymi orgiitsel yapiya sahip olan genglik ve hizmetleri ve
spor il miidiirliiklerine yaptig1r calismada, karar vermede 0z saygi diizeylerinin ve
karar verme stillerinden dikkatli karar verme stilini kullanma diizeylerinin yiiksek
oldugunu; kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin ise diisikk oldugunu
tespit etmistir. Ol¢iim (2015) Okul yoneticilerine yaptig1 ¢alismasinda bagimli karar
verme stili puan ortalamalarini yiiksek diizeyde, diger karar verme stillerini ise daha
diisiik diizeyde bulmustur. Bunun sebebini ise yoneticilerin yanlis yapma
korkusundan dolay1 olabilecegine baglamistir. Temel (2015) beden egitimi ve spor
Ogretmenleri iizerine yaptig1 ¢calismasinda 0gretmenlerin karar vermede 6z saygi ve
dikkatli karar verme alt boyutu puanlarini yiiksek diizeyde oldugunu kagingan, panik
ve erteleyici karar verme alt boyutlarini ise diisiik diizeyde tespit etmistir. Cetin
(2009) beden egitimi ve spor yliksekokulu 6grencilerine yaptigi ¢alismasindan da
benzer sonuglar elde etmis karar vermede 6z saygi ile dikkatli karar verme stili
algilarin1 yiiksek, kacingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri algilarini ise
diisiik diizeyde tespit etmistir. Arastirmaya katilan personelin kararlari alirken
kendilerine olan giivenlerinin diisiik oldugu, kararlar1 alirken bagkalarina devretme
kagma ve bu durumlardan uzaklastiklar1 ayn1 zamanda kararlarin alinmasi esnasinda

acele ederek saglikli kararlar vermedikleri diisliniilmektedir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin karar vermede 6z
sayglt ve karar verme stillerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasina
bakildiginda, karar vermede 6z saygi ve karar verme 6lgegi alt boyutlarindan dikkatli
karar verme stili ve erteleyici karar verme stilinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmadig1 tespit edilmistir. Ancak kagingan karar verme stili ile panik
karar verme stilinin kadin katilimcilarin lehine anlamli diizeyde farkli oldugu

sonucuna ulasilmistir (Tablo 22).

Aragtirma sonuglarimizla benzer sonuglar bulan arastirmalar da literatiirde goze
carpmaktadir. Mau (2000) Amerikali ve Tayvanli &grencilere yonelik yaptig
caligmasinda kiz Ogrencilerin karar verme stillerinin ve karar vermede 06zsaygi
algilarinin erkek 6grencilere oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugunu; Tuinstra ve
ark. (1998)’da Hollandali ergenler {izerinde yapmis oldugu g¢alismasinda kizlarin

panik karar verme, kacingan ve diislinmeden hareket etme alt boyutlarinin
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erkeklerden daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Dinger (2013) yaptigi
caligmasinda erkek ve kadinlarin karar vermede 6zsaygi ile karar verme stillerinin
cinsiyete gore farklilasmadigini tespit etmis, kadin yoneticilerin kagingan karar
verme, panik ve erteleyici karar verme boyutlarinin erkeklere oranla daha yiiksek
diizeyde oldugunu vurgulamistir. Temel (2015), beden egitimi ve spor d6gretmenleri
tizerine yaptig1 ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore erkek dgretmenlerin dikkatli
karar verme algilarin1 kadin 6gretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde bulmustur.
Can (2009) 750 tiniversite 6grencisi tizerinde yaptigi ¢alismanin sonuglarinda; kiz
ogrencilerin panik karar verme diizeylerinin erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek

diizeyde oldugunu vurgulamistir.

Farkli ¢aligma gruplariyla yapilan calismalar incelendiginde Tasdelen, (2002);K6se,
(2002); Kesici, (2002); Deniz, (2002); Sinangil, (1993); Avsaroglu, (2007); Cetin,
(2009); Cetin ve ark., (2010) arastirmalarinda cinsiyet degiskeni agisindan karar
vermede 6zsaygl ve karar verme stillerine baktiklarinda anlamli bir farklilagsmanin
olmadigini tespit etmislerdir. Kadin katilicilarin panik ve kacingan karar verme stili
algilarinin erkeklerden yiiksek olmasi alinan karardan kagtiklar1 ve kararlar1 alirken
sakin bir sekilde kalamadiklar1 ve bunun sebebinin ise ¢aligma ortamlarinin ve
calisma sartlarinin uygun olmamasi, sorumluluk ve aidiyet duygulariyla kendilerini

kurumlarma baglamamis olmalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stilleri alt boyutlarinin (erteleyici, panik, dikkatli, kagingan)
yas degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir (Tablo 23).
Yani diger bir ifade ile spor federasyonlarinda c¢aligan personelin farkli yas
gruplarinda yer almalar1 karar vermede Ozsaygi ve karar verme stillerini

etkilememektedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde arastirma bulgularimizla benzer ya da paralel
sonuclar oldugu goriilmiistiir. Corapgt (2015) simif O6gretmenleri iizerine yaptigi
calismasinda karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinin yas degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilagsmadigini tespit etmistir. Kurban (2015) okul yoneticilerinin
karar verme stillerini inceledigi ¢alismasinda karar verme stilleri alt boyutlarinin

yasa goOre anlamh diizeyde farklilasmadigini tespit etmistir. Yine arastirma

sonuclarimizla paralel sonuglar elde eden Tasci (2011) ve Altay (2011)’da yas
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degiskenine gore karar verme stillerini anlamli diizeyde farklilasmadigini tespit

etmistir.

Aragtirma sonuglarimizla Ortlismeyen c¢alismalarda literatiirde bulunmaktadir.
Bunlardan; Olgiim (2015) Okul yoéneticilerine yaptid1 calismasinda anlik karar
verme, bagimli karar verme ve rasyonel karar verme stillerinde yaslara gore anlamli
farklilasmalar oldugunu saptamustir. {lmez (2010) hava kuvvetleri komutanlhig
kurumunda yoneticiler ve calisanlar iizerine yaptig1 calismasinda yoneticilerin
kaginma karar verme stilleri algilarin1 yiiksek bulmus, yasin ka¢inma karar verme
stilinin etkiledigini vurgulamistir. Yine Baron ve ark (1993) ve Temur (2012)
katilimcilarin karar verme stillerini yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farkli
oldugunu tespit etmistir. Yas degiskenine gore farkli sonuglarin ¢ikmasini ¢aligilan
guruplarin farkli olmasi ve guruplara uygulanan envanterin alt boyutlarinin farklilik

gostermesinden kaynaklandigr diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlari personelinin karar vermede 6zsayg1 ve karar
verme stilleri alt boyutlarinin (erteleyici, panik, dikkatli, kagingan karar verme)
egitim degiskenine gore Kkarsilastirilmasina bakildiginda anlamhi diizeyde bir

farklilagsmanin olmadigi sonucuna ulagilmistir (Tablo 24).

Aragtirma  sonuglarimizi  destekleyen c¢alismalardan Kurban (2015) okul
yoneticilerinin karar verme stillerini inceledigi ¢alismasinda karar verme stillerinin
biitiin alt boyutlarinin egitim durumlarma goére anlaml diizeyde farklilasmadigini
tespit etmistir. Ol¢iim (2015) Okul yoneticilerine yaptig1 ¢alismasinda karar verme
stilleri alt boyutlarin1 egitim degiskenine gore incelediginde anlamli diizeyde
farklilagma tespit etmemistir. Tekin ve Ehtiyar (2010)‘da yaptig1 caligmasinda
sezgisel karar verme disinda diger karar verme stilleri alt boyutlarinda egitim

durumuna gore anlaml diizeyde farklilagma tespit etmemistir.

Ungiiren (2011) otel isletmelerinde departman yoneticilerine yaptig1 ¢alismasinda
lisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahip yoOneticilerin, rasyonel karar verme
stillerinin lise diizeyinde egitime sahip yOneticilere oranla daha yiiksek diizeye sahip
oldugunu ortaya koymus; diger karar verme stillerini pek kullanmadiklar1 yargisina
varmistir. Tekin (2009), otel isletmelerinde yaptig1 calismasinda departman
yoneticilerinin egitim seviyelerine gore rasyonel karar verme, anlik karar verme,

bagimhi ve kacgingan karar verme stillerinin farklilagmadig1 fakat sezgisel karar
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verme stilinin ise anlamli bir gekilde farklilastigini tespit etmistir. Egitim
durumlarina gore yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢alisma sonuglarimizda anlamli
diizeyde farklilasma tespit edilmedigi goriilmiis ve benzer calisma guruplarinda da
anlamli diizeyde farklilagsmalar tespit edilmemistir. Buradan hareketle bu
farkliliklarin sebebinin, ¢alisilan 6rneklem guruplarinin fakli olmasi ve kurumlarin
orgiitsel yapilarinin degiskenlik gostermesi yani galigilan bir gurubun egitim sektorii

diger gurubun ise hizmet sektorii olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

spor federasyonlarinda g¢alisan personelin karar vermede 0zsaygi ve karar verme
Olgegi alt boyutlarmin (erteleyici, panik, dikkatli, kagingan karar verme) bitirilen
iniversite programlarina gore karsilasgtirlmasina incelendiginde, karar vermede
O0zsaygi ve karar verme stilleri Olgegi alt boyutlarimin anlaml diizeyde
farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir (Tablo 25). Buradan hareketle arastirmaya
katilan personelin hangi {iniversite boliimiinden mezun olduklart géz Oniine
alindiginda karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerini etkilemedigi sonucu

savunulabilir.

Arastirma konular1 ile ilgili ¢alismalar incelendiginde Dinger (2013) spor genel
midirliigii teskilati yoneticileri lizerinde yapmis oldugu calismasinda yoneticilerin
karar vermede 0zsayg1 ve dikkatli karar verme ile erteleyici karar verme boyutlarinin
anlaml diizeyde farklilasmadigini; kacingan karar verme ve panik karar verme
boyutlarinin ise bitirilen {iniversite programina goére anlamli bir sekilde farklilagtigini
tespit etmistir. BESYO mezunu olan yoneticilerin karar verme stilleri diizeylerinin
I[IBF ve egitim fakiiltesi mezunu olan ydneticilerden diisiik oldugunu saptamstir.
Uzunoglu (2008) hakemler {izerine yaptig1 calismasinda lise mezunu hakemler ile
BESYO mezunu hakemler arasinda anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Bu

farkin lise mezunu hakemler aleyhinde gerceklestigini ortaya koymustur.

Aragtirmaya katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin karar vermede
0zsaygi ve karar verme stilleri alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore
karsilastirilmalara incelendiginde, karar vermede 0z saygi ve karar verme
stillerinin (erteleyici, panik, dikkatli, kagingan karar verme) anlamli diizeyde
farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir (Tablo 26). Yani spor federasyonlarinda gorev
yapan personelin kidem yillar1 veya calisma siirelerinin farkli olmasi, karar vermede

0zsayg1 ve karar verme stillerini belirlemede etkili bir dl¢iit degildir diyebiliriz.
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llgili alan yazin incelendiginde c¢alisma sonuglarimiz ile aymi sonuglari bulan
calismalar oldugu goriilmektedir. Kurban (2015) okul yoneticilerinin karar verme
stilleri ile ilgili yaptig1 ¢calismasinda yoneticilerin 6gretmenlik kidem yili agisindan
anlaml diizeyde farklilagsmanin olmadig1 tespit etmistir. Izgar (2004) tarafindan okul
yoneticilerine yapilan bir ¢alismada okul yoneticilerinin karar verme stratejileri ile

mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilagsmanin olmadig: tespit edilmistir.

Mesleki kidem yili/stiresi de§iskenlerine gore caligmalar incelendiginde arastirma
sonuglarimizla  ortiismeyen ve kismen paralellik  gosteren calismalarda
bulunmaktadir; Ungiiren (2011) otel isletmelerinde departman yoneticilerine yaptigi
calismasinda yoneticilerin mesleki c¢alisma siiresinin sezgisel, kag¢inmaci ve
kendiliginden karar verme stilleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu bulmustur.
Olgiim (2015) Okul yéneticilerine yaptig1 ¢aligmasinda, yonetici ve dgretmenlerin
sezgisel karar verme stili disinda kalan diger karar verme stilleri ile mesleki
kidemleri arasinda anlamli diizeyde farklar oldugunu ortaya koymustur. Temur
(2012) o6gretmenler ile ilgili yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin kidem degiskenine
gore karar verme stilleri alt boyutlarindan erteleyici ve panik karar verme stillerinin
anlaml diizeyde farklilagmadigini; dikkatli ve kagingan karar verme stillerin ise

anlaml bir sekilde farklilastigini tespit etmistir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlarinda gérev yapan personelin karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stilleri alt boyutlarinin idari gorevi olup olmama degiskeni ile
karsilastirmalar1 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi ile kacingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme stillerinin anlamli diizeyde
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan dikkatli karar verme alt
boyutunun ise idari gorevi olan katilimcilarin lehine anlamli diizeyde farklilastig
tespit edilmistir (Tablo 27). Yani idari gorevi olan personelin (miidiir, miidiir
yardimcisi, sube miidiirii, genel sekreter vb.) dikkatli karar verme stillerini
kullanirken karar vermeden oOnce ilgili bilgiyi ve alternatifleri dikkatlice se¢im

yaparak kararlarini verdiklerini sdyleyebiliriz.

Literatiir taramas1 sonucunda arastirma sonuglarimizla benzer ya da kismen paralel
sonuclar veren calismalarin oldugu goriilmiistiir. Toygar (2011) saglik bakanligina
bagli hastanelerde gorev yapan hastane yoneticileri tizerine yaptigi ¢calismasinda idari

gbrevi bulunan yoneticilerin yani baghekim ve hastane miidiirlerinin karar verme
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becerilerini hemsire ve miudiir/bashekim yardimcilarindan daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Ercan (2014) ilkokul ve ortaokul ydneticilerine yapmis oldugu
caligmasinda yoneticilerin  karar verme becerilerinin  gérev tliriine gore
farklilasmadigini; ortalamalara bakildiginda ise miidiir olarak gorev yapanlarin karar
verme becerilerinden algilama, tanimlama ve ¢6ziim Onerileri gibi durumlarinin
puanlart miidiir yardimecisi olarak gorev yapanlarin puanlarindan daha yiiksek

oldugunu tespit etmistir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlari personelinin karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stilleri boyutlarimin  ge¢miste sporla ilgilenme diizeylerine gore
karsilastirmalarina bakildiginda karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri alt
boyutlarinin (erteleyici, panik, dikkatli, kagingan karar verme) anlamli diizeyde
farklilasmadig1r sonucuna ulasilmistir (Tablo 28). Bu sonugtan yola c¢ikarak spor
federasyonlarinda gorev yapan personelin gegmiste sporla ilgilenmis ya da
ilgilenmemis olmalar1 karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerini belirlemede

etkili olmadigini s6ylememiz miimkiindiir.

Ilgili alan yazin incelenerek sporla ilgili degiskenler goz Oniine alindiginda farkli
calisma gruplariyla yapilmig arastirmalar bulunmaktadir. Corapgt (2015) smif
O0gretmenleri lizerine yaptigi bir ¢alismasinda karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stillerinden dikkatli ve erteleyici karar verme stillerinde sporla ilgilenme durumlarina
gore anlamli diizeyde farklilagma tespit etmemis; kacingan ve panik karar verme
stillerinin ise spor yapan 6gretmenlerin yapmayan Ogretmenlere oranla daha diistik

diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Dinger (2013) spor genel miidiirliigli teskilati yoneticileri lizerinde yapmis oldugu
calismasinda yoneticilerin sporla ilgilenme diizeylerine gore karar vermede 6zsaygi
diizeylerinin anlamli diizeyde farklilastig1 sonucuna ulagmistir. Amator olarak sporla
ilgilenmis olan yoneticilerin karar vermede 6zsaygi diizeyleri, profesyonel sporcu,
antrendr ve sporla hi¢ ilgilenmeyen yoneticilere oranla daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme ve erteleyici
karar verme stillerinin ise yoneticilerin sporla ilgilenme diizeylerine gére anlaml
diizeyde farklilasmadigi; kagingan ve panik karar verme stillerinin ise anlamh
diizeyde farklilagtig1 tespit etmistir. Temel (2015) beden egitimi ve spor 6gretmenleri

tizerine yaptig1 ¢aligmasinda d6gretmenlerin karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve karar
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verme stillerinin, aktif olarak spor yapma degiskeni ve yaptiklar1 spor bransi
degiskeni acisindan anlamli diizeyde farklilagma tespit etmemistir. Bu yoniiyle

arastirma bulgularimizla paralellik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stilleri 6lgegi tiim alt boyutlarinin (erteleyici, panik, dikkatli,
kacingan karar verme)statii degiskenine gore sonuglari incelendiginde, karar vermede
Ozsaygi diizeyleri ile dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme stillerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir (Tablo 29). Bu sonugtan hareketle spor federasyonlarinda gorev yapan
personelin farkli statiilerde, yani genel sekreter, sube miidiirii, memur ve spor uzmani
olmalar1 karar vermede Ozsaygi ve karar verme stillerini belirlemede etkili

olmadiginit sdylememiz miimkiindiir.

flgili literatiir taramas1 sonucunda arastirma bulgularimizla drtiismeyen calismalar
oldugu goriilmektedir. Badour (2013) hastane yoneticilerinin karar verme tarzlari
lizerine yapmis oldugu calismasinda yoneticilerin, statiilerine gore sonuclarinda {ist
diizey ve birim yoneticilerinin en fazla rasyonel en az ise bagiml karar verme tarzina
sahip olduklarini; iist diizey yoneticilerin daha fazla rasyonel ve daha az sezgisel

karar verme tarzlarina sahip olduklarini tespit etmistir.

Arastirma kapsamindaki spor federasyonlarinda calisan personelin genel Orgiitsel
baghlik diizeyi ortalamast X =3.21 (SS=0.55), orgiitsel baghligm duygusal
boyutunun aritmetik ortalamasi X =3.11 (SS=0.71), devam boyutunun aritmetik
ortalamas1 X =3.35 (SS=0.71) ve normatif boyutunun aritmetik ortalamas1 X =3.17
(SS=0.72)’tiir. Bu sonuglara gore; katilimcilarin orgiitlerine olan duygusal, devam,
normatif ve genel bagliliklarinin orta derecede oldugu, orgiitten ayrilma korkularinin
olmadigmni, orgiitle alakali ahlaki bir yiikiimliiliikk hallerinin yani sira kurullarina
karst tam anlamiyla bir baglanma aidiyet duygusunu tasimadiklar1 ve Orgiitlerine

karsi istenilen diizeylerde bir baglilik hissetmedikleri sdylenebilir (Tablo 30).

llgili alan yazin incelendiginde arastirma sonuglarimizi destekleyen birgok ¢alisma
mevcuttur. Belli (2014) genglik hizmetleri ve spor il midirliiklerinde ¢alisan
personeller iizerine yapti§i calismasinda calisanlarin oOrgiitsel bagliliklarinin orta
diizeyde oldugunu saptamistir. Bu sekliyle arastirma sonuglarimizla paralel sonuglar

tespit edilmistir. Dalkiran (2014) beden egitimi ve spor Yyiiksekokulu
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akademisyenlerinin duygusal baghliklarimin  yliksek, devam ve normatif
bagliliklarinin ise orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ar1 (2015) akademisyenler
lizerine yaptigi calismasinda akademisyenlerin duygusal bagliliklarinin yiiksek
diizeyde, devam ve normatif bagliliklarinin ise orta diizeyde oldugu tespit etmistir.
Yildiz (2013) ilkokul ogretmenlerinin duygusal ve normatif baghliklarini yiiksek,
devam bagliliklarin1 ise orta diizeyde oldugunu, Ertiirk (2014) ise ortadgretim
okulunda gorev yapan ogretmenlerin duygusal bagliliklarinin yiiksek, normatif ve
devam baglliklarinin ise orta diizeyde oldugunu bulmustur. Uziim (2010) elit
sporcular ile yaptig1 calismasinda, sporcularin oOrgiitsel baglilik boyutlarindan
0zdeslesme ve uyusum alt boyutlarinin yiiksek diizeyde oldugunu, yabancilagma alt
boyutunun ise diisiik diizeyde baglilik puanlarina sahip olduklarini tespit etmistir.
Yasar (2015) futbol alt yap1 antrendrlerinin is doyum diizeylerini ve orgiitsel baglilik
diizeylerini incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda, antrenorlerin  Orgiitsel

bagliliklarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmaistir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlarinda gérev yapan personelin, drgiitsel baglilik
alt boyutlarindan devam boyutunun, normatif boyutunun ve genel orgiitsel baglilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini; orgiitsel
baghligin duygusal boyutunun ise cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagtigin1 gostermistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin katilimcilarin
orgiitlerine olan duygusal bagliliklarinin erkek katilimcilara gére anlaml diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 31). Kadin katilimeilarin orgiitlerine kalpten
daha derin bir hissiyat ile Orgiitlerine baglandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Buradan
hareketle bu farkliligin sebebinin kadinlarin sahiplenme, kabullenme duygularinin
baskin olmasi1 ve kendilerini maddi ve manevi agidan garanti altinda hissetmek

istemeleri oldugu diisiiniilmektedir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde arastirma sonuglarimizi destekleyen ya da arastirma
sonuclarimizla oOrtismeyen c¢alismalar oldugu gorilmistir. Akar (2014) okul
yoneticilerinin  orgiitsel baghliklarim1 incelemek amaciyla yaptigi ¢alismada,
yoneticilerin duygusal ve devam baglhiliklarin1 cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigimi tespit etmemis; normatif baglilik diizeyinin ise cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigini tespit etmistir. Erkek okul

yoneticilerin normatif baghliklarinin kadinlarinkinden daha fazla oldugunu
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saptamigtir. Oral (2015) konaklama igletmelerinde isgorenler iizerine yapmis oldugu
calismada isgorenlerin, orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyetlere gore herhangi bir
farklilasmaya neden olmadigini sdylemistir. Uziim (2010) elit sporcular ile yaptig
caligmasinda, sporcularin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel baglilik alt boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilagsma tespit etmemis; uyusum alt boyutunda ereklerin
puanlarinin kadinlardan yiiksek oldugu, yabancilagsma alt boyutunda ise bayanlar
erkeklere gdre daha fazla puanlara ulastiklar tespit edilmistir. Ozdemir (2015) okul
yoneticilerin orgiitsel bagliliklar ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda, yoneticilerin orgiitsel
bagliliklarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmadigir sonucuna ulasmistir.
Barutcu (2015) ise kamu sektoriinde calisanlara yaptigi calismasinda, ¢alisanlarin
orgiitsel bagliliklarindan devam baglilik ve genel orgiitsel bagliliklarinin cinsiyete
gore anlamh diizeyde farklilasmadigini; duygusal baglilik ve normatif baglilik
diizeylerinin ise cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigini otaya koymustur.
Farkli ¢alisma gruplariyla yapilmis ve cinsiyet degiskenine gore orgiitsel baglilik
(duygusal, devam, normatif) diizeylerinin belirlenmedigini ifade eden birgok ¢aligma
Cakir (2007); Boylu ve ark., (2007); Aydogan, (2010); Kurtbas, (2011) ve Ertiirk,
(2014) bulunmaktadir.

Spor federasyonlarinda gorev yapan personelin katilmis oldugu ¢alismada orgiitsel
baglik diizeylerinin yas degiskenine gore bulgulart incelendiginde katilimcilarin
orgiitsel bagliligin duygusal boyutunun, devam boyutunun, normatif boyutunun ve
genel Orgilitsel baglilik diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 tespit edilmistir (Tablo 32). spor federasyonlarinda goérev yapan
personelin farkli yaslarda olmalari kurumlarina karsi oOrgiitsel bagliliklarinda

herhangi bir etkiye neden olamamaktadir diyebiliriz.

llgili alan yazin incelendiginde arastirma sonuglarimiz ile aymi sonuglari veren
calismalarda (Cakir, 2007; Aydogan, 2010;Akgiil, 2012; Akyol ve ark., 2013) ve
Ersoy ve ark., (2014) orgiitsel baglilik ve tiim alt boyutlarinda katilimcilarin
yaslarmin farkli olmas1 orgiite baghliklarinda bir etkiye sahip olmadiklar1 sonucu

ortaya ¢ikarmistir.

Yasin orgiitsel baghlik diizeylerini belirlemede etkili oldugunu ve belirli yaslarin
orgiitsel baglilikta etkili oldugunu savunan caligmalarda bulunmaktadir. Giince

(2013) ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlere yaptigt caligmada
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Ogretmenlerin orgilitsel baghlik diizeylerinde yaslarina gére anlamli bir farklilagsma
olmadig1 bulmus fakat 6zdeslesme alt boyutu algilarin ise 51 yas ve iizeri olan
ogretmenlerin 20-30 yasindaki 6gretmenlere oranla daha yliksek oldugu, yine 51 yas
ve lizeri olan Ogretmenlerin igsellestirme baglhlik algilarinin 41-50 yasindaki
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucunu tespit etmistir. Dalkiran (2014)
Ogretim elemanlarinin  Orgilitsel bagliliklart ile ilgili caligmasinda Ggretim
elemanlarinin  Orgiitsel baglilik diizeylerinin yaslarima goére normatif baglilik
diizeyinde anlamli farklilasmanin olmadigi, duygusal, devam ve genel Orgiitsel
baglilik diizeylerinde anlamli diizeyde farklilasma oldugunu tespit etmistir. 25 yas
alt1 6gretim elamanlarinin baghilik diizeylerinin 25 yas {istii 6gretim elemanlarinda
oldukea diisiik oldugunu ve yas1 biiyiik olanlarin 6rgiite bagliliklarinin daha yiiksek

diizeyde oldugunu saptamistir.

Arastirma katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin egitim durumu
degiskenine gore orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal boyutunun, devam
boyutunun, normatif boyutunun ve genel orgiitsel baglilik diizeylerinin anlamli

diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmigtir (Tablo 33).

flgili alan yazin incelendiginde arastirma sonuglarimizi destekleyen calismalar
oldugu goriilmektedir. Oral (2015) konaklama isletmelerinde isgorenler iizerine
yapmis oldugu calismada isgorenlerin egitim durumlarma gore Orgiitsel
bagliliklarinda anlamli diizeyde farklilagma olmadigini tespit etmistir. Adiloglullar
(2011) profesyonel futbolcular ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda, futbolcularin orgiitsel
baglilik diizeylerinin egitim durumlarina gore anlaml bir farkliliga neden olmadigini
ortaya koymustur. Yine aragtirma sonuglarimizla paralel sonug elde eden
caligmalarda Soycan, (2010); Egriboyun, (2013) ve Ertiirk, (2014)’de katilimcilarin
egitim durumlarina goére orgiitsel baglilik diizeylerinde anlaml diizeyde farklilagsma

olmadigini tespit etmislerdir.

Arastirma sonuglarimizin aksine egitim durumlar ile Orgiitsel baghlik diizeyleri
arasinda anlamli diizeyde farklilagmalar tespit eden calismalarda bulunmaktadir.
Barutcu (2015) kamu sektoriinde c¢alisanlara yaptigir ¢aligmasinda, katilimcilarin
orgiitsel baglhliklarinin egitim durumlarina goére anlamh diizeyde farkliliklar
gosterdigi saptamistir. Yiiksel (2014) okul ¢alisanlar ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda

calisanlarin, orgiitsel baglilik boyutlarinin egitim durumuna gére anlamli bir farklilik
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olusturdugunu ortaya koymustur. Topaloglu (2010) ise yaptig1 ¢alismasinda egitim
durumlarn ile orgiitsel baglilik arasinda ters bir orant1 tespit etmis, egitim seviyesi

artikca orgiitsel baglilik diizeylerinin diistiiglinii saptamistir.

Aragtirmaya katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin oOrgiitsel
bagliliklariin  bitirilen  liniversite  programi  degiskenine gore sonuglari
incelendiginde, katilimcilarin orgiitsel bagliligin  duygusal boyutunun, devam
boyutunun, normatif boyutunun ve genel orgiitsel baglilik diizeylerinin tiniversite
lisans ya da yiiksekokul mezunlar1 olmalarina gére anlamli diizeyde farklilasmadigini
gostermistir (Tablo 34). Bu sonuglar; spor federasyonlart personelinin iiniversite
lisans ya da yiiksekokul ve farkli boliimlerden mezun olmalar1 Grgiitsel baglilik

diizeylerini belirlemede 6nemli bir faktor olmadigini géstermektedir.

Maral (2015) ilkokul ve ortaokul miidiir yardimcilar: ile ilgili yaptig1 ¢alismada,
midiir yardimcilarinin orgiitsel baghlik ve orgiitsel baglilik alt boyutlarindan devam
baglilik ve duygusal baglilik diizeylerinin mezun olunan brans degiskenine gore
(smf Ogretmenli ve diger branslar) anlamli diizeyde farklilasma tespit etmemis;
normatif baghlik boyutunda ise anlamli diizeyde farklilik tespit etmistir. Yasar
(2015) futbol alt yapr antrenorlerinin is doyum diizeylerini ve orgiitsel baglilik
diizeylerini incelemek amaciyla yaptigi calismasinda, bitirilen egitim programi
degiskeni agisindan oOrgiitsel baglilik diizeylerinde anlamli diizeyde farklilagmanin
BESYO mezunlart lehine oldugunu; esdeger programlar ile lise guruplarinin
karsilastirilmasinda ise lise grubu lehine anlamli diizeyde farkliliklar oldugunu tespit

etmistir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlart personelinin mesleki kidem degiskenine gore
karsilagtirilmalart  incelendiginde, katilimcilarin = orgiitsel bagliligin  duygusal
boyutunun, devam boyutunun, normatif boyutunun ve genel orgiitsel baglilik
diizeylerinin anlaml diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 35). Gruplar
arasinda meydana gelen anlamli farkliliklarm ise; Orgiitsel baghligin “duygusal”
boyutunda; 26 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip olan katilimeilarin 6-10 yil ve 11-15
y1l aras1 mesleki kideme sahip olan katilimcilara gore; 1-5 yil arast mesleki kideme
sahip olan katilimcilarin 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan katilimcilara gére
orgiitlerine olan duygusal bagliliklarinin  anlamli  diizeyde yiiksek oldugu

belirlenmistir. Orgiitsel baghiligin “devam” boyutunda; 1-5 yil aras1 mesleki kideme
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sahip olan katilimcilarin 6-10 yil ve 11-15 yil arast mesleki kideme sahip olan
katilimcilara gore Orgiitlerine olan devam bagliliklarinin anlamli diizeyde yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel bagliligin “normatif” boyutunda; 1-5 y1l ve 21-25 yil aras1 mesleki kideme
sahip olan katilimcilarin 6-10 yil arast mesleki kideme sahip olan katilimcilara gore
orgiitlerine olan normatif bagliliklarinin anlamli  diizeyde yiiksek oldugu

belirlenmistir.

“Genel orgilitsel baghilik” boyutunda; 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip olan
katilimcilarin 6-10 ve 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan katilimcilara gore
orgiitlerine olan devam bagliliklarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Mesleki yili uzun olan ve ise yeni baglayan katilimcilarin orgiitlerine olan aidiyet,
sahiplenme ve kendilerini islerine adama duygularmin yiiksek oldugu ve bu sebepten

dolay1 diger calisanlara oranla orgiitlerini sahiplendikleri diistiniilmektedir.

Arastirma konulariyla ilgili literatiir taramasi yapildiginda arastirma bulgularimizla
paralel yada kismen benzerlik gdsteren ¢alismalar oldugu gibi, arastirma
sonuclarimizla &rtiismeyen ¢alismalarda bulunmaktadir. Ozdemir (2015) okul
yoneticilerin orgiitsel bagliliklar ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda, yoneticilerin orgiitsel
bagliliklarinin mesleki kidemlere gore anlamli diizeyde farklilagtiging; 11 y1l ve tizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin daha az hizmet siiresine
ait 6gretmelerden daha ytliksek oldugunu tespit etmistir. Barutcu (2015) ise kamu
sektoriinde calisanlara yaptig1 c¢alismasinda, arastirmaya katilanlarin  devam
baghiliklari, normatif bagliliklar1 ve genel oOrgiitsel baglilik diizeylerinin calisma
stirelerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini, duygusal baghliklarinin ise
anlaml diizeyde farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Caligma siirelerine gore
devam baglilik diizeyinin arttigini, 10 yila kadar olan zamanda calisma siiresine
sahip katilimcilarin normatif baghliklarinda ise azalma oldugunu, 10 yil siirecten

sonraki zamanda ise normatif bagliliklarinda artisin oldugunu vurgulamistir.

Dalkiran (2014) beden egitimi ve spor yiiksekokulunda goérevli akademisyenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerinin kidem degiskenine gdre biitlin alt boyutlarinin anlaml
diizeyde farklilagtigini tespit etmistir. Bu sekliyle arastirma sonuglarimizla paralel
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklar bulan

calismalardan Atik ve Ustiiner, (2014) ve Ertiirk, (2014)’de katilimcilarm mesleki
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yil1 arttik¢a bagliliklarinin da arttigini tespit etmislerdir. Egriboyun (2013) ve Kalay
(2015) ise Ogretmenler ve okul yoneticileri ile ilgili yaptiklar1 caligmalarda
katilimcilarin 6rgiitsel baglilik diizeylerinin mesleki kideme goére sekillenmediklerini

tespit etmislerdir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin genel orgiitsel
baglilik diizeyi ile orgiitsel baglilik alt boyutlarina ait sira ortalamalarinin idari gérevi
olup-olmama degiskenine gore karsilastirilmasi incelendiginde; orgiitsel baglihigin
duygusal boyutunun, devam boyutunun, normatif boyutunun ve genel oOrgiitsel
baglilik diizeylerinin anlamli diizeyde farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir (Tablo
36). Katilimcilarin idari goérevi olup olmamasi, Orgiitsel baglilik diizeylerini

belirlemede etkili olmamuistir.

llgili alan yazinda arastirma bulgularimizla paralel sonuglar ortaya koyan
calismalarda; Aras (2010) akademik personeller ile ilgili yaptigi caligmasinda
orgiitsel baglilik boyutlarinin idari gérev olup-olmama degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigini tespit etmistir. Uslu ve Beycioglu (2013) yaptiklar
calismada Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin yonetimsel gorev durumlarina gore
anlaml diizeyde farklilik tespit etmemistir. Yine Atakan (2014), yaptigi ¢alismasinda
katilimcilarin orgiitsel baghilik diizeylerinde idari gorev degiskenine gore anlaml
diizeyde farkliklar tespit etmemistir. Akademik personeller {izerine yapilan bir
calismada Dalkiran (2015) Ogretim elemanlarmin, duygusal baghlik, devam baglilik
ve genel oOrgiitsel baglilik diizeylerinin idari gorevi olup-olmama durumlarina gore
anlamli diizeyde farklilasmadigini; orgiitsel bagliligin normatif baglilik diizeyinin ise
anlamli diizeyde farklilastig1 tespit etmistir. Yine akademisyenler ile ilgili yapilan
baska bir calismada Ar (2014) orgiitsel baghlik diizeylerinin, normatif ve duygusal
bagliliklarinin idari gorev degiskenine gore farklilasmadigini, ancak devam bagliligin
ise anlamh diizeyde farklilastigini ortaya koymustur. Bu sekliyle arastirma

sonuglarimizla paralel sonuglar elde etmislerdir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin, orgiitsel baglilik
Ol¢egi alt boyutlar1 ve genel orgiitsel baglilik diizeylerinin gegmiste sporla ilgilenme
durumlarinin  karsilastirilma  sonuglarina  bakildiginda katilimcilarin -~ orgiitsel
bagliligin duygusal boyutunun, devam boyutunun, normatif boyutunun ve genel

orgiitsel baglilik diizeylerinin anlaml diizeyde farklilagmadigi sonucuna ulagilmigtir
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(Tablo 37). Katilimcilarin ge¢miste sporla ilgilenmeleri ya da ilgilenmemeleri
orgiitsel baglilik diizeylerinin belirlenmesinde ©onemli bir kistas olarak goze

carpmamaktadir diyebiliriz.

Atakan (2014) yaptig1 ¢calismasinda sporculuk ge¢misine gore katilimcilarin 6rgiitsel
baglilik diizeylerinde anlamli diizeyde farkliliklar tespit etmemis fakat sporculuk
gecmisi olmayan katilimcilarin duygusal, devam ve normatif bagllik puanlarinin

sporculuk ge¢misi olan katilimcilardan yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Aragtirmaya katilan spor federasyonlari personelinin orgiitsel baglilik alt boyutlarinin
statlilerine gore karsilastirilma sonuglart incelendiginde; katilimcilarin  Orgiitsel
bagliligin duygusal boyutunun, normatif boyutunun ve genel orgiitsel baglilik
diizeylerinin anlamli diizeyde farklilagmadigi tespit edilmis, Orgiitsel bagliligin
devam boyutunun ise anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir (Tablo 38).
Gruplar arasinda olusan farkliliklar sonuglar1 incelendiginde; “Devam baglilik”
boyutunda; Genel sek/Sube Md./Daire bsk., Spor uzmani ve memur statiisiine sahip
katilimcilarin spor egitim uzmani statiisiine olan katilimeilara gore orgiitlerine olan
devam bagliliklarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel sek/Sube
Md./Daire bsk., Spor uzmani ve memur statiisiinde ¢alisan personelin kendilerini
orgiit icinde daha 6nemli hissettikleri, isgorenleri diisiinerek para, zaman ve emek
harcadig1 i¢in Orgiitten ayrilmanin dogru olmadigimi diistindiikleri i¢in devam

bagliliklarinin ytiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Farkli calisma gruplariyla yapilmis ilgili alan yazin incelendiginde arastirma
sonuglarimizla benzerlik gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlardan, Kose
(2014), kamu kurumlarinda yaptig1 ¢alismasinda, katilimcilardan yonetici statiisiinde
calisanlarin duygusal baghliklarimin diger biitliin c¢alisanlarinkinden daha ytiksek
oldugunu; iletisim uzmanlarimin devam baghliklarin1  diger ¢alisanlarin
bagliliklarindan anlamli diizeyde farkli ve puanlarinin olduke¢a diisiik oldugunu tespit

etmis, Normatif baglilik diizeylerinde ise herhangi bir farklilagmaya rastlamamaistir.

Yoriik ve Sagban (2012) okul miidiirlerinin Orgiitsel baghilik diizeylerini gérev

degiskeni acisindan inceledigi c¢alismasinda, katilimcilardan yiiksek statiiye sahip

olanlarin yani miidiir ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel bagliliklarinin 6gretmenlere

oranla daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. En diisiik orgiitsel baglilik

diizeylerini 0gretmenlerin gosterdigini, duygusal baglilik diizeyini yine en diisiik
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Ogretmenler en yiiksek ise miidiir yardimcilariin gosterdigini, devam baglilikta yine
mudiir yardimcilari, midiirlerden ve Ogretmenlerden daha yiiksek bir baglilik

diizeyine sahip olduklarin1 tespit etmislerdir.

Aragtirmaya katilan spor federasyonlarinda goérev yapan personelin orglitsel adalet
Olcegi ile orgiitsel baglilik dlgegi ve karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri

Olcegi alt boyutlar arasindaki iligkinin incelenmesinde su sonuglara ulasilmistir;

Orgiitsel baglilik 6lgegi ‘‘Normatif baglilik’’ alt boyutu ile drgiitsel adalet dlgegi
“Dagitimsal adalet, Islemsel adalet ve Etkilesimsel adalet’ alt boyutlar1 arasinda
diisiik dizeyde pozitif yonlii bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (Tablo 39). Bu
sonuclara gore spor federasyonlarinda gorev yapan personelin Orgiitsel adalet
boyutlarindan dagitimsal adalet ile ilgili 0Ozelliklerinin (calisanlara {icretlerin
dagitimi, terfi ve kazanimlarin adil olmas1 ayn1 zamanda yonetimsel anlamda adil
davranilmasi), islemsel adalet ile ilgili 6zelliklerinin (bu karar ve siireclerin ne
sekilde gerceklestigi, alinan kararlarda calisanlarin fikir ve beyanlarina Snem
verildigi) ve etkilesimsel adalet ile ilgili 6zelliklerinin (yoneticiler ile calisanlar
arsinda igbirliginin olmasi, bilgilerin iletilmesi konusunda saygili ve kibar
davranilmasi) artmasi durumunda oOrgiitlerine olan normatif bagliliklarina iliskin
algilarinin da (Orgiitte kalma, kendini kuruma dama, sadakatli olma, calismay1
kendisi i¢in goére haline getirme) artacagi ve normatif baghliklarinin azalmasi
durumunda orgiitsel adalet algilarinda da azalma yasanacagi yoniinde bir sonucun

meydana gelecegini sdyleyebiliriz.

Bagka bir ifadeyle orgiit icinde adil bir kazanim, terfi ve ticret politikalarinin olmasi
ve uygulanmasinda adil olunmasi1 ayn1 zamanda bu siirecin iyi gecirilmesi yonetici ve
calisanlar arasinda isbirligi yapilarak saygili bir sekilde islerin yiiriitiilmesi Orgiit
icinde oOrgiitsel adalet (dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel) anlaminda islerin iyi
gittigine isaret edilebilir. Biitiin bunlarin 6rgiit icinde calisanlarin normatif baglilik
anlaminda orgiitte kalma olasiligin1 arttirma, kendilerini Orgiite adama, amag ve

hedeflerinin ortaya ¢ikarilmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

llgili alan yazinda farkli g¢aligmalarla farkli envanterler kullanilarak yapilan
calismalar oldugu goriilmektedir. Atakan (2014) akademisyenler iizerine yapmis
oldugu calismasinda akademisyenlerin orgiitsel baglilik alt boyutu olan normatif

bagliligin, orgiitsel adalet alt boyutlart ile (islemsel, dagitim, etkilesim) arasindaki
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iliskinin pozitif yonlii oldugunu saptamistir. Bu yoniiyle arastirmamiz sonuglar ile
paralellik gdstermektedir. Arastirma bulgularimiz ile benzer ya da kismen paralel
sonuglar bulan ¢alismalarda mevcuttur. Yanilmaz (2014) kamu personelleri ile ilgili
yaptig1 calismasinda orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda orgiitsel baglilik ile
prosediir adalet disinda diger biitiin boyutlar arasinda iliskinin oldugunu tespit

etmistir.

Orgiitsel adalet ile 6rgiitsel baglilik arasinda iliski oldugunu bulan bircok ¢alisma
(Yazicioglu ve Topaloglu, 2009; Kiligaslan 2010;Egilmezkol, 2011; Imamoglu,
2011; Ekiztepe, 2011; Kiray, 2011;Arslantiirk ve Sahan, 2012;Bagci, 2013;Balik,
2013; Akyiiz, 2013; Ay, 2013; Giince, 2013;Selvitopu ve Sahin, 2013;Bal, 2014;
Gok, 2014) mevcuttur.

Arastirmaya katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin orgiitsel baglilik
alt boyutu olan normatif baglilik ile orgiitsel adalet 6l¢egi alt boyutlart arasindaki
iliskiden bagka bir iliskiye rastlanmamistir. Yani karar vermede 6z saygi ve Kkarar

verme stilleri ile diger degiskenler arasinda herhangi bir iliski saptanmamustir.
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5.2 SONUC

Spor federasyonlarinda gorev yapan personelin, orgiitsel adalet algilarin1 ve karar
verme stilleri ile oOrgiitsel bagliliklarin1 demografik degiskenler agisindan etkisinin
arastirtlmasi1 ve orgiitsel adalet, karar verme stilleri ve orgiitsel baglilik diizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢alismada su sonuglar elde

edilmistir:

v Arastirmaya Katilan spor federasyonlarinda gérev yapan personelin orgiitsel
adalet boyutlarinin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem ve sporla ilgilenme
degiskenlerinin bulgulari incelendiginde; 6rgiitsel adaletin biitiin boyutlarinin
(dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet) anlamli diizeyde
farklilasmadigr sonucuna varilmistir. Yani yukaridaki degiskenlerin
arastirmaya katilan personelin Orgiitsel adalet algilarim1 etkilemedigi
sonucunu savunabiliriz.

v’ Aragtirmaya katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin Orgiitsel
adalet boyutlarindan dagitimsal adaletin yas degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagtigi goriilmistiir. Diger alt boyut olan etkilesimsel ve
islemsel adaletin ise yas deg8iskenine gore farklilasmadigr goriilmiistiir.
Dagitimsal adalet alt boyutunda olusan farkliligin, 36-40 yas ve 41-45 yas
grubunda yer alan katilimcilarin 25 yas alt1 ve 26-30 yas grubunda yer alan
katilimcilara oranla dagitimsal adalet algilarmin yiliksek diizeyde oldugu
yoniindedir. 36-40 ve 41-45 yas araligindaki gorev yapan personelin
orgiitlerinde ya da kurumlarinda ticret, terfi ve islerin adilligi ile ilgili
durumlardan diger yas araligindaki katilimcilara oranla olduk¢a memnun
olduklarini sdylemek miimkiindiir.

v' Katilmcilarin  bitirdikleri tiniversite programina gore Orgiitsel adalet
boyutlarina bakildiginda dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarinda
farklilagsmanin olmadigi sonucu belirlenmistir. Diger alt boyut olan islemsel
adalet alt boyutunun ise anlamli diizeyde farklilastign goriilmiis, iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesi programlarindan ve diger fakiilte programlarindan
mezun olan katilmcilarin  beden egitimi ve spor yiiksekokullari

programlarindan mezun olan katilimcilara gore islemsel adalet algilarinin
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anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. 1IBF ve diger fakiilte
mezunu katilimeilarin - dagitim adaletin tersine kararlara neden olan
siireclerden, izlenilen yoldan, kararlarin alimis sekillerinden ve bunlara
gosterdikleri tepkilerden ve Orgiit igindeki davraniglardan BESYO
mezunlarina oranla memnun olduklarini sdylememiz miimkiindiir.

Spor federasyonlarinda gérev yapan personelin kurumda idari gorevi olup
olamama degiskenine gore Orglitsel adalet boyutlarina bakildiginda
dagitimsal adalet alt boyutunun idari gérevi olan katilimcilarin lehine anlaml
diizeyde farklilastig1 sonucuna ulasiimistir. Orgiitsel adalet alt boyutlarindan
etkilesimsel ve iglemsel adalet boyutunun ise herhangi bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin orgiitsel
adalet boyutlarinin statii degiskenine gore bulgular1 incelendiginde, orgiitsel
adalet boyutlarindan dagitimsal ve etkilesimsel adalet boyutunun herhangi bir
farkliliga sebep olmadigi sonucuna varilmistir. Diger taraftan islemsel adalet
boyutuna bakildiginda Genel sek/Sube md./Daire bsk. statiisiinde olan
katilimcilarin spor uzmani, spor egitim uzmani ve memur statiisiinde olan
katilimcilara gore islemsel adalet algilarinin anlamhi diizeyde yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Statiileri yiiksek olan katilimeilarin 6rgiit igerisinde
kararlarin alinis sekilleri ve orgiit i¢inde davraniglardan memnun olduklar
savunulabilir.

Karar vermede 0z saygi ve karar verme Olgegi ile ilgili bulgular
incelendiginde; arastirmaya katilan personelin karar vermede Ozsaygi ve
karar verme stillerinin yas degiskenine, egitim diizeylerine, bitirilen
tiniversite programlarina, mesleki kidem degiskenine, ge¢miste sporla
ilgilenme diizeylerine ve statii degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Farklilagsmayan ilgili degiskenlerin spor
federasyonlarinda gérev yapan personelin karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stillerini belirlemede etkin bir kistas olmadig: diisiiniilmektedir.
Arastirmaya katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stillerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasinda kagingan karar verme ve panik karar verme algilarinin
kadin katilimcilar lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiis, diger alt
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boyutlarin ise herhangi bir farkliliga ugramadigi saptanmistir. Bu durum
aileler icerinde erkek c¢ocuklara daha erken yagslarda sorumluluklar
verilmesinin sonucunda erkeklerin kizlardan, karar verme konusunda daha
basarili olmalarindan kaynaklanabilecegi sonucunu belirtmemiz dogru
olacaktir.

Arastirmaya katilan spor federasyonlarinda gorev yapan personelin karar
vermede 0z saygi ve karar verme stillerinin, katilimcilarin idari gorevi olup
olmama degiskenine gore bakildiginda karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stilleri alt boyutlarindan kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 sonucuna ulasilirken, dikkatli karar verme alt
boyutunun ise idari gorevi olan katilimcilar lehine anlamli diizeyde
farklilastig1 sonucu saptanmustir. Dikkatli karar verme boyutunun idari gorevi
olan personelle ilgili anlamli ¢ikmasini, orgiitle ilgili kararlarin alinmasinda,
orgiitiin gelecegi, basarisi, genel amag¢ ve ¢ikaranlarinin etkilenebilecegi
diisiiniilerek daha 6zenli ve diizenli kararlar almasina baglamamiz
miimkiindiir.

Orgiitsel baglilik Slcegine ait sonuglar incelendiginde, arastirmaya katilan
spor federasyonlarinda gorev yapan personelin orgiitsel baglilik diizeylerinin
yas degiskenine, egitim diizeylerine, bitirilen {iniversite programlarina, idari
gore olup olmama degiskenine ve ge¢miste sporla ilgilenme degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagmadigi sonucu tespit edilmistir. Bu durumda
arastirmaya katilan personelin Orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemede
yukarida belirtilen degiskenlerin etkilemedigini s6ylememiz miimkiindiir.
Arastirmaya katilan spor federasyonlarinda gorevli personelin Orgiitsel
baglilik diizeylerinin ve alt boyutlarindan normatif baglilik ve devam baglilik
boyutunun cinsiyete gore farklilasmadigi sonucu belirlenmistir. Diger taraftan
orgiitsel bagliligin duygusal baglilik boyutunun ise cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Sira ortalamalar dikkate
alindiginda, kadin katilimcilarin orgiitlerine olan duygusal bagliliklarinin
erkek katilimcilara gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu belirlenmistir.
Buradan hareketle kadin katilimcilarin, orgiitleri ile daha ¢ok biitiinlesmekte,
orgiit ama¢ ve hedeflerini daha ¢ok Onemli hissetme, orgiitlerine katkida
bulunurken daha ¢cok motivasyona ve istege sahip olduklari diisiiniilmektedir.
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v Katilimeilarin -~ orgiitsel baghilik  6lgegi  boyutlarmin  mesleki  kidem

degiskenine gore karsilastirilmasinda, orgiitsel baghilik alt boyutlarinin
(devam, duygusal, normatif) mesleki kideme gore anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmiistiir. Orgiitsel bagliligin “duygusal” boyutunda; 26 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip olan katilimcilarin 6-10 yil ve 11-15 yil arasi
mesleki kideme sahip olan katilimcilara gore; 1-5 yil arast mesleki kideme
sahip olan katilmcilarin 6-10 yil arast mesleki kideme sahip olan
katilimcilara gore orgiitlerine olan duygusal bagliliklarinin anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir. Orgiitsel bagliligin “devam” boyutunda; 1-5 yil
arast mesleki kideme sahip olan katilimcilarin 6-10 yil ve 11-15 yil arasi
mesleki kideme sahip olan katilimcilara gore oOrglitlerine olan devam
baglhliklarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Orgiitsel
bagliligin “normatif” boyutunda; 1-5 yil ve 21-25 yil aras1 mesleki kideme
sahip olan katilmcilarin 6-10 yil arast mesleki kideme sahip olan
katilimcilara gore oOrglitlerine olan normatif bagliliklarinin anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir. “Genel orgiitsel baglilik” boyutunda; 1-5 yil
aras1 mesleki kideme sahip olan katilimcilarin 6-10 ve 11-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip olan katilimcilara gore Orgiitlerine olan devam baghliklarinin
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. 26 yil ve lizeri
mesleki kideme sahip olan personelin Orgiitlerine daha ¢ok sahip c¢iktiklari,
orgiit amac ve hedeflerinin gergeklestirmede daha azimli ve kararh
olmalarinin yaninda orgiitii sahiplenme konusunda 6-10 yil ve 11-15 y1l aras1
mesleki kideme sahip personele oranla daha etkili olduklar1 sdylenebilir. 1-5
y1l mesleki kideme sahip personelin de aym sekilde 6-10 mesleki kideme
sahip personele oranla ayn1 seyleri sdylememiz dogru olacaktir. 1-5 yil arasi
mesleki kideme sahip olan personelin devam baghilik boyutunun 6-10 yil ve
11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan katilimcilara gore yliksek ¢ikmasi,
orgiitlerinde kalma isteklerinin daha fazla oldugu ve orgiitlerinden ayrilmalari
sonucunda karsilagacaklart maliyetlerden uzak durmak istemeleriyle ilgili
oldugu savunulabilir. Normatif baglilik boyutunda ise, 1-5 yil ve 21-25 yil
arast mesleki kideme sahip olan personelin orgiit i¢inde ahlaki acindan

orgiitte kalmay1 diisiinmesi, orgiitte gii¢lii bir kisisel baglilik duymasi ve
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orgiite karst sorumluluk ile ylikiimliiliikklerinin, 6-10 yil aras1 mesleki kideme
sahip olan personele oranla daha fazla oldugu diisiincesi savunabilir.

spor federasyonlarinda ¢alisan personelin orgiitsel baglilik alt boyutlarindan
duygusal baglilik, normatif baglilik ve genel orgiitsel baglilik diizeylerinin
statli degiskenine gore farklilasmadigi, orgiitsel bagliligin devam baglilik
boyutunun ise statii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Buradan hareketle; “Devam baglilik” boyutunda; Genel sek/Sube
Md./Daire bsk., Spor uzmani ve memur statiisiine sahip katilimcilarin spor
egitim uzmani statiisiine sahip olan katilimcilara gére orgiitlerine olan devam
bagliliklarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Yani Genel
sek/Sube Md./Daire bsk., Spor uzmani ve memur statiisiine sahip personelin
orgiitlerinde kalma arzularinin olmasi veya isten ayrildiklar1 zamanki
karsilagsacaklart1 olumsuzluklart gbze almayacaklart gibi durumlardan
etkilendikleri diisiiniilebilir.

Katilimcilarin orgiitsel adalet ile karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stilleri Glgegi ve orgiitsel baglilik Olgegi boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda ise, orgiitsel baglilik dl¢egi alt boyutlarindan normatif bagliligin,
orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet ve
islemsel adalet arasinda diisiik diizeyde pozitif bir sonuca ulagilmistir.
Arastirmaya katilmig olan personelin kendilerini 6rgiite adadiklari, orgiitten
ayrilma isteklerinin olmadiklar1 ve Orgiit iginde Orgiitsel anlamda misyon,
hedef, politika ve faaliyetlerin gergeklestirilmesinde inanglarinin tam oldugu
goriisii  savunulabilir. Bunun yaninda orgiit iginde icret, terfi gibi
durumlardan memnun olduklar1 bunlarin dagitimi ile ilgili durumlardan
alman kararlardan ve biitiin yoOnetimsel islevlerden memnun olduklari
sOylenebilir. Yani genel bir ifadeyle normatif anlamda memnun olduklar
ozelliklerin artmas1 Orglitsel adalet algilar ile ilgili olan 6zelliklerinin de

artmasin1 saglamaktadir diyebiliriz.
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5.3 ONERILER

Spor federasyonlarinda gorev yapan personelin orgiitsel adalet algilar1 ile karar
verme ve oOrgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alisma sonuglarina bakildiginda su 6nerilerde bulunmak miimkiindjiir:

» Arastirmaya katilan veya katilmayan biitiin spor federasyonlari personelinin
orgiitlerine daha etkin ve verimli bir baglihik saglamalar1 kapsaminda
calisilmasi ve orgiit icinde durumlarinin iyilestirilmesi saglanabilir.

» spor federasyonlarinda gorev yapan personelin Orgiitsel adalet algilarinin
belirli seviyeye ¢ikarilmasi orgiitlerine ve birbirlerine olan davranislarinin ast
st iliskisi icinse adaletli olunmasi gibi Ozelliklerin daha belirgin hale
getirilmesi ve sonuglariin bildirilmesi diisiintilebilir.

» spor federasyonlarinda 6zellikle idari gorevi olan personellerin yani yonetici
kademesinde bulunan personelin oOrgiitsel adalet algilarinin diger galisan
personeller lizerindeki etkilerine bakilan ¢alismalar ile alana katki saglamasi
diistinilmektedir.

» Farkli arastirma gruplariyla yapilan g¢aligmalarin sonuglari ile arastirma
sonuglarimiz karsilastirilabilir ortaya ¢ikan sonuglarin ve farkliliklarin
kurumlara veya orgiitlere iletilmesi saglanabilir.

» Sporun yonetilmesinde daha yetkili olan kurumlarin da (Spor Genel
Miidiirliigii, Spor Bakanlig1) orglitsel adalet, orgiitsel baglilik ve karar verme
stillerinin  arastirlldigi calismalar ile alana Onemli katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

» Yine farkli ¢aligma gruplariyla yani sporun yonetim kademesinde gorevli
yoneticiler ile ¢aliganlar arasinda Orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve karar
vermenin birbirini yordama giicline bakilacagi caligmalarin da alana biiyiik
katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

» Sporun yonetilmesinde gorev yapan personellerin orgiitsel adalet algilarini,
orgiitsel baglhiliklarin1 ve karar verme stillerini etkileyen farli degiskenler
kullanilarak yapilan g¢alismalarin da 6nemi oldukg¢a biiylik oldugu goéze

carpmaktadir.
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EKLER

Sayin Yoneticim, elinizdeki bu anket, Tiirkiye’de sporda insan giicii ve madde
kaynaklarinin ~ yonlendirilmesini  gerceklestiren spor yoOneticisinin, Orgiitsel adalet
davraniglarinin calisanlarda karar verme ve Orgiitsel baglilik diizeylerini yordama giiciinii
ortaya koymak amaciyla hazirlanmstir.

Bu anket formu dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, kisisel bilgilere
iliskin sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde, yoneticilerin drgiitsel adalet davranislarini
belirlemeye yénelik 20 madde bulunmaktadir. Ugiincii boliimde, yoneticilerin orgiitsel
bagliliklarin1 belirlemeye yonelik 18 madde, dordiincii boliimde ise, yoneticilerin karar
verme stillerini belirlemeye yonelik 28 madde bulunmaktadir.

Ankete vereceginiz cevaplar birlestirilerek degerlendirilecek, arastirmanin amact
disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Bu nedenle adinizi soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.
Yardimlariniz ve zaman ayirdigimiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Mustafa VURAL

1. BOLUM - KiSIiSEL BiLGIiLER

1. Cinsiyetiniz : LJErkek [1Bayan
2. Yasimz " J AR

3. Egitim durumunuz :[J flkokul [JOrtaokul [JLise [ Yiiksekokul (2
yillik) 0 Universite [JYiiksek Lisans[] Doktora

4. Universite ya da Yiiksekokul mezunu iseniz bitirdiginiz program:

5. Mesleki kideminiz :[11-5 yil L] 6-10 y1l[J 11-15 yil
[116-20 y11[121-25y  [126 yil ve iistil

6. Idari bir goreviniz (Federasyon baskani, Genel sekreter, Sube miidiiri,
Daire bagkant vb.) var m?
L] Evetl] Hayir

7. Gecmiste sporla ilgilenme diizeyiniz:
[JAmator sporcu olarak [ IProfesyonel sporcu olarak [ 1Hakem olarak
LJAntrenor olarak  [JHig ilgim olmadi
Diger(Liitfen yaziniz).....................

8. Su anda hangi yoneticilik statiisiinde calistyorsunuz:

[JFederasyon baskani [IGenel sekreter ~ [1Sube miidiirii
[IDaire bagkani L] Spor uzmani [JSportif egitim uzmani
[ISpor kontrolorii LI1Memur
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2. BOLUM- ORGUTSEL ADALET OLCEGI

Bu olgekte, bireylerin isleriyle ilgili
tutumlarini yansitan ifadeler yer almaktadir.

KESINLIKLE KATILMIYORUM

=
=)
(4
o
>
=
. . . L >
Sizden istenen bu ifadelerin sizin aginizdan § < §
ne olglide dogru oldugunu uygun yanit g = 2 w
arahgina (X) isaretleyerek belirtmenizdir > % g X
.. . . . = = =
(litfen her soru igin sadece bir rakam = E 4 | Z
. .. -4 - (2]
isaretleyiniz). g < g w
X X X X
1 Calisma programim adildir. 1 2 3 4 5
2 Ucretimin adil oldugunu diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
3 is yikiimiin adil oldugu kanisindayim. 1 2 3 4 5
Bir bltlin olarak degerlendirildiginde, is
4 yerimden elde ettigim kazanimlarin adil | 1 2 3 4 5
oldugunu distiniyorum.
5 is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim. 1 2 3 4 5
6 ise iliskin kararlar ydneticiler tarafindan tarafsiz
. . 1 2 3 4 5
bir sekilde alinmaktadir.
Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan 6nce
A ve Tell ferara 12| 3 | 4] 5
bitiln calisanlarin gérislerini alirlar.
8 Yoneticiler isle ilgili kararlari vermeden o6nce
y S 1 2 3 4 5
dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar.
9 Yoneticiler, alinan kararlari calisanlara agiklar
. oo - . 1 2 3 4 5
ve istendiginde ek bilgiler de verirler.
10 isle ilgili butiin kararlar, bunlardan etkilenen 1 5 3 4 5
tlim calisanlara ayrim gézetmeksizin uygulanir.
Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina
karsi c¢ikabilirler ya da bu kararlarin st
S e rarann @ty a3 | 4| 5
makamlarca yeniden goristlmesini
isteyebilirler.
isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana
12| e et Y 1| 2] 3 |4]| s
nazik ve ilgili davranirlar.
13 isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana 1 5 3 4 5
saygili davranir ve dnem verirler.
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14 isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim

kisisel ihtiyaclarima karsi duyarhidirlar. 2 g
15 isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim,
- - 2 5
bana karsi durist ve samimidirler.
16 isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim, bir
I 2 5
calisan olarak haklarimi gozetirler.
17 Yoneticilerim, isimle ilgili kararlarin doguracagi 5 5
sonuglari benimle tartigirlar.
18 Yoneticilerim, isimle ilgili kararlar i¢cin uygun 5 5
gerekceler gosterirler.
19 isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana 5 5
akla uygun aciklamalar yaparlar.
20 | Yoneticilerim, isimle ilgili alinan her karari bana 5 5
net olarak agiklarlar.
3. BOLUM- ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGi
=
2
[
o
>
Bu olgekte, gorev yaptiginiz kurum =
hakkindaki  goruglerinize  iligkin  sorular § § < §
bulunmaktadir. Her soruda durumunuza uyan w g g = 2 | w
secenegi, (X) isareti koymak suretiyle ¥ X% | 2= % g X
.. . . L 2|2 = |
yanitlayiniz (litfen her soru igin sadece bir |Z 4 | J 5 4 | Z
rakam isaretleyiniz) BT % [ |28
' g8 |8 |8 |¥
Meslegimin geri kalan kismini bu kurumda
1 . 1 2 3 4 5
gecirmekten ¢ok mutluluk duyarim.
Bu kurumun problemlerini kendi
2 o 1 2 | 34|65
problemlerimmis gibi hissediyorum.
Kurumuma karsi glcli bir ‘aitlik’ duygusu
g | urmd 3B ve 1 |23 |4a]s5
hissetmiyorum.
Bu kuruma karsl ‘duygusal baghhk’
a |00 3 ve g 1 | 2|3 |4]|s
hissetmiyorum.
Bu kurumda kendimi ‘ailenin bir pargas’ gibi
5 ] ] 1 2 3 4 5
hissetmiyorum.
6 Bu kurum benim i¢in ¢ok biytk kisisel anlam 1 2 3 145
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ifade ediyor.

Su anda bu kurumda ¢alismaya devam etmek
benim icin bir istek oldugu kadar bir gereklilik
de.

Su anda istesem bile isimi birakmak benim igin
¢ok zor olurdu.

Su anda kurumumdan ayrilmaya karar versem,
hayatimdaki pek ¢ok sey aksar.

10

Calistigim bu kurumu birakmayi dislindiirecek
secenegim neredeyse hig yok gibi.

11

Bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok sey
vermemis olsaydim baska bir yerde ¢alismayi
duslinebilirdim.

12

Bu kurumu biraktigimda ortaya ¢ikacak birkag
olumsuzluktan biri de mevcut is olanaklarimin
azhigidir.

13

Bu kurumda ¢alismaya devam etmek igin higbir
zorunluluk hissetmiyorum.

14

Benim icin daha avantajl bile olsa su an bu
kurumu terk etmenin dogru bir hareket
oldugunu diisiinmiiyorum.

15

Su an bu kurumu biraksam sugcluluk duyardim.

16

Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor.

17

Bu kurumu su an igin birakamazdim, ¢linki
kendimi buradakilere karsi mecbur
hissediyorum.

18

Bu kuruma ¢ok sey borgluyum.
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2. BOLUM MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-1I

KISIM |

Yonerge: Insanlar karar verme agamasinda kendilerini
ne derece rahat hissettikleriyle ilgili olarak farkhlik
gosterirler. Sizin igin en uygun olan ifadenin karsisindaki
siitunda yer alan paranteze (X) bigiminde garpi isarefi

5 |_

’§° ;g-?

koyunuz. a |a
2| s |2

>bo 2 b0

[o] © [o)

o |lm |O
Karar verme yetenegime giivenirim. ()] ) ()

Karar verirken kendimi bircok kisiden asagi géririim.

Kendimi karar vermede basarili biri olarak dtstntrim.

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme
ugrasindan vazgegerim.

Verdigim kararlar iyi sonuglanir.

Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin
dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.

KISIM II

Karar verirken kendimi, sanki biylk bir zaman baskisi
altindaymisim gibi hissederim.

()

()

Bltln alternatifleri gbz 6niinde tutmayi severim.

()

()

Kararlari diger kisilere birakmayi tercih ederim.

()

()

Bitln alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya calisirim.

()

()

Son karari vermeden 6nce, 6nemsiz konular tGzerinde ¢ok zaman
harcarim.

()

()

Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna
dislntrim.

()

()

Bir karari verdikten sonra bile karari uygulamay geciktiririm.

()

()
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Karar verirken, karar hakkinda pek c¢ok bilgi toplamaktan

8 h () ) ()
oslanirim.

9 Karar vermekten kaginirim. ()] ) |()
Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar (zerinde

10 o ) N . ()] ) ()
dislinmeye baslamadan 6nce uzun siire beklerim.

11 |Karar verme konusunda sorumluluk listlenmeyi sevmem ()Y €)Y 1)

12 | Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye ¢aligirim. ()Y ) ()
Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasilig,

13 . . G . ()] ) ()
benim aniden tercihlerimden déniis yapmama neden olur.
Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan

14 . e () ) ()
verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.

b Ne zaman zor bir kararla karsi karsiya gelsem, iyi bir ¢6ziim yolu Ol o Lo
bulma konusunda kendimi kdtimser hissederim.

16 |Secim yapmadan Once ¢ok fazla dikkatli davranirim. ()] )Y 1)

17 |Zorunda kalmadikca karar vermem. ()] )Y 1)

18 |Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. ()] )Y 1)

19 Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih Ol O 1o
ederim.
Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi

20 | . () ) ()
inandirmak icin cok zaman harcarim.

21 | Karar vermeyi ertelerim. ()] ) 1)

22 | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem. ()] ) 1)
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