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4. SINIF TURKGE DERSINDE VERILEN EV ODEVLERININ INCELENMESI

Begum OLUSUM

0z

Ev Odevleri, 6gretmenlerin yardimci materyali olarak dugunulmektedir. Bunun
yaninda ev Odevleri; dgrencilere, dgrendiklerini tekrarlama veya ders oncesinde
dgrenileceklere hazirlanma firsati tanimaktadir. Odevler, ¢ok gesitli olup sinif
seviyesine, dersin igerigine, ihtiyaca ve oOgrencinin seviyesine gore farklihk
gOstermektedir. Bunun yaninda ev ddevleri 6grencilerin sorumluluk gelistirmelerine

yardimci olmaktadir. Odevlerin verilis amaci, dogru kullanilisi ve degerlendirmesi

de onem arz etmektedir.

Bu arastirma, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC) devlet ilkokullarinda Turkge
dersinde hangi ev 0odevlerin ne siklikla verildigini 6grenmeye yonelik bir
calismadir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismada veriler anket ve
anketi yorumlamak icin yapilan goriugsme teknigi ile toplanmistir. Aragtirmada
veriler 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, KKTC ilkokullarinda 4.sinif okutan 61 ve
daha once 4.sinif okutmus 51 olmak Uzere toplam 112 6Jretmene uygulanan

anketle ve 9 6gretmen ile yapilan yapilandiriimis gérusmeler yoluyla toplanmigtir.

Arastirma sonucunda, okudugunu anlama alani ile ilgili édevlerin daha ¢ok
verildigi, konugsma ve sunma alaninda verilen 6devlerin gok az oldugu gorulmustar.
Ogretmenlerin az verilen 6devlerin dneminin farkinda olmalari ise umut verici bir
sonug olarak ortaya cikmistir. Ogretmenlerin her cesit ddevi verememelerinin
nedenleri yapilan goérusmelerle ortaya konulmus ve verimliligi artirici onerilerde
bulunulmustur. Ozellikle programin yogunlugunun tekrar gézden gegirilmesi ve
yapilandirmacilik yaklagimina gore dgretmenlerin nasil 6devler vermeleri gerektigi

konusunda egitim almalari gerektigi vurgulanmistir.
Anahtar sozciikler: Ev 6devi, sinif 6gretmeni, 4. Sinif, Turkge dersi.

Danigman: Dog. Dr. Sevgi KINGIR, Hacettepe Universitesi, ilkégretim Anabilim
Dali, Sinif Ogretmenligi Bilim Dali



INVESTIGATION OF HOMEWORK GIVEN IN 4TH GRADE TURKISH COURSE
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ABSTRACT

Homework is considered as an auxiliary material for teachers. Homework is a set
of tasks assigned to students by their teachers to be completed outside of the
classroom. Homework also provides opportunities for students to reinforce what
they learned at school and to be ready for learning new concepts. These tasks
differ according to the class level, course content and needs and levels of the
students. In addition, homework helps students develop responsibility. The
purpose of giving homework, using homework appropriately and assessing

homework are also important.

This research was conducted to understand the frequency and types of homework
given in Turkish course at primary schools in the Turkish Republic of Northern
Cyprus (TRNC). Data were collected using a questionnaire in this quantitative
research design. Interviews were conducted to interpret the results obtained from
the questionnaire. Data were gathered by administering the questionnaire to a
total of 112 teachers, 61 of whom were 4™ grade teachers and 51 of whom were
previously 4™ grade teachers, working in TRTC primary schools during 2014-2015
academic year; and by conducting structured interviews with 9 of the teachers.

As a result of this study, it was clear that reading and writing related homework
was frequently given to students. However, speaking and presentation based
homework was rarely completed by students. Teachers’ awareness about the
importance of homework could be considered as a promising result. This study
also clarified why teachers failed to assign a variety of homework. Teachers’
suggestions to increase the quality of homework were provided. Organizing in-
service teacher training about homework and revisiting the primary Turkish course

curriculum in terms of intensity were a few suggestions of the interviewees.

Keywords: Homework, classroom teacher, 4™ grade, Turkish course

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sevgi KINGIR, Hacettepe University, Department of
Elementary Education, Division of Primary Education.
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1. GIRIS

Bu bdélimde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6énemi, problem cumlesi,

sayiltilari, sinirhliklari, tanimlari ve aragtirmanin kuramsal temeli yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Egitim sisteminin surekli gelismesiyle birlikte, bilgi aktarimi, bilginin yenilenmesi ve
uygulamalar degerli hale gelmektedir. Okulun goérevi sadece 6grenciye bilgiyi
kazandirmak degil; ayni zamanda 6grenme kapsamini genigleterek, ogrencilerin
okul digi 6grenmelerini de desteklemek ve onlara yagsam becerileri kazandirmaktir
(Varis, 1985). Ogrenme etkinliklerinin okulda veya okul haricinde olmasinin bir
onemi yoktur; clnkd neticede amag¢ aynidir. Bilgi ve beceri gibi hedefler
dogrultusunda, yapilan etkinlikler rastgele degdil, tam aksine planh olarak
verilmektedir. Geligtirilen yeni egditim programlarinin ortaya koydugu farkhliklarin
ana nedeni ogrencilere bilgi ve becerileri kazanmalari yolunda en dogrusunu
bulmalarina yardimci olmaktir (Bacanl, 2012). Ogrencilerin kazanmasi gereken
davraniglari sinifta ve sinifin disinda vermeye devam eden 6gretmen, egitimin
yalnizca okuldan ibaret olmadigini bilmektedir. Odevler; sinifin disina ¢ikan egitim

ogretim uygulamalarindan sadece bir tanesidir.

2300 sayih Tebligler Dergisinde (1989, s.1) odev, “Ogrencinin, ders disi
zamanlarinda yonetmelikte belirtilen amaglar dogrultusunda tek basina veya grup
icinde yapacagl calismalarla meydana getirecegi metin, ara¢ ve benzerleri”
seklinde tanimlanir. Cooper'a (2001) goére ise o6dev; Ogrencileri destekleyen,
ailelere cocuklariyla ilgili bilgi veren, ddrencilerin pozitif davranis gostermelerine

sebep olan bir faaliyettir.

Ergiin ve Ozdag’a (1997) gbre, ev ddevleri gesitli acilardan siniflandirilabilir.

Odevler; nitelikleri ve 6grenci ¢galismasi bakimindan alti baslik altinda toplanabilir:
e Ogrencinin bilgisini ve becerisini meydana gikaran édevler
¢ Bilginin artmasini saglayan odevler
¢ Bilgi ve becerinin sistemli hale gelmesini saglayan ddevler

e Bilgi ve becerinin, bilinen kosullara ve modellere bagl gerceklestiriimesini

saglayan ddevler



e Bilgi ve becerinin, yeni kosullara ve modellere bagli gergeklestiriimesini

saglayan odevler
e Daha 6nceden 6grenilmemis bilgiyi konu alan 6devler

Glnes’e (2014) gore; Odevler yazili, s6zli ve goérsel olmak Uzere Uge
ayrilmaktadir. Yilmaz (2013) ise ev Odevlerini; okuma ve 0Ozet ¢ikarma, liste
olusturma, televizyon programi duzenleme, gezi dlizenleme ve bu geziyi yaziya
dokme, konusunda uzmanlasmig kisilerle roportaj yapma ve bireysel ya da
isbirligiyle proje yapma seklinde gruplandirmistir. Akyol (2008) ise, ev ddevlerini
hazirlayici, tamamlayici, aligtirma ve uygulamaya dayali ve yaratici 6devler olmak

Uzere dort gruba ayirmigtir.

Akyol'a (2008) gore; odevler miktar ve zaman agilarindan c¢ocuklarin dizeyi
dikkate alinarak verilmelidir. Ogretmen; 6devin amacini, dnemini ve ddevle ilgili
beklentilerini agik bir sekilde belirtmeli, 6devi vermeden once ddevin yapilabilmesi
icin gereken becerileri 6grencilere kazandirdigindan emin olmahdir. Ayrica verdigi
Odevlerin acgik, anlasilir ve amagli olmasina dikkat etmeli, ddevin 6grenci gelisim
duzeyine, 0grenme stratejilerine, 6grencilerin becerilerine ve bireysel ihtiyaglarina
uygun olmasina 6zen gostermeli, ddevlerin degerlendirmesini yapmali, ailelerle
iletisim icinde olmali, 6devi cezalandirma amagh kullanmamali, hep ayni tarz ve
konuda ddevler yerine farkli tirden ddevleri tercih etmelidir. Odevler konusunda
sadece ogretmenin degil, 6grencinin ve ailelerin de sorumluklari bulunmaktadir.
Ogrenci; ddevi acik bir sekilde anlayip anlamadigindan emin olmali, édevlerini
diuzenli olarak yapmali, 6devleri anlamadidi ya da yardima ihtiya¢ hissettigi zaman
bunu rahatlikla ifade edebilmeli, 6devlerini zamaninda vermeli, 6dev yapmak igin
uygun yer ve zaman segebilmeli ve dizenli olarak aile ve 6gretmenleriyle isbirligi
icerisinde olabilmelidir. Aileler ise, 6devleri ¢ocuklarin yapmasina izin vermeli, bu
surecte rehber olmali, ¢cocuklarina kendileri yapmasi konusunda destek olmal,
ogretmenle is birligi icerisinde olmali, ¢ocuklarina rahat calisabilecekleri ortami
hazirlamali, dédev icin gerekli materyalleri saglamali, cocuklarina 6rnek olmali ve

verilen 6devleri takip etmelidirler.

Buyuktokatl’'ya (2009) goére; ddevlerin 6grenci seviyesine uygun olmasi gerekir.
ikdgretim 1. sinif, 2.sinif ile daha Ust siniflara verilen édev; nitelik, tiir ve ayrilan

zaman agisindan farkli olmalidir. Ogrencilerin gelisim dénemleri digtnuldigi



zaman bu dusuncenin ¢ok dogru oldugunu gorebiliriz. Kiguk yastaki gocuklarin el
kaslarinin yeterince gelismemis olmasi nedeniyle bu c¢ocuklara verilen 6dev
cesitleri birgcok oOzellik yaninda kaslari geligtirmeye de yonelik olmalidir. Ayrica
yapilan c¢alismalara gore 0Odevlere yonelik tutumlar cinsiyete gore
degisebilmektedir. Ornegin bazi caligmalarda (El-Shar ve Abed, 2008) ddeve karsi
tutum agisindan cinsiyetin 6neminin olmadidi sonucuna ulasilirken bazi galisma
sonuglarinda (Barnes, 2001) erkek o6grencilerin 6deve karsi tutumlarinin kizlar
kadar yuksek olmadigi gorulmustur. Bu nedenle 6dev gesidi segimi cinsiyet goz

onunde bulundurularak da yapilabilir.

Odevin gerekli olup olmadigina yénelik cok sayida tartisma vardir. Ozellikle ilkokul
¢agindaki ¢cocuklarin oyun oynayacak, kendilerine ayiracak zaman bulamamalari,
ogrencilerin ve velilerin sik sik yakinmalarina sebep olur. Bu konuda farkli
gorusler var. Bir kesim ev 6devi olmadan, okulda ogretilenler, tekrarlanmadan
egitimin eksik kalacagi gorusundedir. Bir kesim ise, ev 0Odevinin olmadigi
Finlandiya gibi Ulkeleri érnek gostererek okuldaki egitim saglam oldugu surece ev
ddevinin gereksizligini savunmaktadir (Egitim ve Otesi, 2014). Bunun yaninda,
O’Rourke (1998), ABD’de gerceklestirdigi bir calismada ilkégretim 6grencilerinin

%78’inin ev ddevlerini isteyerek ve severek yaptiklari sonucuna erigmistir.

Odevin 6grencinin ihtiyacina donik oldugu takdirde 6devin gerekli oldugu
soylenebilir. Odev kisiye 6zgu, ilgi alanina giren bir 6dev oldugunda yarari
gOrulecektir. Ayrica basarinin artmasi yonunde 6devin yardimci bir ara¢ oldugu
dusundlmektedir. Buyuktokatl (2009) yaptigi ¢calismada; ev 6devlerinin 6grencinin
sevdigi ve ilgisini gekecek konularda hazirlanmasi, amag¢ ve seviyeye uygun

olmasi halinde basarinin yukselecegini belirtmigtir.

Ayrica 0Odevin degerlendirme icin de gerekli oldugu gorusleri mevcuttur.
Gunumuzde tek bir sinavin 6grenciyi degerlendirmek igin ne kadar yetersiz oldugu
¢ok sayida arastirmaci ve ogretmen tarafindan desteklenmektedir. Albayrak,
Yildiz, Berber ve Blytkkasap (2004) yaptiklari calismada, édev gibi okul disinda
verilen etkinliklerin egitimde buylk oneme sahip olduklarindan s6z etmiglerdir.
Ogretmenin 6gretmeyi planladigi konulari, ders sirasinda tamamlamasi mimkin
degildir. Bunun yaninda 6grencinin de ders boyunca anlatilan her seyi 6grenmesi
ve oOgrendiklerini kendi hayatinda uygulayabilmesi i¢in ders haricinde de bazi
gorevleri olmalidir. Bu nedenle ders diginda gergeklesen ogretim etkinliklerinin,



ogrenim surecindeki onemi dikkate alinmali ve bu etkinliklere zaman ayriimalidir.
Ayrica o6grencinin degerlendiriimesinde ders digi o6gretim etkinlikleri daha ¢ok

dikkate alinmalidir.

Bu arastirmalar dikkate alindiginda odev turlerinin segiminin ne kadar onemli
oldugu gorilmektedir. Ornegin yazma 6gretimi 6dev olmadan edinilmesi zor bir
alan olarak dusunulmektedir. Yildiz, Okur, Ari ve Yilmaz (2010), yazma
ogretiminde, sinifta yapilacak bir ¢calisma igin édnceden hazirlik olmasi ve okulda
yapilan ¢calismanin daha kolay olmasi igin eve etkinlik 6zellikli 6devler verilmesi
gerektiginden bahsetmistir.  Oysa Iflazoglu ve Hizmetgi (2006), yaptiklari
arastirmada oOgretmenlerin verdikleri 6devlerin daha c¢ok derste verilenleri
pekistirmeye ydénelik oldugu sonucuna ulasmiglardir. Odevlerin sadece pekistirme
amacli  kullanilmasi yeterli degildir. Unsal (2013) vyaptigi arastirmada;
ogretmenlerin, ailenin ve ogrencinin gelisimi igin arastirma ve proje ddevlerinin

onemine inandigini ifade etmistir.

Yazma ogretiminin yaninda, okuma, konugma, dinleme ve gorsel okuma ve gorsel
sunu alanlarinda da 6devlerin verilmesi 6nemlidir; fakat 6dev tlrlerinin yaninda, bu
ddevlerin veriime sikhg da degerlidir. Ornegin, Uygun ve Katranci (2011)
calismalarinda, o6gretmenlerin o6devlerin sikligi konusunda yasadiklari sorunlari
yansitmiglardir. Bu galismada 6gretmenler; proje ve performans ddevlerinin her
ders icin isteniyor olmasinin ogrencilerin ailelerinden yardim almalarina ve
kendilerinin 6devleri yapmamalarina neden oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle
ogretmenler, bu o6devleri her derste vermediklerini, ¢ocuklarin ilgi alanlarina ve
eksik yonlerine gbre vermeye basladiklarini ifade etmislerdir. Ayrica arastirma
Odevlerinde de sorun yasayan ogretmenler, daha ¢ok dgrencilerin ddevlerini genel
agdan hazir olarak aldiklarindan bahsetmislerdir. Hazir olarak getiriimesini ¢ok
fazla sorun etmediklerinden, asil sorunun aldiklari ddevi hi¢ okumadan teslim
etmelerinde oldugunu belirtmiglerdir. Bu nedenle, bu sekilde hazirlanan arastirma
ddevlerinin higbir fayda saglamadigina inanmislardir. Ogretmenlerin, 6gretim
surecinde hangi odevleri ne siklikla kullanmasi gerektigi arastirlmasi gereken bir
konu olarak dusunulmastdr. ligar'a (2005) gore verilecek ev ddevinin turd, niteligi,

suresi ve amaci iyi planlanmahdir.



1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Tlarkge dersinde hedeflerin gergeklestirimesinde ev d6devi 6nemli katkilar
saglamaktadir. Ornegin; Varisoglu ve Seref (2012) yaptiklari ¢alismada, Tirkge
dersindeki odevlerin derste iglenen konularla iligkilendirildiginde yararli oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Ogrenciler, dersin hedeflerine ulasiimasi yéniinde
ddevlerin katkilari olduguna inandiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle ev 6devlerinin
ders programlari ile butunleserek ders iglenisinde ve sonrasinda kullanilmasi, bu
katkinin boyutlarini artirmaktadir. Ayrica ev 6devlerinin nasil kullanilacagi, ne gesit
Odevler verilecegi, programlarla nasil batinlestirilecegi ve ne siklikla kullanilacagi
dgrenme hedeflerine ulasmada etkilidir. Ogretmenlerin ev ddevi konusundaki
dusunceleri, davraniglari ve verdikleri 6dev ¢esitleri arasinda dnemli bir iligki vardir

(Wiesenthal, Cooper, Greenblatt ve Marcus, 1997).

Ev Odevi cgesitlerini ve sikhdini belirlemek Turkge dersinin verimliligi agisindan
onem tasimaktadir. Bu arastirmada elde edilecek bulgular gdéz 6nune alinarak,
egitim sistemindeki ogretmenin, ders islenislerini kontrol etmesine, bdylece
ogrenim ve Ogretim sdreglerinin  yeniden yapilanmasina yardimci olacagi
distnilmektedir. Odev konusundaki eksikliklerin giderilmesi igin, bakanligin
hizmet ici egitim programlari duzenlemesi, gergeklesmesi istenilen bir diger
sonuctur. Kisacasi tezin gergeklestiriimesi ile mevcut bilimsel birikime ve Uretime,
yarar ve katki saglanacagina inanilmaktadir. Ayrica ev 6devlerinin guncel bir konu
olmasi, gerekliligi konusunda farkh goruglerin bulunmasi bu konuyu arastirmaya
deger kilmaktadir. Ev 6devinin gereksizligini savunanlar (Egitim ve Otesi, 2014)

oldugu gibi, gerekli oldugunu savunanlar (Pattil, 2011) da vardir.

Su ana kadar ogretmen, o6grenci ve veli gorusleri iceren bir takim arastirmalar
(Akin, 1998; Cetinkaya, 1992; Iflazodlu ve Hizmetgi, 2006; Yapici, 1995),
yapilmistir; fakat KKTC’de Turkge dersinde verilen ddevlerin sikligi ve cesitliligi
konusunda 6gretmen gortsunun incelendigi bir arastirmaya rastlanmamigtir. Bu
nedenle bu calismanin amaci; KKTC ilkokullarinda uygulanan Tlrkce dersindeki
ev odevi kullanim sikh@ini ve cesitliligini belirlemektir. Anket ve goérisme yoluyla
saptadigimiz, ev ddevi gesitliligi ve sikligi konusunda ilgilileri bilgilendirmek diger

amaglari olusturmaktadir.



1.3. Problem Ciimlesi

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde (KKTC) ilkokul 4. sinif Tirkge dersinde sinif

ogretmenleri hangi ev 6devlerini ne siklikla vermektedir?

1.3.1. Alt Problemler
1) Sinif 6gretmenleri ilkokul 4. sinif Turkge dersinde hangi Odevleri daha

cok/az vermektedirler?

2) Sinif dgretmenlerinin ilkokul 4. sinif Turkge dersinde verilen 6devlere iligkin

gorugleri nelerdir?
1.4. Sayiltilar

e Yapilan anketlerde ve gortsmelerde sinif 6gretmenlerinin igtenlikle cevap

verdikleri varsayiimistir.
e Uzman gorusleri arastirmanin gegerligi bakimindan yeterlidir.
1.5. Sinirhiiklar

Bu arastirma sunlarla sinirhdir;
e 2014-2015 6gretim yili,
e ilkokul 4. Sinif Tirkge dersinde verilen 6devler,

e Ankete katilan 112, 61'i su anda 4. sinif, 51'i daha 6nce 4. sinif okutan

ogretmenler,
¢ Ankete katilanlar arasindan secilen 9 6gretmenin gorugleri.

1.6. Tanimlar

Ev 6devi: Turk Dil Kurumu (2014) 6édevi; “Ogretmenin égrencilere okul disinda
yapmalari i¢in verdigi ¢galisma” olarak tanimlamistir ve 6dev bu arastirmada da bu

anlaminda kullaniimigtir.

Sinif Ogretmenligi: Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ilkokullarinda, birinci siniftan
besinci sinifa kadar, 6gretmenlik gérevinde bulunan ve brang dersleri disinda tim

dersleri veren 6gretmenler bu grubu olusturmaktadir.

Turkge dersi: Turkge dilinde; konugma, okuma, dinleme, yazma, gorsel okuma ve

sunu yapma gibi alanlarda 6grenciyi gelistirmeyi amaclayan derstir.



1.7. Aragstirmanin Kuramsal Temeli

Bu bolimde ev ddevi cesitlerinin belilenmesinde kullanilan Tirkge Ogretim
Programr’ndan, programda bulunan 6grenme alanlarindan ve bu programin temel

aldigi yapilandirmacilik yaklasimindan bahsedilecektir.

1.7.1. Tiirkge Dersi Ev Odevleri ve Ogretim Programinin iliskisi
Teknoloji ve bilimin surekli degismesi, egitim ve 6gretimin de degismesi gerektigini
ve boylelikle 6grenci merkezli 6gretim yaklagimlarini 6n plana gikmaktadir (Yiimaz,
2013). Turkge Ogretim programi da kokli degisimlerden etkilenmis ve
yapilandirmaci yaklagsimi benimsemistir. Sinif 6gretmenleri Tlrkge dersi 6gretim
programinin ogrencilerin yaparak yasayarak, isgbirligi icinde 6grenmelerine katki
saglamasi gerektigini diugunmektedir. Nitekim Turkce dersi 6gretim programinin
dayandirildid1 yapilandirmaci yaklasimda da o6grenci gereksinimleri dikkate
alinmakta ve oOgrencinin ne o0Ogrendiginden ziyade nasil ogrendigi Uzerinde

durulmaktadir (Epcagan ve Erzen, 2008).

Konusma, okuma, dinleme, yazma ve gorsel okuma-gorsel sunu gibi Turkge dersi
alanlari birbirinden ayri dusunulemez (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009) cunku
bu alanlar birlikte oldugu zaman basariya ulasilabilir. Dilin 6grenilmesi ise, kisinin
iletisim kurmasinda, kendini gelistirmesinde, kendini ifade edebilmesinde,
ogrenmelerinde ve daha bir¢ok agidan buyuk dneme sahiptir. Turkge dersinin dil
konusundaki dneminden yola ¢ikilarak, bu derste verilen ddevlerin de bu alanlar
dikkate alinarak verilmesi ve her alani desteklemesi gerekmektedir. Turkce
dersinde verilen ev 0&devlerinin  6gretim programiyla tutarhlik gdéstermesi
gerekmektedir. Bir baska deyisle, ev ddevleri Turkge dersi 6gretim programindaki
alanlar ve programin dayandigi anlayis dikkate alinarak verilmelidir. KKTC'de
2009 yilinda Turkiye’de uygulamaya konulan Tirkge Dersi Ogretim Programi
kullaniimaktadir (MEB, 2009). Bu nedenle arastirma kapsaminda veri toplamada
kullanilan ankette yer alan édev cesitleri Tirkce Ogretim Programi’nda bulunan
ogrenme alanlarina (konusma, dinleme, yazma, okuma, gorsel okuma ve gorsel

sunu) gore bolumlere ayriimigtir.

1.7.2. Tiirkge Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Ogrenme Alanlari
Turkge Ogretim Programrnin; bes 6grenme alani U(zerine yapilandirildigi

bilinmektedir. Okuma, yazma, konusma, dinleme ve gdrsel okuma ve gorsel



sunudan olugan bu alanlar birbirleriyle iligkili olmasinin yaninda diger 6grenme
alanlariyla da etkilesim halindedir. Birbirleriyle iligkili olmasinin nedeni ise Turkce
dilinin daha kolay 6grenilebilmesidir (MEB, 2009). Arastirma sirasinda incelenen
Odev cesitleri de bu bes alana ayriimis olup, bu alanlar asagida detayli olarak

acgiklanmigtir:

1.7.2.1. Dinleme
Dinleme, etrafta duydugumuz seslerin bize anlatmak istedigini anlayabilmektir.
Dinleme esnasinda isitileni anlayabilmek igin konusma izlenir (Ozbay ve
Melanlioglu, 2012).

Dinleme eyleminin birinci asamasi olan isitme asamasinda seslerin ve
konusmalarin isitildigi  bilinmektedir. ikinci asamasinda dikkat, sesler ve
konusmalar Uzerindedir ve Kisi kendi ihtiyacina uygun olanlari segmektedir. Daha
sonra birgok islemden gecen yeni bilgiler, kisinin sahip oldugu &n bilgilerle
anlamlandinlir. Son olarak, anlamlandirilmis bilgi, kisinin sahip oldugu 6n bilgilerle
birlestirilip  kalici  hale gelmesi  saglanmaktadir.  Boylelikle  dinleme
tamamlanmaktadir (MEB, 2009).

Okul ve toplum hayatindaki iletisim c¢atismalari dikkate alindiginda Turkce
ogretiminin  amacina ulagsmadigl soylenebilirde. Bunun nedeni ise, ana dil
ogretilirken her beceriye deger veriimemesinden ve boylelikle bazilarinin yeterince
gelistirlememesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, dinleme becerisine verilen
onem duzeyi en dusuktur; ¢cunku dinleme plansiz kazanilan ve uygulanan bir
beceridir. Bunun sonucu olarak dinlemenin 6nemsenmeyen bir beceri oldugu ifade

edilmektedir.

Tirkge Ogretim Programinda dinlemeyle ilgili cesitli kazanimlar bulunmaktadir.
Milli Egitim Bakanhgr'nda (2009, s.14) bu kazanimlardan su sekilde bahsedilmistir:
“‘Bu cergevede dinlemeye hazirlik, dinleme amacini belirleme, amaca uygun
yontem secme, dikkatini yogunlastirma ve gorgu kurallarina uygun dinleme ile ilgili
kazanimlar verilmektedir. Ardindan ogrencilerin dinlediklerini anlama ve zihinde
yapilandirma becerilerini gelistirmeye agirlik verilmektedir. Bu amacla on bilgilerini
kullanma, gorsellerden yararlanma, zihninde canlandirma, karsilastirma yapma,
sebep-sonug iligkisi kurma, siniflama, degerlendirme, O6zetleme gibi ¢esitli

becerileri geligtirmeye donuk kazanimlar siralanmaktadir.”



1.7.2.2. Konugsma

Turkge ogretiminde Onemli bir yere sahip olan konusma; duygu, dusunce ve
bilgilerin s6zlli sekilde ifade edilmesidir. Konusma surecinin U¢ asamasi; 6n
bilgileri gdzden gecirme, dizenleme ve aktarma olarak bilinmektedir. Konugsmanin
ilk agsamasi duygu, digunce ve bilgilerin zihinde tasarlanmasidir. Daha sonraki
asamada, konugsmanin amacina, yontemine, konusuna ve sinirlarina karar
verilmektedir. Karar verilen hedef ve yontemler isiginda iletiimek istenen duygu,
dugunce ve bilgiler belirlenmektedir. Belirlenen duygu, dusunce ve bilgiler
siralama, siniflama, iligki kurma, degerlendirme vb. zihinsel agamalardan
gecirilmektir. Bunun neticesi olarak duygu, dusunce ve bilgiler; ses, hece, kelime
ve cumleler seklini almaktadir. Beden dili, iletme iglemine yardimci olmaktadir.
Duygu, dusunce ve bilgilerin 6nemle belirlenip birtakim sirecglerden gegiriimesi
gerek kelime ve cumle seciminde gerekse iletme surecinde kolaylik saglamaktadir
(MEB, 2009).

Oztirk ve Altuntas (2012), vyaptiklar arastirmada, konusma becerisinin
gelistiriimesinde ¢esitli aksakliklar oldugu ve gereken ©nemin veriimedigi
sonucuna ulagmiglardir. Bu aksakliklarin giderilebilmesi icin bireyleri topluma
kazandiracak ve Kisisel farklari 6n plana alan etkinlikler gergeklestiriimesi, verimli
yontem, teknik ve materyallerden yararlaniimasi ve konugmanin tabiatina gore
Olclilmesi gerekmektedir. Butin bunlarin gerceklestirimesinden ise 6gretmenler

sorumludur.

Bireylerin 6zguvenli bir sekilde duygu, dusunce ve bilgilerini iletmelerinde konusma
blylk ©oneme sahiptir. Turkce Ogretim Programinda ogrencilerin konusma
becerileri icin ilk adim zihinsel hazirliktir. Sonraki adimlar sirasiyla; konugsmaya
hazirlik, konusma hedefini belileme, amaca uygun yontem se¢me, konuyu
sinirlandirma, dikkat yogunlastirma ve gorgu kurallarina uygun konusmadir.
Bireylerin kendilerini konusarak anlatabilmeleri i¢in disuncelerini mantik ¢cercevesi
icerisinde belirtme, 6zgun ifadelerden yararlanma, mukayese etme, neden ve

sonuglari irdeleme, siniflandirma vb. etkinlikler yapiimahdir (MEB, 2009).

1.7.2.3. Okuma
Ogrencinin zihinsel geligsimine katki saglayan 6grenme alanlarindan biri de
okumadir. Okuma eyleminde duygu ve duslnceler, zihinde ©n bilgilerle

bagdastiriimakta ve kalici hale getiriimektedir. Bundan dolayl Turkge dgretiminde



okumanin yeri ayridir. Karmasik olan bu sureg¢, g6z, ses ve beynin farkh
fonksiyonlarindan olugsmaktadir. Bu surecin agamalarini gérme, anlama ve zihinde
yapilandirma olusturmaktadir. Gérmenin ilk asamasi, ¢izgi, harf ve sembollerin,
daha sonra ise soOzcuk ve cumlelerin taninmasiyla ve ihtiyag duyulanin
belirlenmesiyle gerceklesir. Zihinsel islemlerden gegirilen segilmis bilgiler bu yolla
anlamlandiriimaktadir. Bunun yaninda vyazida bulunan gorsellerden de
faydalanilmaktadir. Bireyin anlamasinda okuma deneyimleri, okuma amaci,
gudulenmesi, 6n bilgileri ve ilgisi Gnem arz etmektedir. Son olarak bilgilerin kalici
hale gelebilmeleri igcin On bilgilerle iliskilendiriimesi gerekmektedir. Tium bu

asamalar okuma becerilerinin gelismesi icin gerekmektedir (MEB, 2009).

Ogrencilerin okuma becerileri ve okuma aliskanligi kazanimlari ilkokul yillarinda
gerceklestiginden, okula bagsladiklari andan itibaren o6grenciler bu beceriye
yogunlastiriimalidir. Elde edilen bu kazanimlar bireye tim derslerde basari
getirecektir; ¢linkii tim dersler okuma becerisini gerektirmektedir. Ogrencilerin
okuma becerileri sinif dizeyleriyle birlikte artmaktadir. Bu becerilerdeki artis,
kisisel gelisim ve topluma uyumda biylk énem tasimaktadir. Okuma ve anlama
becerilerini kullanmayi 6grenmek demek; bireyin gunluk hayatinda karsilagacagi
olaylari daha rahat anlayabilmesi demektir. Bundan dolayidir ki okuma
becerisindeki gelisime ve bunun tum yasam boyunca aligkanlik haline

getiriimesine buyuk énem verilmelidir (Tuncer, 2010).

Ogrencilerin okuma becerilerini artirmak icin dgretim programinda ilk adim okuma
kurallaridir. Bu baglamda amaglanan kazanimlar okumaya hazirlik, okuma
amacini belirleme, amaca uygun yontem se¢gme, dikkatini yogunlastirmadir. Daha
sonra ise on bilgilerini kullanma, gorsellerden yararlanma, zihinde canlandirma,
kargilastirma yapma, sebep-sonug iligkisi kurma, siniflama, degerlendirme vb.
kazanimlar ogrencilerin okuduklarini anlama becerilerini gelistirme neticesinde

amaclanan kazanimlardir (MEB, 2009).

1.7.2.4. Yazma
Yazma Turkge 6gretiminin bir diger énemli alanidir. Duygu, dusince ve bilgilerin
yazili bir gsekilde belirtiimesidir. Bundan dolayi bireyin, dinledikleri ve okuduklarini
dogru anlayabilmesi ¢ok onemlidir. Yazma, u¢ asamadan olugsmaktadir: on bilgileri

gbzden gecirme, duzenleme ve aktarma. Yazma sureci ilk olarak duygu, dustnce
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ve bilgilerin zihinde vyapilandiriimasi ile olusturulmaktadir. Bununla birlikte
yazilacaklar belirlenirken yazinin amaci, yontemi, konusu ve sinirlari tayin
edilmektedir. Yazilacak bilgiler zihinde birtakim islemlere tabi tutularak
tasarlanmaktadir. Bunun neticesinde harf, hece, kelime ve cumleler vasitasiyla
aktariimasi kararlagtirilan duygu, dusince ve bilgiler, iletiimektedir. Bu Ug¢

asamadaki calismalar ile yazma becerileri geligtiriimektedir (MEB, 2009).

Yazma, bireylerin aklindan gecenleri, sinif calismalariyla alakali duygularini ve
bireysel tecrtbelerini anlatma ve iletisime ge¢cme durumlarinda bir arag¢ olarak
kullanildigi zaman anlamhdir. Yazma becerisi mekanik olmaktan ziyade, elestirel
bir duginme sureci olarak idrak edilmelidir. Bundan dolayidir ki ogrenciler
dinledikleriyle okuduklarini iyi anlamali ve zihinlerinde duzenlemelidirler. Yazma
surecine, zihinde duzenlenmig bilgilerin gozden gegciriimesiyle harekete
gecilmektedir. ik olarak amaci, metodu, konusu ve sinirlari saptanarak kaleme
alinacaklar belirlenmektedir. Zihinde izlenen birtakim prosedurlerin ardindan
belirlenen bilgiler yazilmaktadir. Yazinin dogrulugu, zihnin gelisim duzeyi ve yeterli
dusunebilmeyle de alakalidir. Yazma, bireylerin bulunduklari c¢evreyi izleme,
mantik c¢ergevesinde dustinme; edinilen bilgiyi aktarma, zihindeki dustnceleri
tasarlama ve ana dille bunlari aktarmayi anlatir. Devamli yazdirmak yazma
becerisinin gelisimi agisindan oldukga nemlidir. Yazma becerisini bir dusunce
sureci olarak gormek 6nemlidir. Ozet olarak, 6grenciler yazma becerilerini ne
sadece Ogretmenin yardimlarindan ne de bireysel olarak yapacaklari farkli
okumalardan gelistirebilirler. Bunlara ek olarak edebiyatla ugrasmalari ve devamli

yazma konusunda deneyimlerini artirmalari gerekmektedir (Demir, 2013).

Ogrencilerin yazma becerilerinin yani sira zihinsel becerilerini de gelistirmeleri
Oogretim programinin hedefidir. Program kapsaminda ilk asama zihnin yazmaya
hazirlanmasidir. Bu baglamda zihinsel hazirlanma, hedefi kararlagtirma, metot
belirleme, konunun sinirlarinin belirlenmesi, dikkat toplanmasi ve kuralli yazma
becerilerinin gelistiriimesi kapsam igerisinde yer almaktadir. Arkasindan yaziyla
kisinin kendini bireysel olarak ifade etmesi gelmektedir. Bu baglamda anlamayi ve
zihinsel becerileri gelistiren kazanimlari; zihinde olusan dustnceyi mantik
cercevesinde yaziya dokme, okuyucuyu degisik disunmeye sevk eden anlatim
ortaya koyma, kiyaslama, nedenleri sonuglarla bagdastirma, siniflandirma yapma,
Olgme, 6zet sunma seklinde siralamak mumkuandur (MEB, 2009).
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1.7.2.5. Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu
Ogrenme alani igerisinde daha 6nce yer almayan goérsel okuma ve gérsel sunu, ilk
defa Tirkge Dersi Ogretim Programi’nda degerlendirilmistir. icerik olarak resim,
sekil, sembol, grafik, tablo, beden dilini kapsamaktadir. Ayrica tabiatta ve
toplumdaki olaylari okuyup anlama ve mantiksal olarak irdelemeyi igermektedir.
Bireyler anlama ve zihinde yapilandirma sureglerini kolaylagtiran gorsel okuma
yardimiyla ¢ok sayida farkli duygu ve disunce edinip bilgi haznelerini artirirlar.
Gorsellerle zihinsel goruntuler meydana getirmek, kavramak, kavranmasi daha
gug olabilecek konular algilamak kolaylasir. Bu baglamda bireylere farli gorseller
yardimiyla tetkik etme, fikir sunma, baglanti kurma ve nedenleri arastirmaya
yonelik etkinlikler gerceklestiriimelidir (MEB, 2009).

Gorsel okuma ve gorsel sununun egitim alanlar igerisinde yer almasiyla birlikte
ogrencinin gorsel dusunme, gorsel dili kullanma ve bununla birlikte iletisime
gecebilmesi saglanmaktadir. Tum bunlar, gorsel okuryazarligin kapsaminda yer
almaktadir. Gérsel okuryazarlik; gorsel iletiler olusturma ve bu iletileri yorumlama
surecidir. Gorsel okuryazar bireyler, goz ve akil yoluyla gorebilen; gorsel dili
kullanabilen, zihinde anlayabilen, gorselleri anlayip ¢6zum Uretebilen, gorsel
iletisim kurabilen bireylerdir. Gorsel okuryazarlik yardimiyla bireyler gorsel
dusunme bigimini kullanabilir. Ayrica gorsel okuryazarlik bir kavram olmanin
yaninda egitsel bir hareket olarak da degerlendiriimektedir. Bu alanin zaman
icerisinde iyice oturup egitim ve ogretime dahil edilmesiyle ginimuzuin gelisen

bilisim hizina uyum saglanabilir (Balta ve Emek, 2010).

Gorsel sunu alaninin igerigini; ifade edilen duygu ve dusulnceler ile bilgilerin
gorseller yardimiyla iletiimesi olusturmaktadir. TUm bunlar aktarilirken resim,
animasyon gibi gorsellerden; tiyatro, oyun, gibi aktivitelerden ve video, ses ve
goruntt  oynatici gibi aletlerden faydalanabilirler. Tum bunlar iletisimin
kuvvetlendirilmesini, 6grencilerin dugunme ve anlama becerilerinin gelistiriimesini
ve ogrencilerin 6grendiklerini mantik ¢ercevesinde duzenlemelerini daha rahat
saglamaktadir. ilk kez karsilagilan kavramlari anlamak gérsel sunumlar araciligiyla
kolaylastirilmaktir. Kavramlarin; siniflamasi, siralamasi ve karmasik konularin
sunulmasi daha kolay hale gelmektedir. Bir diger avantaji ise, bireylerin
zihinlerinde ilk kez karsilagtiklari bilgilerle mevcut bilgiler arasindaki iliskiyi ve

0zumsemeyi hizlandirmasidir (MEB, 2009).

12



1.7.3. Yapilandirmacihk
Surekli degisen bilim ve teknoloji, egitimde de degisiklikler yapilmasina neden
olmaktadir. Boylelikle geleneksel egitim yaklagimi yerine yapilandirmaci yaklagim

tercih edilmektedir. (Epgagan ve Erzen, 2008).

Yapilandirmaci yaklagimla birlikte Turkce kitaplarinda ogrencilerin on bilgilerini
meydana c¢ikaran etkinlikler bulunmalidir. Yapilandirmaci égrenme kuraminda,
ogrencilerin on bilgilerine deger veriimekte ve daha oOnceden ogrenilmemis
bilgilerin 6grenilmesinde ve davraniglarin kazanilmasinda 6n bilginin ¢ok 6nemli

oldugu gorulmektedir (Ocak ve Dai, 2010).

Yapilandirmaci yaklasim, ogrenci merkezli anlayigi on plana ¢ikarmaktadir.
Boylelikle 6grenci davranisini degistirmekten ziyade; o6grencilerin zihinsel
becerilerinin gelistiriimesi ve bilgilerin zihinde yapilandiriimasi tercih edilmektedir.
Ogrencilerden anlamasi, siniflamasi, analiz etmesi, yorum yapmasi, is birligini
o6grenmesi, problem ¢dézmesi vb. becerileri kazanmalari beklenmektedir (Yilmaz,
2013).

13



2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliumde ev odevlerinin veriime amaci, odevlerin verilme sekli, ev ddevlerinin
cesitliligi ve sikligi, ev ddevi i¢in uygun yer ve zaman, odevlerin degerlendiriimesi
ve geri-donusg, ev o6devinin 6grenci basarisina etkisi, ev 6devlerinin olumlu ve
olumsuz etkileri ve ev ddevlerine iliskin 6gretmen gorusmeleri ile ilgili alan yazin

derlenmistir.
2.1. Ev Odevinin Verilme Amaciyla ilgili Aragtirmalar

Odev vermek 6grencinin kendi bilgi ve birikimleri kapsaminda, kiglk 6lgekli de
olsa bir arastirma yapmasini saglar ve disiincelerini gelistirir (Okan, 1989). Odev
verme yoluyla ogrencilerde genel olarak asagidaki becerilerin kazandiriimasi
hedeflenmektedir (Resmi Gazete, akt. Yucel, 2004):

Odevi 6zenle yapma ve zamaninda teslim etme aliskanligi kazandirmak, plan
yapma bilgi ve becerisini gelistirmek, gerekli bilgi, arag-gere¢ veya malzemeyi
toplayabilmek ve bunlari amacina uygun olarak kullanabilmek, &devin, cesitli kigi
ve eserlerden faydalanmakla birlikte &grencinin kendini gelistirmek maksadiyla
bizzat yapmasi gereken bir gbrev olma suurunu kazandirmak, édev yapilirken
yararlanilan kaynaklari, kendisinden bilgi alinan kigileri belirleme aliskanligi
kazandirmak, iletisim kurabilme, kaynaklardan faydalanabilme ve kullanabilme
alanlarindaki yetenegini gelistirmek, 6devde varilan sonuglarin, kullanilan kaynak
ve yontemlere bagl oldugunu fark ettirmek, konulara, degdisik acilardan bakabilme,
danigabilme, tartisabilme ve soru sorabilme davraniglari kazandirmak, birlikte
calisma davranigi kazandirmak, disdnce glciini gelistirmek, bilmedigini arastirip
bulmaktan ve &grenmekten zevk almayi saglamak, gbzlem, deney ve yeni
buluglara ybnelik calismalar yapmaktan zevk almayr saglamak, bagsarmanin
hazzini tatma duygusu kazandirmak (s.149).

Yapilan arastirmalar (Ersoy ve Anaguin, 2009; iflazoglu ve Hizmetgi, 2006; Ozer ve
Ocal, 2013) incelendigi zaman, ddevlerin veriime amacinin, daha ¢ok égrencinin
okulda 6grendigini pekistirmesinden gectigini gérebiliriz. Ogrenciye sorumluluk
duygusu kazandirma ve zamani iyi kullanmalarini saglamaya c¢alisma da 6devin

verilme amaglarindandir.

iflazoglu ve Hizmetgi (2006) yaptiklari arastirmada, ilkégretim 5. Sinifta okuyan
ogrencilere verilen 6dev sikhgini ve hangi gesit 6dev verildigini aragtirmiglardir.
iIkdgretim besinci sinif dgretmenlerinin verdigi 6devlerin blyiik bir gogunlugunun
islenen dersin tekrari veya bir sonraki derse hazirlik amagli oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

llgara (2005) goére odev veriime amaglarindan biri de, velilerin g¢ocuklarinin

Ogretimlerine destek olmalarini ve bu sirece aktif olarak katiimalarini
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kolaylagtirmaktir. Odevin; 6gretmen, anne- baba ve 6grenci arasinda sirekli ve
dizenli iletisimi kolaylastirdigini sdylemektedir. Ogrencinin egitim hayati boyunca
her konuda devam etmesi gereken 6gretmen- anne- baba- édrenci isbirliginin 6dev

yoluyla daha kolay saglanabildigini sOyleyebiliriz.

Ev 6devinin bir diger verilme amaci; 6grencilere belirli davraniglari kazandirmak
olmalidir. Ogretmenin 6gretilen konu ile ilgili kazanimlara ulasmak amaciyla belirli
bir hedef dogrultusunda ev o&devleri vermesi verimliligi artirici bir unsurdur
(Kesginci, 2004).

2.2. Odevlerin Verilme Sekliyle ilgili Arastirmalar

Odevin verilme sekli de igerigi gibi dnem arz etmektedir. Ogrencinin 6devi aldigi
zaman tam olarak ne yapacagini bilmesi, 6devin yeterince anlasilir olmasi gerekir.
Bu nedenle 6gretmenin odev verirken dikkat etmesi gereken birtakim hususlar
vardir. Ornegin McEwan’a (1998) gére 6gretmenin tam zil caldiginda, dgrenciler
siniftan gikarken, son anda 6dev vermesi yanlistir. Ogretmen son anda 6dev
verdigi zaman o6grencilere ne yapmalari gerektigini anlatamayacaktir. McEwan’in
(1998) diger gorusu ogretmenlerin 6devi ceza seklinde vermemeleri gerektigidir.
Bu durum o&grencinin ddevden nefret etmesine yol acgabilir ve arastirma ve

ogrenmeye iliskin duygu ve dusuncelerini olumsuz yonde etkileyebilir.

Odevler c¢ocuklarin sikilmayacadi sekilde verilmeli ve sosyal gelisimlerini
engellememelidir. Cocuklarin kigisel 0Ozelliklerini kazanacaklari en o6nemli
dénemlerden biri olan ilkdgretim kademesinde, onlari eve kapatacak baska
seylere vakit ayiramayacak hale gelmelerini saglayacak odevlerin yararindan ¢ok
zarar1 gorulecektir. Buyuktokatl'ya (2009) goére; oOdevler istenen kazanimlari
saglayacak derecede yeterli, hem de 6grencinin sikilmayacadi, onu aile ile ¢evre
iligkilerinden alikoymayacak kadar kisa olmasi gerekir. Ayrica 6devin miktarinin
amaca uygun olarak ayarlanmasi gerektigini dusunmustiar. Geregdinden fazla
miktarda verilen ddev 6grenciyi sikar, amacinin disina ¢ikar ve 6grencide olumsuz
etkiler yaratabilir. Ornegin bir 6grenciye onun yapabileceginden fazla yazi yazma
Odevi verilirse 6grencinin yazisini olumlu yonde gelistirmek yerine tamamen ters

etki yaratarak yazisinda bozulmalar meydana gelebilir.

Odevler verilirken bireysel olarak ya da grup olarak verilebilir. Ogretmenlerin ddev
verirken ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almalari, buna bagli olarak tim
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ogrencilere ayni 6dev vermek yerine, bireylerin beceri ve duzeylerini dikkate alarak
farkli 6devler vermeleri gereklidir (Buyuktokath, 2009).

2.3. Ev Odevleri Gesitliligi ve Sikhigiyla ilgili Aragtirmalar

Her 6dev gesidi, 6grenciyi farkhi yonlerden gelistirmektedir. Ozellikle 6grencilerin
aktif rol aldigi odevlerin daha etkili oldugundan, bu c¢esit 6devlerin artiriimasi
gerekmektedir. Bu nedenle, her gesit odevin ogrenciyi sikmayacak, onu aile ile

cevre iligkilerinden alikoymayacak miktarda verilmesi gerekmektedir.

Tok, Rachim ve Kus (2014), yaptiklari ¢alismada 6gretmenin verdigi odevlerin,
O0dev sikhginin ve ogrenciyi takdir etmesinin, ogrencilerin yazma aligkanhgi

kazanmasinda buyuk payi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Gur (2003) yaptigi calismada, ogrencilerin ev 6devi yapma stilleri ve basari
arasindaki bag irdelenmis ve bu stillerinin yapisini belirlemistir. Ogrencilerin farkli
ev 6devi hazirlama stilleri oldugundan; 6dev hazirlarken gun igerisindeki en musait
zamani, ses, Isik, mobilya duzeni gibi farkh secimleri oldugundan bahsedilmistir.
Ayrica bazi c¢ocuklarin, o6dev vyaparken kendi yasitlariyla c¢alismay! tercih
ettiklerinden s6z edilmigstir. Arastirmaya, Balikesir ili icerisinde yer alan dort ayri
ilkdgretim okulunun 6, 7 ve 8. Siniflarinda okuyan yuzer 6grenci katilmis olup, nitel
ve nicel yontemleri kullanilarak arastirma gerceklestirilmistir. Odev stilleri ve farkli

Odev cesitleri arasindaki iliski, arastirmaya deger bir konu olarak ifade edilmisgtir.

Muhlenbruk, Cooper, Nye ve Lindsay (2000) calismalarinda; ilkdgretim
okullarindaki ogretmenlerin verdikleri Odevlerde esas olarak zamani dogru
kullanabilme vyetisini 6grencilere kazandirmayi, orta ogretimde ise ogrencilerin
derse gelmeden hazirlanmalarini tesvik etmek icin 6dev verdikleri sonucuna
ulasilmistir.  Bunlarin  yaninda, 0ozellikle ilkdogretimde Odevler o&grencilere

ogrendiklerini tekrar etmeleri igin de verilmektedir.

Bedir, Ersozli ve Duygu (2013) yaptiklar g¢aligmada, iki gruptan “Geometrik
Cisimler” konusunun iglenmesinin ardindan verilen 6devde, yasam alanlari
icerisinde yer alan ve gozleyebilecekleri geometrik cisimleri fotograflamalarini
istemiglerdir. Daha sonra o6grencilerden bu fotograflara bakarak ©onceden
ogrendikleri “Prizma, Silindir, Koni, Piramit, Kure” gibi geometrik terimleri
kullanarak kimelendirme yapmalarini sdylemislerdir. Diger bir taraftan kontrol

grubu olusturulmus ve bunlardan kitap i¢erisindeki alistirma sorularinin yapilmasi
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istenmigtir. Ogrencilerden ddevlerini bitirmelerinin ardindan son olarak akademik
basari sorularini cevaplamalari istenmigtir. Calismadan elde edilen bulgular
neticesinde kontrol grubu olarak secilen ve alistirma sorularini cevaplamalari
istenen 6grencilerin, fotograflama yardimiyla gruplama yapan 6grencilere kiyasla
daha basarisiz olduklari saptanmistir. ilgili arastirma sonucunda ise; édev olarak
kitaptaki aligtirmalarin daha cok tercih edildigi bilinmektedir. Ogrencilerin aktif rol

aldigi 6devler daha etkili oldugundan, bu c¢esit 6devlerin artirlmasi gerekmektedir.

MEB (2011) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda; ders 6ncesi 6grenciyi ilgili
derse hazirlama amaciyla verilen odevlerin sinif seviyeleri arttikca cogaldigi
sonucuna ulasilmigtir. Diger bir taraftan konularin ayrintih irdelenmesi,
derinlestiriimesi, baska konularla bagdastirmasi amaclanan 6dev c¢esitlerinin ise
Ozellikle ikinci sinif seviyesinden baslayarak ogretmenler tarafindan sikca
basvuruldugu tespit edilmigtir. Bir 6gretim yili igerisinde birtakim derslerde yaklagik
olarak verilen proje ddevlerinin dagilimi incelendigi zaman, matematik dersinin ilk
sirada oldugu gorulmugtuar. Turkge dersi ise ikinci sirada yer almigtir. Ayrica
ogretmenlerin  6dev verirken vyararlandiklari ders c¢alisma kitaplarinin “Orta”
seviyede ihtiyaclari kargiladigi sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin ve velilerin
¢ogunlugu her gun verilen 6dev sayisini “Normal” seklinde degerlendirmislerdir.
Velilerle 6grencilerin yaklasik %10’luk bir bolimu verilen édevlerin “Az” oldugunu
dusundrken, bunu “Cok” seklinde nitelendirenlerin oraninin ayni olmadigi
gorulmustar. Velilerle 6grencilerin buyuk bir ¢cogunlugu hafta sonunda yapilmasi
icin verilen d6dev sayisini “Normal” bulurken, bu 6devlerin sayisini “Az” olarak
degerlendiren 6grenci ve veli oranlari yaklasik olarak aynidir. Bu 6devleri “Cok”
seklinde yorumlayan az sayida 6grenci ve veli vardir. Dordincu sinif égrencilerine
gore, kendilerini en ¢ok zorlayan ddevler projelerdir. Ogrenciler; proje ddevlerinde
zorlanma derecelerini “Az”, diger ¢esit 6devlerde ise “Hi¢” olarak belirtmektedirler.
Ayrica dgretmenler “Ogrencilere gok 6dev verdigimi diisiindigiim olur.”, ifadesine

“Seyrek” seklinde cevap vermiglerdir.

Turanli (2009) yaptigi ¢galismada, 6gretmenin genel yaklasiminin édev miktarini
farklilagtigint  bulmustur. Mesleki yipranmanin, ev 0&devine verilen degeri
azalttigindan bahsetmistir. Ogretmenin daha énce verdigi ddevlerin hedeflenen
katkiyr yapmadigini gérdiagu zaman vermekten vazgectigi sonucuna ulasiimistir.

Bunlarin yaninda, ogretmenlere goére, sik¢a verilen Odevlerin gerek ogrenci
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agisindan gerekse ogretmen agisindan bir kulfet oldugundan s6z edilmigtir. Bu
sebepten oturu, verilen ev Odevi miktari azaltimakta ya da degerlendirme

yapilirken 6zensiz davraniimaktadir.

Ersoy ve Anagun (2009) arastirmasini; 2007-2008 o6gretim yil igerisindeki gz
doneminde Eskisehir ilinde yer alan iki ilkogretim okulunda calisan sekiz sinif
ogretmeni ile gerceklestirmiglerdir. Yaptiklari arastirmada; arastirmada yer alan
ogretmenlerin tamami Fen ve Teknoloji dersinde ev 0Odevi verdiklerini
belirtmiglerdir. Ogretmenler yaptiklar agiklamalarinda verilen ddevlerin amacinin
derste anlatilanlarin pekistiriimesi oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica ders Oncesi
hazirlanma ve 0&grencilerin gelisimine yonelik o6devleri de kullandiklari

gorulmektedir.
2.4. Ev Odevi igin Uygun Yer ve Zaman Konusuyla ilgili Arastirmalar

Odev yapmak igin uygun olan yerin, kisiye gére degistigi soylenebilir. Baz
ogrenciler sessiz bir ortamda calismak isterken, bazilari muzik dinleyerek
calismaktan zevk alir. Ailelerin de c¢ocuklarini taniyarak ve onlarin bireysel

Ozelliklerini fark ederek gereken ortami onlara saglamalari gerekir.

Blyuktokath (2009) arastirmasinda; basaril bir 6dev yapabilmek ig¢in ¢ocugun
sakin bir ortamda bulunmasi gerektiginden ve dikkatlerinin dagildigi bir ortamda

Odevlerini etkili olarak yapamayacaklarindan s6z etmistir.

Ogrencinin ev ddevi icin ne kadar zaman harcamasi gerektigi, ¢esitli calismalarda
farkh sekilde cevaplanmigtir. Baumgartner, Bryan, Donahue ve Nelson (1993), ¢ok
fazla 6dev verildigi zaman, bireyin dinlenmek ve sosyallesmek icin ihtiyaci olan
zamanin kisitlandigini ve destek olmak igin ugrasan ebeveynin kullandigi yaklagim
tarzinin yanlis olmasinin Ogrencinin zarar gormesine neden oldugunu ifade

etmektedir.

Daha 6nce odevlerin veriime sekillerinde de bahsedildigi gibi; 6devler 6grencilerin
sosyallesmelerini engellemeyecek slrede tamamlanabilmelidir. Kralovec ve
Buell’e (2001) gore; ev ddevlerinin olumsuz yanlarindan biri de, aile igi zamanin

azalmasina neden olmasidir.

Ogrenim seviyesi arttikca ©6deve ayrilan zaman da arttirnimahdir. Yapilan
calismalardan birinde (Korkmaz, 2004, 6grencinin egitim durumuna goére, bir

gunde ev 0devine harcamasi gereken zaman su sekilde verilmistir:
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e 1,2 ve 3. siniflar igcin 30 dakika,

e 4 ve 5. siniflar igin 45 ile 90 dakika arasi,

e 6 ve 8. siniflaricin 90 ile 120 dakika arasi,

o Liselericin 120 ile 180 dakika arasi onerilmektedir.

Odevlerin daha verimli olabilmeleri igin, yer ve zamanin da ne kadar 6énemli oldugu
goérilmektedir. Ogrencilerin egitim durumuna gore, ddeve harcanmasi gereken
zaman da degismektedir. Cocuklarin ailesiyle de zaman gegirebilmesi ve

sosyallesebilmesi icin, 6devlere ayiracagli zamana da dikkat edilmelidir.
2.5. Odevlerin Degerlendirilmesi ve Doniit Verilmesi ile ilgili Arastirmalar

Odevlerin, herhangi bir degerlendirme yapilmadan ve &grencilere dont
verilmeden yetersiz kalacagl yadsinamaz bir gergektir. Ozer ve Ocal'a (2012)
gore; ogretmen ev odevlerini, kapsami bakimindan degerlendirmedigi zamanlarda,
ogrenci, odevin dnemsiz oldugunu dusundugu icin 0devi bagka birine yaptirmaya
veya asirma yapma Yyoluna ydnelmekte ve sorumluluk duygusunu
kazanamamaktadir. Her ne kadar o6grenciyi gelistirecek, gereksinime ve hedefe
yonelik oOdev verilse de, Ogrencinin oOdevi yaptiktan sonra dogru yapip
yapmadigina, hatalarinin olup olmadigina, hatali yaptiysa nerelerde hata
yaptigina, dogrusunun ne olduguna yonelik dondt almasi gerekmektedir.
Ogrencinin dogru bilgiye erisebilmesi igin 6ncelikle neleri hatali yaptigini
ogrenmesi gerekir. Yoksa odevin higbir degeri kalmamaktadir. Bununla birlikte
ogretmenin degerlendirme yapmamasi, oOgrencide Odevin gereksiz oldugu

dusuncesini yaratmakta ve ddeve gereken dnemi vermemektedir.

Bu nedenlere bakildiginda verilen 6devlerin igeriginin  degerlendirilmesi
gerekmektedir.  iflazoglu  ve  Hizmetgi (2006) calismalarinda, igerik
degerlendirmesine 6nem verilmedigi sonucuna ulagsmislardir. Sinif 6gretmenlerinin
O0devler hakkindaki fikir ve dustncelerini tespit etmiglerdir. Arastirma neticesinde
ilkdgretim birinci kademe sinif 6gretmenlerinin tumdntn 6dev verdikleri, ddevlerin
derste islenen konulari tekrar etmek icin verildigi, 6devlerin ne oldugunu belirtirken
buyuk cogunlukla tahtaya yazma ve sozle aktarma seklini benimsedikleri, 6devleri
icerik, dogruluk vb. kriterler bakimindan degerlendirmedikleri yalnizca 6devin
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yapilip yapilmadigini tespit etmek Uzerine bir degerlendirme gerceklestirdikleri ve

yapanlari 6dullendirdikleri belirlenmistir.

Cetinkaya (1992), Adana ili merkezindeki ortaokullarda, Gglnclu sinifta 6grenim
go6ren ogrencilerin, 6gretmenlerinin ve tglncu sinif velilerinin, ev ddevleriyle ilgili
sorunlara iliskin gorislerini incelemistir. Ogretmenler ev ddevlerini kontrol ettiklerini
belirtmiglerdir; fakat velilerin yarisi kontrol edildigini belirtmektedir. Diger yarisi ev
ddevlerinin kismen kontrol edildigini sdylemislerdir. Ogrenci, 6gretmen ve velilerin

farkh cevaplar verdikleri ve farkl disuncelere sahip olduklari géralmustar.

Korkmaz'in (2004) yaptigi bir arastirmada, odevlerin ogretmen kontrol ve geri

bildirim verme durumuna gore 6grenci basarisina etkisini su sekilde ifade etmistir:
e Odev verilmig fakat 6gretmen édevi kontrol etmemisse %28 basari saglanir.

e Odev verilmis, 6gretmen 6devi kontrol etmis ve sadece not vermisse %78

basari saglanir.

e Odev verilmis, 6gretmen 6devi kontrol ederek 6grenciye geri bildirim

vermisse %83 basari saglanir.

Odevin, amacina ulasabilmesi icin, 6gretmenin ddevlere gereken énemi vermesi
ve kontrol ederek 6grenciye donut vermesi gerekmektedir. Boylelikle 6drenci de

Odevin gereksiz oldugunu disinmeyecektir.
2.6. Ev Odevinin Ogrenci Basarisina Etkisiyle ilgili Aragtirmalar

Ev 6devinin 6grenci basarisina etkisi konusunda da karsit gorusler mevcuttur:
Ozben (2006) galismasinda ilkégretim Fen Bilgisi dersinde verilen 6devlerin ve
karsihiginda ogrencilerin gosterdigi basariyl incelemis ve verilen 6devle birlikte
basarinin arttigini géstermistir. Diger bir ¢alismada Hizmetci (2007), 6dev
stillerinin basariyla olan iligkisini arastirmistir. Orneklem olarak ilkégretim 5. sinif
ogrencileri alinarak yapilan g¢alisma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Arastirma sonucunda, c¢ogunluk olarak ogrencilerin distan motivasyonlarinin
artirlmasini, 6devlerini yaparken bir yandan da atistirmalik bir seyler yemeyi ve
bulunduklari ortamin stk olarak zengin olmasini istedikleri saptanmistir.
Motivasyon, atistirma, gorsel ve yapilandirma olarak alt faktorler olusturulmus ve
bunlar kullanilarak gerceklestirilen analizlerle ev 6devi stilleri ve basari arasindaki
baglanti anlamli sekilde ortaya konmustur. Pattil (2011) yaptidi gcalismada, ailelerin
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goruglerine bagvurmus ve 6devin akademik basariyi artirdigi sonucuna ulagmigtir.
Bu calismalarin aksine, Kapikiran ve Kiran (1999), inceledigi ilkokul birinci sinif
ornekleminde Odevlerin basari Ustunde olumlu bir iligkiye rastlamamistir.
Arastirmanin bu sonuca ulagmasinin nedeninin verilen ev ddevlerinin niteliginden
kaynaklanabilecedi  dusunulmektedir.  Arastirmaya katilan  6gretmenlerin
matematikte verdikleri 6devler; kitap ve dergilerde bulunan problemler seklindedir.
Sosyal derslerde verdikleri 6devler ise; okuma ve pekistrme amacli yazma

Odevleridir. Bu tur 6devler 6grencinin gabuk sikilmasina yol agmaktadir.

Ev o6devinin dogru kullanildigr zaman basari Uzerinde olumlu yonde etkisi oldugu
soylenebilir. Buyuktokatli'ya (2009) gore; devamli olarak ev ddevlerini tamamlayan
ogrencilerin digerlerine kiyasla basari oranlari daha fazladir. Binbasioglu’na (1994)
gbre ise derse iyi hazirlanmayan, 6gretmen tarafindan verilen aligstirmalari ve
Odevleri yapmayan oOgrenciler basarisiz olmaktadirlar. Hallam (2004) ise
¢calismasinda, ogrenciler agisindan ev ddevlerinin faydali ama sevimsiz olarak
nitelendirildigini, devamli ve uygun miktarda ev odevi vermeyen ogretmenlerin ise

verenlere kiyasla daha basarisiz goéruldugunu gostermigtir.
2.7. Ev Odevlerinin Olumlu ve Olumsuz Etkileriyle ilgili Arastirmalar

Ev Odevlerinin bagariya olan olumlu etkisi yapilan arastirmalarla desteklenmistir.
Ornegin Ozer ve Ocal''n (2012) yaptiklari arastirma, 6grencilerin  6devler
konusunda olumlu goéruglere sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Ayrica
yaptiklari 6devleri basariya ulasmalarinda faydali araglar olarak goérmektedirler.
Bunun nedeni olarak ilkogretim suresince oOgrencilerin ogretmenlerin  almig
olduklari kararlari ve verdikleri ddevlerin yeterliligini sorgulamiyor olmalari ve
kosulsuz sartsiz kabul etmeleri seklinde bir ¢ikarimda bulunulabilir. Bir bagka
arastirma olarak; Cogkun, Gelen ve Kan (2009), Turkce dersi 6gretmenleriyle
yaptiklari ¢alismada, performans 6devlerinin ne denli dnemi goruldigu sonucuna
varmiglardir. Ogretmenler, performans &devlerinin; 6grenciler lzerinde sosyal,
kulturel, bireysel ve arastirmaci becerilerin gelismesi anlaminda degerli oldugunu
distinmektedirler.  Ogretmenlerin  bu dislnceleri  6grencilerinkiyle  uyum
gostermektedir. Performans o6devlerinin; sosyal gelisimlerine katki sagladigina
inanmaktadirlar. Bunun yaninda bu tip Odevlerle o6grencilerin arastirmaci
yanlarinin 6n plana c¢iktigini ve toplum igerisinde fikirlerini rahatlikla ortaya

koyabildiklerini sdylemiglerdir. Kaplan (2006) ise ¢alismasinda alisiimigin disinda
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verilen ev odevleriyle birlikte 6grencilerin 6devlere karsi gosterdikleri alakanin ve

egilimin olumlu anlamda gelisgtigini saptamigtir.

Odevin; basarinin yaninda dgrenciye ve 6gretmene baska olumlu etkileri de vardir.
Ogretmene kolaylik saglar. Ozellikle 6grencilerin sinifa hazirlikli gelmeleri ya da
sinifta 6gretileni pekigtirmis olarak gelmeleri, 6gretmenin vakitten tasarruf etmesini
saglar. Ogrenci ise 6devler sayesinde gelisir, sorumluluk duygusu kazanir. Ozer
ve Ocal'in (2013) calisma neticeleri incelendiginde 6gretmenlerin ev ddevleri
vererek ogrenciler agisindan kazanilan faydalarin zararlarina oranla daha ¢ok
oldugu inancina sahip olduklari sonucuna variimaktadir. Bunun yaninda
ogrencilere kazandirilan temel yarar olarak ogretilenlerin tekrar edilmesi oldugu
goOrulmektedir. Ayrica 6gretmenler, 6grenmeyi pekistirdigi icin 6devlerin verilmesi

gerektigini dusunmektedirler.

Buyuktokath (2009), ev 6devlerinin 6gretim ve egitim yonlerinden iki nemi ya da
degeri oldugundan s6z etmistir. Ogretim yéniinden olan degerleri sunlardir: Sinifta
gecen zaman sinirlidir. Sinirh zaman iginde verilen konu da sinirlidir. Bunu ev
Odevleri genigletir. Ev odevlerinin egitim yonunden dedgerleri ise, biraz daha
kapsamli ve o6grencinin Kisiliginin olusmasina yardim edici nitelikte olmasidir.
Odevlerin en bariz 6zelligi, 6grencinin verilen ddevleri tamamlamasi igin kendi
basina cabalamasidir. Boylelikle ev odevi kisiyi kendisiyle bas basa birakir ve
onun yeti ve yeteneklerinin gelismesine, dolayisiyla da bagimsizliga alismasina ve
sorumluluk duygusu kazanmasina olanak saglar. Sinifta geregi gibi 6grenememis

ogrenciler, ev 6devleri araciligiyla bu eksikliklerini giderirler (Binbagioglu, 1994).

Ev odevlerinin olumlu etkilerinin yaninda birtakim olumsuz etkileri de vardir.
Rowell ve Hong (2002) calismalarinda 6grencilerin 6devlere karsi olumlu olmayan
dusuncelere sahip olabilmelerinin nedeni olarak 6gretmenlerin planlamalarinda

ogrenciler i¢in uygun olmayan 6devler hazirlamasi olabilecegini ortaya koymustur.

Olumsuz etkileri ortadan kaldirmak en basta 6gretmenin gorevidir. Daha sonra
ailelerin ve ogrencilerin de O0deve karsi yaklagimlari 6devin olumsuz etkilerini
engelleyebilir. Balli, Demo ve Wedman (1998), bircok egitimcinin, ailenin ilgisi
oldugu zaman c¢ocuklarin okulda daha basarili olduklari konusunda hemfikir
olduklarini séylemiglerdir. Ogretmenin dodru 6devi kullanmasi, ailenin ¢ocuga

destek olmasi ve gocugun da ddevin gereklerini yerine getirmesi ve bu gerekenleri
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yerine getirirken yaraticiligini kullanarak yeni seyler 6grenmesi ev 06devinin

etkilerini olumlu kilar.

Cooper ve Lindsay (2000), arastirmalarinda ailelerin ev 6devi konusundaki
etkilerini incelemistirler. ilkokul &grencilerinin tek baslarina yapabilecekleri
Odevlere, ailelerin %75’inin yardim ettigini, 6devi daha zor hale getirmek i¢in edilen
yardimin %77 oldugunu ve %63’Unun ise 6devin hizli bitmesi igin yardim ettigini
gorebiliriz. Benzer sekilde Yapici (1995) sectigi 6rneklem igerisinde yer alan
ilkokuldaki 4 ve 5. sinif 6gretmenlerinin, dgdrencilerin ve bu 6grenci velilerinin
Odevler hakkindaki dusuncelerini belirlemek igin bir arastirma yapmistir. Bu
arastirmada; ev 6devlerinin 6grencinin galigmasina, arastirmasina, kendi basina
O0zgun eserler ortaya koymasina, konulari pekistirmesine vb. olumlu islevleri yerine
getirmesine olanak tanidigi igin ogretmen, ogrenci ve veliler ev odevlerinin
gerekliligini benimseyerek 6nemli bir 6gretim stratejisi oldugunu vurgulamiglardir.
Ogretmenler 6grencilere verdikleri ev 6devlerini kontrol etmektedirler ve ev
Odevlerini yapmayan odrencilere ceza vermediklerini ifade etmektedirler.
Ogretmenler anne ve babalarin ev 6devlerini yaparken cocuklarina yeterince

yardim etmedikleri gérisunde birlesmektedirler.

Ozer ve Ocal'a (2012) gére 6devin, dgrencinin ilgi ve merak duygusuna yénelik
degilse, hicbir sekilde fayda saglamadigi, bilhassa gunlik ev &devlerinin,
Oogrenciler tarafindan eglenceli bulunmadi§i ve c¢odunlukla da dOdevleri
yapmadiklarini ifade etmektedir. Ogretmenler 6grencilerine 6dev verirken bu
durumlari g6z o6nunde bulundurmuyorsa, dgrencide 6dev konusunda isteksizlik
meydana gelecektir. Ozdas’'a (1997) gore ise oddevler, dgrencilerin bos yere
zamanini almaktadirlar.  Ayrica okulu sevmeyen oOgrenciler, zor Oodevlerle

karsilastiklari zaman okula kars! isteksizlikleri artabilir.

Ev ddevlerinin dogru kullanildiginda olumlu, yanhg kullanildiginda ise olumsuz
etkileri oldugu soylenebilir. Ev 6devlerinin 6zellikle yuksek ve dusuk performans
gOsteren 6grencilerde yararli olmasina ragmen, ortalama performans gdsteren
ogrencilerde ters etki yaptigi sonucuna ulasiimistir (O’Neill, 2008). Ev édevlerinin
yanlis uygulama sonucu olumsuz etki yarattigi dusuncesi vardir (Blyuktokatl,
2009). Odevin dogru kullanilmasi ve eksiklerin tamamlanmasi 6devi daha
kullanigli ve yararli bir hale getirir. Ogrencilik yillarinda 6devler bireyleri olumlu ya
da olumsuz etkilemektedir. Ogretim programinin hedefleri dogrultusunda ev
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Odevlerinin verilmesi, bireylerin akademik basarilarini artirmasinin yaninda

derslere kargi olumlu tutum ve sorumluluk bilinci gelistirmeleri Uzerinde de etkilidir.
2.8. Ogretmenlerin Ev Odevlerine iligkin Gériisleriyle ilgili Arastirmalar

Ogretmenlerin ev ddevleri konusunda gériglerini inceleyen birtakim galismalar
mevcuttur. Ornegin MEB (2011) tarafindan yapilan arastirmada birinci sinif
ogretmenlerinin gorusleri alinmistir. Bu 6gretmenlerin goruslerine bakildigi zaman,;
en fazla verilen ddevin Tlrkge dersinden oldugu anlasiimaktadir. Kdy-belde gibi
yerlerin, ddev verilirken kullanilan kaynak acgisindan diger yerlere kiyasla daha az
yeterli oldugunu dusunmektedirler. Benzer sekilde Akbaba ve Tuzemen (2015) de
yaptiklari ¢alismada, odev igin gerekli olan kaynak yeterliligi agisindan, koy gibi

yerlesim yerlerini eksik bulmaktadirlar.

Katukte (2010) yaptig1 arastirmada; 6gretmenlerin ddevin degeri ve gorevine iliskin
disuncelerinin olumlu olduguna ulasmistir. Ogretmenler dersin kazanimlarini
tamamlama acgisindan oOdevleri o6nemli bulmuslardir. Ayrica o6gretmenler,
performans ve proje ddevlerinin dgrencilerin egitsel becerilerini gelistirmelerine, ilgi
ve yeteneklerini ortaya g¢ikarmalarina ve arastirma-inceleme isteklerini

artirmalarina yardimci oldugunu disunmektedirler.

Arslan (2013) yaptigi arastirmada; égretmenlerin bir kisminin proje ve performans
Odevlerinin istenilen hedefe varma konusunda yardimci olamadigi dustncesine
sahip olduklarini belirtmistir. Ogretmenler bu durumun birgok nedeni oldugunu
distunmektedirler. Ogrencilerin ddevleri genel agdan hazir bulmalari, proje
Odevlerinin not kaygisiyla verilmesi ve grup ¢alismalarinda sadece bir kiginin tUm

isi yapmasli bu nedenlerden birkagini olusturmaktadir.

Gunes (2014), yaptigi ¢alismada ¢odu oOgretmenin Odevler konusunda olumlu
distnceleri oldugundan s6z etmistir. Ogretmenler; ddevlerin sinifta égrenilenleri
kalici hale getirmek ve o&grencilerin gesitli becerilerini gelistirmek igin etkili

oldugunu ifade etmektedirler.
2.9. ilgili Aragtirmalarin Ozeti

Ev d6devinin veriime amaciyla ilgili arastirmalar incelendiginde farkli goruslerin
bulundugu gérilmektedir. Odevler genellikle 6grencilerin arastirma yapmalarini
saglamak, dusuncelerini gelistirmek, okulda ogrendiklerini pekistirmesi igin

verilmektedir (Ersoy ve Anagiin, 2009; iflazoglu ve Hizmetgi, 2006; Okan, 1998;
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Yucel, 2004). Ayrica anne-babalarin ¢ocuklarinin o6gretimlerine katilmalarini

saglamak igin de ddevler verilmektedir (llgar, 2005).

Odevlerin tam zil caldiginda, dgrenciler siniftan cikarken ya da ceza seklinde
verilmesi uygun olmaylp (McEwan, 1998) hem istenen kazanimlari
gerceklestirmesi hem de &grencinin sikilmayacagr ve onu aile ile c¢evre
iligskilerinden alikoymayacak kadar kisa olmasi gerekir (Buyuktokatl, 2009). Ayrica
Odevler verilirken bireysel olarak ya da grup olarak égrenci farkliliklari dikkate

alinarak verilmelidir.

Ogretmenin verdigi 6devlerin ve 6dev sikhginin dgrencilerin yazma aligskanhg
kazanmasinda buyuk payr vardir (Tok vd., 2014). Sinif seviyesi arttikca
dgretmenin verdigi hazirlik amagcli 6devler de artmaktadir (MEB, 2011). Odev
cesidi agisindan ise 6gretmenler genellikle sinifta 6drenilenlerin tekrarlanmasi igin
pekistirme oOdevini tercih etmektedir (Ersoy ve Anagun, 2009; Muhlenbruk vd.,
2000).

Bazi arastirmalarda odevin asirt verildigi durumlarda, bireylerin dinlenmek ve
sosyallesmek icin ihtiyag duydugu zamanin kisitlandigi ifade edilmektedir
(Baumgartner vd,, 1993; Kralovec ve Buell, 2001). Bazilarinda ise, 6grenim
seviyesi arttikca Odeve ayrilan zamanin da artmasi gerektiginden
bahsedilmektedir (Korkmaz, 2004).

Ev Odevlerinin degerlendiriimesi ve donut veriimesi gerektigiyle ilgili yapilan
calismalarda ise ev Odevleri degerlendirimedigi zaman, 06grenci, odevini
bagkasina yaptirmaya yoneldigi ya da yaptigi isi dedersiz bir faaliyet olarak
gérdugu Uzerinde durulmaktadir (Ozer ve Ocal, 2012). Ogrencinin dogru bilgiye
erisebilmesi icin Oncelikle neleri hatali yaptigini 6grenmesi gerektiginden dolayi
donut vermek de cok onemlidir. Ancak calismalarda, icerik degerlendirmesine
dnem verilmedigi sonucuna ulagilmistir (Cetinkaya, 1992; iflazoglu ve Hizmetgi,
2006).

Ev Odevinin o6grenci basarisina etkisi konusunda kargit gorugler mevcuttur.
Yapilan bazi arastirmalarda (Binbasioglu, 1994; Buyuktokath, 2009; Hizmetgi,
2007; Ozben, 2006) ev 6devlerinin dgrenci basarisini olumlu ydnde etkiledigi
sonucuna ulagilirken, bazilarinda ise o6devin 6grencilerin akademik basarilari

acisindan etkisi bulunamamigstir (Kapikiran ve Kiran, 1999).
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Ogretmenlerin ev ddevleri konusunda goruslerini inceleyen arastirmalarda,
ogretmenlerin 6devin degeri ve gorevine iliskin dusunceleri olumludur (Gunes,
2014; Kutiikte, 2010). Ogretmenler kirsal yerlesim merkezlerinin, 6édev verirken
kullanilan kaynak agisindan, daha az yeterli olduklarini distinmektedir (Akbaba ve
Tazemen, 2015; MEB 2011). Ayrica 6gretmenler proje ve performans 6devlerinin

genellikle verimli olmadigini da ifade etmektedir (Arslan, 2013).

Alanyazindaki calismalar (Akin, 1998; Cetinkaya, 1992; iflazoglu ve Hizmetgi,
2006; Yapici, 1995) incelendiginde KKTC’de Turkce dersinde verilen 6devlerin
sikhgr ve cesitliligi konusunda 6gretmen gorusunun incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ev 0Odevi cesgitlerini ve sikligini belirlemek Turk¢e dersinin

verimliligi agisindan 6nem tasidigindan dolayi, bu aragtirma gerekli goraimasgtur.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modeli olarak gergeklestiriimistir ve veriler anket araciligiyla
toplanmistir. Uygulanmasi kolay, genis kitlelerden ¢ok bilgi toplamaya uygunlugu
ve ucuz oldugu igin bu veri toplama araci secilmigtir. Ayrica, konu sinirlandirmanin
kapall uclu soru ve cevap secgenekleriyle oldukga mumkun olmasi, cevaplanma
kolayligi saglamasi, degerlendirmesinin kolay olusu, gizlilik ve guvenirliginin

yuksek olmasi gibi nedenlerden dolayi tercih edilmistir.

Veriler elde edilirken yararlanilan anket ya da olgeklerin yer aldigi tarama modeli
arastirmacinin  var olan durumu aciklayabilmesine yardimci olur. Tarama
modelinde, bir evren igerisinden secilen 6rneklemde bulunan katimcilara veya

¢alisma grubuna daha dnce yapilandiriimis bir soru setiyle veriler olusturulur.

Arastirmada ayrica, KKTC'deki devlet okullarina gérev yapmakta olan 9 ilkokul
ogretmenine acik uglu sorular yoneltiimis olup, bu gorismelerde o6gretmenlerin
Turkge dersinde verdikleri 6dev gesitleri hakkindaki gorusleri alinmistir. Anketten

elde edilen bulgulari yorumlamak amaciyla yapilandiriimis goérasme yapilmistir.
3.2. Caligma Grubu

Belirlenen calisma grubu 112 ilkokul 6gretmeninden olugmaktadir. Her ilgeden
okullara gidilip 4. sinif okutan veya daha 6nce okutmus olan gonulli 6gretmenlere
anket yapilmistir. Okullarin secgilmesinde zaman ve mekan yoninden kolay
ulasilabilirlik dikkate alinmigtir. Ancak okullarin her ilgeyi temsil etmesine dikkat
edilerek farkli ilgelerden merkezi ve kirsal kesimde yer alan okullara ulasiimaya
calisiimigtir. Ankete katillan 112 6gretmenden 61'i veri toplama surecinde 4. sinif
okutmaktayken, 51'i daha o6nce 4. sinif okutmustur. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 3.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1 incelendiginde calisma grubunun yarisindan fazlasini kadinlarin
olusturdugu gérilmektedir. Ogretmenlerin yas dagihimlari incelendiginde ise, en
fazla 41-50 yas araliginda, en az ise 51 ve Uzeri yas aralidinda dagihm
gOsterdikleri gorulmustur. Aragtirmaya tum bolgelerden o6gretmenler katiimigtir.
Gazimagusa ve Guzelyurt bdlgelerinden %30’un Uzerinde katilm goértlmastir.

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin %40’a yakini 21 yil ve Uzeri deneyime
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sahipken, yaklagik %10’u 6-10 yil arasi deneyime sahiptir. Ogretmenlerin buyik
bir cogunlugu lisans mezunudur. Ayrica %90’a yakini Atatirk Ogretmen Akademisi
mezunudur. Diger Universitelerden mezun olan sadece bir veya iki Kigi
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan &gdretmenlerin  %85’ten fazlasi sinif

ogretmenligi bolimu mezunudur.

Tablo 3.1: ilkokul Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%) Toplam
o Kadin 68 60.7
Cinsiyet 112
Erkek 44 39.3
21-30 21 18.8
31 27.7
31-40
Yas 112
41-50 53 47.3
51 ve Uzeri ! 6.3
1-5 yil 13 11.6
6-10 yil 12 10.7
Mesleki kidem 11-15 yil 25 22.3 112
16-20 yil 20 17.9
21 yil ve Uzeri 42 875
Glzelyurt 34 30.4
L 36 32.1
Gazimagusa
Gorev yapilan
bolge Girne 14 125 112
Lefkosa 22 19.6
iskele 6 5.4

Gorusmede ise ankete katllan 9 ilkokul 6gretmeni yer almaktadir. Gorisme
yapilacak 6gretmenler segilirken, farkh yaslarda olmalari, farkli deneyime sahip
olmalari, farkli bolgelerde 6gretmenlik yapmalari gibi 6zelliklere dikkat edilmistir.
Ogretmenler, gonillilik esasi gdz 6ninde bulundurularak segilmislerdir. Bu

dgretmenlerin 3'U erkek, 6'si kadindir. Ogretmenlerden 5 tanesi 21-30 yas
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arasinda, 3 tanesi 41-50 yas arasinda ve 1 tanesi 51 yas ve Uzeri yas araliginda
bulunmaktadir. 'i lisans, 4'U yuksek lisans mezunudur. 4'G 1-5 yil arasi, 1'i 6-10 yil
arasl, 2'si 16-20 yil arasi ve 2'si 21 yil ve Uzeri yil arasi gorev yapmigtir.
Ogretmenlerin tim0 Atatirk Ogretmen Akademisi'nden mezundur. 4 tanesi
Guzelyurt bolgesinde, 2 tanesi Magusa bolgesinde, 2 tanesi Lefkosa bdlgesinde

ve 1 tanesi Iskele bolgesinde dgretmenlik yapmaktadir.
3.3. Veri Toplama

Veri toplanirken, ev odevi anketinden ve yapilandiriimis goérusme formundan
faydalaniimigtir. iki bolimden olusan ev &devi anketinin, birinci béliminde
ogretmenlerin kigisel bilgilerine yonelik sorular, ikinci bolumunde ise ev 6devlerine

yonelik sorular yer almaktadir.

3.3.1. Ev Odevi Anketi Birinci Boliim
Ev 6devi anketinin birinci béliminde, 6gretmenlerin demografik 6zellikleriyle ilgili
sorular yer almaktadir. Cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, 6grenim durumlari,
mesleki kidemleri, lisans derecelerini aldiklari Gniversite, mezun olduklari lisans

programi ve gorev yaptiklari okullar 6grenilmeye c¢alisiimistir (EK 2).

3.3.2. Ev Odevi Anketi ikinci Béliim
Ev ddevi anketinin ikinci bolumd arastirmaci tarafindan geligtirilmigtir. Anket
geligtiriimeye baslanmadan 6nce, konu ile ilgili tezler, kitaplar ve daha o6nce
yapillan arastirmalar detayli bir sekilde taranmistir. Anketin olusturulmasi
surecinde ogretmenlere, yil boyunca Turkge dersinde verdikleri 6dev cesitleri
gorusme ile sorulmustur. Gorisme sirasinda “4. Sinif Turk¢e Dersinde Yil
Boyunca Verdiginiz Odevler Nelerdir? sorusuna cevap aranmigtir. Bu goériismeler,
cevrimici gorisme seklinde, facebook ve elektronik posta aracihigiyla
gerceklesmistir. 56 ogretmenin verdigi cevaplar kullanilarak anket taslagi
olusturulmustur. Maddeler gelistirilirken Turk¢e dersi programindaki 6grenme
alanlari da dikkate alinmistir. Bu 6grenme alanlari; dinleme, konusma, okuma,
yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu seklinde siralanmaktadir. Alanlarin ankette
ka¢c maddeyle temsil edilecegi, maddelerin oransal olarak birbirine esit olup
olmamasindan ziyade, programda sahip olduklari kazanimlar oraninda
belirlenmistir. Kapsam bakimindan daha genis bir alana sahip olan yazma alani

daha fazla madde ile yoklaniimaya calisiimistir. Ayrica programdan yardim
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alinarak ankete yeni maddeler de eklenmigtir. ilk taslak 50 maddeden
olugsmaktadir. Daha sonra ise uzmanlardan alinan Oneriler 1s1ginda 48 maddeye

indirgenmisg ve ikinci anket taslagi olusturulmustur.

3.3.2.1. Anketin Gegerliginin Saglanmasi
Nicel calismalarin gecerliligi; 0olgme araciyla yapilan degerlendirmenin
dogruluguna direk olarak baglidir. Boylelikle, elde edilen veriler is1ginda gercege
ulasilir ve olgme araci, arastirma neticelerinin gegerligine yardimci olur. Anketin
gegerliliginin saglanmasi igin bircok uzmanin goérisune basvurulmustur. Birinci
anket taslagi; bir dlgme degerlendirme uzmani ve bir alan uzmani Onerileri
dogrultusunda o6grenme alanlarina ayrilmistir. Bu sekilde olusturulan ikinci taslak,
tekrardan bagka bir Olgme degerlendirme uzmanina degerlendirmesi igin
verilmigtir. Ankette bulunan puanlamalarin kuglkten buyluge dogru siralanmasi
Onerilmistir. Bu siralama su sekildedir: Hi¢cbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3),
Sik sik (4) ve Her zaman (5). Bir alan uzmani ise alanlarin ne kadar madde
icermesi gerektigiyle ilgili bilgiler vermistir. Ornegin okuma becerisinin oldukca
fazla alt kazanimi oldugunu, buna gdére okuma oOdevlerinin de daha fazla olmasi
gerektigi konusunda uyarilarda bulunmustur. Bir alan uzmani ise bazi maddelerin
kelime veya anlam acgisindan degistiriimesi gerektigini soylemistir. Ornegin;
“Okuduklari  kitabi 6zetlemelerini isterim.” maddesinin uygun olmadigdini,
“Ozetleme” yerine “duslncelerini kapsayan kisa yazilar’ olarak ifade edilmesinin
daha uygun olacagini belirtmistir. Bunun tzerine madde “Okuduklar kitapla ilgili
dusuncelerini kapsayan kisa yazilar yazmalarini isterim.” seklinde degistirilmigtir.
Olgme degerlendirme uzmanlarindan biri de, bazi maddelerin ayni anlam
icerdigiyle ilgili uyarilarda bulunmus, bunun Uzerine birka¢g madde ¢ikariimis veya
degistirilmistir. Anketin son halini almasi asamasinda ise dil uzmani, yazim,

noktalama ve dil bilgisi hatalarinin duzeltiimesi yonunde 6nerilerde bulunmustur.

3.3.2.1.1. Anketin Yapi Gegerliginin Saglanmasi
Anketin yapi gecerligini belirlemek igin faktor analizi uygulanmigtir. Bu analizdeki
amag ayni Ozellikteki dediskenlerle dlgmeyi saglamak ve daha az miktarda faktor
ile yorumlamayi kolaylastirmaktir. Burada gergeklestirilen analizde Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) tekniginden faydalaniimigtir.
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Acimlayici faktor analizi uygulanmasi igin ¢galisma grubu buyuklagunun yeterli olup
olmadigini belirleme amacli KMO ve Bartlett testleri uygulanmig ve test sonucunda

galisma grubu yeterli goralmustar.

Tablo 3.2: KMO and Bartlett Testi Sonuglari

KMO and Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii ,807
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 3179,114
Serbestlik Derecesi 1128
Anlamlilik ,000

Tablo 3.2 incelendigi zaman, anket formunun KMO &rneklem uyum olglsu degeri
0.807 olarak hesaplanmistir. Kritik deger olan 0.70’in Uzerinde olan bu puanin 1’e
yakin oldugu da goérulmektedir (Buyukozturk, 2004). Buna bagh olarak faktor
analizi uygulayabilmek icin 112 ogretmenin olusturdugu veri grubu uygun
bulunmustur. Ayrica hesaplanan Bartlett Kuresellik Testinin 0,001 dizeyinde
anlamli oldugu goérulmektedir. Yapilan ilgili iki test neticesinde saptanan bulgulara
bakildigi zaman; faktdr analizinde yer alan ¢alisma grubunun buyukluginian uygun

ve normal dagihm gdsterdidi anlasiimaktadir (Sunbdl, akt. Demirtas, 2013).

Temel Bilesenler Analizi ve Varimax dondirme metodundan vyararlanilarak
acimlayici faktér analizi gergeklestiriimistir. Agimlayici faktér analizi sonucunda
anketin 13 faktor altinda toplandigi goérulmastir. Faktor sayisi  fazla
bulundugundan ve anlamli faktorler ortaya c¢ikmadigindan faktor sayisi 9 ile
sinirlandirilarak tekrardan faktor analizi yapilmistir. Faktér sayisi 9 olarak
sinirlandirildiginda, anlamli faktorler elde edilmistir. Elde edilen dokuz faktérden
birincisi, konusma ve sunma; ikincisi, dinleme; Uguncusu, geleneksel yazma;
dordincusl, gorsel okuma ve yazma; besincisi, alternatif yazma; altincisi, ders
kitabindan odev; yedincisi, okudugunu anlama; sekizincisi, kitap okuma ve
dokuzuncusu, tekrar Odevleri seklinde isimlendirilmigtir. Elde edilen sonuglarla

dokuz faktorlt anket maddelerinin faktor yukleri Tablo 3.3’te gorulmektedir.
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Tablo 3.3: Varimax Metoduna Goére Dondiiriilmiis 9 Faktorlii Anket Maddelerinin

Faktor Yikleri

Maddeler

Faktor

KS

GY

GOy

AY DKO

OA KO TO

Verilen konuya uygun arastirma

38 yaptiktan sonra panel veya

munazara dizenlemelerini isterim.

,814

,135

,130

Verilen bir konuyla ilgili konunun

39 uzmanlariyla réportaj yapmalarini

isterim.

,720

,280

,164

112,140

Sanat urinleri (resim, siir, heykel)
hakkinda ailesine hazirliksiz
konusma yapmasini ve sinifta bu
konusmayi anlatmasini isterim.

,667

321

,280

Gezi ve gozlem etkinliklerini hazirlikli
konugma tiriyle sunmalarini isterim.

,630

114

,122

Verilen konularla ilgili olarak aile,

40 akraba gibi yakin gevreyle roportaj

yapmalarini isterim.

,630

,240

,362

-173

-,104

Ogrencilerin kendi hayal glicleri ile
g6lge oyunu olugturmalari ve
konugma akigi hazirlamalarini
isterim.

,594

,261

111

,185

,299

-,236

Karikaturler vererek kendince
yorumlamasini ve bu yorumlarini
sinifta arkadaslarina anlatmasini
isterim.

,563

,322

,237

,381

Daha 6nce 6grendikleri bir konuya ait

42 6gretim materyali hazirlamalarini ve

sunmalarini isterim.

,546

,213

,221

,350

,237

,134

*

Konuya uygun akrostis yazmalarini
isterim.

,515

,130

,110

,299

,110

222,394

Tarihsel bir olayi arastirip sinifta
canlandirmalarini isterim.

,500

,398

,192

344

111

-,185

*

Deyimler ve atasézlerinin bulundugu
kisa hikayeler yazmalarini isterim.

AT2

464

,188

-,163

,394

,304 -,110

*

Yasadiklari yerlesim yerinin
tarihgesini aragtirarak o bolgeyi hi¢
tanimayan birine anlatirmiscasina bir
tanitim yazisi yazmalarini isterim.

448

314

,164

AL7

Verilen konuyu arastirip

45 arkadaslarina aparat vb. materyaller

kullanarak sunmalarini isterim.

434

,252

,103

,309

111

-,127 ,415

Tiyatro, sinema, belgesel vb.
izlemelerini isterim.

144

137

315,113 ,130

Dinledikleri mizik pargalarini
anlamalarini ve arkadaslariyla
paylagmalarini isterim.

,242

,730

,130
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Dinledikleri bir masaldaki veya
izledikleri bir gizgi filmdeki abarti,
hayal Urin0 vb. unsurlari
belirlemelerini isterim.

211

, 726

,255

,150

-,147

Konuyla ilgili radyo ve televizyon
haberlerinin dinlenerek sinifla
paylasiimasini isterim.

,643

,109

,353

,197

-,132

,115

Yoresel tatlar, eski yasantilar, yoresel

maniler gibi kultir égelerini; aile
blyuklerinden ya da yére
buyuklerinden dinlemeye ydnelik
arastirma yapmalarini isterim.

,239

,562

,206

,218

,223

34

Gorsel medyadan izledikleri
¢ocuklara uygun programlar
hakkinda yorum yapmalarini isterim.

,334

,481

-,110

,212

,242

,115

,104

10

Okudugu yazi hakkinda sorular
hazirlayip ayni yaziyi okuyan
arkadaslarina sormasini isterim.

,167

,453

,148

,378

,286

-,111

,243

-,104

Belirli giin ve haftalarla ilgili
kompozisyon yazmalarini isterim.

,825

,191

,170

Verilen konuya uygun kompozisyon
yazmalarini isterim.

121

,786

,187

,254

,148

19

Baslangici yapilan bir kompozisyonu
tamamlamalarini isterim.

,280

,299

,611

174

,163

,141

-,125

27

Turkge kitabinda yer alan
pargalarin/siirlerin bir bolimuna
yazim galismasi amaciyla
defterlerine yazmalarini isterim.

,222

541

-,188

,206

,358

,184

18

Betimlemeler gerektiren metinler
yazmalarini isterim.

,260

,263

,481

,330

,226

,212

48

Gorsel okuma ve anlama etkinlikleri
iceren ¢alisma kagitlari veririm.

,226

,110

,751

,208

47

Gorselleri akig sirasina goére
siralamalarini isterim.

,342

,153

,125

127

,130

,170

46

Hikayeye uygun resim ¢izmelerini
saglarim.

375

,157

, 707

,101

,134

,132

*7

Duzeylerine gére hikaye kitaplarini
okumalarini isterim.

,468

472

,173

,264

,328

*6

“llkokul 4. Siniflar igin Tirkge Okuma
ve Etkinlik Kitabi” icerisinde derste
islenecek okuma pargasinin énceden
okunmasini isterim.

134

244

,461

,261

,270

,131

33

Gunlik tutmalarini isterim.

,188

,122

,590

,266

,106

21

incelenen konudaki yeni kelimelerle
hikaye olugturmalarini isterim.

276

341

,580

,225

,266

44

Sinif gazetesi olusturmalarini isterim.

,354

,138

,554

-,124

,103

-, 247

,304

14

Okuduklar kitapla ilgili digtncelerini
kapsayan kisa yazilar yazmalarini
isterim.

,243

,212

,164

,130

,460

,242

,259

,242
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“Ilkokul 4. Siniflar igin Tirkge Dil
24 Bilgisi” kitabindaki etkinlikleri 6dev , 134 817 ,188 -,120 ,121
olarak veririm.

“llkokul 4. Siniflar igin Tirkge Okuma
ve Etkinlik Kitabi” igerisindeki

S ,153 (79 118 ,128
parcalarla ilgili etkinlik calismalarini
Odev olarak veririm.
Gu.z.el yazi galismalarini 6dev olarak 170 262 710 -104 156
veririm.
Ogrenilen deyim, atas6zl ve
29 Ozdeyislerin anlamina uygun 179 175 154 120 673

bicimde cumle iginde
kullaniimalarini isterim.

Dil bilgisi konulariyla ilgili sorularin
15 bulundugu ¢alisma yapraklarini -,152 ,289 143 , 176,663 ,120
¢dzmelerini isterim.

“llkokul 4. Siniflar igin Tirkce Okuma
ve Etkinlik Kitab1” icerisindeki
pargalarin sorularini
cevaplandirmalarini isterim.

23 414 170 ,257 564

Deyimler ve atasézleri s6zIUgunu
kullanarak yeni 6grendikleri
deyimler ve atasotzlerinin
anlamlarini bulmalarini isterim.

26 136,215 -330 ,252 ,510 ,368 ,146

Vurgu ve tonlamaya dikkat ederek

siir okumalarini isterim. ;119 187,304 -153 347 281 -,222

Kitap okuma takip formlari

11 doldurmalarini isterim.

,159 ,193  ,108 ,156 ,782

Hikaye haritasi vb. etkinlikleri

12 L
hazirlamalarini isterim.

449 152 , 198,164 1,180 ,559

Dunya klasikleri arasina giren cocuk
8 kitaplarini okumalarini isterim. ,216 417 ,303 , 180 -,180 461 219

Metinlerde yer alan yazim ve
noktal hatal i lerini

30 o] tﬁl ama hata ar'lnl tespit etmelerini 243 175 715
ve duzelterek yeniden yazmalarini

isterim.

Genel tekrar amacl calisma
29 yapraklarini 6dev olarak veririm. -179 428 ,286 ,228 ,448

Konular ile ilgili olusturulmus

.. R 132,213 , 196 ,250 ,298 ,304 ,365
bulmaca ¢dézmelerini isterim.

: Anket igerisindeki “Konuya uygun akrostis yazmalarini isterim.”, “Deyimler ve atasdzlerinin bulundugu kisa hikayeler
yazmalarini isterim.”, “Yasadiklari yerlesim yerinin tarihgesini arastirarak o bélgeyi hi¢ tanimayan birine anlatirmisgasina
bir tanitim yazisi yazmalarini isterim.”, “Diizeylerine gére hikaye kitaplarini okumalarini isterim.” ve “llkokul 4. Sinflar igin
Turkge Okuma ve Etkinlik Kitabi igerisinde derste islenecek okuma pargasinin énceden okunmasini isterim.” maddeleri;
net olarak bir gruba dahil olmadiklari ve birden fazla faktorle iligkili olduklari igin ¢ikariimalarina karar verilmistir.

Acimlayici faktér analizi neticeleri irdelendiginde, ilgili veri gruplari gz 6nline

alindiginda ankette 9 faktorin yer almasi gerekliligine ulasiimistir. Bu faktorler

toplam varyansin, sirasiyla %12.54, %9.04, %7.41, %6.78, %6.11, %6.07, %5.74,
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%4.96 ve % 3.59’luk bolumunl agiklamaktadir. Varimax yontemiyle donduriimus

dokuz faktorden olusan yapi toplam varyansin %62.25’ini agiklamaktadir.

3.3.2.2. Ev Odevi Anketinin Giivenirliginin Saglanmasi
Anketin guvenirligi aragtirilirken Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi kullaniimistir.
“‘Konugsma ve Sunma” faktoru igin i¢ tutarlihk katsayisi 0.89, “Dinleme” faktoru igin
ic tutarhlik katsayisi 0.84, “Geleneksel Yazma” faktoru igin i¢ tutarlihk katsayisi
0.79, “Gorsel Okuma ve Yazma” faktorl icin i¢ tutarhlik katsayisi 0.87, “Alternatif
Yazma” faktori igin i¢ tutarlilik katsayisi 0.69, “Ders Kitabindan Odev” faktori igin
ic tutarhhk katsayisi 0.76, “Okudugunu Anlama” faktoru icin i¢ tutarllik katsayisi
0.61, “Kitap Okuma” faktorii icin i¢ tutarhlik katsayisi 0.67 ve “Tekrar Odevleri”
faktord icin i¢ tutarlilik katsayisi 0.60’tir. Anketin timu igin yani 48 maddeden elde
edilen i¢ tutarlihk katsayisi 0.94, cikarilan bes maddeden sonra 43 maddeden elde
edilen i¢c tutarhlhik katsayisi ise 0.93tur. Bulunan degerler, bu anketin,
ogretmenlerin Turkce dersinde verdikleri 6devlerin sikhigini 6lgmek konusunda

guvenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Yapilandirilimig Gorigsme Formu
Calismadan elde edilen anket sonucglarina ilaveten anketi dolduran génalla
ogretmenlerle gorismeler yapilmistir. Goérisme formu arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Goérasme formu hazirlandiktan sonra U¢ uzmanin gorusine
bagvurulmustur. Bu uzmanlarin verdigi dneriler ve duzeltmeler 1s1ginda sorular son

seklini almis ve gorisme formu hazirlanmistir (EK 3).
3.4. Verilerin Gézumlenmesi

Arastirma igin gerekli veriler katimcilara yoneltilen anket ile temin edilmigstir. Anket
yoluyla edinilen ham veriler bilgisayara aktarilmistir. Arastirmanin alt problemlerine
cevap bulma surecinde, uygulanan anketler SPSS programi kullanilarak, analiz
edilmis ve yorumlanmistir. Calisma grubunu olusturan katilimcilarin anket

sorularina verdikleri yanitlar ortalamalar dikkate alinarak incelenmistir.

Katihmcilarin anket sorularina verdikleri cevaplar nicel metotlarla analiz edilmistir.
Ogretmenlerin hangi 6devi verdiklerinin tespit edilmesinde ve 6gretmenlerin
Odevlerle ilgili fikirlerinin tespit edilmesinde betimsel istatistik yontemlerinden

yuzde, standart sapma ve ortalama kullaniimistir.
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Gorusmelerden toplanan veri, 6zgun sekline uygun ve ihtiyag oldugunda calisma
icerisinde yer alan bireylerin goruslerinden direk alintilar yapilarak okuyana

sunulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak yapilan analizler ve tartismalar bu
bélimde ele alinmaktadir. iki alt baslk olarak belirlenen bu bélimde, elde edilen

bulgular tablolar halinde verilerek agiklanmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif Turkge dersinde hangi 6devleri daha
¢ok ve hangilerini daha az verdikleri yonundeki sorular arastirmanin birinci alt
problemini olugturmaktadir. Arastirmaya katilan ogretmenlere, goruslerini almak
uzere 48 odev cesidi verilmistir. Madde puanlamasina gore puan ortalamasi
alinarak hangi faktorlerin daha ¢ok ve daha az verildigi bulunmus (Tablo 4.1),
daha sonra ise alt faktorlerde her bir alt boyuta iliskin hangi 6devlerin daha ¢ok ve

daha az verildigi ifade edilmistir.

Tablo 4.1: Faktorlere iliskin Soru Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N Ortalama Standart Sapma
6) (s)

Konusma ve Sunma 112 2,87 0,751
Dinleme 112 3,53 0,699
Geleneksel Yazma 112 4,12 0,610
Gorsel Okuma ve Yazma 112 3,81 0,902
Alternatif Yazma 112 3,00 0,701
Ders Kitabindan Odev 112 4,09 0,757
Okudugunu Anlama 112 454 0,460
Kitap Okuma 112 4,06 0,667
Tekrar Odevleri 112 3,97 0,670

Tablo 4.1°de faktorlerin madde puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri
gOsterilmigtir. Tabloya bakildigi zaman, en az verilen odevlerin “konusma ve
sunma” alanindan oldugunu gorulmektedir. Okur, Sugumlid ve Gogen (2013),
Tirkge Ogretim Programlarindaki ikna edici konusmayi arastirmiglardir.
Calismanin sonucunda Turkge Ogretmen Kilavuz ve Tirkge Ders ve Calisma
Kitaplarinin igerisinde ikna edici konugsmanin ¢ok az bulundugu ve metin igeriginin
ogrencilerin dikkatini ¢ekmedigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonug¢ konusma
alanina verilen 6nemin yeterli olmadiginin bir gdstergesi olabilir. Ayrica konusma

becerilerinin, okuma ve yazma becerilerine alt yapi olugsturdugundan da so6z
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edilmistir. En c¢ok verilen 6devlerin ise; “okudugunu anlama” alanindan oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Okudugunu anlama konusunda verilen Odevlerin, ¢ok fazla
verilmesinin yerinde bir davranis oldugu disinulmektedir; ¢linkd Aslanoglu (2007),
yaptigi arastirmada Turk 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini en fazla
ogrenci Ozelliklerinin etkiledigini ve bu Ozelliklerden birinin de 6grencinin 6dev

yapma sikhgr oldugunu bulmustur.

4.1.1. Konusma ve Sunma Faktoriine iligkin Bulgular
Konusma ve Sunma faktorane iligkin bulgular igin, igerigindeki maddelerin
ortalamalari bulunarak hangi ddevin daha ¢ok ve daha az verildigi bulunmustur
(Tablo 4.2).

Tablo 4.2: Konusma ve Sunma Faktorii Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N Ortalama  Standart Sapma
(x) (s)

Verilen k t k I . mat Il

erilen konuyu aras |r|p arl gdas arina aparat vb. materyaller 112 3,38 1,149
kullanarak sunmalarini isterim.
Tarihsel bir olayi arastirip sinifta canlandirmalarini isterim. 112 2,74 1,161
Daha 6nce 6grendikleri bir konl.Jya glt Odgretim materyali 112 3.36 1,012
hazirlamalarini ve sunmalarini isterim.
Karikaturler vererek kendince yorumlamasini ve b

raturier v inee yoru ni ve bu 112 2,55 0,966

yorumlarini sinifta arkadaslarina anlatmasini isterim.
Ogrencilerin kendi hayal gugleri |I¢=T golge oyunu olusturmalari 112 2,33 1,004
ve konusma akisi hazirlamalarini isterim.
Verilen konularla ilgili olarak aile, akraba gibi yak I

"erlen. onuaralgl!oara aile, akraba gibi yakin cevreyle 112 3,32 0,988
réportaj yapmalarini isterim.
Gezi ve gozlem etkinliklerini hazirlikli konusma tirtiyle 112 321 1,035

sunmalarini isterim.

Sanat Urlnleri (resim, siir, heykel) hakkinda ailesine
hazirliksiz konugsma yapmasini ve sinifta bu konusmayi 112 2,59 1,027
anlatmasini isterim.

Verilen bir konuyla ilgili konunun uzmanlariyla

. . . 112 2,71 1,017
réportaj yapmalarini isterim.

Verilen konuya uygun arastirma yaptiktan sonra panel veya

.. . e 112 2,46 1,081
miinazara diizenlemelerini isterim.

Tablo 4.2’de, konusma ve sunma alanindaki maddelerin ortalama ve standart
sapma degerlerine yer verilmigtir. Tabloya bakildigi zaman, bu alanda en az
verilen édevin “Ogrencilerin kendi hayal gicleri ile golge oyunu olusturmalari ve
konusma akisl hazirlamalarini isterim.” oldugu gorulmektedir. Tosunoglu ve Arslan
(2010) da arastirmalarinda benzer sonuglara ulasmiglardir. Calismalarinda;

ogretmenlerin 6grencilerine konusma &devleri i¢in basili kaynaklari énerdikleri
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sonucu ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda genel agdan arastirma yapmalarini,
uzman kisiye danigsmalarini ve gézlemler yapmalarini tavsiye etmektedirler. Ayrica
ogretmenlerin  buyuk bir kismi, konusmayla ilgili odevleri planlamadiklarini
belirtmiglerdir. En ¢ok verilen ddevin ise; “Verilen konuyu arastirip arkadaslarina
aparat vb. materyaller kullanarak sunmalarini isterim.” oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Diger yandan, Bas (2011) yaptigi calismada; o6gretmenlerin ders ortamlarinda
s6zIU sunum yerine, yazili ddev vermeyi tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Sunu
Odevinin en az verilen ddevler arasinda, en ¢ok tercih edilen 6dev olmasi ise bu

oranin artiyor olabilecegini dusundurmektedir.

4.1.2. Dinleme Faktoriine iliskin Bulgular
Dinleme faktorine iliskin bulgular icin, igerigindeki maddelerin ortalamalari

bulunarak hangi maddenin daha ¢ok ve daha az verildigi bulunmustur (Tablo 4.3).

Tablo 4.3: Dinleme Faktoru Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N Ortalama  Standart Sapma
(x) (s)

Tiyatro, sinema, belgesel vb. izlemelerini isterim. 112 3,98 0,939
Dinledikleri miizik pargalarini anlamalarini ve arkadaglariyla 112 283 1,064
paylasmalarini isterim.

Dinledikleri bir masaldaki veya izledikleri bir gizgi filmdeki 112 3.45 1,097
abarti, hayal Grtind vb. unsurlari belirlemelerini isterim.

Konuyla ilgili radyo ve televizyon haberlerinin dinlenerek 112 371 0.924
sinifla paylagiimasini isterim.

Yoresel tatlar, eski yasantilar, yéresel maniler gibi kaltar

ogelerini; aile buyuklerinden ya da yére buyuklerinden 112 3,99 0,905
dinlemeye yoOnelik arastirma yapmalarini isterim.

Gorsel medyadan izledikleri gocuklara uygun programlar 112 3.36 0,948
hakkinda yorum yapmalarini isterim.

Okudugu yazi hakkinda sorular hazirlayip ayni yaziyi 112 336 0976

okuyan arkadaslarina sormasini isterim.

Tablo 4.3'de, dinleme alanindaki maddelerin ortalama ve standart sapma
degerlerine yer verilmigtir. Tabloya bakildigi zaman, bu alanda en az verilen
Oodevin  “Dinledikleri muzik pargalarini anlamalarini  ve arkadaslariyla
paylasmalarini isterim.” oldugu gorulmektedir. En gok verilen 6devin ise; “Yoresel
tatlar, eski yasantilar, yoresel maniler gibi kultir 6gelerini; aile buyuklerinden ya da

yore buyuklerinden dinlemeye yonelik arastirma yapmalarini isterim.” oldugu
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ortaya cikmaktadir. Ogrencilerin bu 6devlerle ginlik yasamin icinden Ornekler
bulmasi ve bunlari kullanarak dinlemeyi gelistirmesi beklenmektedir. Dogan (2010)
da yaptigi calismada, dinlemenin surekli gelisebilmesi icin, 6zellikle sinif ve Turkge
ogretmenlerin tum derslerin  konulari ve gunluk hayatin icindeki ornekleri
digunmesi gerektiginden ve bunlara gore etkinlikler planlamasi gerektiginden s6z
etmistir. Bu bilgiden de yola ¢ikarak, “Dinledikleri muzik pargalarini anlamalarini ve

arkadaslariyla paylagsmalarini isterim.” ddevinin artirilmasi gerektigi gérilmektedir.

4.1.3. Geleneksel Yazma Faktoriine iliskin Bulgular
Geleneksel yazma faktorine iliskin bulgular igin, icerigindeki maddelerin
ortalamalari bulunarak hangi maddenin daha ¢ok ve daha az verildigi bulunmugtur
(Tablo 4.4).

Tablo 4.4: Geleneksel Yazma Faktorii Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N Ortalama  Standart Sapma
() (s)

Belirli gtin ve haftalarla ilgili kompozisyon yazmalarini 112 4.46 0,782
isterim.

Verilen konuya uygun kompozisyon yazmalarini isterim. 112 4,36 0,847
Baslangici yapilan bir kompozisyonu tamamlamalarini 112 3.86 0,858
isterim.

Turkge kitabinda yer alan pargalarin/siirlerin bir bélimna 112 3.93 1176
yazim galismasi amaciyla defterlerine yazmalarini isterim.

Betimlemeler gerektiren metinler yazmalarini isterim. 112 3,33 0,884

Tablo 4.4’te, geleneksel yazma alanindaki maddelerin ortalama ve standart sapma
degerlerine yer verilmigtir. Tabloya bakildigi zaman, bu alanda en az verilen
odevin  “Betimlemeler gerektiren metinler yazmalarini isterim.” oldugu
gorulmektedir. En c¢ok verilen &devin ise; “Belirli gun ve haftalarla ilgili
kompozisyon yazmalarini isterim.” oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Karatay (2011)
calismasinda; geleneksel yazma cgalismalarinin, égrencilerin yazma becerilerini
geligtirmedigi, bunun yerine sureg¢ temelli yazma galigmalarina yonelmek gerektigi
sonucuna ulasmistir. Ortalama incelendigi zaman, geleneksel yazma 6devlerinin,
Ozellikle belirli kaliplarin disina g¢gikmayan kompozisyon &6devlerinin ¢ok fazla
verildigi ve en az verilen ddevin bile “bazen” ve “sik sik” arasinda veriime sikhigi

oldugu gorilmektedir. Karatay’'a (2011) goére; geleneksel yazma &devlerinin
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basarisiz olma nedeni; bu 6devlerin sure¢ igerisinde degerlendiriimemeleridir.
Anlamli bir metinden ziyade, metnin dil bilgisi kurallarina, noktalama igaretlerine ve
yazim kurallarinin uygun olmasina, yazilarin okunabilmesine ve kagit uzerindeki
konumuna dikkat edilmektedir. Kardas (2013) ise; her ne kadar is birlikli 6grenme
yontemiyle  gerceklestirlen yazma  calismalarinin, geleneksel yazma
calismalarindan daha verimli oldugu neticesine ulassa da, geleneksel yazma
calismalarinin, basgariy! istatistiksel olarak anlaml duzeyde artirdigini da
goérmastir. Bu nedenle geleneksel yazma calismalarinin tamamen faydasiz

oldugunu sdylemek de yanlis olacaktir.

4.1.4. Gérsel Okuma ve Yazma Faktoriine iliskin Bulgular
Gorsel okuma ve yazma faktorine iligskin bulgular icin, icerigindeki maddelerin
ortalamalari bulunarak hangi maddenin daha ¢ok ve daha az verildigi bulunmustur
(Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Gorsel Okuma ve Yazma Faktorii Maddelerinin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Ortalama  Standart Sapma

N
(x) (s)
Gorsel okuma ve anlama etkinlikleri iceren galisma kagitlari 112 3.89 0,999
veririm.
Gorselleri akis sirasina gore siralamalarini isterim. 112 3,78 1,029
Hikayeye uygun resim cizmelerini saglarim. 112 3,76 1,016

Tablo 4.5'te, gorsel okuma ve yazma alanindaki maddelerin ortalama ve standart
sapma degerlerine yer verilmigtir. Tabloya bakildigi zaman benzer siklikta verilen
uc cesit ddev gorulmektedir. Bu alanda en az verilen 6devin “Hikadyeye uygun
resim cizmelerini saglarim.” oldugu gorulmektedir. Okumus, Kacar ve Kacgara
(2013) gore; hikayelerin konuya uygun resimlerle suslenmesi, ¢ocuklarin hayal
dunyasini zenginlestirmektedir. Ayrica gocuklar bu tur etkinlikleri sevmektedir. En
cok verilen odevin ise; “Gorsel okuma ve anlama etkinlikleri iceren c¢alisma
kagitlari veririm.” oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Alpan (2008) arastirma sonugclarinda;
diger arastirmalar incelendigi zaman ogrenciler ve ogretmenler igin birtakim
ihtiyaclar saptamistir. Buna gore gorsel etkinlikler icin 6grenciler 6grenmeyi
ogrenmeleri gerekmekte, Ogretmenler igin ise Ogretmeyi 6grenmeleri

gerekmektedir sonucuna varimigtir. Bu arastirmada da; gorsel okuma ve
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yazmayla ilgili verilen 6devlerin buyuk bir kisminin, daha kolay bulunabilen veya

hazirlanabilen galigma yapraklari oldugu gorulmektedir.

4.1.5. Alternatif Yazma Faktoriine iligkin Bulgular
Alternatif yazma faktorune iligkin bulgular igin, icerigindeki maddelerin ortalamalari

bulunarak hangi maddenin daha ¢ok ve daha az verildigi bulunmustur (Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Alternatif Yazma Faktorii Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N Ortalama  Standart Sapma
®) (s)

Giinliik tutmalarini isterim. 112 2,63 1,065
Incelenen konudaki yeni kelimelerle hikaye olusturmalarini 112 3.22 0,084
isterim.

Sinif gazetesi olusturmalarini isterim. 112 2,69 1,066
Okuduklar kitapla ilgili digiincelerini kapsayan kisa yazilar 112 3.47 0,920

yazmalarini isterim.

Tablo 4.6’da, alternatif yazma alanindaki maddelerin ortalama ve standart sapma
degerlerine yer verilmigtir. Tabloya bakildigi zaman, bu alanda en az verilen
Odevin “Gunlik tutmalarini isterim.” oldugu goérilmektedir. Gulnlik tutmak,
cocuklarin yazma becerilerini gelistirmesinin yaninda daha birgok faydasi olan bir
etkinliktir. Guveng (2011), yaptigi calismada, duzenli gunlik tutan 6grencilerin
derslerine calismada kendilerine yetebilme algilarini geligtirdigi sonucuna
ulasmistir. Bu nedenle artirilmasi gerektigi dusunulmektedir. En ¢ok verilen 6devin
ise; “Okuduklari kitapla ilgili dusuncelerini kapsayan kisa yazilar yazmalarini
isterim.” oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Akbaba ve Tuzemen (2015) de, bu ddevlerin

ogrencilerin kigisel bilgi ve hayal guglerini geligtirdigini ifade etmektedir.

4.1.6. Ders Kitabindan Odev Faktériine iligkin Bulgular
Ders kitabindan o6dev faktorine iligkin bulgular igin, icerigindeki maddelerin

ortalamalari bulunarak hangi maddenin daha ¢ok ve daha az verildigi bulunmustur.

Tablo 4.7'de, ders kitabindan odev alanindaki maddelerin ortalama ve standart
sapma degerlerine yer verilmigtir. Tabloya bakildigi zaman, bu alanda en az
verilen oOdevin “Guzel vyazi c¢alismalarini 6dev olarak veririm.” oldugu
goOrulmektedir. Arici ve Ungan (2008) da yaptiklari ¢galismada benzer bir sonuca
ulagsmiglardir. Ogrencilerin k&git dizenine uymamalarinin nedeni olarak, iyi bir

guzel yazi egitimi almamalari veya bu calismayl yeterince onemsememeleri
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gdsterilmistir. En ¢ok verilen ddevin ise; “ilkokul 4. Siniflar igin Tirkge Dil Bilgisi
kitabindaki etkinlikleri 6dev olarak veririm.” oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Odev
verilirken ders kitaplarinin daha fazla tercih edilmesinin nedenlerinden biri, her
konu icin hazir etkinliklerin bulunmasidir. Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2001)
yaptiklari ¢alismada, Odevleri, yararlanilan toplam kaynak sayisi agisindan da
degerlendirmiglerdir. Sonug¢ olarak ise, 6grencilerin ddevlerini yaparken en fazla
ansiklopedilerden, ikinci olarak da kitaplardan faydalandiklari gértlmustar. Diger
cesit materyallerin daha az tercih edilmesinin nedeni olarak da bu materyallerin
her konuya uygun olmayabilecegi sOylenmistir; fakat eldeki oranlarin dusuk oldugu
vurgulanmistir. Bu sonuglara bakildigi zaman, 6gretmenlerin ve 6grencilerin, 6dev

verirken ve yaparken kitaplari daha ¢ok tercih ettigi gortlmektedir.

Tablo 4.7: Ders Kitabindan Odev Faktérii Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ortalama  Standart Sapma
N —
(x) (s)

llkokul 4. Siniflar Igin Tirkge Dil Bilgisi” kitabindaki 112 4.25 0,944
etkinlikleri 6dev olarak veririm.

“llkokul 4. Siniflar igin Tirkge Okuma ve Etkinlik Kitab1”

icerisindeki parcalarla ilgili etkinlik calismalarini 6dev olarak 112 4,21 0,960
veririm.

Glizel yazi galismalarini édev olarak veririm. 112 3,22 1,340

4.1.7. Okudugunu Anlama Faktériine iligkin Bulgular
Okudugunu anlama faktorine iligkin bulgular igin, igerigindeki maddelerin

ortalamalari bulunarak hangi maddenin daha ¢ok ve daha az verildigi bulunmustur.

Tablo 4.8'de, okudugunu anlama alanindaki maddelerin ortalama ve standart
sapma degerlerine yer verilmistir. Bu alandaki odevlerin timunun sik sik veya her
zaman verildigi gorulmustir. Elde edilen bilgilere bakildigi zaman, bu alanda en az
verilen 6devin “Ogrenilen deyim, atas6zii ve dzdeyislerin anlamina uygun bigimde
cumle icinde kullaniimalarini isterim.” oldugu gorulmektedir. En ¢ok verilen 6devin
ise; “llkokul 4. Siniflar igin Tirkge Okuma ve Etkinlik Kitabi icerisindeki pargalarin
sorularini cevaplandirmalarini isterim.” oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kutlu, Yildirim,
Bilican ve Kumandas (2011) da, yaptiklari g¢alismada, 6grencilerin okudugunu
anlama basarisini karsilastirirken; égretmenin bu konuda édev vermesinin buyuk
bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Arastirmada ogretmenlerin bu alanda
yeterli 6dev verdigi gorulmektedir.
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Tablo 4.8: Okudugunu Anlama Faktorii Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N Ortalama  Standart Sapma
(x) (s)
Ogrenilen deyim, atasdzii ve 6zdeyiglerin anlamina uygun 112 4.36 0781
bicimde cumle icinde kullaniimalarini isterim.
Dil bilgisi konulariyla ilgili sorularin bulundugu galisma 112 477 0,465
yapraklarini gézmelerini isterim.
“llkokul 4. Siniflar igin Tiirkge Okuma ve Etkinlik Kitab1”
icerisindeki pargalarin sorularini cevaplandirmalarini 112 4,78 0,549
isterim.
Deyimler ve atasdzleri s6zluguni kullanarak yeni
6grendikleri deyimler ve atasézlerinin anlamlarini 112 4,43 0,732
bulmalarini isterim.
Vurgu ve tonlamaya dikkat ederek siir okumalarini isterim. 112 4,61 0,689

4.1.8. Kitap Okuma Faktoriine iliskin Bulgular
Kitap okuma faktorune iligkin bulgular igin, icerigindeki maddelerin ortalamalari

bulunarak hangi maddenin daha ¢ok ve daha az verildigi bulunmustur (Tablo 4.9).

Tablo 4.9: Kitap Okuma Faktorii Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N Ortalama  Standart Sapma
(x) (s)
Kitap okuma takip formlari doldurmalarini isterim. 112 4,01 1,027
Hikaye haritasi vb. etkinlikleri hazirlamalarini isterim. 112 3,13 1,078
Diinya klasikleri arasina giren ¢cocuk kitaplarini okumalarini 112 435 0,898

isterim.

Tablo 4.9’da, kitap okuma alanindaki maddelerin ortalama ve standart sapma
degerlerine yer verilmigtir. Tabloya bakildigi zaman, bu alanda en az verilen
O0devin 3.13 ortalamayla “Hikaye haritasi vb. etkinlikleri hazirlamalarini isterim.”
oldugu gorulmektedir. En ¢ok verilen ddevin ise; 4.35 ortalamayla “Dlnya klasikleri
arasina giren ¢ocuk kitaplarini okumalarini isterim.” oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Kitap okumanin ¢ok fazla faydasi vardir; 6grencinin kelime dagarciginin gelismesi,
daha guzel ve duzgun konusmasi ve bilgi sahibi olmasi bu faydalara 6rnek
verilebilir. Kutlu, Yildinm, Bilican ve Kumandas (2011), yaptiklar ¢alismada
okumayla ilgili verilen odevlerin sikhdinin artmasinin, ogrencilerin okudugunu
anlama alanindaki bagarisini artirdigini belirtmislerdir. Kitap okumanin faydalarinin

ne kadar genis bir cergcevede oldugu dusunullirse, bu 6devlerin fazla verilmesinin
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dogru bir karar oldugu gorulecektir. Hikaye haritalarinin hazirlanmasinin ise 6dev
olarak verilme sikhdinin artinimasi gerekmektedir. Gok¢e ve Sis (2011) de,
yaptiklari arastirmanin sonucu olarak, hikdye haritasi yonteminin, hikayelerin
¢ozUmlenmesini kolaylastirdigint ve dinleme, konusma, okuma ve yazma

alanlarinin gelisimini olumlu yonde etkiledigini sOylemiglerdir.

4.1.9. Tekrar Odevleri Faktoriine iliskin Bulgular
Tekrar ddevleri faktdrtne iligkin bulgular icin, igerigindeki maddelerin ortalamalari
bulunarak hangi maddenin daha ¢ok ve daha az verildigi bulunmustur (Tablo
4.10).

Tablo 4.10: Tekrar Odevleri Faktérii Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N Ortalama  Standart Sapma
(x) (s)

Metinlerde yer alan yazim ve noktalama hatalarini tespit 112 4,00 880
etmelerini ve duzelterek yeniden yazmalarini isterim.

Genel tekrar amagli galisma yapraklarini 6dev olarak 112 432 872
veririm.

Konular ile ilgili olusturulmus bulmaca ¢dézmelerini isterim. 112 3,59 945

Tablo 4.10°da, tekrar 6devleri alanindaki maddelerin ortalama ve standart sapma
degerlerine yer verilmigtir. Tabloya bakildigi zaman, bu alanda en az verilen
odevin “Konular ile ilgili olusturulmus bulmaca c¢o6zmelerini isterim.” oldugu
goOrulmektedir. Saglam (2013) yaptigi calismada, ilkdgretim ikinci kademe ders
kitaplarinda yeterince bulmaca etkinligi olmadigindan ve Kkitaplara eklenmesi
gerektiginden s6z etmistir. Boyle bir artisin, 06gretim sureclerine fayda
saglayacagini vurgulamigtir. Kitaptaki bulmaca eksikligi, 6gretmenlerin bulmaca
Odevini daha az verme nedenlerinden biri olarak dusunulebilir; fakat 6gretmenlerin
de bunlari hazirlayabilecegi ve ders kitaplari disindan da bulabilecegi
unutulmamalhdir. En c¢ok verilen Odevin ise; “Genel tekrar amacli calisma
yapraklarini édev olarak veririm.” oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Calisma yapraklari,
amacina uygun bir sekilde hazirlandigi zaman, 6grencilerin konuyu pekistirmesine
yardimci olmaktadirlar; fakat Goéger (2012) yaptidi calismada o6gretmenlerin
cogunlukla hazir calisma yapraklarini kullandigindan bahsetmistir. Ogretmenlerin

calisma yapraklarinin goérevi konusunda bilingli olmadiklarini  vurgulamis,
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iglevlerine ve igerigine dikkat ederek diger materyallerin yaninda kullaniimasi

gerektigini ifade etmistir.
4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Birinci alt problemlerle ilgili bulgular 4. Sinif Turkge dersinde bazi ev 6devlerinin
fazla verildigini bazilarinin ise az verildigini géstermektedir. Ornegin; “llkokul 4.
Siniflar igin Tirkgce Okuma ve Etkinlik Kitabi igerisindeki parcalarin sorularini
cevaplandirmalarini isterim.”, “Dil bilgisi konulariyla ilgili sorularin bulundugu
calisma yapraklarini gézmelerini isterim.” gibi 6devler ¢ok fazla verilirken, “Tarihsel
bir olayr arastirip sinifta canlandirmalarini isterim.”, “Verilen konuya uygun
arastirma yaptiktan sonra panel veya munazara dizenlemelerini isterim.” gibi

Odevler ¢cok az verilmektedir.

Bu bélumde birinci alt problemden elde edilen bulgularin nedenlerini anlamak igin
ankete katilan sinif 6gretmenleri ile yapilan gorisme bulgulari yer almaktadir.
Gorisme bulgularinin  sunulmasinda kullanilan isimler 6gdretmenlerin gercek
isimleri degildir.

Ogretmenlerin Tirkce dersinde verilen ddevlere iligkin goéruslerini almak amaciyla

sorulan gorusme sorulari Ek 3’te verilmigtir.

Gorusmede sorulan ilk soru, o6gretmenlerin ¢ok verilen o6devler hakkindaki
dusuncelerini, ikinci soru ise az verilen odevler hakkindaki duguncelerini ortaya
cikarmayl amagclamaktadir. Uclincli soru, katilimcilarin, ddretmenleri ev ddevi
verme konusunda yeterli bulup bulmadiklarini ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. Son
soru ise, ev Odevi verme konusundaki yeterliliklerin artiriimasi igin yapiimasi

gerekenlerle ilgili 6gretmenlerin dusuncelerini ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir.

Gorusmeye katilan 6gretmenlerden Gorkem, en cok verilen ddevlerin kendisini
sasirtmadigini belirtmektedir. Gorkem, bazi ddevlerin daha kolay hazirlanabildigi
icin ve 6gretmenlerin eski aliskanliklarindan vazge¢gmedigi icin daha sik verildigini
dusunmektedir. Ayrica ¢ok verilen ddevlerin de ogrenci gelisimine katkisi olduguna

inanmaktadir.

Gorkem, en az verilen ddevlerin de tahmin ettigi ddevler oldugunu su sekilde ifade

etmistir:
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“Cok sasirtmadi; cunku ulkemizdeki okullarda verilen 6devler veya verilen egitimin

sinif igi ortamlarinda da bunun yetersiz oldugunu ben de dustuntuyordum.”

Ogretmenlerin, daha fazla zaman alan 6devleri daha az verdigini ifade eden
Gorkem, dgretmenlerin kolej sinavi kaygisinin da, fazla zaman alan 6devlerden
uzak durmalarina neden oldugunu belirtmistir. Ozellikle 4 ve 5. Siniflarda, 6gretim
programini hizh bir sekilde tamamlayip sinava hazirlanmak 6gretmenler i¢in daha
blylk 6nem arz etmektedir. Ayrica Goérkem, bu 6devlerin de ddrenci gelisimine

katkilari oldugunu dagunmektedir.

Ogretmenlerin ev 6devi verme konusunda yetersiz oldugunu diisinen Gérkem,
ogretmenlerin hizmet ici egitim kurslarina daha sik katiimalarn gerektigine

inanmaktadir.

Anket sonuglarina goére fazla verilen ddevleri, kendisinin de daha ¢ok verdigini
ifade eden Cagatay, diger 6gretmenlerin de benzer ddevleri daha ¢ok vermesine
sasirmadigini  belirtmistir. Ogretim programini tamamlama telasindan dolayi
kitaplardan daha cok o6dev verildigini beliten Cagatay, kitaptaki okuma metni
sorulari gibi odevlerin hazirlama gereken odevlere tercih edildigini vurgulamigtir.

Ayrica bu édevlerin 6grenci gelisimine katkisi oldugunu dustinmektedir.

Cagatay, soru ilk soruldugunda, az verilen ddevlerin daha zor ddevler oldugunu ve
cocuklarin seviyesine uygun olmadigini diastinmustir. Goérisme sirasinda bu
Odevlerin de kazanimlar igerisinde bulundugu s6z edildiginde ise, bu ddevlerin de
verilebilecegini disunmeye baslamistir. Yine de Gorkem o6gretmenin dusuncesi
gibi, ogretim programini yetistirme kaygisinin, bu o&devleri vermeye engel
oldugunu belirtmistir. Ayrica bu o6devlerin de ogrenci gelisimine katkisi olduguna

inanmaktadir.

Ogretmenlerin ev 6devi verme konusunda yetersiz olduklarini distinen Cagatay,
lisans 6grencilerine bu konuyla ilgili ders verilebilecegi ve dgretmenlere hizmet igi

egitim duzenlenebilecegiyle ilgili su oneride bulunmustur:

“Yani 6gretmen adaylarina okulda hala daha okuyanlara ders olarak verilebilir.

Ogretmen olmus  kigilere hizmet igi egitim seklinde verilebilir diye diistintrim.”

Gorusmeye katilan 6gretmenlerden Sema; anket sonucuna gére daha fazla verilen

Odevlere sasirmadigini belirtmistir:
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“‘Bu sonu¢ beni sasirtmadi; ¢unku bu c¢esit ddevlerin hem hazirlanmasi daha

kolaydir, vermesi, gocuklarin yapmasi, kontroli daha kolaydir.”

Bu ddevlerin daha fazla verilme nedeni olarak ise, kolej sinavini ve 6zel okul
sinavlarini gostermistir. Sinavlarda, bu 6dev cesitlerindeki sorulara benzer sorular
kullanildigini da vurgulamigtir. Ayrica bu odevlerin faydalari oldugunu; ancak

yeterli olmadiklarini, az verilen 6devlerle pekistiriimeleri gerektigini belirtmistir:

“Yani ifade etme gibi, konugsma gibi, arastirma yapma gibi yani onlar da yapilirsa
daha bir gelistirir. Bu 6devlerin faydasi sinirhdir daha ¢ok tst egitimlerine faydasi
var. Yani bir sonraki ortaokula gidecek sonra liseye gidecek, bunlara ihtiyaci
olacak tabi, bunlari kullanacak orda. Gunluk hayatta ifadesine falan, duygularini

dusuncelerini dogru dizglin anlatmasina, faydasi yok bunlarin.”

Sema, az verilen odevlere sasirmadigini, bunlarin sinavlarda sorulmayan seyler
olduklarini ifade etmigtir. Ayrica bunlarla ilgili materyalin de bulunmadigindan,
sinavlarda sorulmadigi igin denetmenler tarafindan da yapilip yapiimadiginin
kontrol edilmediginden bahsetmistir. Bu nedenlerle 6gretmenin de bu odevlerin
verilmesi gerektigini bilmediginden s6z etmigtir. Az verilen 6devlerin de 6grenci
gelisimine ¢ok katkisi olduguna inanan Sema, 6zel okullarin bu g¢esit ddevleri

devlet okullarina kiyasla daha ¢ok verdigini duginmektedir.

Sema, ogretmenlerin 6dev verme konusunda tamamen vyetersiz olduguna
inanmaktadir. Hatta birgcok ogretmenin, sadece eve 0dev gondermek amaciyla
faydasiz odevler verdigini digsunmektedir. Uzun yillardir 6gretmenlik yaptigini;
fakat bu konuyla ilgili hizmet i¢i egitimin dizenlenmedigini belirtmistir. Bu nedenle

ogretmenlerin egitilebilecedine inandigini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden Deniz de Cagatay gibi, ders kitabinda hazir
bir sekilde bulunan bu 6devlerin ¢ok fazla veriimesini normal buldugunu ifade
etmistir. Onceliginin 6gretim programi, dolayisiyla kitaplar oldugunu da sdzlerine

eklemisgtir:

“Bir arastirma 6devi ne bileyim iste bir dramatizasyon ya da daha farkli 6dev turleri
hem gene daha fazla hazirlik, daha fazla zaman ve daha farkli 6grenci kitlesi

ihtiyaci getirdigi icin onlar pek tercih edilmeyebilir cogu zaman.”
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Deniz, ¢ok verilen o6devlerin faydalarina 6rnekler vermistir. Ornegin, Turkce
kitabindaki pargalarin gunluk hayattaki onemli glnlerle iligkisi oldugunu ve

cocuklarin bu sekilde guncel olaylari takip edebildigini belirtmistir.

Deniz; az verilen odevlerin ogretmenlerin bu konudaki bilgi eksikliginden ve
ogretmenlerin, bazi ¢ocuklarin bu gesit d0devleri yapamayacagina inanmasindan
kaynaklandigini ifade etmigtir. Ayrica, 6gretim programinin gocuklarin seviyesine
uygun olmadigini ve kisa slUrede c¢ok fazla konu veriimesi gerektigini de

vurgulamigtir.

Deniz az verilen 6devlerin 6grenci gelisimine ¢ok katkisi oldugunu disunmektedir;
ancak ogretmenlerin bu 6devlerin dnemini fark etmedigine inanmaktadir. Ayrica
bilgiye ve sinava verilen dnemden dolaylr da bu oOdevlere agirlik veriimedigini

dusunmektedir.

Odev verme konusunda, yeterli 6gretmenin de yetersiz 6gretmenin de mevcut
oldugunu duasinen Deniz, 6gretmenlerin bu konuda bilgilendiriimesi gerektigine
inanmaktadir.  Ogretmenlere  seminerler verilebileceginden ve  drnekler

gOsterilebileceginden soz etmigtir:

“Bence once 6gretmenlerin bu alternatif 6devler konusunda bilgilendiriimesi ve
hani o az dnce bahsettigimiz 6dev ve etkinliklerin ¢ocuklar igin ne kadar énemli

oldugunu anlamasi gerekir.”

Aysen, cok verilen 6devlerin, 6gretim programi ve kitaplarla daha fazla iliskili
oldugunu belirtmistir. Bu 6devlerin 6zellikle kendini ifade edebilme agisindan gok

faydalari olduguna inanmaktadir.

Bazi 6devlerin daha az verilmesinin nedenini, zaman yetersizligi ve yetigtiriimesi
gereken 6gretim programi olarak aciklamistir. Ayrica Aysen de Sema gibi materyal
eksikliginin buyudk bir etkisi oldugunu dustinmektedir. Aysen, az verilen édevlerin
de c¢ok faydalari olduguna, 6zellikle ¢ocugun 6zguvenini kazanmasi agisindan

buyuk dneme sahip olduguna inanmaktadir.

Aysen, ogretmenleri 6dev verme konusunda yeterli bulmaktadir. Bu nedenle, ev
Odevi konusunda ogretmen yeterliliklerinin artirlmasi i¢in bir Oneride de

bulunmamaktadir;
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“Cok odev verilmemelidir. Boyle durumlarda ¢ocuklar yoruldugu igin, odev de

verimli olmamaktadir.”

Arastirmaya katilan o6gretmenlerden Fidan, ¢ok verilen odevlerin tahmin ettigi
Odevler oldugunu belirtmistir. Bu odevlerin 6grencilerin her alanda basarilarini

artiracagina inanmaktadir.

Fidan’a gore; dgretmenlerin eski aliskanliklarindan vazgegcememeleri, bazi gesit
Odevlerin az verilmesine neden olmustur. Yeni ogretmenlerin bu ddevleri daha gok
verdigine inanan Fidan, ¢cok zaman isteyen Odevlere sadece yenilige acgik
ogretmenlerin 6nem verdigini dusunmektedir. Fidan, bu 6devlerin faydalarinin da

yadsinamayacagini belirtmektedir:

“Kesinlikle yaraticiligi gelistirirdi ve kendini daha ¢ok ifade edebilmeyi desteklerdi.

Ayni zamanda arastirmaya itmek daha ¢ok 6grenciye keyif verir.”

Fidan, 6gretmenlerin ev 6devi verme konusunda yeterli olmadiklarini ve bu alanda
hizmet ici egitimlerle desteklenebileceklerini dusunmektedir. Ayrica dgretmenler
arasinda olusturulacak ve odev cesitlerinin paylasilacagl bir sosyal paylagim

aginin, farkh cesit 6devleri kullanabilmeye yardimci olacadina inanmaktadir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerden Damla, ¢ok verilen o6devlerin gercekten
dnemli olduklarindan dolay daha fazla verildigini distinmektedir. Ozellikle en ¢ok
verilen oOdevlerin okudugunu anlama alanindan olmasinin, yerinde bir sonug
oldugunu, okudugunu anlamanin her dersin temelini olusturdugunu vurgulamisgtir.
Bu beceriyi gelistirmenin ¢ok zor oldugunu, bu nedenle de fazla ddev verilmesi

gerektigini belirtmigtir.

Damla; anket sonucunda az verildigi gorulen odevleri, kendisinin sik sik verdigini
ve bu ddevlerin uzun bir sure gerektirdigini ifade etmistir. Ayrica kolej sinavinin ve
yetistiriimesi gereken 6gretim programinin da bu ddevlerin az verilmesine neden

oldugunu dusunmektedir:

“‘Hem vakit almasindan dolayr hem de dnceden 6gretmenin de hazirlik yapmasini

gerektirdiginden o6turt bunun es gegilebildigini dusunuram.”

“Sadece kolej degil hatta okulun da egitim programi o kadar bir yogundur ki o

konular yetistireyim derken cocugun diger yonlerini gelistirmekten uzak kalirlar.”
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Damla az verilen Odevlerin, 6grenci gelisimine c¢cok fazla katkisi oldugunu,

cocuklarin kendine olan guvenlerini artirdigint diguinmektedir.

Damla, 6gretmenlerin ev 6devi verme konusunda yetersiz oldugunu ve kesinlikle
gelistirilmeleri gerektigini ifade etmistir. Ogretmenlerin ev ddevi verme konusunda
yeterliliklerinin artirilmasi igin, teknolojinin okullarda kullaniimasi ve o6gretim

programinin yogunlugunun azaltiimasi gerektigini vurgulamigtir:

“Birincisi egitim programi bence daha sade, yalin olsa onlar da yapilabilir. Clnka
konuyu acilen pekistirip bir sonraki konuya gec¢mesi gerekir. O kaygisi
olmasa daha c¢ok odev verebilir. Eski o6gretmenlerin teknoloji acgisindan
geligtiriimesi gerekiyor ve bunu saglayacak sey bence sinifa teknolojinin
gelmesidir. Sinifta teknoloji oldugu zaman bence onlar da kendilerini kullanmaya

mecbur hissedecek.”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden Berna, ¢ok verilen ddevlerin tahmin ettigi
Odevler oldugunu belirtmistir. Berna’ya gore; 6gretim programinin yogunlugu ve
kolej sinavlari, bu odevlerin ¢ok verilmesine, diger zaman alan odevlerin ise az
verilmesine neden olmaktadir. Berna da Sema gibi, kolej sinavinin verilen 6dev
cesitlerini etkiledigini dusunmektedir. Diger ogretmenlerin aksine Berna; ¢ok
verilen 6devlerin 6grenci gelisimine bir katkisi olduguna inanmamaktadir. Az
verilen Odevlerin ise, o0grenci gelisimi acgisindan buyuk 6neme sahip olduklarini
disunmektedir. Son zamanlarda ailelerin 6devleri yapmasindan dolayi sikintilar
yasadiklarini ve bdyle durumlarda ddevlerin higbir dneminin kalmayacagini da

vurgulamigtir:

“Buyuk siniflarda 6gretmenler kolej yarigi igerisine girip bahsettigin drama, piyes
vb. yaptiramaz. Buna vakitleri yok. Bunun igin ya tam gun egitime gecilmeli ya da

tum derslerin mufredatlari gézden gecirilip azaltilmali.”

Berna ve Aysen diger ogretmenlerin aksine, ogretmenlerin ev 6devi verme
konusunda yeterli olduklarini, yeterli egitimi aldiklarini digsunmektedirler. Berna da
Damla gibi en onemli sorunun, ogretim programinin yogunlugu oldugunu
tekrarlayarak, 6dev konusunda ailelerin ve 6grencilerin bilinglendiriimesi gerektigini

vurgulamigtir:

“Aileler daha fazla bilinglendirilebilir. Cocuklarin da bu konuda bilgiye en kolay en

hizli en verimli nasil ulagacaklari konusunda yardimci olunabilir.”
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Diger 6gretmenler gibi gorugsmeye katilan ogretmenlerden Hulya da, ¢ok verilen
Odevlerin tahmin ettigi ddevler oldugunu belirtmektedir. Hllya da Gorkem gibi;
ogretmenlerin geleneksel 6gretimden vazgegcememelerinin bu 6édevlerin daha fazla
verilmesini sagladigini  dusunmektedir. Diger bir duguncesi ise; kitaptaki
etkinliklerin oran olarak okuma yazma alanina daha fazla yogunlagmis olmasinin,
bu 6devlerin daha fazla verilmesine neden oldugu yonundedir. Hulya, ¢ok verilen
Odevlerin faydalari konusunda Sema ile ayni goértsiu paylasmaktadir. Bu édevlerin

faydalari olduguna; fakat tek basina yetersiz olduguna inanmaktadir:

“Kisacasi 6dev verilen alanlarin sadece bir alanda yodunlasmis bir sekilde degil de

ideal boyutlarda paylastirilmig olmasi gerektigini distunuyorum.”

Az verilen Odevlere Uzuldugunu belirten Hualya; bu durumu, kitaplarin 6grenci
merkezli galismalara daha az yer veriyor olmasina ve o6gretmenlerin geleneksel
ogretimden vazgegememelerine baglamistir. Hilya diger ogretmenler gibi bu
Odevlerin ¢ok faydalari olduguna inanmaktadir. Ayrica, bu 6devlerin 6grenciler

uzerinde daha verimli oldugunu disunmektedir:

“Yapilandirici  egitime, o6grenci merkezli egitim sistemine geciste sikintilar

oldugunu ve tam olarak gegcisin saglanmadigini gosterdigini dustinuyorum.”

Hulya, ogretmenlerin ev 6devi verme konusunda yetersiz olduklarini ve 6grenci
merkezli c¢alismalara daha fazla yer vermeleri gerektigini distinmektedir. Bu

amagla hizmet i¢i egitim dizenlenmesi gerektigini vurgulamistir:

“‘Milli Egitim Bakanhdimiz o6gretmenlere hizmet ici egitim kurslari verebilir. Bu
kurslarin konularindan biri de “4 Sinif Turk¢e derslerinde nasil daha etkili ev

Odevleri verilebilir?” seklinde olabilir.”

Katihmcilar genel olarak c¢ok verilen odevlerin, verilme sikligina sasirmamakla
birlikte mufredat ve ders kitaplarinda yer alan etkinliklerden dolayr okuma-yazma
alaniyla ilgili 6devlerin g¢ok verildigini duginmektedir. Bazi katilimcilar bu alanda
verilen ddevlerin 6grenci gelisimine katkisi oldugunu savunurken, bazi katilimcilar
ise bu ddevleri 6grenci gelisimi bakimindan yetersiz bulmaktadir. Okuma alaninda
cok fazla 6dev verilmesini diger dersleri de etkilemesine ve 6gretilecek her alanin
temelini olusturmasina da baglamaktadirlar. Yilmaz (2013) yaptigi ¢alismada buna
benzer sonuglara ulasmistir. Okuma odevlerinin ¢ok verilmesinin nedenlerinden

birinin, bu becerinin diger dersleri dogrudan etkilemesi oldugunu belirtmigtir. Ayrica
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ogrencilerin okumayi o6grendikten sonra sorulan sorulara daha kolay cevap

verdigini de eklemisgtir.

Katihmcilar genellikle bazi odevlerin daha az verilmesinin gerekgesi olarak,
mufredatin agir olmasini ve o6gretmenin zaman konusunda sikinti c¢ektigini
gostermektedir. Bir bagka neden ise, kolej sinavi olarak gorilmektedir. 5. Sinifin
sonunda girilen bu sinavla, dgrenciler ingilizce egitimine énem veren kolejleri
kazanmaya calismaktadirlar. Ogretmenler de ogretim programini
tamamlayabilmek icin ¢ok cesitli 6dev veremediklerinden ve bu durumun at
yarigina benzediginden yakinmislardir. Ayrica sinavda ¢oktan secmeli sorular
soruldugu igin, bu tarz sorularin bulundugu 6devleri tercih etmektedirler. Bunun
yaninda materyal eksikliginin de bu alanda o&dev verilmesini engelledigi
dusundlmektedir. Benzer sekilde Akpinar (2009) yaptigi ¢alismada, 6gretmenler
acisindan okullarin ilgili alanda yeterli donanima sahip olup olmadigi konusunda

net bir karar veremedigini belirtmigtir.

Akpinar’'in (2009) yaptigi calismanin sonuglarina irdelendigi zaman; égretmenlerin
gorsel okuma ve gorsel sunu alani Uzerine olumlu dusuncelerinin oldugu
sonucuna variimaktadir. Buna ek olarak 6gretmenler bu tarz etkinliklerin programi
amacina ulastirmada buyuk katki sagladigini dusinmektedirler. Bu aragtirmanin
bulgularina bakildigi zaman ise yine benzer durumlar gorulmektedir. Tum
katihmcilar bazi engellere ve kaygilara ragmen, bu alanda verilen oOdevlerin

ogrenci gelisimine katkisi oldugunu disunmektedirler.

Bazi katilimcilar 6gretmenlerin ev 6devi verme konusunda yeterli oldugunu
dusunurken, diger katilimcilar agirlikli olarak ev 06devi verme Kkonusunda
ogretmenlerin yetersiz kaldigini dusunmektedir. Bir bagka gorus ise bu konudaki
yeterliligin 6gretmenden 6gretmene degistigi yonundedir. Akpinar (2009) da
yaptigi g¢alismada gorsel okuma-gorsel sunu alaninda 6gretmenlerin kendilerini
sinira yakin bir dereceyle yeterli gorduklerini belirtmistir. Yani 6gretmenler acgikca
ifade etmeseler de, 6zellikle gorsel okuma ve goérsel sunu alaninda ev 6devi verme

konusunda egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.

Katilimcilarin ¢ok buayuk bir bdlimu hizmet igi egitim programlariyla 6gretmenlerin
bu konuda desteklenmesi gerektigini ifade ederken, alternatif bir gorts olarak

ogretmenler arasinda sosyal bir paylasim agi olusturarak gesitliligin ve yeterliligin
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saglanabilecegi belirtilmigtir. Farkli bir gorug ise 6gretmenlerin ev 0devi verme
konusunda yeterli oldugunu dolayisiyla ekstra bir uygulamaya gerek olmadigini
savunmaktadir. Yilmaz (2013) ise arastirmasinin sonuglarina bagl olarak bazi
dnerilerde bulunmustur. Ogretmenlerin ddevlerle ve 6devler konusundaki farkli
yaklagimlarla ilgili bilgilendirilmeleri gerektigini, bunun icin de hizmet ici egitim
verilebilecegini soylemistir. Ayrica ogretmenlerin  6dev konusunda yapilan
arastirmalar hakkinda bilgilendiriimeleri ve bu konuda daha duyarli olmalarinin

saglanmasi gerektigini belirtmistir.
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5. SONUG ve ONERILER

Calismanin bu bdéliminde arastirma neticesinde ulasilan bulgular ve yapilan
yorumlamalara iligkin varilan sonuclar gosteriimektedir. Ayrica bu sonuglardan

hareketle gelistirilen birtakim dneriler bulunmaktadir.
5.1. Sonuglar

Anket sonuglari 4. sinif Tlrkge dersinde bazi ev &devlerinin 6gretmenler
tarafindan fazla verildigini bazilarinin ise az verildigini gostermektedir.
Ogretmenlerin en az verdigi 6devlerin “konugsma ve sunma” alanindan oldugu
g6rilmustir. Konusma ve sunma alanindan en az verilen ddevin ise; “Ogrencilerin
kendi hayal gugleri ile golge oyunu olusturmalari ve konusma akisi hazirlamalarini
isterim.” oldugu ortaya ¢ikmigtir. Tosunoglu ve Arslan (2010) da arastirmalarinda
benzer sonuglara ulagsarak 6gretmenlerin 6grencilerine konugsma 6devleri igin daha
¢ok basili kaynaklari onerdiklerini belirtmiglerdir. Dinleme alaninda en az verilen
odeyv; “Dinledikleri muzik pargalarini anlamalarini ve arkadaslariyla paylagmalarini
isterim.”, geleneksel yazma alaninda en az verilen 6dev; “Betimlemeler gerektiren
metinler yazmalarini isterim.”, gorsel okuma ve yazma alaninda en az verilen
odev; “Hikayeye uygun resim cizmelerini saglarim.”, alternatif yazma alaninda en
az verilen 6dev; “Gunlik tutmalarini isterim.”, ders kitabindan 6dev alaninda en az
verilen ddev; “Glzel yazi ¢alismalarini 6dev olarak veririm.”, okudugunu anlama
alaninda en az verilen ddev; “Ogrenilen deyim, atasdzi ve 6zdeyislerin anlamina
uygun bicimde cumle iginde kullaniimalarini isterim.”, kitap okuma alaninda en az
verilen odev; “Hikaye haritasi vb. etkinlikleri hazirlamalarini isterim.” ve tekrar
Odevleri alaninda en az verilen ddev ise “Konular ile ilgili olusturulmus bulmaca

¢bzmelerini isterim.” olarak bulunmustur.

Gorusmeye katillan 6gretmenler ise; bu ddevlerin daha az verilmesinin gerekgesi
olarak ogretim programinin agir olmasini ve 6gretmenin zaman konusunda sikinti
cektigini gostermektedir. Ozellikle kolej sinavinin, d§retmenleri ve dgrencileri cok
fazla etkilediginden bahsedilimistir. Ogretmenler; dérdiincl sinifta koleje hazirlik
calismalari basladigindan dolayi, 6gretim programini yetistirememe kaygilarinin
oldugunu, ¢ok cesit ddev veremediklerini ve bu sinavlarin egitimi kotu etkiledigini
soylemektedirler. Bunun yaninda materyal eksikliginin de bu g¢esit 6dev verilmesini

engelledigini dustinmektedirler. Tum katilimcilar bazi engellere ve kaygilara
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ragmen, bu az verilen Odevlerin 06grenci gelisimine katkisi oldugunu
dusunmektedirler. Goger (2008) de, yaptigi calismada bu alanlarin 6nemini
vurgulamigtir. Konusma ve sunma gorevlerini yerine getiren ogrencilerin Turkgeyi
daha etkin kullanabileceginden bahsetmistir. Hem anlatan hem de dinleyen
ogrencilerin daha aktif bir sekilde derse katilacaklarindan ve bunun sonucunda
sorumluluk sahibi bireyler olarak yetiseceklerinden s6z edilmistir. Bu etkinlikleri
gerceklestiren Ogrencilerin  elestirel ve yaratici dusunebileceklerine ve
karsilastiklar problemleri daha rahat ¢ozebileceklerine inaniimaktadir. Bu alanda
verilen o6devlerin 6grenci gelisimine sagladigi katkilar ¢ok fazladir. Bu nedenle

verilen 6devlerin yetersiz oldugu ve artirilmasi gerektigi dusuntimektedir.

Ogretmenlerin, en ¢ok verdigi 6devlerin “okudugunu anlama” alanindan oldugu
gérilmistir. Okudugunu anlama alanindan en ¢ok verilen ddevin ise; “ilkokul 4.
Siniflar igin Turkge Okuma ve Etkinlik Kitabi igerisindeki parcalarin sorularini
cevaplandirmalarini isterim.” olmustur. Karacaoglu (2008) da, yaptigi ¢alismada,
ogretmenlerin kendilerini “Okumaya tesvik etme” yeterliligi konusunda en iyi, “Bilgi
ve iletisim teknolojilerinde donanimli olma” yeterliligi konusunda ise en duslk
duzeyde gordukleri ortaya ¢ikmistir. Konugsma ve sunma alaninda en ¢ok verilen
odev; “Verilen konuyu arastirip arkadaslarina aparat vb. materyaller kullanarak
sunmalarini isterim.”, dinleme alaninda en ¢ok verilen 6dev; “Yoresel tatlar, eski
yasantilar, yoresel maniler gibi kultir ogelerini; aile buyuklerinden ya da yore
blayuklerinden dinlemeye yonelik arastirma yapmalarini isterim.”, geleneksel
yazma alaninda en ¢ok verilen 6dev; “Belirli gin ve haftalarla ilgili kompozisyon
yazmalarini isterim.”, gorsel okuma ve yazma alaninda en c¢ok verilen odev;
“Gorsel okuma ve anlama etkinlikleri iceren calisma kagitlari veririm.”, alternatif
yazma alaninda en cok verilen 6dev; “Okuduklari kitapla ilgili disuncelerini
kapsayan kisa yazilar yazmalarini isterim.”, ders kitabindan 6dev alaninda en ¢ok
verilen ddev; “ilkokul 4. Siniflar icin Tirkge Dil Bilgisi kitabindaki etkinlikleri ddev
olarak veririm.”, kitap okuma alaninda en ¢ok verilen odev; “Dunya klasikleri
arasina giren ¢ocuk kitaplarini okumalarini isterim.” ve tekrar 6devleri alaninda en
¢ok verilen o6dev ise “Genel tekrar amacgli c¢alisma yapraklarini 6dev olarak

veririm.” olarak bulunmustur.

Gorusmeye katillan 6gretmenler ise bu o6devlerin fazla verilmesinin nedenini;

mufredat ve ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin daha ¢ok bu alanlardan
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olmasina baglamaktadirlar. Okur, Sugumlu ve Gogen’in (2013), yaptiklar ¢galisma
dgretmenlerin bu goérisini destekler nitelikte olup Tirkge Ogretmen Kilavuz ve
Tarkge Ders ve Calisma Kitaplarinin igerisinde ikna edici konugsmanin ¢ok az yer
aldigini belirtmektedirler. Bazi katilimcilar bu alanda verilen odevlerin 6grenci
gelisimine katkisi oldugunu savunurken, bazi katilimcilar ise bu ddevleri 6grenci
gelisimi bakimindan yetersiz bulmaktadir. Ozellikle okuma alaninda ¢ok fazla édev
verilmesini diger dersleri de etkilemesine ve Ogretilecek her alanin temelini
olusturmasina da baglamaktadirlar. Yildiz ve Akyol (2011), yaptiklari ¢alismada
ilkogretim 5. sinifta okumayla ilgili verilen odevlerin, 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerini gelistirme konusunda islevsel olmadigi sonucuna
ulasmislardir. Ayrica okuma odevlerinin beklenen olumlu etkisi saptanamamistir.
Bu arastirmada da okuma ddevlerinin énemli oldugu bir¢cok 6gretmen tarafindan
kabul edilmistir; fakat daha faydali olabilmesi i¢in diger 6devlerle desteklenmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Goriismeye katilan 6gretmenler; “Ogretmenler ev 6devi verme konusunda yeterli
mi?” sorusuna, farkli cevaplar vermiglerdir. Bazi katilimcilar, 6gretmenin bu
konuda vyeterli oldugunu dusunurken, buyldk bir gogunlugu ev o6devi verme
konusunda o6gretmenlerin yetersiz oldugunu dusunmektedir. Bir bagka gorus ise
bu konudaki yeterliligin 6gretmenden ogretmene degistigi yonundedir. Akin ve
Kogak (2007), 140 6gretmenle yaptiklar arastirmada, 11 6gretmenin (%7.9) “Ev
Odevlerini verme, toplama ve duzeltmede zaman iyi kullanabilme” becerilerinin
gOzlenemedigini belirtmiglerdir. Egitim ve 0Ogretimin amacina ulasabilmesi
yonunde, bu becerinin énemli bir unsur oldugundan ve sinif yonetimiyle alakal
derslerde ilgili konularin daha cok irdelenmesi gerektiginden so6z etmislerdir.
Bunun yaninda Buyukoztirk (1999) yapti§i calismada, 6gretmenlerin arastirma
konusunda 6grencilerini gelistirmek igin, arastirma ddevlerine bagvurdugunu; fakat
bu alanda yazili bir kaynagin bulunmamasinin engel teskil ettigini belirtmektedir.
Burada da materyal eksikliginden kaynakli vyetersizlik gorulmektedir. Bu
arastirmada da ogretmenlerin buyuk cogunlugunun o6dev konusunda kendilerini
yetersiz gdérmesi, bu konu Uzerinde daha ¢ok durulmasi ve materyallerin artiriimasi

gerektigini gostermektedir.

Gorismenin sonunda ogretmenlere, “Ev 0Odevi verme konusunda &gretmen

yeterliliklerinin artirilmasi igin  Onerileriniz var m1?” sorusu yodneltiimigtir.
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Katihmcilarin ¢ok buyuk bir bolimU hizmet igi egitim programlariyla 6gretmenlerin
bu konuda desteklenmesi gerektigini ifade ederken, alternatif bir gorus olarak
ogretmenler arasinda sosyal bir paylasim agi olugturarak cesitliligin ve yeterliligin
saglanabilecegi belirtilmistir. Diger farkli gorus ise; 6gretmenlerin ev édevi verme
konusunda yeterli oldugunu dolayisiyla ekstra bir uygulamaya gerek olmadigini
savunmaktadir. Hizmet ici egitim alan 6gretmenler, almayanlara kiyasla kendilerini
daha yeterli hissetmektedir. Bu nedenle ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim

programlarinin sayisinin ve niteliginin artirilmasi gereklidir (Karacaoglu, 2008).
5.2. Oneriler

Bu bolimde, c¢alisma sonuglarindan yararlanarak uygulamaya ve

arastirmacilara donuk onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya Déniik Oneriler
iIkdgretim Tirkce Ogretim programiyla hedeflenen amagclara ulasilabilmesi icin

uygulamaya donuk asagidaki onerilerde bulunulabilir:

e Ogretmenlerin, en az verdigi 6devlerin “konusma ve sunma” alanindan, en
cok verdigi ddevlerin “okudugunu anlama” alanindan oldugu goértlmustur.
Ayrica oOgretmenlerin ev 0devi verme konusunda vyeterli bilgiye sahip
olmadiklari dustinilmektedir. Ogretmenlerin az verilen édevleri daha fazla
vermelerini saglamak, c¢ok verilen Odevlerin niteligini geligtirmelerini
saglamak, kisacasi 06dev verme konusunda o6gretmenlerin bilgi ve

becerilerini artirmak amaciyla hizmet i¢i egitimler duzenlenebilir.

e Ogretmenler, 6grencilerin hayal glglerini gelistirmelerine yardimci olan

Odevlere daha ¢ok yer verebilirler.

e Dinlemeyi gelistirme amagl, ogrencilerin dinledikleri muazik pargalarini
anlayip arkadaslarina paylasmalarini gerektirecek odevlere daha ¢ok yer

verilebilir.

e Ogrencilerin betimlemeler gerektiren metin yazmalarini ve hikdyeye uygun

resim cizmelerini saglayacak odevlere daha ¢ok yer verilebilir.
e Ogretmenler, glinlik tutma ve glzel yazi édevlerini daha ¢ok verebilirler.

e Deyim, atasozleri ve 6zdeyislerle ilgili ddevler artirilabilir.
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e Ogretmenler, 6grencilerden hikaye haritasi hazirlamalarini daha ¢ok

isteyebilirler.

e Ogretmenler, ders planlarina ev ddevlerini de yerlestirebilir. Boylelikle ev

Odevleri planli bir sekilde verilebilir.

e Ogretmen yetistiren kurumlar, ev 6devi konusunu derslerde detayli olarak
ele alabilirler. Ilgili ders kapsaminda, aday 6gretmenlerin bilgilenmesi ve

deneyim kazanmasi saglanabilir.

e Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersinde ev édevleri konusu
Uzerinde daha ¢ok durulabilir ve aday 6gretmenlerin ilgilendikleri alanda ev

Odevleri tasarlamalari saglanabilir.

e Ogretmenler arasinda sosyal bir paylasim agi olusturularak cesitlilik

saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Déniik Oneriler
IIkdgretim Turkgce Ogretim programiyla hedeflenen amaglara ulasilabilmesi igin

arastirmacilara donuk asagidaki onerilerde bulunulabilir:

e Evreni temsil eden 6rneklem grubuna ev ddevi anketi uygulanarak KKTC ve

Turkiye’ye genellenebilir sonuglar elde edilebilir.

e Ogretmenler ile derinlemesine gérismeler yapilarak anket sonugclari daha

detayh anlamlandirilabilir.
e Farkli derslerde verilen ev ddevleri incelenerek galisma tekrarlanabilir.

e Farkh sinif dizeylerinde verilen Turkge dersi ev o6devleri incelenerek

caligsma tekrarlanabilir.

e Ev ddevinin 6grenci gelisimine katkisi arastirilabilir.
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EK 2. EV ODEVi ANKETI

Degerli Meslektasim,

Bu ¢alismanin amaci, siz 6gretmenlerin 4. sinif Tirkge dersinde 6grencilere hangi ev 6devlerini

ne siklikla verdiginizi belirlemektir. Ankette bulunan sorulara verecediniz cevaplar tarafimizca sakh

tutulacak ve tamamen bilimsel amagl olarak kullanilacaktir.

Bu anket iki bolimden olugsmaktadir. Birinci bolim kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla

hazirlanan sorulardan; ikinci boélim ise 4. sinif Turkge dersinde 6grencilere hangi ev édevlerini ne

siklikla verdiginizi belirlemeyi amaglayan sorulardan olusmaktadir.

Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi igcin sorulari samimi ve dogru olarak yanitlamaniz

gerekmektedir. Litfen anketlerin Gzerine isim belirtmeyiniz.

ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Begim Olusum

BIRINCi BOLUM-KISISEL BILGILER

Cinsiyetiniz Kadin ( ) Erkek ( )
51 ve Uzeri
Yasiniz 21-30 () 3140 () 41-50 () ( )
Medeni
Bekar () Evli ( )
Durumunuz
Ogrenim . Yiiksek
Lisans () ] Doktora ()
Durumunuz Lisans ( )
Mesleki 11-15 Yil ( 21 Yil ve Uzeri
1-5Yil( ) 6—-10 Yl ( ) 16-20 Yil ()
Kideminiz ) ()
Lisans derecesini
aldiginiz
tiniversite
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Mezun oldugunuz

lisans programi

Gorev Yaptiginiz
Okul

IKINCi BOLUM

Latfen asagida verilen her bir 6devi ne siklikla kullandiginizi, ilgili kutucugun

icerisine “X” isareti koyarak belirtiniz.

Hicbir zaman (1)

Nadiren (2)
Bazen (3)

A. | DINLEME ALANI KAZANIMLARINI HEDEFLEYEN
ODEVLER

1. | Dinledikleri bir masaldaki veya izledikleri bir ¢izgi filmdeki
abarti, hayal iirlinli vb. unsurlar1 belirlemelerini isterim.

2. | Tiyatro, sinema, belgesel vb. izlemelerini isterim.

3. | Yoresel tatlar, eski yasantilar, yoresel maniler gibi kiiltiir
Ogelerini; aile biyiiklerinden ya da yore biiyiiklerinden
dinlemeye yonelik arastirma yapmalarini isterim.

4. | Konuyla ilgili radyo ve televizyon haberlerinin dinlenerek
siifla paylagilmasini isterim.

5. | Dinledikleri miizik parcalarin1i anlamalarin1 ve arkadaslariyla
paylagmalarini isterim.

B. | OKUMA ALANI KAZANIMLARINI HEDEFLEYEN
ODEVLER

6 “flkokul 4. Smniflar i¢in Tiirkge Okuma ve Etkinlik Kitab1”
icerisinde derste islenecek okuma pargasinin Onceden
okunmasini isterim.

7. | Diizeylerine gore hikaye kitaplarin1 okumalarini isterim.

8. | Diinya klasikleri arasina giren ¢ocuk kitaplarin1 okumalarini
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Sik sik (4)
Her zaman (5)




isterim.

9. | Vurgu ve tonlamaya dikkat ederek siir okumalarini isterim.

10. | Okudugu yazi hakkinda sorular hazirlayip ayni yaziyr okuyan
arkadaslarina sormasini isterim.

11. | Kitap okuma takip formlari doldurmalarini isterim.

12. | Hikaye haritas1 vb. etkinlikleri hazirlamasini isterim.

C. | YAZMA ALANI KAZANIMLARINI HEDEFLEYEN
ODEVLER

13. | “llkokul 4. Smiflar i¢in Tiirkge Okuma ve Etkinlik Kitab1”
icerisindeki parcalarla ilgili etkinlik ¢alismalarin1 6dev olarak
veririm.

14. | Okuduklar1 kitapla ilgili diisiincelerini kapsayan kisa yazilar
yazmalarini isterim.

15. | Dil bilgisi konulartyla ilgili sorularin bulundugu c¢alisma
yapraklarini ¢ézmelerini isterim.

16. | Belirli giin ve haftalarla ilgili kompozisyon yazmalarini isterim.

17. | Verilen konuya uygun kompozisyon yazmalarini isterim.

18. | Betimlemeler gerektiren metinler yazmalarini isterim.

19. | Baslangici yapilan bir kompozisyonu tamamlamalarini isterim.

20. | Deyimler ve atasozlerinin bulundugu kisa hikayeler yazmalarini
isterim.

21. | Incelenen konudaki yeni kelimelerle hikdye olusturmalarin
isterim.

22. | Ogrenilen deyim, atasézii ve ozdeyislerin anlamma uygun
bicimde ciimle i¢inde kullanilmasini isterim.

23. | “Ilkokul 4. Siniflar i¢in Tiirkge Okuma ve Etkinlik Kitab1”
igerisindeki parcalarin sorularini cevaplandirmalarini isterim.

24. | “llkokul 4. Smiflar Igin Tiirkge Dil Bilgisi” kitabindaki
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etkinlikleri 6dev olarak veririm.

25. | Giizel yaz1 ¢aligmalarini 6dev olarak veririm.

26. | Deyimler ve atasozleri sozligiinii kullanarak yeni 6grendikleri
deyimler ve atasozlerinin anlamlarini bulmalarini isterim.

27. | Tiirkge kitabinda yer alan parcalari/siirlerin bir bdliimiiniin
yazim ¢aligsmasi amaciyla defterine yazmasini isterim.

28. | Konuya uygun akrostis yazmalarini isterim.

29. | Genel tekrar amagh ¢alisma yapraklarini1 6dev olarak veririm.

30. | Metinlerde yer alan yazim ve noktalama hatalarin1 tespit
etmelerini ve diizelterek yeniden yazmalarini isterim.

31. | Konular ile ilgili olusturulmus bulmaca ¢ézmelerini isterim.

32. | Yasadiklar1 yerlesim yerinin tarihgesini (oradaki insanlarin
nereden  geldigini, sosyo-ekonomik yapilarini, gecim
kaynaklarii vs.) arastirarak o bolgeyi hi¢ tanimayan birine
anlatirmiggasina bir tanitim yazis1 yazmalarini isterim.

33. | Glinliik tutmalarini isterim.

D. | KONUSMA ALANI KAZANIMLARINI HEDEFLEYEN
ODEVLER

34. | Gorsel medyadan izledikleri ¢ocuklara uygun programlar
hakkinda yorum yapmalarini isterim.

35. | Gezi ve gozlem etkinliklerini hazirlikli konugma tiiriiyle
sunmalarini isterim.

36. | Sanat tirlinleri (resim, siir, heykel) hakkinda ailesine hazirliksiz
konusma yapmasimi ve sinifta bu konusmayr anlatmasini
isterim.

37. | Karikatiirler vererek kendince yorumlamasini ve bu yorumlarini
sinifta arkadaglarina anlatmasini isterim.

38. | Verilen konuya uygun arastirma yaptiktan sonra panel veya
miinazara diizenlemelerini isterim.

39. | Verilen bir konuyla ilgili konunun uzmanlariyla roportaj
yapmalarini isterim.

40. | Verilen konularla ilgili olarak aile, akraba gibi yakin ¢evreyle
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roportaj yapmalarini isterim.

41. | Ogrencilerin kendi hayal giicleri ile gdlge oyunu olusturmalar
ve konusma akis1 hazirlamalarini isterim.

E. | GORSEL OKUMA-GORSEL SUNU ALANI
KAZANIMLARINI HEDEFLEYEN MADDELER

42. | Daha once Ogrendikleri bir konuya ait O6gretim materyali
hazirlamalarini ve sunmalarini isterim.

43. | Tarihsel bir olay1 arastirip sinifta canlandirmalarini isterim.

44, | Simif gazetesi olusturmalarini isterim.

45. | Verilen konuyu arastirip arkadaslarina aparat vb. materyaller
kullanarak sunmalarini isterim.

46. | Hikayeye uygun resim ¢izmelerini saglarim.

47. | Gorselleri akis sirasina gore siralamalarini isterim.

48. | Gorsel okuma ve anlama etkinlikleri igeren calisma kagitlar

veririm.
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EK 3. GORUSME FORMU

Arastirma Amaci: Ogretmenlerin 4. sinif Turkge dersinde dgrencilere hangi ev

odevlerini ne siklikla verdigini ve 6devlerin 6grenci gelisimine etkisini belirlemek.

Gorusmeci: Begim Olusum

GIRIS
Merhaba, adim Begim Olusum. Hacettepe Universitesinde yiiksek lisans
ogrencisiyim. 4. Sinif 6gretmenlerinin Turkge dersinde hangi ddevleri ne siklikla

verdigini 6grenmek amaciyla sizlere bir anket uygulamigstim. Bu goérismede

amacim anket sonuglarina iligskin sizlerin goruslerini almaktir.

* Bana gorUsme surecinde soOyleyeceklerinizin tumu gizlidir. Bu bilgileri
arastirmacinin disinda herhangi bir kimsenin gormesi mumkuan degildir. Ayrica,
arastirma sonugclarini yazarken gorustugum bireylerin isimlerini kesinlikle rapora

yansitmayacagim.

* Baglamadan Once, bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir dusince ya da

sormak istediginiz bir soru var mi?

* GOrusmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var

mi?
* Bu gdériismenin yaklasik yarim saat siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz

sorulara baglamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1. Ne kadar suredir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

2. Kag yasindasiniz?
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3. Medeni durumunuzu 6grenebilir miyim?

4. Ogrenim durumunuzu 6grenebilir miyim?

5. Mezun oldugunuz Universiteyi ve bdlimuntziu égrenebilir miyim?

6. Gorev yaptiginiz okulun ismini sdyleyebilir misiniz?

7. Yaptigim ankete gore “kitaplarda hazir bulunan etkinliklerden olugan ddevler
(6rnegin parga sorularinin cevaplandiriimasi), Turkce ve Dil bilgisi calisma
yapraklari, giir okumalari, kompozisyon yazmalari, metinlerde yer alan yazim ve
noktalama hatalarini tespit etmeleri ve duzelterek yeniden yazmalari, kitap okuma
Odevleri ve deyimler-atasozleriyle ilgili ddevler” en ¢ok verilen 6édevler arasindadir.

Yani en ¢ok verilen ddevler okuma yazma alaniyla ilgili ddevlerdir.
Bu sonug sizi sasirtti mi?
Bu 6devlerin ¢ok verilme nedenleri neler olabilir?

Ogrenci gelisimine katkisi var mi?

8. Yaptigim ankete gore en az verilen 6devlerin cogunlugu “Goérsel Okuma-Gorsel
Sunu Alani ve Konusma Alani” kazanimlarindan olugmaktadir. (Ornegin; Tarihsel
bir olayi aragtirip sinifta canlandirmalarini istemek, Ogrencilerin kendi hayal
gucleri ile golge oyunu olusturmalarini ve konugma akigi hazirlamalarini istemek,
Verilen konuya uygun arastirma yaptiktan sonra panel ya da minazara
duzenlemelerini istemek, Karikaturler vererek kendince yorumlamasini ve bu
yorumlarini sinifta arkadaglarina anlatmasini istemek, Sanat UrGnleri hakkinda
ailesine hazirliksiz konugma yapmasini ve sinifta bu konugsmayi anlatmasini

istemek, gunluk tutmalarini istemek, sinif gazetesi olusturmak)
Bu sonug sizi sasirtti mi?
Bu odevlerin az verilme nedenleri neler olabilir?

Ogrenci gelisimine katkisi var mi1?
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Tirkge Dersi Ogretim Programi igerisinde biraz 6nce konustugumuz az verilen
Odevlere iligskin su kazanimlar yer almaktadir: “Drama, piyes veya canlandirma

yaptirilabilir.”, “Panel, forum, tartisma vb. etkinlikler diizenlenebilir./ Belirlenen bir
konuda tartisma ve munazara vyaptirilabilir.”, “Gruplar olusturularak farkl
karikaturler verilir ve anladiklarini yazarak sinifla paylagsmalari istenebilir.”
“Sanatsal urtnler (Resim, siir, heykel) hakkinda konugmalari istenebilir.”, “Gunluk,

ani vb. yazar.”, “Okul veya sinif gazetesi hazirlamalarini isteyebilirsiniz.”

Ayrica literatur incelendigi zaman, okuma, anlama, yazmanin yaninda, dinleme
becerisinin geligtiriimesi, s6zll ifade etme becerisi kazanma, 6grenciyi arastirma
ve oOgrenmeye yonlendirme gibi 6dev amaglarini gorebiliriz. Bunun yaninda
yapillan c¢alismalarda oOgrencilerin kendine guven duygusunun artmasi igin
arastirma odevleri verilmesi gerektiginden s6z edilmektedir; fakat bu alanlarin en

az verilen 6devler arasinda olduklarini gérmekteyiz.

Bu alanlarin 6nemini digunecek olursak, 6gretmenlerin bu 6devleri vermeyi tercih

etmemelerinin nedeni ne olabilir?

9. Sizce o6gretmenler ev 6devi verme konusunda yeterliler mi?

10.Ev 6devi verme konusunda 6gretmen yeterliliklerinin artiriimasi igin onerileriniz

var mi?
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EK 4. ORJINALLIK RAPORU

(& Turnitin Dokiiman

https://turnitin.com/dv?s=18t0=6287448768u=10293504738 Jang=tré& 8

T 4 SINFTURKGE DERSINDE VERILEN EV ODEVLERININ INCELENMES writng) %5
BENZER

BEGUM OLUSUM TARAFINDAN
0 UZERINDEN

Tiim kaynaklar Odevin notunu diizenle

4.SINIF TURKGE DERSINDE VERILEN EV ODEVLERININ < 1in21 Eglesmesi ’
INCELENMESI

INVESTIGATION OF HOMEWORK GIVEN IN 4TH GRADE
TURKISH COURSE

Beglim OLUSUM

Hacettepe Universitesi
Lisansdsti Egitm-Ogretim ve Sinay Yénetmelginin

lksgretim Anabilim Dali, Sinf Ogretmenigi Biim Dali Anabilim Dali in
Ongordug

Yksek Lisans Tezl

L S S S O N S S S S S S

olarak hazirlanmigtir,
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OZGEGMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi Begum Olusum
Dogum Yeri Guzelyurt
Dogum Tarihi 20.05.1989

Egitim Durumu

Lise Guzelyurt Turk Maarif Koleji - Guzelyurt/KKTC 2006
Lisans Atatirk Ogretmen Akademisi — Lefkosa/KKTC 2010
Yiiksek Lisans Hacettepe Universitesi — Ankara/T Urkiye 2016
Yabanci Dil ingilizce: Okuma (lyi), Yazma (lyi), Konusma (lyi)

Is Deneyimi
Stajlar Sht. Dogan Ahmet Ilkokulu 2009-2010
Projeler
calistigi Yedidalga ilkokulu 2010-2014

Akademik Galigmalar

Yayinlar (Ulusal, uluslararasi makale, bildiri, poster vb gibi.)

Cyprus Educational Research Association- Begum Olusum has presented a paper
during the 1st Cyprus International Congress of Education Research-
“Interdisciplinary Studies and New Approaches in Education” held on December 06-
09, 2012. Title of the paper: “ILKOKUL 5. SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSINDE
MATERYAL KULLANIM SIKLIGI UZERINE ORNEK BIR CALISMA”

Seminer ve Calistaylar

1-Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Yerel Yénetimler On Lisans Diplomasi
2-Preliminary English Test- Pass

3-Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kdltir Bakanh@i ilkdgretim Dairesi
Muduarlaga- 23 Nisan Ill. Cocuk Senligi Tesekkur Belgesi

4- Kuzey Kibris Tark Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kultir Bakanligi- “Make Friends with
Footprints” 21 Subat 2011

5- Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kultir Bakanligi- “Sporun Gdllen
Yuzi” 1. Ozel Egitim Atletizm Séleni Tesekkir Belgesi 7-8 Mayis 2009

6- Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kultdr Bakanligi- English Language
Examination- with a grade C Mayis 2003

7-“Egitimde Bilgelik” konulu konferans Katilim Sertifikasi

8-international Conference Series “Yaratici Disiince Sireglerinin  Gelistirilmesi”
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konulu konferans 7 Mayis 2011

9- international Conference Series “Ogretmen- Ogrenci iletisimi- Egitim Yoénetimi”

konulu konferans 15 Nisan 2011

10- international Conference Series “Yasam Boyu Ogrenme” konulu konferans 22
Nisan 2011

11- international Conference Series “Kibris Tarihinde Osmanli ve Egitim” konulu
konferans 23 Nisan 2011

12- international Conference Series “Egitimde Kalite-Yénetim” konulu konferans 30
Nisan 2011

13- international Conference Series “Okul Oncesi Dénemde Okuma Yazma” konulu
konferans 29 Nisan 2011

14- international Conference Series “Tlrkgenin Anlatim Giicl ve Zenginligi” konulu

konferans 6 Mayis 2011

15- international Conference Series “Erken Gelisim Déneminde Aile Egitimleri” konulu
konferans 11 Nisan 2011

16- international Conference Series “Okul Oncesinde Uyum” konulu konferans 13
Mayis 2011

17- international Conference Series “Bilisim Teknolojilerinin Yénetimi” konulu
konferans 20 Mayis 2011

18- international Conference Series “Ogretmenlik Meslek Gelisimi” konulu konferans
28 Mayis 2011

19- International Conference Series “Sosyal Duygusal Cinsel Gelisim” konulu

konferans 4 Haziran 2011

20- Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kultir Bakanhgi- “Yetigkinlere

Okuma-Yazma Ogretim Teknikleri” konulu seminer 17 Subat 2011

21- Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti Milli Egitim ve Kiltir Bakanligi- “ilkyardim Temel
Bilgileri” konulu seminer 3 / 4 Subat 2011

22- Kibris Turk Sanayi Odasi- “Girisimcilik” egitimi
23- Kibris Tirk Sanayi Odasi- “Miisteri iligkileri Yonetimi” egitimi

24- “A Look at Our Past- Developing channels of intercultural communication”
Educational Seminar and Workshop 18-19 Kasim 2011
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25- KKTC Saglik Bakanligi- “ilkyardim Kursu” 21 Mayis-11 Haziran 2010
26- 3. Ruh Saghgi Sempozyumu 23-24 Aralik 2011

27- Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kultir Bakanligi- “E-Learning
Education and Management” Basari Belgesi 6 Eylil-26 Ekim 2011

28- Kibris Turk Sanayi Odasi- “Yoneticilik ve Liderlik Egitimi” 14 Ocak 2012
29- Akdeniz-Avrupa Sanat Dernegi “Egitmenlerin Egitimi” 26-28 Aralik 2011
30- Cyprus International Conference On Educational Research 8-10 Subat 2012

31- International Conference Series- “International Conference on Sharing Information

and Management in Education” 8 Subat 2012

32- International Conference Series- “International Conference on The Management

of Research Techniques in Education” 8 Subat 2012

33- International Conference Series- “International Conference on Where are we in

education? Where do we want to go?” 9 Subat 2012

34- International Conference Series- “International Conference on Lifelong Learning
and Management” 9 Subat 2012

35- International Conference Series- “International Conference on The Management

of New Learning Environments” 9 Subat 2012

36- International Conference Series- “International Conference on Online Education
Management” 9 Subat 2012

37- International Conference Series- “International Conference on Information Society
and Education Management” 10 Subat 2012

38- International Conference Series- “International Conference on The Mnagement of
Education Researches” 10 Subat 2012

39- International Conference Series- “International Conference on Ubiqutious Learning
Politics and Management” 10 Subat 2012

40- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhi- “Cheeky Monkey ingilizce Ders Kitabinin
Sinif igerisinde Etkin Kullanimi” 24 Ekim 2011

41- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi- “Atatlrk ve Liderlik” 1 Kasim 2011
42- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi- “Materyal Hazirlama” 5 Arahk 2011

43- Reform of Primary and Secondary Education- “Child Centered Teaching and
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Learning” 17 Ekim 2011

44- Milli Eg@itim Genclik ve Spor Bakanligi- “Egitimde Sosyal Paylasim Sitelerinin

Kullanimi ve Yoénetimi: Facebook ve WIZiQ Sanal Sinif Ornegi” konulu kurs Basari
Belgesi 28 Subat 2012- 5 Nisan 2012

45- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi- “Footprints Ders Kitabinin Etkin Sekilde
Kullaniimasi” 2 Nisan 2012

46- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi- “Cocuklarda iletisim Yéntemleri” konulu
seminer 23 Mart 2012

47- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi- “Sorun Cézme Teknikleri” 20
Mart 2012

48- Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanligi- “Protokol Kurallari, Glizel Konusma ve
Diksiyon” konulu seminer 21 Mart 2012

49- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi- “ilkégretimde Sinif ici Rehberlik

Uygulamalari” konulu seminer 22 Mart 2012

50- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi- “Yaratici Drama Caligmalan” konulu kurs
09-10-11 Mayis 2012

51- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi- “Test Gelistirme” konulu seminer 6 Eylul
2012

52- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi- “Yenilikgi Ogretmen” konulu seminer 10
Eylll 2012

53- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi- “Temel Bilgisayar Kullanimi ve internet”
konulu kurs 20-24-27 Eylul 2012

54- Milli Eg@itim Genglik ve Spor Bakanligi- “Bireysellestiriimis Egitim Programi(BEP)

Hazirlama ve Uygulama” konulu seminer 3 Ekim 2012

55- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi- “Akilli Tahta Kullanimi” konulu kurs 2-4
Ekim 2012

56- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhi- “Ev Odevleri ve Ders Projeleri Konularinda
Verimliligi Arttiracak Ogretmen Tutumlari ve Uygulama Ornekleri” konulu seminer 14
Eylal 2012

57- Cyprus Educational Research Association- 1st Cyprus International Congress of
Education Research- “Interdisciplinary Studies and New Approaches in Education” 6-9
Aralik 2012
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58- Cyprus Educational Research Association- 1st Cyprus International Congress of
Education Research- “School Leadership in 21st Century: Global Perspectives” 6-9
Aralik 2012

59- Cyprus Educational Research Association- 1st Cyprus International Congress of
Education Research- “Supporting Problem Solving Skills for Basic Education Period”
6-9 Aralik 2012

60- Cyprus Educational Research Association- 1st Cyprus International Congress of
Education Research- “The Importance of Narrative in Contemporary Educational
Research” 6-9 Aralik 2012

61- Cyprus Educational Research Association- 1st Cyprus International Congress of
Education Research- “Qualitative Data Analysis In Educational Research” 6-9 Aralik
2012

62-Milli Egitim Gencglik ve Spor Bakanhgi- “Office Word-Excel” konulu kurs Ekim,
Kasim, Aralik 2012

63-Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanhgi- “Power Point” konulu kurs 6-13-20 Mart
2013

Sertifikalar

1-Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Yerel Yonetimler On Lisans Diplomasi
2-Preliminary English Test- Pass

3-Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kdltir Bakanhg@i ilkdgretim Dairesi
Muduarlaga- 23 Nisan Ill. Cocuk Senligi Tesekkur Belgesi

4- Kuzey Kibris Tark Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kultir Bakanligi- “Make Friends with
Footprints” 21 Subat 2011

5- Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kultir Bakanligi- “Sporun Gilen
Yizi” I. Ozel Egitim Atletizm Séleni Tesekkir Belgesi 7-8 Mayis 2009

6- Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kultdr Bakanligi- English Language
Examination- with a grade C Mayis 2003

7-“Egitimde Bilgelik” konulu konferans Katilim Sertifikasi

8-international Conference Series “Yaratici Disiince Sireglerinin  Gelistirilimesi”

konulu konferans 7 Mayis 2011

9- international Conference Series “Ogretmen- Ogrenci iletigimi- Egitim Yoénetimi”

konulu konferans 15 Nisan 2011
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10- international Conference Series “Yasam Boyu Ogrenme” konulu konferans 22
Nisan 2011

11- Iinternational Conference Series “Kibris Tarihinde Osmanli ve Egitim” konulu
konferans 23 Nisan 2011

12- international Conference Series “Egitimde Kalite-Yénetim” konulu konferans 30
Nisan 2011

13- international Conference Series “Okul Oncesi Dénemde Okuma Yazma” konulu
konferans 29 Nisan 2011

14- international Conference Series “Tlrkgenin Anlatim Giicli ve Zenginligi” konulu

konferans 6 Mayis 2011

15- international Conference Series “Erken Gelisim Déneminde Aile Egitimleri” konulu
konferans 11 Nisan 2011

16- international Conference Series “Okul Oncesinde Uyum” konulu konferans 13
Mayis 2011

17- international Conference Series “Bilisim Teknolojilerinin Yénetimi” konulu
konferans 20 Mayis 2011

18- international Conference Series “Ogretmenlik Meslek Gelisimi” konulu konferans
28 Mayis 2011

19- International Conference Series “Sosyal Duygusal Cinsel Gelisim” konulu

konferans 4 Haziran 2011

20- Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kultir Bakanhgdi- “Yetigkinlere

Okuma-Yazma Ogretim Teknikleri” konulu seminer 17 Subat 2011

21- Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti Milli Egitim ve Kdltir Bakanh@i- “ilkkyardim Temel
Bilgileri” konulu seminer 3 / 4 Subat 2011

22- Kibris Turk Sanayi Odasi- “Girigimcilik” egitimi
23- Kibris Tiirk Sanayi Odasi- “Musteri iligkileri Yonetimi” egitimi

4

24- “A Look at Our Past- Developing channels of intercultural communication’

Educational Seminar and Workshop 18-19 Kasim 2011
25- KKTC Saglik Bakanhigi- “ilkyardim Kursu” 21 Mayis-11 Haziran 2010
26- 3. Ruh Saghgi Sempozyumu 23-24 Aralik 2011

27- Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kdultir Bakanlidi- “E-Learning
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Education and Management” Basari Belgesi 6 Eylil-26 Ekim 2011

28- Kibris Turk Sanayi Odasi- “Yoneticilik ve Liderlik Egitimi” 14 Ocak 2012

29- Akdeniz-Avrupa Sanat Dernegi “Egitmenlerin Egitimi” 26-28 Aralik 2011

30- Cyprus International Conference On Educational Research 8-10 Subat 2012

31- International Conference Series- “International Conference on Sharing Information

and Management in Education” 8 Subat 2012

32- International Conference Series- “International Conference on The Management

of Research Techniques in Education” 8 Subat 2012

33- International Conference Series- “International Conference on Where are we in

education? Where do we want to go?” 9 Subat 2012

34- International Conference Series- “International Conference on Lifelong Learning
and Management” 9 Subat 2012

35- International Conference Series- “International Conference on The Management

of New Learning Environments” 9 Subat 2012

36- International Conference Series- “International Conference on Online Education
Management” 9 Subat 2012

37- International Conference Series- “International Conference on Information Society
and Education Management” 10 Subat 2012

38- International Conference Series- “International Conference on The Mnagement of
Education Researches” 10 Subat 2012

39- International Conference Series- “International Conference on Ubiqutious Learning
Politics and Management” 10 Subat 2012

40- Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanh@i- “Cheeky Monkey ingilizce Ders Kitabinin
Sinif icerisinde Etkin Kullanimi” 24 Ekim 2011

41- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi- “Atattrk ve Liderlik” 1 Kasim 2011
42- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi- “Materyal Hazirlama” 5 Aralik 2011

43- Reform of Primary and Secondary Education- “Child Centered Teaching and
Learning” 17 Ekim 2011

44- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi- “Egitimde Sosyal Paylagsim Sitelerinin

Kullanimi ve Yénetimi: Facebook ve WizZiQ Sanal Sinif Ornegdi” konulu kurs Basar!
Belgesi 28 Subat 2012- 5 Nisan 2012
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45- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi- “Footprints Ders Kitabinin Etkin Sekilde
Kullanilmasi” 2 Nisan 2012

46- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi- “Cocuklarda iletisim Yéntemleri” konulu
seminer 23 Mart 2012

47- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi- “Sorun Cézme Teknikleri” 20
Mart 2012

48- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi- “Protokol Kurallari, Guizel Konusma ve
Diksiyon” konulu seminer 21 Mart 2012

49- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi- “llkégretimde Sinif ic¢i Rehberlik

Uygulamalari” konulu seminer 22 Mart 2012

50- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi- “Yaratici Drama Calismalar” konulu kurs
09-10-11 Mayis 2012

51- Milli Egitim Gengclik ve Spor Bakanhgi- “Test Gelistirme” konulu seminer 6 Eyll
2012

52- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi- “Yenilikgi Ogretmen” konulu seminer 10
Eyltl 2012

53- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi- “Temel Bilgisayar Kullanimi ve internet”
konulu kurs 20-24-27 Eylul 2012

54- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi- “Bireysellestiriimis Egitim Programi(BEP)

Hazirlama ve Uygulama” konulu seminer 3 Ekim 2012

55- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhigi- “Akilli Tahta Kullanimi” konulu kurs 2-4
Ekim 2012

56- Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi- “Ev Odevleri ve Ders Projeleri Konularinda
Verimliligi Arttiracak Ogretmen Tutumlari ve Uygulama Ornekleri” konulu seminer 14
Eylal 2012

57- Cyprus Educational Research Association- 1st Cyprus International Congress of
Education Research- “Interdisciplinary Studies and New Approaches in Education” 6-9
Aralk 2012

58- Cyprus Educational Research Association- 1st Cyprus International Congress of
Education Research- “School Leadership in 21st Century: Global Perspectives” 6-9
Aralik 2012

59- Cyprus Educational Research Association- 1st Cyprus International Congress of
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Education Research- “Supporting Problem Solving Skills for Basic Education Period”
6-9 Aralik 2012

60- Cyprus Educational Research Association- 1st Cyprus International Congress of
Education Research- “The Importance of Narrative in Contemporary Educational
Research” 6-9 Aralik 2012

61- Cyprus Educational Research Association- 1st Cyprus International Congress of
Education Research- “Qualitative Data Analysis In Educational Research” 6-9 Aralik
2012

62-Milli Egitim Gencglik ve Spor Bakanhgi- “Office Word-Excel” konulu kurs Ekim,
Kasim, Aralik 2012

63-Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanhgi- “Power Point” konulu kurs 6-13-20 Mart
2013

iletisim

e-Posta Adresi begumolusum@hotmail.com

 Jiiri Tarihi 14.01.2016
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