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OZET

AKTIiF SPORCULARIN REKREATIF ETKINLIKLERE
KATILIMLARINA ENGEL OLUSTURABILECEK
FAKTORLERIN YASAM TATMINI VE YASAM KALITESI
UZERINE ETKISI

Ayhan, Cihan
Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ersin Eskiler
Haziran, 2017. xv+95 Sayfa.

Bu c¢alisma; Tirkiye’deki aktif sporcularin rekreatif etkinliklere katilimlarina engel
olusturabilecek faktdrlerin yagam tatmini ve yagam kalitesi iizerine etkisini aragtirmak
ve bu degiskenlerin c¢esitli demografik Ozellikler acisindan farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yazilmistir.

Calisma verilerinin elde edilmesinde ilk olarak rekreatif engellerin tespit edilmesi
amaciyla Alexandris ve Carrol (1997) tarafindan gelistirilen, gegerlilik ve giivenirlilik
caligmas1 Karakiiciik ve Gilirbliz (2007) tarafindan yapilan Bos Zaman Engelleri
Olgegi (BZEO) kullanilmustir. Bireylerin yasam kalitelerini ve saglik durumlarin
aragtirmak amaciyla da Ware tarafindan 1987 yilinda gelistirilen gecerlilik ve
giivenirlilik ¢alismasi (Kogyigit ve digerleri, 1999) tarafindan yapilan SF-36 yasam
kalitesi Olgegi kullanmilmistir. Son olarak katilimcilarin yagsam tatminlerini 6lgmek
amactyla Diener ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilen, Tirkce gegerlilik
giivenirlilik calismasi Koker (1991) tarafindan yapilan yasam tatmini Olgegi

kullanilmastir.

Arastirmaya Tirkiye’deki 7 farkli bolgeden aktif spor yapan 1013 kisi katilmistir.
Ormneklem seciminde arastirma problemine cevap verecek kisilerden olusan kasti
ornekleme yontemi ve verilerin toplanmasinda yiiz yiize anket ve online anket yontemi
tercih edilmistir. Verilerin analizinde katilimcilarin kisisel bilgi dagilimlarim
incelemek ve verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tanimlayici istatistik testi, degiskenler arasindaki; farkliliklari belirlemek amacryla t-
testi ve Anova, iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi ve etkiyi belirlemek
amaciyla regresyon analizinden faydalanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
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skewness-kurtosis degerlerine bakilarak verilerin normal bir dagilima sahip oldugu
goriilmiis olup uygulanan parametrik testler sonucunda rekreatif etkinliklere katilim
engellerinin fiziksel saglik, mental saglik ve yasam tatmini lizerinde negatif etkiye

sahip oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Rekreatif Engel, Yasam Tatmini, Yasam Kalitesi.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF CONSTRAINTS TO BE
OCCURED IN ACTIVE ATHLETES PARTICIPATION TO THE
RECREATIVE ACTIVITIES ON LIFE SATISFACTION AND QUALITY

Ayhan, Cihan
Master Thesis, Department of Physical Education and Sports Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ersin ESKILER
June, 2017. xvi+95 Page.

This study is performed to investigate the effects of life satisfaction and life quality
factors on why active athletes may not participate in recreational activities in Turkey.
In addition, this study investigates whether these variables differ in terms of various

demographic characteristics.

In the study, firstly the Leisure Time Barriers Scale, developed by Alexandris and
Carroll (1997), and validity and reliability study, made by Karakiigiik and Giirbiiz
(2007), are used to determine recreational barriers. The SF-36 quality of life scale,
which is developed by Ware in 1987 and its validity-reliability study is performed by
Kogyigit and others (1999), is applied to investigate the quality of life and health status
of individuals. Lastly, life satisfaction scale, developed by Diener et al. (1985) and
Turkish validity-reliability study conducted by Koker (1991), is applied to measure

participants' life satisfaction.

1013 people who are actively taking part in sportive activities from 7 different regions
of Turkey participated in the research. In the selection of the sample data, deliberate
sampling method is used. Face-to-face survey and online survey method are preferred
for collecting data. In the analysis of the data, a descriptive statistical test is applied to
examine the participants' personal information distributions and to determine whether
the data is normally distributed. As a result of examinations, the normal distribution
of the data is observed by looking at the skewness-kurtosis values. T-test and Anova
test was used to determine the differences between the variables. Correlation analysis

was used to investigate the relationships between variables in the study and regression



analysis to identify the effect. It is understood from the thesis study that participation
barriers have negative effects on physical health, mental health and life satisfaction.

Keywords: Recreation, Recreative Barrier, Life Satisfaction, Quality of Life.
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BOLUM I

GIRIS

Glintimiizde pek ¢ok insan bos zamanlarin ¢alisma disindaki zaman oldugunu
diistinmektedir. Buda ortaya gilinlimiizde serbest zamanda insanlarin neler yapmasiyla
ilgili bir sorun ¢ikarir (Kilbag Koktas, 2004: 4). Bos zaman, yasamsal olarak tatmin
olmak amaciyla goreceli olarak zorunluluk disinda kalan siire igerisinde etkinliklerin
yapildig1 zaman dilimidir (Kelly, 2012:3). Bu kavram herhangi bir zorunluluk
olmadan tamamen goniilliiliik esasina dayali ve aktif olarak etkinliklerin yapildig:
zaman diliminde yer alir (Shivers ve Delisle, 1997:93). Bos zamanin esas1 serbest
zamanda oldugu gibi dzgiir olmay1 gosterir. Oyleyse bos zaman dzgiir segeneklerin
oldugu bir zaman siirecidir (Mull, Bayless, Ross ve Jamieson,1997:4). Nitekim kisi
ticari bir ¢ikar giidiiyor ve kendi zorunluluklarindan dolay: bir zaman yaratiyorsa bu

bos zaman olarak kabul edilemez.

Bos zaman ve rekreasyon kavramlarinin bazen aym1 anlama geldigi diisiiniilse de,
rekreasyon bos zamanlar icerisinde yapilan etkinlikleri kapsamaktadir. Bos zaman
etkinliklerinin rekreasyonel deger kazanmasi i¢in birey ve toplum agisindan yararh
olmakla birlikte organize edilmis bir etkinlik olarak deger kazanmasi gerekmektedir
(Arslan, 2013: 21). Dolayisiyla bos zaman zorunlu isler arasindaki zaman boslugudur,

rekreasyon ise bu bos zaman diliminde yapilan etkinlikleri kapsamaktadir.

Rekreasyon latince recreatio anlamina gelir ve geleneksel olarak bireylerin yeniden
canlandirilmasi ve yapilanmasi siirecidir (Torkildsen ve George, 2012:48). Simmons
(2000)’e gore rekreasyon bireye kendini yeniden yapilandirma firsati sunan zevkli ve
sosyal aktivitelerdir. Siirekli farkl1 bilimciler tarafindan yapilan tanimlarla kargilasmak
muhtemeldir (akt. Brey, Letho, 2007:161). Wuest ve Bucher (1995)’¢ gore rekreasyon
kisinin fiziksel ve ruhsal olarak yeniden yapilanmasini saglayan zorunluluk disi
etkinliklerdir. Kennedy, Smith ve Austin (1991)’e gore rekreasyon kisilerin kendi

yasam tatminleri i¢in 6zgiirce katildiklart etkinlikler veya deneyimlerdir. Torkildsen



(2005:54)’e gore rekreasyon tatmin ve iyi olma hissinden ortaya ¢ikar ve insanoglu
icin duygusal bir kosuldur. Basari, elde etme, kisisel deger ve tatmin duygusu

araciligiyla karakterize edilmistir ve bu pozitif bir benlik saygisi ortaya ¢ikarir.

Tanimlardan da anlasildig1 lizere rekreasyonun Kkisilerin yeniden yapilanmalarini
saglamakla birlikte bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve yasam tatmin

seviyelerinin artmasinda 6énemli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.

Bu tanimlar donemsel olarak farkliliklar gosterip, kisisel ve toplumsal olarak
birbirinden ayrilmaktadir. Bunun esas nedeni rekreasyona farkli toplumlarda farkli
sekillerle yaklagilmasidir. Cikarilan anlam ve sahip oldugu deger, demografik

ozelliklere gore degismektedir buda tanimlari farklilagtirmaktadir (Arslan, 2013: 18).

Teknolojik gelismeleri takiben galisma saatlerinin azalmasi ve serbest zamanlarinin
artmasi, kisilerin yasam kalitelerini artirmay1 saglamistir. Bunun sonucu olarak kisiler
bos zamanlarinda rekreatif etkinliklere yonelmistir. Rekreatif etkinlikler insana bir ¢ok
yonden pozitif bir etki kazandirmaktadir. Buda kisinin kendisine olan 6zgiivenini

artirmaktadir ( Kurar ve Baltac1,2014: 39).

Yasam tatmini kiginin nasil bir ruh sagligi igerisinde oldugunu gosteren 6nemli bir
gostergedir. Yasamda meydana gelecek ¢esitli engellenmeler, zorlanmalar, ¢atismalar
ve ani olumsuz degisimler bireylerin yasam tatmin diizeyinin diismesine neden
olabilir. Bilgi ve beceri kazaniminin hizlandirilmasi i¢in egitimin kalitesinin
arttirllmasi, iletisim, stresle basa ¢ikma ve yonetme becerileri agisindan 6zel egitim
verilmesi, spor, diizenli egzersiz gibi etkinliklere olanak yaratilmasi kisinin kendini
daha iyi hissetmesine yardimci olacaktir. Boylece kisinin yasam doyumu yiiksek
olacaktir (Selguk, 2003). Artan endiistrilesme ve yogun is temposunun yiikiinden
kurtulmak i¢in insanlar kendilerine bir bog zaman dilimi yaratir ve bu bos zaman
diliminde rekreatif etkinliklere yonelirler. Rekreatif etkinlikler kisilerin kendilerini

yenileyip kaliteli bir yagsama sahip olmalarini saglar.

Bos zaman ve rekreasyonun sagladigi yararlar, kent halki i¢in rekreasyon
etkinliklerinin neden gerekli olduguna 151k tutmaktadir. Ancak bu gereklilikler
arasinda en dikkat cekeni, kent halkinin giderek diisen yasam Kkalitesidir.
Rekreasyonun tiim faydalarinin, yasam kalitesini artiric1 yonde katki saglayacagi goz
ard1 edilmeksizin, kentsel sorunlar i¢in en ucuz ve hizli yol rekreasyondur. Bu nedenle

yasam kalitesini artirmak igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Negatif etkileri



ortadan kaldirmak i¢in en uygun ilag bos zaman ve rekreasyon etkinlikleridir (Arslan,

2013: 68).

1.1 PROBLEM CUMLESI

Aktif sporcularin rekreatif etkinliklere katilimlarinda engel olusturabilecek faktdrlerin

yasam tatmini ve yagam kalitesi {izerine etkisi var midir?

1.2 ALT PROBLEMLER

Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir.

a. Aktif sporcularin bos zaman engelleri 6lgegi alt boyutlar1 ve puan ortalamalari

acgisindan;

1.

2

Cinsiyete gore farklilasmakta midir?
Yasa gore farklilagmakta midir?
Refah diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Bos zamanlarda ¢ekilen giicliik derecesine gore farklilasmakta midir?

b. Aktif sporcularin yasam kalitesi 6zet skorlar1 ve puan ortalamalar1 agisindan;

1.

2.

Cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
Yasa gore farklilagsmakta midir?
Refah diizeyine gore farklilagmakta midir?

Bos zamanlarda ¢ekilen giigliik derecesine gore farklilagsmakta midir?

c. Aktif sporcularin yagsam tatmini puan ortalamalari agisindan;

1.

2.

Cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Yasa gore farklilagmakta midir?



3.

4.

Refah diizeyine gore farklilagmakta midir?

Bos zamanlarda ¢ekilen giicliik derecesine gore farklilagsmakta midir?

d. Aktif sporcularin bos zaman engelleri 6lgegi alt boyutlar agisindan;

1.

2.

3.

Fiziksel saglik ile arasinda iliski var midir?
Mental saglik ile arasinda iliski var midir?

Yasam tatmini ile arasinda iliski var midir?

e. Aktif sporcularin yasam kalitesi 6zet skorlar1 agisindan;

1.

Bos zaman engelleri 6l¢eginin alt boyutu birey psikolojisi ile arasinda iliski

var midir?

Bos zaman engelleri 6l¢eginin alt boyutu bilgi eksikligi ile arasinda iliski

var midir?
Bos zaman engelleri 6l¢eginin alt boyutu tesis ile arasinda iligki var midir?

Bos zaman engelleri 6l¢eginin alt boyutu arkadas eksikligi ile arasinda

iliski var midir?

Bos zaman engelleri 6l¢eginin alt boyutu zaman ile arasinda iligki var

midir?

Bos zaman engelleri 6l¢eginin alt boyutu ilgi eksikligi ile arasinda iliski

var midir?

Yasam tatmini ile arasinda iligki var midir?

f. Aktif sporcularin yagam tatmini agisindan;

1.

Bos zaman engelleri dl¢eginin alt boyutu birey psikolojisi ile arasinda

iliski var midir?

Bos zaman engelleri 6l¢eginin alt boyutu bilgi eksikligi ile arasinda iliski

var midir?

Bos zaman engelleri 6lgeginin alt boyutu tesis ile arasinda iligki var midir?
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4. Bos zaman engelleri 6lgeginin alt boyutu arkadas eksikligi ile arasinda

iligki var midir?

5. Bos zaman engelleri Ol¢eginin alt boyutu zaman ile arasinda iligki var

midir?

6. Bos zaman engelleri 6l¢eginin alt boyutu ilgi eksikligi ile arasinda iligki

var midir?
7. Fiziksel saglik ile arasinda iliski var midir?

8. Mental saglik ile arasinda iligki var midir?

1.3 ONEM

Ulkemizde bos zaman engelleri ile ilgili cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Ancak
aktif sporcularin rekreatif etkinliklere katilimlarinda engel teskil eden faktorlerin
yasam kalitesi ve yasam tatmini lizerine etkisinin incelendigi bir ¢aligma literatiirde
yer almamaktadir. Bu acidan yapilan calisma bir ilk olmakla birlikte sonradan
yapilacak caligmalara 6rnek teskil etme niteligindedir. Bu ¢alisma Tiirkiye genelinde
ikamet eden aktif sporcularin rekreatif etkinliklere katilimlarinda engel teskil eden
faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi ve bu faktorlerin yasam tatmini ve yasam kalitesi tizerine
etkisinin belirlenmesi agisindan 6nemlilik arz etmektedir. Gliniimiizde biiyiik 6neme
sahip olan rekreatif etkinlikler, genis kitlelere hitap eden ruhsal ve fiziksel agidan
pozitif etkileri olan ve bireylerin yasam kalitesinin yiikselmesinde biiyiik 6neme sahip
olan bir kavramdir. Rekreatif etkinlikler ayn1 zamanda sporcularin hayatinda basariyla
dogrudan ve/veya dolayli olarak onemli bir yere sahiptir. Ancak sporcularin bu
etkinliklere katilmada bazi engellerle karsilagsmaktadir. Bu calisma bu engel
faktorlerinin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasina onemli derecede katkida
bulunacaktir.

Calismanin 6nemini ortaya koymak amaciyla Tiirkiye genelindeki spor kuliipleri,
tiniversiteler ve spor tesislerine ulasilarak genel olarak aktif sporculara hitap eden bir

calisma ortaya koymaya calisilmistir.



1.4 SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirhiliklarini, 2016-2017 yilinda Tiirkiye’ nin ¢esitli illerinde ikamet
eden 1013 aktif sporcu olusturmaktadir. Mevcut ¢alisma, Tiirkiye genelinde 7 farkli

bolgede kolayda 6rnekleme sonucunda secilen lisansli sporculara uygulanmaistir.

1.5 TANIMLAR

Bos zaman: Bireylerin hayati zorunluluklar1 diginda kalan, kisiyi yenileyip

canlandiran 6zgiir bir zaman birimidir (Karakiigiik, 1999:34).

Rekreasyon: Insanlarin siirli yasam siiresinde zorunlu davranislar1 disinda kalan, bos
zamanlarin1 degerlendirmek amaciyla goniillii olarak katilim gosterdikleri doyum

saglayict etkinliklerdir (Hazar, 2003:21).

Yasam Tatmini: Kisilerin basar1 ve istekleri arasindaki iliskiyi belirleyen durumsal

ifadelerin bir islevidir (Glass ve Joll, 1997:298).

Yasam Kalitesi: Bireylerin varolusunu iceren fiziksel ve ruhsal deneyimler ve

stibjektif iyi olus anlamina gelmektedir (Chiang, 2010:38; Diener, 2000:34).

1.6 SIMGELER VE KISALTMALAR

DPT: Devlet Planlama Teskilat1

SPSS: Statistical Package for Social Science
SS: Standart Sapma

SWB: Oznel Iyi Olus

TDK: Tiirk Dil Kurumu

WHO: Diinya Saglik Orgiitii

WHOQOL.: Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Grubu



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Zaman Kavram ve Onemi

Sozliikteki anlamiyla zaman yasanan ya da yasanmakta olan bir siire ve bir is i¢in
ayrilmis ya da belirlenmis siire anlamina gelmektedir (TDK, 1996). Asagida cesitli

arastirmacilar tarafindan zamanin tanimlari ele alinmistir.

Zaman, insanlarin olaylarin akisinda hissettigi, ¢evremizde ve evrende kaydedilen
degisikliklerin var olusunun gozlendigi fiziksel bir olgudur (Malkog, 2011:1075).
Insan1 gegmisten giiniimiize ve yarmlara tasiyan toplumlarin yasam kalitelerinin en
onemli belirleyicilerinden biri olan; kimilerinin sonu gelmezcesine savurdugu,
kimilerinin ise en degerli varligi olup tasarruf yollar1 aradig1 soyut bir kavramdir

(Arslan, 2013: 1).

Adair (1996/2003:11)’e gore zaman higbir esinin olmadigi, geri doniisii olmayan ve

yerini bagka bir sey in alamadig1 az bulunan bir kaynaktir.

Zaman kavrami, insan hayati; uzun ve kisa siireli, tekrarlanamayan baslangici ve sonu

belli olan ve 6l¢iilebilen bir olgudur (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2003: 16).

Yukarida goreceli olarak zamanin fiziksel, sosyal ve soyut oldugu ile ilgili ¢esitli
tanimlar yapilmis ve bu dogrultuda zamanin insan hayatinda ne derece 6nemli oldugu

vurgulanmustir.

Zaman hayati Oneme sahiptir. Gegen zamani yerine koymak ve telafi etmek
imkansizdir. Zamani iyi degerlendiren bir kisi yasam kalitesini yiikseltir ve gecen
zamanini1 amaglar1 dogrultusunda en iyi sekilde degerlendirir ( A. Baltas ve Z. Baltas,

2002:278). Zaman akip giden bir siiredir ve asla degistirilemez. Bu nedenle zamani



kazanmak mimkiin degildir; ancak elimizde bulunan zaman dilimini iyi
degerlendirmekle daha fazla ve daha verimli igler yapmamiz miimkiindiir (Keenan,

1995/1996: 5).

2.1.2 Zaman Kullanim ve Sporla Tliskisi

Zaman etkin kullanabilme kisinin sosyal hayat ile fizyolojik ve biyolojik ihtiyaglari
arasinda dengeyi 1yi kurabilmesine baghdir. Zaman kullanimi insan egemenliginde
oldugunda daha verimli olmas1 muhtemeldir. Zamani1 verimli kullanabilme 6ncelikli
olarak bir egitim isidir. Bu da ailelerin ve egitim kurumlarinin {izerine diisen bir
sorumluluktur. Zamani iyi kullanmak kisinin kendisine baglidir. Eger insan siirekli
mesgul oldugundan dolay1 sevdiklerine zaman ayiramiyorsa hayatinda bir dengesizlik
oldugu soylenebilir (Karakiiciikk, 1999: 6-7). Sevdiklerine zaman ayiramayanlar,
genellikle ¢aligma zamani programi ile kisisel zaman programini karigtirmaktadir.
Ayrica bireyin; zamani verimsiz kullanmasi ile ortaya c¢ikan olumsuzluklar tim
toplumu etkilemektedir. Zamani1 iyi kullanamayan kisinin stres altinda olmasi

kaginilmazdir (A. Baltas ve Z. Baltas, 2002: 284).

Icinde yasadigimiz ¢agm en 6nemli sorunlarindan biri zaman darhigidir. Bu dylesine
ilging bir gelisim ve ortak niteliktir ki bir isletmenin genel miidiiriinden ev hanimina

kadar herkes “zamansizlik” tan sikdyet etmektedir (A. Baltas ve Z. Baltas, 2002: 278).

Gelismis tlilkelerin zamani kullanimlari agisindan bilingli iilkeler olduklarini sdylemek
muhtemeldir. Bu durum, gelismis ve az gelismis tilkeler arasindaki 6nemli farki agikca
ortaya koymaktadir. Descartes, toplumlar i¢in siniflandirma yapilamayacagini,
iilkelerin gelismislik seviyelerinin programli ¢alismalarindan ve dinlenmelerinden

kaynaklandigini ileri stirmektedir (Kilbas Koktas, 2004:15).

Calisanlarin is yerinde daha iyi ¢alisabilmeleri ve giidiilenmelerini yiiksek tutmak i¢in
zamani dogru bi¢imde kullanmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte, ¢alisanlarin
zaman kayiplarina yol agan etkenleri belirleyip bu dogrultuda 6nlem almasi zaman
yonetimi agisindan olduk¢a onemlidir (Karagéz, Kingir, Mesci, Akbas, 2010:99).
Basarili bir zaman yonetimi i¢in gerekli olan calisilan ortam degil kisinin zihinsel
olarak buna hazir olmasidir. Bu konuda kisi, basarma arzusu, miicadele giicii ve gerekli
bilgi ve donanima sahip olmalidir (Hacioglu, G6kdeniz ve Ding, 2003: 26). Cogu kisi

hedeflerinin ve dnceliklerinin belirsiz oldugu ve zamanin iyi planlanmadig1 konusunda
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bir belirti ortaya c¢ikinca zamanin eksikligi ve kendisine yetmedigi konusunda
yakinmaya baglar (Scoot, 1992/1996:12). Keenan (2005/2006) Zamani iyi kullanarak
bu dogrultuda hareket edilirse kisiler kendilerine daha fazla zaman ayirabilirler. Bu
sekilde hareket eden bir kisi zaman1 asagidaki durumlarda etkin ve faydali bir sekilde

kullanabilir:

e Planlar1 daha kapsamli yapmada,

e Yeni fikirler ve yeni projeler ortaya gikarmada,
e Becerilerimizi gelistirmede,

e Kendimize zaman ayirmada,

e Kisisel ilgi alanlarimiza yenilerini ekleyip, var olan1 gelistirmede.

Zaman kullanimini sporla iliskilendirecek olursak her insanin spora ayiracak vakti
vardir. Eger spor yapmaya vaktiniz yoksa gercekten mesgul oldugunuz anlamina
gelmektedir. Bircok uzman tenis, ylizme, bisiklete binme gibi spor aktivitelerini
tavsiye eder. Bu egzersizler nefes agmakla birlikte kalp ritim seviyesini saglamlagtirir.
Haftanin belirli giinlerinde bu etkinliklere ayirdigimiz zaman, sagligimiz agisindan
olumlu bir etkiye sahip olmakla birlikte bos zamanlarimizi keyifli bir sekilde

degerlendirmemizi saglar (Adair, 1996/2003:172).

Zamanin sporcular iizerinde baski olusturan ¢ok Onemli bir faktér oldugunu
sOyleyebiliriz. Sporcularin antrenman i¢i ve antrenman dis1 siire diliminde zaman iyi
kullanmalar1 performanslarini ve basarilarini dogrudan ya da dolayl olarak etkiledigi
sOylenebilir. Bir sporcu i¢in zamani iyi kullanmak basariya ulasabilmenin temel
sartidir. Ornegin yiizme ve atletizm branslarinda yarigsmalara katilan bir sporcu
rakipleri karsisinda zamanla yarigmakta olup gilizel bir rekor ¢ikarmak igin
performansin1 en iist seviyede kullanir. Bunun zittt bir durum olarak futbol
miisabakalarinda son dakikalarda 6nde olan takim daha yavas bir oyun sergileyip
skoru son ana kadar korumak ister. Dolayisiyla zaman kavraminin sporda énemli bir

yere sahip oldugu goriilmektedir.

Zaman kavramini varolma zamani ve ¢aligma zamani olarak iki grupta inceleyebiliriz.



2.1.3 Var Olma Zamam

Insan yasami uyuma, yeme-igme, viicut saghigi gibi temel ihtiyaclar1 kapsayan
biyolojik ihtiyaclarin giderilmesiyle baslar. Insanin, yasammin belirli bir b&liimiinii
buna ayirmasi gereklidir. Biyolojik ihtiyaglarini karsilayan birinin yasamini idame
ettirebilmesi igin oOncelikle belli bir is sahibi olup maddi imkanlar saglamasi
gerekmektedir (Hacioglu, Goékdeniz ve Ding, 2003:15). Bu nedenle biyolojik

ihtiyaclarin kisilerin hayatinda 6nemli bir yere sahip oldugunu soyleyebiliriz.

2.1.4 Calisma Zamani

Insanin hayatiz1 devam ettirebilmek, gerekli maddi imkanlar1 saglamak ve yasam
kalitesini artirmak igin fiilen yaptig1 ¢calisma zamanidir. Bu zamani ise gidip-gelme
veya is arast meydana gelen zaman olarak tanimlayabiliriz. Bazi sosyologlar ise gidip
gelirken kullanilan zamani yar1 bos zaman olarak nitelendirmektedir. Ciinkii calisanlar
ise gidip gelirken trende, otobiiste ya da metroda yaptiklar1 yolculuk esnasinda gazete,
kitap okumakta, bulmaca ¢ozmektedir. Buda yolda gegen bir bos zaman niteligi
kazanmaktadir (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2003: 16). Bu baglamda calisma
zamanini kiginin maddi bir beklenti elde etme amaciyla gergeklestirdigi zaman dilimi

olarak ifade edebiliriz.

2.2 BOS ZAMAN KAVRAMI VE ONEMI

Zamanin ¢aligsmakla ilgili boliimiiniin disinda kalan zaman dilimi igerisinde bos zaman
yer almaktadir (Karakiigiik, 2014: 27). Bos zaman nedir? Bu soru bilim adamlari,
aragtirmacilar, sosyologlar, yoneticiler ve Ogrenciler tarafindan uzun siiredir
tartisilmaktadir. Bu ylizden bos zamanin ne oldugunu ve yaptig1 seyi anlamak igin
aragtirmacilar bu konuda yogun emek sarf etmislerdir. Yunanca “schole” kelimesi
calismanin disinda olan bos zaman kelimesi ile yakindan iligkili oldugu gibi ayni
zamanda kiiltiir ve 6grenmeyle de iliskilendirilmistir. Ingilizce ‘leisure’ kelimesi hiir
olus ya da izin verilmis olmak anlamma gelen, Latince ‘licere’ kelimesinden
tiremistir. Bu yiizden hiir olmak anlamma gelen Fransizca ‘loisir’ kelimesi ve

Ingilizce ‘licence’ kelimesi yapilacak etkinlik igin 6zgiir olmak ya da izin vermek
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anlamina gelmektedir (Torkildsen, 2005: 46). Bos zaman Kisilerin hayatinda daha
0zgiir olma kaynaklarinin biridir. Cogu insan, bos zaman aktivitelerine goniillii olarak
girer; ¢iinkii faaliyetler dogas1 geregi ilgi ¢ekicidir ve kisilerin gelecekteki bazi
amaclarina ulagmalarin1 saglar. Bu yiizden kisileri 6nemli derecede motive eder
(Caldwell, 2005:18). Dolayisiyla bos zaman, kendisi ve g¢evresindeki bireyler i¢in
kendi istegiyle biitiin zorunluluklarindan kurtuldugu bir etkinlige katilacagi zaman

olarak ifade edilebilir.

Cordes ve Hutson (2015:8)’e gore bos zaman, yetiskinlerin isten veya ailevi
yiikiimliiliiklerinden uzaklastig: siire i¢erisinde kendi tercih ettigi bir etkinlige katildig1
stiregtir. Bos zamanin kapsami zaman kullanimini, finansal harcamalari, ev, aile ve

topluluk ile ilgili olan iliskileri de igine almaktadir (Kelly, 2012: 3).

Bos zaman, bireylerin ¢alisma, is ve ev islerinden uzaklastiklar1 zaman olarak ifade
edilir. Yiirime, aligveris yapma, egzersiz yapma gibi aktiviteler ya da arkadaglarla
sosyallesme ile harcanan zamandir. Ayni1 zamanda ¢alisma, uyuma, yemek yeme gibi
gerekli aktivitelerle harcanan zamandan once ya da sonra meydana gelen zaman
periyodudur (Alghenaim, 2013:2). Var olan seklini anlamak, tarih boyunca ¢alisma ve
bos zaman iliskisini analiz etmek i¢in gerekli olmustur (Junio, 2000:69). Bu baglamda
bos zaman, bireyin hem kendisi ve hem de baskalar1 i¢in biitiin zorunluluklarindan
veya baglantilarindan kurtuldugu ve kendi istegi ile sececegi bir faaliyetle ugrasacagi

zaman olarak tanimlanmaktadir (Hacioglu ve arkadaslari, 2003:16).

Bos zaman insan kapasitesinin gelismesine katkida bulunan sosyal iligkiler ve
materyallerin bir agidir. Ayn1 zamanda bos zaman bireylerin ekonomik ve sosyal
aktiviteleri igeren, politikanin 6tesinde gelisen kasti tartismalar ve verilen kararlar ile
ugrasmada esit haklara sahip olunan yaygin aktivitelere katilma durumudur. Varolusu
ve kesfi i¢cin gerekli kosullar ile birlikte bos zamanin ulasilabilir olmasi, insan
kapasitesinin siirekli biiyiimesi i¢in temel 6zelliktir (Hemingway,1996:40). Bos zaman
kisinin biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel sagligina onemli derecede katkida
bulunabilir (Caldwell, 2005:15). Ayn1 zamanda hastaliklar ve sakatliklarin {istesinden
gelme, negatif yasam olaylar1 ve stresle basa ¢ikmada temel 6nlem olarak hizmet eder

(Caldwell, 2005:23).

Passmore ve French (2001:68) bos zamani; basar1 bos zamani, sosyal bos zaman ve

zaman asir1 bos zaman olarak {i¢ kapsamli kategori altinda siniflara ayrilir. Basar1 bos
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zamant, genellikle rekabeti temel alan ve kisisel miicadele hissi olugturan zaman olarak
tanimlanir. Spor yapma, miizik dinleme, dans etme, yaratici sanatlarla ve hobilerle
mesgul olma bu kategoriye temel katkida bulunur. Sosyal bos zaman, is yerinde
arkadaslarla gegirilen, mental sagliga 6nemli derecede katkida bulunan aktivite zamani
olarak tanimlanir. Zaman asir1 bos zaman, dinlenme i¢in bir yol ve rahatlama olarak
tanimlanabilir. Genellikle yalniz kalindiginda giiniin olaylarmi gézden gecirme,

uyuma, televizyon izleme ve miizik dinlemeyi igerir.

Pek ¢ok kisi, bos zamana ozgiirce segebildigi aktiviteler olarak bakmaktadir.
(Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2003: 18). Bos zamanin verimli kullanilmas1 kisinin
kendini gerceklestirmesi ve psikolojik olarak saglikli kisi olmasina katkida bulunur
(Passmore ve French, 2001:67). Yapilan tanim ve agiklamalari genel olarak ele
aldigimizda bos zaman; insanin sinirli yasam siiresini is ve is ile ilgili etkinlikler,
biyolojik ihtiyaclar ve diger zorunlu davramiglar disinda kalan bolim olarak

aciklayabiliriz (Hazar, 2003:7).

Gilinlimiizde, 1s hayatinin ve diger zorunlu etkinliklerin yogun ge¢mesi ve biiyiik
oranda yorucu olmasi rekreasyonel etkinlikleri, yasamimizin vazgecilmez bir pargasi
yapmig ve dinlenme ve rahatlama araciligiyla yeniden toparlanma araci haline
getirmistir (Tel ve Kokaslan, 2008:262). Bos zamanin degerlendirilmesinde esas
olarak ¢aligma hayat1 alinir. Ayrica bos zamanin is hayatin1 etkileme 6zelligi oldugu
i¢cin bos zaman kavrami toplumsal olarak onemli bir konudur. Dinlenerek ve iyi bir
motivasyonla degerlendirilen bos zamanin is hayatina c¢ok olumlu etkileri
bulunmaktadir. Bos zamanlar iyi tespit edilip, iyi degerlendirilirse toplumsal hayat
daha kaliteli olacaktir (Okumus, 2013: 104). Bu dogrultuda bos zaman kisinin ise olan

motivasyonunu, hayat standartlarini ve yasam kalitesini artirabilir.

Bos zaman ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogu, toplumsal ilgi ve fiziksel aktiviteyle
psikolojik sagligin iliskilendirilmesi lizerine odaklanmistir. Fakat bir bireyin bos
zaman aktivitesi se¢imi ¢evre ya da tercihler ve kisisel ilgiler lizerine bagli olabilir.
Yine de bircok arastirma fiziksel aktivite ve toplum ilgisine ilaveten bir toplumdaki
bireyler tarafindan sergilenen bos zaman aktivitelerinin tiplerini incelemistir
(Toyoshima, Kaneko ve Motohashi, 2016:1). Bos zamanlarda aktif olarak fiziksel
aktivitelere katilimin mental saglik ve refah iizerinde olumlu etkisi vardir (Mannel,

2007:116). Ancak bos zaman yetenekleri, tutumlar1 ve ilgi alanlarini gelistirmeden
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insanlar1 sadece bos zaman etkinliklerine yonlendirmek, daha saglikli bir yagsam stiline

katkida bulunmaz (Mannel, 2007:117).

Asagidaki tabloda kuramsal bir g¢erceve igerisinde bos zamanin kategorik olarak

tanimlar1 verilmistir.

Tablo 1.Bos Zamanin Kategorik Tanimlari

Zaman Hayatin bazi anlarinda istenilenin 6zgiirce yapilmasi olarak
ifade edilir.
Aktivite Bireyin eglenmesi, dinlenmesi, kendini gelistirmesi, goniillii

olarak sosyal aktivitelere katilim gostermesidir.

Varolus Durumu Derin diistince hali, acele etmeksizin bagimsiz olarak

gecirilen bos zamandir.

Ruh Hali Kisiler olaylarin etkisinde kalmak yerine olaylar1 kendi

kontrolleriyle gerceklestirdiklerine inanmasidir.

Kaynak: Godbey, 1990:2

Yukardaki tablodan da anlasildig: lizere bos zaman 6zgiirliiglin esas alindigi, bireylerin
dinlenme, eglenme ve yenileme amagli kendi sekillendirdikleri sosyal aktivitelere

katilim gosterdigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Yukaridaki bilgiler ve tanimlar 15181nda bos zaman kisinin giinliik rutinlerinin diginda
kalan, zorunluluk goézetmeksizin kendisini yeniledigi silire¢ olarak goriilmektedir.
Teknolojinin hizli gelisimiyle is yiikiinlin artmas1 bireyleri psikolojik olarak
etkilemektedir. Bu olumsuz etkilerden kurtulmak amaciyla kisiler is ve zorunlu
etkinliklerin disinda kendilerine bos zaman yaratmalidirlar. Bu sayede bu
olumsuzluklarla karsilasan kisiler yogun is temposunun yiikiinii azaltip, giinliikk

hayatta karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikarak birgok iste basarili olabilirler.
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2.2.1 Bos Zamanin Tarihsel Gelisimi

(Munné, 1992’den akt. Junio, 2000) Bos zamanin modern mantiginda caligsma ve
calisma fonksiyonunun nispeten yeni oldugu anlamina gelmektedir. Suan ki seklini
anlamak i¢in tarih boyunca bos zaman ve is iliskisi arasindaki farki analiz etmemiz
gerekmektedir. Bos zaman eski yunan toplumlarinda diinyanin en yiice degerleri
olarak tanimlanir. Bu ‘skhole’ olarak tanimlanmis ve dinlenme hayati olarak ragbet
gormistiir. ‘Skhole’ sadece hi¢cbir is yapmamak anlamina gelmez, ayni zamanda
yaratici diisiinceye dalma ve huzurun ifadesidir. Bu ylizden bos zaman kisinin kendisi

icin ayrilan ¢alisma dis1 zaman olarak tanimlanmistir (Junio, 2000: 69).

Ortacagda bos zaman sadece dinlenmek ve yeniden canlanmak i¢in bir zaman degil
ayn1 zamanda daha yiiksek toplumsal tabakalarda sosyal bir varolus olmustur. Bos
zaman isten kaginma ve katilacagi aktivitelerde 6zgiir olmaktir. Orta cagda bos zaman
caka, liiks, ve israfa doniismiis durumdadir. Bu algi zenginlik, sayginlik ve giiciin

yapay bir kaynagi olarak modern toplumumuza ulagmistir (Junio, 2000: 70).

Teknoloji toplumun ihtiyaglarini karsilamak amaciyla daha az is¢inin hem mal hem de
kaliteli hizmet anlaminda daha fazla iiretebilmesine olanak tanimaktadir. Cagdas
kiiltiirlerde kisisel ihtiyaglar1 kargsilamak amaciyla daha az is giiciine ihtiya¢ duyulmasi
onemli gelismelere sebep olmustur (Karakiiciik, 1999:24). 1980°den beri bos zaman
kavrami sosyal psikoloji ¢atist altinda benimsenmistir (Godbey, Caldwell, Floyd, ve
Payne, 2005:151).

2.2.2 Bos Zamanin Temel Islevleri

Bos zamanin temel fonksiyonlar1 3 ana baslhikta incelenmektedir. Bu fonksiyonlar;
dinlenme veya kendini birakma, eglenme ve kendini gelistirmedir(Karakiiciik,
1999:48). Bu 3 ozellik sayesinde insanlar yorgunluktan, giinlilk rutinlerden ve
sikilmaktan kurtulur. Bos zaman mutluluk arastirmalarina goére, yeni ahlak, yeni is,

yeni kiiltiir ile iliskili insanin biitiin arzularini ifade eder (Torkildsen, 2005: 51).

2.2.2.1 Dinlenme fonksiyonu

Bos zamanin en ayirt edici 6zelligini ortaya koyan ve farkli algilamalarla, is hayati

boyunca degerlendiren temel bir fonksiyondur. Dinlenme veya ¢alisma sonrasi
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gerginlik ve yorgunlugu atma ile bedensel ve zihinsel olarak ortaya c¢ikan
olumsuzluklari kaldiran bir fonksiyon iistlenmistir. Caligsma saatlerinin 12 saatten fazla
oldugu sanayi devriminin ilk zamanlarinda, ¢alisanlar bos zamanlarini sadece bedensel
gliclerinin  yeniden canlandirmast amaciyla dinlenme fonksiyonunu yerine
getiriyorlardi. Calisanlar i¢in bos zaman sadece bir sonraki ig gliniine bedensel olarak

hazir duruma gelmek anlamina geliyordu (Karakiigiik, 1999:48).

Bir Ispanyol atasdziinde “Dinlenmek sagliktir” der. Aristoteles, “soylu bir insanin zeka
ve sanat yetenegini gelistirmesi, yani erdemli bir hayat siirmesi i¢in ona “bos zaman”
firsat1 verilmelidir” seklinde ifade etmistir (Giilnihal, 1997:97). Atasozii ve
Aristoteles’in sdyledigi sdzden yola cikarak is sonrasit dinlenmeyle kisi kendini

yenileyerek bir sonraki giline bedensel ve zihinsel olarak kendini hazirlamaktadir.

Scott(1980/1993)“Calisma zamani ile ayn1 derecede 6nemli olan toplam dinlenme
zamani arasinda iyi bir denge kuracaginiz i¢in yiiksek verimli ve enerjik bir sekilde
zamani nasil ele alacagmizi Ogreneceksiniz. Isinizde hevesli ve verimli olmak
istiyorsaniz, dinlenme zamani, akiiniizii dolduran bir hayat enerjisi kaynagi olacaktir”
seklinde ifade ederek bos zamanlarin dinlenme fonksiyonu fiizerindeki Gnemini

vurgulamistir.

2.2.2.2 Eglence fonksiyonu

Hayatin tekdiizeligini, yasam giizelligini, bulunduklar1 yasam alanini degistirme istegi
ozellikle genclerde goriiliir. Bireylerin sosyal iligkilerini gelistirmesine katkida
bulunan ve onlarin sikintili siireclerden kurtulmalarina olanak taniyan bos zamanin

eglence fonksiyonudur (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2003:15).

Eglence diinya iizerinde her kiiltiiriin dnemli bir par¢asidir ve atalarimizdan gelen bir
ozelliktir. Giinlik hayatimizin ¢ogunlugu eglenceyle geger. Bazilar1 zevk aldiklar
ortamlara gider, bazilar1 arkadaslariyla hosga vakit gecirip sakalar yapmayi,
bazilartysa televizyon basinda oturup kahve i¢meyi tercih eder (Howe, 2002:252).
Eglence fonksiyonu kisilerin bos zamanlarini degerlendirmede Onemli bir yere

sahiptir.
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2.2.2.3 Gelisim fonksiyonu

Gelisim fonksiyonu, is zamanlar1 diginda kisinin kendisini gelistirmesidir. Bunlar
fiziksel, artistik veya entelektiiel gelisme olabilir. Kisinin yaraticilik karakteri olmasi
sosyal aktivitelerle ilgilenmesi onun gelisimine olanak saglar (Hacioglu, Gékdeniz ve
Ding, 2003:28). Bu yonde kendini gelistiren kisi fikirlerini ve davraniglarin

degistirebilir, ayn1 zamanda fiziksel ve ruhsal olarak kendini giiclendirebilir.

Insan diisiincesini, giindelik rutin eylemlerden kurtaran, daha kapsamli sosyal bir
zemin hazirlayan ve insan kisiligini gelistirme egilimli olan ¢ikar icermeyen
faaliyetlerdir. Bos zaman insanin kendisini mesleki alanda da gelistirmesine olanak
saglar. Bu yoniiyle bir gelisim fonksiyonu yaratirken, insana giiniimiiziin toplumsal
sorumluluklarini yilikleyebilmek i¢in yeni bilgilerle firsat saglar (Karakiiciik, 1999:49-
50). Bu firsat mantikli degerlendirilirse kisinin gelecegine iyi bir adim atmasini

saglayabilir.

2.3 SPOR KAVRAMI VE ONEMI

Spor, beden egitimi faaliyetlerini 6zellestirerek cesitli branglarda somutlagmais, st
diizeyde yapildiginda fizyolojik, psikolojik, estetik ve teknik 6zellikleri gerekli kilan
ve bireyin ruh saghigini gelistirme ve belirli kurallara gbre miicadele etme, heyecan
duyma, yarigma ve iistiin gelme amacini igeren kati kurallarla donatilmis bir etkinliktir
(Araci, 1999:13). Goriiniirde en carpici amact yarismak ve kazanmaktir (Yamaner,

2001:6).

Bagka bir tanimina gore, “Ferdin tabi ¢evresini, beseri ¢evre haline getirirken elde
ettigi kabiliyetleri gelistiren kurallar altinda aragli veya aragsiz, ferden veya grupla,
bos zaman veya tiim zamanini alacak sekilde yaptigi, sosyallestirici, ruh ve fizigi

gelistiren rekabetci, dayanismaci ve kiiltiirel bir olgudur” (Inal, 1998:4).

Hareketlerin belirli norm ve o6zellikleri agisindan spor, davranis alanlarinda ve

kisiliklerde ¢ok farkli niteliklere ve standartlara ulasabilir (Atalay, 1998:124).

Bireylerin bedensel ve ruhsal sagliklarini gelistirmek, istek ve arzularin giiglii olmasim

saglamanin yani sira, grup calismasini kolaylastirmak, karsilikli dayanismayi
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saglamak, 0z giliveni gergeklestirmek ve bireyin sosyallesmesinde spor Onem

tagimaktadir (Erkal, Giiven ve Ayan, 1998:114).

Spor kisinin fiziksel ve ruhsal agidan gelisimini saglamakla birlikte, sosyallesme
araciligiyla kisinin kendini tanimasina firsat saglayip 6z giivenini kazanmasina,
sorumluluk sahibi olmasina ve toplum i¢inde daha saglikli ve daha mutlu bir yasam

surmesine katkida bulunmaktadir.

Spor obezite gibi gesitli hastaliklarin 6nlenmesini saglamakla birlikte zekanin ve

kisiligin gelismesine katkida bulunur (Hillman, Erickson ve Kramer, 2008).

Gecgmiste ve gilinlimiizde spor her kiiltiiriin bir pargasi olmustur. Beden egitimi
Ogretmenleri, tibbi uzmanlar, ekonomistler, cografyacilar ve tarihgilerin
calismalarinda sporun insan hayatinda Oneminden bahsedilmistir. Bos zaman
arastirmacilari spor ve fiziksel aktivitenin ulusun sagligina katkida bulundugu kanitini

ortaya ¢ikarmak i¢in hiikiimetler tarafindan tesvik edilmistir (Torkildsen, 2005:345).

Son yillarda gelismis iilkelerde ¢ocuklarin ve genglerin bilingli yetismesi ve gelecegin
giivenilir kusaklarinin olugmasi i¢in spora 6nem verilmis ve her tiirlii spor yaptirimlari
bilingli olarak harekete gecirilmistir. Aslinda spor sadece geng kesime hitap eden bir
ilgi alam degil, saglikli ve gii¢lii bir Omiir siirdiirmelerinde toplumun her kesimine

hitap eden, hayatin tamamlayicisi olan bir olgudur (Yetim, 2010:174).

2.3.1 Spor ve Bos Zaman Iliskisi

Toplumu olusturan bireyler adina ¢ok ©nemli bir konu olan bos zamanlarin

degerlendirilmesi igin spor ¢ok dnemli bir ilgi alanidir (Yamaner, 2001:6).

Ani degisim ve gelisim adina en yogun donemini yasayan ¢cagimizda topluma dayali
kurumlarda oldugu gibi spor da bu degisim ve gelisimlerden kesin olarak etkilenmistir.
Devimsel 6zelligiyle spor kitlelerin asir1 derecede dikkatini ¢ekmekte, sagligin
simgesi, barisin, dostlugun ve kiiltiirel baglarin odak noktasi olarak kabul gormektedir.
Bos zamanlarda yapilan spor faaliyetleri sadece fiziki refah1 degil ayn1 zaman kisinin
duygusal ve sosyal iyi olusunu olumlu yonde gelistirmektedir. Gilinlimiizde spor bos
zaman etkinligi, saglikli olma ve ding kalmaktan daha ¢ok ekonomik ve ticari bir
sektor haline gelmistir (Yetim, 2010:243; Von Mackensen, 2007: 41). Bos zamanlarda

yapilan spor faaliyetleri sadece fiziki refah1 degil ayn1 zaman kisinin duygusal ve
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sosyal 1yi olusunu olumlu yonde gelistirmektedir. Herkes i¢in spor, kitle sporu, saglikli
yasam sporu gibi parolalarla topluma bos zamanlarini sporla degerlendirmeyi
Ozendirecek faaliyetlere biiylik 6nem verilerek, spora 6zendirmeleri saglanmalidir

(Karakiiciik, 1999: 248).

Sporun yarisma amact icermedigi miiddetce bir bos zaman etkinligi oldugu
sOylenebilir. Etkinlik olarak bos zaman kavrami, rekreasyon ile ayni anlama
gelmektedir (Leitner ve Leitner, 1996: 4-5). Bos zaman ve rekreasyon kavramlari
cogunlukla karistirilmaktadir. Bos zaman genellikle, kisiye ait zorunluluklardan
arindirilmis zaman dilimi olarak adlandirilirken, rekreasyon eglenme ve yenilenme

halini ifade etmektedir (Wang, 2008:24).

2.4 REKREASYON KAVRAMI VE YILLARA GORE
DEGERLENDIRILMESI

Aristotle, bos zamani diisiinen, yaratici ve eglendirici rekreasyon etkinlikleri olarak
tanimlamistir (Cordes ve Hutson, 2015:8). Rekreasyon kavrami insanla biitiinlesmistir.
Bu nedenle insanlarin bos vakitlerini etkin ve verimli bir sekilde degerlendirebilecegi
farkli etkinliklere imkan sunan ortamlarin hazirlanmasi gerekmektedir (Cerez, Yilmaz

ve Dinger, 2006:1).

Rekreasyon kavrami genellikle toplumsal olarak kabul edilmis bos zaman
degerlendirme aktivitesi, calismadan arda kalan vakitlerde is i¢in enerji yenilenmesi
olarak tanimlanmaktadir (Mull, Bayless, Ross ve Jamieson, 1997:4). Tanimlar bireysel
olarak farkli bakis agilarina sahip olup donemsel olarak degisiklik gostermektedir. Bu
degisikliklerin nedeni rekreasyona farkli anlamlarin yiiklenmesi ve bu yiiklemelerin

nesnellikten uzak olmasindan kaynaklanabilir (Arslan, 2013: 18).

Rekreasyonu bos zaman kavrami gibi anlamlandirmanin ve kavramsallastirmanin
uygun olmadig ifade edilmektedir. Bir¢ok arastirmacinin gesitli teoriler ¢er¢evesinde
rekreasyonu agiklamaya ve tanimlamaya ¢alistigi1 goriilmektedir (Torkildsen, 2010:65-
66). Rekreasyonun secili bazi tanimlar1 kisilere ve yillara gore asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:
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Tablo 2. Rekreasyon Yillara ve Yazarlara Gore Tanimlari

YAZAR VE YIL TANIM

Bireyin yogun g¢aligma yiikii, rutin hayat tarzi veya olumsuz gevresel
etkilerden tehlikeye giren veya olumsuz etkilenen bedensel ve ruhsal
sagligini tekrar elde etmek korumak veya devam ettirmek, ayn1 zamanda

Rarakiiciik zevk ve haz almak amaciyla, kigisel doyum saglayacak, tamamen calisma
(1999) o o -
ve zorunlu ihtiyaglar i¢in ayrilan zaman disinda kalan bagimsiz ve
baglantisiz bos zaman i¢inde, istege bagli ve goniillii olarak ferdi veya grup
icinde secerek yaptigi etkinlikler anlamina gelmektedir.
Insanlar bos zamanlarinda bulunan mekandan uzaklasmak, dinlenmek,
Hacioglu ve hava degisimi, seyahat, heyecan duyma, farkli yasantilar elde etme gibi
Digerleri degisik amaclarla ev disinda veya i¢inde, acik veya kapali alanlarda, aktif-
(2003) pasif sekilde sehir iginde veya kirsal alanda katildiklari bu etkinlikleri ifade
eden bir kavramdir.
Yetim Bos zaman degerlendirme aktivitesi, bir deneyim bigimi, zengin bir yasama

(2005) sahip olma yolu, ig dis1 etkinlik ve insanlarin duygularini diga vurmalarini
saglayan bir ihtiyactir.

O’Sullivan Fiziksel ve psikolojik yonden yenilenmek amaciyla aktif ya da pasif olarak
(2006) gerceklestirilen bos zaman degerlendirme etkinlikleridir.

Torkildsen Tatmin etme ve iyi olma hissinden gelen, kisilerin bos zamanlar1 sirasinda
(2010) katildiklar1 aktivitelerdir.

Bireyin begenisi bakimindan doyurucu, ruhsal ve bedensel yenilenme
Sevil ve Digerleri  amaci tasiyan, ayni zamanda bireyin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
(2012) fizyolojik olanaklari ile bagimli bos zaman kullanimlarini igeren eylem ya
da eylemlerin biitiiniidiir.

Yukarida tarihlere gore rekreasyon tanimlar1 verilmis olup bu tanimlar yillara gore
degismektedir. Farkli tanimlar gesitli tarihlerde rekreasyona nasil yaklagildigini ele
almistir. 1999°da rekreasyonun bedensel ve ruhsal ozellikleri, 2003’te ve 2005°te
sosyal oOzellikleri, 2006°da saglik acisindan faydali olma 6zelligi, 2010°da bos
zamanlar1 degerlendirme 6zelligi, 2012°de sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fizyolojik
ozelliklerine vurgu yaptigi1 ifade edilebilir. Sonu¢ olarak, arastirmacilar iginde
bulunduklar1 dénemin sartlarina gore rekreasyonu kavramsallastirdiklar1 goriilmekle
birlikte; kisilerin herhangi bir kar amaci glitmeden, tamamen goniilliilik esasina
dayali, isten arta kalan zamanlarinda yaptiklar1 fiziksel ve ruhsal ag¢idan rahatlatici

etkiye sahip olan etkinlikler oldugu genel olarak kabul gormektedir.

Rekreasyonu Kisisel saglik agisindan toplum yararina olan faaliyetler biitlinii olarak
ele alan Kelly (2012:14)’e gore rekreasyon etkinliklerinin Amerika’da dogusu artan

sanayilesmeyle birlikte ¢ocuklarin ve genclerin dinlenme alanlarinin olmamasi,
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fiziksel ve sosyal sagligin belirgin sorunlarindan ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde sehir
icinde ve kirsal alanlarda bos zaman degerlendirme olanaklari kisitli olsa da, toplum
i¢in rekreasyonun 6nemi artmis olup bir¢ok Amerikali i¢in rekreasyon olagan bir kamu

programi haline gelmistir.

Bireylerin bos zamanlarin1 degerlendirmek i¢in yaptiklar1 rekreasyon aktiviteleri,
enerjinin nasil bilingli kullanilmasi gerektigi konusunda biiyiikk 6neme sahiptir. Bu
Ozellik yasam tatmini, kisilik, mutluluk ve saglikla dogrudan ve\veya dolayl1 olarak
iliskilidir (Dettmer, 2010: 45-47). Bos zamanlarinda tatmin olmak i¢in ¢abalayan
insanlarin saglikli yasamalar1 ve iyi olmalari farkli bos zaman aktiviteleri araciligi ile

saglanabilir (Hsieh, 1998:41-43).

2.4.1 Rekreasyonun Ozellikleri

Kisilerin ilgi, diirtli, ama¢ ve katilm sekilleri gibi bir ¢ok faktore gore degisik
anlayiglar sergileyebilen rekreasyonun ozellikleri konusunda ortak bir noktaya

ulagmak oldukea zordur (Karakiiciik, 1999:66).
Rekreasyonun diger etkinliklerden ayiran ¢ok sayida belirgin 6zelligi bulunmaktadir.

Karakiiciik’e gore rekreasyonun temel 6zellikleri su sekilde belirtmistir (Karakiiciik,

1999:66).

e GoOniilliiliik esasina dayalidir.

o Ozgiirliik hissi verir.

e Etkinliklere devam etme zorunlulugu bulunmamalidir.

e Bos zamanlarda yapilan etkinliklerdir.

e Etkinliklere katilimda yas ve cinsiyet ayrimi yoktur.

e Etkinliklerde segme hakki bireye verilmelidir.

e Rekreasyonel etkinlikler acik ve kapali alanda, her tiirlii hava kosulunda
yapilmaktadir.

e Rekreasyon bir faaliyet gerektirir.

o Cok cesitli aktiviteler icerir.

e Hoslanma ve seving duygusu uyandirir.

¢ Diinya capinda kabul gormektedir.
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e Bireyin diisiindiiklerini dile getirebilmesi ve yaratici olmasin1 saglayacak
etkinlikler icermelidir.

e Rekreasyonun amaci kisiden kisiye degismektedir.

e Rekreasyonel etkinliklerin katilimcilara kisisel ve toplumsal fayda saglamasi
beklenmektedir.

e Rekreasyon, toplumun geleneklerine, goreneklerine, ahlaki degerlerine uygun
olmal1 ve sosyal degerlerle ters diismemelidir.

e Rekreasyon, yapilan bir faaliyetle baska bir etkinlige tesvik etme veya
gerceklestirme olanagi tanir.

e Etkinlikler, rekreasyon liderleri tarafindan tstlenilir.

e Rekreasyon eylemi, planli veya plansiz, herhangi bir beceriye sahip olma
zorunlulugu olmayan, organize olmus ya da olmamis mekanlarda
yapilabilmektedir.

e Rekreasyon, rekreasyon aktivitelerinde yer alma sonucu meydana gelen bir

tecribedir.

Verilen ozellikler incelendiginde rekreasyon etkinlikleri; kisilerin  bos
zamanlarinda istege bagli olarak katildiklari, hosca vakit gecirmelerini saglayip
olumlu yarar elde ettikleri ¢ok ¢esitli faaliyetleri iceren etkinlikler oldugunu

sOylenebilir.

2.4.2 Rekreasyon Etkinliklerinin Amaglarina Gore Simiflandirilmasi ve

Degerlendirilmesi

Rekreasyon etkinliklerinin siniflandirilmasinda ¢esitli terimler kullanilmistir. Bunlar
mental aktivite, fiziksel aktivite ve sosyal aktivite olarak kategorilere ayrilmaktadir.
Entelektiiel, biligsel ve iiretici aktiviteler dahil diger aktiviteler mental aktivitenin alt

basliklar1 altinda incelenmektedir. Bazi arastirmalarda bos zaman aktiviteleri;

e Kart oyunlar1 oynama, resim yapma, yazi yazma gibi drneklerle,
e Televizyon izleme, radyo dinleme, aligveris ve ev isi yapma,
e Fiziksel aktivite baslig1 altinda egzersiz ya da fiziksel egzersiz,

e Sosyal aktivitenin yerine sosyal gorev olarak ele alinmaktadir.
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Bu bagliklar altindaki bireysel konular birbirleriyle baglantilidir. Ornegin, okuma,
yazma, resim yapma, kart oynama gibi oyunlar genellikle mental aktivite ya da bilissel
aktivite olarak degerlendirilir. Bahge isleriyle ugrasma bazi arastirmalarda fiziksel
aktivite olarak kullanilir ve goniilliiller sosyal bir aktivite olarak calisir.
Siiflandirmanin uyumsuzlugu bir¢ok aktivitenin ¢ok baslik altinda uygulanmasi
gercegini on plana ¢ikarmaktadir. Oncelik verilen igeriklerin, 6zellikle farkli kiiltiirler
ve sosyoekonomik arka plan igeriklerinin belirlenmesi konusu genellikle zordur.
Ayrica farkli bolgeler sosyal igeriklerle ilgili 6zel bos zaman aktivitelerine sahiptir.
Bos zaman aktiviteleri siniflandirilacagi zaman farkli bolgelerin kiiltiirel karakteristik

ozellikleri diistiinilmelidir (Xiufang, 2013: 4-5).

Rekreasyon etkinlikleri bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda katildiklar1 faaliyetler
olarak diisiiniildiiglinde; bu etkinliklerin bireylerin istekleri dogrultusunda ¢esitlendigi
ve farklilagtigi sOylenebilir. Bazi arastirmacilar rekreasyonu asagidaki gibi farkl

sekillerde siiflandirmistir.
Hazar (2003:7) rekreasyonu;

e Etkinliklerin katilim sekillerine gore (etken ve edilgen),

e Mekansal acidan (acik alan rekreasyonu, kapali alan rekreasyonu),

e Katilimeilarin milliyetlerine goére (ulusal rekreasyon, uluslararasi rekreasyon),

o Katilimcilarin yaslarima gore (¢cocuk rekreasyonu, genclik rekreasyonu,
yetiskin rekreasyonu, ii¢iincii kusak rekreasyonu),

e Katilimecilarin sayilaria gore (bireysel rekreasyon, grup rekreasyonu),

e Fonksiyonel acidan ( ticari rekreasyon, estetik rekreasyon, sosyal rekreasyon,
saglik rekreasyonu, fiziksel rekreasyon, sanatsal rekreasyon, kiiltiirel

rekreasyon, turistik rekreasyon) siniflara ayirmistir (Hazar, 2003:7).

Karakiiciik (1999) rekreasyon faaliyetlerini {i¢ baslikta siniflandirmistir.
Amaglarina gore;

e Dinlenme amach (bedensel ve psikolojik dinlenmek),
o Kiiltiirel amacl ( miizelerin ve tarihi eserlerin gezilmesi),
e Toplumsal amagli ( toplumsal iliskiler kurmak, gelistirmek),

e Sportif amagli ( aktif spor yaparak, pasif sekilde taraftar olarak),
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e Turizm amach ( gezmek géormek amacl baska mekanlar1 seyahat etmek),

e Sanatsal amagli ( sanat dallarindan biri veya bir kagiyla ugrasarak).

Cesitli kriterlere gore;

Yas faktoriine gore ( gocuk, geng, yetiskin),

Faaliyete katilanlarin sayisina gore (bireysel, grup, kitlesel veya aile),

Zamana gore (mevsimlik, glinliik, haftalik vb.)

Kullanilan mekana gore (agik veya kapali),

Sosyolojik muhtevaya gore (liiks, geleneksel).
Ozel islevierine gore;

e Ticari rekreasyon (katilimin para ile oldugu aktiviteler),

e Sosyal rekreasyon (bireylerin beraber yaptiklar: aktiviteler),

e Uluslararasi rekreasyon (uluslararasi seyahatler ve etkinliklere katilmak),

e Estetik rekreasyon (sanat olaylarini izlemek veya iinlii miizik yapitlarini
dinlemek),

e Fiziksel rekreasyon (ag¢ik veya kapali alanlarda yapilan sportif aktiviteler),

e Orman rekreasyonu (piknik, avcilik veya dag yiirliylisi vb. arazi ve su

kullanimini igeren etkinlikler).

Yukarida farkli arastirmacilar rekreasyonu farkli sekillerde siniflandirmistir. Bu
siniflandirmalar bireylerin ihtiyaglarina, amaclarina ve isteklerine gore farklilik
gosterdigi ve bireylerin yasadiklari ¢evreye ve yasa gore de sekillendigi goriilmektedir.
Bu baglamda rekreasyon ihtiyact ve bu ihtiyaglarin kaynaklanma sebeplerinin

bilinmesi daha bilingli bir yaklagim sergilememize imkan saglayabilir.

243 Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisine Gore Rekreasyon Ihtiyacinin

Degerlendirilmesi

Rekreasyon ihtiyacini agiklamak i¢in ilk olarak ihtiya¢ kavraminin ne anlama geldigini
ogrenmek gerekir. Ihtiya¢ yasam siirdiirebilmek ve mutlu bir yasam siirebilmek igin,
karsilandiginda haz duyulan bir duygudur. Acikildigi zaman yemek yeme, gerektigi
zaman korunma, uyuma istegi geldiginde uyuma, yoruldugunda dinlenme gibi eksiklik

hissi uyandiran ihtiyaglar1 6rnek verebiliriz.

23



Insanlarin rekreasyon faaliyetlerine yonelmesinin sebebi ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglarin
temelinde insanlarin dinlenmesi, eglenmesi ve kendini gergeklestirmesi gibi eylemler
bulunmaktadir. ihtiyaclar1 degisik sekillerde smiflandirabiliriz. Insan yasamii devam
ettirebilmek icin gerekli olan ihtiyaglar birincil ihtiyaclar (yemek, i¢gmek, sicaktan-
soguktan korunmak, dinlenmek, uyumak gibi biyolojik ihtiyaglar vb.), diisiince ve
duygularla ilgili olan ihtiyaglar ikincil ihtiyaclar (kisisel takdir, gérev sorumlulugu,
sevkat vb.) olarak siniflandirma yapilabilir. Insanlarin gesitli ihtiyaglar1 vardir. Yasam
kosullarina ve hayatin evresine gore ihtiyaclari farklilagabilir. Her insanin ithtiyact ayni
olsa da cesitliligi ve siddeti farklilik gostermektedir. Baz1 kisilerin oncelikli ihtiyaci
iyi beslenmeyken, bazilarinin ise eglencedir. Eglence ihtiyaclar1 da kisiden kisiye
farklilik gostermektedir. Bazilar1 spor karsilagsmalarini izleyerek eglenirken, bazilar
tiyatro gosterilerine giderek eglenmektedir (Argan, 2007:28; Torkildsen, 1999:440;
Karakiiciik, 1999:85). Bu ihtiyaglarin ne sekilde ortaya ¢iktigini ve nasil karsilanmasi
gerektigini anlamak ic¢in asagida Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden yararlanmak

mumkindiir.

Insan ihtiyaglarmi Maslow bes ana grup altinda siniflandirmistir. Bunlar en alttan en
tiste dogru temel fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaglari, ait olma ve sosyal
ihtiyaclar, sayginlik ve statii ihtiyac1 ve kendini gerceklestirme ihtiyacidir (Kazmier,

1979:243’den akt. Karakii¢iik, 1999:87).

Sayginlik ve
Sosyal Statii
Ihtiyact

Giivenlik

Ihtiyaglart

Fizyolojik
Ihtiyaglar
N

Sekil 1. Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsisi
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Maslow’a gore bir insan alt basamaktaki ihtiyaglarini giderdikten sonra bir {ist
basamaktaki ihtiyaglar1 ortaya ¢ikar. Kisiler bir basamaktaki ihtiyacin1 gidermeden
baska basamaktaki ihtiyaglarini tatmin edemez (Giiney, 2011:354). Ust siradaki
ihtiyaci karsilayan kisiler yeniden alt siradaki ihtiyaclara yonelebilir (Kahle,1988:11-
16 akt. islamoglu ve Altumgik, 2008:85). Birey ayn1 zamanda psikolojik olgunluk
stirecinde ilerledik¢e daha iist basamaktaki ihtiyaclara dogru egilim gosterir (Keser,

2006:18).

Fizyolojik ihtiyag¢lar; Gidiillenme kurami igerisinde baslangi¢ noktasidir (Cetinkanat,
2000:12). Bu tabakadaki kisiler i¢cin Onemli olan gereksinimlerinin karsiligidir.
Eglence, sevgi, 6zgiirliik gibi kavramlar onlar i¢in 6nemli degildir (Karakiigiik, 1999).
Aglik, susuzluk, cinsellik, dinlenme vs. gereksinimler karsilandiktan sonra diger

gereksinimler ortaya ¢ikar (Onaran, 1981:13).

Giivenlik ihtiyaglari; Kisinin kendini giivende hissetmesi i¢in gerekli ihtiyaclardir. Bu
gereksinimler Maslow’un yasadigi toplumda c¢ogunlukla c¢ocuklarda goriiliir.
Yetiskinlerde daha ¢cok emeklilik, sigorta vs. gibi islemleri 6rnek verebiliriz (Onaran,
1981). Saglikl1 ve mutlu bireylerin giivenlik ihtiyacini tatmin etmis oldugu sdylenebilir
(Cetinkanat, 2000:12). Can ve mal agisindan tehdit altinda olan kisiler igin giivende

olma ihtiyact duruma gore birinci derecede dnemli olabilir (Karakiigiik, 1999).

Sosyal ihtiyaglar; Insanlar i¢in fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarini giderdikten sonra
sosyal ihtiyaclar onemli olmaktadir. Kisiler ¢evresine uyum saglamak ve kabul
gormek isterler (Karakiiclik, 1999:88). Grup olarak yapilan aktivitelerin sevgi,
arkadaslik kabul gorme gibi ihtiyaglar1 karsiladig1 sdylenebilir (Argan, 2007:29).

Saygi gorme ihtiyaci; Sosyal ihtiyaglar tatmin edilmedigi zaman ortaya ¢ikan ihtiyagtir
(Argan, 2007:29). Insanlar kendilerine ve baskalarina kars1 énemli olma ihtiyaci
duyduklart i¢in hakedilen bir saygmlik ve kendine giiven duygusunu kazanmaya
calisirlar. Saygi gérme ihtiyacina ulagan kisiler, oturduklar1 evden, yaptiklari spora

kadar 6nem verirler (Karakiigiik, 1999).
Kendini gerceklestirme ihtiyaci; Insanm icindeki enerjiyi agiga cikarabilmesi
anlamma gelmektedir. Bu basamakta kisiler alt kategorideki tiim ihtiyaglarini

karsilagsmistir. Rekreasyonu Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin en {ist basamaginda

gorebiliriz (Karakiiciik, 1999). Bu gereksinim, kisinin kendini farketmesi, varolan
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potansiyelini ortaya c¢ikarmasi ve yeteneklerini gergeklestirmesi ile ilgilidir
(Cetinkanat, 2000:12).

Birincil ihtiyaglar1 karsilamak fizyolojik dengesizligi azaltmak i¢in hizmet ederken,
ikincil ihtiyaglar basari, baglilik, merak, kendini savunma ve benzeri ihtiyaglar1 igerir.
(Ibrahim ve Cordes, 1993:64). Yapilacak olan rekreatif etkinlikler bu ihtiyaglarin
kargilanmasi amaciyla planlanmalidir. Bos zaman deneyimleri bireylerin diizeylerine,
istek ve arzularma gore de sekillenebilir. Bireylerin fiziksel, psikolojik, duygusal
yonlerine hitap eden iyi hazirlanmis serbest zaman deneyimlerine ihtiya¢ vardir

(Agaoglu ve Eker, 2006:131).

Etkinliklere katilanlar ve yararlananlar agisindan gerekli ihtiyaglarin belirlenmesi
bakimindan rekreasyon ihtiyaclarinin neler oldugunu ve bu ihtiyaglara nasil ¢éziim
tiretilmesi gerektigi biiylik 6nem tasimaktadir. Rekreasyon ihtiyaclarini sosyolojik ve
ruhsal temellerle ele almak ve rekreatif etkinliklere katilim nedenlerinin neler

oldugunu agiklamak 6nem arz etmektedir (Karakiiciik, 1999:84).

2.4.4 Rekreatif Etkinliklere Katilim Nedenleri

Gilinlimilizde insanlar gelisen teknoloji ve yasadiklari ¢evreden dolayr hizli tiiketen
bireylere doniismiistiir. Bu durum bedensel ve ruhsal bozukluklari beraberinde
getirmektedir. Insanlarin yogun is yiikiiniin sebep oldugu stres, yorgunluk, biyolojik
degismeler, hareketsizligin getirdigi hastaliklar, insanlarin yasadig1 ¢evrede ekolojik
dengenin bozulmasi, endiistrinin gelismesiyle makinelesmenin artmasi, insan giiciiyle
yapilan islerin azalmasina ve bunun sonucu olarak insanlarin bos zamanlarinin ve
rekreasyona olan taleplerinin artmasma sebep olmustur (Akcan, 2010:13-14).
Rekreasyon, insanlarin siradan hayatlarindan kurtulup, dinlenerek ve eglenerek isteki
motivasyonlarinin artmasina ve bir ¢ok nedenden dolayr mutlu olmalarina sebep
olmaktadir (Karakiigiik, 1999:84). Rekreatif aktivitelere katilim saglik acisindan
onemli bir koruyucu faktordiir. Kisinin yaraticiligini gelistirmesine ve kendini ifade

etmesinde katkida bulunmaktadir (Caldwell, 2005:18).

Rekreatif etkinlikler psikolojik olarak bireylerin rahatlamasina, sosyal agidan
zenginlesmesine ve yaratict diisinme Dbecerilerinin  gelismesine  katkida
bulunmaktadir. Kisilerin goniillii olarak katilim gosterdigi etkinlikler zihinsel ve

fiziksel olarak kisisel ve toplumsal olarak doyum saglamasina yardimci olmaktadir.
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Bu da kisinin mutlu olmasint ve karsisina ¢ikan sorunlar karsisinda ¢6ziim yolu

bulmasina katkida bulunmaktadir (Ozer, Gelen ve Ocal, 2009:241-242).

Stres, monotonluk ve Odeme yiikiimliiliikkleriyle iliskili olarak meydana gelen
sorunlara getirdigi pozitif sonuctan dolay1 insanlar ¢esitli rekreasyon etkinliklerine
yonelirler. Bu pozitif sonuglar rekreasyonun genel faydalarimi ortaya cikarabilir

(Nadirova, 2000:17).

Rekreasyon, bireyi yeniden canlandirma, sorunlarini ¢6zme ve hosga vakit gecirme

olanagi da saglamaktadir (Torkildsen, 2010:46).

Yukaridaki agiklamalar degerlendirildiginde rekreatif etkinlikler kisilerin fiziksel ve
ruhsal olarak iyi olmalarin1 saglamakla birlikte bireyleri monoton hayattan ve
hareketsiz yasamdan uzaklagmasini saglayabilir. Bu dogrultuda rekreasyon
faaliyetlerine katilimin Oniindeki engellerin neler oldugu kapsamli sekilde

belirlenerek, bu engellerin ortadan kaldirilmasi bir gerekliliktir.

2.4.5 Rekreasyonun Sporla iliskisi

Gilinlimiizde rekreasyon ve spor genellikle birbirini ¢agristiran terimlerdir.
Rekreasyonel spor aktiviteleri cagimizda giin gegtik¢e daha popiiler hale gelmektedir.
(Sekot, 2013:262). Sporun saglik agisindan 6nemli nitelikler tagimasi, biitiin kesimlere
hitap etmesi, kolay ulasilabilmesi sportif rekreasyonun gii¢lii yonleri arasindadir.
Sanayilesmeye paralel olarak kalabaliklagsma ile meydana gelen trafik sorunu, giirtiltii
ve stres kisileri bos vakitlerinde rahatlayip yeniden canlanmak i¢in rekreasyonel spor
aktivitelerini yapmaya yonlendirmistir (Sahin ve Kocabulut, 2014:2). Sosyal agidan
1yl konumda olan ve bos vakitlerini refah icerisinde serbest¢e ve 6zgiirce harcayan

insanlar i¢in spor aktiviteleri giinliik hayatin bir pargasi olmustur.

Giderek artan teknolojik yasamin getirmis oldugu hareketsizlik sebebiyle ortaya ¢ikan
saglik sorunlarinin karsisinda insanlar doktorlarin Onerileriyle spora aktif olarak
katilmaktadirlar (Oztiirk, 2008). Spor sayesinde sporcularin toplum iginde yiiksek
statliye sahip olmalari, saygili olmalari, iradelerinin giiglii ve kendine giivenlerinin
olmas1 ebeveynlerin gocuklarini rekreatif etkinlik olarak spora yonlendirmelerine
sebep olmustur. Rekreatif etkinlik ¢esitlerinde spora ilginin artmasi toplumsal kurum
ve kuruluslar1 miisabaka niteligi tasimayan rekreatif spor organizasyonlari

diizenlemeye yonlendirmistir. Trakking, rafting vb. sporlar rekreatif etkinlik
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organizasyonlar1 olarak glindeme gelmistir. Rekreatif etkinlikler adina diizenlenen
organizasyonlar bir yandan sporu insanlarin hayatinda yerlesmis bir hale getirirken,
bir yandan da sosyallesmelerini saglayip sosyal uyum yaratmaktadir (Oztiirk, 1998:92-
94; Suveren, 1991; Biiyiikyazi, Karadeniz, Saragoglu ve Camliyer, 2003).

\ Kitleler

\‘\ Profesyonel

Gruplar Amator

\§isile Rekreatif

4N 4N

Pasif Katilimci Aktif Katilimci

Sekil 2. Fiziksel Aktivite Yapanlar ve izleyenler Arasindaki iliski

Kaynak: (Ardahan, 2013:98)

Yukaridaki sekilde fiziksel aktiviteleri yapanlar ve izleyenler arasindaki iligki
verilmistir. Sekilden anlasildig iizere rekreatif etkinliklere katilim, fiziksel aktiviteleri
yapanlar piramidi igerisinde birinci ve en genis basamakta yer almaktadir. Bu hususta
degerlendirecek olursak rekreatif spor etkinliklerinin, bireylerin spor hayatinda nemli

bir yere sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Bireylerin yogun is ylikiinden kurtulmak ve bir sonraki giine kendini yenilemek i¢in
katildig1 rekreasyon aktivitelerinin aktif sporcular i¢inde ayni éneme sahip oldugu
diisiiniilebilir. Yogun antrenman ¢alismalar1 ve miisabakalarin vermis oldugu fiziksel
ve ruhsal olumsuzluklar1 gidermek ve bir sonraki antrenman ve\veya miisabakaya daha

Iyi olarak ¢ikmak i¢in sporcular rekreasyon etkinliklerini tercih edebilirler.

Bu baglamda; spor ve rekreasyon kavramlar1 birbirleriyle siirekli etkilesim
icerisindedir. Sporun en kapsamli rekreatif etkinlik oldugu sdylenebilir (Sahin, 1997).
Rekreasyon aktif sporcularin zihinsel ve fiziksel olarak yenilenmelerini saglamakla
birlikle, haz verici 6zelligiyle basarili olmalarinda dogrudan ve\veya dolayli olarak rol

alabilir.

28



2.5 REKREATIF ENGELLER VE ILGILIi ARASTIRMALARIN
INCELENMESI

Giliniimiizde rutin yasam tarzi icerisinde insanlarin zorunluluklar1i disinda kalan
zamanlarim1 mantikli bir sekilde degerlendirmeleri ve sagliklarini koruyabilmeleri
acisindan rekreasyon biiyilk oneme sahiptir (Titiinci ve Kusluvan,1997: 9-11).
Rekreatif etkinliklerin kisilere giinliikk yasamlarinda; mutluluk, memnuniyet,
hosnutluk vb. faydalar sagladigi bilinmektedir. Rekreatif etkinliklere katilimin bu
olumlu faydalarina ragmen bireyin ¢esitli engeller sebebiyle kendileri i¢in oldukga
onem arz eden bu tiir etkinliklere katilamadiklar1 goriilmektedir Rekreatif engel terimi
bos zaman literatiiriinde, kisilerin bos vakitlerinde rekreatif etkinliklere katilimlari

sirasinda karsilastiklart engel ve/veya smirlandirmalardir (Karakiigiik ve Giirbiiz,

2007:107).

Rekreatif etkinliklere katilimin 6niinde bazi engeller bulunmaktadir. Bu engeller igsel,
kisileraras1 ve yapisal olarak 3 smifta ele almmustir. Igsel engeller, bos zaman
aktivitelere katilimi engelleyen psikolojik durumlardir ve insanlarin bos zaman
aktivitelerini, rekreasyon hizmetlerini ve aktivitelerin gergeklestirilecegi uygunsuz
alanlar1 belirlemesine onciiliik etmektedir. Kisileraras:t engeller yabancilar, aile ve
arkadaslar ile sosyal etkilesimden ortaya ¢ikar. Aile baglaminda kisilerarasi engeller,
esler bos zaman tercihleri agisindan farklilastigi zaman meydana gelebilir. Son olarak
yapisal engeller bos zaman tercihleri ve bos zaman katilimi arasindaki faktorlerdir. Bu
engeller ailenin yasam kalitesi, finansal kaynaklar1 ve ulasilabilir firsatlar1 dahil
bireylerin kontroliiniin disinda meydana gelen ¢esitli faktorleri igerir (Crawford ve
Godbey,1987°den akt. Scoot, S. Lee, J. Lee ve Kim,2006: 66).

Bazi engel gruplar kisilere, toplumlara ve yasanilan yere gore degisiklik gosterebilir.
Konutlarin darlig1 ve dogadan uzak kent yasami, teknolojideki hizli degisim gibi
nedenler rekreatif etkinliklere katilimin oniindeki baz1 engelleri olusturabilmektedir.
Bu tip engeller insanlarin hareket alanin1 kisitlamakla birlikte ¢esitli yeteneklerini
ortaya koyamamalarina ve yenilik ve degisim ihtiyaci hissetmelerine neden olmaktadir

(Karakiigiik, 2005:60).

Rekreasyonel engel aragtirmalari bos zaman aktivitelerine katilan insanlarin

motivasyonlarini artirmak, arzularini belirlemek ve ayni1 zamanda rekreatif etkinliklere
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katilm  engellerini  ortaya c¢ikarma acisindan son derecede Onemlidir

(Nadirova,2000:49).

Gegmisten giiniimiize kadar birgok arastirmaci bos zaman engelleriyle basa ¢ikmak
icin c¢esitli stratejiler gelistirmistir. Scott (1993) 1) Kisith firsatlar hakkinda bilginin
edinimi; 2) grup lyeleri ve bireylerin zaman taahhiidiinii azaltmak igin etkinlik
programlarini degistirme; ve 3) daha biiyiik oyunlara katilim i¢in yeteneklerin gelisimi
olarak ii¢ temel strateji gelistirmistir (Scott, 1991:322). Kay ve Jackson (1991) calisma
zamanini azaltma, etkinliklere katilim masrafini azaltma ve maddi destek saglamay1
iceren zaman ve finansal engelleri ortadan kaldirmak amaciyla cesitli stratejiler
gelistirmistir (Kay ve Jackson, 1991°den akt. Lyu, 2012:10). Jackson ve Rucks ise
stratejileri davranigsal ve bilissel olarak iki farkli sekilde siniflandirmistir. Bilissel
stratejiler tutum ve davraniglar arasinda ayrimi azaltmak icin bireysel psikoloji ve
davraniglar1 igerir. Davranigsal stratejiler bos zaman etkinlikleri araciligryla bireyin
rekreasyon ihtiyaclari i¢in ¢esitli diizenlemeler yapar. Katilim sikliginin azaltilmasi ve
is programinin yeniden diizenlenmesi bu stratejilere ornek teskil etmektedir (Jackson

ve Rucks,1995:85-90).

Rekreasyon engelleri lizerine yapilan ¢aligmalar bos zaman arastirmalari igerisinde {i¢
onemli fonksiyonu yerine getirebilir. Ik olarak, karmasik bir olay olan bos zaman
engellerinin neler oldugunun anlasilmasmi saglar. Ikinci olarak, bos zaman
engellerinden ortaya ¢ikan goriisler katilim, motivasyon, tatmin olma gibi bog zamanin
ozellikleri {izerine yeni bir 151k tutacak potansiyele sahiptir. Ugiincii olarak, engel
kavrami bos zamani farkli goriigler arasinda goriis birliginin saglanmasina destek
olmak i¢in bir kaynak olarak hizmet edebilir. Bu yiizden bu arastirmalar tartismali
konularla ilgilenen arastirmacilar arasinda iletisimi kolaylastirmak icin bir aractir

(Jackson, 1991:273).

Rekreasyonel engellerin etkisi ile basa c¢ikmak igin ¢esitli ¢aligmalar, sosyal ve
cevresel faydalar ile iligkili 6nemli ¢ikarimlara sahiptir. Bos zamanin faydalar1 ve

katilim engellerini birlestirerek biitiinsel bir bakis acist olusturabilir (Lyu, 2012:8)

Chick ve arkadaglar1 bos zaman engelleri iizerine yaptig1 calismada, ilk engel faktorti
psikolojik konularla iliskili konulari, ikinci engel faktorii zaman faktoriinii ve tiglincli
engel faktorii saglik ile ilgili konular1 igerir. Sonuglar incelendiginde engel grubu,

psikolojik faktorde bilgi eksikligi, kot tutum, isteksizlik ve yetenek eksikligi arasinda
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en c¢ok etkin olan isteksizlik, zaman faktoriinde zaman eksikligi, is ve mesguliyet
arasinda en ¢ok etkin olan mesguliyet, saglik faktoriinde fiziksel durumun kétii olmast,

sagligin kotli olmasi ve asir1 yaghlik arasinda en ¢ok etkin olan kotii fiziksel durum

gelmektedir (Chick, Hsu, Yeh ve Hsieh,2015:232-244).

Scoot ve digerlerinin bos zaman engelleri lizerine yaptig1 ¢alismanin sonuglarina gore,
aktivitelere katilimi en ¢ok etkileyen faktoriin zaman eksikligi oldugunu ve bu sonucun
diger katilimcilar tarafindan esit olarak etkilenildigi sonucuna (Scoot ve digerleri,
2006:63).

Rekreasyonel engeller literatiirii icerisinde spor aktivitelerine 6zel olarak ele
alimmigtir. Rekreasyonel spor aktivitelerine asiri talep oldugu i¢in rekreasyon
aktivitelerinin 6zel tipi olarak yaklasilmistir (Alfadhil, 1996:27). Ontario kolejinde
yapilan arastirmada 6grencilere rekreasyonel fiziksel aktivitelere katilmalarinda engel
olacak 6nemli faktorler sorulmustur. Ogrencilerden yarisindan fazlasi énemli engel
olarak zaman eksikligini tanimlamistir (Byl,2002:186). Mesafeler, zaman ve finansal
kaynaklarin bireylerin rekreatif etkinliklere katilimlarina engel olusturdugu
goriilmektedir (Kelly, 2012:8).

Yukaridaki arastirmalarin sonuglari incelendiginde en biiyiik engelin zaman eksikligi
oldugu tespit edilmistir. Bireyler zaman eksikliginden dolay1 rekreatif etkinliklere
katilm gercgeklestirememektedir. Diger engeller tesis, arkadas eksikligi, bilgi
eksikligi, ilgi eksikligi ve birey psikolojisidir. Bu engeller bireylerin yasam

tatminlerini ve sagliklarin1 dogrudan ya da dolayl olarak etkileyebilir.

2.6 YASAM TATMINi VE BU KONUDA YAPILAN BOS ZAMAN
ARASTIRMALARININ INCELENMESI

Yasam tatmini konusuna ge¢meden Oncelikle tatmin kavramini aciklamamiz
gerekmektedir. Tatmin Ingilizce satisfaction kelimesinin karsiligidir. Memnuniyet,
hosnutsuzluk, doyum, tazmin, 6deme anlamlarina gelmektedir (Redhouse, 2013).
Tatmin biligsel ve duyusal degerlendirmeleri kapsayan memnuniyet ve keyif anlamina
gelen bir zihin durumudur (Veenhoven, 1996:6). Kovacs’a gore tatmin, bireyin

arzularmni karsilama derecesinin biligsel bir degerlendirmesidir (Kovacs, 2007:29).

31



Tanimlardan da anlasildigi lizere tatmin kelimesini kisinin yasam tatminine de atfeden

memnuniyet kelimesiyle iliskilendirebiliriz.

Yasam tatmini kavrami ilk olarak 1961 yilinda Neugarten tarafindan ileri siirtilmiistiir.
Yasam tatmini bireyin beklenti ve edinimlerinin karsilanmasiyla elde edilen bulgudur.
Literatlirde yas, cinsiyet, gelir diizeyi, toplumsal kdken, medeni hal ve sosyal aglar

yasam tatmini etkileyen bazi etkenlerdir (Karatag,1990:108).

Veenhoven’a gore yasam tatmini kisinin yasam kalitesinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesidir (Veenhoven, 1996:6). Diener ve digerleri yasam tatminini bilissel
yargilama siireci olarak tanimlamaktadir. Kisiler kendileri tarafindan belirledikleri
standartlar1 biligsel olarak sorgulayarak yasam tatminini belirlemektedir (Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin, 1985:71). Yasam tatmini, mutlulugun ya da 6znel iyi
olusun "biligsel" bir kavramlastirmasi olarak goriiliir. Kisinin ihtiyag, hedef ve
isteklerinin yerine getirilmesine iligskin kararlar1 igerebilir (Joseph, 2012:13). Yasam
tatmininin bir Ol¢iitiinii elde etmek i¢in kisinin belirli alanlarla olan tatminlerini
toplamaktan ziyade, hayatlarini genel olarak degerlendirmeleri gerekmektedir (Diener
ve digerleri 1985:71). Fiziksel, duygusal, sosyal, ruhsal, ¢cevresel destek ve bagimsizlik
seviyesi de dahil olmak iizere yagsamin sayisiz boyutlarinda kisinin konumu yasam
kalitesiyle iliskili olarak degerlendirilir. Kisisel memnuniyet ve mutluluk, bireylerin
mevcut yasamlarinda tatmin olduklarini gosterir (Cicarelli, 2002:25). Bunun sonucu
olarak yasam tatmini kigilerin fiziksel ve mental sagliklarina olumlu agidan etki
etmektedir (Veenhoven, 1996:3).

Yasam tatmini iizerine yapilan arastirmalara gore; irk, sosyo-ekonomik durum, medeni
hal, sosyal katilim ve yasam standartlarmin iyi olmasi, kiiltiirel ve sosyal degerler

yasam tatminini etkileyebilir (Ghubach ve digerleri, 2010:458).

Hayatin ¢esitli agsamalarina iliskin olumsuz degerlendirmeler kisilerin yasam tatmin
diizeyleri tizerinde olumsuz etkiye sahiptir (Diener ve Lucas, 1999). Yasam tatmini,
egitim ve yas tarafindan da etkilenmektedir. Birey ne kadar fazla egitimliyse arkadas
iliskileri, miizik, spor, seyahat alisgkanligi ve kitap okumay1 tatmin kaynagi olarak
gorme olasiligr da o kadar yiiksektir. Az egitimli bireyler ise kart oyunlar1 ve
televizyon izlemeyi tatmin kaynagi olarak gérmektedir (Chen,1989:256-257). Yasam
tatminini yas ile bagdastiracak olursak yas ilerledik¢e saglik sorunu olan bireylerin

yasam tatminlerinin olumsuz yonde etkilendiklerini sdyleyebiliriz.
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Yasam tatmini ve siibjektif iyi olus birbirleriyle genellikle ayn1 metotlari paylastiklart
icin yakindan iligkilidir (Diener, 1984:552). Yasam tatmini ve SWB, biiyiik oranda is,
iliski ve sosyal tatmin ile iliskilendirilmistir; Her ikisi de anlamli olarak zihinsel,
fiziksel ve duygusal katilimla baglantilidir (Kovacs, 2007:41-42).

Yasam tatmini hem kisilik hem de alan tatmini tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Daha

Ozele indirgeyecek olursak yasam tatmini,

e Yasam alanlarinin insanlar1 ne kadar tatmin ettigine,
e Genel duygusal egilimlere,

e Yasam alanlarina ne kadar agirlik verdigine baghdir (Kovacs, 2007:40-41).

Yasam tatminini neyin olusturdugu hakkinda birgok teori vardir. Durum teorisyenleri,
kisinin yasam tatmininin, istikrarli ve bireyin mevcut durumundan bagimsiz oldugunu
fakat kisilikle yakindan baglantili oldugunu iddia etmektedir. Fakat ihtiyag
teorisyenleri yasam tatmininin kisinin ihtiyag¢larini karsilamayla baglantili oldugunu
ileri siirmektedir. Maslow un ihtiyaclar hiyerarsisinde bireyler eger temel ihtiyaglarini
karsilayamazlarsa bir {ist seviyeye ¢ikamazlar (Diener, Lucas ve Oishi,2002). Bu
sebeple yeme, i¢gme, uyuma, tuvalet vb. fizyolojik ihtiyaglarimizi karsilamadigimiz
takdirde yasam tatmininin olumsuz etkilenmesi olasidir. Diener ve digerleri (2002)’e
gore aktivite teorisyenleri, yasam tatmininin, etkinliklere katilmak ve yeni bir hedef
dogrultusunda ilerleme kaydetmek suretiyle elde edildigini ileri siirmektedir. Daha
sonraki hayatlarda, yeni hedefler ve faaliyetleri elde etme firsati, kisinin giinliik
hayatina entegre edilmesi zor olarak goriilebilir. Hedef teorisyenleri, ideal bir duruma
dogru ilerlediklerinde veya degerli bir amaca ulastiklarinda bireylerin tatmin olacagini

savunmaktadir.

Yasam tatmini ile ilgili literatiir caligmalari, insanlarin hem biligsel yargilarini hem de
duygusal reaksiyonlarini igerir. Ayn1 zamanda insanlarin hayatlarina nasil olumlu bir
yon verecegi konusuyla ilgilenmektedir. Bu nedenle, mutluluk, memnuniyet, moral

gibi olumlu etkiler igeren ¢esitli terimler kullanilmaktadir (Diener, 1984:542).

Huebner ¢alismasinda ¢ocuklar ve ergenleri ele almistir. Cocuklar ve ergenlerin yasam
tatminlerinin degerlendirilmesi {izerine yapilan arastirmada yasam tatmininin
kavramsallastirilmasini, 6l¢limiinii ve dnemini bildiren degerli bilgiler saglanmaktadir.
Birlikte ele alindiginda yagsam tatmini gelecek aragtirmalar i¢in 6nemli etkiye sahiptir.

Bununla birlikte yasam tatmini 6lgeklerinin ¢ogu cocuklar ve ergenler iizerine
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gelistirilmistir. Bu tarz 6l¢ekler psikolojik olgunluk, ilgi, okuma yetenegi, yasam
kosullar1 ve entelektiiel gelisim ile farkli iliskileri ele alir. Cocuk ve ergenlerin yasam
tatmini raporlari, psiko sosyal degiskenlerle anlamli olarak iliskilendirilmistir. Yasam
tatmini iizerine bireysel farkliliklar, ¢ocuklarin ve genglerin duygusal, bilissel ve
davranigsal islevleriyle ilgilidir. Cocuklar ve genglerin yasam tatmini ile ilgili kararlari
cevresel deneyimlerle baglantilidir (Huebner, 2004). Huebner’in aksine Mannel ve
Dupuis bos zaman katilimi ve yasam tatmini arasindaki baglantiy1 en iyi dogrulayacak
kanitlarin ¢ocuklar ve gengler olmadigini, basarili yaslanma ve yasam tatmini
arastirmalarindan geldigini sdylemektedir. Bos zaman aktivitelerine katilim seviyeleri
yasam tatmininin, fiziksel sagliga ve gelire gore daha ¢ok etkilendigini gostermektedir
(Mannel ve Dupuis, 2006 akt. Mannel, 2007:121). Yasam tatminini arttiran veya
azaltan ek degiskenlerin kesfedilmesi, saglikli olmayr saglayacak ve zihinsel

hastaliklar azaltacak arastirmalara yon vermede yardimci olabilir (Highfill, 2015:12).

Nimrod emekliler tizerinde yaptigi calismada bireylerin bos zamanlarinin faydalari ve
bos zaman aktivitelerinin yapisini incelemektedir. Ayni zamanda bos zaman
etkinliklerine katilimin faydalarinin hayatin bu evresinde yasam tatminine nasil etki
ettigini arastirmaktadir. Calisma Israil’de 383 emekliyle kisisel olarak nicel
goriismelerle yapilmistir. Bulgular bos zaman aktivitelerinde 13 faktoriin ve bos
zaman faydalarinda bes faktoriin bulundugunu ve bunlarin birbirleriyle iliskili
oldugunu gostermektedir. Faktorlerinden altist emeklilerin yasam tatminine bagimsiz
olarak katkida bulunur. Sadece bos zaman faydasi yasam tatmini tizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir. Bu arastirmanin sonuglari, aktivite teorisini desteklemekle birlikte
emeklilikle yiiksek diizeyde bir yasam tatminine ulagsmada bos zamanlarin roliinii

giiclendirmektedir (Nimrod, 2007:65).

Brown ve Frankel (1993) yasam tatmini, bos zaman tatmini ve bos zaman fiziksel
aktivitelerine katilim tizerine yaptig1 ¢alismada; fiziksel aktivite geng yas gruplarinda
en giiglii etkiye sahiptir. Fakat yas; fiziksel aktivite ve yasam tatmini arasindaki
iliskide etkili degildir. Regresyon analizi yontemiyle gelir, egitim ve yas incelenmistir.
Yasam tatmininin lizerinde bos zaman fiziksel aktivitelerine katilimin etkisinde dnemli
cinsiyet farkliliklar1 gézlemlenmistir. Path analizi ile yapilan incelemede, bos zaman
tatmininin yasam tatmini lizerine dogrudan ve dolayl etkiye sahip oldugu sonucunu
vermistir (Brown ve Frankel, 1993:1). Bu c¢alismaya gore bos zamanlarda spor ve

fiziksel etkinliklere katilimin yasam tatminini olumlu yonde etkiledigini
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sOyleyebiliriz. Bu baglamda spor ve fiziksel aktiviteyi yasam tatminiyle bagdastirarak

daha net bilgilere ulasabiliriz.

2.6.1 Spor ve Fiziksel Aktivitenin Yasam Tatminiyle fliskisi

Spor ve fiziksel aktivite saglikli olmanin ve yasam tatmininin etkin belirleyicileridir
(Maher ve digerleri, 2013; Zullig ve White, 2010). Spor farkindalig1 giiniimiizde artis
gosterdigi i¢in psikoloji spor bilimi igerisinde 6nemli bir yer almaktadir. Sporcularin
psikolojik durumlari ve spor yasamlarinin sosyal hayata etkisi merak uyandirmaktadir.
Sporcularin spor yasamlarinda karsilagtiklart duygusal edinimlerin yasam tatminine
nasil etki ettigi arastirilmaktadir. Yasam tatmini ve sporun birbirleriyle dogru oranda
ve olumlu bir sekilde etkilendigi arastirmacilar tarafindan diisiiniilmektedir (Yildiz,

Giilsen ve Yilmaz, 2015:59).

Binlerce yildir spor, doktorlar ve akademisyenler tarafindan tavsiye edilmistir. Bilim,
60 yili askin bir siiredir, fiziksel olarak aktif bir yasam tarzinin saglik agisindan
yararlarinin kapsamli ve saglam oldugunu gostermistir (Kohl ve digerleri, 2012:189).
Fiziksel hareketsizlik durumunda ise, kardiyovaskiiler hastaliklar, tip 2 diabet, obezite,
zay1f iskelet yapisi gibi genel hastaliklarin yan1 sira yasam kalitesini de belirgin olarak
diismektedir (Kohl ve digerleri, 2012:190). Spor fiziksel uygunlugu saglayarak ve
fizyolojik kapasiteyi yiikselterek hareketsizlikten meydana gelen psikolojik ve
fizyolojik sorunlar1 ortadan kaldirir veya azaltir. Spor ve saglik agisindan bilingli
bireylerden olusan toplumun performans sporlarinda basarili sonuglar elde etmesi
muhtemel bir sonugtur (Zorba, 2008:82-85). Bu baglamda sporun yasam tatminini

olumlu yonde etkiledigini sdyleyebiliriz.

Diizenli fiziksel aktivite, giinlilk yasam aktiviteleri, genel saglik ve ruhsal durumun
bagimsizligini gelistirir; bu sayede 6zerklik artar, 6z-yeterlik gelisir ve kiginin yagami
tizerindeki kontrol hissi olusur. Egzersiz, hem simdiki hem de ge¢mis yasaminin daha
olumlu bir degerlendirilmesi i¢in bir sahne belirlemenize yardimci olabilir. Son 30
yildaki arastirmalar, egzersizin yasam tatminine ulasmada onemli bir bilesen oldugu
yoniinde bir fikir dogmustur. Bu iliskiyle ilgili sayisiz hipotez Onerilmis ve
eriskinlerde egzersiz ve yasam tatminin korelasyonunu énemli 6l¢iide etkileyen birgok
faktor bulunmustur. Fiziksel aktivite, yasam doyumunu etkileyen biyolojik, psikolojik

ve sosyal faktorleri etkiler. Birbirleriyle arasindaki iliski karmasiktir. Fiziksel aktivite
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ruh durumu, genel saglik, islevsellik ve sosyal iligkileri gelistirir. Eg zamanli olarak,
bu faktorler fiziksel aktiviteye katilma olasiligini etkiler. (Jones ve Wakefield,
2012:57-58).

Fiziksel aktivite kisinin genel fiziksel ve zihinsel refahina biiyiik katkida bulunur.
Amag ve deger duygusu, daha iyi yasam kalitesi, diizenli uyku ve stresi azaltmanin
yant sira daha giiclii iligkiler ve sosyal baglilig1 igerir. Ek olarak, yiiriiyiis ve bisiklet
gibi fiziksel aktivitelerin uygulanmasi, hem saglik i¢in hem de ¢evre i¢in faydalidir
(Kohl ve digerleri, 2012:189). Dolayisiyla, fiziksel aktivitenin tiim diinyada sagligi
gelistirme potansiyeli yiiksektir (Kohl ve digerleri, 2012:190).

Egitim ve saglik alaninda ¢alisan uzmanlar yaptiklar ¢alismalarla fiziksel aktivitelere
daha cok katilan 6grencilerin derslerinde daha iyi performans sergiledikleri sonucuna
ulasmustir (Castelli, Hillman, Buck ve Erwin, 2007:248-249). Diizenli olarak fiziksel
aktivitelere katilan bireylerin fiziksel ve zihinsel sagliklari olumlu yonde gelisim
gostermektedir (Penedo ve Dahn, 2005:189). Yapilan arastirmalar kapsaminda
sagligin yasam tatminini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Bu baglamda fiziksel
aktivitenin sagliga olumlu yonde etki ettigi disiiniilerek fiziksel aktivitenin yasam

tatminini dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigini sdyleyebiliriz.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda, spor ve fiziksel aktivitenin sagligin belirleyici faktorleri
oldugunu, bireylerin psikolojik ve fizyolojik iyi olma durumlarini artirarak yasam
tatminine olum yonde etki ettigi ¢ikarimini yapabiliriz. Yasam tatmini yasam
kalitesinin ayrilmaz bir pargasidir. Kisilerin yasam tatminleri yasam kaliteleri ile

iligkilidir.

2.7 YASAM KALITESI

Yiizyillardir aragtirmacilar iyi yasam nedir sorusunun cevabini aragtirmakta olup bu
nedenle yasam kalitesinin belirleyici 6zelligi olan tatmin ve mutluluk gibi kriterler
tizerine odaklanmislardir. Bununla birlikte insanlarin 1yi bir yagam siirme arzusu, 1yi
bir yasamin nasil meydana geldigine dair sorular1 cevaplamaya yonlendirmistir
(Diener, 2000:34). Kalite derece ve seviye ile es anlamlidir. Yasam ise zihinsel hayata
atfeder. Yasam kalitesi esas olarak 6znel 1yi olug anlamina gelmektedir. Genellikle iy1,

kotii ve miikemmel kelimeleriyle 6zdeslestirilir (Kincaid, 1997:35).
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Yasam kalitesi i¢in tamamen kabul goren ortak bir tanim yoktur. Farkli kiiltiirler
yasam kalitesinin tanimlarini farklilagtirabilir. Bazi aragtirmacilar yasam kalitesini
sadece 0znel ve nesnel bir yapi olarak tanimlarken, bazi arastirmacilar ¢ok yonlii bir
yapi olarak tanimlamaktadir (Cuthrel, 2013:43). Yasam kalitesi, saglik hizmetlerinin
kalitesini ve sonuglarint degerlendirmek igin biiyiik 6nem tagimaktadir (Moons, Buts
ve Gets, 2006:898). Yasam kalitesinin saglik agisindan bu 6nemi sosyal hizmet
caligmalar1 agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Genel yasam kalitesi farkli insanlar
tarafindan farkli bir sekilde algilandigindan 6znel degerlendirmeler Onemlidir

(Bowling ve digerleri, 2015:13-14).

Diinya saglik orgiitii yasam kalitesini, bireyin yasadigi kiiltlirel degerleri, amaglari,
beklentileri ve endiseleri ile ilgili yasamdaki konumlarini algilamasi olarak
tanimlamaktadir (WHO, 1993:153). Hamming ve Vries (2007:923)’ e gbre yasam
kalitesi kisinin giinliik hayatta etkilendikleri olaylarin nasil meydana geldiginin
yansimasidir. Singer (1996:248)’e gore yasam kalitesi, saglikli olma, bos zamanlarini
giizelce gecirme ve ekonomik acidan rahat yasama imkanina sahip olmak anlamina

gelmektedir.

Yasam kalitesinin dort temel ilkesi vardir (Cummins, 2005:700).

1- Cok boyutludur, kisisel ve gevresel faktorlerden etkilenir.

2- Tim insanlar igin ayn1 bilesene sahiptir.

3- Hem 06znel hem nesnel bilesene sahiptir.

4- Kendi kaderini belirleme, hayattaki amacglar ve aitlik duygusu araciligiyla

gelistirilmistir.

Bu dort temel ilke yasam kalitesinin tanimlanmasi acisindan bir sonraki asamay1

sunabilir (Cummins, 2005:700).

Cesitli aragtirmalar cinsiyetin yasam kalitesi {izerine Onemli bir etkiye sahip
olmadigin1 gostermektedir. Yas, egitim, sosyal stati ve medeni durumun yasam

kalitesini dogrudan ya da dolayl olarak etkiledigi sdylenebilir (Hultsman, 1984).

Yasam kalitesi ve mutluluk herkes i¢in 6nem arz eden hedeflerdir. Yasam kalitesi
zenginlestirici, uyarici ve saglikli faaliyetler i¢in stirekliligi olan bir taktiktir (Singer,
1996:247). Yasam kalitesi yiiksek olan bireyler hayatin olumsuzluklariyla basa ¢ikan,

ruhsal olarak iyi olan ve mutluluk duygularini agikca ifade eden kisilerdir (Gates-
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Bursey, 1992:9). Yasam kalitesi islevsel bir yaklasimdir. Mutluluk yasam kalitesinin
bir gostergesi olup yasam kalitesini genel olarak kapsamaktadir. Mutluluk saglig1 ele
almayip duygular ve hisler lizerine odaklanmaktadir (Moons, Buts ve Gets, 2006:898).
Yukaridaki bilgiler 1s18inda yasam kalitesinin mutlulukla dogrudan iligkili oldugunu

sOyleyebiliriz.

2.7.1 Yasam Kalitesinin Kapsamh Boyutlar:
Diinya saglik orgiitii yasam kalitesinin Ol¢iilmesiyle ilgili °Who Yasam Kalitesi 100"’
calismasindan fiziksel, psikolojik, sosyal ve c¢evresel olarak yasam kalitesinin

kapsamli boliimlerini ortaya ¢ikarmistir (WHO, 2008:552).
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Tablo 3. Cesitli Degiskenlere Gore Yasam Kalitesinin Kapsamli Boliimleri

Alanlar

Alanlarin icerisinde Yer Alan Boliimler

Fiziksel Saglik

Act ve rahatsizlik durumu
Uyku ve dinlenme

Enerji ve titkenmislik
Giinliik Yasam Etkinlikleri
Tibbi Bagimlilik
Hareketlilik

Is giicii Kapasitesi

Ruhsal Durum

Pozitif hisler

Negatif hisler

Diisiinme, 6grenme, hafiza ve odaklanma
Benlik saygisi

Ruhsal, dinsel ve kisisel inanglar
Bedensel goriintii

Sosyal iliskiler

Kisisel iliskiler
Toplumsal destek
Cinsel aktiviteler

Cevre

Ozgiirliik ve fiziksel giivenlik

Ev ortami1

Finansal kaynaklar

Saglik ve sosyal giivence

Yeni bilgi ve yetenek edinme firsati
Rekreasyonel etkinliklere katilim olanagi
Fiziki Cevre

Tasima

Kaynak: WHOQOL. (1998). Development of the World Health Organization
WHOQOL-BREF quality of life assessment, Psychological Medicine, 28 (3), 551-

558.

Diinya saglik orgiitiiniin 1998 yilinda yaptig1 calisma yasam kalitesinin ¢ogunluk

olarak fiziksel saglik tarafindan etkiledigini ve sosyal iliskilerin yasam kalitesine

etkisinin ¢ok az oldugu sonucunu ortaya ¢gikarmistir (WHO, 2008:556).

2.7.2 Yasam Kalitesi ve Bos Zaman Iliskisi

Bos zaman aktiviteleri kisilere 6z yeterlilik saglayarak ve fiziksel ozellikleri iyi
duruma getirerek refah diizeyini artirmaktadir (Silverstein ve Parker, 2002: 544-545).
Genel olarak bos zaman etkinlikleri insanlarin yasam degerleri ve ihtiyaglarini
karsiladig1 i¢in yasam kalitesi lizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bos zaman
etkinlikleri sayesinde insanlar birbirleriyle sosyal iliskiler kurarak olumlu duygular

hissetmekte ve bu etkinlikler sayesinde yeteneklerini ve bilgi dagarciklarini
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gelistirmektedirler (Braj$a-Zganec, Merkas ve Sverko, 2011: 83). Insan merkezli bos
zaman aktiviteleri yasam kalitesinin en dnemli belirleryicilerindendir (Lloyd ve Auld,
2002). Aym1 bos zaman aktivitelerine katilim, aktivite sirasinda diger insanlarla

etkilesimden dogan ruhsal saglik sonuglarindan dolay1 6nemlidir (Foong, 1992).

Bos zaman aktivitesi olarak spor fiziksel faydasinin haricinde kendine giiven hissini
artirdig1 i¢in benlik saygisina da olumlu sekilde etki etmektedir. Goriintii ve viicut
kontrolii spor etkinliklerine katilimla olumlu yonde ilerler ve bireylerin saglikli
olmasmi saglar (Von Mackensen, 2007: 40). Bu dogrultuda sportif bos zaman
etkinliklerine katilan bireylerin mental sagliklar1 agisindan yasam kalitelerinin olumlu

yonde etkilendigi sOylenebilir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde bos zamanin yasam kalitesiyle iliskili oldugu
goriilmektedir. Asagida bos zaman etkinliklerine katilimin yasam kalitesi iizerine

etkisi verilmistir.
Bos zaman etkinliklerinin katiliminda yagam kalitesine katkilari:

1- Kiiltiirel agidan anlam olusturma,

2- Duygular ve saglik acisindan iyi olma,

3- Sosyal ve kiiltiirel baglantilar,

4- Anlamli yagam arayisina katkida bulunma,
5- Sosyal aktivitelerle iyi olus saglama,

6- Insan giicii ve direncini artirma,

7- Insanhgin gelisimine katkida bulunmaktadir (Iwasaki, 2007:251).

Chuchmach 2003 yilinda yapmis oldugu c¢alismaya gore bos zaman aktivitelerine
katilim yasam tatmini iizerine dnemli bir etkiye sahip olmakla birlikte ayn1 zamanda
yasam kalitesini de dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir (Chuchmach, 2003:
72).

Auld (2002)’e gore bos vakitlerini daha mutlu gegiren insanlarinin yasam kaliteleri
yiiksektir. Leung ve Lee(2005:171-172) 18 ile 30 yas aras1 kadin ve 30 ile 60 yas aras1
erkek iizerine yapilan calismada aktif olarak bos zaman ve sosyallesme etkinliklerine
katilanlarin siibjektif iyi olus {izerine olumlu etkisi oldugu sonucunu bulunmustur.
Aile ve arkadaslariyla sicak iligkileri olanlara yonelik bos zaman aktiviteleri yasam
kalitesiyle onemli derecede baglantilidir. Ayrica fiziksel aktivite ve spor yasam kalitesi

tizerine onemli bir etkiye sahiptir. Lloyd ve Auld (2002) yapilan ¢alismada bos zaman
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aktivitelerine katilim sikliginin yasam kalitesiyle onemli oranda iliskili oldugu

sonucunu bulmustur.

Silverstein ve Parker (2002) Isve¢’te 324 kisi iizerinde yapilan calismada, kisilerin
1981 ve 1992 yillar1 arasinda bos zaman aktivitelerine katilim sikliklari
degerlendirilmis ve yasam kalitesi iizerine etkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda
bos zaman etkinliklerinin yagam kalitesi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu

gorilmistiir.

Toplumdaki insanlarin bos zaman degerlendirme sekilleri dmiirleri boyunca siirekli
olarak geligir ve degisir. Saglikli yasamin ayrilmaz bir parcasi olan bos zamanin

yapilan ¢alismalarin 1s181inda yasam kalitesini artirdigini sdyleyebiliriz.

2.8 LITERATURDEKI iLGILI CALISMALAR

Bos zaman etkinliklerine katilim iizerine ge¢misten glinlimiize kadar ¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Yapilan aragtirmalarda bulunan engeller i¢inde bulundugu
donemin ve yasanilan yerin sartlarina, ele alinan 6rneklem grubuna gore farkli

sonuglar igermektedir.

Hawkins, Peng, Hsieh ve Eklund (1999) tarafindan zeka geriligi olan yetiskinler
lizerine yapilan calismaya yardim kuruluslar1 araciligiyla 31 bolgeden 58 erkek, 60
bayan katilim gdstermistir. Arastirmanin sonucuna gore en ¢ok goriilen engellerin,
aktivitelerin nasil yapilacagimi bilmemek, gerekli ekipmanlarin olmamas: ve kendi

arzuladiklar aktivitelere katilamamalar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sousa, Fonseca, Barbosa (2013) tarafindan tiniversite 6grencileri lizerine yapilan ve
yas ortalamalar1 23,5 olan 1084 kisi goniillii olarak katilim gdstermistir. Arastirmanin
sonucunda, kétii iklim sartlari, yogun ¢alisma temposu, aile sorumluluklari, tesislerin
eksikligi ve uzakligi, maddi olanaklarin kisitli olmasi en sik karsilagilan engeller olarak

tespit edilmistir.

Gilany, Badawi, Khawaga ve Awadalla (2011) tarafindan yapilan arastirmaya
Mansoura {niversitesinden 17-25 yas araliginda 1708 kisi katilim gdstermistir.

Arastirma sonucunda zamanin yetersizligi, tesislerin uygun ve erisilebilir olmamasi,
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bos zaman etkinlikleri i¢in gerekli maddi desteklerin yapilmamasi en ¢ok karsilasilan

engel olarak tespit edilmistir.

Daskapan, Tiiziin ve Eker (2006) tarafindan yapilan arastirmada gonilli 303
katilimciya ulasilmigtir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin derslerinin yogunlugu
ve ailevi sorumluluklarindan dolayr zamanlarinin yetersiz olmasi ve ailelerin
akademik basariyr dnemsediklerinden dolayr ¢ocuklarini bos zaman aktivitelerine

yonlendirmek istememeleri katilimcilarin karsilastiklar: engellerdir.

Ozmaden (1997) nin Kyk &grencileri iizerine yapmis oldugu ¢alismada bu yurtlarin
ogrencilerin isteklerini ne olgiide karsiladigi, bu amacla ne uygulamalar yapildig: ve
ogrencilerin bu uygulamalardan ne oranda faydalandigi arastirilmistir. Arastirmaya
135 bayan, 168 erkek olmak iizere toplam 303 kisi katilim gostermistir. Ogrencilerin
%62.7’ si bos zamanlar1 degerlendirme i¢in zamanlarinin yeterli oldugunu, %371 ise
yeterince vakitlerinin olmadigini belirtmistir. Ote yandan yapilan arastirmada, bos
zaman etkinliklerine katilim engellerinin %50.1" inin istenilen etkinliklerin olmamasi,
%49.5” 1 malzeme yetersizligi, %42.2 etkinlik liderlerinin olmamasi sonucuna

ulasilmustir.

Kimm ve arkadaslar1 (2006) tarafindan ergenlik donemindeki sedanter kizlarin bos
zaman aktivitelerine katiliminin 6niindeki engeller lizerine yapilan ¢calismaya 2379 kisi
katilim gostermistir. Arastirmanin sonucunda yeterli zamanin olmamasi, ilgi eksikligi,
arkadas eksikligi, aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi ve tesislerin yetersizligi

katilimcilarin karsilastig1 engeller olarak tespit edilmistir.

Allison ve arkadaglar1 (2005) tarafindan ergenlik donemindeki erkek ¢ocuklarin bos
zaman aktivitelerine katilim engelleri lizerine yapilan ¢alismada s6z konusu engeller,
katilimcilarin yasitlar: ve ailelerinin etkisi, tesislerin maliyeti ve ulasilabilir olmamasi,

zamanin yetersiz olmasi olarak tespit edilmistir.

Haase, Steptoe, Sallis ve Wardle (2004) tarafindan 23 iilkede 6grenim goren iiniversite
Ogrencilerinin bos zaman aktivitelerine katilimlarinda segtikleri aktiviteleri belirlemek
amaciyla yapilan calismaya 19298 kisi katilm gdstermistir. Aktivitelere katilim
sikliginin ekonomik gelismislik ve kiiltiirel duruma gore farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

Karakiiciik (2005) tarafindan Ankara ilinde gorev yapan 6gretmenler {izerine yapilan

calismada, tesis ve arag-gereclerin yetersiz olusu, arkadaslarinin bu tiir faaliyetlere
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yonlendirmemesi ve sosyal tesvik unsurlarinin olmamasi 6gretmenlerin bos zaman

etkinliklerine katilimlarina engel temsil eden faktorler olarak tespit edilmistir.

Demirel ve Harmandar (2009)’1n iiniversite 6grencilerinin rekreasyonel etkinliklere
katilimlarinda olusacak engellerin tespit edilmesi amaciyla yapmis olduklari
calismada; sosyal ortam ve bilgi eksikligi, tesis/hizmet/ulasim ve birey psikolojisi

faktorlerinin bos zaman etkinliklerine katilimda engel teskil ettigi tespit edilmistir.

Allison, Dwyer ve Makin (1999) tarafindan iiniversite 6grencilerinin bos zaman
fiziksel aktivitelere katilimin Oniindeki engelleri belirlemek amaciyla yapilan
calismaya 1041 kisi katilim gostermistir. Aragtirmanin sonucunda katilimcilarin
dersler, aile aktiviteleri ve diger ilgilerine daha fazla vakit ayirdiklari i¢in bos zaman

aktivitelerine yeterince zaman ayirmadiklari tespit edilmistir.

Dahlan, Nicol ve Maciver (2010) tarafindan yapilan ¢alismada demografik 6zellikler,
ekonomik durumdaki degisim ve sosyal yapiya gore yasam tatmin diizeylerinin
belirlenmesini amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda katilimlarin yasam tatmin
diizeylerinin ¢esitli normlara bagli oldugu ve demografik 6zellikler agisindan anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Oulette (1995) tarafindan yaslilar lizerine yapilan ¢alismada egitim ve bos zaman
motivasyonunun aktivitelere katilim ile dogrudan iliskili oldugu goriilmiis olup,
katilimcilarin diizenli olarak spor yapmalari ve saglikli yasam siirmelerinden dolay1

yasam tatmin seviyelerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kaas (2016) tarafindan {iniversite 6grencilerinin serbest zaman engelleriyle bas etme,
yasam tatmini ve viicut algisinin incelenmesi iizerine yapilan ¢alismaya yas ortalamasi
22,29 olan 500 kisi katilim gostermistir. Arastirmanin sonucunda yasam tatmini ve
serbest zaman engelleri arasinda pozitif anlamli iliski ve viicut algisi ve yagam tatmini

arasinda anlaml iligki tespit edilmistir.

Cakar, Sahin, Serdar ve Parlakkili¢c (2016) tarafindan kamu calisanlarinin serbest
zaman engelleri ile yasam tatmini diizeylerinin incelenmesi iizerine yapilan ¢alismaya
150” si erkek, 70’1 bayan olmak iizere 220 kamu calisan1 goniillii olarak katilim
gostermistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin cinsiyetlerine gore bos zaman
engelleri arasinda birey psikolojisi ve ilgili eksikligi alt boyutlarinda farklilik tespit

edilmis olup aylik gelir arttik¢a yasam tatmin diizeylerinin arttig1 sonucuna varilmistir.
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Kiiciik Kilig, Lakot Atasoy, Giirbiiz ve Oncii (2016) tarafindan rekreasyonel tatmin ve
yasam doyumu arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismaya 105’ i
kadin 110’u erkek 215 kisi katilim gdstermistir. Arastirma sonuglarna gore
katilimcilarin yaslar1 ile yasam tatmini arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunurken, yasam doyumu ve serbest zaman arasinda pozitif yonde anlamli iliski

oldugu tespit edilmistir.

Villamisar ve Dattilo (2010) tarafindan yasam kalitesi iizerine rekreasyon
programlarinin etkisi iizerine yapilan c¢alismaya 37 kisi katilm gostermistir.
Arasgtirmanin sonucunda rekreasyon aktivitelerine katilimin yagam kalitesini pozitif

yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Baker ve Palmer (2006) tarafindan rekreasyonel etkinliklere katilimin yasam kalitesi
tizerine etkisi iizerine yapilan ¢alismada aktivitelere katilimin yasam kalitesi tizerinde

negatif yonde anlamli bir iligskiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Lloyd ve Little (2005) tarafindan rekreasyonel etkinliklere katilan kadinlarin yagsam
kalitesi seviyelerini incelemek amaciyla yaptiklari calismada rekreatif etkinliklerin
kadinlar iizerinde basar1 hissi uyandirarak, hayata karsi pozitif bir alg1 ve 6zgiiven

kazandirarak yasam kalitelerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM III

GEREC VE YONTEM

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu calisma gercek bilgiyi arastirmacidan bagimsiz tutan nicel yontemleri temel alarak
hazirlanmistir (Yildirim, 1999). Nicel yontemler kapsaminda genel tarama deseni
kullanilmistir. Genel tarama deseni bir evren i¢inden seg¢ilen bir 6rneklem tiizerine
yapilan ¢alismalar yoluyla evreni genel alarak tutum, egilim ve/veya goriislerin nicel
veya numeratik olarak yorumlamasini saglar. Bu sayede arastirmaci orneklem
hakkinda g¢ikarsamalarda bulunur (Creswell, 2013; Karasar, 1984). Bu ¢alismada
tarama deseninin kullanimiyla rekreatif engellerin yasam tatmini ve kalitesi iizerine

etkisi belirlenecektir.

3.2 ARASTIRMANIN ORNEKLEM GRUBU

Bu arasgtirmanin evreni Tirkiye genelinde spor yapmakta olan 286.162 aktif
sporculardan olusmustur. Arastirmanin Orneklemini ise evreni olusturan aktif
sporcular arasindan, goniilliilik esasina dayali olarak, arastirma problemine cevap
verecek kisilerden olusan kasti 6rnekleme yontemi (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu
ve Yildirim, 2012) ile 1013 aktif sporcu olusturmustur. Arastirma c¢ergevesinde aktif
sporcularin belirli bir kismina ulasmak amacglanmis olup gonderilen yiiz yiize ve online
anket yontemiyle uygulanan 1300 anketten geri gelen 1070’ i igerisinden eksik ve

hatal1 olanlar ¢ikarildiginda toplam 1013 katilimciya ulagilmustir.
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3.3 VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada kullanilan veri toplama araci; “Bos Zaman Engelleri Olgegi”, “Yasam
Kalitesi Olgegi”. “Yasam Tatmini Olcegi” ve demografik bilgiler olmak iizere toplam

4 boliimden olugsmaktadir.

3.3.1 Bos Zaman Engelleri Ol¢egi

Birinci boliimde sporcularin rekreatif etkinliklere katilimlarinda engel teskil eden
faktorler tespit etmek amaciyla Alexandris ve Carrol (1997) tarafindan gelistirilen,
Tiirk¢eye uyarlanmasi Karakii¢iik ve Giirbiiz (2007) tarafindan yapilan, dogrulayici
faktor analizi ile faktor yapisit Glirbiiz ve digerleri (2012) tarafindan yeniden tespit
edilen ve toplam 18 madde ve 6 alt boyuttan olusan “Bos Zaman Engelleri Olgegi”
kullanilmistir. Bu alt boyutlar; (1) 3 maddeden olusan birey psikolojisi, (2) 3
maddeden olusan bilgi eksikligi, (3) 3 maddeden olusan tesis, (4) 3 maddeden olusan
arkadas eksikligi, (5) 3 maddeden olusan zaman, (6) 3 maddeden olusan ilgi eksikligi
bicimindedir. Kullanilan 06l¢egin maddeleri 1’den 4’¢ dogru sirali bir sekilde
“Kesinlikle Onemsiz” den “Kesinlikle Onemli” ye dogru siralanmaktadir. Olgek alt
faktorleri icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 0.65 ile 0.86 arasinda degisirken
Olcegin tiimii icin 0.85 olarak hesaplanmistir. (Giirbiiz ve Digerleri, 2012). Bu
calismada toplanan veriler iizerine hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 Alpha= .854 olarak

hesaplanmustir.

3.3.2 Yasam Kalitesi Olcegi

Ikinci boliimde Ware tarafindan 1987 yilinda gelistirilen, gegerlilik ve giivenirlilik
calismasi (Kogyigit ve digerleri, 1999) tarafindan yapilan bireylerin yagam kalitelerini
ve saglik durumlarini arastirmak amaciyla genis ¢apli 6l¢lim saglayan SF-36 yasam
kalitesi 6lcegi kullanilmistir. Toplam 36 madde ve 8 alt boyuttan olusan 6l¢ek (Ware
ve Sherbourne, 1992) fiziksel islev (sagliksal sorunlardan dolayi fiziksel etkinliklerde
kisitlanma), fiziksel rol (sagliksal sorunlardan dolayr giindelik etkinliklerde

kisitlanma), bedensel agri, genel saglik, yasamsallik, genel ruh sagligi, sosyal islev ve
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duygusal rol (ruhsal saglik sorunlarindan dolayr giindelik etkinliklerde kisitlanma)

boliimlerinden olusmaktadir (McDowell, 2006).

Ankette bulunan yasam kalitesi 6l¢geginin 5. ve 6. sorusu evet/hayir, diger sorular (3,
5 ve 6’lh) derece ile degerlendirilmektedir. Gegerlilik giivenirlilik ¢aligmas1 yapilan
6l¢egin alt faktorleri i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 0.73 ile 0.76 arasinda

hesaplanmustir.

3.3.3 Yasam Tatmini Olcegi

Uciincii boliimde ise katilimcilarin yasam tatminlerini 6lgmek amaciyla Diener ve
arkadaglari tarafindan 1985 yilinda gelistirilen yasam tatmini 6lgegi — The Satisfaction
With Life Scale kullanilmustir. Olgek (1) Kesinlikle katilmiyorum — (7) Kesinlikle
katiliyorum seklinde 7 dereceli likert ve 5 maddeden olugmaktadir (Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin, 1985). Olgegin Tiirkiye’deki gecerlilik giivenirlilik calismasi Koker
(1991) tarafindan yapilmistir. Diener ve arkadaslart 6zglin ¢alismada Olgegin
giivenirligini Alpha= .87 olarak, dl¢iit bagiml gegerligini ise .82 olarak bulmuslardir
Koker (1991) tarafindan Tiirkiye’ deki popiilasyona uyarlanan ¢alismada Alpha= .85
olarak bulunmustur. Bu c¢alismanin i¢ tutarhilik katsayis1 Alpha=.86 olarak

hesaplanmustir.

3.3.4 Kisisel Bilgiler

Dordiincii boliimde ise bu arastirmaya katilan aktif sporcularin kisisel bilgileri olarak
yas, cinsiyet, yasadigi sehir, spor bransi ve toplumdaki refah diizeyine yonelik sorular

bulunmaktadir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama araglar1 Tiirkiye genelinde 7 farkli bolgede ikamet eden aktif sporculara
uygulanmistir. Arastirma kapsamina alinan aktif sporcularin rekreatif etkinliklere
katilimlarinda olusacak engellerin yasam tatmini ve yasam kalitesi lizerine etkisini

ortaya koyabilmek i¢in verilerin elde edilmesinde yiizyiize ve online anket tekniginden
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yararlanilmistir. Anketlerin uygulanmasi i¢in gerekli izinler alinarak yiizytize anketler
katilimcilara arastirmacilar tarafindan tek tek uygulanip veriler SPSS-22.00 paket

programina kodlanmistir. Anketlerin doldurulmasinda goniilliiliik esas alinmustir.

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Verilerin elde edilmesi sonucu ulasilan ham veriler olasi hatalarin 6nlenmesi ve
analize hazir duruma getirilmesi amaciyla; elde edilen veriler tek tek kontrol edilip
hatal1 ve tutarsiz yanitlarin verildigi 57 anket elenmistir. Anketlerin elektronik ortama
aktarilip gerekli kodlamalar yapildiktan sonra parametrik testler i¢in on sartlara
uyumlulugu skewness-kurtosis degerlerine bakarak degerlendirilmistir. Verilerin
analizi i¢in katilimcilarin demografik bilgilerini, standart sapmalarini ve ortalamalarin

belirlemek amaciyla tanimlayici istatistik testlerinden yararlanilmistir.

Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla
korelasyon analizi (pearson correlation) uygulanmistir. iliskisiz gruplarin ortalamalart
arasinda farkin olup olmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi
(independent simple t-testi) ve tek yonlii varyans analizi (one-way anova)
kullanilmistir. Verilerin anlamlilik diizeylerinin yorumlanmasinda p<0.05 esas
alimmistir. Sporcularin yagam kalitesinin alt boyutu olan mental saglik, bos zaman
engellerinin (birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis eksikligi, arkadag eksikligi, zaman,
ilgi eksikligi) fiziksel saglik, mental saglik ve yasam tatmini iizerine etkilerini

incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir.
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BOLUM |V

BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 4. Demografik Ozellikler ve Tanimlayici Istatistikler

Cinsiyet n %
Erkek 696 68,8
Kadin 315 31,2
Toplam 1011 100,0
X SS.
Yas 24,04 717
Spor tiirii n %
Bireysel sporlar 458 46,2
Takim sporlari 533 53,8
Toplam 991 100,0
Refah diizeyiniz n %
Cok kotii 26 2,6
Kot 104 10,3
Normal 516 51,1
Iyi 304 30,1
Cok iyi 59 5,8
Toplam 1009 100,0
Yasanilan bolge n %
Marmara 431 42,8
Dogu Anadolu 134 13,3
Ege 182 11,2
I¢ Anadolu 113 18,1
Akdeniz 95 3,1
Karadeniz 31 9,4
Giineydogu Anadolu 20 2,0
Toplam 1006 100,0

Arastirmaya dahil olan katilimcilara ait demografik ozellikler incelendiginde,
katilimcilarin %68,8’inin erkek, %31,2’sinin kadin oldugu ve yas ortalamalarinin
24,04+7,17 oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilarin lisansli  oldugu spor tiirli
incelendiginde; %253,8’1 takim sporlariyla ve %46,2°si  bireysel sporlarla
ilgilenmektedir. Katilimcilarin refah diizeyleri arasindaki dagilimlar incelendiginde;
% 2,6’s1 ¢ok kotii, %10,31 kotii, %51,1’°1i normal, %30,1’1 iyi ve %5,8’1 ¢ok iyi refah
diizeyine sahiptir. Son olarak katilimcilarin bolgelere gore dagilimlar: incelendiginde;

katilimcilarin %42,8 Marmara bolgesinden, %13,3’ii Dogu Anadolu bolgesinden,
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%11,2’si Ege bolgesinden, %18,1°i I¢ Anadolu bélgesinden, %3,1°i Akdeniz
bolgesinden, %9,4’ti Karadeniz bolgesinden ve %2,0’si Giineydogu Anadolu

bolgesinden katilim gostermektedir.

Tablo 5. Aktif Sporcularin Bos Zamanlarini Nasil Degerlendirdiklerine Gore Yiizde
ve Frekans Dagilimlari

Dinlenerek n %
Evet 524 51,7
Hayir 489 48,3
Fiziksel Etkinliklere 0 %
Katilarak
Evet 517 51,0
Hayir 496 49,0
Sosyal Etkinliklere
Katﬁarak n %
Evet 511 50,4
Hayir 502 49,6
Kiiltiirel Etkinliklere

n %
Katilarak
Evet 241 23,8
Hayir 772 76,2
Sanatsal Etkinliklere ) %
Katilarak
Evet 171 16,9
Hayir 842 83,1
Turistik Etkinliklere 0 %
Katilarak
Evet 177 17,5
Hayir 836 82,5
Diger n %
Evet 269 26,6
Hayir 744 73,4
N=1013

60,00%
40,00% 51,70% 50,40%
20,00% 16,90% 17,50%
0,00%
1
Dinlenerek W Fiziksel Etkinliklere Katilarak  Sosyal Etkinliklere Katilarak

B Kilturel Etkinliklere Katilarak = Sanatsal Etkinliklere Katilarak = Turistik Etkinliklere Katilarak
H Diger

Sekil 3. Katilimcilarin Bos Zamanlarini Degerlendirme Sekillerine Iliskin Yiizde
Dagilimlart
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Tablo 5’ de katilimcilarin bos zamanlarim1 nasil degerlendirdiklerine iliskin analiz
sonuclar1 incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun bos zamanlarini dinlenerek
(%51,7), fiziksel etkinliklere katilarak (%51,0), sosyal etkinliklere katilarak (%50,4)
gecirdigi gortilmektedir.

Tablo 6. Bos Zaman Degerlendirme Aktivitelerine Katilimda Cekilen Giigliik

Derecesi
f %
Her Zaman 69 7,1
Bazen 639 65,5
Hig¢bir Zaman 267 27,4
Toplam 975 100,0

70
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B Her Zaman M Bazen M Hicbir Zaman

Sekil 4. Bos Zaman Degerlendirmede Cekilen Giicliik Derecesi

Tablo 6’da goriildiigii tizere katilimcilarin bos zaman degerlendirme etkinliklerine
katilimda her zaman (%7,1), bazen (%65,5), hi¢bir zaman (%27,4) giicliik ¢ektigi
ve/veya ¢ekmedigi goriilmektedir.
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Tablo 7. Rekreasyonel Engeller Olcegi Agiklayici Faktdr Analizi ve Giivenirlik
Degerleri

ifadeler Faktorler

1 2 3 4 5 6

Nerden dgrenecegini bilmemek ,849

Nerede katilacagini bilmemek ,834

Ogretecek kimsenin olmamasi 711

Beraber katilacak kimsenin olmamast ,858

Arkadaglarimin bu tiir etkinliklere

katilmaktan hogslanmamasi

Arkadaglarimin zamaninin olmamasi ,815

Tesislerin yetersiz olmasi ,839

Tesis donaniminin yetersiz olmasi , 785

Tesislerin kalabalik olmasi 127

Hgili olmamak ,822
Gegmiste bu tiir etkinlikleri sevmemek ,810

Rutin programi bozmak istememek ,650
Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi ,867
Kendini yorgun hissetmek ,854
Sakatlanmaktan korkmak ,542
Sosyal etkinlikler i¢in zaman ayirmak

zorunda olmak

Aile i¢in zaman ayirmak zorunda olmak , 705

,836

157

Program zamanlarinin uygun olmamast ,665

Toplam 5215 1,955 1,631 1,338 1,224 1,000
%Varyans 28,973 10,862 9,063 7,432 6,803 5,487
Cronbach’s Alpha ,809 ,818 , 757 734 ,693 ,633
Toplam Cronbach’s Alpha ,854
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi ,833

df=15

Bartlett's Test of Sphericity +2 =5934,163 p=,000

Agiklayicr faktor analizi bulgularina gore, ifadelere ait faktor yiik degerlerinin 0,542-
0,867 araliginda oldugu goriilmektedir. Ayrica Bartlett's Test of Sphericity degerinin
(x? =5934,163; p=,000) anlamli ve Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi
degerinin kabul edilebilir seviyede (KMO=,833) oldugu tespit edilmistir. Alt lgeklere
ait Cronbach a i¢ tutarlilik degerleri incelendiginde, bu degerlerin genel itibari ile
kabul edilebilir seviyede oldugu ve 0,633 ile 0,818 araliginda oldugu ve 5. ve 6.
faktorlerin diisiik ¢iktig1 sonucuna ulasiimistir. Olgiim aracinda yer alan tiim ifadeler
icin toplam Cronbach o degerinin 0,854 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda,
Rekreasyonel Engeller Olgegi’nin ge¢mis ¢aligmalarda elde edilen faktor yapisiyla
uyumlu oldugu (Demirel ve Harmandar, 2009; Lakot, Korur, Oncii ve Giirbiiz,2013 )
ve rekreasyonel engelleri aciklayan en iyi yapinin 6 alt boyut ve toplam 18 ifadeden
olustugu tespit edilmistir.
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Tablo 8. Yasam Tatmini Olgegi Aciklayic1 Faktor Analizi

Ifadeler Faktor
Hayat sartlarim miitkemmel ,855
Hayatimdan memnunum. ,846
Hayatim bir¢ok yonden idealimdekine yakin ,833
Hayattan simdiye kadar istedigim dnemli seyleri elde ettim. ,810
Eger hayata yeniden baslasaydim, hemen hemen higbir seyi 679
degistirmezdim '
Toplam 3,260
%Varyans 65,197
Cronbach’s Alpha ,860
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi ,855
Bartlett's Test of Sphericity %?=2332,223 df=10 p=,000

Tablo 8’ de, ilgili ifadelerin yiik degerlerinin 0,679 - 0,855 araliginda oldugu
goriilmektedir. Ayrica Bartlett's Test of Sphericity degerinin (32 =2332,223; p=,000)
anlamli ve Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi degerinin kabul edilebilir
seviyede (KMO=,855) oldugu tespit edilmistir. Yasam tatmin diizeylerini belirlemek
icin katilimcilara yoneltilen bes ifadeye ait Cronbach a i¢ tutarlilik degerleri 0,860

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Yagam Kalitesi, Rekreasyonel Engeller ve Yasam Tatminine Iliskin Temel
Analiz Sonuglari

X SS. Carpiklik Basiklik

= gfglr‘jel Saglik Ozet 748423 71,03522 -287 -331

S Mental Saglik Ozet Skoru 113,61 33,552 -,381 -,201

Birey Psikolojisi 2,57 ,671 -,331 -,357

T Bilgi Eksikligi 2,80 762 -,500 -,186

= Tesis 3,08 674 - 731 464

g 2 Arkadas Eksikligi 2,39 759 -,026 -516

& Zaman 2,79 ,612 -,532 ,645

ilgi Eksikligi 2,43 741 -,105 -,345

Yasam 4,28 1,415 -279 -,641
Tatmini

Tablo ’9 da gorildigi tizere, elde edilen verilere iliskin g¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin * 1 araliginda ve verilerin normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2007:40).
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Yasam kalitesine iligskin ortalamalar incelendiginde, fiziksel saglsaglik 6zet skoru
X=74,8423, mental saglik 6zet skoru X=113,61 olarak hesaplanmistir. Bos zaman

engelleri Olgeginin alt boyutlarina iliskin ortalamalar incelendiginde, tesis alt
boyutunun en yiiksek ortalamaya (X= 3,08), birey psikolojisinin X=2.,57, bilgi
eksikliginin X=2,80, arkadas eksikliginin X=2,39, zamanmn X=2,79 ve ilgi
eksikliginin X=2,43 puan ortalamalarina sahip oldugu tespit edilmistir. Yasam

tatminine iliskin ortalama incelendiginde ortalamanin X=4.28 oldugu gériilmektedir.

Tablo 10. Aktif Sporcularin Cinsiyet Degiskenine Gore Temel Istatistik ve T-Testi
Analiz Sonuglari

Cinsiyet N X SS. t p
FIZwlkseI Erkek 696 81,0826 68,71608 4147 000
Saglik Kadin 315 61,2235 74,36926
761
I\/Ievntal Erkek 696 114,529 33,76156 1.206 208
Saglik Kadin 315 111,784 32,95262
Bl_rey Erkek 696 2,5898 ,68099 1518 129
Psikolojisi Kadin 315 2,5206 ,64783
ilgi 7627
Bllgl _ Erkek 696 2,7957 , 16273 542 588
Eksikligi Kadin 315 2,8238 , 76254
E 2
Tesis rkek 696 3,0623 ,6983 1147 252
Kadin 315 3,1148 ,61930
, 74429
Ark.ada}?. Erkek 695 2,4379 3,077 002
Eksikligi Kadin 315 2,2799 , 78120
Erkek 695 2,7667 61210
Z ’ ’ -2,102 ,036
aman Kadin 315 28540 61000
iloi 2,4082 724
Ilg1. _ Erkek 695 ,408 , 72450 1,459 145
Eksikligi Kadin 315 2,4815 77292
Erkek 689 4,3003 1,39154
Yasam 831 406
Tatmini Kadin 315 4,2203 1,46539

Tablo 10’ da aktif sporcularin yasam kalitesi 6zet skorlarinin cinsiyet degiskenine
iliskin analiz sonuclari incelendiginde, “fiziksel saglik” 6zet skoru puaninin cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterdigi (t=4,147;p<0.05) ve bu farkliligin erkek sporcularin
lehine oldugu, 6te yandan “mental saglik” 6zet skoru puaninin cinsiyet degiskenine

gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 10’ da bos zaman engelleri 6lgeginin alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine iliskin
analiz sonuclari incelendiginde, “arkadas eksikligi” (t=3,077;p<0.05) ve zaman (t= -

2,102; p<0.05) alt boyutlarinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi ve “arkadag
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eksikligi” alt boyutundaki farkliligin erkek sporculardan kaynaklandigi, “zaman” alt

boyutundaki farkliligin bayan sporculardan kaynaklandifi tespit edilmistir. Ote
yandan “birey psikolojisi” (t=1,518;p>0.05), “bilgi eksikligi” (t= -,542; p>0.05),
“tesis” (t=-1,147; p>0.05) ve ilgi eksikligi (t=-1,459; p>0.05) alt boyutlarinda anlamli

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 10’ da aktif sporcularin yasam tatminlerinin cinsiyet degiskenine gore puanlari

incelendiginde anlamli farklilik bulunmamstir (t=,831; p>0.05).

Tablo 11. Aktif Sporcularin Yasa Gore Temel Istatistik ve Anova Analiz Sonuglari

Karelerin sD Ortalama = Farkin
Toplami Kare P kaynagi
- - Gruplar arast 98934,552 2 49467,276
;Zg'hie Gruplar igi 4924361,108 995  4949,107 9,995 000 A-C;B-C
Toplam 5023295,660 997
| Gruplar arast 7106,062 2 3553,031
g";g?fﬁ Gruplar igi 1109114,143 995 1114688 3,187 042 B-C
Toplam 1116220,205 997
] Gruplar arast 8,599 2 4,300
BIrYY Gruplar ici 438,463 995 441 9,757 000 A-B;B-C
Psikolojisi
Toplam 447,062 997
i Gruplar arast 3,537 2 1,768
Bi g.l . Gruplar igi 573,890 995 577 3,066 ,047 A-C; B-C
Eksikligi
Toplam 577,426 997
Gruplar arast 3,487 2 1,743
Tesis Gruplar igi 447,499 995 ,450 3,876 ,021 A-C
Toplam 450,985 997
Gruplar arast ,603 2 ,302
Arkadas = 1o ici 573,310 994 577 523 593
Eksikligi
Toplam 573,913 996
Gruplar arast 2,800 2 1,400
Zaman Gruplar igi 367,296 994 ,370 3,789 ,023 A-C
Toplam 370,095 996
. Gruplar arast 6,240 2 3,120
gi Gruplarici 536,040 994 539 5,786 003  A-B;B-C
Eksikligi
Toplam 542,280 996
Gruplar arast 734 2 ,367
Yasam ..
.. Gruplar igi 1993,433 988 2,018 ,182 ,834
Tatmini
Toplam 1994,166 990

A: 20 yas ve alti; B: 21-23 yas arasi; C:24 ve lizeri yas

Tablo 11°de aktif sporcularin yagam kalitesi 6zet skorlar1 incelendiginde “fiziksel

saglik” puanlar1 yasa gore anlaml farklik gostermektedir (F=9,995; p<0.05). Anlaml

farkliliklarin  hangi
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karsilagtirma testi yapilmistir. Analiz sonucunda, 20 ve alt1 yas grubuyla 24 ve {izeri
yas grubu arasinda, 21-23 aras1 yas grubuyla 24 ve {izeri yas grubu arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu ve 24 ve iizeri yas grubunun diger yas gruplarina gore “fiziksel

saglik” puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aktif sporcularin yasam kalitesi 6zet skorlar1 incelendiginde “mental saglik” puanlar
yasa goOre anlamlhi farklilik gostermektedir (F=3,187; p<0.05). Tukey c¢oklu
karsilastirma testi analiz sonuglari incelendiginde, 21-23 aras1 yas grubuyla 24 yas ve
tizeri grubu arasinda anlamli farkliligin oldugu ve 24 ve iizeri yas grubunun diger yas

gruplaria gore “mental saglik” puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aktif sporcularda bos zaman engelleri 6lgeginin “birey psikolojisi” alt boyutunun
puanlar1 yasa gore anlamli farklilik gostermektedir (F=9,757; p<0.05). Anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey coklu
kargilagtirma testi yapilmistir. Analiz sonuglart incelendiginde, 20 ve alt1 yas
gruplartyla 21-23 arasi yas grubu arasinda, 21-23 arasi yas grubuyla 24 ve lizeri yas
grubu arasinda anlamli farklilik oldugu ve 21-23 aras1 yas grubunun diger yas

gruplarina gore “birey psikolojisi” puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aktif sporcularda bos zaman engelleri Olgeginin “bilgi eksikligi” alt boyutunun
puanlar1 yasa gore anlamli farklilik géstermektedir (F=3,066; p<0.05). Anlaml1 farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey ¢oklu karsilastirma testi
kullanilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde 20 ve alt1 yas gruplariyla 24 ve {izeri
yas gruplar1 arasinda, 21-23 arasi yas grubuyla 24 ve iizeri yas grubu arasinda farklilik

oldugu ve yas arttik¢a bilgi eksikliginin azaldig1 tespit edilmistir.

Aktif sporcularda bos zaman engelleri 6lgeginin “tesis” alt boyut puanlar1 yasa gore
anlamli farklilik gostermektedir (F=3,876; p<0.05). Tukey ¢oklu karsilastirma testi
analiz sonuglar1 incelendiginde, 20 ve alt1 yas grubuyla 24 ve {izeri yas grubuarasinda
anlaml farkliligin oldugu ve 24 ve iizeri yas grubunun diger yas gruplarina gore “tesis”

puanlariin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aktif sporcularda bos zaman engelleri 6l¢eginin “zaman” alt boyut puanlar1 yasa gore
anlamli farklilik gostermektedir (F=3,789; p<0.05). Tukey ¢oklu karsilastirma testi
analiz sonuglar1 incelendiginde, 20 ve alt1 yas grubuyla 24 ve {izeri yas grubu arasinda

anlamli farklilik oldugu ve yas arttik¢a “zaman” puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir.
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Aktif sporcularda bog zaman engelleri 6l¢eginin “zaman” alt boyut puanlar1 yasa gore

anlamli farklilik gostermektedir (F=5,786; p<0.05). Tukey ¢oklu karsilastirma testi

analiz sonuglari incelendiginde, 20 ve alt1 yag grubuyla 21-23 arasi yas grubu arasinda,

21-23 yas aras1 grubuyla 24 ve iizeri yas grubu arasinda anlamli farklilik oldugu ve

21-23 arasi yas grubunun diger yas gruplarina gore “ilgi eksikligi” puanlarmin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ote yandan yasa gore arkadas eksikligi ve yasam tatmini iizerinde farklilik

bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 12. Aktif Sporcularin Refah Diizeylerine Gére Temel Istatistik ve Anova
Analiz Sonuglari

Karelerin sd Ortalama E Farkin
Toplami Kare P kaynagi
o Gruplar arasi 217913,837 4 54478,459 A-C; A-D;
Fiziksel .9 A-E; B-D;
Saglik Gruplar igi 4881173,14 1004 4861,726 11,206 ,000 B.E:
Toplam 5099086,97 1008 C-D; CE
| Gruplar arast 1728,441 4 432,110
gﬂaegrl‘ltﬁ Gruplar ici 1129357,656 1004  1124,858 384 820
Toplam 1131086,10 1008
] Gruplar arast 2,023 4 ,506
Birey " Gruplarici 452,505 1004 451 1122 345
Psikolojisi
Toplam 454,528 1008
i Gruplar arast 7,392 4 1,848
Bilgl  Gruplar ici 578901 1004 577 3205 013 A-E
Eksikligi
Toplam 586,293 1008
Gruplar arast 2,035 4 ,509
Tesis Gruplar igi 456,993 1004 ,455 1,118 ,347
Toplam 459,028 1008
Gruplar arast 3,879 4 ,970
Arkadag ..
i en. Gruplar igi 577,241 1003 ,576 1,685 ,151
Eksikligi
Toplam 581,120 1007
Gruplar arast 4,221 4 1,055
Zaman Gruplar igi 373,513 1003 ,372 2,834 ,024 A-C
Toplam 377,734 1007
. Gruplar arasi 7,394 4 1,849
lgi Gruplarici 542,305 1003 541 3,419 009 B-C
Eksikligi
Toplam 549,699 1007
v Gruplar arast 156,284 4 39,071 A-C; A-D;
asam .. A-E; B-D;
Tatmini Gruplar i¢i 1849,982 997 1,856 21,056 ,000 B-E. C-D:
Toplam 2006,266 1001 C-E

A: Cok Kotii ; B:Kétii ; C: Normal; D: lyi; E:Cok fyi

57



Tablo 12’ de aktif sporcularin refah diizeyine gore yasam kalitesi 6zet skorlari, yasam
tatmini ve bos zaman engelleri Olcegi alt boyutlara iliskin analiz sonuglari
incelendiginde, “fiziksel saglik” 6zet skoruna iliskin puanlarin refah diizeyine gore

anlaml bir farklilik gostermektedir (F=11,206; p<0.05). Anlamli farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey coklu karsilastirma testi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, refah diizeyleri ¢ok kotii olanlarla
normal, 1yi ve ¢ok 1iyi olanlar, refah diizeyi kotii olanlarla iyi ve ¢ok iyi olanlar, refah
diizeyi normal olanlarla iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu ve refah

diizey arttik¢a kisilerin fiziksel saglik diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.

X190

Aktif sporcularin bos zaman engelleri 6l¢eginin “bilgi eksikligi” alt boyutuna iliskin
puanlar1 refah diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=3,205; p<0.05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek amaciyla Tukey coklu karsilastirma
testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, refah diizeyi ¢cok kotii olanlarla iyi
olanlar arasinda anlaml farklilik oldugu ve refah diizeyi arttikca “bilgi eksikligi” alt

boyutunun puaninin artti81 tespit edilmistir.

Aktif sporcularin bos zaman engelleri dl¢ceginin “zaman” alt boyutuna iliskin puanlari
refah diizeyine gore anlamli farklilik géstermektedir (F=2,834; p<0.05). Tukey ¢oklu
karsilastirma testi analiz sonuglar1 incelendiginde, refah diizeyi ¢ok kotii olanlarla
normal olanlar arasinda anlaml farklilik oldugu ve refah diizeyi normal olanlarin ¢ok
koti, koti, 1yi ve ¢ok iyi olanlara gore “zaman” alt boyutuna iligkin puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiis olup refah diizeyi iyi olmayanlarin “zaman” alt boyutuna

iligkin puanlarimin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

~ 19

Aktif sporcularin bos zaman engelleri dlgeginin “ilgi eksikligi” alt boyutuna iligkin
puanlart refah diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=3,419; p<0.05).
Tukey coklu karsilastirma testi analiz sonuclar1 incelendiginde, refah diizeyi kotii
olanlar ve normal olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu ve refah diizeyi ¢ok koti
olanlarin ko6tii, normal, iyi ve ¢ok iyi olanlara gore “ilgi eksikligi” puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiis olup refah diizeyi arttik¢a ilgi eksikliginin azaldig1 tespit

edilmistir.

Aktif sporcularin refah diizeyine gore yasam tatminleri incelendiginde, “yasam
tatmini” puanlan refah diizeyine gore anlamh farklilik gostermektedir (F=21,056;

p<0.05). Tukey c¢oklu karsilagtirma testi analiz sonuglar1 incelendiginde, refah diizeyi
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cok kotii olanlarla normal, iyi ve ¢ok iyi olanlar, refah diizeyi kétii olanlarla iyi ve ¢ok

iyi olanlar, refah diizeyi normal olanlarla iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda anlamli

farklilik oldugu ve kisilerin refah diizeyleri arttik¢a yasam tatminlerinin arttig1 tespit

edilmistir.

Ote yandan mental saglik, birey psikolojisi, tesis ve arkadas eksikliginde istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>0.05).

Tablo 13. Aktif Sporcularin Bos Zamanlarda Cektikleri Giigliik Derecesine Gore
Temel Istatistik ve Anova Analiz Sonugclari

Karelerin D Ortalama F Farkin
Toplami Kare P Kaynagi
Fiziksel Gruplar arast 332636,50 2 166318,25 AB: AC:
Sa“hls(e Gruplar igi 4560387,43 972 4691,76 35,449  ,000 -B,-C- '
§ Toplam 489302392 974
Mental Gruplar arasi 11416,41 2 5708,20
Sae“rl]ﬂi Gruplar igi 1045372,49 972 107549 5308 005 B-C
& Toplam 1056788,90 974
Bir Gruplar arast 4,46 2 2,23
Y Gruplarici 432,79 972 45 5010 007 B-C
Psikolojisi
Toplam 437,26 974
Bilai Gruplar arast 2,28 2 1,14
VIR Giliplar ici 57020 972 59 1944 144
Eksikligi
Toplam 572,49 974
Gruplar arast 1,53 2 A7
Tesis Gruplar igi 446,10 972 46 1666 189
Toplam 447,64 974
Gruplar arast 8,27 2 4,13
Arkadas ..
. Gruplar igi 553,86 971 57 7,247 ,001 A-C; B-C
Eksikligi
Toplam 562,13 973
Gruplar arast 1,95 2 ,98
Zaman Gruplar igi 361,45 971 37 2,623 ,073
Toplam 363,41 973
ilei Gruplar arast 8,32 2 416
8 Gruplarigi 524,64 971 540 7,697 000 A-C;B-C
Eksikligi
Toplam 532,96 973
v Gruplar arast 61,09 2 30,54 AB: AC
asam .. -B; A-C]
Tatmini Gruplar igi 1879,37 965 195 15,683 ,000 B-C
Toplam 1940,46 967

A: Her Zaman; B: Bazen; C: Higbir Zaman

Tablo 13’ te yasam kalitesi 6zet skorlar1 incelendiginde, “fiziksel saglik” 6zet skoruna

iligkin puanlar bos zamanlar1 degerlendirmede c¢ekilen giigliige gore anlamli bir
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farklilik gdstermektedir (F=35,449; p<0.05). Anlaml farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
Analiz sonuglar1 incelendiginde, bos zamanlarini degerlendirmede her zaman giigliik
cekenlerle bazen giicliik ¢cekenler ve higbir zaman gii¢liik gekmeyenler arasinda, bazen
giicliik ¢cekenlerle hi¢cbir zaman giigliik gekmeyenler arasinda anlamli farklilik oldugu
ve fiziksel saglik diizeyi arttikca bos zamanlar1 degerlendirmede ¢ekilen giigliigiin

azaldig tespit edilmistir.

Tablo 13’te yasam kalitesi 6zet skorlar1 incelendiginde, “mental saglik” 6zet skoruna
iliskin puanlar bos zamanlar1 degerlendirmede cekilen giicliige gore anlamli bir
farklihik gostermektedir (F=5,308; p<0.05). Anlaml farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey coklu karsilastirma testi yapilmistir.
Analiz sonuglar1 incelendiginde, bos zamanlarim1 degerlendirmede bazen giicliik
cekenlerle higbir zaman giicliik ¢ekmeyenler arasinda anlamli farklilik oldugu ve
mental saglik diizeyi arttikca bos zamanlari degerlendirmede ¢ekilen giigliigiin

azaldig1 tespit edilmistir.

Tablo 13’ te aktif sporcularda bos zaman engelleri 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde,
“birey psikolojisi” alt boyutuna iligkin puanlar bos zamanlar1 degerlendirmede ¢ekilen
gliclige gore anlamli farklilk gostermektedir (F=5,010; p<0.05). Anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey g¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, bos zamanlarin
degerlendirmede bazen giicliik ¢cekenlerle higbir zaman giicliilk cekmeyenler arasinda
anlaml: farklilik oldugu ve “birey psikolojisi” alt boyutuna iliskin puanlar arttik¢a bos

zamanlar1 degerlendirmede ¢ekilen giicliik diizeyinin arttig1 tespit edilmistir.

Tablo 13’ te aktif sporcularda bos zaman engelleri 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde,
“arkadas eksikligi” alt boyutuna iligskin puanlar bos zamanlari1 degerlendirmede ¢ekilen
giicliige gore anlamh farklihk gostermektedir (F=7,247; p<0.05). Anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey g¢oklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, her zaman giicliik
cekenlerle higbir zaman giicliik ¢ekmeyenler, bazen gii¢liik ¢cekenlerle hicbir zaman
glicliik ¢cekmeyenler arasinda anlamli farklilik oldugu ve “arkadas eksikligi” alt
boyutuna iligkin puanlar arttikga bos zamanlari degerlendirmede ¢ekilen giicliik

diizeyinin arttig1 tespit edilmistir.
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Tablo 13’ te aktif sporcularda bos zaman engelleri 6l¢egi alt boyutlar1 incelendiginde,
“arkadas eksikligi” alt boyutuna iligkin puanlar bos zamanlar1 degerlendirmede ¢ekilen
giiclige gore anlamh farklilk gostermektedir (F=7,697; p<0.05). Anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey c¢oklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Analiz sonuglart incelendiginde, her zaman giiclilk
¢ekenlerle higbir zaman giicliik cekmeyenler, bazen giicliik ¢ekenlerle higbir zaman
glicliik cekmeyenler arasinda anlamli farklilik oldugu ve “ilgi eksikligi” alt boyutuna
iliskin puanlar arttik¢a bos zamanlar1 degerlendirmede ¢ekilen giicliik diizeyinin arttig1
tespit edilmistir.

19 13

Ote yandan bos zaman engelleri 6lgegi “bilgi eksikligi”, “tesis” ve

<

‘zaman” alt
boyutlarinda bos zamanlar1 degerlendirmede ¢ekilen giicliige gore anlamli farklilik

bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 13’ te aktif sporcularin bos zamanlarini degerlendirmede ¢ekilen giicliige gore
yasam tatmini diizeyleri incelendiginde, “yasam tatmini” puanlarinin bos zamanlari
degerlendirmede ¢ekilen giicliige gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F=15,683; p<0.05). Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey g¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Analiz sonuglar
incelendiginde, bos zamanlarini degerlendirmede her zaman giigliik ¢cekenlerle bazen
giicliik ¢ekenler ve higbir zaman giicliik c¢ekmeyenler arasinda, bazen giicliik
cekenlerle higbir zaman giicliik ¢ekmeyenler arasinda anlamli farklilik oldugu ve
katilimcilarin yasam tatmin seviyeleri arttikca bos zamanlarimi degerlendirmede

cekilen giicliik seviyelerinin azaldigi tespit edilmistir.
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Tablo 14. Bos Zaman Engellerinin Yasam Tatmini ve Yasam Kalitesine Iliskin
Korelasyon Analiz Sonuglar1

1 2 3 4 5 6 7 8

Fiziksel r 1
Saglik D
Mental ro 5677 1
Saglik P ,000
Blrey r ',218** ',150** 1
Psikolojisi p .000 000
Bilgi r -093"  -136" 356 1
Eksikligi ,003 ,000 ,000
) r ,001 102”270 427 1
Tesis

p 975 ,001 ,000 ,000
Arkadas ro -168" -,057 180 212" 208™ 1
Eksikligi ~ p ,000 071 ,000 ,000 ,000

ro-116™  -146™  306™ 360  ,360™ 312" 1
Zaman

p  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
flgi r -186™  -117" 350 352 209" 295" 433" 1
Eksikligi ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Yasam roo 371" ,036 024 -,009 010  -066°  ,028 ,028
Tatmini p  ,000 260 447 767 746 ,037 383 377

*p< 0.05; p< 0,01; N=1013

Tablo 14’ te yasam kalitesi 6lgeginin 6zet skorlari arasinda orta diizeyde pozitif yonde
bir iliski gozlemlenmistir (= ,567; p<0,05). Bos zaman engelleri 6l¢eginin; birey
psikolojisi (r=,-218), bilgi eksikligi (r=,-093), arkadas eksikligi (r=,-168), zaman (r=
,-116) ve ilgi eksikligi (r=,-186) alt boyutlariyla fiziksel saglik 6zet skoru arasinda
negatif yonde zayif bir iliski varken (p<0.05); tesis alt boyutu ve fiziksel saglik 6zet
skoru arasinda anlamli bir iligki bulunmadig: tespit edilmistir (p>0.05). Ayn1 zamanda
fiziksel saglik 6zet skorunun yasam tatmini ile orta diizeyde pozitif bir iligkiye sahip
oldugu saptanmistir (r=,371; p<0.05). Bos zaman engelleri 6l¢eginin; birey psikolojisi
(r=,-150), bilgi eksikligi (r=,-136), tesis (r=,-102), zaman (r=,-146) ve ilgi eksikligi
(r= ,-117) alt boyutlariyla yasam kalitesi 6lgeginin alt boyutu olan mental saglik
arasinda negatif yonde zayif iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ancak
mental saglik 6zet skorunun arkadas eksikligi ve yasam tatmini ile arasinda anlaml

iliski bulunmadig tespit edilmistir (p>0.05).
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Bos zaman engelleri 6l¢eginin arkadas eksikligi alt boyutu ile yasam tatmini arasinda

negatif yonde diisiik diizeyde bir iligski oldugu sonucuna varilmistir (r=-,066; p<0.05).

Bos zaman engellerini olusturan alt boyutlarin mental saglik, fiziksel saglik ve yasam
tatmini degiskenleri lizerine etkilerini belirlemek tizere kurulan regresyon analizleri

sonuclari Tablo 15, 16 ve 17° de 6zetlenmistir.

Tablo 15. Fiziksel Sagliga iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimli Degisken
Fiziksel Saglik

Bagimsiz degiskenler B t p
Sabit 11,583 ,000
Birey Psikolojisi -.185 -5,602 ,000
Arkadas Eksikligi -.124 -3,855 ,000
flgi Eksikligi -.105 -3,150 ,002
Tesis -.099 -3,090 ,002
F 22,113"

R? .081

dzitR? 077

p< .01 Yontem: Stepwise

Tablo 15’ te goriildiigii iizere regresyon modeli istatistiksel agidan anlamli olmakla
birlikte, bos zaman engellerinin birey psikolojisi, arkadas, ilgi ve tesis alt boyutlar
fiziksel saglig1 = %8 oraninda agiklamaktadir (F=22,113, p<0.01). Asamal1 regresyon
analizi (analiz dort asamada tamamlanmistir) sonuglarina gore; birey psikolojisi
boyutu (B= -.185, p<.01) fiziksel saglik iizerinde en gii¢lii etkiye sahip olan degisken
olarak tespit edilmistir. Bu degiskeni sirasiyla; arkadas (B= -.124, p<.01), ilgi (B= -
105, p<.01) ve tesis (B=-.099, p<.01) degiskenleri takip etmektedir.

Tablo 16. Mental Sagliga iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimli Degisken
Mental Saglik

Bagimsiz degiskenler B t p
Sabit 25,867 ,000
Birey Psikolojisi -,098 -2,904 ,004
Zaman -,092 -2,717 ,007
Bilgi Eksikligi -,068 -1,968 ,049
F 13.065

R? .037

dziR? .035

“p<.05 Yontem: Stepwise
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Tablo 16’ da goriildiigii tizere regresyon modeli istatistiksel agidan anlamli olmakla
birlikte (p<0.01), bos zaman engellerinin birey psikolojisi, zaman ve bilgi eksikligi
alt boyutlar1 mental sagligi = %4 oraninda agiklamaktadir (F=13,065, p<0.01).
Asamali regresyon analizi (analiz li¢ asamada tamamlanmistir) sonuglarina gore; birey
psikolojisi (= -.098, p<.01) mental saglik lizerinde en giiglii etkiye sahip olan
degisken olarak tespit edilmistir. Bu degiskeni sirasiyla; zaman (p= -.92, p<.01) ve
bilgi eksikligi (B=-.062, p<.01) degiskenleri takip etmektedir.

Tablo 17. Yagam Tatminine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimli Degisken
Yasam Tatmini

Bagimsiz degiskenler B t p
Sabit 31,073 ,000
Arkadag -,066 -2,091 ,037

F 4,374"

R? .004

dzitR? .003

“p< .05 Ydontem: Stepwise

Tablo 17’ de gorildiigi tizere regresyon modeli istatistiksel agidan anlamli olmakla
birlikte (p<0.01), bos zaman engellerinin arkadas eksikligi alt boyutu yagsam tatminini
=~ 9%0.3 oraninda agiklamaktadir (F=4,374, p<0.01). Analiz sonuglarina gore; arkadas
eksikligi (B= -.066, p<.01) yasam tatmini {izerinde tek etkiye sahip olan degisken

olarak tespit edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA VE SONUC

Bu calismada; Tiirkiye’deki aktif sporcularin rekreatif etkinliklere katilimlarinda
olusacak engellerin yasam tatmini ve yasam kalitesi iizerine etkisini arastirmak ve
cesitli degiskenler 15181nda farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaglanmastir.
Bu amag dogrultusunda Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde ikamet eden aktif sporcularin
bos zaman engelleri alt boyutlari, yagsam tatmini ve yasam kalitesine gore cinsiyet, yas,
refah diizeyi ve bos zamanlarda g¢ekilen gii¢liik acisindan farklilik olup olmadigina

bakilmis ve bu farkliliklarin hangi sebepten kaynaklandig: arastirilmistir.

Yapilan arastirmada aktif sporcularin genel olarak bos zaman degerlendirme
etkinliklerine katilimlarinda giigliik ¢ektigi ve bos zamanlarini gogunlukla dinlenerek,
fiziksel ve sosyal aktivitelere katilarak gecirdigi goriilmektedir. Karakiiciik ve Glirbiiz
(2007), Tolukan (2010) ve Coruh (2013), Karacar ve Pasl1 (2014) tarafindan yapilan
caligmalarda bu ¢alisma ile benzer sonuclara ulasilmistir. Aktif sporcularin bos zaman
degerlendirme etkinliklerine katilimlarinda giiclilk ¢ekmelerinin  antrenman
programlari, miisabakalar ve kamp donemlerinin yogun ge¢mesinden ve/veya
sporcularin zorunluluk dig1 vakitlerini iyi planlamamalarindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Giingdrmiis (2006) tarafindan Ankara ilinde beden egitimi ve spor
yiiksekokullarinda gorev yapan 6gretim elemanlari {izerine yapilan ¢alismada bos
zamanlarini degerlendirmede gii¢liik cekme oranlarinin diisiik oldugunu ve genellikle
giicliik ¢ekmedikleri goriilmektedir. Bu sonug bu ¢alisma ile zit sonuglar gosterse de
orneklem grubunun farkli olmasi ve bos zaman etkinliklere katilimin sehirlerin
gelismislik diizeyleri ve buna paralel olarak bos zaman aktiviteleri hakkinda bilinglilik

seviyelerinin farklilik gostermesinden kaynaklandigi s6ylenebilir.
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Arastirma sonuglarina gore aktif sporcular bos zamanlarini genellikle ne sekilde
degerlendirdikleri incelendiginde sonuclar; bos zamanlarini dinlenerek (%51,74),
fiziksel etkinliklere katilarak (%51,0), sosyal etkinliklere katilarak (%50,4), kiiltiirel
etkinliklere katilarak (%23,8), sanatsal etkinliklere katilarak (%16,9), turistik
etkinliklere katilarak (%17,5) ve diger aktivitelerle (%26,6) gecirdiklerini
gostermektedir. Dinlenme toparlanma siirecini ve kas gelisimlerini hizlandirdig: i¢in
sporcularin bos zamanlarim genellikle dinlenerek gegirdikleri sdylenebilir. Ozkan ve
Yilmaz (2010) tarafindan {iniversite Ogrencileri {izerine yapilan c¢alismada ise
katilimeilarin %65°1 bos zamanlarini arkadaglarini ziyaret ettigi, %41.1 sportif
etkinliklere katildig1 ve %51.2” sinin bos zamanlarinda kitap, gazete ve dergi okudugu
tespit edilmistir. Bu sonu¢ bu calismayla paralellik gostermemektedir. Universite
ogrencilerinin derslerden arta kalan zamanlarda bos zamanlarinin fazla olmasi sosyal
iligkilerinin daha ¢ok gelismesine ve buna bagli olarak arkadaslariyla birlikte daha ¢ok

etkinlige katilmalarimi saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Cinsiyet

Katilimeilarin rekreasyonel etkinliklere katilimlarini etkileyen bir¢ok faktor vardir.
Cinsiyet bu faktorler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Aktif sporcularin cinsiyet
degiskenine gore t-testi sonuglart; bos zaman engelleri 6l¢eginin arkadas eksikligi ve
zaman alt boyutunda anlamli bir farklilik bulundugunu ve arkadas eksikligi alt
boyutunun erkek sporculardan, zaman alt boyutunun kadin sporculardan
kaynaklandigim1 gostermektedir. Diger alt boyutlar i¢in erkek ve kadin sporcular
arasinda anlamli farklilik bulunmadig1 gézlemlenmistir. Bazi aragtirmacilar tarafindan
yapilan calismalarda bu c¢alisma ile benzer sonuglar elde edilmis ve kadinlarin
erkeklerden daha ¢ok zaman sorunu yasadigi sonucuna ulasilmistir (Jackson ve
Henderson, 1995; Alexandris ve Carroll, 1997; Jackson, 2005; Dhurup, 2012). Bu
caligmaya paralel olarak cinsiyetin bos zaman etkinliklere katilimda anlamli bir etkiye
sahip oldugu ve kadinlarin erkeklerden daha c¢ok engelle karsilastigi sonucuna
ulasiimistir (Shaw, 1994; Han, 2004; Misra ve McKean, 2000). Erkek sporcular da
arkadas eksikligi, erkeklerin sosyallesme firsatlarini iyi degerlendirememelerinden ve
kadinlar erkeklere gore daha kolay arkadas edinmelerinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Kadinlarin zaman sorunu yasamasinin sebebi yukaridaki sonucu

destekler nitelikte arkadaslarinin fazla olmasi ve erkeklere gore ev igi ve aile ile ilgili
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sorumluluklarinin fazla olmasindan kaynaklanabilecegi soylenebilir. Siedentop
(2009); McCrone (1998) Kadinlarin bos zaman aktivitelerine katilmalarina yonelik
kisitlamalar eski zamanlardan beri goriilmektedir. Siireg itibariyle spor ve bos zaman
aktivitelerine erkek c¢ocuklar1 yonlendirilmis ve kiz ¢ocuklarmin bu tiir aktivitelere
katilmalar1 uygun goriilmemistir. Bazi arastirmalarda cinsiyete iliskin ¢esitli
farkliliklar oldugu ve kadinlarin bos zaman etkinliklerine katilmada erkeklere gore
daha fazla engelle karsilastiklar1 goriilmektedir. Bu calismayr destekleyen sonuca
iliskin kadinlarin erkeklere gore daha fazla engelle karsilasmasi ailelerinden yeterince
destek alamamalari, toplumun kadinlar iizerine asir1 baskisi, 6zgiirce katilabilecekleri
etkinliklere yeterince firsat verilmediginden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir
(Harrington ve Dawson, 1995: Henderson, 1995; Hudson, 2000; Raymore, Godbey ve
Crawford, 1994).

Cinsiyet, bireylerin rekreasyonel etkinliklere katilimlarini sinirlayan sosyal etkinin
onemli bir parcasi olup (Culp,1998), bos zaman faaliyetlerine katilimda énemli bir rol
oynamaktadir (Moccia,2000). Alexandris ve Carrol (1997), cinsiyetin rekreasyonel

etkinliklere katilimda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmstir.

Universite 6grencileri iizerine (Allison, Dwyer ve Makin, 1999; Coruh ve Karakiiciik
,2014; Emir, 2012); gencler {lizerine Ozsaker (2012); ogretim elemanlar1 {izerine;
ergenlik donemindeki bireyler iizerine (Tappe, Duda ve Ehrnwald, 1989) yapilan
calismalarda bos zaman engelleri Ol¢eginin zaman alt boyutunda cinsiyete gore
anlamlr farklilik tespit edilmistir. Alfadhil (1996) tarafindan yapilan ¢alismada zaman
ve arkadas eksikligi engelinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmigtir. Bulunan sonuglar bu ¢alismayla Ortiismektedir. Jackson (2000)
rekreasyonel etkinliklere katilim1 engelleyen faktorlerin, farkli birey ve/veya gruplara
gore degistigini belirtmistir. Bu ¢alismada bulunan ilgili sonuglar cinsiyete gore farkl

sonuglar gdstermis olup bu durumu destekler niteliktedir.

Pala ve Ding ( 2013); Cakir, Sahin, Serdar ve Parlakkili¢ (2016) tarafindan kamu
personelleri iizerine, Coruh ve Karakiigiik (2014); Tolukan (2010); Alexandris ve
Carrol (1997); Emir (2012) tarafindan {iniversite 6grencileri iizerine, Ozsaker (2012)
tarafindan gengler iizerine, Karakiicik ve Giirbiiz (2007) tarafindan Ogretim
elemanlar1 iizerine yapilan ¢aligmalarda cinsiyete gore “birey psikolojisi”, “bilgi

eksikligi”, “ilgi eksikligi”, “tesis yetersizligi” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar

oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarin sonuclarinin bu ¢alismayla ortiismedigi
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goriilmektedir. Bunun sebebi olarak; caligilan 6rneklem gruplarinin sahip oldugu
bireysel ve ¢evresel faktorlerin farklilik gostermesi, bu ¢aligmanin 6rneklem grubunun
sporcular olmasi agisindan sporun ruh saglhigi lizerine pozitif etkisi ( Bluementhal,
Babyak, Moore, Craighead, Herman ve Khatri, 1999; McAuley, Mihalko ve Bane,
1997; Karakaya, Coskun ve Agaoglu, 2005), yasanilan schir ve ekonomik durum

sOylenebilir.

Hou (2013) tarafindan iiniversite 6grencileri lizerine yapilan c¢alismada bos zaman
engellerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumun
tiniversite 0grencilerinin akademik kaygilarinin fazla olmasindan dolay1 bos zaman

etkinliklerine yeterince 6nemsememelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Cinsiyet degiskenine iliskin yagsam kalitesi 6zet skorlar1 incelendiginde, cinsiyete gore
fiziksel saglik 6zet skorunda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmis olup bu

farkin erkek katilimcilarin lehine oldugu goriilmektedir.

Yas

Yas degiskenine gbére bos zaman engelleri 6l¢eginin birey psikolojisi, bilgi eksikligi,
tesis, zaman ve 1lgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Yetiskinler iizerine (Amin, Suleman, Gamal ve Al Wehedy, 2011); iiniversite
ogrencileri iizerine (Ekinci, Kalkavan, Ustiin ve Giindiiz, 2014; Alexandris ve Caroll,
1997); kamu personelleri iizerine (Pala ve Ding, 2013) yapilan ¢aligmalarda tesis,
zaman, birey psikolojisi ve bilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bulunan sonucglar bu calismayla paralellik gostermektedir. Yas,
rekreasyonel etkinliklere katilimda olduk¢a 6nemli yere sahiptir; bu durum kisilere ve
faaliyetlerin ¢esitlerine gore degisiklik gostermektedir (Tolkildsen, 2000). Bu
calismada 24 yas ve lizeri kisilerde tesis ve zaman, 21-24 yas araligindaki kisilerde
birey psikolojisi ve ilgi eksikligi, 20 yas ve alt1 kisilerde bilgi eksikligi engelinin diger
yas gruplarindan daha cok oldugu tespit edilmistir. Han (2004) tarafindan Kore
Amerikanlari lizerine yapilan ¢alismada bilgi eksikligi alt boyutunda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmis olup bu engel grubunun yetiskinlerde genclere gére daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alfadhil (1996) tarafindan iiniversite 6grencileri lizerine
yapilan calismada bos zaman etkinliklerine katilim engelinin zaman eksikligi oldugu

ve bu engelin 24 yas ve alt1 kisilerde daha ¢ok goriildiigii sonucuna ulasilmistir.
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Bulunan sonuglar bu ¢alisma ile ortiismemektedir. Bu durumun 6rneklem grubunun
yabanci iilkede olmasindan dolayi kiiltiirel degiskenlerin farklilastigindan ve iilkelere
gore bos zaman aktivitelerinin farkli yaslara hitap etmesinden kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Yas degiskenine gore yasam kalitesi 6zet skorlar1 incelendiginde, fiziksel saglik ve
mental sagligin istatistiksel acidan anlamli oldugu tespit edilmis olup yas arttik¢a
katilimcilarin fiziksel ve mental sagliklarinin da arttig1r goriilmektedir. Yas arttikca
rekreatif etkinliklere katilim ve imkanlarin artmasi bu duruma sebep olarak

distiniilmektedir.

Refah diizeyi

Aktif sporcularin refah diizeyine gére bos zaman engelleri 6l¢eginin alt boyutlarina
iligkin analiz sonuglari incelendiginde, refah diizeyine gore bilgi eksikligi, zaman ve
ilgi eksikligi alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin refah diizeyleri arttik¢a bilgi eksikligi puanlarinin arttigy, ilgi eksikligi
puanlarinin azaldig1 ve 6te yandan katilimcilarin refah diizeyleri azaldik¢a zaman
engeline iliskin puanlarin arttig1 tespit edilmistir. Bos zaman engelleri 6l¢geginin diger
alt boyutlar1 olan birey psikolojisi, arkadas eksikligi ve tesis alt boyutlarinda farklilik

bulunmamastir.

Tolukan ve Yilmaz (2014); Tolukan (2010) tarafindan 6zel yetenekle ilgili boliimlerde
okuyan Ogrenciler iizerine yapilan ¢aligmada ilgi eksikligi alt boyutunda anlamli

farklilik tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile bulunan bu sonug paralellik gostermektedir.

Karakiiciik ve Giirbiiz (2007) tarafindan 6gretim elemanlari lizerine yapilan ¢alismada
katilimcilarin refah diizeyi arttik¢a aktivitelere katilimda para faktoriinden daha az
etkilendikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde Graton (2000), Dong ve Chick (2012)
tarafindan yapilan ¢alismalarda rekreasyonel aktivitelere katilimda paranin 6nemli bir
yer tuttugu sonucuna ulasmistir. S6z konusu para faktorii bu calismada tesis alt
boyutuyla iliskilendirilmektedir. Ilgili ¢alismalarda bulunan sonuglarin bu ¢alisma ile

ortiismedigi goriilmektedir.

Cakir ve digerleri (2016) tarafindan yapilan bir ¢aligmada da katilimcilarin refah
diizeyleri ile bos zaman engelleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

tespit edilmistir. Bulunan sonug bu ¢alismada bulunan sonucu desteklememektedir.
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Sahin ve Kocabulut (2014) tarafindan turizm fakiiltesi 6grencileri {izerine yapilan
calismada refah diizeyinin rekreatif etkinliklere katilimda engel olmadig1 sonucunda
ulasilmistir. Bu durumun ¢alismanin yapildigi 6rneklem grubunda maddi olanaklarin
bos zaman etkinliklerine katilimda 6nemli bir faktér olmadigindan kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Yasam kalitesi 6zet skorlarina iligkin analiz sonuglart incelendiginde, refah diizeyine
gore fiziksel saglikta anlamli farklilik tespit edilmis olup katilimcilarin refah diizeyleri
arttikca fiziksek sagliklarinin arttig1 gériilmektedir. Bu durumun refah diizeyi iyi olan
kisilerin maddi olanaklarmin iyi olmasi nedeniyle tesis, ulasim ve saglik

hizmetlerinden daha iyi yararlanmalarindan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Refah diizeyi goére yasam tatmininde anlamli farklilik tespit edilmis olup katilimcilarin
refah diizeyleri arttik¢ca yasam tatminlerinin arttig1 goriilmektedir. Bu durumun refah
diizeyi 1yi olan kisilerin istedikleri hedeflere kolay ulasabilen ve fiziksel agidan iyi

olan bireyler olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bos Zaman Degerlendirme Etkinliklerine Katilimda Cekilen Giigliik Derecesi

Aktif sporcularin bos zaman degerlendirme etkinliklerine katilimda ¢ektikleri giigliik
derecesine gore bos zaman engelleri 6lgeginin birey psikolojisi, arkadas eksikligi ve
ilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bos zaman etkinliklere
katilimda her zaman giicliik cekenlerin birey psikolojisi faktorii bazen giicliik cekenler
ve hi¢bir zaman giicliik cekmeyenlere gore daha yiiksektir. Arkadas eksikligi yasayan
kisilerin ve ilgi eksikligi olanlarin bos zamanlarini1 degerlendirmede her zaman giicliik
cektigi goriilmiistiir. Arkadas eksikligi yasayan kisilerin bos zaman degerlendirme
etkinliklerine daha az ilgili oldugu ve dolayisiyla arkadas eksikligi ve ilgi eksikligi
faktorleri birbirleriyle dogrudan ve/veya dolayli olarak iligkili oldugunu sdyleyebiliriz.
Ote yandan bilgi eksikligi, tesis ve zaman alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Bu nedenle katilimcilarin bu alt boyutlarda sorun yasamamasi

katilimcilar arasinda goriis farkliliklarinin olmadigini gostermektedir.

Tolukan (2010) tarafindan 6zel yetenekle ilgili boliimlerde okuyanlar tizerine yapilan
arastirmada bos zamani degerlendirmede c¢ekilen giiglilk derecesine gore birey
psikolojisi, arkadas eksikligi ve ilgili eksikligi alt boyutlarinda anlaml farklilik tespit

edilmis olup bulunan sonug bu ¢alismaya rtiismektedir.
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Bos zamanlar1 degerlendirmede ¢ekilen gii¢liik derecesine gore yasam kalitesi 6zet
skorlar1 olan fiziksel saglik ve mental saglikta anlamli farklilik tespit edilmis olup bos
zamanlarim1 degerlendirmede gii¢liik ¢ekmeyen kisilerin fiziksel ve mental saglik
diizeylerinin iyi oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla bos zaman degerlendirme
etkinliklerinin bireylerin fiziksel ve ruhsal sagligina olumlu yonde etki ettigi ifade

edilebilir.

Bos zaman degerlendirmede ¢ekilen giicliik derecesine gore yagam tatmininde anlamli
farklilik tespit edilmis olup bos zaman degerlendirmede giicliik cekmeyenlerin yagam

tatminlerinin yliksek oldugu goriilmektedir.

Degiskenler Aras: Iliskiler

Korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, yasam kalitesi dl¢eginin fiziksel saglik
0zet skorunun bos zaman engelleri 6lceginin birey psikolojisi, bilgi eksikligi, arkadas
eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlariyla negatif yonde iliskiye sahip oldugu
gorlilmiistiir. Dolayisiyla katilimeilarin  bos zaman engelleri 6l¢eginin  birey
psikolojisi, bilgi eksikligi, arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlarina
iliskin puanlar1 azaldikca fiziksel sagliklarmin arttig1 ifade edilebilir. Ote yandan tesis
alt boyutuyla iliskisinin bulunmadig tespit edilmistir. Tesis engelinin fiziksel saglik
ile iligkili olmamasi, fiziksel sagliga iliskin bos zaman etkinliklerinin tesis haricinde

yerlerde de yapilabileceginden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Analiz sonuglart incelendiginde fiziksel sagligin yasam tatmini ile pozitif yonde
iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Maditinos, Papadopoulos ve Prats (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada fiziksel sagligin yasam tatmini ile pozitif yonde iliskili
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bulunan bu sonug¢ bu ¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Katilimcilarin fiziksel sagliklarinin iyi olmasmin yagsam tatmin
diizeylerinin artmasina dogrudan ve/veya dolayli olarak katkida bulundugunu ifade

edebiliriz.

Fiziksel saglik ve mental sagligin yasam tatminiyle yakindan iligkili oldugu
bilinmektedir (Egan, Chan ve Shorter, 2014). Dolayisiyla bos zaman etkinliklerine
katilimin fiziksel saglik ve mental saglik ilizerinde olumlu etkiye sahip olmasi
katilimcilarin etkinliklere katilarak yasam tatmin diizeylerinin artmasma katkida

bulunacaktir.
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Katilimeilarin yagam kalitesi 6zet skoru olan mental sagliga iliskin analiz sonuglari
incelendiginde, mental saglik 6zet skorunun bos zaman engelleri dlgeginin birey
psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlariyla negatif yonde
iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin birey psikolojisi, bilgi
eksikligi, tesis, zaman ve ilgi eksikligi engellerine iliskin puanlar1 azaldik¢a mental

saglik diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.

Baker ve Palmer (2004) tarafindan yapilan arastirmada rekreatif etkinliklere katilim
ve yasam kalitesi arasinda negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Silverstein ve
Parker (2002) tarafindan yash bireyler lizerine yapilan ¢alismada rekreatif etkinliklere
katilim ve yagsam kalitesi arasinda pozitif iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir. Rekreatif

etkinliklere katilim gosteren bireylerin fiziksel ve mental agidan daha saglikli olduklari

ifade edilebilir.

Bos zaman engelleri Slgeginin alt boyutlar1 ve yasam tatmini arasindaki iliski
incelendiginde, yasam tatmini ve arkadas eksikligi alt boyutu arasinda negatif yonde
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla katilimcilarin arkadas eksikligine iliskin
engel puanlar1 azaldikca yasam tatmin seviyelerinin arttigi sdylenebilir. Birey
psikolojisinin yagam tatminiyle iliskili olmamasi, sporun ruh sagligi iizerine pozitif
etkisi olmas1 (Thoren, Floras, Hoffman ve Seals, 1990; Karakaya, Coskun ve Agaoglu,
2005) ve dolayisiyla sporcularin psikolojik durumlarinin iyi olmasindan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Sener ve digerleri (2007) tarafindan yapilan calismada bos zaman etkinliklerine
katilim, yasam tatminini etkileyen en 6nemli etken olarak bulunmustur. Huang ve
Carleton (2003) tarafindan liniversite 6grencileri lizerine yapilan ¢alismada bos zaman
etkinliklerine katilim ve yasam tatmini arasinda pozitif iligkinin oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Yasam kalitesi 6zet skorlarina iligskin analiz sonuglar1 incelendiginde, fiziksel saglik
tizerinde en giiglii etkiye birey psikolojisinin sahip oldugu ve bunu sirasiyla arkadas
eksikligi, ilgi eksikligi ve tesis engelinin takip ettigi goriilmektedir. Ad1 gecen dort
degisken birlikte fiziksel saghigin yaklasik %8 ini agikladig1 tespit edilmistir. Tlgili alt
boyutlardaki bir birimlik degisim fiziksel sagligi %8 oraninda negatif etkileyecektir
Ote yandan mental saglik iizerinde birey psikolojisinin en giiglii etkiye sahip oldugu

ve bunu sirastyla zaman ve bilgi eksikligi engelinin takip ettigi goriilmektedir. Ad1
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gecen li¢ degisken birlikte mental saglig1 yaklasik olarak %4 oraninda agikladig: tespit
edilmistir. Ilgili alt boyutlardaki bir birimlik degisim mental saghk iizerinde %4

oraninda negatif etkiye sahip olacaktir.

Yasam tatminine iliskin regresyon analiz sonuglar1 incelendiginde, yasam tatmini
tizerinde tek etkiye sahip olan degiskenin arkadas eksikligi oldugu tespit edilmis olup
bu degiskenin yasam tatminini yaklasik olarak %0.3 olarak acikladigi goriilmektedir.

Fiziksel ve mental sagligi olumlu ve/veya olumsuz etkileyen bos zaman etkinliklerine
katilim engellerinin kisinin is hayati, degerleri, tutumlar1 ve yasam tarzindan dolay1
ortaya ¢iktig1 diigiiniilmektedir. Karakiiciik (1997)’ e gore bos zaman degerlendirme
etkinliklerine katilim kisilerin fiziksel ve mental sagliklarint olumlu yonde
etkilemektedir. Insanlarin teknolojik gelismelerle meydana gelen olanaklari kullanip
toplumun modern hayata ge¢mesiyle birlikte hareket etme kisithliginin arttig
goriilmektedir. Bu hayat tarz1 insanlar agisindan saglik sorunlarina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla rekreatif etkinliklere katilimi kisitlayan faktorlerin azalmasi fiziksel ve
mental saglik iizerinde olumlu etkiler saglayabilecegi ve dolayisiyla yasam tatminini

artirabilecegi diistintilmektedir.

5.2 ONERILER

Bu ¢alisma Tiirkiye genelinde 7 farkli bolgedeki aktif sporcularin rekreatif etkinliklere
katilimlarinda engel olusturabilecek faktorlerin belirlenmesi ve yagam tatmini ve
yasam kalitesi iizerine etkisini aragtirmak amaciyla yazilmistir. Mevcut c¢aligmanin
sonuglart ilerde yapilacak caligmalar i¢in Oneriler igermektedir. Bulunan sonuglar
ilerideki arastirmalarin teorik cercevelerinin genellestirilmesi i¢in kullanilabilir. Bu
bilgiler 1518inda asagida belirtilen Oneriler arastirmacilar tarafindan dikkate

alinmalidir.

e Arastirma sonuglariin diger aktif sporcular ile karsilastirilabilmesi icin, farkl
spor branslarindaki sporcular ile de aragtirmalar yapilarak sporcular arasindaki

iliskiler belirlenebilir.

e (Calismada cinsiyet, yas, refah diizeyi, bos zaman etkinliklerine katilimda

cekilen giicliik derecesi degiskenlerinin rekreatif etkinliklere katilimda 6nemli
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roli gbéz Oniine bulundurulup, calismanin baglica degiskenleri olarak
degerlendirilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda farkli degiskenlerin
kullanilmasi (yasanilan bolge, spor dali vb.) ve farkli 6rneklem gruplarina gére
karsilastirmalar yapilmasi aragtirmacilarin rekreatif etkinliklere katilimlarinda
engel olusturacak faktorleri belirlemek amaciyla farkli bakis agilarina sahip

olmasini saglayacaktir.

o Cinsiyet acisindan rekreasyonel ¢alismalar incelendiginde, caligmalarin biiyiik
bir c¢ogunlugunda kadinlarin bos zaman degerlendirme aktivitelerine
erkeklerden daha az katilm gosterdigi goriilmektedir. Kadinlarin is yiikiint

azaltip rekreatif etkinliklere katilimlarini saglayici ¢aligmalar yapilmalidir.

e Aktif sporcularin bos zamanlarin1 sadece dinlenme disinda rekreasyonel
aktivitelerle gegirmeleri, bos zaman olanaklarini etkin ve verimli bir sekilde
gecirilmesi  agisindan  sunulan olanaklarin  yeniden degerlendirilmesi

gerekmektedir.

e Antrenman, miisabakalar ve kamp doéneminin yogunlugundan dolay1
rekreasyonel etkinliklere katilamayan sporcularin bos zamanlarinda 6zel bir
zaman dilimi gerektirmeyen aktiviteler dnerilebilir. Bu sayede sporcularin hem

mental hem de fiziksel agindan yasam kaliteleri arttirilabilir.

e Bos zaman etkinliklere katilimda kiiltiirel engelleri belirlemek amaciyla farkl
iilkelerde yasayan sporcularin rekreatif etkinliklere katilim engelleri iizerine

calismalar yapilmalidir.

Yukarida sunulan Oneriler rekreatif etkinliklere katilimin Oniindeki engelleri
aragtiranlara yol gosterici olma ve ileride yapilacak arastirmalar igin teorik temeli

arttirma acisindan biiytik potansiyele sahiptir.
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EKLER

Bos zaman engelleri, yasam tatmini ve yasam kalitesi 6lgekleri ekte verilmistir.

¢ekiyorsunuz?

1.Bos zamanlarimzi degerlendirmede ne sikhikla giiclitk

Her Zaman Bazen

Hicbir
Zaman

karsisina X isareti koyunuz).

2. Gegen y1l ile karsilastirdigimizda saghgimizi su an icin nasil degerlendirirsiniz. (Liitfen ilgili ifadenin

Gecen seneden cok daha kotU

Gecen seneden biraz daha kotU

Gecen sene ile ayni

Gegen seneden biraz daha iyi

AlW|IN|—

Gecgen seneden ¢ok daha iyi

5

koyunuz).

3.Bos zamanlarimiz genellikle nasil degerlendiriyorsunuz. (Liitfen ilgili alanlarin karsisina X isareti

Dinlenerek

Fiziksel etkinliklere katilarak

Sosyal etkinliklere katilarak

KUltUrel etkinliklere katilarak

Sanatsal etkinliklere katilarak

Turistik etkinliklere katilarak

N WIN|—

Diger(Belirfiniz)......

Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, bu

ifadelerin sizin rekreasyonel etkinliklere katlmamz || 3 & 2 = =
4 engellemedeki 6nem derecesini liste iizerinde ayrilan alana || E g % 3 qE>

isaretleyiniz. Liitfen her ifadeyi bir kez isaretleyiniz ve é: 5 S 0:5

cevaplanmams hi¢bir ifade birakmayiniz.
[ 1 ][ Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi 12 3] 4]
[ 2 ][ Kendini yorgun hissetmek [ [ 2 [ 3 ][ 4 |
[ 3 ][ sakatlanmaktan korkmak 1T [ 21 3] 4 ]
[ 4 ][ Nerden grenecegini bilmemek [ [ 2 [ 3] 4 |
[ 5 ][ Nerede katlacagini bilmemek 2 [ 3] 4]
[ 6 || Ogretecek kimsenin olmamasi [T 23] 4 |
[ 7 ][ Tesis donaniminin yetersiz olmasi [ v [ 2 3] 4 ]
[ 8 ][ Tesislerin yetersiz olmasi [ 2 13 4]
[ 9 ][ Tesislerin kalabalik olmasi 1 2 31 4 ]
[ 10 ][ Arkadaslanmin zamaninin olmamasi [ [ 2 ][ 3] 4 |
| 1 || Beraber katilacak kimsenin olmamasi || 1 || 2 || 3 || 4 |
[ 12 ][ Arkadaslanmin bu tir etkinliklere katilmaktan hoslanmamasi [T 2 3] 4 |
[ 13 ][ Alle icin zaman ayirmak zorunda olmak 20 3] 4 ]
[ 14 ][ Sosyal etkinlikler icin zaman ayirmak zorunda olmak [ 2 13 4]
| 15 || Program zamanlarinin uygun olmamasi || 1 || 2 || 3 || 4 |
[ 16 ][ Gecmiste bu t0r etkinlikleri sevmemek [ [ 21 3] 4 |
[ 17 ][ ilgili olmamak v 20 3] 4 ]
[ 18 || Rutin programi bozmak istememek 1 [ 21 3] 4 |
5. Son 4 hafta icerisinde, fiziksel saghgimz yiiziinden giinliik is veya aktivitelerinizde asagidaki
problemlerle karsilastimz mm?
Is yada diger aktiviteler icin harcadidiniz zamanda kesinti EVET HAYIR
istediginizden daha az miktar isin tamamlanmasi EVET HAYIR
Isin veya diger akfivitelerin cesidinde kisitama EVET HAYIR
Is veya diger akfiviteleri yaparken zorluk olmasi EVET HAYIR
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6. Son 4 hafta icerisinde, duygusal problemler (6rnek-iiziintii ya da sinirli hissetmek) yiiziinden giinliik
is veya aktivitelerinizde asagidaki problemlerle karsilastimz mi?

Is ya da diger aktiviteler ayirdiginiz sireden kesilme oldu mu? EVET HAYIR
istediginizden daha az kisim tamamlanmasi EVET HAYIR
Isin veya diger akfiviteleri eskisi gibi dikkatli yapmama EVET HAYIR

7.Gecen 4 hafta icinde, fiziksel saghk veya duygusal problemler, aileniz, arkadasimz, komsularimz
veya gruplar ile olan normal sosyal aktivitelerinize ne kadar engel oldu?

HIC COK AZ ORTA DERECE BIRAZ OLDUKCA
1 2 3 4 5
8.Son 4 hafta icerisinde, ne kadar fiziksel ac1 (agr1) hissettiniz?
HIC COK AZ ORTA COK ILERT DERECE COK SIDDETLI
1 2 3 4 5 6

9.Genel saghginizi nasil degerlendirirsiniz?

KOTU ORTA iyi COK IYi MUKEMMEL

10.Asagida tipik bir giiniimiizde yapmis olabileceg@imiz bazi aktiviteler yazilmistir. Saghginiz bunlari
yaparken sizleri zorlamakta mdir?

Evet, Evet, Havir. hi

AKTIVITELER cok cok az k|$|iI)::u;1| %r

kisithyor | kisithyor Y
Kuvvet gerektiren aktiviteler, kosma, agir esyalarn kaldirmak, zor 1 9 3
sporlar
Orta aktiviteler, bir masayl oynatmak, supuirge yapmak, ! 5 3
bowling, golf
Sebze-meyveleri kaldirmak, tasimak 1 2 8
Pek cok kat cikmak 1 2 3
Tek kati cikmak 1 2 8
Comelmek, diz cdkmek, egilmek 1 2 3
1 Kilometreden fazla yUrUyebilmek 1 2 8
Pek cok mahalle arasi yurbyebilmek 1 2 3
Bir mahalleden (sokak) digerine yirimek 1 2 3
Kendi kendine ylkkanmak, giyinmek 1 2 3

11. Asagidaki sorular sizin son 4 hafta icerisinde kendinizi nasil hissettiginiz ve islerin nasil gittigi ile ilgilidir.
Liitfen her soru icin hissettiginize en yakin olan sadece 1 cevap verin.

Hicloir COK. Bazen | Bir Kism cogu Her
Zaman | Nadir Zaman |Zaman
a. Kendinizi capcanli hissediyor musunuz? 1 2 3 4 5 6
b. Cok sinirli bir kisi misinize 1 2 3 4 5
c. Kendinizi higbir sey gildirmeyecek kadar . 5 3 4 5 6
batmis hissediyor musunuz?
d. Kendinizi sakin ve huzurlu hissettiniz mi2 1 2 3 4 5 6
e. Cok enerjiniz var mig 1 2 3 4 5 6
f. kendinizi c6kmUs ve karamsar hissettiniz mi¢ 1 2 3 4 5 6
g. Yipranmis hissettiniz mi? 1 2 3 4 S 6
h. Mutlu bir insan miydinize 1 2 3 4 5 6
i. Yorulmus hissettiniz mi2 1 2 3 4 9 6

12. Gegen 4 hafta icende, fiziksel saghk veya duygusal problemler, sosyal aktivitelerinize (arkadaslari,
akrabalan ziyaret etmek gibi) ne kadar engel oldu?

Cok Az Baz .
Hicbir Zaman Cogu Zaman Her Zaman
Zaman Zamanlarda
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13. Asagidaki ciimleler sizin icin ne kadar dogru ya da yanhs?
Tamamen |Cogunluklia Bilmiyorum CogunILkalo Tomomven
Yanlis Yanlis Dogru Dogru
a. Diger insanlardan biraz daha kolay hasta : 5 3 4 5
oluyorum
b. Tanidigim herkes kadar saglikliyim 1 2 3 4 5
c. Sagligimin kétllesmesini bekliyorum 1 2 3 4 5
d. Saghgim mukemmel 1 2 3 4 5
E E S
.. . - . 2 2 s SIS IS
14. lifen asagidaki ifadelerden size en uygun olam o 9 9 g § = 2 Ol
isaretleyiniz. Liitfen her soru icin hissettiginize en yakin iE‘ g € S g g & g g ié g
olan sadece 1 cevap verin. 255 §Tt 5 §E 5 9=
VRV VARV S AVERv (Y,
Hayatim bircok ydnden idealimdekine yakin 1 2 3 4 5 6 7
Hayat sartlanm mikemmel 1 2 3 4 5 6 7
Hayatimdan memnunum. 1 2 8 4 5 6 7
Hayattan simdiye kadar istedigim énemli seyleri elde etfim. 1 2 3 4 5 6 7
Eger hayata yeniden baslasaydim, hemen hemen hicbirseyi 1 2 3 4 5 6 7
degistirmezdim
15. Cinsiyetiniz: Erkek Kadin 16. Yasimz: ....  17.Yasadigimz Sehir:

18. Haftalik bos zamaniniz ne kadardir? ................. saat

19. Spor bransimz? BRANS: ...ciuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii st eeeaens

20. Toplumdaki kisilerin refah diizeylerini diisiindiigiiniizde “1” en diisiik basamak “5” en yiiksek basamak

olmak iizere kendinizi hangi basamakta goriiyorsunuz?

COK KOTU KOTU NORMAL iYi COK iYi
1 2 3 4 5
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