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OZET

UYGULAMALI CEVRE ETKINLIKLERININ ORTAOKUL
OGRENCILERININ CEVRESEL TUTUM, CEVRESEL
DAVRANIS VE CEVRE SORUNLARINA ILISKIN
GORUSLERINE ETKIiSI

Uyanik, Nuray
Yiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali,
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1, Ilkdgretim Fen Bilgisi Egitimi
Programi
Danisman: Dog. Dr. Fatime BALKAN KIYICI
Kasim, 2017. xv +106 Sayfa.

Bu c¢alismada, cevre ile ilgili yiriitilen uygulamali etkinliklerin ortaokul 8. smif
ogrencilerinin ¢evresel tutum, gevresel davranis, ¢evre sorunlarini tanimlama ve bu
sorunlara yonelik gelistirdikleri ¢dziim Onerilerine etkisini ortaya koymak
amaglanmigtir. Calisma Diizce 1li’nin Giimiisova Ilge’sinde bulunan ortaokulda 8.
siif seviyesindeki 46 6grenci ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Arastirmada yar1 deneysel
desenden yararlanilarak olusturulan on test — son test kontrol gruplu deneysel desen
uygulanmistir. 2016 - 2017 egitim- 6gretim yilinin ilk déneminde deney grubu
ogrencilerine cevreyle ilgili uygulamali etkinliklerin yer aldigi 7 haftalik cevre
egitimi verilmistir. Kontrol grubu 6grencilerine cevre ile ilgili konularin yer aldigi
ders iceriginin 0grencilerin aktif katilimiyla yiiriitiildiigii ¢evre egitimi verilmistir.
Veri toplama amaciyla; cevreye yonelik tutum Olcegi, ¢evre davranis Olgegi, cevre
sorunlarina iliskin soru formu ve kisisel bilgiler formu kullanilmistir. Nicel verilerin
analizinde davranis dl¢eginde ve tutum Olceginde iki asamada bagimsiz(iliskisiz)
orneklemler t- testi ve bagimli(iliskili) 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Boylece
gruplarin 6n test ve son test toplam puanlari arasindaki iliskiler incelenmistir. Nitel
verilerin yorumlanmasinda igerik analizi Kullanilmistir. Elde edilen sonuglar

dogrultusunda kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin ¢evresel tutum ve
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cevresel davranig puanlarinda artis gosterdigi goriilmiistiir. Kontrol grubunun
cevresel tutum ve cevresel davranig On test- son test puanlari arasinda, deney
grubunun c¢evresel davranis On test- son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmustur.

Deney grubu ¢evresel tutum 6n test- Son test puanlari arasinda ise istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Nitel bulgular incelendiginde hem deney grubu
hem kontrol grubu 6grencilerinde ¢evre sorunlarini tanimlama, ¢evre sorunlarinin
farkina varabilmede olumlu yonde bir etkinin olustugu ve Ogrencilerin ¢evre
sorunlarinin ¢déziimiine yonelik olumlu tutum gelistirdikleri ve yararli davranislar
kazandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica ¢evreye yonelik uygulamali etkinliklerin deney
grubu Ogrencilerinde c¢evre sorunlarinin ¢dziimiine iligkin fikir yiiriitmelerinde
kolaylastirict etkisinin oldugu goriilmistiir. Sonug olarak g¢evre egitimine yonelik
olarak yiiriitiilen derslerin kontrol grubu ve deney grubu Ogrencilerinde cevresel
konulara iliskin duyarlilik kazandirdigi, ayrica derslerde yer alan etkinliklerin
ogrencilerde ¢evre bilinci olusturma, cevreye yonelik olumlu davranis gelistirme ve
cevre okuryazari birey niteligi kazanabilmelerinde katkisinin olabilecegi

gorilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Egitimi, Cevre Okuryazarligi, Cevre Sorunlari, Cevresel

Tutum, Cevresel Davranis.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF PRACTICAL ENVIRONMENTAL
ACTIVITIES ON STUDENTS’ OPINION ABOUT
ENVIRONMENTAL ATTITUDE, ENVIRONMENTAL
BEHAVIOUR AND ENVIRONMENTAL PROBLEMS

Uyanik, Nuray
Master Thesis, Department of Mathematics and Science Education
Department of Science Education, Elemantary Science Education Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fatime BALKAN KIYICI
November, 2017. xv +106 Pages.

In this study, it was aimed to determine the effect of practical activities about
environment on students’ who are 8th grade students in secondary school
environmental attitudes, environmental behaviour and environmental problems and
its effect on their solutions proposed for these problems. This study was conducted
with 46 students at the 8th grade level in a secondary school where located in
Giimiisova District of Diizce. Experimental design with protest- posttest control
group which is formed by using semi- experimental designs was applied in the
research. In the semester of the 2016-2017 academic year, environmental education
in which practical environmental activities by researcher during 7 weeks were given
to the experimental group students. The control group students have given
environmental education with active participation of student in which the contents of
environment. For the data collection purpose environmental attitude scale,
environmental questionnaire, question form about environment problems and
personal information form were used. During the analysis of quantitative data,
Independent Samples t-test and Dependent Samples t- test were applied in two stages
in behaviour scale and attitude scale. Thus, the relation between the total scores of
pretest and posttest of the groups were examined. Content analysis was used for

interpret qualitative data.

In accordance with obtained results, control group and experimental group showed
an increase in environmental attitude and environmental behaviour scores. A

statistically significant difference was found between control and experimental

ix



groups’ environmental attitude and environmental behaviour pretest and posttest
scores. On the other hand there was no statistically significant difference between
pretest and posttest scores of the environmental attitude of the experimental group.
When the qualitative findings were examined, it was seen that both experimental
group and control group had positive effect in defining environmental problems and
being aware of environmental problems and they also developed positive attitudes
towards the solution of environmental problems and gained beneficial behaviours. It
was also seen that practical activities related to environment had a facilitating effect
on the experimental group students’ ideas on solution of environmental problems. As
a result, it has been seen that the lessons carried out for environmental education give
sensitivity to environmental issues in the control group and the experimental group
and the lessons which were carried out with the practical activities can also make a
great contribution in improving the environmental awareness and environmental

literacy of the students.

Keywords: Environmental Education, Environmental Literacy, Environmental

Problems, Environmental Attitude, Environmental Behaviour.
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BOLUM I
GIRIS

Cevre; dogada bulunan tiim canlilarin yasamlar1 boyunca birbirleri ile olan karsilikli
iliskilerini siirdiirdiikleri biyolojik, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ortam olarak ifade
edilmektedir (Cevre ve Sechircilik Bakanhgi, 2014). Kavruk’a (2002) gore gevre,
insan faaliyetlerinden ayri diisliniilemeyen sadece bizim disimizdaki diinya olmayip,
etkiledigimiz ve etkilendigimiz ayn1 zamanda bi¢imlendirdigimiz ortam olarak ifade
edilmistir. insanoglu yukarida da belirtildigi gibi cevre ile karsilikli etkilesimde
bulunurken cevreye ciddi ve giderek artan zararlar vermis, birgok ¢evre sorunun
ortaya c¢cikmasina sebep olmustur. Daha fazla tiiketime dayanan yasam bigimleri,
daha fazla enerji kullanimin1 gerektiren aligkanliklar uzun vadede yasanan sorunlarin
artmasina sebep olmustur. Neticede ekosistemlerin ve ekosistemlerdeki canlilarin
varlig1 tehdit altina girmis, iklim degisimiyle tilkelerde aglik ve yoksulluk goriilmeye
baslamistir. Giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda bilim ve teknoloji daha da hizli
ilerlemekte ve degismektedir. Bu degisim ve ilerlemeler insanlarin yasam
seviyelerini her gecen giin arttirirken, diinya niifusunun hizli artig1 ve kaynaklarin
adaletsiz dagilimi nedeni ile birgok ¢evre sorunu agiga c¢ikmaktadir. Giiniimiizde
yasanilan ve agiga c¢ikan ¢evre sorunlari ise sadece insanlarin degil dogada bulunan
tiim canlilarin bugiinkii yasamlarini ve gelecegini tehdit etmektedir (Polat, 2012). Ik
baslarda 6zellikle sanayi bolgelerinde sik¢a rastlanilan hava ve su kirliliginin yaninda
artik giiniimiizde toksin atiklar, ozon tabakasinin incelmesi, biyolojik zenginligin
ortadan kalkmasi, iklim degisiklikleri gibi daha tehlikeli boyutlarda olan gevre
sorunlar1 agiga ¢cikmistir. Bu ¢evre sorunlariin insanlart maddi ve manevi sekilde
etkiledigi gibi medeniyet ve kiiltiirel varliklar1 da olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmistir
(Keles, 2007). Ozellikle, 20. yiizyilin ikinci yarisinda saglikta muazzam basarilar,
gida kullanilabilirligi, maddi refah ve yasam siiresi gibi bir¢cok alanda o zamana

kadar esi goriilmemis ilerlemeler kaydedilmistir.



Ancak bu ilerlemeler gezegenin ekosistemlerine ve kaynaklarina biiylik bir maliyet
getirmistir (Mastny, 2015). Diinya {izerinde bulunan tim toplumlarin tiikketim
toplumu haline gelmesi hem ekosistemi hem de ekosistemde yer alan canlilarin
yasamlarmi tehdit etmeye baslamistir. Kalkinmis iilkeler refah diizeyleri igin
kendilerindeki mevcut dogal kaynaklar1 tahrip etmekle birlikte heniiz kalkinmamig
tilkelerinde dogal kaynaklarini hizla tiikettigi goriilmektedir. Yapilmig olan uluslar
arasi konferans ve antlasmalarda atilan adimlara ragmen tehdit giderek biiytimektedir
(Keles, 2007). iklim degisikligi, enerji kaynaklarinin tiikkenmesi ve doganin tahribati
yiiziinden olusan krizler, insanligin devami igin halihazirda bir tehdit
olusturmaktadir. Hayatta kalabilmemiz igin dogal kaynaklari ¢ok daha az tiiketen,
stirdiriilebilirlik, esitlik ve isbirligi ilkelerine bagli bir kiiltiirii benimsememiz
gerekmektedir (Kellog ve Pettigrew, 2007/2013). Siirdiiriilebilirlik ilkelerine bagh
bir kiiltiir ancak dogayla uyumu ve dogayla barisi esas alan bir sistem degisikligi ile
miimkiin olabilir (Lynas, 2007/2008). Dolayisiyla insanlarin, yeryiiziinii, yerlesim
alanlarini, canl tiirlerini, iklimi asir1 kullandigini fark etmesi ilk adim olarak 6nem
arz etmektedir. Halk ve kurumlarin acil olarak fiziksel ve psikolojik hazirliklara
baslamas1 gerekmektedir. insanlig1 daha iyi bir rotaya oturtmak i¢in bazilar1 kiigiik
bazilar1 biiyiik bir¢ok ¢6ziim gereklidir. Bu ¢ozlimler degerlerde degisiklik yapilarak
miimkiin hale gelebilir (Mastny, 2015). Insanlarin yasam bigimleri, sahip olduklari
deger yargilar1 ve tutumlar1 ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda sayilabilecek ilk
nedenler olarak belirlenebilir. Gilinlimiizde insanlarin ¢evreye bakis agisi
degistirilerek ve tutumlar1 bi¢imlendirilerek bu sorunlarin 6niine gecilebilir. Davranis
ve tutumlarinin bi¢imlendirilebilmesi noktasinda da egitim anlayist Onem
kazanmaktadir (Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007). Insanlarin var olan tutum ve
deger yargilari, hayatlarint siirdiirme bigimleri giliniimiizdeki cevre sorunlarinin

temelini olusturmaktadir.

Tim bu nedenlere bagli olarak ¢evre sorunlarinin boyutlarinin gittikge biliylimesi ve
sorunlarin olusturdugu tehlikenin ilerleyen siirecte geri donililemez noktalara
gidebilecegi disiiniildiigiinde halihazirdaki c¢evre egitimi ve ¢evre egitimi
uygulamalarinin gézden gegirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Demir ve
Yal¢in, 2014). Cevre sorunlarinin 6niine gegilmesinde en 6nemli faktér egitimdir.
Egitim sayesinde c¢evre sorunlari ortaya ¢ikmadan Onlenebilecektir (Polat, 2012).

Cevrenin igyapist ile ¢cevre problemlerinin anlatilmasi, ¢evre ile ilgili olaylarin takip



edilmesiyle gergeklestirilecek olan ¢evre egitimi, ortaya c¢ikan sorunlarin
giderilmesinde fikir birligine ulagmay1 saglayacaktir. Bunun yaninda bireylerin
sorumluluklarinin farkinda olmay1 ve ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde etkin katilimda
bulunmayr da saglayacaktir (ileri, 1998). Cevre egitimi sayesinde &ncelikle
ogrencilerdeki kavram yanilgilar ile edindikleri hatali bilgiler giderilip sonrasinda
bilgi, tutum, beceri, davranis ile harmanlanip ¢evre okuryazari birey olmalari
saglanabilirse gevre sorunlara koklii bir ¢oziim getirilebilir. Cevre okuryazari olan
bireyler ¢evre konusunda sahip olduklari bilgileri, ¢evreye yonelik olumlu tutum ve
sorumlu davranis ile biitiinlestirerek olasi gevre sorunlarinin 6niine gegebilir, mevcut
sorunlara kalici ¢oziim Onerileri sunabilirler (Sahin, 2015). Roth’ a (1992) gore
cevre okuryazarligi, bireyde doga bilincinin olusmasini saglamakta, bireyin doganin
kanunlarimi 6grenmesine ve bu dogrultuda dogayla iletisim kurmasina rehberlik
etmektedir. Ayrica birey bu sekilde c¢evre sorunlarina karsi duyarli olmakta ve

¢cozlimler aramaktadir (akt. Fettahlioglu, 2012).

1.1. AMAC

Son yillarda yasanan kiiresellesme hareketleri, sanayi, endiistri ve teknolojide
yasanan hizli gelismeler dogal cevre kosullarinin degismesine yol a¢cmistir. Bu
degisim cevre sorunlarini da beraberinde getirmistir. Insanlarin gelecekte yasamlarini
siirdiirebilmesi i¢in bu sorunlara ¢6ziim liretmesi gerekmektedir. Cevre sorunlarinin
¢ozlilmesi ve Onlenmesi egitim faaliyetleriyle daha kolay hale gelebilir. Nifusun
giderek arttig1, iretim ve tiketim faaliyetlerinin ¢ogaldigr giiniimiizde c¢evre
sorunlarina paralel olarak gerekli ¢oziimlerin iiretilebilmesi i¢in ¢evre egitimi giderek
onem kazanmaktadir. Yeni ¢evre sorunlariin olugmasini 6nlemek, hali hazirdaki
biiyiik ¢evre sorunlarimi ¢6zmek ve kotii gidisati durdurmak igin egitim sisteminde
yer alacak her 6grenciye yas ve gelisim 6zelliklerine uygun olarak etkili bir ¢evre
egitimi verilmesi ve onlarin iyi birer g¢evre okuryazari olmasinin saglanmasi
gerekmektedir (Karatekin, 2011). Ciinkii ¢cevre okuryazari bireyler dogal cevreyle
ilgili oldugu gibi sosyal gevreyle de ilgili olan olaylar1 kolaylikla anlayabilir ve

sorunlar karsisinda ¢oziim tiretebilirler (Timur, Yilmaz ve Timur, 2014).



Cevre egitiminin amaci; insanlarin gevre ile uyumlu yasamasini, dogal hayata daha
cok yer vermesini, ¢evreye karsi olumlu tutum ve davranig gelistirmesini, ¢evreye
kars1 duyarli olmasini ve ¢evreyi korumaya istekli olmasimi saglamaktir (Tombul,
2006). Cevre okuryazari olan ¢evreyi koruma konusunda olumlu tutum ve
davraniglara sahip bireyler ¢evre sorunlari karsisinda ¢oziim iretebilirler. Cevre
sorunlarmin giderek tehlikeli boyutlara ulasmasi iiretilen ya da iiretilecek olan
¢oziimlerin aciliyetini ortaya koymaktadir. Problem ¢6zebilen, mantikli karar
verebilen ¢evre okuryazari bireylere bu noktada ihtiyag vardir. Bireylerin g¢evre
okuryazari1 olabilmeleri i¢in verilmesi gereken egitime olabildigince erken yasta
baslanmalidir. Yasam stiresi boyunca kullanilan bilgilerin ¢ogunun erken yaslarda
edinilen deneyimlere bagl olarak olustugu bilinmektedir. Bu sebeple erken yaslarda
kazanilan bilgilerin ilerde yasamimizi etkilemesi kaginilmazdir. ilkokul siirecinde
kazandirilan ¢evre bilinci gelecekte bireyi ¢evreye karst sorumlu ve duyarli olmaya
yoneltecektir. Bu yiizden bireylere ¢evre egitimi yolu ile ¢evre bilinci ne kadar erken
yaslarda kazandirilirsa yarar1 o denli biiyiik olacaktir (Kuzu, 2008; Balkan Kiyici,
Atabek Yigit ve Selcen Dargin, 2014).

Cevre konular1 bakimimdan donanimli 6grencilerin yetistirilmesi iiniversite siireci
oncesinde saglanmalidir.  Biitlin  6grenciler iiniversite egitimine devam
edemeyeceginden dolay1 bu egitimin ¢ok daha 6nceki egitim seviyelerinde verilmesi
gerekmektedir (Uzun, 2007). Bu calismada da ortaokul 8. smif seviyesindeki
ogrencilere uygulanacak olan c¢evre konular igerikli etkinlikler neticesinde cevre
sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin oneriler ile ¢evresel davranis ve ¢evresel

tutumlarina etkisinin ortaya konmasi amac¢lanmistir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Bu c¢alisma ile “Cevre ile ilgili yiirtitiilen uygulamali etkinliklerin ortaokul 8. sinif
Ogrencilerinin ¢evresel tutum, c¢evresel davramis ve c¢evre sorunlarina iligkin
goriislerine, ¢evre sorunlarini tanimlama ve sorunlara yonelik gelistirdikleri ¢oziim
Onerilerine etkisi nedir?”” sorusunun cevabi arastirilmistir.

Ayn1 zamanda bu probleme ¢6ziim olusturmak igin; asagida verilen alt problemlere

cevap aranmistir.



1.3. ALT PROBLEMLER

Aragtirmanin alt problemleri asagidaki sekildedir:

1-) Mevcut programin yuriitildigi kontrol grubu ile uygulamali etkinliklerin

yiirlitiildigli deney grubunun;

e Cevresel tutum

e C(Cevresel davranis
On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
2-) Mevcut programin yiiriitiildiigii kontrol grubunun;

e (evresel tutum

e C(Cevresel davranis

On test puanlart ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir?
3-) Cevre ile ilgili uygulamali etkinliklerin yiriitildigi deney grubunun;

e (evresel tutum

e (evresel davranis

On test puanlart ile son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir?

4-) Mevcut programin yiiriitildiigii kontrol grubu ile ¢evre ile ilgili uygulamali

etkinliklerin yiiriitiildiigti deney grubunun;

e Cevresel tutum

e (evresel davranis
son test puanlari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

5-) Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin gortisleri

nelerdir?

6-) Arastirmaya katilan kontrol grubu &grencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin

goriisleri nelerdir?



1.4. ONEM

Son yillarda ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili yapilan c¢aligmalarin
artmasmin dogal kaynaklarin gittikce tiikendiginin farkina varilmasidir (Akalls,
Kemahli, Okudan ve Polat, 2008). Cevre sorunlarina karsi alinacak 6nlemlerin etkili
olmast da sadece bireylerin degil toplumun bilingli olmasina baglidir. Bu biling

ancak egitim ile kazandirilabilir (Oztiirk, 2010).

Cevre egitimi ile ¢evre sorunlar1 arasinda dogrudan iliski oldugundan 6grencilerin
cevre sorunlarma yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek 6nem kazanmaktadir.
(Yalginkaya, 2012). Cevre egitimi bu sebeplerden dolayr 6gretim programlarinda
daha fazla yer verilen ve dikkat edilen bir konu haline gelmektedir. Ancak gelinen
nokta istenilen diizeyde degildir (Alim, 2006). Cevre egitimi yoluyla bireylerde
pozitif tutum ve davramis degisiklikleri gelistirilmeye c¢alisilmakla beraber hala
konuyla ilgilenen uzmanlarin sayisinin yeterli olmamasi nedeni ile iilkemizde arzu
edilen hedeflere ulasilamamistir. Bu nedenle ¢evre egitiminin Orgiin ve yaygin
egitimin vazgecilmez bir unsuru oldugu ve tiim O6gretim kademelerine iliskin
programlarla biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Diinya cevre egitimi ve cevresel
konularda yapmasi gerekenleri bir an 6nce gergeklestirebilmek i¢in alarm durumuna
gecmigstir. Cevre egitimi ¢evreye yararli davranislarin gelistirilmesini ve bu boyutta
tiim egitim silirecinin 6nemli bir kismin1 olusturan bir egitim tiiriidiir (Keles, 2007).
Brause ve Wood (1993), cevre egitiminin diinyanin kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini
yonetme ve ¢evresel kaliteyl koruma sorumlulugunu alabilmek i¢in insanlarin bilgi,
beceri, motivasyon, tutum ve yiikiimliilikler kazanmalarina yardimei olabilecegini
ifade etmistir (akt. Keles, 2007). Ogrencilerin ¢evreyi korumaya yonelik olumlu
tutum gelistirmelerini saglayabilmek igin g¢evre sorunlari ve ¢oziimleri ile ilgili
giincel bilgilerin ve kavramlarin siirekli olarak egitimde takibinin yapilmasi ve
sirdiiriilebilir  kalkinma i¢in  yenilenebilir enerji kaynaklarimin  6neminin
kavranabilmesi i¢in uygun egitim program, yontem ve tekniklerin gelistirilmesinde

arastirmalara ihtiyac vardir (Oztiirk, 2010).

Cevrenin siirdiiriilebilirlik baglaminda tasidigi 6nem beraberinde siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in egitim kavraminin anahtar mesajlarinin netlestirilmesini, biitiin

tilkelerde siirdiiriilebilir tiiketim ve tiretim motiflerinin yiikseltilmesi i¢in egitimi ve



bu konuda toplumsal bilincin yiikseltilmesine iligkin hedefleri ortaya ¢ikarmistir
(UNESCO, 2002).

Cevre sorunlariin gittik¢e artmasi ¢evre egitimi sayesinde ¢evre okuryazari bireyler
yetistirmenin onemini de arttirmaktadir (Gtiler, 2013). Gelecekte ¢evre sorunlarinin
hangi diizeyde olacagini ve yeni nesillere nasil bir c¢evre birakacagimizi

yetistirdigimiz ¢evre okuryazari bireylerin sayisina bakarak tahmin edebiliriz.

Cevre okuryazar1 bireylerin sayisinin artmasiyla mevcut c¢evre sorunlarmin
azalmasini, yeni c¢evre felaketleri yasanmamasini, doga kendini yenileyebilecek
diizeye gelecek ve siirdiiriilebilir kalkinma saglanmis olacaktir (Sahin, 2015). Ilgili
literatiir tarandiginda tilkemizde ¢evre egitimi ve ¢evre okuryazarligi konularinda
kapsamli ve uygulamali bilimsel arastirma sayisinin yetersiz oldugu goriilmiistiir

(Akilli, Kemahli, Okudan ve Polat, 2008).

Ozellikle okul 6ncesi ve ilkogretim donemlerinde kazanilan tutum ve davranislarin
gelecekteki istenilen davramiglarin  temelini  olusturdugu diisiiniildiiglinde bu
donemdeki Ogrencilere tutum ve davranigs noktasindaki egitim verilmesi Onem
kazanmaktadir (Demir ve Yalg¢in, 2014). Bu nedenle ilkdgretim diizeyindeki
ogrencilerin ¢evreye iligkin tutumlari, bilgi diizeyleri ve goriisleri dnem tasimaktadir

(Oztiirk, 2010).

Bu ¢alisma ile siirdiiriilebilir yasam, ekolojik ayak izi, bilingli tiiketim, dogal
kaynaklarin kullanimi, atik yonetimi ve tasarruf tedbirleri gibi konular ile ilgili
etkinliklerle 6grencilerde ¢evre, ¢cevre ve sorunlarina dikkat ¢ekilmesi, ayni zamanda
giinliikk hayatta ¢ok sik karsilastigimiz ve etkilerini giderek daha ¢ok hisseder
oldugumuz ¢evre problemlerine iliskin Ogrencilerle birlikte ¢6ziim Onerileri
olusturulmaya ¢alisilmast ve c¢evre okuryazar1 birey yetistirilmesi noktasinda

literatiire katkida bulunulacag diislintildiigiinden 6nem tagimaktadir.

Secilen 6grenci grubuyla yapilan etkinlikler igin Fen Bilimleri dersi ile baglantili
olan ve Fen Bilimleri dersinde edinilen bilgilerin uygulamaya doniistiiriilmesine,
somutlagtirilmasina ve {iirline doniistiiriilmesine firsat taniyan Bilim Uygulamalar

dersi se¢ilmistir.

Arastirmaya konu olan kavramlar ayn1 zamanda Fen Bilimleri dersi 8. sinif 6gretim
programinda yer alan kazanimlarla da paralellik gdsterdiginden ¢alismanin uygulama

asamalar1 ve edinilen sonuglar ileriki yillarda Fen Bilimleri 6gretmenlerine ilgili



kazanimlar1 aktarma noktasinda yol gdosterici olmasi ve oOrnek teskil etmesi

noktalarinda arastirma 6nem kazanmaktadir.

1.5. VARSAYIMLAR

e Ortaokul 8. smif 0&grencilerinden olusan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kontrol altina alinamayan dis faktorlerden ayni diizeyde
etkilendikleri varsayilmaistir.

e Deney ve kontrol grubundaki o6grenciler arasinda uygulama siiresince
arastirmanin  sonucunu etkileyecek herhangi bir etkilesim olmadigi
varsayilmistir.

e Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6lgme araci sorularini samimiyetle

cevapladiklar varsayilmastir.

1.6. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma; Diizce ili, Giimiisova ilgesi, MEB’e baglh bir ortaokul, 2016 — 2017

egitim — 6gretim yili ile sinirhdir.

2. Aragtirma, 8. smifta 0grenim goren birer sube olmak iizere toplam iki subede

bulunan 46 6grenci ile sinirhidir.
3. Arastirma, calismada yer alan veri toplama araglari ile sinirhdir.

4. Arastirma icin secilen calisma grubunda cevre ve c¢evre sorunlari ile ilgili
ogrencilerin davraniglarinda ve tutumlarinda olumlu degisiklik meydana getirmek,
cevreyi korumaya yonelik ¢oziimler iiretmelerini saglamak amaciyla olusturulmus
etkinliklerde yer alan konular; c¢evre kirliligi ( hava kirliligi, su kirliligi, toprak
kirliligi, gurtltii kirliligi, vzay kirliligi ve 1s1ik kirliligi), geri donilistimiin 6nemi,
stirdiiriilebilir yasam ve siirdiiriilebilir kalkinma, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi,
bilin¢li tiikketim, madde dongiileri, enerji kaynaklarimin verimli kullanilmasi, atik

yonetimi, ekolojik ayak izi konulari ile sinirlidir.



1.7. KISALTMALAR

TCSV =Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi

ODTU= Orta Dogu Teknik Universitesi



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; ¢evre, ¢evre sorunlari, cevre egitimi, ¢evre okuryazarligi, cevre
okuryazarligiin bilesenleri ve diizeyleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ayrica bu
boliimde, ¢evre egitimi ve c¢evre okuryazarligr ile ilgili, ¢evre duyarliligim
saglamaya, ¢evre bilinci kazandirmaya ve arttirmaya yonelik oldugu diisiiniilen ayni
zamanda arastirmaya 1s1k tutacagi disiiniilen c¢alismalar hakkinda bilgilere yer

verilmigtir.

2.1. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1. Cevre

Cevrenin genel tanimi yapilacak olursa; insan faaliyetlerinde ve canli varliklar
tizerinde uzun bir siiregte dogrudan ya da dolayli etkide bulunabilecek etkenlerin
biitlintidiir diyebiliriz (Keles ve Hamamci, 2005). Cevre kavrami, canlilarin diger
canlilarla olan iliskilerini, bu iliskiler esnasinda birbirlerini etkilemesini, canlilarin
bulunduklar1 ortamdaki cansiz varliklarla karsilikli iligkilerini ve etkilesimini
anlatmaktadir (Keles, Hamamci ve Coban, 2009). Inam (1999) ise ¢evrenin ¢ok
boyutluluguna dikkat ¢ekmis gevrenin; beden, biling, bilgi, tarih ve toplum, politik ve
ekonomik diizen, enerji kaynaklari, giivenlik ve askeri giicler, canli ve canli olmayan
doga, cografi mekan ve yerlesme, ulagim sistemleri, i¢ diinya, gezegenin ve evrenin

tiimii, deger ve yorumlar 6gelerinden olustugunu belirtmistir (Atasoy, 2006).

Tanimlara bakildiginda ¢evre kavramu ile ilgili insanlar ve diger canlilarin hayatlarini
devam ettirebilmek i¢in siirekli etkilesim halinde bulundugu o6geler biitliniidiir

denilebilir. Tiim bu biitiine bakildiginda ¢evre ile insan faktoriiniin 6zellikle i¢ ige
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oldugu, birbirlerini daha fazla etkiledigi sdylenilebilir. Ancak bu etkilesim zaman

icerisinde bazi olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmistir.

2.1.2. Cevre Sorunlar

Tim canlilarin  Ozellikle de insanlarin c¢evreye baghh olarak yasamlarini
stirdlirebilmeleri siire¢ icerisinde ¢evreyi olusturan canli ve cansiz 6gelerin dengesini

bozmus, ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Cevre, canli ve cansiz varliklarla bir biitiindiir. Canli ile canli, canl ile cansiz
iligkileri arasinda denge s6z konusudur. Cevre kendi icindeki dengeyi
olumsuzluklardan korumaya ¢alisan bir sistemdir. Ancak diger canlilardan farkli olan
insan, ¢evrenin ona sundugu imkanlara sadik kalmamis, ¢evrenin kurdugu dengenin
disina ¢ikmistir. Bu durum baslangicta tehdit olusturmasa da sonradan “gevre
sorunlart” nin bas gostermesine neden olmustur (Yildiz, 2011). Glinlimiizde hizli
niifus artis1, sanayilesme faaliyetleri, ¢arpik ve diizensiz kentlesme, niikleer
denemeler, tarimda kullanilan kimyasal ve ilaglar cevreyi kirletmeye baslamis ve
canlilar icin tehlikeli boyutlara ulasmistir (Cokadar , Tirkoglu ve Gezer, 2015).
Bunun sonucunda kendimizin, diger canlilarin ve gelecek nesillerin yasamin tehdit
eden bir¢ok ¢evre sorunu karsimiza ¢ikmistir (Erten, 2004). Cevre sorunlarinin neler

olduguna bakildiginda;

e Hava Kirliligi: Dogal ya da beseri faaliyetlerle atmosfere karisan kirleticilerin
etkisiyle havanin dogal bilesiminin degismesi ve ekosistemi olumsuz
etkilemesidir. Volkanizma, orman yanginlari, toz firtinalari, fabrika ve
otomobil egzoz gazlar1 hava kirliliginin kaynagi olabilir (Cokadar, Tiirkoglu
ve Gezer, 2015).

e Su Kirliligi: TCSV (1989), su kirliligini; “Istenmeyen zararli maddelerin,
suyun niteliginin Olciilebilecek oranda bozulmasini saglayacak miktar ve
yogunlukta suya karismasi olayidir.” ve “Insandan kaynaklanan etkiler
sonucunda ortaya cikan, kullanimi kisitlayan ya da tamamen engelleyen,
ekolojik dengeyi bozan nitelik degisimleridir.” seklinde tanimlamistir (Cepel,
2008).

e Toprak Kirliligi: Insanlarin faaliyetleri sonucunda topragin yapisinin

bozulmasidir. Tarim tekniklerinin yanlis uygulanmasi, tarimsal miicadele
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ilaglarinin  kullanilmasi, zehirli maddelerin topraga karigmasi toprak
kirliligine sebep olmaktadir ( Keles ve Hamamci, 2005).

e Radyoaktif Kirlenme: “Radyoaktif” olarak nitelenen maddelerin varliklarin
atomlarinda yarattig1 dengesizliktir. Bagka bir ifade ile radyoaktif Kirlenme,
hava, su ve topraga radyoaktif maddelerin karismasidir (Cepel, 2008).

o Giirilti Kirliligi: Son yillarda yasanan sanayilesmenin artmasi, teknolojik
triinlerin giin gectikce daha ¢ok yasamimiza girmesi, hayat standardinin
yiikkselmesi gibi degisimler giiriiltii kirliligini de beraberinde getirmistir
(Cepel, 2008).

Su, toprak, hava, giiriiltii kirliligi gibi sorunlarin yaninda giiniimiizde etkisini daha
fazla hissetmeye basladigimiz ve sonuglar1 tiim diinya iilkeleri agisindan tehlikeye
yol acabilecek boyutlarda olan, kiiresel dlgekli sorunlar da vardir. Baykal ve Baykal
(2008) calismalarinda; yasanan niikleer kazalar, ozon parg¢alanmasi, radyasyon, canlt
tirlerindeki kayiplar, iklim degisikligi, ormanlarin tahrip edilmesi, niikleer atiklar, su
kaynaklarinin kirlenmesi, ¢ollesme, icme suyu temin edilmesinde yasanan giicliikler,
erozyon, dogal radyoaktivite, tarim alanlarinin verimsizlesmesi, Seller, kurakliklar,
firtinalar, giriiltii ve kiiltiirel mirasin kayb1 gibi bir¢ok kirlilik oldugunu belirtmistir.
Tim bu bagliklarin icerisinde 6zellikle iklim degisikligi, kiiresel 1sinma ve 0zon
tabakasinin incelmesi gibi ¢evresel tehditler onem arz etmektedir. Cevre sorunlarinin
ortaya ¢ikmasinda yukarida da bahsedildigi gibi insanlarin tutum ve davranislarinin
rol oynadig1r goriilmektedir. Dogal kaynaklarin insanoglu tarafindan sinirsizca
kullanilmast bu kaynaklarin miktarinin giderek azalmasina neden olmustur.
Bilingsizce kullanimin 6niine gegmek icin kaynaklarin kullaniminda goriilen hatalar
giderilmelidir. Sorunun ¢oziimiinde insan faktoriinden baglamak gerekir. Bunun en
kolay yolu da insanlarin egitilmesi ve bilgi toplumu niteligi kazandirilmasidir (Palta,
Goniilal ve Carkaci, 2013). Bu sebeple siirsiz isteklerinin 6niine gegebilen, ihtiyaci
kadarini tiiketen, gelecek nesillere ve diger canlilara karsi sorumlu olan, ¢evre bilinci
ve duyarlilig1 yiiksek, ornek olabilecek yeni bireylere ihtiya¢ vardir. Tiim bunlarin

gerceklesebilmesi nitelikli ¢evre egitimiyle miimkiindiir (Atasoy, 2006).
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2.1.3. Cevre Egitiminin Tanimi

Erten (2004), cevre egitimini; ¢evrenin korunmast i¢gin tutumlarin, deger yargilarinin
bilgi ve becerilerin gelistirilmesi, ¢evre dostu davraniglarin kazandirilmasi ve
sonuglarin somut olarak goriilmesi siireci olarak tanimlamaktadir. Cevre egitimi,
bireylerde c¢evreye karst olumlu davranislarin gelistirilmesi, ¢evre bilincinin
olusturulmasi, dogal degerlerin korunmasi ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde aktif
gorev alma olarak tanimlanabilir (Giiler, 2009). Cevre egitimi, sadece toprak, su,
orman gibi dogal kaynaklar1 korumaya yonelik degil, ayn1 zamanda tiim biyomlar ve
ekosistemleri icine alacak sekilde cevreyi korumayi ve iyilestirmeyi amaglar
(Bozkurt, 2015). Cevre egitimi; bilgilendirme, bilinglendirme, uyarma, dengeleme,
gelistirme, koruma vb. siireglerin tamamini1 igermekte ve bireylerde bu dogrultuda
davraniglar olusturmayr amacglamaktadir. Ayrica, insanin biyofiziksel ve sosyal
cevresiyle ilgili degerlerin, tutumlarin ve kavramlarin taninmasi ve ayirt edilmesini
de amaclamaktadir (Giiler, 2009). ileri’ye (1998) gbre cevre egitiminin temel
amaci; robot ve atomistik kiiltiirii almis ben merkezli diisiinen ve yasayan insan
yetistirmek degil, ¢evre, kiiltiir, sanat anlayisiyla beraber bilgi cagina uygun sekilde
bilimsel anlayisla donanmis, kalp ve kafa dengesine ermis, iilkesinin ve insanligin
gelecegine hizmet edebilecek biz merkezli diisiinebilen, yasatma zevkiyle
yasayabilen ve ¢ozlim iireten insanlar1 topluma kazandirmaktir. Cevre egitimi, ayrica
bireylerde sorgulama, problem ¢6zme, karar verme gibi st diizey becerilerini
gelistirip yiiksek kalitede ¢evre olusumu hazirlamaktir (Gortimli, 2003). Cevre
egitimi, insanlarin c¢evrelerini ve bu ¢evredeki yerini kavramalarini ayn1 zamanda
toplumlarin gezegenle nasil uyum icinde yasayabileceklerine iligkin goris
gelistirmelerine, etkin katilim igin beceri kazanmalarina yardim edecektir (Bozkurt,
2015). Yalniz gevresel sorunlarin en aza indirilmesi i¢in gerekli ¢evre egitimi
toplumun her kesimine verilmeli ve tim Ogretim kurumlarinda bu egitim
yiirlitiilmelidir. Bununla birlikte ¢evre icin yapilan egitim belirli bir program kalibina
sokulmamali1 ve belirli bir diizey ile kisitlanmamalidir (ileri, 1998). Okul &ncesi ve
okul ¢aglarinda olusan ilgiler ve tutumlar gelecekteki istendik davraniglarin temelini

olusturdugundan c¢evre egitiminin erken yaslarda baslamasi daha iyidir.

Ozellikle erken yaslarda olusturulan deger yargilar1 ve tutumlar, ¢evre ve dogaya
olan empatinin gelismesi ve dogaya kars1 sevginin olusmasinda olduk¢a 6nemlidir

(Erten, 2004). Bu donemde eger dogal ¢evrenin insanlar i¢in Onemi gergekten
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anlatilabilirse ve onlarin aktif olarak harekete ge¢meleri saglanabilirse, g¢evre
sorunlarinin azalmasi yolunda 6nemli adim atilmig olacak, yetismekte olan neslin
cevre konusunda daha duyarli ve sorumlu davranmalar1 saglanmis olacaktir
(Bozkurt, 2015). Cevre egitimi disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir. Hem bilissel
hem de duyussal alanda amaglar1 vardir. Cevre egitiminin biligsel alandaki amaci,
kisileri daha ¢evre okuryazar (environmentally literate) bireyler yapmaya yonelirken,
duyussal alandaki amaci ise ¢evreye ve cevre sorunlarina karsi bireylerde deger ve
tutumlar olusturdugu goriiliir (Tombul, 2006). 1977 Tiflis Bildirgesi’ne gore; gevre

egitiminin amaglart;

Biling: Birey ve toplumlarin ¢evre ve sorunlariyla ile ilgili biling ve duyarlilik

olusturmasini saglamak;

Bilgi: Birey ve toplumlarin ¢evre ve sorunlartyla ile ilgili temel bilgi ve deneyime

sahip olmalarini saglamak;

Tutum: Birey ve toplumlarin ¢evre igin deger yargilarini, duyarliligini, gevreyi

korumak adina etkin katilim istegini arttirmak;

Beceri: Birey ve toplumlarin ¢evre sorunlarini tanimlayabilecek ve ¢oziimleyecek

becerileri kazanmalarini saglamak;

Katilim: Birey ve toplumlarin g¢evre sorunlarina ¢oziim asamasinda aktif olarak

katilma imkan1 saglamaktir (Bozkurt, 2015).

Cevre egitimi, Ogrencilerin c¢evre hakkinda ve c¢evrelerinde meydana gelen
degisimlerin nedenleri - sonuglar1 hakkinda fikir yiiriitmelerine ve farkindalik
olusturmalarina katki saglayacagi gibi egitimin temel amaglarindan bir digerinin

cevre okuryazar bireyler yetistirmek oldugu goriilmektedir.

Cevre egitimi siireci, farkli ekolojik bilgilerin benimsenmesi, savunulmasi ve
uygulanmasi ile birlikte, c¢evre kiiltiiriiniin, ¢evre i¢in sorumluluk duygusunun

olusturulmasina yonelik kesintisiz bir egitim-6gretim siirecidir.

Ayrica bu siireg icinde bireye cevreye karst duyarli ve olumlu davranis
kazandirmakla beraber c¢evresel sorumluluk bilincine sahip bireyler olmalar1 da

saglanmaktadir (Atasoy, 2006).
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2.1.4. Cevre Okuryazarh@

Roth’ ye (2002) gore gevre okuryazarligi; ¢evre ile ilgili anlama, beceri, tutum ve
diisiince gibi aliskanliklarin biitiintidiir. Bu aliskanliklar bireyleri ¢evreleriyle olumlu
ve gii¢lii bir iliski kurmalarin1 sagladigi gibi ayn1 zamanda diger insanlar ile biyosfer
arasinda siirdiiriilebilir iliskilerin gilinliik ve uzun vadeli eylemlere doniistiiriilmesine
yardimer olur. Cevre okuryazarligmin temeli diinyamiz hakkinda bilgi sahibi
olabilmek i¢in sordugumuz sorular ve bizim diinya ile olan iliskimize verilen cevap
yoludur. Bu yollar, sorulara arayip buldugumuz cevaplar ile bulup kullandigimiz
cevaplarin bitiinidiir (akt. Sahin, 2015). O’Brien’ ye (2007) goére ise gevre
okuryazarligt; birey tarafindan giinlik yasamda insan, toplum ve dogal sistemler
arasinda ortaya c¢ikan dogal iligkilerin ve bu iliskilerin nasil daha siirdiiriilebilir bir
sekilde yiiriitiillebileceginin bilinmesi ve basarili bir sekilde eyleme gecirebilmesidir.
Bu da tiiketim, yagsam tarzi, kariyer ve yurttaslik, bireysel ve toplu eyleme girme gibi
giinliik kararlarin igine yeterli biling, bilgi, beceri ve tutumlara uygun c¢evresel
etmenleri dahil etmeyi zorunlu kilacaktir (akt. Sahin, 2015). Cevre okuryazari bir

bireyde bulunmasi1 gereken ozellikler ile ilgili yapilan degerlendirmeler ¢evresel

bilgi, tutum ve sorumlu ¢evresel davraniglarin 6nemle vurgulanan noktalar oldugunu
gostermektedir (Kisoglu, 2009). Cevre okuryazarliginin hedefleri ise; insanlarda
aragtirma, sorgulama, analiz etme yeteneklerinin gelistirilmesi, c¢evresel sistemin
gelismesi icin gerekli bilgilerin elde edilmesi, gevresel duyarliligin arttirilmast ve

buna yonelik becerilerin gelistirilmesidir (Archie, 2003; akt. Altinéz, 2010).

2.1.5. Cevre Okuryazarh@inin Bilesenleri ve Diizeyleri

Cevre egitiminin amaglarindan biri olan ¢evre okuryazari bireylerin yetistirilmesinin
gerceklestirilmesi ¢evre okuryazarligini olusturan unsurlarin ve bilesenlerin dikkate
alinmasiyla miimkiindiir. Kisoglu’ na (2009) gore; bu bilesenlerden herhangi birinin
eksikligi verilen egitim Ozelligini de olumsuz etkileyecektir. Cevre egitimi
literatiiriinde en ¢ok kabul edilen ¢evre okuryazarligi bilesenlerinin bilgi, tutum ve

deger, beceri ve davranis oldugu goriilmektedir.

Cevre okuryazarhi@inin bilgi unsurunda; cevresel tanim ve terimlerin bilinmesi,
cevresel olaylarin ve bu olaylarin dogal sistemlerle iliskisinin kavranmasi

gerekmektedir.
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Erten (2005), cevreye ait sorunlar, bu sorunlara aranan ¢oziim yollari, ekolojik
alandaki gelismeler ve doga hakkindaki tiim bilgileri ¢evre okuryazarliginin bilgi

unsurunu olusturdugunu belirtmistir.

Cevre okuryazarligmin tutum ve deger unsurunda ise; bireyin g¢evre ve gevre
sorunlarina duyarli olmasi, ¢evresel davranislar sergilerken toplumsal ahlak ve etik

kurallarin1 dikkate almasi gerekmektedir.

Erten’e (2005) gore ise g¢evresel tutum, kaynagini c¢evre sorunlarinin olusturdugu
korku, kizginlik, huzursuzluk, deger yargilari, hazir bulunusluk gibi kisilerin ¢evreye

yararli davraniglara olan olumlu veya olumsuz tavir ve diisiincelerin hepsidir.

Cevre okuryazarliginin {i¢iincii unsuru olan beceri unsurunda ise; bireyin ¢evreyle
ilgili sahip oldugu bilgi ve tutumu ¢evresel problemlerin ¢dziimiinde
kullanabilmesidir. Bunu yerine getirirken ayn1 zamanda kisinin psikomotor, iletisim

ve yliksek diistinme becerilerini kullanmalidir.

Cevre okuryazarligiin son unsuru davranistir. Bireyin ¢evresel diger unsurlara sahip
olup olmadigimin somut gostergesidir. Ayrica bir ¢evre probleminin ¢dziimiinde

gereken faaliyetlere aktif katilimuidir.

Ne yazik ki toplumu olusturan bireylerin tamami insan ve ¢evre arasindaki
etkilesimden haberdar degildir. Toplumdaki bireylerin her birinin bu etkilesimden
haberdar olmasi igin insan ¢evre arasindaki iliskinin farkinda olmasi ve anlamasi
gerekir. Bu nedenle gevresel konular, ¢evre okuryazari ve okuryazar olmayan
bireyleri kapsayacak sekilde basitlestirilmelidir. Bu sebeple c¢evre okuryazarliginin

diizeyleri 1yi bir sekilde ayirt edilmelidir (Altindz, 2010).
Timur ’a (2011) gore ¢evre okuryazarlig1 diizeyleri;

1. Sozde Cevre Okuryazarligi: Bu diizeydeki insanlar iletisimleri esnasinda gevre ile
ilgili kavramlar1 anlayabilme diizeyindedir. Ayrica ¢evreye karsi duyarlilik ve
hassasiyet gelistirirler. Dogal sistemlerde iizerindeki insan etkisinin farkindadirlar ve
dogal sistemlere karsi olumlu tutum gelistirirler. Cevredeki dogal sistemlerin nasil
calistigi ve sosyal sistemlerin tiim bunlarla nasil bir etkilesim halinde oldugu

konusunda bilgi sahibidirler. Dogaya kars1 ilgilidirler.

2. Islevsel Cevre Okuryazarligi: Bu diizeydekiler gevre, sosyal sistemler ve dogal

sistemler arasindaki etkilesimin farkindadirlar ve bu konuda daha genis bilgiye
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sahiptirler. Insan ile dogal sistemler arasindaki negatif etkilesimden kaygi duyarlar.
Dogal sistemler hakkinda analiz, sentez ve degerlendirme becerilerini kullanirlar.
Onlarin  6zel ilgi duydugu konularda, sosyal ve teknolojik degisimleri

gerceklestirmek ve ¢evreyi iyilestirmek icin ¢alismalara katilirlar.

3. Eylemsel Cevre Okuryazarligi: Bu diizeydeki bireyler kendi eylemelerinin ¢evreye
olan etkilerini ve sonuglarini siirekli olarak degerlendirir. Cesitli kaynaklardan bilgi
toplayarak bu bilgilerin sentezini gerceklestirebilirler. Saglikli bir ¢evre ig¢in
alternatifler arasindan dogru olani1 segebilirler. Cevresel bir problemi ¢ézmek i¢in her

tiirlii sorumlulugu alabilirler ve ¢6ziim igin gerekli eylemleri yapabilirler.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu kisimda arastirma konusuyla ilgili olan, aragtirmaya kapsam ve yontem agisindan

151k tutacag diisiiniilen ¢caligmalar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Karademir, Uludag ve Cingi (2017), yaptiklar1 ¢ Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin
Siirdiiriilebilir Cevreye Iliskin Davranis Diizeylerinin Incelenmesi’ adli calismada
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye iliskin davranis diizeylerini
belirlemeyi amaclamistir. Tarama modeli kullanilan ¢alisma 1049 okuldncesi
Ogretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirma verileri “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine
Yénelik Davranig Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Arastirma sonucunda kadin
O0gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir gevreye iliskin puan ortalamalarimin erkek
o0gretmen adaylarina gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylariin siirdiiriilebilir ¢evre egitimi puanlarinin egitim gordiikleri liniversitelere

gore farklilastigi bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin gevreyle ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye olup olmama
durumu ile stirdiiriilebilir c¢evre egitimine yonelik davramis puanlart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaistir.

Dogan, Kutay ve Cakir (2016), yapmus olduklar1 ‘Lise Ogrencilerinin Giincel Cevre
Sorunlar1 Hakkindaki Algilart: Izmir Ornegi’ adli calismalarinda; lise  grencilerinin
giincel cevre sorunlarindan biyolojik ¢esitlilik, karbon dongiisii, kiiresel 1sinma ve

ozon tabakasit incelmesi konularindaki anlayislariin yeni O6gretim programi
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baglaminda, edinilen eski sonuglarla benzerlik gosterip gostermedigini belirlemeyi
amaclamiglardir. Cevre sorunlariyla ilgili olan 6lgek 425 6grenciye uygulanip veriler
toplanmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda da; 6grencilerin biiyiik kisminin
kiiresel 1sinma hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu, 6grencilerin en fazla yanlis
kavrama biyolojik ¢esitlilik konusunda sahip oldugu, tim lise &grencilerinin
biyolojik cesitlilik-karbon dongiisii- ozon tabakasi incelmesi boyutlarinda ortalama

basarmin altinda kaldig1 goriilmiistiir.

Cetin (2015), ‘Ekolojik Ayak Izi Egitiminin 8. Siif Ogrencilerinin Siirdiiriilebilir
Yasama Yonelik Tutum, Farkindalik ve Davranis Diizeyine Etkisi’ adl1 ¢alismasinda;
ortaokul 8. smif Fen ve Teknoloji dersinde siirdiiriilebilir yasama yonelik ¢evre

egitimi araci olarak ekolojik ayak izi egitimine dayali 6gretim etkinliklerinin

kullaniminin, 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum, davranis ve farkindalik
diizeylerine etkisi olup olmadigini ve 6grencilerin ekolojik ayak izleri dagilimindaki
degisimi aragtirmayir amaglamistir. Calisma grubu olarak 77 tane 8. Smif 6grencisi
secilmis, deney grubuna ekolojik ayak izi egitime dayali Ogretim etkinlikleri

~ 199 ¢

uygulanmistir. “Cevre sorunlaria yonelik tutum 6lgegi”, “Cevre sorunlarina yonelik
farkindalik 6lgegi”, “Cevre sorunlarmma yonelik davranis Olgegi” ve web tabanli
ekolojik ayak izi hesaplama aract kullanilarak veriler toplanmistir. Verilerin
degerlendirmesiyle ulasilan  bulgular neticesinde  gergeklestirilen  &gretim
etkinliklerinin ekoloji ayak izi bilesenleri hakkinda bilgi diizeyini arttirdigi, gevre
sorunlarina yonelik tutum, farkindalik ve davraniglarin degisiminde olumlu etkisinin

oldugu sonugclarina ulasilmistir.

Onder (2015), ilkdgretim oOgrencilerinin cevre tutumlarinin degisik 6zellikler
bakimmdan degisimini inceledigi ‘Ilkogretim Ogrencilerinin Cevre Tutumlarinimn
Incelenmesi ¢ adli ¢alismasinda; tarama modeli kullanmis, ¢alisma grubu olarak 8.
sinif 6grencilerini se¢mistir. Arastirma sonunda kiz 6grencilerin ¢evre tutumlarinin
erkek Ogrencilerin ¢evre tutumlarindan daha fazla oldugunu, ¢evre kuliip
etkinliklerine katilan 6grencilerin katilmayanlara gore ¢evre tutum puanlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yildiz ve Selvi (2015), ‘Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak izleri ve
Ekolojik Ayak Izini Azaltma Yollar1 Konusundaki Gériisleri’ adli ¢alismalarinda;

fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izleri ile ekolojik ayak izi azaltma
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yollart konusundaki goriislerinin belirlenmesini ve degerlendirilmesini amaglamis bu
dogrultuda tarama modeli kullanmiglardir. Ilk asamada fen ve teknoloji dgretmen
adaylariin bireysel ekolojik ayak izi hesaplanmis, ikinci asamada ise 6grencilerle
ekolojik ayak izini azaltma yollar1 hakkinda goriismeler yapilmistir. Sonuglara
bakildiginda da fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamasinin
Tiirkiye’ nin ekolojik ayak izi ortalamasindan yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica fen
ve teknoloji 6gretmen adaylariin ekolojik ayak izi kavrami hakkindaki bilgi
diizeylerine yonelik yapilan analizlerde biiylik bir kisminin ekolojik ayak izi kavrami
ile ilk kez karsilagtigi sonucuna ulagilmistir. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
yasamlarin1 planlamalarinda ve c¢evre tlizerindeki etkilerini fark etme ve bu etkileri

degerlendirmede ekolojik ayak izinin etkili bir ara¢ oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gokmen ve Solak (2015), ‘Bilgisayar Destekli Cevre Egitiminin Ogretmen
Adaylarinin Madde Dongiileri Konusundaki Basarilarina Etkisi’ adli ¢aligmalarinda
bilgisayar destekli Ogretim yontemi ile geleneksel yonteminin madde dongiileri
konusundaki akademik basariya olan etkisini incelemeyi amaclamislardir.
Arastirmada deneysel desen kullanilmistir. Calisma 71 6gretmen aday ile dort hafta
boyunca yiiriitiilmiistiir. ‘Madde Dongiileri Bagar1 Testi’ ve ‘Goriis Belirtme Formu *
ile veriler toplanmistir. Elde edilen sonucglara gore bilgisayar destekli cevre
egitiminin, geleneksel Ogrenme yontemine gore daha etkili bir yontem oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik genel

olarak olumlu goriisler bildirdikleri de sonuglar arasindadir.

Yiicel ve Ozkan (2014), ¢ Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Cevresel Tutum Olgegi
Gelistirilmesi’ adli ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerine yonelik ¢evre tutum olgegi
gelistirmeyi amaclamislardir. Gelistirmis olduklar1 6l¢ek; davranis, duygu ve
diisiince olmak flizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Gelistirilen taslak olgcek 533
ortaokul 6grencisine uygulanmis gerekli analizler yapilmistir. Sonug olarak ortaokul
ogrencilerinin ¢evresel tutumlar1 ve tutumlarin alt boyutlarini igeren o&lgegin

gecerlikve giivenirliginin saglandig ortaya ¢ikmustir.

Ozsevgeg ve Artun (2014), ‘Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin “Insan ve Cevre
Unitesi”ne Yonelik Goriisleri’ adli ¢alismalarinda, Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programindaki  “Insan ve Cevre Unitesi” kapsaminda yer alan g¢evre egitimi
konularinin mevcut 6gretim programi ile birlikte verilmesiyle ortaya cikabilecek

sorunlarin neler olabilecegi ve siire¢ icerisinde karsilasilabilecek zorluklarin nasil
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giderilebilecegi Ogretmenlerin  goziinden irdelenmistir. 5 fen ve teknoloji
Ogretmeninden yar1 —yapilandirilmis goriismeler ile elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda ‘Insan ve Cevre’ {initesinin
Ogretimi sirasinda {nitenin iginden ve disindan kaynaklanan zorluklar oldugu
goriilmiistiir. Ayrica siire¢ icinde Ogretmenlerin ¢evre egitimine yonelik &gretim
programinin olmamasindan dolayr sorunlarla karsilagtigi ve ¢evre egitiminin bagka
disiplinler altinda olmayip ayr1 bir disiplin olarak verildiginde karsilasilan zorluklarin
Oniine gecilecegi, ¢evre egitiminin verilmesi acisindan daha etkili olacagi

goriilmiistiir.

Derman (2013), “Farkli Basari Diizeylerindeki Okullarda 9 ve 12. Simf
Ogrencilerinin Ekosisteme Iliskin Ogrenme Diizeyleri ve Siirdiiriilebilir Cevre
Bilinci ile Tliskisi” adl1 calismasinda 6grencilerin biyoloji dersi dgretim programinda
yer alan ekosistem konularindaki 6grenme diizeyleri ile siirdiiriilebilir ¢cevre bilinci
diizeyleri arasindaki iligskinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Calismada veri toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan basar testi gelistirilmis, ayrica siirdiiriilebilir ¢evre
bilinci 6lgegi ve siirdiiriilebilir ¢cevre bilinci 6l¢eginin hangi ortamlarda edinildigini
belirlemeye yonelik bilgi formu kullanilmistir. Edinilen bulgular degerlendirildiginde
ogrencilerin ekosistem bilgisi ve siirdiiriilebilir ¢evre bilincinin yeterli diizeyde
olmadigi, 6gretim programinda belirlenen hedeflerin yeniden gozden gegirilmesi ve

O0grenme ortamlarinin diizenlenmesine dnem verilmesi gerektigi agiga ¢ikmustir.

Sever ve Yalgmnkaya (2012), yapmus olduklar1 ‘Simif Ogretmeni Adaylarinm
Cevresel Tutumlarmin Incelenmesi’ adli c¢alismada smif Ogretmeni adaylarmimn
cevresel tutumlarini c¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglamislardir.
Calismada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Calisma 473 sinif 6gretmeni
adayiyla gerceklestirilmistir. Ortaya ¢ikan bulgularda doga merkezli yaklasimi dlgen
sorularin ortalamalarinin insan merkezli yaklagimi 6lgen sorularin ortalamasindan
yiiksek oldugu, cinsiyet faktoriinlin ¢evresel tutumu etkilemedigi, kayith olduklari
Ogretim bigiminin ¢evresel tutum {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonuglarina

ulasilmustir.

Bilim (2012), ‘Siirdiiriilebilir Cevre Acisindan Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevre
Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi’ adli ¢alismasin1  Afyon Kocatepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesinde cesitli programlarda 6grenim géren 249 dgrenci ile

yirlitmiistiir.  Arastirmaci  slrdiiriilebilir ¢evre acisindan egitim  fakiiltesi
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ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaglamigtir. Veri toplama
arac1 olarak ‘Cevre Okuryazarligi Olgegi’ni kullanmuistir.  Arastirma sonunda da
egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonucu gostermistir ki ortadgretim ¢evre egitiminin
uluslararast modellerle karsilastirildiginda tilkemizde saglikli bir g¢evre egitimi

verilmemektedir.

Kocalar (2012), yapmis oldugu ‘Cografya’da Cevre Egitimi ve Sorunlari’ adli
calismasinda; ilkégretim, ortadgretim, yiiksek 6gretimde bulunan 6grencilerin ve
farkli demografik ozelliklere sahip bireylerin ¢evre anketi ile goriislerini almistir.
Arastirma sonucunda adaylarin g¢evre ilgilerini davranisa doniistiirme noktasinda
yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica llkemizde uygulanmakta olan cevre

egitiminin oldukca yetersiz ve daginik yapida oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Karatekin (2011), sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile tarama modeli kullanarak
yaptig1 ‘Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin
Belirlenmesi’ adli calismada, 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini
belirlemeyi ve c¢evre okuryazarligini olusturan bilesenler iizerinde cesitli
degiskenlerin etkisini ortaya koymayr amaglamistir. Caligmasinda 6gretmen
adaylarimin ¢evre bilgileri ve gevre davraniglarini orta diizeyde; duyussal egilimleri
yiiksek diizeyde, bilissel becerileri ise diisiik diizeyde bulunmustur. Ayrica cevre

okuryazarlik diizeylerinin orta seviye oldugu goriilmiistiir.

Timur (2011), ‘Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin
Belirlenmesi’ adli ¢aligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylariin gevre okuryazarlik
diizeylerini ve ¢evre okuryazarlik diizeyine etki eden faktorleri belirlemeyi
amaglamigtir. Calisma 2009 - 2010 egitim- 6gretim yilinda 586 fen bilgisi 6gretmen
aday1 ile gerceklestirilmistir. Calismada betimsel tarama modeli kullanilmastir.
Aragtirma sonunda 6gretmen adaylarinin c¢evre bilgi diizeylerinin orta, ¢evre tutum
diizeylerinin yiiksek ve ¢evre davranig diizeylerinin orta diizeyde oldugu
goriilmigtiir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre okuryazarlik diizeyleri orta
seviyede oldugu bulunmus, 6gretmen adaylarinda akademik ortalama, baba meslegi
ve anne egitim durumunun bilgi diizeylerini, cinsiyet ve baba egitim durumunun
cevreye karsi davraniglarini, sadece cinsiyet faktOriinlin ise tutumlarini etkiledigi

ortaya ¢ikmaistir.
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Kayal1 (2010), yaptig1 ‘Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Smif Ogretmenligi Ogretmen
Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlar1’ adli ¢alismasinda; Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi Anabilim dali ve Tiirk¢e Egitimi Boliimii’ndeki
O0gretmen adaylariin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir.
Ogretmen adaylarmin cevre sorunlarma yonelik tutumlarmin cinsiyete, dgrenim
gordiikleri 6gretmenlik alanina, ¢evre ile ilgili herhangi bir ders alip almamalarina,
anne ve babalarinin 6grenim durumlarina gore degisimi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda kiz 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin erkek
Ogretmen adaylarindan daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda g¢evre
sorunlarryla ilgili ders almis Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi
Ogrencilerinin tutum puanlarinin  olumluluk diizeyinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ailede egitim seviyesinin yiiksek oldugu Ogrencilerin gevreye yonelik

tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Tahiroglu, Yildiim ve Cetin (2010), ‘Deger Egitimi Yontemlerine Uygun
Gelistirilen Cevre Egitimi Etkinliginin, [lkégretim 7. Smmf Ogrencilerinin Cevreye
Iliskin Tutumlarma Etkisi’ adli ¢alismalarinda ¢evre egitimi etkinliklerinin deger
egitimi yontemlerine uygun olarak gelistirildiginde ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin
cevresel tutumlari iizerinde nasil bir etkisi olabilecegini belirlemeyi amaglamislardir.
Calismada 6n test son test kontrol gruplu deneme modeli tercih edilmistir. Arastirma
sonunda da ¢evre egitimi etkinlifinin Ogrencilerde cevreye yonelik tutumlarini

arttirdig1 gorilmiistiir.

Ozdemir’ in (2010) ‘Doga Deneyimine Dayali Cevre Egitiminin [lkdgretim
Ogrencilerinin Cevrelerine Yonelik Algi ve Davranislarma Etkisi’ adli ¢alismasinin

amaci, doga deneyimine dayali olarak yiiriitiilen ¢cevre egitimi programinin,

ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evrelerine yonelik algilarina ve davramislarina etkisini
belirlemektir. Cevre egitimi programi “biyogesitlilik”, “habitat”, “beslenme zinciri”,
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“madde cevirimi”, “ayrisma”, “geri doniisim” ve “kaynak kullanim1” gibi gevre
egitiminin temel konularini kapsayan, okul dig1 gézlem ve inceleme etkinliklerini
icermektedir. Arastirma sonucunda, uygulanan etkinlikler sayesinde &grencilerin
cevreleri hakkinda algi seviyelerinin arttigi, cevrelerindeki c¢esitliligin ve g¢evre
sorunlarmin farkina vardigi goriilmiistiir. Ayrica etkinlikler sonucunda 6grencilerin

cevre sorunlarina daha fazla ilgi duydugu, ¢evreye karsi olumlu davranislar edindigi

gOriilmiistiir.
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Yardimcr ve Kilig (2010), ‘Cocuklarin Goziinden Cevre ve Cevre Sorunlari’ adli
calismada, ilkdgretim 8. sinif 6grencileri ile goriismeler yapmis, ¢evre algilar ile
cevre sorunlari hakkindaki bilgi ve dislincelerinin ne oldugunu arastirmiglardir.
Calismada, 6grencilere ¢evre ve ¢evre sorunlart hakkindaki goriislerini agiga
cikaracak yedi agik uglu soru sorulmustur. Arastirma sonuglarina bakildiginda
Ogrencilerin ¢evreyi bitki ve hayvanlardan ibaret olarak algiladiklari, ¢cevrenin tiim
Ogeleriyle tamitilabilmesi i¢in smif dis1 etkinliklerin diizenlenebilecegi bdylece
cevreye karsit tutumlarmin olumlu yonde degisebilecegi gorilmiistiir. Ayrica
Ogrencilerin yakin g¢evrelerindeki sorunlarin farkinda oldugu gibi kiiresel 6lgekteki
sorunlarinda farkinda olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar
incelendiginde cevre ile ilgili sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 da ortaya ¢cikmistir.
Ogrencilerin ¢evre sorunlar1 karsisinda yapabilecekleri soruldugunda &ncelikle

bireysel ¢oziim Onerilerine yer verdikleri goriilmiistiir.

Altinoglu ve Atav (2009), ‘Ortadgretim Ogrencilerinin Cevre Risk Algisi’ adh
calismalarinda; ortadgretim Ogrencilerinin ¢evre risk algisim1 agiga c¢ikarmayi
amaglamislardir.15-17 yas grubu olan 320 ortadgretim Ogrencisine ‘Cevre Risk
Algist’ dlgegini uygulamislardir. Degerlendirme sonucunda dgrencilerde orta diizey
tizerinde ¢evre risk algis1 oldugu, buna bagh olarak 6grencilerin ¢evre sorunlari ile

ilgili farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kisoglu (2009), ‘Ogrenci Merkezli Ogretimin Ogretmen Adaylarinin  Cevre
Okuryazarligi Diizeyine Etkisinin Arastirilmasi’” adli ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir. 2008- 2009
egitim — dgretim yilinda Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dali 1. smif 6grencileri ile
aktif olacaklari sekilde gevre sagligi dersi yiiriitiilmiigtiir. 10 haftalik siire¢ sonunda
‘Cevre Okuryazarhigi Olgegi’ kullanilarak ve yapilandirilmis goriismelerle veriler
toplanmis, degerlendirmeler yapilmistir. Arastirma sonunda da derste uygulanan
ogrenci merkezli etkinliklerin 6grencilerin ¢evre okuryazarligi diizeylerini anlamh
bir sekilde arttirdigi, goriisme yapilan Ogrencilerin tamaminin derste uygulanan
etkinlikleri olumlu buldugu ve bu etkinliklerin dersi daha iyi anlamalarini sagladigini

ifade ettikleri gorilmistiir.

Atasoy ve Ertiirk (2008), ‘Ilkogretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve Cevre
Bilgisi Uzerine Bir Alan Arastirmasi’ adli ¢alismalarinda; 6., 7. ve 8. smf

Ogrencilerinin c¢evre bilgi ve tutumlarini belirlemeyi amaglamiglardir. Yiirtittiikleri
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calismalarinda veri toplama araci olarak “Cevre Bilgi Testi” ve “Cevre Tutum
Olgegi” kullanmislardir. Calismadan elde edilen veriler incelendiginde ¢evre bilgisini
Olcen testin puan ortalamasinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi olarak
verilen ¢evre egitiminin kapsaminin ve derinliginin yetersiz olusu, egitim — d6gretim
ortaminin uygunsuzlugu, ders programi igerisindeki aksakliklar gosterilmistir.
Cevresel tutum 0Olcegi sonuglarina bakildiginda ise kiz 6grencilerin tutum puanlarinin
erkek 6grencilerin tutum puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genel
sonuglar degerlendirildiginde ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evre bilgi ve ¢evre tutumu

acisindan yeterli diizeyde olmadiklar1 goriilmiistiir.

Okesli, (2008), ‘Bodrum’daki ilkdgretim Okulu Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlig:
ve Secilmis Degiskenler Arasindaki iliskisi’ adli ¢alismasinda Bodrum’daki 6., 7. ve
8. smif dgrencilerinin ¢evre okuryazarliklarini incelemistir. 2006 - 2007 egitim —
ogretim yilinda 848 ogrenci ile ¢ahisilmistir. Ogrencilerin gevre okuryazarlig
anketine verdikleri yanitlar degerlendirildiginde cevre ile ilgili bilgilerinin zayif,
cevreye karst tutum ve ilgilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica insan ve gevre
etkilesiminin énemi konunda farkindaliklarinin fazla oldugu; ¢evre konularma ilgili
olan ve Onem veren, c¢evre konusunda iyi bilgiye sahip oldugunu disiinen
ogrencilerin gevre konusunda daha iyi bilgiye, olumlu tutum, goriise ve ilgiye sahip

olduklar1 bulunmustur.

Istanbullu (2008), ‘Ozel Bir Okulda 6. Simif Ogrencilerinin Cevre Okuryazarligmin
Aragtirilmast’ adli calismasinda 6. sinif 6grencilerinin anne egitim durumunun gevre
okuryazarlig1 lizerindeki etkisini, 6grencilerin ¢evre ile ilgili hazir bulunusluklarinin
cevre okuryazarliginin boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelmistir. Caligma 2007 -2008
egitim- Ogretim yilinda 681 6. siif 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Arastirmada;
ogrencilerin ¢evreye karst olumlu tutuma sahip olduklari, insanin g¢evreyle olan
iliskisinin farkinda olduklari, anne egitim seviyesinin ¢evre okuryazarligi boyutlari

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007); “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevreye Ydnelik
Tutumlar1” adli aragtirmalarinda c¢evre egitimiyle ilgili 6grencilerin tutumlar1 ve
tutumlarin1  etkileyen etmenlerin bilinmesi gerektigini savunarak ilkogretim
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglanmiglardir. Arastirmada
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi”

kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma 2005-2006 egitim o6gretim yilinda
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Eskisehir ilindeki 18 ilkogretim okulunda egitim goren 829 8. simif Ogrencisiyle
gerceklestirilmistir. Arastirmada 6grencilerin tutumlart ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirma sonuclar1 degerlendirildiginde kiz ve erkek Ogrencilerin
tutum puan ortalamalarinin yiiksek oldugu, akademik basar1 diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin tutum puan ortalamalarmin da yiiksek oldugu tespit edilirken, diger

degiskenler ile tutum puan ortalamalarinin farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Pe’er, Golman ve Yavetz (2007), yapmis olduklar1 ¢calismada 6gretmen adaylarinin
cevre bilgisi, ¢evresel tutum ve ¢evreye yonelik davraniglarini etkileyen faktorleri
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma sonuclarina bakildiginda 6gretmen
adaylariin g¢evre bilgilerinin sinirli oldugu, cevresel tutumlarinin olumlu oldugu
gorlilmiistiir. Ayrica adaylarin ait oldugu boliimlerin de g¢evresel tutum ve gevre

bilgileri iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Keles (2007), “Siirdiiriilebilir Yasama Yonelik Cevre Egitimi Araci Olarak Ekolojik
Avyak izinin Uygulanmas1 ve Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda fen ve teknoloji
dersi Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir yagama yonelik farkindalik, tutum ve
davraniglarin1 degistirmede cevre egitimi araci olarak ekolojik ayak izinin etkisini
aragtirmistir. Caligmada Ogretmen adaylarma anketler uygulanmis, ekolojik ayak
izinin nasil azaltilabilecegi konusunda goriislerine basvurulmustur. Yapilan
hesaplamalar sonucunda ekolojik ayaz izine etkiyi en ¢ok gida tiiketim alaninin
olusturdugu goriilmiigtiir. Arastirma sonucunda c¢evre egitimi aract olarak ekolojik
ayak izi uygulamalarmin O6gretmen adaylarinda siirdiiriilebilir yasama yonelik

farkindalik, tutum ve davranis puanlarinda artis1 sagladig goriilmiistiir.

Akbas (2007),” Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinda Cevre Olgusunun Arastiriimast’
isimli yliksek lisans tezinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre ve ekoloji kavram
bilgileri ve ¢evreye karst duyarliliklarini incelemistir. Arastirma sonucunda 4. siif
ogrencilerinin 1. simif 6grencilerine gore cevre duyarliliklarinda anlamli farkliliklar

oldugunu gozlemlemistir.

Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin (2004); ‘Yiiksek Ogretimde Ogrenci Merkezli Cevre
Egitimi Dersine Yonelik Bir Uygulama’ adli ¢alismalarinda, 6grencilerin aktif
oldugu yaklasimla yiiriitiilen ¢evre dersiyle, klasik diiz anlatim yontemi ile yiiriitiilen
dersler sonras1 O0grencilere asit yagmurlari, sera etkisi, ozon tabakasi kavramlarina

yonelik sorular yoneltilmis, ders islenisi hakkinda diislincelerini belirtmeleri
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istenmistir. Ogrenci ifadeleri degerlendirildiginde 6grenci merkezli olarak yiiriitiilen
derslerin kavramlarin 6grenilmesinde daha etkili oldugu agiga ¢ikmstir.

Kabas ‘m (2004) yaptig1 ‘Kadinlarin Cevre Sorunlarma Iliskin Bilgi Diizeyleri ve

3

Cevre Egitimi © adli ¢alismasinda kadinlarin; ¢evre sorunlarmin neler oldugu, bu
sorunlarin sebepleri ve ¢ozlim yollarina dair bilgilerini 6lgmek ve ihtiya¢ duyduklari
konular igeren egitim programini uygulamak amaglanmistir. Calisma c¢esitli kurslara
devam eden 60 kadin ile yiiritiilmiistiir. Calisma grubuna egitimden 6nce ve sonra
cevre ve ¢evre sorunlarini hakkindaki bilgilerini 6lgmeye dayali anket uygulanmistir.

Arastirma sonunda da kadinlara verilecek c¢evre egitiminin, kadinlarin bilgi

diizeylerini arttirmakta faydali olacagi sonucuna ulasilmistir.

Simsekli (2004), ‘Cevre Bilincinin Gelistirilmesine Yonelik Cevre Egitimi
Etkinliklerine ilkogretim Okullarmin Duyarliligi’ isimli arastirtmasinda; 2002-2003
egitim-0gretim yilinda Bursa’da 25 farkli ilkogretim okulunda 6grencilerin gevre
bilincinin gelistirilmesine yonelik uygulamali egitim yapmistir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin ¢evre konularina dair ilgilerini ¢ekmis, fikir iiretmelerini saglamistir.
Ancak arastirma sonucunda g¢evre egitimi duyarliliginin istenilen diizeyde olmadigi

gorilmiistir.

Hsu (2004), {iniversite 0grencileri ile yiiriitmiis oldugu calismasinda cevre egitimi
dersinin 6grencilerin ¢evresel bilgi, ¢cevreye yonelik davranis ve ¢evre okuryazarlik
diizeyleri ilizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirma sonunda, Ogrencilerin ¢evre
egitimi dersleri sayesinde ¢evreye karsi sorumlu davranis egilimlerinde artis oldugu,
sahip olduklar1 bilgi ve becerileri c¢evre sorunlari karsisinda kullandiklar

goriilmiistiir.

Aksoy’un (2003) ‘Problem C6zme Yonteminin Cevre Egitiminde Uygulanmasi’ adli
caligmasindaki amaci; bilimsel yontem olarak da ifade edilen problem ¢ozme
yonteminin basamaklarint agiklamaktir. Calismada problem ¢6zme yOnteminin
ozelliklerine yer verilmis, bu yontemin ¢evre egitiminde uygulanmasina yonelik bir
model gelistirilmistir. Bu yontem sayesinde ogrencilerin siirekli karsilagtigi ¢evre
sorunlarin1 kavrayarak sorunlarla basa ¢ikabilmenin yollarin1 basamaklar halinde

ogrenmislerdir.

b

Erten (2003), yapmis oldugu ‘5. Smf Ogrencilerinde “Coplerin Azaltilmasr’

Bilincinin Kazandirilmasma Yonelik Bir Ogretim Modeli’ adli ¢alismasinda;
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ogrencilerin  ¢oplerin  azaltilmast konusundaki bilgilerinin, tutumlarinin  ve
davraniglarinin belirlenmesi ve ayn1 zamanda bunlar arasinda tutarl bir iliskinin olup
olmadigini arastirmistir. Arastirma igin gelistirmis oldugu ders plani ile 6grencilerin
gevreye karst olumsuz tutumlarmin olumluya doniistiigii, 6grencilerin, gelecekte
cevre dostu davranmayi amag edindigi, ¢evre bilinglerinin arttig1 ve ¢evre bilgileri,

cevreye yonelik tutumlar1 ve davraniglari arasinda tutarsizliklar oldugu belirlenmistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003), yapmis olduklar1 “Universite dgrencilerinin cevre
duyarhiliklarinin incelenmesi” isimli c¢alismada {iniversite Ogrencilerinin c¢evre
duyarhiligina iliskin gériislerini belirlemeyi amaglamistir. Ogrencilerin baz1 kisisel
ozelliklerinin (cinsiyet, yas, devam ettikleri sinif ve program) c¢evre duyarliliklarina
iligkin goriislerinde fark yaratip yaratmadigi arastirllmis ve 24 soruluk anket
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda orgiin 6gretim kurumlarinda hava, su ve toprak
kirliligi konusunda verilen egitimin yeterli olmadig1 ve 6grencilerin gevreye karsi

duyarhiliklarinin bazi kisisel 6zelliklere gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gébekli (2002), ‘Ortadgretim ve Universite Ogrencilerinin
Cevre, Cevre Kavramlar1 ve Sorunlari Konusundaki Bilgileri ve Oneriler’ adl
arastirmalarinda; 6grencilerin ¢evre problemleri hakkindaki farkindaliklarini ve ¢evre
sorunlar1 hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeylerini ortaya koymay1 amaglamislardir.
Bu amaca yonelik olarak ortadgretim ve lisans Ogrencilerinden ii¢ farkli anket
yoluyla veriler toplanmistir. Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde 6grencilerin
cevre hakkinda sahip oldugu bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, cevre ile ilgili
kavramlarin 6grenilemedigi ortaya cikmistir. Cevre ile ilgili yeterli bilgi, biling,

tutum ve katilimin saglanabilmesi i¢in ¢evre egitiminin gerekli oldugu anlasilmistir.

Eagles ve Demare (1999), 6. sinif dgrencileri ile birlikte yiiriittiikleri ¢alismalarinda,
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmi etkileyen faktorleri arastirmislardir.
Arastirmanin sonuclarina bakildiginda 6grencilerin ¢evre ile ilgili programa dahil
olup olmamalarinin yaninda, aile ve medya gibi faktorlerinde cevreye yonelik

tutumlar tizerinde etkili oldugu anlagilmistir.

Konu ile ilgili literatiir tarandiginda, ¢evre egitimi, ¢evre okuryazarlig1 ve dgrencilere
cevre bilinci kazandirmanin 6nemini barindiran ¢alismalarin gliniimiize yaklastikca
artigr goriilmektedir. Ancak iilkemizde gevre egitiminin O6nemi, ¢evre bilincinin

kazandirilmas1 ve arttirilmasi ile ilgili kapsamli ¢aligmalarin sayis1 yeterli degildir.
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Cevre ile ilgili yapilan c¢aligmalarin geneline bakildiginda oOzellikle ‘cevre
okuryazarlig’ kavrami ile ilgili mevcut ¢alisma sayisinin az oldugu goriilmektedir.
Cevre okuryazarlig: ile ilgili ytriitiilen bu ¢alismalarin birgogunun bireylerin ¢evre
okuryazarligi diizeyini belirlemekten Gteye gitmedigi gorilmektedir. Ayrica sozii
edilen bu ¢aligmalarin ortadgretim ve yiiksekogretimde bulunan &grencilerle
yiiriitiildiigii ve uygulamali etkinliklere yer verilmedigi belirlenmistir. Ogrencilerin
sahip olmas1 gereken degerlerin temellendirildigi ilkokul ve ortaokul siirecinde gevre
egitimine baglama, ¢evre bilinci kazandirma, ¢evre sorunlarinin farkina varma, bu
sorunlara ¢oziim tretebilir diizeye gelme ve ¢evreye karst olumlu tutum gelistirme
yani ¢evre okuryazari birey yetistirme 6zellikle 6nem tagimaktadir. Bu sebeple ¢evre
ile ilgili calismalarin olabildigince erken yaslarda, Ogrenciler ortadgretim ve
yiiksekogretim diizeyine gelmeden yapilmasi gerekir. Yapilan galisma ortaokul 8.
simif 6grencileriyle yiiriitildigiinden ve uygulamali etkinliklere yer verildiginden

dolay1 6nem tasimaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliim; arastirma modeli, ¢alisma grubu, aragtirmanin uygulama asamalari, veri
toplama araclari, verilerin toplanmasi (aragtirma siirecinin nasil gerceklestirildigi) ve

verilerin analizi alt bagliklarindan olusmaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, cevre ile ilgili yiiriitiilen uygulamali etkinliklerin 6grencilerin
cevresel tutum, cevresel davranis, ¢cevre sorunlarini tanimlama ve sorunlara yonelik
gelistirdikleri ¢oziim Onerilerine etkisinin nasil oldugu incelendiginden g¢alismada
nicel aragtirma yontemi, deneysel desen tercih edilmistir. Degiskenleri 6l¢ebilmek ve
bu degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskilerini ortaya ¢ikarmak i¢in yar1 deneysel
desenlerden yararlanilarak olusturulan 6n test — son test kontrol gruplu deneysel
desen uygulanmistir. Bu calismada daha onceden rastgele dagilim disinda baska
yollarla olusturulan gruplardan rastgele biri deney grubu, digeri kontrol grubu olarak
secilmigtir. Ancak katilanlarin olabildigince benzer niteliklerde olmalarina dikkat
edilmistir. Deneysel desenin asamalar1 ise, rastgele atama disinda bagka yontemlerle
olusturulan gruplar rastgele deney ve kontrol grubu olarak secilir. Segilen deney ve
kontrol gruplarina uygulama Oncesinde 6n test uygulanir. Deney grubu deneysel
caligmaya katilirken, kontrol grubunda herhangi bir deneysel ¢alismada bulunulmaz.
Uygulama sonrasinda her iki gruba da son test uygulanir (Cepni, 2014). Bu
calismada da benzer 6zellikler gosteren 6grenci gruplarindan deney grubunda cevre
ile 1ilgili uygulamali etkinlikler yiiriitiilmiis, kontrol grubunda herhangi farkli bir
miidahalede bulunulmamistir. Bu modelde her iki grup i¢in hem uygulama o6ncesi
hem uygulama sonrasi Ol¢melere yer verilmistir. Modelin simgesel goriinimii

asagidaki Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Kullanilan Modelin Sembolik Gosterimi

G1 N O11

G> N 021 X

O12

022

G1: Kontrol Grubu

G2: Deney Grubu

N: Gruplarin Segkisiz Atamast

X: Bagimsiz Degisken (Cevreye YoOnelik Uygulamali Etkinlikler)
O 1.1: Kontrol Grubunun On testleri

O 2.1: Deney Grubunun On testleri

O 1.2: Kontrol Grubunun Son testleri

O 2.2: Deney Grubunun Son testleri
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Tablo 2. Arastirmanin Deneysel Deseni

GRUP ON TEST UYGULAMA SON TEST
Kisisel Bilgiler ~ Fen Bilimleri 6gretim Cevreye
Formu programina dayali Yonelik Tutum
Cevre Davranis olarak gelistirilen ve Olgegi
" . MEB tarafind
Olgegi aratincan Cevre Davranis
onaylanan ders " .
y Olgegi
3 Cevre . N e
= kitaplarinin 6nerdigi
O Sorunlarina bgretim yontem ve Cevre
°c>" Iligkin Soru teknikler Sorunlarina
2 Formu fliskin Soru
Arastirmaci tarafindan
Formu
Cevreye olusturulmus ¢evreye
Ténehk Tutum yonelik uygulamali Kisisel Bilgiler
Olgegi etkinlikler Formu
Kisisel Bilgiler ~ Fen Bilimleri 6gretim Cevreye
Formu programina dayali Yonelik Tutum
larak gelistiril Olcegi
Cevre Davranis olarak gelistirilen ve Olgegi
y MEB tarafi
Olgegi arafindan Cevre Davranis
onaylanan ders , .
- C 4 Olgegi
= evre kitaplarinin 6nerdigi
O Sorunlarina i e Cevre
ogretim yontem ve
= Iliskin Soru . Sorunlarina
= teknikler o
v Formu Iliskin Soru
Cevreye Formu
Yonelik Tutum Kisisel Bilgiler
Olgegi Formu
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Arastirmada belirlenen degiskenler arasinda var olan neden- sonug iligkilerinin
ortaya konmasi amaciyla deneysel yontem kullanilir. Bu yontemin tercih edildigi
caligmalarda bir veya birden fazla kontrol grubu ve deney grubu bulunur. Siire¢
boyunca deney grubuna 6zel miidahalelerde bulunulurken, kontrol grubunda 6zel bir
calisma yapilmaz. Uygulama oncesinde yapilan 6n test ve uygulama sonrasinda
yapilan son testler karsilastirilarak deney grubuna uygulanan teknigin etkili olup

olmadig arastirilir (Cepni, 2014).

3.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Diizce Ili Giimiisova Ilgesi’nde yer alan MEB’e
bagli bir ortaokulda 2016 — 2017 egitim- 6gretim yili . doneminde 8.sinifta 6grenim
goren 46 Ogrenci olusturmaktadir. Uygulama yapilan okulda iki adet 8.simif
bulunmaktadir. Segilen bu siniflardan biri deney grubu, digeri kontrol grubu olarak
belirlenmigtir. Bu iki smifta bulunan O6grencilerin basar1 diizeyleri karne not
ortalamalari1 goz oniine alindiginda birbirine yakindir. Bu gruplar, 6grencilerin yas ve
sosyoekonomik olarak benzer diizeyde olduklar1 ve ayni okulda 6grenim gordiikleri
dikkate alinarak seckisiz olusturulmustur. Uygulama yapilacak dgrencilerin 8. sinif
ogrencileri olarak belirlenmesinde goz oniinde bulundurulan 6lgiitler, 6grencilerin ilk
ve ortaokul fen bilimleri dersi miifredatina hakim olmalari, ¢evre egitimi ile ilgili
kazanimlarin ¢ogunlukla 8.smnif miifredati kazanimlar igerisinde yer almasi,
uygulama sonucunda ogrencilerin davranis ve tutumlarinda meydana gelecek

degisimleri daha iyi yansitabileceklerinin diistiniilmesidir.
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Tablo 3. Ogrencilere iliskin Kisisel Bilgiler

CINSIYET

EGITIM
DURUMU

ANNE EGITIM
DURUMU

BABA EGITIM
DURUMU

CEVRE
KURULUSUNA
UYE OLMA

CEVRESEL
YAYIN TAKIP
ETME

K1Z
19
ILKOKUL  ORTAOKUL
25 15
10 17
EVET
1
EVET

ERKEK

27

LISE -
DENGI
OKUL

19

FAKULTE -
YUKSEKOKUL

HAYIR

45

HAYIR

46
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3.3. ARASTIRMANIN UYGULAMA ASAMALARI

Aragtirmanin uygulama siireci 7 haftalik toplam 14 ders saati (haftalik 2 ders saati)
siiresince gercgeklestirilmistir. Siire¢ boyunca uygulanan etkinlikler ¢evre, cevre
egitimi ve ¢evre sorunlar1 konulariyla ilgili yapilmis caligmalarin taranmasi sonucu
arastirmaci tarafindan olusturulmus etkinliklerdir. Bu siiregte yiiriitiilen etkinlikler
deney ve kontrol grubundaki 6grenciler i¢in ayr1 ayr1 planlanmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin hem grup halinde hem de bireysel olarak katilabilecegi
etkinliklere yer verilmistir. Etkinliklerin igerigi belirlenirken 6zellikle 8.simif Fen
Bilimleri dersi “ Canlilar ve Enerji Iliskileri”, “ Deprem ve Hava Olaylar1”
tinitelerinde yer alan konu ve kazanimlar dikkate alinmistir. Ayrica etkinlikler
olusturulurken, 0Ogrencilerde c¢evre bilincini arttirmaya, giinliik hayattaki
tilkketimlerini gézden gegirmeye, ¢evre kirliliginin nedenleri, ¢esitleri ve sonuglari
hakkinda diistinmeye, sorunlara ¢oziim tiiretmelerini saglamaya doniik olmasina
dikkat edilmistir. Etkinlikler esnasinda 6grencilerin simiflarindaki diger gruplarla
fikir aligverisinde bulunabilecek ortam saglanmistir. Uygulama esnasinda gereken
malzemelerin se¢iminde ogrencilerin kolaylikla temin edebilecegi malzemeler

olmasina 6zen gosterilmistir.

Siire¢c boyunca 6grencilerle yiiriitiilen ¢evre sorunlari, ¢cevre sorunlarinin nedenleri ve
bu sorunlara yonelik ¢O6zliim iretmelerine dayali etkinliklerin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi amaciyla deney ve kontrol grubunda yer alan faaliyetler Tablo 4’te

sunulmustu
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Tablo 4. Aragtirmanin Uygulama Basamaklari

HAFTA DERS ICERIGI
DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
Ogrencilerin yedi Ogrencilerin yedi
haftalik uygulama stireci haftalik uygulama siireci
hakkinda hakkinda
bilgilendirilmesi. bilgilendirilmesi.
Ogrencilerin ~ simif Ogrencilerin smif iginde
1. HAFTA icinde gruplara ayrilmasi. gruplara ayrilmast.
Ogrencilere  6n Ogrencilere 6n testlerin
testlerin uygulanmasi. uygulanmasi
Siirdiiriilebilir kalkinma BilirdiriiCglir kallknma
dgrenme alan ile ilgili ogrenme alanina iliskin;
olan ‘Kat1 atiklar geri geri doniigiim ve Gnemi,
e kaynaklarin tasarruflu
doniisiim i¢in
. . kullanimi1 kavramlariyla
ayristirmanin onemini ve
iilke ekonomisine ilgili sunum ve videolarin
> HAFTA katkisini, arastirma izlenmesi.

verilerini kullanarak
tartisir ve bu konuda
¢Ozlim Onerileri sunar.’
kazanimina iligkin olan
‘Geri Dontigiimli Kagit
Yapalim’ etkinliginin

yapilmasi.

‘Geri Dontigiimli Kagit

Yapalim ¢ etkinliginin

Kavramlarla ilgili
ogrenci goriiglerinin alt1
sapka teknigi ile

alinmasi.

Iklim dgrenme alanina

iliskin; ‘Kiiresel iklim
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3. HAFTA

4. HAFTA

sonuclandirilmasi ve
etkinlik sonug¢larinin
tartisilmasi.

Iklim &grenme alanina
iliskin; ‘Kiiresel iklim
degisikliklerinin
nedenlerini ve olasi
sonuglarini aragtirir ve
sunar.” kazanimiyla ilgili
olan ‘Ne
Diisiiniiyorsun?’
etkinligini
gerceklestirecek dgrenci

gruplarinin belirlenmesi.

‘Ne Diistintiyorsun?’
etkinligi i¢cin 6grencilerin
olusturdugu sunumlarin
izlenmesi.

Ogrenci sunumlarmim
degerlendirilmesi.
Ogrencilerin madde
dongiileri ve kiiresel
iklim degisiklikleri
kavramlariyla ilgili sahip
oldugu bilgilerin
degerlendirilmesi.
Stirdiiriilebilir kalkinma
O0grenme alanina iliskin
‘Kaynaklarin tasarruflu
kullanimina yonelik
proje tasarlar.’
kazanimiyla ilgili olan

‘Atmadan Once Bir

degisikliklerinin
nedenlerini ve olasi
sonuglarini aragtirir ve
sunar.’” kazanimiyla ilgili
olarak iklim degisikligi
ve sera etkisi konularinda
ogrencilerin
bilgilendirilmesi.

Sera etkisi ve iklim
degisikligi konularini
ogrencilerin kendine
0zgl ¢izimleriyle

somutlastirmasi.

Madde dongiileri,
stirdiiriilebilir yasam,
kaynaklarin tasarruflu
kullanimi, geri doniisiim,
iklim, kiiresel iklim
degisiklikleri
kavramlariyla ilgili
sunum ve videolarin
izlenmesi.

‘Cevrenin korunmasinda
yasalar m1 daha etkili
olur, ¢evre bilinci
kazandirilmasi m1 daha
etkili olur?” sorusu
cercevesinde gruplarin
miinazara etkinligini

gerceklestirmesi.
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5. HAFTA

6. HAFTA

Diisiin ! ’etkinliginin

yapilmast.

Strdiiriilebilir kalkinma
O0grenme alani ile ilgili
olan ‘Kat1 atiklar1 geri
doniigiim igin
ayristirmanin 6nemini ve
iilke ekonomisine
katkisini, arastirma
verilerini kullanarak
tartisir ve bu konuda
¢Oziim Onerileri sunar.’
kazanimina iliskin olarak
kisa film ve sunumlarin
izlenmesi.

Ogrencilerden konu ile

ilgili gortislerin alinmasi.

Stirdiiriilebilir kalkinma
O6grenme alanina iliskin
‘Kaynaklarin tasarruflu
kullanimina yonelik
proje tasarlar.’
kazanimuyla ilgili olan
‘Yesil Adimlar’
etkinliginin yapilmasi.
Ekolojik ayak izi
bilesenlerinin
belirlenmesi.

Ogrencilerin olusturdugu

Siirdiiriilebilir yagam ve
ekolojik ayak izi
kavramlar1 konusunda
ogrencilerin
bilgilendirilmesi.
Stirdiiriilebilir yagam ve
ekolojik ayak izi
kavramlariyla ilgili
istasyon tekniginin

uygulanmas.

Ekolojik ayak izi ve
ekolojik ayak izini
olusturan bilesenlerin
ogrencilere diiz anlatim
yoluyla agiklanmasi.
Ogrencilerin ve
ailelerinin tiiketimlerinin
hangi alanlarda
yogunlastiginin
belirlenebilmesi igin
ogrencilerin temin ettigi

fatura ve fislerin
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ekolojik ayak izlerinde incelenmesi.
hangi bilesenin daha

fazla yer aldiginin

belirlenmesi ve

nedenlerinin tartigilmasi.

o Ogrencilerden gevre e Cevre kirliligi ve kirlilik

kirliligi ve ¢6ziim yollar1 tirlerinin frencilere

hakkinda fikir alinmasi. agiklanmas.

. e Ogrencilerden kendilerini
e Son testin uygulanmasi

en c¢ok etkileyen kirlilik

7 HAETA turd hakkinda fikir

alinmasi.

e Son testin uygulanmasi.

Tablo 4’de gosterilen deney grubunun uygulama basamaklart asagida agiklanan

asamalar dogrultusunda gercgeklestirilmistir.

Arastirmanin birinci haftasinda deney grubunda bulunan 6grencilere yedi haftalik
stirec boyunca gergeklestirilmesi planlanan etkinlikler hakkinda bilgilendirme
yapilmstir. Daha sonra Ogrencilere EK-1°’de yer alan “Cevreye Yonelik Tutum
Olgegi” , EK-2’ de yer alan “Cevre Davrams Olgegi”, EK-3’de bulunan “Cevre
Sorunlarma Iliskin Soru Formu” ve EK-4’de yer alan “Kisisel Bilgiler Formu” 6n
test olarak uygulanmistir. Ayrica 6grenciler arasinda yapilacak etkinlikleri beraber

yiiriitecek olan gruplar belirlenmistir.

Ikinci haftada deney grubu dgrencileri ile ‘Geri Déniisiimlii Kagit Yapalim’ etkinligi
uygulanmistir. Bu uygulama i¢in 6grenciler daha 6nce kullandiklari, atik olarak
nitelendirdikleri gazete ve kagitlar1 toplayarak tutkal ve su yardimiyla geri
dontigimlii kagit olusturarak tekrar kullanilabilir hale getirmeye calismislardir.

Etkinlik gergeklestirilirken geri doniisiimiin ne oldugu, hangi maddelerin geri
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doniistiiriilebildigi, geri doniisiimiin gerekliligi, lilke ekonomisine olan katkis1 sinif

icinde tartisilmistir.

Ucgiincii  haftada 6grencilerin  geri doniisiimlii kagit etkinliginde hazirladiklari
kagitlarin islevsel ve kullanilabilir oldugunu gérmeleri amaciyla kitap ayiraci olarak
sekillendirilmistir. ‘Ne Diislinliyorsun ?” etkinliginin hazirlik asamasi i¢in 6grenciler
kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konularinda bilgilendirilmis onlarin goriisleri

alinmistir. Bu etkinlik i¢in 68renciler ikili gruplara ayrilmistir.

Dordiincii haftada gerceklestirilen ’Ne Diisiinliyorsun?’ etkinliginde O6grenciler
kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, cevre problemleri gibi konularda kendilerinin
hazirladiklar1 sorularla (Cevre kirliliginin nedenleri sizce nedir, Sera etkisi olumlu
mu, olumsuz mudur, kiiresel 1sinmanin giinlimiizde etkisi var midir? gibi.)
okullarinda bulunan Ogretmenler ile bir haftalik silire igerisinde rdportaj yapip
ogretmenleriyle fikir aligverisinde bulunmuslardir. Ogretmenlerinin konuyla ilgili
goriiglerini alip video olarak kaydetmislerdir. Ogrencilerin rdportaj sorularmni
kendilerinin olusturmasi onlar1 konuyla ilgili arastirma yapmaya tesvik etmistir.
Ogrencilerin dgretmenleri ile yaptig1 roportajlarda kaydedilen videolar smifta diger
ogrencilerle birlikte izlenip degerlendirilmistir. Ogrencilerle birlikte ‘Atmadan Once
Bir Diisiin!’etkinligi gergeklestirilmistir. Uygulama i¢in 6grenciler evde ve okulda
kullandiklar1 malzemelerin artiklarini sinifa getirerek tekrar kullanilabilir malzeme
olusturmaya calismislardir. Atik piler, pet siseler, plastik kaplar1 kullanarak yeni
rtinler olusturmuslardir. Ayrica 6grencilerin madde dongiileri ve kiiresel iklim

degisiklikleri konulariyla ilgili 6nceden sahip olduklar1 bilgiler degerlendirilmistir.

Besinci haftada ogrencilerle birlikte siirdiiriilebilirlik, —siirdiiriilebilir yasam,
stirdiiriilebilirligin iilke ekonomisine katkilar1 konulariyla ilgili kisa film gdsterimi
yapilmigtir. Ogrencilere izledikleri gorsellerde en gok nelerden etkilendikleri, en gok
ilgilerini ¢eken kisimlar sorularak dikkatlerini c¢eken boliimleri anlatmalar
istenmistir. Vurgulanmak istenen konularin iyice anlasilmasmi saglamak ve her
tartismadan sonra dgrencilerin farkindaliklarini arttirmak igin ilgili boliime ait video

tekrar izletilmistir. Grup i¢i tartismalarla etkinlik sonlandirilmistir.

Altinct haftada “Yesil Adimlar” etkinligi kapsaminda 6grencilere ekolojik ayak izi
gorselleri tanitilmis ve Ogretmen tarafindan temin edilen yesil kartonlar iizerine

ogrencilerin sembolik ayak izi ¢izimleri yapmalar1 saglanmistir. Ogrenciler bu
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etkinligi gerceklestirirken bireysel ¢aligmiglar ancak birbirleriyle fikir aligverisinde
de bulunmuslardir. Ogrenciler, tanitilan gorsellerde onlarin yasamlarindaki kullanim

(13

aligkanliklar1 dogrultusunda ekolojik ayak izi bilesenlerinden ulagim, tiikketim
mallar1 ve hizmetler” kategorilerine ait resimleri se¢ip ekolojik ayak izi kartonlarina
cizmislerdir. Olusan ayak izi posterleri arasinda karsilastirma yapilarak en biiyiik ve

en kiiciik ayak izinin kimlere ait oldugu tespit edilmistir.

Ayrica her bir 6grencinin kendi ekolojik ayak izinde hangi bilesenin daha fazla yer
aldig1 nedenleriyle birlikte tartisilmistir. Sonu¢ olarak Ogrencilerin ekolojik ayak
izlerini gorsel olarak ifade etmeleri saglanmistir. Etkinligin sonunda Ogretmen
tarafindan ekolojik ayak izinin ne anlama geldigi ve bilesenleri anlatilmis,
sirdiiriilebilir bir diinya i¢in her bireyin ayak izini kiicliltmesi gerektigi
vurgulanmgtir. Ogrencilerden ekolojik ayak izlerini kiigiiltmek i¢in ¢dziim onerileri

alinmistir.

Yedinci haftada ise deney grubu o&grencilerine cevre kirliligi(hava kirliligi, su
kirliligi, toprak kirliligi, giiriiltii kirliligi, 151k kirliligi ve uzay kirliligi), cevre
kirliliginin olusum nedenleri ve sonuglari hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilerin
cevre kirliliginin ¢dziim yollar1 hakkinda onerileri alinmistir. Ardindan 6grencilere
ilk hafta on test olarak uygulanan EK-1’deki “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” , EK-
2’ deki “Cevre Davranis Olgegi”, EK-3’de bulunan “Cevre Sorunlarma Iliskin Soru
Formu” son test olarak uygulanmis ve kaydedilmistir. Siirecin genel
degerlendirilmesiyle ilgili olarak grubun goriisleri alinmistir. Ogrencilere uygulama

stirecine katildiklari i¢in tesekkiir edilmistir.

Tablo 4 *de gosterilen kontrol grubunun uygulama basamaklari asagida agiklanan

asamalar dogrultusunda gerceklestirilmistir.

Arastirmanin birinci haftasinda kontrol grubunda bulunan 6grencilere yedi haftalik
siirec boyunca gerceklestirilmesi planlanan etkinlikler hakkinda bilgilendirme
yapilmigtir. Daha sonra Ogrencilere EK-1’de yer alan “Cevreye Yonelik Tutum
Olgegi” , EK-2’ de yer alan “Cevre Davrams Olcegi”, EK-3’de bulunan “Cevre
Sorunlarina iliskin Soru Formu” ve EK-4’de yer alan “Kisisel Bilgiler Formu” én
test olarak uygulanmistir. Ayrica 6grenciler arasinda yapilacak etkinlikleri beraber

yiiriitecek olan gruplar belirlenmistir.
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Ikinci haftada kontrol grubu ogrencilerine; kaynaklarin tasarruflu kullanimi, geri
doniisiim ve énemi konularini iceren kisa film ve videolar izletilmistir. izledikleri
gorsellerde en c¢ok etkilendikleri ve dikkatlerini ¢eken kisimlar1 agiklamalar
istenmistir. Onemli oldugu diisiiniilen kisimlar tekrar edilmistir. Etkinligin alt1 sapka
teknigi ile yapilmasi planlandigindan kavramlarla ilgili bilgilendirmenin sonrasinda
alt1 sapka teknigi hakkinda agiklama yapilmistir. Ogrenciler diisiince ve onerilerini

sapkalarin rengine gore sekillendirmislerdir.

Ucgiincii haftada kontrol grubu dgrencilerine 6gretmen tarafindan sera etkisi ve iklim
degisikligi konularinda bilgi verilmistir. Sera etkisinin diinyadaki canlilarin
yasamlarint devam ettirebilmeleri i¢in gerekli oldugu vurgulanmistir. Sera etkisi
olaymin olumsuz bir durum oldugu algis1 giderilmeye caligilmistir. Sera etkisinin
artisina bagl olarak yasanan kiiresel 1sinmanin nedenleri ve olasi sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilme yapilmistir. Kiiresel 1isinmanin olasi sonuglarindan en 6nemlisi ve
etkisini giiniimiizde de hissettigimiz iklim degisikligi hakkinda bilgi verilmistir.
Bilgilendirme asamasindan sonra Ogrencilere Ogretmen tarafindan dagitilan A4
kagitlara aciklanan bu kavramlarla ilgili diisiindiiklerini resmetmeleri istenmis ve
ders siiresinin geri kalan kismi resim etkinligine ayrilmistir. Dersin sonuna
gelindiginde 6grencilerden toplanan resimler sinif i¢cinde hep birlikte incelenmis ve

birbirlerinin resimleri hakkinda goriisleri alinmistir.

Dérdiincii hafta madde dongiileri(su dongiisii, azot dongiisii, karbon dongiisii, oksijen
dongiisii), kaynaklarin tasarruflu kullanimi, geri doniisiimiin 6nemi konularini igeren
kisa film ve videolar izletilmistir. 1zledikleri gorsellerde en ¢ok etkilendikleri ve
dikkatlerini ¢eken kisimlari aciklamalari istenmistir. Onemli oldugu diisiiniilen
kisimlar tekrar edilmistir. Etkinligin miinazara teknigi ile yapilmasi planlandigindan
teknik ve uygulanmasiyla ilgili bilgiler verilmistir. Miinazarada belli bir konunun
olumlu ve olumsuz ydnlerini konugmak tizere iki grup olusturulur. Toplant1 6ncesi
savunmalarin1 hazirlayan o6grenciler belirli bir siire i¢inde savunduklari goriisiin
hakliligin1 ortaya cikarmak i¢in ¢aba harcarlar. Bu agiklamalar dogrultusunda bir
onceki hafta belirlenen gruplar (1. Grup: Cevrenin korunmasinda yasalar daha
etkilidir.2. Grup: Cevrenin korunmasinda ¢evre bilincinin kazandirilmasi daha
etkilidir.) kendi konularini savunurken, siniftaki diger 6grenciler arasindan belirlenen
jiiri grubu da 6gretmen tarafindan belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirme

yapmuglardir.
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Besinci hafta 6grencilere etkinligin basinda siirdiiriilebilir yasam ve ekolojik ayak izi

konular1 hakkinda 6gretmen tarafindan diiz anlatim yoluyla bilgi verilmistir.

Konularin pekistirilmesi amaciyla istasyon tekniginin uygulanmasi planlanmistir. Bu
dogrultuda istasyon teknigi hakkinda agiklamalarda bulunulmustur. Konularla ilgili
toplam {i¢ istasyonda ¢alisma yapilmistir. Birinci istasyon konu ile ilgili 6ykii yazma,
ikinci istasyon slogan hazirlama, iclincii istasyon afis hazirlama etkinligini

icermektedir.

Altinc1 hafta 6grencilerden bir hafta 6ncesinde 6dev olarak bir haftalik siire boyunca
kendilerine ve ailelerine ait olan fis ve faturalari toplamalar1 istenmistir. Topladiklari
fatura ve figler sinif ortaminda paylagilmis her 6grencinin kendisi ve aile bireylerinin
tilketimlerinin hangi alanlarda yogunlastig1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Etkinligin
sonunda ekolojik ayak izi bilesenleri 6grencilere hatirlatilmistir.

Yedinci hafta kontrol grubu ogrencilerine c¢evre kirliligi, kirlilik tiirlerinin(hava
kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, gtriltii kirliligi, 11k kirliligi ve uzay kirliligi)
olusum nedenleri ve sonuglar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan 6grencilerden
kendilerini en ¢ok etkiledikleri, kendilerine en c¢ok zarar verdigini diisiindiikleri
kirlilik tiiri hakkinda fikir alinmistir. Sonrasinda ise ilk hafta on test olarak
uygulanan EK-1’deki “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” , EK-2" deki “Cevre
Davranis Olgegi”, EK-3’de bulunan “Cevre Sorunlarma iliskin Soru Formu” son test
olarak uygulanmis ve kaydedilmistir. Siirecin genel degerlendirilmesiyle ilgili olarak
grubun gériisleri almmistir. Ogrencilere uygulama siirecine katildiklar icin tesekkiir

edilmistir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplamak amaciyla kullanilan araglar asagida siralanmastir.
1. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi

2. Cevre Davranis Olcegi

3. Cevre Sorunlarina iliskin Soru Formu

4. Kisisel Bilgiler Formu
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Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 asagida basliklar halinde ayrintili olarak

aciklanmistir.

3.4.1. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmada 0grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanilan bu
olcek Oztiirk (2010) tarafindan gelistirilmistir. Ogrencilere hem 6n test hem de son

test olarak uygulanmistir. Olgek toplamda 19 ifadeden olusmustur.

Cevaplar ise 5°li likert tipi olarak hazirlanmustir. Olgekte baz1 maddelerde olumlu,
bazi maddelerde olumsuz olacak ifadeler yer almaktadir. Olgegin puanlanmasi
sirasinda olumsuz ifadeler, olumlu ifadelere verilenlerin tersi olacak sekilde

puanlama yapilmstir. Olcek su sekildedir:
1. Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

Tablo 5. Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin Puanlanmasi

Olumlu Madde Olumsuz Madde

Kesinlikle Katiliyorum 5 1
Katiliyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5)
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Olgegin iceriginde; siirdiiriilebilir yasam, kaynaklarm verimli ve tasarruflu kullanima,
canlt ¢esitliginin ve varliginin korunmasi, bilingli tiiketim, kiiresel 1sinma, geri
donilistimiin 6nemi konulariyla ilgili ifadeler yer almaktadir. Yapilan giivenirlik
analizi sonucunda Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’nin Cronbach a katsayis1 0.78
olarak hesaplanmistir. Olgekten en az 31 en fazla 91 puan alinmakta olup puanin
yiksek olmasi g¢evresel tutum diizeyinin fazla oldugu anlamina gelmektedir.

Cevreye yonelik tutum 6lgegi ekler kisminda goriilmektedir(EK-1).

3.4.2. Cevre Davrams Olgegi

Arastirmada On test ve son test olarak uygulan davranis 6lgeginin orijinali Goldman,
Yavetz ve Pe’er (2006) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal 6l¢ek, 20 maddeden ve 6
alt boyuttan (Kisinin Ekonomik Yararma Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri, Cevreye
Duyarli Tiiketici, Doga ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri, Geri Déniisiim Cabalar,
Sorumlu Vatandaslik, Cevre Eylemciligi) olusmaktadir. Cevaplar 5°1i likert tipinde
yapilandirilmistir(1: Higbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Genellikle, 5: Her
zaman). Bu 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasi ve gegerlik- giivenirlik ¢aligmalar1 Timur
ve Yilmaz (2013) tarafindan ‘Cevre Davranis Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmas1® adli
calismada yapilmistir. Calismanin sonuglari incelendiginde 6l¢egin faktor yapisinin
Tiirk kiiltiirine uygun oldugu belirlenmistir. Olgegin tiimii icin giivenirlik
katsayisinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olgegin geneli igin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0.85 bulunmustur. Olgekte bazi maddelerde olumlu, bazi
maddelerde olumsuz olacak ifadeler yer almaktadir. Olgegin puanlanmasi sirasinda
olumsuz ifadeler, olumlu ifadelere verilenlerin tersi olacak sekilde puanlama
yapilmigtir.  Olgekten en az 33 en fazla 97 puan alinmakta olup puanin yiiksek
olmast ¢evresel davranis diizeyinin fazla oldugu anlamima gelmektedir. Cevre

davranig 6lgegi ekler kisminda goriilmektedir(EK-2).
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Tablo 6. Cevre Davranis Olgeginin Puanlanmasi

Olumlu Madde Olumsuz Madde
Her Zaman 5 1
Genellikle 4 2
Bazen 3 3
Nadiren 2 4
Hicbir Zaman 1 5

3.4.3. Cevre Sorunlarina iliskin Soru Formu

Ogrencilere 6n test ve son test olarak uygulanan soru formu arastirmaci tarafindan
cesitli kaynaklarin taranmasi sonucunda olusturulmustur. Formun uygunlugu
hakkinda iki fen egitimi alan uzmaninin goriisii alinmistir. Form, fen egitimi
uzmanlarinin incelemeleri sonucunda herhangi bir degisiklik yapilmadan ¢alismada
kullanilmistir. Soru formu, 6grencilerin ¢evre sorunlari, ¢cevre sorunlarinin nedenleri
ve g¢evre sorunlarinin ¢dziimiine iliskin sahip oldugu fikir ve diislinceleri daha 1yi
ifade edebilmeleri amaciyla ii¢ adet agik uglu sorudan olusmaktadir. Cevre

sorunlarina iliskin soru formu ekler kisminda goriilmektedir(EK-3).

3.4.4. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmada kullanilan formda o&grencilerin; cinsiyetlerini, anne- baba egitim
diizeylerini, herhangi bir ¢evre kurulusuna {iye olma durumlarin1 ve gevresel yayin
takip etme durumlarini belirtebilecekleri sorular arastirmaci tarafindan olusturulmus
ve siire¢ igerisinde Ogrencilere uygulanmigtir. Form ekler kisminda yer

almaktadir(EK-4).
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3.5. VERILERIN TOPLANMASI

Bu aragtirmaya ait veriler gerekli izinlerin alinmasinin ardindan 2016-2017 egitim-
ogretim yilinin I. déneminde Diizce Ili, Giimiisova ilgesi’nde bulunan MEB’e bagli
bir ortaokulda o6grenim goren 8. smif Ogrencilerinden alinmustir. Calismanin
yiritildigli bu okulda iki adet 8.simif subesi bulunmaktadir. Bu subelerden biri
deney grubu, digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Uygulama toplam yedi hafta
(14 ders saati) siiresince gergeklestirilmistir. Siirecin basinda EK-1. \EK-2. , EK-3. ve
EK-4.’de yer alan 6lgek ve formlar 6n test olarak uygulanmistir. Siirecin sonunda ise
EK-1. [EK-2. , EK-3.de yer alan olg¢ek ve formlar son test olarak uygulanmistir.
Verilerin toplanmasi ve uygulama siireciyle ilgili ayrintili agiklamalar ¢ Aragtirmanin

Uygulama Asamalar1 > bashig altinda yer almaktadir.

3.6. VERILERIN ANALIZI

Arastirmada istatistiksel analizler SPSS 18 programi kullanilarak yapilmistir.
Arastirmada bir deney bir de kontrol grubu yer aldigi igin, dncelikle bu gruplarin
denklikleri ve normal dagilim gosterip gostermedikleri belirlenmistir. Davranis
Olcegi ve tutum Olgegi verileri ayr1 ayri incelenmis, iki grubun ortalama, ortanca ve
tepe degerleri arasinda dnemli bir farkin olmadig: gortilmiistiir. Ayrica her iki grubun
carpiklik ve basiklik degerleri 1’den kii¢iik bulunmus ve dagilimin normal oldugu
yorumu yapilmistir. Normal dagilim saglandigindan davranis 6lgeginde ve tutum
Olceginde iki asamada bagimsiz (iligskisiz) Orneklemler t- testi, bagimli(iliskili)
orneklemler t-testi uygulanmistir. BOylece gruplarin on test ve son test toplam
puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen
veriler istatistiksel olarak analiz edilirken degiskenler arasindaki anlamlilik diizeyi
p= 0,05 olarak kabul edilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test puanlar1 arasindaki iliskiler, her bir grup i¢in ayr1 ayri incelenmis, ardindan
bagimsiz (iliskisiz) olglimler igin t testi kullanilmistir. Verilerin ayn1 6rneklemden
alindig1 iki ortalama degeri arasinda karsilastirma yapilmis(deney ve kontrol grubu
icin ayri ayri) bu durumda da iligkili(bagimli) o6rneklem t-testi kullanilmistir.

Olgekler puanlanirken olumlu tutum ifadelerinde “kesinlikle katiliyorum” 5,
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“katiliyorum” 4, “kararsizim” 3, “katilmiyorum” 2, “kesinlikle katilmiyorum” 1 puan
almigtir. Olumsuz tutum ifadelerinde “kesinlikle katilmiyorum” 5, “katilmiyorum” 4,
“karasizim” 3, “katiliyorum” 2 ve “kesinlikle katiliyorum” 1 puan olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin cevaplar1 neticesinde olumlu ve olumsuz ifadeleri

degerlendirilerek puanlama yapilmistir.

Nitel verilerin yorumlanmasinda icerik analizi kullanilmustir. Icerik analizinde amag,
elde edilen verilerin timiinii kapsayabilecek, agiklayabilecek yeni kavramlar ve
iliskiler acgiga c¢ikarmaktir. Birbirine benzeyen veri toplulugu belirli kavram ve
temalar etrafinda bir araya getirilir ve okuyucunun anlayabilecegi sekilde yorumlanir
(Cepni, 2014). Icerik analizine goriisme, gdzlem veya dokiimanlar yoluyla elde

edilen nitel verileri ii¢c asamada analiz edilir:

e Verilerin diizenlenmesi,

e Verilerin 6zetlenmesi,

e Verilerin yorumlanmasidir.

e Verilerin diizenlenmesi: Arastirma konusu hakkinda oncelikle kategori ve
tema belirleyebilmek igin veriler kiiciik pargalara ayrilmalidir. Tema ve
kategori belirleyebilmek i¢in veriler okunurken goze garpan kelime, climle ya
da olaylar1 aramak ve ortaya c¢ikan konular i¢in kodlar olusturmak
gerekmektedir. Bu kodlar olusturulurken ¢alismanin her asamasinda ortaya
cikan arastirma sorular1 dikkate alinmalidir. Birbiriyle iliskili kodlar daha
sonra ¢esitli yontemlerle bir araya getirilmelidir.

e Verilerin Ozetlenmesi: Arastirmaci bu asamada aym kategoriye iligkin tim
bilgileri gozden gecirerek bu bilgilerin 6ziinii yansitacak bir veya iki climle
olusturmalidir.

o Verilerin Yorumlanmasi: Arastirmaci kodlama ve Ozetleme basamaklarini
tamamladiktan sonra kategoriler arasindaki iligkileri belirleyip genellemelere
gidebilir. Arastirmacilar bulduklarinin ne ifade ettigini tiim ayrintilariyla bu

asamada belirtirler (Biiylikoztiirk ve dig., 2010).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde arastirmada ele alinan alt problemlere iliskin elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucu agiga ¢ikan bulgular ve bunlarin istatistiksel analizleri yer
almaktadir. Bulgular; nitel verilerin degerlendirilmesi ve nicel verilerin
degerlendirilmesi alt basliklarinda incelenmistir. Ayrica alt problemlerin sirasi

dikkate alinarak yorumlanmustir.

4.1. NiCEL BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt probleminde mevcut programin yiiriitiildiigii kontrol grubu
ile uygulamali etkinliklerin yiiriitiildiigli deney grubunun cevresel tutum ve gevresel
davranig On test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmistir. Oncelikle deney grubu ile kontrol grubunun gevresel tutum
Oon test puanlar arasindaki farklihiga bakilmistir. Anlamli bir farklilik olup

olmadigina dair istatistiksel veriler Tablo 7 ve Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Cevresel Tutum On Test Istatistiksel Verileri

GRUP N Mean Std. Deviation Std. Error
Mean
Cevresel Tutum DENEY GRUBU 24 64,833 8,127 1,659
KONTROL GRUBU 22 59500 12,416 2,647
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Cevresel Tutum On Test iliskisiz Orneklem t-Testi
Verileri

BOYUT Sd t p (sig-2)

Cevresel Tutum 44,000 1,738 0,089

Tablo 7 ve Tablo 8 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum
On test puan ortalamalar1 (X= 64,83) ile kontrol grubu 6grencilerinin gevreye yonelik
tutum on test puan ortalamalari (X= 59,50) birbirine yakin oldugu goriilmustiir.
Ayrica iliskisiz Orneklemler t-testi p degeri 0.089 olarak bulunmustur. p> 0.05
oldugundan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi yorumu

yapilabilir.

Deney grubu ile kontrol grubunun cevresel davranis On test puanlar1 arasindaki
farkliliga bakildiginda ise anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel
veriler Tablo 9 ve Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Cevresel Davranis On Test Istatistiksel Verileri

GRUP N Mean Std. Deviation Std. Error
Mean
Cevresel Davranis DENEY GRUBU 24 54,208 9,394 1,917
KONTROL GRUBU 22 55,455 12,289 2,620
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Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubu Cevresel Davranis On Test iliskisiz Orneklem t-
Testi Verileri

BOYUT Sd t p (sig-2)

Cevresel Davranis 44,000 -0,388 0,700

Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin davranis diizeyi 6n
test puan ortalamalar1 (X= 54,20) ile kontrol grubu 6grencilerinin davranis diizeyi 6n
test puan ortalamalar1 (X= 55,45) birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Ayrica iligkisiz
orneklemler t-testi p degeri 0.700 olarak bulunmustur. p> 0.05 oldugundan gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 yorumu yapilabilir.

4.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminde mevcut programin yiiriitiildigli kontrol
grubunun ¢evresel tutum ve g¢evresel davranig 6n test puanlar ile son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olup olmadigi arastirilmigtir.
Oncelikle kontrol grubunun gevresel tutum &n test puanlari ile son test puanlari

arasindaki farkliliga bakilmus, ilgili istatistiksel verilere Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Kontrol Grubu Cevresel Tutum Puanlari Iliskili Orneklem t —Testi Verileri

BOYUT  Uygulama X ss t sd p(sig-2)
Cevresel Ontest 59,500 12,416
Tutum 3,258 19 0,004
Sontest 70,350 11,041
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Tablo 11 incelendiginde kontrol grubunun cevresel tutum puanlart i¢in yapilan
iligkili Orneklem t- testinin p degerinin 0,004 oldugu goriilmektedir. p< 0.05
oldugundan iki test arasinda anlamli bir fark oldugu yorumu yapilabilir. Farkin son
test lehine olmasi ile kontrol grubunda uygulanan etkinliklerin gevresel tutum

diizeyleri tizerinde olumlu etkiye yol ac¢tig1 anlagilmaktadir.

Kontrol grubunun g¢evresel davranis 6n test puanlari ile son test puanlart arasindaki
farkliliga bakildiginda ise anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

veriler Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Kontrol Grubu Cevresel Davranis Puanlari {liskili Orneklem t—Testi

Verileri
BOYUT  Uygulama X SS t sd p(sig-2)
Cevresel Ontest 55,455 12,289
Davrants 3,360 19 0,003
Sontest 63,600 11,873

Tablo 12 incelendiginde kontrol grubunun ¢evresel davranig puanlar i¢in yapilan
iligkili orneklem t- testinin p degerinin 0,003 oldugu goriilmektedir. p< 0.05
oldugundan iki test arasinda anlamli bir fark oldugu yorumu yapilabilir. Cevresel
davranis puanlar1 arasindaki farkin son test lehine olmasi bulgusuna dayanarak
uygulanan etkinliklerin kontrol grubunun cevresel davranis diizeylerini arttirmada

etkili oldugu soylenebilir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin iicilincii alt probleminde cevre ile ilgili uygulamali etkinliklerin
yiiriitiildigli deney grubunun ¢evresel tutum ve ¢evresel davranig 6n test puanlari ile
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig:

arastirilmastir.
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Oncelikle deney grubunun cevresel tutum 6n test puanlari ile son test puanlari

arasindaki farkliliga bakilmus, ilgili istatistiksel verilere Tablo 13’de yer verilmistir.

Tablo 13. Deney Grubu Cevresel Tutum Puanlar liskili Orneklem t —Testi Verileri

BOYUT  Uygulama X sS t sd p(sig-2)
Cevresel Ontest 64,833 8,127
Tutum 0,533 23 0,599
Sontest 66,125 9,905

Tablo 13 incelendiginde deney grubunun g¢evresel tutum puanlari i¢in yapilan iligkili
orneklem t- testinin p degerinin 0,599 oldugu goriilmektedir. p> 0.05 oldugundan iki

test arasinda anlamli farklilik olmadig1 yorumu yapilabilir.

Deney grubunun cevresel davranig 6n test puanlari ile son test puanlari arasindaki

farkliliga bakilmus, ilgili istatistiksel verilere Tablo 14°de yer verilmistir.

Tablo 14. Deney Grubu Cevresel Davranis Puanlari Iliskili Orneklem t —Testi

Verileri
BOYUT  Uygulama X ss t sd p(sig-2)
Cevresel Ontest 54,208 9,394
Davrani 3,166 23 0,004
Sontest 61,083 11,420

Yapilan iligkili 6rneklem t-testine ait olan Tablo 14 incelendiginde deney grubunun

cevresel davranis puanlar i¢in yapilan iligkili 6rneklem t- testinin p degerinin 0,004
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oldugu goriilmektedir. p< 0.05 oldugundan iki test arasinda anlamli bir fark oldugu

yorumu yapilabilir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincli alt probleminde mevcut programin yiriitildiigii kontrol
grubu ile g¢evre ile ilgili uygulamali etkinliklerin yiiriitiildiigii deney grubunun
cevresel tutum ve gevresel davranig son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Oncelikle deney grubu ile kontrol
grubunun ¢evresel tutum son test puanlar arasindaki farkliliga bakilmigtir. Anlamli
bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel veriler Tablo 15 ve Tablo 16’da yer

almaktadir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubu Cevresel Tutum Olgegi Son Test Istatistiksel

Verileri
GRUP N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Cevresel Tutum DENEY GRUBU 24 66,125 9,905 2,021
KONTROL GRUBU 22 70,350 11,041 2,469

Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubu Cevresel Tutum Olgegi Son Test Iliskisiz
Orneklem t-Testi Verileri

BOYUT Sd t p (sig-2)

Cevresel Tutum 42,000 -1,337 0,188
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Tablo 15 ve Tablo 16 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin ¢evresel tutum puan
ortalamalar1 (X= 66,12) ile kontrol grubu ogrencilerinin ¢evresel tutum puan
ortalamalarinin (X= 70,35) birbirine yakin oldugu goriilmistiir. Ayrica iligkisiz
orneklemler t-testi p degeri 0.188 olarak bulunmustur. p> 0.05 oldugundan gruplar
arasi son test puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 yorumu

yapilabilir.

Deney grubu ile kontrol grubunun g¢evresel davranis son test puanlari arasindaki
farkliliga bakildiginda ise ulasilan istatistiksel veriler Tablo 17 ve Tablo 18’de yer

almaktadir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubu Cevresel Davranis Olcegi Son Test Istatistiksel

Verileri
GRUP N Mean Std. Std. Error
Deviation Mean
Cevresel Davramis DENEYGRUBU 24 61,083 11,420 2,331
KONTROL GRUBU 22 63,600 11,873 2,655

Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubu Cevresel Davranis Olcegi Son Test Iliskisiz

Orneklem t-Testi Verileri

BOYUT Sd t p (sig-2)

Cevresel Davranig 42,000 -0,715 0,479

Tablo 17 ve Tablo 18 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin ¢evresel davranis
puan ortalamalari (X= 61,08) ile kontrol grubu 6grencilerinin gevresel davranig puan

ortalamalarinin  (X= 63,60) birbirine yakin oldugu gorilmistir. Uygulama
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sonrasinda deney ve kontrol grubu ogrencilerine yapilan son test uygulamasi
davranig diizeyi puanlarinda iliskisiz orneklem t-testi p degerinin 0,479 oldugu
goriilmektedir. p>0,05 oldugundan iki grup son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 yorumu yapilabilir.

4.2. NiTEL BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

4.2.1. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt probleminde, arastirmaya katilan 6grencilerden deney grubu
ogrencilerinin ¢evre sorunlarmna iligkin goriislerinin neler oldugu ortaya konmaya
calisilmistir. Deney grubu 6grencilerinin EK-3’de yer alan ¢evre sorunlarina yonelik
soru formunda bulunan birinci, ikinci ve liglincli sorulara uygulama Oncesinde ve
uygulama sonrasinda verdikleri cevaplardan yola c¢ikilarak olusturulan ifadeler

asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Arastirmada deney grubu ogrencilerine yoneltilen birinci soru “Giiniimiizde 6nemli
gordiigiiniiz ¢evre sorunlarmi yazimz.” seklinde belirlenmistir. Ogrencilerin
uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda onemli olarak nitelendirdikleri ¢evre
problemleri ile ilgili goriislerine yonelik ifadeler Tablo 19°da sunulmustur. Bu
kapsamda Tablo 19’da yer alan 6grenci ifadeleri 8 tema ve bu temalara bagl 21
koddan olugmaktadir. Ayrica tabloda her bir kodun siklik frekansi ve yiizde degerleri

yer almaktadir.

Tablo 19. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Birinci

Soruya Iliskin Gériisleri
UYGULAMA ONCESI GORUSLER UYGULAMA SONRASI
GORUSLER
TEMALAR KOD Siklik % Toplam KOD Siklik % Toplam

0, 0,
frekansi % frekansi %
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= (2, Coplerin fazlalig: 19.31 1931 Coplerin fazlaligi 13 1512 15.12
£ 5
% X 3
< = <&
Tasarruf bilinci 341 1250 Kimyasallarin 1 116 8.14
eksikligi ozon tabakasina
zararl
Bilingsizlik 597
Duyarsizlik
6 6.98
Cevreye karsi 5.68
ilgisizlik ve
f:] bakimsizlik
g
>
=
a
2 Geri doniistimiin
i)
ﬁ yapilmamasi 1.14
23
g
=
Geri 4,54 454  Bilingsiz ve asir1 1 1.16 4.64
doniistiiriilemeyen tiiketim
maddelerin
kullanilmasi
Suyun israfi 5 232
Gereksiz 1 116
BD aydinlatma
=
<
=
<
£ Yakit tiiketiminin
,% zararl 1 116
Il
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olusumu

Su kirliligi 8 9.09 3747 Aragsayisinin 6 6.98 55.79
fazlaligt
Toprak kirliligi 1 1.14
Hava kirliligi ve 9 1046
insan sagligina
Hava kirliligi 11 1249 etkisi
Fabrika 7 7.9 Su kirliligi ve
bacalarindan gikan insan sagligina 8 930
dumanlar etkisi
1 113
Gurilti kirliligi Toprak kirliligi ve
. . 5 581
insan sagligina
4 454 etkisi
Piknik alanlarmin
temiz
o mazigsy Giriilti kirliligi ve 4 465
1 113 insan sagligina
etkisi
Gereksiz
aydinlatma
Uzay kirliligi
2 232
Sanayilesmenin
o 2 232
k5 artmast
=
i3
H
[
>
i)
= Fabrikalarin yeterli
% onlemleri 12 13.95
E almamast
&3
Kiiresel 1sinma 8 9.09 9.09 Kiiresel 1stnma- 2 232 3.48
g iklim degisikligi
=l
=
]
w2
£
§ Asit yagmurlarinin 1 116
Q
&
Q
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Verimli alanlarin ve 2 2.27 17.03 Orman tahribat1 3 3.49 8.14

ormanlarin tahribi

Agag sayisinin 3 349
As . .
gaclarin kesilmesi 6 682 azalmasi
Orman yanginlari 5 568 Carpik kentlesme 1 116
Canl tiirliniin 1 113
o azalmasi
o
£
5
M
=)
'Fi Hayvanlarin yasam
Z alanlarinin tahribi 1 113
g
50
o
a
g Enerji 3 349 3.49
=
5 '% kaynaklarinin
~ g .
= & g bilingsiz kullanimi
2 z
w M &
Toplam 88 100 100 86 100 100

“Giiniimiizde 6nemli gordiiglinliz ¢evre sorunlarmi yaziniz.” sorusuna verilen
yanitlara bakildiginda uygulama 6ncesinde ve sonrasinda 6grenciler tarafindan gevre
sorunu olarak nitelendirdikleri en biiyiilk kismin “cevre kirliligi ve tiirleri” temast
altindaki kodlardan olustugu goriilmektedir. Ayrica uygulama 6ncesi ve sonrasinda
ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun “atik miktarinin fazla olusu” ile ilgili goriis
belirttigi goriilmektedir. Uygulama oOncesinde Ogrencilerin goriislerinin %12.50’si
“bilingsizlik ve duyarsizlik” temasi ile ilgili iken uygulama sonrasinda bu oran
%8.14 olmustur. Ogrenciler uygulama sonrasinda bilingsizlik ve duyarsizlik temasini
olusturan ifadelerin disinda ¢evre sorunlarinin da oldugunu kesfetmislerdir. Ayrica
uygulama oncesinde cevre sorunu olarak yer verilmeyen “kimyasallarin ozon
tabakasina zarar1”, “asit yagmurlarmin olusumu”, “carpik kentlesme”, “uzay
kirliligi” ve “ yakit(kati, sivi, gaz, fosil yakitlar) tiiketiminin zarar1” ifadeleri
uygulama sonrasinda yer almistir. Uygulama sonrasinda “enerji kaynaklarinin

bilingsiz kullanim1” temasi altindan yer alan yeni bir kod olusturan ifadeler yer
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almigtir. “enerji kaynaklarinin bilingsiz kullanim1” ifadesinin uygulama sonrasinda
aciga cikmasi gergeklestirilen “Yesil Adimlar” uygulamasinin 6grencilerde etkili

oldugunu gostermektedir.
Bu soruya 6grenciler tarafindan verilen yanitlardan alintilar asagidaki gibidir:

“Onemli gordiigiim ¢evre sorunlari piknik alamndaki atesin sondiiriilmeden

birakilmast ve dogayt bozup bina yapmalaridir.” (A23)

“Aga¢ kesimlerinin  fazla olmasi, ¢ikan orman yanginlart ve kiiresel

wsinmadir. ”’(A19)

“Ormanlara ¢op atilmasi, arabalardan c¢ikan dumanlar, agaglarin kesilmesi,

piknikten sonra birakilan ¢opler ve yakilan ates” (A17)

“Coplerin atilmasi, fabrika bacalarindan ¢ikan dumanlar, piknik yapildiktan sonra

atesin sondiiriilmeden gidilmesi, aga¢larin kesilip bina yapilmasi.” (Al4)

Arastirmada deney grubu 6grencilerine yoneltilen ikinci soru “Yukarida belirttiginiz
cevre sorunlarinin olusum nedenlerini yaziniz.” seklinde belirlenmistir. Ogrencilerin
cevre sorunlarinin olusum nedenleri ile ilgili uygulama Oncesi ve sonrasinda
verdikleri yanitlara dayali ifadelere Tablo 20’ de yer verilmistir. Bu kapsamda
Ogrencilerin cevaplarina bagh olarak olusturulmus ifadeler incelendiginde uygulama
oncesinde 4 tema ve bu temalara bagl 11 kod, uygulama sonrasinda 5 tema ve bu
temalara bagli 16 kod yer almaktadir. Ayrica tabloda her bir kodun siklik frekansi ve
yiizde degerleri yer almaktadir.
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Tablo 20. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasinda

Ikinci Soruya Iliskin Gériisleri

yapilmamast

UYGULAMA ONCESI GORUSLER UYGULAMA SONRASI
GORUSLER
TEMALAR KOD Skik g Toplam KOD Skik o Toplam
frekansi % frekansi %
Cevre 7 175 67.5 Gerekli 6nlemlerin 7 1320 49.03
sorunlarmin alinmamasi
¢Ozlimiine
oncelik
verilmemesi Duyarsizlik ve 10 1886
dikkatsizlik
Cevre sorunlarina 17 425
kars1 duyarsizlik Kotii rneklerin
fazlalig: 2 3
Tasarruf
1 25 3 5.66
Onlemlerinin Tasarruf
uygulanmamast onlemlerine dikkat
edilmemesi
Bilingsiz ve 1 25
yasak avlanma Cevre kirliliginin
v . . 3 5.66
= Onemsenmemesi
g
>
: .
% Ikaz ve uyarilarin 1 25
> e Geri donlisiimiin
2 eksikligi
S 1 188
&
g
=
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Tiketim 1 25 12,5 Kaynaklarin 1 188 1319
ihtiyacinin esitsizligi
fazlaligt
1 188
1 25 Gereksiz aydinlatma
Gereksiz
aydimlatma
%0 Su tiiketimi 3 566
<
%
TE Asir tiiketim ve 315
E - Arag sayisinin
= israf ¢ say 2 377
= fazlaligi
[_4
Kirliligi onleyici 4 10.0 15.0 Atiklarin deniz, g6l 4 754 3205
tedbirlerin gz ve akarsulara
ard1 edilmesi yonlendirilmesi
Atiklarm deniz, Zehirli gaz
g0l ve akarsulara salinimlarinin 112075
yonlendirilmesi 2 50 fazlalig
Geri 1 188
doniistiiriilemeyen
= kimyasallarin
<
x kullanim
5,
<
N
=
E Giiriiltii kirliligi 1 188
Orman 2 50 5.0
s 4 ‘@ yangmlarma
s = £
Y £ = sebepolma
A +~ W
Kitlesel goclerin 1 188 1.88
2 4 C“E yasanmast
Z 5 2
M O w
2 £ Ormanlarm, bitki 2 3.77 3.77
£ £
£ < g ortiisiiniin ve canli
2 5 g
é < g tiirlerinin
cE L
E % E korunmamasi
O > M
40 100 100 53 100 100

Toplam
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Tablo 20 incelendiginde uygulama sonrasinda verilen cevaplara bagli olusturulan
tema ve kod sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Ikinci soru olarak yoneltilen
“Yukarida belirttiginiz ¢evre sorunlarinin olusum nedenlerini yaziniz.” ifadesine
verilen yanitlara bakildiginda 6grencilerin birgogunun hem uygulama 6ncesinde hem
de uygulama sonrasinda c¢evre sorunlarinin nedeni olarak “bilingsizlik ve
duyarsizlik” temasina bagli goriisler 6ne stirdiigli goriilmektedir. “Geri doniisiimiin
yapilmamas1” ifadesi uygulama oncesinde yer almayip uygulama sonrasinda yer
aldig1 goriilmektedir. “Geri doniisiimiin  yapilmamas1” ifadesinin uygulama
sonrasinda yer almasi, “Geri Doniisiimlii KAgit Yapalim” ve “Atmadan Once Bir
Diislin” uygulamalarimin 6grenciler iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Tiiketim aligkanligi temasi altinda yer alan “ara¢ sayisinin fazlalig1” ifadesi yine

uygulama éncesinde yer almayip uygulama sonrasinda goriilmektedir. Ogrenciler
uygulama oncesinde “gevre kirliligi ve tiirleri” temasina iliskin iki farkli goriis 6ne
siirerken uygulama sonrasinda dort farkli goriis One siirmiislerdir. Uygulama
sonrasinda “kiiresel g¢evre sorunlar’” ve ‘“canli tiirlerinin ve yasam alanlarinin

korunmamasi1” temalarini olusturacak goriislerin yer aldig1 goriilmektedir.
Bu soruya 6grenciler tarafindan verilen yanitlardan alintilar asagidaki gibidir.
“En énemlisi ihmal ve dikkatsizliktir.”(A10)

“ Insanlarin sadece kendilerini diisiiniip gerekli onlemleri almamasi.”(A3)
“Diger insanlarin kotii 6rnek olmalar: diistincesizce hareket etmeleri”’(A24)

“Gelecegi diisiinmeden suyu bolca kullanmalari, kuraklik bir yerde yasabileceklerini

diistinmeden hareket etmeleri”’(A23)

Arastirmada deney grubu Ogrencilerine yoneltilen ti¢lincii soru “Siz bu ¢evre
sorununu ortadan kaldiracak olsaniz nasil bir yol izlerdiniz?” seklinde belirlenmistir.
Ogrencilerin ¢evre sorunlarmi ortadan kaldirmaya yonelik goriislerine dayanarak
olusturulan ifadeler Tablo 21°de sunulmustur. Bu kapsamda &grencilerin cevaplarina
bagl olarak olusturulmus ifadeler incelendiginde uygulama oncesinde 9 tema ve bu
temalara bagl 13 kod, uygulama sonrasinda yine 9 tema ve bu temalara bagh 14 kod
yer almaktadir. Ayrica tabloda her bir kodun siklik frekansi ve ylizde degerleri yer

almaktadir.
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Tablo 21. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasinda

Ucgiincii Soruya Iliskin Gériisleri

faaliyetlerine

oncelik verme

UYGULAMA ONCESI GORUSLER UYGULAMA SONRASI
GORUSLER
TEMALAR KOD Skik  gf  Toplam KOD Skl gf  Toplam
frekans1 % frekansi %
_ Kuliip kurma ve 10 27.77 36.10 Bilgilendirme 3 731 7.31
[5+]
=4 kampanyalar amagh kurum-
c
é diizenleme kuliip-vakif kurma
<
> . .
'T% Cop getirme
= kampanyalart 3 833
33
Z o diizenleme
3 5
£ 3§
& 2
o A
g Cezai 3 833 8.33  Cezai yaptirimlara 4 975 9.75
—_— <
g E yaptirimlara basvurma
s 2 2
¥y & g basvurma
O > M
Insanlarin 2 5.55 8.32  Dikkat ¢ekici 4 9.75 34.14
uyarilmasi uyari levhalari
é hazirlama
E
>
S Simiilasyon
© 1 277 10 24.39
z gosterileri Cevre egitimine
E hazirlama Onem verme
M
Geri doniistimi 5.54  Geri doniisim 1 2.43 2.43
Q
g kolay tiriinlerin 1 277 ¢aligmalarina
> T -
= tiiketimi agirlik verme
s
'e}
&
:
é’ Geri doniisiim
& 1 277
H=]
5
5
=
S
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Tasarruf 1 277 16.65 Cevreye zarar 1 243 243
z onlemleri alma vermemeye 0zen
§ gosterme
<
.g Bi |
b5 reyse
2 ey 5 13.88
35 6nlemlerin
(0]
&= alinmast
2
>
g
=
Fabrika-kurum- 4 1111  33.32 Uretim atiklarinin 7 17.07 3167
kuruluslarin kontroliini
olumsuz saglama
etkilerini
6nleme 1 243
Kanalizasyon
yapisini
Su aritim 1 277 giiclendirme
tesisleri
olusturma
Cop toplama 3 731
kampanyalart
. 3 833 .
Cop kutusu diizenleme
sayisini arttirma
Coplerin
Cevre temizligi 4 1111 toplanabilecegi 1 243
g ile ilgilenen alanlar olusturma
= personel
S
= bulundurma
50 Zehirli gaz
i salimimini
:qf) 1 243
5 azaltma
O
5 Ozon tabakasia 3 731 7.31
E T% zarar vermeyecek
o ¢
=5 £ {iriinleri kullanma
= <
s E Carpik kentlesmeyi 1 243 2.43
= =
g .g g onleme
S = &
S = 2
> < O B
- Tiim ¢6ziimlerin 1 243 2.43
= ..
:g g N = etkisiz olusu
S © X =
O > wm O
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Toplam 36 100 100 41 100 100

Tablo 21 incelendiginde uygulama sonrasinda verilen cevaplara bagli olarak
olusturulan kod sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Ogrencilere iigiincii sirada
yoneltilen “Siz bu c¢evre sorununu ortadan kaldiracak olsaniz nasil bir yol
izlerdiniz?” sorusundaki Ogrenci ifadelerine bakildiginda uygulama Oncesinde
ifadelerin % 8.33’{inilin, uygulama sonrasinda ise ifadelerin %34.14’iiniin “Bilin¢ ve
Duyarlilik” temast ile ilgili oldugu, uygulama Oncesi goriislerin = % 5.55°i
“insanlarin uyarilmas1” kodunu olustururken; uygulama sonrasinda goriislerin
%24.39°u  “cgevre egitimine dnem verme” kodunu olusturdugu goriilmektedir. Bu
tema altinda yapilacaklarla ilgili hem ciddi bir artisin oldugu goriilmekte hem de
kodlarda farklilasma s6z konusu olmaktadir. Siire¢ icersinde Ogrenciler c¢evre
sorunlarinin ¢éziimiinde ¢evre egitiminin etkisini ve 6nemini kavramislardir. Siireg
sonunda verilen yanitlar ile “tiketim alhiskanlig1i” ve “yasam alanlarinin
olusturulmas1” temalar1 ortaya cikmistir. Ayrica bir dgrencinin “tiim ¢dziimlerin

etkisiz olusu “ seklinde goriis bildirdigi de goriilmektedir.
Bu soruya 6grenciler tarafindan verilen yanitlardan alintilar asagidaki gibidir.
“ Cevre ile ilgili bir kuliip kurar insanlar: bilgilendirirdim.” (A21)

“Doga ile ilgili bilgi veren insan sayisini ¢ogaltirdim ve geri doniigiim kutular

yaptirtrdim her yere.” (A20)

“Ben olsam yanls gordiigiim bir olayr hemen uyarwrdim bu sayede daha az sorun

olusurdu.” (Al4)
“...insanlart bilinglendirirdim.” (A9)

“Fabrika bacalarina filtre takilmasini saglardim.” (A7)

4.2.2. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altincr alt probleminde, arastirmaya katilan dgrencilerden kontrol grubu
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina iligkin goriislerinin neler oldugu ortaya konmaya

calistlmistir.  Kontrol grubu &grencilerinin EK-3’de yer alan ¢evre sorunlarina
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yonelik soru formunda bulunan birinci, ikinci ve {iglincli sorulara uygulama
oncesinde ve uygulama sonrasinda verdikleri cevaplara dayanarak olusturulan

ifadeler asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Arastirmada kontrol grubu 6grencilerine yoneltilen birinci soru “Gilintimiizde 6nemli
gordiigiiniiz ¢evre sorunlarmi yaziniz.” seklinde belirlenmistir. Ogrencilerin
uygulama Oncesinde ve uygulama sonrasinda énemli olarak nitelendirdikleri ¢evre
problemleri ile ilgili gortslerine yonelik ifadeler Tablo 22°de sunulmustur. Bu
kapsamda Tablo 22°de yer alan 6grenci ifadeleri 7 tema ve uygulama oncesinde bu
temalara bagli 22 koddan, uygulama sonrasinda ise 19 koddan olugmaktadir. Ayrica

tabloda her bir kodun siklik frekansi ve yiizde degerleri yer almaktadir.

Tablo 22. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasinda

Birinci Soruya iliskin Gériisleri

UYGULAMA ONCESI GORUSLER UYGULAMA SONRASI
GORUSLER
TEMALAR KOD Skik o Toplam KOD Skik o Toplam
frekansi % frekansi %
= (2). Coplerin fazlalig 11 2156 2156 Coplerin 9 15 15
i _—
g O fazlalig
R <
2 £ 3
< = &
Bilingsiz ve yasak 1 1.96 7.84
avlanma
=
g Su arttimimin 1 196
% saglanmamasi
A
(o]
>
=
N
% Cevreye karsi
g ilgisizlik 2 3%
M
5 Tasarruf 1 196 1.96 Geri doniisiim 1 166 1.66
£ g tedbirlerinin faaliyetlerine
D 4
;E = uygulanmamasi 6nem vermeme
=<
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zincirinin bozulmasi

Fabrika 4 784 3332 Karbon salinimi 1 166 64.97
bacalarindan ¢ikan
dumanlar
Fabrika 6 10.0
dumanlarinin
Su kirliligi zehirli etkisi
2 392
8 13.33
Giirilti kirliligi Su kirliligi
1 196
2 333
Arag sayisinin Uzay kirliligi
fazlalig1 4 184
5 833
Girulti kirliligi
Toprak kirliligi 2 392
11 18.33
Hava kirliligi
Hava kirliligi 4 784
1 166
Kimyasal
maddelerin
etkisi
E Toprak kirliligi 3 5.0
o
>
5
= Isik kirliligi 2 333
v .
g
5
o
Kiiresel 1sinma 4 7.84 15.68 Kiiresel 1sinma, 4 6.66 8.26
sera etkisi
Kuraklik 1 1.96
Madde dongiisii 1 166
zincirinin
Su dagilimdaki 1 1.96 bozulmas:
E dengesizlik
=
=
]
%)
g
> -
§ Maddesel dongii 5 392
[0}
g
5
M
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Toprak yapisini 1 196 7.84  Orman tahribi 1 166 3.32
bozan kimyasallarin
kullanimi
Erozyon ve 1 166
heyelan
_ 2 392 Y
a Erozyon ve heyelan
£
=]
5l
S
§ Agac sayisinin
=) azalmasi 1 1.96
g
plon]
o
a
Canlilarin tiir 3 588 11.76 Dogal yagsam 1 166 3.32
sayilarinin gittikge alanlarmin
azalmasi, bozulmasi
nesillerinin
tiikenmesi
Bilingsiz
avlanma 1166
Biyolojik dengenin 1 1.96
7 bozulmasi
<
g
<
g
=]
5
ﬁ Dogal hayatin zarar
g . F 1 196
g gormesi
5
<
g
&
S Dogal yasam
; alanlarmin tahribi 1 196
.8
B
Fq
g
@)
Yeralt1 ve 1 1.66 3.32
yeriistii
— kaynaklarinin
g tiikenmesi
5
i/
=
=
g
g Enerji 1166
é kaynaklarinin
5 israfi
5
=
&3}
Toplam 51 100 100 60 100 100
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Uygulama oncesinde “Gilintimiizde dnemli gordiigliniiz ¢evre sorunlarini yaziniz.”
sorusundan elde edilen goriislerin “gevre kirliligi ve tiirleri”, “ kiiresel g¢evre
sorunlar1” ve “atik miktarinin fazlaligi” temalarinda yogunlastigi goériilmektedir.
Uygulama sonrasinda ise yanitlarin “cevre kirliligi ve tiirleri” temasi1 altinda
yogunlastigr goriilmektedir. Uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda yer alan
ifadelerle olusturulan benzer temalarin yaninda uygulama oncesinde “bilingsizlik ve
duyarsizlik” temasi1 olusturulurken, uygulama sonrasinda “enerji kaynaklarinin
tilkenmesi” temasi olusturulmustur. “enerji kaynaklarinin tiikenmesi” temasinin,
“kaynaklarin tasarruflu kullanimi” kavramina iligkin yapilan etkinlikler sonucunda
ac1ga ¢iktig1 goriilmektedir. Ogrencilerin uygulama dncesinde gevre problemi olarak
nitelendirmedikleri birgok kavramin uygulama sonrasinda g¢evre problemi olarak
nitelendirdikleri goriilmektedir. Ogrenciler; karbon salmimi, uzay kirliligi, 1s1k
kirliligi ifadelerini uygulama sonrasinda kullanmislardir. Ogrencilerin daha ¢ok
kirlilik ¢esidi 6grendigi goriilmektedir. Sera etkisi ve madde dongiisli zincirinin
bozulmasi ifadeleri yine uygulama sonrasinda yer almaktadir ve Ogrencilerin

arastirma siirecinde kazandiklar1 kavramlar oldugu diisiiniilmektedir.

Bu soruya 6grenciler tarafindan verilen yanitlardan alintilar asagidaki gibidir.
“Kiiresel 1sitnma, erozyon, hayvanlarin neslinin tiikenmesi” (B22)

“Yerlere ¢cop atilmasi, suyun gerektiginden fazla kullanilmasr” (B20)
“Carpik kentlesmenin olmasi ve aga¢ sayisimin azligr” (B16)

“Kutuplardaki buzlarin erimesi”’(B13)

“Kiiresel 1sinma, kuraklik, hayvan neslinin tiikenmesi, biyolojik dengenin bozulmast,

yvasam dongiistiniin bozulmasi, su yasamindaki dengenin bozulmasi”(B12)

Arastirmada kontrol grubu Ogrencilerine yoneltilen ikinci soru “Yukarida
belirttiginiz ¢evre sorunlarinin olusum nedenlerini yaziniz.” seklinde belirlenmistir.
Ogrencilerin ¢evre sorunlarmm olusum nedenleri ile ilgili uygulama o6ncesi ve
sonrasinda verdikleri yanitlara dayali ifadelere Tablo 23’ de yer verilmistir. Bu

kapsamda dgrencilerin cevaplarina bagli olarak olusturulmus ifadeler incelendiginde
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uygulama oncesinde ve uygulama sonrasinda 7 tema ve bu temalara bagl 13 kod yer
almaktadir. Ayrica tabloda her bir kodun siklik frekansi ve yiizde degerleri yer

almaktadir.

Tablo 23. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasinda

Ikinci Soruya Iliskin Gériisleri

UYGULAMA ONCESI GORUSLER UYGULAMA SONRASI
GORUSLER
TEMALAR KOD Sk gf  Toplam KOD Skik  gf  Toplam
frekansi % frekansi %
Coplerin 2 689 10.33 Coplerin fazlalig 9 2142 2142
fazlalig1

Dontistimii zor

Atik Miktarinin Fazla Olusu

1 344
atiklarin
olusumu
Bilingsiz ve 2 6.89 6206 Ilgisizlik ve 2 476 4.76
yasak avlanma duyarsizlik
-
g Bilingsizlik ve 11 3793
% duyarsizlik
@)
o
>
=
% Tedbirlerin
g
= alinmamasi 5 1724
M
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Yakat tiiketimi 3.44 3.44  Arag sayis1 3 714 2142
fazlaligi
Asir tiiketim ve 3 714
harcama
Tasarruf
tedbirlerinin 1238
uygulanmamast
Ozon tabakasini 2 476
)ED . .
= zedeleyici
[
% kimyasallarin
<
£ kullanimi
5]
v/
=
F
Zehirli 344 1376  Zehirli gazlarin 6 1428 4522
kimyasallarin olumsuz etkisi
kullanimi
Altyapi sorunlari 1 238
Kirliligi
onleyici 3.44
tedbirlerin go7 Hava kirliligi 6 1428
ard1 edilmesi
3.4 Su kirliligi 6 1428
Egzoz
E dumanlari
=
=)
=
[
>
i)
= Kimyasallarin
% ozon tabakasina 3.44
E zararl
O
Kiiresel 1sitnma 3.44 3.44  Asit yagmurlari 1 238 2.38
T, ‘—E olusumu
£ 5 E
M O w
Dogal dengenin 3.44 3.44 Kentlesmenin 1 238 2.38
g 3 bozulmasi hizlanmast
s 2 E
25 =
A+~ W
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Canli 1 3.44 3.44

g

'E, c é Oliimlerinin

5 € § &

E 3 5 £ artist

O 2 < &
g - Fosil yakit tiiketimi 1 238 2.38
k| 8

e = =

w M =

Toplam 29 100 100 42 100 100

“Yukarida belirttiginiz ¢evre sorunlarinin olusum nedenlerini yaziniz.” sorusuna
verilen yanitlara dayanarak olusturulan ifadelere bakildiginda uygulama oncesinde
“atik miktarinin fazla olusu” temas ile ilgili bildirilen goriislerin yiizdesinde ciddi bir
artis oldugu goriilmektedir. Siire¢ i¢inde yer alan atik ve atik yonetimiyle ilgili
kisimlarin dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir. Ayrica “tiikketim aliskanligr” temasini
olusturan ifadelerin yiizdesinin uygulama sonrasinda artis gosterdigi goriilmektedir.
Uygulama sonrasinda “tiiketim aliskanli§i” temasini olusturan ifadelere daha fazla
yer verilmesinin sebebi olarak Ogrencilerin  tiiketim alanlarinda  yaptig
degerlendirmelerin etkisi gosterilebilir. Uygulama 6ncesinde 6grencilerin %62,06” s1
ogrenci ¢evre sorunlarinin temelinde bilingsizlik ve duyarsizlik yattigini diiglintirken
uygulama sonrasinda bu goriis O6grencilerin %4,76’s1 tarafindan bildirilmistir.
Ogrenciler bilingsizlik ve duyarsizligim alt boyutlarini, nedenlerini kavramis ve farkli
temalarda yer alan ifadelerin olusmasimi saglamistir. Altyapt sorunlari, asit
yagmurlart olusumu, kentlesmenin hizlanmasi ve fosil yakit tiikketimi gibi ifadeler
stire¢ sonunda aciga ¢ikmistir. ”Cevre kirliligi ve tiirleri” temasini olusturan ifadelere

uygulama sonrasinda sik¢a yer verildigi goriilmektedir.

Bu soruya 6grenciler tarafindan verilen yanitlardan alintilar agagidaki gibidir.
“Insanlarin bu sorunlar: kii¢iimsemesi ve 6nemsememesi” (B11)

“Baslica sebebi sorumsuzluk ve duyarsizlik”(B8)

“Diinya ve hayvanlari degersiz gérdiigiimiiz igin ve bilingsiz oldugumuz icin.”(B2)

“Gereginden fazla araba olmasi, kullanmadigimiz seyleri suya atmamiz.”(B4)
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Arastirmada kontrol grubu Ogrencilerine yoneltilen iiclincii soru “Siz bu gevre
sorununu ortadan kaldiracak olsaniz nasil bir yol izlerdiniz?” seklinde belirlenmistir.
Ogrencilerin ¢evre sorunlarmi ortadan kaldirmaya yonelik goriislerine dayanarak
olusturulan ifadeler Tablo 24’de sunulmustur. Bu kapsamda 6grencilerin cevaplarina
bagli olarak olusturulmus ifadeler incelendiginde uygulama oncesinde 6 tema ve bu
temalara bagli 9 kod, uygulama sonrasinda 8 tema ve bu temalara bagli 13 kod yer
almaktadir. Ayrica tabloda her bir kodun siklik frekansi ve yiizde degerleri yer

almaktadir.

Tablo 24. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasinda

Ucgiincii Soruya Iliskin Gériisleri

UYGULAMA ONCESI GORUSLER UYGULAMA SONRASI
GORUSLER
TEMALAR KOD  Skik o  Toplam KOD Skik o Toplam
frekansi % frekansi %
Bilgilendirme 1 454 3181 Denetleme 1 322 2579
toplantilari faaliyetleri
= diizenleme
K]
©
g
(=1
£ Kampanyalar 3 967
x Kampanyalar diizenleme
% diizenleme 5 2272
2
E 4 1290
= Kuliip kurma
E
Z 2 Kuliip kurma 1 454
T 8
S 5
& 2
o A
g Cezai 5 2272 2272 Cezai yaptirimlara 4 1290 1290
—_— <
g £ yaptirimlara bagvurma
s 2 2
N g = basvurma
O > M|
M Insanlar 6 2727 2727 Bilgilendirme 7 2258 2258
% uyarma caligmalart
S
=
a
[
>
O
g
=

73



aé Tasarruf ve geri 2 645 6.45
:Ig £ 2 doniisiime 6nem
- & 5 E
T £ & 2 verme
O A - O
Ozon 1 454 4.54
- tabakasini
S % 2 koruyucu
s 5 E
S 3 = onlemler
m - <
Atiklarin 1 454 9.08 Cevreyi temizleyici 1 322 2256
Kontroliinii robotlar gelistirme
saglama
Fabrika bacalarina 4 1290
Tonlu filtre takilmas1
P 1 454
tasimaya Onem
verme
Toplu tagimanin
yayginlastirilmasi 1 322
Elektrikli ulasim
araglarini tercih 1 322
etme
Q
=)
[
=
O
=
20
g
g
5
O
% Yakit 1 454 4.54  Yenilenebilir enerji 1 322 3.22
£ g tiiketimini kaynaklarina
T M
}E = azaltma yonelme
=<
s E Sehirlesme 1 322 3.22
= =
g g %’ sorunlarmin ¢ézimii
S = &
S = 2
> < O B
- Tiim ¢dzlimlerin 1 3.22 3.22
= .
% é N 5 etkisiz olusu
S ©° X 2
O > wm O
Toplam 22 100 100 31 100 100
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Tablo 24 incelendiginde soruyla ilgili siire¢ sonunda daha fazla goriis bildirildigi
goriilmektedir. “Siz bu ¢evre sorununu ortadan kaldiracak olsaniz nasil bir yol
izlerdiniz?” sorusuna verilen yanitlara dayanarak olusturulan ifadelerde uygulama

(13

oncesinde “cevresel kuliip faaliyetleri ve kampanyalar diizenleme” ve “ insanlari
uyarma” temalarini olusturanlarin agirlikli olarak yer aldigi; uygulama sonrasinda
ise “insanlar1 bilinglendirme”, “gevre kirliligini onleme” ve “gevresel kuliip
faaliyetleri ve kampanyalar diizenleme” temalarini olusturanlarin siklikla yer aldigi
goriilmektedir. Geri doniisiim-tasarrufa 6nem verme, c¢evre kirliligi 6nleme ve yasam
alanlarinin ~ olusturulmas:1 temalarinin  uygulama sonrasinda aciga c¢iktig1
goriilmektedir. “Geri donilisim - Tasarrufa onem verme” temasinin agiga c¢ikmis

olmas1 “geri doniisiim ve Oonemi”, “kaynaklarin tasarruflu kullanimi” kavramlarina

yonelik etkinliklerin katkisinin oldugunu gostermektedir.

Ayrica bir 6grenci ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde her tiirlii girisimin etkisiz olacagi
goriistini bildirmistir.

Bu soruya 6grenciler tarafindan verilen yanitlardan alintilar agagidaki gibidir.

“Gerekli kurumlardan yardim alarak biitiin fabrikalarin  bacalarina filtre

taktirirdim. ”(B1)

“Jlgi cekmek i¢in ilk once bir kampanya baslatirdim. Bu kampanya icin afis hazirlar
ve dagitirdim. Gordiigiim her yere ¢op kutusu yerlestirirdim.”(B3)

“Fabrika bacalarina filtre takardim. Insanlar: parfiim gibi maddeleri kullanmamasi

icin uyarwrdim ve insanlarin otomobile degil de toplu tasima araglarina binmesi igin

bilgilendirirdim.” (B12)

“Toplu tasimanin tercih edilmesini saglardim. Elektrik kaynagi olarak giines

enerjisini kullanirdim.” (B18)
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma verilerinden elde edilen bulgulardan hareketle olusturulan
sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir. Nicel ve nitel kisma dayali sonug ve

tartismalar iki ayr1 alt baslik halinde sunulmustur.

Bu arastirma, cevre ile ilgili yiiriitilen uygulamali etkinliklerin ortaokul 8. sinif
Ogrencilerinin g¢evresel tutum, cevresel davranig, ¢evre sorunlarini tanimlama ve
sorunlara yonelik gelistirdikleri ¢6ziim Onerilerine olan etkisini arastirmak igin
yapilmistir. Arastirmada cevre ile ilgili yiiriitiilen etkinliklerin etkililigini tespit
etmek amaciyla 6grencilere uygulama Oncesinde on test olarak ‘Cevreye Yonelik
Tutum Olgegi’ , ‘Cevre Davranms Olgegi’ , ‘Cevre Sorunlarma Iliskin Soru Formu’
ve ‘Kisisel Bilgiler Formu’; uygulama sonrasinda ise son test olarak ‘Cevreye
Yénelik Tutum Olgegi’ , ¢ Cevre Davranis Olgegi’ , ‘Cevre Sorunlarma iliskin Soru
Formu’ uygulanmistir. Calismanin alt problemlerine iliskin siire¢ boyunca deney
grubu 6grencilerinden ve kontrol grubu dgrencilerinden veriler toplanmis, elde edilen
bulgular nicel bulgularin degerlendirilmesi ve nitel bulgularin degerlendirilmesi
basliklar1 altinda sunulmustur. Bulgular incelendiginde arastirmanin  alt
problemlerine iliskin sonuglara ulasilmistir. Ortaya konan sonuglar olusturulan tiim

alt problemlere yanit verecek sekilde sirasiyla sunulmustur.
5.1.1. Nicel Kisma Ait Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminde mevcut programin yiiriitiildiigii kontrol grubu

ile uygulamal1 etkinliklerin yiiriitiildiigti deney grubunun cevresel tutum ve c¢evresel
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davranig On test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup

olmadig1 arastirtlmistir.

Gruplarin ¢evresel tutum ve ¢evresel davranis 6n test puanlarina iliskin uygulanan
iliskisiz orneklemler t-testi sonug¢larina dayanarak elde edilen bulgular iki grubun
gevresel tutum On test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigim gostermektedir(p = 0.089: p > 0.05). iki grubun cevresel
davranig diizeyi On test puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir(p=0.700: p > 0.05). Arastirmaya baslamadan
once iki grubun hem g¢evresel tutum hem de ¢evresel davranis diizeyi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmamasi ve puan
ortalamalarinin birbirine yakin olmasi uygulanan 6gretim yonteminin etkililigini ve
etkinliklerin tutum ve davranist degistirme iizerinde etkililigini belirlemek

bakimindan olduk¢a 6dnemlidir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde mevcut programin yiiriitildigli kontrol
grubunun gevresel tutum ve ¢evresel davranis 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig1 aragtirilmigtir. Kontrol
grubunun cevresel tutum On test ve son test puan ortalamalarina iliskin uygulanan
iliskili orneklemler t-test sonuglarindan elde edilen bulgular kontrol grubunun
cevresel tutum On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir(p=0,004: p< 0.05).  Kontrol
grubunun ¢evresel davranig diizeyi On test ve son test puan ortalamalarina iliskin
uygulanan 1iligkili orneklemler t-test sonuclari incelendiginde kontrol grubunun
cevresel davranis diizeyi On test ve son test puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir(p = 0,003: p< 0.05). Elde edilen
bu sonug, c¢aligmada kullanilan c¢evre egitimi uygulamalarinin ve igeriginin
ogrencilerin ¢evresel tutum ve ¢evresel davranis diizeyi puanlar tizerinde olumlu bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu durumun sebebinin; dgretim programinin
uygulama siirecinde de 6grenciyi merkeze alan bir anlayisin hakim olmas1 ve anlamli
Ogrenmelerin saglanmaya calisilmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
caligmaya paralel olarak Cetin (2015), calismasinda kontrol grubu 6grencilerinin
stirdiiriilebilir yasama yonelik ¢evre egitimi araci olarak ekolojik ayak izi uygulamasi

oncesi tutum puanlari ile uygulama sonrasi tutum puanlar1 arasinda kontrol grubu
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lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugunu bulmustur. Uzun ’un (2007) 9. ve 10.

siiflarda 6grenim goren dgrencilerle yapmis oldugu calismasinda, 6grencilerin

‘Cevre ve Insan’ dersini alma durumlarma gore yaptign degerlendirme sonucunda
cevreye yonelik bilgi ve davranis ortalamalar1 dersi alan 6grencilerin lehine anlamli
bulunmustur. Ayni ¢alismada goniillii ¢evre kuruluslarinin c¢alismalarina katilma
durumlarina gore yaptig1 degerlendirmede Ogrencilerin g¢evreye yonelik bilgi,

diisiince ve davranis ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Arastirmanin {igiincii alt probleminde c¢evre ile ilgili uygulamali etkinliklerin
yiirlitiildigli deney grubunun ¢evresel tutum ve gevresel davranig 6n test puanlari ile
son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig:
arastirllmistir.  Deney grubunun c¢evresel tutum On test ve son test puan
ortalamalarina iligkin uygulanan iliskili 6rneklemler t-test sonug¢larindan elde edilen
bulgular deney grubunun cevresel tutum On test ve son test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin olmadigimn
gostermektedir(p=0,599: p> 0.05). Deney grubunun ¢evresel davranis diizeyi On test
ve son test puan ortalamalarina iliskin uygulanan iliskili 6rneklemler t-test sonuglari
incelendiginde deney grubunun g¢evresel davranis diizeyi On test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin oldugu
goriilmektedir(p = 0,004: p< 0.05). Bu durum gevre egitimi uygulamalarinin ve
igeriginin Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik davranislarint olumlu ydnde
degistirmede oldukca etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢evre egitimi
uygulamalarinin ¢evreye karsi olumlu davranislar kazandirmada yararli oldugu
sonucuna ulasilabilir. Diger bir sonuca gore de bu durum 6grencilerin ¢evresel tutum
puanlar lizerinde farkli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir. Cevre egitiminin
uzun siireye yayilmasi ¢evre tutumunu arttirici etkide bulunabilir. Cevre egitiminin
belli bir siireye bagl kalinmadan daha uzun bir zaman diliminde ¢alisilmasi ve
Ogrenci tutumlart lizerinde daha etkili olabilecek etkinliklerin tercih edilmesi ve
etkinlik sayisinin arttirllmas:  6grencilerin g¢evresel tutum puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilig1 saglayabilecegi diigiiniilmektedir. Bu ¢aligmaya
paralel olarak Akbay (2012) ¢alismasinda, ‘Enerjini Bosuna Harcama’ etkinliklerinin
deney grubu O&grencileri lizerinde ¢evreye yonelik tutumlar ve cgevreye yararh

davraniglar alt boyutlarinda On test-son test arasinda anlamli fark olusturmadigini
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bulmustur. Bu sonucu da g¢evresel etkinliklerin tutum ve davraniglar1 etkilemesi igin

daha uzun bir siire uygulanmasi gerektigi seklinde yorumlamaistir.

Celikbas (2016) yapmis oldugu c¢alismada siirdiiriilebilirligi temel alan ¢evre
egitiminin G6grencilerin ¢evresel davranislarina ve c¢evre tutumlarina etkisine
baktiginda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulamamistir. Ogretmen adaylariyla
yapilan ¢alismalarda cevresel tutumun c¢evre egitimi dersi alip almama durumuna
gore farklilasmadigr sonucuna ulagilmistir (Akyol, 2014; Sever ve Yal¢inkaya,
2012). Wen ve Lu (2013) yapmus olduklar1 ¢alismada deniz ve okyanuslar1 koruma
ile ilgili mevcut miifredat igeriginin Ogrencilerdeki ¢evre bilgisi, tutum ve
davraniglarina  etkisini  aragtirmislardir.  Aragtirmanin  sonucunda igerigin
ogrencilerdeki bilgi, tutum ve davraniglart iizerinde etkili olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Kuhlemeier, Bergh ve Lagerweis (1999), ortadgretim Ogrencilerinin
cevre bilgisi, cevresel tutum ve ¢evreye karsi sorumlu davranis boyutlarina
baktiginda, 6grencilerin ¢evresel tutumlarinda olumlu degisim goriiliirken gevreye

kars1 gelistirdikleri sorumlu davranislarinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erol (2016), proje yaklagimina dayanan aile katilimli ¢evre egitimi programinin 5-6
yas cocuklarmin ¢evreye yonelik tutumlarina etkisini inceledigi c¢alismasinda,
cocuklarin cevresel tutum son test Olciim puanlarinda anlamli bir farkliliga
ulasamamustir. Ayni sekilde Onder (2015), ilkdgretim dgrencilerinin ¢evre ya da izci
kampina katilmalarinin ¢evresel tutum puanlar tizerinde anlamli bir farkliliga sebep
olmadig1 bulgusuna ulagsmistir. Bu sonuglarin aksine, Erten (2003) ise 5. simf
ogrencileri ile gercgeklestirdigi O6gretim modeli etkinlikleri sonucunda c¢evre
sorunlariyla ilgili olumsuz tutuma sahip olan 6grencilerin siirecin sonunda olumlu
tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Cetin (2015) calismasinda deney grubu
ogrencilerinin siirdiiriilebilir yasama yonelik ¢evre egitimi araci olarak ekolojik ayak
1z1 uygulamasi oncesi tutum puanlari ile uygulama sonrasi tutum puanlar1 arasinda
anlamhi diizeyde bir farklilik oldugunu bulmustur. Oztiirk (2010) ¢alismasinda
ekolojik ayak izi kavraminin yer aldigi grup merkezli ¢evre egitiminin uygulandigi
deney grubu ile ekolojik ayak izi kavraminin yer almadigi c¢evre egitiminin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinde ¢evreye yonelik tutumlarinda artis oldugu
sonucuna ulagmustir. Ozdemir (2010), doga deneyimine dayali ¢evre egitiminin

ogrencilerin ¢evresel alg1 ve davranislarina olan etkisini inceledigi ¢alismasinda doga
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deneyimine dayali ¢evre egitimi sonucunda Ogrencilerin ¢evresel davranislarinda

olumlu yonde ve belirgin bir degisim oldugu sonucuna ulagmistir.

Yazkan (2012), dogal ortamda ¢evre egitimi alan deney grubu 6grencilerinin 6n test
son test sonuglarma gore cevreye yonelik tutumlarinda anlamli bir farkliliga
ulasmistir. Fettahlioglu (2012), {niversite Ogrencileriyle yaptigi probleme dayali
O0grenme uygulamalar ile islenen ¢evre bilimi dersi sonucunda 6grencilerin ¢evreye

yonelik davranis 6l¢egi puanlarinda anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Kayali (2010), yapmis oldugu c¢alismasinda ¢evre sorunlari ile ilgili ders goren
Ogretmen adaylariin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Yildirim (2008), calismasinda ¢evre egitimi
dersi alan Ogrencilerin cevre tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Leeming ve digerleri (1997), ¢evre ile ilgili programa dahil olan ve dahil olmayan
ogrencilerin ¢evresel bilgi ve tutumlarindaki degisimi incelediklerinde, programin
cevresel tutum tizerinde etkili oldugu goriiliirken, ¢evresel bilgi diizeylerinde etkili
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bradley, Waliczek ve Zajicek (1999), lise 6grencileri
ile yiirtitmiis olduklar1 ¢aligmalarinda gevre bilimi dersinin gevresel tutum tizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Cevre bilimi dersini tamamlayan Ogrencilerin tutum
puanlarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. DiEnno ve Hilton (2005),
cevreye yonelik gelistirdikleri faaliyetlerin lise Ogrencilerinin ¢evresel bilgi ve
cevresel tutumlar lizerindeki etkisini incelediklerinde deney grubu Ogrencilerinin

cevresel bilgi ve ¢evresel tutum puanlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin dordiincli alt probleminde mevcut programin yiiriitildiigi kontrol
grubu ile g¢evre ile ilgili uygulamali etkinliklerin yiiriitiildigii deney grubunun
cevresel tutum ve gevresel davranis son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmigtir.

Gruplarin ¢evresel tutum ve gevresel davranis son test puanlarina iliskin uygulanan
iliskisiz O6rneklemler t-testi sonuglarindan elde edilen bulgular iki grubun g¢evresel
tutum son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadigin1 gostermektedir(p = 0.188: p > 0.05). Ayrica iki grubun c¢evresel davranis
diizeyi son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 gorilmektedir(p=0,479: p > 0.05). Bu sonug, gevre ile ilgili uygulamali

etkinliklerin yiirtitiildiigli grup ile mevcut programin yiriitildigi grup tizerinde

80



cevresel tutum ve g¢evresel davranig puanlarinda farkli etkiye sahip olmadigini
gostermektedir. Bu durum uygulamanin daha uzun bir siirece yayilabilmesi ve
secilecek etkinliklerin ¢esitlendirilmesiyle olumlu yonde degistirilebilir. Bu sonucun
siirecin ¢ok uzun soluklu olmamasi, &grencilerin her hafta materyal saglamak
zorunda kalmasi ve etkinliklerde c¢esitliligin ¢ok fazla olmamasi1 gibi sebeplerden
kaynaklanmig olabilecegi diistiniilmektedir. Calismanin bu sonucuna paralel olarak,
Erdogan (2011) g¢evre i¢in egitimde alternatif 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin
basar1 ve tutumlarina etkisini inceledigi ¢caligmasinda alternatif 6gretim etkinliklerin
uygulanmasindan sonra deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin
cevresel tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusmadigini bulmustur. Bunun
sebebi olarak deney grubunun ¢evresel tutum puan ortalamasi ile kontrol grubunun
cevresel tutum puan ortalamasinin birbirine yakin olmasi seklinde ifade etmistir.
Oflaz (2012), proje tabanli ¢evre egitiminin 6gretmen adaylarinin gevresel biling ve
epistemolojik inang¢larna etkisini arastirdigi ¢alismasinda deney grubu ile kontrol
grubu Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi ¢evreye ve cevre sorunlarina yonelik

davranislar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ayni calismada deneysel islem sonrasinda ¢evreye ve cevre sorunlarina yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonugtan farkli olarak Cetin
(2015), ekolojik ayak izi egitiminin Ogrencilerde siirdiiriilebilir yasama yodnelik
tutum, farkindalik ve davranis diizeyine etkisini inceledigi ¢aligmasinda uygulama
sonrasinda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son test puan ortalamalar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu bulmustur. Bu sonucu deney
grubuna g¢evre egitimi araci olarak uygulanan ekolojik ayak izi egitiminin onlarin
stirdiiriilebilir yasama ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini olumlu yodnde
degistirdigi seklinde yorumlamistir. Ayni zamanda calismada kullanilan c¢evre
egitimi araci olarak uygulanan ekolojik ayak izi egitiminin deney grubunun
stirdiiriilebilir yasama ve ¢evre sorunlarina yonelik davranis puanlari tizerinde olumlu

bir etkisinin oldugunu sonucuna ulagmistir.

Giliven (2012), ilkdgretim dordiincii smif Ogrencileriyle yiirlitmiis oldugu
calismasinda disiplinler aras1 yaklasima dayali ¢evre egitiminin 68rencilerin ¢evreye
yonelik davranis ve ¢evreye yonelik tutumlarinda deney grubu lehine anlamli bir

farklilik olusturdugu sonucuna ulasmastir.
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Margalit ve Rubin (2017), 9- 12 yas araligindaki &grencilerde okulda uygulanan
cevre egitimi programlarinin cevresel davranis ve cevresel tutumlari iizerindeki
etkisini incelediklerinde, cevre egitimi programinin cevresel tutum ve cevresel
davranis tizerinde olumlu etki olusturdugu sonucuna ulagsmislardir. Cevher Kalburan
(2009), gevre egitim programinin ¢ocuklarin ¢evresel tutumlart tizerindeki etkisini
inceledigi calismasinda deney grubu ile kontrol grubu son test puanlar1 arasindaki
farkin deney grubu lehine oldugu sonucuna ulagsmistir. Yapilan arastirmada, deney
grubu ve kontrol grubu o6grencileri ile yiirlitiilen ¢evre egitimi dersleri sonucunda
cevresel tutum ve cevresel davranig puanlart ortalamalarinda artigin  oldugu
goriilmiistiir. Ayrica yirlitiilen ¢evre egitimi dersleri neticesinde deney grubu ve
kontrol grubu o&grencilerinin ¢evreye yonelik davramiglarinda ¢evre egitimi

uygulamalarinin olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

5.1.2. Nitel Kisma Ait Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin besinci alt probleminde, arastirmaya katilan 6grencilerden deney grubu
ogrencilerinin ¢evre sorunlarmna iliskin goriislerinin neler oldugu ortaya konmaya
calisilmigtir. Deney grubu Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik soru formunda
bulunan birinci, ikinci ve {giincli sorulara uygulama Oncesinde ve uygulama
sonrasinda verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak olusturulan ifadelere bulgular
kisminda yer verilmistir. Ogrenci ifadeleri incelendiginde 6grencilerin gevre sorunu
olarak nitelendirdikleri ifadelerin ‘atik miktarinin fazla olusu’ ve ‘gevre kirliligi ve
tiirleri’ temalar altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ Akbay (2012) tarafindan
hazirlanan ¢alisma sonucunda 6grencilerin g¢evreyle ilgili konular ‘cevre kirliligi’
basligi altinda yer vermesiyle Ortiismektedir. Altunoglu ve Atav ’in (2009)
ortadgretim Ogrencileriyle yapmis olduklar1 calismada da 6grenciler gevresel risk
olarak hava kirliligi, kimyasal kirlilik ve su kirliligini belirtmislerdir. Ogrencilerin
uygulama oncesinde g¢evre kirliligi tiirleri disinda diger gevre problemleri hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmamasi, uygulama sonrasinda ise iklim degisikligi, asit
yagmurlarinin olusumu, carpik kentlesme ve enerji kaynaklarimin bilingsiz kullanimi
ifadelerine yer vermeleri yine Akbay " (2012) yapmis oldugu calisma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Ogrencilerin gevre sorunlarinin olusum nedenlerine ait
hem uygulama Oncesi hem de uygulama sonrasinda belirttikleri ifadelerin

‘bilingsizlik ve duyarsizlik’ temasi altinda toplandigr goriilmektedir. ‘Kitlesel
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gbclerin yasanmasi’ ve ‘ormanlarin, bitki Ortiisliniin ve canli tiirlerinin
korunmamasi’ ifadeleri uygulama 6ncesinde yer almazken uygulama sonrasinda yer
aldign goriilmektedir. Bu durum Ozbas (2013) yapmis oldugu calismasinda
Ogrencilerin ormanlar1 korumanin 6nemli oldugu, ormanlik alanlardaki canlilarin
yasayabilmesi i¢in ormanlarin korunmasi gerektigi ile ilgili diisiinceler agisindan
olumlu egilimde olduklar1 sonucuyla paralellik gostermektedir. Bozkurt ve Canstingii
‘niin (2002) calismasinda ortaya konan, g¢evre sorunlariyla basa ¢ikabilmek i¢in
toplumdaki tiim bireylerin egitimden ge¢mesi gerekliliginin agiga ¢ikmasi ¢aligmanin
sonucuna katki saglar niteliktedir. Ogrencilerin var olan ¢evre sorunlarini ortadan
kaldirmaya yonelik olusturabilecekleri ¢0ziim Onerilerinin uygulama Oncesinde
‘cevre Kkirliligini Onleme’ temasi altinda yogunlastigi, uygulama sonrasinda ise
‘biling ve duyarlilik’ temasi altinda yogunlastigi goriilmektedir. Biling ve duyarlilik
temast altinda yer alan ‘gevre egitimine dnem verme’ ifadesi dgrenciler tarafindan
sikca belirtilmistir. Bu sonu¢ ¢evre sorunlarinin en biiyiikk nedenin bireylerden
kaynaklandigimi ve sorunun ¢oziimiinde Oncelikle bireye verilmesi gereken cevre
egitimiyle baslanmasi gerektigini gostermektedir. Cevre egitimiyle ilgili yapilan
bircok ¢alisma bunu destekler niteliktedir (Kiper, Korkut ve Topal, 2016; Yildirim,
2008; Erol, 2016; Gokmen ve Solak, 2015; Tahiroglu, Yildirnm ve Cetin, 2010;
Ozdemir, 2010; Keles, 2007; Erten, 2003).

Arastirmanin altinci alt probleminde, aragtirmaya katilan 6grencilerden kontrol grubu
ogrencilerinin ¢evre sorunlarmna iliskin goriislerinin neler oldugu ortaya konmaya
calisilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik soru formunda
bulunan birinci, ikinci ve {iglincli sorulara uygulama Oncesinde ve uygulama
sonrasinda verdikleri cevaplara dayanarak olusturulan ifadelere bulgular kismindaki
tablolarda yer verilmistir. Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde 6grencilerin
belirttikleri ¢evre sorunlarinin basinda ‘¢oplerin fazlaligr’, ‘hava, su, toprak ve
girtilti kirliligi’ oldugu goriilmektedir. Bu sonuca paralel olarak Yardimci ve Kilig
‘in (2010) ¢alismasindan ¢ikan sonuca bakildiginda, ¢ocuklar 6zellikle kendilerinin
en yakin c¢evrelerinde yasadiklar1 ve direk insanlardan kaynaklanan sorunlar1 (¢opler
ve egzoz gazlarl) cevre sorunu olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin uygulama
oncesinde ‘tasarruf tedbirlerinin uygulanmamasi’ ifadesine yer verirken, uygulama
sonrasinda ‘Geri doniisiim faaliyetlerine 6nem vermeme’ ifadesine yer verdigi

goriilmektedir. ‘Kiiresel 1smnma’ ifadesinin kiiresel boyutta bir ¢evre sorunu

83



oldugundan ve giincelligini korudugundan uygulama Oncesinde ve uygulama
sonrasinda yer aldig1r goriilmektedir. Yalginkaya (2012) calismasinda &grencilerin
cevre sorunlarina iliskin goriislerini tespit etmis Ogrenci karikatiirlerinde en ¢ok
kiiresel 1sinma, kirlilik, kuraklik, dogal denge, duyarsizlik, bilingsizlik, insan gibi
kavramlarin yer aldigin1 goézlemlemistir. Cevre sorunlarinin nedenlerine iliskin
Ogrencilerin uygulama oncesinde ‘bilingsizlik ve duyarsizlik’, uygulama sonrasinda
ise ‘gevre kirliligi ve tiirleri’ ile ilgili olan ifadelere yer verdikleri goriilmektedir.
Secgin, Yalva¢ ve Cetin’in (2010) calismasinda da Ogrenciler ¢evre sorunlarinin
cogunlukla insanlarin  bilingsizliginden ve  duyarsizligindan  yasandigini
vurgulamiglardir. Uyguluma sonrasinda dikkat ¢ekici diger bir sonugta d6grencilerin
cevre sorunlart nedenleri ile ilgili ifadelerinin ‘¢evre kirliligi ve tiirleri’ temasi altinda
yer aldigi goriilmektedir. Yalginkaya’nin (2012) g¢alismasi bu sonucu destekler
niteliktedir. Ogrencilerin mevcut ¢evre sorunlarma gelistirdikleri ¢oziim yollarma
yonelik yanitlarina bakildiginda ‘bilgilendirme ¢alismalari’ ifadesine yer verdikleri

goriilmektedir.

Kiper, Korkut ve Topal, (2016); Sec¢gin, Yalvag ve Cetin’in (2010) ¢alismalar1 bu
sonucu destekler niteliktedir. Uygulama sonrasinda 6grencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik ¢6zlim Onerileri arasinda ‘tasarruf ve geri doniisiime 6nem verme’, ‘elektrikli
ulagim araglarini tercih etme’ ve ‘yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelme’ gibi
ifadelere yer vermis olmalar1 onlarda tasarruf bilincinin olustugunu ve geri
doniisiimiin  6neminin farkina vardiklarini gostermektedir. Bu sonucu Erten’ in

(2003) 5. sinif 6grencileriyle yapmis oldugu ¢alisma bulgulari destekler niteliktedir.

Yapilan arastirmanin sonuclar1 degerlendirildiginde deney grubu O6grencilerinde
cevresel sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinde ¢evre egitimi kodunun 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Kontrol grubu O6grencilerinde ise ¢oziim Onerisi olarak bireysel
Onlemlerin aliabilecegi vurgusu oOne c¢ikmistir. Deney grubu ogrencilerine
uygulanan etkinlikler ¢evre ile ilgili sorunlarda egitsel olarak yapilabilecekler ile
ilgili kazanim saglanmistir. Cevre egitimi dersleri sonucunda 6grencilerin kirlilik

¢esidi hakkinda bilgi edindikleri goriilmiistiir.

Cevre sorunlarmin fark edilebilmesi, bu sorunlara 6nlem alinabilmesi ve ¢&ziim
onerilerinin olusturulabilmesi nitelikli bir ¢evre egitimi ile miimkiindiir. Ogrencilerin
olabildigince erken yaslardan itibaren gevreye yonelik olumlu tutuma sahip olmalari,

cevreye yonelik yararli davranislar gelistirmeleri ve en 6nemlisi ¢evre okuryazari bir
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birey olabilmeleri gevre egitimi ile saglanabilir. Ogrencilere ¢evre egitiminin yaparak
yasayarak  Ogrenebilecekleri, aktif katilimda bulunabilecekleri ortamlarda
sunulmasiyla cevre bilinci kazanan bireyler, ¢evre sorunlarinin Oniine gecebilir,
bizlere daha yasanilabilir bir diinya ve daha yasanilabilir bir gelecek

kazandirabilecektir.

5.2. ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuglar 1s181nda aragtirmacilara yonelik ve

uygulamaya yonelik olarak onerilere yer verilmistir.

e C(Cevre egitimine erken yaslarda baglanilabilmesi ve bireylerde ¢evre
okuryazarligmin gelisebilmesi i¢in oOzellikle okuldncesi ve ilkokul
seviyesindeki 6grencilerle uygulamali etkinlikler gergeklestirilebilir.

e Cevre egitimine yonelik uygulanacak etkinlikler siirdiiriilebilirligi temel alan,
ogrenci merkezli, 6grencilerin birbirleriyle ve 6zelikle cevreyle etkilesim
halinde olabilecek sekilde diizenlenebilir.

e Son yillarda ¢evre okuryazarlig: ile ilgili yapilmis ¢alisma sayisinin arttigi
ancak calismalarin c¢evre okuryazarligi diizeyi belirlemekle siirli kaldigi
goriilmektedir. Bundan sonra yapilacak olan caligmalar ¢evre okuryazarligi
diizeyinin nasil arttirtlabilecegine yonelik gerceklestirilebilir.

e Uygulamanin etkisinin arttirilabilmesi i¢in uygulama siiresi daha uzun
almabilir. Bu siire¢ igerisine uygulamaya doniik farkli etkinlikler dahil
edilebilir. Etkinliklerin sayisinin arttirilabilecegi gibi igerikler c¢evreye
yonelik farkli kazanimlar1 yansitacak sekilde gelistirilebilir.

e Cevreye yonelik olusturulacak etkinlikler farkli derslere entegre edilebilir.
Diger derslerle i¢ ice olacak sekilde uygulamalar yapilabilir.

e Bundan sonra yapilacak benzer arastirmalar farkli simf diizeylerinde

gergeklestirilebilir.
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EK-1. Cevreye Yonelik Tutum Olcegi

CEVREYE YONELIK TUTUM OLCEGI

GORUSLER

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Tiikettiklerimin ¢evreyi hi¢ etkilemedigini
diistintiyorum.

2. Geri doniisiimiin, ¢cevreyi korumada 6nemli bir
katkis1 yoktur.

3. Ailemdeki diger iiyeleri geri doniisiim konusunda
bilin¢lendiririm.

4, Bir ekosistemde canli varliklar hem birbirini, hem de
cansiz ortamu etkiler.

5. Habitat kayiplari, tiir ¢esitlili§inin azalmasina neden
olur.

6. Tiir gesitliliginin azalmasi, ¢evre sorunlarinin
arttigini gosterir.

7. Cevre konulu ¢izgi film, belgesel vb. programlari
ilgiyle izlerim.

8. Tiikettiklerimizin gevreyi tehdit ettigini
diistinliyorum.

9. Okulda ¢evreye duyarli bir ¢evre kuliibii kurarim.

10. Tirkiye“deki nesli tiikenmekte olan canlilara
koruma saglamak i¢in har¢ligimdan belli miktarda para
veririm.

11. Eger diinyanin sicaklig yiikselirse, yiyecek ve
su kithigi olusur.

12. Enerji tasarrufu saglayan tirlinleri kullanmam.
(Tasarruflu ampiiller gibi)

13. Bilgisayarimi oyun oynamak i¢in saatlerce agik
tutmam.

14. Hayvanlar1 korumak i¢in ailemin baz1 tirlinleri
(deri,kiirk vb.) satin almasini engellerim.

15. Diinya {izerinde dogal kaynak tiiketimi dengeli
degildir.

16. Evde kullanilan deterjan igeriklerine dikkat
edilmesinin gevre i¢in dnemli oldugunu disiiniiyorum.

17. Okulda gereksiz yanan lambalar1 her gordiigiimde
kapatirim.

18.Diinya“daki gida ve su kitliginin beni ve ailemi
etkilemesini imkansiz gériiyorum.

19. Dogal kaynaklar ihtiyaglarimiz i¢in hammaddedir.
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EK-2. Cevre Davrams Olgegi

CEVRE DAVRANIS OLCEGI
=
£ c
[«5)
SE = | E
S8 (8|5 |=
s P m O I
1. Cevresel sorunlari yetkililere bildiririm.
2. Gazete ve plastik sise gibi atiklar1 geri doniisiim toplama
noktalarina gotlirtirim.
3. Medyaya g¢evresel sorunlar hakkinda mektuplar
gonderirim.
4, Depozitosu olan mesrubat siselerini geri veririm.
5. Kullanilmis kagitlar: miisvedde kagidi olarak yeniden
kullanirim.
6. Daha 6nceden aligveris poseti olarak kullanilmis naylon
posetleri tekrar kullanirim.
7. “Cevre dostu” iiriinleri satin alirim (ozon dostu spreyler,
geri doniisiim paketi olan iiriinler ve ekonomik boy
tiriinler).
8. Halka agik yerlerin korunmasi ve temizlenmesi igin
kampanyalara katilirim.
9. Kullanilmayan elektrikli cihazlar ve 1siklar1 kapatarak
enerji tasarrufu saglarim.
10. Evde su tasarrufu yaparim (dislerimi fir¢alarken veya
bulasiklar1 yikarken muslugu kapatirim vb.).
11. Halka acik alanlara ¢op atan veya ¢evreye zarar veren
insanlar1 uyaririm.
12. Insanlarin, halka acik yerlere attiklar1 ¢opleri toplayip ¢op
kutusuna atarim.
13. Kullanilmus pilleri ¢6p kutusu yerine piller i¢in uygun
toplama kutularina koyarim.
14. Odadan ¢ikarken klima vb. cihazlar1 agik birakirim.
15. Disaridayken kus seslerini, hayvanlari ve ¢icekleri fark
ederim.
16. Cevre kirliligini 6nlemek i¢in diizenlenen kampanyalarda
gorev alirim.
17. Bir gevre organizasyonunda aktif olarak gorev alirim.
18. Giinliik gazete veya dergilerdeki ¢cevre konulariyla ilgili
makaleleri okurum.
19. Cevre ve doga ile ilgili televizyon programlarini izlerim.
20. Doga yiiriiyiisii ve geziler yaparim.
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EK-3. Cevre Sorunlarina iliskin Soru Formu

Cevre Sorunlarna Iliskin Soru Formu

Asagida verilen sorularin size gore cevabim altinda bulunan bos alana okunakh bir
sekilde yazimz.

1. Giinlimiizde énemli gordiigliniiz ¢evre sorunlarim yaziniz.

2. Yukarida belirttiginiz ¢evre sorunlarindan herhangi biri igin bu ¢evre sorunun olusum
nedenlerini yaziniz.

3. Siz bu ¢evre sorununu ortadan kaldiracak olsaniz nasil bir yol izlerdiniz? Ac¢iklaymiz.
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EK-4. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel Bilgiler Formu
1. Smifiniz :
Liitfen belirtiniz ...........ooooiiiiiii
2. Cinsiyetiniz:
Kiz ()
Erkek ()
3. Babanizin Egitim Diizeyi :
ilkokul ()
Ortaokul ()
Lise ve dengi okul ()
Fakiilte, yiiksekokul ()
Diger(Liitfen belirtiniz).......................
4. Annenizin Egitim Diizeyi :
Tlkokul ()
Ortaokul ()
Lise ve dengi okul ()
Fakiilte, yiiksekokul ()

Diger(Liitfen belirtiniz)........................

5. Uye Oldugunuz Herhangi Bir Cevre Kurulusu Var m1?

Varsa litfen belirtiniz. .........ooooeeveia...

6. Cevre ve Doga ile ilgili Takip Ettiginiz Herhangi Bir Yayin Var m1 ?

Varsa lutfen belirtiniz............cooevvvnnnn...
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EK-5. Deneysel Calisma Cercevesinde Kisisel Bilgiler Formu, Cevreye Yonelik
Tutum Olgegi ve Cevre Davrams Olcegi’nin Uygulanmasina Dair izin Yazis1

Exrak Tarth ve Saysr 08112016-E. 15204 IIlIllIIIIlI

T
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Egitim Bilimleri Enctitiisd Midirkigi

Sap : STIOETISHY
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Irin; Kigivel Bilgier Formu, Coveeye Fonebk Turom Olpegi. Covee Daveamsy lpegd ™ mygelamak
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EK-6. Deney Grubu Etkinlik Planlar:

ETKINLIiK PLANI - |

Etkinlik Adi: Geri Doniisiimlii Kagit Yapahm
Etkinlik Siiresi: 2 ders saati

Etkinlik Amaci: Eski gazeteler yardimiyla tekrar kullanilabilir kagitlar olusturup ¢evre
dostu bir uygulama yapmak.

Etkinlik Kazanimlari:
8.5.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma

8.5.3.2. Kat1 atiklar1 geri doniistim i¢in ayrigtirmanin énemini ve iilke ekonomisine katkisini,
arastirma verilerini kullanarak tartisir ve bu konuda ¢6ziim Onerileri sunar.

Gerekli Ara¢-Geregler: Eski gazeteler, bir parca ¢ok ince delikli tel, bir kag emici bez,
plastik kova ve legen, agac tutkali, tahta kasik ,toz boya (renkli kagit yapmak i¢in), naylon
poset, agirlik (mesela kalin kitaplar),eldiven

Etkinligin Uygulama Basamaklari: Eski gazeteleri kovaya koyun, su ekleyerek bekletin.
Suyu siiziin, 1slak gazeteleri tahta kasikla ezerek hamur haline getirin. Kagidinizin renkli
olmasini istiyorsaniz, boya da katabilirsiniz. Kagit hamurunu legene koyun ve esit 6lgiide su
ekleyip karistirin. Teli karisimin i¢ine sokup iizerinde kalan hamurla birlikte ¢ikarin. Temiz
diiz bir yere bezi serin ve teli, kagit hamurun bulundugu yiizey alta gelecek bigimde ¢cabucak
bunun iizerine koyun. lyice bastirin ve hamur beze yapisinca kaldirm. Hamurun iizerine
ikinci bir bez ortiip tekrar bastirin. Legendeki hamur bitene kadar bir kat hamur, bir kat bez
koyarak bu iglemi tekrarlaym. En iiste naylon poseti koyun. Agirlik yapmasi igin kitaplari Gist
iiste dizin. Bir kag saat sonra kagitlar1 dikkatle bezlerden ayirin ve iyice kurumalari i¢in eski
gazete ya da kagit havlularin iizerine serin. Kuruduktan sonra kagitlar kullanima hazir
olacaktir. Ogrenciler elde ettikleri kAgitlar1 farkln iiriinler gelistirmek icin kullanabilirler.
Ornegin; ayra¢ yapiminda kullanabilirler. Béylece dgrencilerin yaraticilik becerileri de
gelismis olur.

Sonug: Kullanilmis kagitlar ¢op kutusuna atilmak yerine tekrar yeni bir iiriine
dondstiirilmistiir. Boylelikle yapilan geri doniisiim etkinligi sayesinde atik miktarinin
azaltilabilecegi gorilmiistir.
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ETKINLIiK PLANI - 11

Etkinlik Adi: Ne Diisiiniiyorsun?
Etkinlik Siiresi: 1 ders saati

Etkinlik Amaci: Ogrencilerin kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, cevre kirliligi, geri doniisiim
gibi ¢evreye yonelik konularda kendilerinin hazirlamis olduklar sorular ¢er¢evesinde
Ogretmenleriyle roportaj yapmalarini saglamak.

Etkinlik Kazanimlari:
8.5.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma

8.5.3.2. Kati1 atiklar1 geri doniisiim i¢in ayristirmanin énemini ve iilke ekonomisine katkisini,
arastirma verilerini kullanarak tartisir ve bu konuda ¢6ziim onerileri sunar.

8.8.4. Iklim
8.8.4.3. Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olas1 sonuglarini arastirir ve sunar.

Gerekli Ara¢-Geregler: Ogrencilerin yapmay1 planladiklari roportaji kayit edilebilmeleri
icin ses kayit cihazi

Etkinligin Uygulama Basamaklari: ikili gruplar olusturan 6grenciler roportaja hazirlik
asamasinda 6gretmenlerine yoneltecekleri sorular1 yaptiklari arastirmalar sonucunda
belirlerler. (Cevre kirliliginin sizce nedenleri nelerdir?, ¢evre kirliligi bireysel olarak
onlenebilir mi?, kiiresel 1sinma ve etkilerinden kaygi duyuyor musunuz? gibi.) Belirledikleri
sorular1 6gretmenlerine yonelttikten sonra elde ettikleri bilgileri diger arkadaslariyla
paylasirlar.

Sonug: Ogrencilerin roportaj esnasinda sormalari gereken sorulari kendilerinin belirlemis
olmasi onlari ¢evreyle ilgili konular arastirmaya itmis ve bu konular ile ilgili tartisma ortami
bulabilmislerdir.
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ETKINLIiK PLANI - 111

Etkinlik Adi: Atmadan Once Bir Diisiin!
Etkinlik Siiresi: 2 ders saati

Etkinlik Amaci: Ogrencilerde dogal kaynaklarimizin korunmasimi saglama, enerji
tasarrufu saglama, atik miktarini azaltma gibi konularda biling kazandirmak; yeni
materyaller, yeni tirlinler gelistirebilme 6zelliklerini agiga ¢ikarmak amaglanmustir.

Etkinlik Kazanimlari:
8.5.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma
8.5.3.1. Kaynaklarn tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar.

Gerekli Ara¢-Gerecler: Ogrenciler, geri doniistiiriilebilir atik 6zelligi tastyan her tiirlii arag
- gereg ile bu etkinligi yapabilirler.

Etkinligin Uygulama Basamaklari: Geri doniisiimde amag; kaynaklarin liizumsuz
kullanilmasini 6nlemek ve atiklarin kaynaginda ayristirilmasi ile birlikte atik ¢op miktarinin
azaltilmasi olarak diisiiniilmelidir. Demir, gelik, bakir, kursun, kagit, plastik, kauguk, cam,
elektronik atiklar gibi maddelerin geri kazanilmasi ve tekrar kullanilmasi, tabii kaynaklarin
tilkkenmesini onleyecektir. Tiim bu sebeplerden dolayi her tiirlii atik malzeme ile yeni {iriinler
olusturulabilir.(Plastik siseden saks1 yapimi, tuvalet kagidi rulosundan kalemlik yapimu,
metal kapaklardan siislemede yararlanma, sampuan kutularindan kalemlik yapimi, yumurta
kutularindan saklama kab1 yapimi gibi.)

Sonuc: Ogrenciler islevini yitirdigini diisiindiikleri malzemelerle yeni amaglar igin
kullanilacak tirtinler olusturmuslardir. (Cam kavanozdan kalemlik yapimi, pet siseden pil
toplama kutusu yapimi gibi.)
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ETKINLIiK PLANI - IV

Etkinlik Adi: Yesil Adimlar
Etkinlik Siiresi: 2 ders saati

Etkinlik Amaci: Ekolojik ayak izinin siirdiiriilebilir yasama etkisinin belirtilmesi amaciyla
her bir 6grencinin kendi ekolojik ayak izini temsil eden bir poster hazirlamasi.

Etkinlik Kazanimlari:
8.5.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma

8.5.3.1. Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar.

Gerekli Arac-Gerecler: Ekolojik ayak izimizi olusturan; ulasim, barinma, gida, iiriin gibi
bilesenleri temsil edecek resimler, fotograflar, yesil renkli karton , boya kalemleri,
yapistirici, makas, ve cetvel.

Etkinligin Uygulama Basamaklari: Etkinlige baslamadan dnce 6grencilere konu ile ilgili
On bilgilendirme yapilir. Bilgilendirmenin ardindan her 6grenci kendi ekolojik ayak izini
olusturdugunu diisiindiigii faktorleri yine kendinin kartonla olusturdugu ayak seklinin
iizerine yapistirir.

Sonug: Ogrenciler, ¢izimleri sonrasinda olusturduklari ayak izinin hangi bilesenleri igerdigi,
hangi bilesenin daha fazla yer aldig1 ve bunun sebepleri hakkinda bilgi vermislerdir. Kendi
ayak izlerinin dogay nasil etkiledigi hakkinda yorumda bulunmuslardir.
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