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DOGAL AGIK ALANLARDA UYGULANAN SORGULAMA TEMELLi ETKINLIKLERIN
GOCUKLARIN GEOMETRIK VE UZAMSAL DUSUNME BECERILERINE ETKISi

Halil ibrahim KORKMAZ
0z

Bu arastirmada, sorgulama temelli etkinliklerin dogal agik alanlarda ve sinif igi
ortamlarda uygulanabilirligi incelenmistir. Bu baglamda, “Dogal acik alanlarda
uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin ve sinif icerisinde uygulanan sorgulama
temelli etkinliklerin gocuklarin geometrik diisinme becerilerine (sekil, alan, simetri)
ve uzamsal duslinme becerilerine (uzamsal yonelim, uzamsal gorsellestirme) etkisi
var midir?” sorusuna ve “Geometrik ve Uzamsal Dusunme Becerileri Testi”
(GEUZD-BT) ve “Geometrik ve Uzamsal Dusinme Becerileri Gézlem Formu”
(GEUZD-GF) gecerli ve guvenilir 6lgim yapmakta midir? sorusuna cevap
aranmigtir. Arastirmaya, okul dncesi egitim veren 3 farkli resmi egitim kurumuna
devam eden toplam 32 c¢ocuk ve 3 oOgretmen katilmigtir. Calisma grubunun
belilenmesinde Amagsal Ornekleme yontemlerinden Homojen Orneklem
kullaniimistir. Arastirma yari-deneysel desenlerden Esitlenmemis Kontrol Gruplu
Desen kullanilarak gercgeklestirilmistir. Cocuklarin geometrik ve uzamsal disinme
becerilerinin gelisiminin desteklenmesi amaciyla gruplara, arastirmaci tarafindan
geligtirilen, dogal ac¢ik alanlarda veya sinif i¢i ortamlarda uygulanabilen
etkinliklerden olusan Sorgulama Temelli Etkinlik Moduli (SOTEM) uygulamalari
sunulmustur. Arastirma kapsaminda verilerin elde edilmesi amaciyla arastirmaci
tarafindan geligtirien GEUZD-BT ve GEUZD-GF kullaniimistir. GEUZD-BT
kullanilarak gergeklestirilen On-test, son-test ve izleme testi uygulamalar ve
GEUZD-GF kullanilarak gerceklestirilen 6n-test ve son-test uygulamalari ile elde
edilen veriler parametrik testlerin varsayimlarini kargilayip kargilamama
durumlarina goére, GEUZD-BT ve GEUZD-GF igin sirasiyla Split-Plot ANOVA
(Karigsik Desenler icin ANOVA) ve Kruskall-Wallis testi ile analiz edilmistir.
Arastirmanin bulgularina goére; dogal acik alanlarda ve sinif i¢i ortamlarda
uygulanan sorgulama temelli etkinlikler ¢ocuklarin geometrik disunme becerileri
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahipken, uzamsal distinme becerileri

uzerinde katkisi olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir.
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Arastirmanin 6lgme araglari ile ilgili bulgularina gére; GEUZD-BT ve GEUZD-GF,
yap! gegcerlilikleri ve guvenilirlikleri saglanmis olgme araglaridir. SOTEM
uygulamalari sonucunda elde edilen bulgulara gbére dogal acik alanlarda
gerceklestirilen sorgulama temelli etkinliklerin, cocuklarin geometrik disinme, sekil,
alan ve uzamsal gorsellestirme becerileri Gzerinde, sinif igi ortamlarda uygulanan
sorgulama temelli etkinliklere ve sinif i¢ci ortamlarda uygulanan sorgulama temelli
olmayan matematik etkiniliklerine gore daha etkili oldugu gorilmektedir. Bu
arastirmanin sonugclarina gore dogal agik alanlarda uygulanan sorgulama temelli
matematik etkinlikleri, 48-66 aylik cocuklarin geometrik ve uzamsal disinme
becerilerinin gelisiminin desteklenmesi amaciyla etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir.
Bu bakimdan ogretmen yetistirme programlari sorgulama becerilerinin
geligtiriimesine yonelik olmak Uzere, sorgulama-temelli 6grenme ve sorgulama-
temelli o6grenmeyi saglayacak etkinliklerin gelistiriimesi, planlanmasi ve
uygulanmasina yonelik egitimler saglamali, bunun yaninda alanda gorev yapan
ogretmenlerin sorgulama-temelli 6grenme ile ilgili bilgi ve becerilerinin gelistiriimesi,
dogal acik alanlarin gocuklarin gelisimleri ve 6grenmeleri agisindan 6neminin
uzerine hizmet igi egitimler veriimesi ve toplumun bilinglendirilmesi ve dogal acgik

alanlara yonelik olumsuz on yargilarin ortadan kaldirilmasi saglanmahdir.

Anahtar kelimeler: Geometrik dusinme becerisi, uzamsal disinme becerisi,

sorgulama temelli grenme, okul dncesi, dogal agik alan

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Arif YILMAZ, Hacettepe Universitesi, ilkégretim Anabilim
Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dall
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THE EFFECTS OF INQUIRY-BASED ACTIVITIES IMPLEMENTED IN NATURAL
OUTDOORS ON CHILDREN’S GEOMETRIC AND SPATIAL THINKING SKILLS

Halil ibrahim KORKMAZ

ABSTRACT

In this study, implementation of inquiry-based activities in natural outdoors and
classroom settings were investigated. The main research questions were “Do
inquiry-based activities implemented in natural outdoors and implemented in
classroom settings have effects on children’s geometric (shape, area, symmetry)
and spatial thinking skills (spatial orientation, spatial visualization)” and “Are
Geometric and Spatial Thinking Skills Test (GEOST-ST) and Geometric and Spatial
Thinking Skills Observation Form (GEOST-OF) valid and reliable measures?”. A
Total of 32 pre-school age children attending 3 different pre-schools and their
teachers (3), participated this study. Homogenous Sampling which is one of
purposeful sampling methods was used to select the participants. The study was a
quasi-experimental research and Nonequivalent Control Group Design was used. A
program module, Inquiry-Based Activities Module (IBAM) was developed to support
children’s acquisition of geometric and spatial thinking skills by the researcher to be
implemented in natural outdoors and classroom settings. GEOST-ST and GEOST-
OF were used as data collection tools. Split-Plot ANOVA was performed to analyze
the data obtained by using GEOST-ST and Kruskall-Wallis Test for the data
obtained by using GEOST-OF, considering the assumptions of parametric tests.
According to the results of this study; the effect of inquiry-based activities
implemented in natural outdoors and implemented in classroom settings on
children’s geometric thinking skills is statistically significant, but not for spatial
thinking skills. On the other hand, GEOST-ST and GEOST-OF are valid and reliable
measures. The other result of the study was inquiry-based activities implemented in
natural outdoors are much more effective to support children’s acquisition of
geometric thinking, shape, area and spatial visualization skills, than inquiry-based
activities or non-inquiry-based activities implemented in classroom settings.
According to the results of this study, inquiry-based mathematics activities intended
to be implemented in natural outdoors, may be a useful tool to support 48 to 66-



month-old children’s acquisition of geometric and spatial thinking skills. In this
regard, teacher training programs should offer courses intended to promote inquiry
skills and to promote teacher candidates’ abilities to create appropriate learning
opportunities for inquiry-based learning, and abilities to develop, plan and implement
appropriate inquiry-based activities. In-service trainings intended to promote
teachers’ knowledge and skills related to inquiry-based learning and to extend
teachers’ knowledge about the effects of natural outdoors on children’s learning and
development, should be provided to in-service teachers. Society should be made
aware of the importance and benefits of natural outdoors on children’s learning and
development and people who have prejudices against natural outdoors should be

provided educational opportunities about positive outcomes of natural outdoors.

Keywords: Geometric thinking skills, spatial thinking skills, inquiry-based learning,

preschool, natural outdoors

Advisor: Assist. Prof. Arif YILMAZ, Hacettepe University, Department of
Elementary Education, Division of Preschool Education
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1. GIRIS

Bu bolumde, 48-66 aylik ¢ocuklarin geometrik ve uzamsal diginme becerilerinin
geligtiriimesi baglaminda, problem durumu, arastirmanin amaci, dnemi, problemleri,
denenceleri, sayiltilari, sinirliliklar, tanimlar ve ilgili arastirmalar bilgisi yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Geometrinin degisik tanimlarina ulasmak mimkuindir. Copley (2000) geometriyi
sekil, buyuklik, yon, durus, pozisyon ve hareket gibi kavramlarla ilgili olarak
dinyamizi siniflamaya ve tanimlamaya yardimci olan bir matematik alani olarak
tanimlarken, Akman (2002) sekil, uzay, yon, konum ve uzayda hareket gibi
matematiksel konulari igceren bir alan seklinde tanimlamigtir. Erken c¢ocukluk
déneminde geometriyi daha ayrintili bir sekilde tanimlamak gerekirse; ¢cocuklarin
gorerek, dokunarak, dilsel strecleri de kullanarak, deneyerek, yasayarak, isin i¢cinde
olarak, matematiksel, geometrik ve uzamsal dusunme sureclerinin kapilarini gergek
dinyadan ve yasadiklari gevreden hareketle agmalari seklinde tanimlanabilir (Hyun
ve Fang, 2010).

Uzamsal dusinme ise uzay, degisik betimsel temsiller ve buna yodnelik gelistirilen
karar mekanizmalari seklinde U¢ kavramla iligkili olarak agiklanabilir (Uhlenwinkel,
2013). Uzamsal distinme tam olarak agiklanabilmis bir kavram olmamakla birlikte,
konunun odagina gore farkl sekillerde tanimlandigi goralir. Bir veya birden ¢ok
uzamsal dusinme becerilerinin oldugu seklinde yapilan tanimlamalar buna 6rnek
olabilir. Bu beceriyi tanimlamak igin ortak noktalar, suregler ve kavramlarin

incelenmesinde yarar vardir (Gersmehl ve Gersmehl, 2007).

Uzamsal disiinme becerisi, mekanlarin var olan durumlari, canlilarin mekanlar ve
icerisinde bulunan varliklarla ilgili algi ve izlenimleri, igerisinde bulunan nesnelerin
birbirleri ile olan iligkileri, canlilarin nesnelere karsi ilgileri ve nesnelerin canlilara
karg! ilgi c¢ekici olmalar, farkli uzamsal o6zelliklerdeki canli veya nesnelerin
siniflandirmaya tabi tutulmasi, farkh buyUkliklerdeki alanlarin birlikte ve i¢ ice
bulunuyor olmalari, canli veya nesnelerin uzamdaki hareketleri, uzamda bulunan
canli ve nesneler arasindaki sistematik iligkiler ve birlikte varoluslari ile ilgili zihinsel

surecleri kapsar (Akt., Gersmehl ve Gersmehl, 2007).



Geometrik ve uzamsal dustinme becerileri, gocuklarin, ileriki 6grenme hayatlarinda
kendilerine edinmeleri gereken bilgi ve becerileri kazanabilmeleri agisindan temel
ve destek olusturur. Bu beceriler hayatin ve bilimin gesitli alanlarinda kendisine yer
bulur ve siklikla kullanilir. Bu agidan geometrik ve uzamsal disunme becerileri
hayatin erken donemlerinden itibaren Uzerinde durulmasi ve gelistiriimesi gereken
beceriler olarak dederlendirilebilir (Carter, Larussa ve Bodner, 1987; Conor ve
Serbin, 1980; Caliskan-Dedeoglu ve Alat, 2012; Delialioglu ve Askar, 1999;
Dominguez, Martin-Gutierrez ve Roca, 2013; Levine, Ratliff, Huttenlocher ve
Cannon, 2011; Tartre, 1990; Zhang, Koponen ve Rasanen, 2014).

Cocuklar dogal meraklari geregi surekli sorular sorarlar ve zihin dinyalarinda bazi
kavramlari bu sayede yerlestirirler. Cocuklarin meraklarindan dolayl sordugu
sorular ayni zamanda onlarin ¢ok gesitli 6grenme yasantilari gecirebilmeleri igin
muikemmel firsatlar da sunabilir. Cocuklar sorgulama temelli 6grenmede kendi
olusturduklari sorulara cevap ararken problem ¢ozme becerilerini de gelistirir. Ayni
zamanda arastirma becerilerini de gelistirir ginku kendi sorularini kendi ¢abalariyla
cevaplamak icin arastirir ve sorgularlar (ECA [Early Childhood Australia], 2012).
Sorgulama ve arastirma insanda dogdugu anda ortaya c¢ikan bir davranis ve dogal
bir egilimdir. insanlar cesitli duyulari vasitasiyla gdzlemlediklerini degerlendirerek,
sorgulayarak ve tekrarli olarak deneyerek anlamaya ve anlamlandirmaya c¢aligirlar.
Bu sure¢ insan hayati boyunca etkin bir sekilde devam eder (Ogu ve Schmidt,
2009).

Dogal acik alanlar; icerisinde dogal sartlarda, dogal bitki, hayvan ve materyalin
bulundugu, ¢ocuklar i¢in oldukga hareketli ve Ustesinden gelebilecekleri maceralar
sunan, insan Uretimi arag ve gereglerle olusturulan c¢evrenin tersine cgocuklari
yapilandiriimamis oyunlar oynamalari konusunda cesaretlendiren, beklenmedik
surpriz 6grenme deneyimleri yasamalarini ve bu agidan ¢ocuklarin kendilerini timel
olarak yaratici bir sekilde ifade edebilmelerine olanak saglayan alanlardir (Blaszkow,
McKenna ve Stepan, 2017; Fjgrtoft, 2001; Kiewra ve Veselack, 2016).

Dogal acik alanlar; c¢ocuklarin dogaya kargi olumlu tutum ve davranig
gelistirmelerine, dogayr ve dogal olaylarl, olusum ve donugsumleri yakindan
inceleme ve goOzlemlemelerine, beslenme ve uyuma aligkanlklarini duzenli
tutmalarina, gérme duyularinin gelisimine, saglkh bireyler olabilmelerine, 6z

dizenleme, 06z kontrol, 6z bakim gibi becerilerini gelistirebilmelerine, fazla



enerjilerini ve streslerini atabilmelerine, dikkat sUrelerini gelistirebilmelerine,
kendilerini 6zgur hissedip 6zglr deneyimler yasamalarina, merak ve ilgilerinin
pesinden kosabilmelerine, yaratici yonlerini gelistirebilmelerine, fiziksel, zihinsel,
duygusal, sosyal becerilerini geligtirebilmelerine, kisacasi tim gelisim ve 6grenme
alanlarinda kazanimlar edinebilmelerine iliskin zengin firsatlar sunar. (Jacobi-
Vessel, 2013; Let the Children Play, 2012; NLI, 2012 a; NRC [Early Head Start
National Resource Center], 2013; NWF [National Wildlife Federation], 2012; Play
Scotland, 2011; Rickinson, Dillon, Teamey, Morris, Choi, Sanders ve Benefield,
2004).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci; 48-66 aylik gocuklara yonelik olarak sinif i¢i egitim-0gretim
ortamlarinin ve dogal ac¢ik alanlarin dengeli ve butunlestiriimis bir sekilde
kullaniimasina olanak saglayan, ayni zamanda c¢ocuklarin geometrik ve uzamsal
dusunme becerilerinin gelistiriimesini hedefleyen, ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine,
ilgi ve ihtiyaglarina uygun bir etkinlik modulunun gelistiriimesi ve modulun, ilgili yas
grubundaki ¢ocuklarin geometrik ve uzamsal dugstinme becerilerine etkisinin dogal
acik alanlarda ve sinif ici ortamlarda incelenmesidir. Arastirmanin bir diger amaci
ise “Geometrik ve Uzamsal Duslinme Becerileri Testi” ve “Geometrik ve Uzamsal
Dustunme Becerileri Gozlem Formu” sekilde gocuklarin geometrik ve uzamsal

dusunme becerilerini dlgen dlgme araglari gelistirmektir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen SOTEM, hem dogal ac¢ik alanlarin egitimsel
acgidan kullaniminin genigletiimesi, hem sinif igi egitim dgdretim ortamlari ile daha
etkili bir sekilde butunlestirilebilmesi, hem de uygulayicilara ve ¢ocuklara farkli bakig
acisi kazandirabilecek, sorgulama temelli etkinliklerin uygulanmasi yoénuyle,
egitimsel acidan guclu birgok aracin ise kosulmasina olanak saglayacaktir. SOTEM
ayni zamanda egitimcilere, cocuklarin geometrik ve uzamsal dustinme becerilerinin
gelistiriimesine yonelik rehber niteliginde olabilecegi gibi uygulanmakta olan okul
oncesi egitim programi ile batlnlestirilerek sureglerin daha verimli gerceklestiriimesi

saglanabilir.

Uygulanmasi gereken egitim ogretim faaliyetlerinin ¢ocugu etkin 6grenen ve
merkezde kabul etmesi gerektigi, cocuklarin dogal ortamlardaki deneyimlerinin

ruhuna, 6grenme sekline, ilgi ve ihtiyaclarina uygunlugu, dogal ortamlarin gesitli



gelisim ve 6grenme alanlarinin butlnestiriimis bir sekilde ele alinmasina olanak
saglamasi, (Talay, Aslan ve Belkayali, 2010) ac¢ik alanlarin gocuklara sunulan egitim
olanaklarinin kalitesini artirmanin yaninda ¢ocuklarin kisilik gelisimlerini de
destekliyor olmasi, (Ozkubat, 2013) tilkemizdeki agik alanlarin var olan durumunun
yetersiz oldugu, cocuklarin gelisim ve 6grenmeleri acisindan tam olarak uygun
olmadigi (Aksoy, 2011; Celik, 2012; Kogak, 2013 ve Ulug, 2007) ve bunun yaninda
cocuklarin dogal ortam olanaklarina erisimlerinin kisith olusu ve g¢ocuklara bu
olanaklarin yeterince sunulmuyor olusu (Talay, Aslan ve Belkayali, 2010)
dusunuldigunde, cocuklarin kaliteli 6grenme deneyimi edinmelerine yardimci

olabilmek acisindan dogal agik alanlar bir alternatif veya bir firsat olarak gorulebilir.

Ulusal ve uluslararasi literatirde, arastirma konusu ile ilgili olarak gergeklestirilmis
olan galismalarin neredeyse tamami, sadece sekil becerisine odaklanmakta;
cocuklarin farkindalik kazanabilecekleri, 6n bilgilerini olusturabilecekleri diger
geometrik distinme becerileri arasinda sayilabilecek olan, alan ve simetri becerileri
ihmal edilmektedir. Bu arastirma ile gelistirlen SOTEM c¢ocuklara, Milli Egitim
Bakanligi (MEB) (2013) tarafindan gelistirilen var olan programin tersine, alan ve
simetri becerileri ile ilgili temel dizeyde deneyimler yasamalarina firsat sunar. Bazi
geometrik dusinme becerilerinde oldugu gibi uzamsal dugsunme becerileri
acisindan da var olan program sag-sol, altinda ustunde gibi temel yer-yon
kavramlarinin digina g¢ikamamaktadir. Gelistirilen modulde, c¢ocuklar etkin bir
sekilde sorgulamalar yaparak, uzamsal iligkileri, yonelim ve gorsellestirme
boyutundaki becerilerini daha etkin ve elestirel bir anlayisla gelistireceklerdir.
Cocuklar kendi dogalarina, arastirma merak ve arzularina olduk¢a uygun olan
sorgulama temelli 6grenme yaklasimina gore 6grenme deneyimi yasayarak, dogal
ve yapilandirlmig materyalleri kullanarak geometrik ve uzamsal dusunme

becerilerini ortaya koyacaklardir.

PISA ve TIMS puanlari agisindan bakildiginda, Ulkemiz diger Ulkeler arasinda
uluslararasi ortalama puanin altinda kalmaktadir. Diger Ulkelerin tersine Ulkemizdeki
ogrencilerden derecelendirme uygulamalarina katilanlarin dikkate deger bir kismi
hig okul dncesi egitimi almadiklarini belirtmiglerdir. Okul dncesi egitim ise matematik
ve fen 6grenme alanlarinda 6grenci basarisi acisindan kendi basina bir yordayicidir
(MEB, 2016; Yucel ve Karadag, 2015).



Ulusal ve uluslararasi duzeyde matematik alanindaki basarida yasanan dususlerin,
erken c¢ocukluk doneminden itibaren ele alinarak gideriimeye c¢alisildigi,
iyilegtirilmeye, surdurulebilir ve erigilebilir egitim hizmetlerinin sunulmasi agisindan,
erken cocukluk donemine 6zgu matematik egitim programlarinin gelistirildigi
(Sarama ve Clements, 2009) ve geometrik distinme becerileri ile uzamsal disinme
becerilerinin gocuklarin basta matematik ve fen 6grenme alanlari olmak tzere, ileriki
ogrenme hayatlarinda edinecekleri bilgi ve beceriler agisinda dnemli bir yordayici
oldugu (Carter, Larussa ve Bodner, 1987; Conor ve Serbin, 1980; Caligkan-
Dedeogdlu ve Alat, 2012; Delialioglu ve Askar, 1999; Dominguez, Martin-Gutierrez
ve Roca, 2013; Levine, Ratliff, Huttenlocher ve Cannon, 2011; Tartre, 1990; Zhang,
Koponen ve Rasanen, 2014) ve sorgulama temelli 6grenme deneyimlerinin
cocuklarin bilimsel dugiinme aligkanliklarini ve bilimsel streg becerilerini gelistirdigi
(Bati ve Kaptan, 2017; Kefi, Celikdz ve Erisen, 2013), bilimsel diisinme ve bilimsel
sure¢ becerilerinin de ¢ocuklarin matematiksel kavramlari kazanmalari agisindan
etkili oldugu (Kuru, 2015) dusunulirse, SOTEM’in gocuklarin dogalarina uygun,
dogal ortamlarda yine dogalarinda var oldugu gibi arastirma, kesfetme ve
sorgulamalar yapabilmeleri acgisindan, dogal acik alanlarin sorgulama temelli
etkinlikler uygulanabilmesiyle, c¢ocuklarin geometrik ve uzamsal dusinme

becerilerinin geligtiriimesine katki saglayacagi dusunulebilir.
1.3. Problem Ciimlesi

Arastirmanin ana problemini “Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli
etkinliklerin ve sinif icerisinde uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin
geometrik ve uzamsal dusunme becerilerine etkisi var midir?” sorusu

olusturmaktadir.

Geometrik ve Uzamsal Dustinme Becerileri Testi” (GEUZD-BT) ve “Geometrik ve
Uzamsal Dusinme Becerileri Gozlem Formu” (GEUZD-GF) c¢ocuklarin ilgili
becerilerinin belilenmesi amaciyla kullanilabilecek, gecerli ve guvenilir dlgim

yapmakta midir?” soru cimlesi ise arastirmanin bir diger sorusunu olusturmaktadir.

1.3.1. Alt Problemler
1. Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin ¢ocuklarin

geometrik disunme becerilerine etkisi var midir?



1.4.

Sinif iginde uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin ¢ocuklarin geometrik

distnme becerilerine etkisi var midir?

Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan
cocuklar ile sinif iginde uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan

cocuklarin geometrik diisinme becerileri arasinda fark var midir?

Dogal acgik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin

uzamsal disinme becerilerine etkisi var midir?

Sinif iginde uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin uzamsal

distnme becerilerine etkisi var midir?

Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan
cocuklar ile sinif igcinde uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan

cocuklarin uzamsal distinme becerileri arasinda fark var midir?

GEUZD-BT ¢ocuklarin geometrik ve uzamsal distinme becerilerini gegerli ve

guvenilir bir gsekilde olgen bir arag midir?

GEUZD-GF ¢ocuklarin geometrik ve uzamsal dusunme becerilerini gegerli

ve guvenilir bir sekilde dlgen bir arag midir?
Denenceler

Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin

geometrik dusunme becerilerine etkisi vardir.

Sinif iginde uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin ¢ocuklarin geometrik

dusunme becerilerine etkisi vardir.

Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan
cocuklar ile sinif iginde uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan

cocuklarin geometrik dislinme becerileri arasinda fark vardir.

Dogal ac¢ik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin

uzamsal disinme becerilerine etkisi vardir.

Sinif icinde uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin ¢ocuklarin uzamsal

distnme becerilerine etkisi vardir.



6.

1.5.

1.6.

Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan
cocuklar ile sinif iginde uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan

cocuklarin uzamsal disinme becerileri arasinda fark vardir.

GEUZD-BT, ilgili becerileri gegerli ve guvenilir sekilde 6l¢gen bir dlgme

aracidir.

GEUZD-GF, ilgili becerileri gecgerli ve guvenilir sekilde olgen bir o6lgme

aracidir.
Sayiltilar

Arastirmaci tarafindan gelistirilen GUEZD-BT’nin ¢ocuklarin geometrik ve

uzamsal dusunme becerilerini dlgtugu varsayilimistir.

Arastirmaci tarafindan geligtirilen GEUZD-GF’nin 6gretmenler tarafindan

guvenilir ve dogasina uygun bir sekilde kullanildigi varsayilmistir.

Dogal acik alanlarda ve sinif igerisinde uygulanan sorgulama temelli
etkinliklerin, arastirmaci tarafindan, sorgulama temelli 6grenme yaklagimina

uygun ve tutarl bir sekilde gergeklestirildigi varsayiimistir.

Uygulamalarin gergeklestirildigi 3 farkli egitim kurumunun benzer 6zelliklere

sahip oldugu varsayilmigtir.
Sinirhiliklar

Arastirmanin GEUZD-BT gelistirme asamalari zaman sinirhligi nedeniyle
186 cocuk ile gerceklestirilen calismalarla elde edilen verilerin analizi ile

sinirhidir.

Etkinliklerin uygulanma suresi 8 hafta ile, oturum sayisi ise 24 oturum ile

sinirhidir.

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan GEUZD-GF ile

izleme testi verileri elde edilememisgtir.

Cocuklarin geometrik ve uzamsal digunme becerilerini ortaya koyabilme
durumlarinin goéruntulu ve sesli olarak kayit altina alinmasi hususunda
gerekli olan yasal izinlerin elde edilememis olmasi nedeniyle gocuklarin

dogal tepkilerine dayali nitel veriler elde edilememistir.



1.7. Tanimlar
Sorgulama Temelli Ogrenme:

Ogrenenlerin kendi 6grenme stireglerine etkin bir sekilde katilmis olduklari, sorular
sorduklari, genig bir sekilde arastirma yapma olanagi bulduklari ve sonucunda yeni
anlayiglar, anlamlar gelistirdikleri, sorulara bulduklari cevaplar sayesinde yeni
¢ozumler Urettikleri, bilgileri yapilandirdiklari ve sonucunda Urunlerini, diguncelerini
veya projelerini sunduklari, sergiledikleri ve paylastiklari bir 6grenme surecidir
(Alberta Learning, 2004). Bir diger tanima goére ise sorgulama temelli 6grenme,
cocuklarin sahip olduklari dogal meraklar tzerine kurulu olan hareketli ve kendi
dogasi cgercevesinde gelisen, ¢ocugu ve gocugun merakindan dogan sorulari ve
fikirlerini merkeze alan bir surectir. Bu slUregte gocuklar kendi gelisimsel ihtiyaclari
ve ilgileri dogrultusunda, etkin bir sekilde ¢cabalayarak merak ettikleri hakkinda daha

derinlemesine bilgi sahibi olabilirler (Natural Curiosity, 2011).
Geometrik Dusiinme Becerileri:

Bu arastirma kapsaminda geometrik dusinme becerileri Sekil Becerisi, Alan

Becerisi ve Simetri Becerisi seklinde Ug farkl beceri olarak ele alinmistir.

Sekil Becerisi: Cocuklarin formal egitim ortamlarina gelmeden 6nce hakkinda fikir
sahibi olabildikleri bir beceridir. Bu beceri g¢ocuklarin sekilleri tanimalarini,
isimlendirmelerini, ozelliklerini bilmelerini, siniflandirmalarini, olusturmalarini ve
ayristirmalarini gerektiren bir beceridir (Clements ve Sarama, 2000; Copley, 2000;
Ontario Learning, 2005). Bu arastirmada iki boyutlu sekillerden daire, gember, kare,
ucgen, dikdortgen, elips, yamuk, besgen ve altigen sekilleri; Ug boyutlu sekillerden
kire, kup, dikdortgen prizma, silindir, piramit ve koni sekilleri ile ilgili olarak

cocuklarin yuruttugu zihinsel suregler sekil becerisi olarak ele alinmigtir.

Alan Becerisi: Erken gocukluk donemindeki ¢ocuklarin tam olarak hakim olamasalar
da hakkinda fikir sahibi olduklari ve geometrik deneyimlerinde dikkate aldiklari bir
beceridir (Clements, 1999). Bu beceriye ancak ilkdgretim yillarinda, uzunluk ve
Olcum becerisini tam olarak kazandiklarinda hakim olabilirler (Huang ve Witz, 2013).
Bu dénemdeki cocuklardan bir olusumun kapladigr alanin azhgdi ve fazlaligina gére
karsilastirmasi, kendisine sunulan bir alani digina ¢ikmadan kullanmasi veya
kaplamasi beklenebilir (Copler, Glass, Faseler, Jesus ve Tanksley, 2004). Bu

arastirmada cocuklarin asina olduklari sekillere ait alanlari olusturan o6zellikler,



kapladigi buayukltkler verimli bir sekilde kullanimi, ylzeyinin kaplanmasi ile ilgili

olarak yurutttkleri zihinsel surecler olarak ele alinmigtir.

Simetri Becerisi: Erken gocukluk doneminde ¢ocuklardan matematiksel 6grenme
alanlarinin temellerinden biri olan simetri becerisi acisindan, simetrik déontusumler
yapmalari ve simetrik dzellikleri anlamalari beklenir (Clements ve Sarama, 2000).
Bu arastirmada c¢ocuklarin asina olduklari sekillere ait simetrik doénudsumler,
nesnelere ait simetrik parcalarin eglestiriimesi ve nesnelerin es pargalara ayrilmasi

ile ilgili olarak yuruttikleri zihinsel suregler ele alinmigtir.
Uzamsal Duslinme Becerileri:

Bu arastirma kapsaminda uzamsal dusunme becerileri Uzamsal YoOnelim ve

Uzamsal Gorsellestirme becerileri olarak iki farkli beceri seklinde ele alinmistir.

Uzamsal Yénelim Becerisi: Bu beceri ¢evreye yonelik algilara, bilgi duzeyine ve
cevre ile ilgili olarak sahip olunan bilgileri isleme sureglerine bagli olarak
degisebilmekte olup, (Montello, 1991) insanlarin bulunduklari bir konumdan farkli
bir konum ile ilgili olarak, algilari, distunceleri, konum almalari ve konumlarini
degistirmeleri olarak tanimlanabilir (Bergqvist, 2015). Bu arastirmada uzamsal
yonelim becerisi ¢ocuklarin verilen sézel yonergeler dogrultusunda kendilerini ve
cesitli nesneleri konumlandirmalari, konumlarini degistirmeleri ve bunlari sozel

olarak ifade edebilmeleri seklinde ele alinmistir.

Uzamsal Goérsellestirme Becerisi: Iki ve (i¢ boyutlu nesnelerin zihinde olusan
imgelerinin, dénudstmlerinin ve hareketlerinin anlasiimasi, eslestirimesi ve
batlnlestiriimesi seklinde tanimlanabilir (Sarama ve Clements, 2009). Bu
arastirmada, c¢ocuklarin belirli bir nesne grubunun birbirine gore konumlarinin,
nesne gruplarindan bazi nesnelerin eklenmesi veya eksiltmesi durumlarinda

olusabilecek goruntulerin gizilmesi ile ilgili zihinsel sUregleri ele alinmigtir.
Dogal Acik Alanlar:

icerisinde, dogal bitki, hayvan ve nesnelerin bulundudu, cocuklar igin oldukca
hareketli ve Ustesinden gelebilecekleri hafif zorlayici sartlar sunan, (Fjartoft, 2001)
insan eli ile Uretilen ara¢g ve gereglerle olusturulan ¢evrenin tersine g¢ocuklari
yapilandiriimamis oyunlar oynamalari konusunda cesaretlendiren, (Blaszkow,
McKenna ve Stepan, 2017) tahmin edilemez ve 6ngorulemez 6grenme deneyimleri

yasamalarina ve bu agidan gocuklarin kendilerini tim yonleri ile yaratici bir sekilde



ifade edebilmelerine olanak saglayan (Kiewra ve Veselack, 2016) dogal alanlar
olarak tanimlanabilir. Bu aragtirmada egitim kurumlarinin yakinlarinda bulunan ve

dogal olarak yetismis bitki 6rtisu ve canlilarin bulundugu dogal alanlar kullaniimigtir.
1.8. Arastirmanin Kuramsal Temelleri

Bu boélumde, arastirmaya kuramsal anlamda dayanak olusturan matematik
ogrenme alaninin erken gocukluk egitimi agisindan ele alinmasi, sorgulama temelli
ogrenme, egitimsel agidan acik alanlar ve erken ¢ocukluk egitiminde agik alanlarin

kullanimi kapsamindaki kuramsal bilgiler sunulmustur.

A. Erken Cocukluk Doneminde Matematik Egitimi
National Association for the Education of Young Children (NAEYC, 2002) durum
raporunda, cocuklarin hayatlarinin erken donemlerinden itibaren, igerisinde
yasadiklari dinya ile ilgili matematiksel 6zellik ve boyutlari fark etmekte, arastirip
incelemekte olduklari, nesneleri karsilastirip, dogada var olan sistemli éruntuleri
inceledikleri, karsilastiklari bazi matematiksel problemlere ¢6zim aradiklari ve Ug¢
boyutlu uzay icerisinde hareket edip, nesneleri hareket ettirdikleri ve bu sayede dis

dunyay arastirip ve kesfettikleri ifade edilmektedir.

Erken c¢ocukluk doneminde matematik egitimi, c¢ocuklarin anlamayacagi,
basaramayacagi gibi yanlis inanislar yuzinden ihmal edilemeyecek kadar dnemli
bir alandir (Smith, 2006). Ge¢mis yillara gore erken dénemlerde matematik egitimi,
glinumuzde oldukga énemli gortlmekte olan ve giderek artan bir sekilde daha fazla

onem kazanan bir alandir (Sarama ve Clements, 2009).

Gunumuzde, erken cocukluk déneminde matematik egitimine gosterilen yogun
ilginin nedenleri olarak asagidaki durumlar gosterilmektedir (Sarama ve Clements,
2009);

1. Erken gocukluk donemindeki cocuklara yonelik olarak hizmet veren egitim ve

bakim kurumlarina katilan gocuk sayisinin artmasi
2. Bu doénemdeki matematik egditiminin dneminin giderek daha iyi anlagiimasi

3. Ulkeler arasindaki matematiksel basari diizeyleri arasinda ciddi farkliliklarin

gorulmesi

4. Ulkelerin kendi blinyelerinde sosyal ve ekonomik tabakalara gore basari

diuzeyleri arasinda ciddi farkhliklarin géralmesi
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5. Cocuklarin matematikle ilgili gok az bilgileri olabilecegi anlayisinin yerini
cocuklarin  matematiksel 0O0grenme alanlari agisindan ¢ok buyuk

potansiyellerinin oldugu anlayigina birakmasi

6. Erken donemlerdeki 6grenmelerin, ¢cocuklarin ileriki yillardaki 6grenmelerini

onemli derecede etkiliyor olmasi

7. Cocuklarin sahip olduklari bilgi birikimi ve kendilerine 6zgli o6grenme

sekillerinin ihmal edildiginin agik¢a ortaya ¢ikmasi
8. Geleneksel matematik egditimi yaklagimlarinin ihtiyaclara cevap vermemesi

Matematik, kuresellegsen dunyada, kuresel ekonomik dengeler agisindan onemli
goérulen bir 6grenme alani olmakla birlikte, ¢esitli Ulkelerin matematiksel basari
acisindan giderek azalan bir grafik olusturmalari sonucunda duyduklari kaygi
nedeniyle daha da onem kazanmig ve boylece daha erken donemlerde
uygulanmasi 6ngértlen matematik egitiminin dnemi daha fazla 6n plana ¢ikmistir
(Clements ve Sarama, 2009). Erken cocukluk dénemindeki ¢ocuklara sunulacak
olan matematik egitimi agisindan Gzerinde durulan ve en ¢ok énemsenen konu
alanlari ise; erken cocukluk egitim standartlari, matematigin ilke ve standartlari,
mufredat, 6grenme-6gretme, tanima-degerlendirme, mesleki gelisim, gelecege

yonelik uygulama ve politikalar seklinde siralanabilir (Clements, 2004).

National Council of Teachers of Mathematics’in (NCTM, 2006) okul 6ncesi ddnemde
matematik egitim programinin ¢ocuklara kazandiriimasi yonunde Uzerinde

durulmasini 6ngordigu kavram ve beceriler asagidaki sekilde siralanabilir;

e 0-3 Yas Araligi Igin; cocuklardan az sayidaki nesnelerden olusan gruplarda
bulunan nesne sayisini hatirlayabilmesi, sayilarin  miktar belirttigini
anlayabilmesi, 10’a kadar sayabilmesi, basit sekilleri tanityabilmesi ve basit
uzamsal iligkileri anlayabilmesi, sekillerle ilgili olarak yakin ¢evrelerinden
uygun ornekler verebilmesi, basit karsilastirmalar yaparak nesnelere ait

benzerlik ve farkhliklari ortaya koyabilmesi

e 4-6 Yas Araligi Igin; cocuklardan sayilari yazabilmeleri, taniyabilmeleri,
miktar kavrami ile ilgili anlayis gelistirebilmeleri, miktar ile ilgili problemleri
¢cOzebilmeleri, nesne gruplarinin miktarini sayabilmeleri verilen sayida nesne
grubu olusturabilmeleri, uzamsal iligkiler, sekiller ve uzamsal yonelimler ile

ilgili anlayis gelistirmeleri ve kendi climleleri ile ifade edebilmeleri, basit
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sekilleri ve ek olarak farkli durus veya boyutlarindan bagimsiz olarak biraz
daha karmasik olan bazi gokgenleri ve bazi 3 boyutlu sekilleri taniyabilmeleri,
kargilastirmaya veya siralamaya dayali problemleri ¢ozebilmek igin
nesnelerin uzunluk ve agirlik gibi o6zelliklerini dikkate alabilmeleri ve
nesnelerin uzunluklarini birbirleri ile oldugu gibi farkli bir referans olusturacak

olan Gglncu bir nesne ile dlgebilmeleri

Ulkemizde uygulanmakta olan okul éncesi egitim programinda ele alinan matematik
egitimi; cocuklarin zihinsel agidan gelisimlerine destek olan, matematik 6grenme
alanina karg! olumlu tutum kazandirmaya yardimci olan, ¢ocuklarin 6n bilgilerini
harekete gecirerek yeni 6grenecekleri bilgilerle bag kurmalarina yardimci olan,
cocuklarin  matematiksel anlamda sorgulamalar geligtirebilmelerine olanak
saglayan, gevrelerini ve gevrelerindeki nesne ve olaylari anlamalarina yardimci olan

bir egitim olarak ele ahinmigtir (MEB, 2013).

Ulkemizde uygulanan okul dncesi egitim programinda gok fazla ayrintil bir sekilde
ele alinmasa da okul oncesi donemdeki gocuklarin matematiksel kavram ve
kazanimlari edinebilmeleri agisindan; gocuklarin gunlik  yasamda
kargilasabilecekleri somut ve gergek nesne veya olay orneklerinin kullaniimasi,
matematiksel sembollerin kullanimina yer verilmesi, sayilari 10’a kadar olan nesne
gruplar ile calismalar yapilmasi, ¢ocuklarin 6lgme ile ilgili becerilerini ortaya
koyabilmeleri agisindan, el-ayak gibi viucut kisimlari, kalem-kagit gibi standart
olmayan olgme araclari ile deneyimler yasamalari ve c¢esitli etkinliklerle
matematiksel becerilerini sergileme ve gelistirme olanagi sunulmasi
ongorulmektedir (MEB, 2013).

a. Erken Gocukluk Egitiminde Ele Alinan Matematiksel Beceriler
Bu bolimde erken cocukluk déneminde matematik egitimi ile ilgili alanyazin
taramasi sonucunda, ¢ocuklarin kazanmalari beklenen beceriler kendi iglerinde ve

birbirleri ile olan iligkileri gergevesinde agiklanmaya caligiimigtir.

i. Siniflandirma Becerisi
Siniflandirma becerisi matematik ve fen 6grenme alanlari agisindan temel olusturan
bir beceridir (Charlesworth ve Lind, 2010). Bu beceri erken gocukluk dénemindeki
cocuklarin hemen her yas dizeyinde ortaya koyduklari, baglangigta informal bir

sekilde nesnelerin veya durumlarin yalnizca bir 6zelligine odakli bir sekilde
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gerceklestirdikleri ve zamanla yetigkinlerin yaptigi gibi anlamli ve belirgin siniflar
olusturduklari bir beceridir (Sarama ve Clements, 2009). Cocuklarin daha karmasik
siniflandirmalar yapabilmesi durumu dil geligimi ile de sekillenir. Cocuklar benzerlik

” 6

ve farklihk gibi durumlari ortaya koyabilen “ve”, “veya”, “degil” gibi kelimelerin
anlamlarini kavradiktan sonra, birden ¢ok 6zellige odaklanabilmekle birlikte degisik
sekillerde siniflandirmalar yapabilirler (Smith, 2006). Cocuklarin deneyimlerinin
yaninda nesne, durum ya da olaylarla ilgili bir sinif olusturabilecek yapilar
nitelendiren, aciklayan veya etiketleyen kelimeleri cevrelerinden oOrnek olarak
g6rmesi, duymasi ve bu kelimeleri 6grendikce kullanmasi siniflandirma becerilerinin

gelisimine katki saglar (Charlesworth ve Lind, 2010).

Siniflandirma becerisi, birimlere ayirma temelinde gergeklesen ve yasa bagli olarak
giderek anlamh bir sekilde karmasiklagsan dusunce sistemlerini gerektirdigi igin
cocuklarin kazanmalari beklenen sayi becerisi agisindan temel duzeyde 6neme

sahiptir (Sarama ve Clements, 2009).

Piaget’e gore ¢ocuklarin glinluk yasam deneyimleri ve model aldiklari yetiskinlerin
bu becerinin ¢ocuklar tarafindan kazanilmasinda etkisi buyuktir. Cocuklar,
deneyimleri sonucunda zihinsel semalar gelistirirler. Karsilastiklari nesneleri veya
durumlari sahip olduklari semalara yerlestirmeye calisirlar. Semalara yerlestirme
konusunda bir zihinsel dengesizlik durumu yasadiklarinda bazi durumlarda
yetigkinlerin de yardimiyla yeni semalar geligtirir ve bu durumlari yeni semaya
aktarirlar. Zihinsel suregler acisindan bakildiginda aslinda gocuklarin yaptiklari bir
siniflandirma 6rnegidir (Akt. Smith, 2006).

ii. Eglestirme Becerisi
Sayisal sistemin temelini olusturan eslestirme, 6ziinde birebir eslestirme kavramini
barindirir (Smith, 2006). Birebir eslestirme, bir grupta yer alan bir 6genin diger bir
grupta yer alan baska bir dge ile es oldugu anlayisinin sergilenmesidir. Birebir
esleme, sayma ve sayilarin niceliksel kargiliklarinin anlagilmasi arasinda zihinsel
bir kdpru gorevi gorur (Charlesworth ve Lind, 2010; Cross, Woods ve Schweinburg
(Ed.), 2009).

Cocuklarin duyu-motor deneyimleri ile kazanmaya bagladiklari eslestirme becerileri,
iki yas itibari ile dikkate deger bir goriunum kazanirken, (Charlesworth ve Lind, 2010)

cocuklar tam anlamiyla eslestirme becerilerini ancak doért yas itibari ile ortaya
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koyabilirler. Eslestirme becerisinin ortaya koyulabilmesi i¢in ¢ocuklarin “daha az”,

” o«

“ayni”, “daha fazla” gibi kavramlari kazanmis olmalari gerekir (Smith, 2006).

Cocuklarin birebir eslestirme becerilerinin geligtiriimesi acisindan gunlik yasam
deneyimlerinden faydalanilabilir. Cocuklarin kisisel esyalarindan ¢iftler halinde olan
coraplari, ayakkabilari, eldivenleri gibi esyalarin ¢iftlerinin bulunmasi ve

eslestiriimesi acisindan faydal érnekler olarak kullanilabilir (Smith, 2006).

iii. Kargilagtirma Becerisi
Erken ¢ocukluk donemindeki gocuklarin 6lgme becerilerinin gelisimi agisindan odak
noktasi olan, ayni zamanda siralama becerisi i¢cin de temel olusturan karsilastirma
becerisi, siniflandirmanin tersine benzer dzelliklerin dikkate alinmasi ile degil, farkh
Ozelliklerin dikkate alinmasi ile ortaya koyulan bir beceridir. Ayni zamanda bu
becerinin ortaya koyulabilmesi, cocuklarin goérsel, sayma ve Kkarsilastirma

becerilerini ise kogsmalari ile mimkuindur (Charlesworth ve Lind, 2010; Smith, 2006).

Cocuklar gunluk yasam deneyimlerinin de katkisi ile gergek anlamda karilastirma
becerilerini ancak U¢ yasa dogru ortaya koyabilirler (Clements ve Sarama, 2009).
Cocuklar ancak 3 yas itibari ile en fazla 4 adet nesnenin bulundugu nesne gruplari
ile ilgili olarak esit veya esit olmama durumlarini tam olarak belirtebilirler (Sarama
ve Clements, 2009). Cocuklarin anlaml bir sekilde karsilastirma becerilerini ortaya
koymalarini beklemek i¢in onlara karsilagtirmalari beklenen nesne veya durumlarin
sunulmasi tek basina yeterli degildir. Zithk durumlarinin sorgulandigi yonergeler ve
sorular sunularak c¢ocuklarin zithk durumlarini daha iyi gozden gegirmeleri
saglanmahdir (Smith, 2006).

Cocuklar bir 6zellik veya karakteristik duruma gore karsilastirma yaparken, aslinda
Ozellikler arasindaki iliskiyi kesfederler. Cocuklar bu surecte informal dlgimler ve
niteliksel karsilastirmalar yaparlar. Yaptigi kargilastirmalar sonucu esitlik
durumlarinin ortaya c¢ikmasini da deneyimleyebilirler. Bu agidan bakildiginda
kargilastirma becerisi, birebir esleme, sayma ve siniflandirma becerilerinin
gelisimine katki saglar (Charlesworth ve Lind, 2010). Sayisal olarak yapilan
karsilastirmalarin belirtiimesinde sayisal azlik ve ¢okluk ifadelerinin kullaniimasinin,
“daha az” ve “daha fazla” gibi ifadelerin kullaniimasinin toplama ve gikarma islemine
yonelik kazanimlara katkida bulundugu soylenebilir (Cross, Woods ve
Schweingruber (Ed.), 2009).
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Cocuklarin karsilastirma becerilerini daha iyi kazanabilmeleri agisindan gunlik
yasam deneyimlerinden vyararlanilabilir.  Cocuklar gunlik yasamlarinda
karsilagtirimasi gereken birgok durumla yiz yize gelmekte ve kendilerince birgok
kargilastirma yapmaktadirlar. GUnlik yasam deneyimlerinin yaninda karsilastirma
ile ilgili zit kavramlara ait kelimelerin kullaniimasi da ¢ocuklarin bu beceriyi daha iyi

bir sekilde kazanmalari konusunda etkili olabilir (Smith, 2006).

iv. Siralama Becerisi
Kronolojik dizilimi ifade eden siralama becerisi, kargilastirma becerisinin en Ust
dizeye ulasmis hali olarak disundlebilir. Siralama becerisi, birden fazla grupta yer

LLE 11

alan nesne veya olaylarin karsilastirilmasi, “en fazla”, “en ¢ok” gibi niceliksel olarak

fazla olandan, “en az”, “en dusuk” gibi niceliksel olarak az olana dogru siraya

koyulmasi suregclerini icerir (Charlesworth ve Lind, 2010).

En az iki sayl arasinda yapilan karsilastirmaya dayali olarak hangi sayinin digerine
gOre daha az veya fazla oldugundan hareketle dogrusal bir sira izleyecek sekilde
siralama olusturulduktan sonra, siralamadaki konumlarinin belirtiimesi halinde ise
siralamaya tabi tutulan sayilar, siralama sayilari olarak, ilgili sayilarin ka¢ dnceki

veya kag sonraki sirada olduguna iligkin bilgi verir (Clements ve Sarama, 2009).

v. Sayi Becerisi
Cocuklarda sayi hissinin olusmasi ancak gruplarda bulunan nesnelerin sayisal
anlamda niceliginin anlasilmasi sonucunda tam anlamiyla gergeklesir. Cocuklar
sayl kavramina iliskin anlayislarini karsilastiklari gruplardan nesne g¢ikarildigi,
nesnelerin farkl gruplara ayrildigi ve tekrar birlestiriimesi halinde olugan durumlarda

sayllmasi gibi deneyimleri sonucunda gelistirirler (Schwartz, 2005).

California Mathematics Council’e (CMC) goére sayilarla ilgili olarak, sayma becerisi
birebir eslestirme becerisinin 6nclll gorevi gortr. Cocuklar igin saymak belki de
soylenis olarak kulaga hos gelen, bir sarkiyl andiran sekliyle anlasilsa da sayilarin
temsil ettigi niceliksel deger karsiliginin kazanilmasi gocuklar agisindan zorlayici bir
durumdur (CMC, 2013). Sayma becerisinin ¢ocuklar tarafindan tam olarak
kazanilabilmesi icin, sayilarin sirali olusu ve sayma sonunda en sonda olan sayinin
toplam nesne adedini belirtiyor olmasi anlayisinin kazanilmig olmasi gerekir
(Akman, 2002).
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Sayi becerisinin matematiksel olarak doért farkli bileseni vardir. Bu bilesenler su

sekilde siralanabilir (Cross, Woods ve Schweingruber (Ed.), 2009);

Nicelik; bir grupta bulunan nesnelerin ka¢ adet olduguna iligkin gelistiriimesi
beklenen bir anlayistir. Matematiksel ifadelerde kullanilan nicelikle ilgili kelimelerin

kullanimi gocuklarin niceliksel anlayislarinin gelismesinde etkisi vardir.

Sayi Kelimeleri Listesi; Cocuklarin birbirini takip eden bir biciminde sayilarin sirasini
bir sarki veya tekerleme bigiminde, sayilarin temsil ettigi niceliksel degerden

bagimsiz bir sekilde 6grenmesidir.

Birebir Eslestirme; Cocuklarin, sayisal bir sembol olarak sayilarin niceliksel olarak

temsil ettigi miktardaki nesne karsiligi yonundeki anlayisi gelistirmesidir.

Say1 Sembolleri; Cocuklarin say1 sembollerini karsilastiklari diger sembollere gore

ayirt etmesi ve sembollerin isimlerini bilmesidir.

Cocuklarin sayilarla olan deneyimleri onlarin daha karmasik matematiksel kavram
veya becerileri kazanmalarina yardimci olur (CMC, 2013; Frye, Baroody, Burchinal,

Carver, Jordan ve McDowell, 2013).

vi. islem Becerisi
Matematiksel anlamda islem becerisi salt matematiksel islemler (toplama, ¢ikarma,
¢arpma, bolme) yapmak anlamina gelmez. Erken gocukluk doneminde ¢ocuklar,
islem becerilerini; sayi becerilerini, birebir eslestirme becerilerini, sayma becerilerini,
karsilastirma becerilerini ve nicelik kavrami agisindan gelistirdikleri anlayisi ortaya
koyarlar. ilkégretim cagina dogru ise islemsel siireclere eklemeler veya cikarmalar
yapma durumlari da dahil olur (Clements ve Sarama, 2009; Sarama ve Clements,
2009). Cocuklar, biz vyetigkinler icin anlamsiz gibi gorinen fakat icerisinde
matematiksel ve islemsel agidan anlam ve dnem barindiran yazinsal veya gorsel
ifade sekillerine sahiptirler. Bu ifade sekilleri ile de islem becerilerini gorsel olarak

ifade etmis olurlar (Carruthers ve Worthington, 2006).

Cocuklar sayilarin anlamlarini ortaya koyar, bir grup nesneyi sayabilir, az sayida
nesne bulunan gruplardaki nesne sayisini hatirlayabilir, sayilarin miktar belirttigini
anlayabilir, sayilar karsiliginda birebir eglestirme yaparak dogru miktarda nesne
grubu olusturabilir, nesneleri 10'a kadar ve geriye dogru sayabilir, sayma sonucunda

en son sdylenen sayinin grupta ka¢ adet nesne oldugunu ifade ettigini anlayabilir,
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iki farkli nesne grubu arasindaki miktar farkini anlayabilir ve matematiksel dil

kullanarak “esit”’, “daha az” veya “daha fazla” gibi ifadelerle agiklayabilir. Bdylece

islem becerisi igin gerekli olan temeller atiimis olur (Clements ve Sarama, 2009).

Erken cocukluk donemindeki ¢ocuklarin islem becerisi asagidaki gibi U¢ temel

asamada gerceklesir (Baroody, 2004);

1. Tam olarak O0n sayma becerisinin gelismesi, sayl ve aritmetik iglem

anlayisinin gelismesi
2. Sayma islemine dayali sayi ve aritmetik islem anlayisinin gelismesi

3. Yazinsal ifade dilinin gelismesi

vii. Geometrik Disiinme Becerisi
Geometrik duglinme becerisinin gelisimi Van Hiele (1999) tarafindan Gg farkl diuzey

seklinde ortaya koyulmustur. Bu duzeyler su sekilde siralanabilir;

Gorsel Diizey, Van Hiele’ye gore geometrik disunmenin ilk diizeyi olan bu dizey,
s6zel olmayan dusunce ile baslayan duzeydir. Bu duzeyde geometrik figurler
gorunuglerine gore degerlendirilir. Bu duzeyde sekiller “o sekilde olduklari i¢in” o

sekildirler.

Betimsel Diizey; Van Hiele’'ye goére geometrik dislinmenin ikinci dizeyinde
geometrik figUrler, sahip olduklari 6zelliklere gore degerlendirilir. Bu duzeyde
sekiller Uzerinde ¢ok fazla degerlendirme yapilmaz. Sekiller “6zellikleri benzedigi
icin” o sekildirler. Bu diizeyde sekillerin mantiksal siralamadan uzak da olsa tarif

edilmesinde kelimeler blylk dneme sahiptir.

Informal Cikarimsal Diizey; Bu diizeyde geometrik figirlere ait 6zellikler mantiksal
olarak sirali bir sekildedir. Ozellikler birbirini takip eden mantiksal sira izler ve devam
eden siralardaki ozellikler, bir onceki 6zellikten hareketle elde edilen ¢ikarimlarin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu duzeyde figurlerle ilgili teoremler veya aksiyomlar
biliniyor olsa da acgiklayabilecek duzeyde anlagiimis degildir.

Ontario Ministry of Education’a (OME) goére erken c¢ocukluk ddnemindeki
cocuklardan geometrik sekil ve figurleri tanimalari, karsilastirmalari,
siniflandirmalari ve gruplandirmalari beklenir. Bu beceriler geometrik sekil veya
figurlerin yalnizca genel gérundslerinin dikkate alinmasi itibari ile degil, geometrik

Ozelliklerinin de dikkate alinmasi itibari ile yerine getirilir (OME, 2005). Cocuklarin
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geometrik sekil veya figurlere yonelik gizimleri, blok ve insa oyunlari, geometri ile
ilgili 6zel kartlar, cesitli grafikler ve geometrik figtrlerin 6zellikleri ile ilgili olarak

edindikleri bilgiler, geometrik dusuncelerinin gelistiriimesinde etkilidir (Smith, 2006).

viii. Uzamsal Diisinme Becerisi
Uzamsal duginme uzay, degisik betimsel temsiller ve buna yonelik geligtirilen karar
mekanizmalari seklinde temelde U¢ kavramla iligkili olarak aciklanabilir
(Uhlenwinkel, 2013). Uzamsal dugsinme kavrami tam olarak aciklanabilmis bir
kavram olmamakla birlikte, odaklanilan konu alanina goére farkli sekillerde
tanimlandigi gorulebilir. Yalniz bir uzamsal dusunme becerisinin oldugu veya birgok
uzamsal duslinme becerisinin oldugu seklindeki tanimlamalar buna 6rnektir. Bu
beceriyi tanimlamak igin, bu beceri ile ilgili ortak noktalar, suregler ve kavramlarin

incelenmesinde yarar vardir (Gersmehl ve Gersmehl, 2007).

Uzamsal disunme becerisi, ortaya koyulma surecleri ve bu sureglerin ele alinig sekli
acisindan incelendiginde; mekanlari, var olan durumlari ve igerisinde bulunan
nesnelerin birbirleri ile olan iligkileri agisindan karsilagtirmali olarak ele alan
Karsilagtirma Modeli, nesnelerin insanlara kargi ilgi ¢ekici olmasi ve ilgilerinin
Uzerine odaklandigi ilgi alani ile olan etkilesim seklinde ele alan Atmosfer Modeli,
benzer veya farkli 6zelliklerdeki nesne veya insanlarin bir arada bulunmalarina
dayall olarak olusturduklar grup veya bdlgelerin siniflandiriimasina dayali olarak
ele alan Bélge Modeli, yasamin erken yillarinda ortaya ciktigi ileri strulen ve farkl
buyukluklerdeki alanlarin hiyerarsik olarak i¢ ice olmalari durumlarina odaklanma
seklinde ele alan Hiyerarsik Model, nesnelerin bulunduklari bir yerden farkli bir yere
hareket etmeleri durumlarina odaklanan Hareket Modeli, farkli 6zellik ve sekillerde
olsalar bile nesnelerin konumlari veya durumlari ile ilgili izlenim ve algilarin,
birbirlerine yakin 6zelliklerle benzetilerek ifade edilmesine odaklanan Analoji Modeli,
nesne veya insanlarin geligsigizel konumlanmadigi, aralarinda sistematik ve
mantiksal iligkilerin ve kurallarin bulundugu, dolayisiyla 6rintid modelleri veya
kurallari ile agiklanabilecegdine odaklanan Oriintii Modeli, farkl 6zelliklerdeki nesnel
veya durumlarin bir arada bulunmasi, ayni anda meydana gelebilmesi ve bu nesne
veya durumlar arasindaki iligkilerin birliktelik etkisi ile agiklanmasina odaklanan
Birliktelik Modeli seklindeki modellerle agiklanmaya calisiimaktadir (Akt., Gersmehl
ve Gersmehl, 2007).
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Cocuklar yasamlarinin erken dénemlerinden itibaren kendileri, ¢cevrelerindeki diger
insanlar, nesneler ve olaylarla ilgili uzamsal iligkileri algilamaya baslar ve ayni
zamanda algiladiklari uzamsal iligkileri ifade edebilmek igin kendilerine 6zgu bir
uzamsal dil gelistirirler (Clements, 1999). Cocuklar gunlik yagsam deneyimleri ve
oyunlari sayesinde uzamsal iligkileri dgrenir ve ifade etme g¢abasinda olurlar (OME,
2005).

ix. Olgme Becerisi

Olgme, belirli bir miktardaki nesne grubunda bulunan nesnelerin niceliksel olarak
miktarinin belirlenmesi sonucunda sayisal dederler acgisindan ifade edilmesidir
(Siegel, 1982). Olgme islemi basitge, 6lglilmek istenilen 6zelligin bir dlgit ile
karsilastirilarak, olgut cinsinden bir sonuca varilmasi olarak tanimlanabilir. Erken
cocukluk dénemindeki ¢ocuklar ancak somut nesneleri ve somut karsilagtirmalari
kullanarak 6lgme becerilerini ortaya koyabilirler. Olgiit olarak kullandiklari birimler
ortadan kalktiginda ise bu beceriyi ortaya koymakta zorlanirlar. Bu acgidan
bakildiginda gocuklar ancak, 6l¢ut olan birim ve odlgulecek olan 6zelligin es zamanh
olarak somut bir sekilde bir arada bulunuyor olmasi durumunda 6lgum yapabilirler
(Kandir ve Organ, 2010).

Erken c¢ocukluk dénemindeki cocuklarin 6lgme becerilerinin gelisebilmesi igin
oncelikle sayl kavramini, sayi kelimelerini, sayma becerilerini kazanmis, miktar ve
siralama agisindan yeterli dizeyde bir anlayis gelistirmis olmalari gerekir. Bu
donemdeki ¢ocuklar tam olarak miktar anlayisina uygun OlgUmler
gerceklestiremezler. Ancak bu, dlgme becerisine sahip olmadiklari anlamina da
gelmez. Cocuklar nesnelerin az, esit veya fazla olmasi durumlarini anlayabilir ve
bunlari aciklayabilirler (Geary, 1996). Cocuklar tam olarak élgim yapamasalar da
nesnelerin sahip olduklari suregelen Ozelliklerini anlayabilir, nesne gruplarinin
miktari, nesnelerin uzunluklari ve agirliklari agisindan olgcimle ilgili anlayis
geligtirebilir ve de bunlari yansitabilirler. Boylece c¢ocuklarin ileriki 6grenme
hayatlarinda kullanacaklari 6lgme becerilerinin temelleri bu dénemde atilmis olur
(Clements ve Stephan, 2004).

Cocuklar alan ile ilgili élgimleri yapabilmeleri i¢in 6ncelikle sekilleri birlestirme-
ayristirma becerilerini ve alan korunumunu kazanmig olmalari gerekir. Cocuklar

bilingsiz olarak bir seklin kenar uzunlugunun digerine gore birkag kat fazla veya uzun
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oldugunu ifade edebilir ancak bu alan ile ilgili élgiimlerinin tam olarak gelistigi
anlamina gelmez. Agl ve donusglerle ilgili dlgcimler bakimindan yine ayni durum
gegerlidir. Bu tur Olgimler bu donemdeki ¢ocuklar agisindan oldukga zorlayici

Olcimlerdir (Clements ve Stephan, 2004).

Cocuklar yine tam olarak kavrayamasa da hacim ile ilgili olgumler de
yapabilmektedirler. Cocuklarin yaptiklari élgimler kendisini “doldurma” ve
“kaplama” seklinde iki farkh bigimde gdsterir. Cocuklar basit dizeyde de olsa sivilari
doldurduklari kaplarda olusan yukseltileri karsilastirabilir, hacim ile ilgili doldurmaya
ve bosgaltmaya dayali dlgumler yapabilirler. Bunun yaninda kaplamaya dayali hacim
Olcimleri ¢cocuklar icin oldukga zorlayici olmaktadir (Clements ve Sarama, 2009).
Sonug olarak erken gocukluk donemindeki gocuklarin uzunluk, alan ve hacimile ilgili
Olcme becerilerinin geligimi, birbirleri ile etkilesim halinde, karmasik fakat dogrusal

olmayan bir sekilde meydana gelir (Clements ve Sarama, 2009).

Cocuklar zaman ile ilgili 6lcimler de yapmaktadirlar. Ancak zaman g¢ocuklar igin
referans noktasi alma agisindan oldukg¢a soyut bir kavramdir. Cocuklar kigisel
deneyimleri, gunluk sosyal yasantilari ve iginde bulunduklari kdltirel 6zellikleri
araciligi ile zamanla ilgili 6lgumler yapabilirler. Zamanin yaninda ¢ocuklar tam olarak
anlamli olmasa da 1sI ve agirlik ile ilgili 6lctimler de yapabilirler. Cocuklarin bu tar

kavramlarla ilgili farkindalik kazanmalari 6nemlidir (Kandir ve Organ, 2010).

X. Problem Gozme Becerisi
Bireyler, hayatlarinin ¢cok erken donemlerinden itibaren gesitli sorunlar ve zorluklarla
kargilagsmaktadirlar. ihtiyaclarini  karsilamak amaciyla birtakim  zorluklarin
ustesinden gelmesi, karsilastigi problemleri ¢ozmesi gereken bireyin ihtiyaglari
onunde bir engel gibi gozukse de saglikl zihinsel yapilar, karar mekanizmalari ve
saghkh bir kisilik gelistirebilmesi acisindan olduk¢a énemli firsatlardir. Bu agidan
zorluklar ve ¢ozum bekleyen problemler, ihtiyaclar ontinde bir engel degil basli

basina bir intiya¢ olarak degerlendirilebiir (Dinger ve Guneysu, 1997).

Problem ¢6zme becerisi ¢ocuklar agisindan yalnizca matematiksel kavram ve
bilgilerin kazanilmasi igin degil fen ile ilgili kavram ve becerilerin kazaniimasi
acisindan da oldukga énemli bir beceridir (Charlesworth ve Lind, 2010). Bir beceri
olmasinin yaninda problem ¢6zme aslinda matematiksel sireglerin neredeyse

tamaminda kendisine yer bulmus matematiksel bir sorgulamadir. Matematigin adeta
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can damari olan problem ¢6zme, ¢ocuklarin matematiksel dil ve islemleri anlamalari

icin temel olusturur (Cross, Woods and Schweingruber (Ed.), 2009).

Problem ¢6zme becerisi, gocuklarin matematikle ilgili karsilastiklari sorun ve
gugluklerin Ustesinden gelebilmeleri agisindan var olan matematiksel bilgilerini
kullanmalarina, karsilastiklari gucgluk veya sorunlari ¢ozume ve bir agiklamaya
kavusturmak suretiyle matematiksel bilgilerini gelistirmelerine yardimci olur (Frye ve
Ark., 2013). Problem ¢6zme becerisi, ¢ocuklarin oyunlar ve gunluk yasam
deneyimleri gergevesinde ortaya g¢ikabilen ve yine oyunlardan ve gunluk yasam
deneyimlerinden faydalanilarak matematik ve fen etkinliklerinin sunulmasi ile
geligtirilebilecek bir beceridir (Schwartz, 2005).

xi. Grafik Becerisi
Cocuklar, erken gocukluk déneminde nesnelerin birbirinden farkli olduklarini fark
eder, gozlemler, kargilastirir ve nesneleri birbirine benzeyen ve benzemeyen

Ozelliklerine gore siniflandirir, gruplandirirlar (Smith, 2006).

Erken cocukluk donemindeki cocuklarin, erken oyun ve gizimleriile ilgili deneyimleri,
sayma becerilerinin gelisimi ve kendilerine 6zglu yazi yontemi gelistirmeleri
sonucunda, 3 yastan 8 yasa dogru gelisim gdsteren bir beceridir. Bu becerinin
gelisimi, dogrusal veya hiyerarsik bir sira iziemekten bagimsiz olarak asagidaki gibi

bes farkli boyutta gerceklesir (Carruthers ve Worthington, 2006);
1. Cok boyutlu incelemeler ve isaretlerin incelenmesi
2. Erken donemlerde sayilarin yazilisi
3. Sayilarin ifade dili
4. Miktar anlayisinin ve sayma becerilerinin ortaya koyulmasi
5. Kendi gizim ve yazin metotlarinin olugsmasi

Bir baska bakis agisiyla ¢ocuklarin grafik olusturma slregleri su asamalarda

gerceklesir (Charlesworth ve Lind, 2010);

Basamak 1: Bu basamakta cocuklar gercek nesneleri kullanirlar. Bu asamada
yalnizca iki 6zellik veya nesne karsilastirilir. Yapilan karsilastirmanin temelinde ise

uzunluk ve yuksekligin gorsellestiriimesi ve birebir eglestiriime vardir.
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Basamak 2: ikinci basamakta, ikiden fazla ézellik veya nesne karsilastirilir. Nesneler
bu asamada daha saglam bir sekilde grafik olusturulacak zemine yerlestirilir.

Baoylelikle grafigi olusturan unsurlarin karsilastiriimasi daha somut bir sekilde yapilir.

Basamak 3: Cocuklar artik bu basamakta gergek nesneleri kullanmak zorunda
degildirler. Bu basamakta ¢ocuklar nesnelerin yerini tutacak temsili kagitlar, pullar

veya nesneler yerlestirebilirler.

Grafiklerin olusturulmasi ve okunmasindaki temel beceriler ise karsilastirma,
sayma, siniflandirma, iletisim ve birebir eglestirme becerileridir. Cocuklar bu
becerileri ayni anda sergilemek zorunda olduklari i¢in grafikleri olusturma ve okuma

konusunda zorluk yasamaktadirlar (Charlesworth ve Lind, 2010; Smith, 2006).

xii. Oriintii Becerisi

Erken cocukluk donemindeki ¢ocuklarin oruntuler ve birbirini tekrarlayan yapilar
olusturmalari, bilgilerini organize etmeleri, matematiksel digsinme ve matematiksel
problem ¢o6zme suregleri agisindan oldukga Onemlidir (Cross, Woods ve
Schweinburg (Ed.), 2009). Oriintli becerisi gocuklarin bazi diizen ve kurallar da
ogrenmesi acisindan 6nemli bir beceridir. Cocuklar bu dénemde renklerine,
sekillerine, buyuklUklerine ve c¢esitli 0Ozelliklerine goére tekrarlanan vyapilar
olusturabilir, tekrarl yapilar arasindaki iligkileri analiz edebilirler (Kandir ve Organ,
2010).

Oriintll becerisinin ortaya koyulabilmesi acisindan karsilastirma, siralama ve seri
olusturma becerileri dncll beceriler olarak gelismis olmaldir (Charlesworth ve Lind,
2010). Cocuklar oruntu becerilerini ortaya koyarken aslinda sayma, bilgilerini
organize etme, siniflandirma, matematiksel disinme, matematiksel problem
¢bzme, bilgilerini zihinlerinde tutma, hatirlama, aynisini olusturma, aynisindan gift
olusturma, unsurlari fazlalastirma, eksiltme gibi becerilerini de ortaya koyarlar.
Boylelikle c¢ocuklar ileriki cebirsel becerilerine de temelini atmig olurlar
(Charlesworth ve Lind, 2010; Cross, Woods ve Schweinburg (Ed.), 2009).

Cocuklarin gorsel, isitsel ve fiziksel harekete dayall olarak fark etmeleri veya
olusturmalari beklenen duzen seklinde tanimlanabilen 6runtu, zorluk derecelerine
gore siralanan ve asagida verilen bes agsamada gercgeklesir (Charlesworth ve Lind,
2010);

1. Nesnelerin sayisina veya rengine gore olusturulan diziler meydana getirme
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2. Haftanin gunleri gibi tekrarli értntuler olusturma
3. Dogada, dogal olarak olusmus olan yapilardaki érintileri fark etme
4. Yapay ve tekrarli gizgisel desenler olugturma

5. Grafik olusturma

xiii. Parga-Butiin iligkisi
Cocuklar, ileriki 6grenme hayatlarinda kullanacaklari, kesirlerle ilgili ve aritmetik
islemlerden olan toplama ve gikarma ile ilgili olarak temel olusturacak olan parga-
batdn iliskisine (Charlesworth, 2006; Nunes ve Bryant, 2009; Vilette, 2002) karsi
dogal bir merak ve ilgiye sahiptirler. Cocuklar oyuncaklarla vakit gegcirir, onlari
parcalara ayirir, tekrar birlestirir ve pargalara kendilerinde ait oldugu oyuncakta ise
yaradigl yapilya gore isimler verirler. Yapboz gibi parcalara ayrilan ve tekrar
birlestirilen oyuncaklarla oynar, dogal nesneleri parcalara ayirarak ve tekrar
birlestirerek kendi deneyimleri sonucunda parga-butun iliskisine yonelik anlayiglarini

gelistirmeye baslarlar (Charlesworth, 2006).

Cocuklarin parga-butun iligkisine yonelik olarak anlayis gelistirebilmelerinin temel
sarti, tersine gevirme ilkesini kazanmig olmalaridir. Bu ilkenin kazaniimis olmasi,
cocuklarin birbirinden farkli olay veya durumlar arasindaki iliskileri anlamalarina
yardimci olur (Acar, 2013). Cocuklarin bu becerilerini gelistirebilmeleri icin onlara bir
batln olusturabilecekleri pargalar ve pargalara ayirabilecekleri buttnler, eklemeler

ve ¢ikarmalar yapabilecekleri materyaller sunulmalidir (Nunes ve Bryant, 2009).

B. Sorgulama Temelli Ogrenme
Sorgulama, insan hayatinin henuz baglarinda, dinyaya geldigi andan itibaren
karsilastigi yeni gevreyi anlama ve tanima c¢abasi ile baslar. Cocuk icinde bulunan
kesfetme arzusu ile etkilesim halinde oldugu canh ve cansiz varliklar karsisinda
zihninde olusturdugu sorulara bireysel ¢abalari ve sosyal etkilesimleri ile cevaplar
bulmaya calisirlar (Akman, Alabay ve Veziroglu-Celik, 2015). Gelisimsel suregle
birlikte c¢ocuklar hislerini kullanarak, yetigkinleri model alarak ve onlarin da
destegiyle surekli olarak sorgulamalar yapar (Kroogh ve Morehouse, 2014).
Sorgulama temelli 6grenme; 6grenenlerin kendi 6grenme sureglerine etkin bir
sekilde katilmis olduklari, sorularini sorduklari, genis bir sekilde arastirma yapma

olanag! bulduklari ve sonucunda yeni anlayislar, anlamlar geligtirdikleri, sorulara
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bulduklari cevaplar sayesinde yeni ¢ozumler Urettikleri, bilgileri yapilandirdiklari ve
sonucunda Urdnlerini, dusuncelerini veya projelerini sunduklari, sergiledikleri ve
paylastiklari bir 6grenme surecidir (Alberta Learning, 2004). Bir diger tanima gore
ise sorgulama temelli 6grenme, gocuklarin sahip olduklari dogal meraklari Gzerine
kurulu olan hareketli ve kendi dodasi ¢ergevesinde gelisen, ¢cocugu ve ¢ocugun
merakindan dogan sorulari ve fikirlerini merkeze alan bir surectir. Bu slrecte
cocuklar kendi gelisimsel ihtiyaglari ve ilgileri dogrultusunda, etkin bir sekilde
cabalayarak merak ettikleri hakkinda daha derinlemesine bilgi sahibi olabilirler
(Natural Curiosity, 2011). Cocuklar etkin olarak katildiklari sorgulama suregleri
sayesinde etkin bir sekilde 6grenmeyi 6grenir, bilimsel disliinmenin slreglerinden
gecerek bilime karsi olumlu bir tutum geligtirir ve bilimsel okur yazarlk duzeylerini
geligtirir, (Kefi, Celikdz ve Erigsen, 2013) bilim ve bilimin dodasina yonelik anlayisa

sahip olur ve anlayiglarini gelistirirler (Bati ve Kaptan, 2017).

Her 6grenme yaklagiminin oldugu gibi sorgulama temelli 6grenme yaklagiminin da
bazi temel Ozellikleri vardir. Bu temel Ozellikleri; 6grenenlerin, bilimsel olarak
yonlendirilmis sorularla muhatap olmalari, sorularla iligkili olarak gelistirilecek ve
degerlendirilecek olan aciklamalar igin delile 6Gnem vermeleri, sorularla iliskili olarak
geligtirilen aciklamalari yapilandirarak sunmalari, agiklamalarini alternatif agiklama
yontemlerini kullanarak degerlendirmeleri, gelistirdikleri dusunceler sonucunda
ortaya koyduklari agiklamalari digerleri ile paylasmalari ve kritik etmeleri sekilde
sayabiliriz (Biological Science Curriculum Study (BSCS), 2006).

a. Sorgulama Temelli Ogrenmede Ogrenen ve Rolii
Sorgulama temelli 6grenmede 6grenen, tim sulreglerin igerisinde etkin bir sekilde
yer almalidir. Bu slrecte 6grenenler; karsilastiklari durum, olay veya olgu ile ilgili
surekli sorular sormali, kargilastiklari durum, olay veya olgu ile ilgili uygun,
derinlestirilebilir ve surdurulebilir sorulari segmeli veya sormali, karsilastigi durum,
olay veya olguya merak ve ilgi gostermeli, stregte tamamen 6zgur dustnmeli,
karsilastigi durum, olay veya olgu ile ilgili sartlari iyice incelemeli, anlamal ve
belirlemeli, olasi sebep ve sonuglarla ilgili hipotezler ortaya koymali ve bunlari
denemeli, daha 6nce Ogrendiklerine ve diger arkadaslarinin fikirlerine karsi 6n
yargidan uzak olmali, alternatif segenekleri arastirmali, denemeli, gozlemler
yapmali ve kaydetmeli, surecin her asamasinda diger arkadaslari ile iletisim ve

paylasim icerisinde olmali, kendi dusuncelerini, diger arkadaslarinin dusuncelerini
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ve surecte rehberlik eden kisilerin disuncelerini dikkate almali ve karsilastirmalar
yapmali, yaptigi gozlemleri ve edindigi deneyimleri etkin bir sekilde kullanarak
aciklamali, gerceklestirilen tartisma ve paylasimlarda ortaya c¢ikan fikirleri takip
etmeli ve ulasilan benzer fikirleri benzer noktalari ortaya koymali, deneyler ve
gbzlemler yaparak durum, olay veya olgularla ilgili olarak sahip oldugu deneyimleri
kaydetmeli ve kontrol etmeli, stire¢ boyunca edindigi deneyimleri, bilgi ve becerileri
ortaya koyarak iligki kurmali, bu deneyimlerini olasi ¢ézumlere ulagsmak igin
kullanmali, slUrecin baglamasini saglayan sorunun cevaplanmasi igin edindigi
deneyimleri ve kanitlari kullanarak aciklamalar yapmali, sure¢ boyunca
yasadiklarini, bilgi ve beceri dizeyindeki degisimleri 6z degerlendirme yoluyla
g6zden gecirmeli ve son olarak da sorgulanabilecek, arastirilabilecek bagka soru-

sorunlara yogunlasmali, ilgi gostermelidir (Akt. Biyikli, 2013; BSCS, 2006).

b. Sorgulama Temelli Ogrenmede Egitimci ve Rolii
Sorgulama temelli 6grenmede her ne kadar 6grenen, sureci baglangicindan sonuna
kadar merkezde ve etkin olsa da egitimcilerin de bu suregte gorev ve sorumluluklari
vardir. Egitimciler sorgulama temelli 6grenme surecinde; oncelikle ¢ocuklarin
sorgulamalarina izin vermeli, sahip oldugu olanaklarin ve mufredatin 6ngérdigu
durumlarin, c¢ocuklarin sorgulamalar yapabilmeleri igin nasil etkili bir sekilde ise
kosulabilecegini surekli olarak arastirmali, ele almali, sorgulama temelli 6grenme
konusunda bilgi ve becerilerini artirmali, surece ve Kkilit noktalara hakim olmali,
esnek ve cocuklardan gelen donudtlere duyarli bir planlama ortaya koymal,
sorgulama temelli 6grenmeye uygun dusunce yapisi ile ¢ocuklara model olmali,
cocuklarin yapilandiriimamig problem durumlar ile karsilagsmalarini saglamali,
cocuklara sorgulama davraniglarini gelistirici niteliklerde sorular sormali, bilgi
birikimi acgisindan zayif yonlerini cocuklarla paylasmaktan cekinmemeli, streg¢
icerisinde onlarla birlikte 6grenen kisi olmali, problemleri ¢ézime ulastirabilmesi
agisindan ogretilebilir anlari ¢ok iyi degerlendirmeli, hitap ettigi gruptaki ¢ocuklarin
bilgi birikimi hakkinda fikir sahibi olmali, c¢ocuklarin bilgi birikimlerini ¢oklu
yontemlerle ortaya koyabilmeleri i¢in onlara firsat sunmali, cocuklarin diisiincelerini
Ozgurce aglklayabilmeleri ve sorgulama temelli 0grenmeye uygun hareket
edebilmeleri i¢in onlara rehber olmali, ¢ocuklarin sorun veya durumlarin olusma
sekilleri ve nedenleri ile ilgili farkli bilgi kaynaklarindan yararlanmalari konusunda

rehber olmali, ¢cocuklarin bireysel ve isbirlikli 6grenmeleri agisindan rehber olmal,

25



cocuklarin sorularini ve dusuncelerini kayit altina almali ve onlari gocuklarla
paylasmali, c¢ocuklarin duguncelerini ve bilgiyi yapilandirma durumlarini
yonlendirmekten ve etkilemekten kaginmali, c¢ocuklarin 6zgur dusunmelerini
saglamak igin onlarin psikolojik olarak kendilerini rahat hissetmelerini saglamali,
gocuklarin sorgulama sureglerine dahil olabilmelerinin desteklenmesi agisindan
degisik ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanmali, salt ¢bézUm sunulmus
olmasini beklemek yerine ¢6zime ulasma noktasinda gocuklarin ele aldiklari veya
yaklastiklari anahtar kavramlar Gzerinde durmali, ¢ocuklari diguncelerini nasil
hayata gecirebilecekleri, nasil test edebilecekleri konusunda tegvik etmeli ve son
olarak ¢ocuklari hem bireysel hem de akranlari bazinda degerlendirmelidir (Maal},
Reitz-Koncebovski ve Billy (Ed.), 2013; Natural Curiosity; 2011; National Academy
of Science (NAS), 2000).

c. Sorgulama Temelli Ogrenmede Ortam

Ogrenme ister sinif iginde gergeklesecek olsun isterse sinif digi ortamlarda, ilgili
ortamlarin bazi Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bu Ozellikleri genel olarak
ortamlarin; cocuklarin 6zgurce hareket edebilmelerine olanak saglamasi, sinif ici ve
sinif disi ortamlarin dogasi degistiriimeden birlikte kullanilabilir olmasi, ortamlardaki
materyallerin ve nesnelerin iyi organize edilmis olmasi, materyallerin tum ¢ocuklarin
kolayca erigsimine agik ve esnek olmasi, oturma arag¢ geregleri dahil tim arag ve
gereglerin yerlerinin degistirilebilir olmasi, yetiskinlere ait masa, ara¢ ve gereclerin
otorite figlri sergilemek yerine goze batmayan sekilde ve mimkinse cocuklar
tarafindan her zaman igin gorulebilir olmamasi, sinif i¢i ortamlardaki genis ve dar
alanlarin dengeli bir sekilde kullanilabilir olmasi, c¢ocuklarin Urtnlerinin
sergilenebilmesi acisindan kuruma ve hatta topluma acik sergi, gosteri alanlarinin
olmasi, cocuklarin hakkinda sorgulamalar yapmalari beklenen nesne, olay veya
durumla ilgili cok fazla yonlendirici materyal bulunmamasi, ¢ocuklarin birbirleri ve
egitimciler ile olan etkilesim ve iletisimine her zaman i¢in olanak saglayacak nitelikte
olmasi, c¢ocuklarin bireysel, serbest, sesli, sessiz veya grup halinde
calisabilmelerine olanak saglamasi, sinif digi ortamlarda gocuklarin etkilesime
girebilecekleri dogal nesneler olmasi ve sinif digi ortamlarda gocuklarin gesitli bilgi
ve becerilerini ortaya koyabilmelerine olanak saglamasi sekilde siralayabiliriz
(Krogh ve Morehouse, 2014).
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d. Sorgulama Temelli Ogrenmede Siireg
Sorgulama temelli 6grenme surecleri, yaklagimin dogasina uygun olarak hareketli
surecler olup, benimsenen sorgulama temelli 6grenme modeline gore farklilik
goOsterebilmektedir. Egitim alaninda yaygin olarak kullanilan sorgulama temelli
o6grenme modelleri, Sorgulama Modeli (Inquiry model), 5E Modeli ve 7E Modelidir.

Bu modeller agagida ayrintili bir sekilde agiklanarak ele alinmistir.

I Sorgulama Modeli
Alberta Learning (2004) tarafindan gelistirilen bu modelde, sorgulama temelli
ogrenme, ogrenme sureglerinin timunde kendisine yer bulan Butunsel Sirec,
Planlama, Gdézden Gegirme, islem, Olusturma, Paylasma ve Degerlendirme

Asamalari seklinde 7 farkli asamada gergceklesmektedir.

Biitiinsel Stireg¢ Asamasi: Inquiry Model'in 6ngérdiaga tim asamalari kapsayan, tim
asamalarin icerisinde butinlesmis olan, icinde ust biligsel boyutlari barindiran bir
suregtir.

Planlama Asamasi: Sorgulamayi gergeklestirecek olan bireylerin 6ncelikle

“6grenmeyi 6grenme”leri igin slreci anlamalari gerektigi, sorgulama surecinin ilgi
ve heyecan ile basladigi dusuncesinde hareketle olusturulmus bir agsamadir. Bu
asamada bireylerin neyi arastiracaklarindan haberdar olmalari, gerekli bilgiyi nasil
edinebileceklerini belirlemeleri ve ilerleyen surecleri nasil organize edebileceklerine

dair fikirlerinin olmasini é6ngorur.

Gob6zden Gegirme Asamasi: Sorgulama surecini gergeklestiren bireylerin s6z konusu
durum ile ilgili neleri bildiklerini ve bagka ne tur bilgiye ihtiya¢ duyduklarini gézden
gecirdikleri bir asamadir. Bu agsamada bireylere dusuncelerini organize etmeleri
acisindan yeterince sure taninir. Ardindan egitimcinin, sorgulama surecine katilan
bireylerin fikirlerini sonuglandirmalari konusunda rehberlik sunmasi ile bu asama

tamamlanmis olur.

Islem Asamasi: Bu asama sorgulama siirecine katilan bireylerin arastiracaklari
odak Uzerinde yogunlagmalari ile baslayan bir asamadir. Bu asamada katilan
bireyler iglerine yarayacak olan bilgileri seger, gerekirse bilgileri kaydeder, yeni
bilgilerini 6n bilgileri ile iligkilendirir, suregle ilgili tahminlerde bulunur ve belki de

sorgulama sureci i¢in olusturduklari plani degistirebilirler.
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Olugsturma Asamasi: Katilan bireylerin elde ettikleri bilgileri organize ederek, kendi
cumleleri veya ifade bicimleri ile 6zgun bir sekilde ortaya koydugu diger bir deyisle

ortaya bir urtin ¢ikardiklari agsamadir.

Paylasma Asamasi: Bu asama ortaya koyulan urinun digerleri ile paylasildigi,
digerleri ile iletisim ve etkilesim igerisinde olundugu, yeni duguncelerin ortaya
koyuldugu ve dinleme becerileri agisindan olumlu deneyimlerin yasandigi bir
asamadir. Ayni zamanda bu agama, sorgulama sureci sonucunda bir Urn olusturan

bireylerin Urtnleri vasitasiyla ruhsal bir doyum almalarini destekler.

Degerlendirme Asamasi: Bu asama sorgulama surecine katilan bireylerin
gelistirdikleri yeni dusunce ve becerileri ortaya koyma ve digerleri ile paylasma
firsati buldugu asamadir. Bu asama sadece somut anlamda UrUne degil slrece ve
sure¢ boyunca yasanan duygusal durumlara da dikkat ¢ceker. Bdylece bireylerin

yasadiklarini ve 6grendiklerini gdzden gegirmelerine firsat sunar.

ii. 5E Modeli
Bu model, sorgulama temelli 6grenmenin 5 farkli asamada gergeklesmesini
Oongorir. Bu asamalar sirasiyla; Merak Uyandirma, Kesfetme, Aciklama,
Genigletme ve Degerlendirme seklindeki asamalardir (Abdi, 2014; Bybee, 2014;
Eisenkraft, 2003);

Merak Uyandirma Asamasi; Bu asamada ilk olarak hedef gocuklarin dikkatlerini ve
ilgisini ¢ekebilmektir. Bu asamada cocuklar ortaya koyulan veya ortaya cikan
problem durumu veya ilgi odagi ile ilgilenmeli dikkatlerini vermelidirler. Bu asamada

onemli olan bir diger nokta ise gocuklarin on bilgilerinin ise kogulmasidir.

Kesfetme Asamasi; Bu asama c¢ocuklarin kargilastiklar, iginde bulunulan
dengesizlikten dolayl ¢ozumlenmeyi bekleyen durum karsisinda etkin bir sekilde
¢abaladiklari, bilgi ve becerilerini uygulayarak sinadiklari, kisacasi zihinsel sure¢
becerileri ile bilgi birikimlerini ise kostuklari ve slUre¢ sonunda bilgilerini

yapilandirdiklari asamadir.

Aciklama Asamasi; Cocuklarin sure¢ boyunca sahip olduklari deneyimlere dayali
olarak, ortaya koyduklari becerilerin, davraniglarin, fikirlerin, agiklamalarin ve
anlayiglarin, bilimsel agidan daha tutarli ve kapsamli bir sekilde bir araya getiriimesi

ve Ozetlenmesi agsamasidir.
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Genigletme Asamasi; Bu asama, elde edilen sonug, ¢gikarim ve bilgi birikiminin, ilgili
olabilecek yeni ve baska durumlara aktariimasi asamasidir. Bu asama ayni
zamanda, halen kavram yanilgilari veya yanlig 6grenmelere sahip olan bireylerin de

fark edilmesine olanak saglar.

Degerlendirme Asamasi; Bu agsama ¢ocuklarin edindikleri bilgi ve becerilerini ortaya
koymalari ve geligtirdikleri anlayiglari degerlendirmeleri agisindan 6énemli bir

asamadir. Bu asamada c¢ocuklar surecle ilgili geri bildirim almaktadirlar.

iii. 7E Modeli
Bu model, sorgulama temelli 6grenmenin 7 farkli asamada gerceklesmesini
dngorir. Bu asamalar sirasiyla; On Bilgilerin Ortaya Cikarilmasi, Merak Uyandirma,
Kesfetme, Aciklama, Genigletme, Degerlendirme ve lligkilendirme agsamalari
seklindedir. Asamalar su sekilde ele alinmaktadir (Eisenkraft, 2003; Ozbek, Celik ve
Kartal, 2012);

On Bilgilerin Ortaya Cikariimasi; Cocuklarin sahip olabilecekleri dn bilgiler 6grenme
surecleri agisindan onemli bilesenlerdir. Cocuklardan yapilandirmalari beklenen

bilgilerin, sahip olduklari bilgilerin Gzerine insa edildigi vurgulanir.

Merak Uyandirma; Bu asama ¢ocuklarin ilgili durum, olay veya olgu ile ilgili olarak
dikkatlerini cekme, onlarin sorularini daha fazla gelistirmeleri, ¢esitlendirmeleri ve
on bilgilerini dikkate almalarini saglamak icin zihinlerini harekete gegirme

asamasidir.

Kesfetme; Cocuklar karsilastiklari durum, olay veya olgunun nedenleri veya olus
sekilleri ile ilgili sorular sorup, bu sorularla denencelerini geligtirirler. Bu asamada

cocuklar denencelerini test edebilecekleri faaliyetlerde bulunurlar.

Aciklama; Bu asamada cocuklar geligtirdikleri yeni teorileri 6zetler ve aciklarlar.
Ogretmen ise ¢ocuklarin genellemelere varmasi ve bilimsel gerceklere uygun

cikarimlar yapmasi konusunda rehberlik eder.

Genigletme; Bu asamada ¢ocuklarin edindikleri yeni bilgi birikimlerini farkli alanlarda
ve farkh olgular Gzerinde denemesinin ve kesfetmek Uzere yeni ve daha fazla

sorgulamalar yapmasinin beklendigi asamadir.

Degerlendirme; Bu asama cocuklarin bigimlendirici ve 0Ozetleyici degerlendirme

unsurlari ile degerlendirilmesini igerir. Degerlendirme yalnizca bu agsamayla sinirh
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kalmadigi gibi, basta cocuklarin kendi yorumlarina ve degerlendirme sekillerine

odaklanmak Uzere, 6gretmenin yapacagi degerlendirmeler de yer alir.

lliskilendirme; Bu asama bilginin farkli durumlara aktarildi§i, bilginin Uzerinde
durulan sinirl bir alanda degil, daha genis alanlarda da gegerli olabilecedi ve
uygulanabileceginin anlasildigi ve farkli durumlarla iliskilendirilerek ise kosuldugu

asamadir.

e. Sorgulama Temelli Ogrenme Tiirleri
Bu boliumde sorgulama temelli ogrenme turleri, icinde barindirdigi sureglerin
karmasikligina, ¢ocuklara sunulan hazir bilgilere ve 6grenenin ustlendigi role gore
giderek artan sorgulama duzeyleri seklinde ele alinmigtir. Hangi sorgulama temelli
o0grenme turdnun ise kosulacagi, ele alinan temanin yapisi, 6grenenlerin biligsel
dizeyleri ve hazir bulunugluk dizeyleri ve gercgeklestirilen 6grenme surecleri

arasindaki gecis ve iligkilere gore belirlenir (Trnova ve Trna, 2008).

I Dogrulayici Sorgulama
Bu duzeydeki sorgulama baslangi¢ duzeyindeki sorgulamadir. Adindan da
anlasilacagi Uzere bu tur sorgulamalar bilimsel olarak dogrulugu kabul edilmig olan
olgularin dogrulanmasi uzerine yapilan sorgulamalardir (Trnova ve Trna, 2008).
Egitimcilerin gocuklara hazir olarak sunduklari ve merak uyandiran bir soru-sorun
karsisinda ¢ocuklarin sorgulamalar yaparak daha once bilimsel agidan dogrulanmisg
bir olgu ya da kurali agiklamaya ¢alismalari seklinde gergeklestirilen sorgulamadir.
Bu duzey sorgulamada gocuklara soru veya sorunun kendisi ve kendisi ile ilgili teorik
bilgi, gercgeklestirilecek olan islemler, ¢6zimun nasil gergeklesebilecegi, elde
edilebilecek sonuglarin nasil paylasilabilecegi ve nasil tartisilabilecegine dair bilgiler
verilebilir. Cocuklardan beklenenler ise onlarin basit bir sekilde gdézlem yapmalari
ve ogrenmeleri gereken olguyu 6grenmeye calismalaridir (Banchi ve Bell, 2008;

Bell, Semetana ve Binns, 2005; Buck, Bretz ve Towns, 2008).

Dogrulayici sorgulama, ¢ocuklarin kazanmalari beklenen belirli bilgi ve becerilerin
pekistirilmesi, yeni bilgi ve becerilerin kazandiriimasinin kolaylastirilabilmesi
agisindan yararl bir sekilde kullanilabilir. Bu duzeyde belirli bir noktaya erigilebilmesi
icin denencelerin sinanmasi verilerin kaydedilmesi ve elde edilen sonuglarin
¢ozumlenmesi seklinde takip edilmesi gereken standart bir prosedir vardir (Banchi
ve Bell, 2008; Bell, Semetana ve Binns, 2005).
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ii. Yapilandirilmig Sorgulama
Bu duzeyde de henuz Uzerinde odaklaniimasi gereken soru veya sorun egitimciler
tarafindan sunulur. Sunulan durumlar belirli bir prosedurin adim adim izlenmesini
gerektirir nitelikte olmalidir. Bunun yaninda g¢ocuklar karsilastiklari durumla ilgili
kendi fikirlerini yaratebilirler. Egitimciler durumlari sunmanin yaninda ¢ocuklarin
sorgulamalar yapabilmeleri agisindan harekete geciren sorular da sorarlar. Bu tir
sorgulamalar gocuklarin agik uglu sorgulamalar yapabilmeleri agisindan basamak
veya gegis olarak nitelendirilebileceginden oldukg¢a énemlidir (Banchi ve Bell, 2008;
Trnova ve Trna, 2008). Sorgulama slrecinde genel olarak c¢ocuklardan ortaya
koyulan soru veya sorun durumlari ve bu durumlarla ilgili 6zelliklerin arasindaki

iligkiler Uzerine sorgulamalar yapmalari beklenir (Buck, Bretz ve Towns, 2008).

iii. Rehber Esliginde Sorgulama
Bu dizeyde cocuklar, dnceki duzeylere gore daha fazla rol alirlar. Egitimciler ise
birer rehber konumundadirlar. Egitimciler sadece soru veya sorun durumlarini
ortaya koyarlar. Bunun yaninda c¢ocuklari cesaretlendirici, zihinlerini harekete
gegiren sorular da sorabilirler. Cocuklar ise yaptiklari sorgulamalar sonucunda
olusturduklari sorularini test edebilecekleri, tartisabilecekleri ve paylasabilecekleri
uygulama suregclerini kendileri segerler veya tasarlarlar. Bu sureglerde egitimciler
tamamen edilgen degil, ¢ocuklar tarafindan belirlenen veya secilen yontem ve
yollarin anlamli ve uygun olup olmadigini da kontrol ederler (Banchi ve Bell, 2008;

Bell, Semetana ve Binns, 2005; Buck, Bretz ve Towns, 2008; Trnova ve Trna, 2008).

Bu tur sorgulamada 6gretmenler 6grenme sureclerinde daha pasif olsalar da yine
onemli sorumluluklari vardir. Bunlari; sorgulama temelli 6grenmenin dogasina
uygun ekilde rehberlik yapma, ¢ocuklarin hazir bulunusluk diuzeylerini bilme ve ona
uygun rehberlik yapma, arastirilacak soru veya sorunun uygun bir sekilde secilmesi,
konu alan bilgisine yeterli dizeyde hakim olma, sorgulama sureglerinin yurutulmesi
ve yonetilmesi konusunda bilgi sahibi olma, materyalleri etkin ve uygun miktarda
sunma, zamani etkin kullanma konusunda rehberlik etme ve son olarak da
cocuklarin ilgi, motivasyon ve dikkatlerini etkileyecek ¢esitli degiskenleri goz 6ninde

bulundurma seklinde siralayabiliriz (Bayram, 2015).
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iv. Serbest Sorgulama
Bu dizeyde c¢ocuklar tam bir bilim adami gibi c¢alisirlar. Soru veya sorun
durumlarinin ¢ézime kavusturulmasi ve izlenecek yollar tamamen ¢ocuklarin kendi
tercihlerine birakilmistir. Kendi sorularini ¢esitlendirir, kendi arastirma, iletisim ve
uygulama sureglerini secer, tasarlar ve uygularlar. Bu duzey, diger duzeylere gore
daha Ust dizey bilimsel sorgulama becerileri ve daha ust dizeyde biligsel beceriler
gerektiren bir duzeydir. Cocuklar kendi sorularini olusturabilmeli, sorularini
cesitlendirebilmeli, kendi yontem veya yollarini tasarlayarak ve uygulayarak veriler
elde etmeli ve bu verileri yine kendi tasarladiklari yontem veya yollarla analiz
edebilmeli, paylasabilmeli ve O6zetleyebilmelidirler (Banchi ve Bell, 2008; Bell,

Semetana ve Binns, 2005).

V. Otantik Sorgulama

Bu duzeydeki sorgulama tam olarak bilim insanlarinin yuratmus oldugu sorgulama
duzeyidir. Bu diuzeyde olduk¢a karmasik iligkiler sorgulanir ve sistematik
kargilastirmalar yapilir. Bu duzeyde soru veya sorun durumlari, bilgi ve dayanak,
uygulamalarin sec¢imi ve tasarlanmasi, elde edilen sonuglarin ¢dézumlenmesi,
sonuglarin organize edilmesi ve paylasilmasi ve son olarak da ulasilan sonuglarin
tartisilmasi asamalari tamamen sorgulama yudruten bireyler tarafindan ortaya
koyulur (Buck, Bretz ve Towns, 2008; Chinn ve Malhotra, 2002).

g. Sorgulama Temelli Erken Cocukluk Egitim Programlari

I Primary Years Program (ilk Yillar Programi)
Tirkcemizdeki karsihgr “ilk Yillar Programi” olan bu program 3 ve 12 vyas
araligindaki ¢ocuklarin egitiminde uygulanmaktadir. Bu program her bir ¢ocugu
kendi icinde bir dunya, kendi i¢inde biricik bir birey olarak ele alir. Programda
uluslararasi duzeyde kabul gormus egitimsel degerler guglendirilmis bir sekilde
sorgulama temelli 6grenmeye dayali olarak benimsenir ve kendisine uygulama alani
bulur. Bu program, gelistiricileri olan International Baccalaureate Organization
tarafindan dunya Uzerindeki hemen her kulture ait egitim programlari ile birlikte
uygulanabilecek dizeyde uyumlu ve esnek bir program olarak nitelendiriimektedir

(International Baccalaureate Organization (IBO), 2012).

Bu programda, c¢ocuklarin akademik basari acgisindan, sosyal ve duygusal

gelisimleri acgisindan olabildigince iyi duzeyde olmalarina; c¢ocuklarin kendi
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ogrenmeleri agisindan sorumluluk almalari ve bu agidan 6zerklik kazanmalarina;
yasam boyu o6grenmeyi benimsemelerine ve evrensel bilince sahip bireyler
olmalarina; dunyay! anlamalarina ve edindikleri bilgileri daha yasanabilir bir cevre
olusturmak adina kullanabilmelerine; ¢ocuklarin evrensel anlamda kabul goren ve
iyi karsilanan, hos duslnceler ve Kkisisel degerler sistemi gelistirmelerine
odaklaniimigtir (Gller ve Yaltirik, 2011; IBO, 2012).

Programda alti farkh disiplin alanina yonelik olarak ¢ocuklarin kazanimlar elde
etmeleri hedeflenir. Bu disiplin alanlarinin tamaminda ise belirlenen tema ve olgular
dogrultusunda sorgulamalar yapmak yer alir. Bu disiplinler kisaca; Kisiligimizin
dogasina yonelik sorgulamalar, zamanin ve mekanin neresinde oldugumuza
yonelik sorgulamalar, kendimizi nasil ifade edebilecegimize yonelik sorgulamalar ve
dunyanin igleyisi ile ilgili sorgulamalar seklindedir. Bu temalara ek olarak sorgulama
kendisine, insan ve gevre etkilesimine yonelik sorgulamalar ve dogal olanaklarin adil
paylasimina yonelik sorgulamalar olarak da ayrica yer alinir (Guler ve Yaltirik, 2011;
IBO, 2012).

ii. La Main A La Pate (Eller Hamurda Programi)
ismi “Yaparak Ogrenme” anlamina gelen bu program, ilk olarak 1996 yilinda, Fizik
alaninda Nobel 6dulu kazanmisg bir bilim insani olan Georges Charpak 6nculugunde,
tam anlamiyla uygulamaya koyulmus sorgulama temelli bir bilim egitimi programidir

(Sarmant, Saltiel ve Léna, 2011).

Bu program genel olarak c¢ocuklarin, yaparak o6grenme, etkin 0grenme ve
sorgulayarak ogrenme aligkanliklarinin gelistiriimesini amaclar. Bu amaglar
dogrultusunda programda benimsenen bazi ilkeler vardir. Bu ilkeler; ¢ocuklarin
nesneleri veya olgulari gergek yasam sartlarinda duyularini ise kosarak
g6zlemlemeleri ve deneyimlemelerinin, bilgilerini yapilandirmalari, tartismalari,
sorgulamalari ve paylasmalari icin cesaretlendiriimelerinin, etkinliklerin egitimci
rehberliginde 6grenme adimlari seklinde c¢ocuklar igin oto kontrol gerektiren
firsatlarla birlikte sunulmasinin, haftada en az 2 saat stren ve ayni tema Uzerinde
surdurtlen bilim saati uygulamalarinin uygulanmasinin ve devamliiginin
saglanmasinin, g¢ocuklarin kendi dasincelerini veya gizimlerini yine kendi ifade
sekillerince yapabilecekleri bir deney defteri bulundurmalarinin, bilimsel

kavramlarin ve dil becerilerinin kazaniminin birlikte ele alinmasinin, aile ve yakin
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cevrenin etkin katihminin saglanmasinin, bilim egitiminde paydaslar olarak ele
alinan 6gretmen, bilim insanlari ve muhendislerin her zaman igin bilim egitimi
sureclerinde birlikte yer almalarinin, 6gretmen egitimi veren kurumlarin bilim egitimi
surecine dahil olmalarinin, kaynaklarin edinilmesi ve paylagsiminin saglanabilmesi
agisindan sanal ag tabanh bir platformun kullanilmasinin gerekliligi sekilde

siralanabilir (Léna, 2002; Sarmant, Saltiel ve Léna, 2011).

Sorgulama temelli 6grenme ¢ergevesinde bilginin, ilerlemeci felsefe esasina dayali
olarak 6zerk bir sekilde yapilandiriimasi yonuyle biligsel gelisime; karsilasilabilecek
celiskili durumlarin  sunulmasi, tartisma ortamlarinin olusturulmasi, farkli
dizeylerdeki sorgulama sureglerinin yuratilmesi ve bilim defterlerinin kullaniimasi
yonuyle sbdzel ve yazinsal dil becerilerinin gelisime ve gocuklarin karsilastiklari
catisma durumlarinin gideriimesine yardimci olacak grup ¢alismalarinin
gerceklestiriimesi, isbirligi icerisinde deneyimler yasamalari yonUyle sosyal beceriler
ve gunlik yasam becerilerinin kazanilmasina; bilime karsi olumsuz toplumsal
algilarin giderilmesine katki saglamasi, programin 6ne ¢ikan 6zellikleri arasinda
sayilabilir (The Academy of Science of South Africa (ASSAF), 2011).

iii. Mind & Science (Akil ve Bilim)
Bu program 2013 yilindan itibaren, 5-6 yas araligindaki ¢ocuklara sunulan “Kugtik
Kuliip Mind and Science” ve 7-8 yas araligindaki ¢ocuklara sunulan “UKEB Mind
and Science” egitim programi seklinde, arastirma ve sorgulama temelli 8renme ve
ogretme yontemleri kullanilarak, iki farkli yas grubuna hitap eden bir bilim egitimi
programidir. Programin felsefi temellerini “Pri-Sci-Net” projesinde (www.prisci.net)
benimsenen felsefi olgular olugturmaktadir. Ayni zamanda STEM (Bilim-Teknoloji-
Muahendislik-Matematik) egitim-6gretim anlayisina katki saglamasi amaclanmistir

(mindandscience.com).

Program, belirtilen yas gruplari icin gecerli olmak tzere, cocuklarin gelisimsel 6zellik
ve ihtiyaglarina duyarli ve uygun bir sekilde kullanilan yontem ve stratejilerin
uygulanmasi seklinde gergeklestiriimektedir. Gergeklestirilen tUm slregler, kurum
yoneticilerinin, psikologlarin ve c¢ocuklarin egitiminden sorumlu olan egitimcilerin

isbirlikli ve ortak galigmalari ile devam ettirilir (mindandscience.com).

Uygulanan tum etkinliklerin baslangi¢ noktasinda g¢ocuklar ve ¢ocuklarin dogal

olarak sahip olduklari merak vardir. Cocuklarin sahip olduklari dogal meraklari
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dolayisiyla yaptiklari sorgulamalar bu programda adini “Dogal Sorgulama” seklinde
almistir. Suiregler genel olarak ¢ocuklarin kendi olusturduklari sorularin cevaplarini
yine kendilerinin bulmaya caligsarak adeta bir oyun oynayarak bilimsel bilgiyi elde
etmelerine yoneliktir. Ayni zamanda c¢ocuklar 6zgun dusunceler ve UrUnler
geligtirdikleri icin bu program yaraticiligin gelistiriimesi agisindan da olumlu katkilar
sunar. Genel olarak gocuklar sorular sorar, gdzlemler yapar verileri toplar, suregle
ilgili gikarimlarda bulunur ve adeta bir arastirma surecini kendi dogalarina uygun
olan oyunla yasarlar. Suregte ¢cocuklar etkin olmakla birlikte egitimcilerin gorevi ise
sorgulama ve arastirmaya dayali olarak gercgeklestirilen streclerde gocuklara rehber

olmaktir (mindandscience.com).

B. Bir Ogrenme Ortami Olarak Agik Alan
Ogrenme ortami olarak acik alan ¢ok genis ve ayni zamanda karmagsik tanimlari
olan bir kavramdir. Bu kavram kendisine egitim 6gretim faaliyetlerinde ¢ok cesitli
sekillerde ve yapida yer bulmaktadir. Bir 6grenme ortami olarak acgik alanlar;
maceraya dayall olarak agik alanlarda uygulanan egitim 6gretim, alan galismalari,
doga calismalari, acik alanlarda oyun, doga mirasina yonelik egitim, ¢cevre egitimi,
deneyimsel egitim calismalari ve ziraatla ilgili galigmalar seklinde bir¢ok egitimsel
faaliyete olanak saglar. Okul bahgeleri, kirsal alanlar, kentsel alanlar, kdylerdeki
veya sehirlerdeki ciftlikler, park ve bahgeler ve doga merkezleri agik alanlar olarak
ele alinabilir (Rickinson ve Ark., 2004). Bu arastirmada ise acik alanlar, egitim
kurumlari agisindan erisilebilir konumda olan dogal ve kirsal alanlar olarak ele

alinmigtir.

a. Erken Gocukluk Egitiminde Dogal Acgik Alanlar ve Kullanimi

i. Dogal Acik Alanlarin Gelisim ve Ogrenme Acgisindan Onemi
Cocuklarin dogal acik alanlarda yasadiklari deneyimler ve etkilesimler, cocuklarin
saghgi, gelisimi, 6grenmesi ve dogaya karsi olumlu tutumlar gelistirmesi agisindan
bircok katki sunar (Early Head Start National Resource Center (NRC), 2013; Play
Scotland, 2011).

“Dogal acik alanlarda c¢ocuklar; risk alifar, zorluklarla miicadele ederler,
kargsilastiklari problemleri ¢g6zerler, kendi se¢imlerini yaparlar, kendilerini dogaya ait
hissederler, diinyayi égrenirler, dogay! égrenirler, arastirir ve kesfederler, denerler,
hayal ederler, olustururlar, sorumluluk alirlar, birlikte hareket ederler, igbirligi
yaparlar, iletisim kurarlar, lider rolii Ustlenirler, dilediklerince ses ¢ikarabilir,
kirlenebilir ve kirletebilirler, gbéniillerince maceralar yasarlar, 6zgiir hissederler,
glicliiklere meydan okurlar, viicutlarini gliglendirirer, icatlar yaparlar, inga ederler,
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daha sakin ve endigesiz olurlar, viicut savunmalarini gelistirirler, merak ederler,
kendileri hakkinda olumlu duygu gelistirirler, gerektiginde vahsi yénlerini ortaya
koyabilirler, gerektiginde dingin olabilirler, viicutlari ve neler yapabilecekleri ile ilgili
deneyim sahibi olurlar, materyallere dokunur, gézler, dinler, koklar, tadarlar, bir
seylere odaklanir ve konsantre olurlar, kendileri ve doga arasinda bir bagin
oldugunu hissederler, gelisim ve degisimi gbzlemlerler, bilimsel kavramlar
deneyimlerler, catismalari ¢bzerler, sembolik oyunlar oynarlar, meraklarini diri
tutarlar, kendi evrenlerinin hakimi olurlar, saglkli olurlar, kendi hik&yelerini
olustururlar, fiziksel becerilerini gelistirirler, eglenir, mutlu olur, cosarlar” (Let the
Children Play, 2012).

Dogal acik alanlar gocuklarin; butuncul geligsimini destekler, yaraticiliklarini ve
problem ¢6zme becerilerini, zihinsel becerilerini gelistirir, akademik basarilarini
artinr, dikkat eksikliginin etkilerini azaltir, daha ¢ok fiziksel olarak hareket etmelerini
saglar, beslenme aligkanliklarinin gelisimine destek olur, gorme becerilerinin
gelisimine destek olur, sosyal iligkiler gelistirmelerine yardimci olur, 6z disiplin
becerilerinin geligsimine ve stres dizeylerinin azaltilmasina yardimci olur (NLI, 2012
a; Play Scotland, 2011; Rickinson ve Ark., 2004).

Saglik agisindan dogal agik alanlar, ¢ocuklarin i¢ organlarinin gelisimini ve kas
gelisimini destekler. Ayni zamanda dogal acgik alanlar, ¢ocuklarin vicut savunma
sistemlerinin kuvvetlenmesi agisindan da énemi vardir. Cocuklarin fazla enerjilerini
atmalarina yardimci oldugu i¢in uyku duzenlerinin saglikh islemesine yardimci olur.
Bunun yaninda ¢ocuklarin gérme becerileri ve gorme ile ilgili gelisimlerine katki
sunar. Cocuklarin dogal acgik alanlarda vakit gecgirmeleri onlarin stresten
uzaklagsmalarini saglayarak esenlikte olmalarini saglar. Ayni zamanda c¢ocuklarin
korkular gelistirmelerinin dntne gecilmesine yardimci olur (NRC, 2013; National
Wildlife Federation (NWF), 2012).

Cocuklar genis ve cesitli olanaklar bularak bireysel veya grup olarak deneyimler ve
sosyal etkilesimler yasarlar. Farkli sosyal paylasimlarda bulunabilmeleri yonuyle,
cocuklarin sosyal gelisimine katki sunar. Bunun yaninda doga ile ve dogadaki diger
canllarla etkilesim halinde olduklarindan mutluluk ve huzur duyarlar. Bu yonu ile de
dogal agik alanlar gocuklarin duygusal gelisimlerine katki saglar (Jacobi-Vessel,
2013; NRC, 2013). Cocuklar ¢cok genis ve 6zglr hareket etmelerine firsat verecek
bir alana sahip olduklarindan dolayl daha rahat bir sekilde hareket ederler. Cesitli
dogal nesnelerle karsilasir, engelleri asar, hafif zorluklarin Ustesinden gelirler. Hizli,
yavas, kisa soluklu veya uzun sureli yurayusler yaparlar. Karsilastiklar materyalleri
alir, tasir, inceler, Ust Uste koyar, firlatir ve cgesitli sekillerde kullanir. Bu agidan da
fiziksel gelisimlerine olumlu katkilari olur (Jacobi-Vessel, 2013; NRC, 2013).

36



Doga ortamina gikacak olan gocuklar, kendilerini yagmur, kar, soguk, sicak gibi
gelisen doga olaylari karsisinda hazirlarlar. Durumlari karsilastirir ve ona uygun
olan materyal ve kiyafeti secerler. Cesitli bilimsel kavramlari somut bir sekilde
deneyimleme sansi bulurlar. Serbest ve 6zgur bir sekilde hareket edebildikleri ve
gevreyi Ozgurce inceleyebildiklerinden dolayl geometrik ve uzamsal bazi
kazanimlari kendi deneyimleri sayesinde edinirler. Bu ve bunun gibi firsatlar
sunmasi acisindan cocuklarin biligsel gelisimine olumlu katkilari olur (Jacobi-
Vessel, 2013; NRC, 2013).

Cocuklar agik alana ciktiklarinda birbirinden farkli nesne ve canli ile kargilasirlar.
Surekli olarak arastirma ve kesfetme arzusu ile dolup tasan gocuklar yeni seyler,
yeni kavramlar ve isimleri ogrenirler. Kelime dagarciklarini geligtirirler. Bunlari
sosyal etkilesim icerisinde olduklari arkadaslar ile paylasirlar. Bu agidan da ifade
edici dil becerileri gelisir. Sonug¢ olarak baktigimizda ise dogal acgik alanlar

cocuklarin dil becerilerinin gelisimine katki saglamis olur (NRC, 2013).

ii. Dogal Agik Alanlarin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler
Cocuklarin daha kaliteli verimli ve glvenli bir sekilde deneyimler yasayabilmeleri
acisindan dogal acgik alanlarin sahip olmalari gereken bazi ozellikler vardir. Bu
acgidan dogal acgik alanlar; ¢ocuklarin ilgisini gekebilecek nitelik ve nicelikte, temiz ve
cocuklarin icinde bulunmayi arzulayacaklari fiziksel bir ¢evre, ¢ocuklarin ve
egitimcilerin kolaylikla organize edebilecekleri gesitli olanaklar, cevreyle etkilesime
girmelerini gerektiren ve Ustesinden gelebilecekleri dizeyde hafif zorluklar,
oynayabilecekleri ve etkilesime girebilecekleri dogal nesneler, dengeli bir sekilde
dagilan gunesli ve golgelik alanlar, gdzlemleyebilecekleri ve etkilesime
girebilecekleri zararsiz hayvanlar, kum, camur ve su ile oynayabilecekleri guvenli
alanlar, kosma, takla atma, ziplama, denge gerektiren hareketler yapma ve
tirmanma gibi faaliyetlerine olanak verecek nesneler, tim duyularina hitap edecek
nsneler ve olanaklar, gocuklarin sosyal etkilesime girebilecekleri olanaklar ve
cocuklara bir kimlik, aidiyet kazanabilecekleri olanak ve alanlar sunmalidir (Casey,
2007; Spencer ve Wright, 2014; Victoria Department of Education and Training,
2013).
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iii. Dogal Agik Alanlarin Barindirdigi Riskler
Dogal acik alanlar cocuklarin geligsimi ve 6grenmesi acisindan sagladiklari sayisiz
faydalarin yaninda, yapilari geregi gocuklarin guvenligi agisindan da bazi riskler
tasirlar. Bu risklerden bazilarini; gocuklarin kaybolmalari, disme veya carpma
suretiyle yaralanmalari, hasta olmalari, zehirli bitki veya hayvanlarla temas etmeleri,
sicak veya soguktan etkilenmeleri seklinde sayabiliriz (Jacobi-Vessel, 2013; NRC,
2013).

Acik alanlarda uygulanan egitim o6gretim faaliyetleri agisindan o6ncelikli olarak
yapilmasi gereken, risklerin ortadan kaldirilmasi veya en az duzeye indirilmesi igin
sorumluluk alinmasi ve duyarli davraniimasidir. Bunun yaninda her turlG riskin veya
var olan risklerin tamamen ortadan kaldiriimasinin her zaman igin mumkin
olmayabileceginin kabul edilmesi gerekir. Bu agidan ortamda bulunan riskler,
cocuklarin risk alma, risk yonetimi gibi konularda beceriler ve anlayislar
gelistirmeleri agisindan birer 6gretim araci olarak da dusunalebilir. Bu agidan
cocuklara ustesinden gelmeleri gereken hafif zorluklarin sunulmasi faydali olabilir
(NRC, 2013).

Risklerin ortadan kaldiriimasi ya da en aza indiriimesi agisindan, c¢ocuklarin
egitiminden sorumlu olan ve dogal agik alanlarda kendilerine rehberlik eden
yetigkinlerin; gerekli dnlemleri dnceden almalari ve bu konuda yetigkinler arasinda
is birligi ve anlayis birligi kurmalari, gocuklari gorus alanlari icerisinde ve seslerini
duyabilecekleri ve duyurabilecekleri kadar uzakliktaki alan igerisinde
g6zlemleyebiliyor olmalari, onlara zarar verebilecek kesici veya sivri materyalleri
ortamdan uzaklastirmalari, cocuklarin sagligi ve guvenligi agisindan zararli olabilme
ihtimali karsisinda bulunulan bdlgedeki veya hedef bdlgedeki bitki ve hayvan
turlerinin ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, igerisinde gerekli sayi ve
Ozelliklerde ilkyardim malzemeleri bulunan bir ilkyardim g¢antasi bulundurmalari,
yanlarinda iletisim ve guvenlik ekipmanlari bulundurmalari, hava sartlarini dikkate
almalari ve ona uygun ekipmanlarin g¢ocuklar tarafindan edinildiinden emin
olmalari, sulak alanlarda uygulanacak etkinliklerde dikkatli olmalari ve 6zel durumu
olan ¢ocuklar igin gerekli olan dnlemleri dnceden almalari gerekir (Jacobi-Vessel,
2013; NRC, 2013).
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iv. Dogal A¢ik Alanlarda Uygulanan Egitimde Egitimcilerin Rolu
Dogal acik alanlarda uygulanan egitim ogretim faaliyetlerinde, cocuklarin 6zgur
deneyimler yasamalarina firsat verilmesinin yaninda, onlarin egitiminden sorumlu
olan egitimcilerin de bazi sorumluluklari olmalidir. Ogretmenler, gocuklarin dogal
aclk alanlarda daha kaliteli ve verimli deneyimler yasamalarini saglamak igin,
cocuklarin tum alanlardaki gelisimsel Ozelliklerine, ilgilerine, ihtiyaglarina ve
egitimsel agidan erigilmesi beklenen amaglara yonelik olarak dogal acik alanlardaki
olanaklara erisimin, kullanimin ve Kkaliteli etkilesimin saglanabilmesi ve uygun
materyal, plan, yontem veya stratejilerin belirlenmesi acgisindan tipki birer
“Organizatér”,  ¢ocuklarin yasadiklari 6zglr deneyimler boyunca sergiledikleri
egilimleri, yaptiklari secimleri, her tarlG etkilesimleri, tim gelisim alanlari agisindan
sahip oldugu bilgi ve becerileri, ¢cocuklara daha kaliteli 6grenme olanaklari
sunulmasi yonunde degerlendiren ve gocuklarin yasadiklari deneyimlerden yola
cikarak, dogal acik alanlardaki olanaklarin, ortamin, materyallerin, karsilasilabilecek
olasi durum ve zorluklarin onlar i¢in uygunlugu yoninde degerlendiren kigi olmasi
acisindan tipki birer “Gézlemci”; ¢ocuklarin bireysel veya grup olarak deneyimler
yasamalari, sorumluluk almalari, deneyimlemekten cekinmeden gabalamalari, daha
kaliteli ve verimli 6grenme yasantilari gecirmeleri, kesfetme ve arastirma agisindan
meraklarini diri tutmalari ve etkin birer 6grenen olarak suregte var olmalarini
saglamaya yonelik olarak rehberlik eden kigiler olmalari agisindan, olumlu anlamda
tipki birer “Provokatér’ gorevi Ustlenmelidirler (Lester ve Maudsley, 2007; Perry,
2001).
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde, gergeklestirilen arastirma ile ilgili olan arastirmalar, erken ¢ocukluk
egitimi kapsaminda; geometrik dusinme becerisi ile ilgili ¢alismalar, uzamsal
dusunme becerisi ile ilgili galismalar, sorgulama temelli 6grenme ile ilgili calismalar
ve son olarak da acik alanlar ve kullanimi ile ilgili calismalar olmak tUzere dort ayri
baglik altinda incelenmistir. Yapilan incelemeler, ilgili arastirmalarin gdzden
gegirilmesi sonucunda ayrica bir baglik altinda 6zetlenerek sunulmustur.

2.1. Erken Gocukluk Déneminde Geometrik Diisiinme Becerisi ile ilgili
Arastirmalar

Cocuklarin geometrik disiinme beceri dizeylerini ve ilgili becerileri sergileme

durumlarinin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan galismalardan;

Satlow ve Newcombe’'nin (1998) 3-5 yas cocuklarin geometrik sekilleri tanima
duzeyleri ile ilgili olarak yaptiklar bir diger ¢alismada, 3 ve 4 yas ¢ocuklar arasinda
cok az bir farkhligin oldugu, cocuklarin genel olarak sekillerin prototiplerini tanimakta
oldukca basarili olmalarina ragmen, ¢eldirici olarak kullanilan ve gercekte prototip
sekilleri temsil etmeyen sekilleri tanimlama konusunda ise basarisiz olduklari,
bunun yaninda yas duzeyleri ile birlikte sekillerin prototipik, atipik ve ilgisiz olma
durumlarina yonelik olarak sekil 6zelliklerini ortaya koyma duzeylerinin yukseldigi;
Clements, Swaminathan, Hannibal ve Sarama’nin (1999) yaptiklari, 3-6 yas
cocuklarin geometrik sekilleri ayirt etmeye yonelik Olgutlerinin incelendigi
arastirmada, basit sekilleri tanima konusunda zorluk yasayan cocuklarin Van
Hiele’nin geometrik dislinme dlzeylerinden en alt dizeyden daha Oncesi
konumunda olabilecek duslunce oncesi duzeyde olarak degerlendirilebilecegi; bazi
cocuklarin sekilleri tanidiklari halde bazi sekillere ait bazi 6zellikleri agiklamakta
zorlanabildikleri; ¢ocuklarin geometrik sekillerle ilgili yanilgilara sahip oldugunu
disunmemizin sebebi olarak gocuklarin sekiller hakkindaki duastncelerini soézel
olarak ifade etmekte zorlanmalarinin olabilecegi; Clements ve Sarama’nin (2000) 3-
6 yas cocuklari ile yaptiklari ¢alismada cocuklarin sekiller konusunda anlayis
geligtirebildikleri ancak bununla birlikte bazi sekilleri tanimlama ve ayirt etme
konusunda karmasa yasadiklari ortaya koyulmustur. Cocuklarin buylk oranda daire
seklini tanidig1 ancak dusuk bir oranda da olsa daire seklini elips sekli ile
karigtirdiklari; kare seklini de tipki dairede oldugu gibi buylk oranda tanidiklari
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ancak dusuk oranda da olsa diger dort kenarli sekillerle karigtirdiklari; tggen seklini
ise daha duguk oranda taniyabildikleri, hatta tepe noktasi olan herhangi bir sekli
ucgen olarak nitelendirdikleri; en diguk oranda ise dikdortgeni taniyabildikleri, her
iki uzun ve iki kisa kenari olan dortgeni dikdortgen olarak nitelendirdikleri; yine ayni
calismada, 3-6 yas ¢ocuklarin sekillerle ilgili olarak sahip olduklari temel bazi bilgileri
genelleme yapmalari veya farkli durumlara uyarlamalari sonucu, sekilleri birbirine
karigtirabildikleri ve sekilleri tanimakta zorluk yasayabildikleri; ¢ocuklarin sekiller
hakkinda bazi temel bilgilere sahip olduklari halde onlari birbirine karigtirmalarina
ve tanimakta zorlanmalarinin sebebi olarak ise sekillerin 6zellikleri hakkinda sinirli
dizeyde anlayis gelistirebiliyor olmalari; ¢ocuklarin geometrik  sekilleri
kazanmalarina yardimci olmak amaciyla gergeklestirilebilecek egitimsel
faaliyetlerde 6zellikle egitimcilerin, ortak 6zelliklerden yola gikmak yerine daha fazla
somut drnekler sunmalarinin, gocuklarin sekiller hakkinda neler bildiklerinin farkina
varmalarini saglamalarinin ve buna izin vermelerinin, sekiller konusunda ¢ocuklarin
sahip oldugu genel kavram yanilgilari hakkinda bilgi sahibi olmanin ve bu yanilgilara
dusurecek uygulamalardan kaginmanin, alisilmigin digina g¢ikarak kendilerinin ve
cocuklarin sekiller hakkindaki dusuncelerini genigletmelerinin, kargilagtirma veya
eslestirmeye dayali uygulamalar gergeklestirmenin daha etkili olabileceg;i;
(Clements ve Sarama, 2000) Aslan’in (2004) 3 ve 6 yas araligindaki ¢ocuklarin
sekilleri tanima ve ayirt etme duzeyleri ile iigili olarak yaptigi bir ¢alismada,
cocuklarin sekilleri tanima ve ayirt etmek konusunda tutatli olmadiklari, sekillerin
alisiimisin digindaki formlarini tanima ve ayirt etmede sikinti yasadiklari, cocuklarin
sekilleri ayirt ederken sekillerin kendilerine 6zgu olan ayirt edici 6zelliklerinin disinda
Ozellikler atfederek ayrim yaptiklari, son olarak ise yasin ilerlemesi ile birlikte
sekillerin kendilerine 6zgu 6zelliklerine daha ¢ok dikkat ettikleri; Maier ve BenZz’'in
(2012) 4-11 yas cocuklarla yaptiklari ¢alismada, ¢ocuklarin sekilleri isimlendirme
konusunda isimleri birbirine karistirma, ayni ismi farkl sekiller i¢cin de kullanma ve
geometrik terminoloji disinda isimlerle isimlendirme gibi bazi hatalarinin oldugu;
cocuklarin sekil gizme konusunda, sekilleri farkli buyuklik, form ve duruglarda ifade
edebildikleri ve bunun yaninda sekilleri yanhs cizebildikleri veya en az bir ayritini
cizmedikleri; sekilleri tanima ve ayirt etme konusunda ise elips seklini daireye
benzetme gibi hatalar yaptiklari ve farkli formlardaki i¢geni tanimakta zorlandiklart;
Chiang’in (2013) 3-5 yas cocuklarin global sekillerin geometrik 6zellikleri Gzerine

geligtirdikleri kodlamalar ile ilgili olarak gergeklestirdigi calismada, cocuklarin
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sekillerin kenar uzunluklari konusunda tam olarak hakim olmadiklari, buna karsin
sekil kenar uzunluklarindan yararlanarak sekillerin kogelerini belirginlestirebildikleri;
cocuklar dikdortgen seklindeki bir cismi yine igine sigabilecek kadar olan dikdortgen
bir kutuya kenar olgumlerini kullanarak ve hissederek yerlestirebildikleri ancak
ikizkenar yamuk seklindeki bir cismi yine bu sekildeki bir kutuya yerlestirme
konusunda bu kadar basarili olmadiklari ortaya koyulmustur. Benzer bir sekilde
Alisinanoglu, Kesicioglu ve Mart'in (2013) Tirk ve Ingiliz okul éncesi dénem
cocuklarinin geometrik dusinme duzeylerinin incelenmesi Uzerine yaptiklari bir
calismada, Tirk ve ingiliz ¢ocuklarin sekilleri tanima ve ¢izimle ifade etme
becerilerinin hemen hemen birbirine yakin oldugu; dikdortgen seklin kenar 6zellikleri

acisindan Ingiliz gocuklar lehine anlamli farkin oldugu ortaya koyulmustur.

Cocuklarin geometrik disunme becerileri agisindan daha ¢ok yasa bagl olarak

gelisimi Uzerine odaklanan galismalar arasindan;

Altun ve Kircal’n (1999) 3-7 yas cocuklarla yaptiklari bir ¢alismada, ¢ocuklarin
sekillerin bayuklUkleri ile ilgili becerilerinin gelisiminin, sekilleri iki es parcaya bdlme
becerilerinin gelisiminin ve dogrusal konumu anlama ve belirtme becerilerinin
gelisiminin yasa bagli olarak artig gosterdigi; sekillerin 6zellikleri ile ilgili becerilerinin
gelisiminin ise yasa gore farklilik gdstermedigi; cocuklarda bazi geometrik distinme
becerilerinin yasla birlikte gelisimini agiklar nitelikte olan Hannibal’in (1999) 3-6 yas
cocuklarin sekilleri anlama ve tanima duzeyleri ile ilgili olarak yaptigi bir
arastirmada, c¢ocuklarin sekilleri kategorilere ayirma durumlarinin ve sekiller
hakkinda karar verme durumlarinin, sekillerin onlara hangi formda, hangi dizende
ve hangi formlari ile birlikte sunulduguna gore degisebildidi; 4 yas itibari ile 6 yasa
kadar olan gocuklarda yasla birlikte sekilleri kategorilere ayirma ve sekiller hakkinda
karar verme durumlarinin artig gosterdigi; ucgen seklinin siniflandinimasi ve
hakkinda karar verme durumlarinin onlara sunulan ve sekiller hakkinda
sorgulamalar yapmalarini saglayan durumlarda daha etkili oldugu; ¢gocuklarin genel
olarak sekilleri siniflandirirken, sekillerin genel ve ayrit 6zelliklerini fark ettikleri ve
ayni kategoriye girmeme nedenlerini ifade edebildikler; Gagatsis, Sriraman, Elia ve
Modestou’nun (2006) 4-8 yas ¢ocuklari ile gergeklestirdikleri bir galismada, genel
olarak c¢ocuklarin yas duzeylerinin yukselmesi ile birlikte sekil olusturma

stratejilerinin daha kompleks ve anlamli hale geldigi ortaya koyulmustur.
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Cocuklarin geometrik duslinme becerilerinin  gelisiminin  yasa bagli olarak
aciklanmasinin yaninda, okul &ncesi 6gretmenlerinin, c¢ocuklarin geometrik
digunme becerilerini kazanmalarina yardimci olunmasi amaciyla yuaruttukleri
uygulamalarda kullandiklari egitimsel ara¢ ve gereclerin incelenmesi Gzerine, Aslan
ve Aktas-Arnas’in (2007) 3-6 yas cocuklara geometri egitimi sunmak amaciyla
kullanilan egitimsel ara¢ ve gereclerin uygunlugunun degerlendiriimesi amaciyla
yaptiklari bir calismada ise egitimsel arag ve gerecler olarak gocuklara geometrik
sekillerin genellikle tipik ornekleri ile sunuldugu; geometrik sekillerin buyukluk ve
durus gibi diger Ozelliklerinin genellikle ele alinmadigi ortaya koyulmustur.
Kesicioglu, Alisinanoglu ve Tuncer’in (2011) 5-6 yas cocuklar ile yaptiklari bir
¢alismada, ¢ocuklarin daire, kare, ug¢gen ve dikdortgen sekillerini tanimakta sorun
yasayabildikleri; dcgen seklinin  farkli formlarini  tanimakta zorlandiklari,
ogretmenlerin sinirli érnekler sunmalarinin bu tur durumlara sebebiyet verebilecegi

ortaya koyulmustur.

Cocuklarin geometrik disunme becerilerinin ve gelisiminin incelenmesinin yaninda
bu becerilerin gelistiriimesi yonunde gerceklestirilen ¢calismalar da bulunmaktadir.

Cocuklarin geometrik distinme becerilerinin gelistiriimesi acisindan;

Bohning ve Althouse’nin (1997) okul 6ncesi donem ¢ocuklarina 7 par¢gadan olusan
tangram destekli egitim sunarak yaptiklari bir ¢galismada, ¢ocuklarin tangramlar
sayesinde geometriye karsl olumlu tutum sergilemeye basladiklari, sekilleri tanima
ve tanimlama becerilerinin artis gosterdigi ve son olarak da basit geometrik sekilleri
ve iligkilerini anlama konusunda gelisme gosterdikleri; Clements, Wilson ve
Sarama’nin (2004) 4-7 yas cocuklarla yaptiklari bir ¢calismada, sekil birlestirme
etkinlikleri sunularak gerceklestirilen 6gretim faaliyetlerinin cocuklarin sekillerle ilgili
dusunce duzeylerinin ve 2 boyutlu sekil birlestirme ve olusturma beceri duzeylerinin
ciddi bir sekilde artis gosterdigi; Gagatsis, Sriraman, Elia ve Modestou’nun (2006)
sorgulama temelli uygulamalar gerceklestirilerek, Van Hiele'nin geometrik
duzeylerine gore 4-8 yas ¢ocuklarin geometrik stratejilerinin incelenmesi amaciyla
yaptigi bir calismada ¢ocuklarin istenilen sekli gizdikten sonra ayni sekilden farkh
boyutlarda ¢izmeleri istenmis ve ¢ocuklarin, nesne sekillerinin yalniz bir ayritina
duzenli olarak artan veya azalan oranlarda gizimler meydana getirerek odaklanildigi
strateji, sekillerin tim ayritlarina dizenli olarak artan veya azalan oranlarda

odaklanildigi strateji ve son olarak da sekillerin hi¢bir ayritina odaklanmaksizin
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duzensiz ¢izimler olusturuldugu strateji olarak 3 farkli strateji gelistirdikleri; Casey,
Erkut, Ceder ve Young’un (2008) anaokulu ¢ocuklari ile yaptiklari bir ¢alismada,
cocuklara geometri egitimi ile birlikte hikdye okuma etkinlikleri sunularak
gerceklestirilen ogretim ile gocuklara geometri egitimi ile birlikte parga-butin iligkisi
uzerine kurulu yapbozlar sunularak gergeklegtirilen 6gretimin, gocuklarin geometrik
becerilerinin geligsimi agisindan hemen hemen ayni etkiye sahip oldugu; geometri
egitimi sunularak gergeklestirilen ogretim ile geometri egitimi ile birlikte hikaye
okuma etkinlikleri sunularak gergeklestirilen ogretimin, cocuklarin geometrik
becerilerinin gelisimi agisindan hikdye okuma etkinligi ile birlikte sunulan geometri
egitiminin daha etkili oldugu; Kesicioglu'nun (2011) bilgisayar destekli olarak
geligtirilen bir dogrudan 6gretim programinin okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin
geometrik sekil kavramlarini kazanmalarina etkisi Uzerine gerceklestirdigi bir
calismada, bu yontemin ¢ocuklarin geometrik sekil kavramlarini kazanmalarinda
etkili oldugu; Cicek, Aytekin, Duysak ve inan’in (2012) yaptiklari bir ¢calimada,
bilgisayar destekli oyunlarla gerceklestiriien geometrik sekiller 6gretiminin
cocuklarin geometrik sekilleri 6grenmelerine katkisinin oldugu; Tepetas ve
Haktanir'in (2013) éykulestirme yéntemini kullanarak ¢ocuklarin kavram gelisimini
desteklemek yonunde yaptiklari bir galismada, bu yontemin gocuklarin sekilleri
tanima ve ayirt etme diuzeylerine olumlu katkilarinin oldugu; Keren ve Fridin’in
(2014) 4-5 yas cocuklarin geometrik disunme becerilerini ve Ust biligsel dusunme
becerilerini, sosyal etkilesime dayali olarak gerceklestiriien uygulamalarla
gelistirmeye yonelik olarak gercgeklestirdikleri calismada, cocuklarin birbirleri ile
olumlu etkilesimler kurdugu; geometri ile ilgili 6grenme sureglerinden buyuk keyif
aldigi; geometrik duslinme becerilerinin ve Ust bilissel digsinme becerilerinin

gelistigi, ortaya koyulmustur.

Okul oOncesi egitimi o6gretmen adaylarinin geometrik dislinme becerilerinin

incelenmesi agisindan;

Cantlirk-Glinhan ve Cetingdz'an (2012) yaptiklari bir ¢calismada ise okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin geometrik sekiller konu alan bilgilerinin incelenmesi Uzerine
durulmustur. Yapilan calismada, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sekilleri tarif
etme konularinda bazi matematiksel sorunlar yasadiklari ve matematiksel ifade
dilinden uzakta olduklari; 6gretmen adaylarinin ¢ogunun c¢ocuklarin sekiller

konusunda sahip olabilecekleri genel kavram yanilgilari konusunda yeterince bilgi
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sahibi olmadiklari; Akay ve Kurtulus'un (2017) egitim fakultelerinde 6gretmen agitimi
alan ogretmen adaylari ile yuruttukleri bir caligmada, okul Oncesi oOgretmen
adaylarinin geometrik sekilleri tanima ve analiz etme dizeyinde yetkin olduklari
ancak sekiller ve sekillerin 6zellikleri ve kendi aralarindaki iligkileri agisindan ortaya
koyulmasi beklenen zihinsel suregleri yurutmede basarisiz olduklari ortaya
koyulmustur.

2.2. Erken Gocukluk Déneminde Uzamsal Diisiinme Becerisi ile ilgili
Arastirmalar

Genel olarak uzamsal dugtinme becerilerinin yasa bagl olarak geligsimini inceleyen

calismalara baktigimizda;

Ellemberg, Lewis, Liu ve Maurerin (1999) 4-7 yas cocuklari ve yetiskinlerle
yaptiklari caligmada, uzamsal zithik durumlarinin 4 yas itibariyle ortaya ¢ikmakla
birlikte 7 yasa kadar ciddi bir sekilde gelisim gosterdigi ve 7 yas civarinda
yetigkinlerle ayni dizeye ulastigi; 6 yas itibariyle gizgisel hatlari gérme keskinliginin
yetiskin dlzeyine ulastigi; Gouteux, Vauclair ve Thinus-Blanc’in (2001) yaptiklar bir
calismada geometrik kodlamanin ancak 4 yas itibari ile ortaya ¢iktigi; geometri ve
isaretlerin birlikte kullaniminin ise 5 yas itibari ile ortaya giktigi; Shutts, Ornkloo, Von
Hofsten, Keen ve Spelke’'nin (2009) yaslari 15-30 ay arasinda degisen cocuklarla
yaptiklari ¢calismada, ¢ocuklarin nesneler arasinda kurduklari uzamsal ve iglevsel
iligkilerin incelenmesi sonucunda 30 aya dogru daha dogru iligkiler gelistirdikleri,
nesneleri ve kendilerine ait hazneleri daha dogru bir sekilde eslestirdikleri; Frick ve
Newcombe’nin (2012) 3-6 yas aralidindaki cocuklarla yaptiklari bir calismada 3
yastan 5 yasa dogru ¢ocuklarin uzamsal olgeklendirme becerileri agisindan giderek
artan duzeyde becerilere sahip olduklari, ancak 3 yas ¢ocuklarinda bu becerinin
ortaya koyulmasi ile birlikte bireysel agidan c¢ok fazla farklihk gdsterdigi ve son
olarak Verdine, Golinkoff, Hirsh-Pasek ve Newcombe’nin (2017) yaptiklari bir
¢alismada ise ¢ocuklarin uzamsal beceri duzeyleri agisindan, uzamsal déondirme
beceri dizeylerinin 3 yastan 4 yasa dogru gelisme gosterdigi, uzamsal donustlirme
becerisi acisindan ise 3 yas duzeyindeki cocuklarin oldukg¢a zorlandiklari ve 4 yas

dizeyindeki cocuklarin ise kismen daha iyi dizeyde olduklari, ortaya koyulmustur.

Uzamsal dusinme becerilerinin cinsiyete bagli olarak gelisimini inceleyen

calismalara baktigimizda;
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Linn ve Petersen’in (1985) yaptiklar bir calismada kiz ve erkek g¢ocuklarin bazi
uzamsal becerileriler agisindan farkli diizeyde olduklari, 6zellikle zihinsel déondirme
becerisi agisindan oldukca farklihk gosterdigi, uzamsal algi agisindan ¢ok az bir
farklihk gosterdigi; Tzuriel ve Egozi'nin (2010) 6 yas cocuklar ile yaptiklari bir
calismada kiz ve erkek cocuklar arasinda uzamsal beceriler agisindan farkliliklarin
bulundugu ancak ¢ocuklara sunulan uzamsal sureclere dayal stratejiler temelli bir
programin bu farki ortadan kaldirdigi ve Spelke, Gilmore ve McCharty’nin (2011) 5-
6 yas cocuklarin harita kullanimi konusundaki geometrik duyarliliklari ile ilgili olarak
yaptiklari bir calismada, ¢ocuklarin haritayl uzaklik ve agi ile ilgili durumlara karsi
duyarli olarak ve zorlanmadan kullanabildikleri, bunun yaninda, gdésterdikleri
duyarlilik agisindan cinsiyete gore bir farkliik olmadidi; ¢ocuklarin sembollerin 3
boyutlu nesne veya konumlari ifade edebilecegini ve sembollerle gergek durumlarin
iligkilerini anlayabildikleri; harita ile sunulan geometrik bilgi ve iligkileri

¢ozumleyebildikleri, ortaya koyulmustur.

Cocuklarin uzamsal dusunme becerilerinden uzamsal yonelim alt becerisinin

gelisimi ile ilgili olarak yuturulen ¢aligmalara baktigimizda;

Lee, Shusterman ve Spelke’'nin (2006) 4 yas cocuklari ile yaptiklari bir calismada,
cocuklarin yer ve yon bulma becerilerinin, s6z konusu ortamin yuzeysel 6zellikleri
ve ilgili yer-yon igaretleri ile hedeflenen konumun iligskilendirilmesi suregleri ile ilgili
olarak sergilenebildigi; Gibson, Leichtman, Kung ve Simpson’un (2007) 3-7 yas
cocuklar ve yetigkinlerin yer-yon bildiren isaretleri kullanmalari Gzerine yaptiklari bir
calismada, cocuklarin yetigkinlere gore ciddi bir sekilde bu becerileri ortaya koyma
konusunda dusuk duzeyde olduklari ancak yasa bagdli olarak daha tutarh bir sekilde
gelisim gosterdigi; Smith, Gilchrist, Cater, lkram, Nott ve Hood'un (2008) 3-7 yas
araligindaki ¢ocuklarla yaptiklari bir ¢alismada ¢ocuklarin yer-yon bildiren dogal
isaretleri kullanarak yoOnlerini bulma konusunda basarili oldugu; c¢ocuklarin
hedeflerin birbirinden bariz bir sekilde uzak olarak konumlandirilmasi ve hedeflerin
farkli renklerle temsil edilmesi durumunda daha c¢ok basarili olduklari; Lee ve
Spelke’nin (2008) 4-5 yas cocuklarin geometrik unsurlari kullanarak yon bulma
becerilerinin incelendigi bir ¢alismada, gocuklarin yonelim gostermeleri gereken
kuguk Olcekli ve tum adimlari gorulebilir olan parkurda yonlerini basariyla bulduklar
ancak buyuk olgekli ve tim adimlarin goérilmedigi kapali olan bir parkurda yonlerini

bulmakta basarisiz olduklari; Moroleda, Broglio, Rogrigues ve Gémez’in (2013) 6-
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10 yas cocuklar ve yetiskinlerle yaptiklari bir galismada, c¢ocuklarin geligsimsel
duzeyleri ile birlikte konum belirten figurlerden vyararlanarak hedefe nesne
yerlestirme becerilerinin giderek arttigi; cocuklarin hedefi dogru bir sekilde
bulabilme durumlarinin ise hedefe gore bulunduklari baglangi¢ durumlari ve hedefe
gore belirtilen referans noktalarinin 6zelliklerine gére degistigi; figlrlerde sunulan ve
cocuklarin hedefe ulagsmalarini saglayacak bir model veya yonlendirmenin olmasi
durumunun g¢ocuklarin hedefleri dogru bir sekilde bulabilme durumlarini oldukca
etkiledigi; cocuklarin yas ve cinsiyete gore hedefe ulasabilme durumlarinin
degisiklik gostermemesine ragmen ulasma stratejilerinin degisiklik gosterdigi;
cocuklara sunulan figlrlerde bir model veya yénlendirici unsurun bulunmamasi
durumunda ise hedefe ulasabilme konusunda 6 yas ¢ocuklarin agik bir sekilde
basarisiz olduklari, ancak 10 yas cocuklarin bunu kolaylikla basarabildikleri;
Tommasi ve Guiliano’nun (2014) 3-5 yas araligindaki ¢ocuklarla yaptiklari bir
calismada, ¢ocuklarin yon bulma konusunda bazi uzamsal stratejiler kullandiklari
ve bu stratejileri karsilastiklari geometrik 6zellikleri ¢ozumleyerek olusturduklari;
geometrik 6zelliklerin uzamsal stratejileri etkileyerek ¢ocuklarin yer 6grenmelerine
katki sagladigi; Hu, Zhang, Wu ve Shao’nun (2015) 3-4 yas ¢ocuklari ile yaptiklari
bir calismada yalnizca 4 yas c¢ocuklarin uzamsal yonelim becerilerini yukseklik
Ozelliginden yararlanarak ortaya koyabildikleri, buna ragmen yon bulma konusunda
gerekli olan tum geometrik 6zelliklere tam olarak hakim olmadiklari ve son olarak
da Nys, Gyselinck, Orriols ve Hickmann’in (2015) yaptiklari bir galismada ¢ocuklarin
oncelikle yer-yon bildiren isaretleri kavradiklari ve buna bagli olarak da rota bilgisini
kazandiklari; cocuklarin gorsel-uzamsal becerilerinin  uzamsal gorsellestirme

becerileri Uzerinde etkili oldugu, ortaya koyulmustur.

Cocuklarin uzamsal dusinme becerilerinden uzamsal gorsellestirme alt becerisinin

gelisimi ile ilgili olarak yaturulen galismalara baktigimizda;

Leeson’un (1995) yaptid1 bir calismada, anaokuluna devam eden ¢ocuklarin Gg¢
boyutlu sekilleri 6zelliklerini dikkate alarak buylk olglde eslestirebildigi ve Ug¢
boyutlu nesnelere ait gizimleri esit dl¢ulerde gorsellestirebildigi; Uttal'in (1996) 4-7
yas cocuklarla yaptigi bir calismada, 4-5 yas grubu ¢ocuklarin kendilerine verilen
haritada belirtilen simetrik olarak sunulan konumlara nesneleri yerlestirme
konusunda basarisiz olurken 6-7 yas grubunun bu konuda daha basaril oldugu; 4-

5 yas grubu cocuklarin yerlestiriimesi gereken nesneleri hedeften saparak farkh
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yerlerde konumlandirdiklari; 4-5 yas grubu ¢ocuklarin kendilerine sunulan haritada
belirtilen asimetrik olarak sunulan konumlara nesneleri yerlestirme konusunda,
simetrik konumlara gore ¢ok daha basarisiz bir sekilde yerlestirdikleri; 4-5 yas grubu
cocuklarin kendilerine sunulan haritada Olgeklendirme uygulanmadigi takdirde
konumlara yerlestirme konusunda ¢ok daha basarili olduklari; Paskins’in (2005)
yaptigi bir calismada egitim kurumuna ulasim konusunda yuruyerek ulasan
cocuklarin, arag¢ ile ulasan gocuklara gore, uzamsal gorsellestirme becerileri
diuzeylerinin 6nemli dlgide yuksek oldugu ve Vinter, Puspitawati ve Witt'in (2010) 3-
9 yas cocuklarla yaptiklari ¢calismada ise 3 yas c¢ocuklarin uzamsal anlamda
algiladiklari unsurlari ¢izim seanslarinda yapilandirilmis bir sekilde gorsele aktarma
konusunda algi ve yapilandirma boyutlari arasinda koordinasyon agisindan
uyumsuzluklar ortaya c¢ikarken, bu iki boyutun ancak 4 yas itibariyle uyum
gOstermeye basladigl ve ancak 6 yas cocuklarinda tam olarak uyum sagladigi,

ortaya koyulmustur.

Cocuklara sunulan farkl program, yontem, 6grenme firsat ve deneyimlerinin,
¢ocuklarin uzamsal dusunme becerilerini etkileme durumu ile ilgili arastirmalara

baktigimizda;

Clement ve Sarama (1995) cocuklara geometrik ve aritmetik arastirmalara dayal
olarak sunduklari bir egitim programi sonrasinda ¢ocuklarin, sag ve sol kavramlarini
daha kolay kavradiklarini; dlcme becerilerinin gelistigini, matematiksel anlamda
gorsellestirme becerilerinin gelistigi, sorgulama becerilerinin geligtigini ve dongusel
Olcim yapma becerilerinin gelistigini; Gabrielli, Rogers ve Scaife’nin (2000) 6
yasindaki ¢ocuklarla yaptiklari bir galismada, ¢ocuklara sunulan sanal gergeklik
uygulamalarina dayali etkinliklerin, ¢gocuklarin uzamsal gorsellestirme becerilerine
olumlu yonde etki ettigi; genel olarak ¢ocuklarin planh bir egitim 6gretim ortaminda
bulunuyor olmalari agisindan, Ustiin ve Akman’in (2003) anaokuluna devam eden
ve etmeyen 3 yas cocuklari ile yaptiklari ¢galismada, anaokuluna giden ¢ocuklarin
gitmeyen ¢ocuklara gore yon kavramlarinin gelisiminde daha iyi durumda olduklart;
Davis ve Hyun'un (2005) 5-6 yas cocuklari ile yaptiklari bir galismada, gocuklara
sunulan ve bir yil stren harita gizimi temelli uygulamalar sonucunda, ¢ocuklarin
cizimlerinin yil  boyunca giderek bagimsizlasan ve geometrik anlamda
karmasiklasan bir sekilde gelistigi; cocuklarin gizimlerinin oklidyen iligkiler

dizeyinde karakteristik 6zellikler gostermeye basladigi; ¢ocuklarin tanidik yerlerin
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haritasinin gizilmesi konusunda daha ilgili, GUretken ve karsilastiklari sorunlari ¢ozer
bir hale geldikleri; Ehrilch, Levine ve Goldin-Meadow’un (2006) 5 yas c¢ocuklari ile
yaptiklari bir calismada erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore uzamsal donustirme
becerileri agisindan daha iyi duzeyde olduklari; bu yonde sunulan planh bir
ogretimin sonucunda bu becerilerini gelistirdikleri; ¢gocuklarin jest ve mimiklerinin
uzamsal becerilerinin ortaya koyulmasinda ise yarar bilgiler sundugu; Twyman,
Friedman ve Spetch’in (2007) 4-5 yas cocuklarla yaptiklari ¢alismada, kendilerine
yon bulma ile ilgili olarak 6nceden egitim verilen ¢ocuklarin dikdortgen seklindeki bir
odanin koselerinden birine saklanan hedefi bu ydnde bir editim almamis ¢ocuklara
gore ¢ok daha yuksek oranda bulabildikleri; geometrik 6zellikler ile yer-yén bildiren
isaretlerin gocuklara birlikte sunumunun gocuklar igin daha etkili olabilecegi; Casey,
Andrews, Schindler, Kersh ve Samper’in (2008) anaokuluna devam eden ¢ocuklarla
yaptiklari bir calismada, hikaye anlatiminin uzamsal kavramlarin kazandirilmasinda
etkili oldugu, bloklarla insa etkinliklerinin ¢ocuklarin daha genis kapsamli uzamsal
becerileri gelistirmelerine yardimci oldugu ve 3 boyutlu zihinsel dondirme becerileri
acisindan erkekler lehine farkliligin oldugu; Keren, Ben-David ve Fridin’in (2012)
cocuklarin birebir etkilesim halinde olabilecekleri bir robotun egitimsel sureglerde
kullanilmasi Uzerine yaptiklari bir ¢alismada c¢ocuklarin uzamsal dusinme
becerilerinin gelistigi; Olver’'in (2013) 4 yagindaki ¢cocuklarla yaptigi bir calismada,
sunulan sorgulama ve oyun temelli bir 6grenme ortaminin gocuklarin uzamsal
becerilerini gelistirdigi; Shutts, Ornkloo, Von Hofsten, Keen ve Spelke’nin (2009)
yaglari 15-30 ay arasinda degisen cocuklarla yaptiklar ¢alismada, cocuklarin
nesneler arasinda kurduklari uzamsal ve islevsel iligkilerin, nesnelerin onlara sunum
sekli, nesnelerin 2 veya 3 boyutlu sekilleri temsil etmesi gibi durumlardan etkilendigi;
Van Nes ve Van Eerde’nin (2010) anaokulu ¢ocuklarinin uzamsal yapilandirma
becerilerini ortaya koyma ve gelistirmeye yonelik uygulamalar yuruttukleri bir
calismada; cocuklara yonelik 3 boyutlu bloklarla gergeklestirilen bir ogretim
gergeklestiriimis ve cocuklarin uzamsal yapilandirma becerilerinin ve buna bagli
olarak matematik performanslarinin arttigi; Levine, Ratliff, Huttenlocher ve
Cannon’un (2011) yaptiklari ¢alismada yapboz oyunlarinin g¢ocuklarin uzamsal
donusturme becerileri Uzerinde olumlu katkilarinin oldugu; bu beceri agisindan kiz
ve erkek cocuklar agisindan anlaml bir farkhligin bulunmadigr ancak kaliteli bir
sekilde yapboz oyunlari oynama konusunda erkeklerin kizlara goére daha iyi

performans sergiledikleri ve son olarak ise Hacisalihoglu-Karadeniz'in (2015) okul
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oncesi donemdeki ¢ocuklarla yaptigi bir galismada ise ¢ocuklara harita kullanarak
yon bulmaya dayali etkinlik uygulamalari sunulmus ve uygulanan etkinlikler
sonucunda ¢ocuklarin mekédnda konum ve bu kazanim ile ilgili iligkileri haritalar

kullanarak sergileyebilecekleri ortaya koyulmustur.

Uzamsal dustnme becerilerinin gelisimini etkileyen faktorler ve uzamsal distinme

becerilerinin, geligimini etkiledigi diger bazi becerilerle ilgili arastirmalardan;

Learmonth, Newcombe ve Huttenlocherin (2001) yaptiklari bir c¢aligmada
cocuklarin uzamsal yonelim becerilerini ortaya koyma durumlarinda geometrik
Ozellikleri ve bilgileri kullandiklar; Krajewski ve Schneiderin (2009) anaokuluna
devam eden cocuklarla yaptiklari boylamsal bir galismada, ¢ocuklarin gorsel-
uzamsal etkin hafizalarinin ileriki matematik becerilerine olumlu yonde katki
sagladigi; Lee ve Spelke’'nin (2010) yaptiklari bir galismada, yonelimde bulunulmasi
beklenen s6z konusu ortamlara ait geometrik dizenin gocuklarin uzamsal agidan
yonelimlerine etki ettigi; Labadi, Horvath ve Leipold’un (2011) 4-6 yas araligindaki
cocuklarla yaptiklari bir ¢calismada dil becerilerinin uzamsal ydnelim becerilerini
etkiledigi; yasin ilerlemesi ile birlikte, kapali alanlarin ¢gevresel 6zellikleri ile uzamsal
gorsellestirme c¢abalar arasinda daha glglu ve tutarh iligkilerin olustugu; Pruden,
Levine ve Huttenlocher'in (2011) yaptiklari, 1-4 yas cocuklari ile yaptiklari bir
arastirmada, c¢ocuklarin uzamsal dil kullanma duzeylerinin anne ve babalarinin
uzamsal kelime kullanma dlzeylerine gore artis gosterdigi; uzamsal dili kullanma
dizeyi ylUksek olan c¢ocuklarin uzamsal problemleri ¢ézmede daha basarili
olduklari; Zhang, Koponen, Rasanen, Aunola, Lerkkanen ve Nurmi'nin (2014)
yaptiklari boylamsal bir galismada ¢ocuklarin uzamsal becerilerinin sayilarla iligkili
bilgilerini artirmak suretiyle aritmetik becerilerini gelistirdigi; Verdine, Golinkoff,
Hirsh-Pasek ve Newcombe’nin (2017) yaptiklari bir ¢alismada, ¢ocuklarin 3 yas
duzeyinde sahip olduklari uzamsal beceri duzeylerinin ilkokula giris doneminde
sahip olduklari uzamsal beceriler ve matematiksel beceriler agisindan yordayici
oldugu ortaya koyulmustur.

2.3. Erken Gocukluk Déneminde Sorgulama Temelli Ogrenme ile ilgili
Arastirmalar

Sorgulama temelli 63drenmenin ¢ocugun dogasi ile acgiklanmaya calisildigi

calismalardan;

50



Hamlin ve Wisneski'nin (2012) yaptiklari bir ¢alismada, ¢ocuklarin oynadiklari
oyunlarin, bilimsel sorgulama agisindan zengin igerik sundugu; ¢ocuklarin gunluk
yasamdan hareketle oynadiklari oyunlarin bilimsel sorgulamaya katkisinin oldugu
vurgulanirken, Marian ve Jackson’un (2017) yaptiklari bir calismada da gocuklarin
sosyallesme surecleri ve etkin 6grenme yasantilari gegirdigi sureclerde bilimsel

sorgulama becerilerini ortaya koyduklari vurgulanmistir.

Sorgulama temelli 6grenme yaklagiminin benimsendigi uygulamalarin yontem veya

teknik olarak sunuldugu ¢alismalardan;

Sackes, Trundle ve Flevares’in (2009) yaptiklari bir ¢calismada, ¢ocuk edebiyati
aranlerinin 6gretmenlerin sikga bagvurdugu Urunler oldugu ve ¢ocuk kitaplarinda
kavramlarin, ¢ocuklarin sorgulamalarini saglayacak cesitli gorseller sunabilecegi
agisindan, ¢ocuk kitaplarinin bilimsel sorgulamanin erken ¢ocukluk egitim ortamlari
ile bltlnlestiriimesi yoninde etkili bir yontem olarak kullanilabilecedi; Biggs'in
(2011) yaptigi ve ¢ocuklarin ulusal kimliklerine ait 6zellikleri 8renmelerine yonelik
olarak tarih muzelerinin kullanimi ile birlikte sunulan sorgulama temelli egitimin
uygulandigi bir c¢alismanin sonucunda, sorgulama temelli 6grenme-0gretme
faaliyetlerinin sanat temelli 6grenme alanlarinda da basarnli bir sekilde
uygulanabilecegi; Henningsen’in (2013) 4-5 yas arasindaki ¢ocuklarla yaptigi bir
calismada, sorgulama temelli 6grenmenin, cocuklarin matematiksel ve okuma-
yazma becerilerine katki sagladigi; Harlen’in (2014) yaptigi bir c¢alismada,
sorgulama temelli 6grenmenin tek basina yeterli ve ustin bir yol olmadig,
cocuklarin 6grenmeleri ve dusuncelerini gelistirmeleri igin mutlaka diger cesitli
ogrenme-0gretmen yontem veya yaklasimlari ile butunlestiriimis ve uyumlu bir
sekilde sunuldugu takdirde etkili olacagi; Michalopoulou’nun (2014) yaptigi bir
calismada ise ¢ocuklara kendilerini ifade etmelerinin saglanmasi yoninde sunulan
sorgulamaya dayali ¢izim ve boyama etkinliklerinin, yaratici problem ¢6zme
becerilerini olumlu yénde etkiledigi; Kabatag-Memis ve Cakan-Akkas’in (2016) 5 yas
grubundaki g¢ocuklarin yogunluk kavramini anlamlandirmalarina katki saglamak
amaciyla arastirma-sorgulama temelli uygulamalar vyurGterek yaptiklari bir
calismada, cocuklara buyuk ve kuguk gruplar halinde rehberli sorgulama
uygulanmis ve sonug¢ olarak cocuklarin yogunluk konusunun temellerine ait
farkindalik kazandiklari; cisimlerin sivilar igerisindeki konumlarinin sahip olduklari

sekillerden bagimsiz oldugu, cisimlerin hacimleri ayni olmasina ragmen agirlhk
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farkindan dolayi sivilar igerisinde farkl konumlarda olabilecegini zihinsel anlamda
yapilandirmalarina yardimci oldugu; rehberli sorgulamalar esnasinda 6gretmenin
sorularinin sureci olugturmada 6nemli bir yerinin oldugu; Ryan ve St-Laurent’in
(2016) anaokuluna devam eden cocuklarla yaptiklari bir galismada, sorgulama
temelli 6grenme-6gretme yaklasimi uygulanmasinin ¢ocuklarin 6grenmeye yonelik
ilgilerini artirdigi ve bunun yaninda korkularini azalttigi; ¢ocuklarin sorgulama
temelli 6grenme deneyimlerini degisik, dogal ve gercek yasam gibi oldugunu
belirttikleri; cocuklara gunlik yasam deneyimlerine yakin bir sekilde sunulan
problemler kargisindan, sayica giderek ve oldukga farkli ¢ézimler gelistirdikleri ve
son olarak da Wu ve Lin’in (2016) 3-6 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in sorgulama
temelli bir matematik egitim programi gelistiriimesine yonelik olarak yaptiklari
calismada da, ¢ocuklara sunulan sorgulama temelli matematik egitimi programinin
geleneksel olarak sunulan matematik egitimi programina gore daha etkili oldugu;
ogrenme ortamlarinin verimli kullanimi konusunda ve ¢ocuklarin 6grenmeye donuk
motivasyonlarinda, ogretmenlerin verimli uygulamalari yurutmesi ve cocuklarin
daha iyi 6drenmesinde, matematik 6grenme surecinde akran iligkilerinin gelisiminde

ve sureclerin esnek kullanimi konusunda avantajlar sagladigi, ortaya koyulmustur.

Sorgulama temelli 6grenme acgisindan ogretmenlerle ilgili olarak gergeklestirilen

arastirmalardan;

McMohan ve Davies'’in (2003) 7-11 yas araligindaki cocuklarin egitiminden sorumlu
olan egitimciler ile yaptiklari bir calismada, 6gretmenlere sunulan ve gocuklara 6zel
sorgulama becerilerinin 6gretimine ve bu becerilerin degerlendiriimesine odakli
olarak sunulan bir egitim program sonucunda 6gretmenlerin, bu becerileri 6gretme
surecinde kendilerini daha yetkin hissettikleri, onlari daha istekli ve ozverili
calismaya yonlendirdigi, fen alanina yonelik derslerde c¢ocuklara 6grenmeleri
acisindan daha verimli bir sekilde destek olabildikleri ve sonug olarak 6gretmenlere
sunulan egitimin, gocuklarin bu 6zel becerilerinin degerlendiriimesi ve ¢ocuklarin bu
becerileri kazanabilmeleri noktasinda 6gretmen cocuk iletigsimini olumlu yénde
etkiledigi; Hamlin ve Wisneski’'nin (2012) yaptiklari ¢alismada, 6dretmenlerin,
cocuklarin oyunlari sirasinda edindikleri deneyimleri anlamlandirma c¢abalarina,
bilgi ve becerilerini kullanarak rehberlik etmesi gerektigi; Ireland, Watters, Brownlee
ve Lupton'un (2012) ilkégretim ogretmenleri ile yaptiklar bir galismada,

ogretmenlerin bir yontem olarak sorgulama temelli 6grenmeyi, ¢ocuklara ilging
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duyussal deneyimler sunmak; c¢ocuklari sorunlarla karsilastirarak tath zorluklar
yasamalarini saglamak ve g¢ocuklarin kendi merak ettikleri sorularin cevaplarini
kendilerinin bulmasina yardimci olmak seklinde gordukleri; Gatt ve Armeni’nin
(2014) sorgulama temelli 6grenme yaklagimlarinin geligtiriimesi yontinde yaptiklari
bir calismada ise 6gretmenlerin, sorgulama temelli 6grenmenin ¢ocuklari temele
almasi gerektigi ve Ozel beceriler gerektirdigi yonunde anlayis gelistirmeye
ihtiyaclarinin oldugu; 6gretmenlerin diger meslektaslari ile bilgi paylasimi icerisinde
olabilecekleri bir ortama ihtiyaglarinin oldugu; Hollingsworth ve Vandermaas-
Peelerin (2017) okul 6ncesi 6gretmenleri ile gergeklestirdigi bir ¢calismada, okul
oncesi ogretmenlerinin buylk oranda sorgulama temelli 6grenme olanaklari
sunulmasi konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri; 6gretmenlerin buyuk dlglide
sorgulamaya dayali 6grenme sureglerinden baslangi¢ duzeyindeki sureglere dikkat
ederken ileri surecleri goz ardi ettikleri; 6gretmenlerin materyal eksikligi, zaman
yetersizligi ve zaman planlamasinin sorgulamaya dayali 6grenme olanaklari
sunmalari konusunda engel olusturdugunu belirttikleri; 6gretmenlerin  mesleki
gelisimleri agisindan sorgulama temelli 6grenmeyi egditimsel faaliyetleri ile nasil
batlnlestirebilecekleri ve c¢ocuklarin zihinsel yapilarina nasil uygun héle
getirebilecekleri yoninde kendilerini gelistirme ihtiyaci hissettikleri ve son olarak
Marian ve Jackson'un (2017) yaptiklari g¢alismada, c¢ocuklarin bu becerilerinin
degerlendirilebilmesi icin ¢oklu yontemlerin bir arada kullanildigi degerlendirme

araglari veya prosedurlerinin gelistirilebilece@i vurgulanmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri ile ilgili olarak gergeklestirilen arastirmalarin yaninda, okul
Oncesi Ogretmen adaylari ile ilgili olarak gergeklestirilen arastirmalar da

bulunmaktadir. Bu galismalara baktigimizda;

Perez’in (2011) erken ¢ocukluk egitimi 6gretmen adaylari ile yaptigi bir calismada
ise sorgulama temelli egitimin, ©6gdretmen adaylarinin kendi duygularini
anlamalarina, duygularini duzenlemelerine ve g¢ocuklarin kendi duygularini
dizenlemelerine yardimci olmalari yénunde olumlu katkilar sagladigi; Sackes,
Akman ve Trundle’nin (2012) yaptigi ve okul dncesi egitimi 6gremen yetistirme
programlari agisindan fen egitimi dersi i¢in bir yontem o6nerisinin sunuldugu
calismada, 6gretmen adaylarinin bilimsel ve pedagojik alan bilgisinin, duyussal ve
biligssel 6zelliklerinin gelistiriimesi gerektigi, farklh 6grenme alanlari ile fen 6grenme

alanini  butunlegtirmeleri ve sorgulama temelli bilim &gretiminin  nasil
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gergeklestirilebilecegi konularinda becerilerinin gelistiriimesi gerektigi vurgulanmisg;
Demir ve Sahin’in (2015) okul dncesi 6gretmen adaylar ile gergeklestirdikleri bir
calismada, ogretmen adaylarinin 5E modeline gore sorgulama temelli fen egitimi
etkinlikleri yuratme konusunda buyuk oranda kendilerini yeterli gordukleri; bu
yontemi kullanmanin mesleki doyum sagladigini hissettikleri; bu yontemi bir
degerlendirme araci olarak da ele alabildikleri; gocuklar agisindan merak uyandirici
ve ilgi cekici bulduklari; ¢ocuklarin arastirma ve bilimsel sure¢ becerilerini
geligtirecegini dusundukleri; ¢ocuklarin  Ust duzey dusunme becerilerini
gelistirecegini dusundukleri ve son olarak da cocuklarin kavramlari daha iyi
ogreneceklerini distindukleri ve Linn ve Jacobs’un (2015) 6gretmen adaylari ile
yaptiklari bir ¢calismada, 6gretmen adaylarinin meslekleri ile ilgili olarak sahip
olduklar kisisel hedeflerin, inang sistemlerinin, Ust biligssel farkindaliklarinin, sinif
ortaminda yasadiklari gercek deneyimlerin ve kavramsal anlayislarinin sorgulama

temelli 6grenme-ogretmeye yonelik uygulamalarini etkiledigi, ortaya koyulmustur.

2.4. Erken Gocukluk Déneminde Agik Alanlar ve Kullanimi ile ilgili
Arastirmalar

Yilmaz’in (2016) literatir taramasina dayali olarak gergeklestirdigi bir calismada,
erken cocukluk egitimi acisindan agik alanlar ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalarin
cogunun acik alanlarin fiziksel kosullari ile ilgili olarak sinirh kaldigi; ¢ocuklarin
ogrenmelerine ve gelisimlerine olan etkisi Uzerine ¢ok fazla calismanin yapiimamis

oldugu ileri surtulmasgtar.
Acik alanlarla ilgili ideal ol¢u ve 6zelliklerin ele alindidi1 galismalardan;

Ozguic-Erdénmezin  (2007) yaptigi bir calismada, okul bahgelerinin, en az
gerceklestirilen formal egitim 6gretim faaliyetleri kadar bir dneme sahip oldugu, bu
nedenle okul bahcgelerinin olusturulmasinda c¢ocuklarin ihtiyaglari, guvenligi ve
saghginin 6n planda olmasi gerektigi, 6grenme alani olarak da kullaniminin
yayginlasmasi ve peyzaj duzenlemelerinin bu bakis agisiyla dizenlenmesi
gerektigi; Uslu ve Shakouri’nin (2012) engelli bireylerin erigsimi agisindan oyun
alanlarinin ele alinmasi Uzerine yaptiklari bir arastirmada, farkli 6zellik ve becerilere
sahip bireylerin ortak oyun alanlarini paylasabilmeleri temeline dayali olarak,
kentsel duzenlemelerde bu Olgltlerin gbzetilmesi gerektigi, en azindan hastane gibi
saglhk komplekslerinin bunyesinde duyulara hitap eden alanlar veya sagaltim islevi
gorebilecek dogal alanlarin olusturulmasinin gerektigi; Oztirk-Aynal'in (2013) bir
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Avrupa ulkesinde dogal agik alanlarin kullanimi ile gergeklestirilen bir egitim 6gretim
anlayisindan esinlenerek yaptigi ¢calismasinda, dogal agik alanlarin erken ¢ocukluk
egitiminde kullaniminin gerekliligi, egitim kurumlarina dogal agik alan olanaklarini
tasimak yerine, egitim kurumlarini dogal acik alan olanaklari olan yerlere tagimanin
gerektigi, cocuklarin pargasi olduklari doga ile gok kuguk yaslardan itibaren ig igce
olarak yetismesi, 6grenmesi ve gelismesi gerektigi; Tandodan’in (2014) yaptigi bir
arastirmada ise dinya genelinde 6nem kazanmaya baglayan Cocuk Dostu Sehirler
girisiminin 6nemi, gocuklarin gunluk hayatlarinin bir pargasi olan sokaklarin, egitim
kurumlarinin bahgelerinin, oyun alanlarinin ve ¢ocuklarin egitim kurumlarina ulasim
kanallarinin ¢ocuklar i¢cin onemi ve bu alanlarin gocuklar igin daha yasanilabilir
alanlara donistirilmesi gerektigi; Unal ve Cilek’in (2016) okul dncesi egitim veren
kurumlarin i¢ ve dis mekanlarinin canh bittkiler kullanilarak peyzaj uygulamalarinin
gercgeklestirimesi  konusunda vyuruttukleri bir c¢alismada, c¢ocuklarin egitimi
acisindan kullanilacak olan acgik alanlarda bulunacak olan bitkilerin, ¢ocuklar
acisindan guvenli, ilgi cekici, hareket alanlarini kisittamayacak sekilde, gerektigi
takdirde cocuklarin bakimlarini Ustlenebilecedi Ozelliklerde, renk, boy ve cesit
dengesi gozetilerek estetik ve fonksiyonel bir sekilde sunuluyor olmasi gerektigi,

vurgulanmistir.
Acik alanlarin Ulkemizdeki var olan durumlarinin ele alindidi ¢alismalardan;

Ulug’un (2007) ulkemizde bulunan bir yerlesim yerindeki ¢ocuk oyun alanlarinin
incelenmesi Uzerine yaptidi bir arastirmada, ¢ocuk oyun alanlarinin ntfus oranina
gore yetersiz kaldigi, bakimsiz olduklari, ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal
ihtiyaclarina hitap edebilecek duzeyde olmadiklari, sunulan bitki drneklerinin ise
nitelik ve nicelik olarak istenilen odlgulerde olmadigi; Aksoy’'un (2011) Ulkemizin
cesitliillerindeki oyun alanlarinin incelenmesine yonelik olarak yaptigi bir calismada,
oyun alanlarinin genel olarak yetersiz 6zelliklerde oldugu, ¢cocuk basina dusen
alanin bagka Uulkelere kiyasla olduk¢ca duguk duzeyde oldugu ve ayni zamanda
cocuklarin var olan durumu itibari ile oyun alanlarindan duygusal, sosyal ve zihinsel
acidan olumsuz etkilenebilecegi; Celik’in (2012) resmi okul 6ncesi egitim
kurumlarinda agik alanlarin kullanimina yonelik olarak yaptigi bir galismada, resmi
okul Oncesi egitim kurumlarinda acgik alanlarin egitimsel anlamda vyeterince
kullaniimadigi, egitim kurumlarinin sahip olduklari agik alanlarin ise gocuk

oyunlarinin dogasina uygun olmadidi, fiziksel dizenleme agisindan g¢ocuga
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uygunlugun ihmal edildigi; Duman ve Kogak’in (2013) tUlkemizde bulunan bir ildeki
cocuk oyun alanlarinin fiziksel 6zelliklerinin incelenmesi Uzerine yaptiklari bir
calismada, c¢ocuklara sunulan ara¢ ve gereclerin sinirli sayida ve c¢ogunlukla
yapilandiriimis arag ve geregler oldugu, bunun yaninda guvenlik, saglik, kalite, farkli
yas gruplarina uygunluk ve engelli erisimi agisindan uygun 6zelliklerde olmadigi ve
dogal nesneler agisindan yeteri kadar érnedin sunulmadigi; Génen ve Saranl’'nin
(2014) okul oncesi egitim veren kurumlarin agik ve kapali alan olanaklarinin
incelenmesi Uzerine yuruattukleri bir galismada, egitim kurumlarinin agik alan olanagi
sunma durumlarinin yeterli dizeyde olmasina kargin, sunulan acgik alanlarin
tamaminin yapilandiriimis agik alanlar oldugu, agik alanlarin ¢ogunlukla fiziksel
Oelliklerinin gocuklar igin uygun olmadigi; Organ-Kagan, halmatov ve Kartaltepe’nin
(2017) okul oOncesi egitim veren kurumlarin bahgelerinin incelenmesi Uzerine
yuruttikleri bir ¢alismada, kurumlarin ¢ogunun bahge ve bahge benzeri acik
alanlara sahip oldugu, okul dncesi egitimi gretmenlerinin ¢cogu bu alanlari kullansa
da matematik egitimi etkinlikleri agisindan kullanmadigi, bahgelerde bulunan

bitkilerin cocuklar igin guvenli olmayan sekil ve turlerde oldugu ortaya koyulmustur.

Herrington, Lesneister, Nichols ve Stefiuk'un (2010) Kanada’'da bulunan ve 2-5 yas
arasindaki c¢ocuklarin kullanimina sunulan c¢ocuk bakim merkezlerinin acik
alanlarini inceledikleri galismada ise incelenen tum merkezlerin iklim sartlarina
duyarh olduklari, ¢ocuklarin kendi hayal dunyalarina gore sekillendirebilecekleri
materyallerin bulundugu, canli 6rneklerinin bulundugu, ¢ocuklarin dlgulerine uygun
oldugu ve c¢ocuklarin rahatlikla bireysel veya grup olarak oyunlar oynayabilecekleri

alanlara sahip olduklari ortaya koyulmustur.
Acik alanlarin anne-babalarin gorusleri agisindan ele alindigi arastirmalardan;

Clements’in (2004) erken ¢ocukluk doneminde gocugu olan anne-babalarla yaptigi
bir arastirmada, anne-babalarin, teknolojik ara¢ ve gerecglerin ve dijital medya
unsurlarinin varliginin, sug¢ oranlarinin artmasinin ve guvenlik endiselerinin
bulunmasinin, gocuklarinin agik alanlarda oyunlar oynamalari durumunu engelleyici
unsurlar oldugunu dusiindiikleri; Unal'in (2009) yaptigi bir galismada, cocuk oyun
alanlarinin, c¢ocuklarin fazla enerjilerini atmalari, olumlu kisilik gelistirmeleri,
arastirma becerilerini gelistirmeleri, 6zguven duygusu gelistirmeleri ve basari
duygusunu tatmalari agisindan kritik éneme sahip oldugu ve bunlarin yaninda

zihinsel, fiziksel ve psikolojik gelisimlerini destekledigi; Deretarla-Gul'an (2012)
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anne ve babalarin gocuk oyun alanlari ile ilgili goruslerinin incelenmesi Uzerine
yaptigi bir calismada, ailelerin ¢ocuklarini haftada bir veya iki giin oyun alanlarina
goturdukleri, oyun alanlarini tercih ederken evlerine olan yakinhgini ve guvenligini
gozettikleri, cogunda yapilandirilmig ve sinirli sayida oyun ara¢ ve gereclerinin
oldugunu ifade ettikleri, olusabilecek istenmeyen durumlarin ise c¢ocuklarin
dikkatsizligi, oyun arag¢ ve gereglerinin guvenli olmamasi ve ailelerin ilgisizligi nedeni
ile ortaya ¢iktigini disundukleri, oyun alanlarinda daha gesitli ve glvenli oyun arag
ve gereglerinin olmasi gerektigini, oyun alanlarinda guvenlik gorevlilerinin olmasi
gerektigini disundukleri; Little'in (2015) 4-5 yas ¢ocuklari olan annelerle yaptidi bir
calismada ise annelerin blyuk o6lgtde risk barindiran agik alan oyunlarinin gocuklari
icin faydali oldugunu belirttikleri, cocuklarinin agik alanlarda oynamalari gerektigini
hissetmelerinin yaninda ¢ocuklarinin agik alanlarda oynamalari konusundaki risk ve
tehlikeler konusundaki hisleri ile bas edemediklerini belirttikleri; Jayasuriya,
Williams, Edwards ve Tandon’un (2016) okul éncesi donemde ¢ocugu olan anne-
babalarla yaptiklari bir g¢alismada, c¢ocuk bakim merkezlerine devam eden
cocuklarin gunlik asgari stre olan 60 dakika agik alanlarda bulunma durumlarinin
karsilanmadi§i, anne-babalardan kaynaklanan engellerin bu sonucu dogurdudu,
anne-babalarin c¢ocuklarinin agik alanlarda bulunabilme konusunda uygun
kiyafetleri saglama konusunda yetersiz oldugu, bunun yaninda ailelerin ¢ocuk
bakim merkezlerinde c¢ocuklarinin ne kadar sure boyunca acgik alanlarda
bulunduklari ve merkezlerin bu konudaki politikalari hakkinda bilgi sahibi

olmadiklari, ortaya koyulmustur.

Ailelerin dogal acik alanlarla ilgili gorUglerinin incelenmesinin  yaninda
Kesicioglu’nun (2008) yaptigi bir galismada, okul dncesi ddnemde gocugu olan anne
ve babalarin ¢ocuklarini yakin dogal ¢gevre olanaklari ile bulugturma durumlari ile
cocuklarinin dogaya karsi tutumlari arasinda dogrudan iliski bulundugu ve bunun
yaninda anne ve babalarin gocuklarini dogal yakin ¢evre olanaklari ile bulusturma
durumlarinin anne ve babalarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterdigi

ortaya koyulmustur.

Dogal acgik alanlarin c¢ocuklarin gelisimi ve egitimi agisindan ele alindigi

arastirmalardan;

Turgut ve Yilmaz'in (2010) yaptiklari bir ¢alismada, agik alanlarin gocuklarda

dogaya yonelik bir biling olusturulmasi ve bu bilincin artiriimasi agisindan sahip
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oldugu 6nemden hareketle, igerisinde canh hayvan, bitki ve dogdal nesnelerin
bulundugu ekolojik olarak degerlendirilebilecek oyun alanlari ¢ocuklarin farkli
algilarina hitap etmesi ve oyun araci olarak kullanilabilmesi agisindan ele alinmigtir.
Bunun yaninda, Wilson’un (2011) yaptigi bir calismada, ¢ocuklarin kapali alanlarin
disinda olmalarinin gerektigi, dis dunyadaki nesneleri arastirmalari, bulmalari ve
etkilesim icerisinde olmalarinin gerektigi; c¢ocuklar i¢in sunulacak en iyi
uygulamalarin onlari dogayla butunlestiren uygulamalarin olacagi; boylece
cocuklarin bireysel farklliklarina daha uygun bir sekilde hitap edilebilecegi; cesitli
disiplinler  arasi baglantilar ~ kurularak daha  anlamh  6grenmelerin
gerceklestirilebilecegi vurgulanmigtir. Ancak bu sayede c¢ocuklarin yasamlari
boyunca iginde yasadiklari gevreyi koruma degerlerine bagli kalabilecekleri; Uslu ve
Shakouri’nin (2012) yaptiklari bir galismada ¢ocuklarin gelisim ve egitimi agisindan
dogal alanlarin sunulmasi gerektigi; Kacorovski, Liddicoat ve Karlin’in (2016) agik
alanlarda uygulanan egitim programlarina katilan c¢ocuklara tablet bilgisayarlar
sunularak goézlemlenmesi seklinde yaptiklari bir galismada, ¢ocuklarin buyuk
boliumunun tablet bilgisayarlara ilgi gosterdikleri ancak kisa bir sire igerisinde
ilgilerinin yakin gevrelerindeki varliklara yoneldigi; grup ic¢i iletisimi buyuk olgude
surdurdukleri; dogal ve ani gelisen olaylarin tablet bilgisayarlara yogunlasan
cocuklarin ilgilisi buyuk olgctide Uzerine ¢ektigi; bunun yaninda tablet bilgisayarlarin
cocuklarin bireysel ve grup olarak arastirma ¢abalarinda etkin olarak kullanildigr;
McClain ve Vandermaas-Peeler'in (2016) yaptiklari bir calismada ise dogal acik
alanlarda vakit geciren okul 6ncesi donemdeki cocuklarin, fiziksel gelisimlerinin
desteklendigi, sosyal gelisimlerinin ve akran iligkilerinin olumlu yonde etkilendigi

ortaya koyulmustur.

Dogal ve yapilandiriimis agik alanlarin karsilastiriimasi olarak nitelendirilebilecek
olan Beattie’'nin (2015) yaptigi bir durum ¢alismasinda, yapilandiriimis materyallerin
bulundugu bir agik alanda vakit gegiren bir gocugun gogunlukla ayni materyallerle
ilgilendigi fakat yapilandiriimamig dogal acgik alanlarda ise ¢ok farkli materyallerle
ilgilenme konusunda heyecan ve istekli davrandigi; dogal acik alanlarda,
yapilandiriimis alanlara gore kendisini fiziksel anlamda zorlayici girisimlerde daha
¢ok bulundugu; ve vyapilandiriimis acik alanlarin dogal acgik alanlarin yerini

tutamayacagi ortaya koyulmustur.
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Yapilandiriimig acik alanlarin ¢ocuklarin geligsimi ve egitimi agisindan ele alindigi

calismalardan;

Little ve Woyverin (2008) acik alanlardaki risklerin azaltilmasinin c¢ocuklara
saglayacagi faydayi azaltip azaltmayacagina yonelik olarak yaptiklari bir calismada,
aclk alanlarin  kullanimi konusunda gittikge kisitlayici  yonde gelistirilen
duzenlemelerin ¢ocuklarin agik alanlardaki deneyimleri sonucunda elde edecekleri
yarari azaltacagi; Holmes ve Procaccino’nun (2009) 3-4 yas ¢ocuklarla yaptiklari bir
calismada, ¢ocuklarin agik alanlarda oyun merkezi olarak nitelendirilebilecek yerleri
tercih etmeleri acisindan cinsiyete gore farkliliklarin bulundugu, erkek cocuklarin
daha ¢ok ormanlik alanlar ve salincak tercihleri yogunlasirken kiz ¢ocuklarin ise
daha c¢ok kum havuzu tercihlerinin yogunlastigi; Waller'in (2014) 3-4 yas
araligindaki gocuklarla yaptidi bir ¢alismada, g¢ocuklarin agik alanlarda 6grenme
deneyimleri yasamalarina firsat verme durumunun, cocuklarin kendilerine 6zgu
ogrenme sekli gelistirmelerine ve kendilerine 6zgu 6grenme ortami olugturmalarina
olumlu katkilar sundugu ve Bjgrgen’in (2015) 3-5 yas arasi ¢ocuklarla yaptigi bir
calismada ise agik alanlarin g¢ocuklar icin ugrastirici tath zorluklar yasamalarini
saglayacak materyaller sunmasi, c¢esitlilik sunmasi, 6zerk hareket edebilmesini
saglamasi ve diger ¢ocuklarla sosyal iligkiler i¢erisinde olabilmelerini saglamasinin,
cocuklarin fiziksel deneyimleri agisindan énemli oldugu; fiziksel ¢evrenin ¢ocuklarin
aldiklari rol ve gosterdikleri gabalar 6nemli derecede etkiledigi; vicut dili ve isbirlikli
ogrenme icin grup dikkatinin saglanmasinin ¢ocuklarin fiziksel hareketlere

katihmini, katilmayi stirdurme egilimlerini etkiledigi, ortaya koyulmustur.

Hem dogal hem yapilandiriimis agik alanlarin butunlestirilmis sekli ile sunulan agik

alanlar (Yari Yapilandiriimis Agik Alanlar) ile ilgili aragtirmalardan;

Alhassan, Nwaokelemeh, Lyden, Goldsby ve Mendoza'nin (2013) okul dncesi
donem cocuklari ile gercgeklestirdikleri bir galismada, acik alanlarda serbest
deneyim yasamalarinin  yaninda ¢ocuklara vyapilandiriimis  olanaklarin
sunulmasinin, gocuklarin fiziksel gelisimlerini olumlu anlamda daha fazla etkiledigi;
cocuklarin yapilandirilmis olanaklarin sunuldugu acgik alanlarda gegirdikleri surenin
ise fiziksel becerilerinin gelisimi agisindan anlamli dizeyde bir etki olugturmadig;
Norddahl ve Einarsdottirin (2015) resmi okul éncesi egitim kurumuna ve ilkokul 1.
Sinifa devam eden ¢ocuklarla yaptiklari bir galismada, ¢ocuklarin agik alanlarda

kendi guvenliklerini saglamaya calismak, bazi tatl zorluklarla mucadele etmek,
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arkadaslariyla guzel vakit gegirmek, hayvanlar icin yuvalar yapmak ve eglenceli
vakit gecirmek seklinde istekleri oldugu; ¢ocuklarin dodal nesnelere asiri derecede
onem verdikleri, agik alanlardaki materyallerin gesitli olmasina dikkat ¢ektikleri ve
Zamani’'nin (2016) okul o©ncesi donemdeki c¢ocuklarin kullanimina sunulan,
yapilandiriimis ve dogal unsurlar barindiran agik alanlari inceledigi bir
calismasinda, dogal ve vyapilandiriimig unsurlarin bulundugu acik alanlarin
cocuklarin biligsel oyunlar oynamalari agisindan ¢ok cgesitli olanaklar sundugu,
dinyayl anlama c¢abalari agisindan ¢ok degisik 6grenme sekilleri ortaya
koyabilmelerini sagladigi, ¢ocuklarin daha islevsel ve arastirmaya dayali oyunlar
oynamalarina olanak sagladigi, c¢ocuklarin hayal gulglerini 6énemli derecede

gelistirdigi ortaya koyulmustur.

Acik alanlarin gocuklarin gelisim ve oOgrenmeleri agisindan ogretmenlerin
yuruttukleri uygulamalar ve acik alanlar hakkindaki gorusleri ile ilgili arastirmalara

rastlamak mumkundur. Bu arastirmalardan;

Blanchet-Cohen ve Elliotun (2011) yaptiklari bir c¢alismada okul Oncesi
ogretmenlerinin acik alanlarin cocuklarin bireysel farkliliklarina olan duyarlligi ve
o6grenmeleri agisindan zengin olanaklar sundugunu; acik alanlarda ¢ocuklarla daha
esitlik¢i bir gercevede ve tam anlamiyla iletisim kurabildiklerini dile getirdikleri ve
aclk alanlarin daha etkin bir sekilde kullaniminin esitlik temelli uygulamalar
yuratulmesine katkilar sunabilecegi; Ernst'in (2014) erken cocukluk egitimcileri ile
yaptigi bir calismada, egitimcilerin oyun alanlarini egitimsel acidan en etkili acgik
alanlar olarak algiladiklari; yapilandiriimamis acgik alanlarin daha etkili oldugunu
dusundukleri; dogal acik alanlardan g¢ok yapilandirilmis alanlari tercih ettikleri;
egitimcilerin yapilandiriimis oyun alanlari digindaki dogal agik alanlarin kullanimi
konusunda rehberlige ve bilinglendirimeye ihtiyagc duyduklari; Bjgrgen ve
Svendsen’in (2015) anaokulu 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin acik alanlarda oynadiklari
fiziksel oyunlarla ilgili gérGslerinin incelenmesi seklinde yuruttikleri bir galismada,
ogretmenlerin agik alanlarda yuruttikleri faaliyetlerde daha fazla haz aldiklari ve
cocuklara daha iyi rol model olduklarini dusundukleri, agik alanlarda etkinlikler
yurutmeleri sonucunda agik alanlarin gocuklarin geligsimleri agisindan 6nemini daha
iyi kavradiklari; Ihmedieh ve Al-Quaryouti’nin (2016) okul dncesi 6gretmenleri ile
yaptiklari bir calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin agik alanlarda oyunlar

oynamalarinin ¢ocuklarin 6grenmeleri ve gelisimleri igin 6nemli oldugunu
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vurguladiklari; acik alanlarin ¢ocuklarla birlikte oyunlar oynanmasi igin guvenli
sayllabilecek alanlar oldugunu bununla birlikte daha guvenli bir sekilde oynamalari
ve guvenligin devaminin saglanmasi igin daha c¢ok bilgi edinmeye ihtiya¢
hissettikleri; dgretmenlerin gocuklarin oyunlari sirasinda onlara sadece rehberlik
etmeleri gerektigini dusunduikleri; Kiewra ve Veselack’in (2016) okul &éncesi
ogretmenleri ile yaptigi bir ¢calismada, dogal acik alanlarda serbest etkinlikler
yuruten 6gretmenlerin yaratici etkinlikler anlaminda tuttuklari notlarin gogunun sinif
ici ortamlarda gergceklesmesi mumkun olan etkinliklerden olustugu; c¢ocuklarin
materyallerle muhatap olma surelerinin, materyallerle ilgili daha derinlemesine
gbzlemler yapma sansi sundugunu belirttikleri; c¢ocuklarin yaratici bir sekilde
kullanmak icin sectikleri materyallerin blyuk oranda bitkiler ve bitkisel pargalar
olmasiyla birlikte oldukga yaratici GrGnler olusturduklari; 6gretmenlerin yonlendirme
ve rehberliginin ise ¢ocuklarin yaratici trtnler olusturmalarini oldukga etkiledigi ve
Norddahl ve Johannesson’'un (2016) okul dncesi 6gretmenleri ile yaptiklari bir
calismada, o6gretmenlerin, gocuklarla agik alanlarda etkinliklerin uygulanmasinin
cocuklarin oyun oynamalari ve o6grenmeleri acgisindan zenginlestirici firsatlar
sunabilecegini; c¢ocuklarin saglik ve esenligini artirabilecegi gibi onlari
cesaretlendirebileceqini; cocuklarin surdurulebilirlik agisindan bilgi birikimini ve

dusuncelerini gelistirebilecegini dustundukleri, ortaya koyulurmustur.

Ogretmenlerin yaninda gelecegin dgretmenleri olan dJretmen adaylari agisindan
Ernst ve Tornabane’nin (2012) okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile yaptiklari bir
calismada, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk parklarinin egitimsel hedeflere
ulasiimasi agisindan en iyi agik alan 6grenme ortami oldugunu disundukleri, egitim
ortami olarak acgik alanlar olarak dogal ortamlardan ¢ok yapilandiriimig ortamlar
Uzerinde yogunlastiklari ortaya koyulurken, 6gretmen adaylarinin acgik alanlarin
egitimsel ortamlar olarak kullanilmasi konusuna Onem verme durumlarinin,
kendilerinin dogaya olan ilgileri ve acgik alanlarin gocuklarin gelisimi ve sagligi
acisindan 6nemi hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklarina bagh olarak gelistigi ve
acik alanlara erigimin yetersiz oldugunu ve guvenlik risklerinin acik alanlarin
kullanimini engelleyen faktorlerden biri oldugu seklinde algilarinin olustugu ortaya

koyulmustur.
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2.5. ilgili Arasgtirmalarin Ozeti

Erken cocukluk doneminde geometri egitimi, geometrik kavram ve kazanimlar,
geometrik dugiinme becerileri Uzerine yapilan galismalarin gogunun (Alisinanoglu,
Kesicioglu ve Mart, 2013; Chiang, 2013; Clements ve Sarama, 2000; Clements,
Swaminathan, Hannibal ve Sarama, 1999; Kesicioglu, Alisinanoglu ve Tuncer,
2011; Satlow ve Newcombe, 1998; Maier ve Benz, 2012) sadece sekil becerisi
uzerine odaklandigi gorilmektedir. Sekil becerisi ile ilgili olan ¢alismalar ise genel
olarak (Gagatsis, Sriraman, Elia ve Modestou, 2006; Hannibal, 1999; Satlow ve
Newcombe, 1998) bu becerinin gelisiminin yas ve cinsiyet faktorlerine bagli olarak
degisimini ele almaktadir. Ulusal literatirde erken ¢ocukluk doneminde geometrik
disunme becerilerini agisindan yapilan ¢alismalardan (Alisinanoglu, Kesicioglu ve
Mart, 2013; Kesicioglu, Alisinanoglu ve Tuncer, 2011) sekil becerisi haricinde
herhangi bir geometrik diisinme becerisini ele alan bir calismaya rastlanmamistir.
Yurutilen bu calismada ise geometri 6grenme alani agisindan erken gocukluk
donemindeki ¢cocuklardan kazanmalari beklenen gekil becerisinin yaninda alan ve

simetri kavramlarina yonelik olarak temel bazi becerilerin gelisimini incelemektedir.

Cocuklarin geometrik distinme becerilerinin gelistiriimesine yonelik olarak program,
etkinlik veya uygulamalarin gerceklestirildigi veya gelistirildigi calismalara (Bohning
ve Althouse,1997; Casey, Erkut, Ceder ve Young, 2008; Clements, Wilson ve
Sarama, 2004; Gagatsis, Sriraman, Elia ve Modestou, 2006; Keren ve Fridin, 2014)
baktigimizda ise c¢ocuklara sorgulama temelli etkinlikler sunularak, sosyal
etkilesimler yasayabilecekleri ortamlar olusturularak, tangramlar, yapbozlar, hikaye
kitaplari, sekillerle ilgili oyun ve etkinlikler sunarak g¢ocuklarin sekil becerilerinin
gelistiriimeye calisildigi gorilmektedir. Diger ¢alismalarin tersine bu ¢alisma, dogal
acik alanlarda uygulanan etkinlikler, sorgulama temelli 6grenme ve sinif ici
ortamlarda uygulanan etkinlikler baglaminda, ilgili becerilerin geligsimini daha ¢ok

boyutlu bir gsekilde ele almaktadir.

Erken c¢ocukluk doneminde uzamsal dusinme becerileri Uzerine yapilan
calismalarin (Ellemberg, Lewis, Liu ve Maurer, 1999; Frick ve Newcombe, 2012;
Shutts, Ornkloo, Von Hofsten, Keen ve Spelke, 2009; Verdine, Golinkoff, Hirsh-
Pasek ve Newcombe, 2017) cogunlugunun gocuklarla uygulanan galismalar oldugu,
yine bu ¢alismalarin gogunun yas ve cinsiyete gore uzamsal dusiinme becerilerinin

gelisiminin incelenmesine yonelik oldugu goérulmektedir. Cocuklarin uzamsal
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dusunme becerilerinin gelistiriimesine yonelik olarak gerceklestirilen ¢alismalarin
hemen hepsinde, ¢ocuklara sunulabilecek planli uygulamalarin gocuklarin bu
becerilerinin gelistiriimesinde olumlu etkilerinin oldugu; bu ybdnde c¢ocuklara
arastirma, sorgulama, oyun, sosyal etkilesim, hikaye anlatma temelli etkinliklerin
sunulabilecedi (Casey, Andrews, Schindler, Kersh ve Samper, 2008; Clement ve
Sarama, 1995; Davis ve Hyun, 2005; Ehrilch, Levine ve Goldin-Meadow, 2006;
Gabrielli, Rogers ve Scaife, 2000; Hacisalihoglu-Karadeniz, 2015; Keren, Ben-
David ve Fridin, 2012; Olver, 2013; Twyman, Friedman ve Spetch, 2007; Ustiin ve
Akman, 2003; Van Nes ve Van Eerde, 2010) goérulmektedir. Bu arastirma ise
cocuklara dogal acik alanlarda ve sinif ici ortamlarda dogalarina uygun, yasama
yakin ve somut 6grenme deneyimleri sunularak gocuklarin uzamsal dusunme

becerilerini gelistirmeyi hedefler.

Uygulanan etkinliklerin yaninda ¢ocuklara sunulan materyaller ve ozellikleri ile ilgili
arastirmalara da rastlanmistir. Bu arastirmalara (Levine, Ratliff, Huttenlocher ve
Cannon, 2011; Shutts, Ornkloo, Von Hofsten, Keen ve Spelke, 2009) gbre
cocuklara yapbozlar, legolar veya zengin igerikli iki-U¢ boyutlu materyaller
sunulabilir. Son olarak uzamsal dislinme becerilerinin gelisimini etkileyen
faktorlerle ilgili olarak gercgeklestirilen calismalara (Krajewski ve Schneider,2009;
Labadi, Horvath ve Leipold, 2011; Learmonth, Newcombe ve Huttenlocher; 2001;
Lee ve Spelke, 2010; Levine ve Huttenlocher, 2011; Verdine, Golinkoff, Hirsh-Pasek
ve Newcombe, 2017; Zhang, Koponen, Rasanen, Aunola, Lerkkanen ve Nurmi,
2014) baktigimizda, anne-babalarin uzamsal dil kullaniminin, ¢ocuklarin sahip
olduklari dil becerisi duzeylerinin uzamsal digunme becerilerini etkiledigine, sayi
becerisinin, matematiksel becerilerin ve geometrik becerilerin uzamsal distinme
becerileri ile kargilikli olarak etkilesimde olduguna ulasildigi gorulebilir. Bunun
yaninda ulusal literatirde erken ¢ocukluk doneminde uzamsal dugunme becerilerini
acgisindan gok fazla galismaya (Hacisalihoglu-Karadeniz, 2015; Ustiin ve Akman,
2003) rastlanmamistir. Bu arastirmada ise c¢ocuklara somut demeyimler
yasayabilecekleri, gesitli sekillerde kullanabilecekleri ve haklarinda sorgulamalar
gerceklestirebilecekleri ve hemen her sinif ortaminda kollaj ve kirtasiye malzemeleri
ile geligtirilebilecek ve erigilebilir duzeyde olan c¢esitli materyaller, 6grenme

sureclerinde yararlaniimak Uzere sunulmustur.
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Erken cocukluk déneminde sorgulama temelli 6grenme ile ilgili arastirmalar
incelendiginde; sorgulama temelli 6grenmenin yapisi ve c¢ocugun dogasina
uygunlugu (Hamlin ve Wisneski; 2012; Marian ve Jackson, 2017) ile ilgili; yontem
olarak nasil  kullanilabilecegi, diger yontem veya tekniklerle nasil
batlnlestirilebilecegi (Harlen,2014; Michalopoulou, 2014; Ryan ve St-Laurent,
2016) ile ilgili ve sorgulama temelli 6grenmenin gelisimi Uzerinde etkili oldugu
beceriler-durumlar, matematiksel beceriler, okuma-yazma becerileri, fen kavramlari
ve bilimsel sure¢ becerileri (Henningsen, 2013; Kabatas-Memis ve Cakan-Akkas,
2016; Wu ve Lin’in (2016) ulusal, kilttrel ve evrensel degerler, genel olarak etkililigi
(Sackes, Trundle ve Flevares, 2009; Biggs, 2011) ile ilgili calismalara rastlamak
mumkanduar. Ulusal literatirde erken c¢ocukluk doneminde sorgulama temelli
ogrenme ile ilgili yeterli dizeyde ¢aligmaya (Demir ve Sahin, 2015; Kabatas-Memig
ve Cakan-Akkas, 2016) rastlanmamistir. Ayni sekilde acgik alanlarin sorgulama
temelli 6grenme acisindan bir ara¢ veya unsur olarak kullanildigi herhangi bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu arastirmada sorgulama temelli 6grenmenin ve

dogal agikmalanlarin gugla yonleri birlestirilerek etkin kullaniimasi amaglanmistir.

Bunun yaninda ogretmenlerin sorgulama temelli 6grenme ile ilgili dusunce, inang,
tutum ve uygulamalarin incelendigi arastirmalar (Gatt ve Armeni, 2014; Hamlin ve
Wisneski, 2012; Hollingsworth ve Vandermaas-Peeler, 2017; Ireland, Watters,
Brownlee ve Lupton, 2012; Marian ve Jackson, 2017; McMohan ve Davies, 2003)
vardir. Genel olarak bakildiginda o6gretmenlerin sorgulama temelli 6grenme
yaklasimini uyguladiklarinda daha fazla mesleki doyum ve haz aldiklari, kendilerini
daha yeterli hissettikleri, bunun yaninda eksik yonlerinin oldugunu ve bu yaklagimi
uygulama konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri yonlerinin oldugunu belirttikleri
gorulebilir. Yine benzer sekilde 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen ¢calismalarda
(Demir ve Sahin, 2015; Linn ve Jacobs, 2015; Perez, 2011) 6gretmen adaylarinin
ogretmenlerin belirttikleri durumlara benzer durum ve Ozellikleri sergiledikleri
goOrulmektedir. Bu agidan bu arastirmada ne tlr uygulamalarin yurGtilebilecegi ile
ilgili 6rnekler sunulmasi ve SOTEM ile 6gretmenlere rehber olunmasi agisindan

alana katki saglamaya calisiimistir.

Erken c¢ocukluk doneminde gelisim ve egitim acgisindan acik alanlarla ilgili
arastirmalarin  (Aksoy, 2011; Celik, 2012; Duman ve Kogak, 2013; (")zg[]g-
Erdonmez, 2007; Tandogan, 2014; Ulug, 2007; Uslu ve Shakouri, 2012) blyuk
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¢ogunlugu, yapilandiriimis bir sekilde sunulan agik alanlarin yapisal ve mekéansal
Ozelliklerine odaklanmaktadir. Acik alanlarin Ulkemizdeki var olan durumu ve
kullanim durumlari ile ilgili aragtirmalara (Aksoy, 2011; Celik, 2012; Duman ve
Kocgak, 2013; Ulug, 2007) bakildiginda ise Ulkemizdeki agik alanlarin gocuklarin
gelisimsel ozelliklerine uygunlugunun, sayisinin, materyal kalitesinin ve g¢esidinin,
cocuga hitap etme durumunun, gocuklar agisindan fiziksel, ruhsal ve duygusal
guvenliginin, ¢cocugun dogasina uygunlugunun yetersiz duzeylerde oldugu, yurt
disinda yapilan bir galismada (Herrington, Lesneister, Nichols ve Stefiuk, 2010) ise
bu durumun tam tersi oldugu gorulebilir. Bu arastirmada dogal acik alanlar,

sorgulama temelli 6grenme ile birlikte ele alinarak guclu yonleri ortaya koyulmustur.

Acik alanlarin kullanimi ile ilgili olarak anne-baba go6rusleri Uzerine yapilan
calismalarda (Clements, 2004; Deretarla-Gul, 2012; Edwards ve Tandon, 2016;
Jayasuriya, Williams, Little, 2015), anne-babalarin ¢ocuklarinin agik alanlarda vakit
gecirmeleri ile ilgili olarak endiselerinin oldugu, bu endiselerin ¢ocuklarin daha fazla
ve kaliteli bir sekilde agik alanlarda vakit gecirebilmelerini engelledigi, bu durumun,
anne-babalarin agik alanlarin ¢ocuklari i¢in ne derece 6nemli ve gerekli oldugunu
bildikleri halde bu gsekilde ortaya c¢iktigi gorulebilir. Agik alanlarin erken g¢ocukluk
egitimi acisindan katkilari ile ilgili arastirmalara (McClain ve Vandermaas-Peeler,
2016; Turgut ve Yilmaz, 2010; Uslu ve Shakouri, 2012; Unal, 2009; Wilson, 2011)
bakildiginda hemen her gelisim alaninda gocuklara katkilarinin oldugu goéraltrken
acik alanlarin, yapilandiriimis agik alanlar (Aksoy, 2011; Bjagrgen, 2015; Celik, 2012;
Duman ve Kogak, 2013; Herrington, Lesneister, Nichols ve Stefiuk, 2010; Ulug,
2007; Waller, 2014.), dogal acik alanlar (Kacorovski, Liddicoat ve Karlin, 2016;
McClain ve Vandermaas-Peeler, 2016, Turgut ve Yilmaz, 2010; Uslu ve Shakouri,
2012) ve yarn yapilandiriimis acik alanlar (dogal ve yapilandirilimig unsurlarin
batlnlestirildigi) (Beattie, 2015) olarak farkh bakis acilariyla degerlendirildigi
sOylenebilir. Bu aragtirmada ise agik alanlar, egitim kurumlarinin erigimi agisindan
oldukca elverigli konumda bulunan dogal ac¢ik alanlar seklinde, ¢ocuklar igin uygun
ve zararsiz dogal bitki, nesne ve hayvanlarin bulunabildigi, kirlar, ormanlik alanlar,
diz ve hafif engebeler gibi gesitli ylizey yapilarinin bulundugu alanlar olarak ele

alinmigtir.

Erken c¢ocukluk dbéneminde matematik egitimi, erken c¢ocukluk ddneminde

sorgulama temelli 53renme ve erken ¢ocukluk doneminde agik alanlarin ele alindigi
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calismalara bakildiginda, sorgulama temelli etkinliklerin dogal acik alanlarda
yurutulmesine dayali olarak g¢ocuklara geometrik dugunme ve uzamsal dusunme
becerilerini gelistirme firsati sunan planli egitim 6gretim faaliyetlerine ilgkin herhangi
bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle galismada, bu ug¢ alanin etkili yonlerini

bir araya getirerek alana katki saglanmaya galisiimigtir.
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3. YONTEM

Arastirmanin amaci; 48-66 aylik gocuklarin geometrik ve uzamsal dusinme
becerilerinin geligtiriimesini hedefleyen bir sorgulama temelli etkinlik moduliu
(SOTEM) geligtiriimesi ve modulun, ilgili yas grubundaki ¢ocuklarin geometrik ve
uzamsal dusunme becerilerine etkisinin incelenmesidir. Aragtirmanin bir diger
amaci ise GEUZD-BT (Geometrik ve Uzamsal Dusunme Becerileri Testi) ve
GEUZD-GF (Geometrik ve Uzamsal Digsunme Becerileri Goslem Formu) seklinde,
geometrik ve uzamsal duslinme becerilerini gegerli ve guvenilir bir sekilde dlgen

Olgcme araglar gelistirmektir.

Arastirmanin amaglari dogrultusunda; “Dogal agik alanlarda uygulanan sorgulama
temelli etkinliklerin ve sinif igcerisinde uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin
cocuklarin geometrik ve uzamsal disunme becerilerine etkisi var midir?” ve
GEUZD-BT ile GEUZD-GF c¢ocuklarin ilgili becerilerinin belirlenmesi amaciyla
kullanilabilecek, gegerli ve guvenilir 6lgciim yapan bir 6lgme araci midir?” sorularina

cevap aranmistir.
Ayni zamanda asagidaki alt problemlere de cevap aranmigtir;

1. Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin

geometrik diusunme becerilerine etkisi var midir?

2. Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin ¢ocuklarin

uzamsal disinme becerilerine etkisi var midir?

3. Sinif icinde uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin geometrik

distinme becerilerine etkisi var midir?

4. Sinif icinde uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin uzamsal

disunme becerilerine etkisi var midir?

5. Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan
cocuklar ile sinif iginde uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan

cocuklarin geometrik diisiinme becerileri arasinda fark var midir?

6. Dogal agik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan
cocuklar ile sinif iginde uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan

cocuklarin uzamsal dlisinme becerileri arasinda fark var midir?
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7. GEUZD-BT, ilgili becerileri gegerli ve glvenilir bir sekilde dlgmekte midir?
8. GEUZD-GF, ilgili becerileri gecgerli ve guvenilir bir sekilde dlgmekte midir?
3.1. Arastirmanin Deseni

Belirtilen arastirma sorularina cevap bulabilmek icin bu arastirmada Deneysel
yontem kullaniimigtir. Deneysel arastirmalarda katilimcilarin her zaman igin
rastantisal olarak belilenmesi mumkin olmayabilir. Bu nedenle katilimcilarin
gruplara atanmasi agisindan esit sanslarinin olmadigi, hali hazirda bir gruba
mensup olan bireylerin grup veya gruplar seklinde ele alinarak deneysel etkinlin
incelenmesine yonelik olarak gergeklestirilen ¢alismalar Yari-Deneysel ¢alismalar
olarak nitelendirilir. Bu arastirmada da gruplar rastlantisal olarak atanamadigi igin
calisma Yari-Deneysel bir calismadir (Fraenkel ve Wallen, 2009; Gall, Gall ve Borg,
2003).

Gall, Gall ve Borg’a (2003) gore yar1 deneysel ¢alismalar, Statik Grup Karsilagtirmali
Desen ve Esitlenmemis Kontrol Gruplu Desen olarak iki farkli sekilde ele
alinmaktadir. Statik Grup Karsilastirmali desende gruplara atamalar rastgele
yapilmamakla birlikte 6n-test uygulamasi da yuritilmez. Bu arastirma Esitlenmemis
Kontrol Gruplu Desen’e uygun olarak gercgeklestiriimistir. Bu desenin kullanildigi
calismalarda deneysel etkinin incelenmesine yonelik olarak belirlenen gruplardaki
katilimcilar rastlantisal olarak atanmamigstir. Grup sayisi ikiden fazla olabilir, tim
gruplar farkh deneysel uygulamaya tabi tutulabilir veya iclerinden yalnizca bir grup
deneysel uygulamaya tabi tutulabilir. Bunun yaninda tUm gruplar 6n ve son-teste
tabi tutulur (Fraenkel ve Wallen, 2009; Gall, Gall ve Borg, 2003).

Bu arastirmada deneysel uygulamalarin yurGtilmesi asamasinda, higbir ozel
uygulamanin yudratilmedigi Kontrol grubu, yalnizca sinif igerisinde uygulanan
sorgulama temelli etkinliklerin sunuldugu Deney | grubu ve yalnizca dogal acgik
alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin sunuldugu Deney Il grubu
seklinde 3 farkli galisma grubu yer almaktadir. Calisma gruplari agisindan baslangig
durumlarinin degerlendiriimesi amaciyla GEUZD-BT ve GEUZD-GF uygulamalari
ile On-test, deneysel uygulamalar sonrasinda meydana gelen etkinin
incelenebilmesi amaciyla Son-test uygulamalari; GEUZD-BT uygulamalar
acisindan son olarak da deneysel etkinin kaliciliginin incelenebilmesi amaciyla

izleme Testi uygulamalari seklinde dlgiimler elde edilmistir.
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Tablo 3.1: Caligmada Kullanilan Esitlenmemis Kontrol Gruplu Desen

5 Grup On-test Uygulama Son-test Izleme
R oY
g g Deney | 0 X o] o]
g =
§ g < Deney I 0] X @) @)
B cocn
$S & Kontrol ) 0 o]

Tablo 3.1°de arastirmada kullanilan desen asamalari ile gosterilmigtir.
3.2. Calisma Grubu

Bu arastirma kapsaminda 48-66 aylik gocuklarin geometrik ve uzamsal dugunme
becerilerinin gelistiriimesine yonelik olarak gelistirimesi amacglanan SOTEM'in
deneysel uygulanmasi asamasina, 2016 - 2017 egitim 6gretim yilinda ¢alismanin
gerceklestirildigi ilin merkez kdylerinde yer alan, Milli Egitim Bakanhgina bagh 3

farkh resmi egitim kurumundan 32 ¢ocuk ve 6gretmenleri (3 6gretmen) katilmistir.

Calismaya katilan c¢ocuklarin ve o6gretmenlerin  bulunduklari  okullarinin
belilenmesinde Amagsal Ornekleme yontemlerinden Homojen Orneklem
kullaniimistir. Homojen orneklem belirli bir 6zellige sahip kigilerin, ortamlarin veya
gruplarin tanimlanan ortak 6zelliklere gore belirlenmesidir. Okullarin belirlenmesi
asamasinda okullar ziyaret edilmis, arastirmanin amaci dogrultusunda okullarin
doga ortamina yakinhgi, SOTEM’in dogal agik alanlarda uygulanabilmesi agisindan
olanak saglama durumlari ve kurum yodnetimi ve 6gretmenlerinin calismalarin
yurutulmesi konusunda gosterdikleri hassasiyet konulari degerlendirilmigtir.
Birbirine ¢ok yakin 6zelliklere sahip oldugu anlasilan 5 okul tespit edilmis ve birbirine

en yakin ozelliklere sahip 3 okul ¢galigma grubuna alinmistir (Creswell, 2012).

Arastirma kapsamina hangi kuruma devam eden ¢ocuklarin ve 6gretmenlerinin
dahil edileceginin belirlenebilmesi ve ayni zamanda gercgeklestirilecek olan yari
deneysel c¢alismalarin yuratulebilmesi agisindan temel gerekliliklerden birisi olan
gruplarin baslangi¢ duizeylerinin esit olup olmamasinin tespit edilebilmesi igin, 5
kuruma devam eden toplam 55 ¢ocukla, arastirmaci tarafindan gelistirilen GEUZD-
BT uygulamasi 6n-test seklinde yuratalmuagstir. Gergeklestirilen dn-test uygulamasi
sonucunda gruplarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi anlasiimis
(diger bir ifadeyle baslangi¢ duzeylerinin esit kabul edilmis) ve rastgele belirlenen 3

grupla galismalara devam edilmistir.
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Gruplar yine kendi aralarinda rastgele bir sekilde higbir 6zel uygulamanin
yurutilmedigi Kontrol Grubu, sadece sinif icinde sorgulama temelli etkinliklerin
gerceklestirildigi Deney | Grubu ve sadece dogal acgik alanlarda sorgulama temelli
etkinliklerin gergeklestirildigi Deney Il Grubu olmak Uzere 3 farkh grup seklinde
calismaya dahil edilmigtir.

Tablo 3.2: Kontrol Grubu, Deney | Grubu ve Deney Il Grubu i¢in Cocuklarin Cinsiyete
ve Yas Grubuna Goére Dagilimlan

Kontrol Grubu Deney | Grubu Deney Il Grubu

f % f % f %
Kiz 6 50,00 3 30,00 6 60,00
Cinsiyet  Erkek 6 50,00 7 70,00 4 40,00
Toplam 12 100 10 100 10 100
48-59 Ay 4 33,33 4 40,00 1 10,00
Yas 60-66 Ay 8 66,66 6 60,00 9 90,00

Grubu

Toplam 12 100 10 100 10 100

Tablo 3.2'ye gore kontrol grubu 6 kiz ve 6 erkek olmak Uzere toplam 12 ¢ocuktan,
deney | grubu 3 kiz ve 7 erkek olmak Uzere toplam 10 ¢ocuktan, deney Il grubu 6
kiz ve 4 erkek olmak Uzere toplam 10 gocuktan ve gruplar toplam 32 ¢ocuktan
olusmaktadir. Yas grubu agisindan bakildiginda, kontrol grubu yaslari 48-59 ay
arasinda olan 4 ¢ocuktan ve yaslari 60-66 ay arasinda olan 8 gocuktan olusmakta;
deney | grubu yaslar 48-59 ay arasinda olan 4 c¢ocuktan ve yaslarn 60-66 ay
arasinda olan 6 ¢ocuktan olusmakta ve son olarak deney Il grubu yasi 48-59 ay
arasinda olan 1 ¢ocuktan ve yaslari 60-66 ay arasinda olan 9 cocuktan olusmaktadir

(X=60,32 ay).

Tablo 3.3: Kontrol Grubu, Deney | Grubu ve Deney Il Grubu Ogretmenlerine Ait

Bilgiler

Bilgiler Kontrol Grubu Deney | Grubu Deney Il Grubu
Cinsiyet Kadin Kadin Kadin
Yas 29 35 30
Toplam Hizmet Siiresi 5Yil 8 Yil 5Yil
Kurumdaki Hizmet Siiresi 2Yil 6 Yil 4 Yil
Mezun Oldugu Fakiilte Egitim Fakultesi Acik Ogretim Fakiiltesi Egitim Fakultesi
Mezun Oldugu Program Okul Oncesi Ogrt. Okul Oncesi Ogrt. Okul Oncesi Ogrt.

Tablo 3.3’e gdre ¢alisma grubuna dahil edilen ¢gocuklarin 6gretmenlerinin timinin
cinsiyetinin kadin oldugu, yaslarinin 29 ile 35 arasinda degistigi, toplam hizmet
surelerinin 5 ile 8 arasinda degistigi, bulunduklar kurumlardaki hizmet surelerinin 2
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ile 6 yil arasinda degistigi ve 2 6gretmenin egitim faklltesi mezunu iken 1

ogretmenin acik égretim fakultesi mezunu oldugu gértlmektedir.

Uygulamalar 6ncesi 6gretmenlerle yapilan gérismelerde, 6gretmenlerin tamaminin
sorgulama temelli 6grenme ile ilgili yeterince bilgi ve deneyimlerinin olmadigi,
ogretmenlerin tamaminin matematik etkinliklerini standart matbu formlar ve kesme-
yapistirma calismalari ile gerceklestirdigi, ailelerin guvenlik ve saglk kaygilari,
ogretmenlerin egitim programinin yetismemesi, ¢ocuklari kontrol edememe gibi
kaygilarindan dolayi egitim kurumlarina yakin olan dogal acik alanlari neredeyse

hi¢c kullanmadiklari belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Geometrik ve Uzamsal Diistinme Becerileri Testi” (GEUZD-BT) ve “Geometrik ve
Uzamsal Diisiinme Becerileri Gézlem Formu” (GEUZD-GF) ve yine arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve verilerin elde edilmesine yardimci ve kaynak olmasi

agisindan SOTEM kullaniimistir.

3.3.1. Geometrik ve Uzamsal Diigsiinme Becerileri Testi (GEUZD-BT)

3.3.1.1. GEUZD-BT’nin Tanitimi
GEUZD-BT, 48-66 aylik c¢ocuklarin geometrik dusinme becerisi ve uzamsal
dusunme becerisi olmak Uzere temelde 2 ana becerinin belirlenebilmesi amaciyla
kullanilir. Geometrik dustinme becerileri olarak; 2 Boyutlu $Sekil Becerisi, Alan
Becerisi ve Simetri Becerisi seklinde 3 alt beceriyi ele alir. Uzamsal disinme
becerileri olarak; Uzamsal Yoénelim Becerisi ve Uzamsal Gorsellestirme Becerisi

seklinde 2 alt beceriyi ele alir.

GEUZD-BT; c¢ocuklara, bulunduklari gelisim doneminin de 6zelligine uygun olarak,
oyunlastirlmis bir sekilde, somut deneyimler yasayacaklari gorevler (task)
sunulmasi temelinde uygulanan bir testtir. Testte ayni zamanda uygulamalar
sirasinda kullanilan ve g¢ocuklarin dokunarak, gorerek, cevirerek veya gesitli bakig
acilarindan inceleyebilecekleri ahsaptan yapilmig olan geometrik sekiller, belirli bir
blayUklUkteki alani buylk veya kuguk pargalari kullanarak kaplayabilecekleri
yapbozlar, simetrik es parcalara ayrilmis ve birlestiriimesi beklenen sekiller,
cocuklarin ahsap bloklarla olusturmalari beklenen yapilari gosteren gorseller,
yerlesimlerini gizerek gorsele aktarmalari beklenen ahsap bloklardan yapilmis
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yapilar, uzamsal yonelimle ilgili kavramlari ifade etmelerini saglamak amaciyla
cesitliuzamsal iligkilerin yansitildigi bir gérsel bulunmaktadir. Sonug olarak GEUZD-
BT, geometrik dusunme becerisi kapsamindaki alt beceriler ve uzamsal disunme
becerisi kapsamindaki alt becerileri belilemeyi amaglayan, cocuklardan yerine
getirmeleri beklenen gorevleri ifade eden toplam 25 madde ve temelde 2 bélimden

olusan bir testtir.

GEUZD-BT’nin birinci bolumu; 2 Boyutlu Sekil Becerisi, Alan Becerisi ve Simetri

Becerisi olmak Uzere 3 alt beceriyi kapsamaktadir.

Tablo 3.4: GEUZD-BT’nin Geometrik Diisiinme Becerisine Ait Maddeleri ve Dagilimi

Beceri Alt Beceri Beklenen Ozellik-Goérev Toplam Madde Sayisi

2 boyutlu sekilleri tanima 4

Sekil 2 boyutlu sekilleri isimlendirme
eki
2 boyutlu sekilleri gruplandirma

Geometrik 2 boyutlu sekilleri olusturma

Diisiinme :

Becerisi Bir alan olusturma
Alan

12

Bir alani verimli kullanma

) ) Simetrik yapilari tanima
Simetri

P NP PR R P

Simetrik bir yapi olugturma

Tablo 3.4’e gore, GEUZD-BT’'de geometrik dislinme alt becerilerinden sekil (7),
alan (2) ve simetri (3) becerilerinin Olgiimesine yonelik olarak gocuklara, yerine

getirmeleri beklenen toplam 12 gorev sunulmaktadir.

GEUZD-BT’nin ikinci bolimiu ise; Uzamsal YoOnelim becerisi ve Uzamsal

Gorsellestirme becerisi olmak Gzere 2 alt beceriyi kapsamaktadir.

Tablo 3.5: GEUZD-BT’nin Uzamsal Duslinme Becerisine Ait Maddeleri ve Dagilimi

Beceri Alt Beceri Beklenen Ozellik-Gérev Toplam Madde Sayisi
Yoénergelere uygun hareket etme 2
UEam§aI Konum belirten kelimeleri anlama 2 7
Yénelim
Nesnelerin konumunu belirtme 3
Bir gorsele uygun yonelim gosterme 1
Uzamsal )
Diisiinme Nesnelerin konumlarini gorsele 2 13
Becerisi aktarma
Uzamsal Konumlandiriimis nesne ve gorseli 6
Gorsellestirme s 9 1
karsilastirma
Harita olusturma 1
Harita kullanma 1
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Tablo 3.5’te, GEUZD-BT ile uzamsal disunme becerisine ait uzamsal yonelim (7)
ve uzamsal gorsellestirme (6) alt becerilerinin dl¢iimesi amaciyla da c¢ocuklara,

toplam 13 gorevin sunuldugu gorulmektedir.

3.3.1.2. GEUZD-BT’nin Gelistirilmesi

3.3.1.2.1. GEUZD-BT’nin Maddelerinin Olusturulmasi
Erken cocukluk doneminde matematik egitimi ile ilgili ulusal ve uluslararasi
dizeydeki egitim programlari, yaklagsimlari (Department of Education, 2013; Early
Childhood lowa 2012; MEB, 2013; NAEYC, 2002; NCCA (National Council for
Curriculum and Assessment), 2009; NCTM, 2006; New Zealand Ministry of
Education, 1996; North Carolina Foundations for Early Learning and Development,
2013; OME, 2005; Ontario Ministry of Training Colleges and Universities, 2012; The
Kansas State Department of Education, 2004; Utah State Office of Education, 2013;
Wales Government Department of Education and Skills, 2015) ve akademik
calismalar (Charlesworth ve Lind, 2010; Clements, 1999; Clements, 2004;
Clements ve Sarama, 2009; Copley, 2000; Kandir ve Orcan, 2010; Kesicioglu ve
Alisinanoglu, 2014; Sarama ve Clements, 2009; Smith, 2006) incelenmis, erken
cocukluk donemindeki c¢ocuklardan kazanmalari beklenebilecek geometrik ve
uzamsal beceriler ortaya koyulmustur. Ortaya koyulan bu beceriler GEUZD-BT nin
maddelerinin olusturulmasina zemin hazirlamistir. 3 farkh alan uzmanindan alinan

donutler sonucunda ele alinacak olan beceriler belirlenmistir.

Belirlenen her bir geometrik ve uzamsal duginme becerisinin, her bir alt becerisi
icin, c¢ocuklarin geometrik ve uzamsal dusinme becerileri agisindan yerine
getirmeleri beklenen gorevler ve sergilemeleri beklenen 06zellikler seklindeki
maddelerle bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu,
maddelerin olgulmek istenilen beceriye hitap edip etmemesi, dogru bir sekilde dlgme
yapmaya yonelik olup olmamasi ve ilgili beceri kapsaminda degerlendirilip
deg@erlendirilememesi gibi 6zelliklerinin incelenmesi agisindan 3 farkli alan
uzmanina, gorus bildirmeleri amaciyla sunulmustur. Uzmanlarin kendilerine
sunulan maddelere “uygun”®, “duzeltimesi gerekir’ ve “uygun degil” seklinde
gorusglerini ve ayrica kigisel gortus ve oOnerilerini bildirmeleri beklenmistir. Uzman
gOrustine sunulan 48 maddeden, 38’'inin GEUZD-BT’nin pilot ¢alismasinda yer

almasina karar verilmistir.
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Tablo 3.6: GEUZD-BT Maddelerinin Olusturulmasi icin Uzmanlara Onerilen, Kabul
Edilen ve Istatistiksel Olarak Isleyen Maddelerin Dagilimi

= Onerilen  Kaoul Isleyen
Beceri Alt Beceri Beklenen Ozellik-Gérev Edilen
Madde Madde
Madde
2 boyutlu sekilleri tanima 4 4 4
2 boyutlu sekilleri isimlendirme 1 1 1
2 boyutlu sekilleri gruplandirma 1 1 1
2 boyutlu sekilleri siniflandirma 1 1 0
2 boyutlu sekilleri olusturma 3 2 1
2 boyutlu sekilleri ayristirma 2 2 0
Sekil 2 boyutlu sekle benzer nesne bulma 1 1 0
3 boyutlu sekilleri tanima 1 1 0
3 boyutlu sekilleri isimlendirme 1 1 0
Geometrik —_
Diisiinme 3 boyutlu sekilleri gruplandirma 1 1 0
Becerisi 3 boyutlu sekilleri siniflandirma 1 1 0
3 boyutlu sekilleri olusturma 1 0 0
3 boyutlu sekle benzer nesne bulma 1 1 0
Alan olusturan 6zellikleri anlama 2 0 0
Farkl bayuakltkteki alanlar
1 1 0
Alan karsilagtirma
Bir alan olusturma 1 1 1
Bir alani verimli kullanma 2 1 1
) ) Simetrik yapilar tanima 2 2 2
Simetri
Simetrik bir yapi olugturma 2 1 1
Yoénergelere uygun hareket etme 2 2 2
Konum belirten kelimeleri anlama 2 2 2
Uzamsal Nesnelerin konumunu belirtme 3 3 3
Yénelim Yonergeler kullanarak yénlendirme 1 0 0
Yoénerge dogrultusunda nesneleri
2 1 0
konumlandirma
Uzamsal Bir gorsele uygun yonelim gésterme 1 1 1
Diisiinme . N
. Nesnelerin konumlarini gérsele
Becerisi aktarma 2 2 2
Nesneleri bir gbérsele uygun
Uzamsal konumlandirma 2 1 0
Gorsellestirme . .
Konumlandiriimis nesne ve gorseli
2 1 1
kargilastirma
Harita olusturma
Harita kullanma
Toplam 48 38 25

Tablo 3.6’ya gore, GEUZD-BT i¢in madde havuzunu olusturan toplam 48 madde
uzman goérusune sunulmus, bunlardan 38’inin GEUZD-BT'nin pilot ¢alismasinda
kullanilmasi kararlastirilmis ve bu maddelerin 25’i pilot calismalar sonrasi

istatistiksel olarak kabul edilebilir maddeler eklinde gorulmektedir.
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3.3.1.2.2. GEUZD-BT’nin Yapi Gegerliginin Saglanmasi
GEUZD-BT’nin geligtiriimesi asamasinda, 2015 - 2016 egitim 6gretim yilinda orta
karadeniz bolumunde yer alan bir ilin merkez ilgesinde bulunan, okul dncesi egitim
veren 5 farkli egitim kurumuna devam eden ve yaslari 48-66 ay arasinda degisen
(X = 56,4 ay) 186 cocuk calismaya katiimistir. Bu asamada egitim kurumlarinin
belirlenmesinde Uygun Orneklem yéntemi kullanilmistir. Calismalarin uygun bir
sekilde yudrutulmesi konusunda uygun fiziki ortama ve oOgrenci sayisina sahip
olmalari ve yapilan on gorusmelerle belirlenen 6gretmenlerinin galigmalarin isleyisi
konusunda gonallilik ve isteklilik gdstermesi durumlarina uygun olan okullar

belirlenmistir (Creswell, 2012).

Tablo 3.7: GEUZD-BT Pilot Caligma Katilimcilarin Cinsiyet ve Yagsa Gore Dagilimi

f %
Kiz 91 48,92
Cinsiyet Erkek 95 51,08
Toplam 186 100
48-59 Ay 68 36,56
Yas Grubu 60-66 Ay 118 63,44
Toplam 186 100

Tablo 3.7’ye goére arastirmaci tarafindan gelistirilen GEUZD-BT’nin gecerlik ve
guvenirliginin saglanabilmesi igin belirlenen hedef yas grubundaki c¢ocuklarla
GEUZD-BT'nin pilot uygulamasi gergeklestiriimigtir. GEUZD-BT’nin  pilot
calismasinda yaslar 48-66 ay arasinda degisen (X = 56,4 ay) 91 kiz ve 95 erkek
cocuk olmak Uzere toplamda 186 cocukla calisma gergeklestiriimistir. Calismaya
katilan gocuklarin 68’inin yaslari 48-59 ay arasinda degisirken, 118’inin yasi1 60-66

ay arasinda degismektedir.

GEUZD-BT'nin pilot calismasi ile elde edilen veriler, her birisinin ¢oklu
puanlanabilecegi GEUZD-BT’nin maddelerinin guvenilir bir o6lgum yapabilme
durumunun test edilebilmesi agisindan guvenirlik analizine tabi tutulmustur. Yapilan
analiz sonucunda Cronbach Alfa degeri .90 olarak bulunmustur. Geometrik ve
uzamsal digsunme becerilerini dlgmeye yonelik iki alt dlgek i¢in ise glvenirlik katsayi
degerleri sirasiyla .93 ve .82 seklinde bulunmustur. Bu sonuglara gore GEUZD-BT
ile elde edilen verilerin guvenilir oldugu sdylenebilir (Kan, 2013).

Guvenirlik analizinin ardindan madde istatistikleri icin Agimlayici Faktér Analizi'nin

uygulanmasinin mumkudn olup olmadiginin anlasilabilmesi igin KMO Bartlett’s testi
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uygulanmigtir.  Yapilan uygulama sonucunda KMO katsayisinin .87 oldugu
gOrulmustir. Bu sonuglara gore, elde edilmis olan verilerle Agimlayici faktor
analizinin uygulanmasi mumkun oldugu sodylenebilir. Agimlayici faktor analizi, var
olan yapi igerisinde bulunan degiskenlerin birbirleri ile olan iligkiye dayali olarak
olusturduklari faktérlerin ortaya cikariimasina yonelik bir analizdir (BUyukozturk,
2012; Tabachnich ve Fidell, 2013).

Tablo 3.8: GEUZD-BT’ye Ait KMO Bartlett’s Testi Sonuglar

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii. ,879
Yaklasik Ki Kare 3210,301

Bartlett Kiiresellik Testi Sd. 300
Anlamlilik ,001*

* p ,01 diizeyinde anlamhdir.
Tablo 3.8'e gore KMO Bartlett’s testi sonucuna gore KMO degeri .87 olarak

bulunmustur.

Faktor analizinin uygulanabilirliginin s6z konusu olmasi igin gerekli olan kogullardan
birisi de verilerin normal dagilim gostermesidir. GEUZD-BT nin pilot uygulamasi ile
elde edilen verilerin normal dagilm gdsterip gostermediginin test edilebilmesi

acisindan normallik testi uygulanmistir.

Tablo 3.9: GEUZD-BT’ye Ait Normallik Testi Sonuglar

Normallik Testi

. Kolmogorov-Smirnov? . Shapiro-Wilk
Istatistik sd Anlamlilik __Istatistik sd Anlamlilik
Toplam Puan ,055 186 ,200" ,979 186 ,007*

* p ,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.9’da gorllebilecedi Uzere veriler istatistiksel dlgimlere gére normal dagilim
gbstermemektedir (p< ,05). Ozellikle sosyal bilimlerde olgularin hareketli ve stirekli
degisebilen yapilarda olmasindan dolayr normal dagilimin saglanmasi oldukca
zordur. Bu agidan carpiklik ve basiklik degerlerinin yorumlanmasi ile normal

dagiima yaklasip yaklasmadigi degerlendirilebilir (Tabachnich ve Fidell, 2013).
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Tablo 3.10: GEUZD-BT’ye Ait Verilerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Betimsel istatistikler

N En Diisiik En Yiiksek Ortalama Stand. Sapma Carpiklik Basiklik

istatistik istatistik lstatistik istatistik  Istatistik lstatistik 209" jstatistik 2"
Hata Hata
Toplam 186 13,00 57,87 38,8053 9,11902 -,480 ,178 -,032 ,355
GegerliN
(Listesel) 186

Tablo 3.10’a gore verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin sirasiyla -,480 ve -,032

oldugu gorulmektedir. Bu sonuglara gore olusan degerler kabul edilebilir duzeyler

olan -1,5 ve +1,5 arasindadir. Bu agidan verilerin normal dagilima yaklastigi

soylenebilir (Tabachnich ve Fidell, 2013).

Dogrusallik testi ile elde edilen grafikte kivrimsiz ve diz bir ilerleyisin olmasi

dogrusallik varsayiminin saglandigini goésterir (Field, 2013). Sekil 4.1’e gobre

GEUZD-BT'’nin pilot galismasi ile elde edilen verilerin dogrusallik varsayimini

karsiladig soylenebilir.

T

T4

IT37 IT34 IT31 1T28 IT25 1T22 IT19 IT16 IT13 IT10 IT7

Sekil 4.1. GEUZD-BT’ye Ait Dogrusallik Testi Sonug¢ Grafigi
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Faktdr Sayisi
Sekil 4.2. GEUZD-BT’ye Ait Faktor Sayisina iliskin Yamag Birikinti Grafigi
Sekil 4.2'ye gore yamag birikinti grafiginde 6z degerlerin 5. Boyut sonrasinda, bir
boyut olusmasi igin gerekli olan 1 dederinin altina dustugu gorulir. Bu agidan

GEUZD-BT’nin 5 boyutlu oldugu gézlemlenebilir.

GEUZD-BT’nin maddelerinin ka¢ boyut olusturdugu, maddelerin hangi boyutlar
altinda toplandigi ve bir madde olarak degerlendirilebilirlik durumuna yonelik olarak,
toplam varyanslarin aciklanmasi durumu, ortak varyanslar ve faktor yukleri gibi
Ozelliklerinin degerlendirilebilmesi agisindan Principle Component Analysis yontemi
benimsenmistir. Bu analiz yontemi birgok degiskenin birkag faktor altinda
toplanabilmesi agisindan oldukga yararli bir yontemdir. Bu yontem degiskenlerin
hangi boyutla iligkili veya iligkisiz oldugunun incelenmesi amaciyla kullanilir
(Tabachnich ve Fidell, 2013). GEUZD-BT'nin yapi gecerliginin saglanmasi
agisindan geometrik disinme becerilerinden sekil, alan ve simetri; uzamsal
dusunme becerilerinden uzamsal yonelim ve uzamsal gorsellestirme olmak Uzere 5
beceriyi olgmeye yonelik olarak hazirlanmis olan maddelerin birbirleri ile olan
iligkilerine dayali olarak hangi faktérin ve kag farkli faktor altinda toplandiklari ortaya

cikariimigtir.
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Tablo 3.11: GEUZD-BT’ye Ait Boyutlara Gore Varyanslarin A¢iklanmasi Tablosu

Toplam Varyansin Aciklanmasi

Baglangi¢ Oz Degerleri

Kare Yiiklerin Cikarim

Kare Yiiklerin Déndiirme

Bilesen _ Toplamlan _ Toplamlan _
Toplam Vziryans. Ylg_l_lmah Toplam Va_L_ryans_ Y:g.l.lmall Toplam Va_L_ryans_ Ylg_l_lmall
Yiizdesi Yiizde Yiizdesi Yiizde Yiizdesi Yiizde
1 9,012 36,048 36,048 9,012 36,048 36,048 4,614 18,456 18,456
2 2,260 9,040 45,088 2,260 9,040 45,088 3,474 13,895 32,351
3 2,124 8,495 53,584 2,124 8,495 53,584 3,267 13,067 45,417
4 1,881 7,526 61,109 1,881 7,526 61,109 3,166 12,666 58,083
5 1,721 6,883 67,992 1,721 6,883 67,992 2,477 9,909 67,992
6 ,982 3,929 71,922
7 ,842 3,366 75,288
8 773 3,091 78,378
9 ,693 2,772 81,151
10 ,619 2,477 83,628
11 ,580 2,321 85,949
12 ,503 2,012 87,961
13 ,454 1,816 89,778
14 437 1,747 91,524
15 ,353 1,414 92,938
16 ,302 1,207 94,145
17 ,266 1,064 95,209
18 ,218 ,870 96,079
19 ,190 ,761 96,840
20 ,168 ,673 97,513
21 ,162 ,647 98,160
22 ,139 ,556 98,716
23 ,127 ,508 99,224
24 ,101 ,406 99,630
25 ,093 ,370 100,000

Tablo 3.11’e gore 6zdegderleri 1'den ylksek olan 5 boyuttan olusan élgme aracinda

toplam varyanslar %67,99 oraninda agiklanabilmektedir. Bu sonuglara gore

GEUZD-BT’nin 5 boyuttan olustugu sdylenebilir.
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Tablo 3.12: GEUZD-BT’ye Ait Ortak Varyanslar Tablosu

Ortak Varyanslar
Baglangic  Cikarim

IT1 1,000 ,873
IT2 1,000 ,869
IT3 1,000 ,871
T4 1,000 ,813
ITS 1,000 ,629
IT8 1,000 ,583
IT10 1,000 425
IT18 1,000 464
IT20 1,000 ,329
IT22 1,000 ,481
IT23 1,000 ,760
IT24 1,000 7132
IT25 1,000 ,902
IT26 1,000 127
IT27 1,000 ,833
IT28 1,000 ,842
IT29 1,000 ,692
IT30 1,000 ,824
IT31 1,000 ,848
IT32 1,000 779
IT33 1,000 ,629
IT34 1,000 ,636
IT35 1,000 711
IT37 1,000 ,360
IT38 1,000 ,386

Tablo 3.12'ye gore; maddelerin ortak varyanslari .32 ve .86 arasinda degisiklik
gostermektedir. Kestirme puani olarak .30'un altinda herhangi bir maddenin
bulunmadigi gorulmektedir. Bu durumda maddelerin kabul edilebilir dizeyde

olduklari sdylenebilir (Buyukoztirk, 2012).

Degiskenler ve faktorler arasindaki iliskinin daha iyi yorumlanabilmesi igin
istatistiksel ya da matematiksel olarak higbir miidehale olmaksizin dondirme islemi
gerceklestirilir. Dondirme, faktér ve degiskenler arasindaki ylksek ve dusuk
korelasyon duzeylerinin ortaya ¢ikarilmasi sonrasinda uygulanir. Cok cesitli
dondirme yontemleri olsa da bu arastirmada Varimax dondurme yontemi
uygulanmigtir. Bu yontem faktorler altinda toplanan maddelerin yUksek yuk
deg@erlere sahip olanlarini daha yuksek duzeye cikararak ve dusuk degere sahip
olanlar ise daha duslik dizeye indirerek faktorler altindaki maddelerin daha
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aciklanabilir ve net bir sekilde yorumlanmasina olanak saglar (Tabachnich ve Fidell,

2013).

Tablo 3.13: GEUZD-BT’ye Ait Faktor Yiikleri Tablosu

Déndiiriilmiis Bilesen Matrisi®

Bilesen
1 2 3 4 5
IT1 ,893 ,127 174 ,159 ,065
IT3 ,888 ,108 ,176 171 ,102
IT2 ,871 ,141 ,208 217 ,019
IT4 ,825 ,196 ,252 ,153 ,086
IT5 ,639 ,258 ,012 ,367 ,140
IT8 ,573 ,176 ,341 ,300 ,135
IT10 ,518 ,185 271 ,159 ,152
IT25 ,233 ,888 ,161 ,122 ,133
IT28 172 ,873 ,150 ,125 ,108
IT27 ,238 ,856 ,168 112 ,051
IT26 ,131 ,788 ,212 ,196 ,071
IT23 ,188 -,044 ,825 ,194 ,063
IT24 ,173 ,004 ,784 ,243 ,170
IT18 121 179 ,629 ,113 -,099
IT22 ,253 ,219 ,592 ,087 ,105
IT20 ,077 ,129 ,553 -,017 -,009
IT37 ,165 ,214 ,521 ,094 ,087
IT32 ,204 ,312 ,088 ,795 -,013
IT35 ,153 ,126 ,246 ,766 ,158
IT34 ,143 -,110 ,229 ,732 ,122
IT33 ,255 ,149 -,038 ,731 -,076
IT38 ,228 ,155 ,162 ,5631 ,036
IT31 ,048 ,099 ,075 ,093 ,907
IT30 127 ,035 -,012 ,070 ,895
IT29 ,169 ,151 ,123 ,001 ,791

Tablo 3.13’e gore dondurulmus faktor yukleri

arasindaki farki ,1’den az olan ve

.50’nin altinda herhangi bir maddeye rastlanmazken, GEUZD-BT’nin 1. boyutunu

olusturan 7 maddenin; 2. boyutunu olusturan 4 maddenin; 3. boyutunu olusturan 6

maddenin; 4. boyutunu olusturan 5 maddenin ve 5. boyutunu olusturan 3 maddenin

toplamda ise 25 maddenin bulundugu goérular (Field, 2013; Buylkoéztirk, 2012).
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Tablo 3.14: GEUZD-BT’ye Ait Madde Toplam istatistikleri

Madde Toplam Istatistikleri

Madde

Silindiginde Sil;\l/lrilf?;iide vt 'gc','gfim Coklu Korelasyon Silm?l?;iide
ortOIgek Olgek Varyansi  Korelasyonu Karesi Cronbach Alfa
alamasi
IT1 919,32 44314,068 ,753 ,824 ,896
IT2 922,68 43262,996 772 ,840 ,895
IT3 940,96 45914,733 ,759 ,849 ,896
IT4 925,76 43328,571 , 783 74 ,895
ITS 907,94 46359,126 ,650 ,612 ,899
IT8 959,41 46654,762 ,691 ,553 ,898
IT10 941,97 43502,221 572 444 ,905
IT18 979,89 49786,951 417 374 ,904
IT20 979,18 51529,512 ,307 273 ,906
IT22 967,70 49435,822 541 ,440 ,902
IT23 973,57 47944,484 ,500 ,719 ,902
IT24 967,63 47728,795 ,537 724 ,902
IT25 898,47 46876,553 ,654 ,859 ,899
IT26 906,15 47209,815 ,563 ,647 ,901
IT27 901,45 46778,519 ,618 ,783 ,900
IT28 902,02 46767,459 ,586 ,781 ,900
IT29 984,26 51998,225 ,362 ,529 ,907
IT30 987,53 51751,494 ,260 ,703 ,906
IT31 987,68 51700,155 ,280 723 ,906
IT32 984,04 51854,214 ,543 , 713 ,906
IT33 984,80 51934,931 418 ,602 ,906
T34 978,86 51474,348 ,390 ,515 ,906
IT35 976,06 51010,071 ,526 ,642 ,904
IT37 991,09 51732,814 444 334 ,906

Tablo 3.14’te gorulecegi Uzere GEUZD-BT'nin dlzeltimis madde toplam
korelasyonuna bakildiginda ,26 ve ,28 seklinde iki degerin olustugu, diger
maddelerin ise ,30 ile ,78 araliginda deger aldig1 gorulmektedir. Duzeltiimis madde
toplam korelasyonlarinin ,30 kestirme puaninin uUstunde olmasi Onerilmektedir
(Field, 2013). Sayisal olarak ,30 kestirme puaninin altinda kalan ve en fazla ,20 ye
kadar olan deg@erlere sahip maddeler icin, GEUZD-BT’den ¢ikarildiginda guvenirligi
onemli derecede artirdidi1 takdirde atilmasi, aksi durumda ise kalmasinin kabul
edilebilecegine degdinilmektedir. Olusan tabloya gdre s6z konusu iki maddenin
ctkarilmasi durumu, guvenirligi cok buyuk Olgude etkilemeyeceginden madde olarak

kalmalari kabul edilebilir bir durumdur (Clarck ve Watson, 1995).

Veriler her bir madde igin elde edilen puanlar bazinda blyukten kiguge dogru

siralanmig, alt ve Ust %27’lik gruplar olusturulmus ve gruplar arasindaki farkin
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anlamhliginin test edilmesi i¢in Independent Samples T-Test kullaniimistir. Testin
sonucuna gore alt ve Ust gruplarin maddelerden aldiklari puanlar sonucunda t
degerleri (sd=100) maddelerin tamami icin ,0 (p< ,01) seklinde olusmustur. Ortaya
¢ikan bu sonuglara gére, GEUZD-BT'nin maddelerinden alinan puanlara gore ust
grup ve alt gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goértlmas, bu
acidan GEUZD-BT’ye Ait maddelerin ayirt ediciliginin yeterli dizeyde oldugu
sOylenebilir (Buyukoztiurk, 2012; Atilgan, 2013).

Yapilan madde analizlerinin sonunda GEUZD-BT’nin yirmi bes maddeden ve bes
farkli boyuttan olusan, yapisinda bulunan faktdrlerin toplam varyansi %67,99
oraninda aciklayabildigi, maddeler arasi korelasyonun ve ayirt ediciliginin yeterli
dizeyde oldugu, yap! gecerligi saganmis bir 6lgme araci ortaya ¢ikmigtir. Bunun
yaninda GEUZD-BT’den dikkate deger bir sayida madde ¢ikariimigtir. istatistiksel
anlamda islemeyen maddelerin sayisinin bu sekilde ¢ikmasinin nedeni, yeterli
buyuklukteki 6rneklem grubunun olusturulamamasi olabilir. Madde istatistikleri igin
nitelikli sayida veri elde edilmesi gerekliligine yonelik gorus hakim olsa da bunun tek
basina yeterli ve gerekli bir olgut olmadigini ileri slren arastirmalar da
bulunmaktadir (MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999; MacCallum,
Widaman, Preacher ve Hong, 2001). Bunun yaninda uygulamalarin kismen uzun
surmesi ¢ocuklarin dikkat surelerini asabildigi i¢in bu sekilde bir sonug ¢cikmasina

etki etmis olabilir.

3.3.2. Geometrik ve Uzamsal Diisinme Becerileri Go6zlem Formu
(GEUZD-GF)

3.3.2.1. GEUZD-GF’nin Tanitimi
GEUZD-GF, 48-66 aylik cocuklarin geometrik dusinme becerisi ve uzamsal
disunme becerisi olmak uUzere temelde iki ana becerinin belirlenebilmesi amaciyla
kullanihr. GEUZD-GF, resmi okul dncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
ogretmenleri tarafindan, c¢ocukla ilgili gézlemlerine dayali olarak uygulanan bir
dlgme aracidir. Ogretmenlerin siniflarinda bulunan her bir gocuk igin, gézlemlerine
dayali olarak, belirtilen beceriye sahip olma veya gelisimsel 6zelligi gosterme
durumlari ile ilgili maddelere, s6z konusu durumlarin gerceklesme sikligina gore,
higbir zaman, ¢ok nadir, bazen, ¢ogunlukla, her zaman geklinde derecelendirme
yaparak isaretlemelerde bulunmasi seklinde kullanilmasi gereken bir aractir. Bu

arag ogretmenlerin en az 2 aylk bir slre i¢in gocuklar hakkinda gdézlem ve
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deneyimlerinin var olmasini ve ilgili formlar doldurulurken, ¢ocuklarla ilgili olarak 1
ay oncesi kadar olan bir zaman dilimine yodnelik gdézlem ve deneyimlerin dikkate
alinmasini 6ngorur. Sonug¢ olarak GEUZD-GF, geometrik dusunme becerisi
kapsamindaki alt becerileri ve uzamsal disunme becerisi kapsamindaki alt
becerileri belirlemeyi amagclayan, 6gretmenlerin ¢ocuklarla ilgili gézlemlerine dayali
olarak, ¢ocuklarin geometrik ve uzamsal disiunme becerilerini ortaya koyabilme
durumlarini ifade etmelerine yonelik toplam 33 madde ve temelde 2 bdlimden

olusan bir testtir.

GEUZD-GF’nin birinci blimunu olusturan geometrik dislinme becerileri; 2 Boyutlu
Sekil Becerisi, 3 Boyutlu Sekil Becerisi, Alan Becerisi ve Simetri Becerisi olmak

Uzere 4 alt beceriyi kapsamaktadir.

Tablo 3.15: GEUZD-GF’nin Geometrik Dliisiinme Becerisine Ait Maddeleri ve Dagilimi

Alt

Beceri Beklenen Ozellik-Gorev Toplam Madde Sayisi

Beceri

I

2 boyutlu sekilleri tanima

2 boyutlu sekilleri isimlendirme

2 boyutlu sekilleri gruplandirma

2 boyutlu sekilleri siniflandirma 12
2 boyutlu sekilleri olusturma

Sekil 2 boyutlu sekilleri ayrigtirma

2 boyutlu sekle benzer nesne bulma

Geometrik
Diisiinme
Becerisi 3 boyutlu sekilleri gruplandirma

3 boyutlu sekilleri tanima
23

3 boyutlu sekilleri siniflandirma

3 boyutlu sekle benzer nesne bulma

Bir alan olusturma
Alan Bir alani verimli kullanma

Alanlarr biyUkligine gore karsilagtirma

Simetrik yapilari tanima
Simetri

BN, N RPIRP P R R, NN R R R

Simetrik bir yapi olusturma

Tablo 3.15’ten anlasilacadi Uzere GEUZD-GF'de, geometrik disinme beceri
kapsamindaki sekil (16), alan (4) ve simetri (3) alt becerilerinin dlgiimesine yonelik

olarak ¢ocuklara toplam 23 gorevin sunulmasi gerekmektedir.

GEUZD-GF’nin ikinci bolumunU olusturan uzamsal digtinme becerileri ise; Uzamsal
Yonelim becerisi ve Uzamsal Gorsellestirme becerisi olmak Uzere 2 alt beceriyi

kapsamaktadir.
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Tablo 3.16: GEUZD-GF’nin Uzamsal Dilisiinme Becerisine Ait Maddeleri ve Dagilimi

Beceri Alt Beceri Beklenen Ozellik-Gérev Toplam Madde Sayisi
Ydénergelere uygun hareket etme 1
Ug_am_?al Konum belirten kelimeleri anlama 1
Yoénelim
Nesnelerin konumunu belirtme 2

Yoénerge dogrultusunda nesneleri
konumlandirma

Uzamsal . . .
Diisiinme Yoénergeler kullanarak yénlendirme 1 10
Becerisi Bir gdrsele uygun yénelim gdsterme 1
Nesnelerin konumlarini gérsele 1
Uzamsal aktarma
Gorsellestirme 4

Nesneleri bir gérsele uygun
konumlandirma

Harita olusturma 1

Tablo 3.16’ya gore, GEUZD-GF'de, uzamsal dusinme becerisi kapsamindaki
uzamsal yonelim (6) ve uzamsal gorsellestirme (4) alt becerilerinin dlgulebilmesi igin

cocuklarin yerine getirmeleri beklenen toplam 10 gorevin bunundugu gorualur.

3.3.2.2. GEUZD-GF’nin Geligtirilmesi

3.3.2.2.1. GEUZD-GF’nin Maddelerinin Olusturulmasi
GEUZD-GF’nin maddelerinin olusturulmasi da tipki GEUZD-BT’nin maddelerinin
olusturulmasinda benimsendigi gibi, erken gocukluk doneminde matematik egitimi
ile ilgili ulusal ve uluslararasi duzeydeki egitim programlarin ve yaklagimlarin
(Department of Education, 2013; Early Childhood lowa 2012; MEB, 2013; NAEYC,
2002; NCCA (National Council for Curriculum and Assessment), 2009; NCTM,
2006; New Zealand Ministry of Education, 1996; North Carolina Foundations for
Early Learning and Development, 2013; OME, 2005; Ontario Ministry of Training
Colleges and Universities, 2012; The Kansas State Department of Education, 2004;
Utah State Office of Education, 2013; Wales Government Department of Education
and Skills, 2015) ve akademik ¢alismalarin (Charlesworth ve Lind, 2010; Clements,
1999; Clements, 2004; Clements ve Sarama, 2009; Copley, 2000; Kandir ve Organ,
2010; Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2014; Sarama ve Clements, 2009; Smith, 2006)
incelenmesi sonucunda erken c¢ocukluk donemindeki ¢ocuklardan kazanmalari
beklenebilecek geometrik ve uzamsal becerilerin ortaya koyulmasi sureci ile
baglatiimistir.  Ortaya koyulan bu beceriler GEUZD-GF maddelerinin
olusturulmasina zemin hazirlamistir. 3 farkli alan uzmanindan alinan dénatler

sonucunda hangi becerilerin ele alinacagina karar verilmigtir.
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Belirlenen her bir geometrik ve uzamsal dlistinme becerisinin, ¢ocuklar tarafindan
ortaya koyulabilme durumlarinin, 6gretmenlerin gézlemlerine dayali olarak, 5’li likert
tipindeki segeneklerin isaretlenmesiyle ortaya koyulabilecegi maddelerden olugsan
bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu, maddelerin
Olgculmek istenilen beceriye hitap edip etmemesi, dogru bir sekilde 6lgme yapmaya
yonelik olup olmamasi ve lgili beceri kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilememesi gibi 6zelliklerinin incelenmesi agisindan 3 farkli alan
uzmanina, gorus bildirmeleri amaciyla sunulmustur. Uzman goértusune sunulan ve
uzmanlardan her bir madde igin “uygun”, “dlzeltiimesi gerekir’ ve “uygun degil”
seklinde ve bunun yaninda gorus ve énerilerini belirtmeleri, beklenen 48 maddeden,

35’inin GEUZD-GF’nin pilot calismasinda yer almasina karar verilmigtir.
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Tablo 3.17: GEUZD-GF Maddelerinin Olusturulmasi icin Uzmanlara Onerilen, Kabul
Edilen ve Istatistiksel Olarak Isleyen Maddelerin Dagilimi

. : M Onerilen  KabUl isleyen
Beceri Alt Beceri Beklenen Ozellik-Gorev Edilen
Madde Madde
Madde
2 boyutlu sekilleri tanima 4 4 4
2 boyutlu sekilleri isimlendirme 1 1 1
2 boyutlu sekilleri gruplandirma 1 1 1
2 boyutlu sekilleri siniflandirma 1 1 1
2 boyutlu sekilleri olusturma 3 3 2
2 boyutlu sekilleri ayristirma 3 2 2
Sekil 2 boyutlu sekle benzer nesne bulma 1 1 1
3 boyutlu sekilleri tanima 1 1 1
3 boyutlu sekilleri isimlendirme 1 0 0
Geometrik .
Diisiinme 3 boyutlu sekilleri gruplandirma 1 1 1
Becerisi 3 boyutlu sekilleri siniflandirma 1 1 1
3 boyutlu sekilleri olusturma 1 0 0
3 boyutlu sekle benzer nesne bulma 1 1 1
Alan olusturan 6zellikleri anlama 1 0 0
Alanlari blyukliklerine gére
1 1 1
Alan karsilastirma
Bir alan olugturma 2 1 1
Bir alani verimli kullanma 2 2 2
) ) Simetrik yapilar tanima 2 2 2
Simetri
Simetrik bir yapi olusturma 2 1 1
Yoénergelere uygun hareket etme 2 1 1
Konum belirten kelimeleri anlama 2 1 1
Uzamsal Nesnelerin konumunu belirtme 2 2 2
Yonelim Yoénergeler kullanarak yonlendirme 2 1 1
Yoénerge dogrultusunda nesneleri
2 1 1
konumlandirma
Uzamsal Bir gorsele uygun yonelim gésterme 2 1 1
Dastnme Nesnelerin konumlarini gérsele
Becerisi 2 1 1
aktarma
Nesneleri bir gbérsele uygun
Uzamsal konumlandirma ! ! !
Gorsellestirme L
Konumlandiriimig nesne ve gorseli
1 0 0
karsilastirma
Harita olusturma 1 1
Harita kullanma 1 1 0
Toplam 48 35 33

Tablo 3.17°e gore, GEUZD-GF igin madde havuzunu eklinde olusturan toplam 48
madde uzman gorugsine sunulmusg, bunlardan 35’inin  GEUZD-GF'nin pilot
calismasinda kullaniimasi kararlastiriimig ve bu maddelerin 33’U pilot ¢alismalar

sonrasi istatistiksel olarak kabul edilebilir maddeler seklinde gorulmektedir.
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3.3.2.2.2. GEUZD-GF’nin Yapi Gegerliginin Saglanmasi
GEUZD-GF’nin gelistiriimesi asamasinda, 2015 - 2016 egitim 6gretim yilinda orta
karadeniz bolimunde yer alan bir ilin genelinde, okul 6ncesi egitim veren resmi
egitim kurumlarinda goérev yapan 56 6gretmen calismaya katilmistir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin belirlenmesinde Uygun Orneklem ydntemi kullaniimistir. S6z
konusu ilin Milli Egitim Maduarlaganadn il genelindeki tim okul 6ncesi 6gretmenlerinin
katilimiyla duzenledigi ve bu calisma acgisindan kolay erisilebilir bir hedef kitle
olusturan bir etkinlige katilan, siniflarinda 48-66 ay araliginda ¢ocuklar olan ve
etkinlik aralarinda bu c¢alismaya katilim konusunda gonullulik gosteren

ogretmenlerle ¢galisma gergeklestirilmistir (Creswell, 2012).

Tablo 3.18: GEUZD-GF Pilot Galimasi Katilimcilarin Cinsiyet ve Mesleki Hizmet
Surelerine Gore Dagilimi

f %
Kadin 50 89,28
Cinsiyet Erkek 6 10,72
Toplam 56 100
0-4 Yil 22 39,28
5-9 Yil 17 30,35
Mesleki 10-14 Yil 11 19,64
Hizmet
Siiresi 15-19 Yil 5 8,93
20-24 Yil 1 1,78
Toplam 56 100

Tablo 3.18’de gorulebilecegi Uzere arastirmaci tarafindan gelistirilen GEUZD-
GF’nin gecerlik ve guvenirliginin saglanabilmesi icin belirlenen hedef kitle ile
GEUZD-GF’nin pilot uygulamasi gerceklestiriimistir. Pilot uygulamaya, siniflarinda
yaslari 48-66 ay arasinda degisen ¢ocuklar bulunan ve mesleki hizmet sureleri 0-4
yil arasinda degisen 22, 5-9 yil arasinda degisen 17, 10-14 yil arasinda degisen 11,
15-19 yil arasinda degisen 5 ve 20-24 yil arasinda degdisen 1, toplamda ise 56 okul
oncesi 6gretmeni katilmistir (x= 9,53 yil). Uygulama ile, ilgili 6gretmenler tarafindan

eksiksiz bir sekilde doldurulmus 371 form edinilmistir.

GEUZD-GF pilot formu ile elde edilen veriler, her birisinin ¢oklu puanlanabilecegi
maddelerin guvenilir bir dlgim yapabilme durumunun test edilebilmesi agisindan
guvenirlik analizine tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda Cronbach Alfa
degeri .96 olarak bulunmustur. Geometrik ve uzamsal disunme becerilerini

Olcmeye yonelik iki alt dlcek icin ise guvenirlik katsayi degerleri sirasiyla .95 ve .86
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seklinde bulunmustur. Bu sonuglara gére GEUZD-GF ile elde edilen verilerin

guvenilir oldugu sdylenebilir (Kan, 2013).

Guvenirlik analizi takiben madde istatistikleri icin ag¢imlayici faktor analizinin
uygulanmasinin mumkuan olup olmadiginin anlasilabilmesi igin KMO Bartlett’s testi
uygulanmigtir.  Yapilan uygulama sonucunda KMO katsayisinin .96 oldugu
gorulmustir. Bu sonuglara goére, elde edilmis olan verilerle agimlayici faktor
analizinin uygulanmasi mumkun oldugu soylenebilir. Agimlayici faktor analizi, s6z
konusu yapi icerisindeki degiskenlerin iligkilerine dayali olarak meydana getirdikleri
faktorlerin belirlenmesine yonelik bir analizdir (Bayukdztlrk, 2012; Tabachnich ve
Fidell, 2013).

Tablo 3.19: GEUZD-GF’ye Ait KMO Bratlett’s Testi Sonugclari

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii. ,962
Yaklagik Ki Kare 12601,324

Bartlett Kiiresellik Testi sd 528
Anlamlilik ,001*

* p ,01 duzeyinde anlamhdir.

Tablo 3.19’a gore KMO Bartlesst’s testi sonucuna KMO degeri .96 olarak

bulunmustur.

Faktor analizinin gergeklestirilebilmesi acgisindan verilerin  normal dagilim
varsayimini kargilamig olmasi gerekir. Bu agidan elde edilen veriler normallik testine

tabi tutulmustur.

Tablo 3.20: GEUZD-GF’ye Ait Normallik Testi

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd Anlamhihk Istatistik sd Anlamlilik
Toplam 111 371 ,001 ,948 371 ,001*

* p ,01 duzeyinde anlamhdir.
Tablo 3.20'de gorulebilecegi Uzere Shapiro-Wilk testi sonuclarina gore verilerin

normal dagilim gostermedigi sGylenebilir. (p<,01).

Normallik testi sonuclari verilerin normal dagilim gostermedigi yontinde olsa da tek
bagina olarak bir belirleyici degildir. Verilerin normal dagilima yaklagsma

durumlarinin da dikkate alinmasi gerekir.
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Tablo 3.21: GEUZD-GF’ye Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Betimsel istatistikler

N En Diisiik En Yiiksek Ortalama g;?)rr]r?é Carpiklik Basiklik
istatistik istatistik Istatistik iIstatistik Istatistik istatistik 29" jstatistik SN
Hata Hata
Toplam 371 3,49 19,00 12,3407 3,84708 -,136 ,127 -1,215 ,253
Gegerli N
(Listesel) 37t

Tablo 3.21’e gore verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin sirasiyla -,136 ve -1,215
oldugu gorulmektedir. Bu sonuglara gore olusan degerler kabul edilebilir dizeyler
olan -1,5 ve +1,5 arasindadir. Boylece verilerin dagiliminin normale yaklastigi kabul
edilebilir (Tabachnich ve Fidell, 2013).

IT34 IT31 IT28 IT25 1T22 IT19 IT16 IT13 IT10 IT7

Sekil 4.3. GEUZD-GF’ye Ait Dogrusallik Testi Sonu¢ Grafigi

Dogrusallik testi ile elde edilen grafikte kivrimsiz ve duz bir ilerleyisin olmasi
dogrusallik varsayiminin saglandigini gosterir (Field, 2013). Sekil 4.3’e gore
GEUZD-GF’nin pilot ¢alismasi ile elde edilen verilerin dogrusallik varsayimini

karsiladigi soylenebilir.
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Yamac Birikinti Grafigi
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Faktir Sayisi
Sekil 4.4. GEUZD-GF’ye Ait Faktoér Sayisina iliskin Yamag Birikinti Grafigi
Sekil 4.4’e gbre yamag birikinti grafiginde 6z degerlerin 5. Boyut sonrasinda, bir
boyut olusmasi igin gerekli olan 1 dederinin altina dustugu gorulir. Bu agidan

GEUZD-GF’nin 5 boyutlu oldugu gozlemlenehbilir.

GEUZD-GF’nin kag¢ boyutlu oldugu, maddelerin hangi boyutlarda toplandidi ve bir
madde olarak degerlendirilebilme durumlarina yonelik olarak, toplam varyanslarin
aciklanmasi, ortak varyanslar ve faktor yuUkleri gibi  6zelliklerinin
degerlendirilebilmesi acisindan da Principle Component Analysis yontemi
benimsenmistir. Bu analiz yontemi fazla sayidaki degiskenlerin bir ya da birkag
faktor altinda toplanabilmesi acgisindan vyararli bir ydntemdir. Bu yontem
degiskenlerin iligkili veya iligkisiz oldugu boyutlar c¢ercevesinde incelenmesi
amaciyla kullanilir (Tabachnich ve Fidell, 2013). GEUZD-GF’nin yapi gecerliginin
saglanmasi agisindan geometrik dustinme becerilerinden sekil, alan ve simetri;
uzamsal dusunme becerilerinden uzamsal yonelim ve uzamsal gorsellestirme
olmak Uzere 5 beceriyi 6lcmeye yonelik olarak hazirlanmig olan maddelerin birbirleri
ile olan iligkilerine dayal olarak hangi faktérun ve kac¢ farkh faktor altinda

toplandiklari ortaya ¢ikariimigtir.
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Tablo 3.22: GEUZD-GF’ye Ait Boyutlara Gore Varyanslarin Agiklanmasi Tablosu

Toplam Varyansin Ac¢iklanmasi

Kare Yiiklerin Cikarim

Kare Yiiklerin Déndiirme

Bilesen Baglangi¢ Oz Deg erlefi Toplamlari _ Toplamlari _
Topla Varyans  Yigilmali Topla Varyans Yigiimali Topla Varyans  Yigiimali
m Yiizdesi Yiizde m__ Yiizdesi _ Yiizde m__ Yiizdesi Yiizde

1 17,800 53,939 53,939 17,800 53,939 53,939 5,892 17,856 17,856

2 1,936 5,867 59,806 1,936 5,867 59,806 5,759 17,453 35,309

3 1542 4,673 64,480 1,542 4,673 64,480 5,499 16,664 51,973

4 1,259 3,814 68,294 1,259 3,814 68,294 3,699 11,208 63,180

5 1,119 3,391 71,684 1,119 3,391 71,684 2,806 8,504 71,684

6 ,824 2,497 74,182

7 711 2,155 76,337

8 ,685 2,076 78,413

9 ,662 2,007 80,419

10 ,600 1,818 82,238

11 ,586 1,777 84,014

12 ,548 1,662 85,676

13 ,534 1,619 87,296

14 447 1,355 88,650

15 ,403 1,223 89,873

16 ,362 1,098 90,971

17 ,338 1,024 91,994

18 ,321 971 92,965

19 ,314 ,950 93,916

20 ,290 ,878 94,794

21 ,241 ,731 95,525

22 ,222 ,673 96,198

23 211 ,639 96,838

24 ,199 ,602 97,440

25 ,181 ,549 97,989

26 ,144 ,436 98,425

27 ,124 ,376 98,801

28 ,103 ,312 99,113

29 ,099 ,299 99,412

30 ,069 ,209 99,621

31 ,047 ,143 99,764

32 ,043 ,130 99,894

33 ,035 ,106 100,000

Tablo 3.22’ye gore 6z dederi 1’den yuksek olan 5 boyuttan olusan GEUZD-GF'de

toplam varyanslar %71,68 oraninda agiklanabilmektedir. Bu sonuglara goére

GEUZD-GF’nin 5 boyuttan olustugu séylenebilir.
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Tablo 3.23: GEUZD-GF’ye Ait Ortak Varyanslar Tablosu

Ortak Varyanslar
Baglangic  Cikarim

IT1 1,000 ,916
IT2 1,000 ,925
IT3 1,000 ,876
T4 1,000 ,928
ITS 1,000 797
IT6 1,000 ,658
IT7 1,000 , 710
IT8 1,000 ,851
IT9 1,000 ,657
IT10 1,000 , 796
IT12 1,000 ,524
IT13 1,000 ,490
IT14 1,000 ,739
IT15 1,000 ,882
IT16 1,000 ,616
IT17 1,000 ,857
IT18 1,000 ,901
IT19 1,000 ,890
IT20 1,000 ,363
IT21 1,000 ,791
IT22 1,000 424
IT23 1,000 ,515
IT24 1,000 711
IT25 1,000 , 795
IT26 1,000 ,653
IT27 1,000 ,819
IT28 1,000 ,666
IT29 1,000 ,584
IT30 1,000 ,829
IT31 1,000 ,859
IT32 1,000 ,611
IT34 1,000 ,346
IT35 1,000 ,676

Tablo 3.23’e gbre maddelerin ortak varyanslari ,34 ve ,92 arasinda degisiklik
gOstermektedir. Kesme puani olarak kabul edilebilecek ,30’un altinda herhangi bir
maddenin bulunmadigi gorulmektedir. Bu durumda maddelerin kabul edilebilir

duzeyde olduklari séylenebilir (Buyukdzturk, 2012).

GEUZD-GF’ye ait maddelerin faktorler arasi dagiliminin daha iyi yorumlanabilmesi
ve maddelerin faktdrler arasindaki dagilimlarinin daha net gérulebilmesi agisindan,
yuksek degerleri yukseltmek ve dusuk degerleri dugurmek suretiyle daha net bir
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goruntld olusturan Varimax dondirme yontemi (Tabachnich ve Fidell, 2013)

kullanilmistir.

Tablo 3.24: GEUZD-GF’ye Ait Faktor Yiikleri Tablosu

Déndiiriilmiis Bilesen Matrisi®

Bilesen
1 2 3 4 5
IT1 ,808 ,338 ,342 ,155 ,087
IT2 ,806 ,343 ,339 ,166 ,122
IT4 ,785 ,363 ,330 211 ,162
IT3 N ,353 ,300 ,205 ,129
IT8 ,674 ,346 ,361 ,280 ,259
ITS ,606 ,295 ,413 ,186 ,372
IT10 ,601 ,418 ,336 ,330 ,197
IT7 ,580 273 ,346 ,237 ,351
IT12 ,130 ,667 ,209 ,123 ,059
IT26 ,290 ,666 ,232 ,249 ,097
IT13 ,073 ,641 ,187 -,014 ,195
IT9 ,351 ,638 ,251 ,195 ,161
IT28 ,334 ,626 ,233 311 ,104
IT16 ,346 ,623 ,134 ,278 ,114
IT6 ,356 ,600 ,295 ,208 ,201
IT23 ,365 ,580 ,089 ,192 ,008
IT34 ,106 ,502 ,188 -,077 ,204
IT22 ,352 ,499 ,110 ,195 ,032
IT20 ,207 ,451 ,088 ,247 ,220
IT27 ,312 ,218 ,801 ,134 ,124
IT31 ,259 224 ,793 ,291 ,167
IT25 ,320 ,191 ,784 ,135 ,153
IT30 ,313 ,247 ,749 ,306 ,123
IT35 ,193 ,194 ,678 ,326 ,187
IT32 211 ,354 ,588 247 ,186
IT29 ,264 ,391 ,551 ,217 ,106
IT18 221 ,170 ,280 ,827 ,246
IT19 211 ,179 ,302 ,820 ,223
IT21 ,246 ,242 ,368 717 ,151
IT24 ,275 ,346 ,376 ,595 ,142
IT15 ,148 ,192 ,200 ,143 ,873
IT17 ,135 ,184 ,183 ,256 ,840
IT14 ,408 ,325 ,205 ,260 ,598

Tablo 3.24’e gore dondurtimus faktor yukleri ,50’nin altinda herhangi bir maddeye
rastlanmazken, GEUZD-GF’nin 1. boyutunu olusturan 8 maddenin; 2. boyutunu
olusturan 11 maddenin; 3. boyutunu olusturan 7 maddenin; 4. boyutunu olusturan 4
maddenin ve 5. Boyutunu olusturan 3 maddenin, toplamda ise 33 maddenin

bulundugu goérular.

94



Tablo 3.25: GEUZD-GF’ye Ait Madde Toplam istatistikleri

Madde Toplam Istatistikleri

Madde

Silindiginde Silmz?giide vt 'gc','gfim Coklu Korelasyon Silmzcii;iide
ortOIgek Olgek Varyansi Korelasyonu Karesi Cronbach Alfa
alamasi
IT1 397,96 15435,098 ,856 ,936 ,961
IT2 398,75 15342,884 ,872 ,942 ,961
IT3 405,84 15704,293 ,854 ,867 ,961
IT4 398,11 15349,417 ,896 916 ,960
ITS 396,76 15566,622 ,850 ,822 ,961
IT6 403,45 16286,384 ,749 ,641 ,962
IT7 398,82 15589,934 ,799 744 ,961
IT8 399,24 15355,332 ,890 ,849 ,960
IT9 403,15 16335,579 725 ,636 ,962
IT10 403,57 15165,877 ,862 ,804 ,961
IT12 415,27 17045,552 542 401 ,963
IT13 417,26 17159,573 ,482 ,367 ,963
IT14 412,58 16109,535 ,740 ,750 ,962
IT15 408,84 16341,211 ,562 , 762 ,963
IT16 409,33 16698,974 ,677 ,592 ,962
IT17 410,26 16384,149 573 , 730 ,963
IT18 415,03 16798,438 ,678 ,920 ,962
IT19 417,13 16997,929 ,680 ,916 ,963
IT20 417,30 17156,017 ,513 344 ,963
IT21 416,99 16941,726 , 707 , 731 ,963
IT22 415,16 17036,783 ,552 ,383 ,963
IT23 413,39 16946,260 ,580 448 ,963
IT24 413,98 16419,444 , 728 671 ,962
IT25 393,51 15930,663 ,720 ,907 ,962
IT26 403,16 16354,859 ,695 ,601 ,962
IT27 393,50 15870,522 126 913 ,962
IT28 403,25 16345,613 727 ,654 ,962
IT29 416,83 17073,498 ,688 571 ,963
IT30 416,24 16953,109 77 ,826 ,963
IT31 413,34 16770,717 , 7162 ,846 ,962
IT32 414,91 16955,693 ,691 ,595 ,963
IT34 419,20 17280,050 412 254 ,964
IT35 419,12 17187,525 ,671 ,689 ,963

Tablo 3.25'te gorulecegdi Uzere duzeltiimis madde toplam korelasyonlarinin kestirme
puani olarak kabul edilebilecek olan ,30’dan yuksek oldugu ve ,41 ile ,89 arasinda
degisiklik gosterdigi gértlmektedir. Bu agidan GEUZD-GF’nin maddelerinin birbirleri
ile yeterli duzeyde korelasyona sahip olduklari ve bu durumun guvenirlige olumlu
katki sagladigi sdylenebilir (Field, 2013).
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Veriler her bir madde igin elde edilen puanlar bazinda blyukten kiguge dogru
siralanmig, alt ve Ust %27’lik gruplar olusturulmus ve gruplar arasindaki farkin
anlamliiginin test edilmesi igin Independent Samples T-Test kullaniimistir. Testin
sonucuna gore alt ve Ust gruplarin maddelerden aldiklari puanlar sonucunda t
degerleri (sd=200) maddelerin tamami i¢in ,0 (p<,01) seklinde olusmustur. Ortaya
¢ikan bu sonuglara gore, GEUZD-GF maddelerinden alinan puanlara gore ust grup
ve alt gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goéruimus, bu
acgidan GEUZD-GFna ait maddelerin ayirt ediciliginin yeterli dizeyde oldugu
sOylenebilir (Blyukozturk, 2012; Atilgan, 2013).

Yuruttlen faktoér analizi sonucunda 33 maddeden ve 5 boyuttan olusan, boyutlarin
toplam varyansin %71,68’ini agiklayabildigi, maddeler arasi korelasyonun ve ayirt
ediciliginin yeterli dizeyde oldugu bir 6lgme araci ortaya ¢ikmistir. GEUZD-GF’nin
maddelerini, buyluk Ol¢cide bunyesinde tuttugu gorulur. Pilot galisma ile yeterli
sayida veri elde edildigi sdylenebilir. Ayni zamanda form uygulanmasi pratik bir form
olmakla birlikte, siniflarindaki ¢ocuklari en az bir yildir taniyan 6gretmenleri igin
g6zlem ve duslncelerini daha tutarli bir sekilde aktarma olanagr sunmus ve bu

acidan daha saglikh bir veri toplama islemi gerceklestiriimistir denilebilir.

3.3.3. Sorgulama Temelli Etkinlik Modiili (SOTEM)
3.3.3.1. SOTEM’in Tanitimi

3.3.3.1.1. Felsefi Temelleri
Modul c¢ocuklarin geometrik ve uzamsal duslinme becerilerinin gelistiriimesi
acisindan sorgulama temelli etkinliklerin uygulanmasini 6ngoértr. Sorgulama temelli
ogrenme acisindan etkinliklerin olusturulmasinda Alberta Learning (2004)
tarafindan, okul 6ncesi donem c¢ocuklarindan itibaren orta 6gretim kademelerine
kadar olan c¢ocuklarin egitim ve 6gretiminde kullaniimak Uzere gelistirilen Inquiry
Model (Sorgulama Modeli) temele alinmistir. Bu modelde sorgulama temelli
6grenme; tum sUreclerle bitlinlesmis olan Buitlnsel Sure¢ Asamasi, Planlama
Asamasi, Gozden Gecgirme Asamasi, islem Asamasi, Olusturma Asamasi,
Paylasma Asamasi ve Dederlendirme Asamasi olmak Uzere toplamda 7 asamada

gerceklesen bir sireg olarak ele alinir (Alberta Learning, 2004).

SOTEM, sorgulama temelli etkinliklerin sinif igerisinde uygulanabilmesi agisindan,
sinif i¢i egitim 6gretim ortamlari ve sartlarina uyarlanmig bir sekilde sinif igerisinde
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uygulanabilme olanadi saglamasinin yaninda, temelde dogal agik alanlarda
uygulanmasi hedeflenen sorgulama temelli etkinliklerden olusur. Sorgulama temelli
etkinliklerin dogal acik alanlarda uygulanmasi agisindan Forest School (Orman
Okulu) yaklagimi temele alinmistir. Bu yaklagsim ¢ocuklarin ve hatta yetiskinlerin,
agaclik veya ormanlik alanlarda, 6zgurce, rahat ve kendinden emin bir sekilde,
yaparak, yasayarak, isin icerisinde olarak, sorumluluk alarak, 8grenme ve kesfetme
deneyimleri edinmesi ve tum gelisim alanlar agisindan kendisini gelistirecek
firsatlar elde etmesine yonelik olarak duzenli bir sekilde sunulan egitim ogretim

faaliyetlerini dngorar (Cree, 2009; Taylor, 2015).

3.3.3.1.2. Gerekgesi
Sorgulama temelli 6grenme yaklasimi erken ¢ocukluk doneminde gercgeklestirilen
egitim ogretim faaliyetleri agisindan 6nemli katkilari olan bir yaklasim olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu yaklasim ¢ocugun dogasina, dogal ¢abalarina ve gunluk
yasam deneyimlerine oldukga uygun olan ve ¢ocugun gunlik yasam sartlarina atifta
bulunan bir 6grenme yaklasimidir (Hamlin ve Wisneski, 2012; Ryan ve St-Laurent,
2016).

Erken c¢ocukluk doéneminde gerceklestiriien egitim &gretim faaliyetlerinde
benimsenen sorgulama temelli 6grenme yaklasimi, ¢ocuklarin 6grenmeye karsi
olumlu tutum ve davranis gelistirmelerine yardimci oldugu gibi onlarin 6grenmeye
kargi gelistirdikleri korku ve endisenin onune gegilmesi agisindan da katki sunar
(Ryan ve St-Laurent, 2016). Bu yaklasim ayni zamanda c¢ocuklarin sosyal
etkilesimler igerisinde olmalarina olanak verdigi icin sosyal becerilerinin gelisimine,
(Marian ve Jackson, 2017) 6zgun ¢6zum yallari ve drunler ortaya koyduklari igin
yaratici disinme becerilerinin gelisimine, (Michalopoulou, 2014) matematiksel
dusunmeyi gerektiren sureclerde bulunduklari igin  matematiksel dusunme
becerilerinin gelisimine, (Henningsen, 2013; Wu ve Lin, 2016) fen kavramlarini
kazanmalarina ve bilimsel disinme becerilerinin gelisimine (Kabatas-Memis ve
Cakan-Akkas, 2016) surekli olarak etkin bir sekilde iletisim, etkilesim ve paylasim
icerisinde olduklar igin dil, konugsma ve okuma yazma becerilerinin gelisimine
(Henningsen, 2013; Sackes, Trundle ve Flevares, 2009) ve hatta gocuklarin kulturel,

ulusal ve evrensel degerleri kazanmalarina olumlu katkilar sunar.
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Acik alanlar ise doganin bir pargasi olan insanin doga ile etkilesime gegebilecedgi,
ait oldugu yerde kendisine yer bulabilece@i, dig dinya ile etkilesim halinde
olabilecegi, (Wilson, 2011) dunyay! ve g¢evresini daha iyi anlamasina yardimci
olabilecek (Zamani, 2016) ve kendisinin de bir pargasi oldugu dogaya ve dogal
varliklara karsi olumlu tutum ve davranis gelistirebilecegi, (Play Scotland, 2011;
Turgut ve Yilmaz, 2010) her cocugun sahip oldugu kendine 6zglu 6grenme
Ozelliklerine uygun firsatlar bulabilecegi, (Waller, 2014) ¢cocuklarin kendilerini 6zgur
ve Ozerk bireyler olarak hissedebilecedi (Bjgrgen, 2015) kisacasi gocuklar igin
ihtiyac duyduklari sayisiz ve mukemmel olanaklar sunan (Beattie, 2015) ortamlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Acik alanlar ¢ocuklarin tim gelisim alanlarindaki
gelisimleri Gzerine olumlu katkilar sunar (Let the Children Play, 2012; NLI, 2012 a;
Play Scotland, 2011; Rickinson ve Ark., 2004).

Cocuklar geometriyi, nesnelerin sekillerini, buyukltklerini, hareketlerini, yoénlerini,
durusglarini incelemeye, anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alisarak, onlari
siniflandirarak, kargilastirarak 6grenirler. Cocuklar tum bunlar iclerinden geldidi
gibi, gunlik yasam deneyimleri icerisinde, kendiliginden gelisen oyunlari esnasinda,
dunyay! anlama cabalari igerisinde oldukga ilgi cekici ve eglenceli bir sekilde

yasarlar (Clements, 1999; Copley, 2000).

Uzamsal dusinme becerilerinin gelisimi ise ¢ocuklarin g¢evrelerindeki insanlar ve
varliklarla olan etkilesimleri sayesinde, uzamsal iligkilerle ilgili farkindahk
kazanmalari sonucunda gelismeye baslar. Uzamsal iliskiler glinlik yasamin birer
parcasidirlar. Gelisen uzamsal disunme becerileri gocuklarin diger matematiksel
becerilerinin gelisimine de katki saglar. Onlarin ileriki yasamlarinda fen, matematik
ve muhendislik gibi alanlarda basarili bireyler olmalarina katki saglar (Copley, 2000;
Newcombe, 2010; Newcombe ve Frick, 2010).

Cocuklar geometrik ve uzamsal distinme becerilerini en iyi sekilde oyunlarinda,
sanatsal, bilimsel ve sosyal etkilesime dayali galigmalarda ve harekete dayali
calismalarda ortaya koyabilirler (Copley, 2000). Geometrik ve uzamsal disliinme
becerileri en iyi sekilde, sosyal etkilegim ve iletisim igerisinde olabilecekleri, onlarin
ilgisini ve dikkatini ¢gekebilen, drnek ve olanaklar agisindan bol ¢esit ve farkhlik
barindiran, karsilastiklari problemleri ¢ozebilecekleri, bu becerileri ortaya

koyabilmeleri i¢in cesitli etkilesim ve deneyimler yasayabilecekleri materyal ve
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kaynaklarin oldugu, geometrik ve uzamsal kavramlarin iyi érnek ve temsillerinin
oldugu ortamlarda gelistirebilir (OME, 2005).

Sorgulama temelli 6grenmenin ve dogal agik alanlarin avantajlari, gocugun
dogasina uygunlugu, geometrik ve uzamsal dusinme becerilerinin onemi ve
cocuklar tarafindan kazanilma seklinin sorgulama temelli 6grenmeye ve dogal acgik
alanlarda yasayabilecekleri deneyimlere uygunlugu goz onune alindiginda, dogal
aclk alanlarda vyurutilecek olan SOTEM'in  g¢ocuklarin  bu becerilerinin
geligtiriimesine, egitimsel anlamda ¢ocuklar ve egitimciler agisindan daha kaliteli
verimli ve doyum saglayan uygulamalarin yudrutilmesine Kkatkilari olacagi

dusunulebilir.

3.3.3.1.3. Benimsenen ilkeler
48-66 aylik cocuklarin geometrik ve uzamsal dusinme becerilerinin gelistiriimesine
yonelik olan SOTEM bazi ilkeler 1si§ginda olusturulmustur. Bu ilkeler asagidaki gibi

siralanabilir;
e Cocugu merkeze alir
e Ogretmen dgrenme sireglerinde rehberlik eder
e Sorgulama temelli 3grenmeyi benimser
e isbirlikli 6grenmeyi destekler
e Farkli egitim ortamlarinin kullanimini destekler
e Dogal acik alanlarin egitim ortami olarak kullaniimasini dngorur
e Cocuklara dogal ortamlarda nitelikli 6grenme olanaklari sunar
e Cocuklarin dogaya karsi olumlu tutum gelistirmelerini destekler
e Yakin gevre olanaklarinin egitimsel sureglerde ise kogulmasini 6ngorur
e Ele alinan kazanim ve gostergelerin farkli etkinliklerle pekistiriimesini 5ngorur
e Ailelerin 6grenme sureglerine etkin katilimini destekler

e Otantik degerlendirmeyi 6ngorur
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3.3.3.1.4. Amaclari
SOTEM’in en temel amaci 48-66 aylik gocuklarin geometrik ve uzamsal dustinme
becerilerinin gelistiriimesidir. Bunun yaninda bazi genel amaglari da vardir. Modulin

genel amaglar asagidaki gibi siralanabilir;
e Cocuklarin geometrik ve uzamsal dusiinme becerilerinin gelistiriimesi

e Cocuklarin geometrik ve uzamsal dusinme becerilerinin 6nemine dikkat

cekilmesi
o Dogal acik alanlarin egitimsel agidan dnemine dikkat cekme
o Egitimsel faaliyetler agisindan 6gretmenlere rehber olmasi
e Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun etkinlikler gelistirme
e Cocuklarin igbirlikli 6grenme aligkanli§i kazanmasina destek olma
e Cocuklarin doga ortaminda kaliteli vakit gegirmelerini saglama
e Cocuklarin dogaya karsi olumlu tutum gelistirmesini saglama
e Cocuklarin sorgulama aligkanligi kazanmasina destek olma
e Cocuklar icin ilgi gekici egitimsel surecler olusturma
3.3.3.1.5. igerigi
SOTEM 48-66 aylik ¢ocuklarin geometrik ve uzamsal dugsunme becerilerinin

gelistiriimesine yonelik olarak gelistirilmistir. Modul igerisinde toplam 24 etkinlik

bulunmaktadir.
Gelistiriimesi hedeflenen geometrik distiinme becerileri su sekilde siralanabilir;

Sekil Becerisi [Iki Boyutlu Sekil Becerisi (Daire, gember, kare, icgen, dikdortgen,
elips, yamuk, besgen, altigen sekillerini tanima, olusturma, ayristirma, isimlendirme,
gruplama ve siniflandirma), Ug Boyutlu Sekil Becerisi (Kiip, kiire, dikddrtgen prizma,

silindir, piramit, koni sekillerini tanima, gruplandirma ve siniflandirma)]

Alan Becerisi (Bir alan olusturma, bir alani olusturan 6zellikleri anlama, bir alani

verimli kullanma, alanlari biyUklUklerine gore karsilastirma)

Simetri Becerisi (Simetrik yapilari tanima, simetrik yapilar olusturma)
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Diger yandan gelistiriimesi hedeflenen uzamsal dustinme becerileri ise asagidaki

sekilde siralanabilir;

Uzamsal Yénelim Becerisi (Uzamsal kelimeleri anlama, Yonergeler dogrultusunda
konum alma, nesneleri yonergeler dogrultusunda konumlandirma, baskalarini
yonergeler kullanarak yonlendirme, kendini ve c¢evresindeki nesneleri referans

alarak konum belirtme)

Uzamsal Gorsellestirme Becerisi (Varliklari bir gorsele gore konumlandirma,
Varliklarin konumunu bir gorsele aktarma, basit harita veya krokiyi etkin kullanarak

hedef bulma, basit harita veya kroki olusturma)

Hedeflenen becerilerin gelistiriimesine yonelik olarak yuritilen etkinliklerin tamami
batlnlestiriimis etkinliklerden olusur. Bu etkinlikler temelde matematik etkinlikleri
olmak Uzere, sanat, drama, hareket, fen ve oyun etkinlikleridir. Modulu olusturan
egitimsel etkinlikler, Sorgulama Temelli Ogrenme’ye uygun olarak geligtirilmistir.
Sorgulama Temelli Ogrenme; cocuklarin égrenme slreclerine etkin bir sekilde
katildiklari, meraklarinin veya sorularinin 6grenme sureclerini sekillendirdigi, karar
verme sureclerine etkin katildiklari, kendi gelistirdikleri yollarla denemeler yaptiklari,
tahminlerde bulunduklari, farkli yollar kesfetmeye calistiklari, tartigtiklari, isbirligi
yaptiklari, birbirlerinin ¢alismalarini inceleme sansi bulduklari ve son olarak da elde
ettikleri sonuglari 6zetleme ve birbirleri ile paylasma sansi bulduklari bir 6grenme
yaklagimidir (Maaly, Reitz-Koncebovski ve Billy (Ed.), 2013).

Moduil icerisindeki etkinlikler Alberta Learning (2004), tarafindan olusturulan Inquiry
Model' e gore gelistiriimistir. Bu modele gore sorgulama temelli 6grenme sureci;
icerisinde barindirmis oldugu diger tUm sureglerin icerisidne butlnlesmis olan
Bltinsel Sure¢ Asamasi gergevesindeki, Planlama Asamasi, Gézden Gegirme
Asamasi, Islem Asamasi, Olusturma Asamasi, Paylasma Asamasi ve
Degerlendirme Asamasi olmak Uzere toplamda 7 asamada gergeklesir (Alberta
Learning, 2004).
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Tablo 3.26: Ornek Bir Etkinlik Siireci ve Sorgulama Temelli Ogrenme Asamalan

Etkinligin ismi ~ Tangram Yapiyoruz
Etkinligin Tiirii  ButUnlestiriimis BlyuUk Grup- Kiiglik Grup Etkinligi (Sanat-Matematik)
Yas Grubu 48-66 Ay
Gelisim Alani Biligsel Gelisim
Asamalar Siirecte Egitimcinin Rolii Siirecte Cocugun Rolii

Biitiinsel Siireg

Planlama

Gobzden
Gegirme

islem

Olusturma

Paylagsma

Degerlendirme

Sireg boyunca gocuklarin zihnini
harekete gegirir ve suregte gocuklara
rehberlik eder

Egitimci cocuklara gésterecegi tangramla
ilgili ipuglar verir, ne olabilecegini sorar,
tahminlerinin alir ve ardindan bir tangram
gOsterir. Tangramla ilgili deneyim ve 6n
bilgilerini alir.

Tangram ile ilgili olarak gocuklar fikirlerini
paylastiktan sonra kendi tangramlarini
yapmak lzere 2’serli gruplara ayrilir.
Egitimci cocuklara bulunduklari doga
ortaminda kendi tangramlarini nasil
yapabilecekleri ile ilgili olarak grup iginde
tartismalarini ve bir ¢ézim &énerisini
aciklamalarini ister.

Egitimci cocuklardan daire, kare, Giggen,
dikdértgen, elips, yamuk, besgen veya
altigen seklinde nasil bir tangram
yapabilecekleri ile ilgili olarak
gelistirdikleri énerileri sunmalarini ve
diger arkadaslari ile paylasmalarini ister.
Cocuklardan kendilerinin ve digerlerinin
Onerileri ile ilgili tahmin ve goéruslerini
aktarmalarini ister ve bunlari bir yere not
eder.

Cocuklardan tangram yapimi igin ihtiyag
duyduklari materyalleri temin etmeleri igin
cevrede gezintiye ¢cikmalarini ve grup
halinde gerekli gérdukleri dogal nesneleri
toplayarak dnerilerini hayata gecirmelerini
bekler. Egitimci bu sire icerisinde
mumkin oldugunda pasif rehberlik eder.

Egitimci cocuklari olugturduklari
tangramlari agiklama, tanitma ve diger
arkadaslari ile paylasma konusunda
cesaretlendirir. Kendi tahmin ve 6n fikirleri
de dahil olmak lzere diger arkadaslarinin
tahmin ve 6n fikirlerini hatirlatarak
karsilastirmalarini bekler.

Bu suregte egitimci ¢cocuklarin surecte
yasadiklarini diger tim arkadaslari ile
paylasmalarini ister. Cocuklardan
tangram yapim siirecinde yasadiklari
deneyimleri gorsel olarak ifade
edebilmeleri igin resim gizmelerini ister.
Cocuklarin resimleri ve drlnleri yan yana
olacak sekilde birlikte sergilenir ve tim
¢ocuklarin incelemelerine, kendi
aralarinda tartisip fikir alisveriginde
bulunmalarina firsat verir.

Siire¢ boyunca etkin 6grenme
deneyimleri yasar.

Tangrama dikkatini verir, onun ne
olabilecegi, ne igin kullanilabilecegi,
nasil bir materyal oldugunu 6n bilgi ve
deneyimlerini gdzden gecirerek
disUndr, fikirlerini paylagsir.

Cocuklar 2 kisilik gruplar halinde doga
ortaminda bir tangrami nasil, neleri
kullanarak ve ne sekilde
olusturacaklarini tartigir, fikir
alisverisinde bulunur ve bir ¢6zim
oOnerisi Ureterek paylasmak lizere
beklerler

Cocuklar daire, kare, lggen,
dikdoértgen, elips, yamuk, besgen ve
altigen sekilleri arasindan sectikleri
sekilde nasil bir tangram yapilabilecegi
ile ilgili olarak diger arkadaslarinin
paylastigi dislincelerini dikkatle dinler,
olasi sonuglar, siirecte yagsayacaklar
ve ortaya gikacak urln ile ilgili tahmin
ve goruslerini iletirler.

Cocuklar grup halinde tangram
yapimina yonelik olarak gelistirdikleri
Onerilerini hayata gegirebilmek igin
gerekli olan dogal nesneleri toplamak
Uzere cevrede gezintiye cikarlar.
Gerekli gordukleri nesneleri toplar ve
Onerilerini hayata gecirmeye caligirlar.

Bu asamada ¢ocuklar grup olarak
olusturduklari tangrami agiklar, tanitir
ve diger arkadaslari ile paylasir.
Surecte yasadiklarini, kendi 6n fikir ve
tahminlerini ve diger arkadaslarini 6n
fikir ve tahminlerini géz dnune alarak
karsilastirir bir sonuca ulasir.

Cocuklar tangram olusturma sirecinde
yasadiklarini ¢cizmek suretiyle bir
gorsele aktararak ifade eder. Ardindan
olusturduklar Grtn ile birlikte sergilerler.
Sergileme sirasinda ¢ocuklar birbirleri
ile tartisarak, drinlerini inceleyerek fikir
alisverisinde bulunurlar.
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Tablo 3.26'da SOTEM igerisinde bulunan bir etkinlige ait genel bilgiler ve 6grenme

sureclerine iligkin egiticinin ve gocugun rolleri bilgisine yer verilmistir.

3.3.3.2. SOTEM’in Gelistirilmesi

3.3.3.2.1. Etkinliklerin Olusturulmasi

Geligtirilmesi planlanan egitimsel uygulamalarin hemen hemen tim sureglerinin
olusturulmasi, planlanmasi ve uygulanmasi asamalari agisindan ihtiyag belirleme
hayati bir 6neme sahiptir. Bu amacgla, SOTEM’in gelistiriimesine yonelik
gerceklestirilen ihtiyac belirleme c¢alismalarinda Anket Gelistirme ve Literatiir
Taramasi seklinde iki farkl teknik benimsenmigtir. Bu teknikler, geligtiriimesi
hedeflenen egitimsel uygulamalara i1sik tutmasi agisindan konu alani ihtiyaglarinin
ve hedef kitle olan 48-66 aylik cocuklarin ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla
kullaniimistir (Demirel, 2014).

Anket Gelistirme teknidi ile ihtiyaglarin belirlenmesi, temellerini 1. Dinya Savasi
ardindan bir sirketin yuratmeyi planladigr uygulamalari belirleyebilmek igin
kullanmasindan alir (Demirel, 2014). SOTEM'in gelistiriimesi amaciyla, Anket
Gelistirme tekniginin dogasina uygun olarak igerisinde; 48-66 aylik c¢ocuklarin
geometrik ve uzamsal duslinme becerilerinin geligtiriimesine yonelik olarak
sunulabilecek bir etkinlik modulinun hangi kavramlari ele almasi, hangi becerileri
kazandirmaya yonelik olmasi, ilgili yas grubu c¢ocuklarinin gelisimsel 6zelliklerine
gore uygunlugu, hangi 6gretim yontem veya tekniklerinin kullanilabilecegi, ne tur
egitim ortamlarinin kullanilabilecegi / olusturulabilecedi, uygulayici ve hedef kitlenin
ihtiyaglarina cevap verebilirligi ve uygulanabilirligi gibi konularda o6gretmen
goruslerinin belirlenmesine yardimci olabilecek sorularin bulundugu bir anket
gelistirilmigtir. Ankette bulunan sorular, okul dncesi 6gretmenlerine yoneltilen agik
uclu sorulardan olusmakla birlikte, égretmenlerin gerekli goérdidu durumlarda,
anketteki sorularin ulasamadigi veya eksik kaldig1 durumlarda, goruslerini ek olarak

belirtebilecekleri kisimlardan olugsmaktadir.

Bugune kadar gergeklestirilmis olan ¢alismalarin incelenmesi, olusturulan raporlarin
gOzden gecirilmesi ve var olan program veya uygulamalarin incelenmesi temeline
dayanan Literatir Taramasi (Demirel, 2014) SOTEM’in geligtiriimesine yonelik

olarak ihtiyag belirlenmesi agamasinda; ulusal ve uluslararasi dizeydeki okul dncesi
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ve erken cgocukluk egitim programlarinin incelenmesi ve alanda gergeklestirilen

bilimsel galigmalarin incelenmesi seklinde gerceklestirilmigtir.

Intiyag belirleme amaciyla gergeklestirilen anket ¢alismasi sonucunda 48-66 aylk
cocuklarin geometrik ve uzamsal dusunme becerilerinin geligtiriimesi agisindan
genel olarak; gercgeklestirilen egitimsel faaliyetlerin blylUk oranda sinif igerisinde
gercgeklestiriliyor olmasindan dolayr o6gretmenlerin  eksiklik hissettikleri,
ogretmenlerin yurattikleri egitimsel faaliyetlerde buylk oranda ve sadece temel 2
boyutlu geometrik sekilleri ele aldiklari, 6gretmenlerin sinif i¢i ortamlarin ve agik
alanlarin birlikte kullaniimasinin gerektigini dugsundukleri ancak bunu nasil
yurutebilecekleri konusunda endigelerinin bulundugu, 6gretmenlerin ¢ocuklara nasil
bir egitimsel destegin sunulabilecegdi konusunda kendilerini yetersiz hissettigi ve son
olarak da 6gretmenlerin kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri agisindan kendilerini
yetersiz hissettikleri gorlimustir. Bunlara ek olarak ulkemizde, 36-72 aylik
cocuklara yonelik olarak uygulanan okul 6ncesi egitim programi (MEB, 2013) ile
cocuklara; Sekil becerileri agisindan temel 2 boyutlu sekilleri tanima; Alan becerileri
acisindan bir alan olusturma, alani olusturan 6zellikleri tanima, bir alani verimli
kullanma; Simetri becerileri agisindan simetrik olusumlari tanima, simetrik
olusumlar meydana getirme; Uzamsal Gorsellestirme becerileri acgisindan
nesnelerin konumunu gorsele aktarma, nesneleri bir godrsele uygun olarak
konumlandirma, basit harita veya krokiyi kullanma, basit harita veya kroki olusturma

becerilerinin, ¢cok fazla sunulmadigi goralmustar.

SOTEM’in gelistiriimesine yonelik olarak gerceklestirilen ihtiyag belirleme
¢alismalarinda kullanilan anket formunun gelistiriimesinde uzman gortsu
kapsaminda, okul dncesi egitimi alaninda uzman u¢ akademisyenin, okul dncesi
egitimde program gelistirme alaninda uzman bir akademisyenin, 0Olgme ve
degerlendirme alaninda uzman bir akademisyenin ve iki okul dncesi 6gretmeninin
ve son olarak da bir dil uzmaninin goruslerine basvurulmustur. Alinan donutler

sonucunda anket formu olusturulmustur.

intiyag analizi sonrasinda, SOTEM ile kazandiriimak istenilen kavram, kazanim ve
goOstergelerin ve buna bagh olarak gergeklestiriimesi planlanan 06grenme
sureglerinin (etkinliklerin) ve degerlendirme sireglerinin olusturulmasi agamasinda,
okul oncesi egitimi alaninda uzman u¢ akademisyenin, okul oncesi egitimde

program gelistirme alaninda uzman bir akademisyenin, ¢ okul dncesi 6gretmeninin
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ve bir dil uzmaninin goértslerine basvurulmustur. Alinan doénutler sonucunda

SOTEM son seklini almistir.

Aragtirmada kullanilmak Gzere gelistiilen GEUZD-BT ve GEUZD-GF'’nin
geligtiriimesi asamasinda ise okul oOncesi egitimi alaninda uzman bes
akademisyenin, iki okul dncesi egitimi 6gretmeninin, bir dlgme ve degerlendirme
alaninda uzman akademisyenin ve son olarak da dil alaninda uzman bir
akademisyenin goruslerine basvurulmustur. Alinan donatler sonucunda GEUZD-BT

ve GEUZD-GF formlari olusturulmustur.

3.3.3.2.2. SOTEM’in Pilot Uygulamasi
SOTEM igerisinde bulunan 24 etkinlikten, uygulama sirasina gore belirlenen ilk 10’u,
pilot calismanin uygulanmasi igin 2 farkl okul dncesi 6gretmenine sunulmustur. Bir
ay suren uygulamalar sonrasi ogretmenlerden; etkinliklerde 6ngorulen 6grenme
sureclerinin akademik dil agirhkl olmasindan ve 6gretmenlerin ifade dilinden biraz
farkh olmasindan dolayi anlasiimasinin kismen gug oldugu, etkinliklerde éngorulen
sekli ile c¢ocuklarin isbirlikli 6grenmeyi tam anlamiyla gerceklestirmekte
zorlandiklari, cocuklarin grup olusturma, ortak karar alma, grup kararlarina saygi
gOsterme gibi noktalarda ¢atigmalar yasadiklarindan dolayi surecin uygulanmasinin
zorlastigl, 6gretmenlerin sorgulama temelli 6grenme yaklasimina bagh kalma
konusunda bilgi ve tecrube eksikliginden dolayi sikintilar yasadigi, ¢cocuklarin dogal
acik alanlarda dikkatlerinin toparlanmasinin zorlugu, etkinliklerin paylasim ve
deg@erlendirme asamasinin normal egitim 6gretim saatleri icerisinde siniftan erken
ayrilmalarin yasanmasindan dolayr bazen tam olarak gergeklestiriiemedigi,
etkinliklerde ele alinan kavram, beceri ve slreglerin 6gretmenler ve ¢ocuklar igin
farkh olmasindan dolayi ilgi ¢ekici oldugu, alisiimisin disinda 6grenme yasantilari
sunuyor olmasinin c¢ocuklarin ilgilerini artirdigi ve 06grenme sureglerine etkin
katilimlarini olumlu yoénde etkiledigi, ele alinan kavram veya becerilerin farkh
etkinliklerde farkli zamanlarda tekrar ediliyor olmasinin ¢ocuklarin devam
durumlarinin 6grenme agcisindan olusturabilecegi dezavantajlarini giderme ve
ogrenmenin pekistiriimesi konusunda yararl olabilecedi, normal egitim ogretim
sureglerinde, 6grenme alani olarak kullanilmasi 6ngoérulen agik alanlarin ihmal
edildiginden dolayl o6gretmenlere, dogal acik alanlarda yudrutilebilecek olan
etkinlikler konusunda rehber olabilecegi ve firsat olusturabilecegi seklinde donutler

alinmigtir.
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Alinan donutler sonucunda; 6grenme sureglerinin dilinin sadelestiriimesi, daha agik
ve anlagilir bir sekle donusturulmesi, gocuklarin igbirligi igerisinde, zaman zaman
gruplar olugsturarak 6grenme deneyimleri yagsamalarina yardimci olmak amaciyla,
bir grup aidiyeti hissetmelerine yardimci olabilecek simgeler, semboller, grafikler,
grup isimleri ve c¢ocuklar icin farkli segenekler olusturma seklinde ifadeler ve
yonergeler eklenmesi, sorgulama temelli 6grenme sureglerinin yuaritilmesinde
yasanan zorluklarin giderilebilmesi amaciyla, modulin gelistiriimesi asamasinda,
ongorulen etkinliklerin arastirmaci tarafindan uygulanmasi, dogal acik alanlarda
cocuklarin dikkatinin toparlanmasi amaciyla ailelerin surecglere daha etkin
katihminin saglanmasi ve cocuklara sureglerin olusturulmasi ve surdurtilmesi
asamalarinda daha fazla sorumluluklarin verilmesi, degerlendirme asamalarinin
gerekli durumlarda ilerleyen gunler veya egitim 6gretim sureclerini de kapsayacak

sekilde genigletilmesinin onerilmesi seklinde dizenlemeler yapilmistir.
3.4. Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanisi

3.4.1. GEUZD-BT’nin Uygulanigi
Arastirmaci tarafindan veri toplamak amaciyla gelistiriien GEUZD-BT, ¢ocuklarla
birebir gerceklestirilen goérismeler temelinde, onlardan geometrik ve uzamsal
duisunme becerileri cercevesinde somut deneyimlerle yerine getirmeleri beklenen
oyun temelli gérevlerden olusan bir 6lcme aracidir. Bu 6lgme araci geometrik
dusunme becerilerinin ve uzamsal dugunme becerilerinin belirlenmesine yonelik
olarak 2 temel bolimden olusur ve ilgili yas grubundaki gocuklarin dikkat dizeyleri
geregince uygulamasi 2 farkli oturumda gercgeklestiriimigtir. Bu 6lgme aracinin
kullaniimasi ile yudratulen uygulamalar mumkun oldugu durumlarda ayni gun
icerisinde, mumkin olmadigi durumlarda ise uygulamalar arasinda c¢ok fazla

surenin olusmayacag: bir sekilde farkl zamanlarda uygulanmistir.

GEUZD-BT’nin uygulamasina her uygulama igin oncelikle geometrik dusinme
becerilerinin belirlenmeye ¢alisildigi birinci bolumden baslanmistir. Gergeklestirilen
uygulama prosedurleri bélimler ve gorevler fark etmeksizin benzer prosedurlerdir.
Yerine gore gocuklardan, onlara sunulan somut materyallerle ilgili dustncelerini dile
getirmesi, secimler yapmasi, materyalleri c¢esitli sekillerde kullanmasi, ek
materyaller kullanarak tekrar olusturmasi veya ayristirmasi, konum almasi,
konumlarini tanimlamasi, konumlandirmasi, referans alarak konum belirtmesi,

konumlarini gorsele aktarmasi, gorsele gore konumlandirmasi veya gorsele gore
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konum almasi gibi durumlari yerine getirmeleri beklenmistir. Cocuklara yoneltilen
gorevlerin sirasi, ¢gocuklarin verdikleri cevaplari degistirme istekleri veya dnceden
gerceklestirdikleri performanstan farkli bir performans sergilemek istedikleri
durumlar haricinde degistiriimeden, aynen ifade edildigi gibi sunulur ve ¢ocuklardan

yerine getirmeleri beklenmistir.

Arastirmaci uygulamalar esnasinda ¢ocuklara sundugu gorevlerin yerine getirilip
getirilemedigine iligkin gozlemlerine dayah olarak, uygulama rehberi niteligindeki
“‘GEUZD-BT Takip Formu” Uzerinde durumlarin yerine getirilme olgUtleri daha
onceden belirlenmis alanlara isaretlemeler yaparak performans esnasindaki
g6zlemlerini  kayit altina almistir. GEUZD-BT bu sekilde, SOTEM’in
uygulanmasindan yaklasik olarak iki hafta 6nce 6n-test, uygulanmasindan hemen
sonra son-test ve kalicihgin belirlenebilmesi amaciyla, son-test verilerinin elde

edilisinden 6 hafta sonra izleme testi seklinde arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

3.4.2. GEUZD-GF’nin Uygulanisi
GEUZD-GF o6gretmenlerin her bir gocuk igin, daha dnce gergeklestirmis oldugu
gbzlemlere dayali olarak doldurmasi gereken bir olcme aracidir. GEUZD-GF,
geometrik ve uzamsal distinme becerilerinin belirlenmesine yoénelik olarak 2 temel

bélimden olusur.

ilgili becerilerin gocuklar tarafindan ortaya koyulma durumuna gére “Higbir Zaman”,
“Cok Nadir’, “Bazen”, “Cogunlukia” ve “Her Zaman” seklindeki segeneklerden birisi
isaretlenir. Boylece ilgili cocuklarin geometrik ve uzamsal disinme becerilerine ne

derece sahip oldugu 6gretmenlerin gézlemleri ile de belirlenme firsati bulur.

Arastirmaya veri saglamasi agisindan c¢alismalara dahil edilen gruplarin
Ogretmenleri, her cocuk igcin goézlemlerine dayali olarak, SOTEM’e iligkin
uygulamalarin baslamasindan yaklasik iki hafta énce 6n-test, sonlanmasindan
hemen sonra son-test olarak GEUZD-GFnu doldurmuslardir. Bu seklide
ogretmenlerin de c¢ocuklarla ilgili gbézlemleri ve deneyimlerine dayali olarak

goruslerini belirtmeleri ile dn-test ve son-test verileri elde edilmigtir.
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3.4.3. Modiilin Uygulanisi

3.4.3.1. Ogrenme Siiregleri
Modil, dogal agik alanlarda uygulanmasi 6ngorilen etkinlikler ve sinif icinde
uygulanmasi 6ngorilen etkinlikler olarak iki bélimden olusur. Ogrenme ortamlarinin
farkh olmasi sadece kullanilan ara¢ ve gereclerin doga ortaminda bulunan dogal
nesneler olmasi veya sinif ortaminda bulunan egitim 6gretim materyalleri olmasi
seklinde farkhlik gosterir. Gergeklestirilen sireclerle ilgili egitim ortamina gére uygun
hale getiriimis fakat temelde ayni sira ve dizende belirlenmis olan egitimsel

hedeflere ulasiimasina yonelik etkinliklerdir.

Gergeklestirilen dgrenme siirecleri, Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagimina ve bir
sorgulama temelli 6grenme modeli olan ve Alberta Learning (2004) tarafindan
sunulan Inquiry Model’e uygun sureclerdir. Benimsenen modele gére SOTEM'de
yer alan etkinliklerin yurttilme sekli, her zaman dogrusal ve sistemli bir sira izleme

zorunlulugu olmaksizin genel olarak su sekildedir;

Asama 1: Etkinliklerin baslangicindan sonlandiriimasina kadar olan tum sureclerde
gocuklarin etkin bir sekilde 6grenme surecine katilarak sorgulamalar yapmalarinin,
ulasilmasi hedeflenen noktaya kendi gabalari, sorgulamalari ve c¢ikarimlari ile

ulagmalarinin yansitici bir sekilde saglanmasi.

Asama 2: Cocuklara, ele alinacak tema ile ilgili olmak Uzere fark etmeleri icin sira
digi bir unsurun sunulmasi, 6gretmen tarafindan ilgi cekici ve guduleyici olmasi
agisindan surprizlerin sunulmasi veya Uzerinde dusunmeleri i¢in bir problem
durumunun sunulmasi. Cocuklarin ilgili durumu incelemeleri ve fark etmeleri igin
onlara firsat sunulmasi ve gerekirse bu asamada ¢ocuklarin zihnini harekete geciren

sorularin yoneltilmesi.

Asama 3: Cocuklarin ilgili durum hakkindaki dustncelerini, yerine goére bireysel
olarak, yerine gore olusturulan gruplarda tartismalarinin ve sahip olduklari bilgi
birikimine gore karsilastiklari durumu tanimlamalarin, problem durumunu ¢ézime

kavusturmak igin nelerin yapiimasi gerektigini ortaya koymalarinin saglanmasi.

Asama 4: Cocuklarin ulagmalari gereken sonu¢ ve slrece iliskin tahminlerde
bulunmalarinin, gerekirse tahminlerinin kaydedilmesinin, ¢6zUm stratejilerini veya

Onerilerini geligtirmelerinin ve uygulamalarinin saglanmasi.
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Asama 5: Cocuklarin ¢ézim stratejilerini uygulamalarinin sonucunda elde ettikleri
bilgi birikimini ortaya koymalarinin, 6n tahminleri ile sonuglari kargilagtirmalarinin ve

sonug ¢lkarmalarinin saglanmasi.

Asama 6: Cocuklarin gelistirdikleri ¢ozim Onerilerini ve ulastiklari sonucu gerek

sozel ifadelerle gerekse olusturduklari somut Grlnlerle sunmalarinin saglanmasi.

Asama 7: Cocuklarin gelistirdikleri ¢6zUm o6nerilerini ve ulastiklari sonucu
kargilastirmalarinin, sergiler, afigler, kompozisyonlar, gizimler veya g¢esitli somut
yapilar olusturarak birbirlerinin Grunlerini incelemelerinin ve slre¢ icerisinde

yasadiklarini digerleri ile paylagsmalarinin saglanmasi.

3.4.3.2. Degerlendirme Siiregleri
SOTEM kapsaminda gergeklestirilen her bir etkinligin sonunda, Inquiry Model’de de
ongoruldugu Uzere, gocuklarin olusturduklari s6zel veya somut ¢ozim onerilerini
veya elde ettikleri bilgi birikimini bir araya getirdikleri, karsilastirdiklari, inceledikleri,
birbirlerine anlattiklari, tartistiklari  sergiler veya sunumlarin olusturdugu
“Degerlendirme” asamasi bulunur. Bu asamada cocuklar olusturduklari Granleri
sergilerken gozden gecirme, 60z degerlendirme yapma, sunma, sozel ve gorsel
anlamda ifade etme, karsilastirma, tartisma ve yeniden diizenleme sansi bularak
ogrenmenin pekigtirilmesi, yanlis o6grenmelerin ortaya cikarilarak giderilmesi ve
ogrenmenin devami igin firsat olusturulmasi agisindan Ofantik Degerlendirmenin

benimsendigini sdylemek mimkiindir (Onder, 2014).
3.5. Veri Toplama Siiregleri

Arastirma kapsaminda gercgeklestirilen veri toplama suregleri, oncelikle yasal
mercilerden alinan etik ve yasal uygulama izinlerinin edinilmesi sonrasinda
gerceklestirilmistir.  Oncelikli olarak Hacettepe Universitesi Senatosu Etik
Komisyonunun, 26 Ocak 2016 tarihinde aldi§gi karar ile arastirmanin
uygulanmasinin etik agidan uygun oldugunu belirten izin yazisi alinmigtir.
Sonrasinda uygulamalarin yuratulecegi ilin valiligi ve milli egitim mudurliginden
O0lgme araglarinin ve SOTEM'’in gelistitilrbilmesi agisindan pilot ¢alismalarin
yurutilebilmesi amaciyla 4 Nisan 2016 ve 17 Haziran 2016 tarihleri arasini
kapsayacak sekilde, egitim kurumlarinda egitim alan ¢ocuklar ve 6gretmenleri ile
galismalar ylritilebilmesine olanak saglayan yasal izin alinmistir. Olgme

araclarinin  ve SOTEM’in gelistiriimesinden sonra, deneysel uygulamalar
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kapsaminda SOTEM'’in uygulanmasi asamasindaki GEUZD-BT ve GEUZD-GF
uygulamalarinin yarutulebilmesi agisindan, uygulamalarin yuruttlecedi ilin valiligi ve
Milli Egitim Mauadarligi’nden 28 Kasim 2016 ve 9 Haziran 2017 tarihlerini
kapsayacak sekilde, egitim kurumlarinda 6renim goren ¢ocuklar ve 6gretmenleri ile
calismalar yUratilebilmesine olanak saglayan yasal izin alinmistir. Veri toplama
sureglerinin gergeklestiriimesi asamalari bu bolumde, ayri basliklar halinde verilmis

ve sureg ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

3.5.1. Olgme Araglarinin Gelistirilmesine Yonelik Verilerin Toplanmasi
Arastirma kapsaminda gelistiriien GEUZD-BT’nin, 2015 - 2016 egitim 6gretim yili
icerisinde gelistiriimesi sureclerinde s6z konusu il merkezinde bulunan resmi dort
farkli bagimsiz anaokulu ve bir ilkokul bunyesindeki ana sinifi olmak tzere toplam
bes farkli egitim kurumunda uygulamalar gerceklestiriimistir. ilgili egitim kurumlari,
calismalarin yurttulebilmesi icin valilik ve milli egitim muadurligunden alinmasi
gereken yasal izin dncesi yapilan nezaket ziyaretleri ve ¢alismanin amaci ile ilgili
olarak yapilan bilgilendirmeler sonucunda yoneticilerin ve 6gretmenlerin gonull

olmalari, yardim ve destege acik olmalari durumlarina gore belirlenmisgtir.

Uygulamalarin yuratulebilmesi agisindan izinlerin alindigi egitim kurumlarinda
bulunan ve yaslari 48-66 ay arasinda degisen toplam 186 ¢ocuk (91 kiz, 95 erkek)
ile GEUZD-BT'nin gegerlilik ve guvenilirliginin saglanmasi igin pilot calisma
yapilmistir. Cocuklarla gergeklestiriien GEUZD-BT uygulamalari gocuklarin génullt
katilimci olmalari durumlari gozetilerek, ailelerinin bilgili ve izni dahilinde, birebir ve
oyunlastiriimig gorevler seklindeki gorismeler sonucunda gerceklestiriimigstir.
GEUZD-BT uygulamalari, GEUZD-BT’nin geometrik disunme becerileri ve uzamsal
dusunme becerileri seklinde iki bolumden olusmasi sayesinde, ¢ocuklarin ilgi ve
dikkat sureleri de g6z onune alinarak bolumlerin pes pese, ilerleyen saatlerde veya
arasinda ¢ok fazla sure olmayacak sekilde farkli gtinlerde uygulanmistir. Uygulama
gunleri bu yuzden haftanin ilk 2 gini ve haftanin son ginu seklinde belirlenmigtir.
Cocuklarla gergeklestirilen gortismeler, sinif ortaminin diginda, kurum bunyesinde
bulunan ve c¢ocuklarin kendilerini guvenli ve rahat hissedebilecekleri gorisme
odalari, genis antreler, kullanilmayan idari bolumler gibi ¢ocuklarin diusiinme ve
karar verme sureclerinde birbirlerinden etkilenmelerinin dnune gegilebilecegi

yerlerde gergeklestirilmistir. Bir gocukla gergeklestirilen uygulamalar her bir bdlim
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icin 20 toplamda ise yaklasik 40 dakika surmustir. Gergeklestirilen uygulamalar

yalnizca yazili olarak takip formuna kaydedilmek suretiyle kayit altina alinmistir.

Yine arastirma kapsaminda gelistirilien GEUZD-GF’nin, 2015 / 2016 egitim 0gretim
yili icerisinde gelistiriimesi sureglerinde, ilgili egitim 6gretim yilinda valilik ve milli
egitim mudurlugunden alinan izinde belirtilen egitim kurumlarinda bulunan ve yasal
izinler oncesinde katilimci olabilme, yardim ve destege acgik olabilme konusunda
gonullalik gosteren 34 ogretmenle; buna ek olarak il milli egitim mudurlGgince
organize edilen ve il genelindeki tum okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin katilimiyla
gerceklesen bir etkinlige katilan, GEUZD-GF pilot formunu siniflarinda bulunan 4
¢ocuk icin doldurma konusunda gonulld katilimcilik gosteren 22 6gretmenle 6zel bir
izin dahilinde, toplamda ise 56 6gretmenin, siniflarinda bulunan gocuklar ile ilgili
olarak GEUZD-GF pilot formunu doldurmalari seklinde uygulamalar
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerden mumkinse ayni gun icerisinde, mumkan
olmadidi takdirde 2 hafta igcerisinde formlari eksiksiz bir sekilde doldurmalari ve
teslim etmeleri rica edilmis ve bu hususta formlar sahsen teslim alinmistir. Bu
sayede eksiksiz bir sekilde doldurulmus olan ve 371 farkli gocuga ait olan veriler

elde edilmistir.

3.5.1. SOTEM’in Gelistirilmesine Yonelik Verilerin Toplanmasi
SOTEM’in pilot uygulamasinin yurutulebilmesi agisindan, deneysel uygulamalarin
yurutulebilece@i kurumlarin disinda kalan bir resmi okul 6ncesi egitim kurumunda
gérev yapan 2 6gretmenle calismalar gerceklestiriimistir. Ogretmenlerden birine
SOTEM’de sinif icerisinde yurutulmesi ongorulen etkinliklerin ilk 10 tanesi ve
digerine ise dogal acgik alanlarda yurutulmesi 6ngorulen etkinliklerin ayni sekilde ilk
10 tanesi, 4 haftalik bir stire igerisinde uygulamalari tizerine teslim edilmistir. 4 hafta
sonrasinda ise ogretmenlerle birebir gorugmeler gerceklestirilip, etkinlikler ile ilgili
goruslerini ve deneyimlerini paylasmalari istenmistir. Bu sekilde SOTEM’in daha

verimli igleyebilmesi agisindan dikkate alinabilecek donutler elde edilmistir.

3.5.3. Galigma Gruplarinin Belirlenmesine Yonelik Verilerin Toplanmasi
2016 - 2017 egitim 6gretim déneminde, arastirma kapsaminda gelistirilen SOTEM’in
etkililiginin incelenebilmesi amaciyla, deneysel uygulamalarin yurutulebilecedi
kurumlar, tipki 6lgme araglarinin gelistiriimesi asamalarinda oldugu gibi, idarecilerin

ve ogretmenlerin katilim, yardim ve destek saglama konularinda gonulla olmalari
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esasina gore belirlenmis, bu amacla énceden nezaket ziyaretleri gergeklestiriimistir.
Sonug olarak 2016 - 2017 egitim 6gretim yili igerisinde, arastirma kapsaminda
gelistirilen SOTEM’e iligkin deneysel uygulamalarin okul dncesi egitim veren 6 farkl
egitim kurumunda yurutulebilmesine olanak saglayan yasal izin valilik ve il milli
egitim mudurlugunden edinilmigtir.

Uygulama izni alinan kurumlardan, imkanlar dogrultusunda yalnizca 5’inde egitim
goOren cocuklar ile, deneysel uygulamalarin yaruttleceg@i gruplarin belirlenebilmesi
amaclyla oOn-test wuygulamalari gerceklestiriimigtir. Bu asamadaki On-test
uygulamalarina, sinif mevcudu 12 ile 15 arasinda degisen, 5 farkh egitim
kurumunda 6grenim goren ve yaslari 48-66 ay arasinda degisen toplam 55 ¢ocuk
katilmistir. Cocuklarla gerceklestirlen GEUZD-BT uygulama c¢alismasi, olgme
aracglarinin geligtiriimesi calismalarinda benimsenen uygulama ilkelerine bagl
kalarak cocuklarin génadlli katilimcihdgr ve ailelerinin bilgisi ve izni dahilinde
gerceklestiriimistir. GEUZD-BT uygulamalarinin yaninda ogretmenlerin ¢ocuklar ile
ilgili gozlem ve goruslerine dayali olarak doldurduklari GEUZD-GF verileri bir diger

On-test verisi olarak elde edilmigtir.

3.5.4. On-Test Verilerinin Toplanmasi
Arastirma kapsaminda on-test verilerinin elde edilebilmesi i¢in okul dncesi egitim
veren bes farkh egitim kurumunda egitim goren toplam 55 gocuk ile GEUZD-BT ve
GEUZD-GF uygulamalari gerceklestirilmistir. GEUZD-BT uygulamalar arastirmaci
tarafindan c¢ocuklarla yurutilen birebir uygulamalar seklinde, 6lgme aracinin yapisi
geregdi bir veya uygulama sureleri arasinda ¢ok fazla sure gegmeyecek sekilde iki
oturum seklinde ydrutulmastir. GEUZD-GF uygulamalari ise o6gretmelerin
siniflarinda bulunan c¢ocuklarla ilgili olarak en az iki ayllk gobzlem sureci
yasamalarinin ardindan, égretmenlere sunulan formlarin doldurulmasi seklinde

gerceklestiriimistir.

3.5.5. Son-Test Verilerinin Toplanmasi
On-test uygulamasi kapsaminda 55 ¢ocukla GEUZD-BT ve GEUZD-GF
uygulanarak gerceklestirilen ¢calismalar sonucunda 5 gruptaki ¢ocuklarin GEUZD-
BT'den ve GEUZD-GF'den aldiklari toplam puan ortalamalari arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadiginin anlasiimasi Uzerine, baslangi¢ dizeyi esit
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kabul edilmis ve 5 grup arasinda rastgele belirlenen 3 grup deneysel ¢alismalarin

yurutulecegi gruplar olarak belirlenmigtir.

On-test verilerinin elde edilmesini takip eden 4. hafta itibariyle, belirlenen 3 grup
icerisinden yalnizca sinif igerisinde etkinliklerin yUrutulecegi ve yalnizca dogal agik
alanlarda etkinliklerin yurGtllecegi 2 deneysel uygulama grubu ile SOTEM’in
uygulanmasina gegcilmistir. Uygulama gunleri olarak, arastirmacinin isg yuku
dengelerinin geregi haftanin son (i¢ giini belirlenmistir. Bu nedenle 3. ve 5. Is giinl
icin 1 egitim kurumunda, 4. is gunu icin ise diger egitim kurumunda SOTEM’in
uygulamasi gergeklestirilmistir. Uygulama gunleri her hafta icin sarmal bir sekilde
degistirilerek, her grup icin birbirini takip eden haftalarda 1 ve 2 gin seklinde
gerceklesmis olup, her grup icin toplam 8 hafta suren uygulamalarda her bir gln igin

2 etkinlik ve toplamda ise 24 etkinlik uygulanmigtir.

3.5.5. izleme Testi Verilerin Toplanmasi
SOTEM uygulamalarindan hemen sonra tum gruplari kapsayacak sekilde GEUZD-
BT ve GEUZD-GF uygulamalarina iliskin son-test verileri ve 6 hafta sonrasinda ise
yalnizca GEUZD-BT uygulamalarina iligkin izleme testi verileri elde edilmistir. Son-
test ve izleme testi verileri, tipki dn-test verilerinin elde edilmesi konusunda dikkat
edilen ilkelere gore gerceklestiriimistir. GEUZD-GF’ye ait izleme testi verileri elde

edilemedigi icin analizlerde yer verilememistir.
3.6. Verilerin Analizi

GEUZD-BT’nin uygulanmasi sirasinda uygulayicinin, GEUZD-BT’de 06ngorulen
performanslarin yerine getiriime durumlarini gézlemlerine dayali olarak kaydettigi
GEUZD-BT Takip Formu ile elde edilen veriler ve 6gretmenlerin ¢ocuklarla ilgili
olarak gbézlemlerine ve deneyimlerine dayali olarak doldurduklari GEUZD-GF ile

elde edilen veriler incelenmis ve ¢ozumlenmigtir.

3.6.1. GEUZD-BT ile Elde Edilen Verilerin Analizi
GEUZD-BT’nin uygulanmasi ile elde edilen verilerin ¢ozimlenmesine yonelik olarak
geligtirilen bir ¢ozimleme anahtari kullaniimistir. Bu ¢ozimleme anahtarina gore
cocuklar kendilerinden beklenen performansi yerine getirdikleri takdirde “12” puan
ve yerine getiremedikleri takdirde ise “0” puan almiglardir. Beklenilen
performanslara goére degisebilmekle birlikte, asamali olarak ortaya koyulmasi

beklenen performanslar karsisinda ise yerine getirme durumlarina ve becerinin
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gerceklestirime asamalarina gére gore “0”, “2”, “4”, “6”, "8”, “10”, “12” seklinde
puanlar almalart miUmkunduar. Bu sekilde olusturulan puanlama sistemi ve
¢bzumleme anahtari, GEUZD-BT'nin pilot galismalari sonrasinda olusan ve
olusmasi muhtemel durumlar g6z onune alinarak, okul Oncesi egitimi alaninda
uzman bir akademisyenden ve matematik egitimi alaninda uzman 3

akademisyenden uzman gorusleri alinmasi sonucunda olusturulmustur.

GEUZD-BT uygulamasi ile gerceklestirilen oOn-test, son-test ve izleme testi
uygulamalari surecinde elde edilen veriler incelenmis, ¢6zimleme anahtari
uygulamasi sonucunda g¢ocuklarin her bir madde igin, her bir alt beceriye ait
maddelerden, her bir beceriden ve temel beceriler olan geometrik disiinme ve

uzamsal dusinme becerilerinden aldiklari toplam puanlar kaydedilmistir.

On-test uygulamalarinin gergeklestirildigi 5 farkli grup arasindan SOTEM’in sinif
icerisinde veya dogal acik alanlarda uygulanacagi gruplarla, higbir 0Ozel
uygulamanin yuarutulmeyecegi kontrol grubunun belirlenebilmesi ve gruplar arasi
baslangi¢c diuzeylerinin istatistiksel olarak esitliginin tespit edilmesi amaciyla elde
edilen on-test verileri, testin gerektirdigi parametrik varsayimlari kargiladigi igin
ANOVA testine tabi tutulmustur. Bu test ikiden fazla sayidaki gruplara ait veriyi ayni
anda, ortalamalari arasindaki farkin anlamhligina gére inceleyebilen bir testtir. Bu
testin varsayimi ikiden fazla gruplarin karsilastirmaya tabi tutuldugu ortalamalarinin
birbirinden farkl oldugudur (Field, 2013; Gravetter ve Wallnau, 2007).

GEUZD-BT uygulamalari ile elde edilen 6n-test, son-test ve izleme testi verileri,
cocuklarin geometrik disinme becerilerinden olan sekil, alan ve simetri becerileri
icin ve de bu U¢ beceriden aldiklari toplam puani ifade eden geometrik distinme
becerisi acisindan aldiklari puanlar; uzamsal distinme becerilerinden olan uzamsal
yonelim ve uzamsal gorsellestirme becerileri i¢in ve de bu iki beceriden aldiklari
toplam puani ifade eden uzamsal diuslinme becerisi agisindan aldiklari puanlar
incelenmigtir. Her bir beceri ve alt beceri agisindan elde edilen verilerin parametrik
testlerin uygulanabilirligini gosterdigi sekli ile normal dagilim gostermesi, g¢arpiklik
ve basikhk dederlerinin kabul edilebilir duzeylerde olmasi, varyanslarin homojen
dagiimasi ve kuresellik varsayimlarini karsilayip kargilamamasi durumlarina goére

uygulanacak istatistiksel test secilmigtir.
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GEUZD-BT verileri tim beceriler ve alt beceriler bazinda ilgili varsayimlari karsilayip
karsilamama durumlarina gore incelenmis, sekil, alan, simetri, geometrik dusunme,
uzamsal yonelim ve uzamsal disinme becerileri agisindan varsayimlari karsiladigi
gerekgesiyle Split-Plot ANOVA, yalnizca uzamsal dusinme becerilerinden olan
uzamsal gorsellestirme becerisi ilgili varsayimlari kargilamadigi gerekgesiyle

Kruskall-Wallis testine tabi tutulmustur.

Split-Plot ANOVA deneysel ¢alismalarda odaklanilan yalnizca bagimh ve bagimsiz
degiskeni izole etme duslUncesinin tersine, deneysel ¢alismaya etkisi olabilecek
diger etmenlerin de dikkate alinmasi duslncesini benimser. Uygulanan tekrarli
Olcumlerin hem gruplarin kendi iclerinde hem de gruplara arasinda

degerlendiriimesini mumkun kilar (Gravetter ve Wallnau, 2007).

Kruskall-Wallis testi ikiden fazla sayidaki grubun ortalamalari arasindaki farkin
anlamhliginin test edilmesi amaciyla kullanilan ve parametrik testlerin gerektirdigi
varsayimlarin saglanmasini gerektirmeyen bir testtir. Bu testin sonuglarina goére
istatistiksel olarak anlamli bulunan gruplar arasindaki farkin, hangi gruplar arasinda
olustugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testlerinden yararlaniimistir.
Kruskall-Wallis testi uygulanan beceri agisindan elde edilen 6lgimlerin (On-son-
izleme) toplam puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliliginin
test edilebilmesi agisindan ise lligkili Orneklemler igin isaretli Siralar Wilcoxon Testi

uygulanmigtir (Blyukaozturk, 2012).

3.6.2. GEUZD-GF ile Elde Edilen Verilerin Analizi
GEUZD-GFnde belirtilen becerilerin ¢ocuklar tarafindan yerine getirilebilme
durumlarinin, 6gretmenlerin her bir gcocuk ile ilgili gézlemleri ve deneyimlerine dayall
olarak besli likert seklinde derecelendiriimis alanlara isaretlenmesi sonucu elde
edilmistir. Becerilerin yerine getirilebilmesi durumlarini ifade eden, “Hi¢bir Zaman”,
“Cok Nadir”, “Bazen”, “Cogunlukla” ve “Her Zaman” secgenekleri igin sirasiyla; “0”,
“17, “27, “3” ve “4” puanlari verilmigtir. Bu sekilde olusturulan puanlama sistemi

sonucunda veriler incelenmistir.

Gelisim GEUZD-GF’nin uygulanmasi ile gergeklestirilen On-test ve son-test
uygulamalari surecinde elde edilen veriler incelenmis, puanlama sonucunda

cocuklarin her bir madde igin, her bir alt beceriye ait maddelerden, her bir beceriden
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ve temel beceriler olan geometrik disiunme ve uzamsal dlisinme becerilerinden

aldiklar toplam puanlar kaydedilmistir.

GEUZD-GEF ile elde edilen on-test ve son-test verilerinin ¢dzimlenmesine yonelik
olarak secilecek olan istatistiksel testlerin belirlenebilmesi amaciyla, GEUZD-BT
verilerinin  ¢co6zimlenmesinde benimsendigi gibi, parametrik testlerle ilgili

varsayimlarin karsilanip karsilanmamasi durumu gozetilmistir.

GEUZD-GF ile elde edilen 6n-test verileri igin gruplar arasi toplam puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliliginin test edilmesi yonuinde ANOVA testi uygulanmistir.
Uygulanan deneysel calismalarin ardindan, SOTEM’in etkililiginin
deg@erlendirilebilmesi amaciyla, ilgili varsayimlari karsilamadigindan dolayi
geometrik dugsinme becerilerinden olan sekil, alan ve simetri becerileri, bu Ug¢
beceriden alinan toplam puanlari ifade eden geometrik diusiinme becerisi; uzamsal
dusunme becerilerinden olan uzamsal yonelim ve uzamsal gorsellestirme becerisi
ve bu iki beceriden alinan toplam puanlari ifade eden uzamsal disunme becerisi
acisindan alinan puanlar, ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamhliliginin  belirlenebilmesi agisindan ilgili varsayimlar karsilanmadigi igin

Kruskall-Wallis testine tabi tutulmustur.

Uygulanan Kruskall-Wallis testi sonugclarini takiben, beceriler ve alt beceriler
bazinda toplam puan ortalamalari acisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
ortaya c¢ikan farkhliklarin hangi gruplar arasinda meydana geldiginin
belirlenebilmesi amaciyla Mann Whitney U testi; uygulanan 6n-test ve son-test
puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliliginin test edilebilmesi

acisindan lligkili Orneklemler igin isaretli Siralar Wilcoxon Testi uygulanmistir.
3.7. Arastirmanin i¢ ve Dig Gegerligi

Bu bolimde arastirmanin i¢ ve dig gecerligini etkilemesi muhtemel etkenler ve bu

etkenlerin olasi etkilerini en aza indirmek amaciyla uygulanan adimlar ele alinmigtir.

3.7.1. Aragtirmanin i¢ Gegerligi
ic gecerlik, arastirmaya s6z konusu olan degiskenler arasindaki iligkinin tam olarak
ne oldugu, neden kaynaklandigi ve varsayilan veya dusunulenin tersine baska
degisken veya durumlarla iligkili olmamasi durumlarin net bir gekilde ortaya

koyulmasi olarak tanimlanabilir (Creswell, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2009).
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Pilot Uygulama: Arastirma kapsaminda gelistirlen SOTEM’in pilot uygulamasi
gerceklestirimis ve deneysel uygulamalar oOncesi daha islevsel bir yapiya

kavusmasi amaglanmigtir (Fraenkel ve Wallen, 2009).

Ortam: Arastirmanin i¢ gecerligine etki edebilecegi duguncesi ile uygulamalarin
yurutulecegi kurumlar birbirine benzer sekilde, dogal agik alanlara erigsim konusunda
benzer firsatlara sahip, fiziksel yapi olarak benzer o&zelliklere sahip kurumlar
arasindan secilmigtir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Arastirmaya katilan 6gretmenlerle
yuruttlen 6n gorusmelerde egitim kurumu yakinindaki dogal acgik alan olanaklarini

neredeyse hi¢ kullanmadiklari ve kullanmayi planlamadiklari gorulmustur.

Zaman: Egitim alanindaki aragtirmalarda zaman igerisinde olusacak gevresel etki
her zaman igin kontrol edilemez. Zamanla birlikte bazi diger deg@iskenlerin, bagimli
degiskenlere etki edebilecedinden hareketle, uygulanan SOTEM’in uygulama

suresi, 8 hafta ile sinirli tutulmustur (Creswell, 2012).

Gruplar Arasi Etkilesim: Konrol grubunun herhangi bir 6zel uygulama almamasi,
diger gruplarin farkh uygulamalar aliyor olmasi gibi durumlardan dolayi gruplarin
birbirleri ile olabilecek etkilesiminin 6nune gecilmesi amaciyla farkl yerlesim
yerlerinde benzer 6zelliklerdeki egitim kurumlarina devam eden gocuklar ¢calismaya
dahil edilmistir (Creswell, 2013).

Veri Cesitlemesi: Uygulanan SOTEM'’in etkililiginin daha tutarli bir sekilde
tartisilabilmesi agisindan geligtirilen GEUZD-BT ve GEUZD-GF iki farkh veri

toplama araci olarak kullanilmigtir (Creswell, 2013).

Uygulayici: Uygulamalarinin daha tutarli bir sekilde gercgeklestiriimesi acisindan,
sinif icerisinde ve dogal agik alanlarda yurutulmesi gereken SOTEM ve verilerin elde
edilmesi amaciyla kullanilan GEUZD-BT uygulamalari yalnizca bir arastirmaci

tarafindan gerceklestirilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2009).

3.7.2. Aragstirmanin Dis Gegerligi
Dis gecerlik, bir arastirmanin bulgularinin, belirli bir grup ya da dérneklem ile
yuratulen caligmalardan hareketle genellenebilir olma durumu ile ilgili olup
genellenebilir tm boyutlar bir arastirmanin dis gegerligini saglar (Creswell, 2012;
Fraenkel ve Wallen, 2009).
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Deney Tepkisi: Gergeklestirilen uygulamalarin, érneklem grubunun sahip olduklari
Ozelliklerin diginda Ozellikler sergileme zorunlulugu hissettirmemesi amaciyla
gruplar, yasadiklar gevre sartlarina asina olmasi agisindan dogal acgik alanlara
yakin ve bu olanaklara sahip olan egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklardan

olusturulmustur (Creswell, 2012).

Etki Kalicihgi: Arastirma ile ortaya ¢ikan sonuglarin daha tutarli ve kismen daha
genellenebilir olmasi agisindan izleme testi uygulamasi ile SOTEM’in etkisinin

kalicihgr incelenmistir (Fraenkel ve Wallen, 2009).

Degiskenlerin Etkilesimi: Kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklara arastirmanin
amaclari ve hedefleri yoninde herhangi bir 6zel uygulamanin sunulmamasi
acisindan ogretmeleri ile kurulan iletisim sayesinde normal egitim 6gretim akigini

surdirmesine 6zellikle dikkat edilmigtir (Creswell, 2012).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu bdlumde, arastirma kapsaminda gelistirilen dlgme araglarinin yapi gegerliliginin
saglanmasina yonelik bulgular, SOTEM’in uygulanmasi surecinde ele alinacak olan
calisma gruplarinin olusturulmasina yoénelik bulgular, arastirmanin problemlerine ve

alt problemlere yonelik bulgular yer almaktadir.
4.1. Galisma Gruplarinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

SOTEM’in uygulanmasi slrecinde ele alinacak olan ¢alisma gruplarinin
belirlenebilmesi amaciyla bes farkli grupta bulunan ve yaslari 48-66 ay arasinda
degisiklik gosteren toplam 55 ¢ocukla GEUZD-BT uygulamasi gerceklestiriimistir.
Calisma gruplarinin belirlenmesinde baz alinacak olan, gruplarin toplam puan

ortalamalarina ait betimsel istatistikler Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1: GEUZD-BT On-test Verilerine Gére Tiim Gruplarin Ortalama Puan
Dagilimlan

Betimsel istatistikler

Ortalamalar Igin %95

N Ortalama g;%'::é S;g::' Alt?st’r‘,,,(:n i\jrsath‘gsyllmr En Diigiik Yiilirs]e Kk
Grup 1 10 926,80 153,961 48,687 816,66 1036,94 715 1250
Grup 2 13 836,23 138,393 38,383 752,60 919,86 651 1096
Grup 3 10 930,90 173,867 54,982 806,52 1055,28 577 1160
Grup 4 12 932,25 155,984 45,029 833,14  1031,36 697 1131
Grup 5 10 955,40 155,741 49,250 843,99  1066,81 724 1216

Toplam Puan 55 912,53 155,475 20,964 870,50 954,56 577 1250

Tablo 4.1’de, gruplarin GEUZD-BT’den aldiklari toplam puan ortalamalari 1. Grup
icin (X=926,80), 2. Grup icin (X=836,23), 3. Grup icin (X=930,90), 4. Grup igin
(X=932,25) ve 5. Grup igin (X=955,40) betimsel olarak ortaya koyulmustur.

On-test uygulamasi ile elde edilen verilere gore gruplarin ortalamalarinin arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin anlasiimasi ve dolayisiyla yari
deneysel calismada baslangi¢c dizeylerinin esit sayilip sayllamayacagina karar
verilebilmesi agisindan ANOVA testi uygulanmigtir. Uygulanan test sonucu elde

edilen sonuglar Tablo 4.2'de sunulmustur.
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Tablo 4.2: GEUZD-BT Toplam Puan Bazinda Tim Gruplara Gore ANOVA Testi

Sonuglari
Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F Anlamiilik n2
Gruplar Arasi 104136,251 4 26034,063 1,084 ,375 ,079
Grup lgi 1201171,458 50 24023,429
Toplam Puan 1305307,709 54

Tablo 4.2 incelendiginde, gruplarin GEUZD-BT’den aldiklari toplam puanlarin
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadidi gérulmektedir
F(4,50)=1,084, p=,375. Bu agidan gruplarin baglangi¢ duzeylerinin esit oldugu kabul
edilebilir.

Ortaya c¢ikan bu sonuclara dayal olarak, gruplardan 4. grup, higbir 6zel
uygulamanin yuratilmeyeceg@i Kontrol Grubu olarak, 3. grup yalnizca sinif icinde
uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin sunulacagi Deney | Grubu olarak ve 5.
grup ise yalnizca dogal agik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin

sunulacagi Deney Il Grubu olarak rastgele sec¢im sonucunda belirlenmistir.
4.2. On-test Verilerine Ait Bulgular

GEUZD-BT o6n-test verilerine gore Gruplarin, beceriler ve toplam puan bazinda
aldiklari toplam puanlarin ortalamalarina ait betimsel istatistikler Tablo 4.3'de

gOsterilmigtir.
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Tablo 4.3: GEUZD-BT On-test Verilerine Gore Beceriler Bazinda Gruplarin Toplam
Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Ortalama Igin %95

N Ortalama g;?ﬁé Sﬂ'ﬁ A It?;;)"i" AL.’]";';%”W DiIiE;ﬁk Yi]ir;ek

Kontrol 12 364,17 87,629 25296 308,49 419,84 226 480

Sekil Deney | 10 31340 88,770 28,071 249,90 376,90 178 428
Becerisi  Deney !l 10 368,60 92,448 29,235 302,47 434,73 198 496
Toplam 32 349,69 90,084 15925 317,21 382,17 178 496

Kontrol 12 27,25 14,778 4,266 17,86 36,64 3 54

Alan Deney | 10 30,90 14,075 4,451 20,83 40,97 12 60
Becerisi  Deney Il 10 32,70 13,598 4,300 22,97 42,43 48
Toplam 32 30,09 13,936 2,464 25,07 35,12 60

Kontrol 12 82,33 32,561 9,400 61,64 103,02 36 132

Simetri Deney | 10 114,40 14,385 4,549 104,11 124,69 100 132
Becerisi  Deneyll 10 105,60 26,005 8,224 87,00 124,20 64 132
Toplam 32 99,63 28,815 5,094 89,24 110,01 36 132

Kontrol 12 473,75 108,017 31,182 405,12 542,38 265 582
gz;m’e,:; Deney | 10 458,70 98,873 31,266 387,97 529,43 305 620
Becerisj Deneyll 10 506,90 105595 33,392 431,36 582,44 366 676
Toplam 32 479,41 103,005 18,209 442,27 516,54 265 676

Kontrol 12 376,00 51,508 14,869 343,27 408,73 288 432
%22;:1' Deney | 10 374,40 71,733 22,684 323,09 425,71 192 432
Becerisi Deneyll 10 360,00 64,746 20,474 313,68 406,32 288 432
Toplam 32 370,50 60,865 10,759 348,56 392,44 192 432
Uzamsal Kontrol 12 66,00 25,327 7,311 4991 82,09 0 93
Gérsellesti Deney | 10 76,20 14,085 4,454 66,12 86,28 51 93
rme  Deneyll 10 72,90 21,774 6,885 57,32 88,48 36 96
Becerisi Toplam 32 71,34 21,031 3,718 63,76 78,93 0 96
Kontrol 12 442,00 68,043 19,642 398,77 485,23 288 525
gzagrgsie Deney | 10 450,60 83,196 26,309 391,09 510,11 243 525
Becerisi Deneyll 10 432,90 83965 26,552 372,84 492,96 324 528
Toplam 32 441,84 75,827 13,404 414,51 469,18 243 528

Kontrol 12 915,75 153,598 44,340 818,16 1013,34 685 1107

On-test  peney | 10 909,30 169,693 53,662 787,91 1030,69 571 1142
lﬁ‘;'nam Deney Il 10 939,80 153,506 48,543 829,99 1049,61 712 1204
Toplam 32 921,25 154,083 27,238 865,70 976,80 571 1204

Tablo 4.3’te, sirasiyla sekil becerisi,

alan becerisi, simetri becerisi, geometrik

dusunme becerisi, uzamsal yonelim becerisi, uzamsal gorsellestirme becerisi,

uzamsal dugunme becerisi ve toplam puan acgisindan, gruplarin ortalama puanlari
kontrol grubu igin (X=364,7, X=27,25, X=82,33 X=473,75, X=376,00, X =66,00,
X=442,00 ve X =915,75); deney | grubu igin (X=313,40 X=30,90, X=114,40,
X=458,70, X=374,40 X=76,20 X=450,60 ve X =909,30); deney Il grubu igin (X
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=368,60 X=32,70, X=105,60 X=506,90, X=360,00 X=72,90 X= 432,90 ve X=939,80)

oldugu ortaya koyulmustur.

Baslangic dluzey puanlarinin beceriler bazinda da test edilebilmesi agisindan,
Gruplarin GEUZD-BT’den aldiklari beceriler bazinda toplam puanlarin ortalamalari
arasindaki farklarin anlamhhginin test edilebilmesi amaciyla, ANOVA testi
uygulanmigtir. Uygulanan test sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.4’te

sunulmustur.

Tablo 4.4: GEUZD-BT On-test Verilerine Gére Beceriler Bazinda Gruplarin Toplam
Puanlarina Ait ANOVA Testi Sonuglan

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F Anlam. n2

Gruplar Arasi 19260,408 2 9630,204 1,202 ,315 ,077
Sekil ;.
Becerisi Grup Igi 232308,467 29 8010,637

Toplam Puan 251568,875 31

Gruplar Arasi 171,469 2 85,734 ,425 ,658 ,028
Alan -
Becerisi Grup Igi 5849,250 29 201,698

Toplam Puan 6020,719 31

Gruplar Arasi 6128,033 2 3064,017 4,531 ,019* ,238
Simetri ;.
Becerisi Grup lgi 19611,467 29 676,257

Toplam Puan 25739,500 31
Geometrik GrupI?rAras: 12230,469 2 6115,234 ,560 577 ,037
Diisiinme  Grup Igi 316679,250 29 10919,974
Becerisi  15p1am Puan 328909,719 31

Gruplar Arasi 1617,600 2 808,800 ,207 ,814 ,014
Uzamsal ]
Yénelim Grup Igi 113222,400 29 3904,221
Becerisi  15p1am Puan 114840,000 31

Gruplar Arasi 602,719 2 301,359 ,667 521 ,043
Uzamsal ]
Gorsellest. Grup Igi 13108,500 29 452,017
Becerisi 15p1am Puan 13711,219 31
Uzamsal Gruplaierras: 1566,919 2 783,459 ,129 ,880 ,008
Diigiinme  Grup lgi 176673,300 29 6092,183
Becerisi  15p1am Puan 178240,219 31
« Gruplar Arasi 5232,050 2 2616,025 ,104 ,902 ,007
On-test ]
Toplam Grup Igi 730753,950 29 25198,412
Puan Toplam Puan 735986,000 31

* p ,05 duzeyinde anlamhdir.

Tablo 4.4’e gore, GEUZD-BT 6n-test uygulamalari ile elde edilen veriler sonucunda,
siraslyla Sekil Becerisi, Alan Becerisi, Geometrik Dusunme Becerisi, Uzamsal
Yonelim Becerisi, Uzamsal Gorsellestirme Becerisi, Uzamsal Disiinme Becerisi ve
Toplam Puan agisindan alinan puanlari ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel
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olarak anlamli olmadigi; [F(2,9)=1,202, p=,315; F(2,9)=,425, p=,658; F(2,9)=,560,
p=,577; F(2,9)=,207, p=.814; F(2,9)=,667, p=,521; F(2,9)=,129, p=,880;
F(2,9)=,104, p=.902] vyalnizca simetri becerisi agisindan alinan puanlarin
ortalamalarinin arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu F(2,9)=4,531,
p=,019 gorulmustir. Bu agidan, Simetri Becerisi haricindeki ilgili beceriler bazinda

gruplarin baslangi¢ duzeylerinin esit oldugu kabul edilebilir.

SOTEM’in uygulanmasindan hemen 6nce, GEUZD-BT uygulamasi ile elde edilen
verilerle karsilastirilabilmesi, desteklenebilmesi ve tartigilabilmesi agisindan veri
cesitliliginin saglanmasina yonelik olarak, 6gretmenlerin siniflarinda bulunan her
cocuk icin, cocuklarla ilgili deneyim ve gozlemlerine dayali olarak doldurduklari
formlar incelenmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Gruplarin beceriler, alt
beceriler ve toplam puan bazinda aldiklari toplam puan ortalamalari arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadidi ortaya koyulmustur.
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Tablo 4.5: GEUZD-GF On-test Verilerine Gore Beceriler Bazinda Gruplarin Toplam
Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Ortalama Igin %95

N Ortalama g;?ﬁé Sﬂ'ﬁ A It?;;)"i" A[;Zﬂ:mr DiIiE;ﬁk Yi]ir;ek

Kontrol 12 209,00 40,202 11,605 183,46 234,54 135 247

Sekil Deney | 10 237,20 73,487 23,239 184,63 289,77 110 337
Becerisi  Deneyll 10 190,20 58,093 18,371 148,64 231,76 105 278
Toplam 32 211,94 59,015 10,432 190,66 233,21 105 337

Kontrol 12 31,08 6,445 1,861 26,99 35,18 15 36

Alan Deney | 10 20,60 5,254 1,661 16,84 24,36 9 25
Becerisi  Deney !l 10 16,30 5,012 1,585 12,71 19,89 11 26
Toplam 32 2319 8,464 1,496 20,14 26,24 9 36

Kontrol 12 38,83 7,895 2,279 33,82 43,85 15 44

Simetri Deney | 10 21,30 6,865 2,171 16,39 26,21 31
Becerisi  Deneyll 10 23,90 10,682 3,378 16,26 31,54 44
Toplam 32 28,69 11,566 2,045 24,52 32,86 44

Kontrol 12 278,92 45965 13,269 249,71 308,12 201 327
gz;m’e,:; Deney | 10 279,10 82,405 26,059 220,15 338,05 135 388
Becerisj Deneyll 10 230,40 65822 20,815 18331 277,49 132 327
Toplam 32 26381 67,103 11,862 239,62 288,01 132 388

Kontrol 12 12950 19,870 5,736 116,88 142,12 74 152
%22;:1' Deney | 10 120,40 22,614 7,151 104,22 136,58 81 151
Becerisi Deneyll 10 137,60 7,090 2,242 132,53 142,67 126 151
Toplam 32 129,19 18,733 3,312 122,43 135,94 74 152
Uzamsal Kontrol 12 28,08 5,143 1,485 24,82 31,35 14 32
Gérsellesti Deney | 10 18,80 3,994 1,263 15,94 21,66 12 24
rme  Deneyll 10 17,60 4,248 1,343 14,56 20,64 13 25
Becerisi Toplam 32 2191 6,567 1,161 19,54 24,27 12 32
Kontrol 12 157,58 24,419 7,049 142,07 173,10 88 180
gzagrgsie Deney | 10 139,20 24,036 7,601 122,01 156,39 97 171
Becerisi Deneyll 10 15520 10,163 3,214 147,93 162,47 142 176
Toplam 32 151,09 21,833 3,860 143,22 158,97 88 180

Kontrol 12 436,50 60,158 17,366 398,28 474,72 322 503

On-test  Deney | 10 418,30 97,543 30,846 348,52 488,08 288 559
lﬁ‘;'nam Deney Il 10 38560 72,633 22,969 333,64 437,56 289 503
Toplam 32 41491 77,713 13,738 386,89 442,92 288 559

Tablo 4.5'te, sirasiyla sekil becerisi, alan becerisi, simetri becerisi, geometrik

dusunme becerisi, uzamsal yonelim becerisi, uzamsal gorsellestirme becerisi,

uzamsal dusunme becerisi ve toplam puan agisindan, gruplarin ortalama puanlari
kontrol grubu igin (X=209,00, X=31,08, X=38,83 X=278,92, X=129,50, X =28,08,
X=157,58 ve X =436,50); deney | grubu igin (x=237,20 X=20,60, X=21,30, X=279,10,
X=120,40 X=18,80 X=139,20 ve X =418,30); deney Il grubu igin (x =190,20 X=16,30,
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X=23,90 X=230,40, X=137,60 X=17,60 X= 155,20 ve X=385,60) oldugu ortaya

koyulmustur.

SOTEM’in eftkililiginin beceriler bazinda da test edilebilmesi agisindan, gruplarin
GEUZD-GF’den beceriler bazinda aldiklari toplam puanlar arasindaki farklarin
anlamhliginin test edilebilmesi amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Uygulanan test

sonucunda elde edilen sonugclar Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: GEUZD-GF On-test Verilerine Goére Beceriler Bazinda Gruplarin Toplam
Puanlarina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F Anlam. n2

Gruplar Arasi 11210,675 2 5605,338 1,680 ,204 ,103
Sekil G ici 96755,200 29 3336,386
Becerisi

Toplam Puan 107965,875 31

Gruplar Arasi 1289,458 2 644,729 20,074 ,001* ,580
Alan P
Becerisi Grup lgi 931,417 29 32,118

Toplam Puan 2220,875 31

Gruplar Arasi 2010,208 2 1005,104 13,642 ,001* ,484
Simetri ;.
Becerisi Grup Igi 2136,667 29 73,678

Toplam Puan 4146,875 31
Geometrik Grupl.iirAraSI 16238,658 2 8119,329 1,909 ,166 , 116
Diisiinme  Grup Igi 123348,217 29 4253,387
Becerisi  15p1am Puan 139586,875 31
Uzamsal Gruple.irAraSI 1481,075 2 740,537 2,285 ,120 , 136
Yénelim Grup lgi 9397,800 29 324,062
Becerisi 15p1am Puan 10878,875 31

*

Uzamsal Grupl?rAras: 739,802 2 369,901 17,971 ,001 ,553
Gorsellest. Grup Igi 596,917 29 20,583
Becerisi T4 51am Puan 1336,719 31
Uzamsal GrupI?rAras: 2088,602 2 1044,301 2,387 ,110 141
Diisiinme  Grup Igi 12688,117 29 437,521
Becerisi

Toplam Puan 14776,719 31
« Gruplar Arasi 14299,219 2 7149,609 1,199 ,316 ,076
On-test .
Toplam Grup lgi 172921,500 29 5962,810
Puan Toplam Puan 187220,719 31

* p ,01 diizeyinde anlamiidir.
Tablo 4.6'ya gore, GEUZD-GF on-test uygulamalari ile elde edilen veriler
sonucunda, sirasiyla Sekil Becerisi, Geometrik Duslinme Becerisi, Uzamsal
Yoénelim Becerisi, Uzamsal Dusunme Becerisi ve Toplam Puan agisindan alinan
puanlari ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
[F(2,29)=1,680, p=,204; F(2,29)=1,909, p=,168; F(2,29)=2.285, p=,120;
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F(2,29)=2,387, p=,110; F(2,29)=1.199, p=,316], sirasiyla Alan Becerisi, Simetri
Becerisi Ve Uzamsal Gorsellestirme Becerisi acgisindan alinan puanlarin
ortalamalarinin arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu [F(2,29)=20,074,
p=,001; F(2,29)=13,642, p=,001; F(2,29)=17,971, p=,001] gorulmustur. Bu agidan
Sekil, Geometrik Dusinme, Uzamsal Yoénelim, Uzamsal Dislinme ve Toplam
Puanlar agisindan gruplarin baslangi¢ duzeylerinin esit oldugu soylenebilir.
4.3. SOTEI\_II’ir_l Cocuklarin Geometrik ve Uzamsal Dusiinme Becerilerine
Etkisi lle llgili Bulgular

On-test uygulamalari sonucunda, tiim gruplarin toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik olmadigi tespit edilmistir. Gruplar arasindan
rastgele 1 grup higbir 6zel uygulamanin ylratiimeyeceg@i Kontrol grubu, 1 grup
yalnizca sinif igerisinde uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin yaratilecegi
Deney | grubu ve 1 grup yalnizca dogal agik alanlarda uygulanan sorgulama temelli

etkinliklerin yurattlecegi Deney Il grubu olarak belirlenmisgtir.

Deney gruplarina 8 hafta suresince uygulanan prosedurlerin ardindan GEUZD-BT
ve GEUZD-GF uygulamalari ile tim gruplara ait son-test puanlari elde edilmistir.
Uygulanan prosedurleri takip eden 6. haftada ise yalnizca GEUZD-BT uygulamasi

ile yine tim gruplara ait izleme testi puanlari elde edilmistir.

Tablo 4.7: GEUZD-BT ve GEUZD-GF On-test / Son-test Verileri Arasindaki
Korelasyona lligkin Bilgiler

Geom. Uzam. Uzam Uzam

Sekil Alan Simetri Dis. Yén. Gérs. Dis. Topl.
On-testler ,544* ,131 ,614* 469* ,137 ,254 ,299 672*
Son-testler ,647* ,195 ,715* 616* ATT* ,650* ,720* 672*

* p ,05 duzeyinde anlamhdir.

Tablo 4.7de goruldgu Uzere GEUZD-BT ve GEUZD-GF ile elde edilen veriler
agisindan, Alan becerisi haricinde dn-test ve son-test uygulamalari ile elde edilen

puanlar arasinda anlamli dizeyde iligki bulunmaktadir.
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Tablo 4.8: Gergeklestirilen Farkli Zamanl Olgiimlere Ait Giivenirlik Bilgisi

Olgiimlere Ait Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar

On-test Son-test Izleme
Bleme Araci Geom. Uzam Topl. Geom. Uzam Topl. Geom. Uzam. Topl.
¢ Diig. . Diig. Puan Diig. . Diig. Puan Diig. Diig. Puan
GEUZD-BT ,76 ,88 ,80 ,89 ,86 ,87 ,88 ,90 ,85
GEUZD-GF ,91 ,85 ,82 ,93 ,90 ,83

Tablo 4.8’de On-test, son-test ve izleme testi uygulamalari ile elde edilen GUEZD-
BT verilerine ait guvenirlik katsayisi degerleri ve 6n-test ve son-test uygulamalari ile

elde edilen GEUZD-GF verilerine ait guvenirlik katsayisi degerleri gériimektedir.

4.3.1. Cocuklarin Test Toplam Puanlarina Etkisi
Cahigsma grubunda bulunan g¢ocuklarin GEUZD-BT On-test, son-test ve izleme
testinden sekil becerisi, alan becerisi, simetri becerisi ve toplam puan agisindan
aldiklan toplam puanlarin ortalamalari incelenmis ve SOTEM’in eftkililiginin ve
kalicihginin test edilmesi amaciyla parametrik testlerin varsayimlarinin karsilandigi
kabul edilen durumlarda Split-Plot ANOVA testi uygulanmistir. Yalnizca uzamsal
disunme becerilerinden uzamsal gorsellestirme becerisi agisindan Kruskall-Wallis

testi uygulanmigtir.

GEUZD-BT 0On-test, son-test ve izleme testi uygulamalari sonucunda toplam puan

bazinda elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9: GEUZD—BT_Gn—test Son-test ve izleme Testi Toplam Puanlarina Ait
Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama  Std. Sapma N
Kontrol 932,25 155,984 12
N Deney | 930,90 173,867 10
On-test
Deney Il 955,40 155,741 10
Total 939,06 156,771 32
Kontrol 1069,42 164,405 12
Deney | 1189,70 178,856 10
Son-test
Deney I 1361,70 55,199 10
Total 1198,34 186,626 32
Kontrol 1119,08 136,175 12
izleme Deney | 1209,10 196,539 10
Testi Deney |l 1332,10 69,983 10
Total 1213,78 164,956 32

Tablo 4.9'da Kontrol grubu (x=932,25), Deney | grubu (x=930,90) ve Deney Il grubu
(X=955,40) icin GEUZD-BT o&n-test toplam puan ortalamalari; Kontrol grubu
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(X=1069,42), Deney | grubu (X=1189,70) ve Deney Il grubu (X=1361,70) icin
GEUZD-BT son-test toplam puan ortalamalari ve son olarak da Kontrol grubu
(X=1119,08), Deney | grubu (X=1209,10) ve Deney Il grubu (X=1332,10) igin

GEUZD-BT izleme testi toplam puan ortalamalari verilmistir.

Farkli zaman araliklarinda gergeklestirilen GEUZD-BT uygulamasi ile elde edilen
toplam puanlara ait verilere iliskin Split-Plot ANOVA testi puanlari Tablo 4.10’de

sunulmustur

Tablo 4.10: GEUZD-BT On-test Son-test ve izleme Testi Toplam Puanlari ANOVA Testi

Sonuglari

Roynags Toplam 5% ortaiamas___* P n2
Denekler Arasi 1825626,958 31

Grup 509982,975 2 254991,488 5,621 ,009* 279
Hata 1315643,983 29 45367,034

Denekler igi 2452103,047 64

Olgiim 1592593,443 2 796296,722 70,977 ,001* 710
Grup x Olgiim 208800,204 4 52200,051 4,653 ,003* ,243
Hata 650709,400 58 11219,128

Toplam 4277730,005 95

*p 01 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 4.10'da ortaya koyulan sonuglardan da yararlanarak, calismaya katilan
cocuklarin  SOTEM uygulamalari o6ncesi, sonrasi ve takibinde GEUZD-BT
uygulamalari ile elde edilen verilere gore toplam puan bazinda aldiklari toplam puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklihk gosterdigi sdylenebilir
F(4,64)=4,653, p=,003.
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Zaman
Sekil 4.5. Toplam Puan Bazinda Gruplara Gore Profil Grafigi
Sekil 4.5'te gorulebilecegi Uzere tUm gruplarin 6n-test puanlari son-test puanlarina
gére disiktir. izleme testi agisindan Kontrol ve Deney | gruplarinin toplam puan
ortalamalari son-testlere gore yuksek ve Deney Il grubunun toplam puan ortalamasi

son-teste gore dusuktar.

GEUZD-BT tekrarh dlgimleri sonucunda toplam puan bazinda elde edilen puanlarin

gruplar agisindan c¢oklu karsilastirmalari Tablo 4.11°’de sunulmustur.

Tablo 4.11: GEUZD-BT On-test Son-test ve izleme Testi Toplam Puanlari Agisindan
Coklu Karsilagtirmalar

Coklu Karsilagstirmalar

Olgiim: Geligim
Games-Howell
() Grup  (J) Grup Ortala(ﬁ]a) Farki Std. Hata Anlam. A It‘ﬁfl’:rGiiven A(r]il;%’m:r

Kontrol Deney | -69,65 62,988 ,525 -232,68 93,38
Deney I -176,15" 38,777 ,001 -275,46 -76,84

Deney | Kontrol 69,65 62,988 ,525 -93,38 232,68
Deney I -106,50 56,807 ,190 -259,19 46,19
Kontrol 176,15 38,777 ,001 76,84 275,46

Deney I
Deney | 106,50 56,807 ,190 -46,19 259,19

* p ,01 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 4.11 incelendiginde GEUZD-BT uygulamasi ile gergeklestirilen tekrarl
Olcumler sonucunda elde edilen puanlar agisindan yalnizca Kontrol ve Deney Il
gruplarina ait toplam puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

oldudu; (p<,01) Kontrol - Deney | gruplarina ait toplam puan ortalamalari arasindaki
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ve Deney | — Deney Il gruplarina ait toplam puan ortalamalari arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorulur [p>,05; p>,05].

Calisma grubunda bulunan gocuklarin GEUZD-GF ile yurutilen on-test ve son-
testlerden tUm beceri ve alt beceri bazinda aldigi toplam puanlar incelenmig ve
parametrik testlerin varsayimlarini kargilamadiklarindan dolayi tum beceriler ve alt
beceriler acgisindan toplam puan ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadiginin belirlemek amaciyla Kruskall-Wallis testi uygulanmistir.

Tablo 4.12: GEUZD-GF On-test ve Son-test Toplam Puanlarina Ait Betimsel
Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama Std. Sapma N
Kontrol 436,50 60,158 12
. Deney | 418,30 97,543 10
On-test
Deney I 385,60 72,633 10
Total 414,91 77,713 32
Kontrol 576,83 64,159 12
Deney | 633,90 65,126 10
Son-test
Deney I 645,20 25,759 10
Total 616,03 62,104 32

Tablo 4.12’de Kontrol grubu (X=436,50), Deney | grubu (X=418,30) ve Deney II
grubu (Xx=385,60) icin GEUZD-GF 6n-test toplam puan ortalamalari; Kontrol grubu
(X=576,83), Deney | grubu (X=633,90) ve Deney Il grubu (X=645,20) icin GEUZD-

GF son-test toplam puan ortalamalari verilmigtir.

Tablo 4.13: GEUZD-GF Son-test Toplam Puanlarina Ait Kruskall-Wallis Testi

Sonuglari
Gru n Siralar 2
P Ortalamasi X P

Kontrol 12 9,50 2 10,808 ,004*
SonTest
Toplam Deney | 10 21,40
P

uan Deney Il 10 20,00

* p ,01 duzeyinde anlamhdir.
Tablo 4.13’te gorulebilecedi Uzere, on-test toplam puanlarina gore bagslangig
duzeylerinin esit oldugu kabul edilen gruplarin son-test toplam puanlari ortalamalari

arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*>=10,808, sd=2, p=,004).

GEUZD-GF son-test verilerine gore, gruplara ait toplam puanlarin ortalamalari
arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin ortaya koyulabilmesi igin,
Mann Whitney U Testi uygulanmigtir (Buyukozturk, 2012). Mann Whitney U Testi,
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ancak iki farkli érneklem ortalamasinin karsilastiriimasina izin vermektedir. ikiden
fazla grupla gergeklestirilen uygulamalarda bu testin tekrarlanmasi gerekir.
Tekrarlama durumunun hata payini buyuatmesinin dntne gegilmesi igin ,05 olan hata
payl, uygulama sayisina bolunur ve elde edilen deger anlamhlik duzeyinin
karsilastirilacad! deger olarak belirlenir. Bu isleme Bonferroni Diizeltmesi denir
(Field, 2013). Bu arastirmada Kontrol, Deney | ve Deney Il grubu olmak Uzere 3
farkli grup bulundugu igin Mann Whitney U testi sonuclarinin yorumlanmasi

amaciyla hata payi 0,017 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.14: GEUZD-GF Son-test Toplam Puanlarinin Gruplara Gore U Testi Sonuglar

Karsilastirilan Siralar Siralar U D
Gruplar Ortalamasi Toplami

Kontrol 12 8,25 99,00 21,000 ,010*

Deney | 10 15,40 154,00

Kontrol 12 7,75 93,00 15,000 ,003*

Deney I 10 16,00 160,00

Deney | 10 11,50 115,00 40,000 449

Deney I 10 9,50 95,00

* p ,05 diizeyinde anlamiidr.
Tablo 4.14’te gorulebilecegi Uzere, GEUZD-GF son-test toplam puanlara goére
Kontrol ve Deney | gruplarinin toplam puan ortalamalari arasindaki fark ile, Kontrol
ve Deney Il gruplarinin toplam puan ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlaml bulunmustur [U=21,000, p=,010; U=15,000, p=,003]. Deney | ve Deney Il
gruplarinin toplam puan ortalamalari arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U=40,000, p=,449).

Tablo 4.15: GEUZD-GF On-test ve Son-test Toplam Puanlarina Ait Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuglan

_Son-test- n Stralar Siralar Toplami z P
Izleme Testi Ortalamasi
Negatif Sira 0 ,00 ,00 -4,937 ,001*
Pozitif Sira 32 16,50 528,00
Esit 0 00 ,00

*p 01 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 4.15’te GEUZD-GF uygulamalari ile elde edilen on-test ve son-test toplam
puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
gorulmektedir (z=4,937, p=,001).
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4.3.2. Cocuklarin Geometrik Diigstinme Becerilerine Etkisi
Bu bélimde, uygulanan SOTEM'’in geometrik disinme becerileri olarak ele alinan
sekil, alan, simetri ve bu U¢ beceriden alinan toplam puani ifade eden geometrik
dusunme becerisi bazinda etkililigi, GEUZD-BT ve GEUZD-GF uygulamalari ile elde
edilen veriler agisindan ayri ayri ele alinmistir. GEUZD-BT 0On-test, son-test ve
izleme testi uygulamalari ile elde edilen veriler, geometrik disinme becerisi ve alt
becerileri olarak ele alinan sekil becerisi, alan becerisi ve simetri becerisi olmak
uzere dort farkh bagliklar altinda ayrintili olarak incelenmis ve parametrik testlerin
varsayimlari kargilamis oldugu kabul edilen tum beceriler agisindan alinan veriler
Split-Plot ANOVA testine tabi tutulurken; GEUZD-GF son-test uygulamalari ile elde
edilen veriler yine ayni basliklar altinda parametrik testlerin varsayimlarini

karsilamadiklal igin Kruskall-Wallis testine tabi tutulmustur.

4.3.2.1. Sekil Becerisine Etkisi
SOTEM’in gocuklarin sekil becerisine etkisinin incelenmesi amaciyla GEUZD-BT ile
elde edilen veriler Split-Plot ANOVA ile analiz edilirken, GEUZD-GF ile elde edilen

veriler Kruskall-Wallis testi ile analiz edilmistir.

GEUZD-BT 0n test, son test ve izleme testi uygulamalari sonucunda sekil becerisi

bazinda elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16: GEUZD-BT _('5n—test Son-test ve izleme Testi Sekil Becerisi Puanlarina Ait
Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama  Std. Sapma N
Kontrol 364,17 87,629 12
N Deney | 313,40 88,770 10
On-test
Deney Il 368,60 92,448 10
Total 349,69 90,084 32
Kontrol 473,75 86,831 12
Deney | 540,60 137,424 10
Son-test
Deney I 652,80 38,230 10
Total 550,59 119,458 32
Kontrol 492,00 95,090 12
jzleme  Deney | 538,60 138,394 10
Testi Deney I 641,00 41,689 10
Total 553,13 115,234 32

Tablo 4.16’da Kontrol grubu (X=364,17), Deney | grubu (X=313,40) ve Deney Il
grubu (X=368,60) icin GEUZD-BT 0n test sekil becerisi toplam puan ortalamalari;
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Kontrol grubu (x=473,75), Deney | grubu (X=540,60) ve Deney Il grubu (X=652,80)
icin GEUZD-BT son test sekil becerisi toplam puan ortalamalari ve son olarak da
Kontrol grubu (x=492,00), Deney | grubu (X=538,60) ve Deney Il grubu (X=641,00)

icin GEUZD-BT izleme testi sekil becerisi toplam puan ortalamalari verilmigtir.

Tablo 4.17: GEUZD-BT On-test Son-test ve izleme Testi Sekil Becerisi Puanlarina
lliskin ANOVA Testi Sonuglari

VRaymags Toplam % oraiamas ___F P n2
Denekler Arasi 736471,24 31
Grup 218918,001 2 109459 6,133 ,006* ,297
Hata 517553,239 29 17846,663
Denekler igi 1283013,392 64
Olgiim 913890,538 2 456945,269 98,782 ,001* 773
Grup x Olgiim 100826,976 4 25206,744 5,449 ,001* 273
Hata 268295,878 58 4624,791
Toplam 2019484,632 95

*p ,01 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 4.17'de ortaya koyulan sonucglardan da yararlanarak, calismaya katilan
¢ocuklarin SOTEM uygulamalari oncesi, sonrasi ve takibinde GEUZD-BT
uygulamalari ile elde edilen verilere gore sekil becerisi bazinda aldiklari toplam puan
ortalamalarinin  istatistiksel olarak anlamh farkhlik gosterdigi sOylenebilir
F(4,64)=5,449, p=,001.
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Sekil 4.6. Sekil Becerisi Bazinda Gruplara Gore Profil Grafigi
Sekil 4.6’da gorulebilecegi Uzere tUm gruplarin 6n test puanlari son test puanlarina

gbre dlslktir. izleme testi agisindan Deney | ve Deney |l gruplarinin sekil becerisi
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toplam puan ortalamalari son test ortalamalarina gore kismen dusus gosterirken;
Kontrol grubunun sekil becerisi agisindan toplam puan ortalamalari son test

ortalamalarina gore kismen yukselis gostermektedir.

Uygulanan GEUZD-BT tekrarli dlgimleri sonucunda sekil becerisi bazinda elde
edilen puanlarin gruplar acgisindan c¢oklu karsilastirmalari Tablo 4.18de

sunulmustur.

Tablo 4.18: GEUZD-BT On-test Son-test ve izleme Testi Sekil Becerisi Puanlarina
lliskin Coklu Karsilastirmalar

Coklu Karsilagtirmalar

Olciim: Gelisim
Games-Howell
() Grup  (J) Grup Ortala(m]a) Farki Std. Hata Anlam. A It‘ﬁ?nS’rGiiven AL-r]asI;%'m’r

Kontrol Deney | -20,89 40,806 ,867 -128,02 86,23
Deney | -110,83" 20,935 ,001 -164,84 -56,81

Deney | Kontrol 20,89 40,806 ,867 -86,23 128,02
Deney Il -89,93 37,468 ,086 -192,31 12,44
Kontrol 110,83" 20,935 ,001 56,81 164,84

Deney I
Deney | 89,93 37,468 ,086 -12,44 192,31

* p, 01 diizeyinde anlamiidir.

Tablo 4.18 incelendiginde gergeklestirilen tekrarli dlgimler sonucunda, yalnizca
Kontrol grubu ve Deney Il grubu sekil becerisi bazinda toplam puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu (p<,01); Kontrol grubu ve
Deney | grubu ile Deney | ve Deney Il grubu sekil becerisi bazinda toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliigin olmadig

gOrulmektedir [p>,05; p>,05].

Tablo 4.19: GEUZD-GF On-test ve Son-test Sekil Becerisi Puanlarina Ait Betimsel
Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama  Std. Sapma N

Kontrol 209,00 40,202 12
N Deney | 237,20 73,487 10
On-test

Deney Il 190,20 58,093 10

Total 211,94 59,015 32

Kontrol 329,67 43,192 12

Deney | 380,70 53,465 10
Son-test

Deney Il 393,20 21,311 10

Total 365,47 49,424 32
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Tablo 4.19’da Kontrol grubu (X=423,75), Deney | grubu (X=458,70) ve Deney I
grubu (X=506,90) icin GEUZD-GF sekil becerisi on test toplam puan ortalamalar ve
Kontrol grubu (X=615,17), Deney | grubu (X=697,40) ve Deney Il grubu (X=827,40)

icin GEUZD-GF sekil becerisi son test toplam puan ortalamalari gériimektedir.

Tablo 4.20: GEUZD-GF Son-test Sekil Becerisi Puanlarina Ait Kruskall-Wallis Testi

Sonuglari
Siralar )
Grup n Ortalamasi X P
Kontrol 12 8,75 2 13,109 ,001*
son-test Sekil — no o0 10 21,15
Becerisi
Deney Il 10 21,15

*p, 01 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 4.20'de Kontrol, Deney | ve Deney Il gruplarinin GEUZD-GF son test
uygulamasinda sekil becerisi agisindan aldiklari toplam puan ortalamalarinin
arasinda istatistiksel olarak anlaml farkin bulundugu gorulmektedir (x*=13,109,
sd=2, p=,001).

Tablo 4.21: GEUZD-GF Son-test Sekil Becerisi Puanlarina Ait U Testi Sonugclari

Karsilastirilan Siralar Siralar

Gruplar Ortalamasi Toplami U P
Kontrol 12 8,25 99,00 21,000 ,010*
Deney | 10 15,40 154,00
Kontrol 12 7,00 84,00 6,000 ,001*
Deney | 10 16,90 169,00
Deney | 10 11,25 112,50 42,500 ,570
Deney | 10 9,75 97,50

* p, 01 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 4.21°e gore GEUZD-GF son test uygulamasinda Kontrol ve Deney | gruplari
ile Kontrol ve Deney Il gruplarin sekil becerisi agisindan aldiklari toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géraimustir [U=21,000,
p=,010; U=6,000, p=,001]. Deney | ve Deney Il gruplarinin arasinda ise istatistiksel
olarak anlamh bir fark gérilmemistir (U=42,500, p=,570).

Tablo 4.22: GEUZD-GF On-test ve Son-test Sekil Becerisi Puanlarina Ait Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonugclari

_Son-test- n Stralar Siralar Toplami z P
Izleme Testi Ortalamasi
Negatif Sira 0 ,00 ,00 -4,937 ,001*
Pozitif Sira 32 16,50 528,00
Esit 0 00 ,00

* p ,01 duzeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.22’ye gore, gruplarin sekil becerisi agisindan GEUZD-GF 6n test ve son
test uygulamalarindan aldiklari toplam puan ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (z = 4,937, p =,001).

Ozet olarak; GEUZD-BT ile elde edilen verilere gére sinif igerisinde ve dogal agik
alanlarda gercgeklestirien SOTEM uygulamalarina katilan ¢ocuklarin sekil beceri
duzeylerinin yukseldigi ve uygulamalar dncesi ve sonrasinda ortak etki sebebiyle
olusan farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(4,48) = 5,44, p < .01), yurutilen
On-test, son-test ve izleme testi uygulamalari ile elde edilen puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklihdin bulundugu (F(2,29) = 6,133, p < .01) ve son
olarak da grup ayrimina bakiimaksizin dlgimlerin temel etkisi agisindan gocuklarin
SOTEM uygulamasi 6ncesi ve sonrasi sekil becerisi puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2,58) = 98,782, p <.01) goérulmektedir. Bunun
yaninda GEUZD-GF ile elde edilen verilere gore de SOTEM uygulamalari
sonrasinda ¢ocuklarin sekil becerilerindeki yukselisten kaynaklanan farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (x* = 13,109, sd = 2, p < . 01), SOTEM
uygulamalari sonrasinda Kontrol ve Deney | grubu ile Kontrol ve Deney Il grubu
sekil beceri puanlarinin ortalamalari arasinda sirasi ile Deney | ve Deney |l gruplari
lehine anlamli farkhligin olustugu (U = 21,000, p <.01; U = 6.000, p< .01), Deney |
ve Deney Il gruplarinin arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlaml olmadigi (U
= 42,500, p> .05) gordlebilir.

Bu arastirmanin uygulanis sekline ve elde edilen bulgulara benzerligi agisindan
Gagatsis, Sriraman, Elia ve Modestou (2006) sorgulama temelli uygulamalar
yurutulerek, Van Hiele’nin geometrik dizeylerine gbre 4-8 yas c¢ocuklarin sekil
becerilerinin gelistirilebildigini ortaya koymustur. Bunun yaninda yuratilen 6zel
uygulamalar sayesinde erken gocukluk donemindeki gocuklarin sekil becerilerinin
geligtirildigini ortaya koyan calismalara rastlamak mudmkindir (Bohning ve
Althouse, 1997; Clements, Wilson ve Sarama, 2004). Gagatsis, Sriraman, Elia ve
Modestou’nun (2006) sorgulama temelli uygulamalar ylratulerek, Van Hiele’'nin
geometrik dizeylerine gore 4-8 yas cocuklarin geometrik stratejilerinin incelenmesi
amaciyla yaptigi bir calismada c¢ocuklarin basarili bir sekilde sekillere ait gizimler
gerceklestirebildigi ve farkl stratejiler gelistirebildigi ortaya koyulmustur. Bohning ve
Althouse’nin (1997) okul 6ncesi donem cocuklara 7 pargadan olugan tangram

destekli egitim sunarak yaptiklari bir galigmada da ¢ocuklarin tangramlar sayesinde
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geometriye karsi olumlu tutum sergilemeye basladiklari, sekilleri tanima ve
tanimlama becerilerinin artig gosterdigi ve son olarak da basit geometrik sekilleri ve
iligkilerini anlama konusunda gelisme gosterdikleri sonucuna ulasiimistir. Bir diger
calisma olarak Clements, Wilson ve Sarama’nin (2004) 4-7 yas ¢ocuklarla yaptiklari
bir calismada, sekil birlestirme etkinlikleri sunularak gergeklestirilen o6gretim
faaliyetlerinin cocuklarin sekillerle ilgili distunce dizeylerinin ve 2 boyutlu sekil
birlestirme ve olusturma beceri duzeylerinin ciddi bir sekilde artig gosterdigi ortaya

koyulmustur.

Bu arastirmanin bulgulari ile zit bir bicimde, sekil becerisi ile ilgili olarak
gerceklestirilen ¢caligmalarin buyuk ¢ogunlugunda 3-6 yas araligindaki ¢ocuklarin
geometrik sekiller ile ilgili temel dlzeyde bilgiye sahip olsalar da sinirli anlayig
geligtirebildikleri, sekillerin dzelliklerini anlama ve ifade etmede sorun yasadiklari,
sekilleri ayirt etme, gizme, olusturma ve isimlendirme konusunda karigikliklar
yasadiklari, prototip Ornegi digindaki sekilleri tanimakta zorlandiklari ortaya
koyulmustur (Aktas-Arnas ve Aslan, 2010; Chiang, 2013; Clements ve Sarama,
2000; Kesicioglu, Alisinanoglu ve Tuncer, 2011; Maier ve Benz, 2012; Satlow ve
Newcombe, 1998).

Halat ve Yesil-Dagli’'nin (2016) 5-6 yas araligindaki ¢cocuklarla yaptiklari calismada,
cocuklarin genel olarak sekilleri tanima, c¢izme ve gunlik yasamda kullanilan
nesnelere benzetme konusunda iyi durumda olsalar da sekillerin boyutlarinin
degismesine bagl olarak tanimakta zorlandiklari, Yesil-Dagl ve Halat'in (2016) 5-6
yas araligindaki ¢ocuklarla yaptiklari diger bir ¢galismada ise, ¢cocuklarin sekillerin
prototip orneklerini tanimak konusunda oldukga basarili olduklari, bunun yaninda
cocuklarin sekilleri farkh boyut, durus ve formlarina gore tanimakta zorlandiklari
ortaya koyulmustur. Koleza ve Giannisi (2013) ise ¢ocuklarin sekilleri ayirt ederken
cesitli stratejiler gelistirdigini, sekilleri isimlendirirken matematiksel sézcukler yerine
gunlik yasamda kullanilan nesnelere benzetme yoluyla nesne isimleri ile
isimlendirebildiklerini, sekilleri temelde kenarlari olan ve olmayan sekiller olarak
ayirdiklarini, sekilleri birbirlerine benzeyen 6zelliklerine gore de ayirt edebildiklerini

ortaya koymustur.

Bu arastirmanin sonuglari ve ilgili literatirde bulunan diger arastirmalarin sonuglari
birlikte degerlendirildiginde, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sekil becerisi ve

sekillerle ilgili 6zel becerilerinin incelendigi arastirmalarda, ¢cogu ortaya koyuldugu
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gOralur. Bu tur sonuglarin ortaya ¢ikmis olmasi, yuruttlen egitimsel etkinliklerin veya
uygulanan egitim programlarinin farklihigi, uygulanan o6lgme araclarinin farkli
boyutlari ele aliyor olmasi, ¢ocuklarin hazirbulunusluk, ilgi ve motivasyon duzeyleri

gibi etkenlerle agiklanabilir.

4.3.2.2. Alan Becerisine Etkisi
Alan Dbecerisi agisindan ¢ocuklarin aldiklari puanlar SOTEM'in etkililiginin
incelenebilmesi agisindan GEUZD-BT igin Split-Plot ANOVA ile, GEUZD-GF igin ise

Kruskall-Wallis testi ile analiz edilmistir.

GEUZD-BT 0n test, son test ve izleme testi uygulamalari sonucunda alan becerisi

bazinda elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.23 GEUZD-BT ('_')n-test Son-test ve Izleme Testi Alan Becerisi Puanlarina Ait
Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama  Std. Sapma N
Kontrol 27,25 14,778 12
. Deney | 30,90 14,075 10
On-test
Deney I 32,70 13,598 10
Total 30,09 13,936 32
Kontrol 32,00 16,514 12
Deney | 39,80 13,742 10
Son-test
Deney I 49,80 6,563 10
Total 40,00 14,828 32
Kontrol 34,83 13,252 12
jzleme  Deney | 43,80 11,679 10
Testi Deney I 46,10 16,576 10
Total 41,16 14,398 32

Tablo 4.23'te de gorulebilecegi lzere Kontrol grubu (X=27,25), Deney | grubu
(X=30,90) ve Deney Il grubu (X=32,70) icin GEUZD-BT 6n test alan becerisi toplam
puan ortalamalari; Kontrol grubu (X=32,00), Deney | grubu (X=39,80) ve Deney I
grubu (Xx=49,80) icin GEUZD-BT son test alan becerisi toplam puan ortalamalari ve
son olarak da Kontrol grubu (X=34,83), Deney | grubu (X=43,80) ve Deney Il grubu
(X=46,10) icin GEUZD-BT izleme testi alan becerisi toplam puan ortalamalari

verilmigtir.

Farkli zaman araliklarinda gergeklestirien GEUZD-BT uygulamalari ile elde edilen
talan becerisine ait verilere iligkin Split-Plot ANOVA testi puanlari Tablo 4.24’te

sunulmustur.
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Tablo 4.24: G_EUZD-BT On-test Son-test ve izleme Testi Alan Becerisi Puanlarina
lliskin ANOVA Testi Sonuglari

Vet ke s e F p om
Denekler Arasi 10739,333 31

Grup 2217,394 2 1108,697 3,773 ,035*% ,206
Hata 8521,939 29 293,860

Denekler Igi 10998,263 64

Olgiim 2474,659 2 1237,330 8,919 ,001* ,235
Grup x Olgiim 476,926 4 119,232 ,859 ,494 ,056
Hata 8046,678 58

Toplam 21737,596 95

*p, 05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.24’te ortaya koyulan sonuglardan da yararlanarak, galismaya katilan
cocuklarin  SOTEM uygulamalari o6ncesi, sonrasi ve takibinde GEUZD-BT
uygulamalari ile elde edilen verilere gore alan becerisi bazinda aldiklari toplam puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamh farklilik gdéstermedigi sdylenebilir
F(4,64)=,859, p=,494.

Gelisimin Yaklasik Marjinal Ortalamas

Grug
| Hinirod

=1

Dy

Yaklasik Marjinal Crtalamalar

Zaman
Sekil 4.7. Alan Becerisi Bazinda Gruplara Goére Profil Grafigi
Sekil 4.7°de gorsel olarak sunuldugu Uzere, tum gruplarin alan becerisi agisindan
aldiklari son test toplam puanlarinin ortalamalari, o6n test toplam puan
ortalamalarina gore yuksektir. Kontrol ve Deney | gruplarinin alan becerisi agisindan
aldiklari izleme testi toplam puan ortalamalari son test toplam puan ortalamalarina

gore yukselis gosterirken; Deney |l grubunun alan becerisi agisindan aldiklari izlieme
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testi toplam puan ortalamasi, son test toplam puan ortalamasina goére dusus

gOstermektedir.

Tablo 4.25: G_EUZD-BT On-test Son-test ve izleme Testi Alan Becerisi Puanlarina
lliskin Coklu Karsilastirmalar

Coklu Karsilagtirmalar

Olciim: Gelisim
Tukey HSD
Ortalama Farki %95 Giiven Araligi
() Grup  (J) Grup (1-) Std. Hata  Anlam. Alt Simir Ust Sinir
Deney | -6,81 4,238 ,259 -17,27 3,66
Kontrol
Deney I -11,51* 4,238 ,029 -21,97 -1,04
Kontrol 6,81 4,238 ,259 -3,66 17,27
Deney |
Deney I -4,70 4,426 ,545 -15,63 6,23
Kontrol 11,51* 4,238 ,029 1,04 21,97
Deney Il
Deney | 4,70 4,426 ,545 -6,23 15,63

* p ,05 diizeyinde anlamiidir.

Tablo 4.25 incelendiginde gergeklestirilen tekrarli dlgimler sonucunda, yalnizca
Kontrol grubu ve Deney Il grubu alan becerisi bazinda toplam puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu (p<,05); Kontrol grubu ve
Deney | grubu ile Deney | ve Deney Il grubu alan becerisi bazinda toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farkhligin olmadigi
gOrulmektedir [p>,05; p>,05].

Tablo 4.26: G_EUZD—GF On-test ve Son-test Alan Becerisi Puanlarina Ait Betimsel
Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama  Std. Sapma N
Kontrol 31,08 6,445 12
N Deney | 20,60 5,254 10
On-test
Deney I 16,30 5,012 10
Total 23,19 8,464 32
Kontrol 32,50 5,126 12
Deney | 31,60 5,103 10
Son-test
Deney I 28,10 2,846 10
Total 30,84 4,786 32

Tablo 4.26’da Kontrol grubu (x=31,08), Deney | grubu (Xx=20,60) ve Deney Il grubu
(X=16,30) icin GEUZD-GF alan becerisi 6n test toplam puan ortalamalari ve Kontrol
grubu (Xx=32,50), Deney | grubu (X=31,60) ve Deney Il grubu (Xx=28,10) igin GEUZD-

GF alan becerisi son test toplam puan ortalamalari goriimektedir.
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Tablo 4.27: GEUZD-GF Son-test Alan Becerisi Puanlarina Ait Kruskall-Wallis Testi

Sonuglari
Gru n Siralar 2
P Ortalamasi X P
Kontrol 12 19,13 2 4,084 ,130
Son-test Alan
Becerisi Deney | 10 18,00
Deney Il 10 11,85

Tablo 4.27'de Kontrol, Deney | ve Deney Il gruplarinin GEUZD-GF son test
uygulamasinda alan becerisi agisindan aldiklari toplam puan ortalamalarinin
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin bulunmadigi gértlmektedir (x*=4,084,
sd=2, p=,130).

Tablo 4.28: G_EUZD-GF On-test ve Son-test Alan Becerisi Puanlarina Ait Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son-test- Siralar Siralar

izleme Testi k Ortalamasi Toplami z P
Negatif Sira 3 4,67 14,00 -4,404 ,001*
Pozitif Sira 26 16,19 421,00

Esit 3

*p, 01 duzeyinde anlamhdir.

Tablo 4.28’a gore, gruplarin alan becerisi agcisindan GEUZD-GF 6n test ve son test
uygulamalarindan aldiklari toplam puan ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (z=4,404, p=,001).

SOTEM uygulamasinin ¢ocuklarin alan becerileri Uzerine etkisinin incelenmesi
amaciyla yuratilen analizler 6zetlenecek olursa; sinif igerisinde ve dogal acgik
alanlarda gergeklestirilien SOTEM uygulamalari sonrasi ¢ocuklarin GEUZD-BT
uygulamalari ile elde edilen alan becerisi puanlarinin yukseldigi ancak, uygulamalar
surecinde beceri diuzeylerinde ortak etkiden dolayl meydana gelen degisimleri ifade
eden farklar istatistiksel olarak anlamli olmadigi (F(4,58) = .859, p > . 05), yurutilen
tekrarli 6lgimler (6n-son-izleme) ile elde edilen puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (F(2,29) = 3,773, p <.05) ve dlgumlerin temel etkisi agisindan
tum katihmcilar bir butln olarak dusunualdigunde SOTEM’e ait uygulamalar 6ncesi
ve sonrasinda gocuklarin alan becerisi ile ilgili olarak aldiklari puanlarin ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2,58) = 8,919, p<.01) goruldr.
Bu bulguya benzer bir sekilde GEUZD-GF ile elde edilen verilere gore gocuklarin

alan becerisi agisindan aldiklari puanlar SOTEM uygulamalari sonrasinda yukselis
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gOsterse de gruplar arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamh degildir (x* =
4,084, sd =2, p > .05).

Cocuklarin alan becerilerinin gelisimi acgisindan bu arastirma ile ortaya c¢ikan
sonuglarla benzer bir sekilde Bond ve Parkinson’un (2010) 5-13 yas araligindaki
gocuklara duzenli bir sekilde egitim vererek yaptiklari ¢alismada, 5 yas ¢ocuklarin
alan ile ilgili kavramlari anlama konusunda kismen anlayis geligtirseler de oldukga
yetersiz olduklari; Bryant'in (2009) uzay ve uzayin matematikte temsil edilisi ile ilgili
olarak gocuklarin anlayislarini inceledigi ¢alismasinda, gocuklarin dlgimlerle ilgili
anlayis gelistirmis olsalar da alan ile ilgili dlgimler yapmalari konusunda ve farkh
sekillerdeki nesnelerin ayni alana sahip olabilecegini anlamakta oldukga
zorlandiklari ve Van Den Heuvel-Panhuizen ve Buys’un (2008) calismasinda
cocuklarin gercek anlamda alan ile ilgili anlayis gelistirme ve gercek anlamda alan
ile ilgili 6lgumler yapmalarinin ancak ilkogretime basladiklari zamanlarda mumkuan

olabildigini vurgulamistir.

Bu arastirma ile ortaya ¢ikan sonuglarin tersine Odic, Pietroski, Hunter, Lidz ve
Halberda’nin (2013) 2-4 yas araligindaki ¢ocuklarla yaptiklari ve gocuklara belirli bir
alani kaplayan iki farkli renklerdeki kartlar sunularak, cocuklarin alan ile ilgili
anlayislarinin incelendigi ¢alismada, cocuklarin belirlenen alanin en ¢ok hangi
renkle kaplandigina, hangi renkte olusan ylzeyin digerine gore daha fazla olduguna
iliskin basarili bir sekilde anlayis gelistirdigi ve alan ile ilgili anlayis gelistirebilme
durumunun sayi kavramlari ile iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Copley, Glass, Nix,
Fasaler, De Jesus ve Tanksley (2004) 4 yasindaki ¢cocuklarla, farkl buyUkliklerdeki
kare seklinde parcgalarla belirli bir alanin kaplanmasina yonelik olarak
gerceklestirdikleri ¢alismalar sonucunda ¢ocuklarin alan becerisi ile ilgili anlayis
gelistirebildikleri ve bunun yaninda alan ile ilgili degerlendirmeler yaparken uzunluk

kavramindan yararlandiklari ortaya koyulmustur.

Yuruttilen SOTEM uygulamalari sonucunda ¢ocuklarin alan becerisine iligkin olarak
aldiklari puanlar arasinda anlaml farkhihdin ortaya ¢ikmamis olmasi, becerinin
kendine 6zgu zorluklari ile veya becerinin dlgumler sirasinda henlz kazaniima

asamasinda olmasi ile agiklanabilir.

142



4.3.2.3. Simetri Becerisine Etkisi
SOTEM’in etkililiginin incelenebilmesi i¢in simetri becerisi ile ilgili olarak GEUZD-BT
ile elde edilen veriler Split-Plot ANOVA ile GEUZD-GF ile edle edilen veriler

Kruskall-Wallis testi ile analiz edilmistir.

GEUZD-BT 6n test, son test ve izleme testi uygulamalari sonucunda simetri becerisi

bazinda elde edilen puanlara iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.30’da sunulmustur.

Tablo 4.29: GEUZD-BT (")n-_test Son-test ve izleme Testi Simetri Becerisi Puanlarina
Ait Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama  Std. Sapma N
Kontrol 82,33 32,561 12
" Deney | 114,40 14,385 10
On-test
Deney Il 105,60 26,005 10
Total 99,63 28,815 32
Kontrol 109,42 16,876 12
Deney | 117,00 13,342 10
Son-test
Deney I 124,80 10,881 10
Total 116,59 15,127 32
Kontrol 99,00 16,079 12
izleme Deney | 118,20 13,871 10
Testi Deney |l 116,40 16,541 10
Total 110,44 17,566 32

Tablo 4.29'da Kontrol grubu (X=82,33), Deney | grubu (X=114,40) ve Deney Il grubu
(X=105,60) icin GEUZD-BT 06n test simetri becerisi toplam puan ortalamalari;
Kontrol grubu (X=109,42), Deney | grubu (X=117,00) ve Deney Il grubu (x=124,80)
icin GEUZD-BT son test simetri becerisi toplam puan ortalamalari ve son olarak da
Kontrol grubu (X=99,00), Deney | grubu (X=118,20) ve Deney Il grubu (X=116,40)

icin GEUZD-BT izleme testi simetri becerisi toplam puan ortalamalari verilmistir.

Farkli zaman araliklarinda gergeklestiriien GEUZD-BT uygulamalari ile elde edilen
simetri becerisine ait verilere iligkin Split-Plot ANOVA testi puanlari Tablo 4.31'de

sunulmustur.
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Tablo 4.30: GI_EUZD-BT On-test Son-test ve izleme Testi Simetri Becerisi Puanlarina
lliskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyanslarin Kareler sd Kareler

Kaynagi Toplami ) Ortalamasi F P n2
Denekler Arasi 21555,740 31
Grup 8264,323 2 4132,161 9,016 ,001* ,383
Hata 13291,417 29 458,325
Denekler Igi 25169,863 62,974
Olgiim 4326,508 1,658 2609,343 6,549 ,005*% ,184
Grup x Olgiim 1684,788 3,316 508,053 1,275 ,294 ,081
Hata 19158,567 58
Toplam 46725,603

* p, 01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.30'da ortaya koyulan sonuglardan da yararlanarak, calismaya katilan
gocuklarin SOTEM uygulamalari oncesi, sonrasi ve takibinde GEUZD-BT
uygulamalar ile elde edilen verilere gore simetri becerisi bazinda aldiklari toplam
puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamh farkhlk gostermedigi sdylenebilir
F(3,316, 62,974)=1,275, p=,294.
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Sekil 4.8. Simetri Becerisi Bazinda Gruplara Gore Profil Grafigi

Sekil 4.8'de gorulebilecedi Uzere, Kontrol ve Deney Il gruplari igin daha ciddi bir
sekilde gerceklesmek uUzere tum gruplar agisindan alinan simetri becerisi son test
toplam puan ortalamalari, 6n test toplam puan ortalamalarina gore yukselis
g6stermistir. izleme testi simetri becerisi toplam puan ortalamalari agisindan Kontrol

ve Deney Il gruplarinda son test toplam puan ortalamalarina gore ciddi sayilabilecek
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bir dusus gorulirken; Deney | grubunun vyukselisini kismen surdlrdigu

gorulmektedir.

Tablo 4.31 GE_UZD-BT On-test Son-test ve Izleme Testi Simetri Becerisi Puanlarina
lliskin Coklu Karsilastirmalar

Coklu Karsilagtirmalar

Olciim: Gelisim
Tukey HSD
Ortalama Farki %95 Giiven Araligi
() Grup  (J) Grup (1-) Std. Hata  Anlam. Alt Simir Ust Sinir
Deney | -19,62" 5,292 ,002 -32,69 -6,55
Kontrol .
Deney I -18,68 5,292 ,004 -31,75 -5,61
Kontrol 19,62 5,292 ,002 6,55 32,69
Deney |
Deney I ,93 5,528 ,984 -12,72 14,58
Kontrol 18,68" 5,292 ,004 5,61 31,75
Deney Il
Deney | -,93 5,528 ,984 -14,58 12,72

* p, 01 diizeyinde anlamiidir.

Tablo 4.31 incelendiginde gerceklestirilen tekrarli d6lgimler sonucunda, Kontrol
grubu ve Deney | grubu simetri becerisi bazinda toplam puan ortalamalari ile Kontrol
grubu ve Deney Il grubu simetri becerisi bazinda toplam puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu [p<,01; p<,01]; ancak Deney
| ve Deney Il grubu simetri becerisi bazinda toplam puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farkhligin olmadigi goérulmektedir (p>,05).

Tablo 4.32: GI_EUZD—GF On-test ve Son-test Simetri Becerisi Puanlarina Ait Betimsel
Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama  Std. Sapma N
Kontrol 38,83 7,895 12
L Deney | 21,30 6,865 10
On-test
Deney I 23,90 10,682 10
Total 28,69 11,566 32
Kontrol 38,42 6,999 12
Deney | 34,10 5,486 10
Son-test
Deney Il 37,20 4,417 10
Total 36,69 5,932 32

Tablo 4.32’de Kontrol grubu (Xx=38,83), Deney | grubu (Xx=21,30) ve Deney Il grubu
(X=23,90) icin GEUZD-GF simetri becerisi 6n test toplam puan ortalamalari ve
Kontrol grubu (X=38,42), Deney | grubu (X=34,10) ve Deney Il grubu (Xx=37,20) igin

GEUZD-GF simetri becerisi son test toplam puan ortalamalari gérulmektedir.
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Tablo 4.33: GEUZD-GF Son-test Simetri Becerisi Puanlarina Ait Kruskall-Wallis Testi

Sonuglari
Siralar )
Grup n Ortalamasi Sd. X P

Kontrol 12 20,00 2 3,662 ,160
Son-test
Simetri Deney | 10 12,45
Becerisi

Deney I 10 16,35

Tablo 4.33'te Kontrol, Deney | ve Deney Il gruplarinin GEUZD-GF son test
uygulamasinda simetri becerisi agisindan aldiklari toplam puan ortalamalarinin
arasinda istatistiksel olarak anlaml farkin bulunmadigi gértlmektedir (x*=3,662,
sd=2, p=,160).

Tablo 4.34: GI_EUZD-GF On-test ve Son-test Simetri Becerisi Puanlarina Ait Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son-test- Siralar Siralar

Izleme Testi n Ortalamasi Toplami z P
Negatif Sira 5 5,70 28,50 -3,979 ,001*
Pozitif Sira 23 16,41 377,50

Esit 4

*p, 01 duzeyinde anlamlidir.

Tablo 4.34’e gore, gruplarin simetri becerisi agisindan GEUZD-GF 06n test ve son
test uygulamalarindan aldiklari toplam puan ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (z=3,979, p=,001).

SOTEM uygulamalarinin ¢ocuklarin simetri becerilerine etkisi ile ilgili bulgular
Ozetlendiginde; GEUZD-BT ile elde edilen verilere gére SOTEM uygulamalari
sonrasinda tum gruplarin simetri becerisi puanlarinin yukseldigi ancak ortaya ¢ikan
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (F(3.31,58) = 1,275, p> .05) On-test,
son-test ve izleme testi seklinde gercgeklestirilen tekrarli dlgcimlerde elde edilen
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu (F(2,29) = 9,016, p < .01)
ve gruplardan bagimsiz olarak tum katilimci c¢ocuklarin puanlarin SOTEM
uygulamalari 6ncesi ve sonrasindaki degisimleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F(2,58) = 6,549, p< .01) goraltir.Bunun yaninda GEUZD-GF ile elde
edilen verilere gore Deney | ve Deney |l gruplarindaki ¢ocuklarin simetri becerisine
yonelik olarak aldiklari puanlar SOTEM uygulamalarindan sonra yukselis gosterse
de uygulamalarin sonucunda gruplarin simetri becerisine ait puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériimemektedir (x* = 3,662, sd = 2, p>
.05).
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Bu arastirmanin bulgularinin tersine erken gocukluk dénemindeki ¢ocuklarin simetri
becerilerinin gelistiriimesi yonunde yurutilen bazi 6zel uygulamalarla gocuklarin
simetri becerilerinin  gelistirilebildigini ortaya koyan c¢alismalara rastlamak
mumkundur. Beilin, Klein ve Whitehurst (1982) Cocuklarin 4 yas itibari ile nesneleri
cesitli sekillerde kullanarak simetri ile ilgili anlayislarini gelistirmeye basladiklari
vurgulanmig; Volenzeno, Alibali ve Klatzky’'nin (2003) 4-5 yas araligindaki
cocuklarla yaptiklar bir ¢alismada, ¢ocuklara jest ve mimiklerin agirlikli olarak
kullanildig1 bir 6gretim programi uygulanmig ve ¢ocuklarin simetri becerilerinin daha
iyi gelistigi ve Demetriou’nun (2015) 4-5 yas araligindaki anaokulu ¢ocuklarinin
simetri ile ilgili problemleri ¢ozme becerilerini inceledigi, cocuklara sanal ve somut
materyaller sunularak ¢ocuklarin zihinlerinin harekete gecirilmesi yonunde
gerceklestirilen iki farkli egitim uygulamanin sunuldugu calismasinda, ¢ocuklarin
simetri ile ilgili anlayislarini ve simetrik yapilari etkili kullanma becerilerini

gelistirdikleri, ortaya koyulmustur.

SOTEM uygulamalari sonucunda gruplarin simetri becerisine yodnelik olarak
aldiklari puanlarin ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmamasi becerinin kazanimi konusunda kendine 6zglu birtakim zorluklarinin

bulunmasi veya becerinin hentiz kazanim surecinde olmasi ile agiklanabilir.

4.3.2.4. Geometrik Diigiinme Becerisine Etkisi
Yurutilen SOTEM uygulamalarinin geometrik dislinme becerilerinin gelisimi
uzerine etkisinin incelenebilmesi agisindan GEUZD-BT uygulamalari ile elde edilen
veriler Split-Plot ANOVA ile, GEUZD-GF uygulamalari ile elde edilen veriler ise

Kruskall-Wallis testi ile analiz edilmigtir.

GEUZD-BT 6n test, son test ve izleme testi uygulamalari sonucunda olusan
geometrik dislinme becerisi puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.35'de

sunulmustur.
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Tablo 4.35: GEUZD-BT On-test Son-test ve izleme Testi Geometrik Diisiinme Becerisi
Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama  Std. Sapma N
Kontrol 473,75 108,017 12
v Deney | 458,70 98,873 10
On-test
Deney I 506,90 105,595 10
Total 479,41 103,005 32
Kontrol 615,17 103,743 12
Deney | 697,40 142,978 10
Son-test
Deney I 827,40 40,607 10
Total 707,19 134,919 32
Kontrol 625,83 97,766 12
izleme Deney | 700,60 150,283 10
Testi Deney I 803,50 44,670 10
Total 704,72 126,846 32

Tablo 4.35’te Kontrol grubu (X=423,75), Deney | grubu (X=458,70) ve Deney Il grubu
(X=506,90) icin GEUZD-BT 0n test geometrik dusinme becerisi toplam puan
ortalamalari; Kontrol grubu (X=615,17), Deney | grubu (x=697,40) ve Deney Il grubu
(X=827,40) igin GEUZD-BT son test geometrik dlisinme becerisi toplam puan
ortalamalari ve son olarak da Kontrol grubu (X=625,83), Deney | grubu (Xx=700,60)
ve Deney Il grubu (X=803,50) icin GEUZD-BT izleme testi geometrik dusunme

becerisi toplam puan ortalamalari verilmigtir.

Farkli zaman araliklarinda gerceklestirlen GEUZD-BT uygulamasi ile elde edilen
geometrik disiinme becerisine ait verilere iliskin Split-Plot ANOVA testi puanlari

Tablo 4.36’de sunulmustur.

Tablo 4.36: GEUZD-BT Gr!—test Son-test ve izleme Testi Geometrik Diisiinme Becerisi
Puanlarina lligkin ANOVA Testi Sonuglari

Varyanslarin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd. Ortalamasi F P n2
Denekler Arasi 944816,958 31
Grup 331210,975 2 165605,488 7,827 ,002* ,351
Hata 613605,983 29 21158,827
Denekler igi 1585844,365 64
Olgiim 1138670,261 2 569335,130 95,259 ,001* ,767
Grup x Olgiim 100523,804 4 25130,951 4,205 ,005* ,225
Hata 346650,300 58
Toplam 2530661,323 95

* p, 01 diizeyinde anlamhdir.
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Tablo 4.36'da gorulebilecegi Uzere c¢alismaya katilan ¢ocuklarin SOTEM
uygulamalari oncesi, sonrasi ve takibinde GEUZD-BT uygulamalari ile elde edilen
verilere gore geometrik dusunme becerisi bazinda aldiklari toplam puan
ortalamalarinin  istatistiksel olarak anlamli farklihk goOsterdigi soylenebilir
F(4,64)=4,205, p=,005.
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Sekil 4.9. Geometrik Diisiinme Becerisi Bazinda Gruplara Gore Profil Grafigi

Sekil 4.9'da gorulebilecedi Uzere, Kontrol, Deney | ve Deney Il gruplarinin geometrik
dusunme becerisi agisindan aldiklari son test toplam puan ortalamalari, geometrik
dusunme becerisi agisindan aldiklari on test toplam puan ortalamalarina gore
yukselis gostermektedir. Deney | ve Kontrol gruplarinin geometrik duslinme
becerisi agisindan aldiklari izleme testi toplam puan ortalamalarinin, geometrik
dusunme becerisi agisindan aldiklari son test toplam puan ortalamalarina gore
yukselig gosterirken; Deney Il grubunun geometrik diusunme becerisi agisindan
aldigi izleme testi toplam puan ortalamalari, son test toplam puan ortalamalarina

gOre dusus gostermigtir.
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Tablo 4.37: GEUZD-BT C')n_-test Son-test ve izleme Testi Geometrik Diisiinme Becerisi
Puanlarina lligkin Goklu Karsilagtirmalar

Coklu Karsilagtirmalar

Olgiim: Geligim
Games-Howell
() Grup  (J) Grup Ortala(ﬂ]a) Farki Std. Hata Anlam. A It‘ﬁ?:’rGuven A&Z’;nglr

Kontrol Deney | -47,32 43,810 ,541 -161,74 67,11
Deney I -141,02" 24,353 ,001 -203,49 -78,55

Deney | Kontrol 47,32 43,810 ,541 -67,11 161,74
Deney I -93,70 40,163 ,094 -202,57 15,17
Kontrol 141,02 24,353 ,001 78,55 203,49

Deney I
Deney | 93,70 40,163 ,094 -15,17 202,57

* p, 01 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 4.37 incelendiginde gergeklestirilen tekrarli élgimler sonucunda, yalnizca
Kontrol grubu ve Deney Il grubu geometrik disinme becerisi bazinda toplam puan
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<,01); Kontrol
grubu ve Deney Il grubu geometrik disinme becerisi bazinda toplam puan
ortalamalari ile Deney | ve Deney Il grubu geometrik dusinme becerisi bazinda
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhligin olmadigi

gOrulmektedir [p>,05; p>,05].

Tablo 4.38: GEUZD-GF (")n-_test ve Son-test Geometrik Diiglinme Becerisi Puanlarina
Ait Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama  Std. Sapma N
Kontrol 278,92 45,965 12
. Deney | 279,10 82,405 10
On-test
Deney I 230,40 65,822 10
Total 263,81 67,103 32
Kontrol 400,58 54,348 12
Deney | 446,40 60,963 10
Son-test
Deney | 458,50 24,681 10
Total 433,00 54,575 32

Tablo 4.38’de Kontrol grubu (X=278,92), Deney | grubu (X=279,10) ve Deney II
grubu (X=230,40) i¢cin GEUZD-GF geometrik distinme becerisi 6n test toplam puan
ortalamalari ve Kontrol grubu (X=400,58), Deney | grubu (X=446,40) ve Deney Il
grubu (x=458,50) igin GEUZD-GF geometrik disinme becerisi son test toplam

puan ortalamalari gorulmektedir.
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Tablo 4.39: GEUZD-GF Son-test Geometrik Diiglinme Becerisi Puanlarina Ait
Kruskall-Wallis Testi Sonuglari

Siralar )
Grup : Ortalamasi Sd. X P
Son-test Kontrol 12 9,50 2 10,739 ,005*
Geometrik Deney| 10 21,10
Diigiinme
Becerisi Deney I 10 20,30

* p, 01 diizeyinde anlamiidir.
Tablo 4.39'da Kontrol, Deney | ve Deney Il gruplarinin GEUZD-GF son test
uygulamasinda geometrik duslinme becerisi agisindan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin bulundugu goérilmektedir
(x*>=10,739, sd=2, p=,005).

Tablo 4.40: GEUZD-GF Son-test Geometrik Diisiinme Becerisi Puanlarina Ait U Testi

Sonuglar

Karsilastirilan Siralar Siralar U D

Gruplar Ortalamasi Toplami
Kontrol 12 8,25 99,00 21,000 ,010*
Deney | 10 15,40 154,00
Kontrol 12 7,75 93,00 15,000 ,003*
Deney I 10 16,00 160,00
Deney | 10 11,20 112,00 43,000 ,596
Deney Il 10 9,80 98,00

* p, 05 diizeyinde anlamiidr.
Tablo 4.40’a gore GEUZD-GF son test uygulamasinda Kontrol ve Deney | gruplari
ile Kontrol ve Deney Il gruplarin geometrik digsunme becerisi acisindan aldiklari
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk
gorulmustur [U=21,000, p=,010; 15,000, p=,003]. Deney | ve Deney Il gruplarinin

arasinda ise istatistiksel olarak anlaml bir fark gértlmemistir (U=43,000, p=,596).

Tablo 4.41: GEUZD-GF 6n-'gest ve Son-test Geometrik Diiglinme Becerisi Puanlarina
Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

_Son-test- n Stralar Siralar Toplami z P
Izleme Testi Ortalamasi
Negatif Sira 0 ,00 ,00 -4,937 ,001*
Pozitif Sira 32 16,50 528,00
Esit 0

* p ,01 diizeyinde anlamiidir.
Tablo 4.41°e gore gruplarin geometrik diugunme becerisi agisindan GEUZD-GF 6n
test ve son test uygulamalarindan aldiklar toplam puan ortalamalari arasinda
anlamli fark bulunmaktadir (z=4,937, p=,001).
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Son olarak gruplarin sekil, alan ve simetri becerilerini kapsayan geometrik disinme
becerisi kapsaminda aldiklari puanlar ile ilgili bulgular 6zetlenirse; GEUZD-BT
uygulamalari ile elde edilen veriler agisindan tUm gruplarin geometrik dusinme
becerileri agisindan aldiklari puanlarin SOTEM uygulamalari sonrasinda yukseldigi,
gruplarin uygulamalar oncesi ve sonrasinda aldiklari puanlarin ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, (F(4,58) = 4,205, p < .01)
yurutulen tekrarli dlgimler (On-test, son-test, izleme) ile elde edilen puanlarin
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2,29) = 7,827, p< .01) ve son
olarak ise olgumlerin temel etkisi baglaminda katilimcilarin tumunun SOTEM
uygulamalari éncesi ve sonrasinda aldiklari puanlarin ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2, 58) = 95,259, p< .01) gorulir. GEUZD-GF
ile elde edilen veriler agisindan ise SOTEM uygulamalari sonrasinda gruplarin
geometrik dugsinme becerisine ait puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu (x*=10,739, sd=2, p< .01) geometrik dlisinme
becerisi puanlari agisindan Kontrol ve Deney | grubu ile Kontrol ve Deney Il grubu
ortalama puanlari arasinda sirasiyla Deney | ve Deney Il grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli farkin oldugu, (U = 21,000, p < .05; U= 15,000, p< .01) son olarak
Deney | ve Deney Il gruplarinin ortalama puanlari arasindaki farkin ise istatistiksel

olarak anlaml olmadigi (U = 43,000, p> .05) goralur.

Bu arastirmanin sonuglari bize 48-66 aylik ¢ocuklarin geometrik dusunme
becerilerinin sinif icerisinde veya dogal acgik alanlarda uygulanan sorgulama temelli
etkinliklerle gelistirilebilecegini gostermektedir. Bu arastirmanin sonuglari ile benzer
bir sekilde Keren ve Fridin’in (2014) 4-5 yas cocuklarin geometrik dusunme
becerilerini ve Ust biligsel dusunme becerilerini, sosyal etkilesime dayali olarak
gerceklestirilen uygulamalarla gelistirmeye yonelik olarak gerceklestirdikleri
calismada, cocuklarin keyifli 6renme deneyimleri yasamanin yaninda geometrik
dusunme becerilerinin ve Ust bilissel dusunme becerilerinin gelistigi ortaya
koyulmustur. Casey, Erkut, Ceder ve Young'un (2008) anaokuluna devam eden
cocuklarin geometrik dusunme becerilerinin geligtiriimesine yonelik olarak sunulan
hikdye okuma etkinliklerinin ve parga-butun iliskisine dayali olarak sunulan
yapbozlarla egitimin hemen hemen ayni derecede olumlu etkilerinin oldugu, bu iki
yontemin bir arada kullanildiginda ise daha etkili oldugu belirtiimistir. Bir diger

calisma olarak Calder ve Brough’un (2013) cocuk merkezli bir anlayisla ve
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sorgulama temelli 6grenmeye dayali olarak uygulanan etkinliklerin uygulandigi
calismada, gocuklarin matematiksel ve geometrik disunme becerilerinin dnemli

Olcude gelistirildigi ortaya koyulmustur.

4.3.3. Cocuklarin Uzamsal Dusiinme Becerilerine Etkisi
Bu bdlimde ise uygulanan SOTEM’in etkililigi, uzamsal distinme becerileri olarak
ele alinan uzamsal yonelim ve uzamsal gorsellestirme ve bu iki beceriden alinan
toplam puani ifade eden uzamsal dusunme becerisi bazinda GEUZD-BT ve
GEUZD-GF uygulamalari agisindan ayri ayri ele alinmistir. GEUZD-BT 6n-test, son-
test ve izleme testi uygulamalari ile elde edilen veriler, becerilere ve alt becerilere
gore tek tek incelenmis ve parametrik testlerin varsayimlari karsilamis oldugu kabul
edilen uzamsal yonelim ve uzamsal disunme becerileri agisindan elde edilen veriler
Split-Plot ANOVA testine ve uzamsal gorsellestirme becerisi agisindan elde edilen
veriler ise Kruskall-Wallis testine tabi tutulurken; GEUZD-GF son-test uygulamalari
ile elde edilen veriler yine ayni basliklar altinda parametrik testlerin varsayimlarini

karsilamadiklal i¢in Kruskall-Wallis testine tabi tutulmustur.

4.3.3.1. Uzamsal Yonelim Becerisine Etkisi
SOTEM’in ¢ocuklarin uzamsal yonelim becerisine etkisinin incelenebilmesi igin
GEUZD-BT ile elde edilen veriler Split-Plot ANOVA ile, GEUZD-GF ile elde edilen

veriler ise Kruskall-Wallis testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.42: GEUZD-BT On-test Son—te_st ve izleme Testi Uzamsal Yonelim Becerisi
Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama  Std. Sapma N
Kontrol 392,50 53,265 12
N Deney | 396,00 77,769 10
On-test
Deney I 375,60 68,305 10
Total 388,31 64,770 32
Kontrol 379,00 60,804 12
Deney | 411,60 42,914 10
Son-test
Deney I 444,90 24,578 10
Total 409,78 52,798 32
Kontrol 408,00 55,700 12
izleme Deney | 426,00 46,043 10
Testi Deney |l 439,20 36,310 10
Total 423,38 47,683 32
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Tablo 4.42’de Kontrol grubu (X=392,50), Deney | grubu (X=396,00) ve Deney Il
grubu (X=375,60) icin GEUZD-BT 0n test uzamsal yonelim becerisi toplam puan
ortalamalari; Kontrol grubu (X=379,00), Deney | grubu (x=411,60) ve Deney Il grubu
(X=444,90) icin GEUZD-BT son test uzamsal yonelim becerisi toplam puan
ortalamalari ve son olarak da Kontrol grubu (Xx=408,00), Deney | grubu (Xx=426,00)
ve Deney Il grubu (X=439,20) icin GEUZD-BT izleme testi uzamsal yonelim becerisi

toplam puan ortalamalari verilmistir.

Farkli zaman araliklarinda gergeklestirilen GEUZD-BT uygulamasi ile elde edilen
uzamsal ydnelim becerisine ait verilere iligkin Split-Plot ANOVA testi puanlari Tablo

4.43’te sunulmustur.

Tablo 4.43: GEUZD-BT (")_n-test Son-test ve izleme Testi Uzamsal Yonelim Becerisi
Puanlarina lligkin ANOVA Testi Sonuglari

Varyanslarin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami s Ortalamasi 4 P n2
Denekler Arasi 142326,656 31
Grup 12408,156 2 6204,078 1,385 ,266 ,087
Hata 129918,500 29 4479,948
Denekler igi 166294,200 64
Olgiim 21673,012 2 10836,506 5,009 ,010* ,147
Grup x Olgiim 19155,388 4 4788,847 2,214 ,079 ,132
Hata 125465,800 58
Toplam 308620,856 95

*p, 05 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 4.43'te gorllebilecegi Uzere calismaya katilan cocuklarin SOTEM
uygulamalari 6ncesi, sonrasi ve takibinde GEUZD-BT uygulamalari ile elde edilen
verilere gbre wuzamsal yoOnelim becerisi bazinda aldiklari toplam puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamh farklilik gdéstermedigi soylenebilir
F(4,64)=2,214, p=,079.

154



Gelisimin Yaklasik Marjinal Ortalamas:

Eiug
Hinirad

440 Doty I

420

400 i

Yaklasik Marjinal Crtalamalar

Zaman

Sekil 4.10. Uzamsal Yoénelim Becerisi Bazinda Gruplara Gore Profil Grafigi

Sekil 4.10°da gorulebilecegi Uzere, Kontrol grubunun uzamsal yénelim becerisi
agisindan aldigi son test toplam puan ortalamalari, 6n test toplam puan
ortalamalarina gore dusus gostermistir. Deney | ve Deney Il gruplarinin uzamsal
yonelim becerisi agisindan aldiklari son test toplam puan ortalamalari, 6n test
toplam puan ortalamalarina gore, Deney Il grubu igin ciddi bir sekilde gergceklesmek
uzere, ylkselis gostermektedir. Deney | grubu ve Kontrol grubunun uzamsal
yonelim becerisi agisindan aldidi izleme testi toplam puan ortalamasi, son test
toplam puan ortalamalarina gore yukselis gosterirken; Deney Il grubu igin dusus

gOstermektedir.

Uygulanan GEUZD-BT tekrarh olgumleri sonucunda uzamsal yoénelim becerisi
bazinda elde edilen puanlarin gruplar agisindan ¢oklu kargilagtirmalari Tablo 4.44’te

sunulmustur.
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Tablo 4.44; GEUZD-BT O_n-test Son-test ve izleme Testi Uzamsal Yoénelim Becerisi
Puanlarina lligkin Goklu Karsilagtirmalar

Coklu Karsilagtirmalar

Olgiim: Geligim
Tukey HSD
Ortalama Farki %95 Gliven Araligi
() Grup  (J) Grup (1-0) Std. Hata  Anlam. Alt Sinir Ust Simir
Deney | -18,03 16,546 ,528 -58,90 22,83
Kontrol
Deney I -26,73 16,546 ,255 -67,60 14,13
Kontrol 18,03 16,546 ,528 -22,83 58,90
Deney |
Deney I -8,70 17,282 ,870 -51,38 33,98
Kontrol 26,73 16,546 ,255 -14,13 67,60
Deney I
Deney | 8,70 17,282 ,870 -33,98 51,38

Tablo 4.44 incelendiginde gercgeklestirilien tekrarli dlgimler sonucunda, Kontrol
grubu ve Deney | grubu, Kontrol Grubu ve Deney Il grubu ve son olarak da Deney |
grubu ve Deney Il grubu uzamsal yonelim becerisi bazinda toplam puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml olmadigi gértlmektedir [p>,05; p>,05;
p>,05].

Tablo 4.45: GEUZD-GF _(")n-test ve Son-test Uzamsal Yonelim Becerisi Puanlarina Ait
Betimsel Istatistikler

Betimsel istatistikler

Grup Ortalama  Std. Sapma N
Kontrol 129,50 19,870 12
. Deney | 120,40 22,614 10
On-test
Deney I 137,60 7,090 10
Total 129,19 18,733 32
Kontrol 149,75 7,956 12
Deney | 159,70 ,483 10
Son-test
Deney I 155,40 2,989 10
Total 154,63 6,544 32

Tablo 4.45’te Kontrol grubu (X=129,50), Deney | grubu (X=120,40) ve Deney Il grubu
(Xx=137,60) icin GEUZD-GF uzamsal yonelim becerisi 6n test toplam puan
ortalamalari ve Kontrol grubu (X=149,75), Deney | grubu (X=159,70) ve Deney Il
grubu (X=155,40) icin GEUZD-GF uzamsal yonelim becerisi son test toplam puan

ortalamalari gorulmektedir.
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Tablo 4.46: GEUZD-GF Son-test Uzamsal Yonelim Becerisi Puanlarina Ait Kruskall-
Wallis Testi Sonuglan

Siralar 2
Grup n Ortalamasi Sd. X P
Son-test Kontrol 12 10,63 2 14,280 ,001*
Uzamsal
Yénelim Deney | 10 25,25
Becerisi Deney I 10 14,80

* p, 01 diizeyinde anlamiidir.

Tablo 4.46'da Kontrol, Deney | ve Deney Il gruplarinin GEUZD-GF son test
uygulamasinda uzamsal yonelim becerisi acgisindan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin bulundugu goérilmektedir
(x*>=14,280, sd=2, p=,001).

Tablo 4.47: GEUZD-GF Son-test Uzamsal Yonelim Becerisi Puanlarina Ait U Testi

Sonuglar

Karsilastirilan Siralar Siralar U D

Gruplar Ortalamasi Toplami
Kontrol 12 7,71 92,50 14,500 ,002*
Deney | 10 16,05 160,50
Kontrol 12 9,42 113,00 35,000 ,097
Deney I 10 14,00 140,00
Deney | 10 14,70 147,00 8,000 ,001*
Deney Il 10 6,30 63,00

* p, 01 diizeyinde anlamiidir.

Tablo 4.47’ye gére GEUZD-GF son test uygulamasinda Kontrol ve Deney | gruplari
ile Deney | ve Deney Il gruplarinin uzamsal yonelim becerisi agisindan aldiklari
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk
gorulmustur [U=14,500, p=,002; U=8,000, p=,001]. Kontrol ve Deney Il gruplarinin

arasinda ise istatistiksel olarak anlaml bir fark gértlmemistir (U=35,000, p=,097).

Tablo 4.48: GEUZD-GF '_O'n-test ve Son-test Uzamsal Yonelim Becerisi Puanlarina Ait
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

_Son-test- . n Siralar Siralar . P
Izleme Testi Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 0 ,00 ,00 -4,939 ,001*
Pozitif Sira 32 16,50 528,00
Esit 0 ,00 ,00

*p, 01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.48’a gore, gruplarin uzamsal yonelim becerisi agisindan GEUZD-GF 6n test
ve son test uygulamalarindan aldiklari toplam puan ortalamalari arasinda anlamli
fark bulunmaktadir (z=4,939, p=,001).
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SOTEM’in gocuklarin uzamsal yonelim becerilerine etkisi ile ilgili bulgular
Ozetlenecek olursa; SOTEM uygulamalari sonrasinda GEUZD-BT kullanilarak elde
edilen verilere gore gocuklarin uzamsal yonelim beceri dizeylerinin yukseldigi
ancak olugan farkin istatistiksel olarak anlaml olmadigi (F(4,58) = 2,214, p> .05)
yine gerceklestirilen 6n-test, son-test ve izleme tekrarki olgimleri ile elde edilen
uzamsal ydnelim beceri puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi (F(2,29) = 1,385, p> .05) ve son olarak ise galigmaya katilan tum bireylerin
SOTEM uygulamalari 6ncesi ve sonrasinda aldiklari puanlarin arasindaki farkin ise
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2,58) = 5,009, p< .05) gértimektedir. GEUZD-
GF uygulamalar ile elde edilen veriler acisindan ise SOTEM uygulamalari
sonrasinda tum gruplarin uzamsal yonelim beceri duzeylerinin yukseldigi ve olusan
farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu, (x* = 14,280, sd=2, p< .01) SOTEM
uygulamalarinin ardindan Kontrol ve Deney | grubu ile Deney | ve Deney Il
grubunun uzamsal yonelim becerilerine ait puanlarinin ortalamalari arasindaki
farkin her iki durumda da Deney | grubu lehine ve istatistiksel olarak anlamli oldugu,
(U = 14,500, p< .01; U = 8,000, p< .01) Kontrol ve Deney Il gruplarinin uzamsal
yonelim becerisine ait puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklihgin olmadidi (U = 35,000, p> .05) goéruldr.

Bu arastirmanin bulgularina benzer bir sekilde, ¢ocuklarin, 6zel uygulamalar
yurUtilse de wuzamsal yodnelim gerektiren becerileri tam olarak ortaya
koyamadiklarini belirten calismalar bulunmaktadir. Hu, Zhang, Wu ve Shao’nun
(2015) 3-4 yas cocuklari ile yaptiklari bir calismada yalnizca 4 yas cocuklarin
uzamsal yonelim becerilerini yukseklik 6zelliginden yararlanarak ortaya
koyabildikleri, buna ragmen yon bulma konusunda gerekli olan tum geometrik
Ozelliklere tam olarak hakim olmadiklari; Lee ve Spelke’'nin (2008) 4-5 yas
cocuklarin geometrik unsurlari kullanarak yon bulma becerilerinin incelendigi bir
calismada, gocuklarin yonelim gostermeleri gereken kuguk oOlgekli ve tim adimlari
gOrulebilir olan parkurda yonlerini basariyla bulduklari ancak buyuk 6lgekli ve tim
adimlarin gorulmedigi kapali olan bir parkurda ydnlerini bulmakta basarisiz olduklari

ortaya koyulmustur.

Bu arasgtirmanin bulgularinin tersine ¢ocuklara sunulan cgesitli egitim ogretim
olanaklari sayesinde uzamsal yonelim becerilerinin gelistirebilecegdini ortaya koyan

¢calismalara da rastlamak mumkundur. Clement ve Sarama (1995) cocuklara
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geometrik ve aritmetik arastirmalara dayali olarak sunduklari bir egitim programi
sonrasinda gocuklarin, sag ve sol kavramlarini daha kolay kavradiklarini; dlgme
becerilerinin  gelistigini, matematiksel anlamda gorsellestirme becerilerinin
gelistigini; sorgulama becerilerinin geligtigini ve dongusel 6lgim yapma becerilerinin
gelistigini ortaya koymustur. Benzer bir sekilde Lee, Shusterman ve Spelke’nin
(2006) 4 yas cocuklarn ile yaptiklari bir ¢galismada, ¢ocuklarin yer ve yoén bulma
becerilerinin, s6z konusu ortamin yuzeysel 6zellikleri ve ilgili yer-yon igaretleri ile
hedeflenen konumun iligkilendirilmesi suregleri ile ilgili olarak sergilenebildigi;
Twyman, Friedman ve Spetch’in (2007) 4-5 yas c¢ocuklarla yaptiklar ¢alismada,
kendilerine yon bulma ile ilgili olarak dnceden egitim verilen ¢ocuklarin dikdortgen
seklindeki bir odanin kdselerinden birine saklanan hedefi bu yonde bir egitim
almamig ¢ocuklara gore ¢ok daha yuksek oranda bulabildikleri; geometrik 6zellikler
ile yer yon bildiren isaretlerin gocuklara birlikte sunumunun ¢ocuklar i¢in daha etKkili
olabilecegi; Smith, Gilchrist, Cater, lkram, Nott ve Hood'un (2008) 3-7 yas
araligindaki ¢ocuklarla yaptiklari bir calismada ¢ocuklarin yer-yon bildiren dogal
isaretleri kullanarak yonlerini bulma konusunda basarili oldugu; cocuklarin
hedeflerin birbirinden bariz bir sekilde uzak olarak konumlandirilmasi ve hedeflerin
farkh renklerle temsil edilmesi durumunda daha ¢ok basarili olduklari; Tommasi ve
Guiliano’nun (2014) 3-5 yas araligindaki cocuklarla yaptiklari bir ¢alismada,
gocuklarin yon bulma konusunda bazi uzamsal stratejiler kullandiklari ve bu
stratejileri  karsilastiklari geometrik ozellikleri ¢ozUmleyerek olusturduklari;
geometrik ozelliklerin uzamsal stratejileri etkileyerek ¢ocuklarin yer 6grenmelerine
katki sagladigi; Hacisalihoglu-Karadeniz’in (2015) okul oncesi donemdeki
cocuklarla yaptigi bir calismada ise, gocuklara harita kullanarak yon bulmaya dayali
etkinlik uygulamalari sunulmus ve uygulanan etkinlikler sonucunda c¢ocuklarin
mekanda konum ve bu kazanim ile ilgili iligkileri haritalar kullanarak
sergileyebilecekleri ve genel olarak ¢ocuklarin planli bir egitim 6dretim ortaminda
bulunuyor olmalari agisindan, Ustiin ve Akman’in (2003) anaokuluna devam eden
ve etmeyen 3 yas c¢ocuklari ile yaptiklari galismada, anaokuluna giden ¢ocuklarin
gitmeyen ¢ocuklara gore yon kavramlarinin gelisiminde daha iyi durumda olduklari,
ortaya koyulmustur.

Arastirmanin sonuglarina gore SOTEM’in dogal ac¢ik alanlarda uygulanmasi

gcocuklarin uzamsal yodnelim becerilerinin gelismesinde etkili olmazken, sinif
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icerisinde uygulanmasi etkili olmustur. Cocuklarin dogal acik alanlarda dikkatlerini
yoneltmek zorunda kaldiklari ve asina olmadiklari bir gok uyaricinin bulunmasi, bu
uyaricilarin ¢ok cesitli sekillerde uzamsal ilsikiler agi olusturmasi sebebi ile
cocuklarin uzamsal yonelim becerilerini gelistirmekte sorun yagsamis olabilecekleri
ve bunun yaninda sinif i¢i ortamda bulunan uyaricilarin tanidik olunan bir sekilde
uzamsal iligkiler agi olusturmasi, kisitli sayida uyaricinin var olmasi sebebi ile
cocuklarin daha fazla dikkat gelistirmis ve uzamsal yonelim gerektiren deneyimleri

daha rahat bir sekilde ortaya koymus olabilmeleri olasi nedenler arasinda sayilabilir.

4.3.3.2. Uzamsal Gorsellestirme Becerisine Etkisi
Diger becerilerden farkli olarak GEUZD-BT ve GEUZD-GF uygulamalari ile elde
edilen ve uzamsal gorsellestirme becerisine yonelik olan veri gruplarinin her ikisi de
parametrik testlerin varsayimlarini karsilayamadigi icin Kruskall-Wallis testi ile

analiz edilmistir.

GEUZD-BT 0n test, son test ve izleme testi uygulamalari sonucunda uzamsal
gorsellestirme becerisi bazinda elde edilen puanlara iligkin betimsel istatistikler

Tablo 4.49’da sunulmustur

Tablo 4.49: GEUZD-BT On-test ve Son-test Uzamsal Gorsellestirme Becerisi
Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama  Std. Sapma N
Kontrol 66,00 25,327 12
L Deney | 76,20 14,085 10
On-test
Deney |l 72,90 21,774 10
Total 71,34 21,031 32
Kontrol 75,25 15,795 12
Deney | 80,70 16,152 10
Son-test
Deney Il 89,40 6,293 10
Total 81,38 14,533 32
Kontrol 85,25 11,825 12
izleme Deney | 82,50 16,867 10
Testi Deney |l 89,40 6,132 10
Total 85,69 12,285 32

Tablo 4.49’da Kontrol grubu (X=66,00), Deney | grubu (X=76,20) ve Deney Il grubu
(X=72,90) icin GEUZD-BT 6n test uzamsal gorsellestirme becerisi toplam puan
ortalamalari; Kontrol grubu (X=75,25), Deney | grubu (X=80,70) ve Deney II grubu

(X=89,40) icin GEUZD-BT son test uzamsal goérsellestirme becerisi toplam puan
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ortalamalari ve son olarak da Kontrol grubu (X=85,25), Deney | grubu (X=82,50) ve
Deney Il grubu (X=89,40) icin GEUZD-BT izleme testi uzamsal gorsellestirme

becerisi toplam puan ortalamalari verilmistir.

Tablo 4.50: GEUZD-BT Son-test Uzamsal Gorsellestirme Becerisi Puanlarina Ait
Kruskall-Wallis Testi Sonuglari

Siralar )
Grup n Ortalamasi Sd. X P
Kontrol 12 11,67 2 7,383 ,025*
Son-test
Uzamsal Deney | 10 16,45
srsellesti
Gorsellestirme eyl 10 2235

* p, 05 dizeyinde anlamhdir.
Tablo 4.50’de de gorulebilecegi Uzere, gruplarin uzamsal gorsellestirme becerisi
agisindan aldiklar son test toplam puan ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel

olarak anlaml bulunmustur (x*=7,383, sd=2, p=,025).

Tablo 4.51: GEUZD-BT Son-test Uzamsal Gorsellestirme Becerisi Puanlarina Ait U
Testi Sonuglar

Karsilastirilan n Siralar Siralar U D
Gruplar Ortalamasi Toplami

Kontrol 12 10,00 120,00 42,000 ,230

Deney | 10 13,30 133,00

Kontrol 12 8,17 98,00 20,000 ,007*

Deney I 10 15,50 155,00

Deney | 10 8,65 86,50 31,500 ,139

Deney I 10 12,35 123,50

* p, 01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.51'den de gorulebilecegi tzere, yalnizca Kontrol ve Deney Il gruplarinin
uzamsal gorsellestirme becerisi agisindan aldiklari son test toplam puan
ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamh iken (U=20,000, p=,007);
Kontrol ve Deney | ile Deney | ve Deney Il gruplarinin uzamsal gorsellestirme
becerisi agisindan aldiklari son test toplam puan ortalamalari arasindaki istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir [U=42,000, p=,230; U=32,500, p=,139].

Tablo 4.52: GEUZD-BT Son-test ve iz_Ieme Testi Uzamsal Gorsellestirme Becerisi
Puanlarina Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclari

_Son-test- ) n Siralar Siralar . =
Izleme Testi Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 7 9,29 65,00 -2,02 ,043*
Pozitif Sira 15 12,53 188,00
Esit 10

* p, 05 diizeyinde anlamhdir.
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Tablo 4.52°de GEUZD-BT uygulamalari ile elde edilen son test ve izleme testi
uzamsal gorsellestirme becerisi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farkin oldugu goérilmektedir (z=2,02, p=,043).

Tablo 4.53: GEUZD-GF On-test ve Son-test Uzamsal Gorsellestirme Becerisi
Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama  Std. Sapma N
Kontrol 28,08 5,143 12
2 Deney | 18,80 3,994 10
On-test
Deney I 17,60 4,248 10
Total 21,91 6,567 32
Kontrol 26,50 5,600 12
Deney | 27,80 5,116 10
Son-test
Deney I 31,30 1,160 10
Total 28,41 4,832 32

Tablo 4.53’te Kontrol grubu (X=28,08), Deney | grubu (X=18,80) ve Deney Il grubu
(X=17,60) icin GEUZD-GF uzamsal gorsellestirme becerisi 6n test toplam puan
ortalamalari ve Kontrol grubu (X=26,50), Deney | grubu (X=27,80) ve Deney Il grubu
(X=31,30) icin GEUZD-GF uzamsal gorsellestirme becerisi son test toplam puan

ortalamalari gorulmektedir.

Tablo 4.54: GEUZD-GF Son-test Uzamsal Gorsellestirme Becerisi Puanlarina Ait
Kruskall-Wallis Testi Sonuglari

Siralar 2
Grup n Ortalamasi Sd. X P
Son-test Kontrol 12 12,54 2 6,609 ,037*
Uzamsal
Gorsellestirme Deney | 10 15,50
Becerisi Deney I 10 22,25

* p, 05 diizeyinde anlamiidir.
Tablo 4.54’te Kontrol, Deney | ve Deney Il gruplarinin GEUZD-GF son test
uygulamasinda uzamsal gorsellestirme becerisi agisindan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin bulundugu goériimektedir
(x?=6,609, sd=2, p=,037).
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Tablo 4.55: GEUZD-GF Son-test Uzamsal Gorsellestirme Becerisi Puanlarina Ait U
Testi Sonuglar

Karsilastirilan n Siralar Siralar U D
Gruplar Ortalamasi Toplami

Kontrol 12 10,42 125,00 47,000 ,378

Deney | 10 12,80 128,00

Kontrol 12 8,63 103,50 25,500 ,016*

Deney I 10 14,95 149,50

Deney | 10 8,20 82,00 27,000 ,056

Deney I 10 12,80 128,00

*p, 05 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 4.55’e goére GEUZD-GF son test uygulamasinda yalnizca Kontrol ve Deney |l
gruplarinin uzamsal gorsellestirme becerisi acgisindan aldiklari toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik géralmuastir (U=25,500,
p=,016). Kontrol ve Deney | gruplari ile Deney | ve Deney Il gruplari arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark goérilmemistir (U=47,000, p=,378; U=27,000,
p=,56).

Tablo 4.56: GEUZD-GF On-test ve Son-test Uzamsal Gorsellestirme Becerisi
Puanlarina Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son-test- Siralar Siralar

izleme Testi n Ortalamasi Toplami z P
Negatif Sira 9 7,17 64,50 -3,600 ,001*
Pozitif Sira 22 19,61 431,50

Esit 1

*p, 01 duzeyinde anlamhdir.

Tablo 4.56’ye gore, gruplarin uzamsal gorsellestirme becerisi agisindan GEUZD-
GF 0n test ve son test uygulamalarindan aldiklari toplam puan ortalamalari arasinda
anlamli fark bulunmaktadir (z=3,600, p=,001).

SOTEM’in ¢ocuklarin uzamsal gorsellestirme becerisinin gelistiriimesi agisindan
etkililiginin incelenmesi amaciyla yurGtilen analizler 6zetlendiginde; GEUZD-BT
uygulanarak elde edilen verilere gobre tum gruplardaki c¢ocuklarin SOTEM
uygulamalari sonrasinda uzamsal gorsellestirme becerisine ydnelik puanlarinin
yukseldigi ve bu acidan gruplar arasinda olasan farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (x* = 7,282, sd = 2, p< .05) Kontrol ve Deney Il gruplarindaki ¢ocuklarin
SOTEM uygulamalari sonrasinda uzamsal gorsellestirme becerisi agisindan
aldiklari puanlarn ortalamalari arasindaki farkin Deney Il grubu lehine ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu (U = 20,000, p< .01) bunun yaninda Kontrol ve Deney | ile

Deney | ve Deney Il gruplari agisindan ise istatistiksel olarak anlaml olmadigi
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gorulur. GEUZD-GF uygulamalari ile elde edilen veriler agisindan da yine SOTEM
uygulamalari sonrasinda gruplarin uzamsal gorsellestirme becerisine yonelik puan
ortalamlarinin tim gruplar igin artis gosterdigi ve gruplar arasinda meydana gelen
bu farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu (x* = 6,609, sd = 2, p< .05) bunun
yaninda tipki GEUZD-BT uygulamalarinda oldugu gibi SOTEM uygulamalari
sonrasinda Kontrol ve Deney Il gruplarinin uzamsal gorsellestirme puan
ortalamalarinin arasinda Deney Il grubu lehine ve istatistiksel olarak anlamli bir fark
goralurken (U = 25,500, p < .05) Kontrol ve Deney | gruplari ile Deney | ve Deney Il
gruplarinin uzamsal gorsellestirme becerisine yonelik olarak aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gérilmemektedir (U =
47,777, p> .05; U = 27,000, p> .05).

Arastirmanin bulgularina gére SOTEM'’in dogal acgik alanlarda uygulanmasi
cocuklarin uzamsal goérsellestirme becerilerinin gelistiriimesinde etkili olsa da sinif
icerisinde uygulanmasinin etkili olmadigi gortulmektedir. Arastirmanin bulgularini
destekleyebilecek bir sekilde, Paskins’in (2005) yaptigi bir g¢alismada egitim
kurumuna ulagim konusunda yurlyerek ulasan ¢ocuklarin, arag ile ulasan gocuklara
goére, uzamsal gorsellestirme becerileri duzeylerinin onemli dlgude yuksek oldugu

ortaya koyulmustur.

Bu arastirmada da oldugu gibi yurGtilen 6zel uygulamalarla gocuklarin uzamsal
gorsellestirme becerilerinin geligtirilebilecegine yonelik galigsmalar vardir. Leeson’un
(1995) yaptigi bir calismada, anaokuluna devam eden cocuklarin U¢ boyutlu
nesnelere ait ¢izimleri gercedi ile esit dlgtilerde gorsellestirebildigi; Gabrielli, Rogers
ve Scaife’nin (2000) alti yasindaki ¢ocuklarla yaptiklari bir ¢galismada, ¢ocuklara
sunulan sanal gergeklik uygulamalarina dayali etkinliklerin, gocuklarin uzamsal
gorsellestirme becerilerine olumlu yonde etki ettigi; Davis ve Hyun’un (2005) 5-6 yas
cocuklari ile yaptiklari bir calismada, ¢cocuklara sunulan ve bir yil boyu suren harita
cizimi temelli uygulamalar sonucunda, gocuklarin gizimlerinin yil boyunca giderek
bagimsizlik kazanan ve geometrik anlamda karmasiklasan bir sekilde gelistigi;
cocuklarin tanidik yerlerin haritasinin gizilmesi konusunda daha ilgili, Uretken ve

kargilastiklari sorunlari ¢ozer bir hale geldikleri ortaya koyulmustur.

Diger yandan Vinter, Puspitawati ve Witt'in (2010) 3-9 yas c¢ocuklarla yaptiklari
calismada ise, 3 yas cocuklarin uzamsal anlamda algiladiklari unsurlari gizim

seanslarinda yapilandiriimis bir sekilde godrsele aktarma konusunda algir ve
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yapilandirma boyutlari arasinda koordinasyon agisindan uyumsuzluklar ortaya
cikarken, bu iki boyutun ancak 4 yas itibariyle uyum gostermeye bagladigi ve ancak

6 yas ¢ocuklarinda tam olarak uyum sagladigi ortaya koyulmustur.

SOTEM’in dogal agik alanlarda uygulanmasi ile gocuklarin uzamsal gorsellestirme
becerilerinin gelistirilebilmesi, dogal acik alanlarin daha fazla sayida ve cesitli
uyaricilar sunuyor olmasi, farkli ve genis bakis acilari sunuyor olmasi, daha fazla
sayida uzamsal iliskiler agi sunuyor olmasi gibi sebeplerden dolayi gerceklesmis
olabileceg@i gibi; sinif igerisinde uygulanmasi ile g¢ocuklarin asina olduklari ve
standart materyallerin meydana getirdigi uzamsal iligkiler aginin bulunmasi, kisitli

ve dar bakis agilari sunuyor olmasi gibi sebeplerden dolayi gergeklesmis olabilir.

4.3.3.3. Uzamsal Diisinme Becerilerine Etkisi
SOTEM’in uzamsal dusinme becerisi Uzerindeki etkisi ile ilgili olarak GEUZD-BT ile
elde edilen veriler Split-Plot ANOVA testi, GEUZD-GF ile elde edilen veriler ise

Kruskall-Wallis testi ile analiz edilmigtir.

GEUZD-BT 0n test, son test ve izleme testi uygulamalari sonucunda uzamsal
disinme becerisi bazinda elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo

4.57’de sunulmustur.

Tablo 4.57: GEUZD-BT On-test Son-test ve izleme Testi Uzamsal Diigsiinme Becerisi
Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama  Std. Sapma N
Kontrol 458,50 70,853 12
L Deney | 472,20 89,187 10
On-test
Deney lI 448,50 87,866 10
Total 459,66 80,147 32
Kontrol 454,25 71,789 12
Deney | 492,30 50,803 10
Son-test
Deney I 534,30 23,977 10
Total 491,16 62,234 32
Kontrol 493,25 61,448 12
jzleme  Deney | 508,50 58,519 10
Testi Deney |I 528,60 40,763 10
Total 509,06 55,104 32

Tablo 4,57’de Kontrol grubu (X=458,50), Deney | grubu (X=472,20) ve Deney I
grubu (X=448,50) igin GEUZD-BT 6n test uzamsal disinme becerisi toplam puan
ortalamalari; Kontrol grubu (X=454,25), Deney | grubu (X=492,30) ve Deney Il grubu
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(X=534,30) icin GEUZD-BT son test uzamsal dusinme becerisi toplam puan
ortalamalari ve son olarak da Kontrol grubu (Xx=493,25), Deney | grubu (X=508,50)
ve Deney Il grubu (X=528,60) igin GEUZD-BT izleme testi uzamsal distnme

becerisi toplam puan ortalamalari verilmigtir.

Farkl zaman araliklarinda gergeklestiriien GEUZD-BT uygulamasi ile elde edilen
uzamsal disinme becerisine ait verilere iliskin Split-Plot ANOVA testi puanlari

Tablo 4.58’de sunulmustur.

Tablo 4.58: GEUZD-BT (")|_1-test Son-test ve izleme Testi Uzamsal Diigsiinme Becerisi
Puanlarina lligkin ANOVA Testi Sonuglan

Varyanslarin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd. Ortalamasi P n2

Denekler Arasi 236626,500 31
Grup 21033,700 2 10516,850 1,415 ,259 ,089
Hata 215592,800 29 7434,234

Denekler igi 218613,631 64
Olgiim 41916,818 2 20958,409 7,940 ,001 ,215
Grup x Olgiim 23592,913 4 5898,228 2,234 ,076 ,134
Hata 153103,900 58

Toplam 455240,131 95

Tablo 4.58'de gorulebilecegi Uzere c¢alismaya katilan c¢ocuklarin SOTEM
uygulamalari oncesi, sonrasi ve takibinde GEUZD-BT uygulamalari ile elde edilen
verilere gore uzamsal dusunme becerisi bazinda aldiklari toplam puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamh farklihk gostermedigi soylenebilir
F(4,64)=2,234, p=,076.
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Sekil 4.11. Uzamsal Diisiinme Becerisi Bazinda Gruplara Goére Profil Grafigi

Sekil 4.11°de gorsel olarak da gorulebilecegi uzere, Deney | ve Deney Il gruplarinin
uzamsal dugunme becerisi bazinda aldiklari son test toplam puan ortalamalari, 6n
test toplam puan ortalamalarina gore yukselis gostermektedir. Bunun yaninda
Kontrol grubunun uzamsal disinme becerisi bazinda aldigi son test toplam puan
ortalamasi ise On test toplam puan ortalamasina gore disus gostermektedir.
Uzamsal diisiinme becerisi acisindan alinan izleme testi toplam puan ortalamalari
acisindan ise Kontrol ve Deney | gruplarinin geometrik disinme becerisi agisindan
aldiklari toplam puan ortalamalari son teste gore yukselis gosterirken; Deney |l

grubunda ise kismen dusus gozlenmektedir.

Tablo 4.59: GEUZD-BT Gp—test Son-test ve izleme Testi Uzamsal Diisiinme Becerisi
Puanlarina lligkin Goklu Karsilagtirmalar

Coklu Karsilagtirmalar

Olgiim: Gelisim

Tukey HSD
Ortalama Farki %95 Giiven Araligi
() Grup  (J) Grup (1-) Std. Hata  Anlam. Alt Simir Ust Sinir

Deney | -22,33 21,315 ,553 -74,97 30,31
Kontrol

Deney Il -35,13 21,315 ,242 -87,77 17,51

Kontrol 22,33 21,315 ,553 -30,31 74,97
Deney |

Deney I -12,80 22,262 ,834 -67,78 42,18

Kontrol 35,13 21,315 ,242 -17,51 87,77
Deney I

Deney | 12,80 22,262 ,834 -42,18 67,78

Tablo 4.59 incelendiginde gercgeklestirilen tekrarli dlgimler sonucunda, Kontrol
grubu ve Deney | grubu, Kontrol Grubu ve Deney Il grubu ve son olarak da Deney |
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grubu ve Deney Il grubu uzamsal disinme becerisi bazinda toplam puan
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadidi goérilmektedir
[p>,05; p>,05; p>,05].

Tablo 4.60: GEUZD-GF (:')n-test ve Son-test Uzamsal Diigiinme Becerisi Puanlarina Ait
Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama  Std. Sapma N
Kontrol 157,58 24,419 12
" Deney | 139,20 24,036 10
On-test
Deney Il 155,20 10,163 10
Total 151,09 21,833 32
Kontrol 176,25 12,241 12
Deney | 187,50 5,148 10
Son-test
Deney I 186,70 2,869 10
Total 183,03 9,583 32

Tablo 4.60’da Kontrol grubu (X=157,58), Deney | grubu (X=139,20) ve Deney II
grubu (Xx=155,20) icin GEUZD-GF uzamsal dusinme becerisi 6n test toplam puan
ortalamalari ve Kontrol grubu (X=176,25), Deney | grubu (X=187,50) ve Deney Il

grubu (X=186,70) icin GEUZD-GF uzamsal distinme becerisi son test toplam puan

ortalamalari gorulmektedir.

Tablo 4.61: GEUZD-GF Son-test Uzamsal Diisiinme Becerisi Puanlarina Ait Kruskall-
Wallis Testi Sonuglar

Siralar 2
Grup n Ortalamasi Sd. X P
Son-test Kontrol 12 10,63 2 8,153 ,017*
gz..aTsa' Deney| 10 21,60
lisiinme
Becerisi Deney I 10 18,45

* p, 05 diizeyinde anlamiidr.

Tablo 4.61'de Kontrol, Deney | ve Deney Il gruplarinin GEUZD-GF son test
uygulamasinda uzamsal dusinme becerisi agisindan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin bulundugu goérilmektedir
(x?=8,153, sd=2, p=,017).
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Tablo 4.62: GEUZD-GF Son-test Uzamsal Diisiinme Becerisi Puanlarina Ait U Testi

Sonuglari

Karsilastirilan n Siralar Siralar U D

Gruplar Ortalamasi Toplami
Kontrol 12 8,33 100,00 22,000 ,012*
Deney | 10 15,30 153,00
Kontrol 12 8,79 105,50 27,500 ,031
Deney Il 10 14,75 147,50
Deney | 10 11,80 118,00 37,000 ,322
Deney I 10 9,20 92,00

*p, 05 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 4.62’ye gore GEUZD-GF son test uygulamasinda yalnizca Kontrol ve Deney
| gruplarinin uzamsal dusunme becerisi agisindan aldiklari toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goérulmustur (U=22,000, p=,012).
Kontrol ve Deney Il gruplari ile Deney | ve Deney Il gruplari arasinda ise .017
anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark gériimemistir (U=27,500,
p=,031; U=37,000, p=,322).

Tablo 4.63: GEUZD-GF ("?n-test ve Son-test Uzamsal Diigiinme Becerisi Puanlarina Ait
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclari

Son-test- Siralar Siralar

izleme Testi n Ortalamasi Toplami z P
Negatif Sira 1 3,00 3,00 -4,881 ,001*
Pozitif Sira 31 16,94 525,00
Esit 0 3,00 3,00

* p, 01 diizeyinde anlamiidir.
Tablo 4.63’e gore, gruplarin uzamsal disunme becerisi agisindan GEUZD-GF 6n
test ve son test uygulamalarindan aldiklari toplam puan ortalamalari arasinda
anlamli fark bulunmaktadir (z=4,881, p=,001).

SOTEM uygulamalarinin g¢ocuklarin uzamsal dislinme becerisine etkisi ile ilgili
olarak elde edilen bulgular 6zetlendiginde; GEUZD-BT ile elde edilen verilere gore,
SOTEM uygulamalari sonrasinda gruplarin ortalama puanlarinin ytikselmis oldugu
ancak uygulamalar dncesi ve sonrasinda olusan farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi (F(4,58) = 2,234, p> .05) gercgeklestirilen tekrarl élgiimler ile elde edilen
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin bulunmadigi (F(2,29) = 1,1415,
p> .05) bunun yaninda O&lgumlerin temel etkisi baglaminda grup ayrimi
yapilmaksizin tim gocuklarin SOTEM uygulamalari éncesi ve sonrasinda aldiklari
puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin bulundugu (F(2,58)
= 7,940, p< .01) goérulur. GEUZD-GF ile elde edilen veriler agisindan bakildiginda
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ise yine SOTEM uygulamalari sonrasinda tim gruplarda bulunan katihmcilarin
puanlarinin yukselis goOsterdigi, uygulamalar Oncesi ve sonrasinda gruplarin
ortalama puanlarinda olusan farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (x*=8,153,
sd=2, p< .05) SOTEM uygulamalari sonrasinda Kontrol ve Deney | grubunun
uzamsal duginme beceri puanlari ortalamalari arasinda Deney | grubu lehine ve
istatistiksel olarak anlaml farkin bulundugu (U = 22,000, p< .05) bunun yaninda
Kontrol ve Deney Il grubu ile Deney | ve Deney Il grubu puan ortalamalari arasinda
ise istatistiksel olarak anlaml farkin bulunmadigi (U = 27,500, p> .05; U = 37,000,
p> .05) goralir.

Bu arastirmanin bulgularina gére SOTEM’in sinif igerisinde uygulanmasinin
gocuklarin uzamsal dugslnme becerilerinin  gelistiriimesinde etkili oldugu
gorulmektedir. Benzer bir sekilde Olver’in (2013) 4 yasindaki cocuklarla yaptigi bir
calismada, sunulan sorgulama ve oyun temelli bir 6grenme ortaminin ¢ocuklarin
uzamsal distnme becerilerini gelistirdigi; Keren, Ben-David ve Fridin’in (2012)
cocuklarin birebir etkilesim halinde olabilecekleri bir robotun egditimsel sureclerde
kullanilmasi Uzerine vyaptiklari bir galismada ¢ocuklarin uzamsal dusunme
becerilerinin gelistigi; Tzuriel ve Egozi’nin (2010) 6 yas ¢ocuklari ile yaptiklari bir
calismada kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda uzamsal beceriler agisindan farkliliklarin
bulundugu ancak gocuklara sunulan uzamsal sureclere dayal stratejiler temelli bir
programin bu farki ortadan kaldirmaya yardimci oldugu; Casey, Andrews,
Schindler, Kersh ve Samper’in (2008) anaokuluna devam eden ¢ocuklarla yaptiklar
bir calismada, hikdye anlatiminin uzamsal kavramlarin kazandiriimasinda etkili
oldugu ve son olarak da Pruden, Levine ve Huttenlocher’in (2011) 1-4 yas ¢ocuklari
ile yaptiklar bir arastirmada, ¢ocuklarin uzamsal dil kullanma dizeylerinin anne ve
babalarinin uzamsal s6zcuk kullanma duzeylerine gore artis gosterdigi; uzamsal dili
kullanma duzeyi yuksek olan ¢ocuklarin problemleri uzamsal beceriler kullanarak

¢bzmede daha basaril olduklari, ortaya koyulmustur.

Acik alanlarda daha ¢ok vakit gegiren ¢ocuklarin uzamsal disiinme becerilerinin,
daha az vakit gecirenlere gore daha iyi gelistigi yonundeki ¢galismalarin (Dunkley ve
Smith, 2016; NLI, 2012 b; Ozgece, Edgu ve Talug, 2015; Paskins, 2005; Smith,
Gilchrist, Cater, Ikram, Nott ve Hood, 2008) tersine bu ¢alismada sinif igerisinde ve
aclk alanlarda uygulanan etkinliklerin sunuldugu gruplar arasinda anlamli fark

bulunamamisgtir.
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Bu durum, sorgulama temelli 6grenmenin glgcli bir ydontem olmasi ve ¢ocuklarin
sorgulayarak ve aktif bir sekilde 6grenme deneyimleri yasadiklari i¢in sinif igcerisinde
de olsa becerilerinin iyi bir sekilde gelismis olmasi, katilimci olan gocuklarin tim
gruplar agisindan gunluk yasamlarinda zaten doga ortamina daha uygun olan
kdylerde bulunuyor olmalari, uygulamalardan kaynaklanan sebepler ve becerinin

kazanilma surecinde olmasi gibi nedenlerle agiklanabilir.
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5. SONUG ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu arastirma ile, 48-66 aylik cocuklarin geometrik ve uzamsal dusunme
becerilerinin belirlenebilmesi amaciyla GEUZD-BT ve GEUZD-GF gelistirilmistir.
Bunun yaninda ilgili becerilerin gelistiriimesine yonelik olarak yalnizca dogal agik
alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinlikler ve yalnizca sinif iginde uygulanan
sorgulama temelli etkinlikler seklinde iki farkh grup etkinligin sunulabildigi SOTEM
geligtiriimigtir. Bu surecgte elde edilen verilere dayal olarak sonuglar; SOTEM’in
cocuklarin geometrik dusinme becerileri seklinde ele alinan sekil becerisi, alan
becerisi, simetri becerisi ve bu Ug¢ beceriyi kapsayan geometrik disinme becerisine;
uzamsal dugunme becerilerinden uzamsal yonelim becerisi, uzamsal gorsellestirme
becerisi ve bu iki beceriyi kapsayan uzamsal dusinme becerisine olan etKisi
seklinde ortaya koyulmus, belirlenen denenceleri dogrulama durumlari, ortaya ¢ikan
garpici sonuglar, sonuglara etki eden olasi nedenler, ilgili literatir bulgulari ile
Oortisme durumu, diger calismalari destekleme durumu, var olan teorik bilgi
birikimine uyumu, ¢calismanin sinirliliklari ile olabilecek muhtemel iligkileri agisindan

ele alinmistir.
Arastirmada dogrulanmaya galigilan denenceler asagidaki gibi siralanabilir;

1. Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin

geometrik dusunme becerilerine etkisi vardir.

2. Sinif icinde uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin geometrik

dlistinme becerilerine etkisi vardir.

3. Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan
cocuklar ile sinif iginde uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan

cocuklarin geometrik distinme becerileri arasinda fark vardir.

4. Dogal acgik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin

uzamsal disinme becerilerine etkisi vardir.

5. Sinif iginde uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin uzamsal

dusunme becerilerine etkisi vardir.
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6. Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan

cocuklar ile sinif iginde uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan
cocuklarin uzamsal disinme becerileri arasinda fark vardir.

GEUZD-BT, ilgili becerileri gegerli ve guvenilir bir sekilde dlgen bir dlgme
aracidir.

GEUZD-GF, ilgili becerileri gegerli ve guvenilir bir sekilde dlgen bir dlgme

aracidir.

Dogal acik alanlarda uygulanan etkinliklerin, ¢ocuklarin geometrik dusinme

becerilerine olan etkisine bakildiginda ¢ocuklarin;

GEUZD-BT ve GEUZD-GF’den aldiklari puanlara gore, Kontrol grubunun ve
Deney Il grubunun geometrik disinme becerisi agisindan aldigi puanlarin

ortalamalari arasinda Deney Il grubu lehine,

GEUZD-BT ve GEUZD-GF’den aldiklari puanlara gore, Kontrol grubunun ve
Deney Il grubunun sekil becerisi agisindan aldigi puanlarin ortalamalari

arasinda Deney Il grubu lehine,

GEUZD-GF’den alan becerisi acisindan aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik goérilmezken; GEUZD-BT den
aldiklari puanlara gore, Kontrol grubunun ve Deney Il grubunun aldigi

puanlarin ortalamalari arasinda Deney Il grubu lehine,

GEUZD-GF’den simetri becerisi agisindan aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhlik gérilmezken; GEUZD-BT den
aldiklari puanlara gore, Kontrol grubunun ve Deney Il grubunun aldigi

puanlarin ortalamalari arasinda Deney Il grubu lehine,

istatistiksel olarak anlamh fark goérUlmektedir. Bu sonucglara goére, dogal acik

alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin 48-66 aylik gocuklarin geometrik

dusunme becerileri Uzerinde genel olarak olumlu etkilerinin oldugu ve bu agidan

Denence 1’in dogrulanabilecegini sdylenebilir.

Sinif igerisinde uygulanan etkinliklerin, ¢cocuklarin geometrik digtinme becerilerine

olan etkisine bakildiginda ise gocuklarin;

GEUZD-BT'den geometrik duginme becerisi acisindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gérilmezken; GEUZD-GF’'den
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alinan puanlar agisindan, Kontrol grubunun ve Deney | grubunun geometrik
dusunme becerisinden aldigi puanlarin ortalamalari arasinda Deney | grubu

lehine,

e GEUZD-BT'den sekil becerisi agisindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmezken; GEUZD-GF’den aldiklari
puanlara gore Kontrol grubu ve Deney | grubunun sekil becerisi agisindan

aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda Deney | grubu lehine,

e GEUZD-GF’den aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhlik goérilmezken; GEUZD-BT'den aldiklari puanlara gore,
Kontrol grubunun ve Deney | grubunun simetri becerisi agisindan aldigi

puanlarin ortalamalari arasinda Deney | grubu lehine,

istatistiksel olarak anlaml fark gézikmektedir. Yalnizca alan becerisi agisindan
alinan puanlara gore gruplar arasinda anlaml bir fark gézikmemektedir. Bu agidan
etkinlik modulinin geometrik distnme becerileri Uzerinde olumlu etkilerinin
olabilecegi ve alan becerisi disindaki geometrik dusinme becerilerinin geligimi

acisindan Denence 2’nin dogrulanabilecegdi soylenebilir.

Sorgulama temelli etkinliklerin dogal acik alanlarda veya sinif igerisinde uygulaniyor
olmasinin gocuklarin geometrik disinme becerilerine olan etkisine bakildiginda ise

gocuklarin;

e GEUZD-BT ve GEUZD-GF'den geometrik diuslinme becerisi acgisindan

aldiklari puanlara gore Deney | ve Deney Il grubunun ortalamalari arasinda,

e GEUZD-BT ve GEUZD-GF’den sekil becerisi acisindan aldiklari puanlara

gore Deney | ve Deney Il grubunun ortalamalari arasinda,

e GEUZD-BT ve GEUZD-GF’den alan becerisi acisindan aldiklari puanlara

gore Deney | ve Deney Il grubunun ortalamalari arasinda ve

e GEUZD-BT ve GEUZD-GF’den simetri becerisi acisindan aldiklari puanlara

go6re Deney | ve Deney Il grubunun ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilk goértlmemektedir. Bu sonuglara gore,
sorgulama temelli etkinliklerin dodal acgik alanlarda veya sinif igcerisinde yurutallyor
olmasinin, 48-66 aylik ¢ocuklarin geometrik disunme becerileri Uzerinde benzer

sekilde etkiye sahip oldugu ve geometrik disinme becerisi, sekil becerisi, alan
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becerisi ve simetri becerisinin gelisimi agisindan Denence 3’Un dogrulanamayacagi

soylenehbilir.

Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin uzamsal
dusunme becerilerine olan etkisine baktigimizda Kontrol ve Deney Il grubundaki

cocuklarin;

e GEUZD-BT ve GEUZD-GF ‘den uzamsal dusinme becerisi agisindan
aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadigu,

e Yine GEUZD-BT ve GEUZD-GF'den uzamsal yonelim becerisi agisindan
aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadigu,

e GEUZD-BT ve GEUZD-GF’den uzamsal gorsellestirme becerisi agisindan
aldiklar puanlarin ortalamalari arasinda Deney Il grubu lehine istatistiksel

olarak anlamh bir farkin oldugu,

goOrulmektedir. Bu ylUzden uzamsal disunme becerilerinin gelisimi agisindan

Denence 4’un dogrulanamayacagi soylenebilir

Sinif igerisinde uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin ¢ocuklarin uzamsal

dusunme becerilerine olan etkisine baktigimizda ise gocuklarin;

e GEUZD-BT’den uzamsal dusunme becerisi agisindan aldiklari puanlara gore
Kontrol ve Deney | grubunun ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkhlik goérilmezken; GEUZD-GF’den aldiklari puanlara gére Kontrol ve

Deney | grubunun ortalamalari arasinda Deney | grubu lehine,

e GEUZD-BT’'den uzamsal yonelim becerisi agisindan aldiklari puanlara gore
Kontrol ve Deney | grubunun ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik goérulmezken; GEUZD-GF’den aldiklari puanlara goére Kontrol ve

Deney | grubunun ortalamalari arasinda Deney | grubu lehine ve
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gérilmektedir.

Bunun yaninda c¢ocuklarin GEUZD-BT ve GEUZD-GF’den aldiklari uzamsal
gorsellestirme becerisi puanlarina goére Kontrol ve Deney | grubunun aldiklari
puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik

gorulmemektedir. Bu sonuglar, sinif iginde uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin,
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48-66 aylik gcocuklarin uzamsal gorsellestirme becerileri Gzerinde istatistiksel olarak
anlamh etkisinin olmadigini ve uzamsal gorsellestirme becerisinin geligimi

acisindan Denence 5’in dogrulanamayacagini gosterir.

Sorgulama temelli etkinliklerin dogal acik alanlarda veya sinif igerisinde uygulaniyor
olmasinin ¢gocuklarin uzamsal distinme becerilerine olan etkisine bakildiginda ise

Deney | ve Deney Il grubunda bulunan ¢ocuklarin;

e GEUZD-BT ve GEUZD-GF'den uzamsal dusinme becerisi acisindan
aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadigu,

e Uzamsal yodnelim becerisi agisindan GEUZD-BT’den aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliigin olmadigi, ancak
GEUZD-GF’den aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda Deney | grubu

lehine istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu,

e GEUZD-BT ve GEUZD-GF’'den uzamsal gorsellestirme becerisi agisindan
aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadigi
gorulmektedir.

Bu sonuglar, sorgulama temelli etkinliklerin dogal acik alanlarda veya sinif igerisinde
yuratulyor olmasinin, 48-66 aylik ¢gocuklarin uzamsal diagsliinme becerileri Uzerinde
benzer sekilde etkiye sahip oldugunu gosterir. Bu yluzden uzamsal disunme

becerisinin gelisimi agisindan Denence 6'nin dogrulanamayacagi soylenebilir.

Gergeklestirilen GEUZD-BT’nin pilot c¢alismasi sonucunda, baslangigta 38
maddeden olusmasi planlanan GEUZD-BT'nin gecgerlik ve guvenirliginin
saglanmasi amaciyla gergeklestirilen istatistiksel analizler sonucu; Cronbach Alfa
guvenirlik katsayisi tum olgme araci i¢in .90, geometrik disinme becerilerini
olgcmeye yonelik olan 1. bolum igin .93 ve uzamsal dusunme becerilerini dlgmeye
yonelik olan 2. bélim igin .82 olarak elde edilen, i¢erisinde 25 maddeyi bulunduran,
5 boyuttan olusup boyutlarin toplam varyanslarin % 67,99’'unu agiklayabildigi,
maddeler arasi korelasyonun yeterli dizeyde oldugu ve ayirt ediciligi yeterli dizeyde
olan, gecerliligi saglanmis guvenilir bir dlgme araci ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar

Denence 7’nin dogrulanabilecegini gdsterir.
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Gelisim GEUZD-GF’nin gelistiriimesine yonelik olarak gergeklestirilen pilot calisma
sonucunda ise baslangigta 35 maddeden olusmasi planlanan GEUZD-GF’nin
gegerlik ve guvenilirliginin saglanmasi amaciyla gergeklestirilen istatistiksel analizler
sonucu; Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi tum olgme araci igin .96, geometrik
dusunme becerilerini 6lgmeye yonelik olan 1. bolum igin .95 ve uzamsal dusinme
becerilerini dlgmeye yonelik olan 2. bélim igin .86 olarak elde edilen, igerisinde 33
maddeyi bulunduran, 5 boyuttan olusup boyutlarin toplam varyanslarin %71,68’ini
aciklayabildigi, maddeler arasi korelasyonun yeterli duzeyde oldugu ve ayirt ediciligi
yeterli duzeyde olan, yapi gecerligi saglanmig, guvenilir bir dlgme araci ortaya

cikmistir. Yine bu sonuglar Denence 8’in dogrulanabilecegini gosterir.
Genel olarak ortaya g¢ikan sonuglar degerlendirildiginde;

e Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin

geometrik dusunme becerilerine olumlu yonde etkisinin oldugu,

e Sinif igerisinde uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin g¢ocuklarin

geometrik dusunme becerilerine olumlu yonde etkisinin oldugu,

e Dogal agik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan
cocuklar ile sinif iginde uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan
cocuklarin geometrik disunme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadigu,

e Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin

uzamsal dusunme becerilerine etkisinin olmadigt,

e Sinif igerisinde uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin gocuklarin uzamsal

dusunme becerilerine etkisinin olmadiqt,

e Dogal acik alanlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan
cocuklar ile sinif igcinde uygulanan sorgulama temelli etkinliklere katilan
cocuklarin uzamsal dusunme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadigi,

e GEUZD-BT'nin geometrik ve uzamsal dusunme becerilerini gecerli ve

guvenilir bir sekilde dlgtuga,

e GEUZD-GF’nin geometrik ve uzamsal disunme becerilerini gegerli ve

guvenilir bir sekilde ol¢tugu soylenebilir.
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5.2. Oneriler

Bu bdolimde arastirma sireg¢ ve sonugclarindan yola gikarak arastirmanin konusu ile
ilgili galisma yapan arastirmacilara fikir vermesi agisindan arastirmaya donuk
Oneriler ve gocuklarin egitiminden sorumlu olan yetigkinlere rehber olmasi agisindan

uygulamaya donuk Onerilere yer verilmigtir.

5.2.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler
e Daha fazla sayida ve farkli yas grubundan katilimcilar ile ¢alismalar
yurutulebilir. Boylamsal veya uzun sureli g¢alismalarla daha ayrintili ve

derinlemesine ¢alismalar yurutulebilir.

e Iki deneysel uygulamanin birlikte gerceklestirildigi ve yalnizca dogal agik
alanlarda 6zgur deneyimler yasamalarina olanak saglanabilecek gruplarla da
caligsmalar yuratulebilir, gocukalrin geometrik ve uzamsal dusunme becerileri

cesitli degiskenler acisindan ele alinabilir.

e Arastirma nicel veri toplama araclarina ek olarak gozlem, goriusme, ses
kaydi, goéruntt kaydi, anekdot kaydi ve dokiimantasyon gibi farkh nitel veriler
elde etmeye olanak saglayan aracglar kullanilarak tekrarlanabilir,

zenginlestirilebilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

e Egitim kurumlari, sivil toplum kuruluglari, gonulli faaliyet gosteren kuruluslar
ve yerel yonetimlerin yulratecekleri is birligi ile, yakin cevre olanaklari
cercevesinde egitim kurumlari daha fazla oranda dogal olanaklarla

bulusturulabilir.

e Geometrik ve uzamsal dusunme becerilerinin gelistiriimesine ydnelik
ettkinlikler farkh 6grenme alanlarina yonelik etkinliklerle buttnlestirilebilir ve

zenginlestirilebilir.

e Dogal acgik alanlarda yurutulen etkinliklerle ilgili olarak gocuklarin bir gezi-
g6zlem defteri tutmalar saglanabilir ve bdylece ¢ocuklarin becerileri daha iyi
kazanabilmelerinin saglanabilecegi gibi bir paylagsim, pekistirme ve

degerlendirme araci olarak da kullanilabilir.
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Uygulama Calismalanin Yiritilebilmesi igin Amasya Valiligi ve il Milli Egitim
Mudiriaginden Gerekli Yasal izinlerin Alinmas

28.11.2016 — 30122018

Olgek ve Kontrol Listesi Uygulamalarn lle On Test Verilerinin Elde Edilmesi

12.12.2016 - 13.01.2017

Etkinlikler Moddlinun Filet Cahsmalannin Yardtdlmesi

08.02.2017 — 31.03.2017

Etkinlikler Modilintn Uygulanmas: Caligmalari

05.04.2017 — 14.04 2017

Etkinlikler Modiili Uygulamasina lligkin Son Test Verilerinin Elde Edilmesi

17.05.2017 — 26.05.2017

Etkinlikler Moddld Uygulamasina lligkin Izleme Testi Verilerinin Elde Edilmesi

01.01.2017 —12.06.2017

Tezin Raporlama Galigmalar
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EK 6. DENEY | GRUBUNA UYGULANAN ETKINLIKLER TAKViMi

ETKINLIK  ETKINLIGIN AD1 HEDEFLENEMN LY GLILAMA
N BECERI TARIHI
Etkinlik 1 Sekillerle Dans Sekil a9.02 2017
Etkinlik 2 Haydi Cit Yapalm lan 09.02.2017
Etkinlik 3 Arkealoji Kam Yaprparuz Uzamsal Yonelim 15.02.2017
Etkinlik 4 Haywanat Bahgesi Kuruyoruz Alan 156.02.2017
Etkinlik 5 Fendi Zehrimizi Kurshm Uzamsal Soesellegtioms | 17.02.2017
Etkinlik 6 Kurabiye Yapiyaruz Bimetri 17.02_2017
Etkinlik 7 Simfimuzin Gorinthso Urzamsal Soesellestioms | 23.02 2017
Etkinlik & GSiril Kapah Buluram U=amsal Y&nelim 23.02 2017
Etkinlik 2 Kozalak Bahcesi M an 01.032017
Etkinlik 10 Yer Basketbolu Oyniunpsaruz Sekil 01.03.2017
Etkinlik 11 Ugurtrna Yaprgoruz Simein 03,03 2017
Etkinlik 12 Sehrimizi Suya Kavugturuyareez Uz=amsal Y&nelim 03.03.2017
Etkinlik 13 Grdiklerimizi Cizarek Anlatahim Uzamsal Goesallegtinmse | 09,03 2017
Etkinlik 14 Bilmecslede Taprak Fethediyonuz | Alan as9.03.2017
Etkinlik 15 Catlayan Topraklarda Sekil A Sekil 15.03.2017
Etkinlik 16 Simh Dekore Edelim Uzamsal Gorsallegtinme | 15.03. 2017
Etkinlik 17 Yolunu Zaseran Tirtil Uzamsal ¥ anelim 17.03 2017
Etkinlik 18 Sinfimizdaki Sakiler Sekil 17.03.2017
Etkinlik 18 Gl Big Tahmin Et Alan 253.03 2017
Etkinlik 20 Simfimizdaki Simetri Simetri 23.032017
Etkinlik 21 GSirdidjimid Ciz Uzamsal Goesallegtinmse | 20,03 2017
Etkinlik 22 Tangram Yaprparuz Sekil 208.03.2017
Etkinlik 23 Iplerie Sekiller Yagpyoruz Sekil 31.03.2017
Etkinlik 24 Mereye Saklanmas? Uzamsal Gorsallegtinme | 31.03. 2017

204



EK 7. DENEY Il GRUBUNA UYGULANAN ETKIiNLIKLER TAKViMi

ETKINLIE  ETEIMLIEN am HEDEFLEMNEH U GULAMA
NO BECERI TARIHI
Etkinlik 1 Eimlderil Dans Sekil 08.02 2017
Etkinlik 2 Haydi Cit Yapalm Alan 08.02 2017
Etkinlik 3 Arkeolojic Kan Yapyoruz Uramsal Yonelim 10.02.2017
Etkinlik 4 Haywanat Bahcesi Kuuyoruz Alan 10.02 2017
Etkinlik & Kendi Sehrimizi Kurahm Uramsal Gorsellegtirme | 16.02.2017
Etkinlik & Camurdan Kurabiye Yagipons: Simedr 16.02.2017
Etkinlik 7 Girlntil Avina Cikngomz Uzamsal Gorsellegtioms | 22.02 3017
Etkinlik & Gl Kapal Yirintis Uramsal Yonelim 22.02.2017
Etkinlik 2 Eozalak Bahcesi Alan 24 .02 2017
Etkinlik 10 ¥er Basketbolu Oynuygoruz Sekil 2402 3017
Etkinlik 11 Ugurtrmna ¥ apryoruz Simedr 02.03.2017
Etkinlik 12 Sehrimizi Suya Kavugiuruyaruz Uzarmsal Yonelim 02.03.2017
Etkinlik 13 Gordiklerimizi Gizerek Anlatahm | Uzamsal Goesellegtiome | 08.03.2017
Etkinlik 14 Bilmecalede Toprak Fethediyomuz | Alan 08.03.2017
Etkinlik 15 | Catlayan Topraklarda Zekil fn Sekil 10.03.2017
Etkinlik 16 Marzaray Glizelestinalim Uzramsal Gorsallegtirme | 10.03.2017
Etkinlik 17 Yohunu Sagran Tirtil Urarnsal Yinelim 16.03.2017
Elkinlik 18 | Dogadaki Sekiler Sekil 16.03.2017
Etkinlik 18 Gl Gig Tahmin Et Alan 22032017
Etkinlik 200 | Simetn fvina Cikeporuz Simetn 22.03.2017
Etkinlik 21 Girdisgimi iz Uramsal Gorsellegtirme | 24.03.2017
Etkinlik 22 Tangram Y agipars Sekil 24032017
Etkinlik 23 Iplerle Sekiller Yapyouz Sekil 30.03.2017

205



EK 8. ETKINLIK MODULUNDEN ORNEK BIiR ETKINLIK
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EK 9. GEUZD-BT’YE AiT MATERYAL ORNEKLERI

Ahsaptan yapilmis geometrik sekiller Es parcalara aynimis eva sekiller

|
. 4
¥
. |
A

Mukavvadan yapilmis 9 parcali yapboz Insa edilmesi beklenen yapiya ait gérsel

Cocuklara sunulan bir nesne grubu

Cocuklarin uzamsal kavramlari ifade etmelerine
yardimci olmak tzere hazirlanmis bir gérsel
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