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EBEVEYN GOCUK IHMAL VE IiSTISMARI FARKINDALIK OLGEGI'NIN
GELIiSTIRILMESI VE UYGULANMASI

Hazal Begiim UNAL
0z

Cocuk istismari ve ihmali, dinyanin her yerinde yasanan evrensel bir problemdir.
Cocugun higbir sart ve kosulda ihmal ve istismar yasantisini deneyimlememesi
gerekmektedir. Bu yasantilar her yasta insan bedeni ve ruh saglhgi Uzerinde
olumsuz etkiler birakirken, cocukluk ¢aginda yasanmasi ¢ocuk tzerinde onariimasi
mumkun olmayan yaralar agmaktadir. Bu nedenle, ¢cocuk ihmal ve istismarinin
onlenmesinde c¢ocugun dogumundan itibaren birlikte zaman geciren, gocugun
bakimi ve korunmasindan sorumlu olan ailenin gocuk istismari ve ihmali konusunda
bilingli olmasi gerekmektedir. Cocuklarinin her tlrli yardim ihtiyacini kargilamakla
yukUmla olan ebeveynler, kasith olarak veya farkinda olmadan ¢ocuklarina ihmal ve
istismar yasamasina sebep olabilir ya da ¢ocuklarinin bagkalari tarafindan istismara
maruz kaldigini fark etmeyebilirler. Oysa ki, ebeveynler iyi bir gézlemci olur,
cocuklarini korur ve cocuklarinin kendi kendilerini nasil korumasi gerektigini
Ogretirlerse evrensel bir sorun olan gocuk ihmal ve istismarini en aza indirebilecek
bir glce sahiptirler.

Bu arastirma ile alan yazin taramalari 1s1ginda okul dncesi egitimine devam eden
cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarina iligskin farkindaliklarini
belirlemek amaciyla bir dlgek gelistiriimis, bu dlgegin gecerlik- gtvenirlik caligmasi
yapilmistir. Bunun diginda, arastirmanin ikinci boluminde ebeveynlerin cinsiyet,
yas, gelir durumu, egitim dlzeyi ve gocuk ihmal ve istismari konusunda egitim alma
durumlari g6z 6ntnde bulunarak, ¢ocuk ihmal ve istismari farkindaliklar arasinda
bir iligki olup olmadigi incelenmisgtir.

595 ebeveynle yapilan arastirmanin ilk agsamasinda, Acimlayici Faktor Analizi,
Madde toplam korelasyon sayisi, madde faktor yulkleri, Cronbach’s Alpha
Katsayisini belirlemek amaciyla SPSS 22 paket programi kullaniimig ve bunlarin
istenilen dizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. 60 maddeden olusan Ebeveynlerin Cocuk
ihmal ve istismari Olgegi (EFICO), yeterli madde-toplam korelasyon sayisi (>0,50)
ve faktor yuklerine (>0,45) sahip olmayan 15 madde Olgekten cikartiimis ve 45

madde olarak son haline gelmistir.
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Yapilan analizler sonucunda, gegerli ve giivenilir kabul edilen ECIFO, 144 ebeveyn
ile tekrar uygulanmig ve ebeveynlerin cinsiyet, yas, gelir durumu, egitim duzeyi ve
¢ocuk ihmal ve istismari konusunda egitim alma durumu degiskenlerine gore
farkindalik puanlari hesaplanip, bu degiskenlerin farkllik yaratip yaratmadigi
incelenmigtir.

Arastirmanin ikinci bolumiande ebeveynlerin cinsiyet, yas, gelir durumu ve ¢ocuk
ihmal ve istismari konusunda egitim alma durumlarina goére farkindalik puanlarinda

anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar so6zcukler: gcocuk ihmali, cocuk istismari, aile farkindaligi, élgek gelistirme.

Danigman: Yrd. Dog. Dr. Menekse BOZ, Hacettepe Universitesi, iIkégretim Bolim
Anabilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
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DEVELOPMENT AND IMPLICATION OF ASCALE ON PARENT’S AWARENESS
ON CHILD NEGLECT AND ABUSE

Hazal Begiim UNAL
ABSTRACT

Child abuse and neglect is a worldwide problem. Under any circumstances should
a child experience abuse or neglect. While these experiences have negative effects
on the body and mental health of people from all ages, childhood injuries cause
irreversible damage to the child. For this reason, people who are responsible for the
care and protection of the child need to be aware of child abuse and neglect. Parents
who are obliged to meet all kinds of needs of their children may intentionally or
unintentionally neglect and abuse their children or may not realize that their children
are being exploited by others. However, parents have the power to reduce child
abuse and neglect in the world as long as they observe and protect their children
and teach them how to defend themselves.

With this research, a scale was developed to determine the parents' awareness of
neglect and abuse of children who attend preschool education in the light of field
literacy scans, and a validity-reliability study was conducted on this scale. In the
second part of the study, it was examined if there is a relationship between child
neglect and abuse awareness and parents' gender, age, income status, education

level and their knowledge about child neglect and abuse.

In the first part of the study which involves 595 parents, the SPSS 22 package
program was used to determine the Cronbach's Alpha Coefficient, the item factor
loadings, the item total correlations, and the Explicit Factor Analysis. The Parents'
Child Neglect and Abuse Scale, which had 60 items at first, was finalized as 45
items after excluding 15 items that do not have sufficient item-total correlations
(<0,50) and factor loads (<0,45).

As a result of the analysis, valid and reliable The Parents' Child Neglect and Abuse
Scale was reapplied to 144 parents and their awareness scores were examined
according to their parents' gender, age, income status, education level and taking

education about child neglect and abuse.
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In the second part of the study, it was concluded that there was a meaningful
difference in parents' awareness scores depending on their gender, age, income

status and education about child neglect and abuse.

Keywords: Child neglect, child abuse, parents’ awareness, scale development

Advisor: Assistant Prof. Menekse BOZ, Hacettepe University, Department of
Elementary Education, Division of Preschool Education
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1. GIRIS

Gelisim devam ettikgce cocuk onu hayata hazirlayan zorluklarla karsilasir. Bunlar
emekleme, yurime, kosma, konusma, yazma gibi fiziksel becerilerin yani sira
guven, arkadas edinme, olumlu benlik olusturma gibi bircok sosyal deneyimi igerir.
Cocugun bu yolculugunda ona destek olacak ve saglikli gelisimi igin ¢evresinde
gocuga yol gosteren tutarli yetigkinlerin bulunmasi onemlidir. Bununla birlikte bu
destekten yoksun olan ¢ocuklar bu deneyimlerden uzak kalmaktadirlar (Crasson-
Tower, 2005).

Cocuga yonelik her tarlt kétd muamele olarak tanimlanan gocuk ihmal ve istismari
evrensel bir problemdir. Cok eski tarihlerden beri gortilen ¢ocuk ihmal ve istismari
dinyanin buttn Glkelerinde goéruldugu gibi, Turkiye’de de gorilmektedir. Yeni dogan
¢ocuklari dldurme, sakat birakma, terk etme ve siddetin diger tirleri antik zamanlara
kadar dayanan bir gegmise sahiptir. Ayrica, tarih aile tarafindan bakimsiz ve yetersiz
beslenme ile yetigtirilen, cinsellik i¢in kullanilan gocuklarla doludur. Bununla birlikte
gocugun yararini gozeten ve korumayi saglamaya c¢alisan grup ve dernekler de
kurulmustur. Ne yazik ki ¢ocugun koti muamelesi 1962 yilina kadar dinyanin
glindemine gelememistir. ilk olarak Kempe’'nin (1962) bahsettigi cocuk ihmal ve
istismar1 “Battered child syndrome” yani “hirpalanmig ¢ocuk sendromu” adiyla
alanyazina ge¢mistir. Kempe ¢ocuga yonelik fiziksel istismarin klinik belirtilerini
gOzler 6nune sermistir. Yillar iginde yapilan ¢alismalar artmis ve ¢ocuk ihmal ve

istismari birgok farkli disiplinin odak konusu haline gelmistir (WHO, 2002).

1962 yilinda baslayan calismalar 1970’li yillarda ebeveyn-g¢ocuk iligkisini temel alan
calismalarla devam etmistir. Daha sonra, gocuk ihmal ve istismari birden gok
sebepten kaynaklanan — aile, gevre, kultur, mental bozukluklar vb.- bir olgu olarak
gorulmeye baslanmistir (Polat, 2007). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisimi ve
egitiminde hayati bir rolu bulunmaktadir. Yapilan g¢alismalarda ¢ocuk ihmal ve
istismarinda en buyuk risk faktdrlerinden biri olarak aile goérulmektedir. Ebeveynlerin
cocuklarini yetistirirken kullandigi disiplin yontemleri ve tutumlari bazen istismar
davraniglari ile értusmektedir (Akduman, Ruban, Akduman ve Korkusuz, 2005). Bu
nedenle ebeveynlerin gocuk ihmal ve istismari davraniglarinin neler oldugunu
bilmeleri gocuklarini koruyabilmeleri ve bdyle bir durumla karsilastiklarinda nasil

davranmalari gerektigini bilmeleri agisindan énemlidir.



Bu nedenle, farkh disiplinlerden arastirmacilar konu ile ilgili arastirmalar yapmis ve
alana farkh bakis acilari kazandirmistir. ihmal ve istismarin belirlenmesine ve
Onlenmesine yonelik calismalar artmistir. GUnumuizde gocugun yulksek yararini
saglamak adina; hukukgular, doktor, hemsire, kolluk kuvvetleri, sosyal hizmetler,
psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisim uzmanlari ve rehberlik ve psikolojik danigsmanlar

birlikte galismakta ve disiplinler arasi bir is birligi saglamaktadirlar.

Dunyada her 10 kiz gocugundan 1’i cinsel iligki veya cinsel temasa zorlanmakta, 15-
19 yas arasinda evlilik yapmis her 3 kiz gocugundan 1’i esleri tarafindan fiziksel,
duygusal ve cinsel siddete maruz kalmaktadir. Tum dinyada her 10 yetiskinden 3’U
fiziksel cezanin gocuklar disipline etmede en uygun yol oldugunu distinmektedir.
15-19 yaslar arasindaki kiz gocuklarinin yaklasik 126 milyonu kocalarin belli
durumlarda karilarini dévmeye haklarinin oldugunu belirtmektedirler. (UNICEF,
2014)

Tuarkiye'de son 1 yilda 7-18 yas arasindaki ¢cocuklarin %43’G fiziksel istismara, %
51’i duygusal istismara, %3’U cinsel istismara ve %25’i ihmale maruz kalmistir.
(UNICEF, 2010)

1.1.Problem Durumu

Cocuklarin ilk egitimini aldigi yer ailedir. Bu nedenle, ¢ocugun saglikh Kkisilik
gelistirmesi, 6z saygisi ve 6z glveni olmasi, fiziksel, bilissel ve sosyal-duygusal
gelisiminin dogru bir sekilde desteklenmesi ve topluma faydali bir birey olmasinda
ailenin ¢ok buyuk bir rolt vardir. Geligsen bilim ve teknolojinin de etkisiyle, gocuk ve
aileye karsi tutumlar da degismektedir. Ebeveynlerin geleneksel tutumlardan
uzaklagip modern ebeveyn tutumlarini benimsemesi gerektigi savunulmaktadir.
Ebeveynler de c¢ocuk yetistirme, c¢ocugu tanima, gelisimlerini destekleme
hususunda yardim almaya daha yatkin olmaya baslamislardir (Sahin ve Kalburan,
2009).

istismarin gocuklar tizerindeki olumsuz etkilerinin sadece olayi yasadiklari an degil
tium yasamlari boyunca devam ettiginden s6z eden birgok ¢alisma bulunmaktadir
(Banyard ve Williams, 2007; Fassler, Amodeo, Griffin, Clay ve Ellis, 2005; Griffin ve
Amodeo, 2010).

istismara ugramis cocuklarda korku, kaygi, kabuslar, fobiler, depresyon, sugluluk,
duguk benlik saygisi, 6fke ve dusmanlk gibi duygusal strese bagli psikolojik



belirtiler, yeme bozukluklar ve madde bagimlligi, anti-sosyal davranislar, cinsel
uyumsuzluk, dusuk sempati ve empati becerisi, baglanma sorunlari, intihar
davranisi, amnezi donemleri, fiziksel belirtiler, somatoform belirtiler ve bazi
vakalarda disosiyatif kimlik bozukluguyla birlikte olan disosiyatif tepkiler gibi daha
ciddi psikolojik sorunlar gorulebilmektedir (Ovayolu ve ark., 2007). Bu nedenle
ebeveynlerin ¢ocuklarini istismardan koruyabilmek igin istismarin ne oldugunu,

belirtilerini ve gocuklari Gzerindeki etkilerini bilmeleri dnemlidir (Adali, 2007).

Cocugun birincil bakim vereni/ anne babalar ¢gocugun aile iginde veya digindaki
istismar tehlikesini bilmeli ve buna yonelik onlemler almahdir. Bazi kultirlerde
gocugun dovilmesi bir disiplin yontemi olarak gorultrken, kimisinde gocugun fiziksel
istismari olarak kabul edilmektedir (Cicchetti, 2013; Dubowitz ve Poole, 2012).
Kalturel farkliliklar ailelerin gbz dntindeki tehlikeyi géz ardi etmesine sebep olabilir.
Bu vyuzden, istismarin ortadan kaldinimasi igin, ailelerin istismara iligkin
farkindaliklarinin belirlenmesi dnemlidir. Buna ek olarak, ailelerin cocuk ihmal ve
istismarini doguran risk faktorlerini (yoksulluk, aile ici siddet, gtivenilir olmayan bir

cevrede yasamak vs.) bilip bilmemesi de 6nemlidir (Masten ve Monn, 2015).

Cocuk ihmal ve istismari, en gok gocugun yakin gevresi tarafindan yapilan eylemler
buatinudur. Bu sebeple, dzellikle aile istismarin engellenmesinde ve belirlenmesinde
dnemli bir yerde bulunmaktadir (Ozer, 2014). Cocuk ihmali ve istismarina iligkin
farkindaligi belirlemeye yonelik ¢calismalar detayl bir sekilde gézden gecirildiginde,
Ozellikle ¢ocuk ihmal ve istismarini belirlemede 6nemli rol oynayan meslek
gruplarina (doktor (Demir, 2013), dis hekimleri (Kural Diraz, 2014), hemgireler
(Uncu, 2013), sosyal hizmet calisanlari (Osan, 2009), emniyet orguta calisanlari
(Sari, 2010), 6gretmenler (Saribas, 2013) ve okulun diger personeli (Akgul, 2015)
vs. ) yonelik farkindalik dlgekleri yeterli olmasa bile bulunmaktadir. Bunlarin bazilari
ihmal ve istismari tum boyutlariyla (cinsel, duygusal, fiziksel istismar ve duygusal ve
fiziksel ihmal) ele alirken, bazilari yalnizca bir veya iki boyutu ele alinarak
hazirlanmis ve uygulanan olgeklerdir. Ancak bilindigi gibi aileler de gocuk ihmal ve
istismarini belirlemede ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Cocuklarini ihmal ve istismardan
koruyabilmeleri igin, dncelikle bu problemin ne kadar farkinda olduklari, istismarin
ne oldugu ve nasil tanimladiklari bilinmeli ve bu dogrultuda aileler yonlendirilmelidir.
Ebeveynlerin gocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalk oOl¢eginin olmamasi,

ebeveynlerin farkindaliklarinin belirlenememesine sebep olmaktadir. Bu yuzden,



aile boyutu ele alinarak hazirlanan gocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik
Olcekleri alanin onemli eksiklerindendir. Bu nedenle ebeveynlerin eksiklikleri
belirlenememekte ve ebeveynlerin farkindaliklarini artirmak igin egitim programiari
gelistirmeyi zorlagtirabilmektedir. Bu arastirmada, ebeveynlere yonelik gocuk ihmal

ve istismari farkindalik 6lgegi gelistirilip ve alana katki saglamak istenmektedir.
1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma kapsaminda, anne babalarin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik bir
farkindalik Olgegi geligtiriimesi planlanmaktadir. Turkiye'nin 6nemli bir gergegi olan
cocuk ihmali ve istismarinda ailelerin istismar tanimlamalarinda ve basvurulmasi
gereken kurumlar konusunda yeterli bilgi seviyesinde olup olmadigi muhakkak
belirlenmelidir. Ancak bu belirlemenin yapilabilmesi igin, kapsamli, gecerli ve
guvenilir bir 6lgme aracina ihtiyag vardir. Bu ¢alismanin ana hedefi de anne
babalarin ¢ocuk ihmal ve istismari hakkinda farkindalik duzeylerini belirlemeye

yonelik bir Olgek gelistirmektir.

Gelistirilen bu 6lgcek sayesinde ailelerin gcocuk ihmal ve istismarinin ne oldugu, bunu
engelleme konusunda ne yapilmasi gerektigi, bu konu ile ilgili kurumlarin gorev ve
sorumluluklarinin neler oldugu gibi konulardaki farkindalik duzeyleri kolaylikla
belirlenebilecek ve buna yonelik mudahale programlari geligtiriimesini ve egitimler

planlanmasini kolaylastiracaktir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda ise, geligtirilen Oolgegin uygulamasi yapilip,
ebeveynlerin cocuk ihmal ve istismari farkindaliklari belirlenecek ve ebeveynlerin
cinsiyeti, gelir durumu, 6grenim durumu, yasi ve ihmal ve istismar ile ilgili egitim alip
almama durumuna go6re farkindallk puanlarinda bir fark olup olmadigi

incelenecektir.
1.3. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem cumlesini “Erken ¢ocukluk donemindeki gocuklarin anne
babalarinin gocuk ihmal ve istismari farkindalik 6lgegi gegerli ve guvenilir bir digme

aract midir?” sorusundan olusmaktadir.

Buna ek olarak, ¢alismanin ikinci asamasinda anne babalarin cinsiyet, yas, gelir
duzeyi, egitim durumu ve g¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili egitim alip almama
durumu degigkenlerine gore ¢ocuk ihmal ve istismar farkindaliklarinin incelenmesi

amaclanmaktadir.



1.3.1. Alt Problemler
Arastirmanin alt problemleri agagidaki sorulardan olugmaktadir:

1. Erken c¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin gocuk ihmal ve istismari

farkindalik 6lgegi gegerli bir 6lgme araci midir?

2. Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin gocuk ihmal ve istismari

farkindalik 6lgeg@i glvenilir bir dlgme araci midir?

3. Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢cocuklarin ebeveynlerinin gocuk ihmal ve istismar

farkindaliklari ebeveynlerin cinsiyete gore anlamh bir farkhlik gdstermekte midir?

4. Erken gocukluk donemindeki gocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk ihmal ve istismar

farkindaliklari ebeveynlerin yasina gére anlamli bir farklihk géstermekte midir?

5. Erken cocukluk dénemindeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin gocuk ihmal ve istismar

farkindaliklari ailenin gelir duzeyine gore anlamli bir farklihk gostermekte midir?

6. Erken gocukluk donemindeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢gocuk ihmal ve istismar

farkindaliklari egitim durumlarina gére anlaml bir farkhlik géstermekte midir?

7. Erken cocukluk dénemindeki ¢cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk ihmal ve istismar
farkindaliklari cocuk ihmal ve istismari ile ilgili egitim alma durumuna gére anlamh

bir farklihk gostermekte midir?
1.4. Sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda doldurulan o6lgek formlarinda ebeveynlerin dogru ve

guvenilir cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

2. Arastirma kapsaminda uygulama yapilan oOrneklemin evreni temsil ettigi

varsaylimaktadir.
1.5. Sinirhhiklar

Bu calisma 2016-2017 egitim ogretim yili Ankara ili Milli Egitim Bakanligr’ na bagl 3
0zel okul, 10 bagimsiz anaokulu ve 7 ilkokul binyesinde anasiniflarinda egitim
goren 739 okul 6ncesi déonem gocugunun tek ebeveyni (anne ya da baba) ile

sinirhdir.



1.6. Tanimlar

Ebeveynlik: Bir sonraki kusagin Uyelerine (gocuklar) gerekli kaynaklari sunma,
gocuklari yagsamda tutma, dunyaya yeni c¢ocuklar getirme, bakim verme ve

toplumsallastirma iglevleri olan biyolojik ve toplumsal bir surectir (Temel, 2013).

Cocuk ihmal ve istismari: 18 yas altindaki cocuklara uygulanan her turla fiziksel,
cinsel ve duygusal kot muamele, ihmal, ticari olarak kullaniimasi ve ¢ocugun

saghgina ve gelisimine zarar veren eylemlerdir.

Fiziksel istismar: Cocugun kaza digi yaralanmasi olarak tanimlanmakta olup,
gocugun vucudunun herhangi bir yerine siddet uygulayarak c¢ocuga zarar

vermesidir.

Duygusal istismar: Cevredeki yetiskinler tarafindan gocugun kisilik gelisimini

zedeleyici eylemler ya da eylemsizliklerdir.

Cinsel istismar: Cocugun kendisinden biyiik biri tarafindan cinsel doyum icin zorla
veya ikna edilerek kullanilmasi veya bagkasinin bu amagla ¢ocugu kullanmasina

izin verilmesidir.

ihmal: Bir gocugun saglik, egitim, beslenme, barinma, duygusal gelisim gibi farkli

alanlardaki gereksinimlerinin saglanmasinda olusan yetersizlik éruntisudur.

Farkindalik: Ebeveynlerin ¢cocuk ihmal ve istismari konusundaki bilgi duzeyleri ve

fikirlerini tanimlamaktadir.
1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Diinya Saglik Orgiit (WHO) ¢ocuk ihmali ve istismarini “18 yas altindaki cocuklara
uygulanan her tur fiziksel, cinsel ve/veya duygusal k6t muamele, ihmal ve ticari
olarak sdmurulmesi ve gocugun sagligina, refahina ve gelisimine fiili veya potansiyel

olarak zarar veren eylemler” olarak tanimlamaktadir.

Cocuklarin fiziksel, duygusal, cinsel veya sosyal agidan kéti muameleye maruz
kalmasi ¢ocugun guvenliginin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durum sadece gocuk ve aileyi etkilemekle kalmaz, toplumu ve toplumun igleyisini
saglayan yapilari da etkileyen bir halk sagligi problemi haline gelir (Akduman,
Ruban, Akduman ve Korkusuz, 2005).



Toplumun gelismesi igin saglikh bireylere ihtiyag vardir. Sagliklh bireylerin
yetismesini engelleyen dnemli etkenlerden biri olan ¢ocuk ihmali ve istismarinin

onlenmesi gerekmektedir.

1.7.1. Gocuk ihmali ve istismari Kavraminin Tarihgesi
Cocuk istismari ve ihmali kavramina bakildiginda insanhgin baglamasi ile ayni
zamana denk geldigi dusunudlmektedir. Bunun sebebi ise 16. Ylzylla kadar
cocuklarin yetigkinler tarafindan yol goésteriimesi, gelisimlerinin desteklenmesi
fikrinin hentz olmayigidir. Hatta cocuklar minyatur yetigkinler olarak gorulmektedir.
Cocuklari tanimlamak icin belirlenmis bir kelime bile yoktu (Tan, 1989). Tarih
icerisinde de cocuk kavramina bakildiginda ¢ok uzun bir sure c¢ocuklarin ve

haklarinin géz ardi edildigi gorilmektedir (Berk, 2013).

Tarihsel bakis agisiyla, gocuga yonelik koti muamele, istenmeyen ¢ocuklarin ya da
gayrimesru birlikteliklerden dogan ¢ocuklarin tereddut edilmeden dldurtlmesi, bazi
toplumlarda kiz gocuklarinin diri diri gémulmesi toplumsal ritlellerdendi. Cocuklarin
kolelestiriimesi ve calistiriimasi da normal bir olay olarak goértlmekteydi. Bunun yani
sira, antik ¢aglarda tanrilara kurban etmek adina da yine gocuklarin dldurdlmesi

gOrulmustar.

Cocuk istismari konusu ilk olarak ABD’de ele alinmaya baslanmistir. ABD’de
bildirilen ilk istismar vakasi 1874 yilinda New York'ta yagsanmigtir. 8 yasinda bir kiz
gocugunun Uvey annesi tarafindan evde tek basina birakildigini ve surekli
doévuldigunu fark eden bir misafir tarafindan sikayette bulunmustur. Ancak,
cocuklarin korunmasini saglayacak herhangi bir kurum olmadigi i¢in, bu ¢abalar bir
sure sonugsuz kalmistir. Hayvanlari Koruma Dernegi Baskani Henry Berg, oncelikle
gocugu bir hayvan statlslinde ele alarak yardim etmeye ¢alismis fakat bu ¢abalar
da sonuglanmayinca, Henry Berg mahkemeden ¢ocugu bulundugu evden ¢ikarip
bakim evine alinmasina yonelik bir karar ¢ikartmistir. Bu olaydan 8 ay sonra ise,
cocugun avukatligini yapan Elbridge Gerry tarafindan cocuklari korumaya yonelik
ilk dernek kurulmustur ve bu derneklerin sayisi giderek ¢cogalmigtir (Quyen, Bird,
Davies, Haven, Jensen ve Goodman, 1998).

Ulkemizdeki duruma bakildiginda ise 1985 yilina kadar bu alana yénelik herhangi
bir calisma yapilmadigi gériilmektedir. ilk calismalar, hukukgular ve sosyal hizmet
uzmanlar tarafindan yapilmis olup ayrica psikolog ve egitim bilimcilerin de ayni



yillarda yaptiklari galigmalara rastlanmaktadir. Bilir, Konane, Erkmen, Zeytinoglu ve
Kozcu ulkemizde gocuk ihmal ve istismari alanda ilk ¢alismalari yapan kisilerdir.
1986 yilinda Cocuk istismarini Onleme Dernegi kurulmus ve yaptiklari calismalar

ve kongrelerle dikkatleri cekmeyi basarmistir (Polat, 2007).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi her yil binlerce korunmaya muhta¢ ¢ocugu
desteklemektedir. 2015 yili sayilarina bakildiginda gecici ve sureli yardimlardan
faydalanan 101.561 kisinin 100.488’i c¢ocuktur. 2015 yilinda korunma karari
alinmadan ailesinin yaninda 93.256 ¢ocuk desteklenmistir. Koruyucu aile yaninda
bakimi saglanan cocuk sayisi ise 4615’tir. Bakanligin bunyesinde Cocuk Hizmetleri
Genel Mudurlugu bulunmakta ve oldukga aktif bir sekilde g¢alismaktadir (ASPB,
2015).

Cocuk ihmal ve istismarinin geg¢misine bakildiginda, ¢ocugun birey olarak
gorulmeye baslanmasina kadar gegen suregte c¢ocuklarin siddete, eziyete ve
kolelige maruz kaldigr gorulmektedir (Crasson-Tower, 2005). Gunimuzde konu ile
ilgili arastirmalar artmig, ¢cocuk ihmal ve istismarinin gocuk Uzerindeki etkileri fark
edildiginden bildirimler ¢ogalmig ve ¢ocugu korumaya yonelik yasalar

hazirlanmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1i S6zlesmesi ile gocuk haklari 1989 yilinda dinyanin
glindemine gelmis ve Turkiye ise 1990 yilinda bu sézlesmeyi imzalamistir. Cocuk
Haklarn Sozlesmesi’'nin ilk maddesi 18 yasina kadar her bireyin ¢ocuk oldugudur.
Cocugun yuksek yararini gbozeten bu sozlesme, c¢ocugun dogumuyla birlikte
kazandigi yasama hakki, gelisim hakki, egitim hakki, saglik hakki, korunma
haklarindan bahsetmektedir. Ayrica, ¢cocugun her turli kotlt muameleye karsi
devletler tarafindan gerekli yasal, toplumsal ve egitsel tim O&nlemleri almasi

gerekliligi de belirtilmigtir.

2005 yilina kadar Turk Ceza Kanunu’ndan ya da Medeni Kanun’dan yola gikilarak
¢ocuga yonelik suglarin cezalandiriimasi ya da gocuk suglulugu belirlenirken, 2005
yilinda Cocuk Koruma Kanunu ¢ikartilmigtir. Kanunun temelinde, suga yoneltilen
cocuklarin bu eylemlerinin sebeplerinin gocugun icinde bulundugu sartlardan
kaynaklanmasi ve bazilarinin ise ergenlige 6zgu davraniglar oldugu éngorusuyle,
bu risklerin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasina yardimci olacak mekanizmalar

olusturmak yatmaktadir. Cocuk Koruma Kanunu’nun en onemli ve degerli bakis



agisl, suga suruklenen cocuklarin cezalandiriimasinda oOncelikle rehabilitasyon
edilmelerinin 6nemli oldugu vurgulanmakta ve bir ¢ok sartta hUkmuan agiklamasinin
geri birakilmasi kararlari alinmaktadir. Ayni zamanda, c¢ocuklarin ¢ocuk polisi
tarafindan sorgulanmasi, cocuk mahkemelerinde yargilanmasi gibi gocuga yonelik

hizmetler de zorunlu hale getirilmigtir (Balo, 2009; Akyuz, 2012).

1.7.2. Gocuk ihmali ve istismarinin Yayginhgi
Cocuk istismari ve ihmali aile iginde, gcocugun sdylememesi icin tehdit edilmesi,
gocugun utanmasi ve korkmasi gibi sebeplerden dolayi incelenmesi oldukg¢a zor
olan bir olgudur. Cocuk istismari ve ihmali sik gorulmekte ve hatta bildirilen ihmal ve

istismar vakalarindan ¢ok daha fazla oldugu disunulmektedir (Gelles,1987).

Cocuk ihmal ve istismarina iliskin yapilan calismalara bakildiginda, ABD’de
acgiklanan sayilar, 1998 yilinda, gocuklarin %23’u fiziksel istismara, %54’U ihmale,
%12’si cinsel istismara ve %6’s1 duygusal istismara maruz kalan 2.8 milyon ¢ocuk

bulunmaktadir ((U. S. Department of Health and Human Services, 2000).

Ulkemizde, istismarin yayginhgina yénelik calismalara cok sik rastlanmamakla
birlikte UNICEF’in 2010 yilinda yayinladigi Tirkiye’'de Cocuk istismari ve Aile igi
Siddet Arastirmasi Ozet Raporu'nda 7-18 yas araligindaki cocuklarin %56’sinin
fiziksel istismara, %49’unun duygusal istismara, %10’unun cinsel istismara tanik

oldugu gorulmektedir.

Aksel ve Yilmaz-Irmak’in (2005) yaptigi galismada ise, Turkiye’'de fiziksel istismarin
yayginhk oraninin %15-%75 arasinda iken, cinsel istismar yayginlik orani ise %20

oraninda seyrettigi gorulmektedir.

Cocugu istismardan Koruma ve Rehabilitasyonu Dernegi (CIKORED)nin 6-12
yaslarindaki okul ¢ocuklarina cezalandirma yodntemi olarak dayagin kullaniima
oraninin %85’'e kadar c¢iktigi gérilmektedir. Yine CIKORED’ in yapti§i baska bir
calismada cinsel istismara maruz kalan kiz cocuklarinin orani %58 iken, erkek

cocuklarda bu oran %42 oldugu aciklanmistir (Polat, 1997).



1.7.3. Gocuk ihmali ve istismarn tiirleri

1.7.3.1. Fiziksel istismar
Fiziksel istismar ¢ocugun sagliklh yasami ve gelisimine yonelik kasten yapilan ve
fiziksel hasar veren veya verebilecek nitelikteki davranislardir. En sik rastlanan ve

en kolay belirlenen istismar turu fiziksel istismardir. (WHO,1999)

Fiziksel istismarin bircok tanimi olsa da bu tanimlarin ortak noktasi vlcutta
yaralanmalar ya da lezyonlarin bulunmasi ve c¢ocugun saghgini olumsuz
etkilemesidir (Dubowitz, Papas, Black ve Starr, 2002). Ayrica gocugun herhangi
birisi tarafindan fiziksel olarak zarar gérmesinin engellenememesi de fiziksel
istismar kapsami igine girmektedir. Cocugun fiziksel istismari bir kere veya birgok
defa yapilan ve devam eden bir eylem olabilir. Kaza ile olmayan yaralanmalarda,
yetiskin ¢ocugu incitmek istememis olabilir, ya da yetiskinin uyguladigi disiplin
yonteminin ¢ocugun yasina uygun olmamasi bu vyaralanmalari ortaya
cikarabilmektedir. Fakat genellikle fiziksel istismar kasitli yapilan bir eylemdir
(Crasson-Tower, 2005).

Fiziksel istismar uygulanma sekline gore iki grupta ele alinabilir.
1. Aletsiz Saldirilar

Fiziksel istismarin uygulanmasinda herhangi bir alet kullaniimadan yapilan
saldirilardir. Tokat atmak, ¢cocugu itmek, tekme atmak, isirmak, sarsmak aletsiz

saldirilar kapsaminda ele alinmaktadir.
2. Aletli Saldirilar

Fiziksel istismarin uygulanmasinda bir alet kullanildigi durumlari icermektedir. En
sik gorllen aletli saldirilar, hortumla ya da kemerle vurmak, gocugun tzerinde sigara

sondurmek, cocugun uzerinde utu veya sicak su kullanimidir (Goldman, 1990).

Cocuklar genellikle 6ne dogru hareket ederler. Bu nedenle kazaya badli
yaralanmalar vicudun on kisminda gorulur. Bu bdlgeler, alin, ¢ene, burun, bilek,
dirsek ve dizlerdir. Fiziksel istismara bagli yaralanmalarin en sik goruldugu bolgeler
gogus, sirt, baldir, genital bdlgelerde, Ust kol, Ust dudak i¢i ve damaktir. Cocuk
yaralanmalarinin kaza sebepli mi fiziksel istismar belirtisi mi oldugunu teshis

edebilmek agisindan bu bdlgeler 6nemlidir (Polat,2007).

Fiziksel istismarin en sik gorulen belirtileri gsunlardir;
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e Cocukta kirik ve cikiklar goérular, agiklanamayan yaniklar, yaralar ve
morluklar goérulir. Cocuk bedeninin 6zellikle i¢ bdlgelerinde farkli renklerde
olan morluklarin olmasi gocugun duzenli olarak fiziksel istismara maruz

kaldiginin 6nemli bir gostergesi olabilir.

e Aciklanamayan kazalarin olmasi ve bu kazalarin nasil oldugu ile ilgili gocuk

ve ailenin farkh ve tutarsiz agiklamalar yapmasi 6nemli bir belirtidir.

e Cocuk anlamsiz bir sekilde bir yetiskinden korkuyor ve onun yanina gitmek
istemiyorsa yine ¢gocugun korktugu kisi tarafindan fiziksel istismara maruz

kaldigr digunulebilir.

1.7.3.1.1. Sarsilmisg Bebek Sendromu
Guthkelch (1971) basin kamc¢i hareketi ile kortikal kopri venlerindeki yirtiimalar
nedeniyle subdural hematomlar olusabildigini sdylemistir. Daha sonra Caffrey
(1972) “Whiplash Shaken Baby Syndrome” gunumuzde sik kullanilan adi ile

“Shaken Baby Syndrome”un (Sarsilmis Bebek Sendromu) bulgularini tanimlamistir.

Bebegin govdesinden ya da kollarindan tutularak sarsilmasi ile olugsan, beyinde
kanamalar ve travmalar olusturan Sarsiimis Bebek Sendromu genellikle 6 aydan
klguk cocuklarda gorulmekte olup, ¢ocuklarin kaza disi yaralanmalarinda en

yuksek 6lim oranina sahiptir ( Finkelhor, 1994).

Bebegin aglamasini durdurmak veya huzursuz tavirlarini engellemek igin
yapilmaktadir. Fail genellikle erkektir. Psikolojik problemleri olan ve stres altinda
yasayan Kisilerin blyuk olglde potansiyelleri oldugu dustunulmektedir. Birgok olguda
ise, cocugu sarsmaktaki amacin ¢ocugu susturmak mi yoksa zarar vermek mi
oldugu net degildir (WHO, 2002).

1.7.3.2. Duygusal istismar
Cok sik rastlanan duygusal istismar, ebeveyn veya cgocuga bakim veren Kisi
tarafindan gergeklestirilen ve gocugun gelisimi igin uygun ve destekleyici gevresel
kosullarin saglanmasinda ciddi bir bozukluk érantasudar (WHO, 1999).

Bu durumun ¢ocukta davranigsal, bilissel ve duygusal bozukluklara neden olma
olasih@i oldukga yuksektir. Cocugun hareketini kisittama, suglama, korkutma, hor
gorme, gozdagi verme gibi disiplin yontemleri de duygusal istismar olarak ele

alinmaktadir. Duygusal istismar fiziksel bulgularinin ¢ok nadir gorilmesi nedeniyle
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belirlenmesi en zor olan istismar turudur (Aktas, 2011). Cocuklarda gorulen tikler,
sallanma hareketleri, otoriteye kargi gosterilen farkl tepkiler duygusal istismar
belirtisi olabilir. Bazi belirtiler gok uzun yillar boyunca goézlemlenmez. Duygusal
istismara maruz kalan ¢ocuklarin aileleri ortaya ¢ikan problemlerden dolayi ¢cocugu
suclarlar ve olasi sebepleri inkar ederler, yardim taleplerini reddederler ve gocugun
refahini umursamazlar. Cocugu surekli elestirmek, tehdit etmek, kigumsemek,
hakaret etmek, ¢ocugu sevgi, destek ve yonlendirme agisindan mahrum birakmak
en belirgin duygusal istismar davraniglaridir (Tennessee Department of Human
Services,2005)

Duygusal istismar tek basina gorulebilecedi gibi cogunlukla diger istismar tirleriyle
de baglantihdir. Fiziksel istismara, cinsel istismara maruz kalan ¢gocuklar genellikle
duygusal olarak da orselenirler. Fiziksel ve cinsel istismarin gozle gorulebilir izleri

yok olsa bile psikolojik etkileri devam eder (Yenibas ve Sirin, 2007).

Yetigkinlerin davraniglarindan dolay1 c¢ocugun fiziksel, duygusal ve bilissel
gelisiminde bir gerileme ya da yavaslama goriliyorsa, bu davranislarin duygusal
istismara sebep olan davraniglar olarak ele alinmasi mumkundur. Duygusal

istismara neden olan yetiskin davraniglari;
e Reddetme
e Asagilama
e Ayirma, yalniz birakma, izolasyon
¢ Yildirma, korkutma
e Kiskirtma
e Gormezden gelme
e Duygularin ifadesini engelleme
e Kullanma, suga yoneltme
e Duygusal ihtiyaglarina cevap vermeme

e Yas ve gelisimi agisindan ¢ocuktan yapabileceginden fazlasini beklemedir
(Hart, Brassard ve Karlson, 1999).

Duygusal istismarin en sik gorulen belirtileri sunlardir:
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e Cocugun tepkileri cok saldirganca ya da ¢ok pasifse, duygusal istismardan

suphe edilmelidir.

e Cocugun fiziksel, duygusal ya da bilissel gelisimi normal seyrinde
ilerlemiyorsa, gelisimi yavagsa yine duygusal istismara maruz kalma ihtimali

g6z onunde bulundurulmahdir.

e Endige ve gercekgi olmayan korkular, uyku problemleri ve kabuslar, 1sirma,
tekme atma, parmak emme, madde kullanimi, dikkat eksikligi, basarida ani

dUsus duygusal istismarin belirtilerindendir (Gilgun, 2003).

Bu belirtiler goruldiginde, gocugu korumak adina mutlaka profesyonel yardim

alinmalidir.

1.7.3.3. Cinsel istismar
Cinsel istismar, ¢ocugun bir yetiskin tarafindan; cinsel uyari ve doyum igin
kullaniimasi, fuhusa zorlanmasi, pornografi gibi suglarda cinsel obje olarak
kullaniimasi cinsel istismar olarak tanimlanmaktadir (WHO, 1999). Genital bolgeye
dokunma, teshircilik, pornografi, Irza geg¢meye kadar bir ¢ok davranigi
kapsamaktadir. Cinsel istismarin giddet icermesi gerekmedigi gibi, ¢ocugun
rizasinin olup olmadigina da bakilmaz (Ovayolu, Ugan ve Serindag, 2007). Cinsel
istismardan bahsetmek i¢in cocuga dokunma sarti aranmaz, ¢ocukla yapilan cinsel

icerikli konugmalar da cinsel istismar olgusunu kapsamaktadir.

Cinsel istismar uygun olmayan dokunmayla bagslar ve daha yodun ve travmatik
sekillere burtnerek devam eder. Cinsel istismara maruz kalan gocuklar bazen olayin
hemen sonrasinda bunu birilerine soyleyip yardim isterken, bayuk bir cogunlugu ise
bildirimde bulunana ya da baska birisi tarafindan fark edilene kadar aylarca ve hatta

yillarca cinsel istismarla yagsamaya devam etmektedirler.
Cinsel istismarin en sik gorulen belirtileri sunlardir: (Dubowitz ve ark., 2002).

e Cocugun anal ya da genital bolgesinde sisme, kizariklik, aci veya kanama

varsa cinsel istismardan suphelenilir.

e Cocugun oyuncaklariyla, kendi viicuduyla veya baskalariyla yasina uygun

olmayan oyunlar oynamasi cinsel istismara maruz kaldigini disundurar.

e Cinsellik hakkinda yasina uygun olmayan seyleri biliyorsa, yine cinsel
istismar yasantisi olmus olabilecegi dusunulebilir.
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Faller (1990) cinsel istismari kendi i¢cinde 7 alt gruba ayirmigtir (Aktaran Polat,
2007).

1. Temas icermeyen Cinsel istismar

Seksi Konusma: istismarci cocukla yapmak istedigi cinsel davranislari anlatir ya da

gocugun cinsel o6zelliklerini konusur.

Teghir: Istismarci gocu@a cinsel organlarini gosterir veya mastiirbasyon yapmasini

gocugun izlemesini saglar.

Réntgencilik: istismarci ¢ocugun &zel bdlgelerini ciplakken izlemesi ya da

istismarciy cinsel tatmine ulastiran hareketleri yaparken izlemesidir.
2. Cinsel Dokunma

Cocugun 6zel bolgelerine (memeler, vajina, penis, kalga, anls ve perineal bdlge)
yapilan her turli dokunma cinsel dokunmadir. Sadece istismarcinin ¢ocuga
dokunmasi degdil ¢ocuktan da kendisine dokunmasini ya da mastlrbasyon

yapmasini saglamasi da cinsel dokunma kapsaminda ele alinir.
3. Oral- Genital Seks

istismarci gocugun genital bélgesini &pme, yalama, emme, 1sirma gibi davranislari
gOsterir ya da ayni seyleri kendisi igin ister. Davranis agiz-vajina, agiz- anus veya

agiz- penis olabilir.
4. Iinterfemoral iliski

istismarci kendi cinsel organini gocugun bacagina siirter ve bu sekilde cinsel hazza
ulasir. Fakat ¢ogu vakada istismarci gocugu yaralamak veya zarar vermekten
korktugu icin bu tipi seger. Cocugun bekaretini korumak adina da bu turin segilmesi

mumkundur.
5. Seksiiel Penetrasyon

Dijital Penetrasyon: istismarci parmaklarini cocugun vajinasina, aniisiine ya da
ikisine birden yerlestirir. Nadir olsa da, istismarci gocuktan ayni davranigi kendisi

icin de bekleyehbilir.

Objelerle Penetrasyon: Istismarci ¢ocugun vajina, aniis ya da agzina bir obje

yerlestirir.

Genital iligki: Penisin vajinaya penetrasyonudur.

14



Anal iligki: Penisin aniise penetrasyonudur.
6. Cinsel Somuru

Cocuk Pornografisi: Cocuklarin goérintileri, fotograf ve videolarinin cinsel doyum

saglamak amaciyla kullaniimasidir.
Gocuk Fuhusu: Cocuklarin bedenlerinin belli bir Gcret kargiliginda satiimasidir.
7. Bagka istismar tiirlerini iceren cinsel istismar:

Yukarida anlatilan cinsel istismar tirlerinin farkli kombinasyonlarinin uygulandigi

cinsel istismar turudur.

1.7.3.4. ihmal
Cocuk ihmali “Bir cocugun saglik, egitim, beslenme, barinma, duygusal gelisim gibi
farkh alanlardaki gereksinimlerinin saglanmasinda olusan yetersizlik értnttusudur”
olarak tanimlanmistir (WHO, 1999). ihmalin gézlemlenebilir belirtileri olsa da,
gorunmeyen etkileri de oldukga fazladir. Bunlardan en belirgin olani ise gocukta

diisiik benlik saygisidir. ihmal tiirleri sunlardir;

o Fiziksel ihmal, cocugun hayatini devam ettirmesini saglayan etkenlerin
¢ocuga yeterli derecede sunulmamasidir. Sicak bir ev, yeterli beslenme,
giyinme gibi.

e Ihmalkar davraniglar, gocugju evde tek basina birakmak, glvenligini

saglamamak buna ornek olabilir.

e Duygusal ihmal, ¢ocugun ihtiyaci olan bakimi, ilgiyi ve sevgiyi vermemek,
onunla oyun oynamamak ve konusmamak duygusal ihmal kapsamina

girmektedir.

e Tibbi ihmal, gocuga saglik hizmetleri sunmamak ya da ihtiyaci oldugunda

saglik hizmetlerinden yararlanmasini saglamamaktir.

e Egitimsel ihmal, gocugun okul kaydini yaptirmamak, okuldan kagmasina g6z
yummak, cocugun 6zel gereksinimlerinin farkina varmamak ve bu hizmetten
yararlanmasini saglamamak gibi davraniglar egitimsel ihmal kapsaminda
degerlendirilir (Crasson-Tower, 2005).
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1.7.4. Gocuk ihmali ve istismarinin Nedenleri
Cocuk ihmal ve istismarinin nedenleri ailenin i¢inde bulundugu i¢ ve dis stres

faktorleri olarak iki grupta incelemek mumkundur (Aral, 1997).

Anne babanin Kisilik 6zellikleri, gocugun kigilik 6zellikleri ve ailenin ve iginde
bulundugu grubun gocuktan yuksek beklentileri i¢ stres faktorleri igindedir. Ayrica,
olum, bogsanma, hastalik ve ayri yerlerde yasayan aileler de ¢ocuk istismari ve

ihmalinde risk grubunda olan ailelerdir.

Dis faktorler ise ailenin yasadigi ekonomik problemler, sosyal ve kulturel toplum

Ozellikleri olarak isimlendirilir.

Bir diger gruplandirma ise, anne babanin ozellikleri, cocugun bireysel 6zellikleri,
toplumsal ve kiiltirel 6zellikler ve medya ayri basliklar altinda istismarin nedenlerini
aciklamaya calisir (Bulut, 1996; Unal, 2008).

Anne babanin istismar potansiyeli tagimasinda belli 6zellikler siralanmigtir. Bu
Ozellikler sunlardir: (Kars, 1994; Eryilmaz, 2001; Lynch, 1991).

e Egitim seviyesi dusik olmasi,

Saldirgan ve suga karismis olmasi,

o Kisilik bozuklugu veya psikolojik problemleri olmasi,

e Cocuklugunda istismar ve ihmal yasantisi olmasi,

e Geng yasta cocuk sahibi olmasi,

o Oz saygisi diislk, kendisini yetersiz ve degersiz hissediyor olmasi
¢ Ailede ¢ocuk sayisinin fazla olmasi,

e Anne baba arasindaki evlilikleri ile ilgili problemler olmasi,

e Anne veya babanin ¢ocugunu tek basina buyltmeye caligiyor olmasi bu

riskleri kapsamaktadir.

Cocugun bireysel 6zellikleri de cocugun ihmal ve istismar edilmesine neden
olabilmektedir. Bu 6zellikler ise sunlardir: (Finkelhor, 1994; Guingor ve Ersoy, 1995).

e Cocugun 6zel gereksinimleri olan bir cocuk olmasi,

e [stenmeyen gebelikle cocugun dogumunun olmasi,
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e Cocugun gayrimesru olmasi,
e Cocugun ebeveynin 6z gocugu olmamasi,

e Cocugun ailenin istedigi cinsiyete sahip olmamasi aile igcinde stres faktoru

olusturur ve ailenin stres kaynaklarini artirmaktadir.

Issizlik oraninin, sug¢ oraninin yiksek olmasi, sosyal servislerin yoklugu veya
yetersizligi de ¢ocuk ihmal ve istismarini artiran sebeplerdendir. Ayni zamanda,
cinsiyet ayrimciliginin, goglerin ve ekonomik esitsizliklerin oldugu toplumlarda da

cocuk ihmal ve istismar vakalari ylksektir (Eryilmaz,2001; Gokler, 1993).

Son olarak, cocuk ihmal ve istismarinin nedenleri arasinda medya da
bulunmaktadir. Evlerinde istismara maruz kalmayan ¢ocuklar bu eylemleri medya
aracilhigi ile gorup ogrenmektedirler. Televizyonlarda bulunan haber bdultenleri,
diziler ve filmleri izleyen cocuklarda saldirgan davranislarinda artis oldugu
gorulmagtur (Cheviron, 2011). Bunlarin engellenmesi icin ailelerin, ¢ocuklarin
izledigi ve maruz kaldigi televizyon programlarina, oyunlara ve gerekirse gizgi
filmlerine dikkat etmelilerdir. Televizyonu ¢ocugu oyalamak igin bir ara¢ olarak

kullaniimamasi da gerekmektedir (Glngor ve Ersoy,1995).

Fransa’da 2008 yilindan beri gocuklara yonelik yayin yapan kanallarda belli
araliklarla 3 yasindan kugUk c¢ocuklarin sadece televizyona bakmasinin bile
gelisimlerini kotu yonde etkileyecegine dair kamu spotu yayinlamakla yukamladar
(Cheviron, 2011).

1.7.5. Cocuk ihmali ve istismarinin Etkileri
Cocuk ihmal ve istismari ¢cocugu sadece Orselenme deneyimlerini yasadigi
dénemde degil bitin hayati boyunca etkiler. Ozellikle cocugun bakimindan,
korunmasindan, sevilmesinden sorumlu kisiler ¢cocugu Orseler, yaralanmalarina
sebep olur, ihmal edilir ve cinsel olarak kétu muameleye maruz birakir ya da
cocugun savunmasizligini kullanirsa ¢ocuk Uzerinde davranigsal, gelisimsel ve

psikolojik hasarlar birakir.

Topgu (2009) fiziksel istismara maruz kalan gocuklarin istismar yasantisi olmayan
¢cocuklara gore daha saldirgan davranislari oldugunu ve saldirgan davranisglar
uyguladiklari akran ve yetigkinlere daha az empati ile yaklastiklari soylemistir.
Salzinger, Feldman ve Hammer (1991) sadece istismara maruz kalan gocuklar degil
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aile icindeki siddet ve catismalara da maruz kalan ¢ocuklarin saldirgan davranislar
sergiledikleri ve bu ailelerde yetisen gocuklarda problem ¢ézme ve uyum saglamaya

yonelik becerilerinde yetersiz olduklari saptamislardir.

Suh’un (1990) yaptigi bir galismada, aile i¢i siddete maruz kalan annelerin
cocuklarinin kendi kardeglerine kargi olan tutumlari daha saldirgan olurken,
ailelerine ya da c¢evresindeki kigilere karsi saldirgan tutumlarinin daha az oldugu

tespit edilmigtir.

istismara ugrayan cocuklarda gelisim geriligi, blyimenin yavaslamasi, mental
problemler, konusma problemleri, 63renme guglukleri, problem ¢bézme becerisinde
azalma da gorulmektedir. Olumsuz deneyimler yasayan ya da ihmal edilen, bilgiyi
kesfetmesini saglayacak ortamlar sunulmayan c¢ocuklar kendisini ifade etmekte

zorluklar yagsamaktadir (Topgu, 2009).

Ayni zamanda bu ¢ocuklarda dusuk 6z saygi, dusuk 6z guven, sugluluk duygusu,
utang, degersizlik hissi de ihmal veya istismar edilen ¢ocuklarda gorulen
problemlerdir. Bu duygular ise gocukluk, ergenlik ve yetiskinlik doneminde, bas
edebilmesi gu¢ durumlara yol agar. Uyku bozukluklari, akademik basarida dusus,
yalnizlik, glvensizlik, cinsellikten korkma ya da agiri cinsellik, anoreksiya nevroza,
bulimiya nevroza, asiri yeme, obsesif- kompulsif bozukluk, alkol ve madde
badimligi, depresyon, intihara meyilli olma goértlmektedir (Gobekgin, 2013; Akbas
ve Sanberk, 2011).

Cocugun ihmali ve istismari gocugu sadece o an ya da kisa bir sure i¢in degil, uzun
vadede c¢ok buylk etkilere sebep olmaktadir. Cocuklarin bu durumlarla
karsilasmamasi icin her yetiskinin ve ebeveynin Uzerine dusen gorevi yapmasi ve
hayati boyunca Uzerinde tasiyacag izler birakiimamasi konusunda her birey

sorumluluk almalidir.

1.7.6. Gocuk ihmali ve istismarini Agiklamaya Yonelik Yaklagimlar
Cocugun gelisim ve 6grenmesini aciklamaya yonelik ortaya atilan bir cok kuram ve
yaklagsim bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin ve modellerin bazilari ise ¢gocuk ihmal ve

istismarinin nedenlerini ve gocuk Uzerindeki biraktigi etkileri agiklamaktadir.
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1.7.6.1. Ekolojik Model
Bronfenbrenner'e goére insanin varolusunu iginde bulundugu sistemler ve bu
sistemlerin birbiri ile nasil bir etkilesim icerisinde oldugu belirlemektedir. Bu
sistemler birbiri igcine girmis ve etkilesim halinde olan sistemlerdir. Mikrosistem,
gocugun gunlik hayatinda en sik iletisim halinde oldugu kigilerden olugsmaktadir.
Mezosistem, ev-okul-sosyal c¢evre gibi mikrosistemler arasindaki baglantilardir.
Ekzosistem, ¢ocugu direkt olarak etkilemeyen fakat yakin cevresi ile kurdugu
etkilesim ve iletisim Gzerinde etkisi olan sistemdir. Makrosistem, ¢ocugun iginde
bulundugu kultur, degerler, yasalar olarak tanimlanmaktadir. Kronosistem ise,

cocugun zaman iginde degistirdigi kalttirel cevredir (Berk, 2013).

Ekolojik model ¢ocuk ihmal ve istismarinin ¢ocugun c¢evresinden ve kultirden
kaynaklandigini kabul etmistir ve farkl ekolojik sistemler arasindaki iligkiyi inceler.
Cocuk ihmal ve istismarinin nedenlerini ailenin getirdigi bireysel etkiler (ontogenetik
gelisim), aile (mikrosistem), sosyal cevre (ekzosistem) ve kultir (makrosistem)
olarak acgiklamigtir. Ayrica, istismara neden olan bu faktérlerin bir butlin olarak ele

alinmasi gerektigini dnermektedir (ismen, 1999).

1.7.6.2. Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Modeli
Maslow’a (1943) gore fizyolojik ihtiyaclar, bireyin yasamini devam ettirebilmesi icin
gerekli olan ihtiyaglari kapsamaktadir. Bu ihtiyaglar, yiyecek, icecek, nefes almak,
uyku gibi gereksinimleri kapsar. Guvenlik ihtiyaglari, 6zellikle ¢ocuklarda bir
yetiskinin bakim ihtiyaci olarak gorulur. Ayni zamanda bireyin can guvenligi,
baglanma, belli bir rutinin icinde olmak da bu ihtiyaglar arasindadir. Sevgi ve ait olma
ihtiyac, bireyin cevresindeki kigilerle iligkiler kurabilmesini sadlar. insanlarla yakinlik
kurma, bagkalari tarafindan sevilme ve sevme hissi, bir gruba ve kimlige sahip olma
ihtiyaclarinin da karsilanmasi gerekmektedir. Saygi gérme ihtiyaci da yine
karsilanmasi gereken ihtiyaglardandir. Son asama ise kendini gerceklestirme
asamasidir. Kendini gergeklestirme, kisinin tum yeteneklerini, becerilerini ve
potansiyelini kullanan bir birey olma istegidir. Bu bireyler yeniliklere agik, heyecan

ve merakini devam ettirebilen, benliginden memnun olan Kigilerdir (Berk, 2006).

ihmal ve istismara maruz kalan gocuklarin bu ihtiyaglar karsilanmamaktadir.
Cocugu yildirma, fiziksel saldirilar, fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmamasi,
guvenliginin saglanmamasi, kisitlanma, azarlanma, sevgi gosteriimemesi ve cinsel

olarak ¢ocugun kullaniimasi ¢ocukta tamiri mimkuin olmayan izler birakir. Bu da
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cocuklarin kendini gerceklestirme asamasina gegememesine neden olmaktadir.
(Yenibas ve Sirin, 2007)

istismar, Maslow'un ihtiyaclar Hiyerarsisi modelinde belirtilen insanlarin
karsilanmasi gereken temel ihtiyaglari ile zit bir iligki igindedir. Maslow’un belirledigi
psikolojik ihtiyaclar, guvenlik ihtiyaci, sevme ve ait olma, saygl gorme ihtiyaci ile
dustugu bu zithk sebebiyle bireyin davraniglarinda problemler gorilmesine sebep

olur (Hart, Brassard ve Karlson, 1996).

1.7.6.3. Sosyal Ogrenme Modeli
Bandura’ya gore bireyin gelisimi, dogustan getirdigi ozellikler, davraniglari ve
cevresinin birbiriyle etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Cocugun
davraniglari da cevresindeki yetigkinleri gozlemleyerek ve model alarak pekigir.
Kisiligin sekillenmesinde en dnemli gevresel unsur ise erken ¢ocukluk doneminde

cocuga en fazla deneyim sunan ailedir.

Yetiskinler kendi ¢ocukluklarinda ebeveynlerinden ogrendikleri ve goézlemledikleri
davraniglari kendi gocuklarina uygulamaya meyillidirler. Dolayisiyla ¢gocukluklarinda
ihmal ve istismara maruz kalan ebeveynler kendi ¢ocuklarina ihmal ve istismar
davranisi sergilemektedirler (Yenibas ve Sirin, 2007). Cocuklarini istismar eden
bireylerin kendi cocukluklarinda istismar yasantilarinin oldugu ve bu nedenle
cocuklart ile olan etkilesimlerinde istismar davraniglarini sergiledikleri

savunulmaktadir (Finkelhor, Hotaling, Lewis ve Smith, 1990).

Bu dogrultuda, aile ortaminda fiziksel istismara maruz kalan gocuklar gevresindeki

insanlarla icine girdigi etkilesimlerde saldirgan davranig tutumlari gosterirler.

1.7.6.4. Sosyolojik model
Sosyolojik model, istismarcinin davraniglarinin bireyden degil toplumdan
kaynaklandigini agiklar. Ailenin toplumsal olarak kabul gormemesi ve diglanmasi,
medyada gosterilen siddet vakalari, ¢cevresel ve kulturel baski istismarin altindaki
sebepler olarak gdsterilir (Kars, 1994).

Bunun yani sira, stresin de istismari tetikledigi diistiniilmektedir. issizlik, diistik gelir
duzeyi, sik sik ev ve is degisimi stres kaynaklari arasinda dusunulmektedir. Ayrica,
anne babalara ¢gocuk bakimi ve stres kaynaklari i¢in sosyal destegin az olmasi da
ihmal ve istismara neden olmaktadir (Kozcu,1991).
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1.7.6.5. Sosyo-durumsal model
Sosyal durumsal model, ¢cocuk ihmal ve istismarinin anne babalarin hatali ve
tutarsiz ebeveyn tutumlari sergiledikleri i¢in arttigini savunur. Fiziksel ve duygusal
istismarin buyuk bir kismi anne babanin ¢ocuklarini disiplin etme amaciyla ortaya

ciktigr kanittanmistir (Tercan,1995).

Ailenin c¢ocuk vyetigtirirken kullandigi tutarsiz yodntemler c¢ocuklarda davranis
problemlerine sebep olabilir. Bu durum da ebeveynlerin ¢aresiz hissetmesine neden
olabilir. Uygun yontemlerin bilinmemesi aile ve gocukta birtakim sorunlara sebep
olacag! icin, ailelerin disiplin yontemleri konusunda bir egitim almasi 6nemlidir
(Cubukgu, 2004).

1.7.6.6. Psikanalitik Kuram
Freud, psikanalitik kuramini yetiskinlerin gocuklugunda yasadigi kétu deneyimleri
ve bu deneyimlerin yetiskinlik doneminde gortlen etkilerini inceleyerek gelistirmistir.
Cocuklar ilkel durttleri ve sosyal beklentiler arasinda bir ¢ok ¢atisma yasar. Bu
catismalari nasil ¢d6zdligu ise gocugun oOgrenme becerisi, baskalarina uyum
saglamasi ve depresyonla bas edebilme gucunl belirlemektedir. Cocukluk ¢aginda
kargilasilan cinsellik ve saldirganhk durtilerinin @ dogru yonlendiriimesinde
ebeveynlerin etkili oldugunu ve bu durtller dogru ydnetildiginde ¢ocugun saglikh

kisilik gelisimi gosterecegini savunmustur (Berk, 2013).

Cocuk ihmal ve istismarini ise ¢ocukluk doneminde oidipus ve elektra kompleksi
evreleri gegirilirken yasanan siddet tecrubelerinin, bireyin kendisi ve diger insanlara
karsi olan dismanca ve yikici tutumlarina sebep oldugu, bu davraniglarin temelini

olusturdugu seklinde agiklamaktadir (Akbas, 2001).

1.7.6.7. Psikiyatrik model

Cocugun ihmali ve istismarindan genellikle ebeveynler sorumlu oldugu igin,
psikiyatrik model anne babalarin kigisel 6zelliklerini temel almigtir. Narsizm, takintih
davraniglar, empati becerisi yoksunlugu, asiri kaygi, depresyon gibi problemleri olan
kisilerin gocuk istismari ve ihmali potansiyellerinin yuksek oldugu varsayiimistir.
Ancak, bu anlamda yapilan ¢alismalardan genelleme yapmanin zor oldugu genel
olarak benimsenmigtir. Bu nedenle bu modelin gegerliligi azalmistir (Kars,1994;
Siyez, 2003).
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1.8. Ailenin Gocuk ihmali ve istismari Konusunda Onemi

Cocugun hayatindaki etkin olarak sosyallestigi ilk ¢evre ailesidir. ilk sosyallesme
deneyimlerini ¢ocuk ailesiyle yasar. Okul oncesi déonemde c¢ocuklarda taklit
davranisi ¢ok yogun oldugundan, ¢ocuk aile igindeki bireyleri gézlemler ve onlari
model alir. Bu gézlemler gocugun sosyal bir birey olmasi anlaminda attigi adimlar
olmakla birlikte, ayni zamanda ¢ocugun kisilik olusumunu da etkileyen dnemli bir
faktordar. Cocugun aile yapisi, sosyo ekonomik ve kultlr dizeyi, sosyal duygusal

gelisimini etkiler (Yavuzer, 2013).

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ihtiyaglarinin karsilanmasinda birincil sorumluluk
ailenindir. Bronfenbrenner, ekolojik kuramda ¢ocugun gelisiminde aile ve sosyal
gevrenin onemini vurgulamigtir. Bu sayede, sadece ¢ocugu odak alan erken
cocukluk egitimi uygulamalari, ailelerin ihtiyaglari ve egitimlerinin 6n plana

alinmasini saglamigtir. (Temel, 2014)

Anne, baba ve g¢ocugun birbiri ile olan iletisim ve etkilesimlerinin saglikli olmasi
Ozunde anne ile baba arasindaki iligki ve anne babanin c¢ocuk yetistirmede
sergiledikleri tutumlarina baglidir. Ebeveynlerin gocuk yetistirme ve disiplininde
takindiklari tavir cocuklari dogrudan etkiler. Bu noktada yanlis tutum ve davraniglar
cocuga yansitilirsa gocugun duygusal gelisimi sekteye ugrar. Cocukta kendini yalniz
hissetme, sucluluk duygusu, 6z guven eksikligi, inisiyatif alamama, problem
¢ozmede eksiklik, cevresiyle sadlikli iletisim kuramama gibi birgok problem bas

gOsterir.

Cocugun anne babasiyla olan iletisimi ve etkilesiminin ¢ocuk agisindan koruyucu,
destekleyici ve besleyici olmasi gerekir. Cocuk istismari ve ihmalinin 6mur boyu
suren etkileri vardir. Bu sebeple ¢ocugun oncelikle aile iginde korunmasi, gocuga
karsi kot muamelede bulunulmamasi ve c¢ocugun dogustan kazandidr ve
saglanmasi gereken haklar Cocuk Haklari Sézlesmesi’ nde belirtiimistir (Ozer,
2014).

Yapilan birgok ¢alismada, ¢ocuk istismari ve ihmalinin en blyUk risk faktort olarak
aile gortlmektedir (Ozer, 2014; Yildinm-Dogru, 2014). Anne ya da babanin
¢ocuklugunda istismar veya ihmale maruz kalmis olmasi, erken yasta ebeveyn
olmak, gocuk bakimi ve korumasi konusunda yetersiz olmak, bilgi ve istek eksikligi,

egitim duzeyinin dusuk olmasi, bosanma, anne ya da babadan birinin yoklugu gibi
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nedenler bu ailelerin ¢ocuklarinin ihmal ve istismara maruz kalma riskini
arttirmaktadir (Kara, Biger ve Gokalp, 2004).

Ayni zamanda ebeveyn- ¢ocuk baglanmasinin gugsiz olmasi da risk faktori olarak
gorulmektedir. Cocugu cinsel istismara ugramis c¢ocuklarin annelerinin diger
annelere oranla daha az problem ¢6zme becerisi ve problemlerle basa ¢gikma
becerisinin dugsuk oldugu, babalarda ise aile i¢i uyum ve islevsellik boyutunda
basarisiz olduklari ortaya ¢ikmistir (Paradise, Rose, Sleeper ve Nathanson, 1994;

Manion, Mclintyre, Firestone, Ligezinska, Ensom ve Wells, 1996).

Yapilan galigmalarda, egitim dizeyi dusuk, sosyo ekonomik durumu yetersiz, aile
ortaminda mutsuz ve problemler yasayan ailelerin ¢ocuklarinin diger ¢ocuklara
oranla daha c¢ok ihmal ve istismara ugradigi ortaya c¢cikmis ve bu oOzelliklerde
alanyazinda risk faktorleri arasina girmistir (Finkelhor, Hotaling, Lewis ve Smith,
1990; Finkelhor, Moore, Hamby ve Straus, 1997). Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki, Finkelhor ve Baron (1986), gergekten tim bu risk faktorlerine sahip olan ailelerin
cocuklari mi daha ¢ok istismara maruz kaliyor yoksa bu ¢ocuklar mi daha kolay fark

ediliyor sorusunu da sorgulamislardir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Kocaer'in (2006) Hekim ve Hemsirelerin Cocuk istismari ve ihmaline Y®énelik
Farkindalik Diizeyleri adh yiksek lisans tez calismasini istanbul’da ACSAP
merkezlerinde ¢alisan 107 hekim ve 136 hemsire olmak Uzere 243 kisiyle yapmistir.
Katilimcilara Tanitici Bilgi Formu ve Cocuk Istismari ve ihmalinin Belirti ve
Risklerinin Tanilanmasina Yonelik Olgek Formu dagitiimistir. Calismanin bulgulari;
hekim ve hemgirelerin en yuksek puanlarini ihmalin ¢ocuk Uzerindeki etkisi alt
Olgceginden, en dusuk puanlarini ise ihmal ve istismar riski olan gocuklarin 6zellikleri

alt dlgeginden aldiklarini gostermistir.

Kara, Caliskan ve Suskan’in (2014) “Ankara ilinde gbrev yapan ¢ocuk asistanlari,
uzmanlari ve pratisyen doktorlarin ¢ocuk istismari ve ihmali konusunda bilgi
duzeyleri ve yaklasimlarinin kargilastiriimasi” adli ¢galismasina Ankara’da galisan
550 hekim katilmistir. Calismanin sonucunda, hekimlerin evli olmasi, kadin olmasi,
lisans egitiminde ve sonrasinda ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili egitim alinmasi,
calismalari esnasinda istismar vakasi ya da suphesi ile kargilasmasi ve bildirimde
bulunmasinin gocuk ihmal ve istismari farkindaliklarinda anlamli diizeyde yuksek

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dereobali, Karadag ve Sénmez (2013), okul éncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmali,
cocuk istismari, cocuga yonelik siddet ve bunlarin 6nlenmesinde égretmenlerin rolu
hakkindaki gorislerini 6grenmek amaciyla yurittikleri arastirmada, izmir ilinde Milli
Egitim Bakanhgina baglh bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 197 okul 6ncesi
o0gretmenine arastirmacilar tarafindan hazirlanmis agik uglu sorularin bulundugu bir
anket uygulanmistir. Calismanin bulgulari nitel arastirma ydntemlerinden igerik
analizi kullanilarak gruplanmig ve frekanslari hesaplanmistir. Buna gore
ogretmenlerin ihmal, istismar ve siddet kavramlarini tek yonla acikladiklarini
gOrulmustir. Bu durumun o6gretmenlerin bilgi duzeylerinin disik olmasindan
kaynaklandigi dusunulmektedir. Ayrica ogretmenlerin tanimlarina bakildiginda
ihmali istismara gore daha dogru agikladiklari gozlenmisgtir.

Erolun (2007) Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Cocuklardaki Fiziksel istismar Belirtilerine iligkin Farkindaliklari (Eskisehir il Ornegi)
adli yuksek lisans c¢alismasinda tarama modelinde nicel arastirma yontemi
kullanilarak, Eskisehir ilinde Milli Egitim Bakanhgina bagl ilkogretim okullarinin
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anasiniflarinda o6gretmenlik yapan 160 okul Oncesi 6gretmenine ulagilarak
arastirmaci tarafindan geligtirilen kapali uglu anket formu uygulanmigtir.
Arastirmanin sonucuna gore; meslekte 5 yil ve daha az yil ¢alisan, agik ogretim
faklltesi mezunu olan ve fiziksel istismarla ilgili bilgi sahibi olan é63retmenlerin diger
ogretmenlere kiyasla fiziksel istismar bulgularini fark edebilme konusunda daha

duyarl olduklari ortaya ¢ikmistir.

Tugay'in (2008) Ogretmenlerin Cocuk istismari ve ihmaline Yénelik Farkindalik
Duzeyleri konulu yuksek lisans tezi kapsaminda yurGttigu calismada Ordu il
merkezindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagl 11 lise, 26 ilkogretim okulu, 5 anaokulu
ve 1 isitme engelliler okulu olmak Uzere 43 okulda galigan 400 6gretmen katilimci
olmustur. Veri toplama araci olarak arastirmacinin uyarlamasini yaptigi
Ogretmenler icin Cocuk istismar ve ihmal Anketi kullaniimistir. Arastirma bulgulari
ogretmenlerin %51.2’ sinin gocuk ihmal ve istismari siphesini Turk Ceza Kanunu’na
gore, %45.7’si Milli EQitim politikalarina gére de bildirmek zorunda olduklarini
bildiklerini gostermigtir. Ogretmenlerin %3.3 (i ise ahlaki anlamda bildirim

zorunlulugunun bulunmadigi ifade etmislerdir.

Shang ve Katz’in (2015) ¢ocuk ihmali ve istismari alaninda ¢alisan 27 katihmci ile
yaptiklari c¢alismada alaninda uzman Kigilerin g¢ocuk istismari ve ihmali
farkindaliklari oldukca yuksek ve egitimli olmasina ragmen, cocuk istismari
vakalariyla karsilastiklarinda kendilerini yeterli hissetmedikleri ve konuya mudahil

olma hususunda isteksiz olduklarini sdylemektedirler.

Karaman-Kepenekci ve Nayir'in (2012) Ankara ilinde ¢alisan 244 sinif 6gretmeninin
anne babalarin kendi ¢ocuklarina uyguladigi hangi davraniglarin inmal ve istismar
davranisi olarak tanimladiklari, bunun nedenleri ve bu davraniglarla kendilerinin bas
etme yontemlerine ydnelik gorislerini almak amaciyla Ogretmenlere Gore
Cocuklarin Ana-Babalari Tarafindan istismari ve ihmali 6lgedi uygulanmistir.
Arastirmanin bulgulari 6gretmenlerin gocuk ihmal ve istismarini belirlemeye yonelik
vakalarda yetersiz olduklarini, bu durumla karsilasirlarsa ne yapacaklarini yeterli
sekilde bilemediklerini destekler niteliktedir. Bunun disinda, arastirmanin diger
onemli bulgusu da; okul ve siniftaki gocuk sayisi arttikga 6gretmenlerin daha

duyarsizlastiklarndir.
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Balikesir il merkezinde bulunan 111 o6gretmen, 333 anne ve 333 babadan
olusturulan o6rneklemle yapilan Déonmez’in (2009) calismasinda, okul oncesi
dgretmenleri ve okul dncesi egitim déneminde cocuga sahip ailelere Cocuk istismari
Goériis  Anketi, Cocuk ihmali Goériis Anketi, Istismar- ihmali Onlemede
Uygulanabilecek C6ziim Onerileri Anketi, Demografik Bilgi Formu dagitiimistir.
Toplanan anketlerin sonucunda hem o6gretmenlerin hem de anne-babalarin
anketlerdeki gcocuk ihmali ve istismari olan ifadelerini ¢gok blytk bir oranda ihmal ya
da istismar olarak gordukleri belirlenmis ve ¢ocuk ihmal-istismari farkindaliklarinin

oldukga yUksek oldugu gorulmustar.

Uslu, Kapgi, Yidinm ve Oney'in (2010) Turk ailelerinin duygusal istismar
farkindaliklarina iliskin yaptiklari ¢alismaya 296 aile dahil edilmistir. Calismanin
sonuglarinda, babalarin, disuk gelirli ve egitim duzeyi dusuk ailelerin duygusal
istismar farkindaliklari diaguk ¢ikmistir. Ayrica, ailenin ¢galisma durumu, erken yasta
ebeveyn olunmasi ve ailelerin ¢cok gocugunun olmasinin da duygusal istismar

farkindaliklarini olumsuz yénde etkiledigi gortlmustur.

Ozer'in (2014) Ebeveynlerin Cocuk Cinsel istismarina Dair Bilingleri, Endiseleri ve
Aldiklari Onlemler adli yliksek lisans tez galismasinin 6rneklemini 0-18 yas
araliginda gocuk sahibi olan 474 anne baba olusturmustur. Calismanin anketleri
istanbul ve Mersin’in farkli sosyoekonomik bélgelerinde uygulanmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan veri toplama araglari Demografik Bilgi Formu, Biling Anketi,
Endise Anketi ve Onlem Anketi’dir. Arastirmanin sonuglarina gore, anne babalarin
blyUk bir gogunlugu ¢ocuga cinsel istismarda bulunan kisilerin, aile digsindan, egitim
diizeyi disiik, yetiskin ve erkek olduklarini diisiinmektedirler. istismara ugrayan
cocuklarin ise guzel, kendini ifade etme becerisi duslk, ailesinin sosyo-ekonomik
durumu dusuk cocuklar oldugunu ve bu c¢ocuklarin istismar yasantisindan sonra
kesinlikle ice kapanma durumunun gozlenecegini belirtmiglerdir. Bunlara ek olarak,
ailelerin buyuk bir kismi cinsel istismar vakasi ile karsilastiklarinda yetkili kurumlara

bildiriimemesi gerektigini duginduklerini de belirtmislerdir.

Asla, Paul ve Perez- Albeniz’in (2011) fiziksel istismar potansiyelleri yliksek olan 64
anne-baba ve duslk olan 80 anne- baba ile yaptiklari ¢galismada, fiziksel istismar
farkindaligi istismar potansiyeli yuksek olan ebeveynlerde babalarin annelere

oranla daha dusuk c¢ikmigtir. Bununla birlikte istismar potansiyeli dusuk olan
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ailelerde ise farkindalik acisindan anne baba arasinda herhangi bir fark

bulunamamisgtir.

Sarrnin (2010) Emniyet Orgiitinde Gérevli Anne- Babalarin Fiziksel istismar
Potansiyellerinin Belirlenmesi ve istismarla ilgili Aile Egitim Programinin Etkililigi adl
doktora tez ¢alismasina Emniyet Genel MudurlGgu merkez teskilatinda 21 farkh
daire bagkanliginda calisan ve 18 yasindan kuguk ¢ocugu bulunan 613 personel
katilmistir. Tez kapsaminda Cocuk istismari Potansiyeli Anketi kullanilarak veri
toplaniimistir. Elde edilen veriler sonucunda anne ve babalarin istismar puan
ortalamalarinin sinir puanlarindan dusuk oldugu yani istismar potansiyellerinin
dusuk oldugu ortaya ¢ikmis olmasina ragmen annelerin babalara oranla istismar

potansiyellerinin daha az oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Thomas ve Zimmer-Gembeck’in (2011) yapti§i arastirmada, c¢ocuk istismari
potansiyeli riski yiksek olan 150 anne ile 12 hafta siiren Anne-Cocuk iligkisi
Terapi’'si uygulanmigtir ve terapinin etkililigine bakilmigtir. Arastirmanin verileri
Cocuk istismari Potansiyeli Envanteri, annelerin terapi siirecindeki gézlemlerini,
annelerle yapilan bireysel gorusmeleri ve gocuklarinin 6gretmenlerine ¢ocuklardaki
degisimle ilgili gdzlemlerini kapsayan formlar gonderilerek toplanmigtir. Calismanin
sonucunda, anne-gocuk iligkisi terapisi alan annelerin gocuklarina kargi gosterdikleri
istismar davraniglarinda muazzam bir azalma gorulirken, ¢ocuk istismari

potansiyellerinde de buyuk bir dugus oldugu gorulmaugtur.

Ramirez, Pinzon-Rondon ve Botero (2011) 1089 anne ile goérismeler yaparak
kesitsel bir galisma yapmislardir. Pasifik ve Atlantik Kiyisi Ailelerin Karakteristikleri
Anketi kullanilarak gergeklestirilen bu calismada Kolombiya kiyilarindaki ¢ocuk
cinsel istismarinin yayginligini saptamak ve ebeveyn- cocuk etkilesiminin
olusumunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin énemli
bulgularindan birisi anne- ¢ocuk etkilesimi saglikli olan ¢ocuklarin, cinsel istismar
bildirim olasiliginin daha disuk oldugu sonucuna ulasiimistir. Aile ici siddete maruz
kalan annelerin gocuklarinin ise cinsel istismara maruz kalma orani yuksek
ctkmistir. Bir diger 6nemli bulgu ise, 1089 anneden %1,2’sinin gocugu cinsel

istismara maruz kalmig oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Cappa ve Khan (2011) 2005 ve 2006 yillarinda dusuk ve orta ekonomili 34 Glkeden

166.635 anne ile yaptiklari arastirmada, annelerin ¢gocuklarina karsi kullandiklari
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fiziksel cezalandirma tutumlarini incelemiglerdir. 2-14 yas arasinda gocugu olan
annelere gorusme yoluyla cezalandirma yontemleri ve bir dnceki ay gocuklarinin
maruz kaldiklari siddet icerikli disiplin tutumlari ile ilgili sorular sorulmustur. Cogu
ulkede, bir ¢ok anne c¢ocuk vyetigtirirken fiziksel cezaya ihtiyagc olmadigini
dugunduklerini belirtmislerdir. Ancak, annelerin buyuk bir cogunlugu fiziksel cezaya
ihtiyac duymadigini sdylemesine ragmen cocuklarinin fiziksel siddete maruz
kaldigini sdylemislerdir. Ayrica, fiziksel siddete maruz kalan ¢ocuklarin annelerinin
ogrenim durumu ve gelir duzeyleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmadigi da arastirmanin dnemli bulgularindandir.

Browne ve ark.’nin (2002) Romanya’da cocuk istismari ve ihmali yayginhgini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada yayginlik oraninin %1-%68 arasinda

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

ABD, Sili, Filipinler, Hindistan ve Misir'in icinde bulundugu projede ¢ocuk ihmal ve

o

istismari yayginligi %4-%85 arasinda degistigi gorilmustir (Runyam ve ark., 2002).

Finkelhor (1994) yaptigi calismada Amerika’da kadinlarin % 19.2’si, erkeklerin ise
%9’unun gocukluk déneminde cinsel istismara ugradigini géstermistir. Etnik kdken,
sosyoekonomik durum gibi etkenler cinsel istismara maruz kalmayi etkilemezken,
ebeveyn tutumlari, aile i¢i siddet, ebeveynlerin sert disiplin yontemleri se¢gmesi ve

duygusal yoksunluk ise risk faktorleri arasinda bulunmaktadir.

ingiltere, Amerika, Avusturalya ve Kanada'daki tim gocuklarin %1,5-%5'i igin
kurumlara g¢ocuk ihmal ve istismar bildiriminde bulunulurken, yapilan ¢alismada
cocuklarin %4-%16’si fiziksel istismara, %10’u duygusal istismara, %1-%15’i ise
ihmale maruz kaldigi saptanmistir. Bu durum, ¢ocuk ihmal ve istismari vakalarinin
¢cok buyuk bir cogunlugunun bildirilmedigini gz 6nune sermektedir (Gilbert, Spatz-

Widom, Browne, Ferguson, Webb ve Janson, 2008).

Trickett, Mennen, Kim ve Sang’in (2009) istismara maruz kalan ¢ocuklarla yaptiklari
arastirmada, duygusal istismara maruz kalan addlesanlarin %76’sI ayni zamanda

ihmale maruz kalirken, %63’U ise fiziksel istismara maruz kalmaktadir.

Benbenishtry, Zeira ve Astor (2002), israil’de 7-11 yaslari arasindaki 10.410 égrenci
ile okul ortaminda egitim personeli tarafindan uygulanan ¢ocuk istismarini

arastirmis ve ¢ocuklarin %25’inin duygusal istismara, %20’sinin en az 1 kere fiziksel
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istismara ve% 8,2 'sinin okul personeli tarafindan en az bir kere cinsel istismara

maruz kaldigi ortaya ¢ikmistir.

2006 yilinda yayinlanan dinya raporuna gore, ¢ocuklarin %20-%65%’i s6zlu veya
fiziksel siddete maruz kalmig, 150 milyon kiz, 73 milyon erkek ¢ocugu cinsel
istismara maruz kalmistir. Ayni zamanda, 1,8 milyon gocuk, pornografi ve fuhusa
mecbur birakilmigtir. 275 milyon gocuk yakin gevresindeki kisiler tarafindan fiziksel
istismara ugramis, 1,2 milyon ¢ocuk insan ticareti kurbani olmustur (US Department

of Health and Human Services, 2006).

Tuarkiye'de ise gocuk ihmal ve istismari yayginhdi ile ilgili yapilan ¢alismalar ¢ok
kisith olmakla birlikte gok farkli sonuglara ulasiimistir. Aksel ve Yilmaz- Irmak (2005)
yayginlik ve vaka orani galismalarindaki bu eksiklik ve farkhliklarin, Turkiye’de ihmal
ve istismar tanimlarinin farkhliklar géstermesi, arastirmacilarin farkl élgme araclari
ve yontemler kullanmasi ve Uulkemizdeki kayit sistemindeki yetersizliklerden

kaynaklandigini belirtmiglerdir.

2014 yilinda yayinlanan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhdrnin Ttrkiye Aile Yapisi
Arastirmasi’ndan elde edilen sonuglara gore, ebeveynlerin ¢ocuklarina verdikleri
cezalarin oranlari su sekildedir. Ebeveynlerin %56’s1 gocuklarini azarladiklari,
%36’sI tv izlemesine izin vermedikleri, %31’i oyun oynamasina izin vermediklerini
belirtmiglerdir. Ayrica ebeveynlerin  %16’s1 ¢ocuklarini bazen ddvduklerini
bildirirken, %1’i ise ¢ocuklarini sik sik dévduklerini sdylemiglerdir. Bu cezalar
verilirken gcocuklarin cinsiyetlerine gére anlaml bir fark olmadigi ortaya ¢ikmigtir.
Cocuklarin dovulme sebeplerine bakildiginda ise, %36 gibi yuksek bir oranla
blylklerine saygisizlik yapmasi gelirken, bunu %26 ile yalan sdyleme, %25

oraninda egitimini aksatma takip etmektedir.

2007 yilinda ortadgretimine devam eden ogrenciler ve tutuklu ¢ocuklarla yapilan
arastirmada, son 3 aylik dilimde ¢ocuklarin %53’U sb6zel, %36’sI duygusal, %22’si
fiziksel, %16’s1 ise cinsel siddete maruz kalmislardir (TBMM, 2007).

Bernard van Leer Vakfi'nin destegi ile yapilan Aile, Cocuk, Siddet Arastirmasi
(2014) ebeveynlerin gocuklarina kizdiklari verdigi tepkilere bakildiginda, %73,3’U
azarlamak, kismek, a¢ birakmak, odaya kapatmak, kilittemek, esyalarina zarar
vermek ya da zarar vermekle tehdit etmek yoluna basvururken, %22,5’i tokat atmak,

sacini cekmek gibi tepkiler, %1,1’i ise bogazini sikmak, bir yerini yakmak, bigak
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veya silah gibi aletlerle tehdit etmek veya bunlari kullanmak gibi tepkiler verdiklerini

ortaya cikarmistir.

Ayni arastirmada, ¢alisma grubunun %0,4 GnU olusturan 17 ¢ocugun son 12 ayda
cinsel istismara maruz kaldigi belirlenmistir. 0-2 yas grubunda 1 cocuk, 2-5 yas
grubunda 6 ¢ocuk, 5-8 yas araliginda 10 ¢ocuk cinsel istismar kurbani olmusglardir.
Bu vakalarin 7’si gerekli kurumlara bildirilmig, 2’si danigmanlik almis, 3’0 fiziksel ve
ruhsal tedavi gérmus, ve 1 tanesi devlet tarafindan korumaya alinmistir. Ve aile
icinde cinsel istismara ugramis baska ¢ocuk olup olmadigina yonelik soru bir takim
sebeplerden 6turl sorulamamistir ve sonuglar bu sartlar géz énande bulundurularak

yorumlanmigtir.
2.1. ilgili Aragtirmalar Ozet

Arastirmalar incelendiginde ¢ocukluk dénemi boyunca ¢ocugun etkilesim halinde
olma ihtimali yuksek olan meslek gruplarina yonelik gocuk ihmali ve istismari
farkindaliklarini belirlemek amaciyla yapilan calismalar yetersiz olmakla birlikte
vardir. Ancak, ¢cocugun kasith ve kasitsiz, en ¢ok ihmal ve istismara maruz kalma
durumu aile icinde olmaktayken veya ¢cocugu korumakla yukumlua ilk kurum aile iken,

aileye yonelik farkindalik calismalari yok denecek kadar azdir.

Farkindalik caligmalarini temel alan arastirmalar, ¢cocuk ihmal ve istismarinin tek
veya birka¢ boyutuyla ele almis olmakla birlikte, tum boyutlariyla ¢cocuk ihmal ve

istismari farkindahgini belirlemeye yonelik arastirmalar gok sinirli kalmigtir.

Saglik personelleri ve egitimciler gocuklarla ¢alisan ve onlarin glvenligini saglama
ve koruma yukumlaligu olan kisilerdir. Yasalarca, meslegi nedeniyle istismar
vakasini 6grenen ama bildirmeyen kamu personelleri cezalandiriimaktadir. Buna
ragmen, arastirma sonuglari cocuk inmal ve istismarinin resmi kanallar yolu ile tespit
etmesi gereken Kigilerin bu konudaki farkindaliklarin yiksek oldugunu ancak

kendilerini yetersiz hissettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, ebeveynlerle yapilan galismalar incelendiginde ailenin farkindalk dizeyini
ailenin gelir dizeyinin ve 6grenim durumlarinin olumlu yonde etkiledigi, buna ek
olarak annelerin babalara goére farkindalik duzeylerinin daha ylksek oldugu
gOrulmektedir. Anne-gocuk iligkisinin gocuk ihmal ve istismari yasantilarinda énemli

bir yeri oldugu ile ilgili galismalar da bulunmaktadir. Saglikli anne-gocuk iligkisi olan
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cocuklarin ihmal ve istismara maruz kalma olasiligi azalirken, annelerin de gocuk

istismar ve ihmali davranislarinda azalma oldugu soylenebilir.

Bunun yani sira, Turkiye’de ve diger Ulkelerde yapilan yayginlik ¢calismalarinda da
gocuklarin yuksek oranlarda ihmal ve istismara ugradigi gorulmektedir. Bir ¢ok
ulkeden toplanan veriler karsilastirilarak dinyada c¢ocuk ihmal ve istismari
yayginligini belirlemeye yonelik ¢calismalarda ise yine ¢ocuk ihmal ve istismarinin

oldukga sik goruldugu sonucuna ulasiimaktadir.
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3. YONTEM

Bu bolumde arastirma yontemi, orneklemi, veri toplama araclari, veri toplama
araglarinin uygulanigi, verilerin islenmesi ve ¢dézumlenmesi ve arastirmanin i¢ ve

dis gecerligine iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin ilk asamasi erken gocukluk donemindeki gocuklarin ebeveynlerinin
cocuk ihmal ve istismari farkindaliklarini belirlemeyi amagclayan bir 6lgek gelistirme

calismasidir.

ikinci asamasinda ise erken cocukluk dénemindeki ¢ocuklarin anne babalarinin
cocuk ihmal ve istismari farkindaliklarinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, gelir
durumu ve c¢ocuk ihmal ve istismari konusunda egitim alma durumlarina goére bir
farklihk olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan betimsel arastirma yontemi

kullanilimistir.
3.2. Evren

Bu calismanin evrenini 2016-2017 Egitim- Ogretim yilinda Ankara ili merkez
ilcelerinde (Etimesgut, Yenimahalle, Cankaya, Kecioren, Altindag, Sincan ve
Mamak) Milli Egitim Bakanhdina bagli anaokulu, anasinifi ve 6zel okullarda okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden 57.030 c¢ocugun anne ve babasi

olusturmaktadir.

Calisma evreninin ¢ok blyuk olmasi ve g¢alismacinin evrenin tamamina ulasma
imkaninin olmamasi sebebi ile evreni temsil eden bir orneklem secilmistir.
Ornekleme, evren icin genelleme yapmaya olanak saglar ve evrenin 6zelliklerini
temsil edecek uygun drneklerin secgilmesi ve bu sireg iginde gergeklestirilen tim

islemleri tanimlar (Blyukoztirk, 2014; Cingi, 1994).

3.2.1. Orneklem
Arastirmanin ilk agsamasinin érneklemi tabakali érnekleme ile secilmistir. Tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bu alt gruplarin evrendeki oranlariyla
orneklemde temsil edilmesini saglayan  bir  Ornekleme  yOntemidir
(Buyukoztirk,2014).
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Tabakali 6rneklem uygulanirken, Ankara Milli Egitim Maduarligu’nan 2016-2017
Egitim —Ogretim yilinda okul dncesi egitime devam eden gocuklarin Ankara ilinde
ve ilgelerdeki sayisi ile ilgili bilgi alinmis ve ilgelerin Ankara ili genelindeki okul dncesi
egitime devam eden gocuklarin sayisina orani hesaplanmistir. iigelerdeki okul
oncesi eg@itime devam eden g¢ocuklarin yuzdeleri hesaplandiktan sonra, belirlenen
sayida ebeveyne ulagiimaya calisiimistir. Bu arastirmanin gegerlik guvenirlik i¢in
yapilan bdlimin érneklemini 2016-2017 Egitim - Ogretim yilinda Ankara ili merkez
ilcelerinde (Etimesgut, Yenimahalle, Cankaya, Kecioren, Altindag, Sincan ve
Mamak) Milli Egitim Bakanhgina bagh anaokulu, anasinifi ve 6zel okullarda okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden ve aragtirmaya katilmayi kabul eden 712
gocugun anne veya babasi olusturmaktadir. Her c¢ocuk i¢in anne ve babasi
dusundlerek iki form géndermek, anne ve babanin iki formu ayni sekilde doldurma
riski bulundurdugu igin, formlar her bir ¢ocuk igin bir tane gonderilmis ve formu
doldurmak isteyen ebeveyn tarafindan cevaplar alinmigtir. Geri dénen formlarda
bos veya eksik cevaplar ve Olgek formunda kendi igcinde tutarsiz cevaplari olmasi

sebebiyle 117 form iptal edilmis ve calismaya 595 form ile devam edilmistir.

Asagidaki tabloda tabakali 6rneklem igin belirlenen ylzdeler, beklenen katilimci
saylisi ve arastirmaya katilan katihmci sayilari verilmigtir. Ankara ilinde okul dncesi
egitime devam eden cocuklarin %21’'i Cankaya, %16’si Yenimahalle, %14,4’U
Etimesgut, %10,8’i Sincan, %20,3 Kegidren, %10,8’i Mamak ve %6,7’si Altindag
ilcelerinde bulunmaktadir. Kecioren disindaki batun ilgelerde istenen sayiya
ulasilmis ancak Kegioren ilgesinde 5 katilimci eksik kalmistir. Ancak belirlenen
yluzdelerde buylk bir fark yaratmayacagindan dolayi 595 ebeveynle calisma

yapiimigtir.
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Tablo 3.1. Gegerlik- Giivenirlik Galismasi Katihmcilarinin ilgelere Gére Dagilimi

iice Katimci Beklenen Yiizde (%)
Sayisi Katilimcei
Sayisi

Cankaya 126 126 21
Yenimahalle 96 96 16
Etimesgut 86 86 14,4
Sincan 65 65 10,8
Kecioren 117 122 20,3
Mamak 65 65 10,8
Altindag 40 40 6,7
Toplam 595 600 100

Bu arastirmanin ikinci agsamasinda 2016-2017 egitim ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi'na bagli Ankara ili Cankaya ve Altindag ilcelerinden uygun 6rnekleme
yontemi kullanilarak okul 6oncesi egitim kurumlarinda egitimine devam eden 251
gocugun anne veya babalarina ulagiimigtir.

Uygun ornekleme, zaman, para ve is gucu kaybini onlemeyi amaclayan bir
yontemdir (BUyukozturk, 2014). Calisma sirasinda Milli Egitim MudarlGgu onayi
olmasina ragmen bazi okullar uygulamaya onay vermediginden dolayi, ¢alismaya
onay veren okullar secilmek zorunda kalinmistir.

Formlar ailelere zarf igcinde génderilmis ve kapali zarf ile tekrar toplanmistir. Geri
donen formlarda bos, eksik ve kendi iginde tutarsiz cevaplar olan 107 form
arastirmanin diginda tutulmustur. 144 form ile ¢alismaya devam edilmigtir ve

¢alismanin ikinci agamasinin orneklemini olusturmustur.

3.2.2. Katihmcilarla ilgili Demografik Bilgiler
Aragtirmaya katillan anne babalarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, gelir duzeyine

gore yuzde ve frekans dagilimlari agsagidaki tablolarda verilmigtir.
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Tablo 3.2. Gegerlik-Giivenirlik Testlerine Yonelik Katilimcilarin Demografik Bilgilerine

Gore Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Anne 484 81,3
Cinsiyet Baba 111 18,7
Toplam 595 100,0
20-25 23 3,9
26-30 123 20,7
vas 31-35 248 41,7
36-40 144 24,2
40 Yas Ustl 57 9,6
Toplam 595 100,0
Ortaokul Ve Alti 42 7,1
Lise Mezunu 152 25,5
Ogrenim Durumu Universite Mezunu 313 52,6
Lisansusti 88 14,8
Toplam 595 100,0
0-2.000 TL 92 15,5
2.000 TL - 4.000 TL 191 32,1
Aile Gelir Dilizeyi 4.000 TL — 6.000 TL 146 24,5
6.000 TL - 8.000 TL 84 14,1
8.000 TL Ve Daha Fazla 82 13,8
Toplam 595 100,0

Ebeveynler cinsiyet degiskenine gore 484'U (%81,3) anne, 111'i (%18,7) baba

olarak dagiimaktadir.

Ebeveynler yas degiskenine gore 23'U (%3,9) 20-25, 123G (%20,7) 26-30, 248
(%41,7) 31-35, 144'G (%24,2) 36-40, 57'si (%9,6) 40 yas Ustu olarak dagiimaktadir.

Ebeveynler 6grenim durumu degiskenine gore 42'si (%7,1) Ortaokul ve alti, 152'si
(%25,5) Lise mezunu, 313'l (%52,6) Universite mezunu, 88'i (%14,8) Lisansustii

olarak dagiimaktadir.

Ebeveynler aile gelir dizeyi degiskenine gore 92'si (%15,5) 0 - 2.000 TL, 191
(%32,1) 2.000 TL - 4.000 TL, 146's1 (%24,5) 4.000 TL — 6.000 TL, 84'G (%14,1)
6.000 TL - 8.000 TL, 82'si (%13,8) 8.000 TL ve daha fazla olarak dagiimaktadir.
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Tablo 3.3. Uygulamaya Katilan Ebeveynlerin Demografik Bilgilere Gére Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Anne 98 68,1
Cinsiyet Baba 46 31,9
Toplam 144 100,0
20-25 9 6,3
26-30 28 19,4
31-35 34 23,6
Yas
36-40 59 41,0
40 Yas ustl 14 9,7
Toplam 144 100,0
Ortaokul Ve Alti 17 11,8
Lise Mezunu 42 29,2
Ogrenim Durumu Universite Mezunu 73 50,7
Lisansustu 12 8,3
Toplam 144 100,0
0-2.000 TL 21 14,6
2.000 TL - 4.000 TL 45 31,3
Alle Gelir Dizeyi 4.000 TL — 6.000 TL 35 24,3
6.000 TL - 8.000 TL 23 16,0
8.000 TL Ve Daha Fazla 20 13,9
Toplam 144 100,0
_ _ o Evet 20 13,9
gwlrj’r;jlmvl? Istismar lle llgili Egitim Alma Hayir 124 86.1
Toplam 144 100,0

Ebeveynler cinsiyet degdiskenine gore 98'i (%68,1) anne, 46's1 (%31,9) baba olarak
dagiimaktadir.

Ebeveynler yas degiskenine gore 9'u (%6,3) 20-25, 26's1 (%19,4) 26-30, 34'U
(%23,6) 31-35, 59'u (%41,0) 36-40, 14'U (%9,7) 40 yas Ustu olarak dagiimaktadir.
Ebeveynler 6grenim durumu degiskenine gore 17'si (%11,8) Ortaokul ve alti, 42'si

(%29,2) Lise mezunu, 73'0 (%50,7) Universite mezunu, 12'si (%8,3) Lisansiistii

olarak dagiimaktadir.

Ebeveynler aile gelir dizeyi degiskenine gore 21'i (%14,6) 0 - 2.000 TL, 45'i (%31,3)
2.000 TL - 4.000 TL, 35's1 (%24,3) 4.000 TL — 6.000 TL, 23'U (%16,0) 6.000 TL -
8.000 TL, 20'si (%13,9) 8.000 TL ve daha fazla olarak dagiimaktadir.
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Ebeveynler ihmal ve istismar ile ilgili egitim alma durumu degiskenine gore 20'si
(%13,9) evet, 124'G (%86,1) hayir olarak dagiimaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplamak i¢in arastirma kapsaminda gelistirilen “Demografik

Bilgi Formu” ve “Ebeveynlerin Cocuk Ihmal ve istismari Farkindaliklari Olgegi

kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu
Aragtirmaci tarafindan ebeveynlere yonelik demografik bilgiler bulunan bilgi formu
hazirlanmistir. Bunlar formu dolduran kiginin cinsiyeti, yasi, 6grenim durumu, aile
gelir duzeyi, cocuk ihmal ve istismari konusunda egitim alip almadigi bilgilerini

o0grenmeyi saglayacak sorulara yer verilmistir. (EK-4)

3.3.2. Ebeveyn Cocuk ihmal ve istismari Farkindaliklari Olgegi(ECIFO)
Arastirmada kulanilan “Ebeveyn Cocuk ihmal ve istismari Farkindaliklari Olcegi”
arastimaci tarafindan gelistiriimistir. (EK-5) Olgek 5’li likert tipli ve 45 maddeden
olusmaktadir. Olgme aracinin geligtiriime surecinde ilk adim madde havuzu
olusturulmasi olmustur. Alanyazin taranarak, ¢gocuk ihmali ve istismari ile ilgili genel
bilgilerden baslanarak, istismarci profili, fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal
istismar ve ihmal farkindaligini kapsayan maddeler yazilmistir. ikinci adim, uzman
g6riisi alma asamasi olmustur. ik énce 1 dil uzmani ile goérisilmiis, maddelerdeki
ifadelerin anlasilir ve sade olmasi saglanmistir. Ardindan 1 dlgme degerlendime
uzmani ile gorusulmastur. Bu asamada madde yazimlarinin 6lgme aracina uygun
olup olmadigi yuz yuze gorusulmus ve gerekli degisiklikler yapiimistir. Daha sonra
Olcek 9 alan uzmanina gonderilmigtir. Alan uzmanlarina génderilirken ¢gocuk ihmal
ve istimari ile ilgilenen farkli alan uzmanlari olmasi tercih edilmistir. 1 sosyal hizmet
alan uzmani, 1 psikoloji alan uzmani, 2 rehberlik ve psikolojik danigsmanlik alan
uzmani, ve 5 okul oncesi egitimi alan uzmanidan uzman gorusleri alinmigtir. Alinan
gorugler dogrultusunda Olcekte degisiklikler yapilmistir. Ardindan okul 6ncesi
egitime devam eden 22 ebeveynle 6n uygulama yapilmig, maddelerin anlagilirhgi
teyit edilmistir. Uzman goruslerine gonderildiginde 42 madde varken, bazi
maddelerin ¢oklu ifadelerden olugsmasi sebebiyle 6nerilen maddeler dizenlenmis ve

60 madde haline getirilmistir. Gegerlik guvenirlik ¢alismasi sonucunda madde
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toplam korelasyonlari duguk olan maddeler dlgekten gikartilmis ve 45 madde olarak

son halini alinmigtir.
3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Olgek gelistirme galismalarinda, 6ncelikle gelistirilecek 6zgln testin 6lglilmek
istenen ozelliklerinin teorik yapisina uygun olan madde yazilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle Olgulmek istenen o6zelligin kuramsal dayanaginin ¢ok iyi irdelenmesi ve
anlasilmasi, bunun sonucunda madde yaziminin yapilmasi gerekir (Seker ve
Gengdogan, 2014).

Olgek gelistirme asamasinda asagidaki adimlar takip edilmistir.
1. Olglilmek istenen dzellige uygun maddeler yazilir.
2. Uzmanlardan maddelerin uygun olup olmadidina yonelik fikir alinir.

3. Uzmanlardan alinan gorus sonrasinda, uygun gorulmeyen maddeler ¢ikartilir ve

istenen degisiklikler ve duzenlemeler yapilir.
4. Kalan maddeler rastgele siralanir.
5. Calisma grubu belirlenir ve uygulama yapilir.

6. Uygulama sonucunda gelen verilerle madde puani, toplam madde puani ve

toplam dlcek puanlari hesaplanir.
7. Her madde puani ile toplam ol¢ek puani arasindaki korelasyona bakilir.

8. Korelasyonu kat sayisi istatistiksel olarak anlamli olmayan maddeler Olgekten
cikartihr. (Anderson, 1988)

Kapsam gecgerligini belirlemek i¢in o alanda c¢alisan yetkili ve uzman Kisilerin,
Olcekteki maddelerle ilgili olarak gorus alinmasi Olgek gelistirme galismalarinda
kullanilan bir yontemdir. Uzmanlardan 6lgek maddelerin istenilen 6zelligi uygun ve
yeterli bir sekilde dlglp 6lgcmedigine dair fikir alinir ve alinan bu gorusler neticesinde

Olcek maddelerinde duzeltmeler yapilir (Seker ve ark., 2014).

Yap! gecerligini incelemek amaciyla en sik kullanilan iki yontem, faktor analizi ve
hipotez testidir. Faktor analizi sayesinde Olgekten elde edilen puanlarin, dlgcegin
Olgcmeyi varsaydigi ozelligi Olgip olgmedigi anlasilir. Yapi gegerligini inceleme

sebebi, Olgegin faktor yapisini ortaya ¢ikartmak ise agimlayici faktér analizi, daha
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onceden belirlenmis faktor yapisinin dogrulanmasi ise dogrulayici faktor analizi
kullanihr (Buyukozturk ve ark., 2008).

Veri toplama araglari belirlenen okullara arastirmaci tarafindan géturalmus, okul
yoneticileri ve okulun rehberlik 6gretmenlerine ¢alismanin amaci anlatilmistir.
Uygulama igin izin verilen okullarda okul oncesi 6gretmenlerine kapali zarflar
halinde sinif mevcudu sayisi kadar form verilmis ve bu formlarin ailelere iletiimesi
istenmistir. Formlar dagitildiktan 1 hafta sonra okullara gidilip, geri donen formlar
toplanmistir. Olgek igin yapilmasi gereken test-tekrar test analizi igin gonulli 24

anne veya babaya 2 hafta ara ile formlar tekrar gonderilmistir.
3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Olgek uygulamasinin sonucunda elde edilen veriler SPSS 22 (Statistical Package
for Social Sciences) paket programinda analiz edilmigtir.  Verilerin
degerlendiriimesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yuzde,

ortalama, standart sapma kullaniimistir.

Verilerin normal dagihm uygunluklari goérsel histogram (histogramin unimodal, zirve
ortada, iki tarafina dogru dagihm benzer), olasilik grafikleri ve analitik yontemlerle
Kolmogorov-smirnov/shapiro-wilk testleri (0,05’'ten buyuk p degeri, dagilimin normal
oldugu lehine), kullanilarak incelenmistir. Skewness (simetrik/carpiklik) ve curtosis
(basiklik/sivrilik) indekslerinin mutlak degerinin kendi standart hatalarinin iki
katindan buyuk olmamasi da normal dagilim olarak degerlendirilmistir. Parametrik
kosullari tasiyan iki gruptaki karsilastirmalar t testi, ¢ ve daha fazla sayidaki
gruplardaki karsilastirmalar ise Tek yonlu Anova testi ile yapiimigtir. Varyanslarin
homojenligi Levene testi ile degerlendirilmigtir. P degerinin 0,05 in altinda oldugu
durumlar istatistiksel olarak anlamli sonuglar seklinde degerlendirilmigtir. Gruplar
arasinda anlamli farklihk bulunan durumlarda ikiserli post-hoc karsilagtirmalar
Scheffe testi kullanilarak yapilarak veriler aritmetik ortalama * standart sapma
olarak sunulmustur. Asagidaki sekillerde normal dagilim gostergeleri

bulunmaktadir.
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Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df

Genel Farkindalik ,063 144 ,200" ,975 144

Sig.

,009

Sekil 3.1. Kolmogorov Smirnov Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Duygusal istismar farkindalik ,406 4 139 ,804
Fiziksel istismar farkindalik ,181 4 139 ,948
ihmal farkindalik ,362 4 139 ,835
Cinsel istismar farkindalik 161 4 139 ,958
Genel bilgiler farkindalik 2,122 4 139 ,081
Farkindalik genel ,308 4 139 872

Sekil 3.2. Levene Testi

Histogram
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Sekil 3.3. Histogram Dagilimi
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Expected Normal

Normal Q-Q Plot of Genel Farkindalik

1.5 2,0 Z.IS 3,0 35
Observed Value

Sekil 3.4. Normal Q-Q- Plot Grafigi
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Dev from Normal

Detrended Normal Q-Q Plot of Genel Farkindalik
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Sekil 3.5. Q-Q Plot Grafigi
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Sekil 3.6. Boxplot Grafigi

Olgek boyutlarinin aldigi puanlar 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir. Bu aralik 4
puanlik geniglige sahiptir. Bu genislik bes esit geniglige ayrilir. “Kesinlikle
katilmiyorum” segenegi 1 puan olarak degerlendirilmis ve aralik degeri 1.00-1.79
yani ¢ok dusuk olarak degerlendirilmigtir. “Katiliyorum” segenegi 2 puan olarak
deg@erlendirilmis ve aralik degeri 1.80-2.59 yani dusuk olarak degerlendirilmigtir.
“Kararsizim” segenegi 3 puan olarak degerlendirilmis ve aralik degeri 2.60-3.39 yani
orta olarak degerlendirilmistir. “Katiliyorum” segenegi 4 puan olarak degerlendirilmis
ve aralik degeri 3.40-4.19 yani yuksek olarak degerlendirilmistir. “Kesinlikle
katiliyorum” segenegi 5 puan olarak degerlendirilmis ve aralik degeri 4.20-5.00 yani

¢ok yuksek olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 3.4. Aralik Degeri

Katilim Diizeyi Aralik Degeri Yorumu

1 1.00- 1.79 Cok Dusuk
2 1.80- 2.59 Duasuk

3 2.60- 3.39 Orta

4 3.40-4.19 Yiksek

5 4.20-5.00 Cok Yiksek

3.6. Arastirmanin ig, Dis Gegerligi ve Giivenirligi
3.6.1. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

3.6.1.1. Kapsam Gegerligi
Ebeveynlerin Cocuk ihmal Ve istismari Farkindalik Olgegi’ nin kapsam gegcerligi icin
1 sosyal hizmet, 1 psikoloji, 2 rehberlik ve psikolojik danismanlik, 5 okul éncesi
egitimi alan uzmani olmak Uzere toplam 9 alan uzmanindan goérus alinmistir. 9
uzmana Olgekteki her sorunun uygun olup olmadigi, anlasilir olup olmadig,
duzeltiimeli ise acgiklamalari sorulmustur. Uzman gorUsleri tek tek incelenip

duzeltmeler yapilmistir.

3.6.1.2. Yapi Gegerligi
Ebeveynlerin Cocuk ihmal Ve istismari Farkindalik Olgegi’ nin yapi gecerligi icin 595
anne-babadan toplanan formlar analiz edilmis ve yapi gecerligini tespit edebilmek
icin agimlayici faktor analizi yapiimistir. Cocuk ihmali ve istismari farkindaliklarini
belirlemeye yonelik Olgcegin faktorleri alanyazinda belirtilen 06zelliklere ve
uzmanlardan alinan gérislere gore isimlendirilmistir. Olgekteki faktdrlerin puanlari
hesaplanirken faktérdeki maddelerin dederleri toplandiktan sonra madde sayisina

bdlinerek (aritmetik ortalama) faktor puanlari elde edilmistir.

3.6.2. Aragstirmanin Giivenirligi

3.6.2.1. Madde Analizi
Olgek icin madde analizi ve glivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Olcekteki 45
maddenin gulvenirligi Cronbach Alpha=0,814 olarak saptanmistir. Madde analizi
sonucunda madde toplam korelasyonu dusuk maddeler Olgekten cikartilmigtir.
Olgegin yapi gegcerliligini belilemek (zere acimlayici faktér analizi yapilmistir.

Acimlayici faktor analizinde faktorlere es yuklenen maddeler ¢ikartiimigtir. Madde
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analizi ve faktor analizi sonucunda 15 madde cikartilmigtir. Faktor analizine ait
Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda
iliskinin oldugu, KMO=0.824>0,60 hesaplamasi ile 6rnek buyukligunun faktor
analizi uygulanmasi igin vyeterli oldugu tespit edilmigtir. Faktor analizi
uygulamasinda varimax yontemi segilerek faktorler arasindaki iliskinin yapisinin
ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam acgiklanan
varyansi %43.048 olan 5 faktor altinda toplanmigtir. Sosyal bilimler alanlarinda
yapilan dlgek gelistirme calismalarinda agiklanan varyansin %40-60 arasinda

olmasi yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2014).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, arastirma probleminin ¢ozumu igin, arastirmaya katilan ebeveynlerin
Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayal olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Bu bolume ait problem cumlesi:

Erken gocukluk donemindeki gocuklarin ebeveynlerinin gocuk ihmal ve istismari

farkindalik dlgegi gegerli bir 6lgme aracit midir?

Ebeveyn Cocuk ihmali ve istismari Olcegi'nin gecerligine yonelik éncelikle uzman
gorist alinmigtir. 9 alan uzmanina olgek formu gdénderilmis ve uzmanlardan
anlasilir ve uygun olup olmadigina, maddelerin degistiriimesi veya c¢ikariimasina
donuk gorugleri alinmigtir. Uzman gorugleri sonucunda bazi maddelerde
degisiklikler yapilmis, coklu ifadeler tasiyan maddelerin birbirinden ayrilarak ayri

maddeler olarak yazilmasi uygun gorulmustar.

Uzman gorugleri alindiktan sonra, 20 anne-baba ile maddelerin anlasilirhig ile ilgili
gorusme yapilmis, maddelerin istenilen ifadeyi acikladigi teyit edilmistir. Bu sekilde

on uygulama bitirilmistir.

Ardindan gerekli izinler alindiktan sonra, arastirmanin ilk asamasi olan gecerlik-
guvenirlik i¢in veri toplanmaya bagslaniimistir. Toplanan verilerle agimlayici faktor
analizi yapiimistir. Maddelerin bir buttin olarak anlamlandiriimasini ve ayni isi yapan
maddelerin bir araya toplanmasini saglayan acimlayici faktér analizi yapildiktan
sonra Olcekte 5 faktor olusmus ve bir arada toplanan maddeler alanyazina gore

isimlendirilmigtir (Buyukozturk, 2002).

Maddelerin faktor yuk degerleri hesaplanmigtir. Faktor yuk degeri, maddelerin
faktorle olan iligkisini aciklayan bir katsayidir. Bir faktorle yliksek duzeyde iligki veren
maddelerin olusturdugu bir kime var ise, o maddelerin bir arada bir kavrami dlgtagu

anlamina gelir (Buyukdztirk, 2002).
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4.1.1. Madde Toplam Korelasyonlarinin incelenmesi
Tablo 4.1. Genel Bilgiler Alt Olgeginin Madde Toplam Korelasyonu

Maddeler (GENEL BILGILER)

Madde
Toplam
Korelasyonu

3. Cocugu istismar eden bireyler, genellikle cocuk ve ailesinin tanidigi ve

giivendigi Kisilerdir. 701
8.Cocugu istismar eden bireyler, toplumsal olarak diglanmis kisilerdir. ,592
.9.i.stismar manyrg o'I'an. cocugun olumsuz etkilepmemesi icin gocukla 760
istismar vakasi ile ilgili hic konusulmamasi gerekir. !

10.Cocuk istismari ve ihmali her ne kadar yasanmamasi gereken bir durum 799

olsa da her zaman ¢ocuk hakli olmayabilir.

27.Ebeveynler ailenin ekonomik gelirine katki saglamasi igin 18 yasin altinda
olan gocuklarinin egitimini aksatmamasi kosuluyla ki¢uk islerde galismasina , 792
izin verebilirler.

28.Aile Uyelerinin disinda bagka birisinin “cocuk istismari sliphesi’ni gerekli

kurumlara bildirmesinde bir sakinca yoktur 556
32.Cocugu istismar eden bireyler, kendi cocuklugunda istismara ugramis
N o . ,612

olan kisiler olma ihtimali yuksektir.
39.Istismara ugramis bir gocugun, istismar yasantisi ile ilgili her séyledigi

L 4 g ,593
dogru kabul edilmelidir
46.Cocuk istismara maruz kaliyorsa, bu durum onun hatasidir. 772
48.Yabanci (ebeveynler veya ¢cocugun tanimadigi) kisiler cocuklari daha ¢ok 723

istismar ederler.

54.Her gocugun bireysel ve gelisimsel farkliliklari vardir bu farkhliklar
istismar ve ihmale maruz kalma riskini artirir. (6rn; Cinsiyet, Yas, Mizag, ,583
Davranis Problemleri)

56.18 yasindan kiglk yasta gocuk sahibi olmak, ebeveynlerin gocuk

istismari ve ihmali potansiyellerini artirir. 586

Genel Bilgiler Alt Olgegi'nin madde toplam korelasyon degerleri ,556 ile ,799
arasinda degismektedir. Genel Bilgiler Alt Olgedi madde numaralari sirasiyla su
sekildedir; 3,8,9,10,27,28,32,39,46,48,54,56.
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Tablo 4.2. Fiziksel istismar Alt Olgeginin Madde Toplam Korelasyonu

Madde (FiZIKSEL ISTISMAR)

Madde
Toplam
Korelasyonu

19.Aile iginde fiziksel istismar vakalari ¢ok az gorilir. ,953
23.Fiziksel istismara maruz kalma orani, gocuklarin cinsiyetlerine gore farklilik 969
gOstermektedir. '

30.Fiziksel istismara maruz kalan ¢cocuklar devlet korumasi altina alinir. ,886
41 Ebeveynler gerektiginde gocuklarini disiplin etme amaciyla gocuklarin 894
canini acitabilir. !

49.Her ne sebeple olursa olsun gocuklara asla siddet uygulanmamalidir. , 7126
55.Cekingen ve sessiz gocuklar daha az fiziksel istismara maruz kalir. , 793

Fiziksel istismar Alt Olgegi'nin madde toplam korelasyon degerleri ,726 ile ,969
arasinda degismektedir. Fiziksel istismar Alt Olcegi madde numaralari sirasiyla su

sekildedir; 19,23,30,41,49,55.
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Tablo 4.3. Duygusal istismar Alt Olgeginin Madde Toplam Korelasyonu

Madde (DUYGUSAL iSTISMAR)

Madde
Toplam
Korelasyonu

15.Ebeveynler cocuklarini fiziksel siddete maruz birakmakla tehdit edebilir. ,538
20.Ebeveynler gcocuklarina kizdiklarinda onlari asagilayacak sézler 519
kullanabilirler. '
24.Ebeveynler bir takim isteklerini cocuklarina yaptirmak icin onlari terk etmekle 592
korkutabilir. '
29.Duygusal istismara maruz kalma orani, gocuklarin cinsiyetlerine gére farklhk 795
gOstermektedir. '
31.Ebeveynler gocuklarinin korku ve endiselerini onlari disiplin etme amaciyla 528
kullanabilirler. ’
33.Aile iginde duygusal istismar vakalari gok az gorulir. ,990
35.Aile igi catismalara sahit olmak ¢ocuklarin gelisimlerini etkilemez. ,978
36.Cocuklarin sevmedidi, rahatsiz olabilecekleri kiiciimseyici lakaplar 932
takilmamalidir. ’
37.Evde babanin yoklugunda erkek cocuk babalarinin sorumlulugunu 951
Ustlenmelidir. '
40.Evde annenin yoklugunda kiz ¢ocuk annelerinin sorumlulugunu tstlenmelidir. ,896
43.Kiz ve erkek cocuklarinin yetistiriime tarzlar farkhdir. , 784
44.Cocuklar dogru davraniglari akranlariyla (yasitlariyla) kiyaslandiginda daha 849
iyi 6grenirler. '
50.Duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklar devlet korumasi altina alinir. ,840
53.Ebeveynlerin cocuklarindan bekledikleri davranig, basari ya da becerileri 813
cocuklarina séylemeleri gocuklari motive eder. '
59.Ebeveynlerin cocuda karsi yetersiz ilgisi, davraniglari ve kayitsizliklari 883

ekonomik olarak yetersiz olmasindan kaynaklanir.

Duygusal istismar Alt Olgegi'nin madde toplam korelasyon degerleri ,519 ile ,990

arasinda degismektedir. Duygusal istismar Alt Olgegi madde numaralari sirasiyla

su sekildedir; 15,20,24,29,31,33,35,36,37,40,43,44,50,53,59.
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Tablo 4.4. Cinsel istismar Alt Olgeginin Madde Toplam Korelasyonu

Madde (CINSEL iSTISMAR)

Madde
Toplam
Korelasyonu

11.Ebeveynlerinin onayi oldugdu strece, ¢cocuklara dokunmakta, sariimakta,

6pmekte bir sakinca yoktur. 674
13.Cinsel istismara maruz kalma orani, gocuklarin cinsiyetlerine gore farklilik 774
gOstermektedir. '

18.Cinsel istismara maruz kalan gocuklar devlet korumasi altina alinir. , 798
21.Yetigkinlere hitap eden(cinsel igerikli) internet sitelerinde ¢ocuklarin fotograf 663
veya videolarinin bulunmasinda bir sakinca yoktur. '

25.Cinsel istismar en ¢cok ¢gocugun kendisini glivende hissettigi yerlerde 556
gerceklesir ’

45.Aile icinde cinsel istismar vakalari ¢ok az goérdlar. ,615
51.Cocuklarin 6zel bolgelerine dokunulmamahdir. ,801
57.Eger bir gocuk birisinin kendisine sariimasini ya da épmesini istemiyorsa, 571

cocug@a baski yapilmamaldir.

Cinsel istismar Alt Olgegi'nin madde toplam korelasyon degerleri ,556 ile ,801

arasinda degismektedir. Cinsel istismar Alt Olgedi madde numaralari sirasiyla su

sekildedir; 11,13,18,21,25,45,51,57.

Tablo 4.5. ihmal Alt Olgeginin Madde Toplam Korelasyonu

Madde (IHMAL)

Madde
Toplam
Korelasyonu

22.ihmale maruz kalma orani, gocuklarin cinsiyetlerine gére farklilik

gOstermektedir. 566
26.12 ya§|nd_a_n kiicuk bile olsa, gerekli durumlarda gocuklar kendi evlerinde tek 505
basina kalabilir. d

42 Aile iginde ihmal vakalari ¢cok az gorulir. ,613
52.Ihmale maruz kalan gocuklar devlet korumasi altina alinir. ,594

ihmal Alt Olgeginin madde toplam korelasyon degerleri ,566 ile ,613 arasinda

degismektedir. ihmal Alt Olcedi madde numaralari sirasiyla su sekildedir;

22,26,42,52.
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Tablo 4.6. Olgekten Cikarilan Maddelerin Madde Toplam Korelasyonu

Madde (Silinen)

Madde
Toplam
Korelasyonu

1.Ulkemizde ¢ocuk istismari ve ihmali vakalari gok nadir gériiliir ,287
.2..Bi.r yetiskinin egitim seviyesi ile gocuklari istismar etme ihtimali arasinda bir 177
iliski yoktur !

4.Cocugdu istismar eden bireyler, egitim dizeyi disuk kisilerdir ,109
5.Cocugu istismar eden bireyler, ekonomik olarak sorunlari olan kisilerdir ,309
6.Cocugu istismar eden bireyler, alkol ve/ya madde bagimliligi olan kisilerdir ,195
7.Cocugu istismar eden bireyler, kisisel bakimina 6zen gosteren kisilerdir ,269
12.Cocuklar (0-18 yas arasi) asla bir iste galismamalidir ,323
14.Cocuklar kaba kuvvet uygulamayi gevrelerinden 6grenirler ,354
16.Cocuklarin en fazla istismara ugradiklari donem ergenlik dénemidir ,144
17.Cocuk istismarinin en az gorildigi dénem erken gocukluk donemidir ,241
3.4..Ebeveynvlerin f;,ocuklarlnln sadece fiziksel'ihtiyaglarlnl (barinma, beslenme, 299
giyinme, saglk hizmetleri) karsilamasi yeterlidir !

38.Kalabalik aiIe[erde QOCUK|E.lrIr.1 kendilerine ait 6zel alan ve egyalarinin 207
olmamasi ¢ocuk i¢in herhangi bir problem yaratmaz !

47.Cocuklar istismara ugradiklarini iddia ettiklerinde siipheyle yaklasiimaldir ,270
59.Cocugu ihmal eden kisiler yasalarca cezalandiriimaz ,219
60.Her tirli koti muamele durumunda devlet gocugu korumak zorundadir ,270

Blyukozturk (2007), madde toplam korelasyonunun 0,30 ve daha ylksek olan
maddelerin bireyleri iyi ayirt ettigini belirtirken, Tavsancil (2014) ise bu sinirin 0,40
dan yuksek olmasinin daha dogru sonuglar verecegini belirtmigtir. Bu baglamda,
madde toplam korelasyon degeri 0,50 ve Ustl olmasina karar verilmis ve 0,50 den
az oldugu igin 1,2,4,5,6,7,12,14,16,17,34,38,47,59,60 numarali maddeler olgekten
cikartilmigtir. Madde toplam korelasyon degeri 0,50 den yuksek olan maddeler ise
alt Olcek bazinda sunlardir;
3,8,9,10,11,13,15,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33,35,36,37,39,4
0,41,42,43,44,45,46,48,49,50,51,52,53,54,55,56,57,58.
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4.1.2. Faktor Yuku
Tablo 4.7. Genel Bilgiler Alt Olgeginin Faktor Yiikii

Madde (GENEL BILGILER) (Ozdeger=1.884)

Faktor Aciklanan Cronbach’s

Yiikii Varyans Alpha
Cocugu istismar eden bireyler, genellikle gocuk ve ailesinin
2 N AN 0,621
tanidigi ve guvendigi kisilerdir.
Cocugdu istismar eden bireyler, toplumsal olarak diglanmig
SO 0,585
kisilerdir.
istismar magduru olan ¢ocugun olumsuz etkilenmemesi igin
- o . 0,573
cocukla istismar vakasi ile ilgili hi¢ konugulmamasi gerekir.
Cocuk istismari ve ihmali her ne kadar yasanmamasi
gereken bir durum olsa da her zaman gocuk hakli 0,572
olmayabilir.
Ebeveynler ailenin ekonomik gelirine katki saglamasi i¢in 18
yasin altinda olan gocuklarinin egitimini aksatmamasi 0,560
kosuluyla kugik islerde ¢calismasina izin verebilirler.
Aile uyelerinin disinda bagska birisinin “gocuk istismari 0.628
suiphesi’ni gerekli kurumlara bildirmesinde bir sakinca yoktur. i 6,536 0,656
Cocugdu istismar eden bireyler, kendi cocuklugunda istismara
= - Y X 0,634
ugramis olan kigiler olma ihtimali yuksektir.
istismara ugramis bir gocugun, istismar yasantisi ile ilgili her
. . ; S 0,591
sdyledigi dogru kabul edilmelidir.
Cocuk istismara maruz kaliyorsa, bu durum onun hatasidir. 0,558
Yabanci (ebeveynler veya cocugun tanimadigi) kisiler
C 0,595
cocuklari daha gok istismar ederler.
Her ¢ocugun bireysel ve gelisimsel farkliliklar vardir bu
farkhhiklar istismar ve ihmale maruz kalma riskini artirir. (6rn; 0,560
Cinsiyet, Yas, Mizag, Davranis Problemleri)
18 yasindan kigik yasta cocuk sahibi olmak, ebeveynlerin 0555

cocuk istismari ve ihmali potansiyellerini artirir.

Genel Bilgiler Alt Olgegi'nin faktor yikleri ,555 ile ,628 arasinda degismektedir.

Tablo 4.8. Fiziksel istismar Alt Olgeginin Faktor Yiikii

Madde (FiZIKSEL iSTISMAR) (Ozdeger=3.535)

Faktér Aciklanan Cronbach’s

Yiikii Varyans Alpha
Aile iginde fiziksel istismar vakalari ¢cok az gorulur. 0,803
Fiziksel istismara maruz kalma orani, cocuklarin 0.790
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. !
Fiziksel istismara maruz kalan gocuklar devlet korumasi 0.770
altina alinir. '
Ebeveynler gerektiginde gocuklarini disiplin etme amaciyla 0.600 8,057 0,797
cocuklarin canini acitabilir. !
Her ne sebeple olursa olsun ¢ocuklara asla siddet 0.669
uygulanmamalidir. !
Cekingen ve sessiz ¢ocuklar daha az fiziksel istismara maruz 0.509

kalir.

Fiziksel istismar Alt Olgegi’nin faktor yiikleri ,509 ile ,803 arasinda degismektedir.
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Tablo 4.9. Duygusal istismar Alt Olgeginin Faktér Yiikii

Madde (DUYGUSAL ISTISMAR) (Ozdeger=7.017) Faktér  Aciklanan  Cronbach’s

Yiikii Varyans Alpha
Ebeveynler ¢ocuklarini fiziksel siddete maruz birakmakla
. . 0,819
tehdit edebilir.
Ebeveynler cocuklarina kizdiklarinda onlari asagilayacak
. o 0,795
sozler kullanabilirler.
Ebeveynler bir takim isteklerini cocuklarina yaptirmak igin
o 0,732
onlari terk etmekle korkutabilir.
Duygusal istismara maruz kalma orani, ¢ocuklarin
e . .. " g 0,702
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
Ebeveynler cocuklarinin korku ve endiselerini onlari disiplin
o 0,698
etme amaciyla kullanabilirler.
Aile icinde duygusal istismar vakalari ¢gok az goérulur. 0,601
Aile ici catismalara sahit olmak gocuklarin gelisimlerini 0.600
etkilemez. d
Cocuklarin sevmedigi, rahatsiz olabilecekleri kiigimseyici 0587
lakaplar takilmamalidir. ; 14,002 0,856
Evde babanin yoklugunda erkek gocuk babalarinin 0.557
sorumlulugunu Ustlenmelidir. ’
Evde annenin yoklugunda kiz ¢ocuk annelerinin
< . iyl 0,554
sorumlulugunu Ustlenmelidir
Kiz ve erkek gocuklarinin yetistirilme tarzlari farklidir. 0,572
Cocuklar dogru davraniglar akranlariyla (yasitlariyla)
- - A 0,612
kiyaslandiinda daha iyi 6grenirler.
Duygusal istismara maruz kalan gocuklar devlet korumasi 0558
altina alinir. !
Ebeveynlerin gocuklarindan bekledikleri davranis, basari ya
P 2 ) : 0,552
da becerileri gocuklarina séylemeleri gocuklari motive eder.
Ebeveynlerin cocuga kars! yetersiz ilgisi, davraniglar ve
kayitsizliklari ekonomik olarak yetersiz olmasindan 0,594

kaynaklanir.

Duygusal istismar Alt Olgegi'nin faktor yiikleri ,552 ile ,819 arasinda degismektedir.
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Tablo 4.10. Cinsel istismar Alt Olgeginin Faktér Yiikii

Madde (CINSEL iSTISMAR) (Ozdeger=2.530) Faktér  Aciklanan  Cronbach’s

Yiikii Varyans Alpha
Ebeveynlerinin onayi oldugu surece, ¢gocuklara dokunmakta,
. ! 0,671

sariimakta, dpmekte bir sakinca yoktur.
Cinsel istismara maruz kalma orani, gocuklarin cinsiyetlerine

. . . 0,664
gore farkhhk géstermektedir.
Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklar devlet korumasi altina 0.654

alinir.

Yetigkinlere hitap eden(cinsel igerikli) internet sitelerinde
cocuklarin fotograf veya videolarinin bulunmasinda bir 0,625 8,057 0,797
sakinca yoktur.

Cinsel istismar en ¢ok gocugun kendisini glivende hissettigi

yerlerde gergeklesir. 0,669
Aile iginde cinsel istismar vakalari ¢ok az goérdldr. 0,612
Cocuklarin 6zel bolgelerine dokunulmamalidir. 0,601
Eger bir ¢cocuk birisinin kendisine sarilmasini ya da épmesini 0,593

istemiyorsa, cocuga baski yapiimamalidir.

Cinsel istismar Alt Olgegi'nin faktor yikleri ,593 ile ,671 arasinda degismektedir.

Tablo 4.11. ihmal Alt Olgeginin Faktor Yiikii

Madde (IHMAL) (Ozdeger=3.114) Faktoér Aciklanan Cronbach’s

Yiikii  Varyans Alpha
ihmale maruz kalma orani, cocuklarin cinsiyetlerine gore 0.898
farklihk géstermektedir. ’
Aile icinde ihmal vakalari ¢ok az gorulir. 0,866
ihmale maruz kalan ¢ocuklar devlet korumasi altina alinir. 0,823

ihmal Alt Olgegi'nin faktér yiikleri ,823 ile ,898 arasinda degismektedir.

Blyukozturk (2007) faktor yuk degerinin, 0,45 ya da daha yuksek olmasinin iyi bir
Olcu olacagini vurgulamistir. Madde toplam korelasyonu hesaplamalarindan sonra

kalan maddelerin faktor yukanin 0,509 ile 0,898 arasinda degistigi gortilmektedir.

Madde analizi sonucunda, madde toplam korelasyon sayisi ve madde faktor yikleri
g6z onune alindiginda degerlerin alanyazinda 6ngorulen degerlere uydugu igin
arastirma kapsaminda gelistirilen 0lgegin gegerli bir dlgek oldugu kanisina

variimigtir.
4.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Bu boélime ait problem cumlesi:
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Erken gocukluk donemindeki gocuklarin ebeveynlerinin gocuk ihmal ve istismari

farkindalik 6lgegdi guvenilir bir 6lgme araci midir?

4.2.1. Test- Tekrar Test Analizi
Olgek 24 ebeveyne uygulandiktan 2 hafta sonra tekrar uygulanmistir. Olgegin test

tekrar test korelasyon katsayisi 0,802 olarak hesaplanmigtir.

Olgme aracinin givenirligi belirlemek icin dncelikle test- tekrar test analizi

yapiimigtir.

Tablo 4.11. Test-Tekrar Test Sonuglan

N r p

Ebeveynlerin Cocuk ihmal ve istismari Farkindalik Olgegi 24 0,802 0,000*

*p<0,05

Test- tekrar test korelasyon katsayisinin en az 0,70 olmasi beklenmektedir
(Tavsancil, 2014). 0,802 olmasi nedeniyle, dlgegin zamana karsi degismezligi

oldugu saptanmistir.

4.2.2. i¢ Tutarlik Giivenirligi
Olgegin Cronbach Alfa katsayisina bagh giivenirligi su sekilde yorumlanmaktadir:

0,00 < a < 0,40 guvenilir degil,

0,40 < a < 0,60 guvenirligi disUk,

0,60 < a < 0,80 oldukga guvenilir,

0,80 < a < 1,00 yuksek derecede guvenilir. (Kalayci, 2010)

Tablo 4.12. EGIFO ve Alt Olgeklerin Cronbach’s Alpha Katsayisi

Cronbach’s Alpha

ECIFO 0,814
Genel Bilgiler 0,656
Fiziksel istismar 0,797
Duygusal istismar 0,856
Cinsel istismar 0,797
ihmal 0,904
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Kalaycr’'nin (2010) Cronbach Alpha Katsayisi degeri yorumlarina gére 12 maddeden
olusan Genel Bilgiler alt dlgeginin Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayisi 0,656

olarak hesaplanmig ve oldukga guvenilir oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Kalaycr'nin (2010) Cronbach Alpha Katsayisi degeri yorumlarina gére 6 maddeden
olusan Fiziksel Istismar Farkindaligi alt 6lgeginin Cronbach’s Alpha guvenirlik

katsayisi 0,797 olarak hesaplanmis ve oldukga guvenilir oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kalaycr’'nin (2010) Cronbach Alpha Katsayisi degeri yorumlarina gére 15 maddeden
olusan Duygusal istismar Farkindah@i alt élceginin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayisi 0,856 olarak hesaplanmis ve ylksek derecede guvenilir oldugu ortaya

cikmigtir.

Kalaycr'nin (2010) Cronbach Alpha Katsayisi degeri yorumlarina gére 8 maddeden
olusan Cinsel istismar Farkindaligi alt 8lgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik

katsayisi 0,797 olarak hesaplanmis ve oldukga guvenilir oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kalaycr'nin (2010) Cronbach Alpha Katsayisi degeri yorumlarina gére 4 maddeden
olusan ihmal Farkindah@ alt élceginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,904

olarak hesaplanmig ve yuksek derecede guvenilir oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Toplam 45 maddeden olusan Ebeveynlerin Cocuk ihmal ve istismari Farkindaligi
Olgegi (ECIFO)Y nin Cronbach’s Alpha glvenirlik katsayisi 0, 814 olarak

hesaplanmig ve yuksek derecede guvenilir oldugu ortaya ¢ikmigtir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular
Bu bolime ait problem cumlesi:

Erken ¢ocukluk dénemindeki gocuklarin ebeveynlerinin ¢cocuk ihmal ve istismar

farkindaliklari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk géstermekte midir?

Asagidaki tabloda ebeveynlerin Ebeveyn Cocuk ihmal ve istismari Farkindalk

Olgegi'nden aldidi toplam puan ve standart sapmalari verilmistir.

Tablo 4.13. Ebeveynlerin Gocuk ihmali ve istismari Farkindalik Diizeyleri

Farkindalik N X Ss Min. Max.
Duygusal istismara Yénelik Farkindalik 144 2,53 0,37 1,67 3,47
Fiziksel Istismara Yonelik Farkindalik 144 2,99 0,50 1,33 4,17
ihmale Yénelik Farkindalik 144 2,85 0,58 1,50 4,5
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Cinsel Istismara Yonelik Farkindalik 144 2,83 0,39 1,50 3,88
Genel Bilgilere Yonelik Farkindalik 144 2,60 0,31 1,75 3,42
Farkindalik Genel 144 2,76 0,20 2,05 3,42

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “duygusal istismara yonelik farkindalik” dizeyi
duguk-orta (2,53 = 0,37); “fiziksel istismara yonelik farkindalik” duzeyi orta-yuksek
(2,99 = 0,50); “ihmale yonelik farkindalik” duzeyi orta-yuksek (2,85 + 0,58); “cinsel
istismara yonelik farkindalk” dlizeyi orta-dusuk (2,83 + 0,39); “genel bilgilere yonelik
farkindalik” dizeyi dusuk-orta (2,6 £ 0,31); “farkindalik genel” dizeyi dusik-orta
(2,76 £ 0,2); olarak saptanmistir.

Bu calisma sonucunda ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismari farkindaliklarinin
dusuk-orta oldugu goridlmustir. Bu sonucun sebebi Turkiye’de ebeveyn olsun
olmasin, ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik egitimlerin yayginlastirilamamasi,
gegmisten gunimuze kadar gelmekte olan disiplin yontemlerinin hala destekleniyor
olmasi ve ebeveynlerin cocuk ihmal ve istismarina yonelik temel bilgiler yoninden
eksikliklerinin olmasi olarak aciklanabilir. Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismar
farkindaligina yoénelik calismalar az olmakla birlikte bulunmaktadir. Bu sonug
Doénmez’in (2009) yaptigi galismanin sonuglari ile farklilik géstermektedir. Yapilan
calismada anne, baba ve 6gretmenlerden olusan bir érneklem grubuna uygulanan
anketler sonucunda anne, baba ve ogretmenlerin ¢ocuk ihmali ve istismari
farkindaliklarinin ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ortaya cikan bu farkhligin

sebebi ise orneklem segiminden kaynaklanabilecedi dustuntlmektedir.

Asagidaki tabloda ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari farkindalik duzeyinin
cinsiyet degiskenine goére farklihk goOsterip gdstermedigi t-testi yapilarak

incelenmigtir.

Tablo 4.14: Ebeveynlerin Gocuk ihmali ve istismarn Farkindalik Diizeyinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-testi Sonuglari (Bagimsiz Gruplar Igin)

N X Ss T p Fark

Farkindalik Genel Anne 98 2,8204 ,22326 -2,131 ,035*
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Baba 46 2,7420 ,16208

Anne 98 2,6071 33675
Genel Bilgiler -0,059 ,953
Baba 46 26105 26935
_ Anne 98 3,1159 52453
Fiziksel Istismar Bab -1,988 ,036*
aba 46 2,9388 43726
Anne 98 2,6490 33458
Duygusal istismar b 5,953 ,000*
Baba 46 2,2042 133008
_ Anne 98 2,9402 39925
Cinsel Istismar -2,141 ,034*
Baba 46 2,7908 37057
_ Anne 98 31413 58602
ihmal -4,189 ,000*
Baba 46 2,7245 48777

*p<0,05

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin farkindalik genel puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (t=-2.131; p=0.035<0,05). Annelerin farkindalik genel puanlari
(x=2,8204), babalarin farkindalik genel puanlarindan (x=2,7420) ylksek

bulunmustur.

Arastirmaya katillan ebeveynlerin genel bilgilere yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katillan ebeveynlerin fiziksel istismara yodnelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-1,988; p=0,036<0,05). Annelerin fiziksel
istismara yonelik farkindalik puanlari (x=3,116), babalarin fiziksel istismara yonelik
farkindalik puanlarindan (x=2,939) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin duygusal istismara yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamh bulunmustur (t=5,953; p=0,000<0,05). Annelerin
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duygusal istismara yonelik farkindalik puanlar (x=2,649), babanin duygusal

istismara yonelik farkindalik puanlarindan (x=2,2942) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin cinsel istismara yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gésterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlaml bulunmustur (t=-2,141; p=0,034<0,05). Annelerin cinsel
istismara yonelik farkindalik puanlari (x=2,9402), babalarin cinsel istismara yonelik

farkindalik puanlarindan (x=2,7908) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ihmale yonelik farkindalik puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmustur (t=-4,189; p=0,000<0,05). Annelerin ihmale ydnelik
farkindalik puanlari (x=3,143), babanin ihmale yonelik farkindalik puanlarindan

(x=2,725) yuksek bulunmustur.

Ebeveynlerin cinsiyetleri géz 6nlne alinarak farkindalik puanlarindaki farklara
bakildiginda annelerin farkindalik puanlarinin babalarin farkindalik puanlarina gére
yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi de annelerin gocuklarin bakiminda
birincil gorevi Ustlendigi ve daha ¢ok ilgilendikleri ile agiklanabilir. Yapilan calismalar
anne-cocuk etkilesiminin, kurduklari saglikli iletisimin ¢ocuk ihmal ve istismari
vakalarinin gorulmesini olumlu yonde etkiledigini savunmustur. Annelerin
cocuklarinin hayatindaki dnemi ve rolinun bayUkligu bu g¢alismalar sayesinde de
desteklenmistir. Bu nedenle annelerin ¢ocuk ihmal ve istismari farkindaliklarinin

babalardan daha yuksek olmasi bu sekilde agiklanmaktadir.

Sar’’ nin (2010) yaptigi arastirmanin sonucunda, emniyet 6rgutliinde gérev yapan
anne babalarin fiziksel istismar potansiyellerine bakilmis ve her iki grubunda
istismar potansiyellerinin disuk oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica annelerin istismar
potansiyel puanlarinin babalara gére daha dusik oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bundan yola gikarak, fiziksel istismar potansiyeli diisik olan ailelerin fiziksel istismar
farkindah@inin yiksek oldugunu dastnulebilir. Bu arastirmanin sonuglari Sari’ nin

(2010) sonuglari ile benzerlik géstermektedir.
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Buna ek olarak, Uslu ve ark. ‘nin (2010) yaptigi bir arastirmada annelerin duygusal
istismar farkindaliklarinin babalara gore daha yuksek ¢iktigi sonucuna ulasiimistir.

Bu calismanin sonuglariyla da uyumlu sonuglara ulagiimistir.

Ayrica, Asla ve ark. (2011) yaptiklar ¢alismanin sonucunda istismar potansiyeli
yuksek olan ebeveynlerin fiziksel istismar farkindaliklarina bakildiginda annelerin
babalara gore farkindaliklarinin daha yuksek oldugu goralmustar. Bu bulgularin da

arastirmanin bulgulari ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.
4.4. Dorduncu Alt Probleme Yonelik Bulgular
Bu bdlime ait problem cumlesi:

Erken ¢ocukluk dénemindeki gocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk ihmal ve istismar
farkindaliklari ailenin gelir dlizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

Asagidaki tabloda ebeveynlerin gocuk ihmali ve istismari farkindalik dizeyinin aile
gelir dizeyi degiskenine gore farklilik gosterip géstermedigi tek yonli Anova testi

yapilarak incelenmistir.
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Tablo 4.15. Ebeveynlerin Gocuk ihmali ve istisman Farkindalik Diizeyinin Aile Gelir
Duzeyine Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonugclari

N X Ss F p Fark

0-2.000 TL 21 27392 23124
2.000 TL - 4.000 TL 45 27514 19276

Fag‘;’:}i?"k 4.000 TL - 6.000 TL 35  2,7679  ,19285 0,400 0,80
6.000 TL - 8.000 TL 23 2,8077 21730
8.000 TL ve daha fazla 20 27834 24401
0-2.000 TL 21 25556 29853
2.000 TL - 4.000 TL 45  2,6000 26027

Genel Bilgiler 4.000 TL - 6.000 TL 35 26167  ,39822 0,245 001
6.000 TL - 8.000 TL 23 26268 29395
8.000 TL ve daha fazla 20 2,6458 ,33320
0-2.000 TL 21 30397  0,4500
N 2.000 TL - 4.000 TL 45 29370 05128

I':'tf's"rzg:r 4.000 TL - 6.000 TL 35 30571 05064 0,324 0,86
6.000 TL - 8.000 TL 23 29783  0,4722
8.000 TL ve daha fazla 20 29917  0,5935
0 -2.000 TL 21 23270  0,3675
2.000 TL - 4.000 TL 45 25007  0,3886

Dlzgl’gr‘:‘i?' 4.000 TL - 6.000 TL 35 25943 03416 2744 0,031* ‘5‘:1

6.000 TL - 8.000 TL 23 26290  0,3611
8.000 TL ve daha fazla 20 2,6233 0,3324
0-2.000 TL 21  2,8571  0,36718
2.000 TL - 4.000 TL 45  2,8528  0,41908

Cinsel istismar  4.000 TL - 6.000 TL 35  2,8071  0,40487 0,380 0,82
6.000 TL - 8.000 TL 23 29022  0,34327
8.000 TL ve daha fazla 20 27688  0,42972
0-2.000 TL 21 29167 058274
2.000 TL - 4.000 TL 45  2,8667  0,63425

ihmal 4.000 TL - 6.000 TL 35 27643  0,60919 0,316 0,86
6.000 TL - 8.000 TL 23 29022 057277
8.000 TL ve daha fazla 20 2,8875 0,49653

*p<0,05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin farkindalik genel puanlari ortalamalarinin aile gelir
dizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin genel bilgilere ydnelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin aile gelir duzeyi dediskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip

gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonla varyans analizi (Anova)
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sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin fiziksel istismara yodnelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin aile gelir dizeyi degiskenine goére anlamh bir farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin duygusal istismara yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin aile gelir duzeyi degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonla varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur (F=2,744; p=0,031<0.05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden Scheffe Testi yapiimigtir. Aile gelir
dizeyi 6.000 TL - 8.000 TL olanlarin duygusal istismara yonelik farkindalik puanlari
(2,629 £ 0,361), aile gelir dizeyi 0 - 2.000 TL olanlarin duygusal istismara yonelik
farkindalik puanlarindan (2,327 £ 0,368) yliksek bulunmustur. Aile gelir diizeyi 8.000
TL ve daha fazla olanlarin duygusal istismara yonelik farkindalik puanlari (2,623 +
0,332), aile gelir duzeyi 0 - 2.000 TL olanlarin duygusal istismara yonelik farkindalik
puanlarindan (2,327 + 0,368) yuksek bulunmustur

Arastirmaya katilan ebeveynlerin cinsel istismara yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin aile gelir duzeyi degiskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ihmale yonelik farkindalik puanlari ortalamalarinin
aile gelir duzeyi degiskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlt varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Bu arastirmanin sonucunda gelir dizeyi yiksek olan ebeveynlerin farkindalik
puanlari ile gelir dizeyi dusuk olan ebeveynlerin ise farkindalik puanlarinin farkhlik
gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Ancak, puan ortalamalarina bakildiginda gelir

dizeyi arttikga farkindalik puanlarinin arttigi gorulmektedir. Ayni zamanda,
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duygusal istismar alt dlgeginde, gelir durumu arttikga farkindalik puanlarinda bir
artis oldugu ve 6.000- 8.000 TL ile 8.000 ve daha fazla geliri olan ailelerin duygusal
istismar farkindahgi 0-2.000 TL gelir dizeyi olanlardan ytksek ¢iktigi ve anlamli bir
fark oldugu goérulmustir. Bunun sebebi, ebeveynlerin gelir dizeyi arttikga ulastigi
egitim materyallerinin daha ¢ok oldugu ve bu sayede kendi kigisel gelisimlerini daha
¢cok destekleyebildikleri dusunulmektedir. Ancak Cappa ve Khan’in (2011)
calismasinda fiziksel istismara maruz kalan ve kalmayan ¢ocuklarin annelerinin aile

gelir dizeyleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.

Diger yandan aragtirmanin sonuglari Uslu ve ark. ‘nin (2010) yaptigi arastirmayla
bir takim benzerlikler gostermektedir. Uslu ve ark. (2010) gelir dluzeyi dugsik olan

ailelerin duygusal istismar farkindaliklarinin distk oldugunu belirtmiglerdir.
4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Bu bolime ait problem cumlesi:

Erken ¢ocukluk dénemindeki gocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk ihmal ve istismar

farkindaliklari yas degiskenine gére anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

Asagidaki tabloda ebeveynlerin gocuk ihmali ve istismari farkindalik dizeyinin yas
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonli Anova testi yapilarak

incelenmigtir.

Tablo 4.16. Ebeveynlerin Gocuk ihmali Ve istismari Farkindalik Diizeyinin Yasa Gore
Tek Yonlu Anova Testi Sonuglari

N X Ss F P Fark
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20-25 9 2,6319 ,30428

26-30 28 2,6960 ,24042
Farkindalik Genel 31-35 34 2,7414 , 19356 3,447 0,010* 4>2
36-40 59 2,8266 ,18194
40 Yas Ustl 14 2,8077 , 12143
20-25 9 2,5093 ,38062
26-30 28 2,5625 ,39259
Genel Bilgiler 31-35 34 2,5441 ,31196 1,384 0,243
36-40 59 2,6695 ,26935
40 Yas Ustu 14 2,6607 ,27438
20-25 9 2,7407 ,68268
26-30 28 2,9524 ,56811
Fiziksel istismar 31-35 34 3,0245 52726 0,739 0,567
36-40 59 3,0254 ,45466
40 Yas Usti 14 3,0476 ,38358
20-25 9 2,8815 ,44319
26-30 28 2,6929 ,28012 155
Duygusal Istismar 31-35 34 2,5392 ,37547 6,070 0,000* 1>4
36-40 59 24655 35048 2>5
40 Yas Ustu 14 2,2857 ,31965
20-25 9 2,7500 ,12500
26-30 28 2,7188 ,49374
Cinsel istismar 31-35 34 2,8346 ,40443 1,193 0,317
36-40 59 2,9047 ,37953
40 Yas Usti 14 2,8661 ,29607
20-25 9 2,2778 ,52208
26-30 28 2,5536 ,55843 4>1
ihmal 31-35 34 2,7647 ,57387 8,759 0,000* 4512
36-40 59 3,0678 ,53906 5>2
40 Yas Ustu 14 3,1786 ,30110

*p<0,05

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin farkindalik genel puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,447; p=0,010<0.05). Farkhliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden Scheffe Testi
yapilmistir. Yasi 36-40 olanlarin farkindalik genel puanlari (2,827 + 0,182), yasi 26-
30 olanlarin farkindalk genel puanlarindan (2,696 + 0,304) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin duygusal istismara yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlaml bir farkhlik gdsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
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ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=6,070;
p=0,000<0,05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizlerinden Scheffe Testi yapilmigtir. Yagi 20-25 olanlarin duygusal istismara
yonelik farkindalik puanlari (2,882 + 0,443), 40 yas Ustl olanlarin duygusal istismara
yonelik farkindalik puanlarindan (2,826 + 0,320) yuksek bulunmustur. Yasi 20-25
olanlarin duygusal istismara yonelik farkindalik puanlari (2,882 + 0,443), yasi 36-40
olanlarin duygusal istismara yonelik farkindalik puanlarindan (2,466 + 0,350) ylksek
bulunmustur. Yasi 26-30 olanlarin duygusal istismara yonelik farkindalik puanlari
(2,693 £ 0,280), 40 yas Ustu olanlarin duygusal istismara yonelik farkindalik
puanlarindan (2,826 + 0,320) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ihmale yonelik farkindalik puanlari ortalamalarinin
yas degdiskenine goére anlamh bir farkhlik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonla varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamigtir (F=8,759; p=0,000>0,05).
Farklihklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden
Scheffe Testi yapilmistir. Yasi 36-40 olanlarin duygusal istismara yonelik farkindalk
puanlari (3,068 + 0,540), yasi 20-25 olanlarin duygusal istismara yonelik farkindalik
puanlarindan (2,278 + 0,522) yuksek bulunmustur. 40 yas Ustu olanlarin duygusal
istismara yonelik farkindalik puanlari (3,179 + 0,301), yasi 20-25 olanlarin duygusal
istismara yonelik farkindalik puanlarindan (2,278 + 0,522) yiksek bulunmustur. Yasi
36-40 olanlarin duygusal istismara yonelik farkindalik puanlari (3,068 + 0,540), yasi
26-30 olanlarin duygusal istismara yonelik farkindalik puanlarindan (2,554 + 0,558)
yuksek bulunmustur. 40 yas Ustl olanlarin duygusal istismara yonelik farkindalk
puanlari (3,179 + 0,301), yasi 26-30 olanlarin duygusal istismara yonelik farkindalik
puanlarindan (2,554 + 0,558) ylksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin genel bilgilere yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katillan ebeveynlerin fiziksel istismara yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlaml bir farkhlik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlt varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamisgtir (p>0,05).
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Aragtirmaya katilan ebeveynlerin cinsel istismara yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml bulunmamistir (p>0,05).

Yapilan arastirmanin sonuglarina bakildiginda, 26-30 yas araliginda bulunan
ebeveynlerin farkindalik puanlarinin 36-40 yas araliginda bulunun ebeveynlere gore
daha dusuk oldugu ortaya ¢cikmistir. Erken yasta ¢cocuk sahibi olunmasinin gocuk
istismari potansiyellerini artirdigi distnulerek, yas arttikga farkindalik dizeyindeki
artisin sebebinin bu oldugu dugunulmektedir. Ancak, duygusal istismar alt 6lgegr’
nde 20-30 yas araligindaki ebeveynlerin duygusal istismar farkindalik puanlarinin
digerlerinden daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimigtir. Bu da, geng ebeveynlerin
degisen bakis acisi ebeveyn tutumlarindan daha demokratik ebeveyn tutumlarini

benimsedikleri ve farklihgin sebebinin bu oldugu dasunulebilir.

Aragtirmanin bulgulari Uslu ve ark.” nin (2010) ¢alismasinin bulgulariyla benzerlik
gOstermektedir. Uslu ve ark. (2010) erken yasta ebeveyn olunmasinin duygusal

istismar farkindaliginin diisik olmasinin sebepleri arasinda agiklamiglardir.
4.6. Altinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Bu bdlume ait problem cumlesi:

Erken cocukluk dénemindeki g¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢cocuk ihmal ve istismar

farkindaliklari egitim duzeyi degiskenine gore anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

Asagidaki tabloda ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismar farkindalik duzeyinin
o6grenim durumu degiskenine goére farkhlik gosterip gostermedigi tek yonli Anova

testi yapilarak incelenmisgtir.

Tablo 4.17. Ebeveynlerin Gocuk ihmali Ve istismari Farkindalik Diizeyinin Ogrenim
Durumuna Gore Tek Yonli Anova Testi Sonuglar

N X Ss F P Fark

Ortaokul Ve Alti 17 2,7354 ,23361
Lise Mezunu 42 2,7344 ,21440

Farkindalik Genel — ,805 ,493
Universite Mezunu 73 2,7887 , 20243
LisansUstu 12 2,7950 , 18978
Ortaokul Ve Alti 17 2,7255 ,31700

Genel Bilgiler 1,303 ,276
Lise Mezunu 42 2,6329 ,29852
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Universite Mezunu 73 2,5788 ,32628

LisansUstu 12 2,5347 ,29400

Ortaokul Ve Alti 17 3,0098 0,45442

i Lise Mezunu 42 2,8333 0,42132
Fiziksel Istismar - 2,402 ,070

Universite Mezunu 73 3,0548 0,55767

LisansUstu 12 3,1806 0,37240

Ortaokul Ve Alti 17 2,4196 0,30438

. Lise Mezunu 42 2,5778 0,41455
Duygusal Istismar - ,813 ,489

Universite Mezunu 73 2,5461 0,35912

LisansuUstu 12 2,4889 0,37855

Ortaokul Ve Alti 17 2,7426 ,46660

. Lise Mezunu 42 2,8482 ,38008
Cinsel Istismar — ,495 ,686

Universite Mezunu 73 2,8425 ,39199

Lisansusti 12 2,9167 ,38558

Ortaokul Ve Al 17 2,7794 0,64881

. Lise Mezunu 42 2,7798 0,63726
Ilhmal = ,625 ,600

Universite Mezunu 73 2,9212 0,55883

LisansuUsti 12 2,8542 0,51631

Arastirmaya katilan ebeveynlerin farkindalik genel puanlari ortalamalarinin 6grenim
durumu degiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katillan ebeveynlerin genel bilgilere yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin 6grenim durumu degdiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlaml

bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin fiziksel istismara yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin 6grenim durumu degdiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin duygusal istismara yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin 6grenim durumu degdiskenine gore anlamli bir farkliik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)
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sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin cinsel istismara yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine goére anlamli bir farklihk goésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ihmale yonelik farkindalik puanlari ortalamalarinin
ogrenim durumu degigkenine gore anlamli bir farkhlik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlt varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlh bulunmamistir (p>0,05).

Arastirma da, ebeveynlerin 6grenim durumu ile farkindalik puanlarinda bir iligki olup
olmadigina bakilmig ve istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ortaya gikmistir.
Tark egitim sisteminin hi¢cbir dbneminde cocuk ihmal ve istismarina yonelik egitimler
verilmemekte, verilse bile ¢ok yeterli olamamaktadir. Cocukla ailesinden sonra en
¢cok vakit gegiren kisiler ogretmenleridir. Buna ragmen, universitelerin egitim
faklltelerinde bile zorunlu g¢ocuk ihmal ve istismari dersi yoktur. Bu nedenle
ebeveynlerin egitim durumlari ne olursa olsun, ¢cocuk ihmal ve istismarina yonelik
herhangi bir egitim alamadiklari icin farkindalik puanlarinda bir farklilik olmamasi

sekilde aciklanabilir.

Bu calismanin bulgulari Cappa ve Khan'in (2011) arastirmasinin bulgulari ile
benzerlik gostermektedir. Cappa ve Khan (2011) fiziksel istismara maruz kalan
cocuklarin annelerin 6grenim durumlari ile fiziksel istismara maruz kalmayan
cocuklarin annelerinin 6grenim durumlarini karsilastirmig ve c¢ocugun fiziksel
istismara maruz kalmasinda annelerin 6grenim durumlarinin belirleyici bir etken
olmadigini, istatistiksel olarak aralarinda anlamh bir iligki olmadigi sonucuna

ulagsmislardir.
4.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Bu bélime ait problem cumlesi:

Erken ¢ocukluk dénemindeki gocuklarin ebeveynlerinin gocuk ihmal ve istismar
farkindaliklari ihmal ve istismar ile ilgili egitim alma durumu degigkenine gore

anlaml bir farkhihk gostermekte midir?
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Asagidaki tabloda ebeveynlerin ¢gocuk ihmali ve istismar farkindalik duzeyinin
cocuk ihmal ve istismari ile ilgili egitim alma durumu degigkenine gore farklilik

gOsterip gostermediqi t-testi yapilarak incelenmisgtir.
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Tablo 4.18. Ebeveynlerin Gocuk ihmali Ve Istismari Farkindalik Diizeyinin ihmal Ve
Istismar lle llgili Egitim Alma Durumuna Goére t-testi Sonuglari (Bagimsiz Gruplar Igin)

N X Ss T P

Evet 20 2,6943 , 29078

Farkindalik Genel -1,693 ,093
Hayir 124 2,7788 ,19085
Evet 20 2,5750 ,39727

Genel Bilgiler -,415 ,614
Hayir 124 2,6136 ,30230
Evet 20 2,8083 ,61719

Fiziksel istismar -1,804 ,073
Hayir 124 3,0255 ,47903
Evet 20 2,7133 ,38819

Duygusal istismar 2,341 ,021*
Hayir 124 2,5070 ,36215
Evet 20 2,7875 ,31959

Cinsel istismar -,621 ,536
Hayir 124 2,8468 ,40664

. Evet 20 2,9012 ,71301

Ilhmal -2,245 ,026*
Hayir 124 2,5875 ,55657

*p<0,05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin farkindalik genel puanlari ortalamalarinin ihmal ve
istismar ile ilgili egitim alma durumu degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin genel bilgilere yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin ihmal ve istismar ile ilgili egitim alma durumu degiskenine gore
anlaml bir farklihk gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ihmale yonelik farkindalik puanlari ortalamalarinin

ihmal ve istismar ile ilgili egitim alma durumu degiskenine gore anlaml bir farkhlik
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gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2,245;
p=0.026<0,05). Egitim alanlarin duygusal istismara yonelik farkindalik puanlari
(x=2,901), egitim almayanlarin duygusal istismara yodnelik farkindalik puanlarindan

(x=2,588) yuksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin duygusal istismara yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin ihmal ve istismar ile ilgili egitim alma durumu degiskenine gore
anlamli bir farkhlik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli
bulunmustur (t=2.341; p=0.021<0,05). Egitim alanlarin duygusal istismara yonelik
farkindalik puanlari (x=2,713), egitim almayanlarin duygusal istismara ydnelik

farkindalik puanlarindan (x=2,507) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin fiziksel istismara yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin ihmal ve istismar ile ilgili egitim alma durumu degiskenine gore
anlamli bir farkhlik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin cinsel istismara yonelik farkindalik puanlari
ortalamalarinin ihmal ve istismar ile ilgili egitim alma durumu degiskenine gore
anlamli bir farkhlik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamistir (p>0,05).

Yapilan bu arastirmada, cocuk ihmal ve istismar konusunda egitim alan
ebeveynlerin farkindalik puanlarinin editim almayanlarin puanlari arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Ancak, duygusal istismar alt dlgegi ve ihmal alt dlgeginde
¢ocuk ihmal ve istismari konusunda egitim alanlarin lehine sonuglar oldugu ortaya
cikmistir. Cocuk ihmal ve istismar konusunda egitim alan ebeveynlerin sayisinin az
olmasi istatistiksel olarak anlamli ¢gikmasini engellemis oldugu dusunulmektedir.
Bununla birlikte, alinan egitimin niteligi, egitimin Uzerinden gegen zaman, kim
tarafindan egitim alindigi gibi sorularin cevaplarina ulagilamamasi da bu durumu
acgiklamay! zorlagtirmaktadir. Ancak, fiziksel istismar ve cinsel istismar, oldukga sik

medyadan takip edilebilen, haberdar olunan konulardir. Duygusal istismar ve ihmal
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ise ¢ok goz onunde olmayan, medyada karsilasmadigimiz durumlardir. Bu nedenle
cocuk ihmal ve istismar konusunda egitim alan ailelerin, almayanlara gore duygusal
istismar ve ihmal alt Olgek puanlarinin daha yuksek c¢ikmasi bu gsekilde

yorumlanabilir.

Erol (2007) yaptigi aragstirma sonucunda, fiziksel istismar ile ilgili bilgi sahibi olan
ogretmenlerin  diger ogretmenlere oranla fiziksel istismar bulgularinin fark

edebilmede daha duyarli oldugunu vurgulamistir.

Ayni sekilde, Kara ve ark. (2014) yaptiklari galismada, lisans egitimi ve sonrasinda
gocuk istismari ve ihmali konusunda egitim alan ¢ocuk asistanlari, uzmanlari ve
pratisyen hekimlerin farkindalklarinin digerlerine gore daha yuksek oldugu

sonucuna ulagiimistir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bdlimde, ebeveynlerin gocuk istismari ve ihmali farkindaliklarini belirlemek
amaciyla ECIFO (Ebeveynlerin Cocuk istismari ve ihmali Farkindahg Olcegi)
gelistirme calismasi ve ebeveynlerin farkindaliklarinin bazi degiskenlere gore
incelenmesine iligkin ulagilan sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda yapilan

Onerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonuglar

Bu arastirmanin sonucunda ebeveynlerin gocuk ihmal ve istismari konusundaki
farkindaliklarini belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirilmistir. Arastirmada okul 6ncesi
egitimine devam eden cocuklarin ailelerine likert tipinde olusturulan dlgek formu
dagitiimis ve toplanan veriler isiginda oOlgegin gegerlik ve guvenirlik galismasi
yapiimistir. Ayni zamanda, ebeveynlerin farkindaliklarinin cinsiyet, yas, egitim
durumu, gelir duzeyi, ¢calisma durumu ve ¢cocuk ihmali ve istismari konusunda egitim

alma durumlarina gore bir farklilik yaratip yaratmadigi incelenmistir.

Uzman gorusleri alinarak son hali verilen dlgede, acimlayici faktor analizi yapilmis
ve faktorlere es yuklenen maddeler gikariimigtir. Madde analizi ve faktdr analizi
yapiimig ve bu dogrultuda madde korelasyon degeri 0.50° nin altinda kalan

maddeler olmakla birlikte toplamda 15 madde olgekten ¢ikartiimigtir.

Barlett testi sonucunda (p= 0.000<0.05) degiskenler arasinda bir iligki oldugu ortaya
¢cikmis ve hesaplanan KMO degeri 0.824>0.60 oldugu igin drneklem buyukligunun
faktor analizi icin uygun oldugu goérulmustir. Faktér analizi sonucunda aciklanan

varyans %43.048 oldugu tespit edilmis ve toplamda 5 faktér olusmustur.

45 maddeden olusan 6lgegin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi 0.814 olarak
hesaplanmigtir. Arastirmacinin olusan faktorleri isimlendirdigi alt Olgeklerde ise
Genel Bilgiler Alt Olgegi'nde 0.656, Fiziksel istismar Alt Olgegi'nde 0.797, Duygusal
istismar Alt Olgegi'nde 0.856, Cinsel istismar Alt Olgegi'nde 0.797 ve ihmal Alt
Olgegi’nde ise 0.904 olarak hesaplanmistir.

Bitin bu bilgiler 1siginda Ebeveynlerin Cocuk istismari ve ihmali Farkindalik

Olgegi'nin gegerli ve glivenilir bir dlgek oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Olgegin gegerlik ve guvenirlik testleri yapildiktan sonra ebeveynlerin farkindaliklar
farkli degigskenler Uzerinden degerlendirilmigtir. Ebeveynlerin genel farkindalik

duzeyi dusuk-orta gikmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine goére farkindalik puanlarinda farklilik olup olmadidi
incelenmis ve annelerin farkindalik puanlarinin babalara oranla yuksek oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Katilimcilarin gelir durumuna goére farkindalik puanlarinda farklilik olup olmadigi
incelenmis ve aile gelir dizeyi arttikga farkindalik puanlarinin artti§gi sonucuna

ulasiimistir.

Katilimcilarin yaslarinin farkindalik puanlarinda farkhlik olusturup olusturmadigina
bakilmis ve 36-40 yas araliginda bulunan katihmcilarin 26-30 yas araligindaki

katilmcilara oranla daha yuksek puanlar aldigi gérulmustar.

Katilimcilarin 6grenim durumuna gore farkindalik puanlarinda farklilik olup olmadigi

incelenmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢gikmistir.

Katilimcilarin gocuk ihmal ve istismari ile ilgili egitim alma durumlarinin farkindalik
puanlarinda farklilik olup olmadigi incelenmis ve ¢ocuk ihmal ve istismari
konusunda egitim alanlarin egitim almayanlara goére duygusal istismar ve ihmal alt
Olceklerinde daha ylUksek puanlari oldugu, diger alt dlgeklerde anlamli bir farklihk

olmadigi gorulmasgtar.
5.2. Oneriler

Bu bélumde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve alanyazindan edinilen
bilgiler 1siginda ebeveynlerin ¢gocuk ihmali ve istismari farkindaliklarina iliskin
Oneriler bulunmaktadir. Bu oneriler arastirmaya donuk ve uygulamaya donuk

Oneriler olarak iki baslikta incelenecektir.

5.2.1. Arastirmaya Doniik Oneriler
Bu arastirma sadece Ankara ili ile sinirhdir. Farkl iller veya Turkiye genelinde bir
orneklem grubu segilip, bu gruba uygulanabilir.

Ebeveynlerin ¢cocuk ihmal ve istismari farkindaliklarini artirmaya yoénelik okullarin
aileye ne derecede katki sagladigi, eger aileye bu konuda destek verilemiyorsa

neden verilemedigi konusunda arastirmalar yapilmasi onerilebilir.
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Alanyazin taramasi sonucunda aileye yonelik c¢ocuk ihmal ve istismari
farkindaligina iliskin galismalarin yetersiz oldugu gorilmustir. Bu yetersizligin

giderilmesine yonelik akademik galismalar yapilmasi onerilebilir.

Ebeveynlerin g¢ocuklarini ihmal ve istismardan korumak adina nasil onlemler
alabilecekleri, cocuklari ile bu konulari nasil konusacagina yonelik erken mudahale

programlari hazirlanmasi uygun olabilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler
Ebeveynlerin gcocuk ihmal ve istismari farkindaliklarini artirmak amaciyla rehberlik
ogretmenleri basta olmak Uzere okul icinde ve Milli Egitim Bakanligi, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi ya da bu konuda uzmanlagsmig caligsanlari olan sivil toplum

kuruluglari okul diginda ailelere egitimler verilmesi onerilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ev ziyaretlerini sik sik yapmasi ve bu ziyaretlerde aileyi

bilinglendirmesi dnerilebilir.

Cocuk ihmal ve istismarina yonelik kisa ve 6z bilgilerin oldugu brosurler hazirlanip
kalabalik yerlerde, aligveris merkezlerinde, sokaklarda, ¢ocuk parklari yakinlarinda

bu brosurler dagitilabilir.
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Cankaya/Ankara

Tel: 0312 2978625

E-posta begumunal@hacettepe.edu.tr

Imza

Katilim ve desteginiz i¢in tesekkiirler.
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EK 4. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

DEMOGRAFIK BIiLGI FORMU
Formu dolduran kisi: ( ) Anne ( )Baba
Tarih:

1. Yasiniz
( ) 20-25
( )26-30
( )31-35
( ) 36-40
( )41-45
( )46 ve ustu

2. Egitim Durumunuz
( ) Okur-yazar
() ilkokul mezunu
( ) Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu
( ) Universite mezunu
( ) Lisansustu

3. Ailenizin Gelir Duzeyi
()0-2.000TL
()2.000 TL - 4.000 TL
( )4.000 TL —6.000 TL
( )6.000 TL - 8.000 TL
( ) 8.000 TL ve daha fazla

4. Is durumunuz
( ) Galigtyorum
( ) Galismiyorum
( ) Emekliyim

5. Bakiminda birincil gbrevi Ustlendiginiz 6 yasindan kiguk gocugunuz var mi?
() Evet
( ) Hayir

6. Daha dnce ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili bir egitim aldiniz mi?
() Evet
( ) Hayir
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EK 5 EGIFO

Degerli Veli,
Asagida bir takim ifadeler bulunmaktadir. Litfen ifadeleri okuyunuz ve sizin igin en
icin tum sorularin

uygun olan secgenegi

isaretleyiniz. Calismanin tutarliligi
cevaplanmasi 6nemlidir. Icten desteginiz igin ¢ok tesekkur ederiz.

EBEVEYNLERIN COCUK IHMALI VE iSTISMARI FARKINDALIK OLCEGI

€| €
22 | € | E £
L 5| Q S 2 QS
x> 2| 3|5 | X5
CEE|E |8 |2 |E>
$35/3 /5|15 |%3
¥yl XY N4 N4 VARV,
1 18 yasindan kiglik yasta c¢ocuk sahibi olmak,
ebeveynlerin gocuk istismari ve ihmali potansiyellerini
artirir.
2 Cocugu istismar eden bireyler, kendi ¢ocuklugunda
istismara ugramis olan Kigiler olma ihtimali ylksektir.
3 Cocugu istismar eden bireyler, genellikle ¢ocuk ve
ailesinin tanidigi ve guvendigi kisilerdir.
4 Cocugu istismar eden bireyler, toplumsal olarak
dislanmis Kisilerdir.
5 Ebeveynlerinin  onayr oldugu sirece, c¢ocuklara
dokunmakta, sarilmakta, dSpmekte bir sakinca yoktur.
6 Cocuklarin 6zel bélgelerine dokunulmamalidir.
7 Aile igi catismalara sahit olmak c¢ocuklarin gelisimlerini
etkilemez.
8 Cinsel istismar en ¢ok c¢ocugun kendisini guvende
hissettigi yerlerde gergeklesir.
9 Fiziksel istismara maruz kalma orani, ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore farkhlik gdstermektedir.
10 Duygusal istismara maruz kalma orani, g¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore farkhlik gbstermektedir.
11 Cinsel istismara maruz kalma orani, ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore farkhlik géstermektedir.
12 ihmale maruz kalma orani, cocuklarin cinsiyetlerine gére
farklilk gdstermektedir.
13 Fiziksel istismara maruz kalan ¢gocuklar devlet korumasi
altina alinir.
14 Duygusal istismara maruz kalan c¢ocuklar devlet
korumasi altina alinir.
15 Cinsel istismara maruz kalan g¢ocuklar devlet korumasi
altina alinir.
16 ihmale maruz kalan cocuklar devlet korumasi altina
alinir.
17 Aile Oyelerinin disinda bagka birisinin “cocuk istismari
suphesi’ni gerekli kurumlara bildirmesinde bir sakinca
yoktur.
18 istismar magduru olan gocugun olumsuz etkilenmemesi
icin cocukla istismar vakasi ile ilgili hic konusulmamasi
gerekir.
19 Cocuklarin sevmedigi, rahatsiz olabilecekleri
kiagUmseyici lakaplar takilmamalidir.

88



| E
2/ 2 | E | E £
Lol 2 N 2 QL 5
x> 2| Y5 | X5
CE|IE |2 |2 |E>
$3/3 /5|5 |83
Y ¥| X X X Y
20 Ebeveynler gerektiginde ¢ocuklarini disiplin etme
amaciyla ¢ocuklarin canini acitabilir. (Orn; tokat atmak,
sacgini gekmek vs.)
21 Ebeveynler c¢ocuklarinin korku ve endigelerini onlari
disiplin etme amaciyla kullanabilirler.
22 Ebeveynler ailenin ekonomik gelirine katki saglamasi
icin 18 vyasin altinda olan c¢ocuklarinin egitimini
aksatmamasi kosuluyla kigulk islerde ¢alismasina izin
verebilirler.
23 Ebeveynler bir takim isteklerini ¢ocuklarina yaptirmak
icin onlari terk etmekle korkutabilir. (Orn; “Yemegini ye
litfen, yemezsen giderim.”)
24 Ebeveynler cocuklarini  fiziksel siddete maruz
birakmakla tehdit edebilir.
25 Ebeveynler ¢ocuklarina kizdiklarinda onlari
asagilayacak sézler kullanabilirler.
26 Ebeveynlerin ¢gocuklarindan bekledikleri davranis, basari
ya da becerileri gocuklarina sGylemeleri gocuklari motive
eder.
27 Her ¢cocugun bireysel ve gelisimsel farkliliklari vardir. Bu
farkliliklar istismar ve ihmale maruz kalma riskini artirir.
(Orn; cinsiyet, yas, mizag, davranis problemleri)
28 Kiz ve erkek ¢ocuklarinin yetistiriime tarzlari farkhdir.
29 Her ne sebeple olursa olsun gocuklara asla siddet
uygulanmamalidir.
30 12 yasindan kuguk bile olsa, gerekli durumlarda ¢ocuklar
kendi evlerinde tek basina kalabilir.
31 Evde babanin yoklugunda erkek cocuk babalarinin
sorumlulugunu dstlenmelidir.
32 Evde annenin yoklugunda kiz g¢ocuk annelerinin
sorumlulugunu dstlenmelidir.
33 Yetigkinlere hitap eden(cinsel igerikli) internet sitelerinde
¢ocuklarin fotograf veya videolarinin bulunmasinda bir
sakinca yoktur.
34 Cocuk istismara maruz kaliyorsa, bu durum onun
hatasidir.
35 istismara ugramig bir gocugun, istismar yasantisi ile ilgili
her sdyledigi dogru kabul edilmelidir.
36 Aile icinde fiziksel istismar vakalari cok az goéralur.
37 Aile iginde duygusal istismar vakalari ¢cok az goralir.
38 Aile icinde cinsel istismar vakalari cok az géralar.
39 Aile icinde ihmal vakalari ¢cok az gorulir.
40 Cocuklar dogru davraniglari akranlariyla (yasitlariyla)

kiyaslandiginda daha iyi 8grenirler.
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41 Yabanci (ebeveynler veya ¢ocugun tanimadigi) kisiler
gocuklari daha ¢ok istismar ederler.
42 Cekingen ve sessiz ¢ocuklar daha az fiziksel istismara
maruz kalir.
43 Cocuk istismari ve ihmali her ne kadar yasanmamasi
gereken bir durum olsa da her zaman cocuk hakh
olmayabilir.
44 Egder bir cocuk birisinin kendisine sarilmasini ya da
Opmesini istemiyorsa, gocuga baski yapilmamalidir.
45 Ebeveynlerin gocuga karsi yetersiz ilgisi, davranislari ve

kayitsizliklari ekonomik olarak vyetersiz olmasindan
kaynaklanir.
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EK 6. ORJINALLIK RAPORU







OZGEGMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi Hazal Begiim UNAL
Dogum Yeri Yuregir
Dogum Tarihi 03.01.1990

Egitim Durumu

Lise 75. Yil Anadolu Ogretmen Lisesi/ MERSIN 2007
Lisans Orta Dogu Teknik Universitesi/ ANKARA 2013
Yiiksek Lisans = Hacettepe Universitesi/ ANKARA
Yabanci Dil ingilizce: Okuma (Cok iyi), Yazma (lyi), Konugma (Orta)
is Deneyimi
Stajlar
Okuléncesi Ogrenme Ortamlarinda Ogrenme  ve
Projeler Ogretmeyi Anlama, Destekleme ve Gelistirmede 2014-2016
Pedagojik Dokumantasyonun Etkinligi
) Aralik 2013-
Mugla Sitki Kogman Universitesi Temmuz
Caligtigi 2014
Kurumlar
Hacettepe Universitesi Temmuz
2014- ...
iletigim

e-Posta Adresi

begumunal@hacettepe.edu.tr

 Jiri Tarihi

18.01.2017
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