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MOZAIK VE PROJE YAKLASIMLARINA DAYALI EGITiMIN GOCUKLARIN
KATILIM DUZEYLERINE ETKISi

Tuggce AKYOL
0z

Bu arastirma mozaik ve proje yaklagimlarina dayali egitimin ¢ocuklarin katihm
duzeylerine etkisini belilemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin diger bir amaci
da okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve okul dncesi dénemdeki gocuklarin okuldaki

katilm suregleri hakkindaki géruslerinin belirlenmesidir.

Arastirmada karma yo6ntemin, acimlayici sirali deseni kullaniimigtir. Arastirmanin
nicel asamasinda, deneysel olarak 6n test son test kalicilik testi kontrol gruplu
deneysel desen, nitel agamasinda ise durum ¢alismasi kullaniimistir. Arastirmanin
nicel asamasinin c¢alisma evrenini 2016-2017 egitim o6gretim yilinda
Afyonkarahisar il merkezindeki Milli Egitim Mudurlugi’ne bagh bagimsiz
anaokullarina devam eden bes yas c¢ocuklari, 6rneklem grubunu ise 24’ deney 1
grubu, 26’s1 deney 2 grubu ve 24’0 kontrol grubu olmak Uzere toplam 74 ¢ocuk
olusturmustur. Arastirmanin nitel asamasindaki ¢alisma grubunu ise, deney 1 ve
deney 2 grubunda yer alan toplam 50 ¢ocuk ve deney 1 ve deney 2 grubunun okul
Oncesi 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmada "Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin
katim duzeylerini degerlendirmek icin “Leuven Kuguk Cocuklar igin Katilm
Olgedi”, ¢ocuklarin okuldaki katilim siiregleri hakkindaki gorislerini belirlemek
amacliyla “Cocuk Gorisme Formu”, dgretmenlerin katim suregleri hakkindaki

goruslerini belirlemek amaciyla “Ogretmen Gériisme Formu” kullaniimistir.

Deney 1 grubundaki cocuklara 10 hafta slUreyle haftada 3 gin yaklasik 4 saat
olacak sekilde proje yaklasimina dayali egditim programi, deney 2 grubundaki
cocuklara haftada 10 hafta sireyle haftada 3 giin yaklasik 4 saat olacak sekilde

mozaik yaklagimina dayali egitim programi uygulanmistir.

Aragtirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis-H testlerinden yararlanilmis, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi teknigi
kullaniimistir. Arastirma sonucunda, proje yaklagsimina dayali egitim programinin

deney 1 grubundaki ¢ocuklarin, mozaik yaklagimina dayali egitim programinin ise
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deney 2 grubundaki cocuklarin katilim duUzeylerinde anlamli bir farkhlik
olusturdugu belirlenmistir (p<0.05). Ayrica deney grubundaki ¢ocuklarin okuldaki
karar verme sureclerinde 6gretmen otoritesinin farkinda olduklari ve karar verme
sureglerine sinirli bir sekilde dahil olduklari, deney grubundaki 6gretmenlerin proje
ve mozaik yaklagimina dayali egitim programlarinin gocuklarin katihm dizeyleri ve

ilgi streleri Gzerinde etkili oldugunu disindukleri ortaya konmustur.

Anahtar sozciikler: Katilim, okul 6ncesi egitim, mozaik yaklagimi, proje yaklasimi

Danigsman: Prof. Dr. Nefise Semra ERKAN Hacettepe Universitesi, Temel Egitim,
Anabilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dall
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THE EFFECTS OF MOSAIC AND PROJECT BASED APPROACHES ON
CHILDREN’S INVOLVEMENT LEVELS

Tugce AKYOL

ABSTRACT

This study was conducted to explore the effects of mosaic and project-based
instruction on children’s involvement levels. Another aim of the study was to
determine preschool teachers’ and children’s views about the involvement

processes at school.

The study adopted the sequential explanatory design of mixed research. The
quantitative stage of the study utilized the pretest-posttest-retention test control
group experimental design. The qualitative stage was based on case study. The
study population in the quantitative stage included the five-year-old children
attending independent kindergartens affiliated with the Ministry of Education in
Afyonkarahisar during the 2016-2017 school year. The sample group comprised a
total of 74 children, 24 of them assigned to experimental group 1, 26 to
experimental group 2, and 24 to the control group. In the qualitative stage, the
study group comprised a total of 50 children in experimental groups 1 and 2, and
their respective preschool teachers. Data were collected with a “"General
Information Form”, the “Leuven Involvement Scale for Young Children” to assess
children’s involvement levels, a “Children’s Interview Form” to identify children’s
views about the involvement processes at school, and a “Teacher Interview Form”

to identify teacher’s views about involvement processes.

Experimental 1 children followed project-based instruction 3 days weekly, for
approximately 4 hours each day, for a total of 10 weeks. Experimental 2 children,
on the other hand, followed mosaic-based instruction 3 days weekly, for

approximately 4 hours each day, for a total of 10 weeks.

The quantitative data were analyzed by using the Mann Whitney U and Kruskal
Wallis-H tests while the qualitative data were analyzed with the content analysis

technique. The results showed that project- and mosaic-based instruction created
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a significant difference in the involvement levels of Experimental 1 and 2 children,
respectively (p<0.05). It was also found that experimental children were aware of
teacher authority throughout the decision-making processes at school, and their
inclusion in these processes were limited. Furthermore, the experimental teachers
believed that project- and mosaic-based instruction created a difference in

children’s involvement levels and attention spans.

Keywords: Involvement, preschool education, mosaic approach, project approach

Advisor: Prof. Dr. Nefise Semra ERKAN Hacettepe University, Department of
Primary Education, Division of Early Childhood
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1. GIRIS

GunUmuzde cocuk haklarinin uygulamaya gecirilmesini amaclayan c¢alismalarin
sayisinin arttigi goérulmektedir. Ayrica ¢ocuklarin deneyimleri, 6grenme sirecleri
ve yasamlari hakkinda bilgi edinebilmek igin ¢ocuklari dinleme ve g¢ocuklarin
goriglerini dikkate alma sireclerine verilen énemin arttigi da gdézlenmektedir
(Harcourt & Einarsdottir, 2011). Bu 6énemin, ¢ocuklarin aktif birer katiimci olarak

gorulmelerinden kaynaklandigi distinilmektedir (Smith, 2007).

Katihm hakki, bir kiginin ve kisinin yasadidi toplulugun yasantisini etkileyen
kararlarin kisi tarafindan sure¢ iginde paylasiimasidir (Sahin & Polat, 2012).
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi'nde yer alan katilim hakkinin,
cocuklar ile ilgili yapilan arastirmalar ve cocuklari dinleme sirecleri Uzerinde
oldukga etkili oldugu dusunulmektedir (Clark, 2007). Dinleme sireclerinin, katihm
surecinde yer almasi gereken bir asama oldugu belirtiimektedir (Shier, 2001).
Gorislerini ifade edebilmeleri konusunda desteklenen ve olanaklar sunulan
kisacasi katilim surecleri gelistirilen ¢gocuklar, yetigkinlik déneminde gerekli yagam

becerilerine ve yeteneklere sahip yetiskinler olacaktir (Maconochie, 2013).

Cocuk haklarinin uygulamaya konulmasi, demokratik slreclerin gelistiriimesi,
cocuklarin  6zguvenlerinin  ve Dbecerilerinin  geligtiriimesi, g¢ocuklarin katilm
sureglerini desteklemenin yararlarindan bazilaridir (Lansdown, 2005). Ghirotto ve
Mazzoni (2013) Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin egditim
kurumlarinda uygulanabilmesi igin 6éncelikle ¢ocuklarin katihm sureglerinin gézden
gecirilmesi gerektigini belirtmektedir. Sandberg ve Eriksson (2010) c¢ocuklarin
katihm sureclerini, bir etkinlikte aktif bir sekilde yer almalari ya da karar verme
sureclerine dahil olmalari seklinde ifade etmektedir. Cocuklarin katilimi, kendilerini
ilgilendiren konular hakkinda karar verme sureglerine farkli dizeylerde aktif bir
sekilde yer almalari ve cocuklarin gorislerini ifade edilme sirecleri olarak
belirtimektedir. Bu sure¢ cocuklar ve yetiskinler arasindaki given ve saygiya

dayali bilgi paylagimini ve etkilesimi gerektirmektedir. (Lansdown, 2004).

Cocuklarin gunlik deneyimleri hakkinda kararlar verebilmeleri ve karar verme
sureclerine dahil olabilmeleri i¢cin onlara olanaklar sunulmasi okul éncesi ddnemde

oldukga 6nem tagimaktadir (Theobald & Kultti, 2012). Okul 6ncesi dénemde



vurgulanan katimci yaklagimlar, 6gretmenlerin ¢ocuklarin fikirlerini dikkate
almadan tek baglarina planlayip, uyguladiklari yaklagimlar yerine 6gretmenlerin
cocuklarin  kendi yasamlarini ilgilendiren konular ile ilgili kararlar alip
uygulamalarini desteklemektedir (McGrath, McGrath, Parsons, Smith, Swan &
Saitta, 2009). Buradan yola cikilarak, cocuklarin aktif konumlarini ve katilim
sureclerini destekleyen proje ve mozaik yaklasimlarinin okul dncesi dénemde etkili

olacagi dusunulmektedir.

Bu bélimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem cumlesi ve
alt problemler, sayiltilar, sinirhliklar, tanimlar ve katilim, proje yaklagimi ve mozaik

yaklagimi konularinda literatur bilgisine yer verilecektir.

1.1. Problem Durumu

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’'ne gére okul éncesi dénem; ¢ocuklarin
kendi haklari ile ilgili farkindalik kazanmaya basladiklari kritik bir dénemdir
(UNESCO, 2000). Kuguk c¢ocuklarin katiim haklari, karar verme
mekanizmalarinda ve gerekli dizenlemelerin yapilabilmesinde etkili olabilecek
goriglerini ifade edebilmeleri seklinde tanimlanmaktadir (Save the Children,
2007). Cocuklarin katilim haklarinin uygulamaya gecirilmesinde, yetiskinler ve
cocuklar arasinda etkili ve guvenilir iletisim sureglerinin gelistirimesine ve
cocuklarin goruslerini rahatlikla ifade edebilmelerine firsatlar taninmasina
gereksinim vardir (Tomanovic, 2003). Kugik cocuklar gunlik yasamlarinda
gerceklesen sureclerde de aktif birer katilimci olarak goértlmelidir (Bernard van
Leer Foundation, 2009).

Okul éncesi egitim kurumlarindaki ¢cocuklarin katihm strecleri, cocuklarin deneyim
kazanmalarina ve kesifler yapmalarina 6gretmen tarafindan énem verilmesi ve bu
deneyimlerin ve kesiflerin 6grenme sirecinin bir bileseni olarak gérilmesi olarak
ifade edilmektedir (Pramling-Samuelsson & Sheridan, 2003, Akt. Johansson &
Sandberg, 2010). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin katilim sireglerinin nasil
desteklenmesi gerektigi son yillarda gittikce énem kazanmaktadir (Woodhead,
2006). Cocuklarin egitim kurumlarindaki katilim sdrecleri, dinleme ve rehberlik
edilmesinin yani sira ¢ocugun karar verme sireclerine dahil olduklari durumlarin

degistiriime sdrecinde de yer aldiklart aktif bir katihm sidreci olarak



tanimlanmaktadir (Sinclair, 2004). Cocuklarin katilim sureclerinin desteklenmesi,
onlarin becerilerini, yeteneklerini ve o6zgtvenlerini geligtirmelerini, kendi haklari
konusunda farkindalik kazanabilmelerini ve aktif vatandaslik konusunda

bilgilenmelerini saglayacaktir (Lansdown, 2011).

Cocuklarin katilim sureglerini gelistirmek igin uygulanmasi gereken ilkeler su
sekilde belirtilmistir: (Nyland, 2009):

Yetigkinler ¢ocuklari dinlemeli ve 6grenme ortamlarinin, ginlik rutinlerin,
etkinliklerin ve genel etkilesimlerin duzenlenmesinde ¢ocuklarin goruglerini

dikkate almalidirlar.
e (Cocugun yasaminda yer tutan “hak” kavrami uygulamaya gecirilmelidir.
e Cocugun katilim hakki gunlik yasantilarda yer almaktadir.

e Katilimci dgrenme, etkilesimlerin desteklendigi ortamlarda

gerceklesmektedir.

e Katihmci 6grenme, aktif 6grenmeyi de ele almaktadir.

Katilim biyumeyi, duygusal iyi oluslugu ve hayal giicini desteklemektedir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, ¢ocuklar ve yetigkinler arasindaki demokratik
sureclerin gerceklestigi alanlar olarak goralmesi katihm strecleri ile ilgili
uygulamalarin gerceklestiriimesine katki saglayacaktir (Moss, 2007). Okul éncesi
dénemdeki ¢ocuklarin egitim kurumlarinda katilim sireglerinin desteklenmesi igin
uygulanan etkinliklerin planlama ve degerlendirme sureglerine etkin bir sekilde yer
almalari igin olanaklar yaratiimalidir. Bu olanaklar, ¢ocuklarin kendi gdruglerini
rahatlikla ifade edebilmelerini ve bu goériglerin egitim surecine 6énemli katkilar
sunmasini saglayacaktir (Bae, 2010). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin farkh etkinlikler
uygularken c¢ocuklarin goruslerini dikkate almalari, ¢ocuklarin kendi fikirlerinin,
gereksinimlerinin ve ilgilerinin 6nemsendigi digtinmelerini ve kendilerini etkin birer
katilimci olarak gérmelerini sadlayacaktir (Sandberg & Eriksson, 2010). Cocuklara
bireysel ya da grup icinde dinlemek igin yeterli zaman ayirmak, rutinleri gocuklarin
ilgileri, gereksinimleri dogrultusunda duzenlemek, sinif kurallarinin birlikte tartigilip,
belirlenmesi ve problemlere iliskin ¢6zim yollari konusunda c¢ocuklarin fikirlerini
almak katilim sireclerinin desteklenmesi icin 6nerilen yollari kapsamaktadir (Clark,
McQuail & Moss, 2003).



Tirkiye’de uygulanan Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programr’nda
o6gretmenlerin gocuklarin planlamalar, dizenlemeler ve uygulamalar yapmalarina
firsatlar sunmasi, cocuklarin etkinliklerde aktif bir sekilde yer almalari ve
yapacaklar etkinlikleri se¢ebilme firsatlarinin sunulmasi gerektigi belirtiimektedir
(MEB, 2013). Mozaik yaklasimi, okul éncesi egitim kurumlarina devam etmekte
olan gocuklarin katilim ve karar verme sureclerinde etkin bir sekilde yer almalarini
desteklemektedir (Clark, 2008). Ayrica bu yaklasim ¢ocuklari dinlemeyi temel alan
bir cerceve sunmaktadir (Clark, 2005b). Cocuklarin bilgilerini, davraniglarini,
becerilerini ve duygularini gelistirmeye yoénelik etkinlikleri kapsayan proje
yaklagimi ise, cocuklarin en iyi sekilde 6grenmelerine firsatlar sunmaktadir
(Oztiirk, 2012). Turkiye’de uygulanan Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
Programi’nda ¢ocuklarin ilgilerinin ve gereksinimlerinin dikkate alinmasi gerektigi
ve konularin  birer arag olarak kullanillarak  proje  calismalarinin
gerceklestirilebilecegi  vurgulanmaktadir (MEB, 2013). Cocuklarin  aktif
konumlarinin ve katilim sireclerinin 6nemsenmesinin Turkiye'de uygulanan Milli
Egitim Bakanhgi Okul Oncesi Egitim Programi (2013) ile mozaik yaklasiminin ve
proje yaklasiminin ortak 6zellikleri oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle, mozaik
yaklasimina ve proje yaklasimina dayali egditimin ¢ocuklarin katihm dizeyleri

tzerindeki etkisini inceleyen bir aragtirmaya ihtiya¢g duyulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Cocuklar dogduklari andan itibaren yasadiklari toplum tarafindan belirlenen
haklara ve ayricaliklara sahip olmaktadir. Cocuk haklari, genel bir sekilde cocugun
bedensel, zihinsel, sosyal, duygusal ve ahlaki agidan saglikli ve normal bir sekilde
gelisebilmesi i¢in gerekli hukuk kurallari tarafindan korunan yararlari seklinde ifade
edilmektedir (Akylz, 2010). Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlegsmesi’nde yer
alan yasama, korunma, bakim ve katilim haklari ile ¢ocuklarin yasam

standartlarinin belirlendigi séylenebilir (Cilga, 2001).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi’'nin 12. maddesine goére, cocuklar
kendilerini ilgilendiren her konuda goéruglerini serbestge ifade etme hakkina sahiptir
ve bu madde ¢ocugun dogrudan katilim surecini gerektirmektedir (UNICEF, 2004).
Cocuklarin aktif vatandas olabilmeleri, gerekli toplumsal rolleri Gstlenebilmeleri ve

kendilerini demokratik sekillerde ifade edebilmeleri acisindan katilim hakki blyuk



6nem tasimaktadir (Sahin & Polat, 2012). Woodhead (2005) Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin ¢cocuklarin katilim hakkini ele alan 12. maddesinin
uygulamaya konulabilmesi i¢cin  6nemli adimlar atiimasi  gerektigini

vurgulamaktadir.

Cocuklarin temel becerilerin ve yeterliliklerin yaninda énemli bilgi ve deneyimler
kazandiklari okul 6ncesi egitim kurumlarinda demokratik sireclere yer verilmesi
gereklidir (Sheridan & Pramling Samuelsson, 2001). Okul 6ncesi egitim
kurumlarinin, cocuklar ve yetiskinler arasindaki demokratik sireclerin gergeklestigi
alanlar olarak  gorilmesi  katilim  sdrecleri ile ilgili  uygulamalarin
gerceklestirimesine katki saglayacaktir (Moss, 2007). Okul 6ncesi dénemdeki
cocuklarin katilim suregleri; gocuklarin gérisglerinin, ilgilerinin ve gereksinimlerinin
dikkate alinarak karar verme streglerinde yer almalari seklinde tanimlanmaktadir
(Venninen & Leinonen, 2013). Cocuk Haklari Sézlesmesi’'nde okul éncesi egitim
kurumlari da dahil olmak Gzere tim egitim kurumlarinda c¢ocuklara katilimci bir
egitim ortaminin sunulmasi gerektigi belirtimektedir (UNESCO, 2006). Cocuklarin
goris ve oOnerilerinin dikkate alindigr yani katilim sureglerinin desteklendigi
6grenme ortamlari demokratik sureclerin gelistirimesine ve c¢ocuk haklarinin
uygulamaya gecirilmesine dnemli katkilar saglayacaktir (Smith, 2002). Ayrica okul
oncesi egitim kurumlarinda c¢ocuklarin katihm sdreclerinin  desteklenmesi,
cocuklarin secimler yapabilmelerinde, c¢ocuklarin devam etmekte olduklari
kurumun isleyisi ve uygulanan etkinlikler ile ilgili fikirler sunmalarinda etkili
olacaktir (Lansdown, 2005). Okul éncesi dénemdeki ¢ocuklarin katilim sureclerini
desteklemek igin; izlenmesi gereken yollar su sekilde belirtiimistir (Johansson &
Sandberg, 2010):

« Ogretmenlerin gocuklarin goriis ve fikirlerini 5Snemsemeleri,

+ Ogretmenlerin kendilerini bir gruba ait hissedebilmeleri konusunda ¢ocuklara

yardimci olmalari,
« Ogretmenlerin gocuklar! etkili bir sekilde dinlemeleri,
» Sinif kurallarinin birlikte belirlenmesi.

Okul 6ncesi cocuklarinin katihm haklarinin hayata gecirilebilmesi icin egitim
kurumlarindaki katilim sireclerinin desteklenmesi gereklidir. Uygulanmakta olan

program ve Ogretmenlerin c¢ocuklarin katiim sureglerini desteklemek icin



kullandiklari yéntemler, ¢ocuklarin katihm sureglerini bliyik 6lgude etkilemektedir
(Venninen, Leinonen, Lipponen & Ojala, 2014). Okul éncesi egitim kurumlarinda
cocuklarin katilim sureglerinin desteklenmesi i¢in gocuklarin uygulanan programin
icerigi ile ilgili goruslerini ifade edebilmelerine firsatlar sunulmasi gerekmektedir
(Dunphy, 2012).

Mozaik yaklasimi, cocuklarin 63renme ortamlarinin  dizenlenmesi ve
uygulamalarin planlanmasi sirecine aktif bir sekilde nasil katilabilecekleri
konusunda &gretmenlere 6nemli ipuglari sunabilmektedir (Kanyal & Cooper,
2012). Mozaik yaklagimi, okul &éncesi dénem c¢ocuklarinin géruglerini ve
deneyimlerini temel almasi, ¢ocuklarin egitim kurumlarindaki katilim sureglerini
desteklemesi ve ¢ocuk merkezli bir yaklagim olmasi agisindan oldukga énemlidir.
Proje yaklagiminda da 6grenme sirecine cocuklarin etkin katihmi saglanarak
yaparak yasayarak 6grenmelerine firsatlar sunulmaktadir (inan, 2013). Proje
yaklasimi, ¢ocuklarin 6grenme sirecine odaklanmasini saglamasi, ¢ocugu aktif
kilmasi ve c¢ocuk merkezli bir yaklasim olmasi acgisindan blyuk ©6nem
tasimaktadir. Bu ¢alismada da mozaik ve proje yaklagimlarina dayali egitimin okul
oncesi dénemdeki cocuklarin egitim kurumlarindaki katilm duzeylerini arttiracagi

dusindimektedir.

1.3. Problem Cilimlesi:

1. Mozaik ve proje yaklagsimlarina dayal egitimin gocuklarin katihm duzeylerine

etkisi nedir?

1.3.1. Alt Problemler:

1. Proje yaklagimina dayali egitimin uygulandigi deney grubundaki c¢ocuklarin
Leuven Kigik Cocuklar icin Katiim Olcegi 6n test-son test ve kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Mozaik yaklagimina dayali egitimin uygulandigi deney grubundaki ¢ocuklarin
Leuven Kiigik Cocuklar icin Katilim Olcedi 6n test-son test ve kalicilik testi
puanlari arasinda anlaml bir farklik var midir?

3. Proje yaklasimina dayali egitimin uygulandigi deney grubundaki ¢ocuklar ile
kontrol grubundaki ¢ocuklarin Leuven Kiiciik Cocuklar icin Katiim Olgegi son

test puanlari arasinda anlamli bir farklihk var midir?



4. Mozaik yaklagimina dayali egitimin uygulandigi deney grubundaki ¢ocuklar ile
kontrol grubundaki ¢ocuklarin Leuven Kiiciik Cocuklar icin Katilim Olgegi son
test puanlari arasinda anlamli bir farklihk var midir?

5. Proje yaklagsimina dayali egitimin uygulandigi deney grubundaki ¢ocuklar ile
Mozaik yaklasimina dayal egitimin uygulandi§i deney grubundaki cocuklarin
Leuven Kiigiik Cocuklar icin Katiim Olgegi son test puanlari arasinda anlamli
bir farkhihk var midir?

6. Proje yaklasimina dayali editimin uygulandigi gruptaki c¢ocuklarin katilim
sureclerine iligkin gorugleri nelerdir?

10. Proje yaklasimina dayali eg@itimin uygulandidi gruptaki 6gretmenin sinifindaki
cocuklarin katilim sireglerine iligkin gérusleri nelerdir?

11. Mozaik yaklagimina dayali egitimin uygulandigi gruptaki cocuklarin katilim
sureclerine iliskin gorugleri nelerdir?

12. Mozaik yaklagsimina dayali egitimin uygulandidi gruptaki 6gretmenin gocuklarin

katilm sureclerine iligkin gérusleri nelerdir?

1.4. Sayiltilar:

1. Arastirmada kullanilacak gérisme formlari 6gretmenlerin ve ¢ocuklarin katilim

sureglerine iligkin goruglerini etkili bir sekilde belirlemektedir.

1.5. Sinirhiliklar:

Bu arastirma, Afyonkarahisar ilinde bulunan Milli Egitim Bakanhdrna bagl
bagimsiz anaokullarina devam eden 5 yas ¢ocuklari ve okul éncesi 6gretmenleri

ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar:

Okul Oncesi Egitim: Cocugun dogdugu giinden, 72 aya kadar gecen yillari
kapsayan, bu yas grubundaki ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri ve gelisim dizeylerine
uygun, fiziksel, motor, sosyal- duygusal, bilissel ve dil gelisimlerini desteklemeye
ybénelik, cocuklara zengin uyaricili ¢evre olanaklari saglayan ve onlari toplumun

kultire deg@erleri ve 6zellikleri dogrultusunda en iyi bicimde yonlendiren, ¢ocuklari



ilkokula hazirlayarak, temel egitimin batinligd icinde yer alan sistemli ve bilingli

egitim surecidir (Akduman, 2010).

Mozaik Yaklasimi: Farkli kaynaklardan gelen bilgilerin kullanilarak okul éncesi
dénemdeki ¢ocuklarin devam ettikleri egitim kurumlari hakkindaki bakis agilarini,
goriaglerini ve deneyimlerini yansitan ve katilim ve karar verme sireclerinde etkin

bir sekilde yer almalarini destekleyen bir yaklagimdir (Clark, 2008).

Proje Yaklagsimi: Cocuklari 6gretme-6grenme sirecinin merkezine alan, gercek
yasamin konularina ve uygulamalarina yer veren, c¢ocuklarin birincil dereceden
kaynaklara ulastigi disiplinler arasi bir 6grenme ydntemidir (Kandir ve digerleri,
2012).

Katillm Hakki: Cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda karar alma surecine
dahil olmalar ya da c¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda karar veren

konumunda olmalaridir (Alderson, 2000).

Egitim Kurumlarindaki Katilim Sireci: Cocuklari dinleme ve ¢ocuklara rehberlik
edilmesinin yani sira ¢gocuklarin karar verme sureclerine dahil olduklari durumlarin

degistiriime surecinde de yer aldiklari aktif bir katim sirecidir (Sinclair, 2004).

1.7. Aragstirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1. Katihmin Tanimi ve Onemi

Katilim kavramina iliskin yapilan tanimlarin farkli disiplinler ile baglantili oldugu
gorulmektedir. Katilim; bireylerin kendilerini ilgilendiren kararlara ve sireclere, bilgi
alma, danisma, yb6netme, karar alma ve eyleme gegme gibi etkenleri de igine
alacak sekilde dahil olmalaridir (Ozer, 2013). Katiim, siurece dahil olmak,
bagimsiz girisimlerde bulunmak ve sorumluluk alabilmek seklinde de ifade
edilmektedir (Duncan, 2009; Venninen & Leinonen, 2013). Katihm kavraminin bir
gruba ait olma, iligkilendirme, karar verme ve uygulamaya gecirmek gibi gunlik
yasam becerileri ile yakindan baglantih oldugu belirtiimektedir (Percy-Smith &
Thomas 2010). Katiim, bireyin kendi yasami ve icinde yasadigi toplumu
ilgilendiren  kararlari paylasma slreci olarak demokrasinin en 6nemli
bilesenlerinden biridir (Akylz, 2010). Ayrica katilim ‘“yasalarla giivence altina
alinmig bir hak” olarak tanimlanmaktadir (UNICEF, 2007).



Katihm kavraminin sosyolojik boyutu, gocuklarin kendi yasamlarini ilgilendiren
olaylari ve kararlari ele almaktadir (Woodhead, 2006). Katihm kavraminin egitsel
boyutu ise g¢ocuklarin kendi yasamlar ile ilgili deneyimlerini, goriglerini ve
kararlarini bir butiin olarak ele almaktadir (Leinonen, Brotherus & Venninen,
2014). Cocuklarin gelisim surecinde 6nemli bir roli olmasi nedeniyle katilim
oldukga 6nem tasimaktadir. Cocugun gelisim hakkinin gergeklesebilmesi igin
katimin gerceklesmesi gereklidir (Degirmencioglu, 2010). Cocuklarin katilm
sureci, kulturel ve politik surecler ile dogrudan baglantiidir (Bessell 2009;
Lansdown 2010; Mason & Bolzan 2010). Ayrica katilim kavramina yuklenen
anlam, sosyo-kilturel Ozellikler  dogrultusunda toplumdan topluma
degisebilmektedir. Farkli sosyo-kilturel 6zellikler katihm sdrecleri hakkinda
uygulanan politikalari ve ¢ocuklarin katilim sdreclerini destekleme bigimlerini de

blylk élgide etkilemektedir (Kanyal & Cooper, 2012).

Cocuklarin kendi goéruslerini ifade edebilmeleri ve sdzel ve sézel olmayan iletisimi
kullanabilmeleri katilim sirecleri olarak ifade edilebilir (Clark, 2005a). Cocuklarin
egitim kurumlarindaki ve ilgili ortamlardaki katihim surecleri ile ilgili gorts ayriliklar
dikkat cekmektedir (McNaughton, Hughes & Smith 2007). Bu durumun kiguk
cocuklarin katilim suregleri ile ilgili sinirli becerilere ve deneyimlere sahip olmalari
ve yetiskinlerin gocuklarin katilim sireclerini destekleme konusunda duyduklari
O6zguven eksikliginden kaynaklandigr  belirtiimektedir.  Cocuklarin  katihm
sureglerinin desteklenmesi ve gelistiriimesi igin yetigkin ¢ocuk etkilegsimleri
hakkindaki anlayiglarin ve yetigkin rollerinin degistiriimesi gerekmektedir
(Woodhead, 2005). Katihm stiregleri, cocuklarin gérislerini dinlemeyi hedeflerken,
cocuklarin goéruslerini dikkate almayi gerceklestirememektedir (Kelley, 2006). Bae
(2009) cocuklarin katihmi i¢in gerekli olanaklarin yazili dokiimanlar ile saglanmasi

yaninda bu olanaklarin uygulamaya gecirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Alderson (2008) katiimi cocuklarin konusma, dinleme ve karar verme
etkinliklerinde yer alma ve vyetigkinlerin c¢ocuklarin goéruslerini dikkate alip
uygulamaya gecirme sulrecgleri olarak tanimlamaktadir. Katilimcir ortamlar;
cocuklarin géris ve 6nerilerinin dikkate alinarak demokratik streclere ve ¢ocuk
haklarinin uygulanmasina katki saglayan ortamlar olarak ifade edilmektedir (Smith
2002; Clark & Moss 2010;). Cocuklarin katilimi, karar verme sureclerine aktif bir
sekilde dahil olmadiklari zaman buyuk 6lgide sinirlanmaktadir. (Hill ve dig., 2004;



Thomas, 2007). Cocuklarin goérislerinin  nasil uygulandigi hakkinda onlari
bilgilendirmek karar verme sureclerine dahil etmenin énemli yollarindan biridir
(MacNaughton, Hughes & Smith, 2009).

Laevers (1993)e gbre katilim, gelisim ve 6grenme slrecinin bir gostergesidir.
Katihm bireyler tarafindan gerceklestirilen etkinliklerin konsantrasyon ve
Israr/vazgegmeme boyutlari ile batinlesen bir durum olarak belirtiimektedir
(Laevers, 1997). Katilim bebeklikten yetiskinlige kadar gbzlemlenebilen 6zel bir
zihinsel suregtir (Leuven, 2005a). Ayrica katihm yakinsal gelisim alani icinde
gerceklesmektedir ve Ust dizeyde katilim gdsteren bir birey mevcut potansiyelini
gerceklestirmektedir (Laevers, 1993). Gelisimsel duzey ve kesif sUrecleri katilimi
blaylk 6lgtde etkilemektedir ve katilim, 6grenme surecinin énemli bir bilegenidir
(Laevers & Declercq, 2011). Cocuklar bir etkinlige katildiklarinda kendi ilgilerini ve
yeteneklerini kesfederler ve 6grenme silreglerinde aktif bir sekilde yer alirlar
(Laevers, 2005b). Katilim, gocuklarin 6grenme ortamlarina gésterdikleri ilginin bir
goOstergesi olarak da karsimiza cikmaktadir. Bu durum, yetigkinlerin 6grenme
ortamlarini  katim  sdreclerini  destekleyecek sekilde  duzenlemelerini

gerektirmektedir (Declercq ve digerleri, 2011).

Landsown (2004)e gore katilim; etkinliklerde yer almaktan daha fazlasini
icermektedir. Katilim érnegin bir egitimci tarafindan planlanan oyun etkinliginde yer
almanin yani sira ¢ocuklar ile birlikte bir oyun etkinligi tasarlamak ve sinif igindeki
gerekli kurallari ve sorumluluklari belirlemek seklinde ifade edilmektedir. Cocuklara
gunlik egitim akisi hakkindaki goéruslerini ifade edebilmeleri i¢in gerekli ortamin
sunulmasi ve c¢ocuklarin 6nerilerini uygulayabilmek igin ¢ocuklar ile isbirligi

yapmak ise daha yliksek duzeyde bir katilimi icermektedir (Landsown, 2004).

Etkili ve anlamh bir katihm sidrecinde yer almasi gereken noktalar asagida
belirtimektedir (Landsown, 2005):

1. Cocuklarin kendilerini ilgilendiren konular hakkindaki karar verme sireglerinde
farkli diizeylerde yer almalari ve bu konular hakkindaki géruglerini ifade etme

slireci

2. Cocuklar ve yetiskinler arasindaki given ve saygiya dayali bilgi paylasimi ve

etkilegimi
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3. Cocuklara sure¢ ve kazanimlari belirleyebilmeleri icin gereken olanaklarin

sunulmasi

4. Cocuklarin potansiyellerinin, deneyimlerinin ve ilgilerinin temel alinmasi

Cocuklarin katilm slreclerine dahil olmasi, c¢ocuklarin 6zgiven ve yeterlilik

duygularinin, sosyal farkindaliklarinin gelismesine katki saglayacak ve gocuklarin

s6z hakkina sahip olduklari yerlerde cocuklar acgisindan koruyucu bir unsur
olusturacaktir (Davis, 2007).

Landsown (2005) cocuklarin katihm sireglerinin desteklenmesinin ¢ocuklar

acisindan yararlarini su sekilde belitmektedir:

Cocuklarin farkli gelisim alanlari desteklenir.
Cocuklarin 6zguvenleri ve benlik saygilari geligir ve 6z yeterlilikleri artar.

Cocuklarin yeteneklerini gelistirmek icin daha fazla olanaklara ulasmalarini

saglar.
Cocuklar kendi haklari hakkinda farkindalik kazanirlar.

Cocuklarin bulundugu sosyal ve Kkiltirel ortamlarda demokratik sireclerin

gelismesine katki saglar.

UNICEF (2007) ise katiimin ¢ocuklar agisindan yararlari ise su sekilde ifade

etmigtir:

Cocuklar demokrasi kavramini é6grenirler ve kendi yasamlarinda uygularlar.

Cocuklarin verilen kararlara dahil olmasi, alinan kararlara uyum saglamalarini

kolaylagtirir.

Cocuklar hak ve sorumluluklarinin farkina varirlar.
Cocuklar toplumsal sorunlara karsi duyarli olurlar.
Cocuklar aktif vatandas olmayi 6grenirler.

Cocuklar empati kurarlar ve sorunlara ¢ézim yollari ararken farkli bakis acilari

kazanirlar.

Landsown (2005) cocuklarin katihm sireglerinin desteklenmesinin yetigkinler

acisindan yararlarini ise su sekilde ifade etmektedir:
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e Yetigkinlerin cocuklarin haklari ve gereksinimleri hakkindaki duyarhliklari artar.

e Yetigkinlerin c¢ocuklarin haklari ve gereksinimleri hakkindaki uygulamalari
degisir.
e Yetigkinler ve gocuklar arasindaki etkilesimlerin niteligi artar.

e Yetiskinler cocuklarin gelismekte olan potansiyelleri hakkindaki anlayislarini

geligtirirler.

1.7.2. Katim Hakki
Cocuk haklarini dizenleyen en 6nemli belge olan “Cocuk Haklarina Dair
Soézlesme” Birlesmis Milletler tarafindan 1989 yilinda kabul edilmistir. Cocuk
Haklari Sézlesmesi'nde c¢ocuklarin tum haklarini  batincul bir yaklagimla
dizenleyen hukuksal bir metin olarak insan haklari ile baglantili butin haklar
cocuklara taninmistir (Akyiz, 2000). Sézlesme, erken ¢ocukluk egitimi politikalar
ve uygulamalari icin yeni bir ¢ikis noktasi olusturmustur (Woodhead, 2008).
Soézlesmede, kuguk cocuklarin yeteneklerini gelistirebilmeleri igin gerekli firsatlarin
sunulmasi, ¢ocuklarin ilgi ve yetenekleri hakkinda gerekli bilgileri alabilmeleri ve
kendi potansiyellerini kesfedebilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Bernard van
Leer Foundation, 2009). Turkiye Cocuk Haklari Sézlesmesi'ni 1994 yilinda
onaylamis ve Sézlesme 1995 yilinda bir kanun olarak yirurlige girmistir. Katilm
hakki “bir kiginin ve kiginin yasadigi toplulugun yasantisini etkileyen kararlarin kisi
tarafindan sire¢ icinde paylagiimasi” olarak tanimlanmaktadir (Sahin & Polat,
2012). Ghirotto ve Mazzoni (2013) Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sdézlesmesi’nin egitim kurumlarinda uygulanabilmesi igin ©ncelikle c¢ocuklarin
katilim slreclerinin gézden gecirilmesi gerektigini belitmektedir. Cocuk haklari ile
ilgili uluslararasi bir farkindalik kazanma sirecinin gerceklesmesi gerekmektedir.
Ayrica, haklarin belirlenmesi, katihmin farkli dizeylerinin desteklenmesi,
haklarimiz ve basgkalarinin haklari konusunda 6drenme firsatlarinin sunulmasi

s6zlesmeye iligskin sorumluluklar arasinda bulunmaktadir (Smith, 2007).

Cocuk Haklari Sézlesmesi’'nin kabull ile “katilim hakki” uluslararasi hukukta yer
almistir. Katilim hakki Sézlesme’nin farkli yerlerinde ele alinmakla birlikte, 12.
Maddede ise tek basina bir hak olarak giivence altina alinmistir (UNICEF, 2007).
Katilim hakki ilk kez Cocuk Haklari Sézlesmesi'nde yer almistir. Demokrasinin

temel prensipleri arasinda bulunan katilimcilik Cocuk Haklari Sézlesmesi'nde
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yerini almigtir (Akytz, 2001). Cocuk Haklari Sézlesmesi’nden yola c¢ikilarak katilim
sureci yasal bir boyut kazanmistir (UNESCO, 2007). Cocuklarin aktif vatandas
olabilmeleri ve gerekli toplumsal rolleri kazanabilmeleri i¢in katihm hakki oldukca
onemlidir (Sahin & Polat, 2012). Katihm hakkinin soyut ve hayali bir kavram
olmanin 6tesinde biyolojik, psikolojik ve sosyal boyutlar tasiyan bir gereksinim

olarak goérulmesi gerekmektedir (Degdirmencioglu, 2010).

Cocugun katilim hakki, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin 12.
maddesinde asagidaki sekilde ifade edilmistir (UNICEF, 2004, s.7):

Madde 12:

1. Taraf Devletler, gériglerini olugturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goériiglerini serbestge ifade etme hakkini bu gériislere
cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gdsteriimek

suretiyle taninir.

2. Bu amacla, cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun
ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla
dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuda,

Ozellikle saglayacaktir.

UNICEF (2007) tarafindan 12. madde “Yetiskinler kendileriyle ilgili kararlar alirken,
cocuklar ddgtnddklerini sbéyleme 06zgdrligine ve fikirlerine 6nem verilmesi
gereklidir’ seklinde yorumlanmaktadir. Cocuklarin yasamlarina etki eden her alani
kapsayan katim hakki c¢ocuklarin ailede, okulda, yerel topluluklarda, ulusal
politika dizeyindeki butin kararlar ve eylemler ile ilgili olarak bilgilendiriime ve
goruslerini agiklama haklari bulunmaktadir (Akytz, 2010). Cocuklarin “gérislerini
serbestce ifade edebilmeleri” gcocuklarin goruslerini ifade edip etmeme konusunda
herhangi bir baski, sinirlama ve etkileme uygulanamamasi anlamini tagimaktadir
(Akytz, 2001). 12. Madde c¢ocuklarin haklarin éznesi olan bir birey olduklarinin
kabul edilmesi gerektigini ve c¢ocuklarin seslerinin duyulmasini engelleyen
geleneksel tutumlarin degistiriimesini amaglamaktadir (Akytdz, 2010). Ayrica 12.
maddenin sdzlesmenin genel ilkeleri olan yasama, gelisme ve koruma hakki ile
dogrudan baglantili oldugu gériimektedir (Sahin & Polat, 2012). Cocugun katilim
hakki, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin 13. ve 15. Maddelerinde
ise su sekilde ifade edilmigtir (UNICEF, 2004, s.7):

13



Madde 13:

1. Cocuk, dlisiincesini 6zglirce acgiklama hakkina sahiptir; bu hak, llke sinirlarina
bagll olmaksizin; yazili, s6zlii, basili, sanatsal bicimde veya ¢ocugun segecegi
baska bir aracgla her tirlii haber ve distincelerin aragtiriimasi, elde edilmesi ve

verilmesi 6zgdrltigdnd igerir.
2. Bu hakkin kullaniimasi yalnizca:
a. Baskasinin haklarina ve itibarina saygi;

b. Milli givenligin, kamu dtizeninin, kamu saglhgi ve ahlakin korunmasi
nedenleriyle ve kanun tarafindan &éngérilmek ve gerekli olmak kaydiyla

yapilan sinirlamalara konu olabilir.
Madde 15:

1. Taraf Devletler, cocugun dernek kurma ve baris iginde toplanma &zgdirliiklerine

iliskin haklarini kabul ederler.

2. Bu haklarin kullanilmasi, ancak yasayla zorunlu kilinan ve demokratik bir
toplumda gerekli olan ulusal giivenlik, kamu glivenligi, kamu dlizeni yararina
olarak ya da kamu sagligi ve ahlakin ya da baskalarinin hak ve ézgdrliiklerinin

korunmasi amaclariyla yapilan sinirlamalardan baskalariyla kisitlandirilamaz.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi taraf devletlere, Sézlesme’nin 12, 13,
15. Maddeleri dogrultusunda c¢ocuklarin ailede, okulda ve toplumsal yagsamdaki
aktif katilimlarinin saglanmasi ve kendilerini ilgilendiren kararlarda yer almalari igin
gerekenleri yapmalari gerektigini 6nermektedir (Akydz, 2001). 12 ve 13.
Maddelerin uygulamaya gecirilebilmesi ¢ocugun vyasi, egditimcilerin ¢ocuga ve
cocukluk kavramina iliskin bakis acilari, fiziksel, sosyal ve kdltirel cevre ile
dogrudan baglantilidir (Nyland, 2009). Cocuklarin géruslerini ifade edebilmeleri
icin ailelerin, ¢ocuklar ile ilgili kurumlarda galisan personelin ve kamuoyunun biling
ve duyarlihgini arttirmak ve bu kisilerin gocuklarin goriglerine gereken 6nemi

verecek sekilde egitiimeleri gerekmektedir (Akytz, 2001).

Tarkiye'de gocuklarin katihminin saglanmasi i¢in yapiimasi gerekenlerden bazilari
sunlardir (Sahin & Polat, 2012):

e Cocuklarin goruglerini ifade edebilmeleri igin glivenli ortamlarin yaratiimasi
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e Cocuklarin karar alacaklari konular hakkinda gerekli bilgilendirmelerin yapiimasi

e Cocuklarin yaglari ve olgunluk duzeyine bagli olarak kendi anlayislarini,

tercihlerini, secimlerini ifade ettikleri sézsuz iletigsim yollarinin taninmasi

e Cocuklarin uygunsuz bir sekilde herhangi bir baskiya ve etkiye maruz

kalmamalari

1.7.3. Kiiglik Cocuklarin Katilim Hakki
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi 2006 yilinda Cenevre’de gergeklestirilen
oturum sonunda “Erken Cocukluk Déneminde Cocuk Haklarinin Uygulanmasina
dair 7 No’lu Genel Yorum” hazirlanmistir. Bu genel yorumda kigik yastaki
cocuklarin Cocuk Haklari S6zlesmesi’nde korunan tim haklara sahip oldugu ve
erken cocukluk déneminin bu haklarin gergeklesmesi igin kritik bir dénem oldugu
vurgulanmistir (UNICEF, 2006). Ayrica s6zlesmede, kigik ¢ocuklarin goruglerini
ifade edebilme becerileri oldugu vurgulanmaktadir (Bernard van Leer Foundation,
2009). Kiguk c¢ocuklarin haklarina saygi duymak, cocuklarin gérislerini muzik,
hareket, dans, 6ykl anlatimi, canlandirmalar, resimler ve fotograf cekimi gibi
uygun sekillerde ifade edebilmeleri icin gerekli ortamin onlara sunulmasini

gerektirmektedir (Lansdown, 2005).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi Sézlesme 'de yer alan 2., 3., 6. ve 12.
Maddeler genel ilkeler olarak belirlemigtir. 12. Maddede kuguk yastaki ¢ocuklarin
da goérislerini serbestce ifade etme hakkina sahip oldugunu ve c¢ocuklarin
goriglerine “cocugun yasi ve olgunluk derecesine” uygun olarak gerekli 6zenin
gosterilmesi gerektigi belirtimektedir (International Children’s Center, 2006). 12.
Maddede belirtilen ¢ocuklarin “yas ve olgunluk derecesine” gére sahip olduklari
yeterlilikler hakkinda yapilan degerlendirmeler katilm dlzeyini buyik &l¢ide
etkilemektedir (Berthelsen & Brownlee, 2005). 12. Madde ¢ocuklarin goruslerine
verilen 6nemin sadece yaslari ile belirlenemeyecedini bilgi, deneyim, ¢evre, sosyal
ve kulturel beklentilerin ve destek duzeylerinin g¢ocuklarin goéris olusturabilme
sureclerine 6nemli katkilar sundugunu belirtmektedir (UNICEF, 2009). Bu madde,
cocuklarin verecegi tum kararlarin uygulanacagi ya da c¢ocuklarin sahip olduklari
potansiyelin dikkate alinmayacad:r anlamina gelmemektedir. 12. Madde
yetigkinlerin ¢ocuklar ile daha etkili ve kapsamli diyaloglar kurmasi gerekliligini

vurgulamaktadir (Lansdown, 2004).
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Kaguk gocuklarin gevrelerine karsi duyarlliklari oldukg¢a fazladir, yasamlarindaki
bireylere, yerlere ve rutinlere iligkin hizl bir anlayis gelistirip, segimler yaparlar ve
duygularini, géruslerini ve isteklerini farkl yollar ile ifade ederler (UNICEF, 2006).
Kiguk cocuklarin ailedeki, egitim kurumlarindaki ve toplumdaki katilim surecleri
onlarin benlik algisi, duygusal iyi olusluk, 6z-yeterlilik ve sosyal etkilesim dizeyleri
ile yakindan ilgilidir (Bernard van Leer Foundation, 2006). Cocuklarin katilim
sureglerine dahil olmasi, ¢ocuklarda 6zguven ve yeterlilik duygularinin, sosyal
farkindaliklarinin gelismesine katki saglayacak ve cocuklarin s6z hakkina sahip
olduklari yerlerde cocuklar agisindan koruyucu bir unsur olusturacaktir (Dauvis,
2007). Cocuklarin katilim sdreclerinin desteklenmesi ¢ocuklar i¢in katilimci
ortamlarin duzenlenmesinin yani sira ¢ocuklarin katihm sureclerini sinirlayan
engellere iliskin ¢6zim yollarinin geligtiriimesini de icermektedir (Venninen,
Leinonen, Lipponen & Ojala, 2014). Yetiskinlerin ¢ocuklara yaklagim bigimleri,
cocuklar arasindaki etkilesimlerin nasil desteklendigi ve yetigkinler arasindaki
pozitif ve Uretken etkilesim bicimleri katilim sireclerinin desteklenmesi igin énemli
ipuclar sunmaktadir (Luff, 2009). Cocuklarin goérislerine katki saglamak igin,
cocuklar gerekli bilgiye ulasma yollarina, zamanlarini gegcirebilecekleri gtivenli bir
ortama ve goruslerini gelistirebilme ve ifade edebilmeleri i¢cin destede ihtiyag

duymaktadirlar. (Lansdown, 2010).

1.7.4. Okul Oncesi Egitim Kurumlarindaki Katilim Siiregleri
Katiim kavraminin okul &éncesi egitiminin énemli bilesenlerinden biri oldugu
belirtimektedir (Sinclair 2004; Sommer, Pramling Samuelsson, & Hundeide,
2010). Katihm, cocuklarin kendi yasamlarini ilgilendiren konular ile ilgili gérislerini
ifade edebilme sirecleri ile birlikte cocuklarin yasamlarinda yer alan yetiskinleri ve
o6gretmenleri kapsamaktadir (Theobald & Kultti, 2012). Okul &éncesi egitim
kurumlarindaki katilim suregleri ise ¢gocugun dinyay! anlamaya yonelik girigsimleri
ve 6gretmenleri ve akranlari ile birlikte deneyimlerini paylasma suireci olarak da
ifade edilebilir (Leinonen & Venninen, 2012). Okul &6ncesi egditim kurumlari,
cocuklarin katihm haklarinin uygulamaya gecirildigi ilk kurumlardir (Bae, 2009).
Okul 6ncesi egitim kurumlarinda cocuklarin katilim hakki ile ilgili buttinctl bir
anlayisin gelistirilebilmesi icin egditimcilerin bu konu hakkindaki rollerini ve

cocuklarin géruslerini degerlendirmeleri gerekmektedir (Woodhead, 2008).
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Okul 6ncesi egitim kurumlarinda c¢ocuklarin katilim sdreclerinin desteklenmesi,
cocuklarin egitim kurumlarinin isleyisi hakkindaki etkilerini, kurallarin belirlenmesi
ve planlanmasi sureclerine olan katkilarini arttiracaktir ve c¢ocuklarin kurallari
izleme ve degerlendirme sireglerinde yer almasini saglayacaktir (Lansdown,
2005). Kuguk cocuklarin katilim sireglerinde yer alabilmeleri, egitimcilerin
cocuklara gerekli olanaklari sunabilmeleri ile baglantihdir (Nyland, 2009).
Cocuklarin  katihm sdreglerinin  gézlemlenmesi ve desteklenmesi acisindan

egitimcilerin roli oldukga 6nem tagimaktadir (Berthelsen, 2009).

Cocuklarin akran iligkilerini desteklemek, cocuklar ile birlikte kurallari olugturmak
ve cocuklari karar verme sireglerine dahil etmek gibi uygulamalar gocuklarin
katim sireglerini desteklemektedir (Salminen, 2013). Okul 6ncesi dénemdeki
cocuklarin katilim sureclerini desteklemek igin izlenmesi gereken yollar su sekilde
belirtiimistir (Moss, 2007):

e Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gergeklesen uygulamalar ve 6grenme ortamlari

ile ilgili karar verme sureglerine dahil edilmeleri
e Cocuklarin katihm sireclerini destekleyen ortamlarin sunulmasi

e Cocuklarin goruslerini rahathkla ifade edebilecekleri ve diger akranlari ile

paylasimlarda bulunabilecekleri ortamlarin sunulmasi
e Katilim sureclerinde vurgulanan noktalarin degisimine hazirlaniimasi

Egditimciler, sinifta cocuklarin géruslerini dikkate alma sirecinde zorluklar
yasamaktadir. Bu durum, sbzel ve gorsel yontemler gibi uygun ydntemleri
kullanabilme ve c¢ocuklarin okuldaki deneyimlerini etkileyen tartigmalara
katilimlarini destekleme konusunda yasadiklari sikintilardan kaynaklanmaktadir
(Kanyal & Cooper, 2012). Cocuklarin géruslerini belirleyip ifade edebilme becerileri
ve karar verme sureglerinde yer almalari programin icerigi ve yetiskinlerin
cocuklarin  katihmlarini  destekleme ve gelistirme suregleri ile dogrudan
baglantihdir (Tuulikki & Jonna, 2012). Egitimcilerin gocuklarin 6grenme ve katilim
sureclerini planlamalarinin yani sira ¢ocuklarin da kendi 6grenme sureclerinin
planlanmasinda rol oynamalari gerekmektedir (Leinonen & Venninen, 2012).
Tartisma, sirasini bekleme, fikirleri ve materyalleri paylagsabilme gibi katilim
becerileri de uygulamalar ve tekrarlar yoluyla gelistirilebilmektedir (Géncu, Main &
Abel, 2009).
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Okul 6ncesi egditim kurumlarinda c¢ocuklarin katilim streclerini gelistirmede,
cocuklarin karar verme sireclerinde nasil yer alabilecekleri ve karar verme
sureglerine dahil olduklarinda ne gibi sonuglar ile karsilasabilecekleri hakkinda
zorluklar yasanabilmektedir (Sheridan & Pramling Samuelsson, 2001). Okul éncesi
editim kurumlarinda gocuklarin katihm sdregleri, 6gretmenlerin bilgi ve beceri
duzeylerine ve siniftaki cocuk sayisina bagl olarak degdismektedir (Johansson &
Sandberg, 2010). Katilim sirecinin bir parcasi olan ¢ocuklar tarafindan baglatilan
etkinliklerde, 6gretmenler katilim sireclerini gelistirip, destekleme ve 6grenme
ortamlarini dizenleme roline sahiptir (Ahn & Kim, 2009). Cocuklarin katilim
sureclerini  destekleyen okul &6ncesi &6gdretmenleri, c¢ocuklarin  secimler
yapabilmelerini ve kendilerini ilgilendiren konularda kararlar verebilmelerini
desteklemeli ve c¢ocuklarin 6grenmeye iligkin motivasyonlarini arttirmaya
calismalidir (Donna & Joanne, 2005). Bae (2010) kuguk cocuklarin egitim
kurumlarindaki katilim streclerinin belirli zamanlarda gergeklestirilen etkinlikler ya
da cocuklarin goéruslerini alabilmek icin kullanilan belirli ydntemler ile sinirh

kalmamasi gerektigini belirtmistir.

1.7.5. Mozaik Yaklagimi
Son yillarda okul édncesi dénemdeki ¢cocuklarin farkli gelisim alanlarini ve yasam
becerilerini desteklemek icin egitim kurumlarinda farkl yaklagimlarin kullanildigi ve
cocuk merkezli uygulamalarin énem kazandig1 gérilmektedir (Pascal & Bertram,
2009). Mozaik yaklasimi; farkh kaynaklardan gelen bilgilerin kullanilarak ¢ocuklarin
devam etmekte olduklari egitim kurumlari hakkindaki bakig acgilarini, géruslerini ve
deneyimlerini yansitan bir ¢cerceve olusturmak anlaminda kullaniimaktadir (Clark,
2007a). Bu bdlumde mozaik yaklasiminin felsefesinden, mozaik yaklagimi ve
dinleme pedagojisinden, mozaik yaklagsiminin &zelliklerinden ve asamalarindan

bahsedilecektir.

1.7.5.1. Mozaik Yaklagiminin Felsefesi
Cocuklarin devam ettikleri egitim kurumlari hakkindaki goéruslerini ve egitim
kurumlarindaki deneyimlerini temel alan yaklasimlardan biri de Mozaik
yaklagimdir. Bu yaklasima adini veren mozaik kavrami; ¢ocuklarin gorusleri,
deneyimleri hakkinda farkl yollardan ve kaynaklardan elde edilen bilgilerin bir
araya getiriimesini ifade etmektedir (Clark, 2010b). Mozaik yaklasiminda,

geleneksel ydntemlerin yani sira gocuklari aktif kilacak katilimci yéntemlere de yer
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verilmeye caligiimaktadir (Clark, 2011b). Cocuklara farkli segeneklerin sunulmasi,
cocuklarin hayal gugclerini kullanabilmeleri bu yaklagsimda kullanilan yéntemlerin
etkinligini arttirmakla birlikte her bir c¢ocuk i¢in farkli bir mozaik yapinin

olusturulmasini saglamaktadir (Stephenson, 2009).

Mozaik yaklasiminda, cocuklarin gérsel, fiziksel ve sbdzel yollarla kendilerini
rahatlikla ifade edebilmelerini saglayacak araclar ve etkinlikler kullaniimaktadir
(Clark, 2001). Ayrica bu yaklagimda; gdzlemler, cocuklar, anne-babalar ve
o6gretmenler ile yapilan gérusmeler gibi geleneksel etkinliklerin yani sira kamera
kullanimi, albim-harita yapimi ve okul iginde gergeklestirilen turlar gibi ¢ocuklarin

aktif katilimini saglayan etkinlikler de yer almaktadir (Clark, 2011a).

Mozaik yaklasimi Peter Moss ve Alison Clark tarafindan 1999-2000 vyillari
arasinda ingiltere’de gergeklestirilen bir arastirma kapsaminda gelistiriimistir. Bu
arastirmada, bir anaokuluna gitmekte olan 3-5 yas grubundaki c¢ocuklarin
goruslerini ve deneyimlerini belirlemek amaclanmistir (Clark, 2007b). Clark (2003)
tarafindan yapilan bir calismada, ¢ocuklari dinlemeyi ve c¢ocuklara bu slrecgte
rehberlik etmeyi temel alan bu yaklagimin &zellikleri ele alinmis ve mozaik
yaklagimin sonraki sireclerde kullaniimasina katki saglamistir. Clark ve Moss
(2005) ingiltere’deki bir okul éncesi egitim kurumuna devam etmekte olan 3-4 yas
grubundaki ¢cocuklarin agik oyun alanlari hakkindaki géruglerini incelemek ve agik
oyun alanlarinin dizenlenmesinde ¢ocuklarin aktif katilimini saglamak amaci ile
yapmis olduklari arastirmada mozaik yaklagimini kullanmiglardir. Bu arastirma
kapsaminda mozaik yaklagiminin asamalari belirgin hale getirilmistir. 2004-2007
yillari arasinda 3-7 yas arasindaki ¢ocuklarin okul 6éncesi egitim kurumlarinda yer
alan 6grenme ortamlarinin ve acik oyun alanlarinin didzenlenmesi strecine
katilimlarini inceleyen bir arastirma ile mozaik yaklagsimin etkililigi kanittanmistir
(Clark, 2010a).

1.7.5.2. Mozaik Yaklagsimi ve Dinleme Pedagojisi
Reggio Emilia felsefesinde yer alan dinleme pedagojisinin, ¢ocugun aktif
konumunun ve c¢ocukla kurulan etkilesim bigciminin  Mozaik yaklagimin
gelistirimesinde etkili oldugu gérilmektedir (Clark, 2005b). Bu kavram, cocuklari
dinlemeyi ve c¢ocuklarin goéruslerini dikkate alip 6nemsemeyi icermektedir

(Dahlberg & Moss, 2005). Mozaik yaklasimi, egitimcilerin ve anne-babalarin

19



goruslerini de dikkate alarak dinleme igin genel bir gergevenin olusturulmasini
vurgulamaktadir ve okul o6ncesi egitim kurumlarinda dinleme sireglerinin
gelistiriimesi gerektigini belirtmektedir (Clark, McQuail & Moss, 2003). Cocuklari
dinlemek, iletisim ve katilim sureclerinin énemli bir kismini olusturmaktadir (Clark,
2001). Bu sureg, hem c¢ocuklarin hem de yetiskinlerin gdéruslerinin dikkate alinip,
yorumlandigi kultdrel bir stre¢ olarak tanimlanmaktadir (Rinaldi, 2001). Clark ve
Moss (2005) cocuklari dinleme silrecini tanimlarken asagidaki noktalari

vurgulamaktadirlar:

¢ Dinleme sureci, isitme, algilama ve yorumlamayi kapsayan aktif bir stregtir.

Dinleme sireci, sadece s6zel ifadeler ile sinirlandiriimamalidir.

e Dinleme slreci, gunlik rutinlere katilm sirasinda yer almasi gereken bir

asamadir.
¢ Dinleme streci, karar verme siregclerinin de bir boyutunu olusturmaktadir.

e Dinleme surecinde, egitim kurumlarindaki karar verme sireclerine dahil olmalari

icin cocuklara olanaklar sunulmahdir.

e Dinleme sireci, belirli bir olay, durum ya da olanaga rehberlik edilmesini de

kapsamaktadir.

Rinaldi (2005) Reggio Emilia felsefesinin énemli parcalarindan biri olan dinleme
pedagojisinin dgelerini icsel dinleme, coklu dinleme ve goérsel dinleme olarak
belirtmektedir. Bu 6geler dinleme surecleri ile baglantilidir ve mozaik yaklagimdaki

kullanim yollari su sekilde agiklanmaktadir:

igsel dinleme: Dinleme siireci, bireylerden bilgi almak icin izlenen bir yol olmanin
yani sira ¢ocuklar icin yeni anlamlar olusturma, yeni kesifler yapma, baglantilar
kurma ve kendi bildiklerini ifade etmek igin kullandiklari yansitici bir suregtir.
Mozaik yaklagimin temelindeki soru: “Burada olmak senin icin neyi ifade
etmektedir?” seklindedir. Burada vurgulanan nokta, ¢ocuklarin soyut kavramlar
yerine kendi yasam deneyimlerini ifade etmelerine imkan tanimaktir (Clark,
2005a).

Coklu dinleme: Coklu dinleme, c¢ocuklari bireysel ya da grup halinde
dinleyebilmeleri icin egitimcilere sunulan olanaklar olarak tanimlanmaktadir

(Rinaldi, 2005). Dinlemek, sadece iki birey arasinda gerceklesen bir siire¢ olarak
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sinirlandirmak yerine mikro dizeyden makro diizeye dogru ilerleyen karmasik bir
etkilesim sureci olarak belirtimektedir (Clark & Moss, 2011). Coklu dinleme
yéntemini kullanan arastirmacilar ve egitimciler, cocuklarin gdéruslerini, akranlari ve
yetigkinler ile ilgili deneyimlerini ifade edebilmelerini sadlayan olanaklarin ve
zamanin 6nemini vurgulamaktadir. Mozaik yaklasimi, egitimciler ve veliler,
arastirmacilar ve diger uzmanlar arasinda, bireysel, kiglik ve buUyuk grup
etkilesimleri arasinda gerceklestirilen coklu dinleme sureclerine farkli olanaklar
sunmaktadir (Clark, 2005a).

Gorsel dinleme: Mozaik yaklasimi, bireysel, grup ve daha bulyuk topluluklar
arasinda iletisimi saglayarak goérsel dinleme sureclerine katki saglamaktadir
(Clark, 2001). Ornegin albiim yapimi, bireysel gerceklestirilen gorsel dinleme
cesitlerinden biridir. Harita yapim streci ise; egitimcilere, anne-babalara ve diger
konuklara sunuldugu icin dinleme slrecini daha genis dlzeylere aktaran grup

halinde gerceklestirilen gérsel dinleme c¢esitlerinden biridir (Clark, 2005a).

Dinleme sirecinin daha ¢ok yetiskinler tarafindan gerceklestirilebilecegi distincesi
cocugun bu slrecgteki rolinin belirlenmesini gerektirmektedir (Mercieca &
Mercieca, 2014). Mozaik yaklasiminda ¢ocuklari dinleme ve ¢ocuklarin géruslerini
dikkate alma sirecleri icin genel bir ¢erceve olusturulmustur. Bu cercevede

vurgulanan noktalar su sekilde belirtiimektedir (Clark & Moss, 2011):
¢ Bilgiyi yapilandirma surecine dikkat edilmesi gereklidir.

e Mozaik yaklasimi, katihmci bir bakig acisi sunmakla birlikte bu yaklagimin
uygulama asamasinda bazi zorluklar yasanabilmektedir. Bu durumun, kiguk
cocuklarin goruslerinin neden dnemsenmesi gerektigi ve bu goériglere dnem

verirken nasil bir yol izlenebilecegi hakkinda oldugu dusgtintlmektedir.

e Mozaik yaklagsiminda kucUk cocuklarin egitim kurumlarindaki deneyimlerini
kesfetmek icin coklu ydntemler kullaniimaktadir. Bu yéntemler, kiiglik cocuklarin

kullandiklari farkli iletisim yollari dikkate alinarak belirlenmigtir.

e KilcUk cocuklara iligkin bakis acilari mozaik yaklasimin temelini olugturmaktadir
(Clark & Moss, 2005).

Mozaik yaklagiminda ¢ocuklara iligkin bakis agilari su sekilde agiklanmaktadir
(Clark, 2007a):
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e Cocuklar kendi yasamlarinda birer uzmandir: Cocuklar kendi yasamlarini
ilgilendiren konular ile ilgili iletisim kurabilirler. Bu bakig agisi, yetigkinlerin
goruslerini gbz ardi etmemekle birlikte ¢ocuklarin fikirleri ile ilgili yetigkinlerin

yapmis olduklari degerlendirmeleri dikkate almaktadir.

e Cocuklar etkin birer iletisimcidir: Cocuklar kendilerini farklh yollar kullanarak
ifade edebilirler. Yetigkinlerin gocuklara etkili bir sekilde dizenlenmig farkh
kaynaklar ve ortamlar sunmalari ve g¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerine

yardimci olmalari gerekmektedir.

e Cocuklar aktif katihmcidir: Bu gorus, Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin 12.
Maddesinde yer alan ile dogrudan baglantihdir. Cocuklar arastirma sireclerinde

de pasif roller yerine aktif roller Gstlenmelidir.

e Cocuklar kesifler yapan arastirmacidir: Cocuklar 6grenme strecinde aktif bir
sekilde yer alirlar. Cocuklarin fikirleri, cocuklar, aileler, egitimciler ve

arastirmacilar arasindaki paylagimlarin temelini olusturmaktadir.

1.7.5.3. Mozaik Yaklagiminin Ozellikleri
Mozaik yaklasimin 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir:

Coklu yoéntemlerin kullanilmasi: Mozaik yaklasiminda yer alan bu 6zellik,
cocuklarin kendilerini farkli yollar kullanarak ifade edebilmelerini kapsamaktadir.
Mozaik yaklasimi kucuk cocuklarin okul 6ncesi egitim kurumlari hakkindaki

goruslerinin farkli ydntemler kullanilarak toplanmasini belirtmektedir (Clark, 2004).

Katilmci: Mozaik yaklagiminda yer alan bu 6zellik, “gcocuklarin kendi

oy

yasamlarinda uzman olarak gorilmeleri gerektigi” bakis acisi ile dogrudan
baglantihdir. Cocuklarin gdéruslerini ifade edebilme hakkinin dnemsenmesi

gerektigi vurgulanmaktadir (Clark & Moss, 2011).

Yansitici: Mozaik yaklasiminda yer alan bu &6zellik, ¢ocuklarin, egitimcilerin ve
anne-babalarin  deneyimlerinin, goéruslerinin  bir bitin halinde sunulup,

yorumlanmasini icermektedir (Clark, 2001).

Adapte edilebilir: Mozaik yaklagsiminda yer alan bu 6zellik ise yaklasimin farkli
okul 6ncesi egitim kurumlarina uyarlanip kullanilabilecegini ifade etmektedir
(Clark, 2005b).
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Cocuklarin deneyimlerine odaklanmak: Mozaik yaklasiminda yer alan bu
Ozellikte, gocuklar ile ilgili edinilen bilgilere ya da saglanan rehberlige odaklanmak
yerine  ¢ocuklarin yasam deneyimlerine de odaklanilmasi  gerektigi
vurgulanmaktadir (Clark, 2007a).

Uygulamalarla biitiinlestirmek: Mozaik yaklagiminda yer alan bu 6zellik ise bu
yaklagimin bir degerlendirme yéntemi olarak kullanilabilece@i gibi okul &ncesi
egitim kurumlarindaki uygulamalarda da kullanilabilecegini ifade etmektedir (Clark,
2005b).

1.7.5.4. Mozaik Yaklagiminin Agsamalari
Mozaik yaklasimi toplam Gi¢ asamadan olusmaktadir (Clark & Moss, 2011):

1. Asama: Birinci asamada yetigkinler ve cocuklar farkli kaynaklardan (gézlem,
cocuklar, anne-babalar ve 6gretmenler ile yapilan goérismeler, okul turu,
fotograf ¢ekimi, video kayitlari, albim-harita yapimi, canlandirmalar) bilgi

toplarlar.

2. Asama: Ikinci asamada, birinci asamada elde edilen bilgiler paylasilip
yorumlanir. Bu asamaya cocuklarin ve 6gretmenlerin etkin bir sekilde katilimi

gerekmektedir.

3. Asama: Uciincii asamada ise yetiskinler cocuklar ile birlikte “Bu siire¢ sonunda
neler degisebilir ya da neler ayni kalabilir?” sorusuna cevap arayip, gereken

duzenlemeleri yaparlar.

Mozaik yaklagiminin birinci agamasinda, ¢ocuklarin goraslerini dikkate almanin ilk
ve en O6nemli cikis noktasi gdzlem yapmaktir. Goézlemler, katilimci slreglerin
temelini olusturmaktadir. Cocuklar ile yapilan gdérismeler, ¢ocuklarin devam
etmekte olduklari egditim kurumlari hakkindaki gérislerini ifade edebilmelerine
firsat vermektedir (Clark, 2005a). Ayrica yetigkinler ve &gretmenler ile
gerceklestirilen gérismeler, cocuklarin deneyimleri hakkinda daha kapsamli bir
degerlendirmenin yapilmasina katki saglamaktadir (Clark, 2011b). Mozaik
yaklasiminda, cocuklar egitim kurumundaki énemli gordukleri yerlerin/nesnelerin
fotograflarini gekmelerini istenmektedir. Fotograf ¢cekimi ve paylasimi, konusma ve
dinleme firsati sunmaktadir. Cocuklar énceden c¢ekmis olduklari fotograflar

arasindan secimler yaparak, kendi albumlerini olustururlar (Clark, 2001).
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Okul icinde gergeklestirilen turlar ve harita yapimi fotograf c¢ekiminden sonra
gerceklesmektedir. Bu kisimda, cocuklar tipki kesifler yapan bir arastirmaci ve
rehber olarak becerilerini gelistirmeyi amaclamaktadir (Clark, 2010b). Turlar
sonrasinda ¢ocuklardan kiglk ya da buylk gruplar halinde fotograflardan yola
cikarak birer albim hazirlamalari istenmektedir. Albim yapim sdreci ayni
zamanda, fiziksel ¢evre ve kurumla ilgili deneyimler hakkinda gergeklestirilecek
gérismenin bir temelini olusturmaktadir (Clark, 2011b). Albimin nasll
yapilabilecedi hakkinda herhangi bir yénlendirme yapilmamaktadir (Clark & Moss,
2005). Harita yapimi sirasinda ¢ocuklar topladiklari materyalleri bir araya getirirler.
Ayrica ¢ocuklar ortam hakkindaki duygularini ve dustncelerini ifade edebilmenin
farkli bir yolu olarak kendi fotograflarini ve cizimlerini kullanabilirler. Haritalar,
cocuklar ve yetigkinler arasinda diyaloglar igin ilging bir ¢ikis noktasi olabilir (Clark,
2011a).

Mozaik yaklagiminin ikinci asamasi, c¢ocuklarin ve yetigkinlerin tartisma ve
yorumlama sireglerindeki rollerini kapsamaktadir. Cocuklarin fotograflari, albimler
ve haritalar gibi gérsel materyaller ¢gocuklar ve yetiskinler arasindaki diyaloglarin
gelismesine katkilar sunmaktadir (Clark, 2005b). Cocuklarin etkin bir rol aldigi bu
asama, cocuklarin okuldaki gunlik yasantilari hakkinda énemli ipuglari sunan
cesitli materyalleri yorumlama slreclerini icermektedir (Clark & Moss, 2005).
Mozaik yaklagimin birinci agamasinda edinilen bilgilerin, ikinci ve Gglinct asamada

paylasilip, yorumlanmasi ve dederlendiriimesi gerekmektedir (Clark, 2005a).

Mozaik yaklagiminin asamalari, c¢ocuklarin 6grenme ortamlari hakkindaki
goruslerini ve deneyimlerini belirlemek icin etkili bir sekilde kullanilabilir (Clark,
2001). Ornegin, cocuklardan sinifta en cok sevdigi yerlerin, alanlarin fotograflarini
cekmesi istenebilir ve daha sonra bu fotograflardan birer albim olusturup
arkadaslari ile paylagsmalari istenebilir (Clark, 2007a). Bu etkinlik, her bir gcocuk i¢in
6grenme ortamlarindaki 6nemli sUreglerin belirlenmesini ve 6gretmenlerin
6grenme ortamlari hakkindaki énemli ayrintilari kesfetmelerini saglayacaktir (Clark
& Moss, 2011).

1.7.6. Proje Yaklagimi
Proje yaklagsimi cocuklarn 6gretme-6grenme sirecinin merkezine alan, gergek

yasamin konularina ve uygulamalarina yer veren, cocuklarin birincil dereceden
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kaynaklara ulastigi disiplinler arasi bir 6grenme ydntemidir (Kandir ve digerleri,
2012). Bu boélumde proje yaklasiminin felsefesinden, amaclarindan, cocuklarin

farkli gelisim alanlarina katkilarindan ve asamalarindan bahsedilecektir.

1.7.6.1. Proje Yaklagiminin Felsefesi
Proje yaklasimi ile ilgili felsefi temellerin atilmasinda, Friedrich Froebel, William
James, G. Stanley Hall, Francis Wayland Parker, John Dewey ve William
Kilpatrick gibi énde gelen bircok pedagog etkili olmustur (Katz & Chard, 2000).
Ayrica Piaget’in yapilandirmaci teorisi ve Vygotsky'nin sosyokiltirel 6égrenme
teorisi proje yaklasiminin son seklini almasinda etkili olmustur (Ozturk, 2012). Katz
ve Chard tarafindan 1989 yilinda yazilan “Cocuk Zihnini Kavramak: Proje
Yaklasimi” adli kitabin basimi proje yaklagiminin giinimuzde kullanilir bir ydntem

haline gelmesinde etkisi olmustur (Yildiz Bigakgi, 2009).

Proje cocuklarin ilgisi dogrultusunda belirlenmis bir konu hakkinda 6gretmenin
rehberliginde gerceklestirilen etkinlikler butini olarak tanimlanmaktadir (Helm &
Katz, 2001). Proje yaklagsiminda yer alan uygulamalar erken ¢ocukluk egitiminde
ve ilkokulda gergeklestirilen yeni uygulamalar degildir (Dizman Ozaslan, 2010).
Okul 6ncesi ve ilkokulda populer bir yaklagim olarak kullanilan proje yaklagimi,
cocuklarin arastirmalar yaparak, c¢esitli konular hakkinda uzmanlagmalarina
onemli 6lgtide katkilar saglamaktadir (Katz & Chard, 2000).

Amerika Birlesik Devletlerinde calismalarina devam eden Profesoér Lilian Katz
yaptigi arastirmalar sonucunda okul &ncesi egitimde proje yaklagiminin nasil
kullanilabilecegi ile ilgili bir model ortaya koymustur (Oztiirk, 2012). Proje
calismalari, ¢ocuklarin ilgilerine ve gelisimsel duzeylerine goére degismektedir
(Tugrul, 2008). Proje c¢alismalari ¢ocuklarin tim gelisim alanlarini
desteklemektedir (Kandir & Erdemir 2002). Ayrica c¢ocuklar bu yaklagimda ilgi
duyduklari ve merak ettikleri bir konuda, igbirligi yapabilme, birlikte calisabilme
becerilerini de gelistirmektedirler (Helm & Katz, 2001). Proje ¢alismalari ayri birer
konu olarak degil, erken gocukluk egitimi programlarinin butunleyici bir pargasi
olarak gérilmektedir (Katz, 1998). Proje calismalarinin uygulanmakta olan
program ile butinlesmesi uygulanan programin c¢ocuklarin gercek yasamla
baglanti kurmasina énemli katkilar sunmaktadir (Dixon, 2001, Akt. Metin & Aral,
2014).
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Proje calismalari, hem bireysel hem de grup olarak, belirli bir konu hakkinda
kapsamli bir sekilde gerceklestirimektedir (Anhak, Yilmaz & Beyazkirk, 2008).
Cocuklarin igbirligi yaparak, yasamlarinda karsilasabilecekleri herhangi bir

problemi ¢ézmeleri proje ¢alismalarinin temelini olusturmaktadir (Elmas, 2007).

Proje calismalarinda aile katihminin saglanmasi bu yaklagimin avantajlarindan biri
olarak gorulmektedir (Temel ve digerleri, 2005). Proje slresince konu ile ilgili
bilgilerin paylagiminda, gerekli materyallerin saglanmasinda, alan gezilerinin
duzenlenmesi gibi birgok noktada aile katilimindan etkili bir sekilde yararlanildigi
belirtimektedir (Helm & Katz, 2001).

1.7.6.2. Proje Yaklagsiminin Amaglari ve Cocuklarin Farkh Gelisim
Alanlarina Katkilari

Proje yaklasiminin amaglari olduk¢ca genis kapsamli olmakla birlikte ¢cocuklarin
gelisim alanlarina dnemli katkilar sunmaktadir. Proje yaklasiminin amaglari, okul

Oncesi egitimin amaclari ile buyik él¢iide értigsmektedir (Yildiz Bigakgi, 2011).
Proje yaklasiminin genel amaglari ise su sekilde belirtiimektedir:

e Cocuklarin biligsel gelisimlerini desteklemek: Cocuklarin belirli bir konuyu
ayrintili bir sekilde incelemelerini saglayarak zihinsel yasantilarini geligtirmeyi
kapsamaktadir (Elmas, 2007).

e Etkinlikler arasinda dengeyi saglamak: Cocuklar edinmis olduklari bilgi ve

deneyimleri uygulayarak batlnlestirebilirler (Katz & Chard 2000).

e Okul ile yasami butunlestirmek: Cocuklarin ilgi duyduklari konular hakkinda
gercgeklestirilen proje galigmalari, cocuklarin okulda gercgeklestirilen etkinliklerde

keyif almalarini saglayacaktir (Temel ve digerleri, 2005).

e Sinifta topluluk ruhunu olusturmak: Proje calismalar ile g¢ocuklar grup

calismasina yatkinlik kazanirlar (Katz & Chard 2000).

e Egitimde karsilasilan gugliklerle bas edebilmek: Ogrenme ortamlarinda
karsilagilabilecek farkli sorunlara iliskin 6gretmenlerin etkili ¢ézim yollar

bularak, proje calismalarina devam etmeleri olduk¢a édnemlidir (Elmas, 2007).

Proje yaklasiminin cocuklarin farkli gelisim alanlarina olan katkilari su sekilde
belirtiimektedir:
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e Proje calismalari kuglik c¢ocuklarin problem c¢ézme ve goérsel algillama
becerilerini ve neden-sonug¢ iligkisi kurma gibi farkh biligsel becerilerini
gelistirmektedir (Helm & Katz, 2001).

e Proje calismalari sirasinda c¢ocuklarin konu hakkindaki deneyimlerini
paylasmalari ve 6grendikleri dykileri canlandirmalari dil geligsimlerine bulyuk
katkilar saglamaktadir (Helm, 2004).

e Proje calismalan sirasinda, c¢ocuklarin sorumluluklar almalari, kararlar
vermeleri, dustincelerini ifade etmeleri gibi yer verilen farkli icerikteki etkinlikler
cocuklarin kendine guven duygusunu geligtirerek Kkisilik gelisimlerini olumlu
yonde etkilemektedir (Tugrul, 2002).

e Proje calismalarinda yer alan oyun ve hareket etkinlikleri, drama etkinlikleri

cocuklarin motor gelisimlerini desteklemektedir (Katz & Chard 2000).

e Proje calismalari sirasinda ¢ocuklarin bireysel ya da grup halinde ¢alismalari ve
isbirligi yapmalari sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemektedir (Katz & Chard
2000).

e Proje calismalarinda cocuklarin gercek yasamda karsilasabilecekleri 6z bakim
becerilerine yodnelik surecler cocuklarin 6z bakim becerilerine dogrudan katki
saglamaktadir (Katz & Chard 2000).

Beneke ve Ostrosky (2013) proje yaklasimlari sirasinda cocuklarin katihm

sureclerini desteklemek igin yapilmasi gerekenleri su sekilde ifade etmektedir:
e Cocuklarin ilgi ve deneyimlerini belirlemek icgin aileler ile iletisime gecilmesi
e Yakin gevreyi ele alan konularin belirlenmesi

e Konuyla baglantili her gcocugun dikkatini gekecek sorularin yéneltiimesi

e Cocuklarin projenin farkl boyutlarina ilgi duymalarini saglamak ve projenin tim

asamalarinda yer almalarini saglamak
e Her bir cocugun dokiimantasyon sirecinde yer alan ¢caligsmalarini belirlemek

Harte (2010) proje yaklasiminin ¢ocuklarin biligsel, duygusal ve davranigsal olmak
Uzere butun katilm sdreglerini destekledigini belirtmektedir. Proje yaklasimina
cocuklarin ilgileri dogrultusunda farkli sekillerde katilmalari, davranissal yénden

katihmlarini, igbirligi yaparak calismalarini, duygusal yoénden katilimlarini
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desteklemektedir. Ayrica cocuklar, proje yaklasiminda arastirma ve iletisim
becerilerini kullandiklari i¢in biligsel yénden katilimlari da desteklenmektedir
(Harte, 2010).

1.7.6.3. Proje Yaklagsiminin Asamalari
Proje yaklasimi projeye hazirlik ve projeyi baslatma, projenin gelistiriimesi ve

projenin sonlandiriimasi olmak tzere toplam ¢ asamadan olugsmaktadir.

Projeye hazirhk ve projeyi baslatma: Proje hazirlik ve projeyi baslatma
asamasinda dgretmen ve c¢ocuklar tarafindan arastirilacak konunun secilmesi ve
belirginlestirimesi amaciyla tartigsma ortami yaratilir. Bu tartigmalar sirasinda proje
konusu ¢ocuk ya da 6gretmen tarafindan énerilebilir (Katz & Chard, 2000). Soyut
konulardan ¢ok somut konularin secilmesi, ¢cocugun gergek yasantisiyla ve
gecmisiyle rahatlikla baglanti kurabilmesini saglamasi, c¢ocuklarin ve ailelerin
kalturayle iligkili olmasi projeler icin konu segiminde dikkat edilmesi gereken
noktalar olarak belirtiimektedir (Helm & Katz, 2001).

Projenin konusu belirlendikten sonra konu agi olusturulmaktadir (Dizman Ozaslan,
2010). Konu aginin merkezinde proje konusu yer alir ve olusturulan alt basliklar bu
merkezle iliskilendiriimektedir. Goérsel olarak sinifta yer alan bu ag, sinifta
uygulanan etkinliklerde 6gretmene rehberlik etmektedir (Oztirk, 2012). Bu aglara
cocuklarin yapmis olduklari resimler, fotograflar ve notlar da eklenebilir (Sahin,
2010).

Projenin gelistiriimesi: Projenin gelistiriimesi asamasi, planlanan etkinliklerin
gerceklestirildigi ve proje konusunun ayrintili olarak incelendigi en ©6nemli
asamadir (Yildiz Bigakgl, 2009). Cocuklarin aktif bir sekilde katildid1 alan gezileri
de bu asamada gerceklesmektedir (Oztiirk, 2012). Proje yaklasimi kapsaminda
gerceklestirilen alan gezileri, geleneksel gezilerden farkl olarak c¢ocuklarin
konulari dogrudan gdézlem yaparak alanda arastirma yapabilmelerine firsat
sunmaktadir (Katz & Chard, 2000). Ayrica bu agsamada, ¢ocuklar yapmis olduklari
g6zlemlerle ilgili cizimler, canlandirmalar yapip, tahminlerde bulunmaktadirlar
(Chard, 2003).

Projenin sonlandiriimasi: Projenin sonlandiriimasi asamasi, edinilen bilgilerin,
kazanilan deneyimlerin 6zetlenip, gbézden gegirildigi ve paylasildigi asamadir

(Yildiz Bigakgi, 2009). Bu asamada ¢ocuklar, drama, oyun, sergi, kitap¢ik ya da
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brogir hazirlama ve sunum yapma yoluyla projenin Oykisinid ve ulastiklari
kazanimlar aileleriyle, diger siniftaki c¢ocuklarla ve onlarin &gretmenleriyle
paylasabilirler (Sahin, 2010). Ozellikle paylasilan sergiler, ¢ocuklarin neyi, ne
kadar, nasil 6grendiklerini somut bir sekilde ailelere ve 6gretmenlere sunmaktadir
(Ozturk, 2012).

Proje yaklasiminda degerlendirmenin de cocuk ve &gretmen acisindan dnemli
oldugu belirtiimektedir (Yildiz Bigakgi, 2009). Degerlendirmede deneyimlerin
icsellegtirilerek konuyla ne kadar butlnlestirildiginin ve 6drenmenin ne kadar
gerceklestirildigi  belirlenmektedir (Sahin, 2010). Cocuklarin kendi igleri ve
etkinlikleri i¢in sorumluluklar Ustlenebilmeleri, proje c¢aligmalarinin g¢ocuklarin
6grenmelerine ne kadar yansidigi ve 6gretmenin g¢ocuklarin g¢alismalarina nasil
rehberlik ettigi projenin degerlendiriimesinde kullanilabilecek sorular olarak
belirtimektedir (Helm & Katz, 2001).
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdlimde proje ve mozaik yaklasimlari ile ilgili yapilmis arastirmalara yer

verilmigtir.
2.1. Mozaik Yaklasimi ile ilgili Calismalar

Clark & Moss (2005) ingiltere’deki bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmekte
olan 3-4 yas grubundaki gocuklarin agik oyun alanlari hakkindaki goriglerini
incelemek ve oyun alanlarinin dizenlenmesinde c¢ocuklarin aktif katilimini
saglamak amaci ile yapmis olduklari arastirmada mozaik yaklagimini
kullanmiglardir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi
kullanilmis ve arastirmanin c¢alisma grubunu toplam 28 cocuk, ebeveynler ve
o6gretmenler olusturmustur. Okuldaki acik oyun alanlarini degistirmek amaci ile

mozaik yaklagimin asamalarindan su sekilde yararlanmiglardir.

Birinci asamada: Oyun alanindaki yapilacak degisikliklere temel olacak goérusleri
belirlemek icin cocuklarin mevcut oyun alani ile ilgili goérusleri, deneyimleri
incelenmeye calisiimistir. Cocuklar mevcut oyun alanlarinda ilgilerini fotograflarini
cekmigler ve kendi albUmlerini olusturmuslardir. Daha sonra c¢ocuklar kiguk
gruplar halinde kendi fotograflarini ve oyun alani ile ilgili yapmig olduklari resimleri

kullanarak ac¢ik oyun alanlariyla ilgili haritalar olugturmuslardir.

ikinci asamada: Birinci asamada cocuklarin mevcut oyun alani hakkindaki
gorusleri degerlendiriimistir. Degerlendirmeler, cocuklar ve 6gretmenler ile birlikte
gerceklestiriimis ve degerlendirme surecinde gocuklarin agik oyun alanlarinda en
cok hangi yerleri 6nemsediklerine ve acik oyun alanlarini nasil kullandiklarina
dikkat edilmigtir.

Uclincli asamada: Uclincli asamada, acgik oyun alaninda kullanilmaya devam
edilecek ve degisime ugrayacak alanlar hakkinda karar verilmigtir. Acik oyun
alanlarindaki yerler kullaniimaya devam edilecek, geligtirilecek, degisime
ugrayacak ve yeniden dizenlenecek oyun alanlari olmak tzere toplam 4 kategori
altinda toplanmig ve gerekli dizenlemeler belirlenen bu kategoriler dogrultusunda

yapimigtir.

Huser (2009) Almanya’da gergeklestirmis oldugu ¢alismada mozaik yaklagimin 4-

5 yas grubundaki ¢ocuklarin oyun etkinlikleri hakkindaki géruslerinin belirlenmesi
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tzerindeki etkisini incelemigtir. Nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligsmasinin
kullanildid1 bu arastirmanin ¢alisma grubunu bir anaokuluna devam etmekte olan
on ¢ocuk olusturmus ve arastirmanin veri toplama siUreci on hafta sirmustar.
Cocuklarin  oyun etkinlikleri sirasinda c¢ekilen video kayitlari, odak grup
go6rasmeleri, cocuklar tarafindan cekilen fotograflar ve ¢ocuklarin yapmis olduklari
resimler arastirma kapsamindaki veri toplama araglarini olusturmustur.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda ¢ocuklarin gérugleri; akran
iligkileri, paylagsma becerileri ve 6z kontrol becerileri olmak Uzere toplam Ug¢
kategori altinda toplanmistir. Mozaik yaklagiminin ¢gocuklarin oyun etkinliklerindeki
yaraticilik sureglerini, kendilerini ifade edebilme becerilerini gelistirdigi ve kugik

grup etkinliklerine katilmaktan keyif almalarini sagladiklari sonucuna ulasiimistir.

Fiedler (2012) yapmis oldugu g¢alismada, ilkokul 1.sinifa devam etmekte olan
cocuklarin okumaya iligkin motivasyonlarini incelemeyi ve cocuklari okumaya
motive eden nedenlerin Dbelirlenmesi Uzerinde mozaik yaklasimin etkisini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 3 farkli ilkokula devam
etmekte olan farkl okuma dizeylerine, okuma motivasyonuna ve dil yeterliliklerine
sahip 14 cocuk olusturmustur. Arastirma kapsaminda, ¢ocuklarin okumaya iligkin
goruslerini belirlemek icin mozaik yaklagimini kullaniimigtir. Mozaik yaklagimin
asamalari kapsaminda gerceklestirilen etkinlikler, cocuklarin sézel ve goérsel
yollarla kendilerini ifade edebilmelerini saglayacak sekilde duzenlenmigtir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, mozaik yaklagimin ¢ocuklarin
okumaya iligkin motivasyonlarinin belirlenme sirecini olumlu ydnde etkiledigi ve
cocuklarin okumaya motive eden nedenlerin belirlenmesinde de etkili oldugu

sonuglarina ulasiimistir.

Hasted (2012) yapmis oldugu calismada, fotograf ¢cekimlerinin 2-4 yas grubundaki
cocuklarin acik oyun alanlari hakkindaki goérisglerinin belirlenmesi Gzerindeki
etkisini inceledigi calismada mozaik yaklasimindan yararlanmigtir.  Aragtirma
kapsaminda, ¢ocuklar tarafindan gekilen fotograflarin ¢ocuklarin géruslerini ifade
edebilme surecine etkileri incelenmigtir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklar tarafindan
cekilen fotograflarin cocuklarin agik oyun alaninda ilgi duyduklari materyallerin ve
bdlimlerin belirlenmesinde etkili oldugu belirlenmigtir. Ayrica ¢ocuklara saglanan

gorsel olanaklarin  6gretmenlerin  gocuklari daha dikkatli bir sekilde
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dinleyebilmelerine ve cocuklar ile daha etkili bir sekilde iletisim kurabilmelerine

katki sagladigi belirlenmistir.

Maconochie (2013) okul éncesi ¢ocuklarinin katilim sireclerini incelemek istedigi
arastirmada, mozaik yaklagimindan yararlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
cocuklar, 6gretmenler ve aileler olusturmakla birlikte 6zellikle katilim sireclerinde
zorluklar yagadiklari dusuntlen 6zel gereksinimli, farkl etnik kdkende ve gé¢gmen
cocuklar arastirma surecine dahil edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
sonucunda sosyo-ekonomik dizeyin ve kultirel-etik boyutlarin gocuklarin okul
oncesi egditim kurumlarimdaki katihm sdreclerinin belirlenmesinde 6énemli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica &gretmenlerin  ¢ocuklarin  katihm  sidreclerinin
gelistiriimesindeki rolleri hakkinda farkindalik kazanmalari gerektigi ve 6zellikle ¢
yas oncesi kuclik yas grubundaki ¢ocuklarin ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin bu

konuda daha ¢ok destege ihtiya¢c duyduklari belirlenmistir.

Waller (2014) Ingiltere’de bir anaokuluna devam etmekte olan 3-4 yas grubundaki
cocuklarin acgik oyun alani ile ilgili gergeklestirilen bir projedeki katihm sireclerini
incelemigtir. Cocuklarin acik oyun alanlari hakkindaki goéruslerini belirlemek ve
acik oyun alanlari ile erken gocukluk egitimi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
gerceklestirmis oldugu calismada mozaik yaklasimini kullanmistir. Cocuklarin
oyun alanlarindaki  katihm  sdreclerini  belirlemek amaciyla gdzlemler
gerceklestiriimig, ©gretmenler ve aileler ile birlikte odak grup gorusmeleri
gerceklestiriimistir. Arastirma kapsaminda, oyun alanlarinda 6gretmenlerin
rehberliginde gerceklestirilen katilim sureglerinin gocuklarin oyun alanlarinda daha
nitelikli zaman gecirmelerini ve dgretmenleri ile olumlu bir etkilesim kurabilmelerini
sagladigl sonuclarina ulasiimistir. Ayrica genis ve zengin materyallere sahip oyun
alanlarinda c¢ocuklarin géruslerini ve deneyimlerini daha rahat ifade edebildikleri

arastirmadan elde edilen sonuclar arasindadir.
2.2. Proje Yaklasimi ile ilgili Galismalar

Beneke & Ostrosky (2009) tarafindan gercgeklestirilen calismada, okul &éncesi
o6gretmenleri proje yaklasiminin farkh kuoltirel, ekonomik &zelliklere sahip
cocuklarin  becerilerinin  gelisimi  Uzerindeki etkisi hakkindaki goéruslerini
incelemiglerdir. Proje yaklasimi egitimini alan ddretmenler ile egitim dncesi ve

sonrasinda goérusmeler gerceklestiriimigtir.  Arastirma sonucunda, proje
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yaklagiminin gocuklarin katilim ve 6grenme sireglerini destekledigi, gocuklarin
sosyal ve akademik becerilerini gelistirdigi, proje kapsaminda sinifta kullanilan

gercek materyallerin strece buyuk katki sagladigl sonuglarina ulagiimigtir.

Yildiz Bicakgi (2009) proje yaklagimina dayali egitimin alti yas grubu ¢ocuklarin
gelisim alanlarina katkilarini inceledigi calismada, Ankara il merkezinde Milli
Egitim Bakanhgdrna bagh iki bagimsiz anaokulundan biri deney grubunu (19
cocuk) digeri ise kontrol grubunu (19 ¢ocuk) olusturmustur. Arastirma kapsaminda
on test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen kullaniimis olup,
deney grubundaki ¢ocuklara alti hafta boyunca proje yaklasimina dayali egitim
uygulanmistir. Veri toplama araclari olarak “Genel Bilgi Formu” ve “Brigance Erken
Gelisim Envanteri 1I” kullaniimistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol
grubundaki cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri 1I'nin Motor Beceriler,
Alici ve Ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim, Ginlik Yasam
Becerileri, Sosyal/Duygusal Gelisim alt testleri Brigance Erken Gelisim Envanteri
Il toplam 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirma kapsaminda deney grubundaki cocuklarin Brigance
Erken Gelisim Envanteri Il toplam son test ve kalicilik testi puan ortalamalari

arasinda anlaml bir farklilik olmadidi belirlenmistir.

Beneke (2010) proje yaklagsimina dayali egitimin iki kaynastirma sinifindaki sekiz
0zel gereksinimli ¢ocugun sosyal etkilesimleri, dil geligsimleri ve davranig
problemleri Uzerindeki etkisini inceledigi arastirmada karma ydntemi kullanmistir.
Arastirma kapsaminda okul dncesi 6gretmenleri ile gérigsmeler gergeklestiriimis ve
proje yaklasiminin uygulandigi 14 hafta boyunca video kayitlari alinarak,
cocuklarin oyun etkinlikleri gézlem formlari kullanarak incelenmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular dogrultusunda, égretmenlerin proje yaklagimini uygulamaktan
blaylk keyif aldiklari ve proje yaklasimini uygulamaya devam etmek istedikleri
sonucuna ulasiimistir. Ayrica proje yaklasiminin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
davranis problemlerinin azalmasinda oldukga etkili oldugu ve gocuklarin igbirlikgi

oyun davraniglarinda artig géruldigu belirlenmistir.

Dizman Ozaslan (2010) proje yaklasimina dayal egitimin anasiniflarina gitmekte
olan cocuklarin okul olgunlugu Gzerindeki etkisini inceledigi calismada, 6n test,
son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen kullanmistir. Veri toplama

araci olarak Genel Bilgi Formu ve “Metropolitan Hazir Bulunugluk Testi 6.
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Versiyonu” kullaniimis olup, deney grubundaki ¢ocuklara alti hafta boyunca proje
yaklasimina dayali egitim programi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular dogrultusunda, deney grubundaki ¢cocuklarin gérsel ayirt etme alt boyutu
ve toplam okul olgunlugu son testleri ve kalicilik testleri puan ortalamalari arasinda
anlamli farklilik oldugu, kiz ve erke gocuklarinin okumaya hazirlik becerisi, hikaye
anlama, matematik becerileri boyutlari ve toplam okul olgunlugu puanlari arasinda

anlamli bir farklihk olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Lin (2010) okul o6ncesi 6gretmenlerinin proje yaklagsimini uygulama sureci
hakkindaki goéruglerini inceledikleri karma ydntemin kullanildidi ¢alismada,
o6gretmenlere anketler uygulamis ve &gretmenler ile yari yapilandiriimis
gorusmeler gerceklestirmistir.  Arastirma kapsaminda 6gretmenler, proje
yaklasiminin ¢ocuklarin yeni kavramlar edinmelerinde, bilimsel sire¢ ve yasam
becerilerinin ve aile katilim etkinliklerinin gelismesinde etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin proje yaklasimi ile ilgili egitimlere ve hazirlik

surecine gereksinim duyduklari sonucuna ulasiimistir.

Oguz (2012) proje yaklasimina dayali egitimin anasinifina devam etmekte olan
cocuklarin problem ¢6zme becerileri Gzerindeki etkisini inceledigi ¢alismada
deneysel desen kullanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Genel Bilgi
Formu ve arastirmacinin gelistirdigi “Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO)”
kullanilmis olup deney grubundaki ¢cocuklara on hafta boyunca proje yaklasimina
dayali egitim uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
on test puanlarinin deney grubundaki ¢ocuklara gére anlamli derecede yuksek
oldugu, deney grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin ise kontrol grubundaki
cocuklara gdére anlamli derecede yuksek oldugu belirlenmigtir. Ayrica kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Gizir Ergen (2013) proje yaklasimina dayali egitimin c¢ocuklarin yaraticiliklari
tzerindeki etkisini inceledigi calismada arasgtirma deseni olarak 6n test, son test ve
kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen kullanmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, Genel Bilgi Formu” ve Torrance Yaratici Dusiince Olgegi Sekil Form
A kullanilmis olup, deney grubundaki cocuklara on bir hafta boyunca proje
yaklagimina dayali egitim uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular

dogrultusunda, deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Torrance Yaratici Dusilince
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Olgegi Sekil Form A’nin akiclilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu, erken kapanmaya
direnc¢ alt boyutlari ve toplam yaraticilik 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farkhlik oldugu, zenginlestirme alt boyutlarina ait 6n test ve son test
puanlari arasinda ise anlamli bir farkliik olmadigi sonugclarina ulagiimistir. Ayrica
deney grubundaki ¢ocuklarin, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli

bir farklihk olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Ozkarabacak (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, aile katilimli proje
tabanli 6grenme yaklagsiminin 60-72 aylik ¢ocuklarin farkli klltrlere bakis acisi
incelenmigtir. Arastirmanin deseni 6n test son test kontrol gruplu deneysel desen
olup, arastirmada veri toplama araci olarak “Farkli Kiiltiirlere Bakis Aile Olcegi” ve
“Farkli Kltiirlere Bakis Ogretmen Olgegi” ve “Cocuk Soru Listesi” kullaniimigtir.
Arastirma kapsaminda deney grubundaki ¢ocuklara sekiz hafta boyunca aile
katilimli proje tabanli 6grenme yaklagimina dayali egitim programi uygulanmigtir.
Arastirmadan elde edilen sonucglara gére, deney ve kontrol grubundaki
o6gretmenler tarafindan ¢ocuklar icin doldurulan son test puanlari arasinda deney
grubunun lehine aanlamli bir farkhlik oldugu, deney grubundaki 6gretmenin son
testten elmis oldugu puanin kontrol grubundaki 6gretmenin almis oldugu puandan
yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica deney ve kontrol grubundaki aileler tarafindan
cocuklar i¢in doldurulan son test puanlari arasinda deney grubunun lehine anlamli
bir farkhlik oldugu, deney grubundaki ailelerin almis oldugu puanlarin kontrol

grubundaki ailelerin almig oldugu puandan yuksek oldugu belirlenmistir.

Pistorava (2013) proje yaklasimini uygulayan okul éncesi égretmenlerinin proje
yaklagimi  hakkindaki gorislerini inceledigi arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismasini kullanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda proje yaklasimi sirasinda sorgulamaya dayali uygulamalar
hakkinda sahip olduklari bilgileri uygulayabilme konusunda 6gretmenlerin deneyim
surelerinin oldukca etkili oldugu, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i sirasinda verilen proje
yaklasimina dayali egitimlerin, 6gretmenlerin farklh yaklagimlara iligkin uygulama

sureglerini ve bakis acgilarini buyuk dl¢tide degistirdigi sonuglarina ulagiimistir.

Angin ve Ari (2014) yapmis olduklari ¢alismada, proje temelli editim programinin
60-71 aylik ¢cocuklarin miktar ve boyut/karsilastirma kavramlari gelisimi tGzerindeki
etkisini inceledikleri arastirmada deneysel desen kullanmiglardir. Arastirma

kapsaminda genel bilgi formu ve Bracken Temel Kavram Olgegi-lll: Alici Formu
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(BTKO-IIl:A) veri toplama araci olarak kullaniimis olup, deney grubundaki
cocuklara sekiz hafta boyunca proje temelli egitim programi uygulanmistir.
Arastirma elde edilen bulgular dogrultusunda, deney grubundaki ¢ocuklarin miktar
ve boyut/karsilastirma kavramlari Ontest-sontest puanlari arasinda, deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda anlamh bir farkhlik oldugu
sonuglarina ulasiimistir. Ayrica deney grubundaki ¢ocuklarin boyut/kargilastirma
kavrami son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklihk oldugu

sonucuna ulagiimistir.

Cowan (2015) bir anaokulunda 6gretmen olarak kendi sinifinda gergeklestirmis
oldugu “tekerlek” projesinde, projenin tim asamalarina gocuklarin aktif bir sekilde
katildiklarini, projenin  g¢ocuklarin  farkli kavramlari edinmeleri ve grup

calismalarinda etkili bir sekilde yer almalari Gzerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Griebling, Elgas ve Konerman (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 3-5
yas grubundaki farkli 6grenme stillerine ve sosyoekonomik dizeye sahip toplam
16 cocuga uygulanan “agag¢” projesinde 6zel gereksinimli cocuklarin projeye
katilimlari incelenmistir. Arastirma kapsaminda, arastirmacilar katilimci gézlemci
olarak proje kapsaminda gerceklestirilen etkinliklere katiimis, proje slresince
yapilan etkinlikler video kaydina alinmis ve fotodraf cekimleri gergeklestirilmistir.
Arastirmacilar tarafindan tutulan saha notlari, fotograflar, video kayitlari veri
toplama araci olarak kullaniimistir. Arastirma kapsaminda proje suresince 6zel
gereksinimli gocuklarin proje konusu ile ilgili kavramlari 6grenmeye iligkin girigsimler
gOsterdikleri, materyaller ile yogun bir etkilesime gectikleri, etkinlikler sirasinda
yuksek duzeyde katilim gdsterdikleri belirlenmistir. Ayrica c¢ocuklarin proje
suresince prososyal becerilerinin gelistigi, akran iligkilerinin olumlu yénde degistigi

de belirlenmisgtir.

Erol (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada, proje yaklagimina dayanan aile
katilimli gevre egitimi programinin 5-6 yas ¢ocuklarinin ¢evreye ydnelik farkindalik
ve tutumlarina ve anne-babalarin gevreye yo6nelik tutumlarina etkisi incelenmigtir.
Arastirmada yari deneysel desen kullanilimig olup, deney 1 grubuna proje
Yaklasimina Dayanan Aile Katilimhi Cevre Egitimi Programi deney 2 grubuna
(Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi, deney 3 grubuna Cevre
Egitimi Aile Katilimi Etkinlikleri uygulanmig, kontrol grubuna ise herhangi bir

uygulama yapilmamistir. Arastirmada veriler, Kisisel Bilgi Formu, Cocuklara
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Yoénelik Cevre Tutum Olgegi Okul Oncesi Versiyonu (CATES-PV), Okul Oncesi
Cocuklari icin Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi (EAASPC) ve Cevre Tutum
Olgegi aracihigiyla elde edilmistir. Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katimh Cevre
Egitimi Programinin deney 1 grubundaki, Proje Yaklasimina Dayanan Cevre
Egitimi Programinin deney 2 grubundaki ve Cevre Egitimi Aile Katilimi
Etkinliklerinin deney 3 grubundaki cocuklarin c¢evreye ydnelik farkindalik ve
tutumlarini olumlu yénde degistirdigi sonucuna ulagiimigtir. Ayrica cevresel
farkindalik ve tutum puanlari incelendiginde, en yiksek diizeyde artisin deney 1
grubundaki ¢ocuklarda goruldugu belirlenmigtir. Ayrica Cevre Egitimi Aile Katilimi
Etkinliklerinin 5-6 yas c¢ocuklarinin annelerinin ve babalarinin gevreye yonelik

dusiince, davranis ve tutumlarini olumlu yénde degistirdigi sonucuna ulagiimigtir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Proje ve mozaik yaklagimlarina dayali egitimlerin ¢ocuklarin katilm dizeylerine
etkisinin incelenmesini amacglayan bu arastirmada hem nicel hem nitel veri
toplama tekniklerinin ve analizlerinin birlikte kullanilip, sonuglarin birlikte
yorumlandigi karma yoéntem kullaniimistir. Bazi arastirmalarda nicel sonuglar
degiskenler arasindaki iligkileri agiklarken, istatistiksel testlerin ne anlatmak
istedigine yo6nelik ayrintili bir bakis agisi saglayamayabilirler. Nitel veri ve
sonuglarin da bu asamada kullaniimasi gerekebilir (Dede & Demir, 2014). Bu
aragtirmada da alt problemlerin iyi bir sekilde agiklanabilmesi igin karma ydntem
kullanilmigtir. Bu arastirmada, Creswell ve Plano Clark (2007) tarafindan
tanimlanan karma desenlerden agimlayici sirali desen kullaniimistir. Agimlayici
sirali desende, nicel bir asamay! tasarlayip uyguladiktan sonra ek acgiklama
gerektiren nicel bulgulari belirler ve daha sonra nitel agsamayi gerceklestirir (Dede
& Demir, 2014).

Bu karma yontem arasgtirmasinin nicel agamasinda, deneysel olarak 6n test son
test kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen, nitel asamasinda ise, durum
calismasi kullanilmistir. Arastirmada, deney ve kontrol grubu ile 6n test, son test
ve kalicilik testini iceren 2x3 karigik desen kullaniimigtir. Split-plot faktdriyel
desenler olarak da adlandirilan karigik desenlerde, bagimli degisken Uzerinde
etkisi en az iki degisken incelenmektedir. Bunlardan biri farkli deneysel islem
kosullarini, digeri ise deneklerin farkh zamanlardaki tekrarli 6Slgimlerini
icermektedir (Buyukoézturk, 2008). Desende bagimh dedisken cocuklarin katilim
duzeyleri, bagimsiz degiskenler ise proje yaklagimina ve mozaik yaklasimina

dayali egitimdir.

Aragtirmanin nitel asamasinda kullanilan, durum calismasinda katihmcilarin bir
durumla ilgili etkenler ortam, bireyler, olaylar ve sirecler butincil bir yaklagimla
incelenmektedir (Yildirm ve Simsek, 2008). Arastirmada deney ve kontrol
gruplarinda yer alan cocuklarin ve &6gretmenlerin okuldaki katilim slrecglerine

yénelik gérugleri incelenmek istenmigtir.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmada gecerlik guvenirlik ¢alismasinin evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda Afyonkarahisar il merkezindeki Milli Egitim Mudurligi’ne bagh bagimsiz
anaokullarina devam eden ve normal gelisim gosteren bes yas c¢ocuklari
olusturmustur. Arastirmada gecerlik guvenirlik calismasinin érneklemi Gpower”
paket programi kullanilarak belirlenmigtir. Elde edilen érnek capinin %95 given,
0,3 duyarlilik ve %90 power ile (1- $=0,90) n=90 olarak hesaplanmis olup, toplam

90 cocuk drnekleme alinmistir.

Arastirmada dntest-sontest kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desenin ¢alisma
evrenini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezindeki Milli
Egitim Madurlugiu’ne bagl bagimsiz anaokullarina devam eden bes yas gocuklari
olusturmaktadir. Calisma o6rnekleminin olusturulmasinda amacli 6rnekleme
yontemi kullaniimistir. Orneklemi olusturmak icin Afyonkarahisar il Milli Egitim
Muadarligi’ne bagh bagimsiz anaokullarini gésteren listedeki okullar incelenmis,
aragstirmaci okul yoéneticileri ve 6gretmenler ile gérigsmustir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan anaokullarinin belirlenmesinde anaokullarinin benzer sosyal ve
fiziksel kosullar géstermesine, daha énce Proje ve Mozaik Yaklagsimlarina dayali
bir egitim alip almadiklarina ve okullarin génulli olmalarina dikkat edilmistir. Bu
Olcutler dogrultusunda U¢ ayri anaokulundaki toplam 74 cocuk arastirmanin
orneklemini olugsturmustur. Birinci anaokuluna 6gleden sonra devam eden toplam
24 cocuk ile ikinci anaokuluna sabah devam eden 26 ¢ocuk olmak Uzere toplam
50 cocuk deney grubunu, lGg¢lncl anaokuluna 6gleden sonra devam eden 24
cocuk ise kontrol grubunu olusturmustur. Ayrica arastirmada g¢ocuklarin
birbirleriyle etkilesimlerini 6nlemek icin deney ve kontrol gruplarinin farkli

anaokullarindan segilmesine dikkat edilmistir.

Arastirmanin nitel asamasindaki calisma grubunu ise, deney 1 ve deney 2
grubunda yer alan toplam 50 ¢ocuk ve deney 1 ve deney 2 grubundaki toplam 2

okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur.
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3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. Genel Bilgi Formu
Arastirmaya katilan ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla arastirmaci
tarafindan toplam 9 sorudan olusan bir genel bilgi formu hazirlanmistir. Genel Bilgi
Formunda c¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi, okul
oncesi egitim kurumuna gitme durumu, anne-babanin yasi, anne babanin 6grenim

durumu, anne babanin mesledgi ile ilgili sorular bulunmaktadir (EK 3).

3.3.2. Leuven Kiigiik Gocuklar igin Katihm Olgegi (The Leuven
Involvement Scale for Young Children-LIS-YC)

Leuven Kugciuk Cocuklar icin Katihm Olgegi, Laevers tarafindan (1994) 3-6 yas
arasindaki c¢ocuklarin sinif icindeki etkinliklere katilim duzeylerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Cocuk katihm 6l¢egdi, ¢ocuklarin sinif igindeki etkinliklere
katim dizeylerini 1’den (¢ok disik) 5’e (cok yuksek) kadar derecelendiren bir
g6zlem olgegidir. Bu dlcek, katihm duazeyleri ile ilgili dikkat edilmesi gereken
Ozellikler ve katilim dizeyleri olmak Uzere toplam 2 bélimden olusmaktadir.
Olgekte cocuklarin katim diizeyleri belirlenirken dikkat edilmesi gereken isaretler
konsantrasyon, enerji, karmasikhk ve vyaraticihk, ylz ifadesi ve durus,
Israr/vazgegmeme, 6zen, tepki siresi, sdzler ve doyum olarak belirtiimektedir. Bu
dzellikler katilim diizeylerinin belirlenmesinde énemli ipuglari saglamaktadir. Olgek
kapsaminda ise bu o&zellikler icin herhangi bir puanlama yapilmamaktadir
(Laevers, 2005a).

Cocuklarin sinif icinde gergeklestirilen etkinliklere katilim duzeyleri belirlenirken

izlenmesi gereken yollar su sekilde ifade edilmektedir (Lavers, 1994) :

e Cocuklarin bireysel olarak etkinliklere katilim dizeylerini belirlemek icin Bireysel

Katilimin Degerlendirilmesi icin Gézlem Formu kullaniimaktadir.

e Bu forma gdre, cocuklarin katilim duzeyleri belirlenirken gézlemlerin zaman
araliklari icerisinde gergeklestirimesi gerekmektedir.  Ornegin bir gocugun
katim duzeyi belirlenirken, her 10 dakikada 2’ser dakikallk zaman dilimleri
icerisinde olmak Uzere toplam 5 gbzlem gerceklestiriimektedir ve gézlemlerden
elde edilen dizeylerin genel ortalamasi alinarak ¢ocugun genel katilim dlzeyi

belirlenmektedir.
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3.3.3. Cocuk Goériisme Formu
Arastirma kapsaminda, deney 1 ve deney 2 grubundaki gocuklarin okuldaki katilim
suregleri hakkindaki goéruslerini belirlemek amaciyla uygulama sonrasinda yari
yapilandiriimig gérismeler gercgeklestiriimistir.  Gérigsme yoluyla deneyimler,
tutumlar, dusdnceler gibi gbézlenemeyen sirecgler daha iyi anlasilabilmektedir
(Yidirrm & Simsek, 2008). Cocuk gérisme formu, ¢ocuklarin okulda yaptiklar
etkinlikleri ve karar verme streglerini belirlemeye yodnelik sekiz acik uglu sorudan
olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimis gérisme
formu, i¢ gecerligi saglamak amaciyla G¢ alan uzmaninin gérisiine sunulmustur.
Alan uzmanlarinin goéragleri dogrultusunda gerekli duzeltmeler ve eklemeler

yapilarak forma son sekli verilmistir.

3.3.4. Ogretmen Goériisme Formu
Arastirma kapsaminda, deney 1 ve deney 2 grubundaki okul &ncesi
o6gretmenlerinin, cocuklarin okuldaki katihm slrecleri ve uygulanan egitimlerin
etkisi hakkindaki goruslerini belirlemek amaciyla uygulama sonrasinda yari
yapilandiriimis  gérismeler gerceklestiriimistir.  Ogretmen gérisme formu,
cocuklarin etkinliklere katilimlari, karar verme surecleri ve egitimlerin etkisi
hakkindaki dusincelerini  belirlemeye yoénelik sekiz agik wucglu sorudan
olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimis gérisme
formu, i¢ gecerligi saglamak amaciyla G¢ alan uzmaninin gérisine sunulmustur.
Alan uzmanlarinin gérusleri dogrultusunda gerekli dizeltmeler ve eklemeler

yapilarak forma son sekli verilmistir.
3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

3.4.1. Leuven Kiigiik Gocuklar igin Katiim Olgegi’nin Gegerlik ve
Giivenirlik Caligsmasi

Birinci Asamada; Leuven Kiicllk Cocuklar icin Katihm Olgegi (The Leuven
Involvement Scale for Young Children-LIS-YC)nin Turkgeye uyarlanmasi
surecinde &ncelikle test ingilizce dil uzmanlari (iki uzman) tarafindan Tirkceye
cevrilmig, daha sonra cevriler her iki dile hakim olan, birbirinden bagimsiz iki ayri
kisi tarafindan geri-gevir teknigi ile tekrar ingilizce’ye cevrilmistir. Her iki ceviri
Tirkge ve Ingilizce’ye hakim bir uzman tarafindan bire bir karsilastirilarak orijinal
formdaki 6zgiin ifadelerle anlam karsiligina bakilarak, Tirkge ve Ingilizce formlar

arasinda farklhlik olmadidi belirlenmistir. TUrkceye cevrilen test Turk dili uzmani
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tarafindan incelenmis, uzmanin énerileri dogrultusunda tekrar dizenlenmigtir. Son
olarak arastirmaci tarafindan énce ingilizce, sonra da Tiirkge anlam karsiligi tekrar

g6zden gecirilmis, gerekli diizenlemeler yapiimigtir.

ikinci Asamada; Tiirkceye gevirisi yapilan testte yer alan uygulama yénergesinin
ve degerlendirme 6lcutlerinin kapsam gecerligi ve Turk kalturiine uygunlugu igin
Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Afyon Kocatepe Universitesi'nde
Okul Oncesi Egitimi ve Cocuk Gelisimi ve Egitimi alaninda uzman olan 7 ayri
O6gretim Uyesinin uzman goértusine bagvurulmustur. Tirkgceye cevrilmis “Leuven
Kuglik Cocuklar igin Katilim Olgegi’nin degerlendirme élgutleri ile Slgegin orijinal
formlari uzmanlara sunulmustur. Uzmanlardan d&lgek ydnergelerinin  ve
degerlendirme dlgltlerinin  amaca uygunluk ve anlasilirhk bakimindan Gglu
derecelendirme o6lgcegi Uzerinde “Uygun”, “Uygun degil’, “Yapilan dedgisiklikler
dogrultusunda uygun” seklinde degerlendirmeleri ve yénergede yer alan maddeleri
gelistirmeye ydnelik elestiri yapmalari istenmistir. Bu degerlendirme ydnergeleri su

sekilde agiklanabilir;

Uygun/Kalsin: Maddenin 6lgmek istenen yapiy! 6l¢tigu distnuldiginde tercih

edilen derecelendirme yénergesidir.

* Uygun Degil/Cikarilsin: Maddenin istenilen 6zelligi 6lcmedidi ve bu nedenle

cikarilmasi gerektigi dusundldugunde tercih edilen derecelendirme yénergesidir.

* Yapilan Degisiklikler Dogrultusunda Uygun/Diizeltme Onerisi: Madde uygun,
ancak bazi dizenlemeler gerekli goérildiginde tercih edilen derecelendirme

yénergesidir.

Uzman gorusleri toplandiktan sonra her bir madde i¢in uzmanlarin goérusleri tek bir
formda birlestirilerek degerlendiriimis ve analizleri yapilmistir. Olgekte yer alan
maddelerin, testin 6lgmeyi amagladigi igerigin tanimlanmig alanlarini dengeli
olarak temsil etme derecesini, 6lciimek istenen davranigi (6zelligi) 6lgmede nicelik
ve nitelik olarak yeterli olup olmadigini belirlemek amaci ile uzman gorisgu
formlarinin analizi (gecerlilik kanitlar) yapilmistir (Biyukézturk, 2008). Uzman
goriglerinin degerlendiriimesinde, her bir maddeye ait kapsam gecerligi orani
(KGO) hesaplanmistir. Ardindan, hesaplanan kapsam gecerlilik oranlarinin
ortalamasi alinarak kapsam gecerligi indeksi (KGI) belirlenmistir. Bu indeks her bir

madde igin uzmanlarin o maddeyi gerekli gorip gérmediklerinin belirlenmesinde

42



kullaniimaktadir (Yurdugdl, 2005). Bu degder, maddelerin uygunluk duzeyi icin
hesaplanmistir. Uzman sayisinin yedi olmasi sebebiyle 0,99’dan biyuk olan KGO
degerine sahip maddelerin kapsam gecerliginin saglandigi sonucuna varilmaktadir
(Yurdugill, 2005). Leuven Kiiglik Cocuklar icin Katihm Olgegi'ne ait bulgular
incelendiginde, dlcekte yer alan maddelerin timindn uygunluk dizeyi igin kapsam
gecerligi orani 1,00 olarak hesaplanmigtir ve bu deger maddelerin uygun oldugunu
gOstermektedir. Bu degerlerin ortalamasi alinarak hesaplanan kapsam gecerligi
indeks degeri de 1,00 olarak belirlenmistir. Bu degerler dlgekteki tim maddelerin

gerekli oldugu ve kapsam gecerliginin saglandigi anlamina gelmektedir.

Uglincii Asamada; Leuven Kigilk Cocuklar icin Katihm Olgegi’nin (The Leuven
Involvement Scale for Young Children-LIS-YC) gézlemciler i¢in hazirlanan katilim
duzeyleri ile ilgili genel bilgilerin, gézlem surecinde dikkat edilmesi gereken
noktalarin ve 6érnek uygulamalarin yer aldigi egitim kitapcigi ve egitim cd ’si
Uzerinde calisiimigtir. Gézlemcilerin uygulama 6éncesinde puanlamalari gereken
videolarda yer alan &6rnek etkinlikler arastirmaci tarafindan izlenmis ve

degerlendirmeler yapilmigtir.

Arastirmaci Leuven Universitesinde Centre of Experiential Education Centre
tarafindan dizenlenen “Process Oriented Approach to Early Childhood Education
Assesment Tools for Research” konulu toplam ¢ giin siiren bir seminere katiimis
ve seminer sonunda Leuven Kigik Cocuklar icin Katiim Olgegdi uygulayic
sertifasi (EK 4) ve 6lgegin kullanim iznini (EK 5) almistir. Olgegi gelistiren Ferre
Laevers ve arastirma ekibinden o&lcedin Turkge’ye uyarlanmasi, gecerlik ve
guvenirlik calismasi hakkinda geri dénutler almistir. Arastirmaci 6lgegin gecerlik
ve guvenirlik caligmalart hakkinda da paylagimlarda bulunmus ve o&lgegin
uygulama surecinde dikkat edilmesi gereken noktalar hep birlikte gdbzden

gecirilerek gerekli dizenlemeler yapiimigtir.
Olgegin uygulanisi sirasinda dikkat edilmesi gereken noktalar asagida belirtilmistir:

e Olgek Isaretler listesi ve Katiim dizeyleri olmak (Uzere iki bélimden

olugsmaktadir.

e Cocuklarin bireysel olarak etkinliklere katilim diizeylerini belirlemek icin Bireysel

Katilimin Degerlendiriimesi icin Gézlem Formu kullaniimaktadir. Bu forma gére,
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cocuklarin katilm duzeylerinin belirlenmesi igin gézlemlerin zaman araliklari

icerisinde gergeklestiriimesi gerekmektedir.
e Bir cocuga ait toplam 5 gbzlem gergeklestirilir.

e Her bir gézlem, her 10 dakikada 2'ser dakikallk zaman dilimleri igerisinde
gerceklestiriimektedir. Ornegin ikiser dakikallk gdézlem siliresinden sonra
g6zlemci 1 dakika boyunca kodlamalari gergeklestirmekte ve ikinci gézlem 10

dakika sonra devam etmektedir.
e Gobzlemler oyun ve etkinlik zamanlarinda gergeklestirilir.

Uzmanlarin gériis ve énerileriyle sekillenen Leuven Kiiclik Cocuklar icin Katihm
Olgegi pilot calisma kapsaminda Afyonkarahisar Il Milli Egitim Mudurligi’ne bagli
bir ilkokulun 3 anasinifina devam eden toplam 60 c¢ocuga uygulanmistir.
Gozlemler sirasinda c¢ocuklarin  katilim dizeyleri Gzerindeki etkileri en aza
indirgemek amaciyla arastirmaci gézlemlere baslamadan énce (¢ giin ¢gocuklar ile
birlikte gunlik egitim akisinda yer alan etkinliklere katilmig ve cocuklar ile birlikte
vakit gecirmistir. Arastirmaci her siniftaki 20’ser ¢cocugu 5’er kez gézlemlemigtir.
Gozlemler, gunlik egitim akisinda gerceklesen oyun ve etkinlik zamanlarinda
gerceklestirilmistir. Pilot ¢alisma kapsaminda 60 cocuk Uzerinden toplam 300

g6zlem gergeklestirilmistir.

Arastirmaci tarafindan &lgekte yer alan katihm isaretlerinin ve katihm dizeylerinin
g6zlem sidrecindeki uygulanabilirligini belirlemek amaciyla yapilan uygulamalar

asagida belirtilmistir:

e Pilot calisma sonrasinda cocuklarin katilim dizeyleri hakkindaki goéruslerini
beliremek amaciyla 3 sinifin  6gretmeni ile odak grup gérismeleri
gerceklestiriimistir. Goérisme yoluyla deneyimler, tutumlar, dustnceler gibi
g6zlenemeyen stregler daha iyi anlasgilabilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2008).
Oncelikle okul 6ncesi 6gretmenlerinin gériismeye katihmina iliskin onaylari
alindiktan sonra belirlenen tarinte bir araya gelinerek goérisme
gerceklestiriimistir. Gérismeler yaklasik olarak 25-30 dakika civarinda stirmus

ve 6gretmenlerden izin alinarak gértismeler kayit altina alinmigtir.
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e Ayrica 6gretmenlerden Olcekte yer alan katiim isaretleri ve siniflarindaki
cocuklarin katiim duizeyleri ile ilgili géruslerini belitmeleri amaciyla kendilerine

verilen formlari doldurmalari istenmistir.

e Ogretmenler dlgekte yer alan katihm isaretlerinin hepsinin (Konsantrasyon,
enerji, karmasiklik ve yaraticilik, yiz ifadesi ve durus, israr/vazgegcmeme, 6zen,
tepki suresi, sozler, doyum) cocuklarin katilim dtzeylerini belirlemede etkili
oldugunu ifade etmiglerdir. Ogretmenlerin formlarda katilim isaretleri ile ilgili

yazmis olduklari agiklamalardan yapilan alinti 6rnekleri agsagida sunulmustur:

O1: “Konsantrasyon cok etkilidir. Etkinlige katilmasi igin kesinlikle konsantrasyonu

tam olmasi lazim.”
02: “Cocuk etkinlige 6zen géstermediginde katilim diizeyi ¢ok dtistik oluyor.”

03: "Bazi ¢ocuklar problem ¢6zmeyi sever. Karmasik etkinliklerle ugrasmaktan

zevk alir. Cézdiikgce mutlu olur.”

e Pilot galisma sonrasinda arastirmacinin yapmis oldugu gézlemlerin etkililigini
belilemek amaciyla arastirmaci ile 6gretmenler arasi uyum Cohen Kappa

katsayisi .75 olarak hesaplanmistir.

Dérdiincii Asamada; Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismasi gerceklestirimeden
6nce arastirmaci tarafindan diger bagimsiz gézlemciye 6lgegin uygulanisi
hakkinda bir egitim verilmistir. Bagimsiz gézlemci doktora egitimini Cocuk Gelisimi
ve Egitimi alaninda yapmakta olan bir arastirmacidir. Egitimin ilk asamasinda
dncelikle Leuven Kigik Cocuklar Igin Katiim Olgeginde  (The Leuven
Involvement Scale for Young Children-LIS-YC) yer alan c¢ocuklarin katilim
duzeyleri ile ilgili genel bilgiler ve gézlem sirecinde dikkat edilmesi gereken
noktalar yazili notlar ile agiklanmistir. Egitimin ikinci agsamasinda ise dlgek ile ilgili
ornek uygulamalarin yer aldigi egitim kitap¢igi ve egditim cd ’si Gzerinde birlikte
calisiimistir. Gézlemcilerin uygulama dncesinde puanlamalari gereken videolarda
yer alan 6érnek etkinlikler gézlemciler tarafindan birlikte izlenerek degerlendirmeler
yapilmistir. Daha sonra verilen egitimin ne kadar etkili oldugunu belirlemek
amaciyla gézlemciler tarafindan Leuven Kiiclk Cocuklar icin Katiim Olgegi 10
cocuga uygulanmistir. Gézlemciler birebir es olarak ayni anda bir siniftaki 10

cocugu gozlemlemiglerdir. Gozlemler sonrasinda 6lgegin uygulanigi hakkinda
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degerlendirmeler yapilmis ve cocuklarin katilim dizeylerinin dogru bir sekilde

belirlenip belirlenmedigi hakkinda tartigiimistir.

Besinci Asamada; gecerlik ve giivenirlik calismasi icin Hacettepe Universitesi
Senatosu Etik Komisyonundan Etik Kurul Onayi (EK 1) alinmigtir. Leuven Kigik
Cocuklar Igin Katilim Olgegi'nin  6rneklem grubuna uygulanabilmesi igin
anaokullarinin yéneticileri ile gérusilerek ¢calismanin amaci agiklanmig ve dlgegin
uygulanabilmesi igin yardimci olmalari istenmigtir. Gegerlik ve guvenirlik
calismasina; Afyonkarahisar il Milli Egitim Midarligi'ne bagh toplam t¢ bagimsiz

anaokuluna devam eden anasinifi gocuklari dahil edilmigtir.

Calismada d6rneklem sayisi “Gpower” paket programi kullanilarak belirlenmistir.
Elde edilen érnek ¢capinin %95 guven, 0,3 duyarlilik ve %90 power ile (1-3=0,90)
n=90 olarak

hesaplanmigtir.(http://www.psycho.uniduesseldorf.de/abteilungen/aap/gpower3/lite

rature/Dokumente/Prajapati-et-al.--2010-.pdf.). Leuven Kiiglik Cocuklar Igin

Katihm Olgegi es godzlemciler tarafindan &rneklem grubunda yer alan 3
anaokuluna devam eden 90 ¢ocuga uygulanmistir. Gézlemciler birebir es olarak
ayni anda siniflarda bulunarak c¢ocuklari gézlemlemiglerdir. Gézlemler sirasinda
Olcegin uygulanigi sirasinda dikkat edilmesi gereken noktalara uyulmus ve
g6zlemler gunlik egitim akiginda gerceklesen oyun ve etkinlik zamanlarinda
gerceklestiriimistir. Gecerlik ve guvenirlik calismasi kapsaminda 90 c¢ocuk

tzerinden toplam 450 gézlem gergeklestirilmistir.

Gegerlik ve guvenirlik calismasina dahil edilen ¢ocuklara iligkin bilgiler “Genel Bilgi
Formu” ile toplanmistir. Bu bilgiler arastirmaci tarafindan veliler ile birlikte
doldurulmustur. Gecerlik ve guvenirlik calismasina dahil edilen c¢ocuklarin

demografik dzelliklerine gére dagilimlari Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 3.1: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasina Dahil Edilen Cocuklarin Demografik
Ozelliklerine Gére Dagilimlari

n %

Cinsiyet

Kiz 42 46,67
Erkek 48 53,33
Toplam 90 100,0
Dogum sirasi

ilk gocuk 56 62,2
Ortanca veya ortancalardan biri 29 32,22

46



Son gocuk 5 5,56

Toplam 90 100,0
Daha Once Okul Oncesi Egitim Kurumuna Gitme Durumu

Evet 44 48,89
Hayir 46 51,11
Toplam 90 100,0

Tablo 1 incelendiginde, gegerlik ve guvenirlik calismasina dahil edilen ¢ocuklarin
%53,3’Unun erkek, %46.67’sinin kiz, %62,2’sinin ilk gocuk oldugu gdrilmektedir.
Gecerlik ve guvenirlik ¢galismasina dahil edilen ¢ocuklarin daha énce okul éncesi
egitim kurumuna gitme durumu incelendiginde; cocuklarin %51,11’nin daha énce

okul éncesi egitim kurumuna gitmedikleri belirlenmistir.

Gegerlik ve guvenirlik calismasina dahil edilen g¢ocuklarin ailelerine iligkin

demografik dzellikleri Tablo 2’de verilmigtir:

Tablo 3.2: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasina Dahil Edilen Cocuklarin Ailelerine
lliskin Demografik Ozelliklerin Dagilimlari

n %
Anne Yas
30 yas ve alti 42 46,67
31-35yas 25 27,78
36 yas ve Uzeri 23 25,55
Toplam 90 100,0
Baba Yas
30 yas ve alti 32 35,55
31-35yas 39 43,33
36 yas ve lzeri 19 21,11
Toplam 90 100,0
Anne Ogrenim Durumu
lIkokul 12 13,33
Ortaokul-lise 48 53,33
Universite ve (st 30 33.34
Toplam 90 100,0
Baba Ogrenim Durumu
ilkokul 9 10
Ortaokul-lise 44 51,11
Universite ve Ustl 26 28,89
Toplam 90 100,0
Anne Meslek
Galismiyor 49 54,4
Memur 26 28,89
Isci 12 13,33
Serbest meslek 3 3,33
Toplam 90 100,0
Baba Meslek
CGalismiyor 3 3,33
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Memur 37 41,11

Isgi 25 27,78
Serbest meslek 25 27,78
Toplam 90 100,0

Tablo 2 incelendiginde, gegerlik ve guvenirlik calismasina dahil edilen ¢ocuklarin
annelerinin %46,67’sinin 30 yas ve alti, babalarinin %43,33’sinin 31-35 yas
araliginda oldugu, annelerin %53,33’Gn0un, babalarin ise %51,11’inin ortaokul lise
mezunu oldugu, annelerin %54,4’Gnin ¢alismadidi, babalarin %41,11’nin memur

olarak calistigi belirlenmigtir.

3.4.2. Deney Gruplarinda ve Kontrol Grubunda Yer Alan Gocuklar ve
Anne Babalarina lliskin Demografik Bilgiler

Deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan cocuklar ve anne babalarina

iliskin demografik bilgiler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.3: Deney Gruplarinda ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar ve Anne
Babalarina lliskin Demografik Bilgiler

Grup
Deney 1 Deney 2 Kontrol Toplam
n % n % n % n %
Kiz 13 54,17 11 4231 11 4231 35 46,05
Cinsiyet Erkek 11 4583 15 5769 15 57,69 41 53,95
Toplam 24 100 26 100 26 100 76 100
ik Cocuk 12 50 7 26,92 14 53,85 33 4342
ikinci Cocuk 7 2917 12 46,15 8 30,77 27 35,553
Dogum sirasi Uclincti Cocuk 4 16,67 7 26,92 4 15,38 15 19,74
5 1 417 0 0 0 0 1 1,32
Toplam 24 100 26 100 26 100 76 100
Birlikte 24 100 23 88,46 26 100 73 96,05
Anne baba birlikte/ayr Ayri 0 0 3 11,54 0 0 3 3,95
Toplam 24 100 26 100 26 100 76 100
29 yas ve alti 6 25 1 3,85 1 3,85 8 10,53
Anne Yas 30-39 yas 15 625 24 9231 22 8462 61 80,26
40-49 yas 3 12,5 1 3,85 3 1154 7 9,21
Toplam 24 100 26 100 26 100 76 100
29 yas ve alti 3 12,5 0 0 0 0 3 3,95
30-39 yas 12 50 16 6154 19 73,08 47 61,84
Baba Yas 40-49 yas 8 3333 10 3846 7 26,92 25 32,89
50-59 yas 1 417 0 0 0 0 1 1,32
Toplam 24 100 26 100 26 100 76 100
Gitti 17 70,83 24 92,31 23 88,46 64 84,21
Daha 6nce okul 6ncesi egitim  Gitmedi 7 2917 2 7,69 3 11,54 12 1579
kurumuna devam etme durumu ", ., 24 100 26 100 26 100 76 100
Anne meslek Ev hanimi 21 875 20 7692 25 96,15 66 86,84
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isci 0 0 1 38 0 0 1 1,32

Memur 2 8,33 5 19,23 1 3,85 8 10,53
Serbest 1 4,17 0 0 0 0 1 1,32
Toplam 24 100 26 100 26 100 76 100
isci 7 2917 4 1538 6 23,08 17 22,37
Memur 7 2917 8 30,77 6 23,08 21 27,63
Baba meslek
Serbest meslek 10 41,67 14 53,85 14 53,85 38 50
Toplam 24 100 26 100 26 100 76 100
ilkokul 3 12,5 4 1538 2 7,69 9 11,84
Ortaokul 10 4167 6 23,08 4 15,38 20 26,32
e Lise 9 375 10 3846 14 53,85 33 4342
Anne 6grenim -
Lisans 2 8,33 5 1923 6 23,08 13 17,11
Y.lisans 0 0 1 3,85 0 0 1 1,32
Toplam 24 100 26 100 26 100 76 100
ilkokul 2 8,33 0 0 1 3,85 3 3,95
Ortaokul 4 16,67 8 30,77 2 7,69 14 18,42
. Lise 10 41,67 10 3846 13 50 33 43,42
Baba 6grenim
Lisans 8 3333 7 2692 10 3846 25 32,89
Y lisans 0 0 1 3,85 0 0 1 1,32
Toplam 24 100 26 100 26 100 76 100

Tablo 3 incelendiginde, deney 1 grubundaki g¢ocuklarin %54,17’sinin kiz, %45,
83’Unln erkek, deney 2 ve kontrol gruplarinin ise %42,31’inin kiz, %57,69’unun

erkek oldugu goérulmektedir.

Tablo 3’e bakildiginda, deney 1 grubundaki cocuklarin, %50’sinin ilk g¢ocuk,
%29,17’sinin ikinci ¢ocuk, %16,67’sinin ise Uglncl ¢ocuk, %4,17’sinin besinci
cocuk oldugu; deney 2 grubundaki ¢cocuklarin %26,92’sinin ilk ¢gocuk, %46,15’inin
ikinci cocuk, %26,92’sinin U¢lincl ¢ocuk oldugu; kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise
%53,8%5’inin ilk ¢cocuk, %30,77’sinin ikinci ¢ocuk, %15,38’inin ise Ug¢lncl gocuk

oldugu gdrulmektedir.

Deney 1 grubundaki ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin hepsinin anne babalarinin
birlikte oldugu, deney 2 grubundaki ¢cocuklarin %88,46’sinin ise anne babalarinin

birlikte oldugu belirlenmistir.

Tablo 3 incelendiginde, deney 1 grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %25’inin 29
yas ve altl, %62,5’inin 30-39 yas arasi, %12,5'unun ise 40-49 yas arasi oldugu,
deney 2 grubundaki gocuklarin annelerinin %3,85’inin 29 yas ve alti, %92,31’inin
30-39 yas arasl, %11,54’Unun ise 40-49 yas aras! oldugu, kontrol grubundaki
cocuklarin annelerinin ise %3,85’inin 29 yas ve alti, %84,62'sinin 30-39 yas arasi,
%11,54°Unun ise 40-49 yas arasi oldugu gorulmektedir.
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Yine Tablo 3’e bakildiginda; deney 1 grubundaki ¢ocuklarin babalarinin %12,5’inin
29 yas ve alt,%50’sinin 30-39 yas arasi, %33,33°Unin 40-49 yas arasl,
%4,17’sinin ise 50-59 yas arasinda oldugu, deney 2 grubundaki c¢ocuklarin
babalarinin %61,54’0nin 30-39 yas arasi, %38,46'Iinin 40-49 yas arasi, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin babalarinin ise %73,08’inin 30-39 yas arasi, %26,92’sinin
40-49 yas arasi oldugu belirlenmigti. Deney 1 grubundaki c¢ocuklarin
%70,83’Unun, deney 2 grubundaki cocuklarin %92,31’inin, kontrol grubundaki
cocuklarin ise %88,46’sinin daha dnceden okul éncesi egitim kurumuna gittikleri

gorilmektedir.

Tablo 3'te annelerin mesleklerine gére dagilimlar incelendiginde, deney 1
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %87,5’unun ev hanimi, %8,33'Uniin memur
oldugu, %4,17’sinin ise serbest meslek yaptigi, deney 2 grubundaki ¢ocuklarin
annelerinin ise %76,92’sinin ev hanimi, %3,85’inin isci, %19,23’Unin memur
oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ise %96,15’sinin ev hanimi,

%3,85’inin memur oldugu goérilmektedir.

Tablo 3’te babalarin mesleklerine gére dagilimlar incelendiginde, deney 1
grubundaki ¢ocuklarin babalarinin = %29,17’sinin  is¢i, %29,17’sinin  memur
olduklari, %41,67°sinin ise serbest meslek vyaptiklari, deney 2 grubundaki
cocuklarin babalarinin %15,38’inin isci, %30,77’sinin memur olduklari, %53,85’inin
ise serbest meslek yaptiklari, kontrol grubundaki cocuklarin babalarinin ise
%23,08’inin is¢i, %23,08'inin memur olduklari, %53,85’inin ise serbest meslek

yaptiklari belirlenmigtir.

Tablo 3’'te annelerin 6grenim durumlarina gére dagilimlari incelendiginde, deney 1
grubundaki c¢ocuklarin annelerinin  %12,5'inin ilkokul mezunu, %41,67’sinin
ortaokul mezunu, %37,5’inin lise mezunu, %8,33’lUnln ise lisans mezunu oldudu,
deney 2 grubundaki cocuklarin annelerinin  %15,38’inin ilkokul mezunu,
%23,08’inin ortaokul mezunu, %38,46’sinin lise mezunu, %19,23’Gnln ise lisans
mezunu, %3,85’inin ise yilksek lisans mezunu oldugu, kontrol grubundaki
cocuklarin annelerinin ise %7,69’unun ilkokul mezunu, %15,38’inin ortaokul
mezunu, %53,85'inin lise mezunu, %23,08inin lisans mezunu oldugu

goérulmektedir.
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Tablo 3’'te babalarin 6grenim durumlarina gére dagilimlar incelendiginde, deney 1
grubundaki g¢ocuklarin babalarinin  %8,33’Unun ilkokul mezunu, %16,67’sinin
ortaokul mezunu, %41,67’sinin lise mezunu, %33,33’Unln lisans mezunu
olduklari, deney 2 grubundaki c¢ocuklarin babalarinin %30,77’sinin ortaokul
mezunu, %38,46’sInin lise mezunu, %26,92’sinin lisans mezunu, %3,85’inin ise

yuksek lisans mezunu oldugu gértlmektedir.

3.43. Leuven Kiigiikk Gocuklar igin Katiim Olgegi'nin Gegerlik
Givenirlik Analizlerine lligkin Bulgular

Olgegin uygulama siireci tamamlandiktan sonra degerlendirmeciler arasi puanlarin
guvenirligini incelemek amaciyla degerlendirmeciler arasi tutarliliga bakilmigtir.
Bagimsiz degerlendirmeciler arasi uyum olarak adlandirilan bu yéntem, c¢ok
sayida nesnenin belirli bir 6zellige ne derece sahip olduguna dair iki ve ya daha
fazla gbézlemcinin verdigi puanlarin gilvenirligini incelemede kullaniimaktadir
(Buyukozturk ve dig., 2010).

Gozlemciler arasi uyumu belirleyen guvenirlik dlgutu, 6zellikle verilerin gézleme
dayall olarak toplandi§i ve birden c¢ok gbzlemcinin, &nceden egitilerek ve
birbirinden bagimsiz olarak, ayni durumu, ayni zamanda ve ayni 6lgcim araci ile
O6lgcmeye calistiklari durumlarda uygulanmaktadir (Gézim & Aksayan, 2003).
Kategorik maddelerin degerlendiriimesinde iki gbézlemci arasindaki uyum Cohen
Kappa katsayisi ile dlciimektedir. Cohen Kappa katsayisi gdzlemciler arasindaki
uyumun sansa bagl olabilecegini de dikkate aldidi icin, iki gbzlemci arasindaki
yuzde orantt olarak bulunan uyumdan daha gugli bir sonug¢ olarak
degerlendiriimektedir (Kilig, 2015). Kappa katsayisi 0-1 aralidinda deger
almaktadir. Eger kappa katsayisi, “0sk<0.20” ise uyumluluk yoktur; “0.20< k<0.40”
ise zayIf dizeyde uyumluluk vardir; “0.40<k<0.60” ise orta dizeyde uyumluluk
vardir; “0.60<k <0.80” ise ¢ok iyi(yeterli) dizeyde uyumluluk vardir; “0.80< k<1.00”
ise milkemmel diizeyde uyumluluk vardir seklinde yorumlanmaktadir (Ozdamar,

2002). Goézlemciler arasi uyum testi sonuglari Tablo 4’te verilmigtir.
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Tablo 3.4: Goézlemciler Arasi Uyum Testi Sonuglari

Gozlemler Kappa degeri p
Birinci Gézlem 0,703 0,001
Ikinci Gozlem 0,755 0,001
Uglincli Gozlem 0,705 0,001
Dérdiincti Gozlem 0,757 0,001
0,772 0,001

Besinci Gézlem

Tablo 4’e gore, iki gézlemci arasindaki uyumluluk katsayilari birinci gézlemlerde
(x=0.703, p<0.05); ikinci gbzlemlerde (k=0.755, p<0.05); Uglnci gobzlemlerde
(k=0.705, p<0.05); dordinct gbzlemlerde (k=0.757, p<0.05) ve besinci
gdzlemlerde (k=0.772, p<0.05) olarak hesaplanmistir. Tum gézlemlerden elde
edilen sonugclar incelendiginde, gozlemciler arasindaki uyumluluk katsayilarinin
k>0.7 ¢ok iyi (yeterli) diizeyde oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonuglar anasinifi
cocuklarinin katiim dizeylerini degerlendirmede Leuven Kiciik Cocuklar igin
Katilim Olgegi’'nin gegerli ve giivenilir bir arag olarak kullanilabilecek bir dlgme

araci oldugunu ortaya koymustur.

3.4.4. Proje Yaklagimina Dayali Egitim Programinin Hazirlanmasi
Proje yaklasiminda 6grenme sirecine ¢ocuklarin etkin katilimi saglanarak yaparak
yasayarak o6grenmelerine firsatlar sunulmaktadir Proje yaklasimi, c¢ocuklarin
6drenme slrecine odaklanmasini saglamasi, cocugu aktif kilmasi ve c¢ocuk
merkezli bir yaklasim olmasi agisindan buydk ©6nem tasimaktadir. Proje
yaklasimina dayali egitim programi, bes yas grubundaki c¢ocuklarin katilim

duzeylerini geligtirmeyi amaclamaktadir.

Proje yaklasimina dayali egitim programi gelistiriimeden &nce, “Milli Egitim
Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programr’ndan (2013) yararlaniimis ve gocuklarin
katilim dizeylerini desteklemeye yonelik kazanim ve gdstergeler belirlenmistir.
Proje yaklagsimina dayali egitim programi belirlenen kazanim ve gdstergeler
dogrultusunda cocuklarin yas grubu, ilgileri, ihtiyaglari ve gelisim surecleri g6z
onunde bulundurularak hazirlanmigtir. Proje yaklagsimina dayali egitim
programinda 6grenme surecleri olusturulurken proje yaklasimin asamalari dikkate
alinmis, belirlenen her bir projede baslama-planlama, projeyi uygulama ve projenin

sonuglandiriimasi ile degerlendirme agamalarina yer verilmistir.

Proje yaklasimina dayali egitim hazirlanirken c¢ocuklarin katilm dtzeylerini

gelistirici etkinliklere yer verilmesine dikkat edilmistir. Proje yaklasimina dayali
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egitim programi kapsaminda Turkcge etkinlikleri, sanat etkinlikleri, oyun etkinlikleri,
hareket etkinlikleri, drama etkinlikleri, muzik etkinlikleri, fen ve matematik
etkinlikleri yer almaktadir. Proje yaklagimina dayali egitim programi haftada ¢ giin
olmak Uzere toplam on hafta boyunca uygulanmistir. Proje yaklagimina dayall
egitim programi kapsaminda “Kumas Projesi”, “Cicek Projesi”, “Lokum Projesi’
olmak Uzere Ug ayri proje hazirlanmistir. Her bir proje kapsaminda tg¢ ayri egitim

plani olusturulmustur (EK 6).

Proje yaklasimina dayali egitim programi hazirlandiktan sonra Ankara
Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Afyon Kocatepe Universitesinde Okul
Oncesi Egitimi ve Cocuk Gelisimi ve Egitimi alaninda uzman olan 7 ayri 6gretim
dyesinin ve okul dncesi egitimde farklh yaklasimlar Uzerine ¢alisan deneyimli bir
okul dncesi dgretmeninin uzman goérisine sunulmustur. Uzmanlardan, hazirlanan
egitim programini; belirlenen kazanim ve gdéstergelerin programin amacina
uygunlugu, 6grenme sureclerinin yeterliligi, kullanilan materyallerin uygunlugu ve
yeterliligi, amaglarin dagiimindaki uygunluk ve verilen yénergelerin acikhgi gibi
kriterleri g6z 6ntiinde bulundurarak “uygun”, “kismen uygun”, “uygun degil” seklinde
degerlendirmeleri ve dusincelerini “agiklama” béliminde belirtmeleri istenmistir.
Uzmanlarin egitim programi Uzerinde yaptiklari elestiriler ve O&neriler dikkate
alinarak gerekli dizeltmeler yapilmistir. Programda gerekli dizeltmeler yapildiktan
sonra kumas projesi, pilot uygulama kapsaminda 8-19 Agustos 2016 tarihleri
arasinda Afyonkarahisar il merkezinde bulunan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig’'na bagli 6zel bir anaokulunda bes yas grubu ¢ocuklarina uygulanmistir.
Pilot uygulama sonrasinda yapilan degerlendirmeler sonucu son duzeltmeler

yapilarak programa son sekli verilmigtir.

3.4.5. Mozaik Yaklagimina Dayali Egitim Programinin Hazirlanmasi
Mozaik yaklagimi, c¢ocuklarin 6grenme ortamlarinin  dizenlenmesi ve
uygulamalarin planlanmasi sirecine aktif bir sekilde nasil katilabilecekleri
konusunda 6gretmenlere énemli ipuglari sunabilmektedir. Mozaik yaklagimi, okul
oncesi dénem cocuklarinin goéruslerini ve deneyimlerini temel almasi, ¢ocuklarin
egitim kurumlarindaki katilim sdreclerini desteklemesi ve cocuk merkezli bir
yaklagim olmasi agisindan oldukga 6nemlidir. Mozaik yaklagimina dayali egitim
programi, beg vyas grubundaki c¢ocuklarin katiim duzeylerini gelistirmeyi

amaclamaktadir.
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Mozaik yaklasimina dayali egitim programi gelistiriimeden o6nce, “Milli Egitim
Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programr’ndan (2013) yararlaniimis ve gocuklarin
katilim dizeylerini desteklemeye ydnelik kazanim ve goéstergeler belirlenmistir.
Mozaik yaklagimina dayali egitim programi belirlenen kazanim ve géstergeler
dogrultusunda cocuklarin yas grubu, ilgileri, ihtiyaclari ve gelisim sirecleri g6z
6ninde bulundurularak hazirlanmistir. Mozaik yaklagimina dayal egitim
programinda &6grenme siregleri olusturulurken mozaik yaklagimin agamalari
dikkate alinmis, belirlenen her bir temada birinci, ikinci ve tug¢lnct asamalara yer

verilmigtir.

Mozaik yaklagsimina dayali egitim hazirlanirken c¢ocuklarin katilim duzeylerini
geligtirici etkinliklere yer verilmesine dikkat edilmigtir. Mozaik yaklagsimina dayal
egitim programi kapsaminda Turkge etkinlikleri, sanat etkinlikleri, oyun etkinlikleri,
hareket etkinlikleri, drama etkinlikleri, muzik etkinlikleri, fen ve matematik
etkinlikleri yer almaktadir. Mozaik yaklasimina dayali egitim programi haftada ¢

glin olmak Uzere toplam on hafta boyunca uygulanmistir.

Mozaik yaklagimina dayali egitim programinda yer alan temalar, mozaik
yaklasiminda c¢ocuklarin  6grenme ortamlari  hakkindaki  gérUslerini  ve
deneyimlerini rahathkla ifade edebilmeleri vurgusundan yola g¢ikilarak
belirlenmistir. Egitim programinda 6grenme merkezleri, etkinlik g¢esitleri ve oyun
alani ile ilgili dizenlemeler olmak Uzere toplam l¢ tema yer almaktadir. Her bir

tema kapsaminda Ug¢ ayri egitim plani olusturulmustur (EK 6).

Mozaik yaklagsimina dayali egitim programi hazirlandiktan sonra Ankara
Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Afyon Kocatepe Universitesinde Okul
Oncesi Egitimi ve Cocuk Gelisimi ve Egitimi alaninda uzman olan 7 ayri égretim
dyesinin ve okul dncesi egitimde farkh yaklasimlar tzerine g¢alisan deneyimli bir
okul éncesi dgretmeninin uzman goérusine sunulmustur. Uzmanlardan, hazirlanan
egitim programini; belilenen amag¢ ve kazanimlarin programin amacina
uygunlugu, 6grenme sureglerinin yeterliligi, kullanilan materyallerin uygunlugu ve
yeterliligi, amaclarin dagilimindaki uygunluk ve verilen yoénergelerin agikligi gibi

” ”

kriterleri g6z 6niinde bulundurarak “uygun”, “kismen uygun”, “uygun degil” seklinde
degerlendirmeleri ve duslncelerini “aciklama” béliminde belirtmeleri istenmistir.
Uzmanlarin egitim programi Uzerinde yaptiklari elestiriler ve o6neriler dikkate

alinarak gerekli duzeltmeler yapiimistir. Programda gerekli diizeltmeler yapildiktan

54



sonra egitim programinda yer alan birinci tema, pilot uygulama kapsaminda 8-19
Agustos 2016 tarihleri arasinda Afyonkarahisar il merkezinde bulunan Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi'na bagli 6zel bir anaokulunda bes yas grubu
cocuklarina uygulanmigtir. Pilot uygulama sonrasinda yapilan degerlendirmeler

sonucu son dizeltmeler yapilarak programa son sekli verilmigtir.

3.4.6. On Testlerin Uygulanmasi
Arastirmanin nicel verilerini elde edebilmek igin deney ve kontrol grubundaki
cocuklara “Leuven Kiigiik Cocuklar icin Katilim Olgegi” én-test, son-test ve kalicilik
testi olarak uygulanmistir. On-test uygulamalari arastirmaci tarafindan 26-30 Eylil
2016 tarihleri arasinda sinif ortaminda gergeklestiriimistir. Arastirmaci gunlik
egitim akisinda gerceklesen oyun ve etkinlik zamanlarinda sinif ortaminda
bulunarak gézlemlerini gerceklestirmistir. Her bir cocuga 6n test uygulamasi
kapsaminda gerceklestirilen gdzlemler ortalama olarak 55-60 dakika arasinda
sUrmistir. Gézlem sonuglari ise her cocuk icin ayri olarak dizenlenmis olan

formlara kaydedilmistir.

3.4.7. Proje Yaklagsimina Dayali Egitim Programinin Uygulanmasi
On testler uygulandiktan sonra, 3 Ekim 2016-9 Aralik 2016 tarihleri arasinda
deney 1 grubunu olusturan gocuklara “Proje yaklagimina dayal egitim programi”
uygulanmigtir. Deney 1 grubunda yer alan ¢ocuklara, 10 hafta boyunca haftada 3
gun, giinde yaklasik 4 saat olacak sekilde 120 saat proje yaklagimina dayali egitim
programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise, Milli Egitim Bakanhgi
Okul Oncesi Egitim Programi’na (2013) yénelik egitimlerine devam etmiglerdir.

Proje yaklasimina dayali eg@itim programi sinif icinde, okul bahgesinde ve okul
diginda gergeklesen gezilerdeki alanlarda uygulanmistir. EQgitim programi
kapsaminda kullanilacak tim materyaller arastirmaci tarafindan daha &énce
hazirlanmistir. Her bir projeye baglamadan 6nce, proje konusu ile ilgili gocuklar ile
birlikte birer konu agi olusturulmus, projeler siresince konu aginda gerekli
guncellemeler yapilmistir.  Projelerin  sonlandirma asamalarinda sergiler
duzenlenerek, cocuklarin aileleri ile birlikte paylasimlarda bulunulmus ve proje
tzerinden degerlendirmeler yapilmigtir. Egitim siresince yapilan uygulamalar

video kamera ile kayit altina alinmig olup, siklikla fotograf c¢ekimleri
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gerceklestiriimigtir. Proje yaklagimina dayali egitim programi kapsaminda “Kumas

Projesi” 11 gun, “Cicek Projesi” 10 gun, “Lokum Projesi” ise 9 gin strmustar.

3.4.8. Mozaik Yaklagimina Dayali Egitim Programinin Uygulanmasi
On testler uygulandiktan sonra, 3 Ekim 2016-9 Aralik 2016 tarihleri arasinda
deney grubunu olusturan ¢ocuklara “Mozaik yaklagimina dayali egitim programi”
uygulanmigtir. Deney 2 grubunda yer alan ¢ocuklara, 10 hafta boyunca haftada 3
gun, gunde yaklasik 4 saat olacak sekilde 120 saat mozaik yaklagimina dayali
egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki cocuklar ise, Milli Egitim
Bakanhg Okul Oncesi Egitim Programrna (2013) yénelik egitimlerine devam

etmiglerdir.

Mozaik yaklagsimina dayali egitim programi sinif icinde, okul binasinin i¢
mekanlarinda, okul bahgesinde ve okul disinda gerceklesen gezilerdeki alanlarda
uygulanmigtir. EQitim programi  kapsaminda kullanilacak tim materyaller
arastirmaci tarafindan daha 6nce hazirlanmistir. Her bir temaya baslamadan
once, cocuklarin goruslerini ve deneyimlerini belirlemek amaciyla birer katilim
panosu olusturulmus, projeler siresince katihm panosunda gerekli giincellemeler

yapimistir.

Temalarin sonlandirma agsamalarinda sergiler diizenlenerek, ¢ocuklarin aileleri ile
birlikte paylagsimlarda bulunulmus ve temalar Uzerinden degerlendirmeler
yapiimistir. Egitim suresince yapilan uygulamalar video kamera ile kayit altina
alinmis olup, siklikla fotograf ¢cekimleri gerceklestirilmistir. Proje yaklagsimina dayali
egitim programi kapsaminda “Birinci tema” 9 gun, “ikinci Tema” 11 gin, “Uctinci

Tema” ise 10 giin sGrmustar.

3.4.9. Son Testlerin Uygulanmasi
12-16 Aralik 2016 tarihleri arasinda 6n testlerin yapildigi ayni ortam ve kosullarda
“Leuven Kiiglik Cocuklar icin Katilim Olgegi” deney ve kontrol gruplarindaki

cocuklara uygulanmigtir.

3.4.10. Gocuklara Gériigme Formunun Uygulanmasi
19-23 Aralik 2016 tarihleri arasinda gocuk goérigsme formu deney 1 ve deney 2
grubundaki gocuklara uygulanmistir. Gérismeler cocuklar ile birebir ¢ocuklarin

okulda kendilerini rahat hissedebilecekleri, sessiz ortamlarda arastirmaci
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tarafindan gercgeklestirilmigtir. Her bir gérisme yaklasik 10-15 dakika arasinda

surmus ve yapilan tim gérismeler ses kayit cihazina kaydedilmistir.

3.4.11. Ogretmenlere Gériisme Formunun Uygulanmasi
19-20 Aralik 2016 tarihleri arasinda égretmen gérisme formu deney 1 ve deney 2
grubunun 6gretmenlerine uygulanmistir. Gérismeler 6gretmenler ile birebir okulun
ogretmenler odasinda gerceklestiriimigtir. Her bir gériisme yaklasik 15-20 dakika

arasinda surmis ve yapilan tum gérusmeler ses kayit cihazina kaydedilmistir.

3.4.12. Kalicilik Testinin Uygulanmasi
Son testlerin uygulanmasindan doért hafta sonra egitimin kalicihdini test etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan “Leuven Kiiclik Cocuklar igin Katilim Olcegi” 16-
20 Ocak 2017 tarihleri arasinda deney gruplarindaki tim c¢ocuklara kalicilik testi

olarak uygulanmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, énce nicel sonra nitel veri toplama suregleri gergceklesmis olup, nicel
ve nitel verilerin ¢g6zimlenmesi birbirinden bagimsiz olarak ele alinmigtir. Nicel
veriler icin nicel veri analiz ydntemlerinden betimsel istatistiklerden yararlanilirken,

nitel verilerin analizinde ise igerik analizinden yararlaniimistir.

Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde éncelikle normallige, homojenlige ve
birbirinden badimsiz olup olmadigina bakiimistir (Green ve Salkind, 2007). Leuven
Kuclik Cocuklar icin Katiim Olcegdi ve Genel Bilgi Formu aracilidiyla toplanan

veriler igin uygun istatistiksel yéntemler yardimiyla degerlendirilmistir.

Bu calismada elde edilen veriler SPSS 20 paket programi ile analiz edilmistir.
Degigkenlerin normal dagihmdan gelme durumlari arastirilirken birim sayilar
nedeniyle Shapiro Wilks’den yararlaniimistir. Sonuglar yorumlanirken anlamhlik
duzeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmasi durumunda degiskenlerin
normal dagilimdan gelmedigi, p>0,05 olmasi durumunda ise degiskenlerin normal
dagilimdan geldikleri belirtiimistir (Blyikoéztirk ve digerleri, 2010). ikiden cok
bagimh degdiskenlerin analizlerinde normal dagilimdan gelmemeleri nedeniyle
Friedman’s Two-Way ANOVA kullaniimig; anlamli farkliliklarin gikmasi durumunda
Coklu Karsilagtirma Testlerinden yararlanilarak birbiriyle farkliik gb&steren

degiskenler tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken
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degiskenlerin normal dagiimdan gelmemesi durumunda Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis-H Testlerinden yararlaniimigtir. Kruskal Wallis-H Testinde anlaml
farklilklarin gértilmesi durumunda Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi ile
aralarinda farkllik olan gruplar belirlenmistir. iki bagimli degisken arasindaki
farklilk incelenirken degigkenlerin normal dagihmdan gelmemesi durumunda
Wilcoxon Testi kullaniimistir. Sonuglar yorumlanirken anlamhlik dizeyi olarak 0,05
kullaniimis olup; p<0,05 olmasi durumunda anlamli bir farkhligin oldugu, p>0,05
olmasi durumunda ise anlaml bir farklihgin olmadigi belirtiimistir (Blyukozturk,
2008).

Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi teknigi kullaniimistir. Elde edilen veriler;
verilerin kodlanmasi, var olan temalarin organizasyonu, kodlarin ve temalarin
duzenlenmesi ve bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak Gzere toplam 4
asamada analiz edilmigtir (Yildinm & Simsek, 2008). Birinci agamada kayda alinan
tim gériismeler yazili metinlere dénistiriimistir. ikinci asamada bu metinler iki
arastirmaci tarafindan bir bitin olarak kodlanmistir. Arastirmacilarin birbirinden

Xk

bagimsiz olarak kullandiklari kodlarin tutarlihgi “Gérus birligi” ya da “Géris ayrihgr”
seklinde belirlenmigtir. Arastirmacilarin, ayni kodu kullandiklari durumlar géris
birligi, farkli kodu kullandiklari durumlar ise goéris ayrihdr olarak kabul edilmistir.
Nitel veri analizinin gtvenirligi; [G6rus birligi/(Goéras birligi + Gorus ayrihdi) x 100]
formdld  kullanilarak hesaplanmigtir (Miles & Huberman, 1994). Bu formdl
kullanilarak yapilan hesaplama sonrasi kodlayici guvenirligi %88 bulunmustur.
Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirtilen %80 uyum duizeyinin Gzerinde
oldugu icin kodlamanin givenilir oldugu goérilmektedir. Uclincli asamada
arastirmadan elde edilen veriler, kodlara ve temalara gére dizenlenmis ve daha
O6nceden belirlenen temalar diginda, ayri bir temanin olusmadigi Gzerinde goérius
birligine variimigtir. Son asamada, belirlenen temalara gére elde edilen bulgular

arastirmacilar tarafindan yorumlanarak raporlastiriimistir.
3.6. On Test Olgiimlerine Yonelik Normallik Testi Sonuglari

Deney gruplari ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin 6n test dlcimlerine yoénelik

normallik testi sonuclari Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 3.5: Deney Gruplari ve Kontrol Grubu igin Leuven Kiigiik Gocuklar igin Katilm
Olgegi On Test Olgiimlerine Yonelik Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnova  Shapiro-Wilk
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Deney 1 Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Donoy 2 0,212 24 0,007 0,891 24 0,014
y 0,155 26 0,111 0939 26 0,13
Kontrol 0,238 26 0,001 0,856 26 0,002

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayali Egitim Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Mozaik Yaklagsimina Dayali Egitim Uygulanan Grup

Tablo 5 incelendiginde, 6n test dlglimlerinde en az bir grubun p degerinin 0.05’ten
dusuk olmasi nedeniyle deney gruplarinin ve kontrol grubunun normal dagilim

g6stermedigi goérulmektedir.

3.7. Son Test Olgiimlerine Yonelik Normallik Testi Sonuglari
Deney gruplari ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test &lgiimlerine yonelik

normallik testi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 3.6: Deney Gruplari ve Kontrol Grubu Igin Leuven Kiigiik Gocuklar igin Katihm
Olcegi Son Test Olgiimlerine Yoénelik Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnova _Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic  df Sig.
Deney 1 0,155 24 0,143 0,953 24 0,315
Deney 2 0,138 26  0,200* 0,95 26 0,226
Kontrol 0,173 26 0,044 0,942 26 0,049

Deney Grubu 1: Proje Yaklasimina Dayali Egitim Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Mozaik Yaklasimina Dayali Egitim Uygulanan Grup

Tablo 6 incelendiginde, son test dlgimlerinde en az bir grubun p degerinin 0.05’ten
dusik olmasi nedeniyle deney gruplarinin ve kontrol grubunun normal dagilim

g6stermedigi gorilmektedir.

3.8. Kalicilik Testi Olgiimlerine Yonelik Normallik Testi Sonuglar

Deney gruplari ve kontrol grubundaki kalicilik testi dlcimlerine ydnelik normallik

testi sonuclari Tablo 7°de verilmigtir.

Tablo 3.7: Deney Gruplari ve Kontrol Grubu igin Leuven Kiigiik Gocuklar igin Katiim
Olgegi Kalicilik Testi Olgiimlerine Yonelik Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnova  Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Deney 1 0,184 24 0,034 0,876 24 0,007
Deney 2 0,156 26 0,105 0,958 26 0,362

Deney Grubu 1: Proje Yaklasimina Dayali Egitim Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Mozaik Yaklasimina Dayali Egitim Uygulanan Grup

Tablo 7 incelendiginde, kalicilik testi 6lcimlerinde en az bir grubun p degerinin
0.05'ten dusuk olmasi nedeniyle deney gruplarinin ve kontrol grubunun normal

dagihm géstermedigi gorilmektedir. Olgek puanlarinin normallik testi sonugclarina
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gbére puanlar normal dagihmdan gelmemektedir (p<0,05). Birim sayilari nedeniyle
Shapiro-Wilk Testi dikkate alinmigtir. Bazi puanlar normal dagiimis (p>0,05)
goriinse de yapilacak testlerde puanlarin grup ici veya gruplar arasi durumlari

nedeniyle ve sonuglar dogrultusunda non-parametrik testler uygun géralmastur
3.9 Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Arastirmanin nicel asamasinda deney ve kontrol grubu ile 6n test, son test ve
kalicilik testini iceren 2x3 karigik desen kullanilmistir. i¢c gecerligi saglamak icin,
gruplar bazi 6zelliklerine gore eglestiriimis ve gruplara iliskin demografik 6zellikler
ayrintili olarak betimlenmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin bagiml degiskenler
acisindan denkligi incelenmis ve gruplar arasinda istatistiksel agidan fark olmadigi
(p>0,05) olarak belirlenmistir. Ayrica deneysel calismalarda denek kaybinin i¢
gecerligi tehdit eden bir unsur oldugu g6z &éninde bulundurularak deney 1
grubundan (n:24), deney 2 grubundan (n:26), kontrol grubundan ise (n:24) toplam
74 cocuk oOrneklem grubuna alinmigtir. Egitim programlarinin uygulanmasi
surecinde surekli devamsizlik yapan ve son-testlere katilmayan bir cocuk olmadigi

icin arastirma kapsaminda herhangi bir denek kaybi olmamistir.

Arastirmanin nitel asamasinda ise, arastirmanin i¢ gecerligini arttirmak igin
cocuklarin ve 6gretmenlerin gorisleri dogrudan alintilar yapilarak desteklenmeye
calisilmistir. Aragtirmaci veri kaynaklari ile uzun sureli bir etkilesime girmistir.
Ayrica arastirmaci 10 haftalik egitim programi boyunca galisma grubunda yer alan
cocuklar ve o6gretmenler ile birlikte calismigtir. Uygulamalarin gergeklestirildigi
siniflardaki c¢ocuklar ve &gretmenler ile uygulamalar 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda paylagsimlarda bulunularak uzun sdreli bir etkilesim saglanmistir.
Boylece, arastirmaci veri kaynaklari Uzerinde kendi varligindan ve &znel
algilarindan kaynaklanan etkiyi azaltmistir (Yildinm & Simsek, 2008). Arastirmanin
dis gecerligini (aktanlabilirligini) saglamak amaciyla arastirmanin gercgeklestirildigi
anaokullari ve galisma grubunun 6zellikleri ve arastirma sireci ayrintili bir sekilde

betimlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde, alt problem sirasina gére verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla
ilgili degerlendirmeler yer almaktadir. Mozaik ve Proje Yaklasimlarina Dayali
Egitimin gocuklarin katilim dizeylerine etkisine iligkin bulgular Tablo 8 ile Tablo 13

arasinda yer almaktadir.

4.1. Deney Gruplarinda ve Kontrol Grubunda Yer Alan Gocuklara Ait On
Test Puanlarina lligkin Bulgular

Deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin “Leuven Kuguk
Cocuklar icin Katihm Olgegi'nden” elde edilen én test puanlarina iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonugclari Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 4.1: Deney Gruplarinda ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin “Leuven
Kiigiik Cocuklar Igin Katilm Olgegi” On-Test Puanlarina lliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonugclari

Ontest Ortalama Grup Kruskal Wallis H Testi
n X Median Min Max ss Sira Ort. H P
Deney 1 24 1,84 1,8 14 26 037 33,21
26 1,93 2 1 26 0,35 40,58
D 2 ’ il il 3
Kenteyl 26 1,97 2 16 26 035 41,31 2,118 0,347
ontro 76 1,92 19 1 26 0,36
Toplam

Deney Grubu 1: Proje Yaklasimina Dayali Egitim Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Mozaik Yaklasimina Dayali Egitim Uygulanan Grup

Tablo 8 incelendiginde Leuven Kugilk Cocuklar icin Katihm Olgegi 6n test puan
ortalamalarina bakildiginda, deney 1 grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalari
1,84, deney 2 grubundaki cocuklarin puan ortalamalari 1,93 iken kontrol
grubundaki cocuklarin puan ortalamalarinin 1,97 oldugu belirlenmistir. Deney
gruplarinin ve kontrol grubunun Leuven Kiigiik Cocuklar icin Katilim Olgegi 6n test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliik bulunmamaktadir
[(H=2.118); p>.05)]. Kaptan (1998) deneysel desende yapilan arastirmalarda,
deney ve kontrol gruplarina ait 6n test puanlarinin olabildigince birbirine yakin
olmasi gerektigini belitmektedir. Buradan yola cikilarak, deney gruplarinda ve
kontrol grubunda yer alan cocuklarin benzer katilim dizeylerine sahip olduklar

sdylenebilir.
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4.2. Deney Gruplarinda ve Kontrol Grubunda Yer Alan Gocuklara Ait Son
Test Puanlarina lligkin Bulgular

Deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin “Leuven Kiguk
Cocuklar Igin Katilim Olgegi'nden” elde edilen son test puanlarina iligkin Kruskal
Wallis H Testi Sonugclari Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 4.2: Deney Gruplarinda ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin “Leuven

Kiigiik Cocuklar igin Katilim Olgegi” Son-Test Puanlarina lliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Sontest Ortalama Grup Kruskal Wallis H Testi

n X Median Min Max ss Sira Ort. H p
Deney 1 24 348 34 2.8 44 046 55,77

26 3,19 32 2,6 38 0,31 46,13
D 2 ’ ’ ’ 3 3 y
Kenteyl 26 2,42 24 16 32 032 14,92 48,019 0,001

ontro 76 3,02 3 16 44 058
Toplam
31 32

Deney Grubu 1: Proje Yaklasimina Dayali Egitim Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Mozaik Yaklasimina Dayali Egitim Uygulanan Grup

Tablo 9 incelendiginde Leuven Kiigiik Cocuklar igin Katilim Olcegi son test puan
ortalamalarina bakildiginda, deney 1 grubundaki ¢gocuklarin puan ortalamalar 3,48
deney 2 grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalari 3,19 iken kontrol grubundaki
cocuklarin puan ortalamalarinin 2,42 oldugu belirlenmigtir. Deney gruplarinin ve
kontrol grubunun Leuven Kiiclik Cocuklar icin Katihm Olgegi son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir [(H=48,019);
p<.05)]. Bu durumun deney gruplarinin lehine bir sonug¢ oldugu disundlebilir. Proje
yaklagsimina ve mozaik yaklagsimina dayali egitimin deney grubundaki ¢ocuklarin
katilim duzeylerini arttirdigi  sdylenebilir. Proje yaklasimina dayah egitim
programinda 6grenme suregleri olusturulurken proje yaklagsimin asamalari dikkate
alinmisg, belirlenen her bir projede baslama-planlama, projeyi uygulama ve projenin
sonuglandiriimasi ile degerlendirme agsamalarina yer verilmistir. Proje yaklagimina
dayal egitim hazirlanirken cocuklarin yas grubu, ilgileri, ihtiyacglari ve geligsim
suregleri g6z 6nunde bulundurulmug ve cocuklarin katilim dizeylerini gelistirici
etkinliklere yer verilmesine dikkat edilmistir. Batiin bunlarin bir sonucu olarak proje
yaklagsiminin uygulandigi deney grubunda yer alan cocuklarin Leuven Kuguk

Cocuklar igin Katilim Olgegdi son test puanlarinin yiikseldigi séylenebilir.

Proje yaklasiminda ¢ocuklarin 6grenme sireclerine aktif katilimlari saglanmaktadir
ve yaparak yasayarak 6grenmeleri icin ¢ocuklara firsatlar sunulmaktadir (Katz
&Chard, 2000; Memisoglu, 2008).
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Arikan ve Kimzan (2016) “Aga¢ Bilimcilerin Arastirmalarn” adl proje galismasini bir
anaokuluna devam etmekte olan ekonomik acidan dezavantajli 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklara uygulamiglardir. Arastirma sonucunda uygulanan projenin,
ekonomik agidan dezavantajli ¢ocuklari ¢ok yonli olarak destekledigini, projenin
baslangic ve sonlandirma asamalari karsilastirildiginda gocuklarin 6grenme ve

gelisim alanlarinda buyuk farkhliklar belirlediklerini ifade etmiglerdir.

Beneke ve Ostrosky (2015) proje yaklasimina dayali egditimin 6zel gereksinimli
cocuklar Uzerindeki etkisini inceledikleri ¢alismada, cocuklarin proje suresince
etkinliklere buyuk o6lgide katihm gésterdikleri ve proje sonunda cocuklarin dil
gelisiminde ve oyun davraniglarinda olumlu ybénde degisimler gérialdugu

belirlenmistir.

Burns ve Lewis (2016) proje yaklasimina dayali egitimin okul édncesi ddnemdeki
cocuklarin elestirel diusinme ve problem ¢ézme becerilerini gelistirdigini, dnemli
toplumsal konular hakkinda fikirler gelistirebilmeleri adina c¢ocuklara somut

deneyimler kazandirdigini ve yaraticiliklarini gelistirdiklerini vurgulamiglardir.

Cabuk ve Haktanir (2010) proje yaklagsimina dayali egitimin ¢ocuklar, 6gretmenler
ve aileler agisindan etkisini inceledikleri ¢alismada, projenin sonunda ¢ocuklarin
bilgi dizeylerindeki énemli artis dikkatlerini ¢ekmistir. Ayrica proje yaklagimi ile
sinifta gercgeklestirilen diger uygulamalar karsilastirildiginda, proje yaklasimi ile
cocuklarin aktif katilimlarinin saglandigi ve ¢ocuklarin projenin tim asamalarina

blyuk ilgi duyduklari belirlenmigtir.

Chun, Hertzog, Gaffney ve Dymond (2011) uygulanmakta olan mevcut program ile
battnlestiriimis proje yaklagsimina dayali egitimin ¢ocuklar Uzerindeki etkisini
inceledikleri arastirmada, bir okul 6ncesi egitim kurumunda su konulu bir proje
uygulamiglardir. Uygulanan proje sonrasinda, c¢ocuklarin sinif icinde aktif
katimlarinin saglandidi kendi géris ve deneyimlerini rahatlikla ifade etmeye
bagladiklari ve toplumsal konulara iligkin duyarliliklarinin arttigi sonuglarina

ulagiimistir.

Mitchell, Teresa, Foulger, Wetzel ve Rathkey (2009) proje yaklagsimini uygulayan
bir dgretmenin cocuklarin projeyi planlama asamasina katilimlarini ve problem
¢cd6zme becerilerini destekleme stratejilerini belirledikleri arastirma sonucunda

6gretmenin proje calismalari sirasinda rehber rolinin c¢ocuklarin  6grenme
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sureclerine ydnelik gereksinimlerini blyldk o6lgtide karsiladidi, cocuklarin kendi ilgi
duyduklari konulari ifade ettikleri ve problem ¢6zme becerilerinin geligtigi

belirlenmistir.

Ok Lee, Lee ve Lee (2015) yapmis olduklari bir arastirma kapsaminda, Gliney
Kore'deki bir anaokulunda kulturel yiyecekleri konu alan proje yaklagimina dayali
bir egitim gerceklestirmislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, proje
yaklasimina dayali egitimin gocuklarin 6grenme sureclerine katihmlarini buydk
Olctde destekledigi, cocuklara toplumsal agidan buyik deneyimler kazandirdigi ve
cocuklarin  kdlturel  duyarhliklarinin  artmasina katki  sagladidi  seklinde

aciklanmigtir.

Rahman, Yasin ve Yassin (2012) proje yaklagsimina dayali egitimi konu alan
arastirmalarinda, bir okul 6ncesi egitim kurumunda uygulanan proje yaklagsimina
dayal egitimin cocuklarin gelisim alanlarina ve 6grenme sireclerine olumlu
katkilar sagladidi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica g¢ocuklarin egitim sirasinda
6grenme sireglerine aktif bir sekilde katiim goésterdiklerini ve etkinliklere
katiimaktan buyldk keyif aldiklarini belirtmiglerdir. Proje yaklagimina iliskin
uygulamalarin ¢ocuklarin gelisim alanlarina (Yildiz Bigak¢t & Gursoy, 2010);
kavram geligimlerine (Angin & Ari, 2014; Aral, Kandir, Butiin Ayhan & Can Yasar,
2010); problem ¢ézme becerilerine (Oguz, 2012 ve okul olgunluguna (Dizman
Ozaslan, 2010) olumlu etkilerinin belirlendigi calismalarin da yapildigi

goérulmektedir.

Mozaik yaklasimina dayali egitim programinda yer alan temalar, mozaik
yaklasiminda c¢ocuklarin  6grenme ortamlari  hakkindaki  géruglerini  ve
deneyimlerini rahatlikla ifade edebilmeleri vurgusundan yola c¢ikilarak
belirlenmistir. Mozaik yaklagimina dayali egitim hazirlanirken gocuklarin yas
grubu, ilgileri, ihtiyaglari ve gelisim sirecleri géz 6ninde bulundurulmus ve
cocuklarin katihm duzeylerini geligtirici etkinliklere yer verilmesine dikkat edilmistir.
Batin bunlarin  bir sonucu olarak mozaik yaklagiminin uygulandigi deney
grubunda yer alan g¢ocuklarin “Leuven Kiigiik Cocuklar Igin Katihm Olgegi” son test
puanlarinin yukseldigi séylenebilir. Mozaik yaklagsiminda kullanilan katilim
sureclerini destekleyici ve gorsel ydontemler cocuklarin géris ve deneyimlerini ifade

edebilmelerine biyulk katkilar saglamaktadir (Clark, 2011).
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Armistead (2008) cocuklarin okul dncesi egitim kurumlarinin niteligi hakkindaki
goruslerini belirlemek amaciyla yapmig oldugu arastirmada mozaik yaklagimini
kullanmigtir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin kisisel deneyimlerinin devam
etmekte olduklart kurumun niteligi hakkindaki goéruslerini dogrudan etkiledigi
sonucuna ulasiimistir. Ayrica okuldaki deneyimlerini rahatlikla ifade edebilen
cocuklarin oyun ve égrenme sirecleri ile ilgili karar verme mekanizmalarinda etkin

olarak katildiklari belirlenmistir.

Baird (2014) kuguk cocuklarin devam etmekte olduklari okul &ncesi egitim
kurumlari ve ev ortamlari hakkindaki goéris ve deneyimlerini inceledigi
arastirmada, mozaik yaklasiminda yer alan batin asamalar kullaniimistir.
Cocuklarin mozaik yaklagimina dayali etkinlikler sirasinda goéris ve deneyimlerini
rahatlikla ifade ettikleri, grup etkinliklerinin yani sira bireysel paylagimlarda da okul
ve ev ortaminda vakit gecirmekten keyif aldiklari yerleri belirttikleri sonuclarina

ulagiimistir.

Boileau (2006) kuguk cocuklarin dogal yasam ile ilgili géris ve deneyimlerini
incelemek amaciyla yaptigi calismada, agik ve kapali oyun alanlarinda
gerceklestirilebilecek, c¢ocuklarin dogrudan deneyim kazanabilecekleri, oyun
etkinliklerinin ~ yer aldigi  program kapsaminda mozaik yaklasimindan
yararlanmigtir. Uygulanan program kapsaminda cocuklarin duyusal deneyimler,
acik uclu materyaller ve canlilarla dogrudan etkilesim kurma sureglerine buyuk ilgi
duyduklari belirlenmigtir. Ayrica yetigkinlerin rehber roltnin, gocuklarin dogal

yasamdaki katilm sureclerinde etkili oldugu vurgulanmistir.

Coleyshaw, Whitmarsh, Jopling ve Hadfield (2010) ¢ocuklarin okul dncesi egitim
kurumlari hakkindaki géruslerini belirlemek ve bu go6ruglerden yola c¢ikarak
kurumlarin niteligini gelistirmek amaciyla gergeklestirdikleri arastirmada, mozaik
yaklagiminda yer alan asamalari dikkate almiglardir. Cocuklarin gorusleri
incelendiginde ise okul dncesi egitim kurumlarinin niteligini arttirmak igin ¢ocuklara
sunulan segeneklerin arttiriimasi, gocuklarin katihm sireglerine rehberlik edilmesi,
6grenme ortamlarinin ve etkinliklerin ¢ocuklar ile birlikte dizenlenmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

Ferguson (2009) cocuklari dinleme stregleri tzerine yapmis oldugu calismada,

mozaik yaklasiminda yer alan etkinliklerden yararlanmisgtir. Aragtirma sonucunda
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cocuklart dinlemenin 6zellikle onlarin ilgilerinin, gereksinimlerinin ve goéruglerinin
belirlenmesinde ve ¢ocuklarin 6grenme sireglerinin gelistiriimesinde etkili oldugu

belirlenmistir.

Levy ve Thompson (2015) 5-6 yas grubundaki c¢ocuklarin okumaya iligkin
tutumlarint ve okuma sureglerine olan katilimlarini incelemeyi amacladiklari
calismada, mozaik yaklasimimdan yararlanmiglardir. Arastirmada, mozaik
yaklasiminda yer alan agamalarin ve sureclerin kiigiik gcocuklarin katilmini belirgin

Olctde destekledigi sonucuna ulasiimistir.

Moore (2014) okul 6ncesi egitim kurumlarina devam etmekte olan c¢ocuklarin
okulda dikkatlerini ¢ceken alanlar hakkindaki ddstncelerini belilemek amaciyla
yapmis oldugu calismada mozaik yaklasiminda yer alan bazi asamalardan
yararlanmistir. Arastirma sonucunda dinleme surecglerine yer verildigi ve
cocuklarin aktif katihm gdsterdikleri zaman egitim kurumu hakkindaki goéris ve

deneyimlerini daha kolay ifade edebildikleri belirlenmistir.

Skrobot (2016) bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmekte olan 5-6 yas
grubundaki cocuklarin agik oyun alanlari hakkindaki goériis ve deneyimlerini
belirlemeyi amagladigi calismada mozaik yaklagimini kullanmigtir. Cocuklarin agik
oyun alanlarinda daha ¢ok kaba motor becerilerini geligtiren oyun materyalleriyle
oynamaktan keyif aldiklari ve oyun alanlarina yeni materyaller eklendiginde oyun
surelerinin  arttigi  sonuglarina ulasilmistir.  Ayrica gocuklarin  géris ve
deneyimlerinin  belirlenmesinde mozaik yaklasimindan etkili bir sekilde

yararlanildigi vurgulanmistir.

Waller ve Bitou (2011) cocuklarin agik oyun alanlari hakkindaki géris ve
deneyimlerini belirlemek amaciyla gerceklestirmis olduklari projede mozaik
yaklasiminda yer alan birinci ve ikinci asamalarinda yer alan etkinlikleri
kullanmiglardir. Proje kapsaminda kullanilan bu asamalarin, c¢ocuklarin oyun
alanlarindaki deneyimlerini ve katim sdreglerini dogrudan etkiledigini ve
cocuklarin ifade ettikleri durumlarin oyun alanlarinda yapilan dizenlemelere

onemli katkilar sagladigini belirtmiglerdir.

Yapilan caligmalardaki okul 6ncesi dénemdeki cocuklara uygulanan proje ve

mozaik yaklagimina dayali egitimlerin ¢ocuklarin katilim streclerini olumlu yénde
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desteklemesine iliskin sonuglar, bu arastirmadan elde edilen bulgulari

desteklemektedir.

4.3. Deney Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Kaliciik Testi Puanlarina
lligkin Bulgular

Deney gruplarinda yer alan cocuklarin “Leuven Kiigik Cocuklar icin Katilim
Olgegi'nden” elde edilen kalicilik testi puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi
Sonugclari Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 4.3: Deney Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin “Leuven Kiigiik Cocuklar igin
Katilim Olgegi” Kalicilk Testi Puanlarina lliskin Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Kalicilik Testi Ortalama Grup Mann Whitney U Testi
n X Median Min Max ss Sira Ort. z p
Deney 1 24 3,53 3,4 3 42 0,44 30,1 -2,118 0, 029

26 3,23 3,2 26 38 03 21,25

Deney 2 50 337 32 26 42 04

Toplam

Deney Grubu 1: Proje Yaklasimina Dayali Egitim Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Mozaik Yaklasimina Dayali Egitim Uygulanan Grup

Tablo 10 incelendiginde Leuven Kigiik Cocuklar Igin Katilim Olgegi kalicilik testi
puan ortalamalarina bakildiginda, deney 1 grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalari 3,4 iken deney 2 grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 3,2
oldugu belirlenmistir. Deney gruplarinin Leuven Kiigiik Cocuklar icin Katihm Olgegi
kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir
[(z=-2,118); p<.05)]. Deney 1 grubuna uygulanan proje yaklagimina dayali egitimin
etkisinin, deney 2 grubuna uygulanan mozaik yaklagimina dayali egitimin
etkisinden daha kalici oldugu sdylenebilir. Proje ve mozaik yaklagimina dayali
egitim programlarinin her iki gruptaki gocuklarin katiim duizeylerini artirdigi
gorulmektedir. Fakat proje yaklagiminda yer alan agamalarin mozaik yaklagsiminda
yer alan asamalara gbére daha sistematik olmasi ve proje yaklasimina dayall
egitimin okul digindaki alanlarda da uygulanarak ¢ocuklarin katihm suireglerinin
desteklenmesi proje yaklasimina dayali egitimin etkisinin daha kalici olmasini
sagladigr séylenebilir. Vengopal (2016) okul 6ncesi dénemde uygulanan proje
yaklasimina dayali egitim sirasinda c¢ocuklara gerekli olanaklarin sunulmasinin
onlarin 6grenme sirecglerine etkin bir gekilde katihmlarini  saglayacagini
belitmektedir. Buna ek olarak, proje yaklagsimina dayali egitim vererek egitimin

kalicihdini 6lgen bagka arastirmalarda da proje yaklasimina dayali egitimin
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etkisinin kalici oldugu sonucuna ulasiimigtir (Memisoglu 2008, Yildiz-Bigakg!
2009, Oguz, 2012). Mercieca ve Mercieca (2014) okul dncesi egitim kurumlarinda
cocuklarin katilim ve dinleme sureglerini gelistirmek igin mozaik yaklagimindan
etkin bir sekilde yararlanilabilecegdini belirtmiglerdir. Waller (2014) cocuklarin agik
oyun alanlarindaki katilim sureclerini incelemeyi amaglayan arastirmada, mozaik
yaklagimina dayali etkinlikleri gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, yetigkinlerin
cocuklarin katihm sureclerine etkili sekilde rehberlik ettikleri zaman katilim

sureglerinde olumlu yénde degisimler géruldugu belirlenmistir.

4.4. Deney Gruplarinda ve Kontrol Grubunda Yer Alan Gocuklarin On-
Test/Son-Test/Kalicilik Testi Puanlarina lligkin Bulgular

Deney 1 grubunda yer alan cocuklarin “Leuven Kiigilk Cocuklar icin Katihm
Olgegi'nden” elde edilen 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarina iligkin

Friedman’s Two Way ANOVA Testi Sonuglar Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 4.4: Deney 1 Grubunda Yer Alan Cocuklarin “Leuven Kiiciik Gocuklar igin
Katilm Olgegi” On-Test/Son-Test/Kalicilk Testi Puanlarina lligkin
Friedman’s Two Way ANOVA Testi Sonuglar

Deney 1 Grubu Grup Friedman's Two Way ANOVA
n X Median Min Max ss Sira Ort. Chi Square P
On-Test 24 1,84 1,8 14 26 0,37 1
24 3,48 3,4 28 44 0,46 24
T , , , ) ) ,
Son-Test 24 353 34 3 42 044 26 42241 0,001
Kalicilik Testi
1-2 13

Tablo 11 incelendiginde Deney 1 grubundaki ¢ocuklarin “Leuven Kugik Cocuklar
icin Katiim Olgegi” 6n-test puan ortalamalari 1,84, son-test puan ortalamalar 3,48
ve kalicihk testi puan ortalamalarinin ise 3,53 oldugu belirlenmistir. Deney 1
grubunun &6n-test, son-test ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklihk bulunmaktadir [p<.05)]. Deney 1 grubuna uygulanan
proje yaklasimina dayali egitimden sonra vyapilan son-test ve son-testin
uygulanmasindan dért hafta sonra yapilan kalicilik testi ortalama puanlari, 6n-test
ortalama puanlarina gére daha yiksektir. Son testten dort hafta sonra uygulanan
kalicilik testindeki puan artisi proje yaklagsimina dayali egitimin etkisinin devam
ettigini géstermektedir. Ayrica elde edilen bu sonuglar, proje yaklagimina dayali

egitimin gocuklarin katilim dizeyine olan etkisini agiklar niteliktedir.
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Beneke ve Ostrosky (2013) proje yaklagsiminin cocuklarin dikkat sdrelerini,
motivasyonlarini ve ilgi duzeylerini arttirarak katilim sdreglerini destekledigini
vurgulamiglardir. Harris ve Gleim (2008) yapmis olduklari ¢alismada proje
yaklasimina dayali egitimin kaynastirma egitimi alan okul &ncesi dénemdeki
cocuklar Uzerindeki etkisini incelemiglerdir. Calisma sonunda, gocuklarin dzellikle
kiiguk grup etkinliklerinde yer almalarinin sosyal gelisimlerine buyuk katkilar
sagladigi, proje sonunda kendilerini rahatlikla ifade etmeye basladiklar ve
oégrendikleri bilgilerin kaliciliginin uzun siure saglandigi sonucuna ulagmislardir.
Wastin ve Han (2014) proje calismalari sirasinda gergeklestirilen etkinliklere aktif
bir sekilde katilan c¢ocuklarin proje boyunca yapmis olduklari calismalarini
incelediklerinde 6zellikle dusuk dizeyde performans sergileyen ¢ocuklarin biligsel
gelisimlerinde ve &6grenme sireclerinde 6nemli degisimler oldugunu

vurgulamiglardir.

Deney 2 grubunda yer alan cocuklarin “Leuven Kiigiik Cocuklar icin Katihm
Olgeginden” elde edilen 6n test, son test ve kalicilk testi puanlarina iligkin
Friedman’s Two Way ANOVA Testi Sonuclar Tablo 12°’de yer almaktadir.

Tablo 4.5: Deney 2 grubunda yer alan g¢ocuklarin “Leuven Kiigiik Cocuklar igin
Katilm Olgegi” On-Test/Son-Test/Kalicihlk Testi Puanlarina lligkin
Friedman’s Two Way ANOVA Testi Sonuglar

Deney 2 Grubu Grup Friedman's Two Way ANOVA
n X Median Min Max ss Sira Ort. Chi Square p
On-Test 26 1,93 2 1 2,6 0,35 1
26 3,19 3,2 26 38 0,31 2,4
Son-Test , , , , , )
on-iest 26 323 32 26 38 03 26 43,221 0,001
Kalicilik Testi
1-2  1-3

Tablo 12 incelendiginde Deney 2 grubundaki ¢ocuklarin Leuven Kugiuk Cocuklar
icin Katilim Olgegi 6n-test puan ortalamalari 1,93, son-test puan ortalamalari 3,19
ve kalicihk testi puan ortalamalarinin ise 3,23 oldugu belirlenmistir. Deney 2
grubunun &6n-test, son-test ve kalicilik testi puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir [p<.05)]. Deney 2 grubuna uygulanan
mozaik yaklasimina dayali egitimden sonra vyapilan son-test ve son-testin
uygulanmasindan doért hafta sonra yapilan kalicilik testi ortalama puanlari, 6n-test
ortalama puanlarina gére daha ytksektir. Son testten dort hafta sonra uygulanan

kalicilik testindeki puan artigsi mozaik yaklagimina dayali egitimin etkisinin devam
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ettigini gostermektedir. Ayrica elde edilen bu sonuglar, mozaik yaklagsimina dayall

egditimin ¢ocuklarin katilm diizeyine olan etkisini agiklar niteliktedir.

Bowden-Clissold (2013) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, ingiltere’deki bir
okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmekte olan c¢ocuklarin okul hakkindaki
gorus ve deneyimlerinin belirlenmesi igin mozaik yaklagiminin asamalari

kullaniimigtir.

Popa ve Stan (2013) cocuklarin 6drenme ortamlari hakkindaki goéris ve
deneyimlerini incelemek amaciyla yapmis olduklari c¢aligsmada, mozaik
yaklagiminin  birinci asamasinda yer alan fotograf ¢ekimi etkinliklerini
kullanmiglardir. Arastirma kapsaminda c¢ocuklar tarafindan c¢ekilen fotograflar
incelenip, analiz edildiginde cocuklarin 6zellikle agik hava oyun alanlarinda vakit
gecirmekten keyif aldiklari ve okulda estetik degeri olan materyallerin ilgilerini

cektikleri sonucuna ulagiimigtir.

Kontrol grubunda yer alan cocuklarin “Leuven Kigik Cocuklar igin Katilim
Olgeginden” elde edilen 6n test, son test puanlarina iliskin Wilcoxen isaretli Siralar

Testi Sonuglari Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 4.6: Kontrol grubunda yer alan cocuklarin “Leuven Kiiciik Cocuklar igin
Katilim Olgegi” On-Test/Son-Test Puanlarina lliskin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

Kontrol Grubu Grup Wilcoxon Testi
n X Median Min Max ss Sira Ort. z p
On-Test 26 1,97 2 16 26 0,35 11,38
-3,319 0,001
Son-Test 26 242 24 16 32 032 1389

Tablo 13 incelendiginde Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Leuven Kuguk Cocuklar
icin Katihm Olgegi 6n-test puan ortalamalari 1,97 iken son-test puan
ortalamalarinin ise 2,42 oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunun 6n-test ve son-test
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir
[p<.05)]. Kontrol grubunda yer alan gocuklarin son test puanlarinin yikselmesi,
cocuklarin gelisim sirecinde yer almalari ve “Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Egitim Programi'nin” c¢ocuklarin  katihm duzeylerini destekledigi seklinde
aciklanabilir. Buna karsin kontrol grubunda yer alan gocuklarin 6n-test ve son-test

puan ortalamalari “Leuven Kugiik Cocuklar icin Katim Olgegi’'nde” yer alan katihm
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dizeyleri agisindan degerlendirildiginde, katilim dizeylerinin olduk¢a dusuk bir
dizeyden yine dusuk bir dereceye yukseldigi gorilmektedir. Buna karsin proje ve
mozaik yaklasimina dayal egitimin uygulandigi deney gruplarindaki ¢ocuklarin
katilim dizeylerinin oldukga diguk bir dizeyden orta Ustl bir dizeye yikseldigi ise
dikkat cekmektedir.

4.5. Deney Gruplarinda Yer Alan Gocuklarin Katihm Siireglerine iliskin
Gorusleri

Nitel verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, deney grubundaki gocuklarin
okulda yapilan etkinlikler, okuldaki karar verme surecleri ve 6gretmenlerinin karar
verme surecleri hakkindaki gorigleri olmak Uzere toplam 3 tema altinda

toplanmistir.

4.51. Deney 1 Grubundaki Cocuklarin Okulda Yapilan Etkinlikler
Hakkindaki Gériisleri

Cocuklarin  buyudk bir cogunlugu (n=13) okula &grenmek icgin geldiklerini
belirtmiglerdir. Ayrica ¢ocuklar okula ders yapmak igin (n=5), okulu sevdikleri icin
(n=4) ve oyun oynamak i¢in (n=2) geldiklerini ifade etmislerdir. Cocuklar okulda en
¢ok oyun oynamayi (n=12) ve boyama yapmayi (n=10) sevdiklerini belirtmislerdir.
Okulda en cok deney yapmayl (n=1) ve arkadaslarina yardim etmeyi (n=1)
sevdigini sdyleyen cocuklar da bulunmaktadir. Cremin ve Slatter (2004) kiguk
cocuklarin okullari hakkindaki dustncelerini inceledikleri galigmada, gocuklarin
Ozellikle arkadaslariyla birlikte vakit gecirmekten, oyun oynamaktan keyif aldiklar
sonucuna ulasmiglardir. Kington, Gates ve Sammons (2013) tarafindan
gerceklestirilen calismada, okul 6ncesi 6gretmenleri ¢ocuklarin okulda en ¢ok

oyun, sanat ve okuma-yazma etkinliklerine katilmayi sevdiklerini belirtmislerdir.

4.5.2. Deney 1 Grubundaki Cocuklarin Karar Verme Siiregleri
Hakkindaki Diusgtinceleri

Cocuklar okulda (n=7) oyun oynamaya ve boyama yapmaya (n=6) Kkarar
verebildiklerini ifade etmiglerdir. Ayrica ¢ocuklar sinifta sarki sdyleyecekleri (n=1)
ve dis fircalayacaklari zamanlarda karar verdiklerini (n=1) belirtmiglerdir.
Cocuklarin bir kismi okulda (n=5) karar verdikleri bir stre¢ olmadigini belirtirken,

bazi ¢cocuklar ise (n=4) bu soruya cevap vermemistir.

Cocuklar okulda karar verdikleri sireclere su sekilde érnekler vermistir:
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C1: “Karar vermiyorum ki ben, 6gretmenim karar veriyor.”
C5: “Oyun oynarken arkadaslarima kendim karar veriyorum.”
C11: “Mesela boyamalara, neleri boyayacagima ben karar veriyorum.”

Ayrica proje yaklagiminin uygulandigi deney grubundaki c¢ocuklarin buytk bir
kismi (n=19) okuldaki kararlarin 63retmenler tarafindan verildigini ifade ederken,
kararlarin arkadaglari (n=2), annesi (n=1) ve mudur (n=1) tarafindan verildigini
styleyen cocuklar da vardir. Cocuklardan sadece biri ise okuldaki kararlarin kimin
tarafindan verildigini bilmedigini s&ylemistir. Elde edilen bulgulardan ¢ocuklarin
okuldaki karar verme sireclerinde égretmenlerinin otoritesinin farkinda olduklari ve
karar verme sureglerine sinirli bir sekilde dahil olduklari séylenebilir. Sheridan ve
Samuelsson (2001) tarafindan yapilan c¢alismada, ¢ocuklar okulda oynadiklari
oyunlara ve etkinliklere tek baslarina karar verebilirken, 6dretmen tarafindan
belirlenen etkinliklere ve rutinlere ise karar veremediklerini belirtmislerdir.
Robertson, Kinos, Barbour, Pukk ve Rosqvist (2015) okul dncesi ¢ocuklarinin
okulda alnan kararlar  hakkindaki  goéruslerini  belirlemek  amaciyla
gerceklestirdikleri calismada, ¢cocuklar 6gretmenleri tarafindan belirlenen kararlarin
gerekli oldugunu ve o6gretmenlerini yasanan anlagsmazliklar igin ¢6zim yollari
bulan deneyimli bir yetiskin olarak goérduklerini belirtmiglerdir. Ayrica akran
iliskilerinin ve sinif ortaminda yasanan anlagmazliklarin da ¢ocuklarin karar verme

sureclerinde etkili oldugu belirlenmistir.

4.5.3. Deney 1 Grubundaki Gocuklarin Ogretmenlerinin Karar Verme
Siregleri Hakkindaki Diisiinceleri

Cocuklar sinifta 6gretmenleri ile birlikte resim yapmaya (n=7) ve oyun oynamaya
(n=2) karar verdiklerini belirtmiglerdir. Ogretmenleri ile sinifta karar verdigi
durumlara 6rnek olarak sinifa 6dul getirmeyi (n=2), 6gretmenin bagkan sec¢imini
(n=2) ve dersleri (n=2) ifade eden ¢ocuklarin da olmasi dikkat ¢ekicidir. Cocuklarin
bir kismi (n=9) sinifta 6gretmenleri ile birlikte karar verdikleri herhangi bir durum
olmadigini belirtmislerdir. Cocuklar &gretmenleri ile birlikte karar verdikleri

durumlara su sekilde 6rnekler vermigtir:

C9: “Nasil bir etkinlik yapacagimiza, aslinda o kendi karar veriyor da biz

agladigimiz zaman, mutsuz oldugumuz zaman bizi yanina ¢agiriyor.”
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C10: “Odiil getirmeyi, mesela ben yarin okula lokum getirecegim, égretmenime

soyledim.”

CG14: “Bir keresinde parmak oyunu oynamigtik istedigim kisiyi ben kendim

secmistim. Ogretmenim tamam dedi.”

Cocuklar sinifta gercgeklestirilen bir etkinlige katilmak istemedikleri zaman, yine de
etkinlige katiimaya c¢alistiklarini (n=9), yerlerinde oturup beklediklerini (n=7) ve
o6gretmenleri ile konustuklarini (n=6) belirtmiglerdir. Cocuklardan ikisi ise bu soruya
cevap vermemistir. Cocuklarin etkinlige katilmak istemedikleri zaman neler

yaptiklarini su sekilde ifade etmislerdir:

C3: “Ogretmenim ben kitap yapmak istiyorum derim. Ogretmenim izin verir ya da

vermez. Verirse Kitap yaparim, vermezse etkinligi.”

G15: “izin alinm égretmenden. Ogretmenim ben sikildim derim.”
C16: “Sikilinca otururum mindere bakarim. Bebeklere bakarim tabi.”
C22: “Sandalyede oturup, beklerim.”

Elde edilen bulgular incelendiginde, ¢ocuklarin bir kisminin sinifta 6gretmenleri ile
birlikte karar verdikleri herhangi bir durumun olmadigini belitmeleri katihm
surecleri acisindan olduk¢a dusunduartctdir. Okul 6ncesi ¢ocuklarinin katihm
sureclerinin gelistiriimesi icin dgretmenlerin gocuklarin géruslerini rahatlkla ifade
edebilmeleri igin gerekli olanaklari sunmalari gerekmektedir. Cocuklarin
goruslerinden yola cikarak sinifta gerekli dizenlemelerin yapilmasi da oldukca
6nem tasimaktadir. Dockett, Kearney ve Perry (2012) ¢ocuklarin katilim sudregleri
hakkindaki goruglerini  inceledikleri arastirmada, &6gretmenlerin  gocuklarin
deneyimlerine iligkin olumsuz bakis agilari yuzinden c¢ocuklarin katilim
streglerinin sinirlandirildigr sonucuna ulagmislardir. Emilson ve Johansson (2013)
cocuklarin katihm streglerini inceledikleri arastirmada, 6gretmenler ve gocuklar
arasindaki etkilesimler Uzerine go6zlemler yapmiglardir. Aragtirma sonucunda
cocuklarim katihm streclerinin, cocuklarin etkinliklere katilmaya istekli olup
olmadiklarina ve o6gretmenlerin c¢ocuklari etkinlige yo6nlendirme stregleri ile

baglantili oldugunu belirtmislerdir.
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4.5.4. Deney 2 Grubundaki Cocuklarin Okulda Yapilan Etkinlikler
Hakkindaki Gériisleri

Cocuklarin  buyudk bir cogunlugu (n=17) okula &grenmek icin geldiklerini
belirtmiglerdir. Cocuklar okula etkinlik yapmak igin (n=3), yazildiklari igin (n=1),
istedikleri icin (n=1), oynamak i¢in (n=1), okul glzel bir yer oldugu icin (n=1),
okulu sevdigi igin (n=1) ve &gretmeni dinlemek icin (n=1) qittiklerini ifade
etmislerdir. Cocuklar okulda en ¢ok oyun oynamay! (n=16) ve boyama yapmayi
(n=7) sevdiklerini belirtmiglerdir. Okulda sarki séylemeyi (n=2) ve etkinlik yapmayi
(n=1) sevdigini sdyleyen cocuklar da bulunmaktadir. Sheridan ve Samuelsson
(2001) cocuklarin katihm slrecleri hakkindaki goruslerini belirlemek amaciyla
yapmis olduklari ¢alismada, cocuklarin biylk bir ¢odunlugunun okulda oyun
oynamay! sevdikleri sonucuna ulagmiglardir. Zamani (2016) cocuklarin biligsel
sureclerini destekleyen agik hava oyun alanlari ile ilgili goéruslerini belirlemek
amacliyla yapmis oldugu calismada, cocuklarin &zellikle dogal materyallerle
oynamaktan keyif aldiklari ve oyun ortamlarinda motor becerilerini destekleyen

bélumleri tercih ettikleri belirlenmigtir.

4.5.5. Deney 2 Grubundaki Cocuklarin Karar Verme Siiregleri
Hakkindaki Dustinceleri

Cocuklar okulda (n=11) oyun oynamaya, boyama yapmaya (n=4), bilmecelere
(n=1), makasla kesmeye (n=1) etkinlik yapmaya (n=1) ve nébetc¢i olmaya (n=1)
karar verebildiklerini ifade etmiglerdir. Cocuklarin bir kismi ise (n=6) bu soruya
cevap vermemistir. Cocuklardan ikisi ise okulda karar verdigi bir sire¢ olmadigini

belirtmistir.

Cocuklar okulda karar verdikleri durumlara su sekilde érnekler vermistir:

C31: “Etkinlik yapmaya karar veriyorum. Masalari ¢ekiyorum ya etkinlik sirasinda.”
C36: “Merkezlerde oynamaya karar veriyorum.”

C49: “Tabiki oyunlara karar veriyorum.”

Ayrica mozaik yaklagiminin uygulandigi deney grubundaki gocuklarin biyik bir
kismi (n=24) okuldaki kararlarin 6gretmenler tarafindan verildigini ifade ederken,
kararlarin arkadaslar (n=2) tarafindan verildigini séyleyen cocuklar da vardir. Elde

edilen bulgulardan cocuklarin okuldaki karar verme streclerinin 6gretmenlerinin
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aktif bir rol oynadigini ve karar verme sureglerine sinirli bir sekilde dahil olduklar

sdylenebilir.

Braswell (2016) ¢ocuklarin etkinliklere katilim sireclerini inceledigi arastirmada,
cocuklarin agik havada gercgeklesen etkinliklere diger etkinliklere gére daha dusuk
dizeyde katilim gosterdiklerini, 6zellikle sinifta gergeklesen oyun etkinliklerindeki
o6gretmen cocuk etkilesiminin acgik havada gergeklesen etkinliklere gére daha
yogun oldugu belirlemigtir. Ayrica 6gretmen ve c¢ocugun birlikte yer aldigi
etkinliklerde cocuklarin katihm sdrecinin 6gretmen tarafindan yonlendirildigi
sonucuna ulagiimistir. Rosen (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar okulda 6zellikle giinlik akis, oyuncak gesitleri ve acgik
hava oyun alanlari ile ilgili kararlar vermek istediklerini ve uygulanan programin
icerigi hakkindaki genel kararlarin 6gretmenler tarafindan alindigini belirtmislerdir.
Ayrica c¢ocuklar uygulanan programin igerigi hakkinda kararlar alirken,
o6gretmenleri ile birlikte fikir aligverigsinde bulunduklarini ve 6gretmenin onayindan
gecen fikirleri yine 6gretmenin rehberliginde uygulamaya gecirdiklerini

belirtmiglerdir.

4.5.6. Deney 2 Grubundaki Gocuklarin Ogretmenlerinin Karar Verme
Siregleri Hakkindaki Diisiinceleri

Cocuklar sinifta 6gretmenleri ile birlikte oyun oynamaya (n=12) ve resim yapmaya
(n=2) karar verdiklerini belirtmiglerdir. Ogretmenleri ile sinifta karar verdigi
durumlara 6rnek olarak sarki agmayi (n=1), etkinlikleri (n=1), &devleri (n=1),
paylagsim gininde yapilacaklar (n=1), gezmeyi (n=1) ve midir amcanin yanina
gitmeyi (n=1) ifade eden ¢ocuklar da vardir. iki cocuk sinifta égretmenleri ile
birlikte karar verdikleri herhangi bir durum olmadigini belirtirken, ¢ocuklarin bir

kismi (n=4) ise bu soruya cevap vermemistir.

Cocuklar dgretmenleri ile birlikte karar verdikleri durumlara su sekilde drnekler

vermigtir:
C26: “Seker dagittigimizda paylasim giiniinde onlara karar veriyoruz.”

GC43: “Gezmeye birlikte karar veriyoruz. ltfaiyeye gétiirir miisiiniiz diyoruz.”
Ogretmenim orada hicbir seye dokunmayin diyor sadece yangin séndiireceksiniz

diyor.”
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C48: “Oyun oynamaya karar veriyoruz. Yani égretmenler etkinlik kuruyor biz de

oynuyoruz aslinda.”

Cocuklar sinifta gerceklestirilen bir etkinlige katilmak istemedikleri zaman, yine de
etkinlige katilmaya calistiklarini (n=11), 6gretmenleri ile konustuklarini (n=6) ve
o6gretmenlerinden izin alip bagka etkinlikler yaptiklarini (n=3) ifade etmiglerdir.
Ayrica etkinlige katilmak istemedikleri zaman yerlerinde oturup beklediklerini (n=2)
ve canlarinin sikildigini (n=1) sdyleyen ¢ocuklar da bulunmaktadir. Cocuklardan

Ugu ise bu soruya cevap vermemistir.

Cocuklarin etkinlige katilmak istemedikleri zaman neler yaptiklarini su sekilde

ifade etmiglerdir:

G30: “Ogretmenime sdylerim. Ogretmenim bu etkinligi yapmak istemiyorum derim.
Ogretmenim tamam bu etkinligi bitirelim bagska etkinlige gegelim der, azicik

dusdndrim sonra devam ederim.”
C40: “Yaparim, ¢linkii 6gretmenlerin s6zd tutulur.”
G42: “Uziiliirim. Ogretmenim oyuncak oynayabilir miyim derim.”

G46: “Ogretmenim ben oyun oynamak istiyorum derim. Odgretmenim hayir der,

hayir derse uzdltirim.”

Elde edilen bulgular incelendiginde, ¢ocuklara sunulan secgeneklerin az olmasi
nedeniyle katihm sireclerinin 6gretmen tarafindan biyik 6él¢cide sinirlandirildigi
sdylenebilir. Cocuklarin katilim sireclerini destekleyen okul éncesi 6gretmenleri,
cocuklarin secimler yapabilmelerine ve kendilerini ilgilendiren konularda kararlar
verebilmelerini desteklemeli ve cocuklarin 6grenmeye iligkin motivasyonlarini
arttirmaya calismalidir (Donna & Joanne, 2005). Papadopoulou ve Gregoriadis
(2016) yapmis olduklari ¢calismada, kiglk ¢ocuklarin égretmenleri ile etkilesimleri
hakkindaki  goérUglerini  ve  c¢ocuklarin  katiim  dizeylerini  belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirmada, cocuklarin 6gretmenleri ile olumlu etkilesimleri
oldugunu ifade ettikleri ve etkilesim bicimleri ile ¢ocuklarin katilim sirecleri
arasinda baglanti oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenleri tarafindan gereken
ilgiyi ve destedi alan ¢ocuklarin katihm dizeylerinin daha yiksek oldugu ve bu
cocuklarin kendilerini daha kolay ifade edebildikleri ve karar verme slreclerine

dahil olduklari belirlenmistir. Okulda arkadaslari ve &gdretmenleri ile siklikla
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anlasmazliklar yasayan c¢ocuklarin ise katilim dizeylerinin daha dusik oldugu

sonucuna ulasiimistir.
4.6. Deney 1 Grubunda Yer alan Ogretmenlerin Gériisleri

Nitel verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular deney 1 grubundaki
6gretmenin; ¢ocuklarin katilim sdrecleri, cocuklarin karar verme suregleri ve proje

yaklasimi hakkindaki gérusleri olmak tzere toplam 3 tema altinda toplanmistir.

4.6.1. Deney 1 Grubundaki Ogretmenin Gocuklarin Katilim Siiregleri
Hakkindaki Goériisleri

Proje yaklasimina dayali egitimin uygulandigi deney grubunun 6gretmeni

sinifindaki gocuklarin etkinliklere katihmlarini su sekilde ifade etmistir:

O1: “Zaman zaman katilmak istemeyenler olabiliyor. Katilanlara imrendirecek

oddiller veriyorum. Béylece katilmayanlari katmaya hazir hale getiriyorum.”

Ogretmen cocuklarin okuldaki katilim sireclerini gelistirmek icin yapilmasi

gerekenler icin séyle érnekler vermistir:

O1: “Etkinlik daha ilgi cekici hale gelmeli, 6renci sayisi azaltiimali ve sinif diizeni

daha ¢ok egitime uygun hale getiriimeli.”

Ogretmen cocuklarin etkinliklere katilimlarini  saglamak icin 6dil yéntemi
kullandigini belirtmis ve c¢ocuklarin katilim sdreglerini geligtirmek i¢in 6grenme
ortaminda duzenlemeler yapilmasi gerektigini vurgulamigtir. Dunphy (2012)
cocuklarin uygulanmakta olan program hakkindaki géris ve deneyimlerinin
belirlenmesinin  onlarin  katilm  sdreclerini  blyuk oOlgide destekleyecegini
belirtmektedir. Kultti (2015) Avustralya’daki bir okul édncesi egitim kurumuna devam
etmekte olan cocuklarin katilim sureglerini inceledigi ¢aligmada, 6gretmenlerin
cocuklarin  deneyimlerini  dikkate alarak &6grenme silreclerinde gerekli
duzenlemeler yapmalarinin gocuklarin etkinliklere katilm dtizeylerini olumlu yénde

etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

4.6.2. Deney 1 Grubundaki Ogretmenin Gocuklarin Karar Verme
Sirecleri Hakkindaki Goriisleri

Proje yaklasimina dayal egitimin uygulandigi deney grubunun égretmeni sinifta

cocuklar ile birlikte karar verdikleri durumlara séyle érnekler vermistir:
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O1: “Baskan seg¢imi. Bazen ayni etkinligin alternatifi vardir. Cogunlugun istedigini

yaptiririm ya da iki grup halinde benzer iki farkli etkinligi yaptirirnm.”

Ogretmen cocuklar bir etkinlige katilmak istemediginde neler yaptigini ise su

sekilde agiklamistir:

O1: “Etkinligi kisa tutarim. Daha ilgi ¢ekici hale getiririm. Katilanlari éddllendirerek
katihmi arttiririm. Esnek davranirim. Bazen eve &dev olarak génderirim. Onu (izen

bir olayin olup olmadigini, neden katilmak istemedigini sorarim.”

Proje yaklagsimina dayali egitimin uygulandigi deney grubundaki hem 6gretmenin
hem de cocuklarin birlikte karar verdikleri durumlardan “baskan sec¢imi” drneginin
ortak olmasi gocuklarin siniftaki karar verme surecleri hakkinda farkindalhiga sahip
olduklari seklinde aciklanabilir. Ayrica 6gretmenin etkinlige katilmayan cocuklar
icin “onu dzen bir olayin olup olmadigini neden katilmak istemedigini sorarim” diye
belirtirken, ¢ocuklardan birinin de “aslinda o kendi karar veriyor da biz agladigimiz
zaman, mutsuz oldugumuz zaman bizi yanina ¢agiriyor’ seklinde ortak bir ifade
kullanmasi oldukcga ilgi ¢ekicidir. Bu durum c¢ocuklarin karar verme sireclerinde
6gretmenlerinin kendi duygu durumlarini inceledigini ve ayni zamanda 6gretmen
tarafindan belirlenen sinirlar fark ettikleri seklinde aciklanabilir. Grindheim (2014)
cocuklarin katim sdreglerinin gelistiriimesi icin duygu durumlarinin ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. Cocuklar etkili bir sekilde dinlemenin ve gocuklar arasinda
yasanan anlagsmazliklara uygun ¢ézim yollarinin bulunmasinin katilim suregleri
acisindan énemli oldugunu ifade etmistir. Lagerléf, Wallerstedt ve Pramling (2013)
cocuklarin muzik etkinliklerindeki katilim sureclerini inceledikleri aragtirmada,
dgretmenlerin etkili bir sekilde rehberlik ettikleri etkinliklerde ¢cocuklarin daha aktif
katilm gdsterdikleri belirlenmistir.

4.6.3. Deney 1 Grubundaki Ogretmenin Proje Yaklasimi Hakkindaki
Gorusleri

Proje yaklagimina dayali egitimin uygulandigi deney grubunun 6gretmeni proje
yaklagsimina dayali egitimin c¢ocuklar Uzerindeki genel etkilerini su sekilde

aciklamistir:

O1: “Cocuklar icin farkli bir pencere ve bakis acgisi olustu. Cogunlukla aktif bir
katilm saglandi. Anaokulu rutin etkinliklerinden farkli olmasi ¢ocuklarin

eglenmesini sagladi. Onlarin yasam becerilerini gelistirdi.”
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Ogretmen proje yaklagimina dayali egitimin gocuklarin katilim dizeylerini

gelistiriimesinde etkili olup olmadidini ise $byle ifade etmigtir:

O1: “Etkili oldu. Anaokulu rutin etkinliklerinden farkl oldugu icin eglenirken

6grenme imkani buldular.”

Ayrica 6gretmen daha sonraki sireclerde proje yaklasimina dayall egitime neden

yer vermek istedigini asagidaki gibi agiklamigtir:
O1: “Diisiintiyorum. Daha edlenceli hale geliyor. Katiim sayisi artiyor.”

Elde edilen bulgulardan okul dncesi 6gretmeninin proje yaklagimina dayali egitimin
Ozellikle ¢ocuklarin katihm duzeylerinin ve yasam becerilerinin gelistiriimesinde
etkili oldugunu dustndagid ve sonraki sireclerde proje yaklasimini kullanmak

istedigini belirtmesi olumlu bir gelisme olarak gérilebilir.

Chun, Hertzog, Gaffney ve Dymond (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada,
proje yaklasimini uygulayan okul ©&ncesi 6gretmenleri ile goérismeler
gerceklestirmislerdir. Ogretmenler proje yaklasiminin uygulamakta olduklari
mevcut program ile budtlnlestiriimis bir sekilde uygulanabildigini, proje
yaklagsiminda da uyguladiklari programda oldugu gibi ¢ocuklarin aktif katiliminin
desteklendigi ve farkl tirde etkinliklere yer verildigini belirtmislerdir. Ayrica okul
Oncesi o6gretmenleri bu yaklagimin mesleki gelisimlerine katkilar sagladigini
vurgulamistir. Kennedy, Horne, Dolan, Naomi, Malutan ve Noetzel (2015)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada, proje yaklagimi ile ilgili egitimin okul éncesi
O6gretmen adaylarinin proje yaklagsimina iligkin bakis acilarina olan etkisi
incelenmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin proje yaklagimi ile ilgili
bilgi duzeylerinin blUytk o6lgide arttigi ve proje yaklagimi ile ilgili uygulama
yaptiklari siniflardaki gocuklarin 6grenme sureglerinde aktif bir sekilde yer aldiklari
ve sorgulayarak 6égrendikleri belirlenmistir. Rahman, Yasin ve Yassin (2011) okul
oncesi 6gretmenlerinin proje yaklagsiminin uygulama streci ve c¢ocuklara olan
katkilari hakkindaki goruslerini inceledikleri arastirmada, 6gretmenler 6zellikle
projenin uygulama asamasinda diger asamalara gére daha ¢ok kendilerine given
duyduklarini ve proje yaklasiminin ¢ocuklarin biligsel ve sosyal gelisimlerine buyuik
katkilar sundugunu belirtmislerdir. Ogretmenler ayrica proje yaklasimini

kullanmaya devam edeceklerini vurgulamislardir.
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4.7. Deney 2 Grubunda Yer alan Ogretmenlerin Goriisleri

Nitel verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular deney 2 grubundaki
o6gretmenin; cocuklarin katihm siregleri, ¢ocuklarin karar verme suregleri ve
mozaik yaklasimi hakkindaki goérusleri olmak Uzere toplam 3 tema altinda

toplanmistir.

4.7.1. Deney 2 Grubundaki Ogretmenin Gocuklarin Katilim Siiregleri
Hakkindaki Goériisleri

Mozaik yaklagimina dayali egditimin uygulandigi deney grubunun &gretmeni

sinifindaki ¢ocuklarin etkinliklere katilimlarini su sekilde ifade etmistir:

02: “Genel olarak aktif bir sekilde katildiklarini ancak ilgi ve istekleri dogrultusunda

dikkat stirelerinin yetersiz oldugunu ddsdintiyorum.”

Ogretmen cocuklarin okuldaki katilim sireclerini gelistirmek icin yapilmasi

gerekenler igin séyle érnekler vermistir:

02: “Farkli mekan ve cevrelerin, dedisik materyallerin kullanildigi, aile katiliminin
oldugu, hem bireysel hem de grup calismalarinin oldugu faaliyetlere agirlik

verilmesi gerektigini diigtintiyorum.”

Ogretmen cocuklarin katilim siireclerini geligtirmek icin 6égrenme ortaminda
dizenlemeler yapilmasi gerektigini belirtmigtir. Theobald ve Kultti (2012) 4-6 yas
grubundaki c¢ocuklarin katilim sureclerini inceledikleri arastirmada, etkinlikler
sirasinda gozlemler gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerin  ginliik  etkinlikler
sirasinda, kacuk grup etkinliklerine yer vermelerinin ve ¢ocuklar ile belirli konular
Uzerinde sohbet ederek onlarin fikirlerine yer vermelerinin gocuklarin katilim
sureclerini blyuk 6l¢iide destekledigini belitmektedirler. Luff ve Webster (2014)
cocuklarin katim sureglerinin belirlenebilmesi i¢in onlarin 6grenme suregleri

hakkindaki gorislerinin, deneyimlerinin ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

4.7.2. Deney 2 Grubundaki Ogretmenin Gocuklarin Karar Verme
Siregleri Hakkindaki Goriisleri

Mozaik yaklagimina dayali egitimin uygulandigi deney grubunun égretmeni sinifta

cocuklar ile birlikte karar verdikleri durumlara séyle drnekler vermistir:

02: “Evet var. Bir sonraki etkinlikte ne yapmak istedikleri, 6dil ve ceza

yéntemleri...”
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Ogretmen cocuklar bir etkinlige katilmak istemediginde neler yaptigini ise su

sekilde agiklamistir:

02: “Zorlamam, kendi iradeleri ile istekli olarak katilmalarini beklerim. Zor
durumda kalirsam katilm saglandigi takdirde &dlllendirilecegini,  katilimi

dogrultusunda bir sonraki etkinlige dahil edip etmeyecegimi séylerim.”

Mozaik yaklagsimina dayali egitimin uygulandigi deney grubundaki 6gretmenin ve
cocuklarin birlikte karar verdikleri durumlara yapilan etkinlikler Gzerinden 6rnekler
vermeleri olumlu bir gelisme olarak gérilebilir. Katiim sdrecinin bir pargasi olan
cocuklar tarafindan baslatilan etkinliklerde, o6gretmenler katilim sdreglerini
gelistirip, destekleme ve 6grenme ortamlarini dizenleme roline sahiptir (Ahn ve
Kim, 2009). Kaartinen ve Kumpulainen (2012) ¢cocuklarin matematik etkinliklerinde
katilim sdreclerini inceledikleri calismada, c¢ocuklarin ulasiimasi beklenen
amaglarin daha énceden belirlendigi etkinliklerde matematiksel deneyimlere daha
fazla odaklandiklari ve bu etkinliklere daha aktif bir sekilde katildiklari sonucuna

ulagiimigtir.

4.7.3. Deney 2 Grubundaki Ogretmenin Mozaik Yaklasimi Hakkindaki
Gorusleri

Mozaik yaklagimina dayali eg@itimin uygulandigi deney grubunun 6gretmeni mozaik
yaklagimina dayali egitimin c¢ocuklar Gzerindeki genel etkilerini su sekilde

aciklamistir:

02: “En genel etkinin merak uyandirmasi oldugunu séyleyebilirim. Grupla

calismayi saglamasi da bir diger etki olabilir.”

Ogretmen mozaik yaklasimina dayali egitimin cocuklarin katihm dizeylerini

gelistiriimesinde etkili olup olmadidini ise sdyle ifade etmigtir:

02: “Evet etkili oldugunu soéyleyebilirim. Aile katilimi olan etkinliklerin varlidi,
egitsel materyallerin ve farkli ¢evrelerin kullanimi bunda etkili. Ozellikle grupla

calisma sagliyor olmasi pasif gocuklarin da siirece dahil olmasini sagliyor.”

Ayrica 6gretmen daha sonraki sireclerde mozaik yaklagsimina dayali egitime

neden yer vermek istedigini asagidaki gibi agiklamigtir:

02: “Distiniiriim. Arastirma, sorgulama, hem grupla hem bireysel badimsiz

calisma sagliyor. Etkinlik stireci oldukga akici ve uzun sdrtyor.”
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Elde edilen bulgulardan okul éncesi 6gretmeninin mozaik yaklasimina dayali
egitimin gocuklarin katihm dizeyleri ve ilgi sureleri Gzerinde etkili oldugunu ifade
etmesi ve sonraki siUreglerde mozaik yaklagimini kullanmak istedigini belirtmesi
olumlu bir gelisme olarak goérulebilir. Harcourt (2008) tarafindan gergeklestirilen bir
arastirmada Singapur’daki bir okul éncesi egitim kurumuna devam etmekte olan
cocuklarin  kurumun niteligi hakkindaki goruslerini  belirlemek igin mozaik
yaklagimindan yararlanmistir. Cocuklar ve &gretmenleri arasindaki etkilesimin,
akran iligkilerinin ve fiziksel ¢evrenin ¢ocuklarin gérisleri Gzerinde etkili oldugu
sonucuna ulagiimistir. Greenfield (2011) mozaik yaklagiminin kullanimi sirasinda
dikkat edilmesi gereken U¢ temel prensibin oldugunu belirtmistir. Cocuklarin
goriuglerinin dikkate alinmasi, yaklasiminin asamalari sirasinda sirece dahil olan
her bireyle pozitif iligkiler kurulmasi ve c¢ocuklarin goéruslerini belirlemek icin
yapilan uygulamalarda belirli bir esnekligin saglanmasi bu U¢ temel prensibi

olusturmaktadir.
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5. SONUGC ve ONERILER

Bu arastirma kapsaminda, Leuven Kiigiik Cocuklar igin Katilim Olgegi'nin gegerlik
ve guvenirlik ¢calismasi yapilmis ve proje ve mozaik yaklagimina dayali egitimin
cocuklarin katilim duzeylerine etkisi, proje ve mozaik yaklasimina dayali egitim
programlarinin uygulandigr gruplardaki c¢ocuklarin ve &gretmenlerin  katilim
sureglerine iligkin gorusleri incelenmistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel
aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigi agimlayici karma yoéntem deseni
kullanilmis olup, nicel ve nitel analizlere iliskin bulgulardan elde edilen sonuglar

butunlestirilerek birlikte sunulmustur.

Bu béliimde Leuven Kiigiik Cocuklar i¢in Katihm Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik
calismasindan, proje ve mozaik yaklasimina dayali egitimin gocuklarin katihm
dizeylerine etkisine, proje ve mozaik yaklagimina dayali egitim programlarinin
uygulandidi gruplardaki cocuklarin ve &égretmenlerin katilim sireclerine iliskin
goruglerine iligkin yapilan analizlerden elde edilen bulgulara dair sonug¢ ve

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Leuven Kiiglik Cocuklar igin Katiim Olgegi'nin dil ve kapsam gecerliligine iligkin
bulgular incelendiginde, bu 6lgcegin gecerli bir degerlendirme araci oldugu
sonucuna ulasilmistir. Leuven Kiigiik Cocuklar igin Katiim Olgegi'nin glivenirlik
analizine iligkin bulgular incelendiginde, gézlemciler arasindaki uyumun Cohen
Kappa katsayisi ile hesaplanmigtir. Tim gézlemlerden elde edilen sonuglar
incelendiginde, gdézlemciler arasindaki uyumluluk katsayilarinin k>0.7 ¢ok iyi
(yeterli) dizeyde oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonuglar anasinifi ¢gocuklarinin
katihm diizeylerini degerlendirmede Leuven Kiigiik Cocuklar igin Katiim Olgegi'nin

gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmanin nicel asamasinda, deney ve kontrol grubu ile 6n test, son test ve
kalicilik testini iceren 2x3 karisik desen kullaniimistir ve Afyonkarahisar Milli Egitim
Bakanhgrna bagll bagimsiz anaokullarina devam eden toplam 74 c¢ocuk
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Deney 1 grubuna proje yaklasimina
dayali egitim, deney 2 grubuna mozaik yaklagimina dayali egitim programlari
uygulanirken, kontrol grubuna ise herhangi bir iglem uygulanmamistir. Deney

gruplari ve kontrol grubunun Leuven Kigiik Cocuklar icin Katiim Olgegi 6n-test,

83



son-test ve kalicihk testi O&lgumlerine yoénelik normallik testi sonuglari
incelendiginde, deney gruplarinin ve kontrol grubunun normal dagihm
g6stermedigi gorilmektedir. Deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan
cocuklara ait 6n test puanlarina iligkin bulgular incelendiginde ise, deney
gruplarinin ve kontrol grubunun Leuven Kiigiik Cocuklar icin Katilim Olgegi 6n test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkllik bulunmamaktadir. Deney
gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara ait son test puanlarina iligkin
bulgular incelendiginde ise deney gruplarinin ve kontrol grubunun Leuven Kiguk
Cocuklar icin Katilim Olgegi son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkhlik bulunmaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde; proje ve mozaik
yaklagsimina dayal egditim programlarinin deney grubundaki cocuklarin katilim
duzeylerini arttirdigi sonucuna ulasiimistir. Deney gruplarinda yer alan ¢ocuklarin
kalicilik testi puanlarina iliskin bulgular incelendiginde, deney gruplarinin Leuven
Ktk Cocuklar igcin Katihm Olgegi kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik bulunmaktadir. Deney 1 grubuna uygulanan proje
yaklasimina dayali egitimin etkisinin, deney 2 grubuna uygulanan mozaik
yaklasimina dayali egditimin etkisinden daha kalici oldugu sdylenebilir. Deney 1
grubunda yer alan cocuklarin “Leuven Kiiciik Cocuklar igin Katiim Olcegi'nden”
elde edilen 6n test, son test ve kalicillik testi puanlarina iligkin bulgular
incelendiginde, deney 1 grubunun O6n-test, son-test ve kalicilik testi puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir. Deney
1 grubunun son-test ve kalicilik testi ortalama puanlarinin, én-test ortalama
puanlarina gére daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Deney 2 grubunda yer
alan gocuklarin “Leuven Kiigiik Cocuklar icin Katiim Olgegi'nden” elde edilen 6n
test, son test ve kalicilik testi puanlarina iliskin bulgular incelendiginde, deney 2
grubunun &6n-test, son-test ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Deney 2 grubunun son-test ve kalicilik
testi ortalama puanlarinin, én-test ortalama puanlarina gére daha yiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kontrol grubunda yer alan cocuklarin “Leuven Kugik
Cocuklar icin Katiim Olgegdi” 6n-test, son-test puanlarina iliskin bulgular
incelendiginde ise, kontrol grubunun On-test ve son-test puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulasiimistir.
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Nitel verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, deney grubundaki ¢ocuklarin
okulda yapilan etkinlikler, okuldaki karar verme sirecleri ve 6gretmenlerinin karar
verme surecleri hakkindaki gorigleri olmak Uzere toplam 3 tema altinda
toplanmigtir. Proje yaklasiminin uygulandigi deney 1 grubunda yer alan ¢ocuklarin
blayUk bir cogunlugu (n=13) okula 6grenmek icin geldiklerini, okulda en ¢ok oyun
oynamay! (n=12) ve boyama yapmayi (n=10) sevdiklerini belirtmislerdir. Mozaik
yaklagsiminin uygulandidi deney 2 grubunda yer alan c¢ocuklarin buydk bir
¢cogunlugu (n=17) okula 63renmek icin geldiklerini, okulda en ¢ok oyun oynamayi
(n=16) ve boyama yapmayi (n=7) sevdiklerini belirtmislerdir. Cocuklardan ikisi ise
okulda karar verdigi bir sire¢ olmadigini belirtmistir. Deney 1 grubundaki ¢ocuklar,
okulda (n=7) oyun oynamaya ve boyama yapmaya (n=6) karar verebildiklerini
ifade ederken, cocuklarin bir kismi okulda (n=5) karar verdikleri bir slreg
olmadigini ifade etmistir. Deney 2 grubundaki ¢ocuklar okulda en ¢ok (n=11) oyun
oynamaya ve boyama yapmaya (n=4) karar verdiklerini, iki cocuk ise okulda karar
verdigi herhangi bir stire¢ olmadigini belirtmistir. Proje yaklasiminin uygulandigi
deney grubundaki cocuklarin biyldk bir kismi (n=19) okuldaki kararlarin
o6gretmenler tarafindan verildigini belirtmistir. Cocuklar sinifta égretmenleri ile
birlikte en ¢ok resim yapmaya (n=7) ve oyun oynamaya (n=2) karar verdiklerini
belirtmiglerdir. Cocuklarin bir kismi (n=9) sinifta égretmenleri ile birlikte karar
verdikleri herhangi bir durum olmadigini belirtmiglerdir. Mozaik yaklagiminin
uygulandidi deney 2 grubundaki ¢ocuklarin biylk bir kismi da (n=24) okuldaki
kararlarin 8gretmenler tarafindan verildigini, sinifta 6gretmenleri ile birlikte oyun
oynamaya (n=12) ve resim yapmaya (n=2) karar verdiklerini, iki ¢ocuk ise
oégretmenleri ile birlikte karar verdikleri bir durumun olmadigini belirtmistir. Deney 1
grubundaki cocuklar sinifta gergeklestirilen bir etkinlige katilmak istemedikleri
zaman, yine de etkinlige katiimaya calistiklarinti (n=9), yerlerinde oturup
beklediklerini (n=7) ve 6gretmenleri ile konustuklarini (n=6) belirtmiglerdir. Deney 2
grubundaki ¢ocuklar ise, sinifta gerceklestirilen bir etkinlige katilmak istemedikleri
zaman, Yyine de etkinlige katilmaya c¢alistiklarini (n=11), &gretmenleri ile
konustuklarini (n=6) ve 6gdretmenlerinden izin alip baska etkinlikler yaptiklarini
(n=3) ifade etmislerdir. Elde edilen bulgular incelendiginde, deney grubundaki
cocuklarin okuldaki karar verme surecglerinde 6gretmen otoritesinin farkinda

olduklari ve karar verme sureglerine sinirli bir sekilde dahil olduklari séylenebilir.
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Nitel verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular deney grubundaki
6gretmenlerin; cocuklarin katilim suregleri, cocuklarin karar verme sirecleri, proje
ve mozaik yaklagimi hakkindaki gorugleri olmak tzere toplam 3’er tema altinda
toplanmigtir. Proje yaklagiminin uygulandigi deney 1 grubunun d&gretmeni
cocuklarin etkinliklere katihmlarini saglamak icin 6dal yéntemi kullandigini ve
cocuklarin katilim sureclerini gelistirmek igin 6grenme ortaminda dizenlemeler
yapilmasi gerektigini vurgularken, mozaik yaklagiminin uygulandidi deney 2
grubunun &6gretmeni ise ¢ocuklarin katihm sureglerini gelistirmek igin 6grenme
ortaminda dizenlemeler yapilmasi gerektigini belirtmistir. Deney gruplarindaki
o6gretmenlerin ikisinin de sinifta ¢ocuklar ile birlikte karar verdikleri durumlara
verdikleri 6rneklerin gocuklarin vermis olduklari &rnekler ile ortak oldugu
belirlenmistir. Ayrica deney 1 grubunun &gretmenini proje yaklagsimina dayali
editimin ¢ocuklarin katilim duzeylerinin ve yasam becerilerinin gelistiriimesinde,
deney 2 grubunun 6gretmeni ise mozaik yaklasimina dayali egitimin gocuklarin
katim duzeyleri ve ilgi sureleri Uzerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Deney 1
grubu 6gretmeninin daha sonraki sureclerde proje yaklasimini, deney 2 grubunun
6gretmeninin  de mozaik yaklagimini kullanmak istedigini belirtmesi de

arastirmadan elde edilen sonuglar arasindadir.
5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda gelistirilen 6neriler, arastirmaya

ve uygulamaya yonelik olmak tzere asagida belirtilmigtir.

5.2.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler
e Okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin katiim diizeylerini gelistirmeye yonelik farkli
yaklasimlara dayali egitim programlari hazirlanip, bu programlarin etkililigi

uzerine deneysel ¢alismalar planlanabilir.

e Okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin katilim dizeylerinin belirlenmesine yonelik
boylamsal arastirmalar yapilarak, c¢ocuklarin yasa bagh olarak katilim

diuzeylerindeki degisimler belirlenebilir.

e Proje ve mozaik yaklagimina dayali programlarin gocuklarin katim dizeylerine

etkisini inceleyen boylamsal arastirmalar yapilabilir.
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Proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklarin katilim dtzeyleri ile birlikte farkh
gelisim alanlarina ait becerileri Uzerindeki etkilerini inceleyen deneysel

arastirmalar gerceklestirilebilir.

Mozaik yaklagimina dayali egitimin ¢ocuklarin katilim dtzeyleri ile birlikte farkl
gelisim alanlarina ait becerileri Uzerindeki etkilerini inceleyen deneysel

arastirmalar gerceklestirilebilir.

Daha kuguk yastaki cocuklar igin proje ve mozaik yaklasimlarina dayali egitim
programlari hazirlanarak, bu programlarin ¢ocuklarin katilim diizeylerine etkisini

belirlemeye yonelik caligmalar gergeklestirilebilir.

Proje ve mozaik yaklagimlarina dayali egitimlerin ¢ocuklar Gzerindeki etkilerini

belirleyen uluslararasi kargilastirmali arastirmalar planlanabilir.

Ulkemizde okul ©6ncesi donemdeki cocuklarin  katiim  diizeylerinin
belirlenmesine yénelik 6lcme araclarinin sinirh olmasi nedeniyle alanyazina
katki saglamak icin arastirmacilar tarafindan farkli yas gruplari igin élgcme

araclari gelistirilebilir.

Okul éncesi 6gretmenlerinin ve ailelerin, cocuklarin katilm sureclerine yonelik
goruslerini derinlemesine incelemek amaciyla karma desende arastirmalar

planlanabilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler
Okul  6ncesi  6gretmenlerinin  gocuklarin  katilim  sureglerini  nasil

destekleyebilecekleri hakkinda gerekli bilgi ve farkindaliga sahip olabilirler.

Okul 6ncesi 6gretmenleri ¢ocuklarin katiim sdreglerini gelistirmeye ydnelik

uygulanabilecek farkli yaklagsimlardan, yontem ve tekniklerden yararlanabilirler.

Okul éncesi 6gretmenleri gunlik egitim akisinda gocuklarin katim dizeylerini

gelistirmeye yo6nelik etkinliklere daha fazla yer verebilirler.

Okul &ncesi 6gretmenleri cocuklarin  sinif icindeki katilim duzeylerinin

belirlenmesinde gézleme dayali degerlendirme araclari kullanabilirler.

Okul 6ncesi 6gretmenleri c¢ocuklarin katihm sireclerinin  desteklenmesinde
ailenin roli hakkinda farkindaliga sahip olabilirler ve gerekli aile katilim

etkinliklerini planlayabilirler.
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e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin proje ve mozaik yaklasimlarini konu alan egitim,
seminer ve atbdlye calismalarina katilmalari mesleki gelisimlerine Kkatki
saglayabilir.

e Okul dncesi 6gretmenleri proje ve mozaik yaklagimlarinin agsamalarini dikkate
alarak cocuklarin katilim sdreglerini ve farkli gelisim alanlarini desteklemeye

yonelik etkinlikler planlayip, bu etkinlikleri uygulayabilirler.
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EK 6: ORNEK EGIiTiM PLANLARI

Proje Siiresi: 10 Giin
Kavramlar
Miktar: Parca-Biitiin

KUMAS PROJESI EGIiTiM PLANI

Duyu: Tiiyli-Tiysiiz, Kokulu-Kokusuz .
Yon/Mekanda Konum: Altinda-Ustiinde, Icinde-Disinda, On-Arka, Asagi-Yukari
Geometrik Sekil: Kenar-Kose

Boyut: Uzun-Kisa
Zat: Hizh-Yavas

Projeye Baslama

Cocuklarin dikkatinin ¢ekildigi, deneyimlerinin paylasildigi ve arastirma
sorularinin olusturuldugu bu ilk agamada,
e  Farkli tiirden kumaslardan yapilmis bir 6nliik giyilip, sapka takilarak

I. ASAMA sinifa girilir ve gocuklarin dikkati projeye ¢ekilir.
2 GUN)
Cocuklar dgretmenleri ile birlikte kumaslar hakkinda ilk bilgi ve deneyimlerini
kullanarak;
o Kumaslar ile ilgili neleri merak ettiklerini, neleri 6grenmek istediklerini
belirterek arastirma sorularini ortaya koyarlar.
e  Konu agini olustururlar ve siifin bir duvarina gorselleri kullanarak
konu agina bir giris yaparlar.
Bu asamada ¢ocuklar, kendi arastirma planlarini olusturmak icin projenin alt
konular1 hakkinda nereden, kimlerden, nasil bilgiler edinebileceklerini planlarlar.
Arastirma ve Aciklama
Projenin birinci asamasinda ortaya konulan sorulara cevap arandigi bu asamada
II. ASAMA cocuklar;
(6 GOUN) Alan Gezileri
» Terzi
Diger arastirma kaynaklari:
> Internet,
» Kitap, dergi, brosiir gibi kaynaklari kullanarak konuyu ayrintili bir
sekilde incelerler.
Cocuklar bu bilgileri sanat, Tiirk¢e, drama, fen, matematik, oyun ve hareket,
okuma yazmaya hazirlik, miizik etkinliklerinde ortaya koyarlar.
Projeyi Sonlandirma
III. ASAMA
(2 GUN) Elde edilen bilgilerin gozden gecirildigi ve diger kisilerle paylasildigi bu son

asamada c¢ocuklar;
e  Projenin konu agini, proje boyunca cekilen fotograflari, ¢izimlerini ve
yaptiklar ¢alismalari inceleyerek 6grendiklerini tekrar gozden gegirirler.
e  Projenin sergisi icin davetiye hazirlamak, sergide sunulacak ¢aligmalara
karar verip diizenlemek, sergi sirasinda sunacaklar1 sarki, 6ykii, dans
gibi etkinliklere karar vermek gibi gerekli hazirliklar1 yaparlar.
e  Anne babalar ve ¢ocuklar proje ile ilgili deneyimlerini paylasirlar.
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BIiRINCi TEMA EGITIM PLANI

Proje Siiresi: 10 Giin

Kavramlar

Renk: Kirmizi-Mavi-Sari

Geometrik Sekil: Daire-Uggen-Kare-Dikdértgen
Yon/Mekanda Konum: I¢-Dis, i¢inde-Disinda, Alt-Ust
Miktar: Az-Cok

Zat: Kirli-Temiz, Benzer-Farkli

Birinci Asama
Cocuklarin 6grenme merkezleri hakkindaki gortislerinin ve deneyimlerinin belirlendigi bu
asamada;

e  Egitimci 6grenme merkezleri ile ilgili nasil diizenlemeler yapilabilecegi,

1v. AS.‘.AMA merkezlerde neleri degistirmek istedikleri hakkinda bir tartisma baslatir.
(2 GUN) e  Proje siiresince siiftaki fotograflarin ¢ekiminde, katilim panosunun
diizenlenmesinde gorev almak isteyen ¢cocuklar belirlenir.

e  Katilim panosu duvara asilir ve panoya daha dnceden ¢ekilen merkezlere ait
fotograflar yapistirilir. Cocuklar ile birlikte 6grenme merkezlerinde nasil
diizenlemelerin/degisikliklerin yapilabilecegi hakkinda konusulur. Cocuklarin
goriis ve onerileri egitimei tarafindan not edilir.

ikinci Asama
Projenin birinci asamasinda elde edilen bilgilerin yorumlandigi ve belirlenen
diizenlemelerin gergeklestirildigi bu agsamada;

V. ASAMA e  Proje siiresince katilim panosuna ¢ocuklar tarafindan yapilan ¢alismalar eklenir,

(6 GUN) yapilan diizenlemeler ile ilgili fotograflar yapistirilir ve ¢ocuklarin yapilan
diizenlemeler, karar verilen siirecler ile ilgili yorumlar1 egitimei tarafindan
bagsliklar halinde panoya yazilir. Proje tamamlandiginda tiim asamalarda neler
yapildigini agiklayan biitiin bir resim ortaya ¢ikar.

e  (Cocuklara okulda ve evde kullanmalari i¢in birer katilim giinliigt verilir.
Cocuklar proje stiresince katilim giinliiklerine yapilan diizenlemeler/¢alismalar
ve evde aileleri ile birlikte karar verdikleri stiregler hakkinda resimler, ¢izimler
yaparlar.

e  Cocuklar ile birlikte yapilan diizenlemeler sanat, Tiirk¢e, drama, fen, matematik,
oyun ve hareket, okuma yazmaya hazirlik, miizik etkinlikleri ile gerceklestirilir.

Uciincii Asama
Yapilan diizenlemelerin gdzden ge¢irildigi ve siire¢ sonunda degismesi/eklenmesi gereken
VL. ASAMA kisimlarin belirlendigi bu asamada;

2 GUN) e  Cocuklar proje siiresince 6grendikleri sarkilar, ykiiler, oyunlar arasindan
hangilerini sergileyeceklerini belirlerler. Ogrenme merkezlerinin
diizenlenmesinden 6nce ve sonra ¢ekilen fotograflar, videolar segilir. Cocuklar
fotograflar ve videolar arasinda karsilagtirmalar yaparlar, merkezlerin
diizenlenmesi ile ilgili hangi kararlar alindig1, ne gibi degisiklikler oldugu
hakkinda konusulur.

e  Sergi sirasinda 6grenme merkezleri ile ilgili hangi kararlar alindig1, merkezlerde
ne gibi degisiklikler oldugu ve proje boyunca yapmis olduklart ¢aligmalar
hakkinda konuklara agiklamalar yaparlar.

e Anne-babalar proje boyunca katilim giinliiklerine evde ¢ocuklari ile birlikte
neler eklediklerini, cocuklart hakkindaki gozlemledikleri degisimleri, cocuklart
ile yapmus olduklart paylagimlari, bu siirecin kendileri tizerinde ne gibi etkileri
oldugu hakkinda konusurlar.
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