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ON SOz
Egitim, saniyesinde degisim riizgarlar1 esen bir diinyada gelecek nesillere bu siirece
adapte ederek yeniliklere kap1 aralamaya yarayacak aragtir. Ozel yetenekli gocuklar,
toplum yasantimizda vizyon sahibi bireyler olarak Gnemli bir giice sahiplerdir.
Ulkemizde 6zel yetenekli dgrencilerin almasi gereken egitim iizerine son yillarda gok
daha fazla calisma yapilmaktadir. Bu egitimlerin temelini, ¢ocuklarmn kendi
potansiyellerini kesfedebilecekleri, yaraticiliklarin1 6n plana g¢ikartacaklari, giinliik
yasami kolaylastirip teknolojinin yansimalarini uygulamalarma aktarabilecekleri,
bilim okuryazarligini gelistirebilecekleri yapilarda olmalidir. Bunun saglanmasinda
ogrencilerin nasil disiineceklerini, bu siirecin agsamalarini belirleyecekleri iist diizey
diistinme becerileri ile farkli bakis acilari olusturmayi saglayan elestirel diisiinme

arasindaki iligki incelenmistir.

Bu yiiksek lisans tezinin hazirlanmasi esnasinda ihtiya¢ duydugumda yardim ve
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esirgemeyen hos sohbetiyle bana moral veren Yrd. Dog. Dr. Zeynep DEMIRTAS’ a,
yardim istedigimde yamimda olacagini hissettiren Yrd. Dog. Dr. Duygu GUR

ERDOGAN hocamlarima tesekkiirlerimi sunuyorum.
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oldugunu aktaran ailem Ahmet ve Perihan YURTKULU’ya, ¢aligkan olmasaydi
buralara gelemezdim dedigim, gii¢lii olmami saglayan, yol gosterenim ablam Azer
YURTKULUya tesekkiir ediyorum. Ayrica; bu alanda ¢alismama vesile olan, her
konusmamizda ufkumu acan kiymetli Zeliha CELIK e, tamidigim i¢in ¢ok memnun
oldugum, meslegime daha tutkulu sarilmami saglayan ve uygulama asamasinda
yardimlarini esirgemeyen Egitim Miifettisi Sayin Fehimdar CIFTCI’ye, her zaman
destek olan, yanmda olan dayim Dogan TASDEMIR ve ailesine, “kizim” diye hitap
ederek hayatima giizellikler katan dayim Salih TASDEMIR’e, tez dénemimde
elinden gelen yardimi esirgemeyen miidiirim Ender EVIRGEN’e, her zaman
gosterdigi destek ve yardimlar icin Aslihan SAHIN’e, kardeslerim Burcu ve Ulas
HEZER’e, Fatma Bagak’a, Kismet ve Zafer ADALI’ya verdikleri destekten, yanimda
olduklarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.



OZET

OZEL YETENEKLiI OGRENCILERIN UST DUZEY DUSUNME
BECERILERI iLE ELESTIREL DUSUNMELERI: KARMA
YONTEM ARASTIRMASI

Yurtkulu, Tugba

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar1 ve Ogretim

Bilim Dal1.
Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Serhat ARSLAN
Subat, 2018. xiv + 117 Sayfa.

Bu caligmada 6zel yetenekli dgrencilerde iist diizey diisiinme becerileri ile elestirel
diistinme becerileri arasindaki olasi iligkiler ve bu iki yap1 agisindan cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenlerine gore farkliliklar bulunup bulunmadig: arastirilmistir. Bunun
yanisira; Ozel yetenekli dgrencilerin egitiminden sorumlu 6gretmenlerin, 6gretim
programlarma st diizey diisinme becerilerinin yansitilmasi ve o6zel yetenekli
ogrencilerin &zellikleri hakkindaki fikirlerinin yar1 yapilandirilmis goriisme ile

incelenmesi amaglanmugtir.

Caligmanin 6rneklem grubu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ankara’ da bulunan
Tiirkiye Ustiin Zekalilar ve Ustiin Yetenekliler E.K.S Vakfi Okulu ve BILSEM’de
(Balikesir, Istanbul ve Sakarya) 6grenim géren 168’ i erkek 136’s1 kadin olmak iizere
toplam 304 6zel yetenekli 6grenciden olugsmaktadir. Calismada st diizey diigiinme
becerileri ile elestirel diisinme becerisi arasindaki iligkileri ve 06zel yetenekli
ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerinin 6gretim
programlarma aktarimi ile ilgili fikirler incelenmistir. Bu iligkilerin incelenmesinde
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu yéntemi kullamlmistir. Ust  diizey
diisiinme becerileri, elestirel diisiinme ve alt boyutlar1 degiskenleri agisindan, cinsiyet
ve smif degiskenlerine gore olusan gruplar arasindaki farkliliklar ise normallik testi
n<50 oldugu durumlarda Shapiro Wilks testi, n>50 oldugu durumlarda ise
Kolmogrov  Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Bagimsiz iki grup
karsilastirilmasinda sayisal degiskenlerin normal dagilim gosterdigi durumlarda

bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Sayisal degiskenler arasindaki iliskilerin



incelenmesinde, normal dagilim gosterdigi Pearson Korelasyon katsayisi
kullanilmugtir. Istasistiksel analizler SPSS 21 ile yapilmis ve istatistik analizlerde
anlamlilik diizeyi (p- value) olarak dikkate almmustir. Ayrica; degiskenleri
aciklamada ortalama, standart sapma, yiizdelik dilim gibi degerlerde yansitilmstir.
Aragtirmada iist diizey diistinme becerileri ile elestirel diisiinme becerisi arasinda
anlamli iliskilerin oldugu bulunmustur. Ozel yetenekli Ogrencilerin iist diizey
diistinme becerileri agisindan cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik bulunmazken,
siif diizeyi acisindan anlamli farklilik bulunmustur. Elestirel diisiinme agisindan
hem cinsiyet hem de smif diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Ogretmenlerle yapilan goriisme ile dgrencileri tanimlamalari, egitim programlarina
dahil edilmesi gereken Ozellikleri, programin degerlendirilmesi, derslerde
kullanilacak yontem ve teknikler hakkindaki yorumlar1 bulgular kisminda ayrintili

olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Yetenekli, Ust Diizey Diisiinme Becerisi, Elestirel

Diisiinme Egilimi, Ogretmen Goriisleri, Karma Yéntem

Vi



ABSTRACT

GIFTED AND TALENTED STUDENTS’ HIGHER ORDER
THINKING SKILLS AND CRITICAL THINKING TENDENCY:
MIXED METHOD STUDY

Yurtkulu, Tugba

Master’s Thesis, Institute of Educational Sciences, Department of Educational

Sciences, Curriculum and Instruction
Supervisor: Assis. Prof. Serhat ARSLAN
February, 2018. xiv + 117 Pages.

In this study, detecting possible relations between gifted students’ metacognitive
thinking skills and critical thinking skills, and if there are differences or not
according to class level and gender in terms of the two dimensions and investigating
gifted students’ teachers’ opinions on curriculums with semi-structured interview

form are aimed.

The study’s sample group consist of totally 304 secondary school gifted students
from Turkey Highly Gifted and Talented E.K.S Foundation School in Ankara and
BILSEM (Balikesir, Istanbul and Sakarya), 168 of them are male and 136 of them
are female. In this study, the relation between gifted students’ metacognitive thinking
skills and critical thinking skills and gifted students’ teachers’ opinions on
transferring critical thinking skills in curriculums are investigated. Pearson
Momentler product-moment correlation method was used while investigating the
relations. Differences that revealed according to gender and class level variances in
terms of metacognitive skills, critical thinking and sub-dimensions variances are
controlled with Shapiro Wilks test when test of normality n<50, Kolmogrov Smirnov
test when it is n>50. Independent Samples t test was used when numeric variables
have normal distribution while comparing unconnected two groups. To investigate
the relation between numeric variables, Pearson’s correlation coefficient, in which

the variables have normal distribution, was used. Statistical analyses were made with

vii



SPSS 21 program and significance level was assumed as (p- value) on statistical
analyses. Also; while explaining variables, factors as average, standard deviation,
and percentile were represented. In this study, it was detected that there is a
significant relation between metacognitive thinking skills and critical thinking.
According to the results of the study, in terms of gifted students’ metacognitive
thinking skills, while there is not a significant difference according to gender variable
there is a significant difference according to class level. A significant difference
according to both gender and class level variables cannot be detected in terms of
critical thinking. With teacher interviews, teachers’ identifying students, features that
should be added curriculums, assessing the curriculum, teachers’ comments on

methods and techniques used at lessons were discussed in detail at findings chapter.

Keywords: Gifted and Talented, Higher Order Thinking Skills, Critical Thinking
Tendency, Teachers’ Opinions, Mixed Method
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BOLUM I

GIRiS

Diinyanin her giin yenilenen yiiziiyle karsilagsmak, toplumlarda bilgi ve bilim
terimlerinin farklilasmasina neden olmustur. Bu degisim teknoloji, demokrasi ve
daha bir¢ok alanda etkili olarak, bu degisimlere uyum saglamayi zorunlu hale
getirmistir. Bu degisimleri saglamak ise, problemi, bilgiyi 6ziimseyerek farketmek,
¢oziim sunabilmek, toplumun bu konularda aydinlanmasi amaglh bilgilendirmesini
kapsamaktadir (Kaptan, 1998).  Cagin gerisinde kalmamak i¢in toplumun
yonlendirilmesinde okullarda, beraberlik duygusunun esas alinarak gelecek igin
bireylerin yetistirilmesinde, toplumun ve bu alanlarda ilerleme kaydetmeyi arzu eden
bireylerin umduklar1 egitimin verilmesi gerekmektedir. Diinyadaki degisimlerle
birlikte, insanlardan umulanlarda farklilik gdstermistir. Daha hizli diislinen, tretim
yapan, degisimleri firsat sayan, isleri daha kolaylastiran tiriinler tasarlayan bireyler
olmaya dogru gidilmektedir (Ciftci, Erucar ve Yamen, 2008). Utopik olarak
karsiladigimiz yapay zekd, 3D yazicilarin varligiyla organ yapim, Da Vinci
teknolojisi sayesinde cerrahi miidahalelerin robotlar ile yapilabilmesi, duygulara
karsilik veren ve vatandaglik bile alan robotlarin oldugu goz kamastiran yeniliklere
ev sahipligi yapan bir diinyada yasamaktayiz. ileride insan ve robotlarin bir arada
olacaklar1 bir hayat yasamak belki de sasirtic1 olmayacaktir. Bu ilerlemeler arasinda
yorulmayan, ¢ok az yanlis yapan, verilen her bilgiyi bellek kapasitesi kadariyla alan
bu robotlar diinyasinda insanoglunun farki, diisiinebiliyor ve diislindiikleri hakkinda
cikarimlarda bulunuyor olmasi olacaktir. Diisiinmek, insanlart diger canlilardan
farkli kilan en Onemli ayricaliktir. Ulasilmasi mutlu eden amaglarinizdan tutun
yiizlesmekten tirkiiten korkulariniza kadar her sey diisiinme ile miimkiindiir (Levy,
2010). Unal (2006)’n belirttigi gibi, diisiinmek iginde bulundugumuz durumun

zihnimizle bulugsmasidir. Yildirnm ve Simsek (2005), tarafindan diisiinmek, sahip



olunan fikirlerden yola ¢ikilarak bagka verilere ulagip daha ist seviyede birikimleri
saglamak olarak da tanimlanmaktadir. Bu birikimlerin saglanmasi i¢in en gerekli yer
olan kurumlar okullardir. Okullarda, dgrenilenlerin glinlilk yasantimiza aktarilmasi
gerekmektedir. Egitim sayesinde farklilasma olur. Meslek edindirme, yasanilan
topluma uyum saglamak, sosyallesmek, bakis acisimi gelistirmek gibi toplumun
kisiden beklentilerini saglamay1 amag edinen yerlerdir (Fidan, 2012). Sternberg’in
(1981) gelistirilmesinin miimkiin oldugunu ifade ettigi zekayi; bireyin bulundugu
toplum yargilarint dikkate alarak, var oldugunu farkettigi meziyetleri giiglendirmek
icin yasadigi yere uyum gosterip, edindigi yararli Dbilgileri paylasarak
yaygmlagtirilmasini saglamak olarak tanimlamaktadir. Sternberg ve Grigorenko
(2002), zekanin iglevselligini gelecekte yon gosterici olarak karsimiza cikacak
bireylerin sahip olduklar1 6zelliklerin eksik ya da giiglii taraflarini farkeden, bunlari
kullanarak alternatif yollar iiretmeyi saglayacagmni vurgulamaktadir. Zeka kisiye
6zgii olmakla birlikte baz1 bireylerin zeka kapasiteleri farkli diizeyde olabilmektedir.
Bu bireylerde pratik zeka, yaraticilik, liderlik yetenegi, bulundugu ortamda o6ne
¢ikma gibi ozellikler belirgin olarak farkedilmektedir. Bu kisiler hayata yon veren,
her iilke niifusunun %2’lik kismini olusturan 6zel yetenekli olarak isimlendirilen
kisilerdir. Ozel yetenekli bireyler, iistiin olmayanlara gére psikomotor beceri ve
saglik agisinda yiiksek seviyede, giincel siyasi olaylara karsi hassas, yaptigi islerin
arkasinda durabilen, olaylarda oncii olma istegi yiiksek, hayal giicli ve yaraticilik
ozellikleri gosteren kisilerdir (Davashigil, 1990). Ayni yas grubunda 6grenme hizi
yiiksek olan, iiretken, sanat ve onderlik ruhu olan, biligsel bakimdan iyi olan, soyut
diistinme yeterliligine sahip, merak ettigi konularda sadece ona odaklanan ve bu
ilgileri bir biitiin olarak sunan bireylerdir (MEB, 2017). Yasitlarina gore olduk¢a
farkli diisiinme kapasitesine sahip olan bu cocuklar, analitik, elestirel, karmasik
problemleri ¢dzebilen, hayal kurabilen ve gercege doniistirmede nelere ihtiyacinin
olacagi yargisina varabilecek kisaca ust diizey diisinme becerilerine sahip olan
kisilerdir. Ust diizey diisiinme becerileri s6zel yollu ifade edilmelerinde destekleyici
etkisi olup, anlasilirligi artirmak, dogru yonlendirmeleri saglamak igin iliskisel
diisiinme firsat: sunmaktadir (Freeman, 2015). Ust diizey diisiinme becerilerine sahip
olmak; soyut diisiinmeyi, hayal kurarak nesnelerin farkli boyutlarini fark edebilmeyi,

kategorize ederek bircok nokta ile iliskilendirebilmeyi, ayniy1 ya da farkli olanlar



ayirt edebilmeyi ve bunlari biitiinciil olarak deneyimledikleriyle birlestirip sunumunu
zihinsel siiregler c¢ergevesinde yapabilmeyi igerir(Choorapanthiyil, 2007). Bu
becerilerinin olusturulmasinda alt basliklarinin her biri birbirini destekleyici
yapidadir. Elestirel diigiinme farkli bakis acistyla diisiinmeyi o da yaraticiligi,
yaraticilik problem ¢dzmeyi ve pargalar1 biitiinlestirip ya da daha kiiglik parcalara
aywrarak gozlemlemeyi saglar. Willingham (2007) elestirel diigiinmeyi analitik,
yaratici, yansitici, meta bilig gibi diger diistinme bicimleri ile i¢ ice gecmekte ve
bunlart birbirinden ayirt etme noktasinda sinirlarin olmadigi seklinde ifade etmistir.
Aslinda bir konu iizerinde yapilacak elestirel diisiinme, diger diisiinme bigimlerinin

sinirlara girerek olusturulmaktadir (Coffman, 2013).

1.1 PROBLEM DURUMU

Aragtirmanin gerekcesini olusturan en temel nokta; hizla degisen diinyaya uyum
saglayabilmek i¢in diisiinmeyi diisiinme {izerine nasil gerceklesebilecegine ulagsma
cabasidir. Toplumlari ileriye tasima firsati sunacak olan 6zel yetenekli bireylerin,
sahip oldugu bilgi ve yetenek kapasitesini dogru yonlendirerek gelisimlerini
desteklemek gerekmektedir. Egitim programlari, tilkelerin egitim politikalarmin
okullarda sunulma seklidir. Hayal etmesi zor olan bir¢ok fikrin yaraticilikla bulusup
ete kemige biiriindiigii yenilikci, sinir1 olmayan bir donem yasanmaktadir. Ogrenilen
kaliplagmis bilgiler ile daha farkli neler yapilabilir, nerelerde kullanilabilir sorular
on plana ¢ikmaktadir. Diinyadaki degisime ayak uydurulursa gelecek; korkuyla
bakilacak yer olmaktan uzaklasacaktir. Diinya Ekonomik Formu’nda da belirtildigi
gibi gelecek on y1l igerinde istenilen en dnemli beceri siralamasinin baginda karmagik
problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerilerinin etkililigi gelecektir. Ust diizey
diisinme becerisi, hayati tam manasiyla ¢oziimleyebilmek, sorunlara alternatif
¢oziimler sunabilmektir. Ozel yetenekli 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri ve
elestirel diisiinme egilimine sahip olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanarak bu
caligma yapilmistir. Ust diizey diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme egilimi
Olgegi kullanilmig, ayrica demografik Ozelliklerden cinsiyet ve simif diizeyi

degiskenlere yonelik farkliliklar incelenmistir. Bununla birlikte; 6zel yetenekli



ogrencilere bakis agilar1 ve uygulanan egitim programlarina yonelik gorisleri nitel
calisma ile belirlenmistir. Ozel yetenekli 6grencilere uygulanan Ust Diizey Diisiinme

Becerileri Olgeginin gegerlilik ve giivenilirligine yonelik ¢alismalara yer verilmistir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

“Ozel yetenekli dgrencilerde elestirel diisiinme egilimi ve iist diizey diisiinme egilimi

arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmistir.

1.3 ALT PROBLEMLER

1.2.1 Ust diizey diisiinme becerileri 6l¢eginin Tiirk kiiltiiriine uygunlugu bakmindan
gecerli ve giivenilir midir?
1.2.2 Ozel yetenekli dgrencilerin iist diizey diisiinme becerisi ile elestirel diisiinme

egilimi arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2.3 Elestirel diisiinme agisindan 6zel yetenekli 6grencilerin sinif diizeyi ve cinsiyet

degiskenlerine gore anlamli iliskisi var midir?

1.2.4 Ust diizey diisiinme becerileri acisindan 6zel yetenekli 6grencilerin gore smif

diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine anlamli iligkisi var midir?

1.2.5 Ogretmenlerin, 6zel yetenekli dgrenciler igin hazirlanan 8gretim programlarmin

olusturulmasi ve uygulanmasi hakkindaki goriis ve onerileri nelerdir?

1.4  ARASTIRMANIN ONEMi

Hizla degisen diinya sartlarina uyum saglanmasinda etkili olan okullar, 6grencilerin
biligsel yeterliliklerinin yonlendirilmesinde de etkin rol oynamaktadir. Okullardaki
egitimden beklenilen, 21. yy da iilke kalkinmasinda etkili olacak olan, gelecegin

ayak seslerini duymak ve oraya yonlendirmeyi saglamaktir. Bireylerin, hayati



degerlendirirken, anlamlandirirken elestirel goz ile bakmalar1 saglanmalidir. Boylece
gelecek yillar igerisinde bireylerden beklenilenler igerisinde karmasik problemleri
¢Ozme, yeniliklere uyum saglama, hayal giiciinlin sinirlarma ulasabilme niteliklerine
sahip olmalar1 yer almaktadir. Sadece okul hayatlarinda olmayip, sonsuza kadar
onlara fayda saglayacak gercek yasam ve meslek hayatlarinda da uygulamaya
doniisterebilecekleri diistinme yontemlerini kullanmalarimi saglamak esas noktadir.
Degisen diinya sartlarinda edinilmesi gerekilen bilginin ne olduguna karar verme,
onun bulunmasim saglayacak kaynaklari tespit edebilme ve bunlari uygun yerlerde
kullanma becerisinin asilanmasi gerekmektedir. Bunun saglanmasinda etkili olacak
olan, ist diizey diisiinme becerilerini ve elestirel digiinme yontemini uygulamaya

donistiirmektir.

Bu calismada iist diizey diisiinme becerilerinin alt boyutlar1 olan bilgiyi kazanma,
bilgiye bagvurma, bilgiyi kullanma ile elestirel diisiinme egiliminin alt boyutlar1 olan
elestirel aciklilk ve yansitici siiphecilik arasindaki iligkinin  incelenmesi

amaglanmustir.

Alan yazinda daha 6nce 6zel yetenekli 6grencilerin iist diizey diigiinme becerileri ile
elestirel diislinme arasindaki iligkisini inceleyen c¢aligmalara rastlanmamistir. Bu
calismanin saglayacagi katki, 6grencilerin farkli bakis ve gelisimi i¢in gerekli olan
ist diizey diisinme Dbecerilerinin  varliginin  elestirel diiginme iliskisinin
incelenmesidir. Ust diizey diisiinmeye sahip bireylerin elestirel diisinme boyutunda
sahip olduklar1 boyutlarin tespit edilmesidir. Ogretmenlerin 6zel yetenekli 6grencileri
tanimasinin, onlara uygulanacak egitim programlarinin nasil olmasi gerektigine

yonelik derinlemesine bilgi almak amaciyla goriismeye yer verilmistir.

1.5 TANIMLAR

Elestirel Diisiinme: Bireyin, bir konu hakkinda edindigi bilgi birikimlerini ve bu
bilgileri paylasacag: kisilerin edindikleri deneyimleri de diisiinerek kendisini ve
cevresinde meydana gelen olaylar1 ¢oziimlemeye calismak i¢in yasadigi bilissel bir

siirectir (Glirkaynak ve dig., 2003).



Ust diizey diisimme becerileri: Verilen malzemeyi detaylandirmak, anlasilir hale
getirerek bilinenlerden ¢ikarimlar yaparak sunabilmek, baglanti kurabilmektir

(Resnick, 1987; Richland ve Simms, 2015).

Ozel yetenekli birey: Zeka boliimii siirekli olarak 120 ve daha yukar1 olup da giizel
sanatlar, matematik ve teknik gibi alanlarda yasitlarindan belirgin 6lgiide iistiin

olanlara verilen addir MEGEP, 1990).

1.6 KISALTMALAR

BILSEM : Bilim ve Sanat Merkezi

EDEO . Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi

MEB : Milli Egitim Bakanligi

MEGEP : Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Gii¢lendirilmesi
Projesi

SPSS . Statistical Package for Social Sciences

UDDBO . Ust Diizey Diisiinme Becerileri Olgegi

TUZYEKSAV : Tiirkiye Ustiin Zekallar ve Ozel Yetenekliler E.K.S Vakfi
Okulu



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESi

2.1.1 Ustiin Zeka / Ozel Yetenek Tanimlari

Ustiin zeka diizeyi; bilissel, duyussal, psikomotor ve fark edebilme ile sinirsel
iletisimin yiiksek seviyelerde artig gostererek hayal edebilme, akademik basari,
onciilik etme, gorsel ve performansa bagl sanatsal gésterimlerin sergilenmesidir
(Clark,1997). Sahip olunan en biiyiik kudret, amaglanan dogrultularda egitim gormiis
ve nitelikli birey birikimidr. Insanligin ilk egitimle bulusmasindan bu yana
toplumlardaki degisim riizgari, onlara yenilik sunan, verimlilik katan, yaratici
ozelliklere sahip olan istiin veya 6zel yetenekli bireyler ile saglanmaktadir (Uzun,
2004). Ozel yetenekli, bulundugu yas grubu diizeyinde gosterilen tahmin edilen
biligsel, psikomotor ve duyussal agilardan kesfetme, sorgulama, arastirma, onder
olma istegi gibi daha {ist noktalarda davranis sergileyen ve giiniimiizde gegerliligi
kabul edilen WISC-r Zeka Testi ile 1Q diizeyi 130 ve iistiindeki bireylerdir (Kunt,
2012; Sak, 2010).

Ozel yeteneklilik, kisinin hislerinin, edindigi yasantilarla anlama ve baska konulara
aktarabilme acisindan yagitlarina gére gosterdigi hassaslik, olayi igsellestirme ve
yapabilme giicii olarak ifade edilmistir (Kokot,1999). Zekay1 olusturan beynin farkli
boliimlerinden birinin, diger boliimlerine nazaran ve yasitlarina gére uzmanlagmis
olarak davranis sergilemesi olarak da tanimlanmigtir (VanBaska-Tassel, 2005).
Sovyetler’ in 1957 yilinda SPUTNIK uydusunu uzaya firlatmasinin iilkeler arasindaki
bilgi agikligini fark etmeleriyle giindeme gelmistir. Bunu ilk fark eden Amerika basta
olmak {izere bircok batili iilke egitimde “Ustiin Zekahlar” alanina yon vererek

politikalarin1 degerlendirme; bir iilkenin kalkinmasinda 6énemli olan bilim, teknoloji,



mithendislik ve matematik alanlarinda atilimlar yapilmasi i¢in gerekenleri diigiinme
cabasinda bulunmuslardir. “Ozel yetenekli” alaninda ilk calismalara baslayan
Amerika 1957’ den sonra egitimde, bakanliklarin destegi sayesinde okullarda
islenecek miifredatin olugmasi, okullarda istiin yeteneklilerin fark edilmelerine
yonelik caligmalar yapilarak bu alanda hiz kazanmaya c¢alismislardir (VanBaska-

Tassel, 1998)

Amerika bu caligmalarin olusturulmasi i¢in Amerikan Kongresi’nin Egitim
Boliimiine, tamamlanmasi {i¢ yil siiren bir rapor hazirlatmistir. 1972 yilinda 6zel
yeteneklileri konu alan ve “Marland Raporu” olarak bilinen raporun giiniimiizde
gegerliligi devam etmektedir. McClellan’e gore rapordaki kararlar diger iilke ve
eyaletlerdeki {istiin yetenekliler iginde olusturulacak miifredat igin gegerliligini

siirdiirmektedir (Opengin, 2011).

Bu rapora gore Ozel yeteneklilerin, yalnmizca zekd testleri sonucuna gore
simiflandirmak degil onlarin hayal giici sayesinde olusturduklart triinlerle de
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kategorilere ayirdiklar1 béliimlerden bir
ya da daha fazla alanda sergiledikleri iist diizey performansi akademik basari olarak
tammmlamiglardir. Bu kategoriler, genel zihinsel kabiliyet, akademik kabiliyet, hayal
giicii ve iiriin olusturma, liderlik yetenegi, gorsel ve sanatsal beceri, psikomotor

yetenek olarak siralanmistir (Marland, 1972).

Bu tanimlama karsisinda Renzulli, icgiidiisel yaklasimda; gilidiilemenin 6nemli
oldugunu vurgulanustir. Ustiin yeteneklilerin iist diizey diisiinme becerisi, hafiza ve
kelime kapasitesi, bulundugu ortama uyum saglama, odaklanma ve dikkati verebilme
ozelliklerinden olusan genel yetenek, bu o6zelliklerin 6n plana ¢ikmasini saglayan
onderlik istegi, sanatsal ve gorsel beceri olarak 6zel yetenek ve bunlar1 yapma
isteginin yani motivasyon bilesenlerinin  birlikte olmasiyla saglanacagini

vurgulamaktadir (akt. Davashgil, 2010)

Ozel yetenekli bireyler, dzel yetenekli olmayanlara gére psikomotor beceri ve saglik
acisinda yiiksek seviyede, giincel siyasi olaylara karst hassas, yaptigi islerin
arkasinda durabilen, olaylarda oncii olma istegi yiiksek, hayal giicli ve yaraticilik

ozellikleri gosteren kisilerdir (Davasligil, 1990).

Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi’ nde ise;



Ustiin zekalilar: Zeka boliimii gesitli dlceklerde siirekli olarak 130 ve daha yukari ¢ikanlara
ve kendi yasitlarindan rastgele secilmis bir kiimenin %98 ‘inden istiin olanlara {istiin zekali
denir.

Ozel yetenekliler, zekd boliimii siirekli olarak 120 ve daha yukari olup da giizel sanatlar,
matematik ve teknik gibi alanlarda yasitlarindan belirgin 6lgiide iistiin olanlara verilen addir.

Ustiin veya o6zel yetenekli cocuklar: Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya
akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi, alan ve konu
uzmanlar1 tarafindan tanimlanan cocuklardir. Ustiin veya 06zel yetenekli cocuklar,
yeteneklerini gelistirmek i¢in dzel egitim ve faaliyetlere ihtiyag duyan ¢ocuklardir (MEGEP,
1990, 14).

1991 yilinda diizenlenen I. Ozel Egitim Konseyi, ayri olarak sunulan “iistiin zeka” ve
“fistiin yetenek” tanimlarimi “6zel yetenek” adi altinda toplayarak yetenegin zekay1
da kapsayacak sekilde “6zel yetenekli birey; zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik
kapasitesi veya Ozel akademik alanlarda akranlarma gore yiiksek diizeyde
performans gosteren bireyi ifade etmektedir” tanimina yer vermistir (Ozel Egitim

Konseyi On Raporu, 1991)

2007 yilinda yaymmlanan Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi'nde ise; “Ozel
Yetenekli Cocuk/Ogrenci: Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya ozel
akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar
tarafindan belirlenen ¢ocuk/6grencileri ifade eder” seklinde tanimda bulunulmustur

(MEB Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi, 2007).

Alan yazin incelendiginde Anderson (2000), 6zel yeteneklilerin ii¢ yiizii geckin
sayida tanimmin bulundugunu ifade etmistir. Ustiin zeka, iistiin yetenek ve dahilik
gibi tanimlar konunun uzmanlar1 ve bu gocuklara sahip olan aileler arasinda karmaga
yaratan kavramlar niteligindedir. Ustiin zekali tanim bilimsel, teknoloji, siyasi,
edebiyat yolunda c¢igir agan ve iinii glinimiize kadar gelen kisilerin ortak
ozeliklerinden yola c¢ikilarak m1 yoksa gelecekteki insanlarin Ozellikleri de
diigiiniilerek mi yapilmali mudir? Ustiin zekd ve yetenek ayni kavramlar mudir?
Tiirkiye literatiiriinde “Ustiin yetenekliler” olarak adlandirilan hem zekay: hem de

yetenegi tanimlanmasi dogru bir yaklagim mudir? sorular: iistiin yetenekliler igin



arastirilan ve cevabi bulunmaya calisilan tartismalardir (Opengin, 2011). Giiniimiizde
ozel yeteneklilerin tanilanmasi ve egitimleri {izerine gereken 6nem verildiginden bu
alanda yapilan c¢aligmalarin sayist ve niteliginde artis gozlemlenmektedir

(Akar,2015).
2.1.2 Ozel Yetenekli Kisilerin Ozellikleri

Ozel yetenekli dgrencilerde her bireyin kendine 6zgii one gikan dzellikleri oldugu
gibi ortak bircok yetenekleri oldugu da gézlemlenmistir (Tzuriel ve dig., 2011). Ozel

yetenekli 6grencilerin genel olarak 6zellikleri ise;

e Temelini bilgi birikimleriyle olusturma (Chuska,2005; Davis ve Rimm,2004;
Hoh, 2008)

e Ustiin analitik beceri (Davis ve Rimm, 2004)

e Soyut diisiinme (Chuska,2005; Davis ve Rimm,2004; Hoh, 2008)

e Mantiksal diisiinme (Davis ve Rimm,2004; Hoh, 2008)

e Yaratici ve elestirel diisinme (Davis ve Rimm,2004)

o Parlak fikirlere sahip olma (Davis ve Rimm,2004)

o Ust diizey diisiinme becerilerine sahip olma (Davis ve Rimm,2004)

e Yiiksek motivasyona sahip olma (Chuska, 2005; Davis ve Rimm,2004)

e Azimli olma (Chuska,2005; Davis ve Rimm,2004; Hoh, 2008)

o Bilimsel etik anlayisma sahip olma (Davis ve Rimm,2004)

e Sosyal problemlerin farkinda olma (Chuska,2005; Davis ve Rimm,2004;
Hoh, 2008)

e Merak etme (Chuska,2005; Davis ve Rimm,2004; Hoh, 2008)

e Problem ¢6zme kapasitelerinin yiiksek olmasi (Chuska,2005; Davis ve
Rimm,2004; Tzuriel ve dig., 2011, VanTassel-Baska ve Stanbaugh, 2006)

o Bildiklerini aktarma, uygulamaya doniistiirme becerisi (Davis ve
Rimm,2004; Tzuriel ve dig., 2011)

e Esnek diistinebilme kabiliyeti (Hoh, 2008)

o Stratejik diigiinme (Davis ve Rimm,2004; Dixon, 2008; Hoh, 2008, Tzuriel ve
dig., 2011)

e Yagitlarina gore erken 6grenme (Chuska,2005; Davis ve Rimm,2004; Hoh,
2008)
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e Bireysel 6grenmeyi tercih etme (Chuska,2005; Davis ve Rimm,2004)
e Ogrenme isteklerinin oldukca yiiksek olmasidir (Chuska,2005; Davis ve
Rimm,2004).

Bu ozelliklerin genel olarak tanimlanmasi, 6zel yetenekli Ogrencileri olan
Ogretmenlerin onlari tanimasmi kolaylastirmak amaghdir (Davis ve Rimm, 2004;
Song ve Porath, 2005). Bilgi birikimlerinin fazla olmasi, metabilis bilgisini etkin
sekilde kullanarak kendine yon verebilmesini  saglamaktadir.  Sorunla
karsilagtiklarinda, sorunu ¢ok kapsamli diigsiinerek her bir pargasina odaklanip,
¢ozlimlerine hizla ulasmaktadirlar. Cok yonlii disiinerek genellikle gorevlerinde

zorlu ve karmasik yapidaki yolu tercih etmektedirler (Ktistis, 2014).

Renzulli (2000)’ye gore 6zel yetenekli ¢ocuklarin tanimiyla ilgili arastirmacilar ve
egitimciler arasinda yapilmaya devam eden miinazaralarda, 6zel yeteneklilere
firsatlar saglamak i¢in sarfedilen cabalar, bu 6grenciler ile ilgili olumsuz alg
yiiziinden 6gretmenler tarafindan her zaman iyi sonuglar dogurmamustir. Bu olumsuz
algiya, ozel yetenekli cocuklar ve 6grenciler hakkindaki kiiltiir farkliliklar1 ve bakis

acilar1 sebep olmustur.

Ozel yetenekli 6grenci secilirken, dgrencinin sira disihgmni nasil gosterdiginden ve
tanimlamasinda kullanilan metotlardan yola ¢ikilir. Birgok uzman, ¢ocuklarin sadece
bir seyi yapma becerilerine dayali olarak 6zel yetenekli olarak segilmedigini ayni
zamanda ilgili uzmanlar ile arkadaslar1 arasindaki iletisime de dayali olarak
secildiklerini belirtmiglerdir (Plucker ve Callahan, 2014). Bununla birlikte,
Ogretmenleri ve ebeveynleri Ozel yetenekli olan c¢ocuklar1 farkli bir imajda
olduklarmni diistinebilirler. Bu ylizden, kimin 6zel yetenekli egitimi almasi
gerektigiyle ilgili secimleri objektif test dlgiitlerinden farkli olabilir. Ogretmenlerin
secilmis ozel yetenekli 6grencilere karsi tutumlari biiylik olgtide farklilik gosterir.
Ciinki baz1 Ogretmenler se¢im yapmaktan kaginirken bazilart ¢ocuklarin
yeteneklerini oldugundan daha fazla gdsterebilir ya da sadece bilim gibi belli

alanlarda daha iyi olanlar1 da segilebilmektedir (Laungani, 2007).

Van Tassel- Baska, tiim yoneticilerin 6zel yetenekliler hakkinda bilmeleri gereken on
maddelik bir liste olusturmustur. Bu listede Van Tassel-Baska, 6zel yetenekli

ogrenciler hakkinda yanlis bilgi ya da 6n yarginin oldugu konusunda hem fikir olan
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bu alandaki birgok uzmanin bilgisine ve ortak goriisiine yer vermistir. Bu ifadelerin
bazilar1 dogrudan yoneticilerce belirlenen efsanclere ve stereotiplere karsilik

gelmektedir. Ornegin;
a) ozel yetenekli 6grencilerin hepsi benzer degildir.
b) akran etkilesiminden faydalanirlar.
c) egitimleri siiresince bir siireligine dinlenmeye ihtiya¢ duyarlar.
d) 6zel yetenekliler alaninda egitimi olan egiticilere ihtiyag duyarlar.

e) ozel siniflara, seviyelerine uygun gorevlere, esnek programlamaya veya

farklilastirilmis programa ihtiya¢ duyarlar.

f) psikososyal gelisimleri yiiziinden duygusal ozelliklerini fark edecek

danismanlara ihtiyag¢ duyarlar.

g) ozel yeteneklilerin ¢ogu duygusal ve sosyal olarak sagliklidirlar (Clasen
ve Clasen, 2003; Colangelo, 2003; Renzulli ve Reis, 2003; Robinson,2002;
Silverman, 1993; Van Tassel-Baska,2003).

2.1.3 Ozel Yeteneklilerin Egitimi

Bugiinkii egitim reformlari, tim 6grenciler i¢in ayni standartlarda egitim alinmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica, Ogrencilerin bu standartlara erismek igin
gerekli olan egitim kalitesine ulagsmalar1 beklenmektedir (Lachat, 2004; Sousa,
2003). Toplumumuzda diger 6zel gruplara verilen kiymetin, 6zel yetenekli kisilere
verilmedigini gostermektedir. Zihinsel engelliler i¢in her yil milyonlarca para
harcanmakta olmasma karsin 06zel yetenekliler i¢in bu durumun degistigini
belirtmistir. Ancak, 6zel yetenekli ¢ocuklarin, zamanlarini, potansiyellerinin ¢ok
altinda bir miifredat ile okullarda siradan bir gekilde gecirmekte oldugunu
vurgulamaktadir. Ulkelerin 6zel yetenekli dgrenciler igin ve onlarmn ihtiyaglarini
karsilayacak gecerliligini siirdiirecek bir egitim programi bulunmamaktadir. Bu
diisiince yapisinin olusmasinin iki dnemli nedeni bulunmaktadir. lki, egitimciler,
politikacilar ve genel toplum arasinda, yetenekli c¢ocuklar i¢in egitimin gerekli

olmadig1 ve kendi baglarina 6grenmek istediklerini 6grenebilecekleri diisiincelerinin
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olmasidir (Christensen, 1999; Medlyn, 2000; NSW Association for Gifted and
Talented Children, Inc., 2000; Sousa, 2003; Winner, 1997). ikinci sebep olarak (Irby
ve Lara-Alecio, 2002) egitim merkezlerinin bu egitimleri karsilayacak hem egitim
programinin hem de onlarin egitimi ile ilgilenecek nitelikteki egitimcilerin olmadigi

gercegi iistlinde durulmaktadir(Kim,2007).

Ozel yetenekli ¢ocuklar, entelektiiel, yaratici, sanatsal veya liderlik kapasitesi yiiksek
alanlarda kendini gdsteren kisilerdir. Bu ¢ocuklar i¢in 6zel akademik alanlarda bu
yeteneklerini tam olarak gerceklestirecek hizmetlere ihtiyag duymaktadirlar. Ozel
yetenekliler i¢in farkli tanimlamalar yapilmis olsa da aslinda istenilen egitim ile
olusturulacak ¢oklu yeteneklerinin farkina varip ¢esitlendirmeleridir (No Child Left
Behind Act, 2001). Bu tamimlar1 kapsayarak, verilen egitimler karsisinda ozel

yetenekliler igin yiiksek diizeyde basar1 6ngoriilmektedir (Stephan,2016).

Bu egitimin olusmas1 igin 6zel yetenekli dgrencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaglarina
gore farklilastirilmis egitim programi tasarlanmalidir (GATE Standartlari, 2005).
Ogrencilerden okullarda &grenmeyi istedikleri ve ilgi alanlarinin ne olduguna dair
paylagimlarda bulunmalar1 istenmemektedir. Bu da egitimin arastirilmasina ve
ogretimin degerlendirilmesinin yapilmamasina neden olmaktadir (Gentry, Rizza ve
Qwen, 2002). Ogrencilerin dinlenip, kendilerinin dgrenme bicimleri saptanarak,
kazandirilmasi hedeflenen konularin elestirel bakis agisiyla yaklasilarak yeteneklerini
ortaya ¢ikartacak ve bununla daha iyi egitim alma ihtimalleri olacaktir (Mitra, 2003).
Ozel yeteneklilerin egitiminde, 6grencilerin bakis acis1 6n planda tutulmalidir. Bu
konu hakkinda egitimciler, akademik g¢aligmalarla akranlarma gore 6zel yetenekli
¢ocuklarm okulu sevdikleri tespit edilmistir (Gentry, Rizza ve Gable, 2001). Bu
ozelliklerinden yararlanarak onlarn daha farkli boyutlarda ilgilerini ¢ekebilecekleri,
yeteneklerini ortaya koyacaklari, bunu iiriin gelistirebilecek boyuta getirecek bir

egitim programi olusturulmalidir (Dobro, 2011).

Ozel yetenekli cocuklarin egitiminde yapilan genel yargilamalardan kaynaklanan

yanligliklar yer almaktadir. Bunlar;

e Ozel yetenekli ogrenciler, Ogrenmesi gereken bilgileri entelektiiel ve

sosyoekonomik seviyesi farkli olan 6grencilerle birlikte 6grenmesi gerekir.
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e Ozel yetenekli gocuklar igin 6zel programlara ihtiyaglari yoktur, ¢iinkii boyle
diizenlemeler olmadan da basarili olabilirler.
e Ozel yetenekli ogrencilere uygulanacak imtiyazlar diger o6grencilere

taninmadigi i¢in bu haklara sahip olmamalidirlar (Van Tassel- Baska, 2013).

Ozel yetenekli dgrencilerin en iyi nasil 6grendiklerini ve toplum yasaminda islev
gormek i¢in nelerin yapilmasi gerekliliginin anlasilmasi, egitimcilerin 6grencilerin
bireysel ihtiyacglarini belirleme ve bunlari yerine getirme konusunda hizlanmalar
gerektigini diigiindiirmiigtiir. Smutny (2003)” in belirttigine gore lise ve iiniversite
zamanlarinda fark edilen 6zel yetenekli cocuklar dogru yonlendirilmemeleri
yliziinden 6zel yetenekli oldugu erken fark edilenlere gore kendi gabalartyla ve
zorluklarla yasam alanlarini olusturmaya c¢abalamaktadir. Bu durum verilmesi
gereken egitimin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Amag birisinin ne kadar
zeki ya da olaganiistii yetenege sahip oldugunu ifade ederek odiillendirmek degil,
bunun yerine ¢cocugun yetenekleri dogrultusunda egitim ve duygusal gereksinimlerini

de ele alan programlar olugturulmasidir (NAGC, 2005, Program Design).

Ozel yetenekli gocuklar, profesyonel kisilerce yapilan tanimlamada olaganiistii
yetenekleri sayesinde yiiksek performansa sahip oldugu diisiiniilen kisilerdir.
Topluma saglayacaklar1 katkilar i¢in, okul programlarindan farkli olarak bunun

Otesine gegecek egitim programi ve hizmetleri gerekmektedir (Wright, 2008).

NAGC (2005); 6zel yetenekli dgrencilerin egitim programlarinin olusturulmasinda

kilavuzluk yapan alt1 prensip noktayr savunmaktadir.

e Ozel yetenekliler igin tek bir egitim programindan ziyade, bir dizi
programlama hizmeti olmalidir.

e Ozel yeteneklilerin egitimi i¢in yeterli biitge ayrilmahdir.

e Ozel yetenekli egitim kapsamli ve saglam bir temelden gelistirilmelidir.

e Ozel yeteneklilerin alacag: egitim, genel verilen egitimin de ayrilmaz bir
pargast olmalidir.

e Farkl 6gretim ve miifredatin islevselligini kazandirmak igin dgrencilerin

gruplandirilmasinin esnek olmasi gerekmektedir.
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e Ozel yeteneklilerin egitimi, uygulanmakta olan egitim programma gére

uyarlanabilmeli ve ona eklemeler yapilarak olusturulmalidir.

Basarili bir 6zel yetenekli program tasarimi i¢in yapilan bu Onerilerin hepsi,
ogrencilerin beceri ve yeteneklerini kullanmalarini saglayan, yon veren egitimcilerin
yenilik¢i ¢evrelerle donatilmasinit saglamada temel olusturur. Bu, okul sistemlerinin

miimkiin olan en iyi egitim firsatin1 sagladigini gosterir (Muhammed, 2012).

2.1.3 Diisiinmeyi Diisiinme

Saban(2005:159) diisiinmeyi; bireylerin kendi bakis agilariyla olusturduklar1 gozlem,
tecriibe ve hissettikleriyle ulastigi bilgileri kavramsallastirmalari, ¢ikarimda
bulunmalar1 ve degerlendirme yaparak karsilastigi durumlarda uygulama yapmasini
saglayan zihinsel faaliyet olarak tanimlamugtir.

Bireylerin hayat goriislerinin saglamlagsmasimi saglayan okullarda, ilk amag
diisiinmeyi 6gretmek mi olmalidir? Diistinmeyi, 6gretme ve dgrenmenin dogal bir
birey nasil diisiinmesi gerektigini fark edebilir mi? Diisiinmenin ele alinmasinda
6nemli olan bu sorulara cevap aramaktir. Bilgileri siniflandirma, analiz yapma, diger
bilgilerle biitiinlestirebilme, daha iyi kavranmasi i¢in benzetme tekniginden
faydalanma, bilimsel bulgularin sonucuna ulagabilme, bilgileri diizenleyebilme,
hipotez olusturabilme, karar verebilme ve problem ¢6zebilme olaylarimi
gerceklestirirken, bu siirecin nasil ilerleyecegini tasarlamadan yasantilarimzla
gerceklestiriyoruz. Biz aslinda nasil diisiinecegimiz 6gretilmeden diisiinmekteyiz

(Nagappan, 1998).

Diisiinme i¢in gerekli olan becerilerin nasil islevlik kazandigindan 6nce; diisiinmenin
tanim1 yapilmaldir. Fakat bu tanimlamalar1 yapmak goriindiigiinden daha zordur.
Sigel (1984) bunun i¢in “Diisiinme siklikla kullandigimiz bir tanimdir fakat tanimini
tam anlamiyla yapamiyoruz” demistir. Diisiinme iizerine alan yazisinda su tanimlara
yer verilmistir. Halper, “Yeni bir bilgi almak, hafizada saklanan bilgilerle
baglanilandan daha farkli ve daha fazla bilgi ile birlestirmektir”, Ruggerio,

“Diigtinme, bir kiginin kontrol etmeye calistigi sadece kasithi zihinsel aktiviteleri
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kapsar”, Presseisen “Diisiinme, bilginin edinildigi zihindeki hareketlilik yani biligsel
siire¢ olarak kabul edilir” olarak tanimlanmaktadir. Costa “Diisiinme, kisinin sahip
oldugu duygular ile dis uyaricilara kars1 gosterilen tepkilerdir”, Beyer, “Diigiinme,
diistinceleri bigimlendirmek, sorgulamak ve yargilamak i¢in duygusal girdilerin ve
animsanan algilarin zihinsel yonetilmesidir. Bu aktivite diisinme esnasinda zihnin
gosterdigi islemler olarak tanimlanabilir. Bu islemlerin biligsel ve meta bilissel
olarak iki genel tiirde oldugu goriilmektedir” tanimlarini ifade etmislerdir (Eisenman,

1995).

Diisiinme becerileri biligsel becerilerdir. Biligsel bakis agisina gore, 6grenme,
ogrencilerin okuduklar1 seyleri anlamaya calistiklart aktif bir siirectir. Biligsel
O0grenme teorisinin temelinde yatan fikir, dgrencilerin 6grenme siirecinde zihinsel
olarak aktif olduklaridir. Arka plan bilgisini onlarla birlikte derslere getirirler. Bu
nedenle, 6grenciler ayn1 yetenek, davranis, diisiince veya yasam tarzlarina sahip pasif
alicilar olarak kabul edilemez. Orlich ve dig. gore (1998), biligsel modelin amaci,
ogrencilerin akademik ve diisiinme becerilerini bir seviyeden daha uzmanlasacaklar
bir seviyeye yiikseltmektir. Buna yardimci olmani bir yolu, 6grencilere diisiinmeyi
diistindiirmek ve yeni bilgileri daha verimli 6grenme planlarini nasil yapacaklarini

ogretmek olarak belirtilir (Demir, 2008).

2.1.4 Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Glintimiizdeki 6grencilerin  deneyimledigi diinya, yas almis olan insanlarin
deneyimledigi diinyadan oldukga farklidir (Adams, 2007). Teknolojinin ilerlemesi,
bilgi yogunlugu ve seyahatlerin daha kolaylasmis olmasi sadece ticari anlamda degil
ayni zamanda giinliik hayatimizin da yoniinii degistirdi (Brown,2006). Bu yiizden,
giiniimiiz egitim ortaminda egitimin temelini olusturan okuma, yazma, matematiksel
islemler gelisimi saglamak icin yeterli gelmemektedir. Sonug olarak, 500 Fortune
sirketinin 400° den fazla is adamu ile yaptig1 calismada (McLester ve Mclntire, 2006)
bugiiniin is adamlarinin 6nemli gérevlere getirilecek kisilerin se¢iminde egitiminde
uygulama ve {iist diizey diisiinme becerilerine gore degerlendirme yaptiklarimi

gostermistir (Gilligan, 2007).
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Bilim ve teknolojideki hizli degisimler nedeniyle, 21. yiizyilin kiiresel zorluklar
egitimde degisiklik yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Degisiklik yapilarak
saglanacak egitimde bireyin yetkinlesmesine odakli olmasi talep edilmistir. Bu
egitimi verecek olan &gretmenleri iniversiteler, talep edilen degisimleri saglayacak
sekilde diisiinmeye hazirlamalidir. Egitimde meydana getirilecek degisimler her
derste kiiresel konular1 igeren yapilar1 yansitmalidir. Bu noktada kiiresellesme bir
tehdit ya da firsat olarak goriilebilir (Kao, 2008). Bu durumu firsata ¢evirecek olan
durum iist diizey diislinme becerilerini adimlayarak kullanmaya baslamaktir,

uygulamasini saglamaktir (Richard, 2010).

Cocuklar biiyiidiikge ve gelistikce, belirli bir seviyeye kadar diisiinme dogal olarak
gerceklesir. Bu seviyenin 6grencilik zamanlarinda 6gretmenleri tarafindan diisiince
kalitesi artirilarak, daha etkili diisinme saglanabilecegi vurgulanmaktadir. Bu
noktada diisiinme kalitesini artirmak ile amaglanan, derin, tutarli ve daha iiretken
diisiinmek gibi becerileri kapsamaktadir. Ogrencilere verilmesi gereken sadece
okuma yazma bilme yeterliligi olmayip, bir konu hakkinda enine boyuna diisiinerek
elestirel goz ile bakabilmektir. Gelisen teknoloji ¢agma uyum saglayabilmek igin
asamal1 olarak alt basamaklardan karmasik yapidaki diisiinme becerilerine ulagsmak
gerekmektedir. Nagappan (2000), bu diisinme basamaklarinda bilginin 6nce
ezberden gegmesi gerektigini ifade etmistir. Brady (2008), hayatin sundugu karmasik
konularin ¢éziimlemelerini yapabilmek igin kapsamli diisiinme becerilerin
gelistirilmesinde ezber bilginin 6nemini vurgulayarak aym fikri savunmustur. Farkli
nesiller arasinda toplumsal degisimler olmasina karsi elde edilen bulgular savundugu
goriisleri destekler niteliktedir. Stirekli degisim gosteren diinyaya uyum saglamak
icin Ust diizey disiinme becerileri ile karmasikligi ¢6ziime kavusturmak

gerekmektedir (Crews, 2010).

Okulda basarili olmak igin, ¢ocuklar sadece giiclii sdzciik dagarcigi, soézdizimi ve
sayilarla yapilacak becerilere ihtiya¢ duymakla kalmaz, ayni zamanda karsilastigi
durumlari, edindigi fikirlerin nasil ifade edecegini de bilmelidir. Ornegin, ¢ocuklar
oynarken gordiikleri bir firtinanin agiklamasimi yaparken bunun ne demek oldugunu
soranlara “firtina, canavara benzer” diyebilirler. Bu benzetmenin yapilabilmesi i¢in
list diizey diisiinme becerisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ust diizey diisiinme becerisi,

verilen malzemeyi detaylandirmak, anlasilir hale getirerek bilinenlerden ¢ikarimlar
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yaparak sunabilmek, baglanti kurabilmek olarak tanimlanmigtir (Richland ve Simms,
2015). Ust diizey diisiinme becerileri sézel yollu ifade edilmelerinde destekleyici
etkisi olup, anlagilirhigi artirmak, dogru yonlendirmeleri saglamak igin iligkisel

diisiinme firsat1 sunmaktadir (Freeman,2015).

“Ust diizey diisiinme becerisi” terimi egitim ve psikolojik alanda bircok amag icin
kullanilmaktadir. Bu alanlarda yapilan arastirmalarda biligsel yontemlerden problem
¢Ozme, sentez yapabilme, analiz, degerlendirme, iist bilis, sebep sonug iliskisinin ya
da mantiksal sonu¢landirma, soyutlama, bagimsiz diisiinme, yaratict ve elestirel
diisinmeyi iceren konulari ele almaktadir. Bu terimin ifade edilmesini Vygotsky,
¢ocuk entelektiiel olarak gelisirken, daha karmasik zihinsel iglemler yiiriiterek
problemlerin ¢o6ziilmesinde {iist diizey diisiinme becerilerini kullanarak ilerleme
saglayabilecegini ifade etmistir. Piaget, iist diizey diisiinme becerisini ele aldig1
“Anlamak Icat Etmektir: Egitimin Gelecegi” adli kitabinda bireyin yaptig
arastirmalarda, merak, sebebini bulma istegi, bagimsiz diisiinme ve daha dnceden
edindigi bilgileri de pekistirerek sonuca ya da {irline ulasma yolunda gosterilen ¢aba

olarak tanimlamustir (Harrington, 2014).

Newman (1987), tist diizey diisiincenin zorluklar karsisinda farkli diisinme yollarmi
secerek gelisecegini ve bu zorluklara karst yol alabilmeye dayandigini
belirtmektedir. Zorluk, siirekli ayn1 yolla ¢6zmeye calisilan problemleri, elde edilen
veriler 1s181inda bilgileri yorumlayarak, analiz ederek veya manipiile ederek kisinin
zihnini kullanma firsatidir. Bu firsat ile birey 6nceden edindigi bilgilerin 6tesine

gecmeyi saglamis olmalidir (Darlington, 1999).

Okullarda egitimin islevselliginin 6l¢iilmesinde ne derece etkili olundugunu gosteren
degerlendirmenin hangi diisiince becerilerini kullanarak yapildigi onemlidir. s
diinyas1 ve saniyesinde degisen teknolojiye gore yoniinii belirleyen endiistrinin
talepleri, egitimde st diizey diisiinme becerilerinin vurgulanmasi gerektigini
gostermektedir. Ornegin Cross (1985), Bloom’ un taksonomisine gore iist diizey
diisiinme olarak kabul edilen bilgileri sentezleyen ve kullanarak iiriin olusturan
calisanlara diinyanin giderek daha da ihtiyagc duydugunu ifade etmistir. Bu
diislincelere sahip olan bir bagka bilim adami Daggett ise, gelecekte ekonomik ve

sosyal durumlarda bizim oOngdremedigimiz  problemlere kars1  bilginin
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kullanisliliginin arttirilmasinin daha islevsel hale gelmesi gerektigini ifade etmistir

(akt. Harpster, 1999)

Jean Piaget, “Anlamak, icat etmektir” kitabinda iist diizey diisinme becerisinin
tanimin1 yapmaktadir. Bu tanimda merak etmenin, 6zgiirce sorgulama yapmanin,
bireyin kendisinin gosterecegi ¢caba, merak ve bagimsiz diisiince ile biligsel siirecleri
yonetmenin gerekliliginden bahsetmektedir. Piaget, list diizey diistinme becerisini
“risk olusturmadan hayati boyunca merakini canli tutarak bilgi edinme”, “6zgiir
calisma alani olusturup, kendi cabasiyla bilgiyi olusturma” ve “dzgiirce fikirlerini

T3]

olusturmak™ olarak tanimlamaktadir. Yirmi bes yil sonra yayimladigi “Cocuk ve
gercek: Genetik psikolojik problemler” ¢aligmasinda Piaget’in deneysel ¢aligmalar
ile varilan sonucglara gore biligsel islemler; duyu-motor islemleri (0 ile 2-3 yas),
islevsel islemler ( 2-3 yastan 8 yasa kadar), somut islemler (8 ile 11-12 yag) ve soyut
islemler (11-12 yasindan yetiskinlige kadar) donemidir. Bu yas gruplarinda st diizey
diigiinme becerileri ile asamali olarak mantiksal, 6zdenetime sahip, tiimevarimsal
diistinmeyi bireysel olarak uygulamaya baslayacak temelleri olusturdugunu ifade

etmistir ( akt. Harrington, 2014).

Ust diizey diisiinme becerilerini Resnick, hemen ¢éziimlenmeyen, siipheci, kolay
ulagilmayan, tek ¢dziim yolundan ziyade birgok yolu denemeye zorlayan, farkli
diisinmeyi  gerektiren ve kisinin kendisini tanimasimi  saglayan olarak
tanimlamaktadir. Patterson ve Smith ise, aldigi bilgiyi dogrudan kabul eden,
sorgulamayan, 6grendiklerini diger bilgilerle ortak paydaya tasimayan, farkli ¢6ziim
yollar1 denemeden herkesin gittigi yoldan gitmenin st diizey diisiinme becerilerini

yansitmadigini belirtmislerdir (Wellman,1997).

Ust diizey diisiinme becerilerine sahip olmak; soyut diisiinmeyi, hayal kurarak
nesnelerin farkli boyutlarin1 fark edebilmeyi, kategorize ederek bircok nokta ile
iliskilendirebilmeyi, ayniy1 ya da farkli olanlar1 ayirt edebilmeyi ve bunlar biitiinciil
olarak deneyimledikleriyle birlestirip sunumunu zihinsel siirecler cercevesinde

yapabilmeyi igerir (Choorapanthiyil, 2007).

Bloom Taksonomisinin ortaya koydugu bilgiyi igsellestirme, kavrama, ayrintili
olarak ele alma, parcalar: birlestirerek daha kapsamli uygulamaya doniik, yenilik¢i

yapilarin aslinda st diizey diisiinme becerileri ile miimkiin oldugu bunun da ele
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alinmasinda yaratici diisiinme, analitik diisiinme, elestirel diisinme ve problem

¢Ozme becerileri olarak incelenmistir (Cakir, 2013).

2.1.5 Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme, bircok diisiinme becerisini kullanmayr amacglayan zihinsel
yontemdir. Oncelikle hipotezini kurdugu diisiinceyi sorgulamak icin gozlem,
deneyim ya da diger entelektiiel siiregleri yasayip edindigi sonuclar1 degerlendirmesi

ile gergeklestirilen tist diizey diisiinme becerisidir (Scriven ve Paul, 1987).

Elestirel diisiinme, bircok alanda yapilan ¢aligmalari kapsamaktadir. Bu alanlar;
biligsel ve davranigsal psikoloji, yiliksekogretim, felsefe, saglik ve okullarda
gosterilen 6gretimi igermektedir (Bailin, 1993; Hurd, 2004; Gambrill,2005; Patel ve
Bean, 2007; Stanovich ve Stanovich,2010). Elestirel diisiinme tanimlar1 yapilirken bu
alanlarda calisanlarin fikir paylagimlariyla bir sonuca ulagmakta yetersiz kalinmistir.
Bir¢ok disiplin bir araya gelerek bir tanim noktasinda birlesmek icin ugrasilsa da
farkl1 disiplinleri de kapsadigi i¢in bir neticeye varilamamistir. Willingham, (2007)’
e gore elestirel diislinmeyi analitik, yaratici, yansitici, meta bilis gibi diger diislinme
bicimleri ile i¢ ige gectigini ve birbirinden ayirt etme noktasinda sinirlarinin olmadigi
dile getirilmistir. Aslinda bir konu {izerinde yapilacak elestirel diisiinme, diger

diistinme bi¢imlerinin sinirlarina girmektedir (Coffman, 2013).

Kendi alanlar1 agisindan oldukga farkli ve ele aldiklari konular hakkinda son derece
genis yelpazeye sahip olan felsefe ve psikoloji, elestirel diisiinmenin degerlendirme
veya problem ¢6zme alanlar1 igin ortak ¢aba harcamigtir (Quellmalz, 1987). Felsefe,
elestirel yaklagimi kullanarak kabul edilen ya da edilmeyen diisiinceleri tanimlar ve
bu tanimlarm kullanilmasi i¢in uygun kriterler gelistirir. Elestirel diisinmede
disiplinlerden yararlanarak beceriler uygulanir, bu uygulama noktasinda yanlis kabul
edilen ya da mantiksal olmayan sonuglara odaklanilarak diisiinceleri gozden gegirme
egilimi sergilenmektedir. Bunun aksine, psikoloji diislinme yOntemlerine,
metotlarina, stratejilerine bakarak ¢éziimlenmesi istenilen problemlerin teorik olarak
ele alinmasi gereken araglarimi kullanir (Voss, Perkins ve Segal 1991; Quellmalz,
1987; Resnick, 1987). Elestirel diisiinme bir dereceye kadar hem psikolojinin hem de

felsefenin ortak 6zelliklerinden yararlanarak 6zelliklerini belirler. French ve Rhoder,
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elestirel diisiinmeyi, bir konuya odaklanarak akil yiriitme ile analiz ederek
timdengelim seklinde genel kanilardan 6zele dogru sonuca varmaya galismasi olarak

tanimlamaktadir (akt. Gruberman,2005).

Elestirel diisiinme, dgrenilenleri hatirlama, giinlilk hayatta aklimizdan gegen hayal
kurmalardan farkli olarak zorlayici biligsel siireglerden problem ¢6zme, yaratict
diisiinme, gizil 6grenme ve karar verme siire¢lerinden dolayr iist diizey diisiinme
becerileri olarak smiflandirilir (Sparapani, 2000). Elestirel diisinmeyi diger tist
diizey diisiinme beceriler i¢in kullanilan tanimlardan ayirt ederek tarif etmek zordur.
Presseisen (2001), st diizey diisiinme becerilerini ayirt ederken problem ¢6zmeyi
zor olarak tanimlanan ya da bilinen ¢6ziim amacl kullanilan yontem olarak tanimlar.
Yaratici diisiinme temel diisiinme siireglerini roman, mimari, yapict fikir veya
iriinler gelistirmek ya da bu yolda yenilikler kesfetmek ic¢in kullanimidir. Karar
vermeyi sunulan bircok secenekten en iyi cevabi segmek, elestirel diisiinmeyi ise
Ennis, kesfetme asamasinda ya da ¢oziim siiresinde neye inanacaklarima ya da

yapacaklarina karar verme olarak tanimlanmaktadir (Burkhart, 2006).

Diinyadaki degisimlerin hi¢ hiz kesmeden devam etmesi, diinyanin dogusunu batisini
ayirmadan ayni dakikay1 yasamasina olanak saglayan, bilginin teknoloji sayesinde
bilim kurgu filmlerindeki hayali diisiincelerin hayata gecirilebilmesidir. Diinya
Ekonomik Forumu’nun bilgilendirmesinde 2015 ve 2020 yillarinda diinyadaki
degisimlere adapte olmak, ileriye tagimak i¢in sahip olunmasi gereken becerilerin

listesi su sekildedir.

Tablo 1. 2015 Y1l I¢in Kabul Edilen En Onemli On Beceri Listesi

Karmagik Problemleri Cozebilme
Isbirligi
Insan Yénetimi
Elestirel Diigiinme
Miinazara

Kalite Kontrol

~N o o B~ W N

Hizmet Odaklilik
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8 Degerlendirme ve Karar Verme
9 Aktif Dinleme

10 Yaraticilik

2015 yilinda belirlenen beceri listesinde bir¢ok bilgiyi etraflica diisiiniip uygulamaya
doniistiiriilmesi i¢in gerekli olan karmagsik problemleri ¢6zebilme, beraberce yapilan
islerin daha kapsamli olmasi diisiincesinden dolayi isbirlikli 6grenimin gerekliligi 6n
plandadir. Bunlarin uygulanmasinda yon verilmesi gereken insanlarin organize
edilmesi ve farkli bakis agilarin gelisimi igin gerekli olan elestirel diisiinme de yer

almaktadir.

Tablo2. 2020 Y1li i¢in Kabul Edilen En Onemli On Beceri Listesi

Karmagik Problemleri Cozebilme
Elestirel Diigiinme
Yaraticilik
Insan Yénetimi
Isbirligi
Duygusal Zeka
Degerlendirme ve Karar Verme

Hizmet Odakhilik

© O N o g B~ W N P

Miinazara

Biligsel Esneklik

=
o

(https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-10-skills-you-need-to-thrive-in-the-

fourth-industrial-revolution adresinden ulagilmustir.)

2020 yilinda varsayilan yagsam sartlarina uyum saglayarak ayakta kalinabilmesi i¢in
egitimden beklenilenler daha 6n plana ¢ikmaktadir. En Onemli siray1 karmasik
problemleri ¢ozme gelirken ¢dziim asamasinda bu bakis acisini gelistiren, sorulariyla
daha genis cerceveden bakabilmeyi basarabilen elestirel diisiinme daha 6n plana

¢ikacagi varsayilmaktadir.
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Elestirel diistincenin egitimdeki 6énemi son yillarda kabul edilmistir. Biitiin diisiinme
becerilerinin, elestirel diisinme g¢ogunlukla tartisilan ve bilinen bir beceri gibi
goziikmektedir. Elestirel diigiince bir sekilde Sokrates'le baslar, ancak Amerikali
filozof, psikolog ve egitimci John Dewey modern elestirel diisiinme geleneginin
babas1 olarak goriiliir. Bunu, onu destekleyen gerekceler ve egilimi olan basgka
sonuglara gore (Sampedro ve Hillyard, 2004) bir inan¢ ya da varsayim bigiminde
aktif, 1srarli ve dikkatli diislinme olarak tanimladi. Bu tanim, 6grencilerin birisi
tarafindan Ogretilmesini beklemeden, kendisinin pasif olmadan Ogretimini
saglayacagl anlamina gelir. Ogrenme siireclerini bilingli olarak gecirirler ve
kendilerinde meydana gelen degisimin farkindalardir. Kendi baslarina soru sormaya,
sorunlarii tanimlamaya, giicli ve zayif noktalarmi bulmaya, ilgilendikleri
alanlardaki bilgilere erismeye ve kendi 6grenimlerini planlamaya calisirlar (Demir,

2008).

Uzmanlar elestirel diisinme kavrammi anlamaya, oOl¢meye ve acgiklamaya
calismislardir. Daha fazla arastirmaci, elestirel diisinmeyi anlamaya caligirken,
elestirel diisiinme kavrami daha da ¢esitlilik kazanmigtir. Egitimciler ve filozoflar

kendi agilarindan ele aldik¢a bir¢ok farkli tanim ortaya ¢ikmustir (Bumbaco, 2015).

Edward Glaser’in, elestirel diisiinmenin 6grencilere katmasi gereken becerileri su

sekilde siralamaktadir:

1. Sorunu ya da sorunlari fark edebilme

2. Sorunlarla basa ¢ikmak i¢in ¢dziim yollari deneme

3. Sorunun ne oldugunu tam tespit edip, birbiriyle baglantili ve dogru
veriler olusturma

4. ihtimal dahilindeki tiim bilgilere yer vermek

5. Tanmimlamalar1 yaparken sade, anlasilir bir dil kullanmak

6. Edindigi bilgilerden yola ¢ikarak deneyimlerini de biitiinlestirerek
yorum yapmak

7. Elde ettigi bilgileri analiz edebilmeli

8. Bulgular arasindaki baglantilari zihinsel olarak kurabilmeli

9. Emin ve dogru sonuglar1 bulma

10. Ortaya atilan diger sonuglar ile elde edilenleri karsilagtirmali
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11. Bagkalarinin ~ degerlerini  kendi  diislince  yapisina  gore
bi¢imlendirmeli

12. Edinilen bilgiler 1s18inda yasamini daha verimli, etkili kullanmali
(Yagcilar, 2010)

Ogrencilere  aktarilmas1 istenilen elestirel diisiinme becerilerini  egitim

programlarinda uygulama asamasinda yapilmasi gerekenler Ennis’ e gore sunlardir:

1.

© 0o N o g &M w0 D

T
= O

12.

13.
14.

Probleme hedeflenme

Edinilen bilgileri paylagma

Problemi daha iyi kavramak i¢in ¢ok sayida soru sorarak, cevap bulmak
Elde edilen bilgilerin kaynaklarinin giivenilirligini arastirma
Aragtirmalar1 ve arastirma siirecini kayit altinda tutma

Tiimdengelim olusturma ve degerlendirme

Timevarim olusturma ve degerlendirme

Kiiltiiriin getirdiklerini bilme ve onu bulgularla degerlendirme

Kavramlari agiklayabilme ve yerinde kullanabilme

. Bulgular esliginde diger olasiliklar1 da olugturma

. Edinilen tiim bilgiler siizgegten gegirilerek karsit diisiincelere de yer

verilmesiyle kapsamli bir sekilde ele almak

Sonuca varma asamasinda bireylerin kisilik ozellikleri, ilgi, ihtiyag ve
siiregelen dzellikleri de diisiiniilerek ele almak

Planlamay1 yaparken uygulamalarin dogru siralama ile verilmesi

Bildiklerini aktarma konusunda akici, tartigma dogurarak derinlemesine
inceleme imkani saglayan, anlagilirligini artiran sade bir dil ile ifade edilmesi

saglanmalidir (Paul ve Elder,2007).

Ozel yetenekli bireylere iist diizey diisiinme becerileri edindirmek igin; verilmesi

diistiniilen egitimlerin igerigi; timevarim, tiimdengelim, olaylara uzaktan bakarak

biitiiniinii  gorme, bilgilerin dogrulugunu arastirma ve bulgulardaki yanlig

yorumlamalar1 fark edebilme gibi kazanimlari olusturmasi Snem tasimaktadir

(Atalay, 2014).

Elestirel diisiinmeyi tanimlayan bilim adami Facione’ye(1990) gore; elestirel

diisiinmeyi yorumlama, analiz, degerlendirme ve ¢ikarim ile sonuglanan anlamli,
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kendinin ortaya koyacag1 yargilama ve bu yargilamanin dayandigi inandirici, algisal,
bilimsel yontem ile elestirel ve baglamsal diigiincelerin agiklamasi olarak

anlasilmaktadir.

Facione (1990), elestirel diisiinmenin iizerinde anlagmaya varilan bir tanimin yani
sira bir dizi tavsiye edilen uygulamaya gelistirmek i¢in Delphi yontemi olarak bilinen
aragtirma yontemi kullanilmistir. Delphi yontemi, fikir konusunun ¢o6ziilmesine
yonelik olarak etkilesimli bir tartigma i¢in uzman paneli olusturulmasini gerektirir.
Bu panele egitim, psikoloji ve felsefe uzmanlar:1 katilarak bilissel beceri boyutuyla
ilgili dikkate deger bir anlagmaya varilmistir. Bu siirecte alt1 biligsel beceri ve 16 alt
beceri olusturulmustur.

Tablo 3. Elestirel Diisiinme Becerileri ve Alt Becerileri

Beceri Alt beceri

Yorumlama *Kategorize etme
*Kod ¢6zme 6nemi

*Anlamlarin agiklanmasi

Analiz *Fikirleri inceleme
*Dokiimanlari belirleme

*Edinilen bilgilerin analizini yapma

Degerlendirme *ddialar1 belirlemek

*Bilgileri degerlendirme

Sonug *Kanit sorgulama
*Alternatifleri kabul etme

*Cizim sonuglari

Agiklama *Sonuglarin belirtilmesi
*YOntemleri savunma

*Elde edilen bilgileri sunmak

Kendini diizenleme *Kendini sorgulama

*Kendini dogrulayabilme

Facione(1990) http:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED315423.pdf adresinden ulagilmustir.
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Elestirel diisinme insana ayni zamanda analitik diisiinme de katar. Olaylar ¢ok
boyutlu diisiiniilerek, dogru ¢oziimlere ulasmay1 saglamaktadir. Bunun yapilabilmesi
igin dogru ve iyi diisiinmenin gergeklesmesi gerekmektedir. Iyi diisiinme; yapilan
islemlerde ayrintilara dikkat edilerek gergeklesir. Dogru diisiinme ise; tutarls,
dengeli, sistemli, ¢6ziim yolunun bulundugu diisiinmedir. Dort Kath Diisiinme
Modeli ile dogru diisinmenin &grenenlerin hayatin sundugu firsatlari, problemleri
daha dogru bakis agisiyla degerlendirme imké&ni saglayacaktir. Dogru diisiinme
elestirel, yaratici, dikkatli ve umutlu diisinme becerilerini igermektedir (Bacanli,

2012).

2.1.6 Yaratici Diisiinme

Yaratici diigiinme taniminda yenilik, iiretim, hayal giicii, yorumlama, 6zgiinliik gibi
kavramlarla esanlam olusturmaktadir. Ayrica yaraticilik bir¢cok alanda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu alanlar; biligsel psikoloji, davranis¢ilik, psikometri, tarih ve
sosyal psikoloji gibi alanlardir (Gardner, 1993; Plucker ve Renzulli, 1999; Sternberg
ve Lubart, 1999). Yaratici diisiinmeyi “mevcut olan duruma gore gereksinimlere
cevap verilecek sekilde yeni fikir kombinasyonu olusturma kabiliyeti” Halpern,
“elestirel gozle bakmaya olanak saglayan, gidilecek yol haritasini olusturan, istiin
yanlar1 ortaya ¢ikaran, iiriinleri ve asamalari dlgiitlere gore hassas bir degerlendirme
ile sunabilen” (Lipman, 1991, s. 193), “hem etkili hem de 6zgiin olarak diisiinme” ve
Costa ise, “yaratici diisiinme, yeniligi ve bilgeligi igerir. Sorunlarin ¢odziimiine
ulasmada denenmemis yollar ile ¢dziimler iiretmek ve bu yolda kesfedilmemisleri

ortaya ¢ikarmak™ olarak tanimlanmaktadir (Gruberman,2005).

Yaraticiligin ne oldugunu kavramak igin yaraticilik yatirim teorisinden yola ¢ikmak
gerekmektedir. Bu teoriye gore; yaratici insanlar basit fikirleri dahi goniillii olarak
yetenekleri sayesinde bambaska fikirlere doniistiirerek satan kigilerdir. Kar amaci
giitmedigi bilinen bir fikrin bile biiyiime potansiyeline sahip, kullanish olacak bir
yapiya donistiirecek yeni fikirler aramak demektir. Genellikle, bu fikirler il
sunuldugunda da direnisle karsilasirlar. Yaratici birey, bu fikir karsisinda 1srar eder
ve hayata gecirilmesi i¢in gereken yollar1 denemeye baslar. Bunun sayesinde birey,

yaraticilik aligkanligini kazanir. Asil 6nemli olan, herkesin baktig1 penceren degil,
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israr ederek farkliyr gérebilmektir. Inanilan fikirlere karsi gelenlere karsi meydan

okuyabilmektir (Sternberg, 2012).

Yaraticilik arastirmacilarinin dnciilerinden Torrance (1969), yaraticiligl; sorunlari
algilama, olast ¢oziimleri aramak, hipotezler olusturmak, sonuglarini test etmek,
degerlendirmek ve sonuglar1 diger bulgularla iliskilendirme olarak tanimlamaktadir.
Ayrica, Torrance orijinal fikirlere sahip olmak, farkli bakis agilarina ulasmak,
alisitlmisin digina ¢ikmak, fikirleri yeniden olusturarak diisiince esnekligi olugturma

olarak da tanimlamaktadir (Taylor, 2008).

Yaratic1 olan kisinin engelleri asabilecek, mantikli riskler alabilecek ve kendine
inanarak olaylara bakmasi gerekmektedir. Yaratici olmak i¢in konuyu gercekten
begenmeli ve konuyla ilgilenilmelidir. Kisinin yaratici potansiyelini yakalamasi igin

yaratici bir kisinin tegvik etmesi ve desteklemesi gerekmektedir (Sternberg,2006).

Yi, Hu, Plucker ve McWilliams (2013), yaraticiligin gelistirilmesi i¢in okullardaki
iklimin degismesi ve programlarin buna bagli olarak farklilastirilmasi gerektigini
ifade ederek Onerilerde bulunmustur. Sternberg (2006), zekanin {i¢ temel yoniine
inaniyordu: Sentetik, analitik ve pratiklik. Bu yapilari giiglendirmek icin birlikte
calisilmasi gerektigini ifade etmistir. Sentetik bakisla; sorunlar farkli agidan goriiliip
gozden gegirilerek tanimlanmaktadir. Analitik yonden; kisinin olaylara karsi iyi ya
da kot yonlerini tanimak ve analiz etmesini saglamaktadir. Pratik husus ise; fikirleri
nasil uygulayacagmiz ve bagkalarmi yeni fikri kullanma konusunda ikna etmeyi

saglamaktadir.

Aragtirmacilar; yaratici 6grencilerin yiiksek diizeyde esnek diisiinme becerilerine
sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Yaratict 6grenciler kurallar1 ve gelenegi asarak
yeni, olagandis1 ve farkli sonuglar yaratmak icin fikirlerini olusturmaktadir. Yaratici
bir kisi genellikle birbirinden bagimsiz gibi goziiken olaylarda bile farkli olusum
amagh fikirleri kullanmaya baglarlar. Yaratict bir kisi bu fikirlerle iligki kurabilir,
bdylece sorunlar1 ¢ozerek veya yeni teoriler gelistirmis olur. Temelinde sorunlari
¢Ozmek i¢in ugrastiklar: analizlerde, daha kapsamli, tarafsiz olduklari i¢in de farkli
sonuglar gormektedirler. Yaratici dgrenciler; merakli, bagimsiz diisliniip, kendine

giivenen ve islerini tutku ile yapan insanlardir (Alshenaifi,2016).
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Guilford, bilimsel yaraticilik alaninda yaptigi ¢aligmalarinda, yaraticiligin biligsel
diisinme, hafizada tutma, iraksak diisiinme, yakinsak diisiinme ve elestirel
diistinmeyi kapsayan bes zihinsel basamaktan en fazla iraksak diistinmeyi yaraticiliga
yakin bulmaktadir (Kirigoglu, 1991). Yaraticilig1 olusturan unsurlar hayat boyunca
degisim gostermektedir. Kim (2011), ¢ocuklar yas aldik¢a yaratic1 diisiincelerinde
degisiklikler oldugunu incelemistir. Okul Oncesi ¢ocuklarin yaraticilik seviyeleri
ylksek iken, ilkokul &grencilerine yaraticiligin tanimlamalart yapildiginda azalma
oldugu gozlenmistir. Ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde sanatsal yaraticilikta
artma saptanmigtir. Soyut diisiinme donemiyle birlikte daha farkli diisiinme

becerilerinden dolay1 yaraticilik daha etkili olarak kendini gostermektedir.

2.1.7 Problem Cbzme Becerileri

Okul, bireyi ger¢ek yasamdan farkli bir yerde oldugu izleniminden daha ¢ok, ona
hazirlayan, ayni anda okulun hayat oldugunu kavratacak egitim yapisina sahip
olmalidir. Bunun saglanmasi, dsiplinlerarasi uyum gosterilerek, ornek olaylar,
gozlem yoluyla, deneyler yani aktif Ogrenme yontemleriyle saglanmaktadir

(Senemoglu, 2005:468).

Problem ¢6zme genel anlamda miihendislik &grencilerini ve karmasik sorunlari
¢Ozen diger profesyoneller i¢cin mevcut bir durum gibi goriilmektedir. Problem
¢ozme becerileri; ¢oziimleme igin gerekli araglari tespit etme, problemi tanilama,
sonuglarla ulagilacak hedeflerin belirlenmesi, bulussal yontemlerin denenmesi ve

mantik olusturma bigiminde agamalardan olusmaktadir (Welch, 2009).

Diinyanin dort bir yaninda, toplumlarin farklilagmasiyla mezun olanlarin ya da is
sahibi olmak isteyenlerden 21. yiizyil becerisi olarak kabul edilen elestirel diisiinme
ve problem ¢dzme becerilerine sahip olmalar1 istenmektedir. Bu beceriler, ¢alisma
hayatinda karsilagsma ihtimali olan problemlerin yamisira giinlik yasamda da
sorunlarin ¢dziimiinde gereklidir. Ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
becerilerini 6lgmek amaciyla degerlendirme yapilmaya g¢aligilmaktadir (Briones,
2015). Ogrencilere cesitli durumlarda etkili ve 6zerk bir sekilde calismak icin ihtiyac
duyulan becerileri glistirme imkant sunmak, egitimciler arasinda oncelikli

hedeflerden biridir (Sarkees-Wircenskive Scott, 2000).
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Problem ¢6zme becerisinde de 6nemli noktalardan biri iyi yapilandirilmis olmasi
gerektigidir. Cesitli arama teknikleri kullanilarak ¢oziimler iretilir, analojilerle
problemlerin hatirlanilmasi, analizlerin yapilmasi, ayristirma veya sadelestirme, alt
hedefleri bulma ve deneyerek sonuca ulasma denenmektedir. Coziime ulagsmada
uzman kisilerden gorlis almakta etkili olacaktir (Hong, 1998). Problem ¢6zmede
kendi yontemini olusturan Schoenfeld; problem ¢6zme ile matematiksel diisiinmenin
Ogrenilmesini, iistbilis ve mantikli diisiinme arasindaki baglantilari, herbiri i¢in
yapilan tartigmalarla ortaya konulan fikirlerden olustugunu savunmaktadir (Foster,
2012).

Ust diizey diisiinme becerilerinin, egitim hayatindan sonra is yasantisinda farklilik
saglamaktadir. Daha Oncesinde profesyoneller icin gerekli goriilen iist diizey
diisiinme becerileri artitk her kesimden calisan igin gerekli bir ozellik olarak
nitelendirilmektedir. Calisanlarin sahip olmasi gerektigi disiiniilen st diizey
diisiinme beceileri problem ¢ozme, elestirel diisiinme, grup etkilesimi ve iletisim
becerileridir. Bunun sayesinde yeni teknolojik aletlere, 6zel donanimli kalite kontrol,

tam zamanl tiretimlerin yapilmasi gergeklesir (Curtis, 1995).

2.2 KAVRAMLARLA ILGILi ARASTIRMALAR

2.2.1. Ust Diizey Diisiinme Becerileri Ile Tlgili Arastirmalar
Yurt disinda Yapilan Aragtirmalar

Freeman (2015), iist diizey diisiinme becerilerinin 14 ile 58 aylik ¢ocuklar arasinda
ebeveynleriyle yapilan goriismeler neticesinde farkli diisiinmeyi cesaretlendirmeyi

yapilan etkinliklerle saglanmistir.

Coffman (2013), 6gretmen adaylari ile yaptigi c¢alisma ile elestirel diisinme ve
ogretim faaliyetleri hakkinda goriislerine bagvurmustur. Harpster(1999), Montana
bolgesinde gorevlerini yapan 220 matematik 6gretmeninden %60 katilim saglayarak
gergeklestirdigi  calismasinda sadece teorik olarak verilen {ist diizey diisiinme
becerileri ¢aligmalarinin uygulama yapilmasi i¢in uygun sinif destegi ve dogru egitim

olmadik¢a miimkiin olamayacag1 vurgusu yapilmustir.
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Menden (2012), Bloom Taksonomisinin biligsel boyutlarindan olan uygulama,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinin {ist diizey diisinme becerileri ile
gerceklestirilecegini ve bu g¢aligmanin miifredat olusturulurken dikkate alinmasi

gerekliligini ifade etmistir.

Lincoln  (2008), biligsel diizeyde Bloom taksonomisinde ¢6ziimlemek,
degerlendirmek, yaratmak gibi iist basamaklara ulagsmak i¢in iist diizey diistinmenin

Oneminin yadsinamaz oldugunu vurgulamistir.

Gilligan (2007), teknolojik ilerlemeler, kiiresel seyahatlerin ve bilginin hizlica
yayilmast gelecek nesil 6grencilerin diinyasi i¢in olusturulmasi gereken diinyanin
analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerileri ile miimkiin
oldugunu Ggretmenler ile goriisme yaparak cevaplandirmak istemistir. Geleneksel
yaklasim ile alternatif yontemler ile degerlendirmenin hangisinde daha etkin
oldugunu, yeni bilgilerin hangisinde uygulama alanlarmin degerlendirilmesinde,

sentezinde, analizinde etkili olundugunu arastirmistir.

Gruberman (2005), gelecekte okullarin yaraticiligin, elestirel diisiinmenin, problem
¢bzme becerilerinin gelistirilmesinde, egitim, is sektorii, sosyal medya gibi alanlarin
liderlerini yetistirmesi agisindan Ogretmen egitimlerinde iist diizey diislinme

becerilerinin kullanilmasi gerektigini belirtmistir.

Alters ve Nelson (2002), makalesinde belirttigi iizere, 6gretmenlerin bireylerin sahip
olmas1 gerektigini diislindiigii iist diizey diisiinme becerileri i¢in farkli etkinliklere
yer verilmesi gerektigini vurgulanmustir. Ulasilirhigint alternatif degerlendirme

yontemleriyle yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Hernandez (2002), iist diizey diisiinme becerilerinin uygulanmasi i¢in egitim goéren
bireylerin az sayida olusturulan gruplar seklinde ve bilgilerin, geleneksel dgretim
yontemlerinden farkli olarak sunulmasi gerektigi vurgulanmistir. Bireylerin
paylasimei olarak bilgilerini aktarmalarinin, bir konu tizerinde alt problemlerin tespit
edilerek daha farkli bakis acilar1 kazanarak, kendi Ogrenme siireclerinden de

sorumluluk tutularak iist diizey diisiinme becerilerine sahip olacaklar belirtmektedir.

Nagappan (1998), Malezya’ da ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin simiflarinda

yaraticiligr gelistirmek, diisiinme becerilerini farkli bakis agilariyla sunmalart igin
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Malayca ve Ingilizce simiflarinda yapilan iki grubun bilgi, yetenek ve diisiinme

becerileri agisindan hazirlanmalari saglayan ¢alismaya yer vermistir.

Beasley (1997), iist diizey diistinme becerileri sayesinde okuma, karar verme ve
yazma aktivitelerinde yardimec1 oldugunu, 6grenmeyi sevdirdigini, farkli bakis acilari
kazandirmasi dolayisiyla duygusal boyutuyla da etkiledigini, yaraticiligi
gelistirdigini ve diger islerin baslangici i¢in tetikledigini yaptig1 ¢caligmalar ile agiga

¢ikartmugtir.

Eisenman (1995), doktora ¢aligmasinda iist diizey diisiinme programlarinin 4. ve 5.
siif odgrencilerine diizenli uygulanmasiyla 6grencilerin pozitif yonlii degisimin
oldugunu gostermistir. Bu egitimlerin baslamas1 ile Ogrenciler sorularla
yonlendirilmekten hoslanmamis olsalar da zamanla farkli ve zor sorular karsisinda
cevap verebildikleri gormeleriyle daha iyi hissettikleri vurgulanmaktadir.
Demografik olarak kiz Ogrencilerinin, erkeklere gore st diizey diisiinme

becerilerinin daha geligmis oldugunu ortaya koymaktadir

Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Cakir (2013), iniversite ilk ve son smif Ogrencilerinin {ist diizey diisiinme
becerilerinin demografik ozellikleri bakimindan incelemistir. ilk smiflarda analitik
diisinme ve problem ¢6zme bakimindan kiz Ogrencilerin, genel liselere karst
Anadolu liselerinden mezun olanlar agisindan pozitif iliski oldugu bulgulanmistir. Bu
calisma ile analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme ile okulda

gosterilen biligsel performansin baglantili olmadigini belirtmistir.

[zmirligil (2008), matematik ders kitabinin yapilsalc1 yaklasima gore uygunlugunu
nitel arastirma ve analiz yapilarak arastirilmistir. Elde edilen analizler sonucunda,
ogrenciler kitaplardan giinliik hayattaki ornekleri bulabildikleri fakat 6grencilerin
matematiksel bilgileri ifade etme, o6grendiklerini igsellestirerek farkli yerlerde
uygulamay saglayan yontem ve tekniklere yer verilmedigi konusunda eksikliklerinin
oldugunu vurgulamistir. Bdylece, Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini

saglayacak etkinliklere yer verilmedigi belirtilmektedir.
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Kaya ve Dénmez (2008), 6gretmen adaylar lizerinde iist diizey diisiinme becerileri
ile Ozyeterlik algisi arasindaki iliskiyi yorumlamistir. Aralarinda anlamli iligki
bulunarak, Ozyeterlilik diizeylerinin artmasi ile iist diizey diisiinme becerilerini
olusturan problem ¢dzen, analitik ve elestirel diisiinme seviyelerinin yiikseldigini

ifade etmistir.

Karaman ve dig. (2008), Web 2.0 egitiminin Ogrenciler {izerinde biligsel alanda
katkilarinin oldugunu ifade etmistir. Bireylere akranlariyla caligmalarini saglama,
etkili 6grenme, iist diizey diisiinme becerilerinin artmasini sagladigint belitmistir.
Ayrica sorumluluk duygularinin gelisimi, bireysel gelisimlerinin artmasinin da

gozlemlendigi vurgulanmistir.

Cinar (2007), ilkogretim 6. smif fen bilimleri dersinde islenilen bir iinite {izerinden
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri ile akademik risk alma ve yaraticiliklari
arasindaki iliski boyutuna bakilmistir. Bu arastirma sonucunda iist diizey diisiinme
becerisi ile egitim alan deney grubunda olan 6grencilerde anlamli iliski oldugu

kanisina varilmustir.

Uysal (2005), yapilandirmaci yaklasim ile geleneksel Ogretim yontemlerin
uygulandig1 smiflarda yapilan iist diizey diisiinme becerilerini bilgisayar destekli
biligsel ¢iraklik ¢aligmasinda yapilandirmaci yontemin uygulandigi siniflarda daha

etkili, olumlu yo6nde sonuglar alindigi vurgulanmistir.

2.2.2. Elestirel Diisiinme ile ilgili Arastirmalar
Yurt disinda Yapilan Arastirmalar

Copp (2016), ozel yetenekli dgrencilerin ¢evrimi¢i ortamlarda elestirel diisiinme
becerilerini kullanarak yazabilmelerini konusunda, ayrica burada kullanilan arag ve
stratejilerin edebiyat alaninda harmanlanmig bir 6grenme ortaminda etkilerini
incelemek istemistir. Sosyal mecra olan forumlar, bloglar ve Google dokiimanlarin
kullanildig1 ortamlarda % 79 oraninda elestirel diisinmenin etkilerinin yazma

islemlerinde yardimct oldugu vurgusu yapilmistir.

Grieco (2016), egitimin ana hedefi elestirel diisiinmeyi tesvik etmek oldugu

diisiincesiyle yola ¢ikilan yari deneysel c¢alismanin amaci, elestirel diistinme
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becerilerinin 6gretmenin ve bu becerilerin yasam durumlarma gére uygulanmasinin
etkilerinin arastirilmasidir. Bu ¢alisgmanin sonucu, agik elestirel diisiinme egitimi ile
elestirel diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme uygulamasi arasindaki istatistiksel

olarak anlaml pozitif iliski (r= .85, p<.05) oldugunu gostermistir.

Lennon (2014), bu ¢alismas: elestirel diisiinmenin kolej egitimlerinde esas miifredati
olusturmasi gerekliligini gosteren caligmadir. 12 profesoriin 6 disiplin alanina
elestirel diigtinme temelli 6gretme ve degerlendirilme c¢alismasi yapilmigtir. Elestirel
diistinmeyi ¢ekirdek miifredat olarak uygulamaya doniistiirme asamasinda
Ogretmenlerin degisime olan direngleri, takim calismas: ile gelinmesi gereken
noktalarda yalniz kalma gibi zorluklara tanik olundugu ifade edilmektedir. Bu vaka
incelemesinde, ¢ikarilan sonuglardan biri de alaninda uzmanlasan kisilerin elestirel

diistinmeyi degerlendirmek i¢in etkili katilime1 saglayarak yol almak gerektigidir.

Kettler (2012), elestirel diisinmenin, genel egitimin yani sira 6zel yeteneklilerin de
egitimlerinde siklikla kullanilmasi gerektigi fikrini olusturmak amaciyla yaptigi ii¢
asamali arastirmasinda, elestirel diisiinme, bilissel yetenek, 6grenci basarisi ve
demografik degiskenler arasindaki iliskilerin analizini yapmustir. Ozel yetenekliler ile
genel egitim &grencileri arasinda diistinme kriterleri bakimindan pozitif iliski oldugu
(r=.60), elestirel diisiime bakimindan 6zel yetenekli 6grencilerin genel egitim alan
ogrencilere gore (d=1.52 ve d=1.36) performansini iyi oldugunu gostermistir.
Ugiincii asama olarak caligmada toplanan veriler sonucunda, bilissel yetenek ve
elestirel diisiinme arasindaki 6nemli iliskileri, akademik basar1 ve elestirel diislinceyi
desteklemektedir. Ayrica, etnik kdken, cinsiyet farkliliklar1 ve ekonomik baglamda

elestirel diisiinmeyi zay1f etki etmektedir.

Thompson (2009), 2008 yilinda doguda bulunan 2 yil egitim veren bir kolejde 32
Ogrencinin 16 6grenciyi deney ve kontrol grubu olarak ayirarak yaptigi calismada
elestirel diisiinmenin uygulanmasinda sorgulayici, elestirel diisinme yetenegi,
akademik basaris1 belirli seviyelerde olan 6grencilerle calisilmas: gerektigi ortaya

koyulmustur.
Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Elestirel diisiinme, degisen ve gelisimi son derece hizli olan diinyaya ayak uydurmak

icin egitimin her kademesine ve dersine uygulamalarinin yapilarak gelisiminin
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saglanmasi desteklenmelidir. Elestirel diislinme konulu ¢alismalar iilkemizde birgok
tez, makalede yer verildigi goriilmektedir. Genellikle bu caligmalar, okudugunu

anlamaya, yabanci dil egitiminin gelistirilmesine yoneliktir.

Arslan (2015), calismasinda elestirel diisinme ile {istbilis arasindaki iliskiyi
incelemek iizere yapilmustir. “Elestirel Diisiinme Egilimi” ve “Ustbilis Diisiinme”
Olcekleri uygulanarak {istbiligin elestirel diisiinmeyi pozitif etkiledigini analizler

sonucu ile ulagilmigtir.

Akin ve dig. (2015), “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nin” Tiirkge’ye uyarlanmasi
calismast ile alt becerileri yansiticilik siliphecilik ve elestirel agiklik olan dlgegin

gecerlik ve giivenilirlik caligmasini yaparak alan yazisia kazandirilmustir.

Bayram (2015), caligmasinda WebQuest denilen bir program ile elestirel diisiinme
egitiminin Tiirk Ingilizce 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim seviyelerine
ve Ingilizce yazma becerilerine olan katkisi sorgulanmistir. Bu ¢aligmanin érneklem

grubunun elestirel diigiinme ile pozitif yonde gelisme olmustur.

Giiner (2015), calismasinda Ingilizce Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimleri, ingilizce okuma 6zyeterlik ve yazma performanslari {izerine yapilmstir.
Elestirel diisiinmenin 0gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilim seviyelerinde,
Ingilizce elestirel okuma dzyeterlik algilarinda, Ingilizce yazma becerilerinde anlaml

farkliliga dair sonuglarini sunmustur.

Sahin (2014), orta dgretim kurumlarinda calisan Ingilizce 6gretmenlerinin elestirel
diisinme egilimleri diizeyleri ile ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirme amach iligkileri tespit edilmistir. 72 dgretmen ile yapilan caligmada orta
diizeyde (r=.357) farklilik bulunmus olup, pozitif anlamlilik olmasi igin Oneriler

sunulmustur.

Emiroglu (2014), dntest-sontest kontrol grubuyla yapilan yari deneysel ¢aligmasinda
9. Sinif dgrencilerine Tiirk Edebiyati dersinde elestirel okuma 6gretiminin elestirel
okuma becerisine katkisinin ve bunun cinsiyete gore degiskenligini belirtmistir.
Cinsiyet bakimindan anlamli fark bulunmazken, deney grubunun kontrol grubuna

gore elestirel okuma 6gretiminin gelistigi vurgulanmistir.
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Karakuzular (2013), ¢aligmasinda 6greticilerin elestirel diisiinme becerilerinin nasil
verilmesi gerektigi hakkinda yetersizliklerinin oldugu kanisinda yola ¢ikarak
bireylerin kendi 6grenme becerilerini elestirel diisiinme ile saglamay1 yedi haftalik
siirecte derslerinde uygulamaya doniik yapmaya calisilmistir. Bu ¢alisma ile sirali
elestirel diisiince gorevlerinin Ingilizce 6grenen 6grencilerin gelistirilmesinde 6nayak

olusturdugu belirtilmistir.

Akdere (2012), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri,
elestirel diislinme Ogretimine yonelik tutumlart ve elestirel diisime Ogretimi
acisindan demografik agisindan degerlendirme ve arasindaki iliskiler incelenmistir.
Orneklemi olusturan grubun elestirel diisiinme seviyelerinin orta derecenin altinda,
tutumlarin orta derecede olumlu ve &zyeterlik seviyesinin orta diizeyde oldugu

sonucuna varilmistir.

Isik (2010), lise Ogrencilerinin elestirel okuma seviyelerini elestirel diisiinme
egilimleri ve okuma sikliklar1 ile ilgili yaptig1 caligmasinda; elestirel diisiinme

egilimlerinin elestirel okuma tizerinde etkisinin oldugu iliskisi ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma gurubu, veri toplama araglarinin
psikometrik ve yapisal 6zellikleri, veri toplama ve analiz siireclerine iliskin bilgiler

verilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Caligmada, nicel aragtirma deseninden betimsel tarama modeli, nitel uygulamalarda
durum galigmasma bagvurulmustur. Bu ¢alisgmanin gergeklestirilmesinde hem nicel
hem de nitel ¢alisma uygulanarak karma yontem kullanilmistir. Betimsel tarama
modeli; ge¢miste veya iginde bulundugumuz dénemde de varligini devam ettiren
durumu oldugu gibi yansitmay1 amaclayan bir arastrma modelidir (Karasar, 2006).
Nitel ¢alisma grubundan olan durum ¢alismasi, bir ya da daha fazla durumu
belirlenen kosullar ¢ergevesinde biitiinciil olarak gdérmeyi saglayarak analiz

yapilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013).

3.2 CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢aligma grubu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Sakarya
BILSEM, Balikesir BILSEM, Giresun BILSEM ve Ankara’da bulunan
TUZYEKSAYV okulunda yaslari 10 ile 13 arasinda degisen 136 kiz, 168 erkek olmak

iizere toplamda 304 ozel yetenekli dgrencilerden olusmaktadir. Ozel yetenekli
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ogrencilerin sinif diizeylerine bakildiginda ise, 61’1 (%20,1) 5.smif, 80’1 (%26,3)
6.smif, 108’1 7.simif (%35,5) ve 55’1 (%18,1) 8.smif olarak tespit edilmistir. Tablo

4’de katilimcilarin demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 4. Nicel Clisma Grubuna Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Degisken Say1 Yiizde
Cinsiyet

Erkek 168 55,3
Kiz 136 44,7
Smif Diizeyi

5.smuf 61 20,1
6.smif 80 26,3
7.smf 108 35,5
8.smif 55 18,1
Toplam 304 100

Elestirel diisiinmenin 6zel yetenekli 6grenciler iizerindeki etkilerini arastirmak igin
yapilan nitel arastirma y&nteminde, 2016-2017 egitim dgretim yilinda, BILSEM ve
TUZYEKSAV okullarinda gorev yapan 21 farkli bransdan 6gretmen ile goriisme
saglanmigtir. Calisma grubunun yas, cinsiyet, kidem, 6zel yetenekli &grencilerle

caligma yil1 ve branglarma gore dagilimi Tablo 5°de gosterilmistir.
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Tablo 5. Nitel Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimu

Demografik 6zellikler Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 11 52,38
Erkek 10 47,61

Yas 25-34 7 333
35-44 9 42,85
45-54 3 14,28

55-65 2 9,52
Kidem 1-9 6 28,57
10-19 12 57,14

20-29 2 9,52

30 ve lizeri 1 4,76
Ozel Yeteneklilerle Calisma 1-4 16 76,19

Yih

5-10 5 23,81
Brang Fen Bilimleri 4 19,04
Kimya 4 19,04
Tiirk Dili ve Edebiyati 4 19,04
Gorsel Sanatlar 3 14,28

Matematik 2 9,52

Siuf Ogretmenligi 2 9,52

Fizik 1 4,76

1ngilizce 1 4,76

Tablo 5 incelendiginde ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin % 52’sinin kadin, % 47’sinin
erkek oldugu, % 42,85’inin 35-44 yas % 33,3’iiniin ise 25-34 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin % 57,14 10 ile 19 yillari arasmda mesleklerini
yaptiklarinin ve % 76’sinin 6zel yeteneklilerle 1 ile 4 yildan beri % 23,81 ise 5
yildan fazla caligtiklart belirlenmistir. Bu calismada iistiin yeteneklilerle caligan
ogretmenlerin branglar1 % 19,04 Fen bilimleri, Tiirk dili ve edebiyati1 ve kimya, %

14,28 ile gorsel sanatlar 6gretmenlerinin olusturdugu goriilmektedir.
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3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin veri toplama siirecinde genel ve psikometrik 6zellikleri verilen Kisisel
Bilgi Formu, Ust Diizey Diisiinme Becerileri Olgegi(UDDBO) ve Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi (EDO) araglari ile Elestirel diisiinmenin 6zel yetenekli dgrencilere

etkilerini arastirmak amagli gériisme formu kullanilmustir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Bu form, calismada Ogrenciler tarafindan kendi bilgilerini paylastiklart ve
ogrencilerin demografik oOzellikleri hakkinda fikir sahibi olunmasi amaciyla,
arastirmaci tarafindan alan yazisi incelenerek hazirlanmustir (Ek-1). Katilimcilarin

cinsiyet, siif diizeylerine iliskin bilgilere ulagsmak amaciyla bu form kullanilmgtir.

3.3.2 Ust Diizey Diisiinme Becerileri Ol¢egi (UDDBO)
Genel Ozellikleri

Katilimeilarin Ust Diizey Diisiinme Becerilerini 6lgmek amaciyla Saido, Siraj ve
Nordin (2015) tarafindan gelistiren, arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ust
Diizey Diisiinme Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin
kendini degerlendirdikleri bu 6lgek, kagit kalem testi olarak uygulanmustir. Olgekteki
bilgileri 5’1i Likert derecelendirmesiyle 1-5 arasindaki rakamlardan kendisi ig¢in en
uygun olandan birini isaretleyerek se¢mektedir. Bu maddeler i¢in katlimcilarn
isaretleme yaptiklar1 (1) Asla (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Her zaman

anlamina gelmektedir.

Olgegi olusturan 35 madde ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; bilgiyi

kazanma, bilgiye bagvurma, bilgiyi kullanmadir.

Ust diizey diisinme 6lceginin giivenirlik degeri ,937, 1. Alt boyutunun ,893, 2. Alt
boyutunun ,762; 3. Alt boyutunun ise , 856 oldugu analizler sonucuna ulagilmistir.
Ust diizey diisinme becerileri 6lgeginin Chi-Square degeri; 1099.38, df= 523,
RMSEA degeri ise 0.060 olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek
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amaciyla dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, dlgegin gegerli

ve giivenilir oldugunu gostermistir.

0.503.€43.48)_€31_02).€77.523_€1).€43.751.577.€73 €€3.523. €37.541.127.773.507.553. 50758364744
U3 Q“‘)Q 13 U2l U1

Sekil 1. Ust Diizey Diisiinme Olgeginin Faktor Yiikleri

3.3.3 Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (EDEQ)
Genel Ozellikleri

Arastirmadaki 6zel yetenekli 6grencilerin elestirel diigiinme egilimi 6lgmek amaciyla
olgek kullanilmistir. Sosu (2013) tarafindan gelistirilen ve Akin ve dig. (2015)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (EDEO; Ek-2)
kullanilmistir. Bu 6lgek, kagit kalem testi olarak uygulanmakta olup, katilimeilarin
kendi durumlarini degerlendirmektedir. Katilimc1 olan o6grenciler 5°li  Likert
derecelendirmesiyle 1-5 arasindaki rakamlardan en uygun olanini isaretlemektedir.
Her bir maddenin agiklamast; (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3)

Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiltyorum anlamlarina gelmektedir.

Elestirel Diisiinme Eglimi Olgegi 11 maddeden ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Alt
boyutlardan Yansitici Siiphecilik 7 maddeden (Ornegin, “Tartisma esnasinda
genellikle bardagin dolu tarafindan bakmayi denerim.”), Elestirel Agiklik 4
maddeden (Ornegin; “Cogu zaman harekete gegmeden 6nce kararimin neden olacagi
genis/yaygin etkiler hakkinda diisiiniiriim.”) olusmaktadir. EDEO niin faktor yiikleri

.68 ile .75 arasinda ve toplam korelasyon ise .25 ve .57 arasinda degistgi
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goriilmiigtiir. Tiirkge formunun gecerli ve giivenilir bir O6lgme araci olarak

kullanilacagmi gostermektedir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
Olgegin orijinal formu olan “Critical Thinking Disposition Scale” igin yapilan
giivenirlik ve gecerlik calismalarmnda yapi gegerligi dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir (Sosu, 2013).

Olgegin Tiirkge olarak iki alt boyutlu model i¢in uygulanan yap1 dogrulayici faktor
analizinde uyum indeksi degerleri x2= 53,24, df= 40, RMSEA=.040, NFI=.90,
NNFI=96, GFI=.96, AGFI=.93, CFI=.97, IFI=.97, SRMR=.046 olarak

bulunmustur.
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Sekil 2. Elestirel Diisiinme Egilimi Faktor Yiikleri

Tiirk¢e Formu - Giivenirlik

EDEO’niin Tiirkce formu i¢in kullanilan Cronbach Alfa i¢ tutarlilk giivenilirlik
katsayilari, 6lgegin toplam puani igin .78 yansitict siiphecilik alt 6lgegi .75, elestirel
aciklik alt boyutu icin .68 olarak hesaplanmistir. Toplam puan korelasyon

katsayisinin .25 ile .57 arasinda degistigi vurgulanmistir. Alnan Slglimler maddelerin

¢ok iyi ayirt edici oldugunu belirtmektedir.
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3.3.4 Goriisme Formu

Ozel yetenekli dgrencilerin egitmenleri olan ortaokul &gretmenlerine, dgrencilerini
tanimlamalari, egitim programlarma bakis agilarmi degerlendirmesine yonelik
betimsel bir g¢alisma yapilmistir. Veri toplama araci olarak, goriisme teknigi
kullanilmistir. Kullanilan goériisme formu, oncelikle sorular hazirlanmis egitim
uzamanlart tarafindan degerlendirmeye alinarak elemeler yapilmistir. Egitim
uzmanlarina tekrar sunulmustur. Yapilan elestiriler dogrultusunda, goriisme formuna
son sekli verilmistir. Caligma grubu, TUZYEKSAV ve BILSEM 6gretmenlerinden

goniillii olanlar ile yapilmistir.

Aragtirmaci tarafindan, caliyma grubunda yer alan Ogretmenlerle goriisiilerek
aragtirmanin amaci anlatilarak goriisme formu gosterilmis, kimlik bilgilerinin gizli
olacagina yonelik bilgi verilmistir. Goriismeyi kabul eden ogretmenlerle tarih
belirlenilerek bir araya gelinerek goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerle yapilan

goriismedeki sorular Ek 5°de yer almaktadir.

Ozel yetenekli dgrencilerin egitim-6gretiminde daha etkili uygulamalar yapilmasi
icin Ogretmenlerinden Ogretim programlar1 hakkindaki goriislerini incelemek igin
icerik analizine yer verilmistir. Veriler, biitin halinde goriilmesi agisindan
diizenlenmistir. Veriler incelenerek anlamli iligskiler bulunmus, gegici kategoriler,
temalar olusturulmustur. Fikir danisilan kisilerden elde edilen veriler araciligiyla
kodlar ve ana temalar belirlenmistir. Sonrasinda veriler bu temelara ve kodlara gére

diizenlenmistir. Dogrudan alintilara yer verilerek agiklama ve yorumlart yazilmustir.

3.4 VERI TOPLAMA SURECI

Uygulamanin yapilmasi i¢in iki olgegin ve demografik ozelliklerinin yer aldigi
kisisel bilgi formu ii¢ farkli BILSEM ve Ankara’da bulunan TUZYEKSAV okulunda
izin belgeleri esliginde, randevu alinarak &grencilerin goniilli olmalartyla ders
saatleri iginde yaptirilmistir. Ogrencilerden kisisel bilgi formunda yer alan bilgiler

haricinde onlara ait bir ozellik sorulmamustir, gizlilik saglanmistir. Uygulama
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asamasinda yonergeler tekrar edilerek Ol¢limii yapilacak verilerin uygun sekilde
toplanilmasi saglanmistir. Degerlendirme agamasinda verilerden bos birakilan ya da
gelisiglizel isaretlemelerin oldugu formlar dikkate alinmamistir, analizde yer

verilmemistir.

Ozel yetenekli ogrencilere uygulanan egitim programlar1 iizerine yapilan nitel
caligma i¢in, BILSEM ve TUZYEKSAV &gretmenleri ile yapilan goriismelerin
bazilar1 yiizyiize yapilirken bazilari ise de onlar tarafindan goriisme formunun

doldurulmasi istenerek saglanmustir.

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Calismadan elde edilen verilerin 6zetlenmesinde tanimlayici istatistikler siirekli
degiskenler i¢in ortalama + standart sapma olarak tablo halinde verilmistir. Kategorik
degiskenler say1 ve yiizde olarak 6zetlenmistir. Sayisal degiskenlerin normallik testi
n<50 oldugu durumda Shapiro Wilks testi, n>50 oldugu durum/durumlarda ise
Kolmogrov Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Bagimsiz iki grup
karsilastirilmalarinda sayisal degiskenlerin normal dagilim gosterdigi durumlarda
Independent Samples t test kullanilmigtir. Sayisal degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesinde, normal dagilim gosterdigi Pearson Korelasyon Katsayisi
kullanilmustir. Istatistiksel analizler SPSS 21 ile yapilmis ve istatistik analizlerde
anlamlilik diizeyi 0.05 (p-value) olarak dikkate alinmistir. Analiz sonuglarin

gorsellestirmek amaciyla da grafikler kullanilmistir.

Nitel c¢alismada elde edilen verilerin analizinde, nitel arastirma veri analiz
yontemlerinden icerik ve betimsel analiz yontemlere bagvurulmustur (Yildirim ve

Simsek, 2006). Goriismelerde 6gretmenlerin goriislerine yer verilmistir (Ek 6).
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilan istatiksel analizlerin

ayrintili olarak sonuglarina ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. OZEL YETENEKLi OGRENCILERIN ELESTiREL DUSUNME
EGILiMi ve UST DUZEY DUSUNME BECERILERI ARASINDAKI
ANLAMLI iLiSKiLERLE iLGiLi BULGULAR

Ozel yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi ile iist diizey diisiinme becerisi
arasindaki korelasyon olup olmadigi arastirilmistir. Buna goére olan 6zel yetenekli
ogrencilerin bilgiyi kazanma ile elestirel agiklik, yansitici siiphecilik ve elestirel
diistinme egilimi arasinda anlamli diizeyde, ayni yonlii bir iliski oldugu sonucuna

varilmigtir (p<0.05).

Ozel yetenekli Ogrencilerin bilgiyi kazanma puanlari arttikga elestirel aciklik,
yansitic siiphecilik ve elestirel diistinme egilimlerinin de arttig1 tespit edilmistir.
Ozel yetenekli dgrencilerin bilgiye basvurma ile elestirel aciklik, yansitici siiphecilik
ve elestirel diistinme egilimi arasinda anlamli diizeyde aymi yonlii iliski oldugu
gozlenmistir (p<0.05). Ozel yetenekli grencilerin bilgiye bagvurma puanlari arttikca
elestirel aciklik, yansitici siiphecilik ve elestirel diisiinme egilimlerinin de arttigi
goriilmiistiir. Ozel yetenekli Ogrencilerin bilgiyi kullanma ile elestirel aciklik,
yansitici siiphecilik ve elestirel diisiinme egilimi arasinda anlamli diizeyde ayn1 yonlii

iligki oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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Ozel yetenekli &grencilerin bilgiyi kullanma puanlar1 arttikca elestirel agiklik,
yansitic1 siiphecilik ve elestirel diisiinme egilimlerinin de arttig1 goriilmiistiir. Ozel
yetenekli 6grencilerin iist diizey diisiinme becerisi ile elestirel agiklik, yansitici
stiphecilik ve elestirel diisiinme egilimi arasinda anlamli diizeyde ayni yonlil iliski
oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ozel yetenekli grencilerin iist diizey diisiinme
becerisi puanlari arttikga elestirel aciklik, yansitici siiphecilik ve elestirel diisiinme

egilimlerinin de artti1 gorilmiistiir.

Tablo 6. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi ile Ust Diizey

Diisiinme Becerisi Arasindaki Korelasyon Olup Olmadigmna iliskin Analiz Sonuglari

N r p
Bilgiyi Kazanma ve Elestirel Agiklik 304 0,296 <0,001
Bilgiyi Kazanma ve Yansitict Siiphecilik 304 0,255 <0,001
Bilgiyi Kazanma ve Elestirel Diigiinme Egilimi 304 0,312 <0,001
Bilgiye Bagvurma ve Elestirel A¢iklik 304 0,384 <0,001
Bilgiye Bagvurma ve Yansitici Siiphecilik 304 0,370 <0,001
Bilgiye Bagvurma ve Elestirel Diistinme Egilimi 304 0421 <0,001
Bilgiyi Kullanma ve Elestirel A¢iklik 304 0,231 <0,001
Bilgiyi Kullanma ve Yansitic Siiphecilik 304 0,299 <0,001
Bilgiyi Kullanma ve Elestirel Diigiinme Egilimi 304 0,285 <0,001
Ust Diizey Diisiinme Becerisi ve Elestirel Aciklik 304 0,371 <0,001
Ust Diizey Diisiinme Becerisi Ve Yansitici Siiphecilik 304 0,367 <0,001
Ust Diizey Diisiinme Becerisi ve Elestirel Diisiinme Egilimi 304 0,410 <0,001

Pearson Korelasyon Katsayist kullanildi.
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4.2 UST DUZEY DUSUNME BECERILERI ve ELESTIiREL
DUSUNME ACISINDAN FARKLI DEGISKENLERE iLiSKiN BULGULAR

4.2.1 Ust Diizey Diisiinme Becerileri ve Elestirel Diisiinme Egiliminin Cinsiyet
Acisindan Ozel Yetenekli Ogrenciler Arasinda Anlamh Farkhihklara iliskin
Bulgular

Tablo 7°de, 6zel yetenekli 6grencilerin elestirel diisinme egilimi ve st diizey
diistinme becerisi genel ve alt boyut puan ortalamalar1 karsilastirilmug, cinsiyet

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 7. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Ust Diizey
Diisiinme Becerisi A¢isindan Cinsiyete Gore Farkliliklarina liskin t Testi Tablosu

Cinsiyet N Ort. SS Sh t Sd p

Bilgiyi Kazanma Kadm 136 29,50 451 039 1,230 302 0,220

Erkek 168 28,88 431 033

Bilgiye Bagvurma Kadn 136 93,18 1166 1,00 1,858 301,409 0,064

Erkek 168 90,46 13,79 1,06

Bilgiyi Kullanma Kadin 136 25,18 404 035 0,39 302 0,693

Erkek 168 24,99 397 0,31

Ust Diizey Diisinme ~ Kadin 136 147,85 18,19 156 1,577 302 0,116
Becerisi

Erkek 168 144,33 20,23 1,56

Elestirel Agikhk Kadn 136 27,35 4,47 0,38 1,563 302 0,119

Erkek 168 26,51 488 0,38

Yansitict Stiphecilik  Kadin 136 15,78 260 0,22 0,989 302 0,323

Erkek 168 15,46 298 023

Elestirel Diisinme ~ Kadin 136 4313 625 0,54 1,498 302 0,135
Egilimi
Erkek 168 4196 7,14 055
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Tablo 8’de, 6zel yetenekli 6grencilerin sinif diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimi
ve Ust diizey diistinme becerisi genel ve alt boyut puan ortalamalart karsilastirtlmistir.
Buna gore 6zel yetenekli 6grencilerin sinif diizeylerine gore bilgiyi kazanma puanlari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0.05). Farklilik 5-8, 6-7 ve
6-8 ikili gruplarindan kaynaklanmaktadur.

Ozel yetenekli &grencilerin simif diizeylerine goére bilgiye basvurma puanlart
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0.05). Farklilik 6-7 ve 6-8

ikili gruplarindan kaynaklanmaktadir.

Ozel yetenekli o6grencilerin smif diizeylerine goére bilgiyi kullanma puanlart
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0.05). Farklilik 5-8, 6-7 ve
6-8 ikili gruplarindan kaynaklanmaktadir.

Ozel yetenekli 6grencilerin smif diizeylerine gore iist diizey diisiinme becerisi
puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0.05). Farklilik 6-
7 ve 6-8 ikili gruplarindan kaynaklanmaktadir.

Ozel yetenekli 6grencilerin sinif diizeylerine gore elestirel agiklik puanlari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0.05). Farklilik 5-6 ikili grubundan

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 8. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Simif Diizeyleri Ile Elestirel Diisiinme Egilimi

ve Ust Diizey Diisiinme Becerisi Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalari

ANOVA Sonuglari

N Ort. SS Sh KT sd KO F p  Fark
58mif 61 2833 421 054 Gruplar Arast 418226 3 139,409 7,644 <0,001
o 6Smf 80 2774 434 048  Gruplgi 5471507 300 18,238 5<8
— E  7Smf 108 29,76 452 044  Toplam 5889,734 303 6<7
28  8Smf 55 3095 3,69 050 6<8
T <  Toplam 304 29,15 441 0,25
58mif 61 89,98 1354 1,73 Gruplar Arast 2741,956 3 913985 5,723 0,001
< 6Smf 80 87,60 1327 148  Grupigi 47908452 300 159,695 .
o & 7.Smf 108 9374 12,33 1,19  Toplam 50650,408 303 tes
22 8Smf 55 9544 11,17 1,51
@&  Toplam 304 91,68 12,93 0,74
58mif 61 2523 341 044 Gruplar Arasi 316,787 3 105596 7,005 0,001
s 6Smf 80 2341 491 055  Grup igi 4522473 300 15,075 5>6
< E  7.Smif 108 2586 355 034  Toplam 4839,260 303 6<7
28 gSmf 55 2578 325 0,44 6<8
T < Toplam 304 2508 4,00 0,23
5.8Smif 61 143,54 19,63 2,51 Gruplar Aras1  7880,830 3 2626,943 7,432 0,001
z, 6Smf 80 13875 2017 2,26  Gruplei ~ 106044,501 300 353482 .
S Eg 7Smf 108 14936 1856 179  Toplam 113925421 303 tes
R:2 @ 8Smf 55 152,16 16,05 2,16
S A& Toplam 304 14591 19,39 1,11
5.S5mif 61 28,34 4,42 0,57 Gruplar Aras1 194,805 3 64,935 2,984 0,032
6.Smif 80 2619 422 047  Grup ldi 6528,165 300 21,761
B 7.Smf 108 2693 481 046  Toplam 6722,970 303 556
%2 8Smf 55 2620 522 070
m <  Toplam 304 26,88 4,71 0,27
5.Smif 61 16,05 2,99 0,38 Gruplar Arasi 15,742 3 5,247 0,661 0,577
~ 6Smf 80 1555 266 030  Grupici 2383,096 300 7,944
gg 7.8mif 108 1547 2,78 027  Toplam 2398,839 303 s
zZ<S 8Smf 55 1544 292 0,39
2 Toplam 304 1560 281 0,16
5.Smif 61 4439 6,29 0,81 Gruplar Aras1 307,296 3 102,432 2,261 0,081
, 6Smf 80 4174 615 069 Gruplei  13592,652 300 45,309
T Eg 7Smf 108 4240 691 067  Toplam 13899,947 303 s
%Z,.E 8Smf 55 41,64 7,60 1,02
o A Toplam 304 42,49 6,77 0,39

Ozel yetenekli 6grencilerin her sinif diizeyi ayr1 ayr1 olmak iizere elestirel diisiinme

egilimi ile st diizey diisiinme becerisi arasindaki korelasyon olup olmadigi

arastirilmistir. Buna gore S.sinifta olan 6zel yetenekli 6grencilerin bilgiyi kazanma

ile elestirel agiklik, yansitici siiphecilik ve elestirel diisiinme egilimi arasinda anlaml

diizeyde, ayn1 yonlil bir iligki oldugu sonucuna varilmistir (p<0.05). 5.smuiftaki 6zel

yetenekli dgrencilerin bilgiyi kazanma puanlari arttikga elestirel agiklik, yansitici

siiphecilik ve elestirel diisinme egilimlerinin de arttig1 tespit edilmistir. 5.siniftaki
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ozel yetenekli 6grencilerin bilgiye bagvurma ile elestirel agiklik, yansitict siiphecilik
ve elestirel diisiinme egilimi arasinda anlamli diizeyde ayni yonlii iligki oldugu
gozlendi (p<0.05). 5.smiftaki 6zel yetenekli 6grencilerin bilgiye bagvurma puanlari
arttikga elestirel aciklik, yansitict siiphecilik ve elestirel diisiinme egilimlerinin de
arttigi gorilmistiir. 5.smiftaki 6zel yetenekli Ogrencilerin bilgiyi kullanma ile
elestirel agiklik, yansitici siiphecilik ve elestirel diisiinme egilimi arasinda anlaml
diizeyde ayni yonlii iliski oldugu tespit edildi (p<0.05). 5.siniftaki 6zel yetenekli
ogrencilerin bilgiyi kullanma puanlar: arttikga elestirel agiklik, yansitict siiphecilik
ve elestirel diisiinme egilimlerinin de arttigi gorlilmiistir. 5.smiftaki 6zel yetenekli
ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerisi ile elestirel agiklik, yansitict siiphecilik ve
elestirel diisinme egilimi arasinda anlamli diizeyde ayni yonlii iliski oldugu tespit
edildi (p<0.05). 5.smuftaki 6zel yetenekli 6grencilerin iist diizey diisinme becerisi
puanlar1 arttikca elestirel aciklik, yansitici siiphecilik ve elestirel diisiinme
egilimlerinin de artti§1 gorilmistiir.

6.smifta olan O6zel yetenekli Ogrencilerin bilgiyi kazanma ile elestirel aciklik,
yansitict siiphecilik ve elestirel diisiinme egilimi arasinda anlamh diizeyde, ayni
yonli bir iligki oldugu sonucuna varimistir (p<0.05). 6.smiftaki 6zel yetenekli
ogrencilerin bilgiyi kazanma puanlari arttikca elestirel aciklik, yansitici siiphecilik ve
elestirel diisiinme egilimlerinin de arttig1 tespit edilmistir. 6.smiftaki 6zel yetenekli
ogrencilerin bilgiye bagvurma ile elestirel agiklik, yansitict siiphecilik ve elestirel
diistinme egilimi arasinda anlaml diizeyde aynmi yonld iliski oldugu tespit edildi
(p<0.05). 6.smiftaki 6zel yetenekli 6grencilerin bilgiye bagvurma puanlari arttik¢a
elestirel aciklik, yansitict siiphecilik ve elestirel diiginme egilimlerinin de arttig1
goriilmiistiir. 6.smiftaki 6zel yetenekli 6grencilerin bilgiyi kullanma ile yalnizca
yansitici siiphecilik arasinda anlamli diizeyde ayni yonlii iliski oldugu tespit edildi
(p<0.05). 6.smiftaki 6zel yetenekli dgrencilerin bilgiyi kullanma puanlar arttikga
yansiticl siiphecilik puanlarinin da arttigi goriilmiistiir. 6.siniftaki 6zel yetenekli
ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerisi ile elestirel agiklik, yansitict siiphecilik ve
elestirel diisiinme egilimi arasinda anlamli diizeyde ayni yonlii iligki oldugu tespit
edildi (p<0.05). 6.siniftaki 6zel yetenekli 6grencilerin iist diizey diisiinme becerisi
puanlar1 arttikca elestirel aciklik, yansitici siiphecilik ve elestirel diisiinme

egilimlerinin de arttig1 goriilmiistiir.
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7.smifta olan 6zel yetenekli Ogrencilerin bilgiyi kazanma ile elestirel agiklik,
yansitict siiphecilik ve elestirel diisiinme egilimi arasinda anlaml diizeyde, aym
yonli iliski oldugu sonucuna varilmistir (p<0.05). 7.smiftaki o6zel yetenekli
ogrencilerin bilgiyi kazanma puanlar arttikca elestirel aciklik, yansitici siiphecilik ve
elestirel diisiinme egilimlerinin de arttig1 tespit edilmistir. 7.smiftaki 6zel yetenekli
Ogrencilerin bilgiye basvurma ile elestirel aciklik, yansitici siiphecilik ve elestirel
diistinme egilimi arasinda anlamli diizeyde aymi yonli iliski oldugu gdzlendi
(p<0.05). 7.smiftaki 6zel yetenekli 6grencilerin bilgiye bagvurma puanlari arttik¢a
elestirel aciklik, yansitici siliphecilik ve elestirel diisiinme egilimlerinin de arttig1
goriilmiistiir. 7.smiftaki 6zel yetenekli 6grencilerin bilgiyi kullanma ile elestirel
aciklik, yansitict sliphecilik ve elestirel diistinme egilimi arasinda anlamli diizeyde
ayni yonlil iliski oldugu tespit edildi (p<0.05). 7.siniftaki 6zel yetenekli 6grencilerin
bilgiyi kullanma puanlar1 arttik¢a elestirel aciklik, yansitici siiphecilik ve elestirel
diistinme egilimlerinin de arttig1 goriilmiistiir. 7.smiftaki 6zel yetenekli 6grencilerin
ist diizey diisiinme becerisi ile elestirel agiklik, yansitici siiphecilik ve elestirel
diistinme egilimi arasinda anlamli diizeyde ayni yonlii iliski oldugu tespit edildi
(p<0.05). 7.smuftaki 6zel yetenekli 6grencilerin tist diizey diisiinme becerisi puanlart
arttikga elestirel aciklik, yansitict siiphecilik ve elestirel diisiinme egilimlerinin de

arttig1 gorlilmiistir.

8.smifta olan 6zel yetenekli dgrencilerin bilgiyi kazanma ile elestirel aciklik ve
elestirel diislinme egilimi arasinda anlamli diizeyde, aymi yonlii iligki oldugu
sonucuna vartlmistir (p<0.05). 8.smiftaki 6zel yetenekli 6grencilerin bilgiyi kazanma
puanlar arttikca elestirel agiklik ve elestirel diigiinme egilimlerinin de arttig1 tespit
edilmistir. 8.siniftaki G6zel yetenekli Ggrencilerin bilgiye bagvurma ile elestirel
aciklik, yansitict siiphecilik ve elestirel diisiinme egilimi arasinda anlamli diizeyde
ayni yonli iliski oldugu goézlendi (p<0.05). 8.smiftaki 6zel yetenekli 6grencilerin
bilgiye bagvurma puanlart arttikga elestirel agiklik, yansitici siiphecilik ve elestirel
diistinme egilimlerinin de arttig1 goriilmistiir. 7.smiftaki 6zel yetenekli 6grencilerin
bilgiyi kullanma ile yansitic1 siiphecilik ve elestirel diisiinme egilimi arasinda anlaml
diizeyde ayni yonlii iliski oldugu tespit edildi (p<0.05). 8.siniftaki 6zel yetenekli

Ogrencilerin bilgiyi kullanma puanlarn arttikga yansitict siiphecilik ve elestirel

50



diistinme egilimlerinin de arttig1 goriilmistiir. 8.smiftaki 6zel yetenekli 6grencilerin
ist diizey diistinme becerisi ile elestirel agiklik, yansitict siiphecilik ve elestirel
diistinme egilimi arasinda anlamli diizeyde ayni yonli iliski oldugu tespit edildi
(p<0.05). 8.smiftaki 6zel yetenekli 6grencilerin iist diizey diisiinme becerisi puanlari
arttikca elestirel aciklik, yansitict siiphecilik ve elestirel diisiinme egilimlerinin de

arttig1 gorlilmiistir.

Tablo 9. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Simif Diizeyine Gore Elestirel Diigtinme
Egilimi le Ust Diizey Diisiinme Becerisi Arasindaki iligkilerin Incelenmesi

Siuf n r p
Bilgiyi Kazanma ve Elestirel Agiklik 61 0546 p<0,001
Bilgiyi Kazanma ve Yansitict Siiphecilik 61 0466 p<0,001
Bilgiyi Kazanma ve Elestirel Diigiinme Egilimi 61 0,604 p<0,001
Bilgiye Bagvurma ve Elestirel A¢iklik 61 0,621 p<0,001

.. Bilgiye Bagvurma ve Yansitict Siiphecilik 61 0,581 p<0,001
£ Bilgiye Basvurma ve Elestirel Diisiinme Egilimi 61 0,711 p<0,001
¥ Bilgiyi Kullanma ve Elestirel Agiklik 61 0,395 0,002
Bilgiyi Kullanma ve Yansitic1 Stiphecilik 61 0454 p<0,001
Bilgiyi Kullanma ve Elestirel Diisiinme Egilimi 61 0493 p<0,001
Ust Diizey Diisiinme Becerisi ve Elestirel Aciklik 61 0,614 p<0,001
Ust Diizey Diisiinme Becerisi ve Yansitic1 Siiphecilik 61 0579 p<0,001
Ust Diizey Diisiinme Becerisi ve Elestirel Diisiinme Egilimi 61 0,706 p<0,001
Bilgiyi Kazanma ve Elestirel Agiklik 80 0,289 0,009
Bilgiyi Kazanma ve Yansitict Siiphecilik 80 0,264 0,018
Bilgiyi Kazanma ve Elestirel Diigiinme Egilimi 80 0,313 0,005
Bilgiye Bagvurma ve Elestirel A¢iklik 80 0,414 p<0,001
.. Bilgiye Bagvurma ve Yansitict Siiphecilik 80 0,376 0,001
£ Bilgiye Basvurma ve Elestirel Diisiinme Egilimi 80 0,447 p<0,001
< Bilgiyi Kullanma ve Elestirel Agiklik 80 0,149 0,186
Bilgiyi Kullanma ve Yansitic1 Siiphecilik 80 0,221 0,048
Bilgiyi Kullanma ve Elestirel Diisiinme Egilimi 80 0,198 0,078
Ust Diizey Diisiinme Becerisi ve Elestirel Aciklik 80 0,370 0,001
Ust Diizey Diisiinme Becerisi ve Yansitic1 Siiphecilik 80 0,358 0,001
Ust Diizey Diisiinme Becerisi ve Elestirel Diisiinme Egilimi 80 0,409 p<0,001
Bilgiyi Kazanma ve Elestirel Agiklik 108 0,235 0,014
Bilgiyi Kazanma ve Yansitict Siiphecilik 108 0,208 0,031
Bilgiyi Kazanma ve Elestirel Diigiinme Egilimi 108 0,247 0,010
Bilgiye Bagvurma ve Elestirel A¢iklik 108 0,308 0,001
.. Bilgiye Basvurma ve Yansitict Siiphecilik 108 0,311 0,001
£ Bilgiye Basvurma ve Elestirel Diisiinme Egilimi 108 0,340 p<0,001
¥ Bilgiyi Kullanma ve Elestirel Agiklik 108 0,217 0,024
Bilgiyi Kullanma ve Yansitic1 Siiphecilik 108 0,302 0,001
Bilgiyi Kullanma ve Elestirel Diisiinme Egilimi 108 0,272 0,004
Ust Diizey Diisiinme Becerisi ve Elestirel Aciklik 108 0,304 0,001
Ust Diizey Diisiinme Becerisi ve Yansitic1 Siiphecilik 108 0,315 0,001
Ust Diizey Diisiinme Becerisi ve Elestirel Diisiinme Egilimi 108 0,338 p<0,001
. Bilgiyi Kazanma ve Elestirel Agiklik 55 0,338 0,012
=
g Bilgiyi Kazanma ve Yansitict Siiphecilik 55 0,224 0,101
Bilgiyi Kazanma ve Elestirel Diigiinme Egilimi 55 0,318 0,018
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Bilgiye Basvurma ve Elestirel A¢iklik 55 0,356 0,008

Bilgiye Bagvurma ve Yansitici Siiphecilik 55 0,325 0,015
Bilgiye Basvurma ve Elestirel Diisiinme Egilimi 55 0,370 0,005
Bilgiyi Kullanma ve Elestirel A¢iklik 55 0,261 0.055
Bilgiyi Kullanma ve Yansitict Siiphecilik 55 0,389 0,003
Bilgiyi Kullanma ve Elestirel Diisinme Egilimi 55 0,328 0,014
Ust Diizey Diisiinme Becerisi ve Elestirel Agiklik 55 0,378 0,004
Ust Diizey Diisiinme Becerisi ve Yansitict Siiphecilik 55 0,356 0,008
Ust Diizey Diisiinme Becerisi ve Elestirel Diisiinme Egilimi 55 0,397 0,003

Pearson Korelasyon Katsayist kullanildi.

4.2.2 Ust Diizey Diisiinme Becerileri ve Elestirel Diisiinme Egilimi A¢isindan

Smif Diizeylerinin Cinsiyet A¢isindan Incelenmesi

Tablo 10°da, 5.siniftaki 6zel yetenekli 6grencilerin cinsiyetleri ile elestirel diistinme
egilimi ve st diizey diisinme becerisi genel ve alt boyut puan ortalamalar
karsilagtirilmigtir.  Biitlin  karsilagtirmalar incelendiginde, ortalamalar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamuigtir (p>0.05).

Tablo 10. 5. Smmiftaki Ozel Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Elestirel Diisiinme
Egilimi ve Ust Diizey Diisiinme Becerisi Genel ve Alt Boyut Puan Ortalamalarmin

Karsilastirilmasi
Simif N Ort. SS Sh t sd p
Bilgiyi Kazanma Kiz 23 28,74 397 0,83 0,591 59 0,557
Erkek 38 28,08 438 0,71
Bilgiye Bagvurma Kiz 23 9296 11,43 2,38 1,343 59 0,185
Erkek 38 88,18 1452 2,36
Bilgiyi Kullanma Kiz 23 2509 322 0,67 -0,252 59 0,802

Erkek 38 2532 356 0,58

E Ust Diizey Diisiinme Kiz 23 146,78 17,30 3,61 1,004 59 0,320
)
v Becerisi Erkek 38 14158 20,89 3,39

Elestirel A¢iklhik Kiz 23 28,48 3,89 081 0,183 59 0,855

Erkek 38 2826 475 0,77
Yansitict Siiphecilik Kiz 23 16,22 239 0,50 0,340 59 0,735
Erkek 38 1595 332 054
Elestirel Diigtinme Kiz 23 44,70 471 098 0,320 58,464 0,750
Egilimi Erkek 38 4421 713 1,16
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Independent samples t test kullanildi. Tanimlayici istatistikler ortalama, standart sapma ve standart
hata olarak verildi.

Tablo 11°de, 6.siniftaki 6zel yetenekli 6grencilerin cinsiyetleri ile elestirel diigiinme
egilimi ve Ust diizey diislinme becerisi genel ve alt boyut puan ortalamalari
karsilagtirilmigtir.  Biitlin  karsilagtirmalar incelendiginde, ortalamalar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamugtir (p>0.05).

Tablo 11. 6.Simftaki Ozel Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Elestirel Diisiinme
Egilimi Ve Ust Diizey Diisiinme Becerisi Genel ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Simif N Ort. SS Sh t sd p
Bilgiyi Kazanma Kadin 38 28,37 4,86 0,79 1,242 78 0,218
Erkek 42 27,17 3,77 0,58
Bilgiye Bagvurma Kadm 38 90,53 11,55 1,87 1,908 78 0,060
Erkek 42 84,95 1427 2,20
Bilgiyi Kullanma Kadn 38 23,74 4,85 0,79 0,559 78 0,578

Erkek 42 23,12 5,01 0,77

Ust Diizey Diisinme ~ Kadin 38 14263 1888 306 1655 78 0,102
Beceris] Erkek 42 13524 2088 322

6.Smif

Elestirel A¢iklhik Kadin 38 26,34 4,49 0,73 0,310 78 0,758
Erkek 42 26,05 4,02 0,62

Yansitict Siiphecilik Kadin 38 15,58 2,63 0,43 0,092 78 0,927
Erkek 42 15,52 2,73 0,42

Elestirel Diigtinme Kadin 38 41,92 6,48 1,05 0,252 78 0,801
Egilimi Erkek 42 4157 591 091

Independent samples t test kullanildi. Tanimlayicr istatistikler ortalama, standart sapma ve standart
hata olarak verildi.

Tablo 12°de, 7.simiftaki 6zel yetenekli 6grencilerin cinsiyetleri ile elestirel diisiinme
egilimi ve Ust diizey diisinme becerisi genel ve alt boyut puan ortalamalari
kargilagtirllmigtir. Buna gore, 7.siniftaki 6zel yetenekli dgrencilerin cinsiyetlerine
gore elestirel agiklik puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). 7.siniftaki 6zel yetenekli Ogrencilerden kadin olanlarin

elestirel agiklik puani erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriildii.
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Diger karsilagtirmalar incelendiginde, 7.smiftaki 6zel yetenekli 6grencilerin bilgiyi
kazanma, bilgiye bagvurma, bilgiyi kullanma, iist diizey diisiinme becerisi, yansitici
stiphecilik ve elestirel diislinme egilimi puan ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunamamisgtir (p>0.05).

Tablo 12. 7.Smftaki Ozel Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Elestirel Diisiinme
Egilimi ve Ust Diizey Diisiinme Becerisi Genel ve Alt Boyut Puan Ortalamalarmin

Karsilagtirilmasi

Simif N Ort. SS Sh t sd p
Bilgiyi Kadn 52 2073 468 065 -0063 106 0,950
Kazanma — cio 56 2079 442 059

Bilgiye Kadn 52 9488 1167 162 0928 106 0,355
Basvwurma e 56 o268 1293 1,73

Bilgiyi Kadn 52 2596 388 054 0,282 106 0,778
Kullanma oo 56 2577 324 043

Egi;[l)ﬁnz;y Kadn 52 15058 1834 254 0,654 106 0,514
2 Bevorts: Erkek 56 14823 1886 2,52

Elestirel Kadn 52 27,96 390 054 2218 100,115  0,029"
Agiklik

Erkek 56 25,96 5,39 0,72

Yansitici  Kadmn 52 1590 2,39 033 1580 103,087 0,117
Stphecilik 2y 56 1507 3,06 0,41

Elestirel Kadin 52 43,87 521 0,72 2,195 95,382 0,031

Diislinme
Esilimi Erkek 56 41,04 7,99 1,07

Independent samples t test kullanildi. Tanimlayici istatistikler ortalama, standart sapma ve standart
hata olarak verildi. :p<0.05

Tablo 13’de, 8.smiftaki 6zel yetenekli 6grencilerin cinsiyetleri ile elestirel diisinme
egilimi ve st diizey diisinme becerisi genel ve alt boyut puan ortalamalar
karsilagtirilmugtir.  Biitiin  karsilagtirmalar incelendiginde, ortalamalar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (p>0.05).
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Tablo 13. 8.Smiftaki Ozel Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyetleri Ile Elestirel Diisiinme
Egilimi Ve Ust Diizey Diisiinme Becerisi Genel ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasi
Simif N Ort. SS Sh t sd p
Bilgiyi Kadn 23 3161 337 070 1133 53 0,262
Kazanma oo 32 3047 389 069
Bilgiye Kadn 23 9391 1199 250  -0,855 53 0,396
Basvurma o 32 9653 1060 1,87
Bilgiyi Kadn 23 2587 312 065 0168 53 0,867
Kullanma ok 32 2572 338 0,60
Egitsl?nﬁeey Kadn 23 151,39 1650 344  -0,300 53 0,765
o Erkek 32 15272 1596 2,82
Elestirel Kadm 23 2652 580 121 038 53 0,702
Agiklik Erkek 32 2597 484 086
Yansitict Kadin 23 15,39 3,20 0,67 -0,096 53 0,924
Stphecilk ool 30 1547 276 049
Elestirel Kadn 23 4191 873 182 0227 53 0,821
ED;T;I]“C Erkek 32 4143 681 120

Independent samples t test kullanildi. Tanimlayici istatistikler ortalama, standart sapma ve standart

hata olarak verildi.

Tablo 14’de calismaya dahil edilen 5.siniftaki

0zel yetenekli

Ogrencilerin

cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme egilimi dlcegine verdikleri yanit ortalamalar

karsilastirilmis ve ortalamalar arasmdaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunamamistir
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Tablo 14. 5.Smif Ozel Yetenekli Ogrencilerin, Cinsiyetlerine Gére Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi Madde Ortalamalarinin t Testi ile Karsilagtiriimasi

Simif n Ort. SS Sh t sd p

el Kadin 23 3,96 1,02 0,21 0,422 59 0,674
Erkek 38 3,84 1,03 0,17

e2 Kadin 23 4,30 0,70 0,15 1,522 59 0,133
Erkek 38 3,92 1,08 0,17

e3 Kadin 23 3,74 121 0,25 -1,205 59 0,233
Erkek 38 4,11 1,11 0,18

ed Kadin 23 4,26 0,81 0,17 0,837 59 0,406
Erkek 38 4,05 1,01 0,16

e5 Kadin 23 3,74 1,36 0,28 -0,677 59 0,501
Erkek 38 3,97 1,28 0,21

E e6 Kadin 23 4,48 0,79 0,16 0,570 59 0,571
2 Erkek 38 4,34 0,97 0,16

e7 Kadmn 23 4,00 1,24 0,26 -0,079 59 0,937
Erkek 38 4,03 1,26 0,20

e8 Kadin 23 4,22 0,74 0,15 1,111 59 0,271
Erkek 38 3,95 1,16 0,19

e9 Kadin 23 4,17 0,98 0,21 0,430 59 0,669
Erkek 38 4,05 1,11 0,18

el0 Kadin 23 4,00 0,85 0,18 0,191 59 0,849
Erkek 38 3,95 1,14 0,18

ell Kadin 23 3,83 1,03 0,21 -0,541 59 0,590
Erkek 38 4,00 1,32 0,21

Independent samples t test kullanildi. Tanimlayici istatistikler ortalama, standart sapma ve standart
hata olarak verildi.

Tablo 15’de c¢alismaya dahil edilen 6.smiftaki 6zel yetenekli Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme egilimi dlgegine verdikleri yanit ortalamalari
kargilastirilmis ve ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunamamugtir (p>0.05).
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Tablo 15. 6.Smif Ozel Yetenekli Ogrencilerin, Cinsiyetlerine Gére Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi Madde Ortalamalarinin t Testi ile Karsilastiriimasi

Simif n Ort. SS Sh t sd p

el Kadin 37 3,27 1,24 0,20 -0,694 76 0,490
Erkek 41 3,44 0,90 0,14

e2 Kadin 38 3,74 1,08 0,18 -0,313 77 0,755
Erkek 41 3,80 0,84 0,13

e3 Kadin 38 3,61 0,92 0,15 -0,147 77 0,883
Erkek 41 3,63 0,83 0,13

ed Kadin 38 3,66 0,78 0,13 0,242 77 0,810
Erkek 41 3,61 0,97 0,15

e5 Kadin 38 3,82 0,98 0,16 1,794 77 0,077
E Erkek 41 3,39 1,12 0,17

@ e6 Kadmn 38 4,18 0,90 0,15 0,711 77 0,479
Erkek 41 4,02 1,08 0,17

e7 Kadin 38 4,16 0,95 0,15 0,589 77 0,558
Erkek 41 4,02 1,06 0,17

e8 Kadmn 38 4,13 091 0,15 1,492 77 0,140
Erkek 41 3,80 1,03 0,16

€9 Kadin 38 3,87 0,84 0,14 -0,525 77 0,601
Erkek 41 3,98 0,96 0,15

el0  Kadin 38 3,82 0,90 0,15 -0,431 77 0,668
Erkek 41 3,90 0,89 0,14

ell Kadmn 38 3,76 1,15 0,19 -0,598 77 0,552
Erkek 41 3,90 0,92 0,14

Independent samples t test kullanildi. Tanimlayicr istatistikler ortalama, standart sapma ve standart
hata olarak verildi.

Tablo 16°da ¢aligmaya dahil edilen 7.siniftaki ozel yetenekli Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme egilimi 6lgegine verdikleri yanit ortalamalari
kargilagtirilmigtir. Buna bagli olarak 7.smiftaki 6zel yetenekli Sgrencilerin
cinsiyetlerine gore 5, 6 ve 9. madde ortalamalari1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). 7.smuftaki 6zel yetenekli kadin 6grencilerin
elestirel diisiinme egilimi Olgegindeki 5, 6 ve 9.maddelere verdikleri yanit

ortalamalar1 erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Diger karsilagtirmalar incelendiginde ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 16. 7.8mif Ozel Yetenekli Ogrencilerin, Cinsiyetlerine Gore Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi Madde Ortalamalarmin t Testi ile Karsilagtiriimasi

Simf n Ort. SS Sh t sd p

el Kadin 52 3,83 1,18 0,16 1,151 106 0,252
Erkek 56 3,55 1,28 0,17

e2 Kadin 52 3,98 1,02 0,14 0,755 106 0,452
Erkek 56 3,82 1,16 0,16

e3 Kadin 52 4,00 0,86 0,12 1,608 106 0,111
Erkek 56 3,70 1,08 0,14

ed Kadin 52 3,71 1,02 0,14 0,068 106 0,946
Erkek 56 3,70 1,26 0,17

e5 Kadin 52 3,79 1,04 0,14 2,042 106 0,044
Erkek 56 3,36 1,15 0,15

E e6 Kadin 52 4,40 0,72 0,10 2,571 90 0,012
& Erkek 56 391 1,23 0,16

e7 Kadin 52 4,25 0,84 0,12 1,607 98 0,111
Erkek 56 3,93 1,22 0,16

e8 Kadin 52 3,87 0,95 0,13 0,047 106 0,962
Erkek 56 3,86 0,86 0,12

e9 Kadin 52 3,94 0,83 0,11 2,001 99 0,048
Erkek 56 3,55 1,17 0,16

el0 Kadin 52 3,92 0,93 0,13 0,923 102 0,358
Erkek 56 3,73 1,21 0,16

ell Kadin 52 4,17 1,00 0,14 1,168 106 0,245
Erkek 56 3,93 1,16 0,15

Tablo 17’de c¢alismaya dahil edilen 8.smiftaki 6zel yetenekli Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme egilimi dlgegine verdikleri yanit ortalamalari
karsilastirilmis ve ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunamamugtir (p>0.05).
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Tablo 17. 8.Smif Ozel Yetenekli Ogrencilerin, Cinsiyetlerine Gore Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi Madde Ortalamalarinin t Testi ile Karsilastiriimasi

Simif n Ort. SS Sh t sd p

el Kadin 23 3,39 1,23 0,26 -0,772 53 0,443
Erkek 32 3,63 1,01 0,18

e2 Kadin 23 3,87 1,14 0,24 0,676 52 0,502
Erkek 31 3,65 1,25 0,23

e3 Kadin 23 3,87 0,92 0,19 1,505 53 0,138
Erkek 32 3,44 1,13 0,20

ed Kadin 23 3,57 1,12 0,23 -0,581 53 0,563
Erkek 32 3,75 1,19 0,21

e5 Kadin 23 3,48 1,47 0,31 0,196 40 0,845
Erkek 32 341 1,13 0,20

E e6 Kadin 23 4,35 0,78 0,16 1,132 53 0,263
£ Erkek 32 4,06 1,01 0,18

e7 Kadin 23 4,00 1,17 0,24 -0,545 53 0,588
Erkek 32 4,16 0,95 0,17

e8 Kadin 23 3,78 1,09 0,23 -0,774 53 0,442
Erkek 32 4,00 0,98 0,17

e9 Kadin 23 3,87 0,97 0,20 -1,071 53 0,289
Erkek 32 4,16 0,99 0,17

el0 Kadin 23 3,78 1,20 0,25 -0,099 53 0,922
Erkek 32 3,81 1,03 0,18

ell Kadin 23 3,96 0,98 0,20 1,557 53 0,125
Erkek 32 3,50 1,14 0,20

4.3 OZEL YETENEKLI OGRENCILERIN EGiTiM PROGRAMININ
OGRETMENLER TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESINE YONELIK
NITEL CALISMAYA iLiSKIN BULGULAR

Ogretmenler, ozel yetenekli Ogrencilerin kigisel becerilerinin ve ongorii
kapasitelerinin yiiksek oldugunu, yasitlarma gore daha {ist diizey biligsel,

duyussal, psikomotor davraniglar sergilediklerini ifade etmiglerdir.
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4.3.1 Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrenciler i¢cin Hazirlanan Ogretim

Programlarinda Dikkat Edilmesi Gereken Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin egitim programlarinin olusturulmasinda 6zel yetenekli dgrencilerin

dikkate aldiklar1 6zelliklerini Tablo 18’de belirtilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri Hakkindaki

Goriisleri
TEMA KODLAR f %
(Kategoriler)
Genel Bireysel farkliliklart ve ilgi alanlann (K1, K2, 8 38,09
Ozellikler K3, K4, K8, K9, K10, K12)
Yiiksek kavrama ve anlama diizeyleri (K6, K7, 6 28,57
K8, K12, K16, K21)
Yaraticilik, tiretkenlik 6zellikleri (K2, K4, K6, 5 23,80
K7, K12,
Kisisel beceri, diisiince ve bireysel yetenekleri 5 23,80

(K6, K15, K16, K17, K19,

Aragtirmaya ve bilgiye olan ilgileri (K10, K12, 4 19,04
K20, K21)
Farkli bakis acilartyla olaylari degerlendirme 4 19,04

kapasiteleri (K6, K12, K14, K21)

Yasitlarina gore iist diizeyde olmalarn (K15, 3 14,28
K16, K18)

Farkli psikolojik ve kisilik o6zellikleri (K11, 2 9,52
K13)

Dikkat siireleri (K20, K21) 2 9,52
Yas, cinsiyet ozellikleri (K3, K8) 2 9,52
Liderlik 6zellikleri (K6) 1 4,76

Tablo 18 incelendiginde, O&gretmenlerin istiin  yetenekli  6grencilerin
programlarmin olusturulmasinda 6ne ¢ikan 6zelliklerine iliskin goriislerinden en
¢ok %38,09 oraninda oOgrencilerin bireysel farkliliklart ve ilgi alanlarinin

etkilerinin programi sekillendirdigi ifade edilmistir. Diger goriisler %28,57
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oraninda bu Ogrencilerin kavrama ve anlama diizeylerinin yiiksek, %23,80

oraninda ise yaraticilik, iiretkenlik oldugu yoniindedir.
Ogretmenlerin goriislerinden alinan birebir alintilar asagida sunulmaktadar.

“Bireysel farkhiliklar dikkat edilmelidir. Yeni fikirlere ¢éziim yollarima agik bir sinif
ortami  olusturulmalidir.  Yeteneklerinin ve yaraticiliklarmmin farkinda olmalarini

saglamaya ¢alisiyorum” (K2)

“Yaraticilik, bireysel farkliliklar, tiretkenlik, iletisim becerileri ve grup calismalarina

onem veririm.” (K4)

“Iigi alanlar: 6nemli ¢iinkii bu alanlarda derinlemesine bilgi edinip farkli fikirlerle size
gelebilmektedir. Disiplinler arasi ¢alismalar dnemli. Bilgi yigini vermek yerine
ogrencinin bilgiye ulasip, bilgiyi tartisip ve bilgiyi kullanarak yeni iiriinler iiretmesini
saglayacak program uygulanmaktadwr. Ashinda iist diizey diisiinme becerilerine 6nem
verilmektedir. Bilgi diizeyi kavrama diizeyinden daha ¢ok analiz sentez ve yaratma gibi

ozelliklerinin gelistirilmesi goz oniinde bulundurulmaktadir.” (K12)

“Ozel yetenekliler yasitlarini bilissel olarak iki yil onden takip etmeleri ozelligini daha
¢ok goz oniinde  bulunduruyorum. Konu  kazamimlarmi  bu  dogrultuda

derinlestirebiliyorum. Miifredatin getirdigi bazi kisitlamalar: bazen kullanmiyorum.

Ornegin: Basing konusunda formiile girilmez gibi bir kisitlama varsa 6grencilere formiilii

de verip tist sinif kazamimlarina da ¢iktigimiz oluyor.” (K15)

“-Yasitlarina gore 2-3 yas dnde diisiiniiyor olmalari,

-Yaparak ve yasayarak 6grenmeyi daha kolay kavramalar
-Kavrama ve anlama diizeylerinin yiiksek olmasi” (K16)

Ozel yetenekli 6grencilerin egitimini veren dgretmenlerin goziinden onlarin

tanimlanmasina yonelik goriisler Sekil 3’de gosterilmistir.
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DIKKAT
SURELERI

ARASTIRMA

ILGI ALANLARI

YUKSEK

pUzevDE FARKLILKLAN
KAVRAMA

UST SEVIYEDE KisiLiK
OLMALARI OZELLIKLERI

FARKLI BAKIS
ACISI

Sekil 3. Ozel Yeteneklilerin Egitimi i¢in Olusturulan Ogretim Programinda Ozel
Yeteneklilerin Ozelliklerine Iliskin Goriisleri

4.3.2 Ogretmenlerin Elestirel Diisiinmenin Ozel Yeteneklilerin Ogretim
Programlarina Yansitilmas: ile Ilgili Avantaj ve Dezavantajlarina iliskin

Bulgular

Ogretmenlerin gagin getirdigi yeniliklere, ihtiyaglara cevap verebilmesi igin iist
diizey diisiinme becerilerinde elestirel diislinmenin egitim programina yansitilmasi
gerekliligini, getirecegi avantaj ve dezavantajlar hakkindaki goriisleri Tablo 19°da

sunulmustur.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Elestirel Diisiinmenin Ozel Yeteneklilerin Ogretim
Programlarina Yansitilmasi ile ilgili Avantaj ve Dezavantajlarma iliskin Goriileri

Tema (Kategoriler) Kodlar f %

Avantajlari Cok yonlii diigiinme becerilerini gelistirme (K3, K4, 12 57,14
K5, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K20)
Yaratici, yansitic1 diisiinmeyi gelistirme (K1, K2, K3,

K4, K9, K12, K13, K15, K18, K20) 10 47,61

Bilgileri yasama kanalize etmeyi saglama (K3, K9,

K12, K13, K15, K18, K21) 7 33,33

Bilimsel diisiinme basamaklarint uygulanmasini

saglama (K9, K16, K21) 3 14,28

Bireysel farkliliklari gelistirme (K2, K19, K21)

Ozgiir bireyler olmasini saglama (K13, K21) 3 14,28
2 9,52

Dezavantajlari Yapilan tartismalarda ¢atigsmalarin yasanilmasi (K9, 3 14,28

K17, K20)

Uygulamadaki zaman kisithihig: (K13, K21) 2 9,52

Bu yontemin tiim konulara uygun olmamasi (K8, 2 9,52

K18)

Asil konudan uzaklasilmasi (K10, K16) 2 9,52

Veli ve gevre baskisi (K8) 1 4,76

Ogretmenlerin yontem hakkindaki eksiklikleri (K15) 1 4,76

Sinav sisteminin bu yonteme uygun olmamasi (K19)

Simifin fiziki sartlar (K21) 1 4,76
1 4,76

Tablo 19 incelendiginde, 6gretmenlerin elestirel diisinmenin 6zel yeteneklilerin
egitim programlarina yansitilmasi gerekliligini avantaj olarak diisiinen
ogretmenler %57,14 oraninda ¢ok yonlii disiinebilmeyi gergeklestirdigi igin,
%47,61 oraninda ise yansitici ve yaratict diistinceler gelistirdigini, ayrica %47,61
oraninda bilgileri sorgulayarak ekonomiye katki saglayacak sekilde yasama
kanalize edecegini vurgulamaktadir. Elestirel diisiinmenin olumsuz etkilerinin
%14,28 oraninda fikirlerin savunulmasinda yasanacak catismalarin ve %9,52°1ik

oranlarla uygulama i¢in ayrilan siirenin kisitl, miifredatin uygulanmasindaki
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zorluklarin olugmasi, konudan uzaklagma gibi durumlarin ortaya ¢ikacagi

vurgulanmigtir.

COK YONLU
DUSUNME

BILIMSEL OZGUR
DUSUNME DUSUNME

YARATICI VE
YANSITICI
DUSUNME

BILGILERI
KULLANMA

BIREYSEL
FARKLILIKLARI
ONEMSEME

Sekil 5. Ogretmenlerin Elestirel Diisiinmenin Ogretim Programlarma Yansitilmasi
fle Tlgili Avantajlarina liskin Goriisleri

KONUDAN
UZAKLASMA

TARTISMADA

KONULARA UYGUN
YASANACAK DEZAVANTAJ
SIKINTILAR OLMAMASI

OGRETMENLERDEKI
BILGI EKSIKLIGI

FIZIKI SARTLAR

VELI VE CEVRE
BASKISI

Sekil 7. Ogretmenlerin elestirel diisiinmenin 6gretim programlarina yansitilmasi
ile ilgili dezavantajlarina Iliskin Goriisleri
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433 Ozel Yeteneklilerin Egitim Programlarinin Degerlendirilmesinde

Kullanilan Yéntemlerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin uygulanan egitim programlarinin 6zel yetenekli dgrencilere
yansimasini gérmek i¢in uygulanan degerlendirme yontemleri hakkindaki

goriisleri Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Ogretmenlerin Ozel Y eteneklilerin Ogretim Programlarinin
Degerlendirilmesinde Kullanilan Y dntemlerine Iliskin Goriigleri

Tema Kodlar f %
(Kategori)
Degerlendirme Alternatif degerlendirme yontemleri (gézlem 6 28,57
yontemleri formu, rubrik, 6z degerlendirme, akran

degerlendirme, yapilandirilmis grid, anlam
¢Oziimleme tablosu, tanilayici dallanmis agag,
istasyon ....) (K2, K3, K7, K15, K16, K18)
Proje, performans (K1, K2, K3, K9, K21)
Unite degerlendirme sorulari ile (K8, K10, K11,

K14) 5 23,80
Acik uglu sorular (K8, K20 )
Grupla ¢alisma (K4, K12) 4 19,04
Tartisma (K15, K18)
Makale hazirlamasi (K9, K21) 2 9,52
Problem ¢6zme teknikleri (K13) 2 9,52
2 9,52
2 9,52
1 4,76
Yeterlilik Durumu Yetersizdir. (K1, K2, K5, K6, K7, K9, K14, 11 52,40
K17, K19, K20, K21)
Yeterlidir. (K3, K4, K8, K10, K11, K12, K13, 11 47,60

K15, K16, K18)

Tablo 20 incelendiginde, degerlendirme yontemleri ile ilgili %28,57oraninda
alternatif degerlendirme yontemleri olan gézlem formu, rubrik, 6z degerlendirme,
anlam ¢oziimleme tablosu, tanilayict dallanmus agag gibi tekniklerin
kullanilmasmin, %23,80 oraninda ise bilgilerin proje ya da performans
dlciitleriyle degerlendirilmesinin uygun olacagini vurgulamislardir. Ogretmenler
degerlendirme yontemlerinin %52,40 oraninda yetersiz oldugu ve gelistirilmesi

gerektigini ifade etmislerdir.
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Ogretmenlerin goriislerinden alinan birebir alintilar asagida sunulmaktadar.

“Standardize edilmis basari testleri, performans ve iiriin degerlendirme, portfolyo
uygulanan degerlendirme yontemleri arasindadwr. Yeterli gormiiyorum bireysel
farkliiklarin ve yeteneklilerin performans odakli siire¢ icinde degerlendirilmesi igin

egitim programlarinda daha kapsamli olarak diizenlenmesi gerekmektedir. (K2)

“Arastirma Odevieri ya da projeler. Ogrencilere bilgi sunmak yerine, arastirma ve
paylasmaya tesvik etmek gerekiyor. Grup igi etkinliklerin kontrol listeleri diizenli
tutulmali ve 6grenme siireciyle ilgili 6grencinin kendisinin ve danigmaninin goriisleri

tutulmalidir ve doniit saglanmalidir.” (K4)

“Yeterli degil bu konu ogretmenden ¢ok egitimin sonundaki ozel yetenekli diye
tanmimlanan ogrencinin nihai olarak hangi pozisyonda gérev yaptigi, ne tiir iiretim yaptig
ile ilgili olmali bence. Ogretmen olarak égrencinin her bir egitim programi sonucunda
varmasi hedeflenen noktaya varip varmamasina gore degerlendiriyorum. Ornegin BYF
(bireysel yeteneklerini fark etme) sonunda basit bir proje yapma, OYG (6zel yetenekleri

gelistirme) sonunda bir kongrede bildiri sunma veya bir makale yazma vb.” (K9)

“Ders sonu tartismalar uygulanan degerlendirme yontemlerinden biridir. Ayrica 6grenci
gozlem formlart da ogrencilerimizin degerlendirilmesinde kullanilmaktadr. Bunun
yamnda klasik testler ve ddevier kazanimlarin kavrayp kavramadigini gormek agisindan

kullanilmaktadwr.” (K15)

“Ogrenci gozlem formlari, ders sonunda sumf ortaminda yapilan tartismalar égrenci
degerlendirilmesi olarak kullanilan yontemlerden klasik testler ve d&devier de

kazanimlarin gozlenebilmesi adina uygulanan yontemlerdir.” (K18)

“Ozel yetenekli ogrencileri tam olarak degerlendirmemiz zor oldugunu diisiinmekteyim.

Stirekli kendini yenilemek ve daha bireysel degerlendirmeyi saglamak lazim.” (K19)
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Proje, performans

ALTERNATIF
DEGERLENDIRME
YONTEMLERI

MAKALE
HAZIRLANMASI

DEGERLENDIRME

YONTEMLERI AGIK UCLU SORULAR

UNITE
DEGERLENDIRME GRUPLA CALISMA
SORULARI

PROBLEM COZME
TEKNIKLER]

Sekil 6. Ogretmenlerin Ogretim Programlarinda Yer Alan Degerlendirmelerine
Tliskin Goriisleri Tliskin Goriisleri

434 Ogretmenlerin Ozel Yeteneklilerin Ogretim Programlarmin
Amaglarma Ulagilabilirligi ve Uyguladiklar1 Yontem ve Tekniklere iliskin

Bulgular

Ozel yeteneklilerin egitim programi ¢agin getirdigi ihtiyaclara cevap vermesi icin
elestiren, sorgulayan, aragtiran, kendi ve cevresindeki insanlarin diisiincelerine
sayglyla yaklasan bireyler olma yolunda kazandirilmasi amaglanan hedeflere
ulagiliyor mu, bunun igin uygulanan yontem ve tekniklerin ne oldugu yoniinde

fikir paylasimlar1 Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Ogretim Programlarinin Amaglarina
Ulasilabilirligi Ve Uygulanan Yontem Ve Tekniklere liskin Goriisleri

Tema Kodlar f %
(Kategori)
Ulasiliyor Genel olarak ulasiliyor (programin uygulanmasi) (K8, K4) 2 9,52

Alternatif 6grenme yontem ve teknikleri ile ulasiliyor (akil
oyunlari, robotik g¢aligma, istasyon, alti sapka yOntemi,
anlam ¢odziimleme tablosu, tanilayici dallanmis agag) (K12,
K16) 2 9,52

Grup caligmalart ile ulasiliyor (K12)

1 4,76
Kismen Yaparak yasayarak Ogrenme etkinliklerinin  kismen 2 9,52
ulasiliyor uygulanmasi(K2, K16)
Yurt dis1 kaynaklarinin yeterince incelenmemesi (K4) 1 476
Destek gruplarinin gerektigi kadar desteklenmemesi (K19)
Ulusal ve uluslararasi yarigmalara yeterli diizeyde 1 476
katihminin olmamasi (K21) '
1 4,76
Ulagilamiyor Ulagilamiyor (K5, K6, K15, K17, K18, K20) 6 28,57
Degerler egitimine yeterli diizeyde yer verilmemesi (K4, 2 9,52
K14)
Elestirel diisiinme yontemine yer verilmemesi (K7, K17) 2 952
Alternatif 6grenme yontem ve tekniklerin kullanilmamasi
(tartisma, miinazara, beyin firtinasi...) (K1)
Thtiyag analizine gore bireysel yaklagimlara yer verilmemesi ! 4,76
(K3)
Analitik diisinme becerilerini  gelistirici  etkinliklerin
olmamasi(K11) 1 4,76
Amaglarm 6grencilere tam aktarilmamasi (K10)
Gorsel ve sanatsal bakis acisinin kazandirilmamasi (K17) 1 476
1 4,76
1 4,76
Fikrim yok K9 1 4,76
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Tablo 21 incelendiginde, Ggretmenlerin uygulanan egitim programimin ¢agin
getirdigi ihtiyaclara cevap vermesini amaglayan hedeflere ulasilabilirligi ve bu
yolda uygulanan yontem ve teknikler hakkindaki goriislerinde en ¢ok %28,57 ile
ulagilamadigma hemfikirlerdir. Ulasilamadigm: belirten 6gretmenlerden %9,52
oraninda bu alanda degerler egitimine yer verilmesi ve elestirel diigiinme ile
programlarin olusturulmas gerektigi ifade edilmistir. Kismen ulastigini belirtenler
%9,52 oranmdaki Ogretmenler gelistirilmesi igin %9,52 oraninda yaparak

yasayarak dgrenmenin uygulanarak saglanacagini ifade etmistir.

Ogretmenlerin ~ goriislerinden  alnan  birebir  alintilar  asagida

sunulmaktadir.

“Kismen ulassa da kesinlikle istenilen seviyede degildir. Birey bir biitiindiir ve
bilissel, duyussal ve psikomotor yani her yoniiyle géz oniinde bulundurulmalidur.
Tek bir basar: ol¢iitii ile bireyler degerlendirilmemeli ve her zeka alanina uygun
ilgi ve yetenekleri dikkate alinmalidir. Bu asamada performans degerlendirme
siire¢ odakli olma isbirlikli 6grenme ve en onemlisi yaparak yasayarak ogrenme
teknikleri kullaniimalidwr.” (K2)

“Uygulanan egitim programi her ne kadar 6grencilerin bireysel farkliliklar: ve
ilgi alanlarmma yonelik olsa da tam olarak ¢agin gereklerine uygun degildir.
Uygun egitim programi igin oncelikle ihtiya¢ analizinin dogru sekilde yapilmasi
ve tiim alanlardaki programlarin buna gére uzman ekiplerce olusturulmasi
gerekmektedir. Ayrica bu programlarin uygulayicilart olan dgretmenlerin egitimi
de ihmal edilmemeli erkli hizmetici egitimler verilmelidir.” (K3)

“Hedeflere ulasilyor mu tartisilir. Heniiz yeni bir alan ve gelistirilmesi gereken
bir¢ok nokta var. Bunlarin basinda da elbette yontem ve teknikler var. Ancak
bununda otesinde amag¢ var tabi ki. Alinan egitimin amacini bireylere
anlatabilmemiz ve ikna edebilmemiz gerekir.” (K10)

“Egitim programlarinda esasinda ulasilmak istenen hedeflerle ogrencilerimizi
degerlendirirken sadece sinav basarisi goz oniine alinmaktadwr. Elbette bu da
onemlidir ancak sadece fen bilimleri, matematik, Tiirkce gibi derslerde kag¢ soru
yvaptiklart onemsenmektedir. Bu noktada uygulama da eksiklikler oldugunu
diigtinmekteyim. Bilim ve sanat merkezlerinde ise daha ¢ok tematik ¢alismalaria,
gruplarla yapilmakta olup uygulama tam olarak yeterlidir. Biz kurum olarak
yapilan uygulamalarila istenilen hedefe ulasmaktayiz. Grup calismalari, akil
oyunlari, robotik calismalar, istasyon ¢alismalar, alti sapka yontemi, anlam
¢oziimleme tablosu, tanilayici dallanmis agag, se¢meli derslerle 6rnegin liderlik
egitimi gibi yontem ve teknikler diyebilirim.” (K12)

“Su an iilkemizde ag¢ikc¢ast iistiinler igin hazirlanis net bir program yok. Fakat
okulumuzun uyguladigi  zenginlestirme ¢alismast ogrencilere  21.  yiizyil
becerilerini kazandirmak igin 6nemli bir etken yine de okulumuz programlar: da
alanda yeni oldugumuz igin tam manasiyla ¢agin getirdigi ihtiya¢lara cevap
vermiyor.” (K15)
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“Ustiinler  i¢in  iilkemizde
diistinmiiyorum.” (K18).

PROGRAMIN
UYGULANMASI

hazirlanmis  net  bir  programin

GRUP
CALISMLARI

AMACLARININ
ULASILMASI

ALTERNATIF
YONTEM VE
TEKNIKLER

oldugunu

Sekil 7. Ogretmenlerin Ogretim Programlarinin Amaglarina Ulasilmasina Iliskin

KISMEN DESTEK
GRUPLARININ
DESTEKLENMESI

Goriisleri

KISMEN
YAPARAK
YASAYARAK
OGRENME
ETKINLIKLERI

KISMEN
YURTDISI
KAYNAKLARININ
INCELENMESI

AMACLARIN

KISMEN
ULASILMASI

KISMEN
YARISMALARA
KATILINMASI

Sekil 8. Ogretmenlerin Ogretim Programlarinin Amaglarina Kismen
Ulasilabilirligine fliskin Goriisleri
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ALTERNATIF OGRENME
YONTEM VE TEKNIKLER

IHTIYAG ANALIZINE
GORE BIREYSEL
YAKLASMLARA YER
VERILMEMESI

GORSELLVE SANATSAL
BAKIS ACISININ
KAZANDIRILMAMASI

AMACLARINA

ULASILMASINDAKi
EKSIKLIKLER

ELESTIRELDUSUNME ANALITIK DUSUNME
YONTEMINE YER BECERILERININ
VERILMEMESI YETERINCE OLMAMASI

DEGERLER EGITIMINE AMAGLARININ
YETERLI DUZEYDE YER GGRENCILERE TAM
VERILMEMESi ANLATILMAMASI

Sekil 9. Ogretmenlerin Ogretim Programlarinin Amaglarina Ulasilamiyor Olma
Durumlarmna {liskin Gériisleri

4.3.5 Ogretmenlerin Programin Uygulanma Siirecinde Elestirel Diisiinmeye
Yer Verilmesinin Ozel Yetenekli Bireylere Saglayacagi Etkilerine iliskin
Bulgular

Ogretmenlerin 6zel yetenekli 6grencilerin bagimsiz diisiinme, sorgulama, bilgi
kaynaginin giivenirligini sorgulama, farkli goriisleri karsilagtirma gibi becerileri
kazandiran elestirel diisinme egitiminin gelecekte iistiin yeteneklileri etkilerinin

neler olacagi hakkindaki goriisleri Tablo 22 de sunulmustur.
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Tablo 22. C")gretmenle._rin Programin Uygulanma Siirecinde Elestirel Diigiinmeye
Yer Verilmesinin Ustiin Yetenekli Bireylere Saglayacagi Etkilerine Iliskin

Goriisleri
Tema Kodlar f %
(Kategori)
Gortisler Ust diizey diisiinme becerilerinin gelismesi (K1, K2, 12 57,21

K4, K5, K10, K11, K12, K14, K15, K18, K19, K21)
Bilim okuryazarliginin gelismesi (K3, K4, K9,K12,

K16, K21)
Ulke kalkinmasma katki  saglayan bireylerin 6 28,57
yetistirilmesi (K2, K12, K15, K17, K18)
Ozgiivenin artmas1 (K1,K11, K13, K21) 5 23,80
Karar verme becerilerinin gelismesi (K1, K11, K13,
) 4 19,04
Akademik dokiiman hazirlanmasi (K3) 4 19,04
Yeteneklerine uygun meslek alanlarinin segmesi (K16) 1 476

1 4,76

Tablo 22 incelendiginde Ogretmenlerin uyguladiklar1 egitim programlarinda
elestirel diisiinmeye yer vermelerinin Ustiin yetenekli bireylere saglanacak etkiler
hakkindaki goriislerinde en ¢ok %57,21 oraninda {iist diizey diisiinme becerilerinin
gelisecegi vurgulanmigtir. Ayrica %28,57 oraninda ise bilimsel okuryazarligin
gelistirilerek olaylar1 gozlem, deney, sorgulama, aragtirma yaparak sonuca

ulagmay1 kazanacagini belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin goriislerinden alman birebir alintilar asagida sunulmaktadir.

“Elestirel diisiinmenin iistiin yeteneklilere saglayacagi en biiyiik yarar yeni fikirler
tireterek yaratict iiviinler ortaya ¢ikarmalaridir. Bilim insani olma yolunda ilerlemek
toplumlarin ve hatta diinyamin gelisimi igin iist diizey diigiinme becerilerini kullanmak
tistiin yetenekli ogrenciler i¢in en dogru yoldur ¢iinkii onlar gidecekleri yere daha ¢abuk

varwlar.” (K2)

“Su anda iiniversitelerde olan ogrencilerimizde bu etkileri gormekteyiz. Proje hazirlama,

iletisim becerileri, grupla ¢alisma, bilimsel arastirma ve raporlastirma konularinda
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s

akademisyenler tarafindan dikkat ¢ekecek kadar 6zel vasiflar: oldugu goriiliiyor.”

(K3)

“Bu becerileri kazanan ogrenciler, ézgiin eserler ya da iiriinler ¢ikaran, bilimi
taklit etmeyen ya da bilgi hirsizligi yapmayan bireyler olurlar. Bilginin kaynagini
sorgulayan, soyut diigiinme becerisiyle olaylari kendi bakis agisiyla degerlendiren
ve insanlarin farkindaliklarin ashinda zenginlik oldugunu idrak eden bireyler

vetismig olur. Umarim tabi.” (K4)

“Bilgiye ulasmak yerine hazir bilgiyi oldugu gibi kabul eden neslin iiretken
olmasi ¢ok zordur. Uretken olmast i¢in tecriibe gerekmektedir. Bunun icin zamana
ihtiya¢ vardwr. Bu noktada sorgulama, farkli goriisleri karsilastirma, elestirel
diigiinme gibi beceriler yeni bilgilerin olusturulmas: ve yaratma o6zelligini
artirmaktadir. Bu ise iilkenin kalkinmasi, bilim ve teknolojiye katkisi goz arda

edilemez.” (K12)

“Ustiin bireylerin genel ozelliklerinde bulunan sorgulamaya agik olma ve yaratict
diigiinme derslerimizde desteklenirse, gelecekte alanlarinda oncii bireyler
olabileceklerini diigiiniiyorum. Daha inovatif bireyler olarak yetismeleri

tistiinlerin iilke kalkinmasina biiyiik etki edecegini diisiiniiyorum.” (K15)

“Ustiin olarak tanimlanmis &grencilerin sorgulama konusunda iyi durumda
olmalari, yaratici olmalari derslerle desteklenmeli. Eger bu ozellige sahip
ogrenciler her anlamda bilingli bir sekilde degerlendirilirse iilke adina énemli bir

adim atilmig olur.” (K18)
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismanin giris boliimiinde ifade edildigi iizere 6zel yetenekli 6grencilerin st
diizey diistinme becerileri ile elestirel diisiinme egilimi arasinda iliskinin
incelenmesi temel problemi olusturmaktadir. Bu c¢alismada temel problemin

yanisira alt problemlerde incelemeye alinmustir.

5.1 BIRINCi ALT PROBLEME iLiSKiN SONUC VE TARTISMA

Calismada kullanilan Ust Diizey Diisiinme Becerileri 6lceginin Tiirkge’ye
uyarlanmast ve Tirkce formun gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi
amaglanmugtir. Olgegin yap1 gegerliligi igin orijinal formda bulunan {i¢ faktorlii
yapisinin dogrulanmasi amaciyla gilivenirlik ve dogrulayicit faktdr analizinde
sunulan modelin uyum yeterliligini belirlemek igin uyun indeksleri kullanilmustir.
Ulkemizde iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen herhangi bir &lgme araci
bulunmamaktadir.  Olgegin  Tiirk kiiltiiriine uygunlugu bu  &lgiimlerle

belirlenmistir.

5.2 iKiINCi, UCUNCU VE DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKIiN
SONUC VE TARTISMA

Calismaya konu olan problem ciimlesinde 6zel yetenekli 6grencilerin iist diizey
diisiinme becerileri ile elestirel diisiinme egilimi arasindaki iliski incelenmistir ve

anlamli iliski bulunmustur. Ust diizey diisiinme becerileri ile cinsiyet arasinda
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anlaml farklilik gozlemlenmezken, sinif diizeyleri bakimindan incelendiginde

anlamli farklilik vardir.

Heong ve dig. (2011), Marzona iist diizey diisiinme becerileri degerlendirme
yontemiyle cinsiyet iizerindeki etkilerini incelediginde anlamli farklilik
bulunmamistir. Akademik ve giinliik hayattaki iliskilerinde iist diizey diisiinme
becerilerinin  orta  diizeyde oldugu, bunun gelistirilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir. Aydin ve Yilmaz (2010), yapilandirici yaklasimin st diizey
diisiinme becerilerine etkisinin cinsiyet ve fen dersine olan tutumunun incelendigi
calismasinda elde edilen verilere gore cinsiyet degiskeninde anlamli farklilign
olmadig1 ifade edilmistir. Cakir (2013), simf ogretmenligi boliimiinii okuyan
Ogrenciler st diizey diisinme becerileri agisindan birinci sinifta okuyan kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda kizlarin lehine gore anlamli farklilik goze carparken,
diger smiflarda cinsiyet faktorii agisindan anlamli farklilik yoktur. Ayrica siif
diizeyi bakimindan ise birinci ve dordiincii sinif 6gretmenligi 6grencilerinin {ist
diizey diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ifade
edilmigtir. Ust diizey diisiinme becerileri arasinda yer alan analitik diisiinme,
problem ¢6zme becerilerinin diisiik, elestirel diisiinme becerisi acisindan orta
diizey oldugu vurgulanmistir. Smif diizeyi bakimindan analitik ve problem ¢6zme
becerisi noktasinda dordiincti siniflar pozitif yonde fark oldugu belirtilmistir.
Buna gore ele alinan g¢aligmalar hem cinsiyet hem de smif diizeyi agisindan
mevcut ¢alismamizi desteklemektedir. Ayrica, Else-Quest, Hyde ve Linn (2010),
Abubakar ve Oguguo (2011), Llanes (2002), Mooses ve Daniel (2008)
caligmalarinda iist diizey diisiinme becerileri iizerine yapilan farkl degiskenlerle
cinsiyet ve sinif diizeyi 6zelliklerine de bakilarak anlamli farkliligin olmadigim
bulgularla desteklenmektedir. Yankayis, Giiven ve Tirkoguz iist diizey diigiinme

113

becerileri 6lgeginin alt boyutlarindan olan “ Bilgiyi Kullanma” iizerine yaptigi
caligmasinda cinsiyet tizerine farklilik yokken, sinif diizeyi agisindan olduguna
isaret etmektedir. Conley ve dig. (2004), ilk6gretimde egitim alan ¢ocuklar ile
gerceklestirdigi calismasinda bilimsel bilgiyi kullanmaya yonelik goriisleri ile
cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Sad ve Nalgact
(2015), biligiyi kullanma ve iletisim teknoloji kullanma yeterliliginin cinsiyet

iizerindeki etkinin arastirildig1 calismasinda cinsiyet diizeyinde anlamli farkliligin

olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Diger alt boyutlarindan olan “Bilgiyi Kazanma”
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ve “Bilgiyi Kullanma” agisindan Onal ve Cetin (2014) “Ogretmen Adaylarinin
Bilgi Okuryazarliklarinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi”galismasinda
bilgiyi kullanma ve kazanma bakimindan cinsiyet degiskeninin kiz ile erkek
O0gretmen adaylarinin puan ortalamasi arasinda anlamh farklilik olmadigini

bulgular desteklemektedir.

Bazi calismalar, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri agisindan g¢aligmalarimizi
destekler nitelikte degildir. Tuncer ve Kays1 (2013), istanbul ve Firat
iniversitelerinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarmm st bilis diisiinme
becerilerinin cinsiyet, yas, bilgisayart olma ve oOgrenim gordiikleri egitim
fakiilteleri acisindan degerlendirildiginde, cinsiyet bakimindan kiz &gretmen
adaylar1 lehine anlamli fark bulunurken, yas degiskeni bakimindan Glgegin alt
faktorlerinden “Alternatif degerlendirme becerisi” anlamli diizeyde fark
bulunmustur. Ramos, Dolipas ve Villamor (2013), iist diizey diisiinme becerileri
ile fizik alanindaki akademik performanslar arasindaki iliskisi incelenmistir. Kiz
ogrencilerin erkeklere gore ortalamalarinin  yiiksek oldugu bulgularina
ulasilmustir. Ayrica; Saido, Siraj, Bin Nordin, Abu Bakar, Al Amedy ve Omed
(2015), ortaokul ogencileri iizerinde uygulanan iist diizey diisiinme becerileri
Ol¢cegi sonucunda kiz 6grencilerin, erkeklere gore iist diizey diisiinme becerilerinin

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Calismada yer verilen alt problemlerden biri olan 6zel yetenekli 6grencilerin
elestirel diigiinme egiliminin cinsiyet ve simif diizeyi degiskenleri agisindan
anlamli iligkisi olup olmadig1 yoniinde incelenmistir. Verilerin analizi ile elde
edilen sonuglar cinsiyet ve smif diizeyi arasinda anlamli farklilik olmadig:
yoniindedir. Alanyazin taramasi yapildiginda birgok alanda elestirel diisiinmenin
cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan incelenmesinin yapildigi gézlenmektedir. Siif
diizeyinin belirleyicisi olan yas degiskenini géz oniinde bulundurulan ¢aligmalara

da yer verilmistir.

Kaya (1997), Istanbul Universitesi’nde yaptig1 farkli béliimdeki 6grenciler ile
gerceklestirdigi calismasinda elestirel diisiinmenin cinsiyet bakimindan ve yas
acisindan anlamli farklihginm olmadig1 ydniinde bulgulanmistir. Ozdemir (2005),
Gazi Universitesi'nde okuyan ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerilerinin bazi demografik (cinsiyete, egitim aldiklar1 alanlar, dogum yeri, anne

baba Ogrenim durumu ve gelir durumu) Ozelliklerine gore incelemesinde
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bulunmustur. Kiz ve erkek 6gretmen adaylariin aritmetik ortalamalar1 birbirine
yakin olduklarindan t testi analizi uygulanmistir. Kiz ve erkek Ogretmen
adaylarinin arasinda anlamli bir farklilk olmadigi yoniinde bulgulanmistir.
Akdere (2012), 11 farkli sehirde 14 farkl: iiniversitede farkli boliimlere uyguladig:
elestirel diislinme 6l¢egini yaparak ¢alismasini gergeklestirmistir. Birgok degisken
acisindan degerlendirilmesinin yanisira cinsiyet ve smif diizeyleri bakimindan
degerlendirildiginde anlamli farklilik bulunmamistir. Tabak (2011), {iniversitede
miizik egitimi alan dordiincii smif Ogrencileri ile yapilan ¢alismada, elestirel
diisiinmenin cinsiyet {izerinde anlaml bir farklilik olusturmadigini belirtilmistir.
Money (1997), Kanada’da elestirel diisiinme sonuglarinin akademik basari
puanlar1 {izerine etkisini arastirmistir. Bu aragtirma dahilinde cinsiyet, yas ve
ikinci dil gibi degisken agisindan da inceleme yapmustir. Sonug olarak, cinsiyetin
elestirel diisinme puanlari iizerine bir farklilik goézlenmemistir. Ayrica yas ve
yaband dil arasinda da iliskiye rastlanmamis oldugu yoniinde goriis bildirmistir.
Aldan Karademir (2013) “Ogretmen Adaylarinin Sorgulama ve Elestirel Diisiinme
Becerilerinin Ogretmen Ozyeterlik Diizeyine Olan Etkisi” isimli ¢aliymasinda
O0gretmen adaylarmin diisiincelerini hem nitel hem de nicel veriler ile
desteklemektedir. Orneklem grubunun elestirel diisiinme becerileri, cinsiyet ve
smif diizeyi bakimindan farklilik gostermemekte oldugunu agiklamistir. Lumpkin
(1992), “Elestirel Diisiinme Becerileri Ogretiminin Besinci ve Altinci Smif
Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Yetenegine, Erisilerine ve Sosyal Bilgiler Dersi
Igeriginin Kalicihigina Etkileri” adli galismasinda elestirel diisiinme testini 6n test
ve son test olarak uygulamistir. Cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basar1 agisindan
degerlendirilmistir. Smif diizeyi ve cinsiyet agisindan elestirel diisiinme
bakimindan anlamli fark bulunmadigi belirtilmistir. Allison (1993) calismasinda
ii¢, dort, besinci sinif diizeyinden 6grencilerin oldugu elestirel diisiinme/problem
¢6zme programi uygulanan dgrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi bakimindan anlamlh
farkliliklarmin olmadigmi isaret etmistir. Ekinci (2009), “Ogretmen Adaylarmmn
Empatik ve Elestirel Diisiinme Egilimlerinin incelenmesi” ¢alismasinda dgretmen
adaylarinin elestirel diisiinme ve empatik egilimleri bagiml degiskenleri ile bazi
demografik ozellikler arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu degiskenler egitim
gordiikleri boliim, siif diizeyi, cinsiyet, anne-baba mezun olduklari okul tiirii ve
sosyo-ekonomik diizeyleri arastirilmistir. Elestirel diisiinme egilimi ile cinsiyet ve

smif diizeyi degiskenlerinde farklilasmanin olmadigir seklinde agiklamustir.
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Alanyazisinda bu caligmalarin, mevcut arastirmamizin bulgularmi destekler

niteliktedir.

Akar (2007), Usak Universitesi'nde 6grenim goren dgrenciler ile gergeklestirilen
caligmasinda 6gretmen adaylarina uygulanan Elestirel Diisiinme Testi sonucunda t
testinden elde edilen bulgulara gére kiz ve erkek dgretmen adayi arasinda cinsiyet
bakimindan anlamli farklilik bulunmamistir. Bu g¢alisma cinsiyet bakimindan
caligmamizi desteklerken, smif diizeyi agisindan degerlendirildiginde 1., 2., 3.,
smif ogretmen adaylarinin, 4. Smif Ogrencilerinden daha olumlu sonug elde
ettiklerini belirterek ¢alismamizla bu agidan Ortiismemektedir. Kiirim (2002),
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren farkli &gretmenlik
egitimindeki 6gretmen adaylar1 ile yapilan ¢alismasinda Watson-Glasser Elestirel
Akil Yiiriitme Giicii Olgeginden faydalanilarak inceleme yapmustir. Alt boyutlar:
olan ¢ikarsama, varsayimlarm farkina varma, tiimdengelim, yorumlama ve karsi
goriislerin degerlendirilmesi erkek Ogretmen adaylarmin aritmetik ortalama
bakimindan daha yiiksek oldugu vurgulanmistr. Veriler iizerinden t testi
uygulayarak toplam puan bazinda degerlendirildiginde .05 anlamlilik diizeyinde
deger sonucunda anlamli bulunmamistir. Sinif diizeylerinde, yasi kiiciik olanlarin
elestirel diisiinme bakimindan yasi biiyiik olanlara gore daha elestirel diisiinme
glicliniin daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. S6z konusu olan bu ¢aligmalar,
cinsiyet degiskeni agisindan calismamizi desteklerken, sinif diizeyinin elde

ettigimiz bulgularla desteklememektedir.

Ayrica bazi ¢aligmalarda ise, sinif diizeyi agisindan galigmamiz desteklenirken,
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliligin oldugu yoniinde belirtilmistir.
Kiziltag (2011)’1in yaptigi aragtirma ile elestirel diigiinmenin cinsiyet {izerinde
farkliligin  olmadigr ile aym fikirde degilken, smf diizeyleri agisindan
caligmalarimizi destekler niteliktedir. Sinif Ogretmeni ve adaylari ile yapilan
elestirel diisiinme {izerine olan calismada 6gretmen adaylardan bir ve dordiincii
siif 6grencilerinin fikirlerine yer verilmistir. Elestirel diisiinme egilimi agisindan
bakildiginda toplam puan iizerinden kiz ve erkek Ogretmen adaylari arasinda
farklililk bulunmustur. Erkek Ogretmenler, bayan o6gretmenlerin lehine yonde
farkliligin oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica bir ve dordiincii sinif diizeyleri
arasinda da anlamli farklilik olmadigi sunulmustur. Bu c¢alismalarin yanisira

Giilveren (2007) egitim fakiiltesinde farkli bolimlerde okuyan O6grenciler ile
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yaptigi calismada, kiz 6grencilerin erkek &grencilere gore elestirel diisiinme
becerisi acisindan daha basarili olduklar1 ortaya konulmustur. Bu ¢alismada
ayrica, sinif diizeylerinin karsilastirilmasi yapildiginda bir ve ikinci siniflarin
elestirel diisinme becerileri bakimindan olumlu sonuglar verirken, 4.siif
6grencilerinin diigtinme giicline sahip olmadig1 kanisina varilmigtir. Zayif (2008)
caligmalarinda kiz &grencilerin erkek Ogrencilere gore daha anlamli bir fark
olusturduklarmi belirtmigtir. Pascarella ve dig. (2001), elestirel diislinmenin yillar
icerisinde dgrencileri etkilemesini, ti¢ yillik bir ¢aligma ile gostermistir. Farkl
bolgelerde bulunan doért yillik egitim veren kolejlerde ¢alismasini siirdiirerek,
elestirel diislinmenin cinsiyet ve irk iizerindeki etkilerini aragtirmigtir. Elestirel
diistinmenin hem cinsiyet hem de irk bakimindan anlamli farklilik olusturdugu
sonucuna ulagmigtir. Korkmaz, Yesil (2009), ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim son sinif Ogrencileri iizerine yapilan g¢aligmada, ogrencilerin
elestirel diigiinme egilim ve diizeyleri orta seviyede olduklarmi bulgularla
desteklemektedir. Tlkogretim ile ortadgretim arasinda, elestirel diisiinme egilimi
agisindan ilkdgretim kademesinin lehine anlamli farklilik olugsmustur. Ortadgretim
ile yliksekogretim kademeleri arasinda yiliksekogretim lehine farklilik vardir. Bu
caligmadan elde edilecek sonucgtan yola ¢ikilarak smif diizeyleri bakimindan

farklilik oldugudur.

Ay ve Akgiil (2008), elestirel diisinmenin giictiniin kizlar lehine anlamli farklilik
vardir. Ayrica yapilan diger aragtirmasi ise sif diizeyi iizerinedir. Buradan
edinilen bilgiler 1s181nda, sinif diizeyi yiikseldikge elestirel diisiinmenin artmadigi

saptanmigtir.

Alanyazisimin incelenmesi sonucunda ¢esitli kaynaklarda cinsiyet ve smif
diizeyleri bakimindan farkli sonuglar elde edilmistir. Cinsiyetin etkili olmasinda
genellikle kizlarin lehine sonuglanmasinda, kizlarin daha ayrmtici, sorgulayici,
planlayici olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Smif diizeyinin ise farklilik
olusturmasinda, bunu elestirel diisiinmenin farkina varilmasini saglayacak
miifredatlarimizin olmamasina, &gretmenlerin elestirel diigiinmeyi gelistirecek
etkinliklere yer vermeyerek 6grencilerin egitim hayatini zenginlestirmemelerine

baglanmaktadir.
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5.3 BESINCI ALT PROBLEME ILiSKIN SONUC VE TARTISMA

Caligmada yer verilen bir diger alt problem ise; 6gretmenlerin, 6zel yetenekli
ogrenciler i¢in hazirlanan 6gretim programlarinin olusturulmas: ve uygulanmasi

hakkindaki goriiglerine yer verilmistir.

Bu calisma ile BILSEM ve TUZYEKSAV’da calisan 6gretmenlerden goniillii
katilanlarina 6zel yetenekli Ogrencileri tanimlamalary, elestirel diislinme
becerilerinin egitim programlarina yansimasinin avantaj ve dezavantaj durumlari,
uygulanan elestirel diisiinme becerilerinin programdaki yansimalarini gérmek
amagli yapilan degerlendirmeleri, amaglara ulagmak i¢in kullanilan yontem

teknikler hakkinda elde edilen goriisleri sunulmustur.
Caligmamizda elde edilen sonuglara gore;

e Ogretmenler; 6zel yetenekli bireyleri tanimlarken bireysel farkliliklarmin
gbze carptigini, ilgi alanlarmin diger kisilerle ayni olmadiklarini, yiiksek
kavrama ve anlama diizeylerinin, yaraticilik, liretkenlik o6zelliklerinin
oldugu belirtilmistir.

e Ogretmenlere, ¢agin getirdigi yeniliklere, ihtiyaglara cevap verebilmesi
icin st diizey diisiinme becerilerinden elestirel diisiinmenin 6gretim
programlarinda uygulamasma yodnelik saglanacak olumlu yanlarin; ¢ok
yonlii diisiinme becerilerini gelistirebilecegi, yaratici, yansitici diisiinmeyi
gelistirecegi, bilgileri yasama kanalize etmeyi saglayacagi yondedir.
Bunun olumsuz tarafini; yapilan tartigmalarda ¢atigmalarin yaganilmasi,
uygulamadaki zaman kisithligi, tim konulara uygun olmamasi olarak
yorumlamaktadirlar.

e Egitim programlarinda uygulanan ydntemlerin; alternatif degerlendirme
yontemlerinden olan gozlem formu, rubrik, akran degerlendirmesi,
yapilandirilmis grid, anlam c¢o6ziimleme tablosu gibi ya da proje,

performans, inite sonlarinda yer alan degerlendirme sorulari ile
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degerlendirilmesinin yapildigina yonelik goriis bildirmislerdir. Ayrica bu
degerlendirme yontemlerinin yetersiz olduguna isaret etmislerdir.

e Egitim programlarinin bireylerin sorgulamasini, kendi ve etrafindaki
insanlarin  diislincelerine saygiyla yaklasanmasini, diinyada teknoloji,
siyasi, ekonomi gibi degisimleri takip ederek amagladiklari hedeflere
ulagmas1 hakkindaki goriigleri ve uygulanan yontem teknikler hakkinda su
goriisleri ifade etmislerdir. Alternetif 6grenme yontem tekniklerinden olan
akil oyunlari, alt1 sapkali 6grenme, istasyon, tanilayicit dallanmis agag,
grup caligmalartyla amaglara ulagildigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Amaglara kismen ulasildigini, yaparak yasayarak 6grenme etkinliklerinin
kismen uygulanmasi, yurt dis1 kaynaklarindan yeterince yararlanilmamasi
goriisiinde olduklarin1 belirtmiglerdir. Amaglara ulagilmadigimi belirten
Ogretmenler; degerler egitimine, elestirel diisiinmeye, alternatif 6grenme
yontemlerine yeterli diizeyde yer verilmemesi, ihtiya¢ analizlerine goére
bireysel yaklasimlari g6z oniinde bulundurmadiklarindan kaynaklandigi
belirtmislerdir.

e Egitim programinda elestirel diislinmeye yer verilmesinin saglayacagi
etkiler; iist diizey diisiinme becerilerinin ve bilim okuryazarliginin
gelisiminin saglanmasi, {ilke kalkinmasina katki saglayan bireylerin

yetistirilmesine katki saglayacagi yoniinde degerlendirilmistir.

Alanyazinda 6gretmenlerin goriislerini destekleyen ve Onerilen sunulan goriisler
yer almaktadir. Delisle (1991), 6zel yetenekli bireylerin elestirel diisiinme,
arastirmaci, olaylar1 oldugu gibi kabullenmeyen, 6nderlik duygusu olan, bircok
acidan degerlendirerek kararimi veren, iiretken gibi 6zelliklere sahip olduklarini
vurgulamigtir. Beldag ve Keskin (2016), “Bilim sanat merkezinde ve diger
okullarda 6grenim goren &grencilerin sahip olduklar1 degerlere iliskin 6gretmen
goriisleri” adli ¢alismasinda 6zel yetenekli Ogrencilerin 6zelliklerine iliskin
goriislerini degerlendirmistir. Bu ¢alisma ile 6zel yetenekli bireylerin 6zgiiven,

dogruluk degerlerine sahip olduklarina isaret etmistir.

Ozyaprak (2016), ozel yetenekli oOgrencileri icin matematik miifradatinin
degistirilerek farklilagtirilmis 6gretim modelinin kullanilmasinin etkilerini belirten

caligmasinda, Ogrencilerin matematiksel diisiinme potansiyelinin ilerleyecegine,
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farkli ¢6ziim yollarinin denenecegine, tartisma ile yeni fikirler elde edilecegine
ayrica elestirel bakis acis1 ve problem ¢6zme kapasitelerinin artmasi ile st diizey
diisiinme becerilerinin artacagi seklinde aciklamistir. Ayrica; Connerly (2006)
caligmasinda, dordiincii Sinifta egitim goren 6zel yetenekli 6grenci ile elestirel
diisinme  becerilerini  kullanacagi  program  uygulanmustir.  Bunun
uygulanmasindaki amag; bireylerin 6zgiirce, akici, baglanti kurarak, inandiklariyla
tutarli ve tarafsizca olaylara bakabilmeyi saglamaktir. Buradan g¢ikartilan sonug,
elestirel diislinme becerilerinin 6gretilmesi ile 6zel yetenekli ¢ocuklar diger

diistinme becerilerini de kazanacaklar1 goriisiindedir.

Atalay (2014), ozel yetenekli gocuklar i¢in hazirlanan egitim programlarinin
biligsel gelisimi ve ders basarisinin artmasmi saglayan tek unsur olmadigi
goriisiindedir. Sosyal bilgiler dersi igin yaptig1 calismada farkli 6gretim stratejileri
ve uygulamalarin (smnif i¢inde galeri gezileri diizenlemek, tarihi zamanlari
gosteren cizelgeler, aragtirma siirecinden sozlii tarih ve kanit temelli 6gretim
uygulamalari, benzetim, blog yazimi, problem temelli 6gretim gibi.) etkili ve

kalic1 6grenmenin gerceklesmesinde dnemli oldugunu gostermistir.

Kontas ve Yagci (2016), ¢alismasinda BILSEM® de 6zel yetenekli dgrencilere
egitim veren Ogretmenler ile program gelistirme ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik olarak hazirlanan ve wuygulanan hizmet i¢i O6gretim programinin
degerlendirilmesi ele almmugtir. Ontest- sontest puanlarinin  grup igin
karsilagtirilmast yapilarak betimsel analiz yontemi uygulanmistir. Bu calisma
sonucunda, her 6grencinin farkli olan hazirbulunuslulugu, ilgi ve yeteneklerinin
farkli olmasindan dolay1 bireysellestirilmis egitim programinin hazirlanmasi
gerektigidir. Bunun saglanmasi i¢in ise, hizmet i¢i egitimlerle giiniin getirdigi
yeniliklere ders icinde kullanacagi yontem- teknik acisindan genis yelpaze
acabiliyor olmasidir. Testlerden son test lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu,

Ogretmenlere verilen egitimlerin faydali oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Say1r (2013), 6zel yetenekli oOgrencilerin farklhilastirilnus Ingilizce dersinin
Ogretiminin elestirel diisiinmeye ve yaraticiliga etkisinin arastirilmasinda, deney
ve Kkontrol grubu olusturulmustur. Deney grubuna farklilagtirilmis egitim
uygulandiginda tiimevarim, tiimdengelim, gozlem, tahmin etme, kanitlayabilme
ve toplam elestirel diisiinme diizeyinde Ontest sonucunda fark yokken, son test

sonuglarinda ise anlamli farklilik olugsmustur.
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Gokdere ve Cepni (2004), 6zel yetenekli bireylerin hak ettikleri egitimleri alarak,
egitimlerinde ilerlenilmesi isteniyorsa; onlara egitim veren Ogretmenlerinde
gerekli donanima sahip olmali fikriyle ortaya ¢ikan calismasinda hizmet ici
ihtiya¢ degerlendirmesi yapilmistir. Ogretmenlerin proje tabanli &grenme, 6zel
yetenekli Ogrencilerin egitimi, Ogretim teorileri, arastirmaci §gretmen modeli,
laboratuvar yaklagimlari, modern 6gretim teorileri, list diizey diisiime becerilerini
olusturmak i¢in hizmeti¢i egitim alamalar1 gerektigini bulgular1 destekler

niteliktedir.

Palavan, Gemalmaz ve Kurtoglu (2015) c¢aligmasinda smif Ogretmenlerinin
elestirel diigiinme becerisinin tanimi, 6gretmenlere saglayacagi katkilarma yer
verilmistir. Ogretmenler elestirel diisiinmeyi farkli bakis agilar1 yakalama ve iyiyi
kotiiden ayirma olarak tamimlamuglardir. Elestirel diisiinmenin derslerde
uygulanmasi 6gretmenlere; otokontrol saglama, bakis acis1 kazandirma, ¢ok yonlii
birey yetistirme ve diyalog saglama gibi avantajli durumlar1 olusturacagini

belirtmistir.

Ozsevgee ve Altun (2012), fen ve teknoloji dgretmenlerinin elestirel diisiinme
becerisinin birgok agidan degerlendirmesinde bulunmustur. Sosyal, egitim,
bireysel gelisim ve fen egitimine yansimalarmi sunmustur. Ogretmenler elestirel
diisiinmeyi, ¢oklu bakis acis1 kazandirma ya da ¢ok yonlii diisiinmeyi sagladigini
ifade etmislerdir. Ogretmenin elestirel diisiinme siirecinde farkli diisiinceleri
dikkatle dinleme, kiymetli oldugunu hissettirme, diislincelerin yanlis olmadigini
oniine ¢ikacak durumlarda da bilindik yollardan farkli diisiincelerle ¢oziimlerin

denenmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Sahin, Cakmak ve Hacimustafaoglu (2015), egitim fakiiltelerinde c¢alisan
akademisyenler ile gerceklestirdigi c¢alismada elestirel diisiinme becerileri
hakkindaki goriiglerini degerlendirmistir. Degerlendirme yaptigi problemlerden
biri de elestirel diisiinme becerisinin hakkindaki fikirleri ve 6gretim programlarina
yansitip yansitmadigi hakkindaki gériisleridir. Ornekleminde yer alan grubun
elestirel diistinmenin tanimini bildikleri, fikir sahibi olduklarimi gdstermistir.
Uygulamaya gecirilmesinde ise yeterince etkinliklere yer vermedikleri boylece

elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini desteklemedikleri vurgulanmistir.
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Tanriverdi, Oztan Ulusoy ve Turan (2012), calismasinda elestirel diisiinmenin
Ogretim programlarna yansitilmasinda hangi yontem ve tekniklerin uygun
oldugunu akademik basarilar1 yiliksek olan alt farkli branstaki egitim fakiiltesi
ogrencileri ile yart yapilandirilmig goriigme ile fikirleri alinmugtir. Elegtirel
diistinmenin derslerde aktif uygulanmasinda 6rnek olay, grup c¢alismasi, proje
gelistirme gibi merkezinde &6grenini aldigi yontemler gibi diiz anlatim gibi
ogretenin daha on planda tutuldugu yontemlerde de etkili kullanilacag:
vurgulanmistir. Ayrica degerlendirmesi agisindan iiriinden daha ¢ok siirece agirhik
verilmesi gerekliligi, Ogrencilerin varsayimlar ¢ikartabilecekleri, fikirlerini

cekinmeden dile getirecekleri ortamlar1 olusturmak gerekliligi de belirtilmistir.

Islekeller (2008), arastirmasinda elestirel diisinme becerilerini Tiirk¢e dersi igin
ozel yetenekli ve normal zihin kapasiteli 6grencilere uygulanmasiyla elestirel
diisiinme diizeylerine ve tutumlarina etkisi degerlendirilmistir. Ozel yetenekli
ogrencilere uygulanan programin akademik basariyi, elestirel dsiinme becerilerini

ve Tiirk¢e dersine kars1 yaklagimlarini pozitif anlamda degistirdigini bildirmistir.

Norris (1992), elestirel diisiinmenin 6zel yeteneklilerin egitimde 6nemli rol
oynadigini, gelistirilen egitim programlarinin temelini elestirel diislinme

becerilerini icermesi gerektigini ifade etmistir.

Huitt (1995), elestirel diistinmenin diisiincelerin arasinda en gelismis, karmasik bir
yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Elestirel diislinmenin  6gretiminin
yapilmasimda tek olarak kullanilan 6gretim yaklagimlar: etkisiz kalacagindan ve
bu yiizden dsiplin alamiyla baglantili birden fazla yontem- teknigin
kullanilmasinin  gerekliligine dikkat c¢ekmigtir. Wright (2002), 6gretmenlerin
egitim programlarinda yer alan elestirel diisiinmeyi aktarirken hakliligi goz
onilinde tutma, adaleti saglama, herkesin fikirlerini sdyleyecegi ortam hazirlama,
verilen bilgilerde yanlishik varsa bunu belirtme gibi asamalara dikkat ederek

dersleride yer vermesi gerektigi uyarisinda bulunmustur.

5.4 GENEL SONUC VE ONERILER
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5.4.1 Genel Sonug¢

Ozel yetenekli grencilerin iist diizey diisiinme becerileri ile elestirel diisiinme

egilimiin demografik &zellikleri arasindaki anlamli farkliligin ve 6gretmenlerin

ozel yetenekli Ogrenciler hakkindaki fikirlerine yer verildigi bu arastirmada

bulgular dogrultusunda yapilan tartismalari g6z Oniinde tutarak sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

Ust diizey diisiinme becerileri 6lgeginin Tiirkgeye ve Tiirk kiiltiiriine
uyumu giivenirlik ve gegerlik degerleri a¢isindan uygun bulunmustur.

Ozel yetenekli dgrencilerde elestirel diisiinme egiliminin simif diizeyinde
ve cinsiyet lizerinde anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

Ozel yetenekli &grencilerde iist diizey diisiinme becerileri agisindan
cinsiyet iizerinde anlamhi farkliligm bulunmadigi, smf diizeyleri
bakimindan anlaml farklilik oldugu yoniindedir.

Ozel yetenekli dgrencilerin dgretmenlerinin 6zel yetenekli bireylerin farkli
olduklarini, egitim sirasinda daha ¢ok iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirecek etkinliklere yer verilmesinin Ogrenciler lizerindeki olumlu
etkiler biraktigini, 6gretimin degerlendirilmesinde farkli 6l¢gme teknilerinin

kullanilmasimnin fayda saglayacagi bulunmustur.

5.4.2 Arastirma Sonuclara Dayah Oneriler

Aragtirmanin sonuglar1 degerlendirilerek su dnerilerde bulunulabilir:

Ders miifredatlarinda st diizey diisiinme becerilerine ve elestirel
diisinmeye yonelik kazanimlarin yazilmasi ve uygulanmasi igin
zenginlestirilebilir.

Ust diizey diisiinme becerilerinin siif diizeyi degistikce, daha da
genisleyerek sarmal icerik modelini dikkate alarak yapilabilir.

Ogrencilerin iist diizey diisinme becerilerini sergileyebilecekleri smif
ortamlarmin saglanmast amaciyla gerekli kosullar ig¢in Ogretmenler
desteklenebilir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme ve iist diizey diisiinme becerilerinin

gelisimi i¢in hizmet ici egitimlere katilmasi saglanabilir.
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5.4.3 fleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak yapilacak uygulamalara, su Onerilerde

bulunulabilir:

e Farkli yas gruplarindaki 6zel yetenekli 6grencilerin {ist diizey diisiinme
becerileri ve elestirel diisiinme egilimlerini arastiran ¢aligmalar yapilabilir.

o Ozel yetenekli 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin ders sirasinda
uygulanmasimin izlenerek, 6grencilerle gorlismeler yapilarak incelenmsi
saglanabilir.

e Uygulanann ist diizey diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme egilimi
Olgeklerindeki demografik Ozelliklerin genisletilerek diger degiskenlere
gore incelenmesi saglanabilir.

e Ozel yetenekli &grencilerin elestirel diisiinme egilimine etki eden
faktorlerin neler olduguna iliskin deneysel ¢aligsmalara yer verilebilir.

e Ogretmenlerle yapilan &6zel yetenekli cocuklari tanimaya ve egitim
programlarma yon verilmesi amaciyla yapilan goriismede daha fazla

Ogretmene ulagimaya yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1- YONERGE

Sevgili Ogrenciler;

Bu olcekte “Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ust Diizey Diisiinme Becerileri ile
Elestire Diisiinme Egilimi Arasindaki Iliski” belirlemeyi amaglayan sorular yer
almaktadir. Elde edilen bilgiler bilimsel amaglara uygun olarak topluca
degerlendirilerek, egitimin gelistirilmesi yoniinde Onerilerde bulunulacaktir. Bu
nedenle ankete adinizi, soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.  Arastirmanin
gegerliligi acisindan litfen biitiin sorular1 okuyunuz ve mutlaka her soruyu
cevaplandiriniz. Size en dogru olan segenegi mutlaka dogru yere isaretlemeye
dikkat ediniz. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ediyorum.

Tugba YURTKULU
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EK 2- KiSiSEL BiLGi FORMU

Kisisel Bilgi Formu

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak iizere hazirlanan bu kisa formda cesitli
sorular bulunmaktadir. Formda yer alan tiim sorular1 dogru ve samimi bir sekilde

cevaplandirmaniz rica olunur.

Katkilarmizdan dolay1 tesekkiirler.

1) Cinsiyet Q Kiz () & Erkek ()

2) Smuf diizeyiniz 5.8mif( )  6.Smf( ) 7.Smf( ) 8 Smf( )
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EK 3- Ust Diizey Diisiinme Becerileri Olgegi

OLCEK MADDELERI

ASLA

NADIREN

BAZEN

SIKLIKLA

HER ZAMAN

Ogretmenimiz, bilimsel olaylar1 gozlemlemek igin bizi organize eder.

Ogretmenimiz, bilimsel problemlere kars1 ilgimizi cekmek icin ugrasir.

Ogretmenimiz, temel kavramlari 6grenmemiz igin ¢abalar.

Ogretmenimiz, 6l¢ii birimlerine gore nesnelerin 6zelliklerini tahmin etmemizi saglar.

Ogretmenimiz, kavramlari bizim agiklamamiz igin firsat sunar.

Ogretmenimiz, 6grenilenleri sorgulamamiz i¢in alistirmalar yapar.

Ogretmenimiz, sorular sormamiz igin bizi cesaretlendirir.

0| N| O g | W| N|

Ogretmenimiz, bilimsel yargilara (hipotez) ulagmamiz igin sorular sormamiz konusunda
cesaretlendiricidir.

9 | Ogretmenimiz, gorevlerimizi, ihtiyagc duydugumuzda dgretilen yontem ya da fikirlere gore
yapmamizi saglar.

10 | Ogretmenimiz, sonuca ulagmak i¢in dogru sorular1 sormak konusunda bizi cesaretlendirir.

11 | Ogretmenimiz, bilimsel problemleri tanimlamak igin bircok firsat sunar.

12 | Ogretmenimiz, arkadaslarimla ¢alisirken bize sorular sorar ve bizi gozlemler.

13 | Ogretmenimiz, nesnelerin 6zelliklerini tanimlamamizda yardimet olur.

14 | Ogretmenimiz, daha énceden 6grendiklerimizi sorular yardimiyla hatirlamamizi saglar.

15 | Ogretmenimiz, konulari kavrayip kavramadigimzi anlamak igin smifta etkinlikler yaptirir.

16 | Ogretmenimiz, arastirma yaparken bize yonlendirmelerde bulunur.

17 | Ogretmenimiz, problemlerin kisa yoluyla ¢oziimlerini gosterir.

18 | Ogretmenimiz, ¢dziime ulasmamda yardimei olur.
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19

Ogretmenimiz, bilimsel olaylara ilgili durumlar1 anlamakta beni cesaretlendirir.

20 | Ogretmenimiz, aligtirmalar yoluyla bilgiyi olusturmamizda planlamalar yapar.

21 | Ogretmenimiz, grafigi yorumlayabilmemiz igin drneklendirmeler yapar.

22 | Ogretmenimiz, fikirlerimiz sunmamiz ve yorumlamamiz icin tesvik eder.

23 | Bilimsel yargi (hipotez) olusturmamiz i¢in problemler verir.

24 | Ogretmenimiz, problem olarak verilen bilimsel yargilari (hipotez) sonuglandirmak igin
aragtirma tasarlamamda yardimci olur.

25 | Ogretmenimiz, arastirmadaki degiskenleri bulmamda aligtirmalarla uygulamalar yapar.

26 | Ogretmenimiz, bilimsel caligmalarda laboratuvar: kullanmamiz igin cesaret verir.

27 | Ogretmenimiz, aragtirma agamalarim1 anlamamiz igin &rneklerle desteklemeler yapar.

28 | Ogretmenimiz, bilimsel olaylar1 gézlem yoluyla yorumlamamizi saglar.

29 | Ogretmenimiz, gozlemlerini temellendiren bilimsel olaylari tahmin etmekte
cesaretlendiricidir.

30 | Ogretmenimiz, bireysel ¢alisiyorken sorular sorar ve bizleri gozlemler.

31 | Ogretmenimiz, galisma sirasinda yapilanlari defterimizden kontroliinii saglar.

32 | Ogretmenimiz, sinifta yapilan konu tartismalari boyunca sorular sorar.

33 | Ogretmenimiz, konunun anlasilirligini 6lgmek igin bize sorular yoneltir.

34 | Ogretmenimiz, grup calismalarimizda is birlik icinde 6renmemizi organize eder.

35 | Ogretmenimiz, yorum yapabilecegimiz soru tarzlarindan sorar.
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EK 4- Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi

Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiltyorum anlamina gelmektedir

1.Tartisma esnasinda genellikle bardagin dolu tarafindan bakmay1 denerim. 1 |2 3 |4 5
2.YaptiZim seylere sekil vermek ya da onlari diizenlemek i¢in siklikla yeni fikirler kullanirim. 1 |2 3 |4 5
3.Kendi kendime 6grenirken birden fazla kaynak kullanirim. 1 |2 3 |4 5
4.S1iklikla yeni fikirler arayigindayim. 1 |2 3 |4 5
5.Bazen siki sikiya bagl oldugum inang¢larima/diisiincelerime ters gelen saglam bir iddia/tez bulurum. 1 |2 3 |4 5
6.Diger insanlarin bir durum/konu hakkinda bakis agilarini1 anlamak 6nemlidir. 1 2 3 |4 5
7.Y aptigim segimler i¢in hakli gerekgelerimin olmasi 6nemlidir. 1 |2 3 |4 5
8.Digerlerinden 6grendiklerime gore kendi deneyimlerimi siklikla tekrar degerlendiririm/gézden gegiririm. 1 |2 3 |4 5
9.Yargiya varmadan once bilginin kaynagimin giivenirligini siklikla kontrol ederim. 1 |2 3 |4 5
10.Cogu zaman harekete gegmeden Once kararimin neden olacagi genis/yaygin etkiler hakkinda diigiiniiriim. 1 3 |4 5
11.S1k sik davraniglarimi gelistirip gelistiremeyecegim hakkinda diisiiniiriim 1 |2 3 |4 5
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EK-5 Ogretmenlere Uygulanan Goriisme Formu

OGRETMENLERIN EGITIM PROGRAMLARI HAKKINDAKI
GORUSME SORULARI

Bu c¢alismada o0zel yetenekli Ogrencilerin egitim-6gretiminde daha etkili
uygulamalar yapilmasi i¢in Ogretmenlerinden egitim programlari hakkinda
goriislerine bagvurulmak istenmistir. Sakarya Universitesi Egitim Programi ve
Ogretimi alaninda yapilan yiiksek lisans tezine katkimz olacaktir. Zaman

ayirdigmiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Yasimiz: Cinsiyetiniz:
Ogretmenlikte kaginc1 yilmiz :

Ozel yetenekli 6grencilerle galisma yiliniz: Branginiz :

1) Ozel yeteneklilerin egitimi igin olusturulan egitim programlarmda
iistiinlerin hangi 6zelliklerini g6z dniinde bulunduruyorsunuz?

2) Cagm getirdigi yeniliklere, ihtiyaglara cevap verilmesi igin ist diizey
diisiinme becerilerinden elestirel diisiinmenin 6gretim programlarina yansitilmasi
gerekliligini diisiinliyor musunuz? Bunun saglayacagi avantaj ve dezavantajlar
nelerdir?

3) Uygulanan egitim programlarinin 6zel yetenekli dgrencilerdeki etkilerini
gormek i¢in uyguladigimiz degerlendirme yontemleri nelerdir? Yeterli midir?

4) Uygulanan egitim programi ¢agin getirdigi ihtiyaclara cevap vermesi igin
elestiren, sorgulayan, arastiran, kendi ve ¢evresindekilerin diigsiincelerine saygiyla
yaklagan bireyler olma yolunda kazandirilmasi amaglanan hedeflere ulasiliyor
mu? Bunun i¢gin uygulanan yontem ve teknikler nelerdir?

5) Derslerinizde 6zel yetenekli 6grencilerin bagimsiz diisiinme, sorgulama,
bilgi kaynaginin giivenirligini sorgulama, farkli goriisleri karsilastirma gibi
becerileri kazandiran elestirel diisinme egitiminin gelecekte 6zel yeteneklilere

saglayacagi etkileri hakkinda fikirleriniz nedir?
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EK-6 OGRETMEN GORUSLERI

1) Ozel yeteneklilerin egitimi icin olusturulan egitim programlarinda
ozel yeteneklilerin hangi ozelliklerini goz oniinde

bulunduruyorsunuz?

“Bireysel farkliliklarini, ilgi ve yeteneklerini” (K1)

“Bireysel farkhiliklarima dikkat edilmelidir. Yeni fikirlere, ¢oziim
yollarma ac¢ik bir smif ortami olusturulmaldwr. Yeteneklerinin ve
yaraticiliklarinmin farkinda olmalarinit saglamaya ¢aligiyorum.” (K2)

“Ilgi ve yetenek alanlari, yas, cinsiyet, bireysel farkliliklar” (K3)

“Yaraticilik, bireysel farkliiklar, iiretkenlik, iletisim becerileri ve
grup ¢alismalarina onem veririm.” (K4)

“Ustiin yetenek her birinde izel yetenek olmali. Ustiinliigiin 6liisii

ne?” (K35)

“Yetenek, ¢abuk kavrama, farkl sonuglar ve ¢ikarumlar, liderlik.”
(K6)

“Ogrenme hizlar: ve kapasitelerini. Ayni zamanda yaraticiklarini.”
(K7)

“Ilgi alanlari, algi ve becerileri, yas.” (KS)

“Ilgi alanlar: ve yetenekli olduklar alanlarini.” (K9)

“Iigi ve yetenekleri ile heyecan duyduklar: ve kesfetmekten zevk
aldiklart ozel alanlart” (K10)

“Psikolojik yonden gelisim agamalart” (K11)

“Iigi alanlart énemi ¢iinkii bu alanlarda derinlemesine bilgi edinip
farkly fikirlerle size gelebilmektedirler. Disiplinler arasi ¢alismalar
onemli. Bilgi yigini vermek yerine ogrencinin bilgiye ulagip, bilgiyi tartigip
ve bilgiyi kullanarak yeni iiriinler iiretmesini saglayacak program
uygulanmaktadir. Ashnda iist diizey diisiinme becerilerine onem
verilmektedir. Bilgi diizeyi kavrama diizeyinden daha ¢ok analiz, sentez ve
yaratma gibi ozelliklerinin gelistirilmesi g0z ontinde
bulundurulmaktadir.” (K12)

“Psikolojik ve kisilik ozelliklerini” (K13)
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“Gercekten bakis agilart farkli mi degil mi bunu sik sik
gozlemlemeye ¢alistyorum.” (K14)

“Ustiinlerin yagsitlarint biligsel olarak iki yil énden takip etmeleri
ozelligini daha ¢ok g6z oniinde bulunduruyorum. Konu kazammlarint bu
dogrultuda derinlestirebiliyorum. Miifredatin getirdigi bazi kisitlamalar
bazen kullanmiyorum.

Ornegin; basing konusunda formiile girilmez gibi bir kisitlama
varsa ogrencilere formiilii de verip iist sinif kazanmimlarina da ¢iktigimiz
oluyor.” (K15)

“Yasitlarina gore 2-3 yas onde diistintiyor olmalari, yaparak-
yasayarak ogrenmeyi daha kolay kavramalari, kavrama ve anlama
diizeylerinin yiiksek olmasi” (K16)

“Kisisel beceri, diisiince ve bireysel yeteneklerini géz oniinde
bulunduruyorum.” (K17)

“Ustiin yetenekli ¢ocuklarin yasitlarindan daha onden  takip
etmelerini goz ardi etmiyorum. Bu nedenle de kazamimlarimin bu yonde

)

olmasina dikkat ediyorum. Bu anlamsa miifredatin disina ¢ikabiliyorum.’
(K18)

“Farkly diigiinme becerilerini ortaya ¢ikaracak, beyin jimnastigi
yvapacaklart  etkinlikler ~ yapuiyor. Gorsel algilart ile egslestirme
yapacaklari, oyun algilayist ile 6grenmeleri hedefleniyor.” (K19)

“Aceleci, ¢abuk dikkat dagilmas, ilgi ¢ekici konulara yonlendirme,
arastirma ve bilgiye olan ilgi.” (K20)

“Hizli 6grenme kapasitelerini, odgrendiklerini  giinliik hayatin
islevlerini kolaylastiracak problem ¢oziimlerinde kullanma isteklerini,
meraklarimi goz oniinde bulunduruyorum. Bakis agilart oldukca yiiksek
olup degerlendirmeleri genelde herkesten farkli olmaktadw. Farkl
bilgileri edinme meraki, bu siireglerde sikilabiliyor ve ilgisi
dagilabiliyor.” (K21)

Cagin getirdigi yeniliklere, ihtiyaclara cevap verilmesi icin iist diizey
diigiinme becerilerinden elestirel diigiinmenin egitim programina
yansitilmas1 gerekliligini  diigiiniiyor musunuz? Bunun saglayacag

avantaj ve dezavantaj nelerdir?
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“Elbette yansitilmalidir. Bu sayede oOzgiin ve benzersiz tiriinler
ortaya ¢ikabilir ayrica yaratictligi gelistirmede ¢ok faydali olur.” (K1)

“Kesinlikle gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Once bireylerin
gelisimi buna bagl olarak da toplumlarin gelismesi igin yeni fikirlerin
tiretilmesinde, yansitict ve yaratict diisiinmenin en temelinde elestirel
diigiinmenin yer aldigini savunuyorum. Bu da elestirel diigiinmenin yer
aldigini savunuyorum. B da elestirel diisiinmeyi egitimin ayrilmaz bir
pargast yapmaktadir.” (K2)

“Ustiin ¢ocuklar hichir kavrami kendi zihinsel siizgeclerinden
gecirmeden kabul etmez, uygulamaz. Bu nedenle onlara yonelik
hazirlanan egitim programlart iist diizey diisiinme becerilerine yonelik
olmali, bilhassa elestirel diisiinmeyi temele almalidir. Boylece ¢ocuk
bilgiyi yeniden yapilandwrarak farkli projeler, tezler gelistirebilecek,
ogrenmeden keyif alacaktir. Kurallarina uygun sekilde yiiriitildiigii siirece
etkinliklerde elestirel diistincenin Dbir olumsuzluga neden olacagini
diigtinmiiyorum.” (K3)

“Evet diigiiniiyorum. Ozgiin iiriinler ve yaraticiligi ortaya ¢ikarmak
icin yaratici diigiinme becerisinin kazanilmasi ve elestirel diigiince ile
sianmasi gerekir. Elestirel yaklagimi kazanan ogrenci, bir konu hakkinda
arastirma yaparken, ¢ok yonlii bakis acgisiyla diisiinebilir ve yargilama
yapabilir.” (K4)

“Evet elestirel diisiinme. Analiz etme ve sorgulama imkdn agar.”
(K5)

“Ozel yetenekli bireylerin dogru yonlendirilmesi, ancak yiiksek
ozgiivenin ogrenci yaminda aile de bulunmasi da ayri bir problem
oldugunu diistintiyorum.” (K6)

“Kesinlikle gerekiyor. Avantaji ogrenciler ¢evrelerini sorgular.
Dezavantaji yok bence.” (K7)

“Evet diistiniiyorum. Sorgulayan arastirmaci bir nesil yetigtirilmesi
avantaj. Dezavantaji iilkemizdeki egitim miifredati ile yaptigimiz egitim
programlari ¢ok uymayabilir. Veli ve ¢evre baskist olusabiliyor.” (K8)

“Evet  diistiniiyorum.  Avantajlart  sorgulama  yetenegini

gelistirmesi, bilimsel diistinmeyi hayata aktariminin ger¢eklesmesi ve yeni
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bilgi iiretiminin o6ntinti a¢masi. Dezavantajlart kisisel iliskileri zaman
zaman olumsuz etkileyebilir.” (K9)

“Elestirel bakis acist kazanmast tabi ki.” (K10)

“Ozgiir diisiinen bireyler olmasim saglayacaktr. Iradelerini bir
baskasina teslim etmeyeceklerdir. Bu durum onlarin karsilastiklar: zor
durumlarda olabilecek en iyi karart kendi kendilerine verebilmelerine
vesile olacaktr.” (K11)

“Sadece bilgi ogrenen bir nesil ya da ezberletilen bir nesil yerine
sorgulayan, her seyi oldugu gibi kabul etmeyen, daha yeni neler
vapabilecegini sorup, bunlari diigiinen, problem durumunda ¢éziim iireten
ufku genis bir nesil demek oldugunu diisiinmekteyim. Béyle bir neslin ise
tireten sadece tiiketmeyen, iilkenin kallinmasina katkida bulunan nesil
demektir. Dezavantajli oldugunu diisiinmemekteyim.” (K12)

“Evet  yansitilmasi  gerektigini  diistintiyorum.  Arastiran,
sorgulayan, farkly ¢oziim yollar bulan bilgiyi iireten bireyler yetigtirmeyi
saglar. Ogrencinin dzgiin ve dzgiir birey olmasina katkida bulunur. Ama
uygulamasi zaman alan bir yontemdir. Aile ortaminda, okulda yasamin
tiim donemlerinde kiiltiiriin bir parcasi olarak uygulanmalidir.” (K13)

“Evet diigtiniiyorum. Avantajlar bir seyi oldugu gibi kabul etmek
yerine sebeplerini arastirabilir. Dezavantajlari zaman kaybidir.” (K14)

“Elbette  diisiiniiyorum.  Elestirel  diisiincenin  beraberinde
yaraticilik ve inovasyonu getirecegini diisiiniiyorum. Inovatif bireyler
yetistirmek de iilke ekonomisini olumlu ydnde etkileyecektir.
Dezavantajlart ise miifredatta daraltmaya gidebilir. Clinkii elestirel
diisiinmeyi gelistirici aktiviteler zaman alict etkinliklerdir. Belli zaman
kutlamast olan bir miifredatta, etkinliklerin tamammin bu etkinliklerle
bitmesi pek olasi goziikmiiyor. Ayrica elestirel diisiinmeyi gelistiren
etkinlikler o6grenci merkezli oldugundan bu yaklasima hdkim olmayan
ogretmenlerin etkin ders tasarlama problemleri olabilir.” (K15)

“Diistintiyorum. Avantajlari; ¢ok yonlii diisiinme becerileri,
olaylarin  neden-sonu¢ iligkilendirilmesi. — Dezavantaji;,  davranig

kazanmiminda sapmalar, bu diisiince ile konudan uzaklasimasi.” (K16)
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“Yansitilmasi, kaliteyi artirma agisindan yararlidir. Hatalar
gozlenip diizeltilebilir. Bunun yaninda fazla elestirel diisiincelerde
dezavantaj saglayabilir. Yeteneklerin sergilenememesi gibi.” (K17)

“Elestirel diigiince aynt zamanda yaraticiligr da o6n plana ¢ikarir.
Donanmimli bireyler daha sonraki (mesleki edinme) yillarda ekonomiye
katkist olacagindan bu avantaj sayuwr. Dezavantaji da miifredat daralmasi
olarak karsimiza ¢ikabilir.” (K18)

“Ashinda avantajlarvmin  daha ¢ok olacagini  diisiinmekteyim.
Bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikacagi bir sitem olacaktir. Smav sistemi
gibi degerlendirme zorunlulugu konusu engellemektedir.” (K19)

“Evet yansitilmali. Farkli gériis ve diistincelere yepyeni fikirlere
yer verirken ayni zamanda ¢atismalar yasanabilir.” (K20)

“Evet, gerekliligi var. Okuduklarimi yorumlayabilmeli, giinliik
hayatin sorunlaryla bas edebilmeli, 6grenmenin sadece okulda olmadigini
da diisiinebilmelidir. Ogrenci yapabildigini gordiigiinden dolayr 6zgiir
hissedebilir. Sorunlarla bas edebilmede bilimsel bakis agisiyla bakar.
Uygulama swrasinda gruplar igindeki ogrenciler kendilerini  fark
edebilirler.

Dezavantajlari; sinmif ortami ve ¢alisma yapilan siireler. Bilsem’
lerde ¢alisma saatlerimiz agisindan zorluk yasamaktayiz.” (K21)
Uygulanan egitim programlarinin ézel yeteneklilere yansimasini gérmek
icin uyguladiginiz degerlendirme yontemleri nelerdir? Yeterli midir?

“Bence en onemli degerlendirme deney ve gozlemdir. Projelerde
de desteklenebilirse daha verimli olur.” (K1)

“Standardize edilmis basari testleri, performans ve iiriin
degerlendirme, portfolyolar uygulanan degerlendirme  ydntemleri
arasidandir. Yeterli goriiyorum. Bireysel farkliliklarin ve yeteneklilerin
performans  odaklt  siire¢ icinde degerlendirilmesi icin  egitim
programlarinda daha da kapsaml olarak diizenlenmesi gerekmektedir.”
(K2)

“Yapilan ¢aliymaya uygun olacak sekilde asagidaki degerlendirme
metotlarmdan  birini  kullanyorum. Gézlem  formu, rubrik, 0z

degerlendirme, akran degerlendirme, tiriin degerlendirme.” (K3)
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“Arastirma odevleri ya da projeler ogrencilere bilgiyi sunmak
yerine, arastirmaya ve paylagsmaya tegvik etmek gerekir. Grup ici
etkinliklerin kontrol listeleri diizenli tutulmalari ve 6grenme siireciyle ilgili
ogrencinin kendisinin ve danigsmaninin goriisleri tutulmahdw ve geri doniit
saglanmalidr.” (K4)

“Bilhassa sanat alaninda iistiin tanimla ve degerlendirme zordur.”
(K5)

“Farkly ¢ikarim ve sonug iiretebilmeleri bir yansima 6lgiisii
olabiliyor. Yeterli olamiyor.” (K6)

“Yeni degerlendirme ydntemlerinden rubrik ve derecelendirme
Olcegini  kullaniyorum yeterli degil. Gelistirilmeye ihtiyact oldugunu
diistiniiyorum.” (K7)

“Etkinlik swrasinda ag¢ik u¢lu sorular ve etkinlik degerlendirme
sorulari.” (K8)

“Yeterli degil bu konu ogretmenden ¢ok egitimin sonundaki iistiin
diye tamimlanan ogrencinin nihai olarak hangi pozisyonda gérev yaptigi
ve ne tiir tiretim yaptigi ile ilgili olmali bence. Ogretmen olarak
ogrencinin her bir egitim programi sonucunda varmasi hedeflenen
noktaya varip varmamasina gore degerlendiriyorum. Ornegin BYF
sonunda basit bir proje yapma OYG sonunda bir kongrede bildiri sunma
veya makale yazma vb.” (K9)

“Degerlendirme yapmadim. Diisiinmedim de. Ancak merak
uyandirma ve ilgi ¢ekme noktasinda etkinligin kendisini degerlendirme
yapiyorum.” (K10)

s

“Bakanligin onerdigi degerlendirme formlarmi kullaniyorum.’
(K11)

“Akran degerlendirme, derecelendirme dlgegi, yapilandiriimig
grid, anlam ¢oziimleme tablosu, agik u¢lu sorular, tanmilayict dallanmis
agag gibi degerlendirme yontemleri kullanimaktadir ve bu yontemlerim
uygun oldugunu diisiinmekteyim.” (K12)

“Portfolio teknigi. Evet yeterli buluyorum. Ogrencinin kendi
kendine 6grenmesini ve kendisini degerlendirmesine firsat tanir.” (K13)

“Etkinlik sonrasinda derecelendirme dlgekleri  kullaniyorum.

Yeterli degildir.” (K14)
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“Ders sonu tartismalar uygulanan degerlendirme yontemlerinden
biridir.  Ayrica  oOgrenci  gézlem  formlart  da  ogrencimizin
degerlendirmesinde kullamilmaktadir. Bunun yaminda klasik testler ve
odevler  kazammlarin  kavrayyp kavranmadigimi  gormek agisindan
kullanilmaktadwr.” (K15)

“Akran degerlendirme, derecelendirme dlgegi, 6z degerlendirme
yeterli olabiliyor.” (K16)

“Akademik ve davramgsal, wuygulama alanlari daha fazla
olmalidw.” (KIT)

“Ogrenci gozlem formlari, ders sonunda simf ortaminda yapilan
tartismalar 6grenci degerlendirmesi olarak kullanilan yontemlerden klasik
testler ve odevler de kazammlarin gozlenebilmesi adina uygulanan
yontemlerdir.” (K18)

“Ustiin yetenekli ogrencilerini tam olarak degerlendirme zor
oldugunu diisiinmekteyim. Stirekli kendini yenilemek ve daha bireysel
degerlendirmeyi saglamak lazim.” (K19)

“Klasik degerlendirme yontemlerini kullaniyorum. Yeterli degil.”
(K20)

“Bransuim agisindan projeler ile degerlendirme yapryoruz.

Ogrencilerimin  fikirleri olduk¢ca o6nemli o yiizden akran ve &z
degerlendirme mutlaka uygulamaya ¢alisiyorum. Belirli donemlerde olan
ogrenci kongreleri icin makale ¢alismasi yaptirtyorum. Degerlendirme
yeterli degildir.” (K21)
Uygulanan egitim programi ¢agin getirdigi ihtiyaclara cevap vermesi
icin elestiren, sorgulayan, arastiran, kendi ve c¢evresindekilerin
diigiincelerine saygiyla yaklasan bireyler olma yolunda kazandirimasi
amaclanan hedeflere ulasiliyor mu? Bunun icin uygulanan yontem ve
teknikler nelerdir?

“Maalesef egitim programlarimiz bu konuda yetersiz. Bunun icin
uygulanmasi gereken en énemli teknik elestirinin oniinii acacak. Tartisma,
miinazara, beyin firtinasi vb gibi sosyal farkindaligi 6n planda olan
teknikler.” (K1)

“Kismen ulassa da kesinlikle istenile seviyede degildir. Birey bir

biitiindiir ve bilissel, duyussal ve psikomotor yani her ydnleriyle géz

112



ontinde bulundurulmalidw. Tek bir basart Olgiitii  ile  bireyler
degerlendirilmemeli her zeka alamina uygun ilgi ve yetenekleri dikkate
almmalidir. Bu asamada performans degerlendirme siire¢ odakli olma
isbirlikli 6grenme ve en onemlisi yaparak yasayarak ogrenme teknikleri
kullanilmalidr.” (K2)

“Uygulanan egitim programi her ne kadar égrencilerin bireysel
farkhiliklar: ve ilgi alanlarina yonelik olsa da tam olarak ¢agin gereklerine
uygun degildir. Uygun egitim programi icin oncelikle ihtiya¢ analizinin
dogru sekilde yapilmasi ve tiim alanlardaki programlarin buna gore
uzman ekiplerce olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica bu programin buna
gore wuzman ekiplerce olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica bu
programlarin  uygulayicilart olan 6gretmenlerin  egitimi de ihmal
edilmemeli, gerekli hizmet i¢i egitimler verilmelidir.” (K3)

“Programda belirtilen ihtiyaglara cevap veren bazi etkinlikler
bulunmakta ama yurtdis: ornekleri incelenerek daha ¢ok gelistirilebilir.
Kendi ve c¢evresindeki insanlarin  goriiglerine saygi  duyabilen,
kiictimsemeyen ve toplumla uyum icinde yasayabilen bireyler olmalart ¢ok
onemli.” (K4)

“Yeterince ulasimuyor.” (K5)

“Dogru yerlerde dogru bireyler olmadigi siirece biraz zor gibi
goziikiiyor.” (K6)

“Ulasmiyor. Ciinkii sorgulama yapmasi istenmiyor.” (K7)

“Ulasiyor ancak iistiinler ¢evresinde diger bireylerde bunlari
goremeyince ¢eligiyor.” (K8)

“Yeni yapilan ¢aliymalarim  sonuglarimi  gérmeden  bunu
cevaplamak kolay degil. ” (K9)

“Hedeflere ulasitliyyor mu tartisilir. Heniiz yeni bir alan ve
gelistirilmesi gereken bir¢cok nokta var. Bunlarin basinda da elbette
yontem ve teknikler var. Ancak bununda otesinde amag var tabi ki. Aliman
egitimin amacwni bireylere anlatabilmemiz ve ikna edebilmemiz gerekli.”
(K10)

“Bakanlik istekli ancak 6gretmen kadrosunun buna hazirlanmasi

gerekiyor. Dolayisiyla hedeflere ulasma yoniinde sitkintilar var. Ben kritik
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analitik  diisiinme  becerilerini ~ gelistirme yontem ve tekniklerinin
kullaniimasindan yanayim.” (K11)

“Egitim programlarinda esasinda ulasimak istenen hedeflerle
ogrencilerimizi degerlendirirken sadece simav bagarisi goz Oniine
alimmaktadwr. Elbette bu da onemlidir ancak sadece fen bilimleri,
matematik, Tiirkce gibi derslerde kag¢ soru yaptiklari onemsenmektedir. Bu
noktada uygulama da eksiklikler oldugunu diigiinmekteyim. Bilim ve sanat
merkezlerinde ise daha ¢ok tematik ¢alismalarla, gruplaria yapilmakta
olup uygulama tam olarak yeterlidir. Biz kurum olarak yapilan
uygulamalarda istenilen hedefe ulasmaktayiz. Grup g¢alismalari, akil
oyunlari, robotik calismalar, istasyon c¢alismalary, alti sapka ydntemi,
anlam ¢oziimleme tablosu, tamilayict dallanmis agag, se¢meli derslerle
ornegin liderlik egitimi gibi yontem ve teknikler diyebilirim.” (K12)

“Bilimsel ¢alisma yéontemleri, problem ¢ozme teknikleri, grupla
calisma teknikleri, arastirma teknikleri, 6grenme yontemleri.” (K13)

“Degerler egitimine biraz daha onem verilmesi gerekir.” (K14)

“Su an iilkemizde acikcasi iistinler icin hazirlanmis net bir
program yok. Fakat okulumuzun uyguladigi zenginlestirme c¢alismasi
ogrencilere 21. Yiizyil becerilerini kazandirmak icin onemli bir etken yine
de okulumuz programlar da alanda yeni oldugumuz icin tam manasiyla
cagin getirdigi ihtiyaglara cevap veremiyor.” (K15)

“Kismen ulagabiliyor. Yapilandirmact egitimin BILSEM ve
okullarda soru-cevap, anlatim, gozlem, deney vb. kismen yeterli olmast”
(K16)

“Ulasilmaya ve gelistirilmeye c¢alistliyor. (Elestirel- gorsel-
sanatsal) "(K17)

“Ustiinler icin iilkemizde hazirlanmis net bir programin oldugunu
diistinmiiyorum.”(K18)

“Genel egitim programina kiyasla daha etkin program oldugunu
diisiinmekteyim. Destek gruplarinda branstan dolayr okul tiirii farklilig
zaman zaman hedefleri gergeklestirmede zorluk ¢ikmakta.” (K19)

“Hayw.” (K20)

“Ashnda uygulamalarda ¢ocuklarm aktif olacaklar: planlamalar

yapiyoruz. Ama daha planli olmal. Ustiin ¢ocuklarin daha islevsel
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5)

olacaklari kendilerini gosterebilecekleri hatta yurtdisindaki bu pozisyonda
olan akran gruplariyla bir araya gelerek kendilerini gostermeliler. Bunun
tizerine bir planlama yapilmalidir.” (K21)

Derslerimizde iistiin  yetenekli odgrencilerin  bagimsiz  diisiinme,
sorgulama, bilgi kaynagimin giivenirligini sorulama, farkli goriisleri
karsilagtirma gibi becerileri kazandiran elestirel diisiinme egitiminin
gelecekte iistiin yeteneklilerdeki etkileri neler olabilir?

“Kendine giiven duygusu olusturur. B duygu sayesinde essiz
tiriinler ortaya kayabilme taklitten kac¢inma, her geyden dnce birey
olabilmenin 6nemini kavrayabilirler.”(K1)

“Elestirel diisiinmenin tistiin yeteneklilere saglayacagi en biiyiik
yarar yeni fikirler iireterek yaratici tiriinler ortaya ¢ikarmalaridr. Bilim
insant olma yolunda ilerlemek toplumlarin ve hatta diinyanin geligimi icin
tist diizey diigiinme becerilerini kullanarak iistiin yetenekli égrenciler icin
en dogru yoldur ¢iinkii onlar gidecekleri yere daha ¢abuk varwlar.” (K2)

“Su anda iiniversitede olan Ogrencilerimizde bu  etkileri
gormekteyiz. Proje hazirlama, iletisim becerileri, grupla ¢alisma, bilimsel
arastirma ve raporlagtirma konularinda akademisyenler tarafindan dikkat
cekecek kadar ozel vasiflart oldugu gériiliiyor.” (K3)

“Bu becerileri kazanan ogrenciler, ozgiin eserler ya da iiriinler
¢tkaran, bilimi taklit etmeyen ya da bilgi hirsizligi yapmayan bireyler
olurlar. Bilginin kaynagini sorgulayan, soyut diigiinme becerisiyle olaylari
kendi bakis acgistyla degerlendiren ve insanlarin farkliliklarimin aslinda
zenginlik oldugunu idrak eden bireyler yetismis olur.” (K4)

“byi olur.” (K5)

“lyi ve faydali olan mi? Yoksa dogru olan 1 sorusuna yanit
verebilmeleri yeterli olacaktir farklr bir baslangig icin.”(K6)

“Sorgulayan, arastiran verileri oldugu gibi kabul etmeyip
gelistirmeye acik bireyler olarak yetismelerini saglayacaktir.”(K7)

“Kolay  kabullenmeme, arastirma, inat, merak ve pes
etmeme.”’(K8)

“Bu konu sadece tistiinler icin degil tiim ogrenciler icin olduk¢a

onemli bir konu bilim okuryazarligi olduk¢a popiiler bir konu. Fakat
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tistiinlere ozellestirilmis egitimde bu konulara daha ¢ok yer verilebilmesi
onlara daha fazla katki saglayabilir.”(K9)

“Elestirel bakis a¢ist kazanmast tabiki.” (K10)

Ozgiir diisiinen bireyler olmasin saglayacaktir. Iradelerini bir
baskasina teslim etmeyeceklerdir. Bu durum onlarin karsilastiklar: zor
durumlarda olabilecek en iyi karart kendi kendilerine verebilmelerine
vesile olacaktir. ”(K11)

“Bilgiye ulagsmak yerine hazwr bilgiyi oldugu gibi kabul eden neslin
iiretken olmasi ¢ok zordur. Uretken olmasi igin ise tecriibe gerekmektedir.
Bunun i¢cin zamana ihtiya¢ vardwr. Bu noktada sorgulama, farkh goriisleri
karsilastirma,  elestirel  diisiinme  gibi  beceriler yeni  bilgilerin
olusturulmasi ve yaratma ozelligini artirmaktadwr. Bu ise iilkenin
kalkinmast, bilim ve teknolojiye katkisi gz arda edilemez.”(K12)

“Ogrenmeyi oOgrenen bireyler olduklar: icin basariya dogru
yollardan ulaswrlar. Sorunlarla bas etmeyi 6grenmis olurlar. ”(K13)

“Daha ¢ok sorgulayan dolayisiyla daha ¢ok derinlemesine 6grenen
bireyler yetisir.”(K14)

“Ustiin bireylerin genel ozelliklerinde bulunan sorgulamaya acik
olma ve yaratict diisiinme derslerimizde desteklenirse, gelecekte
alanlarinda éncii bireyler olabileceklerini diisiiniiyorum. Daha inovatif
bireyler olarak yetismeleri iistiinlerin iilke kalkinmasmma biiyiik etki
edecegini diistiniiyorum.”(K15)

“Meslek  segimleri, hayata bakis agulart ve duruslari,
olusturacaklar misyon, toplumsal sorunlara gosterilen duyarlik.”(K16)

“Daha dikkatli olunmast olumlu sonuclar veriyor. Ama bazen
hosgorii seviyelerini asagiya da diisiirebiliyor.”(K17)

“Ustiin olarak tammlanmis ogrencilerin sorgulama konusunda iyi
durumda olmalari, yaratict olmalart derslerde desteklenmelidir. Eger, bu
ozellige sahip ogrenciler her anlamda bilingli bir sekilde degerlendirilirse
tilke adina onemli bir adim atilmis olur.”(K18)

“Hangi durumda olursa olsun farkh diigiinme becerisi ile mutlak
basaryr degil, istedikleri gercek hedefe kilitlenme olacaktir. Farkh
olmanmn aslhinda anlasilmasa bile 6nemli olduklarini hissedecektir.”(K19)

Soruya cevap verilmemis. (K20)
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“Daha ozgiirce, bilerek, yol kat ederek ilerlemis olacaklardir.
Sadece diisiinmekten oteye gidip iirtinler ortaya koymaya baglayacaklar.
Bunlari sadece dinlemenin otesine gecerek farkli bakis agilart sayesinde
olagan durumun disma ¢ikma gibi fevkalade bir hazzi yasamis
olacaklardwr.” (K21)
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