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OZET

DIN VE PSIKOLOJI EGIiTiMi ALAN OGRENCILERIN
PSIKOLOJIK SAGLAMLIK VE AFFEDICIiLiK DUZEYLERININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Arslan, Filiz
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dal1
Danigsman: Dog. Dr. Tuncay AYAS
Ocak, 2018. xiv+124Sayfa.

Bu arastirmanin amaci din ve psikoloji egitimi alan 6grencilerin psikolojik saglamlik
ve affedicilik diizeylerini incelemektir. Bunun yaninda bu iki kavram arasindaki
iliskinin cinsiyet, devlet-vakif {iniversitelerinde 6grenim gorme, 6grenim gordiikleri
program, algilanan gelir diizeyi, ebeveyn tutumlari, kardes sayisi, anne-babanin
birlikte ya da ayr1 olusu, anne-babanin yasamsal durumu demografik degiskenleri

acisindan anlaml farkliliklar gdsterip gostermedigini incelemektir.

Aragtirmanin calisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da vakif
ve devlet iiniversitelerinde Psikoloji, Ilahiyat, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik
boliimlerinde okuyan 423 06grenci olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglarinin ilki, cinsiyet, devlet-vakif tniversitelerinde Ogrenim gorme,
ogrenim gordiikleri program, algilanan gelir diizeyi, ebeveyn tutumlari, kardes saysi,
anne-babanin birlikte ya da ayr1 olusu, anne-babanin yasamsal durumu hakkinda
bilgi toplamak amaciyla hazirlanan Demografik Bilgi Formudur. Bununla birlikte
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyini saptamak i¢in Smith ve digerleri (2008)
tarafindan gelistirilen; Dogan (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Kisa Psikolojik
Saglamlik Olgegi kullanilmistir. Son olarak da 6grencilerin affedicilik diizeylerini
O0lcmek i¢cin Berry ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen; Akin, Gediksiz ve
Akin(2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Affedicilik Olgegi kullanilmistr.

Veriler; “IBM SPSS Statistics 22.0” kullanilarak, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu, ANOVA, Kruskal Wallis H, Mann Whitney U ve t testi yontemiyle



analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda, din ve psikoloji egitimi alan 6grencilerin
psikolojik saglamlik ile affedicilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
oldugu tespit edilmistir. Din ve psikoloji egitimi alan Ogrencilerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin cinsiyet, devlet- vakif {iniversitelerinde 6grenim gérme,
ogrenim gordiikleri program, algilanan gelir diizeyi, ebeveyn tutumlari, kardes sayist,
anne-babanin birlikte ya da ayri olusu, anne-babanin yasamsal durumu ag¢isindan
farklilik gostermedigi bulunmustur. Din ve psikoloji egitimi alan Ogrencilerin
affedicilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri program ve cinsiyet acisindan farklilik
gosterdigi; devlet- vakif {iniversitelerinde 6grenim gorme, algilanan gelir diizeyi,
ebeveyn tutumlari, kardes sayisi, anne-babanin birlikte ya da ayri olusu, anne-

babanin yasamsal durumu acisindan anlamli farkliliklar géstermedigi bulunmustur.

Arastirma sonuclari, elde edilen bulgular 1s181inda tartisilmis ve ileride yapilacak

calismalara iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Saglamlik, Affedicilik, Affetme



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE PSYCHOLOGICAL RESILIENCE
AND FORGIVINGNESS OF THE STUDENTS WHO ARE
STUDYING RELIGION AND PSYCHOLOGY IN

TERMS OF VARIOUS VARIABLES
Arslan, Filiz
Master’s Thesis, Institute of Educational Sciences, Department of Educational
Sciences, Subfield of Psychological Services in Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tuncay AYAS
January, 2018.xiv+124Sayfa.

The aim of this study is to investigate psychological resilience and forgiveness of the
students who study religion and psychology. And also to examine whether the
relationship of these two concepts show significant differences or not in terms of the
variables of gender, study in the state-foundation university, department where they
studied, perceived income status, parental attitudes, number of siblings, parents who
are together or divorced, parents living or death.

The sampling group of the research was formed by 423 students in state and
foundation universities in Istanbul during the academic year of 2015-2016 in
Psychology, Theology, Psychological Counseling and Guidance sections. The first of
measuring instruments used in research is the Data Collection Form prepared to
collect data concerning students’ gender, study in the state-foundation university,
department where they studied, perceived income status, parental attitudes, number
of siblings, parents who are together or divorced, parents living or death. In addition
to this for the level of psychological resilience of the students, the Short
Psychological Resilience Scale developed by Smith et al (2008) and adapted into
Turkish by Dogan (2013) was used. Lastly, the Forgivingness Scale adapted into
Turkish by Akin, Gediksiz and Akin (2012), was used to measure the levels of

students' forgivingness.

The data were analyzed by using SPSS 22 statistical software and Pearson Product

Vi
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Moment Correlation, ANOVA, Kruskal Wallis H, Mann Whitney U and the methods
of a t- test. In consequence of this research, it was concluded that there're significant
positive relationships between psychological resilience and forgivingness.
Psychological resilience levels of students in religious and psychological education
shows no significant differences in terms of gender, study in the state-foundation
university, department where they studied, perceived income status, parental
attitudes, number of siblings, parents who are together or divorced, parents living or
death. Forgiveness levels of the students in religion and psychological education
shows significant differences in terms of department where they studied, gender and
no significant differences in terms of study in the state-foundation university,
perceived income status, parental attitudes, number of siblings, parents who are

together or divorced, parents living or death.

The research results have been discussed in the light of the study findings and

recommendations have been made for future studies.

Keywords: Psychological Resilience, Forgivingness, Forgivenes
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BOLUM I

GIRIS

Zayiflar hicbir zaman affedemez, affedebilmek giicliilere mahsustur.
Mahatma Gandhi

Yiizyil gibi kisa bir ge¢cmise sahip olmasina ragmen insan davranislari ve zihinsel
stiregleriyle birlikte, bunlarin altinda yatan sebepleri inceleyen ve arastiran psikoloji,
bilimsel disiplinler igerisinde bugiin 6nemli bir yere sahiptir. Uzun yillar boyunca
psikolog ve psikiyatrisiler insan1 hastalik durumundan saglikli olma durumuna
tasimak icin ugrasmuslardir. ikinci diinya savasi dncesine kadar psikolojinin, alandaki
psikologlar tarafindan bilinen ii¢ ana amaci vardir. Bunlar: (1) ruhsal hastaliklar
sagaltmak; (2) insanlarin yasamlarin1 gelistirmek/iyilestirmek ve (3) istiin
yetenekleri/zekayr arastirmak. Ikinci diinya savasmin neticesi olarak psikolojisi
bozulmus askerlerden dolayi, aragtirmacilar diger iki amacini neredeyse unutarak
birinci gorevlerine odaklanmustir (Linley, 2009; akt. Dogan, 2014). Ikinci Diinya
Savasindan sonra psikoloji “iyilestirme bilimi” haline gelmis ve insanin
islevselliginde medikal model benimsenerek insanin kusurlarinin onarilmasina ve
tedavisine odaklanilmigtir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Bu sebeple
gectigimiz ylizyilda psikoloji, psikolojik bozukluklarin tanilanmasi ve tedavisiyle
ugragsmistir. Ancak diger yandan insanin olumlu o6zelliklerine, gii¢lii yanlarina ve
erdemlerine odaklanmay1 ithmal etmistir. Hiimanistik yaklasimla birlikte insanlarin
basarabilme kapasitesi oldugu diisiiniilmiistiir (Rogers, 1992). Hiimanistik yaklasimla
birlikte ve bu gelismelerin sonucunda, psikologlar nihayet ihmal edilen bu giiciin
gelistirilmesine, bireysel Ozelliklerin Onemine ve desteklenmesine, hayatin
yasanmaya deger kilinmasma yonelmislerdir (Seligman, 2002). Son yillara

baktigimizda insanin olumlu O&zelliklerinin psikolojide yeterli ilgiyi bulamamis



olmasi elestirilmis ve bu bir eksiklik gibi goriilmiis, sonug olarak “pozitif psikoloji”

alan1 son halini almaya baglamistir (Dogan, 2014).

Insanin olumlu &zelliklerine deginen bireysel ¢alismalar olmasma ragmen pozitif
psikolojinin bir yaklasim olarak onay gormesi 1998 yilinda APA baskani olarak
atanan ve 1999 yilinda APA kongresinde yaptig1 konusma ile Seligman’la birlikte
hiz kazanmistir (Dogan, 2014). Geleneksel psikolojinin tersine, pozitif psikoloji
dikkatleri insan dogasinin gii¢lii yanlarina, olumlu kisisel deneyimlerine ve insanin
olumlu kisisel 6zelliklerine cekmeye calismistir. Insanin yasam kalitesini arttirmayi
hedeflemistir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). lyimserlik, mutluluk,
affedicilik, sorumluluk, 6zgiinliik, hosgdrii, umut, psikolojik saglamlik, psikolojik iyi
olus, yasam doyumu, psikolojik ihtiya¢c doyumu, minnettarlik, iyilik hali, 6z-anlay1s
gibi kavramlar pozitif psikoloji akiminin i¢ini dolduran kavramlar olarak alan yazin
da yerlerini almiglardir. Bireyin sahip oldugu potansiyeli, giiclii yonlerini ve olumlu
ozelliklerini temel alan ve i¢inde bulundugumuz yiizyilda bir hayli 6ne ¢ikan bir
yaklasim olan pozitif psikoloji, psikoloji ve psikolojik danigsma alanlarina onemli

katki saglamigtir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Insan yalnizca olumlu yasantilardan ibaret degildir. Sevilen bir kisinin kaybi, dogal
afetler, sevgiliden ayrilma, yasanilan ortamin degismesi, biiyiikk ekonomik krizler,
isten atilma, ciddi saglik problemleri ve savaglar gibi bir¢cok etkenin, insanin
yasamini derinden etkileyen yasantilar oldugu belirtilmektedir (Fredrickson, Tugade,
Waugh ve Larkin, 2003; Tugade, Fredrickson ve Baret, 2004). Insanoglu bu tip
olumsuz yasantilarla her daim karsilasmistir. Bu sebeple insan hayatin1 derinden
etkileyen yasantilara karsi saglam durmaya katki saglayan pozitif psikoloji akimi

bugiin 6nemli bir noktadadir.

Gelisim, psikoloji, egitim psikolojisi gibi sosyal bilimler incelendiginde genglerin
sosyolojik ve psikolojik durumlarim1 inceleyen sayisiz arastirmanin oldugu
gorilmektedir. Genglik aragtirmalar1 icerisinde oranlar1 az olsa da onemli ve segkin
bir grup olarak iiniversite 6grencileri, egitim sisteminin en iistiinde yer alan kilit
noktalar1 olarak da tniversiteler bu sebeple 6nem arz etmektedir (Yesilyaprak,
2002). Universite hayati, genglerin pekcok yeni akademik, kisisel ve sosyal
yasantilart deneyimledikleri 6nemli bir gelisim siireci olarak ifade edilebilir (Gizir,

2005). Ogrenciler bu donemde, bir yandan iiniversitenin yeni akademik ve sosyal
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cevresine uyum saglamaya calisirken diger yandan rekabet, sinav kaygisi, aileden
kopup ayaklar1 iizerine durmaya calisma, hem arkadas hem de karsi cinsle olan
iliskilerini sorgulama, gelecek kaygisi, is bulma gibi bircok stres faktoriiyle bas
etmeye calisirlar. Ozetle iiniversite keyifli bir donem olmakla birlikte birgok stres
faktoriiyle de kars1 karsiya kaldiklar1 bir dénem olarak nitelendirilebilir. Ogiilmiis’e
(2001) gore, bazi iniversite oOgrencileri yasam kosullarinin getirdigi tatsiz
deneyimlerden, stres ve sikintili yasantilardan yilginlhiga diismeden c¢abuk
toparlanabilmekte, hatta bu sikintilardan ve olumsuz yasantilardan daha da
giiclenerek ¢ikmaktadirlar. Bu tip olumsuz yasantilar karsisinda her insanin verdigi
tepkilerin aynt olmadigi da goriilmistiir. Bazi insanlar ¢ok biiyiik felaketler
karsisinda bile travmatik yasantilar1 daha kolay atlatip yasamina kaldigi yerden
devam edebilirken, bazilari i¢in bu durum hi¢ de bu kadar kolay olmamaktadir. Iste

bu noktada psikolojik saglamlik devreye girmektedir (Eryilmaz,2012).

Yasadigi stresi, travmay1 kolay atlatip hayata kaldigi yerden devam eden insanlar
icin Ingilizce literatiirde “resilient” kavranmi kullanilmaktadir. “Resilient” ¢abucak
toparlanabilen, zorluklar1 yenme becerisi olan, direngli, esnek kisi manasina
gelmektedir Ayrica bir kisilik ozelligi olarak Ingilizce literatiirde “resilience”
“resiliency” kavramlar1 ¢abuk toparlanma giicii, zorluklarla bas etme giicl,
direnclilik, esneklik, yilmazlik, dayaniklilik, saglamlik manalarinda kullanilmaktadir
(Bezmez, Blakney, Brown, 1999). Tiirkyilmaz’a (2011) goére ise Tiirkge’de
resilience sozciligliniin  karsiligi olarak yilmazlik ve saglamlik sozciikleri
kullanilabilmektedir. Bu arastirmada “resilience” kavrami “psikolojik saglamlik”

olarak kullanilmustir.

Psikolojik saglamlik c¢aligmalarinin baslangicinda psikolojik saglamligr ytiksek
bireyler incelenerek 6zellikleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Yapilan arastirmalar,
psikolojik olarak saglam bireylerle, psikolojik olarak daha savunmasiz olan bireyler
arasindaki ayrimin bazi kisilik 6zelliklerinden kaynaklandigini gostermektedir.
Psikolojik olarak saglam kisilerin sakin ruh haline sahip olduklari, duyarlilik
gosterdikleri, esnek olduklari, uyum gosterme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu
gorilmektedir. Bunlarin yani sira, i¢ kontrol odagina, mizah anlayisina, alternatif
bakis agilarina ve entelektiiel beceriye sahip olma ve dini inanglarinin olmasi bu

insanlarin bazi 6zellikleri olarak gdsterilebilir (Masten, 1986). Insan hayatindaki
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olumsuz yasantilarin izlerinin silinmesi, olumsuz yasantilardan sonra diger insanlarla
saglikli iliskiler kurabilmesi iizerine yapilan ¢alismalar her zaman dikkat c¢ekici
olmustur. Risk karsisinda insanlarin bu duruma uyum saglamasi psikolojik

saglamlikla ilgili caligmalarda bas1 cekmektedir (Karairmak, 2006).

Arastirmada ele alinan ikinci degisken ise pozitif psikolojinin son ddnemlerde

dikkatleri tizerine ¢geken kavrami olan affediciliktir.

Affetme, genel anlamda kisinin kendisini ve ¢evresindekileri zarara ugratan olumsuz
duygular1 terk etmesi, bu olumsuz duygularin nétr olmasi, dahasi olumluya
dontigmesi bigiminde tanimlanmaktadir (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000;
Rye ve Pargament, 2002). Arastirmalar incelendiginde affetmenin farkl: agilardan ele
alindig1 goriiliir. Tanri’nin insan1 affetmesi, kisinin bir baskasini affetmesi, kisinin
kendisini affetmesi, devletlerin birbirlerini affetmesi ve romantik iliskilerde birbirini
affetme bunlardan bazilaridir. Bu arastirmada ise psikolojik saglamlik-affetme

iliskisi ve affetmenin kisilerarasi faydalar1 incelenecektir.

Affetme ve affedicilik 6zellikle teoloji ve felsefe gibi cesitli disiplinler tarafindan
yiizyillardir ele alinan ve arastirilan bir konu olsa da {izerinde anlasilan bir tanimi
bulunmamaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda affetmenin bir “deger” kavrami
olarak birgok bilim dali tarafindan, kendi disiplin alani icerisinde degerlendirmesinin
etkisi biiyliktlir. Degerler incelendiginde, degerlerin davranislara sekil veren ilkeler
oldugu belirtilmistir (Bicer ve Saricam, 2015). Bu sebeple affediciligi de ahlaki
degerler kapsaminda degerlendirmek olasidir. Affetme kisileraras: iligkilerin
varligini ve devamini miimkiin kilan, kisinin igsel iligkilerini de 6nemli Ol¢iide

kolaylagtiran 6nemli bir degerdir.

Insanoglu var oldugundan beri cesitli sekillerde birbirleriyle iletisim halindedirler.
Bu iletisimle birlikte insan hayatinin vazgec¢ilmezi iliskiler ortaya ¢ikmakta ve tiim
kisileraras1 1iligskiler zamanla catismaya ve anlagmazliklara maruz kalmaktadir.
Iliskiler Kurami’nin kuramcisi ve psikoloji ¢evreleri tarafindan dikkatle takip edilen
Harry Stack Sullivan iliskilere odaklanmistir. Sullivan Iliskiler Kurami’nda insanlart
diger insanlarin hasta ettigini ve bu sebeple de yine onu ancak insanlar ve insanlarla
iliskiler iyilestirebilecegini vurgular (Altintag ve Giiltekin, 2005). Belirtildigi iizere
kisiler, iligkilerinde cesitli hasarlarla karsilagsalar da iligkilerdeki bu hasar1 ortadan

kaldirmak ve iliskiyi siirdiiriilebilir kilmak isterler. Affedicilik iligkilerin varligini
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miimkiin kildig1 i¢in 6énemlidir. Her ne kadar iligkiler zaman zaman iiziicti, yipratici
olsa da affetme kisileraras: iliskileri ve bu iliskilerin gelecegini olas1 kilar. Cilinki
kisiler kendilerini ve c¢evresindekileri affedebildigi Ol¢lide mutlu bir gelecege

ulasabilecektir.

Affedici insanlarin Ozellikleri incelendiginde hayata olumlu bakan, olumluya
odaklanan, olumsuz duygularindan kolay siyrilabilen insanlar olduklar1 goriiliir.
Olaylari, durumlar1 olumlu degerlendirdikleri i¢in bu insanlar riskli durumlarda daha
kolay bas edebilmekte ve yeniliklere de kolay adapte olabilmektedirler. Bunun
sonucunda affedici bireylerin psikolojik saglamliklar1 da artmaktadir (Aricioglu ve

Eraslan Capan, 2014).

1.1 PROBLEM CUMLESI

Psikolojik saglamlikla affedicilik arasindaki iliskinin gesitli degiskenler agisindan

incelenmesi.

1.2 ALT PROBLEMLER

1. Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ile

affedicilik diizeyleri arasinda anlaml iligkiler var midir?

2. Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerinin psikolojik saglamlik ve affedicilik
diizeyleri cesitli degiskenlere (cinsiyet, devlet-vakif {iniversitesinde 6grenim gorme,
ogrenim gordiikleri program, algilanan gelir diizeyi, ebeveyn tutumlari, kardes sayisi,
anne-babanin birlikte ya da ayr1 olusu, anne-babanin yasamsal durumu) gore

farklilasmakta midir?



1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Psikolojik saglamlik kavrami genellikle biiyiik sikintilar yasayan ve bu sikintilari
asan kisiler i¢in kullanilsa da her bireyin yasantisina uyarlanabilir. Ciinkii kisilerin ne
zaman ve ne sekilde zor yasantilarla karsilasacagi ongoriilememektedir. Bu sebeple
kisilerin gelisimlerini ve uyumlarint tehdit eden riskler belirlenerek bu risk
faktorlerinin etkilerini en aza indirme ¢abasi faydali olacaktir. Kisilerin uyumlarini
tehdit eden risklerin arastirilmasi, ayn1 zamanda kisilere yasayabilecekleri ya da
yasadiklar1 zorluklara ragmen basarili ve uyumlu olmalarina yardimci olan kisisel,

ailesel ve gevresel koruyucu faktorlerin de bu ¢alismada arastirilmast amaglanmaistir.

Psikolojik saglamlik, yalmizca psikolojik danisma, rehberlik gibi uygulama
alanlarinda degil, teshis ve Onleme kavramlari ile birlikte giinden giine egitim
cevrelerinde de Onemi artan bir kavram haline gelmistir. Bu aragtirmanin
ornekleminin bir bdlimiinii olusturan psikolojik danmigman adaylar1 ve aday
psikologlar gelisim donemi sorunlarina yonelik koruyucu destek hizmeti saglamak
adina egitim almaktadirlar. Orneklemin diger bir kismm olusturan Ilahiyat
ogrencilerinin de arastirma bulgulart 1s1831inda bilgilerini, kendi mesleki bilgi ve
tecriibeleriyle harmanlayarak Ogrencilerine, 6grenci ailelerine, okul personeline ve

topluma aktarmalar1 beklenmektedir (Karairmak, 2006).

Affetme ve affedicilik asirlardir felsefe ve teolojinin konusu olmakla birlikte,
psikolojide de affedicilik son yillarda calisilmaya baslanmistir. Dinler, Tanri’nin
kisiyi affetmesinin yani sira kisinin bir bagka kisiyi ya da kisileri affetmesini de
tavsiye etmektedir (Ayten, 2009). Affetmenin psikoterapi ve danmigmanlikta
kullanilmaya baglanmasi, affetmenin iyilestirici giicii ile ilgili bilimsel ¢aligmalar son
ceyrek asirda artmistir (Inak, 2010). Bu ¢alismada affetmenin bilimsel bir dille ele

alinarak alana katki saglamas1 amacglanmistir.

Bu arastirmada bireylerin stres verici deneyimlere ve yasantilara karsin uyumlarin
devam ettirmeleri olarak tanimlanan psikolojik saglamlik ile psikolojik saglamliga
katkida bulundugu diisiintilen affedicilik arasindaki iligski incelenmistir. Yapilan
arastirmalar affedicilik diizeyinin arttikga 6fke, kaygi, sucluluk ve depresyon gibi

insanin sosyal hayatini, kisileraras1 uyumunu olumsuz etkileyen duygularinin



azaldigin1 gostermektedir (Aricioglu ve Capan, 2014). Yine yapilan arastirmalar
gostermektedir ki psikolojik olarak saglam olan insanlar, travmatik yasantilarin
sebep oldugu risk faktorleriyle karsilastiginda, yasamina daha kolay devam
edebilmekte ve duruma uyum saglayabilmektedir (Giiloglu ve Karairmak, 2010). Bu
bulgulara dayanarak psikolojik saglamlik ve affediciligi yasam dongiisiinde uyum
saglamay1 kolaylastiran iki unsur olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu
arastirmanin sonucunda, psikolojik saglamlik ve affedicilik arasindaki iliski
belirlenerek bu iligkiye dikkat ¢ekmek ve alana katki saglamak amaclanmstir.
Arastirmanin psikolojik danisma, aile damigsmanligi, rehberlik gibi uygulama
alanlarindaki caligsanlara 1g1k tutacagi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira iilkemizde
affedicilik ve psikolojik saglamlik ile ilgili yapilmis ¢ok fazla ¢alisma mevcut
degildir. Bu agidan degerlendirildiginde yapilan c¢alismanin iilkemizde bahsedilen

degiskenlerle ilgili literatiire fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4 VARSAYIMLAR

1- Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencileri, aragtirmada kullanilan veri toplama

araglarint dogru ve samimi bir sekilde cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

2- Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin istenilen bilgiyi elde etmede

gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

1.5 SINIRLILIKLAR

1-Arastirmada iiniversitede G6grenim goren Ogrencilerin psikolojik saglamlik ve
affedicilik diizeylerine yonelik bulgular Psikolojik Saglamlik ve Affedicilik
Olgeginden elde edilen verilerle smirlidir.

2-Arastirma; cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba tutumlari, kardes sayisi,
anne babanin medeni durumu ve anne-babanin hayatta olup olmamasi
degiskenlerinin icerisinde bulundugu kisisel bilgi formundan elde edilen verilerle

siirlidir.



3-Yapilan arastirma Istanbul’da Uskiidar Universitesi Psikoloji béliimiinde &grenim
gdren ve Marmara Universitesi’nde Ilahiyat ve Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik

boliimlerinde 6grenim goren 18-23 yas arasindaki 6grencilerle sinirhidir.

1.6 TANIMLAR

Psikolojik Saglamlik: Psikolojik saglamlik, insanin olumsuz deneyimler karsisinda
normal yasantilarina donme ve zorluklarla basa ¢ikabilme becerisi olarak ifade
edilmektedir (Block ve Kremen, 1996).

Affetme: Kisinin kendisine kars1 kusur isleyen, maruz kaldig1 ve kendisini rahatsiz
eden olumsuz davranis sonucunda; muhatabina hi¢ bir sey olmamis gibi davranip,
olumsuz davranma hakkindan vazgecerek merhamet ve sevgi gostermesidir (Ayten,
2009).

Affedicilik: Insanlar ve insanlarin olusturdugu sosyal iliskiler i¢in olumlu sonuglar
doguran kisilik ozelligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Berry, Worthington,

O'Connor, Parrot ve Wade, 2005).
1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR
Akt: Aktaran

KPSO: Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi
AO: Affedicilik Olcegi



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESi

2.1.1 Psikolojik Saglamhk Kavraminin Tarihgesi

Psikolojik saglamlik kavrami ilk olarak Amerika’da ele alinmistir. 19.ylizyilin ikinci
yarisindan baslayarak Horatio Alger’in hikdyelerinde ve kitaplarinda fakir ve evsiz
kisilerin saglam bir iradeyle, sistemli ve azimli bir ¢alismayla giiciiklerle bas
edebildigi islenmistir ( Tarter ve Vanyukov, 1999). Miihendislik ve fizik gibi cesitli
disiplinlerde ise saglamlik kavrami 1920lerden sonra kullanilmaya baslanmistir.
Miihendislikte ve fizikte, “saglamlik” strese dayanma, karsi koyma kapasitesi,
orijinal formu yeniden elde etme, bozulmayan bi¢im, toparlanma, sigrama veya geri
cekilme gibi manalarda kullanilmaktadir. Psikoloji bilimi igerisinde psikolojik
saglamlik ise; zorlu yasantilardan iyileserek kurtulmak, yasamda basarili olmak i¢in
kayiplarin iistesinden gelmek ve yasamdaki gérevlerini basariyla yerine getirebilmek
icin strese dayanmak bigimde kullanilmaktadir (Masten ve Gewirtz, 2006).
1950’lerden sonra ise alkolik aile i¢inde yetismis, istismara maruz kalan veya
hayatin1 sonlandirabilecek bir hastaliga sahip olan kisilerden, bu zorluklarin
iistesinden gelerek, duygusal veya sosyal uyumsuzluklar sergilemeyenleri anlatmak
icin “ayakta kalanlar” (survivor) terimi kullanilmigtir. 1960’11 yillardan itibaren ise
bilimsel calismalarda “kendini toparlama giicii” ayni Ozellikleri ifade etmek icin
kullanilmaya baglanmigtir (Tarter ve Vanyukov, 1991). Garmezy, 1940-1950’ lerde
ciddi akil sagligi bozukluklar1 gosteren sizofren hastalarin gosterdikleri benzer
yeteneklerle ilgilenmeye basladi. 1961°de ebeveynleri akil hastasi olan ¢ocuklarin

gelisim bozuklugu gosterme riski istliinde calismaya basladi. Bu calisma risk
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stratejileri hakkindaki c¢aligmalarda temel, yol gosterici bir calisma olmustur.
1970’lerde Garmezy ve Ogrencileri incelemelerini ailesinde akil hastasi olan ve
bununla birlikte fakirlik, zor yasam sartlar1 gibi diger risk faktorleri olan kisilere
yonelttiler. Garmezy, Anthony, Murphy, Rutter ve Werner’ in iglerinde bulundugu
bir grup arastirmaci zorluklara ve risk durumlarina karsi korunmasiz olmalarina
ragmen iyi gelisim gosteren ¢ocuklarin ortak 6zellikleri hakkinda konugmaya ve
yazmaya bagladilar. Onlarin bu konudaki basarilar1 diger arastirmacilarin da
psikolojik saglamligi1 neyin tanimlayabilecegini arastirmalarina, 6nleme ve miidahale

programlari gelistirme ¢aligmalarina imkan saglamistir(Esen-Aktay, 2010).

Bu calismalardan ilham alan baska arastirmacilar akil hastaliklarinin, ¢ocuklarin
yasaminda hangi benzer risklere veya hangi benzer zorluklara yol actigimin
arastirilmasina yardimer olarak, gelecek nesillerin daha az riskle karsilasmasi icin

daha bagka calismalar yapabilmesini olasi kilmistir (Masten ve Powell, 2007 ).

Psikolojik saglamlikla ilgili caligmalar incelendiginde, baslangigta risk faktorleri ve
olumsuz sonugclarla 6zel olarak ilgilenildigi goriilmektedir. Bu ¢aligsmalarda, géz ardi
edilen bir dizi faktoriin sonradan fark edilmesiyle psikolojik saglamlik kavrami
tartismaya baslanmistir. Bir diger ifadeyle; ilk psikolojik saglamlik arastirmalari, risk
altindaki ¢ocuklarin yasamlarinda degisiklik olusturan Onleyici, koruyucu ve
tedbirler almayr saglayict unsurlarin 6grenilmesini saglamistir(Masten, 2001).
Dolayisiyla psikolojik saglamlik arastirmasinin odak noktasi, sonrasinda risk altinda

yasarken dahi bagarili olabilmis kisilere dogru kaymustir.

Psikolojik saglamligin giicti kavramsal olarak ilk olarak Amerika’da ortaya ¢ikmissa
da Ingiltere’de Rutter’in (1977) yaptig1 arastirma da psikolojik saglamlik kavramimin
gelisiminde 6nemli kabul edilir. Rutter (1977) iki farkli cografi ortamdaki okulda;
okuma bozuklugu, nevrotik, yapisal bozuklugu olan 10 yasindaki Ogrencileri
incelemistir. Arastirmada incelenen 125 6grencinin ailelerinde akil hastalig1 olmasina
ragmen ¢ogunda bir soruna rastlanmamistir. Ozellikle diisiik sosyo-ekonomik aile
yapisindan gelen ¢ocuklarda psikopatolojik belirtiler goriillmemistir. Bulgular saglikli
psikolojik uyumda aile destegi, kisisel 6zellikler ve dis kaynaklarin 6nemli oldugunu
gostermistir. Rutter (1979) genetik faktorlerin kisisel farkliliklar, karakter 6zellikleri

ve zeka lizerinde 6nemli bir rol oynadigini 6ne stirmiistiir. Cocugun gelisiminde, aile
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disinda iyi bir okulun da koruyucu faktorler agisindan 6nemini vurgulamistir (AKt.

Aktay, 2010).

Gegmisten bu yana psikolojik saglamlikla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
bu arastirmalarda baslangicta psikolojik saglam kisiler incelenerek bu kisilerin
ozellikleri ortaya cikarilmaya calisildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin 6zilinde
zorlu yasam olaylarmin olusu, fakat bu zorlu yasam olaylar1 ve elverissiz sartlar
karsisinda psikolojik saglamlik ozelligi gosteren kisilerin ¢esitli basa ¢ikma

stratejileriyle bu zorluklarin listesinden gelebildigi goze carpmaktadir.

2.1.2 Psikolojik Saglamhk

Davranis bilimleri ve sosyal bilimlerle ilgili ge¢miste yapilan calismalar
incelendiginde, insan gelisimiyle ilgili problem odakli yaklagimlarin benimsendigi
goriilmektedir. Yapilan ¢calismalar gegmiste ¢esitli problemler yasayan, alkolizm, ruh
hastalig1 gibi ¢esitli risk faktorlerine sahip kisilerin olumsuz yasantilara sahip
olmasinin kaginilmaz bir sonug¢ oldugunu gdstermektedir (Benard, 1991). Risk odakli
bu yontem arastirmacilari istenilen sonuca ulastiramamistir. Clinkii risk altindaki her
cocuk ya da ergenin, sergilemesi gereken problem davranisini sergilemedikleri
gozlenmistir. Bunun yaninda dikkat ¢ekilen risk faktorlerinin belirli bir sonuca 6zgi
olmadigi, genis gelisimsel sonuglarla iliskili oldugu fark edilmistir (Leshner, 1999).
Arastirmacilar zamanla risk altinda olan c¢ocuklar kiiciik yaslarindan itibaren
gozlemlemeye baglamiglardir. Bu kisilerin  gelisimlerinin  bircok ddnemini
inceleyerek ve risk faktorlerini daha i1yi anlayarak, bu risk faktorlerinin kisilerin
hayatinda ne denli yer kapladigini anlamaya yonelik boylamsal c¢aligmalari

benimsemisleridir (Benard, 1991).

1970’11 yillarda Werner ve arkadaslar1 tarafindan Kauai Adasi’nda baslatilan yaklagik
40 y1l siiren ¢aligma bunlarin en énemlilerinden biridir. Werner ve arkadaslar1 Kauai
Adasi’'nda anne karninda strese maruz kalan, fakirlik i¢ine dogan, kronik bir
yoksulluk i¢inde biiyiiyen ve ailesel istikrarsizlik yasayan bu bebeklerin biiyiik bir
boliimiiniin ergenlik ve erken yetiskinlik doneminde kendilerine glivenen ve 6zerk
bireyler olduklarin1 gézlemlemislerdir (Garmezy, 1991). Oyle ki bazilarmin sayilan

bu olumsuz durumlar karsisinda dimdik ayakta kalabildigi, yeni ve alternatif
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secenekler arayabildigi, problemleri etkili bi¢imde ¢ozebildigi goriilmektedir. Bu
uyumun saglanmasinda en temel etken, kisinin aktif bigimde harekete ge¢mesini
gerektiren ve devam eden bir siire¢ olan psikolojik saglamlik olgusudur (Werner,

1995; Pietrzak, Johnson, Goldstein, Malley ve Soutwick, 2009).

Kisilerin stresten, uygunsuz yasam kosullarindan, travmadan kurtulabileceklerine ve
bu durum ile bas edebildikce daha da giligleneceklerine dair inanglar, psikolojik
saglamlik kavramini arastirilacak bir konu haline getirmis ve arastirmacilar bu

kavram lizerinde ¢alismaya baslamislardir (Terzi, 2005).

Bu arastirmada “psikolojik saglamlik” terimi Ingilizce“de “resilience” teriminin
karsihigr olarak kullanilmaktadir. Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde,
karsihig1 Ingilizce’de “resilience” olan bu kavramin Tiirkce karsiligi konusunda hala
bir uzlagmaya varilamamis oldugu goze carpmaktadir. Bu kavramin karsiligi icin
yurt i¢inde yapilan arastirmalarda, yilmazlik (Ogiilmiis, 2001; Ozcan, 2005; Giirgan,
2006; Demirbas, 2010), kendini toparlama giicii (Terzi, 2006), psikolojik saglamlik
(Gizir, 2004; Aydin ve Gizir, 2006; Karairmak, 2006, 2007a, 2007b, 2009, 2010),
dayaniklillk (Bastm ve Cetin, 2011; Eminagaoglu, 2006; Uniivar, 2012)
kelimelerinin kullanildigi goriilmektedir. Tiirk Psikologlar Dernegi'ne gore (2000)
"resilience" terimi "saglamlik", "resiliency of self efficacy" terimine ise "0zyeterlik,

dayaniklilik" kelimelerine karsilik gelmektedir.

Psikolojik saglamlik Latince’de ise “resilire” teriminin karsiligidir ve meydan
okuma, irkilme, geri c¢ekilme, sigrama, atlama, gibi anlamlara gelmektedir.
Miihendislikte ve fizikte “saglamlik” tipik olarak strese dayanma, karst koyma
kapasitesi, bozulmayan bi¢im, orijinal formu yeniden elde etme, toparlanma,
sicrama veya geri c¢ekilme gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Psikoloji bilimi
icerisinde psikolojik saglamlik benzer bir mantikla; travmatik deneyimlerden
tyileserek kurtulmak, yasamda basarili olmak i¢in kayiplarin iistesinden gelmek ve
yasamdaki gorevlerini basariyla yerine getirebilmek icin strese dayanmak bigcimde

kullanilmaktadir (Masten ve Gewirtz, 2006; akt. Eryilmaz, 2012).

Psikolojik  saglamlikla 1ilgili literatiir tarandiginda psikolojik saglamligin
isimlendirilmesinde yasanan sorunun, tanimlanmasinda da yasandig1 goriilmekte ve
psikolojik saglamlikla ilgili birden fazla tanimin oldugu goriilmektedir. Masten

(2001) psikolojik saglamligi; agir risk sartlarina maruz kalinsa da bu risk sartlarini
12



bertaraf edip basarili bir sekilde toparlanabilme, eski normal haline donebilme
becerisi ve iyi sonuglarin goriilmesi olarak tanimlamistir. Grotberg (1995) psikolojik
saglamligl; insan yasamindaki gigcliiklerle karsilasmayi, bu giicliiklerle bas
edebilmeyi ve hatta bu giigliiklerle bas ettikten sonra daha da giiglii bir sekilde
olmayi, insanin sahip oldugu bir yetenek olarak tanimlamistir. Joseph (1994) kisinin
zor bir durum ya da olayla kars1 karsiya geldiginde zor kosullardan sigrama becerisi
ve bu zorlu yasam olaylarinin {istesinden gelme ve onlar1 olumlu sekle doniistiirme
olarak tanimlamistir. Wagnild ve Young’a gore (1993) psikolojik saglamlik,
felaketlerin ya da degisimin basarili bigimde {iistesinden gelme becerisi olarak
tanimlamaktadir. Tusaire ve Dyer’e (2004) gore ise psikolojik saglamlik; dnemli
saglik problemleri, kisinin isi ile ilgili ve maddi problemler, ailesel ve iliskisel
zorluklar, travma, tehdit gibi 6nemli stres kaynaklarina karsi, bireyin uyum saglama
yetenegi olarak tanimlamistir. Murphy’ e (1987) gore psikolojik saglamlik, bir
cocugun stresle nasil bas ettigi ve travmadan nasil saglikli bir sekilde ¢iktigi ile
ilgilenen genel bir kavramdir. Psikolojik saglamlik, olumlu bas etmenin neticesi olan
uyum ve yeterlik gibi olumlu gelisme, gelecege yonelme ve umut ile ilgilidir (Akt:
Gizir, 2007). Luthar ve Cichetti’ ye (2000) gore psikolojik saglamlik, kisilerin
zorluk ve travmalara ragmen uyumlarin1 gosterdikleri hareketli bir siirectir. Riske
maruz kalma ve buna karsin ortaya ¢ikan olumlu sonuclar, saglamligin iki boyutudur.
Luthar ve Cicchetti’ye (2000) gore psikolojik saglamlik karsilagilan zorluklarla basa
cikma becerisidir.

Stewart, Reid ve Mangham (1997) ise literatiirdeki psikolojik saglamlikla ilgili bazi
tanimlar1 gozden gegirerek psikolojik saglamligin daha iyi anlagilmasimi saglayan

ozellikleri asagidaki gibi siralamiglardir.

Psikolojik saglamlik, kisilerin birtakim 6zellikleriyle ¢evreleri arasinda karisik ve

ayni zamanda karsilikl1 bir oyundur.

1. Psikolojik saglamligi, basa ¢ikma becerisi ile stres arasindaki denge olusturur.
2.Psikolojik saglamliga, cogul stresli yasam olaylarindan meydana gelen risk
faktorleri ve risk faktorlerinin etkisini zayiflatan koruyucu faktorler katki saglar.

3. Psikolojik saglamlik ilerleyen, gelisim gosteren bir durumdur.

4. Psikolojik saglamlik hayatin belli basli ge¢is donemlerinde en 6nemli etkendir.
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5. Psikolojik saglamlikla ilgili tanimlar incelendiginde, bu tanimlarda olumsuz yasam
olaylaryla ilgili olan risk faktorleri, bu risk faktorlerinin olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmaya ya da azaltmaya c¢alisan koruyucu faktorler ve olumsuz yasantilarin

ardindan ortaya ¢ikan uyum goze ¢carpmaktadir.

2.1.3 Psikolojik Saglamhgi Etkileyen Faktorler

Bu boliimde bireylerin psikolojik saglamligini etkiledigi bilinen risk faktorleri ve

koruyucu faktorlerden sz edilecektir.

2.1.3.1 Risk faktorleri

Psikolojik saglamlig1 etkiledigi diisiiniilen risk faktérlerinin incelenmesinin énemli
oldugu kadar riskin iyi anlagilmasinin da konuyu anlamak adina faydali olacag:

distiniilmektedir.

Risk, Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozlik’ te zarara ugrama tehlikesi olarak
tanimlanmaktadir. Farkli kaynaklardaki risk tanimlari incelendiginde tanimlarin bir
eylemin gergeklesme ihtimali ve bu eylemden etkilenme, zarara ugrama seklinde
oldugu goriilir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Oktan’a (2008) gore risk

istenmeyen sonuglar1 tahmin eden bir stresordiir.

Risk faktorleri genellikle birlikte ortaya ¢iksa da bu alanda yapilan ilk caligmalar
incelendiginde arastirmacilarin, kisilerin yasamlarinin daha sonraki donemlerinde
olumsuzluklara sebep olan tek bir risk faktoriiyle ilgilendikleri goriilmiistiir (Masten
ve Reed, 2002). Daha sonrasinda ise psikolojik saglamlig: etkileyen risk faktorlerini
kisiyi nasil ve ne kadar etkiledigini anlamaya yonelik bir biitiin olarak ele alan

calismalarin oldugu goriilmektedir (Karairmak, 2006).

Psikolojik saglamligin tanimlanabilmesi i¢in kisinin bir tiirlii risk ya da zorluk
yasamas1 gerekmektedir. Olumsuz bir durum veya gercek bir risk ortamda yok iken
yapilan psikolojik saglamlik tanimlarindan s6z edilemez. Bir geng icin smif tekrari,
dogal afetler, anne babanin bosanmasi, bir yakininin kaybi, fakirlik, sevgiliden
ayrilma, okul ya da sehir degisikligi gibi zor yagam olaylar risk faktorleridir. Kisi bu

zor yagam olaylariyla bas edip hayatina kaldig1 yerden devam edebiliyorsa, gencin
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psikolojik saglamligindan bahsedilebilir (Garmazy, 1993). Belli bir riskin olmadigi
kosullarda yasayan ¢ocuklar ya da ergenler i¢in psikolojik saglamliktan bahsedilmesi
s0z konusu degildir. Bu kisiler i¢cin uyumlu, iyi, yeterli, normal tanimlamalar1 daha

uygundur (Masten ve Reed, 2002).

Risk faktorlerini; bireysel risk faktorleri, ailesel risk faktorleri ve g¢evresel risk

faktorleri olarak siniflandirmak miimkiindiir (Gizir, 2007).

2.1.3.1.1 Bireysel risk faktorleri

Kisinin dogustan sahip oldugu ya da sonrasinda edinilen bazi olumsuz kisilik
ozellikleri veya yasam kosullar1 kiginin riskli durumlarla karsilasma ihtimalini

arttirmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

Erken anti sosyal davranmig, yabancilasma ve isyankarlik, son cocukluk ve ilk
ergenlikte anti sosyal davranig, uyusturucu, alkol, tiitiin kullanimina yonelik olumlu
tutum ic¢inde olma, ebeveynlerinden ziyade yasitlarina daha biiyiikk giiven duygusu
besleme, alkol, sigara ve madde kullaniminda arkadaslarinin yaptirim uygulamasi
veya erkenden ilk kullanim (Greene, 2002; akt. Eryilmaz, 2012). Ailesel problemler,
kronik hastaliklar, gelisimsel gerilik, kalitimsal hastalik, mizag, ilk yasam yilinda
birincil bakim verme esnasinda uzun stireli ayrilik (Steyn, 2006). Genetik
bozukluklar, akademik basarisizlik, 6zgiliven eksikligi, belli bir azinliga ya da etnik
gruba ait olma, kendini kontrol etme becerisinin yeterli olmamasi, saldirgan bir
kisilige sahip olma, basa ¢cikma mekanizmalarinin yeterli olmamasi gibi faktorlerdir

(Gizir, 2007; Terzi, 2008).

2.1.3.1.2 Ailesel risk faktorleri

Kisinin i¢inde dogup biiyiidiigii aile ile ilgili bazi olumsuz dzellikler ve deneyimler
de kisinin riskli durumlarla karsilasma ihtimalini arttirmaktadir. Ailesel risk faktorii

olarak nitelendirecegimiz bu faktorleri asagidaki gibi siralayabiliriz.

Aile iliskilerinde c¢atisma, aile i¢inde anlagsmazlik, komsularla giivenlik i¢inde
olmama, annenin yasadigi depresyon, yanlis ebeveyn tutumlari, belirli aile stilleri

(otoriter-asir1 izin verici), temel aile olaylari; 6rnegin, isgsizlik, biiyiik kayip (yas), aile
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icerisinde siddetli gecimsizlik ve aile ¢atigmasi, glivensiz baglanma ve zayif aile
iletisimi, zayif denetim, genis aile ortami, asir1 kalabalik ev ortami, sosyal yalnizlik,
diisiik sosyo-ekonomik gelir, yaygin konut degisikligi, annenin zihinsel saghigi,

ailenin madde kullanimi, ev disinda bir yere yerlesme (Steyn, 2006).

2.1.3.1.3 Cevresel risk faktorleri

Bireyi etkileyen risk faktorleri bazen ne kisisel 6zelliklerle ne de ailesel 6zelliklerle
ilgili olabilmektedir. i¢inde yasanilan birim de (okul, is yeri, sehir, iilke, bolge, etnik
koken) kisinin olumsuz durumlarla kargilagma ihtimalini arttirabilmektedir. Bu risk
faktorlerine Ornek olarak dogal afetler, teror, savas, kitlik, go¢, ¢ocuk ihmali ve
istismari, evsizlik, toplumsal siddete maruz kalma ve ailevi felaketler (Baron ve
Eisman, Scuello, Veyzer ve Lieberman, 1996; akt. Toprak, 2014), ekonomik
zorluklar ve yoksulluk (Luthar, 1999), yetersiz beslenme, olumsuz akran destegi

verilebilmektedir (Gizir, 2007; Terzi, 2008).

Biitlin bu risk faktorleri incelendiginde risk faktorlerinin tiimiiniin kisinin hayatinda
olumsuz etkileri oldugu goriilebilir. Ancak diger yandan bazi arastirmacilara gore
risk faktorlerinin olmasi psikolojik saglamlik i¢in gereklidir. Yikici olumsuz etkilerin
kontrol edilmesi durumunda, miicadele edebilecekleri bir ortam sunulmasiyla risk
faktorleri ¢ocuk ve gencler i¢in psikolojik saglamligin gelisiminde etkili olabilir.
Boyle bir ortamla birlikte ¢ocuklar ve gencler olumsuz durumlarla karsilasmadan

olumsuzluklara aligtirabilir ve olumlu bazi kisilik 6zellikleri gelistirebilirler (Giirgan,
2006).

2.1.3.2 Koruyucu faktorler

Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, psikolojik
saglamhigin gelisimine katkida bulunan faktorler belirlenmis ve bu faktorler
“koruyucu faktorler” olarak nitelendirilmistir (Celik, Sahin, Yetim, 2012). Koruyucu
faktorlerin anlasilmas1 ve bilinmesi, psikolojik saglamlig1 yiiksek bireylerin
sayisindaki artista son derece Onemlidir. Koruyucu faktor, kisinin hayatinda
istenmeyen sonucun ortaya ¢ikma ihtimalini azaltan bir yoriinge olusturmaktadir
(Beauvais ve Oetting, 1999: 103; Akt; Aydin, 2010).
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Birgok cocugun ve yetiskinin hayatin ¢esitli zorluklariyla basa cikabildigini gérmek
miimkiindiir. Bir¢ok bireyin olumlu sonuglarla sik karsilagsmasi, bu bireylerin hayatin
zorluklariyla basa c¢ikmasma imkan veren koruyucu faktorlerin belirlenmesinin

Onemini ortaya ¢ikarmistir (Garmezy, 1991).

Romano ve Hage’e (2002 ) gore, koruyucu faktdrlerin var olusu, bir taraftan
problemi ortaya ¢ikmadan Once Onlemeyi ve bir problem davranisin olusumunu
azaltmay1 saglarken, diger taraftan var olan problemin etkisini azaltip bireyin
duygusal ve fiziksel iyi olusunu arttiracak davranislari, tutumlar1 ve bilgileri
giiclendirmesine  yardimc1  olarak  giicliikler karsisinda ayakta kalmasin

saglamaktadir (akt. Terzi, 2005).

Yapilan arastirmalar incelendiginde koruyucu faktdrlerin arastirmacilar tarafindan
farkli sekillerde smiflandirildigi, bu g¢alismalarda bagliklar farkli olsa da baglik
igeriklerinin ortak oldugu goriliir. Bu c¢alismada koruyucu faktorler bireysel
koruyucu faktorler, ailesel koruyucu faktorler ve ¢evresel koruyucu faktorler olmak

lizere ii¢ grupta ele almmustir (Garmazy, 1991; Gizir, 2007; Onder ve Giilay, 2008).

2.1.3.2.1 Bireysel koruyucu faktorler

Ogiilmiis’e (2001) gore psikolojik saglamligi kolaylastiran bireysel &zellikler,

“bireysel koruyucu faktorler” olarak asagidaki gibi siralanabilir.
1. Kisinin kendisini bagka insanlara hizmet etmeye veya bir amaca adamasi.

2. Dogru kararlar verme, atilganlik, ictepi kontrolii ve problem ¢d6zme gibi insan

hayatinda gerekli olan yagam becerilerini kullanmasi.

3. Sokulganlik, arkadaslik kurma becersi, pozitif iliskiler kurma becerisi.
4. Mizah duygusuna sahip olmasi.

5. Igsel denetim odagia sahip olmas.

6. Ozerk ve bagimsiz bir yapiya sahip olmast.

7. Kisinin gelecegine yonelik pozitif goriise sahip olmasi.

8. Esnek bakis acisina sahip olmasi.

9. Kisinin 6grenme ve 6grendigini bir bagkasina aktarabilme kapasitesi.
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10. Kisinin kendi kendini giidiileme becerisine sahip olmasi.
11. Bir seyde iyi olma; kisisel yetkinlik.

12. Oz deger ve 6zgiiven duygusuna sahip olmasi.

2.1.3.2.2 Ailesel koruyucu faktorler

Aileler ve cocugun hayatindaki 6nemli kisiler, ¢cocuk i¢in temel koruyucu faktor

gorevi gormektedir.

Karairmak (2006) ve Eminagaoglu (2006) ekonomik yonden dezavantajli olmamayi,
genis ailelerdeki destekleyici ve motive edici sicak aile iliskilerini; ancak ayni
zamanda da ¢ok kalabalik olmayan aile ortamini, demokratik ebeveyn tutumlarini,
diizenli bir aile ortaminda yetisme durumunu, diger yetiskin bireylerden yardim
isteme durumlarini, umuda sahip olmay1 ve dini inanglarin var olusunu koruyucu
faktorler olarak degerlendirmektedir. Gizir (2007) ise olumlu ebeveyn-¢ocuk
iligkilerini, ebeveynlerin egitim diizeyinin yiiksek olmasini, cocugun ailesiyle birlikte
yasamasini, ¢ocuklarin gelecekleri icin pozitif beklentilerinin olmasini koruyucu

faktor olarak degerlendirmektir.

Etkili bir ailede ya da c¢ocugun bakimini {iistlenen bireylerde olmasi gereken

Ozellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Cocuklar i¢in basvuracaklar1 birer kaynak oldugu i¢in ¢ocuklar iizerinde giiven

olustururlar. Cocugun kendisini degerli hissetmesini saglarlar.

2. Birer rol model olarak uygun davranislar sergilerler.

3. Cocuklar i¢in bilgi saglayan ve bilgiye ulagsmanin yollarini gosteren kisilerdir.
4. Uygun davranislan 6gretirler, rehberlik eder ve yapici doniitler verirler.

5. Tavsiyelerle ve yapici desteklerle cocugu tehlikeli ve ise yaramayan faaliyetlerden

uzak tutarlar.

6. Cocugun oOzgiivenini artirmak adma c¢ocugun basarabilecegi ve iistesinden

gelebilecegi girisimleri desteklerler.

7. Cocuklara segenekler sunarak destekleyici bir gorev alirlar.
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8. Cocugun kendisini gelistirecek ve Ozgilivenini kazandiracak deneyimler i¢in

firsatlar yaratirlar (Masten, 1994).

2.1.3.2.3 Cevresel koruyucu faktorler

Psikolojik saglamligin gelisimine katkida bulunan ve risk faktorlerini azaltan ya da

ortadan kaldiran faktorlerden bir digeri ¢cevre kaynakl faktorlerdir.

Masten’e (1994) gore aile disindaki geng icin sosyal destek saglayan bir yetiskinin
varligi, gencin okulda basarili yasantilar gecirmesi, akranlariyla, arkadaslariyla ve
cevresindeki yetiskin bireylerle gilivenli iligkiler kurmasi, &gretmenlerinin genci
desteklemesi, dogru ve nitelikli bir okulda egitim gorme ve bu okullarda mesleki
egitim firsatlarinin olusu, bu okullarda sanatsal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin olusu

gencin psikolojik saglamligin artiran ¢evresel faktorlerdendir.

Koruyucu faktorlerin varligi, cogu cocuk ve genci Ozellikle kisa zamanh
zorluklardan koruyabilmektedir. Bu yiizden, psikolojik saglamlik kapasitesine sahip
olmak, koruyucu faktorlerin olmasina ve risk faktorlerinin ise belirli sinirlar i¢inde
olmasina baglidir. Pek az kisi, devamlilik gdsteren ve ciddi diizeyde olan risk
faktorleriyle bas edebilmektedir. Ciinkli ciddi bir zorlukta, daha giiclii koruyucu
faktorlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yiizden, bu bireyler koruyucu faktorlerden
edindikleri giiclii yonlerle, ciddi zorluklar karsisinda saglam durabilmektedir.
Psikolojik saglamlik diizeyini gelistirme siirecinde, koruyucu faktorlerin gittikge
artan zorluklar karsisinda etkili olabilmesi rol oynamaktadir (Coleman ve Hagell,

2007; akt. Ak, 2016 ).

2.1.4 Psikolojik Saglamlikla flgili Modeller

Arastirmanin bu boliimiinde psikolojik saglamlikla ilgili gelistirilmis modellerden bir

kacina yer verilmistir.

2.1.4.1 Kobasa’ nin arabuluculuk modeli

Kobasa (1979) psikolojik saglamligi, yasanan gii¢liik durumunun olumlu bir sekilde

ve ayn1 zamanda bir firsat olarak anlamlandirilmasi, aktif bas etme stratejilerinin
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kullanilmasini saglayan bir mekanizma olarak goriir. Yasanan giigliik durumlarinda
bu giicliiklerden kagmak yerine sorun ¢ézmeye ve destek aramaya odaklanmay1
saglar. Bu sayede olumsuz neticelenebilecek bir olay olumlu bir yasantiya dontistir.
Giiclik durumunun pozitif olarak anlamlandirilmasi ve bununla birlikte aktif bag
etme stratejilerini de kullanmasi, kisinin iyi olma durumu {izerinde etkilidir. Tiim
bunlar psikolojik olarak saglam olmay1 saglar. Psikolojik saglamlik, hem fiziksel
hem ruh saglig1 acisindan saglam olmay1 belirtir. Psikolojik olarak saglam kisinin,
yasanan olaylarin kontrol edilebilecegine dair bir inanct vardir. Yasam
etkinliklerinde kendisini bu etkinliklerin bir pargasi hisseder ve degisimi, gelisim

gostermenin bir yolu olarak goriir.

2.1.4.2 Benard modeli

Benard, (1991) psikolojk olarak saglam gengler yetistirmenin yolunun, genglerle
sefkatli ve destekleyici iliskiler kurmaktan gectigini ifade eder. Eger saglam ¢ocuklar
yetistirmek istiyorsak cocugun hayatini siirdiirdiigli, oyun oynadig1 ve calistigl en
onemli li¢ cevreye odaklanmaliyiz. Bunlar: ev, okul ve toplumdur. Bu alanlarda
gerceklestirmemiz gereken tic 6nemli aktivite vardir. Bunlar ilgi ve destek saglamak,
anlamli katilm firsatlar1 vermek, yiiksek beklentiler belirlemek ve vermektir (akt.

Giirgan, 2000).

Benard Modeli’nin temel kavrami ¢ocuklarin gelisebilecegi ve basarili olabilecegi
ortamlar olusturmaktaki giiciin ve sorumlulugun yetigskinlerde oldugudur. Cocuklar
dogduklar1 yasam kosullarim1 kendileri se¢emezler. Cocuklarin biiyiiyiinceye kadar
yasayacaklari, oynayacaklari, Ogrenecekleri ortamlar1 yetiskinler olustururlar.
Arastirmalara gore, kotili yasam kosullarinda dogan bir ¢ocuk ilgili ve destekleyici bir
yetiskin ve olumlu deneyimler sayesinde, kendisini ¢evreleyen olumsuzluklarin

iistesinden gelebilir. (Thomsen, 2002; akt. Giirgan, 2006).

2.1.4.3 Kumpfer’ in psikolojik saglamhgin ¢atis1t modeli

Psikolojik saglamligin ¢atis1t modelinde, ¢cocugun bireysel giicleri, aile i¢i veya kisiler
arast dinamikleriyle birlikte, ¢evresel veya toplumsal stres kaynaklari olarak {i¢ tiir
psikolojik saglamlik siireci incelenmektedir. Psikolojik saglamligi gelistirmenin en
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temel yollarindan biri, hayatta bir amag¢ sahibi olmak veya var oluga bir mana

yiikleyebilmektir (Kumpfer ve Summerhays, 2006).

Cocuklarin karsisina farkli segenekler sunarak c¢evreyi degistirmeleri miimkiin
olabilir. Biligsel yeniden yapilandirma yontemiyle, stres olusturan durumla ilgili ilk
diisiinceler ve algilar yeniden yapilandirilarak veya gili¢liik durumuna yeni anlamalar
yiiklenerek giicliiklerin iistesinden gelinebilmesi miimkiindiir. Cocuklarin manevi
olarak (yeteneklerinin, tek ve biricikliginin, i¢-kontrol odaginin ve hayatin amacinin
desteklenmesi), biligsel olarak (benlik saygisinin  desteklenmesi, akademik
becerilerin ve bilgilerin kazandirilmasi), davranigsal olarak (rol-model olma,
davranigsal becerisini pekistirme), duygusal olarak (duygular1 belirtme, ruh halinin
kontrol edilmesine rol-model olma, pekistirme) ve fiziksel olarak (saglikli olmayi ve
saglikli secimler yapmay1 6gretme ve pekistirme) bes dalda desteklenerek ¢ocuklarin
psikolojik olarak saglam kisiler olmalari saglanabilir (Kumpfer ve Summerhays,
2006).

2.1.4.4 Henderson ve Milstein’1n psikolojik saglamhik cemberi

Henderson ve Milstein (1996) psikolojik saglamlik kavramini; kisiden kisiye degisen
ve zaman i¢inde artip azalabilen bir Ozelliktir diye tamimlar. Onlar psikolojik
saglamligin ¢evrede gelistirilmesiyle ilgili alt1 6ge belirleyerek psikolojik saglamlik
cemberi adim verdikleri bir yaklagimi olusturmuslardir. Bu alt1 6geye (llgi ve destek,
Yiiksek beklentiler, Katilim firsatlari, Sosyal baglarin arttirilmasi, Acik sinirlar ve
beklentiler, Yasam becerileri) dayanan stratejilerin gelistirilmesiyle risk faktorlerini

azaltan ve psikolojik saglamlig1 gelistiren ¢evreler yaratilabilir (akt. Glirgan, 2006).

2.1.4.5 Masten’in risk ve psikolojik saglamlik modeli

Masten’in risk ve psikolojik saglamlik modelinde ¢ocuklarin karsi kariya kaldiklar
riskler ve ellerinde bulundurduklar kaynaklar arasinda etkili ebeveynlik araci gérevi
yiriitiir. Bu modelde etkili ebeveynlik onemli olup risklerin neden olabilecegi
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasinda veya azaltilmasinda, destekleyici
tutumlariyla risklerin neden olabilecegi olumsuzluklarin giderilmesinde ve ¢ocugu
motive etmede oldukca onemlidir. Hayatlarinda ¢ocuklarinin yanlarinda daima olan
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ve destekleyen ayni zamanda onlarin olumlu benlik imaj1 olusturmalarina yardimci
olan ebeveynler c¢ocuklarinin psikolojik saglamliklarini etkilerler. Bu modelde
psikolojik saglamlik normal yasam sirasinda siklikla karsilasilan bir olgu olarak

gortliir (Masten, 2001).

2.1.5 Psikolojik Saglamlik Diizeyi Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek kisilerin 6zellikleri incelendiginde, psikolojik
olarak saglam olan bireyleri, stresli yasam olaylarini tehditten ziyade bir firsat olarak
degerlendiren, kendilerini olabildigince {izerinde yogunlastiklar1 islerine veren,
baslarina gelen herhangi bir olumsuz durumda kontrolii ellerinde tutan kisiler olarak
kaygi diizeylerini en az diizeye indirebilen bireyler olarak tanimlamak miimkiindiir
(Sahin, 1994). Giirgan (2006) ise psikolojik saglam olarak nitelenen kisileri yiiksek
zekd dilizeyine sahip, suclu yasitlarniyla yakin iliskiye girmeyen ve ergen

suclulugundan da uzak duran bireyler oldugunu ifade etmektedir.

Flach’e (1997) gore psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek kisilerin ozellikleri su
sekildedir:

1. Gii¢lii ama naif bir 6z-sayg1 duygusuna sahip olma,
2. Diger insanlara giivenmekten ¢ekinmeden diisiincede ve harekette bagimsizlik,

3. Diger insanlarla iletisime girerek bir ya da daha fazla sirdas yakinliginda arkadasa

sahip olma,

4. Oz-disipline ve sorumluluk duygusuna yiiksek diizeyde sahip olma,

5. Bir bagkasinin 6zel yeteneklerini tantyarak, onlar1 gelistirmesine yardimei olma,
6. Yeni diisiincelere acik olma,

7. Diis kurmaya istekli olma,

8. Farkl1 ilgi alanlari,

9. Ince bir mizah anlayis,

10. Empatik iletisim kurabilme yetenegi,

11. Stres esiginin yiiksek olmasi,
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12. Hayata bagli olma ve hayatindaki deneyimlerini, timit ve timitsizliklerini, hayatin

manasini yorumladig felsefi bir ¢ergeveye sahip olma olarak siralanabilir.

2.1.6 Affetme Kavraminin Tarihcgesi

Affedicilik, diger bir ifadeyle bagislama kavrami oldukca eskidir (Droll, 1984).
Affedicilik temelde teolojinin ve felsefenin ilgi alanina giren bir kavram olmakta ve
iki acgidan ele alinmaktadir. Bunlardan ilki gerceklestirdigi eylemlerden dolayi
kisinin kendisini affetmesiyken, bir digeri ise ¢ogunlukla felsefe ve ayni zamanda
psikolojinin ilgi odaginda olan kisinin kendisini incitmis baska bir kisiyi
affetmesidir. Birincisi ekseriyetle dinlerin ilgi alanina girmektedir ve kisinin tanrisal
bir varlik tarafindan hangi durumlarda, ne i¢in ve nasil affedilecegini arastirmaktadir.
Ikincisi ise felsefede ahlakla ilintili olarak ele alinmakta ve affetme kisinin ahlakli
veya erdemli olmasinin bir belirtisi olarak kabul edilmektedir. Affetme incinen bir
kisinin se¢eneklerinden biri oldugundan bir tercih olarak goriilmekte ve bu sebeple
erdemli olmanin gereklerinden biri olarak kabul goérmektedir (Enright ve

Fitzgibbons, 2000).

Affetmenin karsit1 olarak karsimiza ¢ikan intikamdan ise, kisinin ugradigi bir zarar
sonrasinda kisinin bu zarardan daha karli ¢ikmasi i¢in durumu esitlemek adina
yaptig1 ilkel bir tepki olarak bahsedilebilir. ilkel topluluklardan, biiyiik dinlerin ve
modern hukuk sisteminin var olusuna kadar, affetmenin karsit1 olan 6¢ alma kisinin
ugradig1 zararla bas edebilmesinin bir yolu olarak goériilmekteydi. Yunan mitolojisi
gibi edebiyatin ilk 6rnekleri incelendiginde bu eserlerde affetmeye intikamdan daha
az yer verildigi goriilmektedir (Taysi, 2007). Dostoyevski, Twain, O'Neil, Elliot,
Dickens, Franklin ve bir¢ok yazar affetmenin yiiceliginden bahsetmis ve intikamin
daha maliyetli oldugunu gostererek edebiyati bu yonde sekillendirmisler (Droll,
1984).

Affetme kavrami felsefi tartismalarda ¢ogu zaman pozitif goriilen bir kavram
olmamis ve bu nedenle bazi elestiriler almistir. Nietzsche’nin af dilemeyi bir zayiflik
belirtisi olarak gormesi ve yalnizca kendi haklarini adil bir ¢6ziime ulastirmada
yetersiz olan zayif kisiler i¢in oldugunu iddia etmesi buna ornektir (Nietzsche,

1887/2004). Murphy ve Hampton (1988) bu goriisiin su sekilde agiklanabilecegini
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ifade etmektedirler: Affetmeye ihtiyag yoktur; c¢iinkii aslinda giiclii olan Kkisi
Ofkelenmez, kisi diger insanlarin kendi benlik saygisi iizerinde etki olusturmada
onemli olduklarimi diisiinecek kadar zayif degildir. Sonug olarak affetme, zayif

kisilerin sececegi yanlis bir eylemdir.

Sahin’e (2013) gore affetme kavrami, felsefede, dinlerde, psikolojide, ahlak bilimde
ve siyasal yapilarda temel bir kavramdir. Affetme kavrami teolojik agidan
incelendiginde birey ig¢in bir kurtulus ve manevi ag¢idan bir doyum olarak
gorilmekteyken, diinyevi bir affetmenin kisinin psikolojik iyi olusuna katki sagladig:
belirtilmektedir (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998). Nietzshe’nin affeden giiclii
olmayan bireyi, tek tanrili biitiin dinlerde affeden giiclii birey olarak karsilik
bulmustur (Taysi, 2007). i¢gsel ve toplumsal huzur agisindan affedilme kavrami dinler
icerisinde oldukca deger bulmustur (Kara, 2009). Felsefede Tanri’nin affediciligi ve
de kisileraras1 affediciligin imkani1 ve ahlaki boyutu tartisilirken, teolojide daha ¢ok
Tanr1’nin insanlar1 affetmesi ele alinmistir (Ayten, 2009). Kendisini belirli bir din ile
Ozdeslestiremeyenlerde bile dinlerin insanlarin g¢atigmalarini ¢6ziim bulmak igin
oldukga fazla pay1 oldugu ifade edilebilir (Mullet, 2010). Bir¢ok diinya dininde
binlerce yildan beri affetme kavramindan bahsedilmistir (McCullough ve
Worthington, 1999; Rye ve digerleri, 2000). Affetmeyi ya da kirginligr siirdiirmede
neyin dogru neyin yanlis oldugu bu dinlerin manasi ¢ergevesinde agikta belirtilmistir
(Mullet, 2010). Dini ogretiler ¢cogunlukla affetmeyi bir erdem olarak 6n plana
¢ikarmak ister ve doktrinlerinde insanlara inan¢ asilamak ve kisilerarasi hatalari
affetmeyi kolaylastirmak i¢in metodlar onerir (McCullough, Bono ve Root, 2005;
Mullet ve digerleri, 2003; Pargament ve Rye, 1998; Rye ve digerleri, 2000;
Thoresen, Luscin ve Harris, 1998). Insanlarin Tanr tarafindan affedilecegi ve bunun
sonucunda hatalarin affedilmesi gerektigi diisiincesi ili¢ biiylik tek tanrili dinde
yaygindir (McCullough ve Worthington, 1999). Affetme Hindu 6gretilerinde de her
zaman Onemli bir erdem olarak kabul gormiistiir. Hindu ogretilerine gore dogruluk

10 erdeme dayanir ve affedicilik de bu erdemlerden biridir (Rye ve digerleri, 2000).

Felsefi temelde affetme goniilliiliige dayanmasina ragmen bazi dinler affetmenin bir
vazife veya mecburiyet oldugunu ifade eder. Yahudilikte affetmek zaruriyettir, zira
insanoglu Tanr1’nin bir yansisidir ve Tanr affetmeyi zorunlu kilmistir. (Rye ve ark.

2000). Bilhassa sug¢ isleyen birey pismanhigini ifade ettiginde ve affedilmeyi
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dilediginde affetme zorunluluk arzeder (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Ik Yahudi
Ogretilerinde affetme Tanri’nin Ozelliklerinin merkezinde yer alir ve Tanri’nin
affetmesi i¢in tevbe kaginilmazdir (McCullough ve Worthington, 1999). Yahudilikte,

affetme i¢in anlasma zorunluluk arz etmez (Rye ve ark., 2000).

Hristiyanliktaki affetmeyle ilintili goriislerin ¢ogu Yahudilikten gelmistir. Tanr1
tarafindan affedilmenin kosulu digerlerini affetmektir. Ciinkii Yahudilikteki gibi
Hristiyanlikta da affetmek ahlaki bir 6dev olarak goriilmektedir. Isa araciligiyla Tanr1
affetmektedir. ilahi affedilme isteyen insanlarm yapmalar1 gereken en Onemli
gorevleri Oncelikle tovbe etmektir (Rye ve ark., 2000). Vaftiz neticesinde ilahi giic
tarafindan affedilme safhasi hayat boyu gilinah islememeyi gerektirmektedir (Taysi,
2007). Affetme i¢in higbir sart yoktur bununla birlikte uzlasiya da ihtiya¢ yoktur
(Rye ve ark., 2000). Hristiyanlik inancina gore suglu kisi ayn1 sucu, ayn kisiye karsi
defalarca tekrarlamis olsa da hatasindan dolay1 6ziir dilediginde affedilmelidir (Kara,

2009).

Tanri’nin affetmesinin kosulu suglunun affedilmesinden gecer. Bu ayni zamanda
manevi bir sorumluluk getirir. Hristiyanlik inancinda kisinin isledigi bir sugtan
dolay1 pismanlik duymasi, giinah ¢ikarmasi gerekmektedir. Bir¢ok Hristiyan din
adami, dine kiifredilmesinin disinda Tanri’nin biitiin glinahlar affedecegine garanti

vermektedir (Kara, 2009).

Yahudilikte ve Hristiyanlikta affedilme merkezi bir role sahipken, Islamiyet’te esas
olan Allah tarafindan affedilmektir. Islam inancinda iliskileri diizenledigi, toplumsal
baris ve huzurun ortaya c¢ikmasina yardimci oldugu i¢in kisilerarasi affetme

onemlidir (Rye ve ark., 2000).

Islamiyet’te Allah’in affetmesi igin tovbe gerekmektedir. Allah Kuran’da tovbe
edenlerin tovbesinin kabul edecegini buyurmustur. Kisi giinah1 Allah’a ve insanlara
karst olmak tizere iki sekilde islediginden tovbe de iki sekilde olmalidir. Allah’a
kars1 yapilan hatalarda Allah’tan, bireye karsi gerceklestirilen hatalardan ise hem
Allah’tan hem de kendisine karsi su¢ islenen kisiden affedilme dilenmelidir. Kul
hakki disinda icten bir sekilde tovbe eden miiminin ge¢mis giinahlar

affolunmaktadir (Kara, 2009).
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Sosyal iliskiler a¢isindan bakildiginda sug isleyen kisiyi affetmek icin sug isleyen
kisinin pismanlik duymasi gerekmez. Kuran’da kisilerin giinah islemeleri durumunda
Allah’in sonsuz affi dikkatleri cekmektedir. Islam dininde cekilen 1zdirabin

karsiligimin verilmesi uygunsa da temel olan affetme iizerinedir (Mokhtar, 2000).

Kur’an-1 Kerim’de Allah Tedld’nin af ve merhametiyle ilgili ayetlerden birkagi

sOyledir:

“Eger Allah yaptiklar: yiiziinden insanlar: cezalandirsaydi, yeryiiziinde hi¢cbir canli yaratik
bwrakmazdr. Fakat Allah, onlart belirlenmis bir siireye kadar erteliyor. Vakti gelince
(gerekeni yapar.) Zira Allah, kullarini gormektedir” (Fatir, 35/45).

“O yaptiklarinizdan sonra (akillanip) siikredersiniz diye sizi affettik (Bakara, 2/52).
“En haywl koruyucu, Allah’tir. O merhamet edenlerin en merhametlisidir " (Yusuf, 12/64).
“(Resuliim) Sen affetme yolunu tut, iyiligi emret ve cahillerden yiiz ¢evir (Araf 199)".

“Yine onlar ki, bir yaptiklarinda ya da kendilerine zulmettiklerinde Allah’t hatirlayip
giinahlarindan dolayr hemen tovbe-istigfar ederler. Zaten giinahlari Allah’tan baska kim
bagislayabilir ki! Bir de kotiiliik onlar, isledikieri kotiiliiklerde, bile bile israr etmezler” (Al-i
Imran 3/135).

“Ancak tovbe ve iman edip iyi davramsta bulunanlar baskadwr; Allah onlarin kotiiliiklerini
iyiliklere ¢evirir. Allah ¢ok bagislayicidir, engin merhamet sahibidir” (Furkan, 25/70)
“De ki: Ey kendi nefisleri aleyhine haddi asan kullarim! Allah’in rahmetinden iimit

kesmeyin! Ciinkii Allah biitiin giinahlari bagislar. Siiphesiz ki O, ¢ok bagislayan, ¢ok
esirgeyendir” (Ziimer, 39/53).

Allah Teéla’ nin affim1 genisligini anlatan hadisi serifte Peygamber Efendimiz soyle

buyurmustur:

“Allah varhklart yarattigr zaman, kendi katinda, arsin iistinde bulunan kitabina |,

“Rahmetim ger¢ekten gazabimdan tistiindiir” (Buhari, Bedii’l Halk, 1).
Bir diger hadisi serifte Restlullah Efendimiz sdyle buyurmustur:

“Kim bir hayir iglerse, ona, isledigi hayrin on misli vardir veya daha da arttiririm. Kim bir
kotiiliik iglerse, ona da sadece o giinalin karsiligr vardwr. Ya da tamamen affederim. Kim
bana bir kétiiliik islerse, ona da sadece o giinah karsiligi vardwr. Ya da tamamen affederim.
Kim bana bir karis yaklaswrsa, ben ona bir arsin yaklasirim; kim bana bir arsin yaklasirsa,
ben ona bir kulag¢ yaklasirim. Kim bana yiiriiyerek gelirse, ben ona kosarak varirim. Kim
bana hi¢bir seyi ortak kosmamak sartiyla diinya dolusu giinahla gelirse, ben kendisini o
kadar magfiretle karsilarim ( Miislim, Zikir, 22).

Ayetlerde ve hadislerde goriildiigii iizere Islam dini toplumsal baris ve insanlar arasi
iligkilerin onarilmasina sagladig1 katkilar dolayisiyla affetmeye olduk¢a Onem

vermektedir (Sahin, 2013).
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[lahi dinler incelendiginde affetme kavrami iizerinde benzer ve farkli bakis agilarmin

oldugu goriilmektedir. Hristiyanlik ve Yahudilik inancinda affetme merkezi bir rol

oynarken Islam inancinda Allah tarafindan affedilmek diger bir ifadeyle bagislanmak
onemlidir. Bununla birlikte kisileraras1 affetme de oldukg¢a onemlidir. Hristiyanlik
inancinda ve Islamiyet’te affetme igin hatali kisinin hatasmni kabul edip pismanligin
dile getirmesini beklemezken; Yahudilik inancinda affedilmesi gereken durumlar
bellidir. Bununla birlikte Islamiyette ve Yahudilikte affetme igin uzlasma

gerekmezken, Hristiyanlik i¢in uzlas1 gerekmektedir (Civan, 2013).

Affetme kavraminin psikoloji alan yazinina uzun senelerce girmeme sebebi, affetme
kavraminin dini bir kavram olarak goriilmesidir (Hope, 1987). Dini inanglarin
cogunda affetmenin 6nemli olduguna dair bilgiler mevcutken sosyal arastirmacilar ve
sosyal bilimciler bu kavrami ihmal etmisler; ancak 20. ylizyilin son yirmi yilinda
arastirmaya baslamislardir (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000a). Bu
sebeple affetme kavraminin tarihini 1980 oncesi ve 1980 sonrasi diye ayirmak
muhtemeldir. Affetme kavrami 1980 6ncesinde ¢ogunlukla manevi destek saglayan
danigmanlarca ve din ¢evrelerince ele alinmustir. Ahlaki yargilar1 gelistirme
kapasitesinde affetme ve kisileraras1 affetmenin etkisi arastirilmustir. Ikinci dsnemde
ise affetmenin altinda yatan sebepler arastirilmaya baslanmistir. Yine bu donemde
psikoterapide ve danigmanlik hizmetlerinde affetmeyi Oneren yontemler, deneysel
aragtirmalar dergilerde yayimlanmaya baslamistir. Danismanlik hizmetlerinde
kullanim siklig1 da yine bu donemde artmistir (Sahin, 2013). Bu donemde affetmenin
bilimsel olarak incelenmesinin ivme kazandigindan bahsetmek miimkiindiir

(McCullough, Pargament, Thoresen; 2000).

Psikoloji biliminin ilk doénemleri incelendiginde “saldirganlik, hosgoriisiizliik,
dogmatizm” ve katilik gibi kavramlarin olumsuz tutum ve davraniglarin daha siklikla
arastirildigr goze carpmaktadir. “Affetme, yardimlagama, sevgi ve hosgori”
kavramlarina ise daha az Onem verilmistir (Ayten, 2009). Freud’un yazilan
incelendiginde hemen hemen iki yiliz elliye yakin boliimde cezalandirmadan
bahsedilirken yalnizca bes yerde affetmeden bahsedilmistir. Psikolojide olumlu
tutum ve davraniglara yonelik calismalar 1960’lardan sonra ele alinmistir. Affetme
kavrami da bunlardan bir tanesidir. 1988-1999 yillar1 arasinda psikoloji biliminde

affedicilik ile ilgili ti¢ yliz altmis iki makale varken, bu saymnin 2000-2005 yillari
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arasinda alt1 yliz otuz dorde ylikselmesi din psikolojisinde ve psikoloji de en ¢ok

calisilan konulardan biri oldugunu gostermektedir (Lewis, 2005).

2.1.7 Affetme

Affetme kavramiyla ilgili alan yazin tarandiginda bu kavramla ilgili uzlasilan bir
tanim olmamasi sebebiyle farkli arastirmacilarin bu kavrami farkli acilardan
degerlendirdikleri ve tanimladiklar1 goriilmektedir. Affetme kavraminin iizerinde

uzlagilan bir tanim1 yoktur (Berry ve digerleri, 2005).

Affetmek Tiirk Dil Kurumu’na gore “bir sugu, bir kusuru veya bir hatayi
bagislamak” olarak tanimlanmaktadir. Affetme, koken olarak eski Ingilizcede
"sikayetlerinden vazge¢me ve kizginligi sonlandirma" anlamina gelmektedir (Droll,
1984). Enright ve Gassin (1992) ise affetmeyi olumsuz tesirlerin, bilis ve
davraniglarin daha pozitif duygular, empati, psikolojik denge, saygi, merhamet ve
uzlagma ile yer degistirme siireci olarak tanimlamaktadir. McCullough, Worthington
ve Rachal’e ( 1997) gore affetme, kisinin basina gelen olumsuzluklarin negatif
sonuclarini pozitife doniistiirme becerisidir. Hargrave ve Sells (1997) ise affetmeyi,
kaybedilen giivenin tekrar elde edilmesidir, seklinde tanimlayarak iliskinin dogasini
vurgulamaktadir. Jones (1997) affetmeyi, kiginin haksiz yere hiisrana ugramasi
karsisinda kendisine tekrar deSer vermesini saglayan sevgi devrimi olarak
nitelendirmektedir. Bu ag¢idan affetmek iizlintiiyle dolu ge¢cmisten kurtulmaktir.
Enright ve Coyle (1998) affetmeyi, incinmis ve hak edilmeyen bir davranisa ugramis
bireyin; muhatabina karsi olumsuz yargi, ilgisiz yaklasim ve kirllmaya son verme
istekliligi olarak tanimlamaktadir. Worthington’e (1997) gore affetme, kisinin
incitene yonelik kizginlik, olumsuz duygu, 6¢ alma ya da misilleme arzusundan

kaginma durumudur.

McCullough ve arkadaslar1 (1998) affetmenin baz1 giidiiler ve buna karsilik gelen
duygulardan olustugunu belirtmektedirler. Onlara gore iki farkli olumsuz duygunun
sonucunda iki farkli giidii ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri incinme bir digeri de
ofkedir. Incinme duygusu neticesinde kisi saldiriyr fark etmekte ve kaginma
davramis1 gdstermektedir. Ofke duygusunun karsihiginda ise kisi, karsisindaki kisiden

intikam almak istemektedir. Bu duygular ve bu duygularin sebep oldugu davranislar
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sadece kisi muhatabini affetmemisse ortaya c¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle kisi

sucludan uzak durmak istemekte ve 6¢ almak istemektedir.

McCullough, Pargament, ve Thoresen (2000) affetmeyi hatali kisiye karsi 6fke ve
intikam duygularindan vazgegerek igsel olumlu bir degisim gecirme siireci olarak
tanimlar. Kisi su¢luyu affettigi zaman diisiince, duygu, giidii veya davranis olarak
degismistir. Bu baglamda affetme ne yalnizca kisisel ne de kisilerarasi bir siirectir.
Her ikisini de kapsamaktadir. Enright ve Fitzgibbons (2000) ise affetmeyi kendisine
Kars1 hata yaptigin1 diisiindiigti kisiye karsi kizginlik, intikam alma gibi duygulardan
isteyerek ve farkinda olarak vazgegmesi, kendisinin bu duygularin yerine olumlu
duygular koymaya gayret sarf etmesidir. McCullough’e (2001) gore affetme,
kisilerdeki incinme sonucunda meydana gelen bir cesit gilidiisel degisikliklerdir.
Affetme Oncelikli olarak kisinin kiisliiglinii sonlandirmasit veya cezalandirma
arzusunun bitirilerek 6fkeyi sonlandirma istegidir. McCullough (2001) affetmenin,
kiside onu incitene kars1 6¢ alma duygusundan vazgegerek, inciten kisinin yararina

davranma giidiisiine sebep olacagini belirtir.

Yolacan’ a (2008) gore affetmek kotiiliik ve haksizlik edeni, su¢ veya giinah isleyeni
cezalandirmaktan vazgegmek, onlar1 bagislamaktir. Ozdogan’a (2009) gore affetme,
kisinin ge¢misinde yasadigi olumsuz deneyimlerin hafizadan silinmesi, yani

unutulmasi durumudur.

Ayten’e (2009) gore; affetmede, 6¢ alma duygusunun ve nefretin azalmasi, suglu
kisiye karsi olumlu duygular i¢in bir doniis ve motivasyon vardir. Nihayetinde
olumsuz duygularin yerine olumlu duygular gelir, kiside "daha olumlu gelismelerin
olacagi konusunda" bir timit olusur. Kara (2009) affetme kavramini dini ve
psikolojik ag¢idan hem suglu hem de magdur acisindan 6nemli bir silire¢ olarak
gormektedir. Affetme, suclu i¢in hatalardan siyrilma adina, magdur i¢inse kendisi
icin liziintliye sebep olan sahsi ve olaylar affetme vasitasiyla yasanan olumsuz
sirecin zihninden atilmasi adina onemli goriilmektedir. Dowrick’e (2014) gore
affetme, unutmak ve herhangi bir olay1 yok saymak demek degildir. Suglu kisi yine

su¢ludur, yalnizca intikam duygusundan vazge¢cmek gerekmektedir.
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2.1.8 Kendini Affetme

Affetme kavramiyla benzer bir kavram kendini affetme kavramidir. Kendini affetme,
kisinin kendisine zarar veren saldirgan tavirlariyla ilgili uyaricilardan daha az
kacindigi, kendisine yonelik intikamimin azaldigi ve de kisinin kendisine ydnelik
lyilik yapma gibi daha iyi, olumlu davrandig1 giidiisel degisimdir ( Fincham, Hall,
Beach, 2006).

Fincham, Hall ve Beach’e (2006) gore kendini affetme (gergeklestirdigi hatadan
dolay1 kendini affetme) ile kisilerarasi affetme (kendisini giicendiren kisiyi affetme)
arasinda fark vardir. Kendini affetme davranisi, diisiince ve duygu boyutuyla
alakaliyken, kisileraras1 affetmenin yalnizca davranis boyutuyla alinmasi yapilan bir
hatadir. Kendini affetmede kisinin hem kendisine kars1t yaptigr su¢ hem de kars

tarafa yaptigi su¢ affedilirken, kisileraras1 affetmede sadece suglu olan kisi

affedilmektedir (Taysi, 2007).

Hall ve Fincham’a (2005) gore iki ¢esit kendini affetme vardir. Bunlardan birincisi
kisinin kendisini ugrattig1 zarar neticesinde kendini affetme, bir digeri ise baskasini
ugrattig1 zarar neticesinde kendini affetmedir. Kendini affetmenin her ne kadar bir
baskasina verilen zararin neticesinde olmasi gerektigi ifade edilse de, Hall ve
Fincham (2005) kisinin kendisine yonelik zararin neticesinde de kendini affetmenin
miimkiin olacagini ifade etmektedirler. Kisinin kendine yonelik zararin hem davranis

hem de diislince boyutuyla olabilmesinin miimkiin olacagin1 sdylemektedirler.

Empati, 6¢ alma, uzlagma gibi kavramlar kendini affetme ve de kisileraras1 affetmeyi
farkli etkilemektedir. Empati, kendini affetmede zorlastirici bir etki yaparken
kisileraras1 affetmede kolaylastirici bir etki yapmaktadir. Og alma, kendini affetmede
bireyin kendisine yonelikken, kisileraras1 affetmede muhatap olan kisiye yoneliktir.
Uzlagsma, kendini affetmede gerekliyken, kisileraras1 affetme de gerekli degildir
(Taysi, 2007).

Kisinin kendisini affetmemesi, bir bagkasini1 affetmemesi ile kiyaslandiginda, daha
iginden ¢ikilmas gii¢ sonuglar dogurmasina sebep olmaktadir. Ornegin evlilikte bir
esin digerine zarar vermesi kendini affetmede dikkatle incelenmesi gereken bir

durumdur. Kendini affetmemede, kisileraras1 affetmemede oldugu gibi, kisiler
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arasinda bir uguruma neden olup kisinin sucluluk duymasina ve yikici davranista

bulunmasina neden olabilmektedir ( Fincham, Hall, Beach, 2006).

Kisinin kendisini affedebilmesi i¢in yaptig1 hatayr kabul edebilmesi ve davranisinin
sorumlulugunu iistlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Yapilan hatanin kabul edilmemesi ve
sorumlulugunun alinmamasi durumlarinda yasanan olayin sorumlulugunu almaktan
ziyade, kisinin kendisini kandirmasina ve olayr mantik diizlemine oturtmasiyla
gerceklesen kisilerarasi affetme gibi zaman isteyen giidiisel bir degisim olan sahte

affedicilik ortaya ¢ikabilir (Taysi, 2007).

Hodgson ve Wertheimer’e (2007) gore duygulara yonelmenin, duygular
belirginlestirerek onlar1 tamir etmek istemenin kendini affetme davranisini oldukca

artirmaktadir.

Enright ve the Human Development Study Group (1996), kisinin kendisini
affetmesinin, terapi slirecinde onemli noktalardan biri oldugunu sdyler. Kendini
affedebilen bireyin, kisilerarasi iletisimde problem yasadigi bireyleri daha kolay

affedebilecegini savunmaktadir.

2.1.9 Affetme ile Tlgili Modeller

Bu boliimde affetme ve affetmenin Onemini agiklayan affetme modellerine yer
verilecektir. Gliniimiizde, affetmeyi anlamak i¢in aragtirmacilar tarafindan bir takim
kuramsal modeller ortaya konulmustur. Bahsedilecek olan affetme modellerinin her
biri kendisine has bir yaklasim ortaya koysa da bu modellerin ortak yonleri de

mevcuttur.

Birbirlerine benzerlikleri incelendiginde o6fke, {iziintii, saldirganlik, nefret,
empatiklik, affetmeye karar verme, kendini affetmeye karar verme, olumsuz
duygulardan vazge¢me, sugu isleyen kisiyle anlagma gibi ortak noktalarinin oldugu
gorilmektedir (Walker ve Gorsuch, 2004). Asagida bahsi gegecek affetme modelleri
insanlarin ruh saghigr acisindan affetmenin 6nemli ve liizumlu olduguna dikkat

cekmektedir (Bugay ve Demir, 2012).
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2.1.9.1 Psikodinamik model

Psikodinamik yaklasimin affetme kavramini derinlemesine incelemedigi goze
carpmaktadir. Iliskilerin siirekliligini saglamasina ve zihinsel saglik acisindan
faydalarina ragmen psikanalitik literatiirde affetme ihmal edilmistir (Horwitz, 2003).
Psikanalistler, zihinsel ¢arpitmalar neticesinde zarara ugrayan yakin iligkileri tamirle
ilgilendiklerinden yakin iliskilerin siirekliligine engel teskil eden aile fertlerinin,
arkadaglarinin ve is arkadaglarinin iziintii dolu ayriliklarina sebep olan ve bu
arkadasliklarin arasinda uzakliga sebep olan affetmenin genel sonuclariyla
ilgilenmediklerini belirtmislerdir. Insan iliskilerinin ve etkilesiminin bu yniinii ele
alan psikanalistler ii¢ engel oldugundan bahsetmistir. Bunlarin birincisi affetmenin
i¢sel dinamiklerinin net olmamasidir. ikincisi affetmenin diger insanlarla iliskilerinin
iyi olmast i¢in kisinin Ofkesini bastirmasina diger bir ifadeyle mazosistce
davranmasina sebep olmasina ve de sahte affetme eylemine dikkat ¢ekmesidir.
Sonuncusu ise bu kavramin daha ¢ok bilimin disinda kaldigi diisiiniilen dini
topluluklarca ele alinmasidir (Horwitz, 2003). Bu diisiinceyle birlikte, ger¢ek affetme
onemli i¢sel ve kisinin Ofkesi ile olan bilingli ve bilingdis1 ¢alismalarimi igerir.
Affetmenin kapasitesi de psikanalitik teorisyenler tarafindan biiyiik 6l¢iide goz ardi
edilmis, sira dist bir konu olarak goriilmistir. Dolayisiyla affetme ile ilgili
psikanalitik veya psikodinamik kurami temel alan c¢alismalarin tarihi cok eski
degildir (Brandsma,1982; Lapsley, 1966; Montville, 1989; Pingleton, 1989, 1993;
Wapnick, 1985; akt. Sahin, 2013).

Psikodinamik modelde affetmenin gelisimi anne-bebek iliskisi agisindan analiz
edilmeye calisilmistir. Taysi’ye (2007) gore affetmenin psisik gelisimi, anne bebek
iligskisine baglidir. Anne bebeginin her tiirlii istegine cevap vermekte ve kendisini bir
anlamda kullanmasina miisaade etmektedir. Bebegin annesini diledigi gibi
kullanmasi, annesinin bebeginin isteklerinden kimi zaman rahatsizlik duymasina ve
bu isteklerine kizmasina ragmen onu affetmesi, bebegine de affetmeyi 6gretmesine

sebep olmaktadir.

Bunun yaninda psikodinamik yaklagimda psikoseksiiel gelisim donemleri, bebegin
affetmeyi O6grenmesine katkida bulunmaktadir. Anal evrede, c¢ocuk diskisim
kesfetmekte fakat diski kendisi iy1 olmadigi i¢cin ondan ayrilmasi gerekmektedir. Bu

durum genel manada, ‘gitmesine izin verme’ (letting go) kapasitesini
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gelistirmektedir. Affetme terapilerinde, 6fkenin ve 6¢ almanin ‘gitmesine izin verme’
becerisi kazandirilmaya calisiimaktadir. Odipal dénemde ise gocuk anne babasinin
kendine cinsel olarak ihanette bulunmalarini affetmekte; anne ve babanin da, ¢cocugu

aralarina girdigi i¢in affetmeleri gerekmektedir (Akthar, 2002).

Psikodinamik yaklasimdaki literatir gézden gecirildiginde affetmenin, Ofke ve
kizginligr terk etmek olarak tamimlandigi géze carpmaktadir. Terapide kisinin
olumsuz duygularinin degistirilmesi saglanmakta ve kisiye yeni bir yaklasim
kazandirma ¢abasinin oldugu gozlenmektedir. Bu bakis acisiyla birlikte kisi
kendisine zarar verene karst daha pozitif, dahasi daha sevgi dolu duygular

beslemesine sebep olmaktadir (Scobie ve Scobie, 1998).

Psikodinamik yaklasim 0Ozetlenecek olursa affetmenin yasamin ilk senelerinde
basladig1 goriilmektedir. Kisinin diger insanlarla iligkileriyle ve i¢ psisik siireglerinin
etkilesimiyle de ortaya ¢iktig1 gdze carpmaktadir. Gelisim donemlerinin her biri de

affetme yeteneginin kazanilmasinda 6nem arz etmektedir (Taysi, 2007).

2.1.9.2 Affetmenin siire¢ modelleri

Affetme literatiiriinde en fazla kullanilan modelin, affetmenin siire¢ modeli oldugu

goze carpmaktadir ( Orathinkal, Wansteenwegen, Burggrave, 2008).

McCullough ve Worthington’e (1994) gore affetmenin siire¢ modeli danisanlara
affetme siirecini kolay hale nasil getirebilecegini 6greten, affetmeyle ilgilenenler i¢in
de affetme siirecinin gergeklestirilmesi igin en yardimci modeldir. Bununla birlikte
affetmenin siire¢ modelleri affetmenin tek bir olaydan ibaret olmadigini, aksine bir
stirec oldugunu gormesine ve affetme silirecinde duygu, diisiince ve davranisi
bicimlendirerek normallestirilmesine yardimci olmaktadir. Ciinkii kisiler, olumlu
veya olumsuz diisiinceleriyle affetme siirecine katki saglamakta veya tam tersi bir
sekilde siirecin etkisini azaltabilmektedirler. Affetmenin siire¢ modelleri, biitlin
insanlarin benzer affetme silirecini kullanmasi yerine, bireysel ayriliklara dikkat

¢ekmesi ve farkli modeller sunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Murphy ve Hampton’e (1988) gore incinme sonrast affetme yalnizca insanlar
arasinda olmaktadir. Affetmenin siire¢ modellerinde affetme, iki kisi icinde ele
alinmaktadir ve buna yaragir bir terapi siireci olmaktadir. Kirilan ve kiran kisi kim
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olursa olsun, ortaya ¢ikan zarar ve zararin derecesi ne olursa olsun, terapide izlenen
affetme stlireci degisiklik gostermez. Buna karsin affetme silirecindeki ger¢ek
degisiklik zararin boyutuna gore affetme siirecinin uzamasidir. Affetme, kirilma ve
zarar ¢ok biliyiilk ya da ¢ok derin olmadiginda daha basit gergeklesebilmektedir.
Kirllma ve zarar daha biiyilk oldugunda ise daha ¢ok zamana, gayrete ve sabra

gereksinim duyulmaktadir (Hill, 2001).

Affetmeyi bir miidahale yontemi ve ayni zamanda bir terapi yontemi olarak kullanan
siirec modellerinin birincisi Fitzgibbons’a (1986) aittir. Affetmenin bilissel ve
duyussal o6zelliklerine deginen Fitzgibbons (1986) 6fkenin ortadan kaldirilmasi i¢in
intikam duygusundan uzak durulmasini ve affetme i¢in bilingli bir kararin verilmesi
gerektigini, sonu¢ olarak Ofkenin ortadan kaldirilabilecegini ve affetmenin
gerceklesebilecegini ifade etmistir. Affetmenin bir miidahale yontemi olarak
kullanildig: siire¢ modellerinin son otuz yildir ¢ogalmasi, affetme kavraminin daha
iyi bir sekilde anlagilmasini saglamistir (Enright, Eastin, Golden, Sarinopoulos ve
Freedman, 1992). Siire¢ modellerinden birisi olan 6fke yonetiminde, Fitzgibbons
(1986), affetmenin bilissel ve duyussal dzelliklerini kullanmistir. O¢ alma isteginden
vazgegmedikce ve affetmek icin bilingli bir karar vermedik¢e ofke
sonlandirilamayacaktir. Affetme terapisinde, ilk siire¢ ‘anlama’dir. Zarar1 olusturan
duygusal gelisimini anlamlandirmaktir. Fitzgibbons’dan sonra Hope (1987),
affetmeyi terapi siirecine dahil etmistir. Hope’a gore terapist, daniganlarina affetmeyi
gecmisteki acilardan kurtulma ya da bu acilar1 kabullenme olarak gosterir. Teolog
olan Donneley’in affetme icin bes asamasin1i Hope terapilerde kullanabilecegini
sOyler. Birinci evre aciyr kabullenmektir, ikinci evre affetmeye karar vermektir.
Diger evre affetmenin zor oldugunu animsamaktir, dordiincii evre kendisini

affetmektir, besinci evre ise affetmenin sonuglarini degerlendirmektir.

Enright ve Fitzgibbons (2000), psikoterapide affetmenin dort agsamali siire¢ modelini
ortaya koymuslardir. Affetmenin siire¢ modelindeki asamalari; ortaya ¢ikarma

asamasi, karar verme asamasi, ¢alisma asamasi ve derinlestirme agamasidir.

Ortaya Cikarma Evresi: Bu evrede bireyin duydugu iiziintiiniin ve maruz kaldigi
haksizligin, bireyin yasamindaki Oneminin ne oldugu, hayatim tehdit edip
etmediginin bilinmesi énemlidir. Kisinin maruz kaldig1 haksizlik neticesinde acisini

belirtmesi, degisimin basariya ulasmasi i¢in oldukca Snemlidir ve affetmek igin
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motivasyon saglayan bir gorev listlenmektedir (Civan, 2013). Boylece, affetme daha
olas1 olur (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Kisi ac1 ve adaletsizlik duygusundan
dolay1, o6fke, kizginlik ve intikam gibi olumsuz duygular yasamaktadir. Bu evrede
genelde birey aci i¢cindedir ve haksizliga ugramislik duygusu yasar. Birey bu acinin

kendisini nasil etkiledigini anlar (Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012).

Karar Evresi: Bu evre, bireyin affetmenin ne olup ne olmadigimi diisiindiigii bir
asamadir. Birey, affetmeye karar verdiginde bilissel bir siireci yasamistir fakat bu
affetme icin yeterlilik saglamaz (Taysi, 2007). Bu evrede kisi daha iyi hissetmek i¢in
affetmeyi secer. Kisi affetmeye karar verdiginde, biligsel bir siire¢ yasamaktadir.
Ama bu affetmenin olmasi igin yeterli bir slire¢ olmamaktadir. Zaman igerisinde kisi

affetmek i¢in ¢ok ¢aba gostermelidir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Caligsma Evresi: Bu evrede kisi hala haksiz bir sebepten {iziintii duyarken, kendisine
kars1 haksizlik yapani kendi zihninde yeniden yapilandirir. Affedilecek kisiye iyi
niyetlerini bildirmeye karar verir, onu yaptig1 hatanin disinda bir insan olarak
gormeye baslar. Bu empati ve affedici diistinme i¢in bir c¢ergeve olusturacaktir.
Magdur ve suglu arasinda giiven ve emniyet ¢ercevesi kurulurken merhamet
olusabilir. Bilissel karardan sonra hatali bireye kars1 duygusal doniisiimler miimkiin
olmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Bu evrede suc¢luyla empati kurma
miimkiindiir. Ofke duygusu azaldikca, kisi hatali bireye karsi1 daha cok anlayis ve
merhamet gostermektedir (Taysi, 2007).

Derinlestirme Evresi: Bu evrede sucluya kars1 gelistirilmis i¢ goriiyle birlikte, kisinin
kendisiyle ilintili bazi sorular1 ortaya cikarilmaktadir. Bu sorular, daha Once
kendisinin de affedilmek istendigi zamanlarin olup olmadig, affetme hayatin1 nasil
deneyimledigi, affedilmeyle ilgili yasantilarinin neler oldugu sorularidir. Kisi elde
ettigi yeni yaklasimla o6fke, kizginlik ve intikam gibi bireyin sagligini olumsuz
etkileyebilecek duygularini bilingli olarak sonlandirmaktadir. Ugradigi haksizlik ve
tizlintiiden kisisel gelisimi adina faydali olabilecek yeni, olumlu amaclar ve manalar
cikarmaktadir. Bu sayede kisi affetme kavramini her yoniiyle iyice anlamlandirmis
ve i¢sellestirmis bulunmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Bu evrede kisi suglu
kisiyi affedecegi i¢in duygusal bir rahatlama saglar. Boylece acmin anlamim
bulmanin zamani gelmis olur. Bir tepki olarak affetme erdemini secerek, kisisel

gelisimine kayda deger bir katkida bulunur (Sahin, 2013).
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Tablo 1. Bagislama Siire¢ Miidahalesindeki Psikolojik Degiskenler

Birimler Bilissel, Davranigsal, Duyussal Evreler

Ortaya Cikarma Evresi

1.Psikolojik savunmalarin gbzden gegirilmesi (Kiel,1986).

2.0fkeyle yiizlesmek; 6fkeyi zayiflatmak, 6fkeden vazgegmek (Trainer, 1981/1984).
3.Uygun oldugunda utanci kabullenmek (Patton,1985).

4 Enerji yiikiiniin farkina varmak (Droll,1984/1985).

5.Zararin, bilissel tekrarinin farkina varmak (Droll,1984/1985).

6.Kirilmis kisinin, kiranla benligini karsilastirabilecegi i¢ goriisii (Kiel, 1986).
7.Bireyin, zararla birlikte devamli ve tersine degisebilecegini fark etmesi (Close,1970).

8.0las1 degismis bir ‘hakkaniyetli diinya’ goriisiine yonelik i¢ gorii (Flanigan,1987).

Karar Evresi

9.Daha onceki ¢oziim stratejilerinin islemedigine dair fikir degisimi/doniisimii yeni ig

goriiler(North,1987).

10.Affetmenin bir secenek oldugunu goéz Oniinde bulundurmada isteklilik (Enright,

Freedman, ve Rique, 1998).

11.Sugluyu affetmeye karar verme (Neblett,1974).

Calisma Evresi

12.Hatal1 bireyin roliinii alarak hataliya yiikledigini yeniden tasarlama (M.Smith,1981).
13. Hataliya kars1 empati ve merhamet duyma (Cunnigham,1985; Droll,1984/1985)
14. Aciya dayanma/onaylama (Bergin,1988).

15. Hataliya ahlaki bir armagan verme (North,1987).

Derinlestirme Evresi

16.Ac1 ¢cekme ve affetme siirecinde ben ve digerlerinin manasini bulma (Frankl,1959).
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17.Daha 6nce bagkalarinin bagislamasina ihtiya¢ duydugunu fark etme (Cunningham,1985).
18.Kisinin yalniz olmadigi i¢ goriisii (Enright ve ark. 1998).

19.Kisinin, benliginin zarar nedeniyle yasamda yeni bir hedefe sahip olabilecegini

farketmesi (Enright ve ark.,1998).

20.0lumsuz duyusun azalmasi ve ayni zamanda olumlu duyusun arttigini fark etme, eger bu
zarar verene karsi ortaya ¢ikarsa; icsel ve duygusal serbestligin farkinda olma

(Smedes,1984).

Bu tablo, Enright ve Fitzgibbons'un (2000) kitabindan alinmistir. Parantez i¢indeki

referanslar bu arastirmanin kaynaklarina ait degildir.

Bu evreler gelisimsel bir ilerlemeyi olusturur, fakat herkesin bu evrelerden aymi
sekilde ve ayn1 hizda gegmesi gerekmez (Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012). Siireg
modelleri insanlara affetmeyi, tek bir olay yerine siire¢ olarak gdérmeyi 6gretmek ve
affetme sirasindaki diistince, duygu ve davraniglarindaki farkliliklari normallestirmek

adina oldukga yararhdir (Sahin, 2013).

2.1.9.3 Affetmenin sosyal psikolojik belirleyicileri modeli

Affetmenin sosyal psikolojik belirleyicileri modelini McCullough ve dig. (1998)
gelistirmistir. McCullough ve dig. (1997) gelistirdikleri modelde affetmenin
tizerinde etkili olan giidiileri incelemislerdir. Affetme siireci bu giidiilerdeki
degisimlerle anlatilir. Bahsi gecen bu giidiiler intikam alma ve kaginma giidiileridir.
Kisi bir saldiriy1 algilarsa ondan kaginma davranisi sergiler. Yani suglu kisiyle tekrar
karsilagmak istememe durumu s6z konusudur. Bu giidiiniin karsisinda olan intikam
alma guldisiidiir. Kisinin bu iki gilidiisiiniin devam etmesi durumunda affetmenin

gerceklesmedigini soylemek miimkiindiir (Taysi, 2007).

Modelde kisinin affetmesini kolaylastiran veya zorlagtiran belirli psikolojik
siireglerden bahsedilmistir. Empati kurma, sucgluya ve sugu isleyen kisiye iliskin
yiikkleme ve degerlendirmeler, sucu isleyenin niyetine iliskin degerlendirme, sugun

bilerek yapilip yapilmadigi ve sugun biiyiikligii affetme siirecini etkilemektedir
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(Musekura, 2010; akt. Giindiiz, 2014). Kirilan kisi, kirana karst empati ve/veya
merhamet hissedebilir. Kiran kisinin suctaki sorumlulugu ile ilgili biligsel
degerlendirmelerde bulunabilir. Kiran kisinin niyeti, kast1 ve sugun biiylkligiiyle
ilgili bakis acilarina sahip olabilir. Su¢ ve kiran kisi hakkinda strese sebep olacak,
kendisini kaginmaya ya da O¢ almaya giidiileyecek bigcimde diisiinmeyi segebilir
(Anderson, 2006). Modelde bu faktorlerin bireyin bagislamasinda 6nemli rol
oynadig1 belirtilmistir. Kirillan bireyin empati kurmasina engel olan dolayisiyla
kacinmaya veya O¢ almaya siiriikleyen bu sebepler baglamindaki bilissel

degerlendirmeler olabilecegi belirtilmistir.

2.1.9.4 Piramit model

Affetmenin piramit modeli, affetmenin gerceklestirilebilmesi igin Worthington
(1998) tarafindan bir miidahale yontemi olarak ortaya ¢ikmistir. Piramit modelde
belli evreler mevcuttur. Bu modelde affetme, korku sartlanmasiyla agiklanmaktadir.
Korku sartlanmasinin affetmeye engel oldugu belirtilmektedir. Bu modelde empati,
tevazu ve kisinin kargi tarafi affettigini sozlii olarak dile getirmesi affetmenin i¢

Onemli yap1 tagini olusturur (Gordon, Baucom ve Snyder, 2005).

Piramit modelde iki sekilde affetme s6z konusudur (Worthington, 2005a).
Worthington (2005a) bunlardan birinin kararsal affetme, digerinin ise duygusal
affetme oldugunu ifade eder. Kararsal affetme, incinen kisinin incitmeye yonelik
niyetindeki davranigsal degisimi ifade eder. Bu affetmede incinen kisinin inciten
kisiye yonelik intikamdan vazgeg¢mesi, dahasi donem doénem inciten kisiyle
aralarindaki iliskiyi diizeltmeye ya da gii¢clendirmeye ugrasmasi gibi degisimler s6z
konusudur. Kararsal bagislama yalnizca zihinsel bir kabuldiir (Musekura, 2010; akt.
Giindiiz, 2014). Worthington bu sebeple kararsal affetmenin yeterli olmadigina,
duygusal degisikliklerin de ©nemli olduguna dikkat g¢ekerek, duygusal affetme
kavramini ortaya koymustur. Duygusal bagislama (Emotional forgiveness) olumsuz
duygularin olumlu duygularla yer degistirmesi siireci olarak tanimlanmaktadir
(Worthington, Lin ve Ho, 2012). Worthington ‘duygusal affetme’ seklinde
tanimladig1 bagislamanin, kalbi de degistirdigini belirtmistir (Musekura, 2010; akt.
Gilindiiz, 2014).
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Affetme piramit modelde, olumsuz duygularin olumlu duygularla yer degistirmesi
yoluyla affetmenin gergeklestigi bes adim ortaya konmustur. Her bir adim REACH
kelimesindeki bir harf kullanilarak belirtilir. (Wade, 2002).

Affetmenin piramit modelindeki asamalar asagida sirasiyla agiklanmistir.
(R) 1. Asama: Acryr hatirlama

Bu modelin ilk agamasi olan acty1 hatirlama agamasinda ilk olarak incinen kisinin
yasadig1 kot olayr daha fazla bastirmasi durumunda zararin boyutlar1 daha ¢ok
olacagindan, kisinin bu olay1 zihninde yeniden canlandirmasi beklenir (Kara, 2009).
Kisi bir zarara ugramissa sugluyla karsilasmak ve iletisim kurmak istemeyebilir. Yiiz
yiize geldigi takdirde 6¢ almak da isteyebilir. Bu durumda magdur kiside korku
sartlanmasi olusur. Boyle durumlarda yargilayict olmayan destekleyici ortamda,
kisinin kendisine {iziintli veren tiim olaylar1 tiim ayrintilartyla hatirlamasi, konugmasi
kisiye yardimci olur (Worthington, 1997). Yasanan acinin hatirlanmasi, geri
cagrilmasi sayesinde bireydeki korku kosullanmasinin degismesi gergeklesir, affetme

baslar (Worthington, 1997).
(E) 2.Asama: Act veren kisi ile empati kurma

Ikinci asamas1 olan ac1 veren kisi ile empati kurma, modelin 6nemli bir noktasidir.
Suglu bireyle empati kurmak bu agamada olduk¢a miithimdir. Bu noktada su¢lunun
kisiyi lizen olay zamanindaki hislerini hissedebilmesi adina suglu kisiyi, olay1
diisiinmeye ve kisinin suglu gibi hissettirilmesine cabalanir (Worthington, 1997).
Modelde empatinin bagislamaya eslik ettigi ve bireyi kiran kisiyle empati kurmadan
affetmesinin imkansiz oldugunu belirtilir. Siiregte aciya sebep olan durumsal
sebeplerin ve kiran kisinin duygu ve diisiincelerinin danisan tarafindan fark edilmesi
Oonemlidir. Alistirmalar ve tartismalar yontemiyle danisanin bunlarin farkina varmast,
bdylece kiran bireyle empati kurmasi saglanir (Wade, 2002). Suglunun korktugu ya
da ac1 duydugu icin veya olaydan yara aldigi i¢in kisiye zarar vermis olabilecegini
diistinmek suc¢luyu affetmeyi kolaylastirabilir (Kara, 2009).

(A) 3.Asama: Affetmenin fedakdrca bir hediye olusu

Modelin bu asamasinda affetmenin fedakarca bir hediye oldugunu hatirladigi, kisinin

0zgecil davrandigi bir adimdir. Bu asamada kisiden yasanan istenmeyen durumun bir

hikmeti oldugunun ve bu olaym kendisine yeni bir bakis acis1 kazandirdiginin
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diisiiniilmesi saglanmaya calisilir (Kara, 2009). Bu adimda kisiler affedilme ihtiyaci
icerisinde olduklar1 ve affedildikleri donemleri animsarlar. Affedildikleri zamanlarda
bu durumun kendileri tlizerinde nasil bir etki biraktiklarini diisiiniirler. Kisiler bu
deneyim sayesinde hi¢ kimsenin hatasiz olmadiginin ayritina varmaktadirlar (Gordon
ve dig. 2005). Bu asamada birey suclu kisiye kars1 affetme hediyesi vermek istedigi
diisiincesinde ise affetmenin bir sonraki asamasina gegilir.

(C) 4. Asama: Affetmegirisimi

Modelin dordiincii asamasinda genellikle kisinin sugluyu affetmesi i¢in kendine s6z
vermesi beklenir (Kara, 2009). Bu asamada kisiler affetmeye yonelik bazi sorular
sorarak ya da yazili bir seyler yaparak affetme alistirmasi yaparlar (Worthington,
1997). Affetmeyi kolaylastiran aligtirmalar soyledir. Affetmeyi sozel olarak ifade
etmek, affetmeyle alakali duygulara dikkat ¢ekmek, affetme belgesi olusturarak
suclunun affedildigi giline karar vererek duyurmak, affteme mektubu yazarak
mektubu yliksek sesle okumak, mektubu yakmak ya da onu suglu kisiye gondermek
sembolik bir eylem gerceklestirerek affetmenin hafifligine ulasmak (Worthington,
Kurusu, Collins ve Berry, 2000).

(H) 5.Asama: Affetmeyidevam ettirmek

Affetmenin piramit modelindeki son asamasi olan affetmeyi devam ettirme
asamasinda biitiin tecriibeler affetmeyi devam ettirmek i¢in kullanilir (Worthington,
1997). Bu asamada kisiler, affetmeyi devam ettirebilmeleri i¢in kendilerine yardim
edecek yontemler bulma konusunda tesvik edilir. Daniganlar affetmeyi sozlii veya
yazili bi¢imde ifade ederek, affetmenin sonrasinda kendilerinde pismanlik
yaratabilecek yonlerini fark ederek, kiran bireyi affetmeye caligirlar ve ayn1 zamanda
miidahale boyunca edindikleri degisimleri siirdiiriirler. Bu asamada affetmeyi
stirdiirmek, affetmenin 6fke veya kirginliga donilismesine izin vermemek onemlidir
(Wade, 2002). Bu adimda kisinin 6¢ alma diisiincesinden ve kendine acimayi terk
etmesi beklenir. Bu vazge¢isin kendi sagligi acgisindan da daha iyi oldugunu fark

etmesi beklenir (Rye, 2005).

Bu modele gore ge¢misteki hatada ruminasyon (liziintii veren durumu siirekli ve
tekrar tekrar diisiinmek) egiliminin yiiksek olusu kisiye zarar vermekte, kendisini de
baskalarin1 da affetmesine engel olmaktadir. Bu durumun sonucunda kisinin ruh

saglig1 ve akil sagligi da olumsuz etkilenmektedir (Bugay ve Demir, 2011).
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2.1.10 Affediciligi Etkileyen Faktorler

Affetme ile ilgili literatiir incelendiginde affedicili§i yordayan bazi degiskenlerin
oldugu goze carpmaktadir. Bu degiskenlerin bazilart kisilik 6zellikleri, dindarlik,
kiiltiir, hatalinin Ozilir dilemesi, magdurun hataliyla empati kurmasi, iligkiye
baglanma, zararin boyutu/siddetidir. Asagida affediciligi etkileyen bazi faktorlere

deginilmistir.

2.1.10.1 Suc¢lunun o6ziir dilemesi

Oziir dilemek, insanlarin suglu davranislarini ifade etmenin uygun bir yoludur ve
suclunun 6zrii, affetme siirecinde affetmeyi kolaylastiran oldukca 6nemli bir etkendir
(Taysi, 2007). Suglunun 6ziir dilemesi, kisinin hatali davrandigin1 kabul etmesi ve
olumsuz davraniginin sorumlulugunu iistlenerek affedilmeyi beklediginin bir
nisanesidir (Yildirim, 2009). Kisinin 6zriinde zararin siddeti/boyutu da affetmeyi
etkileyen Onemli bir etkendir (Scobie ve Scobie, 1998). Tiirkiye’de iiniversite
Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada af dilemenin ve 6zriin affedilmeyi artirdigini

gostermektedir (Bugay ve Demir, 2011).

Insan iliskilerinde, iletisimde kullanilan kelimeler de iislup da en az diger davranislar
kadar Onemli goriilmektedir. Sarf edilen kelimelerle davramglar tutarlilik
gosterdiginde iliskilerin anlam kazanacagi diisiiniilmektedir. Af dilemeyi, kisi hata
yaptiginda davraniglarla kelimelerin tutarlilik géstermesinin bir yolu olarak gérmek

miimkiindiir (Taysi, 2007).

Oziir iki seviyede ele alinmaktadir. Bunlarin ilki zararin siddeti/boyutu hi¢ yoksa ya
da oldukga azsa 6zriin kendiliginden ortaya ¢ikmasi durumudur. Boyle durumlarda
iliskiyi zora sokan bir zarar s6z konusu degildir. Oziir siradan, giinliik iliskilerde sik
sik kullanilmaktadir. Ikincisinde ise, birincisinin aksine 6ziir olumsuz bir niyete
dayanmakta, siddet artmakta ve bunun sonucunda 6zriin kabul ihtimalinin azalmasi
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun sebebi olaymm arka planindaki niyet
goriilmektedir. Ikinci durumda oldugu gibi &ziir samimiyeti siipheliyse, hata bir

siiredir devam ediyorsa, 0ziir affedilme i¢in yeterli goriilmemektedir (Taysi, 2007).
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2.1.10.2 Kisilik ozellikleri

Giidiisel bir sistem igerisinde incelenen affedicilik, bir kisilik 6zelligi veya bir
yatkinlik olarak da arastirllmaktadir (McCullough, Hoyt, Rachal; 2000). Arastirilan
bu yatkinlik bircok noktada affediciligi arastirmis olacak ki affediciligi etkileyen

kisilik 6zelliklerinin bir pargasi olan bireysel farkliliklar incelenmektedir.

Kendinden nefret eden kisilerin, depresyona sahip olan kisilerin ruh hali
incelendiginde, bu tarz bir donemden gegen insanlarin affetmeme egiliminde
olduklar1 goriilmektedir (Kara, 2009). Kroniklesen intikam alma istekleri olan, dfkeli
ve baskalarimi affedebilme becerisi gelismemis kisilerin affetmede yetersiz oldugu

gbze carpmaktadir (Taysi, 2007).

Universite dgrencileri iizerinde siirdiiriilen arastirmada 6fkeli, kin tutan, diismanlik
gosteren, korku ve 6¢ alma ruminasyonuna sahip kisilerin affedicilik diizeyleri diistik
bulunmustur. Uyumlu olan, disa doniik ve empatik olan kisilerinse daha fazla

affedici oldugu gozlenmistir (Bery ve dig. 2005).

Merhametli kisilerin, karsisindaki kisiyi affederken iglerinde kin ve 6¢ duygularini
barindirmadigindan digerlerine gore daha affedici oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Enright ve Fitzgibbons, 2000; Yolacan, 2008). Affedicilik ile al¢akgoniilliilitk
arasinda pozitif bir iligki gozlenirken, gurur ile negatif bir iliski gozlenmektedir
(Ayten, 2011). Igsel sffetmenin algak goniilliik ve sakinlik ile buna karsin beklentisel
ya da ¢ikarci affetmenin ise kendini begenmislik, kendini hakli gérme ve hatali ile
uzlagma isteginin olmamasi ile baglantili oldugunu diislinen arastirmacilar vardir

(McCullough, Worthington ve Everett, 1994; akt. Sahin, 2013).

2.1.10.3 Dindarhk

Kur'an, Incil, Tevrat ve diger kutsal kitaplarda ve semavi dinlerde affetmeden
siklikla bahsedilmektedir. Bu sebeple affetme ve dindarlik iliskisi arastirilan bir konu
olmustur (Sahin, 2013).
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Dinler, kisileraras1 iligkilerde affedici olmalar1 gerektigini anlatmakta, kutsal
kitaplarda ve ogretilerinde insanlara rehberlik etmekte, rol model sunmaktadir.
Budizm’de affetme kavraminin birebir es anlamlis1 olmasa da affetmeyi kapsayan
sefkat ve merhamet kavramlar1 6nemsenmektedir. Yahudi inancinda da hem ilahi
hem de kisilerarasi affetmeyle ilgili ilk ve oldukga kapsamli agiklamalar mevcuttur
(Enright ve dig., 1992). Hristiyanlik inancinda da affetme olduk¢a Onemli bir
kavramdir (Rye, 2005). Biitiin ilahi dinlerde oldugu iizere Hristiyanlikta da Tanr1’nin
merhametli, afffedici, tiim insanlara kars1 sevgi dolu oldugunu gormek miimkiindiir.
Islam dini de affedicilige olduk¢a 6nem vermektedir. Allah’m 99 isminden biri olan
Gaffar bagislayict anlamindadir. Burada Islam dininin Allah’in affediciligine ve
merhametli olusuna dikkat ¢ekerek insanlardan da merhametli ve bagislayict olmasi
beklenmektedir (Giindiiz, 2014). McCullough ve arkadaslari’na (2000) gore
Hristiyanlik ve Islamiyet gibi tek Tanrili inanislarda insanlar Tanr1’y1 model alarak

affetmektedirler.

Dindarlik ve affediciligin birlikte ele alindigi arastirmalar derlendiginde dindar
kisilerin dindar olmayanlara goére affetme egilimlerinin daha yiiksel oldugu,
affetmeye dindar olmayanlara gore daha fazla Onem verdikleri goriilmiistiir
(McCullough ve Worthington, 1999). Liibnan’da yliriitiilen dinsel ibadetlere katilan
ve katilmayanlarin arastirilmasinin yapildig: bir arastirmada, dini ibadetlere katilan
hem Miisliimanlarin hem de Hristiyanlarin affetme oranlarinin katilmayanlara gore

daha yiiksek oldugu bulunmustur (Azar ve Mullet, 2002).

McCullough ve Worthington (1999) yedi ayr arastirmayr toparladiklari bir
arastirmada kendisini daha dindar olarak kabul eden insanlarin, daha az dindar
sayanlara gore kendilerini daha affedici bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonucu daha
dindar insanlarin daha affedici oldugu seklinde yorumlamak dogru olmamakta,
sadece bu insanlarin kendilerine yonelik algilar1 hakkinda ipucu vermektedir
(McCulough ve Worthington, 1999). Dindarlik ve affedicilik arasinda bir iliski
olabilecegi disiiniilse de gercek hayatta zorlayici bir durumla ya da kisiyle
karsilagildiginda, gercekte bu iliskinin iddia edildigi kadar gii¢lii olmadigina
kendilerini daha dindar sayan kisilerin dindar olarak tanimlamayan kisilere gore daha

affedici olmadiklarini isaret eden arastirmalar da goriilmektedir (Y1ldirim, 2009).
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2.1.10.4 Magdurun sucluyla empati kurmasi

Empati, kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak kisin diisiincelerini ve
duygularin1 dogru algilayarak karsisindaki kisi gibi hissetme ve bunu karsisindaki
kisiye hissettirme siirecidir (Dokmen, 1999). Psikoloji literatiirii incelendiginde
empati kavraminin pek ¢ok degiskenle iliskisinin incelendigini gérmek miimkiindiir.
Empati ve affetme arasindaki iliski de affetme kavramina olusan ilgiyle birlikte

cokea incelenmeye baslamistir.

Empatinin insan iliskilerinde olduk¢a 6nemli bir yer tutmasi ve iliskileri olumlu
yonde etkilemesi ile affetme ile ilgili modellerde de incelenmesi saglanmistir (Alpay,
2009). Empati, Worthington’un (1998) piramit modelinde agiklanan en temel
kavramdir. Arastirmacilara gore empati affetmenin merkezinde yer bulmaktadir.
Affetmenin sosyal psikolojik belirleyicileri modelinde, duyussal (affective) empati,
affetmenin belirleyicileri olarak en énemli psikolojik degiskenlerden biri olarak ifade

edilmektedir (McCullough ve ark., 1998).

Affetmenin piramit modelini desteklemek adina yapilan arastirmada affetmenin alt
boyutlart olarak diisiiniilenkacinma ve 6¢ alma, iliski doyumu, baglanim, yakinlik,
Oziir, empati ve zarar veren olayr ¢cok fazla diisiinme (rumination) ile yiiksek iligkili

bulunmustur (Alpay, 2009).

Affetme terapilerinde empatinin ger¢eklesebilmesi igin zarara ugrayan kisinin zarar
veren hakkinda daha detayli bilgi edinmesi calismalart olmaktadir (Hill, 2001).
Diisiik empati diizeyi olan kisilerin, narsistler ve antisosyal kisilik bozuklugu
olanlarda oldugu gibi affetme i¢in ihtiya¢ olan empatiyi gerceklestiremediklerini
ifade edilmistir. Bu sebeple affetme i¢in empatinin olduk¢a miihim bir ara¢ oldugunu

sOylemek miimkiindiir (Alpay, 2009).

Affetmenin, kisisel ve iliskisel degiskenlerle olan iliskisinin arastirildigir bir
calismada empatinin de tipki uzlasabilirlik ve diiriistliik gibi affetmeyle iliskili
oldugu tespit edilmistir. Saldirgan kisiye yonelik gelistirilen empatinin de basarili bir
affetmenin olabilmesinde etkili oldugu ifade edilmistir (McCullough ve dig., 1997)
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2.1.10.5Zararin boyutu/siddeti

Affetmeyi etki eden faktorlerle ilgili literatiir incelendiginde bu faktorlerden birinin
de zararin siddeti/boyutu oldugunu gérmek miimkiindiir. Tiim bununla birlikte zarara
incinen kisinin mi yoksa inciten kisinin mi bakis agisiyla bakildigi da onemlidir
(Taysi, 2007). Incinen kisiyle inciten kisinin zararla ilgili algis1 degisiklik
gostermektedir. Bu durumun arastirildigi bir ¢alismada katilimcilardan hem magdur
olduklar1 ve ayn1 zamanda suglu olduklar1 6ykiiler yazmalar1 istenmistir. Magdur ve
suclu Oykiilerinde zararin siddeti/boyutu farkli olmamasina karsin, suglularin zararin
siddeti/boyutunu azaltma yoniinde, magdurlarda ise suglularin aksine zararin
siddeti/boyutunu artirma yoniinde egilimi oldugu tespit edilmistir. Gozlenen bu
farkliligin zararin siddeti/boyutundan ziyade kisilerin iginde bulundugu rollerden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Yakin ve mutlu bir iliski i¢inde olan magdurlar, mutsuz
olanlara gore eslerinin uygun olmayan olumsuz davranislarina daha az suclayici
yaklagarak daha pozitif karsilamislardir. Bu durum da kisilere affetme icin gerekli

olan ortam1 sunmaktadir (Kearns ve Fincham, 2005).

Bagislama siirecinde sucun 6zellikleriyle ilgi diisiinceler ve sugun nasil algilandig da
affetmeyi etkilemektedir (Fincham ve Lambert, 2009). Demir’in (2011) yaptigi
arastirma incelendiginde zararin biiytikliigii, zarar1 kimin yaptigi, zararin kars: tarafta
yol actig1 sonuglari, zarardaki sorumluluk ve zarara iliskin 6ziir bagkalarini affetme
de kars1 tarafi affetme ile anlamli iliski igerisinde oldugu bulunmustur. Arastirmanin
sonuglarma gore zararin biiyiikliigii, zararin neden oldugu sonuglar1 ve de zarari
kimin yaptigina verilen onem arttikca affetmenin azaldigi; buna karsilik zararda
algilanan sorumlulugun ve Ozriin affetmeyi arttirdifi gozlenmistir. Zararin
siddeti/boyutuyla affetme arasindaki iligkininin incelendigi bir baska arastirmada
zararin algilanan siddeti arttik¢a affetmenin azaldigi bulunmustur (Taysi, 2007). Tiim
bu calismalar incelendiginde zararin siddetiyle affetmenin yakindan iligkili oldugu

gorilmektedir.

2.1.10.6 Iliskiye baglanma

Affediciligi etkiledigi diisiiniilen faktorlerden biri iliskiye baglanmadir. Yakin

iliskilerde iligkiye baglanma ve affetme arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar
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yapilmistir. Bu aragtirmalarin birinde iliskiye baglanma ve iliski doyumunun yiiksek
oldugu kisilerde affetmenin daha c¢ok oldugu bulunmustur (McCullough ve dig.,
1998). Bununla birlikte incitici bir davranis sonrasinda affetmeyi kolaylastiran
faktorler arasinda yakinligin (closeness) da oldugu bulgular arasindadir. Yapilan bazi
arastirmalarda da iligkiye baglanma ile affetme arasindaki nedensel iliskiye dikkat
cekmektedir (Finkel, Rusbult, Kumashiro ve Hannon, 2002). iliskiye baglanmanin
affetmeyi arttiran bir faktdr mii yoksa affetme sonrasinda ortaya ¢ikan bir faktér mii

oldugu tartigilan bir konudur (Yildirim, 2009).

Yapilan bir bagka arastirmada incitici bir eylemden sonra hasar goren iligkide,
yakinlik ve iliskiye baglanimin yeniden olusturulmasi ile affetme arasindaki iliski
incelenmistir. Bu arastirma sonucunda affetmenin azalan intikam alma ve artan
tyimserlik boyutlarinin daha sonraki yakinlik ve iliskiye baglanimi pozitif yonde
etkileyerek kolaylastirdigi bulunmustur. Ayni zamanda affetmenin kaginma alt
boyutunun yakinlik ve iligkiye baglanma ile karsilikli bir nedensellik iligkisi
igerisinde oldugu belirtilmistir (Tsang, McCullough ve Fincham, 2006).

Bahsi gecen bu degiskenlerin affetme ile iliskili oldugu baska arastirmalarca da
desteklenmekte ve affetmenin gerceklesmesini saglayan kosullarin daha iyi

anlagilmasina firsat vermektedir.

2.1.11 Affedicilik Diizeyi Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Affedebilen insanlarin daha saglikl iletisim kurabildiklerinde sosyal iligkileri diger
insanlara gore daha saglam ve affedemeyen kisilere gore daha saglikli yaslandiklar
bulunmustur. Ayrica affeden kisilerin dostluklarin1 ve evlilik iliskilerini yiirlitmekte
daha basarili olduklar1 da tespitler arasindadir. Affedebilen kisilerin karsisindaki
kisiyi daha az kirici, daha az sucglayici, karsisindaki kisileri daha az utandiran
konusmalar gerceklestirerek devam eden iligkilerini ylriitmekte ve yeni iliskiler
gelistirmekte daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Kara, 2009). Bu 6zelliklerin yanm
sira affedebilen kisilerin affederek aslinda gergegi kabullendigini, kendisini ve
baskalarini1 da benzer sekilde onyargisiz kabullendigini bu sebeple problem ¢ozmede
basarili olduklarin1 sdylemek miimkiindiir (Sari, 2014). Affetme eylemini empatik

egilimi, romantik kiskanglik diizeylerini, baglanmay1 ve de benlik saygisini i¢inde
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barindiran olumlu bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirmek miimkiindiir (Alpay,
2009). Affetmeyle disadoniikliik arasinda pozitif iligki vardir (Brose, ve dig., 2005;
akt. Karakag, 2014 ).

Merhametli kisilerin 6zelliklerine bakildiginda bu kisilerin i¢lerinde kin ve intikam
duygular1 barindirmayarak affedebilen kisiler oldugu goriilmektedir. Ciinkii affetme
ahlaki bir erdem olarak felsefe ve din literatiirlinde yerini almakta, merhamet ve
vicdan kavramlarini da biinyesinde barindirmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000;
Yolagan, 2008).

Cevresiyle daha uyumlu insanlarin hem diger insanlarla daha empatik beceriler
gelistirdigi hem de daha fedakar ve alcakgoniilli davrandiklari igin 6¢ alma
davranisinin azalarak affedebilen bireyler olma ihtimallerinin arttig1 ifade edilmistir
(Satict ve dig., 2015). Olumsuz kisilik ozellikleri affetmeyi olumsuz etkilerken
olumlu kisilik o6zelligi sayilan uzlagmaci, empatik, olaylar1 derinlemesine
inceleyebilen, disadoniik kisilik 6zelligine sahip insanlarin affetmeye daha egilimli
olduklar1 goriilmiistiir (Berry ve dig., 2005). Olumsuz duygulardan siyrilarak
olumluya odaklanma konusunda affedici kisilerin daha basarili olduklarin1 séylemek
miimkiindiir. Ciinkii bu kisiler hayata daha pozitif bakmakta, iyiye ve pozitife
odaklandiklart i¢in karsilagtiklart riskli durumlarla daha kolay basa ¢ikabilmekte ve
yeniliklere uyum konusunda daha basarili olmaktadirlar. Bu sebeple kolay affeden,
affetmeyi basaran insanlarin da psikolojik saglamliklar1 affedicilikle dogru orantili

sekilde artmaktadir (Eraslan Capan ve Aricioglu, 2014).

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Psikolojik Saglamhikla flgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde psikolojik saglamlikla ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda

yapilan bazi arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1.1 Psikolojik saglamlikla ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar
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“Psikolojik saglamlik” kavrami yurt i¢inde yeni yeni gelisiyor olsa da bu konuya
duyulan ilginin her gecen giin arttig1 géze carpmaktadir.

Ozcan (2005) tarafindan ana-babalar1 ayrilmis ve beraber olan lise dgrencileriyle
psikolojik saglamlik oOzelliklerini belirlemek ve psikolojik saglamligi ¢ocuklarin
davraniglar1 lizerindeki stresorlerin etkisini azaltan faktdrler olan koruyucu faktorler
acisindan karsilastirdigi ¢aligmasinda; ana-babasi beraber olan lise Ogrencilerinin
psikolojik saglamlik o6zellikleri ve koruyucu faktorleri, ana-babasi ayri1 olan
Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyete gore bu iki grup arasinda

anlaml bir farklilik goriillmemistir.

Universite dgrencilerinin psikolojik saglamliklarni artirmak amaciyla psikolojik
saglamlik diizeyi diisiik bulunan 6grenciler arasinda yansiz olarak secilmis 36
ogrenciyle deneysel bir ¢alisma ylirliten Giirgan (2006) deney grubuyla (20 kisi) 11
haftalik oturumlar diizenlemistir. Arastirma sonuclarima gore deney ve kontrol
gruplarinda psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan deney gruplarmin Ilehine

anlamli bir fark bulunmustur.

Universitenin ilk senesinde bas etme yollari, psikolojik saglamlik, iyimserlik ve
cinsiyet arasindaki iliskiyi ODTU Ingilizce hazirhk smifindaki toplam 420
Ogrenciden olusan bir Orneklemle arastiran Yalim (2007); basa ¢ikma yollar
psikolojik saglamlik ve iyimserligin, iiniversiteye uyumu anlamli sekilde yordadig:
bulgulanmugtir. Erkeklerde psikolojik saglamlik, problem ¢6zme becerileri, sosyal
yardim arama, kaderci/kendini sucglayict bas etme yollarinin yordayic1 degiskenler
oldugu goriiliirken, kizlarda erkeklerden farkli olarak problem ¢6zme becerilerinin

disindaki tiim degiskenlerin yordayict degiskenler oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore psikolojik saglamlik diizeylerinin farkli
olup olmadigini belirtmek, igsel koruyucu etkenlerin (iyimserlik, o6z-yeterlilik,
problem ¢ozme, odakli basa ¢ikma stratejisi) psikolojik saglamlik giiclinii ne 6lciide
etkiledigini belirleyebilmek amaciyla, Gazi Universitesinde 264 6grenciyle yiiriittiigii
aragtirmasinda Terzi (2008); 6grencilerin psikolojik saglamlik puanlarinda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulgulamamistir. Bununla birlikte iyimserlik, 6z yeterlilik
ve problem ¢ozme odakli basa ¢ikma yontemleri arttikca psikolojik saglamligin da

arttig1 gozlenmistir.
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Karairmak (2009) tarafindan Tiirkiye’nin bes ilinde deprem yasamis 242 kisi ile
baglanma stilleri ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirma
yapilmistir. Psikolojik saglamlik ve giivenli baglanma arasinda pozitif bir iligki tespit
ederken, psikolojik saglamlik ile korkulu ve kaygili baglanma ile negatif bir iligki
bulmustur. Arastirma sonucuna goére depremzedelerin psikolojik saglamliklarinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Anne-babasi ayrilmis ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinde yasam doyumu ve
yalnizlik diizeylerinin yordayici etkisinin incelemesi adl1 calismada Altundag (2013);
psikolojik saglamlik ve yasam doyumlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulmustur. Psikolojik saglamlik ile yalnizlik arasinda ise negatif yonli giiclii bir
iligki tespit edilmistir. Psikolojik saglamlik, yalmizlik ve yasam doyumlar

degiskenlerinde cinsiyete bagli anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Kilig (2014) tarafindan Atatiirk Universitesi’nde farkli fakiiltelerde 6grenim géren
673 kisiyle yapilan yalnizlik ve psikolojik saglamliklar1 arasindaki iligkinin
incelendigi bir arastirmada, psikolojik saglamlik ile yalnizlik arasinda negatif yonlii
bir iliski bulunmustur. Yalmzlik duygusu azaldik¢a psikolojik saglamlik diizeyi

artmaktadir.

Gokgen (2015) tarafindan yapilan madde kullanan ve kullanmayan Akdeniz
Universitesinde dort yillik lisans programlarma devam eden 546 iiniversite
ogrencilerinin psikolojik saglamliklarinin arastirildig bir calismada, bu degiskenler

ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Kahvecioglu (2016) tarafindan 6zel yetenekli ¢ocugu olan anne-babalarin psikolojik
saglamliklarinin 6z-yeterlik inanci, benlik saygis1 ve sosyo-demografik degiskenler
acisindan incelendigi aragtirmada benlik saygisi ve 6z-yeterlik inancinin psikolojik
saglamlikla pozitif yonlii anlamli bir iligki igerisinde oldugu bulunmustur. Pozitif
saglamlik puanlar1 yas, medeni durum, ¢alisma durumu ve 6zel yetenekli ¢ocugun
okula gitme durumu acisindan farklilik gostermezken; cinsiyet durumuna gore

anlaml bir farklilik géstermistir.

Psikolojik saglamlikla ilgili yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar incelendiginde, psikolojik
saglamlikta koruyucu faktorlerin 6nemi vurgulanmaktadir. Psikolojik saglamliga

olumsuz etki eden risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasi ayni zamanda psikolojik
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saglamliga katkida bulunmaktadir. Bu arastirmalar psikolojik saglamlig: yiiksek olan

insanlarin 6zelliklerini de ortaya koymaktadir.

2.2.1.2 Psikolojik saglamhlikla ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Psikolojik saglamlik {izerine yapilan arastirmalar 1992°de Emmy Werner ve Ruth
Smith tarafindan yapilan o ¢ok bilinen arastirma ile basglamistir. Aragtirmacilar bu 59
tarihten onceki 40 yildan fazla bir siire istenmeyen kosullar altinda diinyaya goézlerini
acan ve risk altinda olan 700 Hawaii vatandasi iizerinde arastirma yapmuislardir.
Arastirmacilara gore bu 700 kisinin 200’1 yiiksek risk altindadir. Grup biiyiik anne-
babalar1 Asya ve Avrupa’dan go¢ etmis yoksul ailelerin ¢ocuklarindan olusuyordu.
Gozlemler sirasinda ¢ocuklarin 2/3’{inilin belirli problemlerle kars1 karsiya kaldigs,
1/3’linde ise higbir ciddi problemin olmadig1 gézlendi. Deneklerin 30’lu yaslarina
geldikleri zaman hemen hemen hepsinin sorumluluk sahibi ve motivasyonu yiiksek
bireyler haline geldikleri gozlendi. Psikolojik olarak saglam bu bireylerin paylastig
ortak ozellik, duyarli ve sorumluluk sahibi ebeveyne sahip olmalar1 ya da baska bir
yetiskin ile uzun siireli yakin iliski kurmus olmalartydi. 700 kisilik gruptan sadece 30
kisi kadart etkin bir bicimde uyum gosteremedi. Bu aragtirmada rastlanan 6nemli bir
bulgu ise sosyo-eckonomik diizeyin ve etnik kokenin ayirt edici bir faktor
olmamastydi (Chavkin ve Gonzalez, 2000; akt. Giirgan, 2006).

Maulding, Peters, Roberts, Leonard ve Sparkman (2012)’1n okul yoneticilerinde
liderligin yordayict olarak psikolojik saglamlik ve duygusal zeka isimli
arastirmalarinda duygusal zeka ve psikolojik saglamlik liderligin Onemli
yordayicilar1 olarak bulunmustur. Arastirmaya gore liderin psikolojik saglamlik

diizeyi ve duygusal zekas: arttik¢a liderlik kapasitesi de artar.

Petrowski, Brihler ve Zenger (2014) yaslar1 14-92 arasinda degisen kisiler tizerinde
yapilan arastirmada reddedici ve cezalandirici anne baba tutumlarinin diisiik
psikolojik saglamlik diizeyine sebep oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte
aragtirma, psikolojik saglamlikla anksiyete ve depresyon arasinda giiclii bir iliski
oldugunu gostermistir. Psikolojik saglamlik kadin ve erkeklerde anksiyete ve
depresyon agisindan benzer 6zellik gostermektedir ve yasamindaki zorluklar degisse

bile psikolojik saglamligin etkisi ¢esitli yas gruplarinda degismemektedir.
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Kendine zarar veren popiilasyon igerisinde psikolojik faktorlerin ve intihar egilimin
aragtirildigt Nagra, Lin, Upthegrove (2016) tarafindan yapilan bir calismada
baglanmanin, kendini affetmenin, olumlu 6z degerlendirmelerin kendine zarar veren
kisilerdeki intihar egilimini farkli acilardan etkiledigini bulunmustur. Yiiksek
diizeyde psikolojik saglamlik ve kendini affetme intihar egilimine karsi koruyucu
bulunurken, yiiksek diizeyde kacingan baglanma intihar egilimiyle iliskili

bulunmustur.

Saffarinia, Mohammadi ve Afshar (2016) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilar
Isfahan’da yaslar1 18-60 arasinda degisen en az ortaokul diizeyinde egitim goren,
Isfahan’da cesitli tip merkezlerinde tedavi olan kanser, hepatik, bobrek yetmezligi,
AIDS, hepatit gibi ciddi hastaliklardan en az alt1 ay siireyle agr1 ¢eken 218 hastadan
olugmaktadir. Aragtirmanin amaci kronik agrili hastalarda agr1 siddetini ve psikolojik
saglamligi yordamada kisileraras1 affetmenin roliinii incelemektir. Aragtirmanin
sonuglar1 kisileraras: kronik agri ¢eken hastalarda affetmeyle psikolojik saglamlik
arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugunu gosterirken ve agrinin siddeti ve hastanin

yaslariyla ilgili anlamli bir iliski bulunamamastir.

Bacchi ve Licinio (2017) tarafindan yapilan 560 psikoloji ve tip 6grencileri tizerinde
psikolojik stresi ve psikolojik saglamlig arastirdiklart ¢alismalarinda tip ve psikoloji
Ogrencilerinde stres Olclimlerinin sonuglarim1  benzer bulmuslardir. Arastirma
sonuglarin gore, Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri yiikseldikce stres

diizeyleri diismektedir.

Yapilan arastirmalardaki ortak noktalarin daha ¢ok psikolojik saglamlig1 azaltan risk
faktorlerinin belirlenerek onlar1 azaltmak ya da ortadan kaldirmak; psikolojik
saglamhi@ arttirmayr hedefleyen koruyucu faktorlerin de belirlenerek psikolojik

saglamlig: yiiksek bireylerin gelismesine katkida bulunmak oldugu sdylenebilir.

2.2.2 Affetme ile Tlgili Arastirmalar

Son donemlerde ililkemizde affetme oldukga ilgi goren bir konu haline gelmistir.
Affetme ile ilgili ilk ¢alismalarin teoloji alaninda oldugu géze ¢arpsa da son yillarda
gerek klinik psikoloji gerek psikoloji gerekse psikolojik danismanlik alanlarinda da
affedicilik ile ilgili caligmalarin hem yurt i¢ginde hem de yurt disinda arttigr goze
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carpmaktadir. Arastirmanin bu boliimiinde affetme ile ilgili hem yurt i¢inde hem yurt

disinda yapilan ¢aligmalardan 6rnekler sunulmustur.

2.2.2.1 Affetme ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Ulkemizde psikoloji bilimiyle ilgili olarak affetme kavramim deneysel anlamda
inceleyen ilk c¢alismalardan biri Giirgan (2006) tarafindan hazirlanan “Grupla
Psikolojik Danismanin Universite Ogrencilerinin Yilmazlik Diizeylerine Etkisi”
isimli doktora tezinde, egitim fakiiltesinin c¢esitli boliimlerinde 6grenim goren,
yapilan Olgiimler neticesinde yilmazlik diizeyi diisiik bulunan 6grencilerle ¢alisma
yiirtitiilmistiir. Yilmazlik egitimi grupla psikolojik danisma programini tamamlayan
deney grubunda bulunan 6grencilerin yilmazlik diizeylerinde goriinen artisin grupla
psikolojik danigsmadan kaynaklandigi dort buguk ay sonra yapilan izleme Slgiimleri

de gostermistir.

Taysi (2007) tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmistir. Taysi (200) bu
arastirmasini evli bireyler lizerinde ylirlitmiistiir ve c¢alismasinin amaci Tiirk
kiiltiirtinden elde edilen bulgularla esler arasindaki yiiklemelerin ve evlilik
uyumunun affetmeyi ne derecede yordadigini saptamaktir. Aragtirmanin sonucu
evlilikte esler arasindaki affetmenin evlilikle uyum ile pozitif yonde; kaginma,
incinme derecesi ve iliskiyi sonlandirma ile negatif yonde anlamli iligkili

bulunmustur.

Alpay (2009) "Yakin Iliskilerde Bagislama: Bagislamanin; Baglanma, Benlik
Saygisi, Empati ve Kiskanglik Degiskenleri Yéniinden Incelenmesi" isimli bir
yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Evli bireyler lizerinde yiiriitiilen bu ¢aligmanin amaci
ciftlerin evliliklerine yonelik doyumlarinin, benlik saygis1 diizeylerinin, baglanma
stillerinin, romantik kiskanclik diizeylerinin, empatik egilimlerinin ve kirilma
diizeylerinin affetmeyi ne Ol¢lide yordadiginin belirlenmesidir. Arastirma bulgular
ciftlerde esin bir baskasi ile cinsel birlikteliginin, empatik egilim 6zelliginin, zarara
iliskin algilanan incinme derecesinin ve sahip olunan benlik saygisi diizeyinin

bagislamay1 anlaml diizeyde yordadigin1 gostermistir.
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Bugay ve Demir (2012) tarafindan da “Affetme Artirilabilir mi?” isimli tiniversite
Ogrencileri iizerinde yiirlitiilen deneysel bir arastirma yapilmistir. Bu aragtirmaya 8’1
deney grubunda 8’i de kontrol grubunda olmak iizere toplam 16 tiniversite 6grencisi
katilmistir. Bu arastirmayla bes hafta siiren grupla psikolojik danisma uygulamasi
Affetmenin Siire¢ Modeli esas alinarak gerceklestirilerek iiniversite 0grencilerinin
hem kendilerini hem de bagkalarin1 affetmelerini gelistirip gelistirilmeyecegi
sinanmigtir. Danigma oturumlari sonlandiginda affetme diizeyleri sonuglar1 deney ve
kontrol gruplarmin anlamli diizeyde farkli oldugu bulunmustur. Bu fark deney
grubundaki Ggrencilerin kendilerini ve bagkalarini affetmelerini olumlu diizeyde

artmasindan kaynaklanmaktadir.

Cardak (2012) tarafindan “Affedicilik Yonelimli Psiko-Egitim Programinin Affetme
Egilimi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik, Psikolojik Iyi Olus, Siirekli Kayg1 ve Ofke
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” isimli on oturumdan olusan deneysel bir ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismaya on besi deney on besi kontrol grubunda olmak tizere dokuz
farkli bolimden toplam otuz {iniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmada affedicilik
yonelimli bir psiko-egitim programinin; Ogrencilerin bagislama, belirsizlige
tahammiilstizliik, psikolojik saglamlik, siirekli kaygi ve 6fkelerine etkisi stnanmaistir.
Arastirma sonucunda affedicilik yonelimli psiko-egitim programi arastirmada yer
alan tim degiskenler iizerinde deney grubu lehine anlamli degisikliklere sebep

olmustur.

Bagislama ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi cesitli degiskenler agisindan
inceleyen Sahin (2013), tniversite 0grencileri iizerinde ylriittiigli arastirmasinda
ogrencilerin bagiglama ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler oldugunu bulgulamistir. Sahin (2013), {iniversite O6grencilerinin
affedicilik diizeylerinin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve anne-baba tutumlar
acisindan farklilik gostermedigi bulgulamistir. Psikolojik iyi olma diizeylerinin ise
cinsiyet ve anne-baba tutumlari agisindan farklilik gosterdigini; algilanan gelir

diizeyi agisindan ise anlamli farkliliklar gostermedigi tespit etmistir.

Bir bagka deneysel calisma Colak (2014) tarafindan Affetme Esnekligi diizeyi diisiik
olan 12 deney grubu, 12 kontrol grubu iiyesi olmak iizere toplam 24 iiniversite
ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin amacit Logoterapi yonelimli grupla

psikolojik danisma uygulamasinin Affetme Esnekligi kazandirma iizerindeki etkisini
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incelemektir. Toplam sekiz hafta sliren Logoterapi grupla psikolojik danisma
uygulamasinin {niversite Ogrencilerine affetme esnekligi kazandirdigr tespit

edilmistir.

Goztepe Giimiis (2015), evli bireylerde affetme, affedilmesi beklenen olaya
gosterilen 6nem, tekrarlayici diisiince diizeyi degiskenlerinin, ruh sagligi ve evlilik
uyumu degiskenlerini yordayip yordamadigini ve degiskenler agisindan cinsiyet
farkliliklarinin olup olmadigini inceledigi arastirmasina 86°s1 kadin71’°1 erkek olmak
tizere toplam 157 evli katilimci katilmistir. Arastirmada ilk olarak psikolojik
belirtileri yordayan degiskenlerin ne oldugu tespit edilmistir. Yapilan analiz
neticesinde cinsiyetin, affedici kisilik 6zelliginin ve affedilmesi beklenen olaya
verilen 0dnemin psikolojik belirtileri yordadigi bulunmustur. Arastirmanin sonraki
basamaginda evlilikte uyumu yordayan degiskenlerin hangileri oldugunun tespiti
yapilmistir ve cinsiyetin, affedici kisilik 6zelliginin ve tekrarlayici diisiincenin evlilik
uyumunu yordadigi bulunmustur. Evlilik uyumu ve psikolojik belirtiler arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmada son olarak bahsi gegen
degiskenlerle cinsiyet farkliliklar1 arastirilmigtir. Alinan sonuglara gore kadinlarin
evlilik uyumlarimin erkeklere gore diisiik, kadinlarin psikolojik belirtilerinin
erkeklere gore yiiksek, kadinlarin tekrarlayict diigiincelerinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu ve kadinlarin affedilmesi gereken olaya verdikleri 6nemin erkeklere

gore daha yiiksek oldugu bulgulanmigtir.

Affetmeyle ilgili ilk ¢alismalarin yurt iginde durumu tespit etmek adina betimsel
yapildig1; sonrasinda ise affetmeyle ilgili deneysel ¢alismalarin hiz kazandig1 goze
carpmaktadir. Yapilan deneyse ¢aligmalarda deney grubu lehine anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Bu sonug affetmenin sonradan kazanilabilir, 6grenilebilir bir beceri

oldugunu gostermesi adina kiymetlidir.

2.2.2.2 Affetme ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Affedicilik temelde teolojinin ve felsefenin ilgi alanma giren bir kavramdir (Enright
ve Fitzgibbons, 2000). Psikoloji alanina sonradan dahil olan affetme kavrami bu
alanda kendine ¢ok hizli bir bicimde yer agmis ve affetme ile ilgili aragtirmalar yurt

icinde oldugu gibi h1z kazanmustir.
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Coyle ve Enright (1997) tarafindan yiiriitilen deneysel bir arastirmada karisinin
kiirtaj olma kararinda duygusal olarak incinen 10 erkek daniganla affetmeye dayali
bireysel miidahale programinin etkili olup olmadigini incelemislerdir. 12 hafta siiren
oturumlar sonucunda deney grubundaki kisilerin affetme egilimlerinde anlamh
diizeyde arttig1 bulgulanmistir. Ofke, anksiyete ve iiziintii diizeylerinde de anlamli

diizeyde azalma goriilmiistiir.

Lawler ve digerlerinin (2005) orta yaslardaki yetiskin 6rneklemde affedicilik ve onun
cesitli saglik sonuglar ile iliskisini inceledikleri arastirma da affediciligin, fiziksel
saglik ve bir dizi kisilik Ozellikleri ile iligkili bulundugunu gostermistir.
Affetmemenin olusturdugu stres, viicutta zararli maddeler salgilanmasina sebep
olmaktadir. Affetmemenin fizyolojik a¢idan verdigi zararlar arasinda tansiyonun
yiikselmesi, hormonal dengesizliklerin olusmasi, kalp hastaliklari, bagisiklik

sisteminin zayiflamasi ve norolojik bozukluklar siralanabilir (akt. Kara, 2009).

Narsistlik kisilik 6zelligine sahip olan dgrencilerle kaginmaci kisilik 6zelligine sahip
olan oOgrencilerin affetme ve intikam diizeylerini karsilastirildign ve 470 lise
Ogrencisinin katildig1 arastirmada DeYoung (2009) narsist kisilik 6zelligine sahip
kisilerin normal ve kaginmaci kisilik 6zelligi gosteren kisilere gore intikam diizeyleri
yiiksek bulunmustur. Narsistlik kisilik 6zelligine sahip kisilerin affediclik egilimleri
diger gruba gore diisiik bulunmustur. Arastirmada ortaya konulan bir diger bulgu ise
erkek 6grencilerin hem intikam diizeylerinin hem de affetme diizeylerin kadinlardan

daha ytiksek oldugudur.

Affetmenin psikolojik saglamlik olus arasinda pozitif anlami bir iligskinin oldugu ve
0z-duyarliligin psikolojik iyi olusla affetme arasindaki iliskiye kismi aracilik ettigini
bulguladig1 arastirmasinda Matsuyuki (2011) yasin ve cinsiyetin ise affetmeyi

anlamli bir sekilde yordamadig1 sonucuna ulagsmistir.

Sansone, Kelley ve Forbis (2013) tarafindan affetme ve sinirda kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskinin incelendigi 307 yatan hasta iizerinde yapilan arastirmada sinirda
kisilik o6zelligi semptomlar1 gosteren kisilerde belirtilerin olmadig1 bireylere gore

affetmenin bir¢ok yonleri 6nemli derecede diisiik bulunmustur.

Reinert, Campbell, Bandeen Roche ve Lee (2015) tarafindan yetiskin magdurlarin

ruhsal ve fiziksel saglig1 iizerine erken travmatik stresin(ETS) negatif etkilerinin
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azaltilmasinda dini katilimin ve ilgili géstergelerinin(dini basa ¢ikma, igsel dindarlik,
affedicilik ve minnettarlik) roliinii saptamak icin yaptig1 ve 496 kisinin katildig
calismada dini katilim faktorleri (dini degerlere 6nem verme, dini basa ¢ikma,
affedicilik ve minnettarlik) erken taravmatik stres magdurlarin ruhsal saglik

sonuclarinin iyilestirmede etkili baga ¢itkma mekanizmalar1 olarak bulunmustur.

Kato (2016)’ Japonlar {izerinde yaptig1 bir arastirmada yaglar1 18-28 arasinda degisen
cesitli Japon kolejlerinde 06grenim goren 344 Ogrenci iizerinde yirlttigli
arastirmasinda romantik iligkilerde iliskinin korunmasinda affediciligin roliinii
inceledigi boylamsal bir arastirma yapilmistir. Arastirmada affediciligin yiiksek

olusu iligkinin bitmesini 6nlemeyle 6nemli derecede iligkili bulunmustur.

Affetme ile ilgili yurt diginda son yillarda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla, fiziksel
ve ruhsal sagliga katkida bulunan, affetme kavramimi yiicelten affedicilik
ozelliklerini ortaya koyan ve affetmeye yardimci deneysel arastirmalar olduklar

g0ze ¢arpmustir.

2.2.3 Psikolojik Saglamlik ve Affedicilik ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu baglik altinda psikolojik saglamlik ve affediciligin birlikte ele alindigi hem yurt

icindeki hem de yurt disindaki ¢aligsmalardan 6rnekler sunulmustur.

Hee Kyung ve Mihyoung (2014) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada eslerinin alkolii
kotiiye kullanimindan aci ¢eken kadinlarin psikolojik saglamligi, benlik saygist ve
dini degerlere verilen 6nem {lizerine affetme terapisinin etkisi incelenmistir. Yari
deneysel bir model kullanilan arastirmada 12 hafta yiiriitiilen affetme terapisi
yapilmistir. Katilimcilar iki alkol danigsma merkezindeki kadinlardan se¢ilmistir. 29
katilmcimin - 16’smin  deney grubunu 13’iiniin  kontrol grubunu olusturdugu
aragtirmada yapilan Olglimler sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda dini
degerlere verilen 6nem, benlik saygisi ve psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan

anlaml bir farklilik bulunmustur.

Abid ve Sultan (2015) tarafindan yapilan arastirmada, 21-40 yaslar1 arasinda degisen
63’10 evli 97°si bekar 160 kadmin psikolojik saglamliklar1 ile affedicilikleri
arasindaki iliski ve psikolojik saglamlikla affedicilikte evliligin rolii incelenmistir.
Yapilan arastirmada affedicilikle psikolojik iyi olus arasinda anlamli pozitif yonde
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bir iligki bulunmustur. Dahasi bulgular evliligin affedicilik ve psikolojik saglamlikta
onemli bir etken oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Evli kadinlarin psikolojik saglamlik ve
affedicilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu arastirma ayni zamanda affetme
becerilerinin 6gretilmesinin ruhsal saghigi gelistirebilecegini ¢iinkii evrensel affetme
becerilerinin stresli durumlarda, incinmede, agrida, 6¢ alma ve giicenme hissiyle basa
cikmada kisilerin en dogru stratejiyi bulabilmesine yardimci olabilecegini

gostermistir.

Dwiwardani ve digerleri (2016) tarafindan %69’u kadin 245 kisinin katildigi ve
katilimcilarin  %72.7°ini  Kafkaslarin, %13.1’ini Afrika kokenli Amerikalilarin
%4.1’ini ¢ift irklilarin ,%3.7’sini Latinlerin ,%2.4 tinii Pasifik Adalilarin, %1.25’ini
digerlerinin ve %1.2°ini ¢ok 1rklilarin olusturdugu arastirmada baglanma ve
psikolojik saglamligin; algakgoniilliillik, minnettarlik ve affedicilik erdemli

yapilartyla 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu bulunmustur.

Eraslan Capan ve Aricioglu (2014) tarafindan Pamukkale Universitesi'nde 6grenim
goren Ogrenciler lizerinde yiiriitiilen bir aragtirmada {niversite Ogrencilerinin
affedicilik ve psikolojik saglamlik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amacladiklar1 arasgtirmada Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile affedicilik
Ozellikleri arasinda olumlu iliski oldugu gdzlenmistir. Arastirma sonuglarina gore
psikolojik saglamligin, durumsal, kendine ve digerlerine yonelik affediciligin alt

boyutlar1 tarafindan yordandig1 goriilmustiir.

Yasar, (2015) tarafindan Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gdren
486 kadin, 175 erkek olmak iizere toplam 661 Ogrenciyle yiiriitiillen bir baska
aragtirmada amag 6grencilerin 6znel iyi olug diizeyleri ile bagislama ve psikolojik iyi
olus diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Arastirma bulgular1 liniversite
ogrencilerinin 6znel iyi olus diizeyleri ile arastirmaya konu olan psikolojik
degiskenler arasinda iliski oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin 6znel
1yi olug diizeylerinin cinsiyetlerine ve sliregen hastaliklarina gére anlamli bir farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Psikolojik saglamlik ve affedicilik degiskenlerinin hem yurt icinde hem yurt disinda
yeni yeni ¢alisilan bir arastirma oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda

katilimcilarin farkli 6zellikte, farkli yas gruplarinda, farkli milletlerden, farkl
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cinsiyetlerden olsalar da psikolojik saglamligin ve affediciligin birbirleriyle iliskili

oldugu, bu kavramlarin birbirini anlamli diizeyde yordadig1 ortaya konmustur.

2.3 ALAN YAZIN TARANMASININ SONUCU

Alan yazin taramasinin neticesinde hem psikolojik saglamlik hem de affedicilik
kavramlarmin iilkemizde yeni c¢alisilan, daha Oncesinde farkli bilimlerde
arastirilirken psikoloji alaninda kendilerine yeni yer bulan kavramlar oldugu goze
carpmaktadir. Psikolojik saglamlik ve affediciligin birlikte ele alindig1 ¢alismalarin
yurt i¢inde ve yurt disinda sinirli oldugu tesit edilmistir. Bu iki kavramin birlikte ele
alindig1 arastirmalarin 6rneklemi incelendiginde, orneklemin onemli bir kisminm
tiniversite 6grencileri, bir kismini ise lise 6grencilerinin olusturdugu goriilmektedir.

Orneklemin bir boliimiinii ise farkli mesleklere mensup calisanlar olusturmaktadir.

Ulkemizde yapilmis arastirmalar incelendiginde, karsiigi Ingilizce’de “resilience”
olan psikolojik saglamlik kavraminin Tiirkge karsiligi konusunda heniiz bir
uzlagmaya varilamamis oldugu gbéze carpmaktadir. Bu kavramin karsiligi i¢in yurt
icinde yapilan ¢alismalarda, yilmazlik (Ogiilmiis, 2001; Ozcan, 2005; Giirgan, 2006;
Demirbas,2010), kendini toparlama giicii (Terzi, 2006), psikolojik saglamlik (Gizir,
2004; Aydin ve Gizir, 2006; Karairmak, 2007a, 2007b, 2009, 2010), dayanmklilik
(Basim ve Cetin, 2011; Eminagaoglu, 2006; Uniivar, 2012)  kelimelerinin
kullanildigi goriilmektedir. Arastirmalar incelendiginde {izerinde uzlasilan ortak bir

psikolojik saglamlik taniminin da olmadig goriilmektedir.

Psikolojik saglamligin arastirildig: ilk calismalarda aragtirmacilarin ¢aligmalarini,
psikolojik saglamliga olumsuz etki eden yasamlarinda risk faktorleri (zor yasam
sartlari, fakirlik, ailelerinde akil hastaligit olma durumu gibi) olan kisilere
yoneltmislerdir. Daha sonraki arastirmacilar ise zorluk ve risk durumlarma kars
korunmasiz olmalarina ragmen iyi gelisim gosteren ¢ocuklarin ve yetiskinlerin ortak
Ozelliklerine yogunlasmiglardir. Bdylece arastirmacilar Onleme ve miidahale

programlarinin  gelistirilmesine katki saglamislardir. Yapilan arastirmalarda
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psikolojik saglamliktan bahsedebilmenin 6n kosulunun risk faktdrleri olmasi
gerektigi, ortada risk faktorii yokken psikolojik saglamliktan bahsedilemeyecegi
vurgulanmaktadir. Bireylerdeki risk faktorlerinin bireysel, ailesel ve ¢evresel oldugu,
buna karsilik psikolojik saglamliga katkida bulunan koruyucu faktérlerin de bireysel,

ailesel ve gevresel olarak siniflandirildigini gérmek miimkiindiir.

Arastirmalarda ytiksek psikolojik saglamlik diizeyine sahip insanlarin 6zsayg1 diizeyi
yiiksek, yliksek diizeyde disiplin ve sorumluluk diizeyine sahip insanlar oldugu, yeni
fikirlere agik olan insanlar oldugu, hayal kurmaya istekli olduklari, ilgi alanlarinin
genis oldugu, empati diizeylerinin yiiksek oldugu, stres esiklerinin yiiksek oldugu,

mizah anlayislarinin gelismis oldugu ve yasama bagli insanlar oldugu goriilmektedir.

Affetme kavramiyla ilgili alan yazin tarandiginda bu kavramla ilgili uzlasilan bir
tanim olmamas1 sebebiyle farkli arastirmacilarin bu kavrami farkli acilardan
degerlendirdikleri ve tanimladiklar1 goriilmektedir. Affetme kavraminin {izerinde
uzlagilan bir tanimi1 yoktur (Berry ve digerleri, 2005). Affetmenin olduke¢a eski,
temelde felsefi ve teolojinin ilgi alanina giren bir kavram oldugu da anlasilmaktadir.
Alan yazinda affetmenin felsefede ahlakla iliskili oldugu; teolojide kurtulus, doyum
saglayan bir arag olarak goriildiigii; psikoloji de ise affetmenin psikolojik iyi olusa,
kisileraras1 iligkilere katki saglayan bir ara¢ olarak goriildiigii gbze ¢arpmaktadir.
Yirminci yilizyilin son ¢eyrek asirina kadar affetmenin felsefe ve din gevrelerinde ele
alindigi, sonrasinda psikoloji ve damigmanlik hizmetlerinde de arastirildig

gorilmektedir.

Affetmeyi farkli agilardan ele alan, insanlarda ruh sagligi i¢in affetmenin 6nemine
dikkat c¢eken ve yarar1 oldugunu ortaya koyan affetme modellerinin oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Psikoloji alaninda betimsel arastirmalarin yani sira deneysel arastirmalarin sayisinin
da arttigin1 sdylenebilir. Affetme alaninda ilk deneysel ¢alismalarin evli bireyler ve
ciftler lizerinde yuriitiildiigli gbze ¢arpmaktadir. Deneysel ¢alismalarda deney grubu
lehine anlamli farkliliklar olmasi affetmenin sonradan kazanilabilir, 6grenilebilir bir

beceri oldugunu ortaya koymasi bakimindan degerlidir.

Alan yazinda affedicilik diizeyi yliksek insanlarin 6zelliklerini ortaya g¢ikarmaya

calisan aragtirmalari da géormek miimkiindiir. Affedebilen kisilerin daha az kirici,
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daha az suclayici, problem c¢ozmede basarili; empati egilimlerinin, benlik
saygilarinin daha yliksek oldugunu, daha disadoniik, yeni iliskilere baslamada ve var

olan iligkilerini yiiriitmede daha basarili insanlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmada izlenen yontem ele alinmistir. Bu baglamda arastirma
modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin toplanmasina, verilerin
¢Oziimlenmesine ve yorumlanmasina iligkin bilgiler bu bolimiin igerigini

olusturmaktadir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Din ve Psikoloji egitimi alan ogrencilerin psikolojik saglamliklart ile affedicilik
diizeyleri arasindaki iliskileri ve psikolojik saglamlik ile affedicilik diizeylerini ¢esitli
degiskenler acisindan inceleyen bu arastirma iliskisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha fazla sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varliginin olup olmadigin1 veya bu iliskinin derecesini
belirlemeyi amaclayan, ayni zamanda bir neden-sonug iliskisi vermeyen, ancak o
yonde bazi ipucglart vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi durumunda
digerinin kestirilebilmesinde faydali sonuglar verilmesini saglayan bir arastirma

diizenidir (Karasar, 2010).
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3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Marmara ve
Uskiidar Universitesinde dgrenim gdren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklemini ise
seckisiz olarak belirlenen 423 6grenci olusturmaktadir. Katilimeilarin 338’1 (%79)
kadin ve 85’1 (%21) erkektir. Ayrica arastirmanin katilimcilarimin 150°si (%36)
ilahiyat, 132°si (%31) rehberlik ve psikolojik danismanlik, 141’1 (%33) ise psikoloji
programinda Ogrenim gormektedir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri iiniversite
temelinde ele alindiginda; 141’1 (%33) vakif ve 282’si (%67) devlet iiniversitesinde

ogrenimlerine devam etmektedirler.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Arastirmada Din ve Psikoloji egitimi alan O6grencilerin psikolojik saglamlik ve
affedicilikle doyumuyla iliskisi olabilecegi diisiiniilen demografik bilgileri tespit
etmeye yonelik demografik bilgi formu olusturulmustur. Bu formda cinsiyet,
o0grenim gordiikleri boliim, ailenin gelir diizeyi, anne-baba tutumlari, kardes sayisi,

anne-babanin yasamsal durumu ile ilgili sorular bulunmaktadir (Ek 1).

3.3.2 Affedicilik Olcegi

Arastirmada katilimeilarin affedicilik diizeylerini 6lgmek icin Berry ve digerleri
(2005) tarafindan gelistirilen; Akin, Gediksiz ve Akin (2012) tarafindan Tiirk¢e'ye
uyarlanan Affedicilik Olgegi kullanilmistir (Ek 2). Arastirma iki farkli iiniversiteden
toplam 677 Ogrenci {lizerinden yiiriitilmiistiir. Arastirmada veri toplamak igin
Affedicilik Olgeginin yam sira, Heartland Affetme Olgegi ile Algakgoniilliiliik
Olgegi kullamlarak o&lciit (uyum) gecerliligi tespit edilmeye calisilmistir. 10
maddeden olusan Affedicilik 6lcegi tek boyutludur. Olgegin 1. 3. 6. 7. ve 8.

maddeleri ters (reverse) maddelerdir. “Hi¢ katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2),

61



“Kararsizim” (3), “Katiliyorum” (4), ve “Tamamen katiliyorum” (5) bi¢iminde

puanlanmaktadir.

5’1 likert tipi, 6z bildirim tarzinda bir 6l¢gme aract oldugunu séylemek miimkiindiir.
Puanlama anahtarinda alinan yiiksek puanlar yiiksek affedicilige, diisiik puanlar
diisiik affedicilige isaret etmektedir. 10 maddelik Affedicilik Olgegi (Trait
Forgivingness Scale) Berry ve Worthington'un (2001) 15 maddelik 6l¢eginin bir alt
Olcegidir. 10 maddelik 6lgegin elde edildigi ¢alismada maddeler hem klasik madde
analizleri hem de Rasch ol¢ekleme yontemleri ile analiz edilmistir (Rasch, 1960).
Olgegin orijinal formunun gecerlik ve giivenirligi icin yapilan 4 ¢alismada
Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla. 80, .78, .79 ve. 74 olarak
bulunmustur. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin ise yapilan biitiin
calismalarda 30 ile. 63 arasinda oldugu goriilmiistiir. Olceklerin katilimcilara 8 hafta
sonra tekrar uygulanarak, test-tekrar test giivenirligine bakildigi c¢alismada da
(r(60)5.78, po.001) sonuglar istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Olgegin uyum
gecerligi i¢in, “Transgression Narrative Test of Forgivingness” ile iliskisine bakilan
calismada pearson korelasyon analizi yapilmis ve (1(49)5.50, po.001) istatiksel
olarak anlaml iliski bulunmustur (Berry ve digerleri, 2005). Olgegin Tiirkge
formunun gegerlik ve giivenirlik c¢alismast 338 {iniversite Ogrencisi tizerinde
yiirlitiilmistlir. Yapilan analizler neticesinde, aciklanan toplam varyans miktar
%36'dir ve faktor yiikleri .29 ile .67 arasinda degismektedir. Dogrulayict faktor
analizi sonuglarina bakildiginda tek boyutlu modelin 1yi uyum verdigini gostermistir
(x 2=106.47, sd = 32, p = 0.00000, RMSEA = 077, CFl = .89, GFI = .95, AGFI =
.91 ve SRMR =.062). Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .67 bulunmustur ve diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlari. 26 ile. 43 arasinda degismektedir (Akin, Gediksiz ve
Akin, 2012). Bulgular incelendiginde, 6lcegin Tiirkce versiyonunun gecerlik ve

giivenirlik puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3.3 Kisa Psikolojik Saglamhk Olcegi

Arastirmada Smith ve digerleri (2008) tarafindan kisilerin psikolojik saglamliklarini
Olemek i¢in gelistirilmis, Dogan (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan Kisa
Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO) kullanilmistir (Ek 3). KPSO’niin 6 maddeden

olusan ve 5’li likert tipi, 6z bildirim tarzinda bir 6lgme aract oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Maddeler “hi¢ uygun degil” (1), “uygun degil” (2), “biraz uygun” (3),
uygun” (4), “tamamen uygun” (5) bi¢iminde puanlanmaktadir. Olgegin 2., 4. ve 6.
maddeleri tersten kodlanmaktadir. Puanlama anahtarinda bu maddeler ¢evrildikten
sonra alinan yiiksek puanlarin yiiksek psikolojik saglamlia isaret ettigi, diisiik
puanlarin ise diisiik psikolojik saglamlia isaret ettigi sdylenebilir. Olgegin gecerlik
ve giivenirlik calismalart dort farkli Orneklem grubu iizerinde yapilmistir.
Orneklemin ilk iki grubunu iiniversite 6grencileri olustururken sonraki iki grubu kalp
ve fibromiyalji hastalar1 olusturmustur. Analiz sonucunda dort farkli 6rneklem grubu
icin sirastyla toplam varyansin % 61, % 61, % 57 ve % 67’sini agiklayan tek
faktorlii bir yapr bulgulanmustir. KPSO maddelerine gore faktdr yiikleri dlciimler
neticesinde .63 ile .79 arasinda bulunmustur. Sonrasinda KPSO’ niin tek faktorlii
yapisinin Tirkiye’den secilen orneklem iizerinde dogrulanabilirliginin tespiti i¢in
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde bulgular 6l¢egin tek
faktorlii yapisinin bahsedilen 6rneklem iizerinde de gegerli oldugunu gostermistir.
Bir sonraki asamada Olcek maddelerinin tim Olgegi ne kadar tespit ettigini
belirlemek i¢cin madde analizi yapilmistir. Bu sonuca gore diizeltilmis madde toplam
korelasyonu degerinin .49 ile .66 arasinda degistigi bulgular1 6l¢ek maddelerinin tim
olgegi tespit ettigini ortaya koymustur. Olgegin .83 olarak bulunan i¢ tutarlilik
katsayis1 ve de yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayist da KPSO’nin giivenilir
oldugunu ortaya koymustur. Olgegin &lgiit baglantili gegerlik durumunu gorebilmek
adma Oxford Mutluluk Olgegi-Kisa Formu (OMO-K) (2011), Ego Saglamligi Olgegi
(ESO) (Kararrmak, 2007) ve Connor-Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi
(CDPSO) (2003) kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde PSO-K ile OMO-K arasinda
(r=,40 p<,001), ESO arasinda (r=,61 p<,001) ve CDPSO arasinda (r=,66 p<,001)
iliski tespit edilmistir. Bu sonuglara gére PSO-K’ min yeterli diizeyde gegerli oldugu
sdylenebilir. KPSO’nin son uygulamadaki giivenirliginin tespiti i¢in i¢ tutarlilik
yonteminden faydalanilmistir. Sonuclara gore 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi .79
bulunmustur. Olgek maddelerinin diizeltilmis madde korelasyon katsayilar1 .45 ile .
63 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bulgular incelendiginde Kisa Psikolojik
Saglamlik Formu’nun iiniversite &grencileri ilizerinde uygulamak i¢in gecerli ve

giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.
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3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari 2016 yilinda Nisan-Mayis aylari
arasinda {iniversite 6grencilerine uygulanmistir. Bir katilimer ortalama on dakikada
veri toplama araglarini doldurabilmektedir. Verilerin toplanma asamasina
gecilmeden once Olgme araclarinin kullanimi i¢in uyarlayan arastirmacilardan
elektronik posta araciligiyla gerekli izinler temin edilmistir. Gerekli izinler alindiktan
sonra uygulama yapilacak olan siniflarda arastirmaci uygulamalar1 bizzat
gerceklestirmistir. Ogrencilere calismanin amaci ve 6nemi anlatilmistir. Ogrencilere,
Olceklere samimi cevaplar vermeleri hususu hatirlatilmistir, Olgeklerde kimlik

bilgilerinin gerekmedigi de aktarilmistir.

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Aragtirma kapsaminda veri setinden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi “IBM SPSS
Statistics 22.0” paket programu ile gerceklestirilmistir. Oncelikle verilerden eksik
olup olmadigr incelenmistir. Eksik olarak doldurulan bir veri setten ¢ikartilmistir.
Ardindan ug degerler kontrol edilmistir. Ug degerlerin kontroliinde 8 adet veri ug
deger olarak goziiktiiglinden veri setinden ¢ikartilmistir. Sonug olarak arastirma 423
tiniversite 6grencisinin verileri lizerinden analiz edilmistir. Arastirma sorularina yanit
vermeden once ilk olarak degiskenleri olan affetme ve psikolojik saglamlik
diizeylerinin tiim katilimcilar diizeyinde puanlarinin normal dagilimi ele alinmustir.
Normal dagilimin degerlendirilmesinde ¢arpiklik  ve basiklik  katsayilar
incelenmigstir. Elde edilen sonuglara gore affetme icin ¢arpikligin -0.03 ve basikligin
-0.35; psikolojik saglamlik i¢in ¢arpikligin -0.11 ve basikligin -0.16 oldugu ve
dolayisiyla verinin normal dagildigina karar kilinmistir. Sonug olarak elde edilen
verilerle normallik varsayimini karsiladigi anlasilmistir ve parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Diger taraftan parametrik testler i¢in gozenek basina
30 verinin diismesinin onerilmesinden dolay1 (Ross, 2004, s. 212); 30’un altindan

kalan gézeneklerin bulunmasi durumunda parametrik olmayan testler kullanilmistir.
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Din ve Psikoloji egitimi alan ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile
affedicilik diizeyleri arasinda anlamli iligkilerin olup olmadigini test etmek igin

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 gerceklestirilmistir.

Psikolojik saglamlik ve affedicilik diizeylerinin ayr1 ayri1 olarak Din ve Psikoloji
egitimi alan 6grencilerin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri liniversitenin devlet ya
da vakif olmasina, 6grenim gordiikleri programlara, anne-babasi birlikte ya da ayri
olmasima ve anne-babanin yasamsal durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem t testi kullanilmigtir. T testinde Levene testi

sonuglar1 dikkate alinarak ilgili t degerleri raporlastiriimistir.

Din ve Psikoloji egitimi alan O&grencilerin affetme ve psikolojik saglamlik
diizeylerinin 6grenim gordiikleri programlara, algilanan gelir diizeyine, ebeveyn
tutumlarina ve kardes sayilarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Anlamli
farklilagsmanin yasandig1r durumlarda farkliligin kaynagini saptayabilmek i¢in Tukey
coklu karsilastirma teknigi gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV

4.1 BULGULAR VE YORUM

Bu kisim, ¢alismanin alt problemlerine doniik gerceklestirilen analizlerin ayrintili

bulgularini icermektedir. Alt problemlere doniik bulgular sirasiyla sunulacaktir.

4.1.1 Din ve Psikoloji Egitimi Alan Ogrencilerin Psikolojik Saglamhk Diizeyleri
ile Affedicilik Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Arastirmanin ~ katilimcilarint  olusturan Din  ve  Psikoloji  egitimi  alan
ogrencilerinpsikolojik saglamlik diizeyleri ile affedicilik diizeyleri arasinda anlamli
iligkinin  gosterilip gosterilmedigini 6grenmek amaciyla Pearson Momenteler
Carpimi korelasyon katsayisi belirtilmistir. Bu bulgulara yonelik korelasyon katsayisi

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Psikolojik Saglamlik ile Affedicilik Arasinda Ki liskilere Iliskin Korelasyon
Katsayis1 Tablosu

Affedicilik
Degisken N
R P
Psikolojik saglamlik A77 .001 423

Tablo 2’de goriildiigii iizere, Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerin psikolojik
saglamlik diizeyleri ile affedicilik diizeyleri arasinda pozitif yonde diistik bir iligki

saptanmustir, (r = .18, p< .01).
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4.1.2 Din ve Psikoloji Egitimi Alan Ogrencilerin Psikolojik Saglamhk ve
Affedicilik  Diizeyleri  Cesitli  Degiskenlere (Cinsiyet, Devlet-Vakif
Universitesinde Ogrenim Gérme, Ogrenim Gordiikleri Program, Algilanan
Gelir Diizeyi, Ebeveyn Tutumlari, Kardes Sayisi, Anne-Babanin Birlikte ya da
Ayri Olusu, Anne-Babanin Yasamsal Durumu) Gore Farkhilasmakta nidir?

4.1.2.1 Cinsiyetleri acisindan incelenmesi

Arastirmanin katilimcilarini olusturan Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerin,
psikolojik  saglamlik ve affedicilik dilizeylerinin, cinsiyetleri baglaminda
anlamli/manidar  bicimde farklilasmanin olup olmadigin1  belirleyebilmek
amac1y1a,1ki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan bagimsiz 6rneklem
“t” testi teknigi kullanilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3.Din ve Psikoloji Egitimi Alan Ogrencilerin Cinsiyetleri A¢isindan Psikolojik
Saglamliklarinave Affediciliklerine liskin t Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss T Sd P
Kadin 338 19.06 4.07

Psikolojik saglamlik 1.17 421 24
Erkek 85 19.64 4.16
Kadin 338 32.60 5.52

Affedicilik 2.30 421 .02
Erkek 85 31.08 5.23

Tablo 3’te Din ve Psikoloji egitimi alan dgrencilerin, cinsiyetleri agisindan psikolojik
saglamlik diizeyine yonelik ortalamalar ve standart sapmalar belirtilmektedir. Levene
testi sonuglarina gore psikolojik saglamlik (F = .469, p> .05) ve affedicilik (F = .945,
p> .05) gruplarmin varyanst homojen oldugu anlasilmaktadir. Tablo 3’ten
anlasilacag1r iizere, cinsiyetleri acisindan psikolojik saglamlik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (tops.421 = 1.17, p>

.05). Bu sonuglar degerlendirildiginde kadin ve erkek, Din ve Psikoloji egitimi alan
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Ogrencilerin birbirlerine benzer psikolojik saglamlik diizeylerine sahip olduklari

sOylenebilir.

Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerin, cinsiyetleri agisindan affedicilik diizeyine
yonelik ortalamalar ve standart sapmalar belirtilmektedir. Tablo 3’ten anlasildigi
gibi, cinsiyetleri agisindan affedicilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi belirlenmistir (toos421 = 2.30, p< .05). Kadin Din ve Psikoloji
egitimi alan 6grencilerin affedicilik puan ortalamalari (Y = 32.60, ss = 5.52),erkek

Din ve Psikoloji egitimi alan Ogrencilerin affedicilik puan ortalamalarindan (Y =
31.08, ss = 5.23) anlaml1 bigimde daha yiiksektir. Bu sonuglar degerlendirildiginde,
kadin Din ve Psikoloji egitimi alan dgrencilerin erkek {iniversite dgrencilerine gore

anlamli bicimde daha affedicilik diizeyine sahip olduklar: ifade edilebilir.

4.1.2.2 Ogrenim goriilen iiniversitelerin devlet ya da vakif olmas1 acisindan

incelenmesi

Arastirmanin katilimcilarin1 olusturan Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerin,
psikolojik saglamlik ve affedicilik diizeylerinin 6grenim gordikleri iiniversitelerin
devlet ya da vakif olmasi baglaminda, anlamli/manidar bi¢imde farklilagsmanin olup
olmadigim1 belirleyebilmek amaciyla ki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik
Testi olan bagimsiz 6rneklem “t” testi teknigi kullanilmigtir. Bu alt probleme iliskin

bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Din ve Psikoloji Egitimi Alan Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul
Acisindan Psikolojik Saglamliklarina ve Affediciliklerine iliskin t Testi Tablosu

Degisken Okul N X Ss T Sd P
Devlet 141 18.85 4.00

Psikolojik saglamlik 1.15 421 25
Vakif 282 19.33 4.13
Devlet 141 31.74 551

Affedicilik 1.47 421 14
Vakif 282 32.57 5.47
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Tablo 4’te Din ve Psikoloji egitimi alan &grencilerin, &grenim gordiikleri
tiniversitelerin statiileri agisindan psikolojik saglamlik diizeyine yonelik ortalamalar
ve standart sapmalar belirtilmektedir.Levene testi sonuglarina gore psikolojik
saglamlik (F = .210, p> .05) ve affedicilik (F = .052, p> .05) gruplarmin varyansi
homojen oldugu anlasilmaktadir.Tablo 4’ten anlasilacak iizere, 6grenim goriilen
tiniversitenin devlet ya da vakif olmas1 agisindan psikolojik saglamlik diizeylerinin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (tos:.421 = 1.15, p>
.05).

Din ve Psikoloji egitimi alan Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri {iniversitelerin
statlileri agisindan affedicilik diizeyine yonelik ortalamalar ve standart sapmalar
belirtilmektedir. Tablo 4’te goriildiigii gibi, 6grenim goriilen {liniversitenin devlet ya
da vakif olmast acisindan affedicilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi anlagilmaktadir (fpos421 = 1.47, p> .05). Bu sonuglar
degerlendirildiginde devlet ve vakif {iniversitelerinde 6grenim goéren Ogrencilerin

birbirlerine benzer affedicilik diizeylerine sahip olduklari sdylenebilir.

4.2.2.3 Ogrenim goriilen programlara gore incelenmesi

Arastirmanin katilimeilarin1 olusturan Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerin
ogrenim gordiikleri programlara gore psikolojik saglamlik ve affedicilik diizeyleri
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagla arastirmaya
katilan; boliimleri “ilahiyat”, “rehberlik ve psikolojik danigmanlik (RPD)” ve
“psikoloji” olan 6grencilerin psikolojik saglamlik ve affedicilik diizeylerine iliskin
karsilagtirilmalart tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi ele alimistir.
Ogrenim gordiikleri programlara gore psikolojik saglamlik ve affedicilik puan
ortalamalar1 Tablo 5’de, bu ortalamalara yonelik anlamli farklilagmanin sergilenip

sergilenmedigine ait bulgular Tablo6’da verilmistir.
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Tablo 5. Ogrenim Gérdiikleri Program Agisindan Ogrencilerin Psikolojik
Saglamliklarina ve Affediciliklerine Iliskin Betimsel Istatistikleri

Degisken Program N X Ss
[lahiyat 150 19.09 4.19

Psikolojik saglamlik ~ Rehberlik ve psikolojik danigmanlik 132 19.61 4.05
Psikoloji 141 18.85 4.00
[ahiyat 150 3345 5.77

Affedicilik Rehberlik ve psikolojik danigmanlik 132 31.58 4.94
Psikoloji 141 31.74 551

Tablo 5°de 6grenim gordiikleri programlar farkli olan Din ve Psikoloji egitimi alan
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyine yonelik ortalamalar ve standart sapmalar
belirtilmektedir. Tablo 5’de goriildiigh gibi, psikolojik saglamlik diizeyinde en fazla
puan ortalamasi rehberlik ve psikolojik damigmanlik programinda 6grenim goren
Ogrencilere aittir. Ardindan ilahiyat okuyan 6grencilerin psikolojik saglamlik puan
ortalamalar1 gelmektedir. Psikolojik saglamlik puan ortalamasi en diisiik olan ise

psikoloji programinda 6grenim goren dgrencilere aittir.

Tablo 5°de 6grenim gordiikleri programlar farkli olan Din ve Psikoloji egitimi alan
ogrencilerin affedicilik diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalarina yer
verilmistir. Tablo 5°de goriildiigii gibi, affedicilik diizeyinde en fazla puan ortalamasi
ilahiyat programinda Ogrenim goren Ogrencilere aittir. Ardindan psikoloji
programinda 6grenim goren Ogrencilerin affedicilik puan ortalamalar1 gelmektedir.
Affedicilik puan ortalamasi en diisiik olan ise rehberlik ve psikolojik danigmanlik
programinda 6grenim goren Ogrencilere aittir. Bu puan ortalamalar1 arasinda farkin

anlamli olup olmadigini gosteren ANOVA sonuglar1 Tablo 6°da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogrenim Gérdiikleri Programlar Agisindan Ogrencilerin Psikolojik
Saglamliklarina ve Affediciliklerine Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Degisken Varyansin Kareler 5 Kareler . b
Kaynagi Toplamu Ortalamast
Psikolojik Gruplar aras1  41.361 2 20.680 1240 291
saglamlik Grup ici 7007.041 420 16.683
Gruplar aras1 ~ 312.244 2 156.122 5.284 005
Affedicilik
Grup igi 12410.224 420 29.548

Tablo 6°da 6grenim gordiikleri program farkli olan Din ve Psikoloji egitimi alan
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerine yonelik puan ortalamalarindaki farki
gosteren bulgular goriilmektedir. Bu bulgulara gore programlari farkli olan
Ogrencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadig1 anlagilmaktadir (F.420 = 1.24, p> .05). Bu sonuglara
gore ilahiyat, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik ve psikoloji programlarinda
O0grenim goren Din ve Psikoloji egitimi alan Ogrencilerin psikolojik saglamlik
puanlarinin birbirlerinden anlamli bi¢imde farklilasmadigi, baska bir ifadeyle

birbirlerine benzer psikolojik saglamlik diizeylerinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 6’da 6grenim gordiikleri program farkli olan Din ve Psikoloji egitimi alan
ogrencilerin affedicilik diizeylerine yonelik puan ortalamalarindaki farki goésteren
bulgular goriilmektedir. Bu bulgulara gore programlar1 farkli olan ogrencilerin
affedicilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (Faa20 = 5.28, p< .01). Bu farkliligin hangi programlar
arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu karsilagtirma

testi sonucunda, farkliligin ilahiyatta 6grenim goren Ogrencilerin affedicilik puan
ortalamalarinin (Y = 33.45, ss = 5.77) rehberlik ve psikolojik danigmanlik (Y =
31.58, ss = 4.94) ve psikoloji (Y =31.74, ss =5.51) programlarinda 6grenim goren

ogrencilerin affedicilik puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasinda kaynaklandigi

goriilmistiir. Bu sonuglara gore ilahiyatta 6grenim goren dgrencilerin; hem rehberlik
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ve psikolojik danismanlik, hem de psikoloji programinda 6grenim gdren dgrencilerin
affedicilik diizeylerinden anlamli bi¢imde daha yiiksek affedicilik diizeylerine sahip
olduklari ifade edilebilir.

4.2.2.4 Algilanan gelir diizeylerine gore incelenmesi

Aragtirmanin katilimcilarini olusturan Din ve Psikoloji egitimi alan Ogrencilerin,
algilanan gelir diizeylerine goére psikolojik saglamlik ve affedicilik diizeyleri
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla arastirmaya
katilan ve algilanan gelir diizeyleri “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” olan 6grencilerin
psikolojik saglamlik ve affedicilik diizeylerine iliskin karsilagtirilmalari Kruskal
Wallis-H teknigi ile ele alinmigtir. Sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Algilanan Gelir Diizeyi Agisindan Ogrencilerin Psikolojik Saglamliklarina
ve Affediciliklerine liskin Kruskal Wallis H Analizi Tablosu

Algilanan gelir _ )
Degisken ‘ N X Ss  Sira Ort. X sd P
diizeyi
Diisiik 26 18.73 3.57 197,62
Psikolojik
Orta 367 19.16 4.09 212,24 549 2 76
saglamlik
Yiksek 30 19.73 4.49 221,58
Diisiik 26 3146 522 189.56
Affedicilik Orta 367 3231 540 213.75 962 2 62
Yiiksek 30 32.87 6.76 210.03

Tablo 7°de algilanan gelir diizeyleri farkli olan Din ve Psikoloji egitimi alan
ogrencilerin, psikolojik saglamlik diizeyine yonelik puan ortalamalart ile standart
sapmalar1 belirtilmistir. Tablo 7°de goriildiigii gibi, psikolojik saglamlik diizeyinde
en fazla puan ortalamasi algilanan gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilere aittir.
Ardindan algilanan gelir diizeyi orta olan &grencilerin psikolojik saglamlik puan
ortalamalar1 gelmektedir. Psikolojik saglamlik puan ortalamasi en diisiik olan ise

algilanan gelir diizeyi diisiik olan 6grencilere aittir.
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Bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina yonelik
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda algilanan gelir diizeyi gruplarinin
sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur, (XZ

= 0.549; p> .05).

Bu sonuglara gore algilanan gelir diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan Din ve Psikoloji
egitimi alan Ogrencilerin psikolojik saglamlik puanlarinin birbirlerinden anlaml
bicimde farklilasmadig1 bagka bir ifadeyle birbirlerine benzer psikolojik saglamlik

diizeylerinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 7’de algilanan gelir diizeyleri farkli olan Din ve Psikoloji egitimi alan
ogrencilerin, affedicilik diizeyine yonelik puan ortalamalari ile standart sapmalari
belirtilmistir. Tablo 7°’de gortldigi gibi, affedicilik diizeyinde en fazla puan
ortalamasi algilanan gelir diizeyi yiiksek olan dgrencilere aittir. Ardindan algilanan
gelir diizeyi orta olan ogrencilerin affedicilik puan ortalamalari gelmektedir.
Affedicilik puan ortalamasi en diisiik olan ise algilanan gelir diizeyi diisiik olan

Ogrencilere aittir.

Bu puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigmma yonelik
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda algilanan gelir diizeyi gruplarinin
sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadig bulunmustur, (*
=0.962; p> .05). Bu sonuglara gore algilanan gelir diizeyi diisiik, orta ve yliksek olan
Din ve Psikoloji egitimi alan ogrencilerin affedicilik puanlarmin birbirlerinden
anlamli bigimde farklilasmadigi, baska bir ifadeyle birbirlerine benzer affedicilik

diizeylerinin oldugu sdylenebilir.

4.2.2.5 Ebeveyn tutumlarina gore incelenmesi

Arastirmanin katilimcilarint olusturan Din ve Psikoloji egitimi alan Ogrencilerin,
ebeveyn tutumlarina gére psikolojik saglamlik ve affedicilik diizeyleri arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigi incelenmistir. Bu amacla arastirmaya katilan ve

29 ¢ b L AN 15

ebeveyn tutumlar1 “demokratik™, “asir1 koruyucu”, “otoriter ve reddedici”, “ilgisiz ve
kayits1z”, “tutarsiz” ve “miikemmeliyetci” olan &grencilerin psikolojik saglamlik
diizeylerine iliskin karsilastirilmalar1 Kruskal Wallis-H teknigi ile ele alinmustir.

Sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ebeveyn Tutumlar1 Acisindan Ogrencilerin Psikolojik Saglamliklarina
Iliskin Kruskal Wallis H Analizi Tablosu

2

Degisken ~ Ebeveyn tutumu N X Ss  Sira Ort. X sd P
Demokratik 248 19.38 3.97 218.65
Asirt koruyucu 80 19.05 4.07 205.55
Otoriter ve 23 1852 4.40 193.43
Psikolojik Reddedici 3.024 5 70
saglamlik 5, iz vekaytsiz 12 19.58 3.85  222.50
Tutars1z 31 18.13 4.24 185.74
Mikemmeliyetci 29 19.17 4.88 211.38
Demokratik 248 3249 511 216.37
Asirt koruyucu 80 31.75 529 199.57
Otoriter ve 23 31.09 513 184.28
Affedicilik Reddedici 6838 5 .23
llgisiz ve kayitsiz 12 31.92 5.68 208.33
Tutarsiz 31 3174 7.16 191.00
Mikemmeliyetci 29 33.86 7.15 254.86

Tablo 8’de ebeveyn tutumlari farkli olan Din ve Psikoloji egitimi alan dgrencilerin,

psikolojik saglamlik diizeyine yonelik puan ortalamalari ile standart sapmalari

belirtilmistir. Tablo 8’de goriildiigii gibi, psikolojik saglamlik diizeyinde en fazla

puan ortalamasi, ebeveyn tutumunu ilgisiz ve kayitsiz olarak algilayan ogrencilere

aittir. Psikolojik saglamlik puan ortalamasi en diisiik olan ise ebeveyn tutumunu

tutarsiz olarak algilayan 6grencilere aittir.

Bu puan ortalamalari

arasindaki

farkin anlamli

olup olmadigina yonelik

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda ebeveyn tutumu gruplarinin sira

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur, (Xz =
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3.024; p> .05). Bu sonuglara gore ebeveyn tutumu diizeyi “demokratik”, “asiri
koruyucu”, “otoriter ve reddedici”, “ilgisiz ve kayitsiz’, “tutarsiz” ve
“miikemmeliyet¢i” olan Din ve Psikoloji egitimi alan ogrencilerin psikolojik
saglamlik puanlariin birbirlerinden anlamli bigcimde farklilagsmadigi, baska bir

ifadeyle birbirlerine benzer psikolojik saglamlik diizeylerinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 8’de ebeveyn tutumlar farkli olan Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerin,
affedicilik diizeyine yonelik puan ortalamalar ile standart sapmalar1 belirtilmistir.
Tablo 8’de goriildiigii gibi, affedicilik diizeyinde en fazla puan ortalamasi ebeveyn
tutumunu giliven verici, destekleyici ve hosgoriilii olarak algilayan dgrencilere aittir.
Affedicilik puan ortalamasi en diisiik olan ise ebeveyn tutumunu ¢ocuk merkezli

olarak algilayan 6grencilere aittir.

Bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigmma yonelik
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, ebeveyn tutumu gruplarinin sira
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadig bulunmustur, (}° =
6.838; p> .05). Bu sonuglara gore ebeveyn tutumu diizeyi “demokratik”, “asiri
koruyucu”, “cocuk merkezli”, “ilgisiz ve kayitsiz”, “dengesiz ve kararsiz” ve “gliven
verici, destekleyici ve hosgoriilii” olan Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerin
affedicilik puanlarinin birbirlerinden anlamli bi¢cimde farklilasmadigi, baska bir

ifadeyle birbirlerine benzer affedicilik diizeylerinin oldugu sdylenebilir.

4.2.2.6 Kardes sayilarina gore incelenmesi

Arastirmanin katilimcilarini olusturan Din ve Psikoloji egitimi alan Ogrencilerin,
kardes sayilarina gore psikolojik saglamlik ve affedicilik diizeylerine yonelik
farklilagmanin anlamli olup olmadigr test edilmistir. Bu dogrultuda arastirmaya
katilan ve kardes sayis1 “17, “2”, “3” ve “4 ve fazlas1” olan 6grencilerin psikolojik
saglamlik ve affedicilik diizeylerine iliskin karsilastirilmalari, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) teknigi ile ele alinmistir. Kardes sayilarina gore psikolojik
saglamlik ve affedicilik puan ortalamalar1 Tablo 9’da, bu ortalamara yonelik anlamli

farklilasmanin sergilenip sergilenmedigine ait bulgular Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 9. Kardes Sayilar1 Agisindan Ogrencilerin Psikolojik Saglamliklarma ve
Affediciliklerine iliskin Betimsel Istatistikleri

Degisken Kardes sayisi N X Ss
1 89 18.67 4.05
123 19.42 391
Psikolojik saglamlik
3 114 19.34 454
4 ve fazlasi 97 19.11 3.78
1 89 31.90 5.48
o 2 123 32.67 5.17
Affedicilik
3 114 31.63 591
4 ve fazlas 97 3298 5.36

Tablo 9’da kardes sayilar1 farkli olan Din ve Psikoloji egitimi alan Ggrencilerin,
psikolojik saglamlik diizeyine yonelik puan ortalamalari ile standart sapmalar
belirtilmistir. Tablo 9’da goriildiigii gibi, psikolojik saglamlik diizeyinde en fazla
puan ortalamasi iki kardesi olan dgrencilere aittir. Ardindan, sirasiyla {i¢ kardesi olan
ile dort ve daha fazla kardesi olan 6grencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamalar
gelmektedir. Psikolojik saglamlik puan ortalamasi en diisiik olan ise bir kardesi olan

Ogrencilere aittir.

Tablo 9’da kardes sayilar1 farkli olan Din ve Psikoloji egitimi alan &grencilerin,
affedicilik diizeyine yonelik puan ortalamalart ile standart sapmalari belirtilmistir.
Tablo 9°da goriildiigi gibi, affedicilik diizeyinde en fazla puan ortalamasi dort ve
daha fazla kardesi olan 6grencilere aittir. Ardindan, sirasiyla iki kardesi olan ile bir
kardesi olan 6grencilerin affedicilik puan ortalamalar1 gelmektedir. Affedicilik puan
ortalamasi en diisiik olan ise {li¢ kardesi olan dgrencilere aittir. Bu puan ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigimni gosteren ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da

sunulmustur.
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Tablo 10. Kardes Sayilar1 Agisindan Ogrencilerin Psikolojik Saglamliklaria ve
Affediciliklerine iliskin Varyans Analizi Tablosu

Degisken Varyansin Kareler Kareler

Sd F P
Kaynagi Toplamu Ortalamast
Psikolojik Gruplar aras1  33.425 3 11.142 .665 574
saglamlik Grup ici 7014.977 419 16.742
Gruplar aras1 ~ 126.560 3 42.187 1403 241
Affedicilik
Grup igi 12595.908 419 30.062

Tablo 10’dakardes sayisit farkli olan Din ve Psikoloji egitimi alan Ogrencilerin,
psikolojik saglamlik diizeylerine yonelik puan ortalamalarindaki farki gosteren
bulgular goriilmektedir. Bu bulgulara gore kardes sayisi farkli olan 6grencilerin
psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigi belirlenmistir (F3.419 = 0.67,p> .05). Bu sonug; bir, iki, ii¢, dort ve
daha fazla kardese sahip olan Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerin, psikolojik
saglamlik puanlarinin birbirlerinden anlamli bi¢gimde farklilagmadigi, baska bir

ifadeyle birbirlerine benzer psikolojik saglamlik diizeylerinin oldugu s6ylenebilir.

Tablo 10’dakardes sayisi farkli olan Din ve Psikoloji egitimi alan Ggrencilerin,
affedicilik diizeylerine yonelik puan ortalamalarindaki farki gosteren bulgular
goriilmektedir. Bu bulgulara gore kardes sayis1 farkli olan 6grencilerin affedicilik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
belirlenmistir (F3.410 = 1.40, p>.05). Bu sonuglara gore bir, iki, ii¢, dort ve daha fazla
kardese sahip olan Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerin, affedicilik puanlarmin
birbirlerinden anlamli bi¢imde farklilasmadigi, baska bir ifadeyle birbirlerine benzer

affedicilik diizeylerinin oldugu sdylenebilir.
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4.2.2.7 Anne-babasinin birlikte ya da ayr1 olmalari gore incelenmesi

Arastirmanin katilimcilarint olusturan Din ve Psikoloji egitimi alan Ogrencilerin,
psikolojik saglamlik ve affedicilik diizeylerinin anne-babasmin birlikte ya da ayri
olmalar1 baglaminda, anlamli/manidar bi¢cimde farklilagmanin olup olmadigim
belirleyebilmek amaciyla Mann Whitney-U teknigi kullanilmigtir. Bu alt probleme

iliskin bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Din ve Psikoloji Egitimi Alan Ogrencilerin Anne-babalarmin Birlikte
ya da Ayr1 Olmas1 Agisindan Psikolojik Saglamliklarmna iliskin
Mann Whitney-U Testi Tablosu

Degisken Medeni durum N X Ss  SwaOrt. U] P
Birlikte 394 19.18 4.09 212.76

Psikolojik saglamlik 541250 .64
Ayri 29 19.03 4.14 201.64
Birlikte 394 32.27 5.49 211.41

Affedicilik 548250 .72
Ayri 29 32.62 556 219.95

Tablo 11’deDin ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerin, anne-babalarinin birlikte ya da
ayrt olmalar1 agisindan, psikolojik saglamlik diizeyine yonelik ortalamalar ve
standart sapmalar belirtilmektedir. Tablo11’degoriildiigii gibi, anne-babanin birlikte
ya da ayr1 olmasi agisindan, psikolojik saglamlik diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmistir (U = 5412.50, p> .05). Bu sonuglar
degerlendirildiginde anne-babasi birlikte olan ya da anne-babasi ayri olan Din ve
Psikoloji egitimi alan Ogrencilerin birbirlerine benzer psikolojik saglamlik

diizeylerine sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerin anne-babalarinin birlikte ya da ayri olmasi
acisindanaffedicilik  diizeyine yonelik ortalamalar ve standart sapmalar
belirtilmektedir. Anne-babanin birlikte ya da ayri olmasi agisindan, affedicilik
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: saptanmistir, (U =

5482.50, p> .05). Bu sonuglar degerlendirildiginde anne-babasi birlikte olan ya da
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anne-babasi ayr1 olan Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerin birbirlerine benzer

affedicilik diizeylerine sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2.2.8 Anne-babanin yasamsal durumlarina gore incelenmesi

Arastirmanin katilimcilarint olusturan Din ve Psikoloji egitimi alan Ogrencilerin,
psikolojik saglamlik ve affedicilik diizeylerinin anne-babanin yasamsal durumlari
baglaminda, anlamli/manidar  bi¢imde  farklilasmanin  olup  olmadigini
belirleyebilmek amaciyla iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan
bagimsiz orneklem “t” testi teknigi kullanilmistir. Bu alt probleme iligkin bulgular

Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Din ve Psikoloji Egitimi Alan Ogrencilerin Anne-babalarmin
Yasamsal Durumlar1 Agisindan Psikolojik Saglamliklariave Affediciliklerine iliskin
t Testi Tablosu

Degisken Yasamsal durum N X Ss T Sd P
Ikisinden biri sag 32 18.88 3.79

Psikolojik saglamlik 43 421 .67
Her ikisi de sag 391 19.20 4.11
Ikisinden biri sag 32 3353 5.83

Affedicilik 132 421 .19
Her ikisi de sag 391 3220 5.46

Tablo 12°de Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerin, anne-babalarinin yasamsal
durumlar agisindan, psikolojik saglamlik diizeyine yonelik ortalamalar ve standart
sapmalar belirtilmektedir. Levene testi sonuglarina gore psikolojik saglamlik (F =
.283, p> .05) ve affedicilik (F = .032, p> .05) gruplarinin varyansi homojen oldugu
anlasilmaktadir. Tablo 12°de goriildiigi gibi, anne-babanin yasamsal durumlari
acisindan Din ve Psikoloji egitimi alan oOgrencilerin, psikolojik saglamlik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlagiimaktadir,
(to.05:421 = 0.43, p> .05). Bu sonuglar degerlendirildiginde anne-babasindan yalnizca

biri sag olan ve anne-babasinin her ikisi de sag olan Din ve Psikoloji egitimi alan
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Ogrencilerin birbirlerine benzer psikolojik saglamlik diizeylerine sahip olduklar

soylenebilir.

Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerin, anne-babalarinin yasamsal durumlari
acisindan affedicilik diizeyine yonelik ortalamalar ve standart sapmalar
belirtilmektedir. Tablo 12’de goriildigli gibi, anne-babanin yasamsal durumlari
acisindan Din ve Psikoloji egitimi alan Ogrencilerin, affedicilik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (to0s5:421 = 1.32,
p> .05). Bu sonuglar degerlendirildiginde anne-babasindan yalnizca biri sag olan ve
anne-babasimin her ikisi de sag olan Din ve Psikoloji egitimi alan 6grencilerin,

birbirlerine benzer affedicilik diizeylerine sahip olduklari sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

5.1.1 Din ve Psikoloji Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Psikolojik
Saglamhk Diizeyleri ile Affedicilik Diizeyleri Arasinda Anlamh iliskiler Olup

Olmadigina lliskin Sonuglar ve Tartisma

Aragtirmanin ilk problem ciimlesi "Din ve Psikoloji egitimi alan {iniversite
Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ile affedicilik diizeyleri arasinda
anlamli iliski var mudir?" seklindedir. Arastirmanin sonuglari bu iki degisken

arasinda pozitif diistik diizeyde anlamli bir iligski oldugunu goéstermistir.

Psikolojik saglamligin, affedicilik ile anlamli ve pozitif yonde iliskili olmasi, bu
konudaki literatiir ile uyumludur. Hee Kyung ve Mihyoung’un (2014) ¢aligmasinda
eslerinin alkolii kotiiye kullanimindan dolayr aci ¢eken kadinlar lizerinde affetme
terapisinin etkisinin incelendigi bir arastirmada, affetme terapilerine katilan
kadinlarin psikolojik saglamlik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ayn1 zamanda, Abid
ve Sultan (2015) tarafindan yapilan arastirmada, psikolojik saglamlikla affedicilik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit etmistir. Dwiwardani ve digerleri’nin
(2016) arastirmasi da baglanma ve psikolojik saglamligin; alcakgoniilliiliik,
minnettarlik ve affedicilik erdemli yapilariyla onemli Olctide iligkili oldugunu
gostermistir. Eraslan, Capan ve Aricioglu’'nun (2014) bulgular1 da psikolojik
saglamlik ile affedicilik arasinda olumlu iliski oldugunu destekleyen bir arastirmadir.
Psikolojik saglamlik, durumsal, kendine ve digerlerine yonelik affediciligin alt
boyutlar1 tarafindan yordanmaktadir. Yasar’in (2015) caligmasi da psikolojik

saglamligin affetmeyle iliskili oldugunu gosteren bir bagka ¢aligmadir.
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Affetmenin Siire¢ Modeli’nde ilk basamagin kesfetme basamagi oldugu goriiliir ve
bu basamakta amac kisiye i¢gorii kazandirmaktir. Kisi kazandig i¢gorii sayesinde
kendisindeki eksik taraflar1 ve iistiin taraflar1 fark eder. Incitici olayla ilgili tarafsiz
bir yargiya ulasir. Kendisindeki eksiklikleri fark edemeyen kisi yasanan incitici olay1
da tarafsiz degerlendirme egiliminde olmayacaktir (Enright ve Coyle, 1998).
Affetmenin tam manasiyla gerceklesmesi kisinin psikolojik saglamlik diizeyiyle ilgili
olabilmektedir (McCullough ve dig., 2009).

Yapilan son arastirmalar {iniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamliklarinin,
baskalarina yonelik affedicilik ozellikleri tarafindan yordandigini gostermektedir
(Eraslan Capan ve Ariciog, 2014). Ofke (Fitzgibbons, 1998), kayg: (Enright, 1996),
korku (Freedman ve Enright, 1996) gibi olumsuz duygular1 azaltip yerlerine daha
olumlu duygular1 yerlestirdigi igin, baskalarim1 affeden kisilerin psikolojik

saglamliklarinin da artacagini soylemek miimkiindiir.

flgili alan yazin incelendiginde affetmenin kisilerin yalnizca psikolojik
rahatsizliklarina degil bununla birlikte hem fiziksel hem de iligskisel ve manevi
sagliklarima da olumlu katki yaptigi goriilmektedir (Satici, 2016). Alan yazin
dogrultusunda affetmenin 0¢ almadan, kizginliktan, ruminasyondan( kisinin
kendisine ac1 veren olay1 siklikla diigiinmesi) vazgecerek, kisinin zihnini bu olumsuz
hislerden arindirarak bunun yerine daha olumlu duygularin yerlesmesini saglama
eylemi oldugu diisiiniilirse; affedicilik ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligskinin olmas1 beklenen bir sonuctur. Olumsuz duygularin yerine
olumlu duygulart koyan kisiler, gelecege dair umut tasiyan, iyimser Kkisilerdir.
Affedebilen kisilerin toplumsal uyumlar1 da yiiksek olur. Var olan iliskilerini
stirdirmede yapici, yeni iligkiler gelistirmede istekli olduklar1 géze carpar. Bir
baskasin1 affeden kisiler kendilerini de affetmenin miimkiin oldugunu goriir.
Kendisini affetmenin yollarim1 ararken 6zelestiri yapar, kendisiyle ilgili eksiklikleri
gorebildiginden bireysel gelisimini desteklemek adina girisimlerde bulunur.
Kendisiyle ilgili i¢gorii kazanir. Hem ¢evresine hem de kendisine karst hosgorii
gelistirir. Arastirmanin bulgulari da bu diisiinceleri desteklemektedir. Ilgili alan yazin
dogrultusunda arastirmanin bulgular1 da affedicilik ile psikolojik saglamlik arasinda

anlamli iligkiler oldugunu desteklemektedir.
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5.1.2 Din ve Psikoloji Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Psikolojik
Saglamhk ve Affedicilik Diizeyleri Acisindan Demografik Degiskenlere Gore
Anlamh Farkhlik Olup Olmadigina fliskin Sonuclar ve Tartisma:

Aragtirmanin ikinci problem cilimlesi "Din ve Psikoloji egitimi alan iiniversite
Ogrencilerinin psikolojik saglamlik ve affedicilik diizeyleri ¢esitli degiskenlere
(cinsiyet, devlet-vakif {iniversitesinde 6grenim goérme, dgrenim gordiikleri program,
algilanan gelir diizeyi, ebeveyn tutumlari, kardes sayisi, anne-babanin birlikte ya da
ayr1 olusu, anne-babanin yasamsal durumu) gore farklilasmakta midir?”” seklindedir.
Demografik degiskenlere gore ortaya ¢ikan sonuglar farkli bagliklar altinda asagida
belirtilmis ve tartigilmistir.

5.1.2.1 Cinsiyetleri acisindan anlamh farkhilik olup olmadigina iliskin sonug¢lar

ve tartisma

Arastirmanin bulgular1 kadin ve erkekler arasinda psikolojik saglamlik diizeyleri
acisindan bir farklilik olmadigimi gostermistir. Bu durum cesitli bakis acilariyla
tartigilabilir. Giinlimiiz toplumunda toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki keskin
sinirlarin  ortadan yavag yavas kalkiyor olmasi, giderek artan c¢ekirdek aile
yapilarinda kadin ve erkek rollerinin degisiyor olmasi, kadin ve erkeklerin
hayatlarinin hemen hemen her alaninda esit sorumluluklar aliyor olduklar1 goz
oniinde bulundurulursa arastirmanin sonucu anlamlidir. Bununla birlikte arastirmanin
orneklemini, 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunu ailesinden uzakta gegiren, niifusun ¢ok
kalabalik, yasam kosullarinin agir ve hayatin diger sehirlere oranla daha pahali ve
azalan insan iliskilerinin oldugu metropol bir sehir olan Istanbul’da yasayan
tiniversite 0grencileri olusturmaktadir. Bahsi gecen tiim bu zorluklar kiz ve erkekleri
etkilemekte ve stresle basa ¢ikma yollarint 6gretmek zorunda birakmaktadir. Bu tiir
yiiklerin altinda ezilmemek igin biiyiik sehirlerde dzellikle Istanbul gibi metropolde
yasayan universite 6grencileri, kiz erkek demeden her yonden saglam olmak zorunda

kalmaktadirlar.

Alan yazinda incelendiginde bu arastirmayr destekleyen ¢aligmalarin oldugu
goriilmektedir (Petrowski, Brihler ve Zenger, 2014; Terzi, 2008; Ozcan, 2005;
Karairmak, 2009; Aydin, 2010; Eryilmaz, 2012; Bolat; 2013; Altundag, 2013;
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Tosten, 2015; Irmak, 2015; Tanyeri, 2016). Buna karsin alan yazinda bu arastirmay1
desteklemeyen, psikolojik saglamlik diizeyinin kadinlarda daha yiliksek oldugunu
bulgulayan ¢alismalarin olduguda goriilmektedir (Oktan, 2008; Onder ve Giilay,
2008; Aktay, 2010; Onat; 2010; Kahvecioglu, 2016). Alan yazinda psikolojik
saglamligin erkeklerde daha yiliksek bulgulandigr arastirmalarin  oldugu da
goriilmektedir (Ag¢ikgdz, 2016; Erdogan, 2016; Giindas ve Kogak, 2015; Dolbier,
Smith ve Steinhardt, 2007; Dayioglu, 2008;Bahadir, 2009; Aktay. 2010; Toprak,
2014; Kaynar, 2016).

Arastirma da psikolojik saglamlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya
koymazken, din ve psikoloji egitimi alan &grencilerin affedicilik diizeylerinin
cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kadin
tiniversite 0grencilerinin affedicilik puan ortalamalar1 erkek liniversite 6grencilerinin

affedicilik puan ortalamalarindan anlamli bicimde daha yiiksektir.

Bu probleme iliskin alan yazin incelendiginde bu arastirmalar arasinda tutarsizlik
gbze carpmaktadir. Arastirmanin bulgusunu destekleyen calismalar yurt iginde
Bugay (2014) tarafindan evli ciftler iizerinde yiiriitiillen aragtirmadir. Arastirmada
kadinlarin erkeklerden daha affedici oldugu bulgulanmistir. Benzer sekilde Civan
(2013) tarafindan yapilan arastirmada da kiz 6grencilerin baskalariniaffetme puanlar
erkek oOgrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Erkeklerin affedicilik diizeylerinin daha yiiksek olarak bulundugu arastirmalar da
Miller ve Worthington'un (2010) ciftler lizerinde yaptig1r arastirma gosterilebilir.
Bulgular erkeklerin kadinlardan daha affedici oldugunu géstermistir. Ermumcu’nun
(2014) yaptig1 arastirmada da toplam affetme ve baskasini affetme puanlar
erkeklerde daha yiliksek bulunmustur. Arastirmanin bulgusunu desteklemeyen yurt
icinde yapilan calismalar (Kaya, 2015; Tiiccar, 2015; Sahin, 2013; Asici, 2013;
Akm, Ozdevecioglu ve Unlii, 2012; Soylu, 2010; Alpay, 2009; Ayten, 2009;
Yildirim, 2009) ve yurt disinda (Berry ve dig., 2001; Toussaint ve Webb, 2005;
DeYoung 2009; Matsuyuki, 2011) yapilan ¢alismalardir.

Affetme modelleri incelendiginde, empatinin tiim modellerde affetme i¢in gerekli
olan en 6nemli unsurlardan biri oldugunu gérmek miimkiindiir. Diisiik empati diizeyi
olan kisilerin, affetme i¢in ihtiya¢ olan empatiyi gergeklestiremediklerini Alpay

(2009) ¢alismasinda ortaya koymustur. Alpay (2009) bu ¢alismasinda, benzer sekilde
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diisiik empati diizeyi olan kisilerin, narsistler ve antisosyal kisilik bozuklugu
olanlarda oldugu gibi affetme i¢in ihtiya¢ olan empatiyi gerceklestiremediklerini
ifade etmistir. (Alpay, 2009).

Bu sebeple affetme i¢in empatinin olduk¢a miihim bir ara¢ oldugunu soylemek
miimkiindiir. Empati kurarak benzer sartlarda ayni davranisi kendisinin de
yapabilecegi duygusunu yasayan birey, olumsuz bir davranisla karsilagtiginda daha
kolay bir sekilde affedebilmektedir. Arslan (2016) yapmis oldugu calisma da
kadinlarin erkeklerden daha yiliksek empati diizeyine sahip oldugunu bulgulamstir.
Bu c¢alismay1 destekleyen farkli aragtirmalar da vardir (Koksal:1997; Yiiksel:2004;
Yildirim, 2005:233, Carikgr ve Atilla:2009).

Ozkan (t.y) aldatilan kadinin affetmesinin nedenlerini soyle siralamaktadar:

1."Biitiin erkekler aynidir, aldatirlar” diistincesi.

2. Ekonomik bagimsizliginin olmayist.

2. Cocuklarinin geleceklerini diisiinmesi.

3. Kadinin kocasiyla kendini ¢ok fazla 6zdeslestiriyor olmasi ve ondan bagimsiz bir
kisilige sahip olamayacagini diistinmesi.

4. Sosyal statiisiinii kaybetmek istememesi.

5. Aile ve c¢evre baskisi.

6. Rezil olmaktan korkmasi.

Sonu¢ olarak kadmlarin kiiglik yaslardan itibaren daha ¢ok empati yapmay1
ogrenmeleri ve iliskilerde yikici degil yapici rolii daha ¢ok {istlenmeleri, ayni
zamanda toplumun kadinlardan daha affedici olmayr beklemesi de arastirma

sonuclarini bu sekilde ortaya ¢ikarmis olabilir.

5.1.2.2 Devlet ya da vakif iiniversitelerinde okumalar1 ac¢isindan anlamh

farkhilik olup olmadigina iliskin sonuclar ve tartisma

Arastirmanin sonuglari degerlendirildiginde devlet ve vakif {iniversitelerinde
O0grenim goren din ve psikoloji egitimi alan Ogrencilerin birbirlerine benzer
psikolojik saglamlik diizeylerine sahip olduklari sdylenebilir. Alan yazinda bu

sonucu destekleyen veya desteklemeyen bir ¢alismaya rastlanmamastir.
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Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, psikolojik
saglamligin gelisimine katkida bulunan faktorler belirlenmis ve bu faktorler
“koruyucu faktorler” olarak nitelendirilmistir (Celik, Sahin, Yetim, 2012). Koruyucu
faktorler, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde siniflandirilsalar da bireysel
koruyucu faktorler, ailesel koruyucu faktorler ve ¢evresel koruyucu faktorler olmak
lizere basliklarin ortak oldugu goriilmektedir (Gizir, 2007; Onder ve Giilay, 2008).
Karairmak (2006) ve Eminagaoglu (2006) ekonomik yonden dezavantajli olmamayi,
genis ailelerdeki destekleyici ve motive edici sicak aile iligkilerini, ancak aym
zamanda da ¢ok kalabalik olmayan aile ortamini, demokratik ebeveyn tutumlarini,
diizenli bir aile ortaminda yetisme durumunu, diger yetiskin bireylerden yardim
isteme durumlarini, umuda sahip olmay1 ve dini inanglarinin var olusunu koruyucu
faktorler olarak degerlendirmektedir. Gizir (2007) ise olumlu ebeveyn-¢ocuk
iligkilerini, ebeveynlerin egitim diizeyinin yiiksek olmasini, cocugun ailesiyle birlikte
yagsamasini, ¢ocuklarin gelecekleri icin pozitif beklentilerinin olmasimi koruyucu

faktor olarak degerlendirmektir.

Universite ogrencilerinin vakif ya da devlet {iniversitesinde okumasi maddi
olanaklarla ilgili bir durumdur. Ekonomik olanaklarin psikolojik saglamligi ne
diizeyde etkilediginin iiniversite 6grencileri ilizerinde test edildigi bu arastirmada,
ekonomik olanaklarin psikolojik saglamligi tek basina etkileyen koruyucu bir faktor
olmadigini, ailesel koruyucu faktorlerin girift bir yapida oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Arastirmanin bulgulari, devlet iiniversitesi ya da 6zel iniversiteye giden 6grencilerin,
affedicilik diizeyi agisindan da farklilagmadigini gostermektedir. Alan yazinda bu

sonucu destekleyen veya desteklemeyen calismaya rastlanmamastir.

Bugay ve Demir’in (2011) affetmeyle ilgili yaptiklar1 bir ¢aligmada kisinin kendini
ve baskasini bagislama diizeyleri arttikca stres, depresif duygu durumu gibi olumsuz
psikolojik deneyimlerin azaldig1 ve arastirmaya katilanlarin yasam doyumlarinda
onemli bir artisin oldugu goriilmistiir. Benzer bicimde Kobasa (1979), Kobasa ve
Pucetti (1983) yliksek psikolojik saglamlikdiizeyi ile fiziksel saglik ve psikolojik
saglig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu; dayanikliligin stresin olumsuzetkilerini

azalttigini ortaya ¢ikarmistir (akt. Terzi, 2008).
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Worthington (1998b) affediciligin icerdigi yararlarin bir kismimi asagidaki gibi
belirtmistir:

* Diisiik kan basinci

* Azalan stres

* Daha az diigmanlik

« Ofkeyi daha iyi kontrol etme becerisi

* Daha diistik kalp atim hiz1

* Diisiik alkol ya da maddeyi kotiiye kullanim riski
* Daha diistik depresyon belirtileri

* Daha diistik kaygi belirtileri

* Kronik acida azalma

*» Daha ¢ok arkadaslik iligskisine sahip olma
* Daha saglikli iliskiler

* Daha giiclii dini ve ruhsal iyi-olus

* Gelismis psikolojik iyi olus

Giintimiizde gerek okullarda Ogretmenler ve psikolojik danigsmanlar; gerekse
doktorlar, psikiyatristler, psikologlar ve diger saglik personelleri 6fkenin, kisinin
hem kendisine hem de baskas1 iizerinde kisiye yasattig1 fiziksel ve psikolojik
tahribatlar hakkinda bilgi vermektedir. Bunlarin yani sira insanlara ¢6ziim yollar
sunarak Ofkenin yarattii olumsuz duygulart terk etme konusunda destek
sunmaktadirlar. Tiim bahsi gecen uzmanlarin yani sira yazili ve gorsel basin da

ofkenin zararlar1 ve affediciligi yiicelten sozler ve doneler ortaya koymaktadir.

Affetme ile ilgili alan yazin incelendiginde affediciligi yordayan bazi degiskenlerin
oldugu goze carpmaktadir. Bu degiskenlerden bazilar kisilik 6zellikleri, dindarlik,
kiiltiir, hatalinin af dilemesi, magdurun hataliyla empati kurmasi, iliskiye baglanma,
zararin boyutu/siddetidir. Affediciligin fiziksel ve psikolojik faydalari iniversite
ogrencileri tarafindan fark edildigi; ancak bundan ziyade {iniversite Ogrencileri
arasindaki maddi farkliliklarin ve olanaklarin affediciligi etkileyen basl basina bir

unsur olmadig1 bu arastirmayla ortaya konmustur.
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5.1.2.3 Ogrenim gordiikleri programlarin farkh olup olmamasi acisindan

anlamh farkhilik olup olmadigina iliskin sonuclar ve tartisma

Aragtirma bulgusuna gore Ogrencilerin 6grenim gordiikleri program onlarin
yasadiklar1 olaylar karsisinda psikolojik saglamliklarina etki etmemektedir. Alan
yazinda bu bulguyu destekleyen calismalara rastlanmaktadir. Erdogan’in (2016)
Tanr1 algisi, dini yonelim bigimleri ve dindarligin psikolojik dayaniklilikla iliskisini
inceledigi ve egitim fakiiltesi ile ilahiyat fakiiltesi ogrencileri ilizerinde yuriittigi
arastirmasinda, sadece fakiilte tarafindan bakildiginda Egitim Fakiiltesi 6grencileri
daha giiclii bulunmakla beraber bu fark anlaml bir diizeyde degildir. Buna kargin
cinsiyet fakiilte etkilesimi tarafindan incelendiginde ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin,

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden daha saglam olduklar1 goriilmiistiir.

Kasim’in (2016) tiniversite o©grencilerinin psikolojik saglamlik ve dindarlik
diizeylerinin inceledigi ve Egitim, Miihendislik, Iktisadi Idari Bilimler, ilahiyat,
Ziraat ve Edebiyat Fakiilteleri; Atatiirk Saglik, Diyarbakir Teknik Bilimler ve Adalet
Meslek Yiiksekokullarinda 6grenim goren oOgrencilerle yiiriittiigii calismasinda
Ogrencilerin bulunduklar1 fakiiltenin onlarin psikolojik saglamlik diizeyine etki
etmedigi goriilmistiir. Eryillmaz’in (2012) Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
ve Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltelerinde 6grenim géren ogrencilerin, psikolojik
saglamliklarinin  incelendigi arastirmasinda, Ogrencilerin  6grenim  gordiikleri

fakiilteye gore psikolojik saglamlik diizeylerinde anlamli bir fark goriilmemistir.

Orneklemi bagkalar1 ile iyi iletisim kurabilme, dogru kararlar alabilme becerileri
gelistirmelerine yardimci olan, kisilerin gelisimlerini ve c¢evrelerine uyumlarini
zorlastiran etmenleri ortadan kaldirarak, onlara en yiliksek diizeyde gelisme ortami
saglama gibi amagclar1 olan psikolojik danigmanlik ve rehberlik boliimii ve psikoloji
boliimii gibi psikoloji tabanli boliimler olusturur. Ayni zamanda Orneklemi bagta
Islam dini olmak iizere, cesitli dinleri bilimsel ydntemlerle inceleyerek Kur’an-1
Kerim’in yorumu (Tefsir), Hz. Peygamber’in so6zlerinin yorumu (Hadis), din
psikolojisi gibi lisans dersleri alarak insanlarin maddi ve manevi yoniinii etkileyen ve
insanin maddi manevi sikintilar karsisinda dayanma giiciinii artirmasina yardimci
olabilecek, insana saglam bir irade ve giiclii bir karakter bagislamasima Kur’an 1

rehber alan ilahiyat boliimii olusturur. Bu agidan bakildiginda psikoloji, psikolojik
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danigmanlik ve rehberlik ve ilahiyat boliimlerinde 6grenim goren 6grenciler arasinda

anlaml farkliligin ¢ikmamasi anlamlidir.

Aragtirma bulgular1 programlar1 farkli olan &grencilerin psikolojik saglamlik
diizeyleri agisindan anlamli bir fark ortaya koymazken, affedicilik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Bu
degisikliligin hangi programlar arasindan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla
yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda Ilahiyatta 6grenim goren
ogrencilerin hem rehberlik ve psikolojik danismanlik hem de psikoloji programinda
O0grenim goren Ogrencilerin affedicilik diizeylerinden anlamli bigimde daha yiiksek

affedicilik diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistir.

Alan yazinda bu arasgtirmay1 destekleyen arastirmalar mevcuttur. Kaya (2015)
Ilahiyat ve Edebiyat Fakiiltesinde Ogrenim goren ogrencilerin affetme puan
ortalamalarinin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine gére daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Asict’min  (2013) arastirmast bu arastirmayr desteklemeyen bir
arastirmadir. Asic1 (2013) rehberlik ve psikolojik danigmanlik alaninda 6grenim
goren Ogrencilerin genel affetme puan ortalamalarinmi giizel sanatlar alaninda 6grenim

goren Ogrencilerden daha yiiksek bulmustur.

Alan yazinda ¢ogunlukla affedicilikle dindarlik iligkisi ele alinmistir (Ayten, 2009;
Sezgin, 2016). Ayn1 zamanda alan yazinda affediciligi etkileyen faktorlerden birinin

de dindarlik oldugu goriilmektedir.

Affetme ve affedicilik, asirlardir felsefi ve teolojik arastirmalarda incelenen bir konu
olmustur (Ayten, 2009). incil, Kur'an, Tevrat ve diger kutsal kitaplarda ve semavi
dinlerde affetmeden siklikla bahsedilmektedir. Bu sebeple affetme ve dindarlik
iliskisi arastirilan bir konu olmustur (Sahin, 2013).

Hz. Ebu Bekir*in Mistah isminde fakir bir akrabasi vardi. Hz. Ayse’ye yapilan iftira
ile bu kisinin de alakasi oldugu i¢in Hz. Ebu Bekir ona yardim etmemeye yemin
etmisti. Fakat bu ayet geregince yardima devam etti (Kurtubi, C.12:137). Nur 24/22:
Sizdenfazilet ve servet sahibi olanlar yakinlarina, yoksullara ve Allah yolunda hicret
edenlere (mallarindan bir sey vermekte) kusur etmesinler, hatalarini affetsinler, hos

gorsiinler. Allah’in sizi bagislamasini sevmez misiniz? Allah ¢ok bagislayan ve c¢ok

merhamet edendir.”’(akt. Karakas, 2014).
Affedicilik ile dindarlik arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Azar ve Mullet (2002)
tarafindan Miisliman ve Hristiyan katilimcilarin olusturdugu bir arastirmada dini

ibadetlerini yerine getiren katilimcilarin dini ibadetlerini yerine getirmeyen
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katilimcilara gore daha affedici olduklar1 tespit edilmistir. Kendisini dindar
tanimlayan kisilerin affetmeye daha egilimli oldugunu sdylemek miimkiindiir
(McCullough ve Worthington, 1999). Sahin’e (2013) gore Kur’an’da takva kelimesi
tirevleriyle beraber 258 yerde zikredilmektedir. Takva kelimesi, af kelimesi ile
dogrudan alakali olarak iki ayette birlikte zikredilmistir (Bakara, 237; Al-i imran,
134). Islam dini af ornekleriyle doludur. Peygamberlerle ilgili, sahabelerle ilgili,
gecmis kavimlerle ilgili af orneklerini gérmemiz miimkiindiir. Daha Oncesinde
bahsedildigi gibi yalnizca Islam dininde degil neredeyse tiim dinler insanlarin
affedici olmas1 gerektigini dgiitlemektedirler. insanlar daha affedici olduklarinda dini
gorevlerini de yerine getirdiklerine inanmakta, huzurlu ve mutlu olmaktadirlar. Bu
acidan degerlendirildiginde dinin hem bireysel hem de toplumsal yasama yansimasi
olan dindarligin, kisilerdeki affetme egiliminin artirmasi beklenebilir. Alan yazindaki
bu bilgiler 1s13inda Ilahiyat Fakiiltesi’nde okutulan derslerin de &grencilerdeki

affetme puanlari arasindaki farki ortaya ¢ikardigi sylenebilir.

5.1.2.4 Algilanan gelir diizeyi agcisindan anlamh farklilik olup olmadigina iliskin

sonuclar ve tartisma

Arastirma bulgulart algilanan gelir diizeyi diisiik, orta ve yiliksek olan iiniversite
Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin birbirlerine benzer oldugunu
gostermektedir. Alan yazinda bu arastirmayi destekleyen c¢alismalar mevcuttur.
Toprak (2014) sosyo-ekonomik diizeyin ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinde
anlamli bir farkliliga neden olmadigini bulgulamigtir. Masten’e (2001) gore
psikolojik saglamlik, kisinin zorlu yasam kosullarina sahip olmasina karsin bu zorlu
yasam olaylarindan basarili bir sekilde toparlanma ve eski formuna donebilme
yetenegidir. Alan yazin incelendiginde psikolojik saglamlik calismalarinin ilk
baslarinda, giiclii bireylerin incelenip, bu bireylerin 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmaya
caligildigr goriilebilir. Yapilan calismalar, psikolojik olarak saglam bireyler ile
psikolojik olarak daha savunmasiz olan bireyler arasindaki ayrimin bazi kisilik
Ozelliklerinden kaynaklandigini gostermektedir. Psikolojik olarak saglam kisilerin
sakin ruh haline sahip olduklari, duyarlilik gosterdikleri, esnek olduklari, uyum
gosterme becerilerinin yliksek oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani sira, i¢ kontrol

odagma, mizah anlayigina, alternatif bakis acilarina ve entellektiiel beceriye sahip
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olma ve dini inanglarimin olmasi bu insanlarin bazi 6zellikleri olarak goriilebilir
(Masten, 1986). Bu acidan arastirma problemine bakildiginda psikolojik saglamligin
gelir diizeyinden ziyade kisinin zihinsel siiregleriyle ve zihinsel semalariyla ilgili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiim bunlarla birlikte Garmezy (1991)’ye gore
diisiik sosyo-ekonomik diizey c¢ocuklar i¢in risk faktorii oldugundan; Karairmak
(2006) da yiiksek sosyo-ekonomik diizeyin g¢ocuklarin gelisiminde olumlu etki

birakacagindan bahsetmistir.

Arastirmada bu degiskenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmese de
psikolojik saglamlik diizeyinde en fazla puan ortalamasi algilanan gelir diizeyi
yiiksek olan 6grencilere aittir. Kasim’mn (2016) calismasinda da, 6grencilerin aile
gelir diizeylerine gore psikolojik saglamlik diizeylerinde anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Fakat anlaml1 fark olmamasinin yani sira aile geliri arttik¢a psikolojik
saglamligin da yiikseldigi bu ¢alismada goze garpan bulgular arasindadir. Ak (2016)
ve Topbay (2016) c¢aligmalart da bu bulguyu desteklemekte olup 6grencilerin
sosyoekonomik diizeylerine gore psikolojik saglamlik puanlarmin farklilagsmadigi
bulgulanmistir. Benzer sekilde Toprak’in (2014) ergenler {izerinde yliriittigii
aragtirmasinda sosyo-ekonomik diizeylerinin 6grencilerin psikolojik saglamlik
puanlarinda anlamli farkliliklara neden olmadigi bulunmustur. Onat’in  (2010)
aragtirmasinda  dgrencilerin ailesinin aylik geliri ile CYDO(California Yilmazlik
Degerlendirme Olgegi Lise Versiyonu)’ nin sadece Empati alt 6lgegi arasinda

anlamli diizeyde farklilasma oldugu bulgulamstir.

Arastirma sonuglar1 algilanan gelir diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan iiniversite
ogrencilerinin affedicilik puanlarinin birbirlerinden istatistiksel agidan anlaml
olmadigin1 gostermistir. Alan yazinda arastirmayir desteklemeyen bir aragtirma
mevcuttur. Yazict (2013) arastirmasinda algiladigi ekonomik durumun &gretmen
adaylarinin bagkasini affetme puan ortalamalar lizerinde etkili oldugu; ancak genel
affetme, kendini affetme ve durumu affetme puan ortalamalar1 {izerinde etkili
olmadigini bulgulamistir. Sahin (2013) de arastirmasinda iiniversite 6grencilerinin
gelir diizeylerine gore affedicilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik

bulgulamamastir.

Bu sonucun arastirmamizda, 6rneklemi olusturan boliimlerden kaynakli oldugu

sOylenebilir. Psikoloji, psikolojik danigsmanlik ve rehberlik béliimlerinde bazi
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tiniversitelerde  pozitif psikoloji  dersleri verilmekte ve pozitif psikoloji
kavramlarindan olan “affetme” kavramina ilgi her gecen yilda artmaktadir.
Affetmenin sayisiz faydalarinin oldugu bilgisi yerlesmektedir. Ilahiyat boliimiinde
O0grenim goéren Ogrencilerde ise ilgili alan yazinda belirtildigi gibi affedicilik ile
dindarlik arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Kendisini dindar tanimlayan kisilerin
affetmeye daha egilimli oldugunu sdylemek miimkiindiir (McCullough ve
Worthington, 1999). Yani affetmeyi etkileyen faktoriin sosyo-ekonomik diizey degil
bu boliim i¢in Kur’an’in 6gretileri oldugunu sdylenebilir. Ancak yine de bu durumun
daha kapsamli arastirilmasina ihtiyag oldugu goriilmektedir. Daha farkli yas
gruplarinda, daha farkli boliimlerde okuyan Ogrenciler ya da bireyler iizerinde

arastirma yapilarak bulgular1 degerlendirmek faydali olacaktir.

5.1.2.5 Ebeveyn tutumlar1 agisindan anlamh farkhlik olup olmadigina iliskin

sonuclar ve tartisma

Arastirma sonuglarina gore, ebeveyn tutumu “demokratik”, “asir1 koruyucu”,
“otoriter ve reddedici”, “ilgisiz ve kayitsiz”, “tutarsiz” ve “miikemmeliyet¢i” olan
din ve psikoloji egitimi alan dgrencilerin psikolojik saglamlik puanlari birbirlerinden
anlamli bicimde farklilasmamistir. Literatiirde arastirmayi destekleyen calismaya

rastlanmamuistir.

Alan yazinda bu arastirmay1 desteklemeyen caligsmalara rastlanmigtir. Onat’in (2010)
arastirmasinda ana-babalarint demokratik olarak algilayan lise birinci smif
ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyi, ana-babalarini otoriter olarak algilayan
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyinden daha yiiksek bulunmustur. Pamuk’un
(2016) arastirmasinda ogrencilerin algiladiklar1 demokratik ve otoriter ebeveyn
tutumu diizeyinin, 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeyini arttirmada etkili oldugu

gorilmiistiir.

Boyle bir arastirmanin insanin duygu, diisiince ve davranislariyla ilgili daha derin

bilgi sahibi olmak ve bu bilgiyi insanlarin yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlari

¢ozmek admma danigsmanlik hizmeti veren psikolojik danigsmanlik ve rehberlik,

psikoloji boliimleri gibi insan hayatin1 kolaylastirmay1r amag¢ edinen bdliimler

lizerinde yiiriitiilmesinin sonucu etkilemis olacagi diisiiniilmektedir. Gizir (2007),

Eminagaoglu (2006) ve Karairmak (2006) psikolojik saglamliga etki eden bireysel
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faktorleri Ozgiiven, O0zsaygi, empati, problem ¢dzme becerileri, yiiksek diizeyde
benlik saygisi, 6z-yeterlilik, sosyal beceriler, entelektiiel kapasitenin yiiksek olusu,
zeka seviyesinin normalin Uistiinde olmasi, yumusak baglilik, saglikli biyolojik yapiya
sahip olma, aile bireylerinde kronik ve kalitimsal hastaliklarin az olmasi, herkes
tarafindan becerikli kabul edilme, i¢ kontrol odagi, akademik beceriler, iyimser bakis
acisi, olumlu psikolojik durum, keskin mizah anlayisi, dil yetenegi, olumlu akran
iliskileri, yiiksek diizeyde sosyal duyarlilik, kendince ve digerlerince deger verilen
yeteneklere sahip olma, kendine deger verme, kendi yasami iizerinde kontrol sahibi
olma, gelecek i¢in plan yapma, akademik yetenegin olumlu algilanmasi bireyin
dogustan ya da sonradan sahip oldugu kisisel 6zellikleri olarak ifade etmektedir. Zira
bu boliim 6grencilerin 6zgiiven, 6zsaygi, empati, problem ¢dzme becerileri, benlik
saygisi, Oz-yeterlilik, olumlu ruh hali, i¢ kontrol odagi gibi bireysel koruyucu
faktorler olarak nitelendirilen kavramlara agina olmalari, bu bolim Ogrencileri

tizerinde bireysel koruyucu faktor olarak islemis olabilir.

Yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan bir¢ok arastirma da dindarligin ve maneviyata
sahip olmanin psikolojik saglamligin 6nemli belirleyicilerinden oldugunu
gostermektedir. Reutter ve Bigatti’'ye gore (2014) ozellikle dini ritiiel ve
organizasyonlara katilmanin bireye sagladigi sosyal destek sebebiyle dindarligin
psikolojik saglamlik icin bir kaynak olabilecegini belirtmistir (akt. Erdogan, 2014).
Erdogan’in (2014) Tanr1 algisi, dini yonelim big¢imleri ve dindarlifin psikolojik
saglamlikla iligkisini inceledigi arastirmasinda; dindar ve kendisini dindar olarak
tanimlayan kisilerin psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek bulunmustur. Ilahiyat
boliimii 6grencilerinin dini hassasiyetleri olan bir grup oldugu diisiiniiliirse, anne-
baba tutumlarmin psikolojik saglamliga etki eden, tek basina yeterli bir etken

olmadig1 sdylenebilir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde; ebeveyn tutumu diizeyi “demokratik”, ‘“asiri
koruyucu”, “otoriter ve reddedici’, ‘“ilgisiz ve kayitsiz’, “tutarsiz” ve
“mitkemmeliyet¢i” olan {niversite  Ogrencilerinin  affedicilik  puanlarinin
birbirlerinden anlamli bigimde farklilasmadigi, baska bir ifadeyle birbirlerine benzer

affedicilik diizeylerinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmay1 destekleyen ve desteklemeyen c¢alismalar mevcuttur. Aslan’in (2016)

arastirmasinda; lise son sinif 6grencilerinin ebeveyn tutumlarinin, baskalarini affetme
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ve durumlart affetme diizeyleri {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi; bununla
birlikte kendini affetme diizeyinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Aym zamanda Asici (2013) tarafindan yapilan arastirmada, anne ve baba
tutumlarinin ayr1 ayri arastirma problemi haline getirilmis oldugu goriilmektedir.
Arastirmada anne tutumunun 6gretmen adaylarinin genel affetme, kendini affetme ve
baskasini affetme puan ortalamalar lizerinde etkili olmadigi; ancak durumu affetme
puan ortalamalar1 iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Baba tutumunun ise
O0gretmen adaylarinin genel affetme ve kendini affetme puan ortalamalar iizerinde
etkili oldugu tespit edilmistir. Sahin’in (2013) arastirmasinda da ebeveyn tutumlari
farkli olan 6grencilerin affedicilik puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark ortaya

¢ikmamustir.

Bu arastirmada ebeveyn tutumlarmin affediciligi etkileyen tek basina bir etken
olmadig1 sonucu cikartilabilir. Bu sonucun affedicilikle ilgili diger aragtirma
problemleriyle tutarli olmasi affediciligin hem sonradan kazanilan bir beceri
olmasindan, hem de arastirmanin ornekleminden kaynaklanabilir. Bu arastirma
probleminin farkli boliimlerde, daha farkli yas gruplari lizerinde uygulanmasi alana

katk1 saglayabilir.

5.1.2.6 Kardes sayis1 acisindan anlamh farkhlik olup olmadigina iliskin sonuclar

ve tartisma

Arastirma bulgulan bir, iki, ti¢, dort ve daha fazla kardese sahip olan din ve psikoloji
egitimi alan Ogrencilerin psikolojik saglamlik puanlarmin birbirlerinden anlamh
bicimde farklilasmadigini1 géstermistir. Bu aragtirma problemi olusturulurken kardes
sayisinin psikolojik saglamlik diizeyine etki edecegi diisiiniilmiistiir. Ciinkii Conger
ve Conger’e (2002) gore anne-babayla ve kardeslerle kurulan destekleyici iligkiler
psikolojik saglamhig1 artirmaktadir. Ozellikle ekonomik problem yasayan ailelerde,
anne-baba, kardes ya da kardesler, kisinin psikolojik saglamliginda destekleyici rol

oynamaktadirlar.

Arastirma problemine iligkin bulgular farkli agilardan degerlendirilebilir. Kardes
sayisinin ¢ok olmast kardesler arasi kurulan iligskinin nitelikli ve destekleyici

oldugunun bir gostergesi olmayabilir. Ayn1 zamanda daha az kardese sahip olmak ya
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da aile de tek ¢ocuk olmak ¢evreyle kurulan iligskilerde ve yasanan problemlerle bas
etmede tek belirleyici unsur degildir. Bireyin yasadig: giicliiklerle bas edebilmesinde
kardes sayisinin etkili olmadigimi gosteren, bu arastirmayi destekleyen arastirma

bulgular1 asagida da belirtilmistir.

Aktay (2010) “Risk Altindaki Ortadgretim 9. ve 10. Simf Ogrencilerinin Kendini
Toparlama Giiglerinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda kendini toparlama giicii
puani ile kardese sahip olmakla ve sahip olunan kardes sayis1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigin1 bulgulamistir. Atik (2013) lise 6grencileri iizerinde yiiriittigl
aragtirmasinda kardes sayisina gore psikolojik saglamlik puanlarinda anlamli bir
farkin olmadigini ortaya koymustur. Ak (2016) ise tek ¢cocuk olan 6grencilerin iki ve
daha fazla kardesi olan Ogrencilere gore psikolojik saglamlik digsal koruyucu
faktorlerden "ev i¢i iliskilerde ilgi" alt boyutunda anlamli diizeyde daha yiiksek puan
aldiklar1 bulgulamistir. Bu arastirmayr desteklemeyen bagka bir aragtirmada ii¢ ya da
daha fazla kardese sahip olma durumunun bir risk oldugu yoniindedir (Luthar,

1991).

Arastirma bulgulan bir, iki, li¢, dort ve daha fazla kardese sahip olan iiniversite

ogrencilerinin birbirlerine benzer affedicilik diizeylerinin oldugunu gostermistir.

Asici’nin (2013) calismasi da bu arastirmayla paralellik gostermektedir. Asict (2013)
kardes sayisinin Ogretmen adaylarinin genel affetme, kendini affetme, bagkasini

affetme ve durumu affetme puan ortalamalari lizerinde etkili olmadig1 bulgulamistir.

Genis aile icerisinde yetismek insan iligkilerini anlamlandirma ve yonetme kolaylig
saglasa da affetmeyi gerceklestirmek igin yeterli olmayabilir. Kardes sayis1 farkli
olan tliniversite 0grencileri arasindaki affetme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmayis1, farkli ebeveyn tutumlarin sahip 6grenciler arasindaki affetme diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 on birinci maddeyle tutarlilik gostermekte ve

bu maddeyi desteklemektedir.

Bugay ve Demir (2012) tarafindan yapilan, liniversite 6grencilerinin kendilerini ve
bagkalarin1 affetme egilimlerinin gelistirilmesine yonelik hazirlanan bir programda
kontrol gruplarinda kendini affetme alt boyutun son test sonuglari anlamli diizeyde

farkli bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin affetme egilimleri olumlu diizeyde
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artmistir. Bu aragtirma sonucu, affetmenin kazanilabilir ve 6grenilebilir bir davranig

oldugunu gostermektedir.

5.1.2.7 Anne-babasimin ayr1 ya da birlikte olmas1 acisindan anlamh farkhihk

olup olmadigina iliskin sonuglar ve tartisma

Arastirmanin bulgulari psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan anne-babasi birlikte
ya da ayr1 olan din ve psikoloji egitimi alan Ogrencilerin birbirlerine benzer
psikolojik saglamlik diizeylerine sahip olduklarini gostermistir. Bu sonug aragtirmaya
katilan Ogrencilerin  okudugu béliimle iliskilendirilebilir. Orneklem, insan
davraniglarini ve zihinsel siireclerini inceleyen, insan hayatini daha da kolaylastirmak
icin ugras veren ve koruyucu faktorlerin farkinda olan elemanlari yetistiren Psikoloji
ve Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik bolimlerinden olusmaktadir. Bu boliimlerle
birlikte 6rneklem kainatta olacak seylerin zamanini, yerini, 6zelliklerini ve nasil
olacagini Allah'in ezelde bilmesi ve takdir etmesi demek olan, kader inancinin yogun
oldugu Ilahiyat boliimii 6grencilerinden olusmaktadir. Dolayisiyla bahsi gecen bu
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin birbirlerinden anlamli diizeyde farkli
olmadig1 gibi, anne-babasinin birlikte ya da ayr1 olusu da psikolojik saglamliklarina

etki etmemis olabilir.

Amato (1994) tarafindan anne-babasi bosanmis, anne-babasi ikinci evliliklerini
yapmis, okuldncesinden geng yetiskinlige kadar farkli yaslarda on ii¢ bin ¢ocuk
lizerinde yiiriittligli ve bosanmanin ¢ocuk iizerindeki etkisinin incelendigi
arastirmasinda, bosanmanin c¢ocuk {izerinde olumsuz etkileri oldugu goriilse de
cocugun olumsuz etkilenmesinin asil kaynagi, birlikte kaldig1 ebeveynle arasindaki
iliski, bosanma oncesi ve sonrasinda yasanan catismalarin diizeyi, bosanma
sonrasinda yasanan olumsuz deneyimler, bosanma sonrasi yasanan ekonomik
sikintilar gibi ¢ok etkenli bir yap1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma sonucu da

aragtirmanin problem ciimlesini desteklemekte ve agiklamaktadir

Ak (2016) ortaokul ogrencileri iizerinde yliriittiigli ¢alismasinda ebeveynlerinin
medeni durumuna gore psikolojik saglamlik puanlarini yansitan koruyucu faktorlerin

farklilasmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Alan yazin incelendiginde bu arastirmayi desteklemeyen bir ¢alisma olarak, Aktay’in
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(2010) ebeveynleri ayr1 olmayan Ogrencilerin psikolojik saglamlik puanlarinin,
ebeveynleri ayri olan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek olarak bulgulandigi
arastirma gosterilebilir. Ozcan’in (2005) anne-babasi birlikte ve anne-babasi
bosanmis olan Ogrencilerle yaptigi kapsamli arastirmasinin  sonuglarinda da,
bosanmuis ailelerden gelen ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeylerinin anne-babalar1

birlikte yasayanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gére anne-babasi birlikte ve anne-babasi ayr1 olan iiniversite
Ogrencilerinin birbirlerine benzer affedicilik diizeylerine sahip oldugu ortaya

cikmustir.

Alan yazinda, bu arastirma problemiyle ilgili olarak yurt i¢i ya da yurt dis1 herhangi

bir arastirmaya rastlanmamastir.

Bugay ve Demir’in (2011) hataya iliskin O6zelliklerin bagkalarin1 affetmeyi
yordamasi lizerinde {iiniversite Ogrencileri tiizerinde yiiriittiikleri arastirmada,
Ogrencilerin yartya yakini (% 49,6) ailesel konularda yapilan hatalar1 bagislamakta
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ancak ayni arastirmada hataya iliskin 6zellikler ile
baskasin1 affetme arasindaki iliskiye bakildiginda sucun biiyiikliigii, sucun sebep
oldugu sonuglar ve sugu kimin yaptigina verilen dnemle affetme arasinda negatif;
hatada algilanan sorumluluk ve 6ziir dileme ile affetme arasinda ise pozitif bir iliski
oldugu goriilmistiir. Bu bulgular 1s18inda arastirma problemi incelendiginde,
affetmede ailesel problemlerin  ve anne-babanin ayri olusu affetmeyi
zorlagtirabilecegi diisliniilse de affetmeyi olumlu ya da olumsuz etkileyen daha farkl

dinamiklerin olabilecegi goriilebilir.

5.1.2.8 Anne-babanin yasamsal durumu acisindan anlamh farkhilik olup

olmadigina iliskin sonuclar ve tartisma

Arastirma sonuglar1 anne-babasindan yalnizca biri sag olan ve anne-babasinin her
ikisi de sag olan din ve psikoloji egitimi alan &grencilerin birbirlerine benzer

psikolojik saglamlik diizeylerine sahip olduklarini gostermistir.

Toprak’in (2014) calismasi da arastirma bulgularini desteklemektedir. Toprak (2014)
annenin de babanin da sag olmasmin psikolojik saglamlikla iliskili olmadigini
gostermistir.
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Sipahioglu (2008) tarafindan ailesiyle birlikte yoksulluk i¢inde olma ve sadece anne-
babanin biriyle yasama gibi farkli iki risk grubunda bulunan ergenlerin psikolojik
saglamliklarinin incelendigi ¢alismada, ev igi iliskilerde ilgi, yiiksek beklentiler ve ev
i¢i etkinliklere katilim psikolojik saglamlig arttiran koruyucu faktorlerin sadece anne

ya da baba ile yasayan ergenlerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Masten (2001) psikolojik saglamligi, agir risk sartlarina maruz kalinsa da bu risk
sartlarin1 bertaraf edip basarili bir sekilde toparlanabilme, eski normal haline
donebilme becerisi ve iyi sonuclarin goriilmesi olarak tanimlamistir. Ogrencilerin
anne-babanin ikisinin ya da birinin hayatta olmayist 6grencileri hayatta tek basina
dimdik durmaya itmekte ve onlar1 psikolojik olarak saglam bireyler olabilmesini
saglayarak arastirmanin problem cilimlesinin bu goriisle ve diger arastirmalarla

tutarlilik gostermesini saglamaktadir.

Arastirma bulgular1 anne-babanin yasamsal durumlart agisindan {iniversite
ogrencilerinin affedicilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik ortaya

koymadigin1 géstermistir.

Bu arastirma bulgusunu kismi olarak destekleyen bir arastirmada 6grencilerin anne
ya da babasinin hayatta olup olmama durumuna gore stresle bas etme becerileri ve
bagislama diizeyleri puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir

(Kocaboz, 2016).

Cardak’in (2012) bagislama egilimini arttirmaya yonelik hazirladig1 psiko-egitimin
programinin Universite Ogrencilerinin  belirsizlige tahammiilsiizliik, psikolojik
saglamlik, o6tke kontrolii ve siirekli kaygi tizerindeki etkisini inceledigi deneysel
calismada; affedicilik egilimli psiko-egitim programina katilan &grencilerin
affedicilik egilimlerinde, psikolojik saglamhik diizeylerinde, 6fke kontrolii
diizeylerinde artis ve siirekli kaygi diizeylerindeki belirsizlige tahammiilsiizlik

diizeylerinde diislis katilmayan 6grencilere gore anlamh diizeyde farkli bulunmustur.

Affetme terapisi ruh sagligi i¢in kullanilabilecek degerli bir segenek olarak
goziikmektedir (Baskin ve Enright, 2004; akt. Colak, 2004). Wade ve Worthington
(2005) affetme terapisinde danisanlarin kirginliklarini, duygusal tepkilerini ve de
ulastiklar1  sonuglar1  birbirleriyle paylasmalari noktasinda cesaretlendirmeyi,

affetmeye yardimci ilk adim olarak gérmektedir.
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Anne-babanin yasamsal durumlarinin affedicilige etkisinin incelendigi son arastirma
problemi de affedicilikle ilgili diger arastirma problemlerini desteklemektedir.
Affediciligin 6grenilen ve sonradan kazanilan bir davranis oldugunu gosteren alan

yazinla ve arastirmalarla da tutarlilik gostermektedir.

5.2 ONERILER

5.2.1 Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Tiim bulgular genel olarak degerlendirildiginde psikolojik saglamlik ile affedicilik

arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Psikolojik saglamlik agisindan bulgular degerlendirildiginde, psikolojik saglamligin
cinsiyet, devlet- vakif {iniversitesinde 6grenim gérme durumu, 6grenim gordiikleri
program, algilanan gelir diizeyi, ebeveyn tutumlari, kardes sayisi, anne-babanin
bosanmis ya da birlikte olma durumu, anne-babanin yasamsal durumlar1 olmak iizere
demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Affedicilik agisindan  bulgular ele alindiginda, affediciligin  devlet-vakif
tiniversitelerinde 6grenim gérme durumu, algilanan gelir diizeyi, ebeveyn tutumlari,
kardes sayilari, anne-babanin bosanmis ya da birlikte olma durumu, anne-babanin
yasamsal durumu demografik degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik tespit
edilmemistir. Cinsiyet degiskeninde ise kadin din ve psikoloji egitimi alan
ogrencilerin affedicilik diizeylerinin, erkek din ve psikoloji egitimi alan 6grencilerin
affedicilik diizeylerine gore daha yiiksek affedicilik puanina sahip oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zaman da 6grenim gordiikleri program degiskeninde, ilahiyatta
Ogrenim goren Ogrencilerin affedicilik diizeyleri, PDR ve psikoloji programlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin affedicilik diizeylerinden anlamli bicimde daha ytliksek

bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak asagidaki 6nerilerde bulunabiliriz.

1. Arastirma sonuglar1 psikolojik saglamlikla affedicilik arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Bu arastirma iliskisel tarama modeli ile
tniversite  Ogrencileriyle gerceklestirilmis bir c¢alismadir. Bundan sonraki

arastirmalarda, daha farkli ve genis Orneklem grubuyla iliskisel tarama modeli ile
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calisilmasi ya da bu konunun deneysel tiirde calisilmasi aragtirmanin iglevselligini
ortaya koymak ve arastirmanin genellenebilirliginin artmasi adina daha faydali

olacaktir.

2. Bulgular 1s1g8inda affedicilik ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligkinin varlig1 diistiniildiigiinde, psikolojik danigmanlar ve psikologlar
affetme silirecinin gereklilikleri ve olas1 faydalar1 konusunda danisanlarin

farkindaliklarini arttirici, affetmeyi tesvik eden oturumlar diizenleyebilir.

3. Okul 6ncesi donemden tiniversiteye kadar olan tiim egitim kademelerinde affetme
degerler egitimi kapsaminda okullarda ve ilgili egitim kademesinin diizeyine uygun
sekilde cesitli faaliyetlerle ele alinabilir. Boylece affetmenin 6nemini kavrayan ve

bunu yasamlarinda uygulayan bireylerin yetistirilmesine olanak saglanmis olur.

4. Affediciligin psikolojik saglamligi arttirdig: bilgisi 1s18inda, 6grencilerin ya da

yetiskinlerin affediciligini artirmak i¢in psiko-egitim programlari olusturulabilir.

5. Bireysel, ailesel, gevresel risklerle karsi karsiya kalan ¢ocuklara, 6grencilere ve
yetiskinlere, onlar1 risklerden uzaklastiran koruyucu faktorleri anlatmak adina
egitimler, seminerler, konferanslar diizenlenebilir. Bu sayede psikolojik saglamlig

yiiksek bireylerin sayisindaki artig miimkiin kiliabilir.

6. Her yastan her meslekten her sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeyden
toplumun her kesimine affetme egitimleri verilmesi psikolojik saglamlik i¢in

affetmenin gerekliliginin ve faydasinin anlagilmasini saglayabilir.

7. Psikoloji, psikolojik danigmanlik ve rehberlik boliimii gibi ileride ruh saghigi
uzmanlari yetistiren boliimlerde affedicilik diizeyi, Ilahiyat boliimiiniin affedicilik
diizeyinden anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Bu farklilik lisans egitimleri
boyunca edindikleri bilgileri kendi yasamlarina aktaramadiklarini gostermektedir.
Pozitif psikoloji son yillarda psikoloji alaninda kendine yeni yeni yer bulmaya
baglamistir. Affetme ve psikolojik saglamlik gibi kavramlar pozitif psikolojinin
onemli kavramlarindandir. Bahsi gecen bu bdliimlerde &grencilerin affedici
ozelliklerini gelistirmek adina bireysel psikolojik danisma ve grupla psikolojik
danigma gibi uygulama derslerinde affetme yonelimli oturumlar diizenlenebilir.
Ayrica Psikoloji ve Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik lisans egitimlerinde ders

olarak pozitif psikoloji dersinin okutulmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.
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8. Arastirma sonuglar1 din ve psikoloji egitimi alan kiz iiniversite &grencilerinin
affedicilik diizeyleri erkek tniversite Ogrencilerinden anlamli diizeyde farkli
bulunmustur. Affetme modelleri incelendiginde empatinin affetmeyi etkileyen en
onemli unsurlardan biri oldugu goriiliir. Tim affetme modelleri empatiyi
yiiceltmektedir. Erkek ve kiz cocuk demeden annelerin ¢ocuklarini dogduklar1 andan
itibaren empatiyi anlatan ve onu ¢ocuklara yerlestiren, affediciligi yiicelten hikayeler
ve masallarla biiylitmeleri, kendilerinin rol model olmalar1 bu degerin yerlesmesinde
onemli olabilir. Cocuk edebiyati yazarlar1 ve cizerleri affediciligi yiicelten ve
karakteri erkek olan masallar1 ve hikayeleri daha fazla sayida yazip ¢izmeleri bu
degerin tohumunun daha bebeklik ve ¢ocukluk yillarinda atilmasi adina 6nem arz

edebilir.

5.2.2 Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen bu bulgulardan yola ¢ikarak ileride yapilabilecek

arastirmalara asagidaki Onerilerde bulunulabilir.

1. Bu arastirmayla din ve psikoloji egitimi alan {iniversite 6grencilerinin psikolojik
saglamlik ve affedicilik diizeyleri arasindaki iliski karsilagtirllmak istenmistir. Bu
arastirmanin Tiirkiye’nin farkli sehirlerindeki ve Istanbul’un farkli devlet ve vakif

tiniversitelerinde yiiriitiilmesi aragtirmanin genelleme olasiligini artiracaktir.

2. Bu arastirmanin orneklemini Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik, Psikoloji ve
[lahiyat boliimlerinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Farkl: fakiiltelerde 6grenim

goren 6grenciler agisindan bu degiskenlerin incelenmesi faydali olacaktir.

3. Arastirma {iniversite Ogrencileri ile yapilmistir ve dolayisiyla arastirmanin
bulgular belli bir egitim diizeyinin sonucunu gostermektedir. Ayn1 ¢aligmanin farkl
egitim kademelerinde, farkli meslek gruplarinda uygulanmasi arastirmanin

genellenmesi agisindan faydali olacaktir.

4. Arastirmada psikolojik saglamligin ve affediciligin cinsiyet, devlet-vakif
iniversitesinde 6grenim gorme, 0grenim gordiikleri program, algilanan gelir diizeyi,
ebeveyn tutumlari, kardes sayisi, anne-babanin birlikte ya da ayri olmasi, anne-

babanin yasamsal durumu gibi demografik degiskenlerle iliskileri arastirilmistir.
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Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda ayni degiskenlerin farkli demografik

degiskenlerle iligkilerinin arastirilmasi, arastirmaya derinlik katilabilir.

5. Arastirmada din ve psikoloji egitimi alan tniversite dgrencilerinin psikolojik
saglamlik ve affedicilik diizeylerini tespit i¢in sirasiyla Smith ve digerleri (2008)
tarafindan gelistirilmis ve Dogan (2013) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmis Kisa
Psikolojik Saglamlik Olcegi ve Akin, Gediksiz ve Akin (2012) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Affedicilik Olcegi kullanilmistir. Aymi degiskenlerin farkli &lgeklerle

Olclilmesi bu kavramlarla ilgili bilgiyi zenginlestirebilir.
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EKLER

Ek 1. Demografik Bilgi Formu

Litfen her boliimiin alt basliklarindan sadece bir tanesinin karsisindaki kutucuga
isaret koyunuz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi iimit eder
katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

CINSIYETINiZ

Kadin ]

Erkek ]

BOLUMUNUZ e eueeieeeeneeeeeeerneeasseesnssasnnes SINIFINIZ :............

SiZE GORE AILENIZIN GELIR DUZEYi NASIL?

Diisiik ]

Orta

[]

Yiiksek

[]

ANNE BABANIZIN SiZE KARSI OLAN TUTUMUNU NASIL
DEGERLENDIRiYORSUNUZ?

Demokratik

Asir1 Koruyucu

Otoriter ve Reddedici

flgisiz ve Kayitsiz

Tutarsiz

O O o o o O

Miikemmeliyetci

KARDES SAYINIZ?

1

2

3

O o O o

4 ve fazlasi
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ANNE-BABANIZIN MEDENi DURUMU ?
Birlikte ]
Ayri ]
ANNE-BABANIZIN YASAMSAL DURUMU?
Anne Sag ]
Baba Sag ]
Ikisi de Sag ]
Ikisi de Sag Degil ]
Ek 2. Kisa Psikolojik Saglamhk Olcegi (KPSO)
Her sorunun kargisinda bulunan; (1)Hi¢ Uygun Degil (2)
Uygun Degil (3) Biraz Uygun (4) Uygun ve (5) Tamamen
Uygun anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK
yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar
vereceginizi limit eder katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.
= 5
B 2
SlE | S 5
S| S| D S
2= N c| €
<
= B N =
g 212 |28 §
T = |@ | D] F
1. Sikintil1 zamanlardan sonra kendimi ¢abucak toparlayabilirim. 1| 2 3 1415
2. Stresli olaylarin iistesinden gelmekte giicliik ¢ekerim. 1] 2 3 4|5
3. Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman almaz. | 1 | 2 3 |4 |5
4. Kotii bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim i¢in zordur. 1| 2 3 1415
5. Zor zamanlar ¢ok az sikintiyla atlatirim. 1] 2 3 4|5
6. Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam uzun 1| 2 3 1415
zaman alir.
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Ek 3. Affedicilik Olgegi

Her sorunun karsisinda bulunan; (1)Hi¢ Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim
(4) Katihyorum ve (5) Tamamen Katiliyorum anlaminagelmektedir. Liitfen her ifadeye
mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi
imit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Bana yakin olan insanlar uzun siire kin tuttugumu diigiiniir.

Bana karg1 yaptigi tiim hatalara ragmen arkadasimi affedebilirim.

Birisi bana kétii bir sekilde davranirsa, ona ayni sekilde davranirim.

AWIN(F

Insanlar bana kars1 olan hatalarindan olay1 sugluluk duymasalar da
onlar affetmeyi denerim.

i

NN

W | Wwwlw

N ENEI S

o1 oo o

(65

Genellikle onurumu inciten davraniglari affedebilir ve onlar1
unutabilirim.

Iliskilerimin cogu bana ac1 yasatmistir.

Birisini affettikten sonra bile, glicendigim seyler ¢cogu kez aklima gelir.

Sevdigim birinin bile asla affedemeyecegim bir seyleri vardir.

O©(00|N|O

Beni inciten insanlar1 daima affetmisimdir.

=
o

Affedici bir insanim.

A

NININININ| DN

WWwWwlw| w

E N R R S [

ogrjoorjorfol o1

123




0Z GECMIS

15 Mart 1987 tarihinde memur bir baba ve ev hanimi bir annenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelen Filiz ARSLAN ilkogretimini Bursa Ili Yildirim ilgesindeki Sehit Polis
Biilent Aslan Ilkogretim Okulunda tamamlamistir. Lise dgrenimini Bursa Atatiirk
Anadolu Lisesinde tamamlanmistir. 2010 yilinda Sakarya Universitesi Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Lisans Programindan mezun oldu. Aym yil Istanbul
Pendik’te Artukbey Ilkogretim Okulunda psikolojik danisman olarak meslege
basladi. 2012 yilinda Sakarya Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dalinda yiiksek
lisans 6grenimine basladi. 2013 yilinda evlendi. Su an Balikesir Albay Cafer Tayyar-
Nuran Oguz Ortaokulunda psikolojik danigman olarak gorev yapmaktadir. Bir kiz

¢ocugu annesidir.

E-posta adresi: filizsahin08@hotmail.com

124



