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ON SOz

Yiiksekogretim alaninda yeterlilik bir yliksekégretim boliimiinii basar1 ile bitiren
bireyin hangi konulara hakim olabilecegini, hangi konularda yetkin olabilecegini ve
yetenekli olabilecegini gosterir. TYYC, on lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora

derecelerini igine alacak bigimde dort diizeyde tanimlanir.

Bu calisma Bogazici Universitesi ve Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin “Lisans Diizeyinde Tiirk Yiksekogretim Yeterlikler Cergevesini
karsilama diizeylerini arastirmaktadir. Literatiire bakildiginda Tiirk Yiiksekogretim

Yeterlilikler Cercgevesi ile ilgili ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamaktadir.

Bu calismada Bogazigi Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerine ve Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerine anket dagitilarak bu &grencilerin lisans

diizeyinde yeterlilikler ¢cer¢evesini algilama diizeyleri karsilastirilmistir.

Yiiksek lisans 6grenimim boyunca yardimlarini esirgemeyerek bana rehberlik yapan,
degerli zamanini ayiran Yrd Do¢ Dr. Mehmet Ali Hamedoglu’na, tezin tiim asamalar1
boyunca ¢ok biiyiik emegi gecen Dog. Dr. Mustafa Bayrake1’ ya, degerli hocam Nihan
Arslan’a tezin olusum siirecinde yardimci olan tiim meslektaslarima, arkadaslarima,

aileme tesekkiir ederim.

Sule ORMANCI

2018



OZET
EGITIiM FAKULTESI OGRENCILERININ TURKIYE
YUKSEKOGRETIM YETERLILIKLER CERCEVESINi
KARSILAMA DUZEYLERI

(BOGAZICi VE SAKARYA UNIVERSITESI ORNEGI)

Ormanci, Sule

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Yasam Boyu Ogrenme Bilim
Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ali HAMEDOGLU
Ocak, 2018. xiii+86 Sayfa.

Bu arastirmada Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri ile Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin lisans diizeyinde Tiirk Yiiksekdgretim
Yeterlilikler Cergevesini karsilama diizeyleri incelenmistir. Ogrencilerin, bilgi
(kuramsal, olgusal), beceriler (Bilissel, uygulamali), bagimsiz c¢alisabilme ve
0zgl yetkinligi arastirma kapsaminda incelenmistir. Arastirmanin evrenini, 2014-2015
egitim-6gretim yilinda Bogazigi Universitesi ve Sakarya Universitesinde egitim gdren
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemini ise, Bogazi¢i Universitesi ve
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinden “amacli 6rnekleme” ydntemiyle segilen

305 arastirmaya katilan 6grenci olugturmaktadir.

Yiiksekogretim alaninda yeterlilik, herhangi bir yiiksekogretim derecesini basari ile
tamamlayan bir bireyin neleri bilebilecegi, neleri yapabilecegi ve nelere yetkin
olacagin1 ifade eder (WEB 1). Tirk Yiksekogretim Yeterlikler ¢ercevesi,
Tiirkiye’deki tiniversitelerde egitim goren ve gérmiis kisilerin belirli maddelere gore

seviyelerinin derecelendirilmesi ile ilgili harita ¢izmektedir.

Bu arastirmada Bogazici Universitesi ve Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin lisans dilizeyinde Tiirk Yiksekogretim Yeterlikler Cergevesi’ni

karsilama diizeyleri ile ilgili sonuglar degerlendirilmistir.

Arastirma, iliskisel tarama modelinde bir arastirma olup Once ilgili literatiir

taranmustir. Olgek tiirii olarak “anket” secilmistir. Tiirk Yiiksekogretim Yeterlilikler



Cercevesi Diizey Belirleme Anketinde 5°1i Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Kullanilan
Ol¢me araclartyla elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 17 istatistik programi
kullanilmistir. Arastirma modeli olarak iliskisel Tarama yontemi kullanilmustir. “Bu
arastirma modelinde neden-sonug iliskisi aranmaz. iliskilerin yorumlanmasi ve
kestirilmesi miimkiindiir. Korelayon tiirii iliski ve karsilastirma yolu ile iliski olmak
iizere iki sekilde yapilir” (Sahin, Kose, Yesil, Geng, Ozerbas, Ozkan, Bahar, Ozbek,
2013, s.113). Ornegin, bu arastirmada Bogazi¢i ve Sakarya Universitesi Egitim

Fakiiltesi 6grencilerinin TYYC ni algilama diizeyleri karsilastirilmistir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen uygulamanin istatistiksel analizleri neticesinde
elde edilen sonuglara gore Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi &grencilerinin
Lisans Diizeyinde Tirk Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesini karsilama
diizeylerinin Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerine gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yiksekogretim, Kalite, Akreditasyon, Tiirk Yiiksekdgretim

Yeterlilikler Cergevesi, Bolonya Siireci.
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ABSTRACT

STUDENTS’ TURKISH HIGHER EDUCATION
QUALIFICATIONS FRAMEWORK LEVELS

(BOGAZICI AND SAKARYA AS A MODEL)

Ormanci, Sule

Master’s Thesis, Educational Sciences Department, Higher Education Research

Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Ali Hamedoglu
January, 2018. xiii+86 Sayfa.

In this study, Bogazi¢i University Faculty of Education students with Sakarya
University Faculty of Education students at the undergraduate level meeting of the
Turkish Higher Education Qualifications Framework levels were examined. Students’
knowledge (theoretical, factual), skills (cognitive, practical), ability to work
independently and to take responsibility, learning competence, communication and
social skills, domain-specific competencies were examined. Total field under survey
of this study is consisted of Bogazici University Faculty of Education and Sakarya
University Faculty of Education students in 2014-2015. 305 students who are

educatiing in these schools were selected randomly.

Qualification at higher education can be identified as abilities, capabilities, knowledge
of aperson in a field. Turkish Higher Education Qualification Frame help us to draw
a map about people who went to the Higher Education or currently heve been going to
the higher education in terms of ranking their level with considering specific matters.
These matters as it is highlighted above give clues us if a person could be succesfull

in an area or not.

This study is a kind of descriptive survey model, first research literature has been
scanned. "survey" is selected as a scale type. In the scale of Turkish Higher Education
Qualifications Framework for Determining Level, fivepoint likert scale was used. In
the analysing of datas got by surveying instruments, SPSS 17 statistics programme

was used.

vii



According to the results of analyzing of fulfilled statics, It’s seen that Bogazici
University Faculty of Education students at the undergraduate level Turkish Higher
Education Qualifications Framework level meeting is higher than Sakarya University
Faculty of Education students at the undergraduate level.

Keywords: Higher Education, Quality, Accreditation, Turkish Higher Education
Qualification Framework, Bologna Process.
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BOLUM I

GIRIS

“Tim diinyada 80 li yillardan baslayip 90’lara kadar devam eden bir yiiksekdgretim
reformu olugmustur. Birbirinden farkli politik, ekonomik, endiistriyel ve teknolojik
gelisme seviyeleri bulunan iilkelerde yapilan yiliksekogretim reformlarinda onemli
sayida ortak nokta bulundugu tespit edilmistir. Yiiksekogretim reformlarini etkileyen
onemli sebepler bulunmaktadir. Kiiresellesme de, biitiin diinyay: etkileyen bir siireg
olarak yiiksekogretimdeki reformlar1 direkt olarak etkilemektedir” (Siinglii ve

Bayrakgi, 5.896)

“Yiiksekogretim bir toplumun bel kemigidir ve bir iilkede insan kaynaklarinin
kalitesini belirleyen 0genin; yiiksekogretimin kalitesi oldugu diisiiniilmektedir.
Yiiksekogretim giiniimiizde de go6zlemlenilebilecegi gibi Ogretimi, arastirmayi,
genislemeyi ve uluslararasi igbirligi ve buna paralel bir anlayisi destekleyen karmagik

bir sistemi olusturmaktadir” (Bakioglu, Giirbiizer, 2015).

“Lonca Latincede ‘universitas’ manasina gelmektedir. Bu, bagimsiz ve tiizel kisilige
sahip insanlarin bir arada bulunmas: demektir. Universite kelimesinin kokeni buradan

giiniimiize gelmistir” (Oztunali, 2009, s.1).

Italya’daki Bolognie sehri tarihteki en eski iiniversite merkezi olarak bilinmektedir.
Bolognie’ye farkli sehirlerden gelen Ggrenciler gelmislerdir. Bu ogrenciler ders

aldiklar profesorlerin paralarini kendileri vermislerdir. (Yasar, 2007).

Tiim diinyada 1950-2000 yillariyla beraber Tiirkiye’de de 2000’lerle beraber
yiiksekdgretimde onemli bir biiyiime, gelisme baslamistir. Nisan 2014 itibariyla
Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlart 184’4 bulmus ve bu kurumlarda okuyan
ogrenciler ortalama 5,5 milyonu bulmustur, yiiksekogretime bagvuran 6grenci sayisi 2

milyonu ge¢mistir. Yiiksekdgretimde net okullasma oraninin %40’1n {istline ¢iktig1

bilinmektedir. (Cetinsaya, 2014; Akt: Giilpinar, 2014).



“Bolonya Siireci, Avrupa Birligi’nin 1999 yilinda yayinladig1 ‘Bolonya Bildirgesi’ ile
baslayan bir yiiksekogretim reformu girisimidir. Hedef 2010 yilina kadar Avrupa
Ulkeleri'nde kendi i¢inde uyumlu, birbirlerini karsilikli anlayan, tamamlayan ve
rekabet giicli yiiksek bir ‘Avrupa Yiiksekogretim Alani’ olusturulmasidir. Bu siireg
tilkelerin ulusal kosullar1 ve kiiltiirleriyle uyumlu olmak sartiyla, Avrupa genelinde
ortak tecriibelerin paylasilmasi, ortak hedeflere ulagsmak iizere isbirligi yapilmasi ve
birbirinin tecriibesinden yararlanilmasi yoluyla olusacaktir. Bolonya Siireci; kolay
anlagilabilir ve kiyaslanabilir bir derece sisteminin uygulanmasini, lisans ve lisansiistii
olacak sekilde iki dereceli bir sistemin uygulanmasini, {iniversiteler arasinda ortak bir
kredi sistemi yapilmasii (Avrupa Kredi Transfer Sistemi-European Credit Transfer
System-ECTS), tniversiteler arasindaki oOgrenci ve Ogretim {yesi dolasiminin
oniindeki  engellerin  kaldirilmasini,  yiiksekdgretimde 6grenci  katiliminin
saglanmasini, yiiksekogretimde ortak diploma vermenin tesvik edilmesini, doktora
derecesinin {i¢iincii derece sistemi seklinde siirece dahil edilmesini, kalite
giivencesinde Avrupa boyutunun yapilmasini ve yliksekdgretimde Avrupa yoniiniin

kazandirilmasini hedeflemektedir.” (Caligkan, 2011, s.1074).

Bologna siireci global cerceveden bakildiginda gelecegin Avrupa vatandagligina
yenilik getirmektedir. Farkli iilkelerden 6grenci, akademik hareketlilik ve kiiltiirel
degisim en iyl pratiklerin kapsamina olanak saglayarak egitim seviyesini

gelistirmektedir (Kume ve Dhamo, 2013).

2010 yihi itibariyle, iilkemizde 102’si devlet, 52’si vakif iiniversitesi olarak 194
universitemiz vardir. Devlet {niversitelerinde, 749 Fakiilte, 349 Enstitii, 275
Yiiksekokul, 618 Meslek Yiiksekokulu olmakla beraber toplamda 1.991
Yiiksekogrenim yapilan birim yer almaktadir. Vakif tiniversitelerinde ise; 276 Fakiilte,
130 Enstitii, 51 Yiiksekokul, 49 Meslek Yiiksekokulu yer almakta ve toplamda 506
Yiiksekogretim yapilan birim bulunmaktadir. Ulkemizdeki Devlet ve Vakif
Universitelerine bagl Yiiksekogretim birimlerinde toplam 105,324 Ogretim Eleman:
ve 3,322,559 6grenci yer almaktadir (Anonim, 2010, s. 206-216; akt: Samsun, 2011).
Avrupa’daki bazi iilkelerin toplam niifusundan daha fazla sayida Yiiksekogrenim
goren genglerimizin bulunmasi, lilkemizin is giicli kapasitesinin potansiyel olarak
onemli 6l¢iide yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu kadar geng insanimizin ¢ok sayida
ve degisik kategorilerde Yiiksekdgrenimlerini slirdiirebilmelerinin, AB’ne giris siireci

igerisinde oldugumuzu da goz oniinde bulundurdugumuzda, belirli bir ortak standart



icerisinde yeniden organize edilmesine ve yapilanmasina ihtiya¢ oldugu bilinmektedir

(Samsun, 2011).

Yiiksekogretim kalite giivence sisteminin mantig1 incelendiginde dinamik bir tarif
anlasilmaktadir ve bu tarif iki anahtar sozclige dayanmaktadir: iyilestirme ve
gelistirme. Devingen bir siire¢ i¢cinde, “mevcut” un belirli iilke ve kriterler goz oniinde

bulundurularak “iyi”, “dogru” ve “faydali” gibi 6znel ve nesnel degisimi

ongoriilmektedir (Gok, 2011).

Akreditasyon ilk olarak, yirminci yiizyilin baslarinda Amerikan egitim sisteminde
baslamistir. ABD’de akreditasyon kurumlar yiiksekogretimdeki artis ve yeni ¢alisma
alanlarmin ortaya ¢ikmasiyla gelismistir. ABD’de ilk bolgesel akreditasyon ajansi

1885“de kurulmus, ilk akreditasyon 1910“da olusmustur (Kisakiirek, 2007).

“Tiirk tiniversitelerinde Batidaki yapilanmaya benzeyen bir akreditasyon varligi ve
geleneginden soz edilmez. Clinkii hem mesleki boyutta hem de tiniversiteler tizerinde
akreditasyon yetkisinde ve 6zelliginde olan kurumlar bulunmamaktadir. Benzer bir
mekanizma olarak algilanan Yiiksekogretim Denetleme Kurulu gorev siirlar iginde
Uiniversitelerin {riin, isleyis ve akademik performanslarini degerlendirecek bir

yiikiimliilik bulunmamaktadir.” (Dogan, 1999, s. 9).

“Yiksekogretim alaninda yeterlilik, herhangi bir yliksekdgretim derecesini basari ile
tamamlayan bir bireyin neleri bilebilecegi, neleri yapabilecegi ve nelere yetkin

olacagini anlatir” (WEB 1).

“Cergeveler yeterlilik uygulamay1 anlamak ve karsilastirmak amaciyla kolay hale
getirmek i¢in yardimci olur. Yeterlilikler cercevesi yeniden diisiinmeye ve ulusal
politika, reform ve egitim, mesleki egitim ve hayat boyu 6grenme lizerine pratik
tilkeleri tesvik edebilir” (WEB 10). Tez probleminin ele alinma sebebi, bu ¢erceveler
gdz oniinde bulundurularak Bogazici Universitesi ve Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin “Lisans Diizeyinde Tiirk Yiksekogretim Yeterlikler

Cergevesi” ni karsilama diizeylerini incelemektir.

“Tiirkiye'de yiiksekdgretimde Ulusal Yeterlilikler Cergevesi (UYC) olusturulmasina
yonelik ilk ¢aligmalar, Bologna Siirecinde 2005 yilinda Bergen'de gerceklestirilen ve
ulusal yeterlilikler ¢cer¢evelerinin olusturulmasini karara baglayan Bakanlar Zirvesinin
ardindan Yiksekogretim Kurulu tarafindan baslatilmistir. Yiksekogretim Kurulu

tarafindan 28.04.2006 tarih ve 2006/8 sayil1 Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlik Karari



ile kurulan ilk Yiiksekogretim Yeterlilikler Komisyonu (YYK) tiyeleri Yiiksekdgretim
Kurulu ve Yiiksekdgretim Kurumlari temsilcilerinden olusturulmus ve ¢aligmalarini
04.02.2008 tarihine kadar devam ettirmistir. Komisyon bu tarihler arasinda
stirdiirdiigii caligmalar neticesinde agirlikli olarak Avrupa Yiiksekogretim Alani i¢in
Yeterlilikler Cergevesi (QF-EHEA Qualifications Framework for European Higher
Education Area) diizey tanimlayicilarim1 kullanarak UYC'yi yiiksekdgretimin her
diizeyi (6nlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora) sonunda asgari olarak kazanilmasi
gereken bilgi, beceri ve yetkinliklere gore tanimlamistir. Bu baglamda 6grenme
ciktilari ile ifade edilen ‘Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlilikler Cergevesinin ilk taslak

caligsmasini ilgili paydaslarin goriislerine ve katkilarina sunmustur” (WEB 8).

“Anglo Sakson {niversite yapisinin mezunlarin ihtiya¢ duyulan niteliklere sahip
olmalari ve istihdam edilmelerini kolaylastirdigi g6z 6ntinde bulundurularak Avrupa
Yiiksekogretim Alani’nda yer alan 47 {ilkede 3 kademeli ve her bir kademedeki
yeterliliklerinin seffaf bir bicimde tespit edildigi bir Yeterlilikler Cergevesi’ nin
olusturulmasi  Kararlastirilmistir.  (Erdogan-Toprak-Ac¢ikgéz,  2013;  Akt:
Erdogan,2014). Bu sebeple, yiiksekdgretimde mezun edilen kisilere kazandirilan bilgi,
beceri ve yetkinliklerin seffaf ve dnceki ve sonraki kademelerle uyumlu bir bigimde
tespit edildigi, miifredat ve Olgme degerlendirme yontemleriyle saglandig
yeterliliklere dayandigi bir yapinin olusturulmasinin ardindan bu yapinin varligini ve
devamliligin1 garanti altina almak agisindan da kalite giivencesi sistemine ihtiyag

duyulmaktadir” (Erdogan, 2014, s.15)).

Uluslararasilasmanin yiiksekdgretimde artarak onem kazanmasinda gesitli sebepler
vardir. Bu konuyla ilgili iki argiiman vardir. Ilk olarak, mezunlar i¢in akademik ve
mesleki gereklilikler giderek toplumlarin kiiresellesmenin taleplerini yansitmaktadir.
Ekonomi ve isgiicii piyasalar1 ve boylece yliksekdgretim bunun igin yeterli bir hazirlik
saglamalidir. Bu gereklilikler sadece akademik ve mesleki bilgiyi i¢ine almaz, ayni
zamanda cok dilliligi, sosyal ve kiiltiirleraras1 beceri ve tutumu da igine alir. ikinci
olarak, iki gelisme yiiksekogretimin uluslararasi boyutunu gitgide etkilemektedir.
Yabanci 6grenci alimi, kurumsal gelir ve ulusal ekonomik ¢ikar i¢in dnemli bir faktor
haline gelmektedir. Egitimin dagitiminda yeni bilgi kullanim1 ve iletisim teknolojisi,
egitimde ulusal smirlarin ve ulusal hiikiimetin bulanik hale geldigini gostermektedir

(Qiang, 2003).



Avrupa Yeterlilikler Cergevesinin gelisiminin temeli goniilliidiir. Bu ylizden ulusal
yeterlilikler ¢ergevesinin aksine Avrupa Yeterlilikler Cercevesi Avrupa Birliginin
onceliklerine hitap etmektedir. Avrupa Yeterlilikler Cergevesi 2002’nin sonunda
baslamistir. Avrupa Yeterlilikler Cergevesinin 6zii bilgi, beceri, yetenek toplami
olarak goriilen 6grenme ¢iktilarini1 kapsamaktadir. Avrupa parlamentosu komisyonun
onerisinde ve konseyde “Bilgi” nin manasi 6grenme yoluyla bilginin aliminin
ciktisidir. Bilgi; olgunun, prensiplerin teorilerin ve pratiklerin bir ¢alismanin veya igin
alanimin govdesidir. Avrupa Yeterlilikler Cercevesinde “bilgi” teorik ya da gercek
olarak tanimlanir. “Beceri’’, bilgiyi uygulama yetenegi, gorevi nasil bitirecegini bilme
ve problem ¢6zme manasia gelir. Bir ayrim bilissel ve pratik becerileri arasinda
yapilir. “Yetenek™ bilgi ve beceri kullanmay1 kanitlama yetenegi olarak tanimlanir.

“Yetenek” sorumluluk ya da 6zerklik bakimindan da tanimlanir (Bohlinger, 2008).

1.1. PROBLEM

Bu arastirmada “Bogazi¢i Universitesi ve Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin “Lisans Diizeyinde Tiirk Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi” ni
karsilama diizeyleri nasildir? sorusuna yanit aranmistir. Bu probleme bagli olarak

asagidaki alt problemlere de yanit aranmugtir.

1.2. ALT PROBLEMLER

Ogrencilerin

a.) Cinsiyet,

b.) Sinif,

c.) Ogrenim Tiirii

d.) Alan

e.) Ogrenim goriilen boliim

f.) Universite degiskenlerine gore;

1. Bilgi (kuramsal-olgusal) yeterliligi



2. Beceriler (biligsel-uygulamali) yeterliligi

3. Bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlik yeterliligi
4. Ogrenme yetkinlik yeterliligi

5. Tletisim ve sosyal yetkinlik yeterliligi

6. Alana 6zgii yetkinlik yeterliligi

7. Yeterlilik diizeyleri anlamli olarak farklilik géstermekte midir?

8. Bogazici ve Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin bilgi yeterliligi,
beceri yeterliligi, yetkinlik yeterliligi, bagimsiz calisabilme ve sorumluk alabilme
yetkinlik yeterliligi, 6grenme yetkinlik yeterliligi, iletisim ve sosyal yetkinlik
yeterliligi, alana 6zgii yetkinlik yeterliligi ve yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskilerde

onemli bir farklilik var midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Yiiksekogretim alaninda yeterlilik, yiiksekogretimin her hangi bir boliimiinden basar1
ile mezun olan bireyin hangi konularda yetkin olabilecegi, hangi konulara hakim
olabilecegi ile ilgilidir. Tirk yiiksekogretim yeterlilikler ¢ergevesi; 6n lisans, lisans,

yiiksek lisans ve doktora seviyesi seklinde tanimlanir.

Bu arastirmada temel amag, Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin lisans diizeyinde Tiirk
Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesini karsilama diizeylerini  incelemektir.
Ogrencilerin, bilgi (kuramsal, olgusal), beceriler (Bilissel, uygulamali), bagimsiz
yetkinligi, alana 0Ozgii yetkinligi arastirma kapsaminda degerlendirilecek ve

incelenecektir.



1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirmanin evren i¢in 6nemi lisans boyutunda Tiirk Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cergevesi diizeyinde kendilerini degerlendirebilmeleridir. Arastirmada kullanilan
anketteki sorular yoluyla, ders kitaplarindaki bilgilere sahip olma, bir yabanci dilde
alaniyla ilgili konulara hakim olma gibi konularda kendilerini degerlendirebilirler ve

bu konuda farkindalik kazanabilirler.

“Yiiksekogretim, tiniversite, yiiksekokul, akademi gibi her diizeyde (6n lisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora) egitimi i¢ine alan bir 6gretim kademesidir. Yiiksekdgretimin
en 6nemli iki fonksiyonu, bilim iiretmek ve yiiksek nitelikli insan giicii yetistirmektir

“(Kilig, 1999, 5.290).

Bu acidan bakildiginda, yiiksekogretim ; “bilimsel birikimleri muhafaza eden,
gelistiren, yayan ve bu amagla, egitim faaliyetlerinin yaninda, bilimsel aragtirmalarin
yapildig1 liniversitelerle bu iiniversitelere bagli diger kuruluslarin timii” bi¢iminde

ifade edilmektedir (Kilig, 1999).

“Yiiksekogretimin 6nem kazanmasi ve bunun sonucunda yiiksekégretimde yasanan
biiylime, ekonomik ve sosyal kalkinmada beseri sermayenin ve dolayisiyla egitimin
roliinliin anlagilmasi, demografik gelismeler cergevesinde yiiksekdgretim ¢agi
niifusundaki artig ve yiliksekdgretimin bireylerin istthdam durumu ve gelir diizeyine
olan olumlu etkisi gibi etkenlere dayandirilmaktadir (Tanrikulu, 2009; Akt: Yavuz,
2012). Bu etkenleri bireysel ve toplumsal olmak iizere iki ana baglik altinda toplamak
ve bunlar iizerinden yiiksekdgretimde yasanan genislemenin arka planini analiz etmek

miimkiindiir” (Yavuz, 2012, s.1).

Yiiksekogretim alaninda yeterlilik, yiiksekogretimin her hangi bir boliimiinden basari
ile mezun olan bireyin hangi konularda yetkin olabilecegi, hangi konulara hakim
olabilecegi ile ilgili Tirk yiliksekogretim yeterlilikler ¢ergevesi; on lisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora seviyesi olmak iizere dort seviyede tanimlanir (Cetinsaya,

2014; Akt: Giilpinar, 2014).

“Kiiresel anlamda, ABD’nin yiiksekdgretim sistemi en basarili sistem olarak kabul
edilmektedir. ABD yiiksekdgretiminin felsefesi, Avrupa’da var olan sistemden ¢ok
farkli olarak vatandaslarin, hiikiimetin ve ekonominin ihtiyaglarina ve beklentilerine

gore sekillenir. ABD’de lisans egitimi, gerekli yetenege haiz olan her vatandasa, is



piyasasina uygun, genis ve yeterli bilgi kazandiran ‘daha iyi hayat i¢in bir bilet’ olan

bir aractir “(Hoffmann, 2009; Akt: Glinay 2011, s.117).

“Avrupa Birligi, 2010’da biten Lizbon Stratejisinin yerine ‘Europe 2020’ (EU
2020/AB 2020) stratejisinin temelini, ET2020 (‘Education and Training 2020)
cercevesi belirlemektedir. ‘Avrupa 2020: Akilli, Siirdiiriilebilir ve Kapsayic1 Biiylime
Stratejisi’ (‘Europe 2020: A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth’)
seklindedir. EU 2020, birbirini karsilikli sekilde takviye eden ii¢ Oncelik
savunmaktadir: Akilli biiylime (‘smart growth’): Bilgi ve inovasyonla ilgili bir
ekonominin gelistirilmesi; siirdiiriilebilir biiyiime (‘sustainable growth’): Kaynaklar
daha verimli kullanan, daha ¢evreci ve daha rekabet¢i bir ekonomiyi desteklemek;
kapsayici biiylime (‘inclusive growth’): Yiiksek istthdami besleyen, sosyal ve bolgesel
konusmay1 saglayan bir ekonomiyi tesvik etmek” (European Comission, 2010; Akt:

Giinay, 2011. S.118).

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Bogazigi Universitesi ve Sakarya

Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim goren 6grencilerin goriisii ile siirlidir.

2. Arastirmada demografik degisken olarak cinsiyet, yas, 6gretim yili, 6gretim sekli,

boliim, boliimiin adi, ailenin aylik durumu ve liniversite adi ele alinmistir.

3. Anketin gecerliligi konusu da sinirliliklar arasinda bulunmaktadir.

1.6. TANIMLAR

Yiiksekogretim: “Yiiksekogretim kurumu, egitim sisteminde lisenin ardindan egitimin
verildigi kurumdur. Iki yillik veya doért yillik ve iizeri egitim veren iiniversite,

yiiksekokul gibi kurumlar yiiksekogretim kurumu olarak goriilmektedir” (WEB 15)

Kalite: “Kalite, bir {irlin veya hizmetin belirli ihtiyac1 karsilayabilme becerilerini

ortaya koyan karakteristiklerinin tiimiine verilen isimdir” (Altindz, 2011, s.1079).



Akreditasyon: “Bir kurum veya programin amaglarinin yerine getirilme diizeyini,
onceden tespit edilen standartlara gore bir goniillii ve resmi olmayan akredite ajansi

ile belirli araliklarla izleme stirecidir” (Kells, 1988; Akt: Dogan, 1999).

Tirk Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi: “Tiirkiye'de yiiksekogretimde Ulusal
Yeterlilikler Cercevesi (UYC) olusturulmasina yonelik ilk c¢alismalar, Bologna
Siirecinde 2005 yilinda Bergen'de gerceklestirilen ve ulusal yeterlilikler ¢er¢evelerinin
olusturulmasini karara baglayan Bakanlar Zirvesinin ardindan Yiiksekogretim Kurulu

tarafindan baslatilmistir” (WEB 8).

Bolonya Siireci: “Bolonya Siireci, Avrupa Birligi’nin 1999 yilinda yayinladig
‘Bolonya Bildirgesi’ ile baslayan bir yiiksekdgretim reformu girisimidir” (Caligkan,
2011, s.1074).

1.7. SIMGELER VE KISALTMALAR

N Orneklem Sayisi

X Ortalama

SS Standart Sapma

T Tablo Degeri

p Giiven Aralig

TYYC Tirk Yiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi

AYA Avrupa Yiksekogretim Alani

UuYC Ulusal Yeterlilikler Cergevesi

YYK Yiksekogretim Yeterlilikler Komisyonu

ECTS European Credit System (Avrupa Kredi Sistemi)

ABET Accreditation Board for Engineering and Technology

MUDEK Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi

EUR-ACE Miihendislik Avrupa Akreditasyon Programi



QF-EHEA Quialifications Framework for European Higher Education
Area (Avrupa Yiiksekogretim Alani i¢in Yeterlilikler

Cergevesi)

EQF/LLL European Qualifications Framework for Lifelong Learning
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. TARIHSEL SURECTE YUKSEKOGRETIM

Insanoglunun devam ettirdigi yasam sekli 6grenme ve gretme gereksinimlerini de
beraberinde getirmistir. Avcilikla ilgilenen toplumlarda sinirli bilgiler hakimken, tarim
toplumuna gecis, ilk kentlerin kurulmasi, ‘yaz1’ nin bulunmasi, ticaretin gelismesi,
ulus devletlerin kurulmasi, sanayi benzeri gibi degisimler sonrasinda 6grenme ve
ogretme ihtiyaglarinin artarak degistigi goriilmektedir. Insanlar uyguladiklar {iretim
sekline ve kullandiklar1 teknolojinin niteligine gore kiiltiir olusturmaya baslamislar ve
Olusturulan bu toplumsal kiiltiiriin git gide gen¢ kusaklara aktarilmasi geregini
hissetmislerdir. I¢inde bulundugumuz 6grenme/bilgi ¢cag1 da kendine 6zgii ihtiyaclar
olusturmaktadir. Tarihsel siiregte, bu ihtiyaglarin 6nemli bir bolimii egitim-6gretim
stirecleriyle karsilandigindan, yasam niteligindeki degisimler, egitimi de etkilemistir
ve bugiin halen etkilemektedir. Isadan énce (I0) 4.-5. Binyilda yaziy1 bulan Siimerler,
din adamu yetistirilmesi, yazinin 6gretilmesi, giinliik yasamin devam edebilmesi ve
Stimer tapinaklarina giren-¢ikan mallarin listesinin tutulabilmesi i¢in gerekli bilgileri,
tapinaklarda cocuklara aktarmaya baslamislardir. Eski Yunan’da kent devletleri
diizeni gelistikge egitime gosterilen dnem de artmustir; 10 5. Yiizyilda ilkokullar

acilmis, dilbilgisi, miizik ve beden egitimi 6ne ¢ikmistir (Okcabol, 2007).

“Tarihte bilinen en eski iiniversite merkezi Italya’daki Bolognie sehrindedir. Buraya
farkli sehirlerden gelen 6grenci gruplart ‘Unersitas’ismi verdikleri bir birligin ¢atisi
altinda, aralarinda topladiklar1 paralarla profesorlerin {icretlerini 6demis ve egitimi
parayla satin almiglardir. Ayni sekilde, ortagag liniversiteleri de dogrudan ya da dolayl
ticretleri, vakif gelirleri, bagislar ve yardimlarla faaliyetlerini siirdiiren 6zel kurumlar

olmuglardir “(Yasar, 2007, s.581).

11



Eski Yunan zamaninda, bedene ve ruha yetkinlik kazandirilmasi ve bireyin erdemli
birey olarak egitilmesi gerektigini diisiinen Eflatun (Platon, 10 427-347), 10 387°de
akademi adimi verdigi okulu kurarak yiiksekdgretimin temellerini atmistir. EZitimin
hedefinin topluma erdemli ve bilgili insan yetistirmek oldugunu One siiren Aristo
(Aristotales, 10 384-322) ise 10 350’lerde liseyi kurmustur. Yiiksekogretim
seviyesinde olduklar1 kabul edilen akademide, felsefe ve matematik konulari, lisede
ise bu konular yani1 sira dogal bilimler de kabul okutulmustur. Sokrates (10 449-399),
okullarinda konusma becerisine deger vermistir. Epikurus’un (10 342-270) ‘Atina’nin
Bahgeleri’ isimli okulu, kisileri korku, ac1 ve anlamsiz isteklerden uzak bir yasama
hazirlamak igindir. Zeno’nun (10 4.-3. yiizy1l) ‘Veranda (Stoa)’ okullarinda ise
yasamin zorlugunu kabullenen ve dini igerigi olan bir egitime agirlik verilmistir.
Iskenderiye’de  oldugu  gibi, arastirma  merkezleri  seklinde  kurulan
kiitliphaneler/miizeler egitim vermeye baslayinca, zamanin yiiksekogretim kurumu
niteligini kazanmistir. Iskenderiye Kiitiiphane’sinin benzeri kurumlar, eski
Yunanllarca Bergama’da, Tarsus’ta ve Rodos’ta da agilmistir. Cin’de de 10 124

yilinda Imparatorluk Akademisi kurulmustur (Okgabol, 2007).

Israilliler, 1970 senesinde Filistin ve Babil’de akademiler agmistir. Eski Yunan’daki
yiiksekdgretim kurumlari yaninda, 3. Yiizyillda Roma’da yeni bir yiiksekogretim
merkezi agilmistir. Roma Imparatorlugu’nun baskentini Istanbul’a alan Biiyiik
Constantinus (280-337) okullarda Hristiyan Ogretmenleri barindirirken, Roma
Imparatoru Julianus (331-363) kamu okullarinda Hristiyan 6gretmenlerin ¢alismasini
ortadan kaldirmustir. Hristiyanligi devlet dini olarak benimseyen Biiyiik Theodosis

(347-395), yiiksekogretimde ¢alisanlara maas baglamistir (Okgabol, 2007).

Hristiyanlik gili¢lendikge, egitimi etkilemeye, eski Yunan Kkiiltiiri de Onemini
kaybetmeye baslamistir. Eski Yunan’in temsilcisi Hypatia’nin 415 yilinda kilisede
oldiiriilmesi esnasinda c¢ikan olaylarda, Iskenderiye Kiitiiphanesi yakilmistir.
Sonrasinda onarilan kiitiiphane, 640 senesinde Miisliimanlarin isgali esnasinda
yakilarak tarihten silinmistir. Romali Kayser Justinian (483-565), felsefeyle
ugrasilmamasi amaciyla, puta tapanlarin son kalintis1 olarak gordiigli ve eski Yunan

kiiltliriiniin 6gretildigi Atina okullarini 529 senesinde kapatmistir (Okgabol, 2007).

6. ylizy1lin ortalarinda Baskent Okulu (Capital School) olusturulmus, 7. Yiizyilda Aziz
Benedit tarafindan kurulan Monte Cassino manastiri, kiiltiirel merkez haline

getirilmistir. Kimi Roma Imparatorlari laik egitime o©nem verdikleri igin,
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Hristiyanligin en gii¢lii oldugu dénemlerde bile laik egitim Italya’da varligini korumus
ve dini egitime yer ayirmayan, klasik kitaplarin okutuldugu, hukuk ve tip
Ogretilmesine dayali kent okullar1 kurulmustur. 787 senesinde kiliselerin okul
agmasini isteyen Fransa Krali Charlemagne (768-814), 800 senesinde Roma
Imparatoru olunca, Roma’nin kaybolmus bilim ve kiiltiiriinii yeniden canlandirma
ugrasina girmis ve ilk kez bir saray okulu kurmustur. Laik okullar, ortagcagin sonuna
dogru diger Avrupa iilkelerinde de yaygin hale gelmistir. 1040’larda Bagkent Okulu
hukuk ve felsefe fakiiltelerinden olusmak iizere tekrar yapilandirilmistir (Okgabol,

2007).

Miisliman Araplarin, 9.-10. Yiizyillarda, Avrupa’nin ilgilenmedigi eski Yunan ve
Roma kiiltiirleriyle mesgul olmaya baslamasiyla islam diinyasinda cebir, trigonometri,
astronomi, tip ve felsefe alanlarinda 6nemli gelismeler olmustur. El Kindi (6liimii
873), Batililarin birinci 6gretmen dedikleri Aristo’dan sonra ikinci 6gretmen olarak
andiklar1 El-Farabi (870-950), ibn-i Sina (980-1037), El-Gazali (1058-1111), Omer
Hayyam (1047-1122), ibni Riist (1126-1198) ve sonrasinda da Ibni Haldun (1332-
1406) gibi filozoflar yetismistir. Halife Me’mun (786-833), 830°da ‘Bilgelik Evi’
(Beytiil Hekime) ad1 verilen bir akademi kurarak, baska kitaplarin yaninda Aristo ve
Eflatun’un eserlerinin Arapga’ya terclime edilmesini ve Bilgelik Evi'nin ¢agin en
onemli kitaplig1 haline gelmesini saglamistir. Bilge Evi Mogollarca 1258’de
yagmalanmistir. Me’mun’un Bagdat ve Sam’da kurdugu Semmasiye ve Kasiyun
rasathaneleri de egitim etkinliklerinin bulundugu ve bir 6lgiide iiniversite benzeri
kuruluglardir. 10. Yiizyillda da (halen Kahire’de var olan) El-Ezher ac¢ilmistir
(Okgabol, 2007).

Islam Diinyasinda, bilim adamlar1 daha cok kisisel ¢abalarla ve usta-¢irak iliskisiyle
yetismistir ve din agirlikli egitim, Selguklularin 1040’da Nisabur’da, Karahanlilarin
1065°te Semerkant’ta ve yine Sel¢uklularin 1067°de Bagdat’ta Nizamiye Medresesi’ni

acmalarina kadar camilerde devam ettirilmistir (Okgabol, 2007).

“lkinci Diinya Savas: sonrasinda basta gelismis iilkeler olmak iizere tiim diinyada
yiiksekogretim talebi hizla artmistir. Bu talep artisinin sonucunda yeni liniversitelerin
kurulmasinin yanisira artan 6grenci sayisiyla birlikte 6grencilere yonelik burs, kredi,
barinma v.b. harcamalarin artmasi1 devletin yiiksekdgretime daha fazla kaynak

ayirmasina neden olmustur “(Cural, Pekkaya, ve Oral, 2014, s.22).
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“Tiikiye’de ise yliksekdgretimin ortaya ¢ikist Bati’dan farkli olmustur. Osmanh
Imparatorlugu zamaninda, Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle beraber hiz kazanan
batililasma ¢abalariyla beraber Avrupa tarzi bir iiniversite kurma ihtiyact dogmus ve
1846°da Dartilfiinun’un kurulmasina karar verilmisse de Dariilfunun 1863 yilina kadar
egitim vermeye baslayamamistir (Giirtiz, 2003). Dariilfiinun’un kurulmasi, Tiirkiye’de
Yiiksekogretimin gelisimini anlamak bakimindan ¢ok 6nemlidir. Dariilfiinun, Osmanl
doneminde egitim veren medreselerden tamamen bagimsiz sekilde kurulmustur. Bir
baska ifadeyle, Tiirkiye’de yliksekogretim kurumlari mevcut egitim kurumlarinin
yerini almak lizere ortaya ¢ikmis ve gelismistir (Kocatiirk, 1984). 1919 Nizamnamesi
ile 6zerklik kazanan Dariilfiinun, Cumhuriyet’in ilk yillarinda da toplumun ¢agdas ve
uygar bir toplum haline doniistiiriilmesi i¢in ayr1 bir 5nem tasimaktaydi (Akyiiz, 2013;
Akt: Baskan ve Sincer, 2014). 1923’te Istanbul Dariilfiin(in adin1 alan bu iiniversite,
nitel ve nicel bakimindan tiniversite adinin gereklerini i¢inde barindiran bir kurum
olmaktan uzak goriilmektedir (Bagkan, 1985). Atatiirk hem Dartilfiiniin’un yeniliklere
kars1 direnmesi neticesi hem yiiksekogretim kurumlarinin yurt genelinde dengeli
dagilmasimi saglamak amaciyla Ankara’da {iniversite ag¢ilmasini desteklemistir.
Dariilfiinn’un bir {iniversite olarak kendinden beklenenleri karsilayamadigi
gortiliince, Mayis 1933’te kabul edilen 2252 sayili Kanun ile Dariilfiinin kapatilmistir.
1933 reformu ile istanbul Universitesi kurulmustur. Bdylece, iiniversite kavramimin
adim1  dolduracak bir iiniversitenin egitime baslamasi saglanmstir. Istanbul
Universitesi’nden dokuz giin sonra kabul edilen 2291 sayili Kanun ile Yiiksek Ziraat
Enstitiisii kurulmustur. Bununla beraber, yiiksekogretim sisteminde 1946’da kabul
edilen 4936 sayil1 Kanun ile yeni diizenlemelere geg¢ilmistir. 1946°da Tiirkiye’de ¢ok
partili sisteme gec¢ilmesiyle beraber 6zgiirliik talebinde bulunan {iniversiteler, bu
kanun ile beraber 6zerklige kavusmustur. 27 Mayis 1960 ihtilalinin ardindan 4936
sayili Kanun da bazi diizenleme ve degisiklikler yapilsa da, bu kanun da Temmuz
1973’te kabul edilen 1750 sayili Universiteler Kanunu ile gegerliligini kaybetmistir.
1750 sayili Kanun gergevesinde kurulan ilk yiiksekdgretim kurulu (YOK), 1971°de
Anayasa Mahkemesi’nin ilgili maddeyi iptal etmesiyle, heniiz ¢aligmalarina
baslayamadan kapatilmistir. 1750 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonraki 10 yil
boyunca lilkede yasananlardan dolay1 ve yiiksekdgretimin ¢agdaslagsmasi amaciyla 6
Kasim 1981°de kabul edilen 2547 sayil1 Kanun ile Tiirk Yiiksekogretim Sistemi koklii
degisikliklere ugramistir” (Baskan; Akt: Baskan ve Sincer, 2014, 5.68).
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2.2. YUKSEKOGRETIMDE BUYUME VE DEGISIiM

“Yetismis insan giicii, baska bir deyisle beseri sermaye iilkelerin ekonomik ve sosyal
refahinin arttiritlmasinda ¢ok 6nemli yere sahiptir. Bireylerin yeterli bilgi ve becerilerle
donatilarak topluma kazandirilmasinda egitim oOzellikle yiiksekogretim en Onemli

araclardan biridir (Aydemir, 2013, s.4). .

“Diinyada 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, Tiirkiye’de ise daha ¢ok 2000’li
yillar ile beraber yiliksekdgretimde biiyiik bir kitlesellesme yasanmaya baglamis ve
yasanan bu nicel biiylime bugilinlerde karsimiza onemli bir baglik seklinde,
yiiksekdgretimde nitel biiylime/gelisme, nitel sigrama problemini getirmistir. Nisan
2014 itibariyla Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumu sayist 184’e ve toplam 6grenci
sayist ortalama 5,5 milyona ulasmis, yiiksekOgretim sistemine giris i¢in basvuran
Ogrenci sayist 2 milyonu agsmis ve yiiksekogretimde net okullagma orani tahminen
%40’1in lzerine c¢ikmistir. Diinyada yiliksekdgretimin gelecegine yonelik olarak
uygulanan projeksiyonlarda ve stratejik hedeflerde, Tiirkiye’de 2010-2025 yillar
arasinda yiiksekogretimdeki biiylimenin OECD iilkelerinden daha hizli olacagi,
2025’e kadar yiiksekogretimdeki okullagsma oranlarinin %50-60 arasinda olacagi
ongoriilmektedir. Nitekim Tiirkiye %121°lik biiylime orani ile son yillarda biiyiime
orani yiiksek olan tilkeler arasinda bulunmaktadir “(Cetinsaya, 2014; Akt: Giilpinar,
2014, 5.157).

“Kalite giivence sistemi yiiksekdgretim kurumlarinin istekleri sonucunda ortaya
cikmig bir sistem degildir, bir iist diizenlemedir. Kalite gilivence sisteminin
yapilmasiyla yliksekdgretim kurumlar1 ve hiikiimet/devlet arasindaki iliski degismeye
baglamistir (El-Khawas, 2001; Akt: Ozer, Giir, Kiigiikcan, 2011). Artik,
yiiksekdgretim kurumlarinin kalitesi, kalite ajanslar1 tarafindan tespit edilmektedir.
Yiiksekogretim sistemlerinin geleneksel yapisina gore, yiiksekogretim kurumlarinin
kalite giivence ajanslarini algilama sekilleri farklilasmaktadir. Ornegin, ingiltere’de
ulusal kalite gilivence ajansi, hiikiimetin yiiksekogretim sektoriiniin kamuya hesap
verebilirligini artirmak amaciyla yapabilecegi miidahaleler ile kalite glivence ajansinin
yapacag1 miidahalelerinin 6zerklikleri tizerindeki etkileri karsilastirildiginda kétiiniin
iyisi olarak algilanmaktadir (Dodds, 2005; Akt: Ozer, Giir, Kiigiikcan, 2011, 5.959).
Fransa’da ise yiiksekogretim kurumlari ulusal kalite gilivence ajansini, devletin

diizenlemelerinin azalmasi ve dolayisiyla yiiksekogretim kurumlariin 6zerkliklerini
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artirmanin bir yontemi seklinde degerlendirmektedir “(Ozer, Giir, Kiigiikcan, 2011,

5.959).

“Kalite gecmiste genellikle ilgili bakanligin diizenleme ve denetlemesi ile giivence
altina aliniyordu. Bununla birlikte, bu yaklasimdan uzaklasilmakta ve performans
degerlendirmesi On plana ¢ikmaktadir (Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009; Akt:
Ozer, Giir, Kiigiikcan, 2011). Ayn1 zamanda, kalite bir siire¢ olarak degerlendirildigi
icin, koordinasyondan sorumlu bakanliklarin ya da resmi kalite gilivencesi
kurumlarinin temel rolii, yiiksekogretim kurumlarmin kaliteyi bir siire¢ olarak
yonetebilecek mekanizmalarinin olup olmadigin1 onaylamaya kaymistir. Ayrica,
diinyadaki genel yaklagim, memurlarin ya da biirokratlarin degerlendirmelerinden ote

akran degerlendirmesine dayanir.” (Ozer, Giir, Kiigiikcan, 2011, 5.959).

2.3. ULUSLARARASI YUKSEKOGRETIM SiSTEMi

2.3.1. Amerika Yiiksekogretim Sistemi

19. ylizyil baslarinda ABD’deki yliksekdgretime sekil veren 5 egilim bulunmaktaydi.
“Bunlarin baginda Ingiltere ve Ingiliz kurumlarina duyulan antipati gelmekteydi.
Ingiliz karsit1 fikirler, Amerikan iiniversitelerini gitgide klasik Oxford ve Cambridge
modelinden uzaklastirmigtir. Bagimsizlik miicadelelerine yardim eden Fransa’nin
etkisi bir siire kendisini gostermistir. Yunanca yerine Fransizca okutulmasi moda
olmus, en 6nemli olarak da Fransiz askeri okullarina benzeyen yapidaki United States

Military Academy 1802 yilinda West Point’te kurulmustur” (WEBS).

“Kiiresel anlamda, ABD’nin yiiksekdgretim sistemi en basarili sistem olarak kabul
edilmektedir. ABD yiiksekdgretiminin felsefesi, Avrupa’da var olan sistemden ¢ok
farkli olarak vatandaglarin, hiikiimetin ve ekonominin ihtiya¢larina ve beklentilerine
gore sekillenir. ABD’de lisans egitimi, gerekli yetenege haiz olan her vatandasa, is
piyasasina uygun, genis ve yeterli bilgi kazandiran ‘daha iyi hayat i¢in bir bilet’ olan

bir aractir “ (Hoffmann, 2009; Akt: Giinay 2011, s.117).

“Yeni bir yapilandirmada ABD, Bologna Siireci ve Diinya’nin diger iilkelerinin egitim
sistemlerinden faydalanilabilir. Fakat planlanacak sistemde iilkenin kendi tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel sartlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Her iilkenin kendine 6zgii

ozellikleri dolayisiyla, egitim sistemi de farkli ve 6zgiin olmalidir ve kendi diisiintirleri
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ve akademisyenleri tarafindan tasarlanmalidir. Yiiksekdgretim i1smarlama seklinde

tasarlanmaz” (Giinay, 2011, s.117).

ABD’de yaklagik 600’i devlete ait ve 1800 6zel olmak tizere 2400 yiiksekdgretim
kurumu bulunmaktadir. ABD’de akademik {iinvanlar i¢in merkezi bir sistem
bulunmasa da yliksekdgretim verilen derecelere gore siniflandirilacak olursa; iki yillik
mesleki ve teknik egitim, lisans diizeyi egitimi ve doktora diizeyi egitimi seklinde

siralanabilir (Paige ve digerleri, 2003; Akt: Balci, 2013).

4 yillik yiiksekogretimin ardindan ilk akademik unvan olan “bachelor” verilir. Bu
yiiksekogretim lisans seklinde adlandirilir. Bahsedilen egitimin en 6nemli 6gesi

dgrencinin sosyallesmesiyle ilgilidir. (Ultanir, 2000; Akt: Balc1, 2013).

Yiiksekogretim kurumlari, ogrencilerini kendileri belirler. Ogrencilerin kabul
edilebilirligi ortaggretim notlari, iilke genelinde verilen G. R. E ve G. M. A. T olarak
genel yetenek ve basari testlerinden alinan puanlar ve 6gretim iiyelerinin verdigi
referans mektuplar1 dikkate alinarak yapilir. Bu belgelerin haricinde ayr1 bir se¢gme
sinavi diizenleyen iiniversiteler de bulunmaktadir. Yiksekogretim kurumlarinda
alian derslerin kredileri okullar arasinda transfer edilebilir. Yani bir okulda 6grenime
baslayan bir 6grenci aldig1 derslerin karsilig1 olan kredi miktarini kullanarak baska bir
yiiksekdgretim kurumundan mezun olabilir. Universite egitiminde her yil ortalama
olarak 10 ders alinmakta ve toplam 120 kredi tamamlanmaktadir. Bu kredi miktarinm
tamamlamak genel olarak dort yil siirmekle beraber daha az zamanda da miimkiin
olmaktadir. Universitelerin programlari ¢ok esnektir. Universite egitimi belli bir yas
grubunun aldig1 egitimi animsatmaz. Nitekim yetiskin olup da iiniversiteye devam

eden ¢ok sayida kisi vardir (Erdogan, 1997; Akt: Balci, 2013).

2.3.2. Avrupa Yiiksekogretim Sistemi

“Avrupa Birligi, 2010°da biten Lizbon Stratejisinin yerine ‘Europe 2020’ (EU
2020/AB 2020) stratejisinin temelini, ET2020 (‘Education and Training 2020°)
cergevesi belirlemektedir. ‘Avrupa 2020: Akilli, Siirdiiriilebilir ve Kapsayici Biiyiime
Stratejisi’ (‘Europe 2020: A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth’)
seklindedir. EU 2020, birbirini karsilikli sekilde takviye eden ii¢ Oncelik
savunmaktadir: Akilli biiylime (‘smart growth’): Bilgi ve inovasyonla ilgili bir

ekonominin gelistirilmesi; siirdiirtilebilir biiyiime (‘sustainable growth’): Kaynaklar
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daha verimli kullanan, daha ¢evreci ve daha rekabetci bir ekonomiyi desteklemek;
kapsayici bliylime (“inclusive growth’): Yiiksek istihdami besleyen, sosyal ve bolgesel
konusmay1 saglayan bir ekonomiyi tesvik etmek” (European Comission, 2010; Akt:
Giinay, 2011, s.118)..

“Avrupa Ekonomisi ve Avrupa toplulugunun rekabet¢i ve inovatif kalmasma ek
olarak sosyal bagin ve kusaticiligin giiclenmesi amaciyla; yurttaglarini beceri ve
yetkinliklerle donatarak, Avrupa’nin akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayict biiyiime
hedeflerini gergeklestirmesinde egitim-Ogretimin temel bir rolii vardir. Bu duruma
gore, Europe 2020 vizyonunu veya EU 2020°nin (AB 2020’nin) mesaji su sekildedir:
‘Avrupa on yil igerisinde yiiksek seviyede istihdam, iiretim ve sosyal bagi
destekleyecek olan akilly, siirdiiriilebilir ve kusatic bir ekonomi durumuna gelmelidir”

(Giinay, 2011, s.118).

“Bu durumdan su neticeye ulasabiliriz: Yiiksekogretim ile ekonomi, istthdam ve
toplum arasindaki iliskiler ¢ok yakinlagsmakta ve gliclenmektedir. Egitim-6gretim,
toplumun ve ekonominin temelini olusturmaktadir. Ekonomik gelisme, artan tarzda
bilgi iliretme ve bilgiyi uygulama becerisine bagli durumuna gelmektedir” (Giinay,

2011, 5.118).

2.4. BOLONYA SURECI

“Universite kurumunu olusturan ve tiim diinyaya yayilmasini saglayan ve yakin
zamana kadar yiiksekogretim alaninda diinya lideri olan Avrupa, 20. yiizyillin
ortalarinda itibaren duraklamis ve {iistiinliigii ABD’ye birakmistir. Diinya ¢apinda
saygin endekslere gore diinyanin en iyi liniversitelerinin biiyiik bir kism1 ABD’dedir.
Kiiresellesen diinyada bir birlesme ve genisleme saglayarak diinyanin en rekabet¢i
giicii olmak ve yiiksekogretimdeki istiinliigiinii tekrar kazanmak isteyen Avrupa,
1990’11 yillardan itibaren bu konuda genis kapsamli ¢aligmalar yapmaya baslamistir.
Genel olarak bu donemde Avrupa iniversiteleri, agirt merkeziyet¢i, idari ve mali
acidan Ozerkligi kisitlayici, verimsiz egitim ve yeterince arastirma yapamama gibi
sorunlarla ilgilenmekteydi. Bu sebeple, pek¢cok Avrupa iilkesi (Avusturya, Polonya,
Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Almanya, Fransa, Italya)

yiiksekdgretim sistemlerinde baz1 degisiklikler ve iyilestirmeler yapmuslardir (YOK,
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2007, Akt: Sezgin, Kavgaci, Kiling, 2011). Bu degisiklikler 1997 Lizbon ve 1999
Bologna siiregleri ile ivme kazanmistir. Lizbon Siireci ile Avrupa Birligi’ne iiye
iilkelerle birlikte EFTA/EEA ve aday iilkeleri i¢ine alan bolgede kisaca ekonominin
rekabet giiciinii bilgiye dayali olarak artirmak, gerekli nitelik ve nicelikte insan giiclinii
yetistirmek ve hayat boyu 6grenme felsefesini yiiksekogretim sistemi icine yerles-
tirmek hedeflenmistir (YOK, 2009, Akt: Sezgin, Kavgaci, Kiling, 2011). Lizbon’dan
iki y1l sonra 1999 yilinda Bologna siirecine dahil olan 29 {ilkenin egitim bakanlari
Italya’nin Bologna kentinde toplanarak Avrupa Yiiksekogretim Alaninin (European
Higher Education Area) olusturulmasi ic¢in bir dizi karar almislardir. Ortak bir
yiiksekdgretim sistemi olug- turmak amacina hizmet eden bu kararlar su sekildedir

(European Ministers of Education, 1999, Akt: Sezgin, Kavgaci, Kiling, 2011, s.162):
1. Kolayca anlasilabilir ve karsilastirilabilir bir yliksekogretim sistemi kurmak,

2. iki kademeli (daha sonra iige ¢ikarilmistir) bir sistemi benimsemek,

3. Kredi sistemini olusturmak,

4. Hareketliligi 6zendirmek,

5. Kalite giivencesini tegvik etmek ve Avrupa’da isbirligi yapmak,

6. Yiiksekogretimde Avrupa boyutunu 6ne ¢ikarmak (Sezgin, Kavgaci, Kiling, 2011,
5.162).

2001°de Prag’da, 2003’te ise Berlin’de yapilan toplantilarda bu kararlara yagam boyu
ogrenme, yiiksekogretim ve oOgrenciler, Avrupa Yiiksekogretim Alani ve bilgi
toplumunda doktora ¢alismalarini kapsayan dort eylem alani daha eklenmistir (YOK,
2007). 1999 yilinda baglatilan ve 2007 yili itibariyle toplam 46 iilkenin dahil oldugu
stirecin 2010 yilinda tamamlanmas1 planlanmistir. Tiirkiye ise bu stirece 2001 Prag
toplantist ile dahil olmustur (YOK, 2009). 21. yiizyilda yasanan degisimlerle birlikte
egitimi Ogrenim girdileri iizerine kuran geleneksel yaklasim yerini 6grencilerin
kazanimlarini ifade eden 6grenim ¢iktilarina odaklanan bir yaklagima birakmis ve her
bir egitim diizeyi i¢in gerekli olan yeterliliklerin belirlenmesinde 6grenim ¢iktilari esas
alinmaya baslanmistir. Bu sayede elde edilen kazanimlarin toplumdaki biitiin
paydaslarca daha kolay anlagilabilir ve karsilagtirilabilir bir mahiyet kazanacagina
inanilmaktadir (YOK, 2007, Akt: Sezgin, Kavgaci, Kiling, 2011). Bu baglamda 2003
yilinda Berlin’deki toplantida Avrupa Yiiksekogretim Alani’na dahil iilkelerin

yiiksekogretim sistemlerini degerlendirmek amaciyla bir {ist yeterlilikler ¢er¢evesinin
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olusturulmas: kararlagtirilmig, 2005 yilinda Norve¢’in Bergen sehrinde yapilan
toplantida ise AYAYC kabul edilmistir. Ayrica Bergen’de her tilkenin bu iist yeterlilik
cercevesi kapsaminda kendi ulusal yeterliliklerini 2010 yilina kadar hazirlamalar
karar1 alinmustir (YOK, 2009, Akt: Sezgin, Kavgaci, Kiling, 2011). Olusturulacak olan
ulusal yeterlilikler AYAYC ile uyumlu olarak hazirlanirken iilkelerin kendi tecriibe ve
geleneklerini de diglamayacak bigimde sekillenecektir” (Bergan, 2010, Akt: Sezgin,
Kavgaci, Kiling, 2011, ss.162-163).

“Bolonya Siireci, Avrupa Birligi’nin 1999 yilinda yayinladigi “Bolonya Bildirgesi” ile
baslayan bir yiiksekogretim reformu girisimidir. Hedef 2010 yilina kadar Avrupa
Ulkeleri’nde kendi icinde uyumlu, birbirlerini karsilikli anlayan, tamamlayan ve
rekabet giicli yiiksek bir ‘Avrupa Yiiksekdgretim Alani’ olusturulmasidir. Bu siireg
tilkelerin ulusal kosullar1 ve kiiltiirleriyle uyumlu olmak sartiyla, Avrupa genelinde
ortak tecriibelerin paylasilmasi, ortak hedeflere ulasmak iizere isbirligi yapilmasi ve
birbirinin tecriibesinden yararlanilmas: yoluyla olusacaktir. Bolonya Siireci; kolay
anlasilabilir ve kiyaslanabilir bir derece sisteminin uygulanmasini, lisans ve lisansiistii
olacak sekilde iki dereceli bir sistemin uygulanmasini, iiniversiteler arasinda ortak bir
kredi sistemi yapilmasii (Avrupa Kredi Transfer Sistemi-European Credit Transfer
System-ECTS), tniversiteler arasindaki Ogrenci ve Ogretim iiyesi dolagiminin
onlindeki  engellerin  kaldirilmasini,  yiiksekdgretimde  o6grenci  katiliminin
saglanmasini, yiiksekogretimde ortak diploma vermenin tesvik edilmesini, doktora
derecesinin {iglincli derece sistemi seklinde siirece dahil edilmesini, kalite
giivencesinde Avrupa boyutunun yapilmasini ve yiiksekogretimde Avrupa yoniiniin

kazandirilmasini hedeflemektedir “(Caliskan, 2011, s.1074).

Katilimer iilkeler yurt dis1 egitim (transnational education), akreditasyon kredi sistemi,
kalite gilivencesi gibi konularla ilgili bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi1 gerektigini
vurgulamiglardir. Bu ¢alismalarin siireci bir sonraki asamaya tasiyacak bilimsel
altyapiy1r saglayacagimi ifade etmislerdir. Genel olarak {ilkeler iki dereceli (lisans
yiiksek lisans), kredi sistemine uyum saglamais, kaliteyi saglayacak olan degerlendirme
mekanizmalarin1 gelistirmis ve daha fazla O6zerk ama daha fazla sorumlu bir

yiiksekogretim sistemi hedeflenmektedir (Kondakgi, 2003).

“Bolonya Siireci ismi verilen bu siire¢, daha dnce yapildigi gibi yeni bir sistemin
uyarlamasi degil, mevcut olan sistemlerin ortak bir paydada bulusturulmasindan ibaret

olan —reform denilemeyecek- bir ‘yenilenme’ hareketidir. Ciinkii ortada dnerilen yeni
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bir ‘sistem’ mevcut bulunmamakta, kurumlar arasi hareketlilik, miifredatlarin
gelistirilmesi, derecelerin taninmasi, stratejik planlama ve taninmayr saglamak
amaciyla ortak 6gretim stireleri olugturulmasi gibi bir dizi ‘yenilik’ 6nerilmektedir. Bu
yenilikler, mevcut sistem ya da sistemlerin koklii doniistiiriilmesi ile degil, karsilikli
O0grenme icinde gozden gecirilmesi ve birbirine yaklastirllmasi ile hayata
gecirilmektedir. 19 Haziran 1999 tarihinde Bolonya’da 29 Avrupa iilkesinin Egitim
Bakanlar seviyesinde onaylanan Bolonya Deklerasyonu siirece ismini de veren esas
faktordiir. AB’nin, 17-18 Mart 2000 tarihinde yapilan Lizbon 6zel toplantisinda aldigi
stratejik karar, Bolonya Siireci’nin egitim ve 0gretim amaglarini olugturmaktadir.
Bolonya Deklarasyonundan bu yana siirece dahil olan iilkelerin yiiksekogretimden
sorumlu bakanlari iki yilda bir farkli iilkelerde toplanti yapmakta ve amaglara ne
Olciide yaklasildigini tartismaktadir. Fakat siirecin basinda benimsene orijinal amaglar

ihtiyaclar dogrultusunda siirekli genisletilmektedir” (Caligkan, 2011, s.1074).

“Bolonya Siireci’nin 0zlini Avrupa Yiksekogretim alanini olusturmak ve
yiiksekdgretimde kalite giivencesini saglama hedefi olusturmaktadir. Avrupa
Birligi’ne iiye olan ve heniiz {iyelik siirecini tamamlamamis {iilkelerin ¢ogu komsu
tilkelerdeki ya da Avrupa’nin genelindeki yiiksekdgretim alanindaki gelismeleri

yakindan izlemektedirler” (Siingili ve Bayrake1, 2010, s.900)

“Bologna siireci uluslararasi hareketliligi (Ogrenci, akademisyen vb.) artirmak igin
hiikiimetler arasinda yapilan bir anlagmadir. Bu sebeple Bologna siirecinin temel
hedefleri arasinda 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin hareketliligini saglamak ve
yayginlastirmak da yer almaktadir. Bologna siirecinde iiye iilkelerin egitim
sistemlerinin tek tip yiiksekogretim sistemi haline getirilmesi hedeflenmektedir.
Stirecte  yiliksekdgretim sistemlerinin  kendilerine 6zgii farkliliklar1 korunarak
birbirleriyle karsilastirilabilir olmasi ve uyumlu hale getirilmesi amaglanmaktadir. Bu
sekilde, bir lilkeden veya yiiksekdgretim sisteminden bir digerine gegisin kolaylagsmasi
ve bu sekilde 6grenciler ve Ogretim elemanlarinin hareketliligi ve istthdaminin

artirilmasi planlanmaktadir” (YOK, 2010; Akt: Ozdem, 2013, ss.62-63).

Bologna siireci global c¢erceveden bakildiginda gelecegin Avrupa vatandaslifina
yenilik getirmektedir. Farkli iilkelerden 6grenci, akademik hareketlilik ve kiiltiirel
degisim en 1yi pratiklerin kapsamina olanak saglayarak egitim seviyesini

gelistirmektedir (Kume ve Dhamo, 2013).
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Tablo 1. Bolonya Siirecinin Ogrenci ve Universiteler Uzerindeki Etkisi

Faydalari

Problemleri

Kalite gelisimi i¢in liniversiteler
arasinda daha iyi igbirligi

Avrupa tlniversitelerinin %50’den
fazlasinin 6grenci degisimi imkant
Avrupa ile kolay devinim saglama

Kurs teslimatinda degismezligin
korunmast

Degerlendirmede degismezligin
korunmast

Bu aga iiye olan birkag tiniversite kalite

bakimindan yeterli degildir

Ogrencilere daha ¢ok acik olma
saglama
Finansal destek (Bir donem igin her aya
300)
Endiistriler tarafindan daha fazla
ogrenci kabuli
Yabanci dgrenciler i¢in Avrupa
Birliginde ikamet imkani
Daha fazla yabanci 6grenciye daha
cazip hale getirme
Uluslararasi diizeyde ag olusturmus
iiniversitelerin daha goriilebilir hale
gelmesi

Kaynak: (Paninchukunnath, 2011, s. 53).

Tiirkiye Bologna Siireci’ne 2001°de dahil olmustur. Bu durum yiiksekogretime
oldukca gelismis ulasim saglamistir. 2011 UNESCO Raporlarina gore, Tiirkiye’deki
ticlincii egitim kaydi 1999°da  %22°den 200’de %43’e yiikselmistir. 1923 ile 2009
arasinda, Tiirk Yiiksekogretim Sistemi 6nemli bir gelisme yasamustir. 1923’ten 2013°e
kadar 6grenci sayisi 2,914’den 4, 315,836’ya ¢ikmustir. Yillik mezun sayis1 321°den
520,938’e ¢cikmistir. Akademik personel ve profesor 307°den 118, 839’a ¢ikmustir
(Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Istatistigi; 2012: Ince, 2013).

2.5. TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIM

Yiiksekogretim sistemi senelerce Tiirkiye’de toplumsal konu bakimindan giindemde
yerini korumaktadir (Senses, 2013). Osmanli zamaninda kurulan yiliksekdgretim
kurumlari, Cumhuriyetten sonra onemli gelisimlerden ge¢mistir. Bu gelisimlerin en
Onemlileri; 1933°teki tUniversite reformu, 1946, 1960, 1973 ve 1981 tarihli
yiiksekdgretim kanunlar1 olarak belirtilebilir. Yiiksekogretim konusunun hukuki

boyutu, 1961 ve 1982 anayasalar1 geregi tespit edilmistir (Kiigiikkcan ve Giir, 2009).
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“2010 yili itibariyle, iilkemizde 102’si devlet, 52’si vakif iiniversitesi olarak 194
tniversitemiz vardir. Devlet {iniversitelerinde, 749 Fakiilte, 349 Enstitii, 275
Yiiksekokul, 618 Meslek Yiiksekokulu olmakla beraber toplamda 1.991
Yiiksekogrenim yapilan birim yer almaktadir. Vakif tiniversitelerinde ise; 276 Fakiilte,
130 Enstitii, 51 Yiiksekokul, 49 Meslek Yiiksekokulu yer almakta ve toplamda 506
Yiiksekdgretim yapilan birim bulunmaktadir. Ulkemizdeki Devlet ve Vakif
Universitelerine bagli Yiiksekogretim birimlerinde toplam 105,324 Ogretim Elemani
ve 3,322,559 6grenci yer almaktadir (Anonim, 2010, s. 206-216). Avrupa’daki bazi
tilkelerin toplam niifusundan daha fazla sayida Yiiksekogrenim goren genglerimizin
bulunmasi, iilkemizin is giicli kapasitesinin potansiyel olarak énemli dlgiide yiliksek
oldugunu gostermektedir. Bu kadar gen¢ insanimizin ¢ok sayida ve degisik
kategorilerde Yiiksekdgrenimlerini siirdiirebilmelerinin, AB’ne giris siireci igerisinde
oldugumuzu da géz oniinde bulundurdugumuzda, belirli bir ortak standart igerisinde
yeniden organize edilmesine ve yapilanmasina ihtiya¢ oldugu bilinmektedir” (Samsun,

2011, 5.982).

Avrupa iilkelerinin bircogundan niifus olarak ¢ok fazla olmamiz ve Yiiksekogretim
kapsamindaki genglerimizin sayilarinin, tilkemizdeki niifus artis oranini da goz
oniinde bulundurdugumuzda siirekli artmakta oldugu bilinmektedir. Halen
stirdiiriilmekte olan Yiiksekogretim programlarimizin gerek kalitesinin artirilmasi,
gerekse AB iilkeleri ile gelismekte olan ¢esitli alanlardaki isbirliklerimiz ve ortak
anlayis, uygulama, egitim vs. gibi konulardaki uyum siirecinde, yakin, orta ve uzak
gelecege yonelik basta egitim alaninda olmak kaydiyla bir¢cok alanda gerekli

hazirliklarin yapilmasi ve uygulamalara gegilmesinde fayda vardir. (Samsun, 2011).

Bir toplumdaki var olan egitim kurumlarin1 temel gorevleri, o toplumda yasayan tiim
bireylere dogal ve toplumsal ¢evrelerine daha iyi uyum saglamalarmi saglayacak
davraniglar kazandirmaktir. Bu sebeple egitim sisteminin kendisini siirekli kendisini
yenilemesi gerekmektedir. Dolayisiyla egitim kurumlarinin temel gorevleri “bireylere
hep ayni tiir davraniglar1 kazandirmak” olmalidir. Bdylece bu egitim kurumlari
toplumsal degismeyi hem baglatan hem de ondan en hizli etkilenen bir toplumsal

kurum kimligine biirtiniirler (Basar, 1994; Akt: Samsun, 2011).
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2.6. KALITENIN TANIMI, KALIiTE GUVENCESI, KALITE GUVENCE
SISTEMIi

“Kalite kavrami ile ilgili literatiir incelendiginde ‘kalite’ nin degisik tanimlariyla
karsilagilmaktadir. Bu sebeple, herkesin, genel olarak uzlasacagi bir kalite tanimi
yapilmas1 miimkiin degildir. Farkli kalite tanimlarinin yapilmasi kalitenin ¢ok boyutlu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kalite, diinya ¢apindaki uzmanlar ve bu alanda oncii
olarak kabul edilen 6nemli kisilerce ¢ok cesitli bicimlerde tanimlanmaktadir. Ornegin;
W. E. Deming, kaliteye miisteri bakis acisiyla deginmis ve “miisterinin simdiki ve
gelecekteki ihtiyaclarini devamli karsilayabilmektir” (Hurley, 1994: 43) demistir; J.M.
Juran’a gore kalite; ‘amaca ve kullanima uygunluktur ve kusursuzluk arayigina
sistemli bir yaklasimdir’ (Juran, 1988: 42); P. Crosby’e gore kalite ‘siklik degil
gereksinimlere uygunluktur’ ”” (Crosby, 1999; Akt: Kelesbayev, 2014, s. 294).

“Kalite, bir iirlin veya hizmetin belirli ihtiyaci karsilayabilme becerilerini ortaya koyan
karakteristiklerinin tiimiine verilen isimdir. Tarih i¢inde, bir ¢ok kisi tarafindan
tanimlanan bu kavram, bir {riin, bir hizmet, siire¢ veya olusumdan beklenen
gereksinimleri karsilayabilme, hizmet verdigi birey veya bireylere en iyiyi
saglayabilme becerisidir (TSE, 2001) Farkli bir deyisle kalite, bir {iriin ya da hizmetin
belirlenen ya da olabilecek ihtiyaclar1 karsilama becerisine dayanan o6zelliklerin
tamamudir. Bir tilkenin kalkinmislik seviyesinin en inandiric1 kaniti, kuskusuz iirettigi
mal ve hizmetin kalitesidir. Kalitenin pek ¢ok farkli tanimi vardir. Kalite problemler
ortaya ¢ikmadan &nce ¢dziimlerini olugturur. Uriin ve hizmetlerin yapisina tasarim

yoluyla tstiinliik ve kusursuzluk arayisini ekler “(Altindz, 2011, s.1079).

“Kalite ile ilgili ¢alismalarin baslangict Hammurabi Kanunlari’na kadar uzanmakla
beraber sistematik calismalarin 1930’lara rastladigi, bununla birlikte toplam kalite
yonetiminin bir yonetim felsefesi haline gelmesinin ise 1980’lerde baglayip 1990’larda

popiilarite kazandig1 ifade edilmektedir “(Taner ve Ozkan, 2013, s.214).

Kalite kavraminin taniminda ¢ok farkli yaklagimlar izlenebilir. Yiiksekogretim kalite
giivence sisteminin mantig1 incelendiginde dinamik bir tarif anlagilmaktadir ve bu tarif
iki anahtar sozciige dayanmaktadir: iyilestirme ve gelistirme. Devingen bir siireg
icinde, “mevcut” un belirli iilke ve kriterler g6z 6niinde bulundurularak “iyi”, “dogru”
ve “faydali” gibi 6znel ve nesnel degisimi Ongoriilmektedir. Bu ¢ercevede kalite

kavramini asagidaki ilke ve kavramlarla tanimlamak miimkiindjir:
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- Kurumlar, yapilanmalarinda (EUA 2006) sistem hedefleri koymuslar ve bu hedefleri
vizyon ve misyon basliklar1 altinda toplamiglardir. Dolayisiyla, kaliteyi; vizyona

erisme, amacin gerceklesmesi seklinde tanimlamak gerekir.

- Kalite “yanlis” yapmayan, hatasiz bir sistem performansi manasina gelir, Ki sistem
teknisyenlerince “sifir hata modeli” seklinde isimlendirilmektedir. Egitim
kurumlarmin diger sistemler gibi “sifir hata” ya yani en yiiksek seviyeye erismesi
miimkiin olmadigindan “optimum” a, yani dncekine gore daha iyi ve gelismis duruma

yonelirler.

- Paydas memnuniyetinin yiikseltilmesi bir diger kalite tanimi Ol¢iitiidiir.
Yiiksekogretim kurumlarinda temel paydaslar; 6grenci, akademik ve idari kadro,

igveren ve toplumun etkilenen kesimleridir.

- Kaliteyi “deger” kavramu ile de iliskilendirmek dnemlidir. Yiiksekdgretim sisteminin
tyilestirilmesinde dnemli bir hedef de yalnizca mezun edilen 6grenci degil, 6gretim
elemanlarinin ortaya koydugu bilginin faydaya doniismesi, yani arastirma neticesi
¢ikan iiriiniin toplumsal fayda seklinde degerlendirilmesidir. Sanayinin, is diinyasinin
“akademik” kesimden beslenen inovatif (yenilik¢i) ve yaratici fikir ve buluglara

ihtiyac1 bulunmaktadir.

- Kalite “degisimi” de savunmaktadir. Rekabet diinyasinda tercih edilebilir olmak

amaciyla siirekli bir devinim ve degisim istenir (Gok, 2011).

2.6.1. Yiiksekogretimde Kalite ve Toplam Kalite Yonetimi

“Ulkemizdeki yiiksekdgretim kurumlarinin kalitesini etkileyen bircok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorleri, liniversite-dis1 ve iiniversite-i¢i olmak iizere ikiye

ayirabiliriz:

a) Universite-disi faktorler:

- Devletin yiiksekogretim politikasi-kaynak yetersizligi, ticretlerdeki yetersizlikler,
- Universitelerdeki idari ve mali zerklik &niindeki engeller,

- En biiyilk igveren olarak kamu kurumlarinda ise alinmalar, ticretler ve
yiikseltilmelerde izlenen politikalar (torpil miiessesi, ise gére adam degil adama gore

1§ politikast)
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- Parlementonun, yeni yiiksekogretim kurumlarinin kurulusunda ve 6grenci aflarinda

oldugu gibi yiiksekogretime miidahaleleri,

- Yargi organlariin 6grencilerin sinav notlarina ve 6gretim elemanlarinin akademik

yiikseltilmelerine miidahaleleri,
- Ortadgretimdeki kalite sorunlarinin yiiksekogretime yansimasi,

- Yiiksekogretime duyulan talep ile yiiksekogretimdeki kontenjanlar arasindaki asirt

arz-talep dengesizligi,

b) Universite-ici faktorler:

- Universite yonetiminin isleyisi,

- Universitenin kaynaklar1 ve kaynak kullanim politikas1,

- Universitenin egitim/6gretim politikasi,

- Universitenin bilimsel/teknolojik arastirma politikast,

- Universitelerde toplam kalite yonetimi ve kalite denetim sisteminin bulunmayis1 ya
da iyi isletilmeyisi,

- Universiteler arasinda serbest rekabet ortami ve bir kalite siralama sisteminin
bulunmayis1” (Koksoy, 1998, ss. 51-52).

“Yiiksekogretim kurumlart genel olarak karmasik ve degismeleri ¢ok kolay olmayan
kuruluglardir. Bu kuruluslarda kararlar geleneksel sekilde 6gretim tliyelerinden olusan
akademik kurullarda verilmektedir. Bu yetki toplam kalite yonetiminde kismen de olsa
misterilere aktarildigindan, yeni uygulamanin 6gretim iiyelerinin direnisi ile karsi
karstya kalmalar1 dogaldir. Fakat, TKY koklii ve devrimci yaklagimlar yerine yavas
ve kademeli degisimi 6ngordiigii icin bu kuruluslarda kalitenin iyilestirilmesinde daha

etkili olabilir” (Gencel, 2001; Akt: Serin ve Aytekin, 2009, s.87).

2.6.2. Akreditasyon

Akreditasyon=accreditation latince kokenli Fransizca bir sozciiktiir. Gilivenilir olma
haline denir. Akreditasyon terimi su sekilde aciklanir: “Bir kurum veya programin
amagclarinin yerine getirilme diizeyini, 6nceden tespit edilen standartlara gore bir
goniillii ve resmi olmayan akredite ajanst ile belirli araliklarla izleme stirecidir” (Kells,

1988; Akt: Dogan, 1999).
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“Akreditasyon, belirli bir mal1 liretmeye veya hizmeti vermeye aday bir kurum ya da
kurulusun belirlenen standartlar ¢ercevesinde yeterliliginin saptanmasi siireci olarak

da ifade edilebilir” (Yiiksekogretim Kurulu, 1988; Akt: Kavak, 1999, s.3).

“Akreditasyon bir anlamda, kalite gelistirilmek i¢in standartlar olusturma eylemidir.
Akreditasyon sistemi, standartlarin karsilanmasini saglayan bir ara¢ olmasinin
yaninda, gelisimi destekleyen bir sistem olmalidir. Standartlarin gelistirilmesi,
kurumlar arasindaki amag, kaynak diizeyi, tarihi gelisim farkliliklarinin giderilmesi ile
mimkiindiir. Ancak, biitiin farkliliklarin kaldirilmasi beklentisine de gidilmemelidir
“(Deveci, 2012, s.51).

“Egitimde akreditasyon, farkli egitim kurumlarinin en iyi, 6z degerlendirme ve
meslektaslarin incelemeleri ile degerlendirilebileceklerini kabul eden bir kalite temin
sistemidir. Egitim kurumlarinin O6nceden tespit edilen standartlara gore
degerlendirilmesi seklinde ifade edilebilir. Akreditasyonda, standartlarla hedeflenen
standardizasyonlar degildir. Ciinkii standardizasyon tek tipliligi, tek diizeligi
beraberinde getiren bir olgudur. Akreditasyonda standart kelimesi ile sdylenmek
istenen, egitim kurumlarmin farkli agilardan belirli bir hedefi yakalamis olmalari,

¢itanin altinda kalmamalaridir” (Bakioglu, 2015, s.4)

“Tirk tiniversitelerinde Batidaki yapilanmaya benzeyen bir akreditasyon varligi ve
geleneginden soz edilmez. Ciinkii hem mesleki boyutta hem de tiniversiteler {izerinde
akreditasyon yetkisinde ve 6zelliginde olan kurumlar bulunmamaktadir. Benzer bir
mekanizma olarak algilanan Yiiksekogretim Denetleme Kurulu gorev simirlari i¢inde
tniversitelerin Uriin, isleyis ve akademik performanslarint degerlendirecek bir

yiikiimliiliik bulunmamaktadir” (Dogan, 1999, s.9).

“Tiirkiye’de ‘Kalite Giivencesinde Avrupa Isbirliginin Tesviki’ cercevesinde
tiniversiteler ve programlar 90’11 yillardan itibaren degisik yerli yabanci kurumsal
degerlendirme ve akreditasyon deneyimlerinden ge¢mislerdir (UA, 2005).
Tirkiye’deki akreditasyon faaliyetleri, miihendislik fakiiltelerinin, uluslararasi
mithendislik egitimi kurumu olan ABET (Accreditation Board for Engineering and
Technology) tarafindan akredite edilmeleri ile baglamistir. 1994- 2004 arasinda dort
tiniversitede (ODTU, Bogazici, Bilkent, ITU) toplam 33 miihendislik program: ABET
esdegerlik belgesi almistir. ABET’le iliskiler sonrasinda, 90*l1 yillarin arkasinda,

mihendislik programlariin ulusal akreditasyonu hedefiyle, Miihendislik Egitim
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Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK) olusmustur. Bugiin
Miihendislik Avrupa Akreditasyon Programi (EUR-ACE) icinde var alan MUDEK,
2007 yilina kadar 14 farkli disiplinde 44 miihendislik lisans programini
degerlendirmistir” (MUDEK, 2007; Akt: Aslan, 2009, 5.292).

Amerikan akreditasyon sisteminin ana hedefi, akredite olmus her akademik kurumda
olmasi istenilen, akademik programlarin, tesislerin ve politikalarin tagimasi gereken

temel standartlar1 olusturmaktir (Altbach, 2003; Akt: Ok ve Atici, 2005).

Avrupa’da akreditasyon, Sarbonne ve Bologna deklarasyonlarindan sonra geleneksel
tek dereceli programlarin lisans ve yiiksek lisans programlarina doniistiiriillmesiyle

iligkili olarak baglamistir (Ok ve Atici, 2005).

2.7. AVRUPA VE AMERIKA’DA YUKSEKOGRETIMDE KALITE
UYGULAMALARI

Kalite hususu uzun vadede Avrupa’da yiiksekogretimin en ¢ok ilgilenilen yonlerinden
biri durumuna gelecektir. Avrupa Yiiksekogretim Sistemi Siirecinin {i¢ 6nemli agamasi
olan Sarbonne Deklarasyonu, Bologna Deklerasyonu ve Prague Bildirisi’nde kaliteye
vurgu yapilmistir (Sarbonne Joint Decleration, 1998; Bologna Declaration, 1999;
Praque Communiqué, 2001; Akt: Kondak¢i, 2003). Endiistride oldugu gibi
yiiksekogretimde de tiim diinyada gegerli olacak ortak standartlara ihtiyag
duyulmaktadir. Kalite problemi 19901'’yillarin  bagindan itibaren Avrupa
yiiksekdgretiminde one ¢ikan problemlerden biridir (Peck, 1996; Neave, 1994;
Konppp; Akt: Kondak¢i, 2003). Bu nedenle i¢ine girilen yeni siiregte Avrupa tilkeleri
kendi yiiksekdgretim sistemlerinin degerlendirilmesi amaciyla gerekli olan yontem,

kriter ya da mekanizmalar yapmaya ¢alismaktadirlar (Kondake1, 2003).

Ulkeler bir yandan kendi sistemlerini degerlendirecek mekanizmalar gelistirmeye
ugragirlarken, bir yandan da siirece giren biitiin iilkelerde gecerli olabilecek bir kalite
kontrol mekanizmas1 da gelistirmeye ugragsmaktadirlar. Son yillarda yiiksekdgretim

alanindaki li¢ temel gelisme kaliteyi ilgi odagi haline getirmistir (Kondake1, 2003).

1- Yiiksekogretime talebin artmasi, dolayisiyla, 6grenci, akademisyen ve kurum

sayisindaki artiglar,

2- Ulke ekonomilerinin teknoloji odakli olmaya baslamalari,
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3- Ulkelerin sahip olduklari insan kaynaklarmin hem ulusal hem de uluslararas

diizeyde en iyi bi¢imde kullanma ihtiyacinin dogmasi (Kondakg1, 2003).

Ulkelerin kalite kontrol igin gelistirmeye calistiklari mekanizmalarm, iilkelerin
sistemlerini karsilagtirmay1 kolaylastirmasi da beklenenler arasindadir. Boylece
tilkeler arasinda derece ve tlinvanlarin kabuli i¢in bir giiven ortami olusturulmasi
hedeflenmektedir. Bu nedenle kalite ¢aligmalar1 ayn1 zamanda degisimi kolaylastiran
bir etki olusturacaktir. Avrupa’daki kalite kontrol aglarinin yakin isbirligi ile Avrupa
Yiiksekogretim Alani’nin temel kalite ilkeleri tespit edilmeye calisiimaktadir. Elde
edilecek kriterlerin biitiin Avrupa’daki yiiksekogretim kurumlarina yayilmasi
amaglanmaktadir. Kalite sistemler arasinda giiven, degisim, uyum ve rekabet i¢in en

temel 6ge olarak vurgulanmaktadir (Kondake1, 2003).

Akreditasyon, ilk once Amerikada baslamistir. ABD’de akreditasyon kurumlari
yiikksekdgretimdeki artis ve yeni calisma alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla gelismistir.
ABD’de ilk bolgesel akreditasyon ajansi 1885°de kurulmus, ilk akreditasyon 1910’da
olusmustur (Kisakiirek, 2007; Akt: Aslan, 2009).

“Amerikan akreditasyon sistemini, asagidaki geleneksel akademik ve deger ve

inanglar sistemi belirler:

- Yiiksekogretim kurumu akademik kaliteden sorumludur.

- Kurumsal misyon, akademik kalitenin degerlendirilmesinde ¢ok dnemlidir.

- Akademik kalitenin korunmasi ve gelistirilmesinde, kurumsal 6zerklik esastir.

- Akademik ozgirliik, yiiksekdgretim kurumlar1 akademik konularda onciligi

uistlendiklerinde gelisir.
- Yiiksekogretim sektorii ve toplum, kurumsal amaglarin gesitliligi ve adem-i
merkeziyetcilikle gelisir” (Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2010, s.49)

[k ihtisaslagmis akreditasyon ajans1 1907°de tip alaninda ortaya ¢ikmistir. ABD’de
yiiksekogretimde akredite edilen kurum ya da program sayilar giin gegtikge artmakta
ve akreditasyon kurumlart siirekli olarak degismektedir. ABD’de ii¢ tiir akreditasyon

olusumundan s6z etmek miimkiindiir (Aslan, 2009).
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2.7.1. Bolgesel Akreditasyon Kurumlari

ABD’de alt1 adet bolgesel akreditasyon kurumu bulunmaktadir. Bunlar: New England
Association of Schools and Colleges (NEASC), North Centraldir. Association of
Schools and Colleges (NCA), Middle States Association of Schools and Colleges
(MSA), Southern Association of Schools and Colleges (SACS), Western Association
of Schools and Colleges (WASC), Northwest Association of Schools and Colleges
(NWCCUY)’ dir. (Aslan, 2009).

2.7.2. Ulusal Akreditasyon Kurumlari

“ Burada genellikle tek bir hedefe yonelik kurumlar, uzaktan egitim veren kolej ve
tiniversiteler ile dini temelli vakif okullarinin akreditasyonu s6z konusudur” (Aslan,

2009, 5.298).

2.7.3. Mesleki (Uzmanlasmis) Akreditasyon Kurumlari
Tek bir programin akreditasyonundan sorumlu olan kurumlardir (Aslan 2009, s.298).

“ABD’de akreditasyon siireci bir-iki yildan on yila kadar degisebilen bir siire igin
mevcuttur. Kurumun 6n kabul almasi akredite edildigi manasina gelmez. Akreditasyon
siirecinde su bes husus énemlidir: 1- Oz degerlendirme: Kurum veya programlar
akreditasyon kurumunun tespit ettigi standartlar gergcevesinde bir 6z degerlendirme

raporu olustururlar” (Aslan, 2009, s. 298).

- Meslektas degerlendirmesi: Kurum veya programin akreditasyona uygunlugu
oncelikle alandaki yoneticiler ve meslektaslar tarafindan degerlendirilir. Bu durumda
ayni meslek grubundan kisiler 6z degerlendirme raporlarini ve program/ kurumu

degerlendirirler (Aslan, 2009).

- Alan ziyareti: Akreditasyon kurumu program veya kurumun akreditasyonu i¢in
olusturdugu bir ekibi gozlem yapmak lizere kuruma gonderir. Burada ziyaretin
ayrintilarin1 kurumun 6z degerlendirme raporu tespit eder. Bu ziyaret ekibinde, alan
uzmanlarinin yaninda yiiksekogretimle ilgili akademisyen olmayan kisiler de
bulunabilir. Ekip tiyeleri goniilliiler arasindan secilir ve genellikle bir iicret verilmez

(Aslan, 2009).
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- Akreditasyon kurumunun degerlendirmesi: Akreditasyon kurumu program veya
kurumun akreditasyonuna, akredite olabilmek amaciyla gerekli bazi diizeltmeleri

yapmasina veya akreditasyonunun reddine karar verebilir (Aslan, 2009).

- Gozden gegirmenin siirekliligi: Program veya kurum belli araliklarla akreditasyona
uygunluk bakimindan degerlendirilir. Her degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme

raporlarinin tespit edilen standartlar ¢ergevesinde tekrar hazirlanmasi gerekmektedir

(Aslan, 2009 aktaran Siingii, Bayrake1, 2010, s5.901-902).

2.8. TURKIYE YUKSEKOGRETIMINDE KALITE UYGULAMALARI

“Ulkemiz yiiksekdgreniminde akreditasyon ve toplam kalite yonetimi ile ilgili
uygulamalar 1990’lii yillarda baslamistir. 1997°de pilot bir uygulama ile kalite
giivence sistemini baslatan YOK (Billing ve Thomas, 2000: 31; Akt: Karahan ve Kuzu,
20014), tiniversite yapilanmalarini ‘Avrupa Yiiksekogretim Alanmi i¢in Yeterlilikler
Cercevesi’ ve ‘Hayat Boyu Ogrenme i¢in Avrupa Yeterlilikler Cergevesi’ ile uyumlu
hale doniistiirmek ve standartlastirmak i¢in, 2006 yilinda kurulan “Yiiksekogretim
Yeterlilikler Komisyonu’ ile bu konudaki ¢aligmalarini siirdiirmiistiir. Yiiksekogretim
kurumlarinca verilen yeterliliklerin ulusal kalite giivencesi sistemi ile TYYC' ye dahil
edilmesi ¢alismalarmin  2010-2015 yillar1 arasinda, ¢ergevenin Avrupa Ust
Yeterlilikler Cerceveleri ile uyumlulugunun belgelendirilmesi ¢aligmalarinin ise 2010-
2012 yillar1 arasinda tamamlanmas1 éngériilmiistiir (YOK, 2010: 27; Akt: Karahan ve
Kuzu, 2014). Biitin bu ¢alisma ve yeterliliklerin ¢ercevesi; kalite gilivence
sistemleriyle beraber, ders kredi sistemleri, diploma esdegerlilikleri, 6grenci ve
ogretim elemani hareketliligi ve hayat boyu 6grenme gibi 6geleri de i¢ine almaktadir.
Yiiksekogretim sistemimizde TKY bakimindan olumlu sayilabilecek yukaridaki
gelismelerin yaninda, yiliksekogrenimde ISO 9000 standartlarinin kullanimi da
oldukca yeni bir gelismedir. Uluslararas1 kalite giivence sistemi hususunda model
olarak kullanilan ISO 9000 standartlar1 biitiin diinyada ortak kabul goriilmekte ve
Kalite Yonetim Sisteminin temelini olusturmaktadir (Tekin, 2007; Akt: Karahan ve
Kuzu, 2014). ISO 9000 kalite glivence sistemi dilinin tiretim (isletme) kaynakli olmasi
sebebiyle, egitim alanindaki uygulamalara yabanci gelmekte fakat, sistemin uyarlama

calismalari ise devam etmektedir. Bu noktada ISO 9000 ve diger kalite sistemlerinin
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yiiksekogretim  diizeyindeki karsiliklarina  yonelik  saptamalar, bu sistemin
uygulanabilirligini gelistirmektedir (Izadi, Kashef ve Stadt, 1996; Akt: Karahan ve
Kuzu, 2014). ISO 9000 standartlarinin yiiksekogretimde de uygulanarak kalite
gilivence sistemlerinin belgelendirilmesi olgusuna, son yillarda tliniversitelerde sik¢a
karsilagilmaktadir. TKY igin tek arag olmasa da, amaglar1 ve araglari tamamiyla birbiri
ile ortiisen ISO standartlari, TKY 'nin uygulamalarini kolaylastirict ve onunla uyumlu
bir sistem olarak goriilmektedir (Goetsch ve Davis, 2002: 312; Akt: Karahan ve Kuzu,
2014). Bu manada isgiicii piyasasina nitelikli mesleki personel yetistirmeyi hedefleyen
(Tufan, Mizrak ve Celik, 2007; Akt: Karahan ve Kuzu, 2014) meslek
yiiksekokullarinda kalite kiiltiiriiniin  gelismesi, egitim/6gretim hizmetinin dig
paydaslarindan igverenlerin ve nihayetinde toplumun algilarinin olumlu yo6nde

degismesi i¢in etkili ve dnemli bir arag¢ olacaktir “(Karahan ve Kuzu, 2014, ss. 25-26).

“Kalite standartlarinin 6nemli ilkelerinden birisi olan miisteri odaklilik 6gesi
geregince, yiiksekdgrenim hizmetinin en dnemli misterisi olan &grencilerin kalite
algilarinin, beklentilerinin ve memnuniyetlerinin incelenmesi yiliksekdgretimdeki
kalitenin artirilmasi amaciyla son derece dnem arz eden bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir (I¢li ve Vural, 2010; Akt: Karahan ve Kuzu, 2014). Bu manada,
yiiksekogretimde 6grenci merkezli ve kalite giivence sistemine dayali iiniversiteler
olusturabilmek icin toplam kalite yonetimi ve onunla i¢ i¢e yer alan ISO 9000
standartlarinin Oniimiizdeki yillarda tniversiteler i¢in, uygulanabilirligindeki bazi
sorunlara ragmen adeta zorunlu bir siire¢ olarak giincelligini koruyacagi ve hatta
Oneminin gitgide artiracagini sdylemek miimkiindiir. Bu manada, arastirma ISO KY'S
dahilinde, O6grenci merkezli ve kaliteli bir yiiksekdgrenime ulagmada, mevcut
uygulamalar1 ve bu uygulamalardaki sorunlar1 gérmek bakimindan son derece 6nem

arz etmektedir” (Karahan ve Kuzu, 2014, 5.26).

2.9. YETERLILIKLER CERCEVESI

“Yiksekogretim alaninda yeterlilik, herhangi bir yliksekogretim derecesini basari ile
tamamlayan bir bireyin neleri bilebilecegi, neleri yapabilecegi ve nelere yetkin

olacagini anlatir” (WEB 1).
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“Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi, ulusal diizeyde bir egitim
sistemindeki yeterlilikleri ve bunlarin birbirleriyle iliskilerini ifade eder. Baska bir
ifadeyle, TYYC, ulusal ve uluslararas1 paydaslarca taninan ve iliskilendirilebilen
yeterliliklerin belirli bir diizenle yapilandirildigi bir sistemdir. Bu sistemle,
yiiksekdgretimde tiim yeterlilikler ve diger 6grenme kazanimlari aciklanabilir ve

tutarl sekilde birbiriyle iligkilendirilebilir” (Akgiin, Giileg, Bayrakei, 2011, s.899).

Cergeveler yeterlilik uygulamay1 anlamak ve karsilastirmak amaciyla kolay hale
getirmek i¢in yardimci olur. Yeterlilikler ¢er¢evesi yeniden diisiinmeye ve ulusal
politika, reform ve egitim, mesleki egitim ve hayat boyu 6grenme {izerine pratik

tilkeleri tesvik edebilir (WEB 10).

“Avrupa’daki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de YOK biinyesinde 2006 yilinda
yeterlilik cercevesiyle ilgili ¢aligmalart yiiriitmek amaciyla Yiiksekogretim
Yeterlilikler Komisyonu kurulmustur. 2011 yilinda ise yiiksekogretimin her
kademesinde kazandirilmasi gereken asgari bilgi, beceri ve yetkinlikler belirlenerek
‘Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC)  yaymmlanmistir (YOK,
2011, Akt: Sezgin, Kavgaci, Kiling, 2011, s.162). “Raporlara gore, Tiirkiye’de
yeterlilikler tesbit edilmis ve sistem yap1 olarak Avrupa’ya uyum gosterecek sekle
getirilmis olsa da (BFUG Working Group on Stocktaking, 2005, Akt: Sezgin, Kavgaci,
Kiling, 2011, s.162) yiiksekogretim sistemi i¢indeki mezunlarin bahsedilen
yeterliliklere ne kadar sahip olduklar1 veya her bir egitim programinin tespit edilen
yeterlilikleri kazandirma konusunda ne kadar yeterli oldugu kapsamli sekilde analiz
edilmemistir. Bu nedenle, yeniden yapilanma konusunda yapilan ¢aligmalarin sadece
kagit iistiinde kalmamasi i¢in yiiksekdgretim programlarinin ve bu programlara devam
eden ve programlardan mezun olanlarin hazirlanan yeterlilikler kapsaminda gézden

gecirilmesi gereklidir” (Sezgin, Kavgaci, Kiling, 2011, s.162).

2.9.1. Yiiksekogretimde Yeterlilik Alanlari

“Anglo Sakson {iniversite yapisinin mezunlarin ihtiyag duyulan niteliklere sahip
olmalar1 ve istihdam edilmelerini kolaylastirdig1 g6z 6niinde bulundurularak Avrupa
Yiiksekogretim Alani’nda yer alan 47 iilkede 3 kademeli ve her bir kademedeki
yeterliliklerinin seffaf bir bigimde tespit edildigi bir Yeterlilikler Cercevesi’ nin
olusturulmasi kararlastirilmistir.(Erdogan-Toprak-Agikgoz, 2013; Akt: Erdogan,
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2014). Bu sebeple, yiiksekdgretimde mezun edilen kisilere kazandirilan bilgi, beceri
ve yetkinliklerin seffaf ve 6nceki ve sonraki kademelerle uyumlu bir bi¢cimde tespit
edildigi, miifredat ve 6lgme degerlendirme yontemleriyle saglandig1 yeterliliklere
dayandig1 bir yapinin olusturulmasinin ardindan bu yapinin varligini1 ve devamliligini
garanti altina almak agisindan da kalite giivencesi sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi iligkilerimizin yogun oldugu gelismis tilkelerdeki
uygulamalarin  yiiksekogretim alaninda da saglanmasi Tiirkiye’nin 2023
hedeflerindeki ihtiya¢ duyulan insan kaynagi agisindan da 6nemlidir” (Erdogan, 2014,
s.15).

2.9.2. Uluslararasi Diizeyde Yeterlilikler

Yeterliliklere ve dolayisiyla “spesifik dgrenmenin 6l¢iilmesi” konusuna duyulan ilgi
diinyada her gecen giin artmaktadir. Amerika’da bu konu ile ilgili “Ulusal Yetenek
Standartlar1 Kurulu” kurulmustur. Benzer bigimde Ingiltere’de kurulan “Ogrenme
Becerileri Kurulu” mezunlara is olanaklar1 saglamak iizere ders programlarinin
hazirlanmasina katki saglamaktadir. Avustralya’da “Teknik ve Ileri Egitim” kurslart
ulusal yeterlilikler g¢ercevesinde hazirlanarak {iiniversite disinda egitim gormek

isteyenlere sunulmaktadir (Voorhes, 2001; Akt: Gliven, 2011).

Uluslararasilasmanin yiiksekdgretimde artarak 6nem kazanmasinda gesitli sebepler
vardir. Bu konuyla ilgili iki argiiman vardir. Ilk olarak, mezunlar i¢in akademik ve
mesleki gereklilikler giderek toplumlarin kiiresellesmenin taleplerini yansitmaktadir.
Ekonomi ve isgilicii piyasalari ve boylece yiiksek 6gretim bunun igin yeterli bir hazirlik
saglamalidir. Bu gereklilikler sadece akademik ve mesleki bilgiyi i¢ine almaz, ayni
zamanda ¢ok dilliligi, sosyal ve kiiltiirleraras1 beceri ve tututmu da igine alir. Ikinci
olarak, iki gelisme yiiksekdgretimin uluslararasi boyutunu gitgide etkilemektedir.
Yabanci 6grenci alimi, kurumsal gelir ve ulusal ekonomik ¢ikar i¢in 6nemli bir faktor
haline gelmektedir. Egitimin dagitiminda yeni bilgi kullanim1 ve iletisim teknolojisi,
egitimde ulusal sinirlarin ve ulusal hiikiimetin bulanik hale geldigini gostermektedir

(Qiang, 2003).

19 Haziran 1999 tarihinde Tiirkiyenin de i¢inde bulundugu 29 iilke tarafindan
onaylanip yaymlanan ve 2010 yilina kadar tamamlanmasi Ongoriilen ve

Yiiksekogretimde “egitim birligini saglamak ve egitimde standartlarin yiikseltilmesi”
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icin hazirlanan Bolonya Bildirisi, “Avrupa Yiksekodgretim Alani’nin Olusum
Siireci’ni temsil etmektedir. Egitim ile alakali reform bi¢iminde degisikliklerin
uygulandig1 bu donemde, her iilke, Avrupa Yiiksek Ogrenim Alani ile ilgili nitelikleri
g6z Oniinde bulundurarak, egitim alaninda kendi “ulusal niteliklerin c¢ergevesi” ni
olusturmaktadir. Bu ¢erceve yapilirken 6grenim ¢iktilari, kredi sistemi ile kalite
giivencesinin goz Onilinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Belirlenen “6grenim
ciktilar1” dikkate alinarak, tilkemizdeki {iniversitelerin tliim programlari i¢in “program
ciktilarin1” tamamlamalar1 gerekmektedir. “Avrupa Yiiksekogretim Alani Yeterlilikler
Cergevesi” ornek alinarak, ‘Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi’ ve Temel

Alan Yeterlilikleri olusturulmustur (Voorhes, 2001; Akt: Giiven, 2011).

Semsiye gerceve 0zelliginde olan ‘Uluslararas1 Yeterlilikler Cergevesi’ yiiksekdgretim
sistemleri arasinda uluslararasi hareketliligi saglayan, ulusal cergevelerin gelistirilmesi
amaciyla zemin hazirlayan ve olusturulan alt gruplarda (Avrupa Yiiksekogretim Alani
(AYA), gibi) tarif edilen yeterliliklerin biitiin diinyada taninmasi amaciyla

kurgulanmis bir sistemdir (WEB 7).

2.9.2.1. Avrupa yeterlilikler ¢ercevesi

Avrupa Yeterlilikler Cergevesinin gelisiminin temeli goniilliidiir. Bu yiizden ulusal
yeterlilikler ¢ercevesinin aksine Avrupa Yeterlilikler Cercevesi Avrupa Birliginin
onceliklerine hitap etmektedir. Avrupa Yeterlilikler Cercevesi 2002’nin sonunda
baslamistir. Avrupa Yeterlilikler Cergevesi’nin 6zl bilgi, beceri, yetenek toplami
olarak goriilen 6grenme ¢iktilarini kapsamaktadir. Avrupa parlementosu komisyonun
onerisinde ve konseyde “Bilgi” nin manasi 68renme yoluyla bilginin aliminin
ciktisidir. Bilgi; olgunun, prensiplerin teorilerin ve pratiklerin bir ¢alismanin veya isin
alaninin govdesidir. Avrupa Yeterlilikler Cergevesinde ‘bilgi’ teorik ya da gercek
olarak tanimlanir. “Beceri”, bilgiyi uygulama yetenegi, gorevi nasil bitirecegini bilme
ve problem ¢dzme manasina gelir.Bir ayrim bilissel ve pratik becerileri arasinda
yapilir. “Yetenek” bilgi ve beceri kullanmay1 kanitlama yetenegi olarak tanimlanir.

‘Yetenek’ sorumluluk ya da 6zerklik bakimindan da tanimlanir (Bohlinger, 2008).

“Avrupa Yeterlilikler Cergevesi farkli yeterlilikteki Avrupa tiyelerini biraraya getiren
Avrupa genelinde bir yeterlilikler ¢ercevesidir. Bir bakima, farkli ilkelerde yeterlilik
uygulayan farkli ulusal yeterliliklerin anlagilmasini kolaylastiran bir ¢eviridir. Avrupa

Yeterlilikler Cercevesi Avrupa ¢apinda kalkinma mobil ve esnek isgiiciinii tesvik
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etmek ve hayat boyu 6grenmeyi gelistirmeye yardimci olmak amaciyla AB icinde

Ogrenci ve iscilerin hareketliligini kolaylastirmay1 amaglamaktadir” (WEB 9).

2.9.2.1.1. Ulusal yeterlilikler ¢ercevesi

13

‘Ulusal Yeterlilikler Cercevesi’ iilkelerin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
gerceklerine en yakin tanimlart ve yaklagimlari igeren, iilkelerin Yiiksekdgretim
kurumlarinca kabul edilen ve uygulanabilen, ulusal ve uluslararasi paydaslarca bilinen

ve iligkilendirilebilen derecelerin verilebilecegi bir sistemdir” (Samsun, 2011, s. 983).

Ulusal Yeterlilikler Cergevesi fikrindeki en son gelismeler ilhamini 1984'te baslatilan
16+ Eylem Planina borg¢ludur. 1980’lerin ortasindan itibaren ulusal yeterlilikler

cergevesi biiyliyen sayida iilkeler tarafindan gelistirilmistir (Young, 2003).

“Ulusal diizeyde veya bir egitim sistemi diizeyinde, yiiksekogretim yeterlikleri
arasindaki iliskiyi agiklayan, ulusal ve uluslararasi paydaslarca taninan ve iliski
kurulabilen, yeterliklerin belirli bir diizen icerisinde yapilandirildig bir sistemdir. Bu
sistemle beraber, yiiksekdgretimde tiim yeterlikler ve diger 6grenme kazanimlari

aciklanabilir ve tutarli bir bigimde birbiri ile iligskilendirilebilir” (WEB 2).

2.9.2.1.2. Avrupa yiiksekégretim alam yeterlilikler ¢ercevesi (The overarching
framework for qualifications of EHEA-QF-EHEA)

“QF-EHEA, Mayis 2005°te Bergen (Norveg)’de Bolonya Siirecine tliyesi 45 iilkenin
Egitim Bakanlarinca kabul edilen ve ‘Dublin Seviye Tanimlayicilart’ n1 (Dublin Level
Descriptors ) temel alan bir ¢ergeve olup; sadece yiiksekdgretim igin tasarlanmistir.
Bu sistemde yiiksekdgretimin her kademesi sonunda kazanilmasi1 gereken 6grenim

ciktilart tanimlanmistir” (Samsun, 2011, s.983).

2.9.2.1.3. Avrupa yasam boyu o0grenim yeterlilikler cercevesi (European
qualifications framework for lifelong learning — EQF/LLL)

“Kisinin 6grenim ¢iktilarmin degerlendirilip egitim ve ogrenimindeki bir sonraki
seviyeye devamini saglayacak, orgiin (formal), yaygin (nonformal) ve resmi olmayan
(informal) her tiirlii ilk, orta ve yiliksekogretim seviyelerinde akademik ve mesleki

egitim, c¢iraklik egitimi sonunda kazanilan yeterlilikleri de kapsayacak sekilde
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tasarlanmis olan bu gergeve, Avrupa Birligi'nin ‘Egitim ve Ogretim 2010’ (Education
and Training 2010) programina dahil olan ve Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu; AB
iiyesi, adayr ve Avrupa Ekonomik Alani iiyesi 32 iilkenin goriisleri alinarak
neticelendirilmistir. AB Komisyonu’nun 5 Eyliil 2006 tarihli ‘EQF/LLL Onerisi’, AB
Bakanlar Konseyi ve Parlamentosu’na sunulmustur. Bahsedilen 6nerinin, 2007 yilinda
AB Bakanlar Konseyi ve parlamentosu ortak tavsiye karari sekline dontstiiriilmesi
beklenmektedir. EQF/LLL sisteminde yasam boyu 6grenimin her kademesine yonelik
o0grenim ¢iktilar bilgi, beceri ve yetkinliklere gore sekiz seviyede tanimlanmistir”

(Samsun, 2011, s.984).

2.10. ULUSAL DUZEYDE YETERLILiKLER

“Ulusal diizeyde veya bir egitim sistemi diizeyinde, yiiksekogretim yeterlikleri
arasindaki iliskiyi agiklayan, ulusal ve uluslararasi paydaslarca taninan ve
iligkilendirilebilen, yeterliklerin belirli bir diizen igerisinde yapilandirildigr bir
sistemdir. Bu sistem araciligiyla, yiiksekdgretimde tiim yeterlikler ve diger 6grenme

kazanimlar1 agiklanabilir ve tutarl bir sekilde birbiri ile iliskilendirilebilir” (WEB 2).

2.10.1. Onlisans Diizeyde Yeterlilikler Cercevesi

Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC) 5. Diizey (Onlisans Egitimi)
Yeterlilikleri tablosu asagidaki gibidir.
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Tablo 2. Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYYC) 5. Diizey (Onlisans Egitimi)

gerektirdigi en az
Avrupa Bilgisayar
Kullanma Lisansi
Temel Diizeyinde
bilgisayar yazilimi
ile birlikte bilisim
ve iletisim
teknolojilerini
kullanabilme.

Yeterlilikleri
TURKIYE YUKSEKOGRETIM YETERLILIKLER CERCEVESI (TYY() 5. Diizey (Omlisans Egitimi) Yeterlilikleri
YETKINLIKLER
Bilgi Beceriler Bagimsiz
TYYC o .
DUZEYI -_KOUIET;;?I ) U;/Zﬁf;jlan ngfam}fﬁz IZ ¢ Ogrenme Iletisim ve Sosyal ~ Alana Ozgii
. Yetkinligi Yetkinlik Yetkinlik
alabilme
yetkinligi
-Ortadgretim - Alaninda - Alanmiileilgili - Alaninda - Alani ile ilgili - Alani ile
diizeyinde edindigi temel temel diizeydeki  edindigi temel konularda sahip ilgili
kazanilan diizeydeki bir ¢aligmay1 diizeydeki bilgi  oldugu temel bilgi  verilerin
yeterliliklere kuramsal ve bagimsiz olarak  ve becerileri ve beceriler toplanmasi,
dayali olarak uygulamali yiiriitebilme. elestirel bir diizeyinde uygulanmasi
alanindaki bilgileri ayn1 yaklagimla diisiincelerini ve
giincel alanda bir ileri - Alantileilgili  degerlendirebil yazil ve sozli sonuglarinin
bilgileri egitim uygulamalarda me, 6grenme iletisim yoluyla duyurulmasi
iceren ders diizeyinde veya  karsilasilan ve gereksinimlerini  aktarabilme. asamalarinda
kitaplari, ayni diizeydeki ongoriilemeyen  belirleyebilme toplumsal,
uygulama bir alanda karmagik ve - Alan ile ilgili bilimsel,
arag-geregleri  kullanabilme sorunlari karsilayabilme. konularda kiiltiirel ve
ve diger becerileri ¢ozmek igin diisiincelerini ve etik degerlere
kaynaklarla kazanma. ekip yesi - Ogrenimini sorunlara iligkin sahip olma.
desteklenen olarak ayni alanda bir ¢oziim Onerilerini
temel - Alaninda sorumluluk ileri egitim uzman olan ve - Sosyal
5 diizeydeki edindigi temel alabilme. diizeyine veya olmayan kisilerle haklarin
ON kuramsal ve diizeydeki bilgi ayni diizeydeki paylasabilme. evrenselligi,
LISANS uygulamali ve becerileri - Sorumlulugu bir meslege sosyal adalet,
—————— bilgilere sahip  kullanarak, altinda yonlendirebilme - Bir yabanci dili kalite ve
EQF-LLL: P - - -
s DUZEY olma. verileri ) caliganlarin bir en az Ayrupa Dil kiiltiirel _
_ yorumlayabilme  proje Portfoyii A2 degerler ile
QF- ve gergevesinde - Yasam boyu Genel Diizeyinde gevre
AHEA: degerlendirebil gelisimlerine 6grenme bilinci  kullanarak koruma, is
KISA me, sorunlari yonelik kazanmig olma.  alanindaki sagligi ve
DUZEY tanimlayabilme,  etkinlikleri bilgileri giivenligi
analiz edebilme,  yiiriitebilme. izleyebilme ve konularinda
kanitlara dayali meslektaslari ile yeterli
¢Oziim Onerileri iletigim bilince sahip
gelistirebilme. kurabilme. olma.
- Alanmin

Kaynak: WEB 6
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2.10.2. Lisans Diizeyde Yeterlilikler Cercevesi

Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC) 6. Diizey (Lisans Egitimi)
Yeterlilikleri tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 3. Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC) 6. Diizey (Lisans
Egitimi) Yeterlilikleri

TOURKIYE YOKSEKOGRETIM YETERLILIKLER CERCEVESI (TYYC) 6. Diizey (Lisans Egitimi) Y eterlilikleri

YETKINLIKLER
Bilgi Beceriler Bagimsiz
TYYC. - Kurumsal - Biligsel 1 %3'1
DUZEYi - galisablme ve Ogrenme {letisim ve Sosyal Alana Ozgii
- Olgusal Uveulamal sorumluluk Yetkinlisi Yetkinlik Yetkinlik
ygulamalari alabilme etkinligi etkinli etkinli
yetkinligi
- Alanindaki - Alaninda - Alaniileilgili - Alaninda - Alan ile ilgili - Alanu ile ilgili
giincel edindigi ileri ileri diizeydeki edindigi ileri konularda ilgili kisi verilerin
bilgileri diizeydeki bir ¢caligmayi diizeydeki ve kurumlari toplanmasi,
igeren ders kuramsal ve bagimsiz olarak  bilgi ve bilgilendirebilme; yorumlanmast,
kitaplari, uygulamali yiiriitebilme. becerileri diisiincelerini ve uygulanmasi ve
uygulama bilgileri elestirel bir sorunlara iligkin sonuglarinin
arag-geregleri  kullanabilme. - Alaniileilgili  yaklagimla ¢Oziim Onerilerini duyurulmasi
ve diger uygulamalarda degerlendireb  yazili ve szl agamalarinda
kaynaklarla - Alaninda karsilasilan ve ilme, olarak aktarabilme. toplumsal,
desteklenen edindigi ileri ongoriillemeyen bilimsel,
ileri diizeydeki karmagik - Ogrenme - Alani ile ilgili kiiltiirel ve etik
diizeydeki bilgi ve sorunlari gereksinimler  konularda degerlere
kuramsal ve becerileri ¢ozmek igin ini diisiincelerini ve uygun hareket
uygulamali kullanarak bireysel ve ekip  belirleyebilm sorunlara iligkin etme.
bilgilere sahip  verileri liyesi olarak eve ¢oziim Onerilerini
olma. yorumlayabil ~ sorumluluk Ogrenmesini nicel ve nitel - Sosyal
me ve alabilme. yonlendirebil  verilerle haklarin
degerlendireb me. destekleyerek evrenselligi,
ilme, - Sorumlulugu uzman olan ve sosyal adalet,
sorunlari altinda -Yasam boyu  olmayan kisilerle kalite kiilttirii
tanimlayabil caliganlarin bir Ogrenmeye paylasabilme. ve kiiltiirel
me, analiz proje iliskin olumlu degerlerin
6 edebilme, gergevesinde tutum -Toplumsal korunmasi ile
LISANS arastirmalara gelisimlerine gelistirebilme  sorumluluk bilinci ¢evre koruma,
EQF-LLL: ve kanitlara yonelik ile yasadig1 sosyal is saghgi ve
6. DUZEY dayali ¢oziim  etkinlikleri cevre igin proje ve giivenligi
TR onerileri planlayabilme etkinlikler konularinda
AHEA: gelistirebilme  ve yonetebilme. diizenleyebilme ve yeterli bilince
1. Diizey bunlar sahip olma.

uygulayabilme.

- Bir yabanci dili en
az Avrupa Dil
Portfoyii B1 Genel
Diizeyinde
kullanarak
alanindaki bilgileri
izleyebilme ve
meslektaslari ile
iletisim kurabilme.

- Alanimm
gerektirdigi en az
Avrupa Bilgisayar
Kullanma Lisansi
ileri Diizeyinde
bilgisayar yazilimi

ile birlikte bilisim ve

iletisim
teknolojilerini
kullanabilme.

Kaynak: WEB 6
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2.10.3.Yiiksek Lisans Diizeyde Yeterlilikler Cercevesi

Lisansiistii, iiniversite enstitiilerinde dort yillik lisans (yetkinlik) egitiminin arkasindan
yapilan ve uzmanlagmaya yonelik ek egitimdir. Akademik derece seklinde lisansin
tizerindedir. Bir lisansiistii program; yiliksek lisans, doktora veya sanatta yeterlik
unvanlarina yonelik belirli sayida ve belirli konu ve isimleri tagiyan zorunlu ve se¢meli
dersler ile doktora yeterlik sinavi, sanat yeterligi sinavi, tez, sanat eseri ve
uygulamalardan olusur. Lisansiistii egitimi tezli ya da tezsiz olabilir. Tezli lisansiistii
egitiminde, enstitii tarafindan tespit edilen dersler tamamlanmali, yiiksek lisans i¢in
tic, doktora ve sanatta yeterlik icin bes 6gretim iiyesinden olusan jiiriye, 68renci tez

caligsmalarini sunmali ve basarili olmalidir (WEB 4).

Tiirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC) 7. Diizey (Yiiksek Lisans
Egitimi) Yeterlilikleri tablosu asagidaki gibidir:
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Tablo 4. Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC) 7. Diizey (Yiiksek
Lisans Egitimi) Yeterlilikleri

TURKIYE YUKSEKOGRETIM YETERLILIKLER CERCEVESI (TYY() 7. Diizey (Yiiksek Lisans Egitimi) Yeterlilikleri

TYYC
DUZEYi

7
YUKSEK
LISANS

EQF-LLL:
7. DUZEY

QF-
AHEA:
2. Diizey

Bilgi
- Kurumsal
- Olgusal

- Lisans
diizeyi
yeterliliklerin
e dayali
olarak, ayn1
veya farkli bir
alanda
bilgilerini
uzmanlhk
diizeyinde
gelistirebilme
ve
derinlestirebil
me.

- Alaninin
iligkili oldugu
disiplinler
arasi
etkilesimi
kavrayabilme.

Beceriler
- Biligsel
- Uygulamalari

- Alaninda
edindigi
uzmanlik
diizeyindeki
kuramsal ve
uygulamali
bilgileri
kullanabilme.

- Alaninda
edindigi
bilgileri farkli
disiplin
alanlarmdan
gelen bilgilerle
biitiinlestirerek
yorumlayabilme
Ve yeni bilgiler
olusturabilme,

- Alanu ile ilgili
karsilagilan
sorunlari
arastirma
yontemlerini
kullanarak
¢Oziimleyebilme

Bagimsiz
¢aligabilme ve
sorumluluk
alabilme
yetkinligi
- Alan ile ilgili

uzmanlik
gerektiren bir
calismay1
bagimsiz olarak
yiiriitebilme.

- Alani ile ilgili
uygulamalarda
karsilagilan ve
ongoriilemeyen
karmagik
sorunlarin
¢Ozlimii igin
yeni stratejik
yaklagimlar
gelistirebilme
ve sorumluluk
alarak ¢6ziim
retebilme.

- Alan ile ilgili
sorunlarin
¢Oziimlenmesini
gerektiren
ortamlarda
liderlik
yapabilme.

YETKINLIKLER

Ogrenme
Yetkinligi

- Alaninda
edindigi
uzmanlik
diizeyindeki
bilgi ve
becerileri
elestirel bir
yaklagimla
degerlendirebil
me ve
6grenmesini
yonlendirebilme

fletisim ve
Sosyal
Yetkinlik

- Alanindaki
giincel
gelismeleri ve
kendi
caligmalarini,
nicel ve nitel
veriler ile
destekleyerek
alanindaki ve
alan disindaki
gruplara, yazili,
sOzli ve gorsel
olarak sistemli
bigimde
aktarabilme.

- Sosyal
iliskileri ve bu
iliskileri
yonlendiren
normlart
elestirel bir
bakis agistyla
incelemeyebilm
e, gelistirebilme
ve gerektiginde
degistirmek
ilizere harekete
gecebilme.

- Bir yabanci
dili enaz
Avrupa Dil
Portfoyii B2
Genel
Diizeyinde
kullanarak sozlii
ve yazili
iletisim
kurabilme.

- Alaninin
gerektirdigi
diizeyde
bilgisayar
yazilimu ile
birlikte biligim
ve iletigim
teknolojilerini
ileri diizeyde
kullanabilme.

Alana Ozgii
Yetkinlik

- Alanu ile ilgili
verilerin
toplanmas,
yorumlanmasi,
uygulanmasi ve
duyurulmasi
asamalarinda
toplumsal,
bilimsel,
kiiltiirel ve etik
degerleri
gozeterek
denetleyebilme
ve bu degerleri
ogretebilme.

- Alanu ile ilgili
konularda
strateji, politika
ve uygulama
planlar1
gelistirebilme
ve elde edilen
sonuglari, kalite
stiregleri
gergevesinde
degerlendirebil
me.

- Alaninda
oztimsedikleri
bilgiyi,
problem ¢dzme
velveya
uygulama
becerilerini,
disiplinler arasi
calismalarda
kullanabilme.

Kaynak: WEB 13
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2.10.4. Doktora Diizeyde Yeterlilik Cercevesi

Tiirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC)

8. Diizey (Doktora Egitimi) Yeterlilikleri tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 5. Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC) 8. Diizey (Doktora
Egitimi) Yeterlilikleri

TURKIYE YUKSEKOGRETIM YETERLILIKLER CERCEVESI (TYY() 8. Diizey (Doktora Egitimi) Yeterlilikleri

TYYC
DUZEYi

8
DOKTORA
EQF-LLL:
8. DUZEY
QF-
AHEA:

3. Diizey

Bilgi
- Kurumsal
- Olgusal

- Yiiksek
lisans
yeterliliklerin
e dayali
olarak
alanindaki
giincel ve ileri
diizeydeki
bilgileri
0zglin
diistince
velveya
arastirma ile
uzmanlk
diizeyinde
gelistirebilme

derinlestirebil
me ve alanina
yenilik
getirecek
0zglin
tanimlara
ulasabilme.

- Alaninimn
iliskili oldugu
disiplinler
arast
etkilesimi
kavrayabilme;
yeni ve
karmagik
fikirleri
analiz, sentez
ve
degerlendirm
ede uzmanlik
gerektiren
bilgileri
kullanarak
0zglin
sonuglara
ulagabilme.

Beceriler
- Biligsel
- Uygulamalari

-Alanindaki
yeni bilgileri
sistematik bir
yaklasimla
degerlendirebil
me ve
kullanabilme.

- Alanma
yenilik getiren,
yeni bir
diisiince,
yontem, tasarim
ve/veya
uygulama
gelistirebilme
ya da bilinen bir
diistince,
yontem, tasarim
velveya
uygulamay1
farkli bir alana
uygulayabilme,
0zgiin bir
konuyu
arastirabilme,
kavrayabilme,
tasarlayabilme,
uyarlayabilme
ve
uygulayabilme.

-Yeni ve
karmasgik
diistincelerin
elestirel
analizini,
sentezini ve
degerlendirmesi
ni yapabilme.

- Alani ile ilgili
caligmalarda
arastirma
yontemlerini
kullanabilmede
st diizey
beceriler
kazanmig olma.

Bagimsiz
¢aligabilme ve
sorumluluk
alabilme
yetkinligi

- Alanma
yenilik getiren,
yeni bir
diisiince,
yontem, tasarim
velveya
uygulama
gelistiren ya da
bilinen bir
diisiince,
yontem, tasarim
velveya
uygulamayi
farkl bir alana
uygulayan
0zgiin bir
¢aligmay1
bagimsiz olarak
gergeklestirerek
alanindaki
ilerlemeye
katkida
bulanabilme.

- Alan ile ilgili
en az bir
bilimsel
makaleyi ulusal
ve/veya uluslar
aras1 hakemli
dergilerde
yayinlayarak
ve/veya 0zgiin
bir yapit
ureterek ya da
yorumlayarak
alanindaki
bilginin
sinirlarini
genisletebilme.

- Ozgiin ve
disiplinler aras1
sorunlarin
¢Oziimlenmesini
gerektiren
ortamlarda
liderlik
yapabilme.

YETKINLIKLER
Ogrenme Iletisim ve
Yetkinligi Sosyal

Yetkinlik
- Yaratici ve - Sosyal
elestirel iliskileri ve bu
diistinme, iliskileri
sorun ¢ozme yonlendiren
ve karar normlart
verme gibi tist  elestirel bir
diizey bakis agisiyla
zihinsel inceleyebilme,
stiregleri gelistirebilme
kullanarak ve gerektiginde
alani ile ilgili degistirmeye
yeni diisince ~ yOnelik
ve yontemler  eylemleri
gelistirebilme  yonetebilme.

- Uzman kisiler
ile alanindaki
konularin
tartigilmasinda
0zglin
goriislerini
savunabilme ve
alanindaki
yetkinligini
gosteren etkili
bir iletigim
kurabilme.

- Bir yabanci
dili enaz
Avrupa Dil
Portfoyii Cl1
Genel
Diizeyinde
kullanarak ileri
diizeyde yazili,
sOzli ve gorsel
iletisim
kurabilme ve
tartigabilme.

Alana Ozgii
Yetkinlik

- Alanindaki
bilimsel,
teknolojik,
sosyal veya
kiiltiirel
ilerlemeleri
tanitarak,
yasadigi
toplumun bilgi
toplumu olma
ve bunu
stirdiirebilme
siirecine
katkida
bulunabilme.

- Alan ile ilgili
karsilasilan
sorunlarin
¢Ozlimiinde
stratejik karar
verme
stireglerini
kullanarak
islevsel
etkilesim
kurabilme.

- Alan ile ilgili
konularda
karsilasilan
toplumsal,
bilimsel,
kiiltiirel ve etik
sorunlarin
¢Ozlimiine
katkida
bulunabilme ve
bu degerlerin
geligimini
destekleyebilm
e.

Kaynak: WEB 12
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2.11. TURKIYE YUKSEKOGRETIM YETERLILiIKLER CERCEVESI
OLUSTURMA CALISMALARI

“Tirkiye'de yiiksekdgretimde Ulusal Yeterlilikler Cergevesi (UYC) olusturulmasina
yonelik ilk ¢aligsmalar, Bologna Siirecinde 2005 yilinda Bergen'de gergeklestirilen ve
ulusal yeterlilikler ¢cer¢evelerinin olusturulmasini karara baglayan Bakanlar Zirvesinin
ardindan Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan baslatilmistir. Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan 28.04.2006 tarih ve 2006/8 sayil1 Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlik Karari
ile kurulan ilk Yiiksekogretim Yeterlilikler Komisyonu (YYK) tiyeleri Yiiksekogretim
Kurulu ve Yiiksekdgretim Kurumlar1 temsilcilerinden olusturulmus ve ¢aligmalarini
04.02.2008 tarihine kadar devam ettirmistir. Komisyon bu tarihler arasinda
stirdlirdiigli caligmalar neticesinde agirlikli olarak Avrupa Yiiksekogretim Alani igin
Yeterlilikler Cergevesi (QF-EHEA Qualifications Framework for European Higher
Education Area) diizey tanimlayicilarini kullanarak UYC'yi yliksekdgretimin her
diizeyi (Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora) sonunda asgari olarak kazanilmasi
gereken bilgi, beceri ve yetkinliklere gore tanimlamistir. Bu baglamda 6grenme
ciktilari ile ifade edilen ‘Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesinin ilk taslak

calismasini ilgili paydaslarin goriislerine ve katkilarina sunmustur” (WEB 8).

“10.07.2008 tarihinde Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi tarafindan UYC
caligmalarim1 daha genis bir Olgcekte siirdirmek amaciyla Komisyon iiyeleri
yenilenmis, Komisyon calismalarina destek vermek i¢in farkli iiniversitelerden ve
disiplinlerden deneyimli akademisyenlerin katilimiyla ‘Yiiksekogretim Yeterlilikler
Calisma Grubu’ ve Yiksekogretim Genel Kurulu'nun 21.05.2009 tarih ve 2009.10
sayili karar1 ile de Yiiksekogretim Sanat Egitimi Yeterlilikleri ve Mesleki Egitim
Yeterlilikler1 Calisma Gruplart kurularak, ilgili alandaki hazirlik c¢alismalarina hiz

verilmistir (WEB 8).

Yiksekogretim Yeterlilikler Komisyonu ve Calisma Grubu yapmis olduklar
caligmalar1 Ocak 2009 ayinda "Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi Ara
Raporu" bigiminde hazirlamis ve hem belirlenen genis bir paydas grubuna, hem tiim
kamuoyunun goriislerine Yiiksekogretim Kurulu Web sayfasi iizerinden sunmustur.
Daha sonra Komisyon ve Calisma Grubu, paydaslardan gelen goriisler 1s18inda
"Tirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cergevesinin olusturulmasina yonelik asagida

Ozetlenen ¢alismalar1 gergeklestirmistir” (WEB 8).
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2.11.1. TYYC'nin Olusturulma Siireci ve Takvimi

“Bologna siirecine dahil iilkelerin ulusal yeterlilikler ¢ercevelerini olusturma siiregleri
ve bu siirecleri olusturmada yapilmasi gereken caligmalar Bologna Yeterlilikler
Calisma Grubu tarafindan olusturulan 11 asamada bir araya getirilmistir. Ulkelerin,
ulusal yeterlilikler ¢ercevesi (UYC) ¢aligmalarini bu asamalar takip ederek bir takvim
dogrultusunda devam ettirmeleri ve 2010 (en ge¢ 2012) yilina kadar tamamlamalari
gerektigi belirtilmistir. Bu c¢er¢evede c¢alismalarini siirdiiren Yiksekogretim
Yeterlilikler Komisyonu ve Calisma Grubu, 11 asamada tamamlanmasi 6ngoriilen
ulusal yeterlilikler olusturma stirecinde yapilacak olan ¢aligmalarin takvimini agagida

gosterildigi sekilde tespit edilmistir” (WEB 8).

Tablo 6. TYYC’nin Olusturulma Asamalar1 ve Tamamlanma Tarihleri

TYYC Olusturulma Asamalari Tamamlama Tarihi
1  Siireci baglatmak i¢in karar alinmasi Nisan 2006
2 Calisma takviminin olusturulmasi 2006
3 Siirecin organizasyonu 2006-2008
4 Cercevenin tasarimi Kasim 2008
5 Paydaslardan Goriis alinmasi Ocak 2009
6 Cercevenin Kismen May1s 2009

onaylanmasi Tamamen Ocak 2010
7  Idari Organizasyon Subat 2010
8 Cergevenin Pilot Diizeyde Uygulama Aralik 2010

yiiksekogretim Tiim Kurumlarda Aralik 2012

programlar1 diizeyinde Uygulama

uygulanmasi
9 2010-2015
10 2010-2012
11 2010

44



2.12. YETERLILIKLER CERCEVELERININ KURESEL BOYUTU

Ulusal yeterlilik ¢ergevelerinin gelistirilmesi iilkeler ve bolgeler arasinda daha giiclii

bir igbirligi olusturulmasini saglayan global bir olgudur.

Cedefop ile ETF kiiresel ulusal yeterlilikler ger¢evesini izlemek i¢in UNESCO ile
isbirligi yapar. 2013 yilinda, son 10 yildaki 140 cerceveyi kapsayan, gelismis ve son
on yilda tanmitilan 140 gelistirilmis c¢erceveleri kapsayan {i¢ ajansin ulusal yeterlilik
cercevelerinin ilk global envanteri yayinlandi. Bolgesel ve Ulusal Yeterlilikler
Cergeveleri Global Envanteri 2015 baskisi Nisan 2015 yilinda, Riga, Letonya 5 Asya-
Avrupa Egitim Bakanlar1 Toplantisinda (ASEM MES) sunuldu (WEB 10)

2.13. YURT IiCINDE VE YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Yagmur (2016), “Ogretmen Adaylarmin Tiirk Yiiksekogretim Yeterlilikleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, mezun olduklar1 lise tiirli, mezun olduklar1 alan gibi degiskenleri géz dniinde
bulundurarak o6gretmen adaylarinin; bilgi yeterliligi, beceri yeterliligi, yetkinlik
yeterliligi, bagimsiz calisabilme ve sorumluk alabilme yetkinlik yeterliligi, 6grenme
yetkinlik yeterliligi, iletisim ve sosyal yetkinlik yeterliligi, alana 6zgii yetkinlik
yeterliligi ve yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskiler de manidar bir farklilik var midir
sorusuna yanit ararken ogretmen adaylarinin Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikleri
Cercevesinde kendilerini ne diizeyde yeterli gordiiklerini arastirmigtir. Cinsiyet
gruplari, liseden mezun olunan alan gruplari, 6grenim goriilen program gruplar
arasinda bilgi (kuramsal-olgusal) yeterliligi puan ortalamasi bakimindan istatiksel
anlamli bir fark bulunamazken, 6grenim goriilen programdan memnun olma durumu
gruplart arasinda bilgi (kurumsal-olgusal) yeterliligi puan ortalamasi bakimindan

istatistiksel anlaml1 bir fark bulmaktadir. (Yagmur, 2016)

Odont (2016), “Mogolistan ve Tiirkiye Yiksekogretim Sistemlerinin Karsilagtirmali
Olarak Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde Mogolistan ve Tiirkiye
yiiksekogretim alt sistemlerinin tarihsel gelisim asamalarinin, 6rgiitsel yapilarinin ve
yonetsel isleyislerinin nasil oldugu, benzer ve farkli yonlerinin neler oldugunu

arastirmigtir.  Tiirkiye’de yiiksekogretimin, genel egitim sistemi c¢ergevesinde,
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Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) catisi altinda ve anayasal diizlemde bir alt sistem olarak
bulunmaktadir. Mogolistan'da ise biraz daha farkli olarak, Egitim, Kiiltiir ve Bilim

Bakanlig1 biinyesinde ve yasal diizlemde bulunmaktadir (Odont, 2016).

“Leslie Ann Jacksom Simpson’mn (2004) Maryland Universitesinde gerceklestirmis
oldugu doktora tezi calismasinda, 6nceki senelerde uygulanan 6gretmen egitiminin
degerlendirilmesini igeren bir arastirma yapmistir. Bu arastirmayr yapma hedefi
O0gretmen adaylarimin yeteneklerinin degerlendirilmesinde 6zgiin bir bilgi katkisi
saglaylp saglamayacagi konusunda endise duymasidir. Bu arastirmada 6gretmen
adaylariin yeterliliklerinin biitiin 6gretmen adaylar1 i¢in uygun olup olmadiginin
cinsiyet, yas ve akademik basar1 gibi degiskenler bakimindan incelenmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet, yas ve akademik basari ile 6gretmen yeterlilikleri arasinda anlamli

bir iliski bulunamamistir” (Simpson, 2004; Akt: Yagmur, 2016, s.60).
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, smirliliklar, evreni, orneklemi, arastirmada

kullanilan veri toplama araglari, aragtirmanin islem yolu tanimlanacaktir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma modeli olarak Iliskisel Tarama yontemi kullanilmistir. “Bu arastirma
modelinde neden-sonug iliskisi aranmaz. iliskilerin yorumlanmasi ve kestirilmesi
miimkiindiir. Korelayon tiirii iliski ve karsilastirma yolu ile iligski olmak {izere iki
sekilde yapilir” (Sahin, Kése, Yesil, Geng, Ozerbas, Ozkan, Bahar, Ozbek, 2013,
s.113). Ornegin, bu arastirmada Bogazici ve Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi

ogrencilerinin TYYC ni algilama diizeyleri karsilastirilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMi

Bu aragtirmanin evrenini 20142015 egitim-6gretim yilinda Bogazici Universitesi ve
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim goren dgrenciler olusturmaktadir.
Aragtirmanin drneklemini, Bogazigi Universitesi ve Sakarya Universitesi Egitim

Fakiiltesinden “amacgli 6rnekleme” yontemiyle secilen 305 6grenci bulunmaktadir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet Siklik  Yiizdelik Deger

Erkek 89 28,9
Kadin 216 70,8
Toplam 305 100,0

Tablo 8. Katilimcilarin Gordiikleri Ogrenim Tiirlerine Gore Dagilimlari

Ogrenim Tiirii Siklik  Yiizdelik Deger

1. Ogretim 256 83,9
2. Ogretim 47 15,4
Toplam 305 100,0

Demografik 6zelliklerine baktigimizda orneklem grubunun cogunlugunu cinsiyet
bakimindan %70.8; kadin (216), 6grenim goriilen smif bakimindan %35.4; 4. Simif
(108), ogrenim tirii bakimindan %83.9; 1. 0Ogretim (256), alan bakimindan
%36.1;sayisal (110), bolim bakimindan %23.9; 6zel egitim (73) oldugu goriiliir.

3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan anketin ilk kisminda demografik 6zelliklerle ilgili sorular yer
almaktadir. Daha sonra 43 maddeden olusan Lisans Diizeyinde Tiirk Yiiksekdgretim
Yeterlikler Cergevesi(TYYC) Diizey Belirleme Anketiyle Bogazi¢i Universitesi ve
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin lisans diizeyinde Tiirk
Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesini  karsilama diizeylerini tespit etmek

amaclanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler

Arastirmact tarafindan hazirlanan “kisisel bilgiler” boliimii katilimeilar hakkinda
sosyo-demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu béliimde cinsiyet, 6gretim

yil1, 6gretim sekli, alan, boliimiin adin1 belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.
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3.3.2. Lisans Diizeyinde Tiirk Yiiksekogretim Yeterlikler Cercevesi(TYYC)
Diizey Belirleme Anketi

Katilimcilarin  lisans diizeyinde Tiirk Yiksekogretim Yeterlilikler Cergevesini
karsilama diizeylerini degerlendirmek amaciyla Lisans Diizeyinde Tiirk
Yiiksekogretim Yeterlikler Cergevesi(TYYC) Diizey Belirleme Anketi kullanilmistir.
Demografik bilgilerde cinsiyet, 6gretim yili, dgretim sekli, alan, boliimiin adi,
tiniversite adi bilgileri bulunmaktadir. Anket, soru 1’den soru 5’¢ kadar bilgi
(kuramsal, olgusal), soru 6’dan soru 10’a kadar beceriler (bilissel, uygulamali), soru
11°den 15°e kadar bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk alabilme yetenegi, soru 16’dan
soru 19’a kadar 6grenme yetkinligi, soru 20 den soru 32’ye kadar iletisim ve sosyal
yetkinlik, soru 33°den soru 43’e¢ kadar alana 6zgii yetkinlik kavramlarini temsil
etmektedir. Anket 43 sorudan olusmaktadir. Olgek “1” Kesinlikle katilmiyorum, “2”
Katilmiyorum, “3” Fikrim yok, “4” Katiliyorum ve “5” Kesinlikle katiliyorum
seklinde 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olcegin gegerlik ve giivenirlik
calismalarina iliskin bulgular asagida verilmistir. Sorular, katilimcilarin kimlik

bilgilerinin tespitine olanak tanimayacak bi¢gimde hazirlanmistir.

3.3.2.1. Anketin gelistirilme siireci

Olgek olarak anket tiirii belirlenmistir. Anket maddelerinin hazirlanmasi siirecinde
oncelikle Tiirk Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi alaninda yapilan aragtirmalar ve
bu yapiyla ilgili kuramsal bilgiler incelenmistir. Yiiksekogretim Kurulunun internet
sitesindeki TYYC Diizey tanimlar1 goz onilinde bulundurulmustur. TYYC diizey
tanimlarindaki bilgi (Kuramsal, olgusal), beceri, bagimsiz caligsabilme ve sorumluluk
alabilme yetkinligi, 6grenme yetkinligi, iletisim ve sosyal yetkinlik, alana 6zgii
yetkinlik  kavramlarinin  agiklayicisi  olan climleler anket sorulart olarak

diizenlenmistir.

3.3.2.2. Giivenirlilik

Analiz i¢in kullanilan 6l¢egin giivenilirligini 6lgmek icin Cronbach-Alfa giivenirlik
katsayist kullanilmistir. Cronbach-Alfa degerinin en yiiksek degeri 1°dir ve genel
kabul 0,7 den yiiksek oldugu durumlarda 6l¢ek giivenilirliginin saglandigi, 0,8 den
yiiksek oldugu durumlarda iyi ve 0,9’dan yiiksek oldugu durumlarda ise ¢ok iyi bir
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giivenilirlik diizeyinin s6z konusu oldugu yoniindedir (Hair ve dig. 2010). Yapilan
giivenilirlik analizlerine gore 6lgegin tamaminin Cronbach-Alfa degeri 0,950 ¢ikmis
olup ¢ok iyi bir giivenilirlik seviyesinin elde edildigi gézlenmistir. Olgek boyutlarinin
giivenilirlik diizeyleri asagidaki tabloda yer almaktadir. Buna gore tiim boyutlarin
giivenilirlik diizeyleri 0,8 degerinden yliksek oldugu icin dlgek boyutlarinda da iyi

seviyede bir giivenilirlik diizeyinin yakalandig1 ortaya ¢ikmustir.

3.3.2.3. Gegerlilik

Veri toplama aracinin gegerliligi sadece goriiniim gegerliligidir.

Tablo 9. Olgek Giivenilirlik Degerleri

Boyut Soru Grubu Soru Adedi Cronbach Alfa Degeri
Bilgi s1-sb 5 0,845
Beceriler $6-s10 5 0,885
Bagimsiz s11-s15 5 0,853
calisabilme ve

sorumluluk

alabilme

yetkinligi

Ogrenme s16-s19 4 0,783
yetkinligi

[letisim ve sosyal s20-s32 13 0,873
yetkinlik

Alana Ozgii $33-s43 11 0,905
yetkinlik

Tiim ol¢ek s1-s43 43 0,95

Aragtirma stiresince elde edilen verilerin analizi i¢in esas alinan aritmetik ortalama

agirliklar asagida belirtilmistir:
1.00-1.80 = Kesinlikle Katilmiyorum
1.81-2.60 = Katilmiyorum
2.61-3.40= Fikrim Yok

3.41-4.20= Katiliyorum

4.21-5.00= Kesinlikle Katiliyorum
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Anketlerin bir kism1 6grencilere birinci elden dagitilmis ve toplanmistir. Bir kismi
ogrencilere dagitilmasi i¢in Bogazici Universitesi ve Sakarya Universitesinde egitim
veren Ogretim gorevlilerine dagitilmistir. Toplam 350 anket dagitilmistir. Bu
anketlerin 22 tanesi fazla sik isaretleme, yanitlar1 bos birakma gibi nedenlerle, 21°1 ise
geri donmedigi i¢in toplam 307 tane anket degerlendirmeye alinmistir. Veri toplama

aracinin sadece goriiniim gecerliligi bulunmaktadir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI

Arastirma, iligkisel tarama modelinde bir arastirma olup Once ilgili literatiir
taranmustir. Olgek tiirii olarak “anket” secilmistir. Tiirk Yiiksekdgretim Yeterlilikler
Cercevesi Diizey Belirleme Anketinde 5’11 Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Kullanilan
Olcme araglariyla elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 17 istatistik programi
kullanilmistir. Arastirma modeli olarak iliskisel Tarama yontemi kullanilmistir. “Bu
arastirma modelinde neden-sonug iliskisi aranmaz. Iligkilerin yorumlanmas: ve
kestirilmesi miimkiindiir. Korelayon tiirii iliski ve karsilastirma yolu ile iliski olmak
lizere iki sekilde yapilir” (Sahin, Kose, Yesil, Geng, Ozerbas, Ozkan, Bahar, Ozbek,
2013, s.113). Ornegin, bu arastirmada Bogazigi ve Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin TYYC ni algilama diizeyleri karsilastirilmistir.

Analiz i¢in kullanilan 6lgegin giivenilirligini 6lgmek i¢in kullanilan Cronbach-Alfa
degerinin en yiiksek degeri 1’dir. Yapilan giivenilirlik analizlerine gore olgegin
tamaminin Cronbach-Alfa degeri 0,950 ¢ikmis olup ¢ok 1yi bir glivenilirlik seviyesinin

elde edildigi gdzlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bogazici Universitesi ve Sakarya Universitesi dgrencileri arasindan segilen 6rneklem
tizerinden iki {niversitenin Ogrencileri arasindaki “Lisans Diizeyinde Tiirk
Yiiksekogretim Yeterlikler Cergcevesi Diizeyi” seviyelerinin karsilagtirilmasi ve
yorumlanmasi amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. “Bu model, iki ya da
daha cok degisken arasinda birlikte degisim ya da bu degisimin derecesini tespit
etmeyi hedefleyen arastirmalarda kullanilir” (WEB 19). “Bu aragtirma modelinde
neden-sonug iliskisi aranmaz. Iliskilerin yorumlanmasi ve kestirilmesi miimkiindiir.
Korelayon tiirii iliski ve karsilastirma yolu ile iliski olmak iizere iki sekilde yapilir”
(Sahin, Kése, Yesil, Geng, Ozerbas, Ozkan, Bahar, Ozbek, 2013, s.113). Ornegin, bu
arastirmada Bogazi¢i ve Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin

TYYC ni algilama diizeyleri karsilastirilmistir.

S6z konusu karsilagtirmalar, arastirma degiskenleri normal dagilima uydugu ig¢in
Bagimsiz Orneklem t-testi kullanilarak gerceklestirilmistir. Degiskenlerin normal
dagilima uygunlugunun test edilmesi i¢in degiskenlerin basiklik ve carpiklik
degerlerine bakilmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri -2 ile +2 arasinda olan
degiskenler i¢in normal dagilimim var oldugu sdylenebilmektedir (Garson, 2012).
Asagidaki tabloda gosterilen garpiklik ve basiklik degerlerine tiim degiskenler normal

dagilima uymaktadir.
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Tablo 10. Arastirma Degiskenlerine Ait Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve

Basiklik Degeri
Degisken Ortalama Standart Carpiklik Basiklik Normal
Sapma Degeri Degeri Dagilima
Uygunluk
sl 3,50 1,026 -,813 -,107 Uygun
s2 3,60 ,906 -,906 ,538 Uygun
s3 3,20 ,950 -,263 -,409 Uygun
s4 3,25 ,966 -,458 -,457 Uygun
s5 3,52 ,892 -,823 ,599  Uygun
s6 3,75 ,796 -1,106 1,573 Uygun
s7 3,72 ,801 -1,049 1,350 Uygun
s8 3,71 , 767 -,635 ,435  Uygun
s9 3,67 ,801 -,806 ,732  Uygun
s10 3,55 ,884 -,429 -,223 Uygun
s11 3,20 1,011 -,141 -,426 Uygun
s12 3,48 1,042 -,382 -,594  Uygun
s13 3,92 ,880 -,990 1,068 Uygun
s14 3,74 912 -,660 ,270  Uygun
s15 3,69 ,969 -,783 434 Uygun
s16 3,84 827 -,882 1,189 Uygun
s17 4,06 , 752 -,991 1,977 Uygun
s18 4,03 ,839 -1,161 1,901 Uygun
s19 4,18 ,867 -1,235 1,788 Uygun
s20 3,80 ,907 -,798 ,664  Uygun
s21 3,84 ,902 -,843 ,690 Uygun
s22 3,67 ,862 -,506 -,055 Uygun
s23 3,69 ,888 -, 728 543  Uygun
s24 3,76 ,846 -,671 ,625  Uygun
s25 3,70 ,895 -,548 ,112° Uygun
526 3,91 ,904 -, 738 ,286  Uygun
s27 3,96 ,884 -,930 1,066 Uygun
s28 4,01 1,111 -1,165 ,564  Uygun
s29 4,01 1,136 -1,666 ,621  Uygun
s30 3,79 1,293 -,925 -,319 Uygun
s31 3,78 1,226 -,969 -,002 Uygun
s32 3,83 ,968 -,790 ,175  Uygun
s33 4,15 ,845 -1,379 1,641 Uygun
s34 4,21 182 -1,210 1,414 Uygun
s35 4,18 ,838 -1,436 1,819 Uygun
s36 4,17 ,840 -1,095 1,782 Uygun
s37 4,11 ,861 -1,019 ,986  Uygun
s38 4,11 ,859 -1,126 1,604 Uygun
s39 3,70 ,924 -,439 -,041 Uygun
s40 4,06 ,887 -1,171 1,756 Uygun
s41 4,21 821 -1,309 1,461 Uygun
s42 3,70 ,934 -, 646 399  Uygun
s43 3,68 ,919 -,575 ,310  Uygun
s44 Uygun
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Lisans Diizeyinde Tiirk Yiksekogretim Yeterlikler Cercevesi Diizeyi Olgegi
boyutlariin biitiinsel bir yaklasimla arastirmaya katilanlar tarafindan nasil
algilandigini, verilen goriislerin ortalamalarini belirlemek ve iki {iniversite 6grencileri
arasinda daha biitlinsel bir karsilastirma yapabilmek amaciyla 6lgek boyutlara ait
ifadelerin aritmetik ortalamalari alinarak yeni degiskenler olusturulmustur. S6z
konusu degiskenlere ait ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik degerlerini

igeren tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 11. Lisans Diizeyinde Tiirk Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi Diizeyi
Degisken Ortalama Standart Carpiklik Basiklik Normal

Sapma Degeri Degeri Dagilima
Uygunluk

Bilgi diizeyi 3,41 , 745 -,694 ,550 Uygun
Beceri 3,68 ,671 -,895 1,484 Uygun
Diizeyi
Bagimsiz 3,61 , 765 -,546 ,357 Uygun
calisabilme
ve
sorumluluk
asabilme
yetkinligi
Ogrenme 3,83 ,627 -,844 1,189 Uygun
yetkinligi
Alana 0zgii 4,03 ,620 -,1,288 3,229 Uygun
yetkinlik
Iletisim ve 3,83 627 -,884 1,189 Uygun
sosyal
yetkinlik

4.1.BILGI VE iLGIiLi PROBLEMLERE AiT BULGU VE YORUMLAR

Bilgi boyutuna ait sorulara yonelik verilen goriislere ait ortalama, standart sapma ve

bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 12. Bilgi Diizeyi Ile ilgili Bulgular

Ifade Degisken Universite n X SS t P
Ders S1 Bogazi¢gi 229 3,66 ,896 4,260 ,000
lgﬁg‘i’lfrremdakl Sakarya 76 301 1,227

sahip olma

Uygulama S2 Bogazi¢i 229 3,71 797 3,354 ,001
arag-gerecleri

hakkinda Sakarya 76 3,26 1,109

bilgi  sahibi

olma

Kurumsal S3 Bogazigi 229 3,29 911 3,103 ,002
bilgilere Sakarya 76 2,91 1,009

sahip olma

Uygulamali S4 Bogazici 229 3,35 ,923 3,227 1,001
bilgilere Sakarya 76 2,95 1,031

sahip olma

Kurumsal ve S5 Bogazici 229 3,62 , 799 3,194 ,002
Eﬁ*‘é‘ﬁfﬁah Sakarya 76 320 1,071

kullanabilme

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, bilgi boyutuna ait “Alanimdaki giincel
bilgileri iceren ders kitaplarindaki bilgilere sahibimdir” (s1) ifadesine yonelik
ortalamalar iki {iniversite dgrencileri agisindan Bogazi¢i Universitesi dgrencileri

lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=4,260; p=0,000<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, bilgi boyutuna ait “Alanimdaki giincel
bilgileri i¢ceren uygulama arac-geregleri hakkinda bilgilere sahibimdir” (s2) ifadesine
yonelik ortalamalar iki iiniversite Ogrencileri acisindan Bogazi¢i Universitesi

ogrencileri lehine anlamli bir farklilik géstermektedir (t=3,354; p=0,001<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, bilgi boyutuna ait “Alanimdaki giincel
bilgileri igeren ileri diizeydeki kuramsal bilgilere sahibimdir” (s3) ifadesine yonelik
ortalamalar iki {iniversite dgrencileri agisindan Bogazigi Universitesi dgrencileri

lehine anlaml1 bir farklilik géstermektedir (t=3,103; p=0,002<0,05).

Bilgi boyutuna ait “Alanimdaki giincel bilgileri iceren ileri diizeydeki uygulamali
bilgilere sahibimdir” (s4) ifadesine yonelik verilen goriislere ait ortalama, standart

sapma ve bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, bilgi boyutuna ait “Alanimdaki giincel
bilgileri igeren ileri diizeydeki uygulamali bilgilere sahibimdir” (s4) ifadesine yonelik
ortalamalar iki {iniversite &grencileri agisindan Bogazi¢i Universitesi dgrencileri

lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=3,227; p=0,001<0,05).

Bagimsiz drneklem t-Testi sonuglarina gore, bilgi boyutuna ait “Alanimda edindigim
ileri diizeydeki kuramsal ve uygulamali bilgileri kullanabilirim” (s5) ifadesine yonelik
ortalamalar iki {iniversite &grencileri acisindan Bogazigi Universitesi &grencileri

lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=3,194; p=0,002<0,05).

Bilgi boyutunda yer alan ifadelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
alinmasiyla olusturulan “Bilgi Diizeyi” degiskenine ait ortalama, standart sapma ve

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 13. Bilgi Diizeyi Degiskeni Degerlendirme Puanlari ve t-Testi Sonuglari

Degisken Universite n X SS t p
Bilgi Diizeyi Bogazi¢i 228 3,52 ,659 4,239 ,000
Sakarya 76 3,06 877

Bilgi Diizeyi degiskenine ait ortalamalara bakildiginda, Bogazigi Universitesi
ogrencilerinin (X=3,52) kendi bilgi diizeyleri hakkinda “Katiliyorum”, Sakarya
Universitesi 6grencilerinin (X=3,06) ise “Fikrim Yok” cevabini verdigi ortaya

cikmustir.

Bagimsiz orneklem t-Testi sonuglarina gore, “Bilgi Diizeyi” ne yonelik ortalamalar iki
{iniversite dgrencileri agisindan Bogazici Universitesi 6grencileri lehine anlamli bir
farklilik gostermektedir (t=4,239; p=0,000<0,05).

Yani Bogazigi Universitesi 6grencilerinin bilgi diizeyinin Sakarya Universitesi

Ogrencilerinin bilgi diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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4.2. BECERI BOYUTU VE iLGILi PROBLEMLERE AiT BULGU VE
YORUMLAR

Beceri boyutunu ait sorulara yonelik verilen goriislere ait ortalama, standart sapma ve

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 14. Beceri Diizeyi Ile Ilgili Bulgular

Ifade Degisken Universite n X SS t p
Verileri S6 Bogazici 228 3,86 ,752 3,890 ,000
Yorumlayabilme Sakarya 76 343 838
Verileri S7 Bogazigi 228 3,83 ,726 3,935 ,000
Degerlendirebilme
Sakarya 76 3,38 ,909
Sorunlari S8 Bogazi¢i 228 3,79 737 3,312 ,001
Tammlayabilme Sakarya 76 3,45 807
Analiz Edebilme  S9 Bogazigi 228 3,75 ,759 2,948 ,004
Sakarya 76 3,42 ,868
Coziim Onerileri S10 Bogazi¢i 228 3,66 ,847 4,084 ,000
Gelistirebilme

Sakarya 76 3,20 ,895

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, beceri boyutuna ait “Alanimda edindigim
iler1 diizeydeki bilgi ve becerileri kullanarak verileri yorumlayabilirim” (s6) ifadesine
yonelik ortalamalar iki iiniversite Ogrencileri agisindan Bogazigi Universitesi

ogrencileri lehine anlamli bir farklilik géstermektedir (t=3,890; p=0,000<0,05).

Beceri boyutuna ait “Alanimda edindigim ileri diizeydeki bilgi ve becerileri kullanarak
verileri degerlendirebilirim” (s7) ifadesine yonelik verilen goriislere ait ortalama,
standart sapma ve bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, beceri boyutuna ait “Alanimda edindigim
ileri diizeydeki bilgi ve becerileri kullanarak verileri degerlendirebilirim” (s7)
ifadesine yonelik ortalamalar iki iiniversite 6grencileri agisindan Bogazici Universitesi

Ogrencileri lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=3,935; p=0,000<0,05).
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Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, beceri boyutuna ait “Alanimda edindigim
ileri diizeydeki bilgi ve becerileri kullanarak sorunlari tanimlayabilirim” (s8) ifadesine
yonelik ortalamalar iki iiniversite Ogrencileri agisindan Bogazigi Universitesi

ogrencileri lehine anlamli1 bir farklilik géstermektedir (t=3,312; p=0,001<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, beceri boyutuna ait “Alanimda edindigim
ileri diizeydeki bilgi ve becerileri kullanarak analiz edebilirim” (s9) ifadesine yonelik
ortalamalar iki {iniversite &grencileri agisindan Bogazigi Universitesi dgrencileri

lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,948; p=0,004<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, beceri boyutuna ait “Alanimda edindigim
ileri diizeydeki bilgi ve becerileri kullanarak arastirmalara ve kanitlara dayali ¢6ziim
Onerileri gelistirebilirim” (s10) ifadesine yonelik ortalamalar iki tiniversite 6grencileri
acisindan Bogazici Universitesi dgrencileri lehine anlamli bir farklilik gdstermektedir

(t=4,084; p=0,000<0,05).

Beceri boyutunda yer alan ifadelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
alinmasiyla olusturulan “Beceri Diizeyi” degiskenine ait ortalama, standart sapma ve

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 15. Beceri Diizeyi Degiskeni Degerlendirme Puanlart ve t- Testi Sonuglari

Degisken Universite n X ss t p
Bilgi Diizeyi Bogazi¢i 228 3,77 ,623 4,386 ,000
Sakarya 76 3,37 714

Beceri Diizeyi degiskenine ait ortalamalara bakildiginda, Bogazigi Universitesi
ogrencilerinin (X=3,77) kendi bilgi diizeyleri hakkinda “Katiliyorum”, Sakarya
Universitesi 6grencilerinin (X=3,37) ise “Fikrim Yok” cevabini verdigi ortaya

cikmustir.

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, “Beceri Diizeyi” ne yonelik ortalamalar
iki {iniversite 6grencileri agisindan Bogazici Universitesi grencileri lehine anlamli bir

farklilik gostermektedir (t=4,386; p=0,000<0,05).
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Yani Bogazigi Universitesi &grencilerinin beceri diizeyinin Sakarya Universitesi

Ogrencilerinin beceri diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.3. BAGIMSIZ CALISABILME VE SORUMLULUK ALABIiLME
YETKINLIiGi BOYUTU VE iLGiLi PROBLEMLERE AiT BULGU VE
YORUMLAR

Bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi boyutunun goriislerine ait
ortalama, standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir.
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Tablo 16. Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinligi Ile Tlgili
Bulgular

Ifade

Degisken Universite n

X

SS

t

p

Calismay1 Bagimsiz
Yiirtitebilme

S11

Bogazici
Sakarya

228
76

3,27
2,97

1,026
,938

2,240

,026

Ongoriilemeyen
Karmasik Sorunlari
Cozmek Icin
Bireysel
Sorumluluk
Alabilme

S12

Bogazici

Sakarya

228

76

3,57

3,18

1,006

1,104

2,858

,005

Ongoriilemeyen
Karmasik Sorunlar
Cozmek Icin Ekip
Uyesi Olarak
Sorumluluk
Alabilme

S13

Bogazici
Sakarya

228
76

4,02
3,63

,807
1,018

3,006

,003

Sorumlulugum
Altinda Calisanlarin
Proje Cergevesinde
Gelisimlerine
Yonelik Etkinlikleri
Planlayabilme

S14

Bogazici
Sakarya

228
76

3,82
3,49

875
,986

2,622

,010

Sorumlulugum
Altinda Calisanlarin
Proje Cercevesinde
Gelisimlerine
Yonelik Etkinlikleri
Yonetebilme

S15

Bogazici
Sakarya

228

3,77
3,43

,910
1,10

2,416

,017

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonucglarina gore, bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk
alabilme yetkinligi boyutuna ait “Alanim ile ilgili ileri diizeydeki bir
calismayr bagimsiz olarak yiiriitebilirim” (s11) ifadesine yonelik ortalamalar iki
iiniversite dgrencileri agisindan Bogazigi Universitesi 6grencileri lehine anlamli bir

farklilik gostermektedir (t=2,240; p=0,026<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonucglarina gore, bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk
alabilme yetkinligi boyutuna ait “Alanim ile ilgili uygulamalarda karsilagilan ve
ongoriilemeyen karmasik sorunlari ¢6zmek i¢in bireysel olarak sorumluluk alabilirim”

(s12) ifadesine yonelik ortalamalar iki iiniversite O0grencileri agisindan Bogazigi
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Universitesi ogrencileri lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,858;

p=0,005<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonucglarina gore, bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk
alabilme yetkinligi boyutuna ait “Alanim ile ilgili uygulamalarda karsilasilan ve
ongoriilemeyen karmasik sorunlart ¢6zmek igin ekip lyesi olarak sorumluluk
alabilirim” (s13) ifadesine yonelik ortalamalar iki tiniversite 0grencileri agisindan
Bogazici Universitesi dgrencileri lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=3,006;

p=0,003<0,05).

Bagimsiz orneklem t-Testi sonuglarina gore, bagimsiz g¢alisabilme ve sorumluluk
alabilme yetkinligi boyutuna ait “Sorumlulugum altinda g¢alisanlarin  bir proje
cergevesinde gelisimlerine yonelik etkinlikleri planlayabilirim” (s14) ifadesine
yonelik ortalamalar iki {iniversite Ogrencileri agisindan Bogazigi Universitesi

ogrencileri lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,622; p=0,010<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk
alabilme yetkinligi boyutuna ait “Sorumlulugum altinda ¢alisanlarin  bir proje
cergevesinde gelisimlerine yonelik etkinlikleri yonetebilirim” (s15) ifadesine yonelik
ortalamalar iki iiniversite dgrencileri agisindan Bogazig¢i Universitesi dgrencileri

lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,416; p=0,017<0,05).

Tablo 17. Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinligi Degiskeni
Degerlendirme Puanlar1 ve t-Testi Sonuglari

Degisken Universite n X ss t p
Bagimsiz Bogazi¢i 228 3,69 , 743 3,501 ,001
\(f:llsabﬂme Sakarya 76 334 781

Sorumluluk
Alabilme
Yetkinligi

Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinligi degiskenine ait
ortalamalara bakildiginda, Bogazi¢i Universitesi ogrencilerinin (X=3,69) kendi

bagimsiz c¢alisabilme ve sorumluluk alabilme diizeyleri hakkinda “Katiliyorum”,
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Sakarya Universitesi 6grencilerinin (X=3,34) ise “Fikrim Yok” cevabini verdigi ortaya

cikmustir.

Bagimsiz orneklem t-Testi sonuglarina gore, “Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk
Alabilme Yetkinligi” ne yonelik ortalamalar iki {iniversite ogrencileri agisindan
Bogazigi Universitesi 6grencileri lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=3,501;

p=0,001<0,05).

Yani Bogazi¢i Universitesi 6grencilerinin Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk
Alabilme Yetkinligi diizeyinin Sakarya Universitesi ogrencilerinin Bagimsiz
Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinligi diizeyinden daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir.

4.4, OGRENME YETKINLIGI BOYUTU VE iLGiLi PROBLEMLERE AiT
BULGU VE YORUMLAR

Ogrenme yetkinligi boyutuna ait verilen goriislerin ortalama, standart sapma ve

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 18 Ogrenme Yetkinligi Diizeyine Ait Bulgular

Ifade Degisken Universite n X SS t p

Elestirel S16 Bogazi¢i 228 3,92 764 2,975 ,004
Degerlendirebilme Sakarya 76 357 943

Ogrenme S17 Bogazici 228 4,16 ,684 3,787 ,000
Gereksinimlerini

Belirleyebilme Sakarya 76 3,79 ,869

Ogrenme S18 Bogazi¢ci 228 4,14 734 3,724 ,000
Konusunda Sakarya 76 3,67 1,025

Kendini

Y onlendirebilme

Yasam Boyu S19 Bogazi¢i 228 4,28 780 3,302 ,001
Ogrenmeye Iliskin Sakarya 76 3,86 1,029

Olumlu Tutum

Gelistirebilme

Ogrenme S20 Bogazi¢ci 228 4,12 575 4,404 ,001
Yetkinligi

Sakarya 76 3,72 731
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Bagimsiz orneklem t-Testi sonuglarma gore, 0grenme yetkinli§i boyutuna ait
“Alanimda edindigim ileri diizeydeki bilgi ve becerileri elestirel bir yaklasimla
degerlendirebilirim” (s16) ifadesine yonelik ortalamalar iki iiniversite Ogrencileri
acisindan Bogazici Universitesi dgrencileri lehine anlamli bir farklilik gdstermektedir

(t=2,975; p=0,004<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, 6grenme yetkinligi boyutuna ait
“Ogrenme gereksinimlerimi belirleyebilirim” (s17) ifadesine ydnelik ortalamalar iki
{iniversite dgrencileri agisindan Bogazici Universitesi dgrencileri lehine anlamli bir

farklilik gostermektedir (t=3,787; p=0,000<0,05).

Bagimsiz orneklem t-Testi sonuglarima gore, 6grenme yetkinligi boyutuna ait
“Ogrenme konusunda kendi kendimi yonlendirebilirim” (s18) ifadesine ydnelik
ortalamalar iki iiniversite dgrencileri agisindan Bogazig¢i Universitesi dgrencileri

lehine anlaml1 bir farklilik géstermektedir (t=3,724; p=0,000<0,05).

Bagimsiz drneklem t-Testi sonuglarina gore, 6grenme yetkinligi boyutuna ait “Yasam
boyu Ogrenmeye iliskin olumlu tutum gelistirebilirim” (s19) ifadesine yonelik
ortalamalar iki {iniversite dgrencileri agisindan Bogazigi Universitesi dgrencileri

lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=3,302; p=0,001<0,05).

Ogrenme yetkinligi boyutunda yer alan ifadelere verilen cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin  almmastyla olusturulan “Ogrenme Yetkinligi” degiskenine ait
ortalama, standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 19. Ogrenme Yetkinligi Degiskeni Degerlendirme Puanlari ve t-Testi

Sonuglari
Degisken Universite n X ss t p
Ogrenme Bogazi¢i 228 4,12 575 4404 001
Yetkinligh — oova 76 372 731
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Ogrenme Yetkinligi degiskenine ait ortalamalara bakildiginda, Bogazici Universitesi
ogrencilerinin (X=4,12) kendi 6grenme yetkinligi diizeyleri hakkinda “Katiliyorum”,
Sakarya Universitesi Ogrencilerinin de (X=3,72) benzer sekilde “Katiliyorum”

cevabini verdigi ortaya ¢ikmistir.

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina goére, “Ogrenme Yetkinligi” ne yonelik
ortalamalar iki {iniversite dgrencileri agisindan Bogazi¢i Universitesi dgrencileri

lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=4,404; p=0,001<0,05).

Yani Bogazi¢i Universitesi 6grencilerinin Ogrenme Yetkinligi diizeyinin Sakarya
Universitesi dgrencilerinin Ogrenme Yetkinligi diizeyinden daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmistir.

4.5. ILETISIM VE SOSYAL YETKINLIK BOYUTU VE ILGILI
PROBLEMLERE AIT BULGU VE YORUMLAR

Iletisim ve sosyal yetkinlik boyutuna ait goriislerin ortalama, standart sapma ve

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 20. Iletisim ve Sosyal Yetkinlik Diizeyi Ile ilgili Bulgular

Ifade Degisken Universite n X SS t P
Diistincelerimi ve S21 Bogazi¢ci 228 3,92 822 2,241 018
Sorunlara Tligkin Sakarya 76 359 1,073

Cozim
Onerilerimi lgili
Kisi ve
Kurumlara Soézli
Olarak
Aktarabilirim
Diislincelerimi ve S22 Bogazi¢ci 228 3,73 ,794 1,973 051
Sorunlara Iliskin

Cozliim Sakarya 76 3,47 1,026

Onerilerimi Nicel

Verilerle

Desteleyerek

Uzman Kisilerle

Paylasabilirim

Dﬁsﬁncelerimi ve S23 Bogazi¢i 228 3,76 ,844 2,259 026
Sorunlara Iligkin Sakarya 76 3,47 986

Cozim
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Onerilerimi Nicel
Verilerle
Destekleyerek
Uzman Olmayan
Kisilerle
Paylasabilirim

Diistincelerimi ve
Sorunlara iliskin
Cozim
Onerilerimi Nitel
Verilerle
Destekleyerek
Uzman Kisilerle
Paylasabilirim

S24

Bogazici
Sakarya

228
76

3,86
3,45

(47
1,038

3,232

,002

Diistincelerimi ve
Sorunlara iliskin
Cozim
Onerilerimi  Nitel
Verilerle
Destekleyerek
Uzman Olmayan
Kisilerle
Paylasabilirim

S25

Bogazici
Sakarya

228
76

3,78
3,49

,826
1,052

2,218

,029

Toplumsal

Sorumluluk

Bilinci ile
Yasanilan Sosyal
Cevre Igin Proje
ve Etkinlikler
Diizenleyebilirim

S26

Bogazici
Sakarya

228
76

3,99
3,67

,863
,985

2,494

,014

Toplumsal
Sorumluluk
Bilinci Ile
Yasanilan Sosyal
Cevre Igin Proje
ve  Etkinlikleri
Uygulayabilme

S27

Bogazici
Sakarya

228
76

4,03
3,75

,823
1,021

2,138

,035

Bir Yabanci Dilde
Alanla Ngili
Kullanilan
Kelimeleri
Anlayabilme

S28

Bogazici
Sakarya

228
76

4,42
2,78

,695
1,218

11,184

,000

Bir Yabanci Dilde
Alanla Ngili
Giuinlik Dilde En
Sik Kullanilan
Sézciikleri Igeren
Metinleri
Anlayabilme

S29

Bogazici
Sakarya
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4,42
2,76
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1,176

11,152
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Bir Yabanci Dilde S30 Bogazici 228 4,32 ,790 14,414 ,000

Alanla lgili Bir
Metin Yazabilme Sakarya 76 2,20 1,200

Bir Yabanci Dilde S31 Bogazi¢i 228 4,21 829 10,848 ,000
Alandaki Sakarya 76 247 1311

Kelimeleri
Kullanarak
Meslektaglarla
[letisim
Kurabilme
Alanin S32 Bogazigi 228 3,92 ,897 2,710 ,008
Gerektirdigi

Diizeyde Sakarya 76 354 1,113

Bilgisayar
Yazilimi Ile
Birlikte  Biligim
ve Tletisim
Teknolojilerini
Kullanabilme

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, iletisim ve sosyal yetkinlik boyutuna ait
“Alanimla ilgili konularda diislincelerimi ve sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerimi ilgili
kisi ve kurumlara yazili olarak aktarabilirim” (s20) ifadesine yonelik ortalamalar iKi
{iniversite dgrencileri agisindan Bogazigi Universitesi 6grencileri lehine anlamli bir

farklilik gostermektedir (t=2,215; p=0,029<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, iletisim ve sosyal yetkinlik boyutuna ait
“Alanimla ilgili konularda diisiincelerimi ve sorunlara iliskin ¢oziim 6nerilerimi ilgili
kisi ve kurumlara sozlii olarak aktarabilirim™ (s21) ifadesine yonelik ortalamalar iki
{iniversite dgrencileri agisindan Bogazigi Universitesi 6grencileri lehine anlamli bir

farklilik gostermektedir (t=2,241; p=0,018<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuclarina gore, iletisim ve sosyal yetkinlik boyutuna ait
“Alanimla ilgili konularda diisiincelerimi ve sorunlara iligskin ¢6ziim onerilerimi nicel
verilerle destekleyerek uzman olan kisilerle paylasabilirim” (s22) ifadesine yonelik
ortalamalar iki {iniversite 6grencileri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (t=1,973; p=0,051>0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, iletisim ve sosyal yetkinlik boyutuna ait

“Alanimla ilgili konularda diisiincelerimi ve sorunlara iligkin ¢éziim onerilerimi nicel
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verilerle destekleyerek uzman olmayan kisilerle paylasabilirim” (s23) ifadesine
yonelik ortalamalar iki iiniversite Ogrencileri acisindan Bogazi¢i Universitesi

ogrencileri lehine anlamli bir farklilik géstermektedir (t=2,259; p=0,026<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, iletisim ve sosyal yetkinlik boyutuna ait
“Alanimla ilgili konularda diisiincelerimi ve sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerimi nitel
verilerle destekleyerek uzman kisilerle paylasabilirim” (s24) ifadesine yonelik
ortalamalar iki {iniversite &grencileri agisindan Bogazi¢i Universitesi dgrencileri

lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,232; p=0,002<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, iletisim ve sosyal yetkinlik boyutuna ait
“Alanimla ilgili konularda diisiincelerimi ve sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerimi nitel
verilerle destekleyerek uzman olmayan kisilerle paylasabilirim” (s25) ifadesine
yonelik ortalamalar iki {iniversite &grencileri agisindan Bogazigi Universitesi

ogrencileri lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,218; p=0,029<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, iletisim ve sosyal yetkinlik boyutuna ait
“Toplumsal sorumluluk bilinci ile yasadigim sosyal ¢evre icin proje ve etkinlikler
diizenleyebilirim” (s26) ifadesine yonelik ortalamalar iki iiniversite O6grencileri
acisindan Bogazici Universitesi dgrencileri lehine anlamli bir farklilik gdstermektedir
(t=2,494; p=0,014<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, iletisim ve sosyal yetkinlik boyutuna ait
“Toplumsal sorumluluk bilinci ile yasadigim sosyal ¢evre i¢in proje ve etkinlikleri
uygulayabilirim” (s27) ifadesine yonelik ortalamalar iki {iniversite Ogrencileri
agisindan Bogazici Universitesi 6grencileri lehine anlamli bir farklilik géstermektedir

(t=2,138; p=0,035<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, iletisim ve sosyal yetkinlik boyutuna ait
“Bir yabanci dilde alanimla ilgili kullanilan kelimeleri anlayabilirim” (s28) ifadesine
yonelik ortalamalar iki iiniversite Ogrencileri agisindan Bogazigi Universitesi

ogrencileri lehine anlamli bir farklilik géstermektedir (t=11,184; p=0,000<0,05).

Bagimsiz drneklem t-Testi sonuglarina gore, iletisim ve sosyal yetkinlik boyutuna ait
“Bir yabanci dilde alanimla ilgili giinliik dilde en sik kullanilan sozciikleri igeren
metinleri anlayabilirim” (s29) ifadesine yonelik ortalamalar iki {iniversite 6grencileri
agisindan Bogazici Universitesi 6grencileri lehine anlamli bir farklilik gdstermektedir

(t=11,152; p=0,000<0,05).
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Bagimsiz drneklem t-Testi sonuglarina gore, iletisim ve sosyal yetkinlik boyutuna ait
“Bir yabanci dilde alanimla ilgili konularla ilgili bir metin yazabilirim” (s30) ifadesine
yonelik ortalamalar iki iiniversite Ogrencileri acgisindan Bogazici Universitesi

ogrencileri lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=14,414; p=0,000<0,05).

Bagimsiz drneklem t-Testi sonuglarina gore, iletisim ve sosyal yetkinlik boyutuna ait
“Bir yabanci dilde alanimdaki kelimeleri kullanarak meslektaslarimla iletisim
kurabilirim” (s31) ifadesine yonelik ortalamalar iki liniversite 6grencileri agisindan
Bogazici Universitesi 6grencileri lehine anlamli bir farklilik gstermektedir (t=10,848;

p=0,000<0,05).

fletisim ve sosyal yetkinlik boyutunda yer alan ifadelere verilen cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin almmastyla olusturulan “iletisim Ve Sosyal Yetkinligi” degiskenine
ait ortalama, standart sapma ve bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 asagidaki tabloda

yer almaktadir.

Tablo 21. Iletisim ve Sosyal Yetkinlik Degiskeni Degerlendirme Puanlari ve t-Testi

Sonuglari
Degisken Universite n X SS t p
Iletisim  ve Bogazici 228 4,01 ,505 9,951 ,000
Sosyal
yetkinlik Sakarya 76 3,24 ,607

Iletisim ve sosyal yetkinlik degiskenine ait ortalamalara bakildiginda, Bogazigi
Universitesi 6grencilerinin (X=4,01) kendi lletisim ve sosyal yetkinlik diizeyleri
hakkinda “Katiliyorum”, Sakarya Universitesi dgrencilerinin ise (X=3,24) “Fikrim

Yok” cevabini verdigi ortaya ¢ikmaistir.

Bagimsiz rneklem t-Testi sonuglarma gore, “Iletisim ve sosyal yetkinlik” diizeylerine
yonelik ortalamalar iki iiniversite Ogrencileri agisindan Bogazigi Universitesi

ogrencileri lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=9,951; p=0,000<0,05).

Yani Bogazigi Universitesi dgrencilerinin Iletisim Ve Sosyal Yetkinligi diizeyinin
Sakarya Universitesi dgrencilerinin Iletisim Ve Sosyal Yetkinligi diizeyinden daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
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4.6. ALANA OZGU YETKINLIK BOYUTU VE IiLGIiLi PROBLEMLERE
AIT BULGU VE YORUMLAR

Alana 6zgii yetkinlik boyutuna verilen cevaplara ait ortalama, standart sapma ve

bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 22. Alana Ozgii Yetkinlik Diizeyi ile Ilgili Bulgular

Ifade Degisken Universite n Sira  SwiraOrt. Z p
Ort.  Toplami

Verilerin S33 Bogazi¢ci 228 4,31 ,685 4,838 ,000

i‘;ﬁggﬁﬁ; Sakarya 76 3,67 1,076

Toplumsal,

Bilimsel,

Kiiltiirel ve Etik

Degerlere

Uygun Hareket

Etme

Verilerin S34 Bogazici 228 4,28 721 2,866 ,004

Yorumlanmasi

Asamasinda Sakarya 76 3,9 ,916

Toplumsal,

Bilimsel,

Kiiltiirel ve Etik

Degerlere

Uygun Hareket

Etme

Verilerin S35 Bogazi¢i 228 4,29 ,698 2,958 ,004

Uygulanmast Sakarya 76 3,88 1,119

Asamasinda

Toplumsal,

Bilimsel,

Kiiltiirel ve Etik

Degerlere

Uygun Hareket

Etme
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Verilerin
Sonuglariin
Duyurulmasi
Asamasinda
Toplumsal,
Bilimsel,
Kiiltiirel ve Etik
Degerlere
Uygun Hareket
Etme

S36

Bogazigi
Sakarya

228

4,29
3,79

731
1,024

3,970

,000

Sosyal Haklarin
Evrenselligi
Konusunda
Yeterli Bilince
Sahip Olma

S37

Bogazigi
Sakarya

228
76

4,27
3,63

,700
1,094

4,789

,000

Sosyal  Adalet
Konusunda
Yeterli Bilince
Sahip Olma

S38

Bogazici
Sakarya

228
76

4,22
3,80

,736
1,096

3,091

,003

Kalite Kultiiru
Konusunda
Yeterli Bilince
Sahip Olma

S39

Bogazici
Sakarya

228
76

3,75
3,57

,881
1,037

1,423

, 157

Kiltiirel
Degerlerin
Korunmasi
Konusunda
Yeterli Bilince
Sahip Olma

S40

Bogazici
Sakarya

228
76

3,75
3,88

,881
1,019

1,832

,070

Cevreyi Koruma
Konusunda
Yeterli Bilince
Sahip Olma

S41

Bogazici
Sakarya

228
76

4,30
3,97

,708
1,058

2,215

,029

Is Saglig
Konusunda
Yeterli Bilince
Sahip Olma

S42

Bogazici
Sakarya

228
76

3,70
3,61

,865

1,072

0,711

Is Giivenligi
Konusunda
Yeterli Bilince
Sahip Olma

S43

Bogazici
Sakarya

228

3,70
3,61

,865
1,072

0,711

0,478
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Bagimsiz orneklem t-Testi sonuglarina gore, alana 6zgii yetkinlik boyutuna ait
“Alanimla ilgili verilerin toplanmasi agamasinda toplumsal, bilimsel, kiiltiirel ve etik
degerlere uygun hareket ederim” (s33) ifadesine yonelik ortalamalar iki {iniversite
ogrencileri agisindan Bogazigi Universitesi dgrencileri lehine anlamli bir farklilik

gostermektedir (t=4,838; p=0,000<0,05).

Bagimsiz orneklem t-Testi sonuglarina gore, alana 6zgii yetkinlik boyutuna ait
“Alanimla ilgili verilerin yorumlanmasi asamasinda toplumsal, bilimsel, kiiltiirel ve
etik degerlere uygun hareket ederim” (s34) ifadesine yonelik ortalamalar iki tiniversite
ogrencileri agisindan Bogazigi Universitesi dgrencileri lehine anlamli bir farklilik

gostermektedir (t=2,866; p=0,004<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, alana 6zgii yetkinlik boyutuna ait
“Alanimla ilgili verilerin uygulanmasi asamasinda toplumsal, bilimsel, kiiltiirel ve
etik degerlere uygun hareket ederim” (s35) ifadesine yonelik ortalamalar iki iniversite
ogrencileri agisindan Bogazigi Universitesi dgrencileri lehine anlamli bir farklilik

gostermektedir (t=2,958; p=0,004<0,05).

Bagimsiz orneklem t-Testi sonuglarina gore, alana 6zgii yetkinlik boyutuna ait
“Alanimla ilgili verilerin sonug¢larinin duyurulmasi agamasinda toplumsal, bilimsel,
kiltiirel ve etik degerlere uygun hareket ederim” (s36) ifadesine yonelik ortalamalar
iki {iniversite 6grencileri agisindan Bogazigi Universitesi 6grencileri lehine anlamli bir

farklilik gostermektedir (t=2,215; p=0,029<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, alana 6zgii yetkinlik boyutuna ait “Sosyal
haklarin evrenselligi konusunda yeterli bilince sahibimdir” (s37) ifadesine yonelik
ortalamalar iki iiniversite dgrencileri agisindan Bogazigi Universitesi dgrencileri

lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t=4,789; p=0,029<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, alana 6zgii yetkinlik boyutuna ait “Sosyal
adalet konusunda yeterli bilince sahibimdir” (s38) ifadesine yonelik ortalamalar iki
{iniversite dgrencileri agisindan Bogazici Universitesi 6grencileri lehine anlamli bir

farklilik gostermektedir (t=3,091; p=0,003<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore, alana 6zgii yetkinlik boyutuna ait “Kalite
kiiltiiri konusunda yeterli bilince sahibimdir” (s39) ifadesine yonelik ortalamalar iki
tiniversite Ogrencileri acisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=1,423;

p=0,157>0,05).
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Bagimsiz orneklem t-Testi sonuglarina gore, alana 6zgii yetkinlik boyutuna ait
“Kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda yeterli bilince sahibimdir” (s40) ifadesine
yonelik ortalamalar iki {iniversite ogrencileri ag¢isindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir (t=1,832; p=0,070>0,05).

Bagimsiz orneklem t-Testi sonuglarina gore, alana 6zgii yetkinlik boyutuna ait
“Cevreyi koruma konusunda yeterli bilince sahibimdir” (s41) ifadesine yonelik
ortalamalar iki {iniversite &grencileri agisindan Bogazi¢i Universitesi dgrencileri

lehine anlamli bir farklilik géstermektedir (t=2,215; p=0,029<0,05).

Bagimsiz drneklem t-Testi sonuglarma gore, alana dzgii yetkinlik boyutuna ait “Is
saglig1 konusunda yeterli bilince sahibimdir” (s42) ifadesine yonelik ortalamalar iki

tiniversite Ogrencileri acisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=0,626;

p=0,533>0,05).

Bagimsiz drneklem t-Testi sonuglarma gore, alana dzgii yetkinlik boyutuna ait “Is
giivenligi konusunda yeterli bilince sahibimdir” (s43) ifadesine yonelik ortalamalar iki

tiniversite Ogrencileri acisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=0,711;

p=0,478>0,05).

Alana 06zgii yetkinlik boyutunda yer alan ifadelere verilen cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin alinmasiyla olusturulan “Alana 6zgii Yetkinlik” degiskenine ait
ortalama, standart sapma ve bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 23. Alana Ozgii yetkinlik Degiskeni Degerlendirme Puanlari ve t-Testi

Sonuglari
Degisken Universite n X SS t p
Alana Ozgii Bogazi¢ci 228 4,11 518 3,527 ,001
vetinlik o okarya 76 376 806

Alana 6zgii degiskenine ait ortalamalara bakildiginda, Bogazici Universitesi
ogrencilerinin  (X=4,11) kendi Alana 0zgli yetkinlik diizeyleri hakkinda
“Katiliyorum”, Sakarya Universitesi ogrencilerinin de (X=3,76) benzer sekilde

“Katiliyorum” cevabini verdigi ortaya ¢ikmustir.
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Bagimsiz orneklem t-Testi sonuglarina gore, “Alana 6zgli yetkinlik” diizeylerine
yonelik ortalamalar iki iiniversite Ogrencileri acisindan Bogazi¢i Universitesi

ogrencileri lehine anlamli1 bir farklilik géstermektedir (t=3,527; p=0,000<0,05).

Yani Bogazici Universitesi 6grencilerinin Alana 6zgii yetkinlik diizeyinin Sakarya
Universitesi 6grencilerinin Alana 6zgii diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya

cikmustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismadaki bulgularin sonuclar ifade edilecek, tartisilacak ve oneriler

sunulacaktir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu bolimde, arastirma kapsaminda gerceklestirilen uygulamanin istatistiksel
analizleri neticesinde elde edilen sonuglar sunulmaktadir. Bu ¢alismada Bogazigi ve
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin lisans diizeyinde TYYC’yi
karsilama diizeyleri aragtirilmistir. Bu amacla uygulanan anketle iki iiniversitedeki
Ogrencilerin bilgi, beceri, bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi,
ogrenme yetkinligi, iletisim ve sosyal yetkinlik, alana 6zgii yetkinlik alanlarim

karsilama diizeyleri incelenmistir. Elde edilen sonuclar asagida siralanmstir:

1. Bogazigi Universitesi dgrencileri “Bilgi Diizeyi” alaninda kendilerini Sakarya
Universitesi 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Bilissel alandaki
davraniglarin ilk ve en alt basamagi Bloom smiflamasina gore 'Bilgi' dir. "Bilgi, bir
konudaki terimlerin, olgularin, smiflamalarin, Olgiitlerin, yontemlerin, ilkelerin,
kuramlarin taninmasi ya da hatirlanmasmi igine alir. Bilgi basamagindaki
davraniglarin 6l¢iilmesinde 6grenciden beklenen, bilgi 6gelerini, 6grenme durumunda

ogrendigi bi¢cimiyle hatirlamasi ya da tanimasidir." (WEB 16).

2. Bogazi¢i Universitesi 6grencileri “Beceri Diizeyi” alaninda kendilerini Sakarya

Universitesi 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar

3. Bogazi¢i Universitesi dgrencileri “Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme
Yetkinligi” alaninda kendilerini Sakarya Universitesi dgrencilerinden daha yiiksek

diizeyde algilamaktadirlar
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Sorumluluk tamamen sosyal bir kavramdir. Kaynagi ayni oldugu halde her
hareketimiz bize ayni oranda sorumluluk yiiklemez (Giingér 1995:126-138).
Sorumlulugun saglam kaynag: ise insanm i¢ kontroliidiir (Oner 1987). Bagimsiz
calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi alani ile ilgili uzmanlik gerektiren
analitik, modelleme ve deneysel esasli arastirmalari, elestirel bir yaklasimla mevcut
bilgi ve becerilerini kullanarak tasarlayip, yiiriitebilme, karsilagilan ve dngoriillemeyen
karmasik sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeni stratejik yaklasimlar gelistirerek sorumluluk

alma, ¢ok disiplinli takimlarda liderlik ederek ¢6ziim iiretebilmedir (WEB 17).

4. Bogazici Universitesi ogrencileri “Ogrenme Yetkinligi” alaninda kendilerini

Sakarya Universitesi 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.

Yani Bogazi¢i Universitesi dgrencilerinin Ogrenme Yetkinligi diizeyinin Sakarya
Universitesi dgrencilerinin Ogrenme Yetkinligi diizeyinden daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Ogrenme yetkinligi, alaninda edindigi ileri diizeydeki bilgi ve becerileri elestirel bir
yaklagimla degerlendirebilme, Ogrenme gereksinimlerini tespit edebilme ve
O6grenmesini yonlendirebilme, yasam boyu 6grenmeyle ilgili olumlu tutum gelistirme

seklinde tanimlanabilir (WEB 18).

5. Bogazigi Universitesi 6grencileri “Iletisim ve Sosyal Yetkinlik” alaninda kendilerini

Sakarya Universitesi 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.

Iletisim ve sosyal yetkinlige ornek olarak alami ile ilgili konularda ilgili kisi ve
kurumlar bilgilendirebilme, diisiincelerini ve sorunlarla ilgili ¢6ziim onerilerini yazili
ve sozlii olarak ifade edebilme, alani ile ilgili konularda diislincelerini ve sorunlarla
ilgili ¢6zlim Onerilerini nicel ve nitel verilerle destekleyerek uzman olan ve olmayan

kisilerle paylasabilme sayilabilir (WEB 20).

6. Bogazigi Universitesi 6grencileri “Alana 6zgii yetkinlik” alaninda kendilerini

Sakarya Universitesi dgrencilerinden daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.

Kisilerin bireysel yeterliklerine olan inanct ¢evrelerini meydana getirmeleri,
orgiitlemeleri ve iginde bulunduklar1 ¢evrede etkin olmalari agilarindan oldukga
onemlidir (Bandura, 1997). Alana 06zgii yetkinlige Ornek olarak sunlar Ornek
verilebilir: Alani ile ilgili verilerin toplanmasi, yorumlanmasi, uygulanmasi ve
sonuglariin duyurulmasi asamalarinda toplumsal, bilimsel, kiiltiirel ve etik degerler

g0z Onilinde bulundurularak hareket etme. Sosyal haklarin evrenselligi, sosyal adalet,
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kalite kiltlirii ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ile ¢evre koruma, is sagligi ve

giivenligi alanlarinda yeterli bilince sahip olma.

Sonu¢ olarak Bogazi¢i ve Sakarya Universitesinin lisans diizeyinde TYYC’yi
karsilama diizeyleri incelendiginde Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin kendilerini Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden daha

yiiksek diizeyde algiladig1 goriilmiistiir.

5.2.ONERILER

Arastirma kapsaminda literatlire ve 6gretmen goriislerinden elde edilen sonuclara
uygun olarak bazi fikirler edinilmistir. Bu boliimde uygulamacilara ve bu konuda yeni
aragtirmalar yapacak olan arastirmacilara faydali olacak bazi bilgiler oneri olarak
bildirilmigtir.

1. Arastirma sadece Bogazigi ve Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri

karsilastirilarak yapilmistir. Farkli alandaki 6grenciler arastirmaya dahil edilebilir.
2. Aragtirma 0zel ve devlet iiniversiteleri karsilastirilarak yapilabilir.
3. OSYM puanlarma gore diisiik, orta, yiiksek puan alanlar karsilastirilabilir.

4. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ekonomik diizeyleri, cinsiyetleri gdz oniinde
bulundurularak 6grencilerin Tiirk Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesini algilama

diizeyleri yeniden degerlendirilebilir.

5. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi grencilerinin Tiirk Yeterlilikler Cercevesine
gore bilgi beceri diizeyi, bagimsiz g¢alisabilme ve sorumluluk alabilme, 6grenme,
iletisim ve sosyal yetkinlik diizeylerinin Bogazigi Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden daha diisiik olmasinin sebepleri arastirilabilir. Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin bu diizeylerini, becerilerini artirict calismalar

yapilabilir.

6. Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlilikler Cercevesi kapsaminda Bogazigi Universitesi
biitlin yaptiklar1 faaliyetleri, yillik raporlar seklinde diizenleyerek,  Sakarya
Universitesi ile paylasmasi Tiirk Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesine gore
Sakarya Universitesinin bilgi, beceri, bagimsiz ¢alisabilme, sorumluluk alabilme,

Ogrenme, iletisim ve sosyal yetkinliklerini, alana 6zgii yetkinliklerini yiikseltebilir.
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EKLER

Degerli Katilimci

Bogazigi Universitesi ve Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin “Lisans Diizeyinde
Tiirk Yiiksekogretim Yeterlikler Cergevesi’ni karsilama diizeylerine yonelik arastirma kapsaminda

sizlerin degerli gortislerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sizden, her bir maddeyi okuyup, o maddede belirtilen durumla ilgili goriislerinizi, maddenin
karsisindaki alana isaretlemeniz (X) istenmektedir. Anket ile toplanacak olan veriler tamamen

bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacak olup, higbir kurum veya kurulusa verilmeyecektir.

Degerli vaktinizi ayirarak yardimer oldugunuz igin tesekkiir ederiz.

EK1

BOLUM I - Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz () Erkek ( ) Kadin

Yasiniz ()18 ()19 ()20 ()21 ()22 ()23()24ve
yukarist

Ogretim Y1iliniz (Sinifimz) ()1 ()2 ()3 ()4 () mezun

Ogretim Sekli () 1. Ogretim ( ) 2. Ogretim

Boliimiiniiz ( ) Sayisal-FBE,IME vb. ( )S6zel-SBE,TRE vh.() EA

Bolumiuniiziin Adi
Ailenizin aylik gelir durumu ( )0-1000 TL ( ) 1000-1500 TL ( ) 1500-2500 TL

() 2500 ve tizeri
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EK 2

BOLUM 1II - |Lisans Diizeyinde Tiirk Yiiksekdgretim Yeterlikler
Cercevesi(TYYC) Diizey Belirleme Anketi
=
Lisans Diizeyinde Tiirk Yiiksekogretim Yeterlikler Cerevesi Diizeyi | o, § & % g ® g
Belirleme x4z > 8| x38
cEiEElZIED
C§ 8 2| 8| 88
X oM D M| XM
1. Alamimdaki giincel bilgileri igeren ders kitaplarindaki bilgilere
L 1 213 |4 |5
sahipimdir.
2. Alanmimdaki giincel bilgileri igeren uygulama arag-geregleri hakkinda
bilgilere sahipimdir
3. Alanmimdaki giincel bilgileri i¢eren ileri diizeydeki kuramsal bilgilere
sahibimdir.
4. Alanmimdaki giincel bilgileri igeren ileri diizeydeki uygulamali
bilgilere sahibimdir
5. Alanimda edindigim ileri diizeydeki kuramsal ve uygulamali bilgileri
- 1 213 |4 |5
kullanabilirim.
6. Alanmimda edindigim ileri diizeydeki bilgi ve becerileri kullanarak 1 213 14 |s
verileri yorumlayabilirim.
7. Alanimda edindigim ileri diizeydeki bilgi ve becerileri kullanarak
. - 1 213 (4 |5
verileri degerlendirebilirim.
8. Alanimda edindigim ileri diizeydeki bilgi ve becerileri kullanarak 1 ol3 a4 |5
sorunlar1 tanimlayabilirim.
9. Alanimda edindigim ileri diizeydeki bilgi ve becerileri kullanarak
. 1 213 (4 |5
analiz edebilirim.
10. Alanimda edindigim ileri diizeydeki bilgi ve becerileri kullanarak
1 |23 |4 |5
aragtirmalara ve kanitlara dayali ¢6ziim onerileri gelistirebilirim.
11. Alanim ile ilgili ileri diizeydeki bir ¢alismay1r bagimsiz olarak
oy et s 1 213 (4 |5
yiriitebilirim.
12. Alanim ile ilgili uygulamalarda karsilagilan ve Ongoriilemeyen
karmagik sorunlar1 ¢6zmek igin bireysel olarak sorumluluk | 1 2|13 |4 |5
alabilirim.
13. Alanim ile ilgili uygulamalarda karsilagilan ve Ongdriillemeyen
karmagik sorunlart ¢ézmek igin ekip iliyesi olarak sorumluluk | 1 213 |4 |5
alabilirim.
14. Sorumlulugum altinda c¢alisanlarin bir proje ¢ergevesinde 1 ola |4 |5
gelisimlerine yonelik etkinlikleri planlayabilirim.
15. Sorumlulugum altinda c¢alisanlarin bir proje c¢ercevesinde
1 123 |4 |5
gelisimlerine yonelik etkinlikleri yonetebilirim.
16. Alanimda edindigim ileri diizeydeki bilgi ve becerileri elestirel bir
N o 1 213 (4 |5
yaklagimla degerlendirebilirim.
17. Ogrenme gereksinimlerimi belirleyebilirim. 1 213 (4 |5
18. Ogrenme konusunda kendi kendimi yonlendirebilirim. 1 213 (4 |5
19. Yasam boyu d6grenmeye iliskin olumlu tutum gelistirebilirim. 1 213 (4 |5
20. Alanimla ilgili konularda disiincelerimi ve sorunlara iligkin ¢6ziim
1 |23 |4 |5
onerilerimi ilgili kisi ve kurumlara yazili olarak aktarabilirim.
21. Alanimla ilgili konularda diisiincelerimi ve sorunlara iligkin ¢6ziim 1 ols |4 |5
onerilerimi ilgili kisi ve kurumlara sozlii olarak aktarabilirim.
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BOLUM II — Lisans Diizeyinde Tiirk Yiiksekogretim Yeterlikler Cercevesi(TYYC) Diizey

Belirleme Anketi (devami)

Lisans Diizeyinde Tiirk Yiiksekogretim Yeterlikler Cergevesi Diizeyi
Belirleme

Kesinlikle
K atilmivarnm

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

22.

Alanimla ilgili konularda diistincelerimi ve sorunlara iligkin ¢dziim
Onerilerimi nicel verilerle destekleyerek uzman olan Kkisilerle
paylasabilirim.

[N

N

w

N

(6}

23.

Alanimla ilgili konularda diislincelerimi ve sorunlara iligskin ¢éziim
onerilerimi nicel verilerle destekleyerek uzman olmayan kisilerle
paylasabilirim.

24,

Alanimla ilgili konularda diislincelerimi ve sorunlara iligkin ¢6ziim
onerilerimi  nitel verilerle destekleyerek uzman kisilerle
paylasabilirim.

25.

Alanimla ilgili konularda diisiincelerimi ve sorunlara iliskin ¢6ziim
onerilerimi nitel verilerle destekleyerek uzman olmayan kisilerle
paylasabilirim.

26.

Toplumsal sorumluluk bilinci ile yasadigim sosyal ¢evre igin proje ve
etkinlikler diizenleyebilirim.

217.

Toplumsal sorumluluk bilinci ile yasadigim sosyal gevre igin proje ve
etkinlikleri uygulayabilirim.

28.

Bir yabanci dilde alanimla ilgili kullanilan kelimeleri anlayabilirim.

29.

Bir yabanci dilde alanimla ilgili giinliik dilde en sik kullanilan
sOzciikleri igeren metinleri anlayabilirim

30.

Bir yabanci dilde alanimla ilgili konularla ilgili bir metin yazabilirim.

3L

Bir yabanci dilde alanimdaki kelimeleri kullanarak meslektaslarimla
iletisim kurabilirim.

W (W W (W w

N S N R

32.

Alanimin gerektirdigi diizeyde bilgisayar yazilimu ile birlikte biligim
ve iletisim teknolojilerini kullanabilirim.

33.

Alanimla ilgili verilerin toplanmasi asamasinda toplumsal, bilimsel,
kiiltiirel ve etik degerlere uygun hareket ederim.

34.

Alanimla ilgili verilerin yorumlanmasi asamasinda toplumsal,
bilimsel, kiiltiirel ve etik degerlere uygun hareket ederim.

35.

Alanimla ilgili verilerin  uygulanmasi asamasinda toplumsal,
bilimsel, kiiltiirel ve etik degerlere uygun hareket ederim.

36.

Alanimla ilgili verilerin sonuglarinin duyurulmasi asamasinda
toplumsal, bilimsel, kiiltiirel ve etik degerlere uygun hareket ederim.

37.

Sosyal haklarin evrenselligi konusunda yeterli bilince sahibimdir

38.

Sosyal adalet konusunda yeterli bilince sahibimdir.

39.

Kalite kiiltiirii konusunda yeterli bilince sahibimdir.

40.

Kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda yeterli bilince sahibimdir.

41.

Cevreyi koruma konusunda yeterli bilince sahibimdir.

42,

Is sagligr konusunda yeterli bilince sahibimdir.

43.

Is giivenligi konusunda yeterli bilince sahibimdir.

L L I e

NININININININ

WWwWwwwlw|w| w
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