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OKUL DISI OGRENME ORTAMLARININ FEN EGITIMINDE KULLANILMASININ
OKUL ONCESi DONEMDEKI COCUKLARIN BILIMSEL SUREC
BECERILERINE ETKISI

Gonca ULUDAG
6z

Arastirmanin amaci, okul digi 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanimasinin
okul Oncesi donemdeki cocuklarin bilimsel sure¢ becerileri Uzerindeki etkisini
incelemektir. On test-son test esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel desendeki
arastrmanin calisma grubunda, 2015-2016 egitim-6gretim ylinda, Ankara i
Cankaya ve Etimesgut ilcelerinde bulunan, Milli Egitim Bakanligrna bagh tc farkli
bagdimsiz anaokuluna devam eden, yaslar 60-72 aylar arasinda degisen 80 ¢ocuk
yer almistir. Calisma grubunda yer alan c¢ocuklarin 27’si deney grubu-1’i, 27’si

deney grubu-2’yi, 26’sI ise kontrol grubunu olusturmustur.

Arastirma kapsaminda, okul 6ncesi dénemde sinff igi fen etkinliklerinin yani sira
bilim merkezi, doga (tabiat) tarihi muzesi, akvaryum, planetaryum, veteriner
anatomi muzesi, okul bahgesi gibi okul digi 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen
fen etkinliklerinin gocuklarin bilimsel sure¢ becerilerine etkisini ortaya koymak igin,
arastrmaci tarafindan, sinff ici fen etkinlikleri ve okul digi 6grenme ortamlarinda
fen etkinlikleri olmak lzere iki bolimden olusan “Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda
Etkinlikler iceren Fen Egitimi Program” hazrrlanmistr. Programin deney
gruplarinda uygulanmasindan o6nce oOn test degerlendirmeleri yapilmis, gruplar
arasinda anlaml bir fark olmadigl, her U¢ grubun da bilimsel sure¢ beceri
diizeylerinin benzer oldugu saptanmistr. Deney grubu-1’de “Okul Digi Ogrenme
Ortamlarinda Etkinlikler igeren Fen Egitimi Programi’nin hem sinf igi hem de okul
disi 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen fen etkinlikleri, deney grubu-2’de ise
programin yalnizca sinif i¢i fen etkinlikleri yedi hafta sUreyle arastirmaci tarafindan
uygulanmigtir.  Kontrol grubunda ise sinf &gretmeni tarafindan Milli Egitim
Bakanligrnn 2013 Okul Oncesi Egitim Programrnin uygulamasina devam
edilmistir. Arastrmada, c¢ocuklar ve ebeveynleri hakkinda bilgi edinmek Uzere

arastrmaci tarafindan hazrlanan “Cocuk-Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin
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bilimsel sure¢ becerilerini degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Bilimsel Sire¢ Becerileri Gézlem Formu (BSBGF)’ ve “Okul Oncesi
Donemdeki Cocuklarin Bilimsel Sure¢ Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF)”
kullanimistir. Arastirmadan elde edilen verilerin betimsel olarak
degerlendiriimesinde frekans, yuzde, ortalama, standart sapma, carpklk ve
basklk katsaylar; deney gruplan ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin
BSBGF ve BSBDF’nin on test ve son test uygulamalarindan aldiklari puanlarin
kargllastirimasinda non-parametrik testlerden Kruskal Wallis; her grubun kendi
icerisindeki o6n test-son test ve son testkalclk testi puanlarinin
karsllastirimasinda Wilcoxon testi ve deney gruplarinin kalicilik testi puanlarinin

karsllastirimasinda Mann Whitney-U kullanimistir.

Yapilan analizler sonucunda, sinff i¢i fen etkinliklerinin yani sira okul digi 6grenme
ortamlarinin da fen egitiminde kullanimasinin gocuklarin bilimsel sire¢ becerilerini
poztif yonde destekledigi gorliimistir. BSBGF ve BSBDF’den elde edilen
puanlara gore, gruplarin son test puanlari arasinda anlamh farkllasmanin oldugu,
deney grubu-1'in son test puanlarinin, deney grubu-2 ve kontrol grubunun, deney
grubu-2'nin son test puanlarinin ise kontrol grubunun puanlarindan yiksek oldugu,
BSBGF'den elde edilen puanlara gore, olgme alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda
deney grubu-1’in kalicilk testi puanlarinin, deney grubu-2’nin kalicilik testi
puanlarindan yuksek oldugu, BSBDF’den elde edilen puanlara gore ise, tim alt
boyutlarda deney grubu-1’in  kalclk testi puanlarinin, deney grubu-2'nin
puanlarindan  ylksek oldugu goérulmistar. Bu  bulgulan  dogrultusunda,

arastirmacilara, uygulamacilara ve ailelere yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciukler: Fen egitimi, bilimsel stre¢ becerileri, okul disi 6grenme, okul

digi 6grenme ortamlari, okul 6ncesi egitim.

Danigman: Prof. Dr. Nefise Semra ERKAN, Hacettepe Universitesi, Temel Egitim
Anabilim Dali, Okul Oncesi Egitim Bilim Dali
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THE EFFECT OF USING OUT-OF-SCHOOL LEARNING ENVIRONMENTS FOR
SCIENCE EDUCATION ON PRESCHOOL CHILDREN’S SCIENCE PROCESS
SKILLS

Gonca ULUDAG

ABSTRACT

This study aims to investigate the effect of using out-of-school learning
environments for science education on preschool children's science process skills.
The study group of the pretest-posttest control group unequalled quasi-
experimental study consisted of 80 children aged between 60-72 months who
were attending three independent kindergartens affiliated with the Ministry of
Education and located in Cankaya and Etimesgut in the city of Ankara during the
2015-2016 school year. Of these children, 27 were assigned to experimental

group-1, 27 to experimental group-2, and 26 to the control group.

The researcher designed a “Science Education Program With Out-of-School
Activities” which included both in-class and out-of-school science activities in order
to reveal the effects of activities carried out in out-of-school environments such as
scientific centers, natural history museums, aquariums, planetariums, veterinary
anatomy museum and the school garden on preschool children’s science process
skills. Prior to implementing the program in the experimental groups, pretest
evaluations were conducted and no significant difference was found between
groups, meaning that all three groups had similar science process skill levels.
Experimental group-1 followed both in-class and out-of-school science activities
included in the “Science Education Program With Out-of-School Activities”
whereas experimental group-2 followed only the in-class science activities taught
by the researcher for seven weeks. The control group continued the Ministry of
Education’s regular 2013 preschool curriculum by the class teacher. Information
about the children and their parents were gathered by using the “Child-Parent
Personal Information Form”, while children’s scientific process skills were
evaluated by the “Science Process Skills Observation Form (SPSOF)” and
“Preschool Children's Science Process Skills Evaluation Form (PCSPSEF)”, all of

which were designed by the researcher. The descriptive analysis of the data were



conducted with frequencies, percentages, mean scores, standard deviation,
skewness and kurtosis coefficients. The scores of experimental and control group
children from the pre and post implementations of the SPSOF and PCSPSEF
were compared with the non-parametric Kruskal Wallis test. Each group’s pretest-
posttest and posttest retention test scores were compared within themselves by
using the Wilcoxon test, and the retention test scores of the experimental groups

were compared with the Mann Whitney-U test.

The results showed that using out-of-school learning environments along with in-
class science activities affected children’s science process skills positively.
SPSOF and PCSPSEF scores showed that the posttest scores of the groups
varied significantly; the posttest scores of experimental group 1 were higher than
those of both experimental group-2 and the control group; and the posttest scores
of experimental group-2 were higher than those of the control group. SPSOF
scores revealed that the retention test scores of experimental group-1 were higher
than those of experimental group-2 in all subdimensions other than the
measurement subdimension, while PCSPSEF scores showed that the retention
test scores of experimental group-1 were higher than those of experimental group-
2 in all subdimensions. In line with these findings, the study makes

recommendations for researchers, practitioners and families.

Keywords: Science education, science process skills, out-of-school learning, out-

of-school learning environments, early childhood education.

Advisor: Prof. Dr. Nefise Semra ERKAN, Hacettepe University, Department of

Basic Education, Division of Preschool Education
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1. GIRIS

Bu bdlimde arastirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi, problem cumlesi, alt

problemleri, sayiltlari, sinirliliklari, tanimlari ve kuramsal temeline yer verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Bir bireyin, dogdugu andan itibaren 72 aya kadar gegen sureyi kapsayan okul
oncesi donem, Kisiligin olusumu ve sekillenmesinde, temel bilgi, beceri ve
aligkanlklarin kazanimasinda ve geligtiriimesinde ileriki yillara olan etkisi
nedeniyle yasamin en kritik doénemlerindendir (Akduman, 2010). Bu Kkritik

donemdeki 6nemli konulardan biri de bireyin fen ile olan iligkisidir.

Bireyin fen ile iliskisi, ¢evreyle etkilesime gectigi andan itibaren baslamakta ve
tim yasami boyunca devam etmektedir (Sahin, 2013). Bebekler ve kuguk
cocuklar, tipki yurUmeyi ogrenmeye, konugmayl ogrenmeye ve sosyal etkilesim
kurmaya oldugu gibi, ¢evrelerindeki dunyayr 6grenmeye kargi da biyolojik olarak
hazrr ve gudulenmiglerdir (French, 2004, s. 139). Yani, dinyayl kesfetmeye
yonelik i¢sel bir motivasyona sahiptirler (Eshach & Fried, 2005). Cocuklarin
dogalarn geregi fene ilgi duymalari ve yasadiklan dinyayr merak ediyor olmalari,
onlarin gunlik sohbetlerine de yansir ve gun icinde kurduklari iletigsimlerde fene
iliskin pek ¢ok soru sorarlar (Mantzicopoulos, Patrick & Samarapungavan, 2008).
Dolayisiyla cocuklarin gunluk yasantidaki konusmalarina dikkat edildiginde
onlarin dogaya, cevreye ve fene olan ilgilerini anlamak muimkindir (Sahin,
2013).

Dogumdan U¢ yasa kadar olan suregte gocuklar, olaylarin nigin olustuguna ilgi
duyar, cevresindekileri bilginin ve ddrenmenin kaynagi olarak gorurler ve siklikla
‘ne, nigin, nasil, kim, ne zaman, nerede?” sorularini sorarlar. 3-5 yas arasinda
cocuklar nesnelere ve canllara ilgi duyarlar ve merak ederler. Duyularini
kullanarak, gozlemledikleri nesnelerin ve canllarin ozelliklerini tanimlamaya
baslarlar. 5-8 yas arasinda ise c¢ocuklar problem ¢o6zme, sorgulama, deney
yapma, arastirma, inceleme becerileri gelistirirler (Campbell & Howitt, 2015).
Cocuklarin fene olan bu ilgileri okul éncesi doénemde fen egitimini 6nemli
kilmaktadr.



Okul o6ncesi donemde fen egitiminin, cocuga fen bilimlerinin temel kavramlarini
kazandirmak ve bdylece fen bilgisi alt yapisi olusturmak, ¢ocukta fene yodnelik
olumlu tutum kazandirmak, c¢ocugun bilimsel sure¢ becerilerini gelistirerek fen
kavramlarini ve bilimi anlamasina yardimci olmak Uzere U¢ temel amaci vardir
(Geng-Kumtepe, 2011). Bu ug temel amagtan biri olan bilimsel sure¢ becerileri,
fen 6gretiminde ve fen 6greniminde gelistirilmesi gereken gbzlem, dlgme, veri
toplama, verileri analiz etme, iletisim kurma gibi becerilerdir. Bu beceriler,
yalnizca feni 6grenmede degil, cocuklarin gelecekteki yasamlari Uzerinde de
olumlu etkisi bulunmasi agisindan olduk¢a Onemlidir (Sukarno, Permanasari,
Hamidah & Widodo, 2013). Martin (1997) cocuklarin bilimin nasil yapidigini
ogrenmelerini saglayacak bilimsel slre¢ becerilerini kazanmalarinin, bilimin
kavramlarini, genellemelerini, teorilerini ve yasalarini 6grenmelerinden daha
onemli oldugunu ifade etmistir (Akt. Bati, 2010). Okul éncesi donemde ¢ocuklara
bilimsel sire¢ becerilerinin kazandirlabilmesi icin fen etkinliklerinin ¢ocuklarin
ilgisini gcekecek ve merak uyandiracak yapida tasarlanmis olmasi gerekir (Geng-

Kumtepe, 2011).

) &,

Okul 6ncesi donemde cocuk feni “dogal 6grenme deneyimleri”, “yapilandirimis
ogrenme deneyimleri” ve “informal 6grenme deneyimleri” ile ogrenir (Aktas-
Aras, Aslan & Giinay-Bilaloglu, 2012; Tahta & ivrendi, 2010; Uyank-Balat,
2011). Dogal ogrenme deneyimleri, ¢ocugun gunlik etkinlikler sirasindaki
davranglardir  (Uyank-Balat, 2011). Dogal o6grenme  deneyimlerinin
gerceklesmesi icin 6gretmenler gocuklara zengin uyarici bir ¢gevre saglamalidrr.
Cocuk bu cevrede dokunarak, tadarak, koklayarak, duyarak bircok seyi 6grenir
(Aktas-Arnas vd., 2012, s. 36). Bu deneyimler sirasinda 6gretmenin duyarliigi ve
cocugu cesaretlendirmesi 6nemlidir (Tahta & ivrendi, 2010). Yapiandirimis
ogrenme deneyimleri, 6nceden planlanmig etkinliklerdir (Uyank-Balat, 2011).
Belirli bir amaca yoneliktir ve belirli bir zamanda gerceklestirilir (Tahta & ivrendi,
2010, s. 41) Informal 6grenme deneyimleri ise, énceden planlanmayan ancak
yetiskin deneyimleri ve/veya Onsezilerine gore harekete gegen deneyimlerdir
(Uyankk-Balat, 2011). Ornegin, cocuklarin sinfta herhangi bir etkinlik sirasinda
bir bocek kesfetmeleri sonucunda, 6gretmen etkinligini yarida keserek bdcek
hakkinda cocuklarla sohbet edebilir, bdcek bulyltegle incelenebilir, bdcegin ne ile

beslendigi, nasil Uredigi vb. konularda c¢ocuklarin tahminleri alinabilir. Bu tdr



deneyimler, ogrenmeler icin iyi birer firsattir (Aktas-Arnas vd., 2012). Sonug
olarak, fene iliskin deneyimler edinmeleri i¢in ¢ocuklara uygun ve etkili 6grenme
ortamlari saglanmali ve firsatlar degerlendiriimelidir. Bu noktada 6grenmenin tara

onem kazanmaktadr.

Sure¢ icerisinde, zihnin yeniden vyapilanmasi olarak da tanmlanabilecek
ogrenme (Lacin-Simsek, 2011, s. 1), gesitli kaynaklarda formal ve informal olarak
tanmlansa da (Fidan, 2012; Lagin-Simsek, 2011, Senemoglu, 2011, Tarkmen,
2010) son yillarda formal, non-formal ve informal olarak ele alindigi gérilmektedir
(Cameron & Harrison, 2012; Colardyn & Bjornavold, 2004; Eshach, 2007; Tudor,
2013). Formal o6grenme, bireye birtakim bilgi ve becerileri belli amaclar
dogrultusunda kazandirmak Uzere planl, programl, 6rgutll ve kontrolli sekilde
yuratilen;  informal 6grenme ise, bireyin dogdugu andan itibaren cevresiyle
etkilesimi sonucu olusan ve yasam iginde kendiliginden gergeklesen (Lagin-
Simsek, 2011), planlanmamis égrenmelerdir (Tudor, 2013). Non-formal 6grenme,
bir program araciliglyla ve planh etkinliklerle 6grenmeyi ifade eder, ancak bu
program sonucunda birey bir dederlendirmeye tabi tutuimaz ve formal egitimde
oldugu gibi bir sertifika edinilmez (Cameron & Harrison, 2012; Colardyn &
Bjornavold, 2004). Salmi ise (1993) formal ve informal egitim arasinda bir bag
olarak okul digi egitim kavramindan s6z etmis ve okul disi egitimi egitim-6gretim
surecinde, Ogretim programina gore okul binasi digindaki ortamlarin ve
kurumlarin kullanimasi olarak tanmlamistir. Formal egitim, informal egitim ve

okul digi eg@itim arasindaki iligki Sekil 1.1."de sunulmustur.

INFORMAL EGITIM

OKUL DISI EGITIM

(Ormedin, hayvanat bahgesine, FORMAL EGITIM

bilim merkezine yapilan okul
Ziyaretlern)

Sekil 1.1. Formal Egitim ve informal Egitim Arasinda Bir Bag Olarak
“Okul Dig1 Egitim” (Salmi, 1993, s. 9)



Sekil 1.1.’e gore okul disi editimin yapisi incelendiginde, okul digi egitim kavrami
ile literatirde yer alan non-formal egitim/6grenme kavraminin birbiri yerine

kullanidig1 soylenebilir.

Son yillarda, muizeler, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, akvaryumlar okul
digi 6grenme ortamlari olarak degerlendiriimekte olup, bu ortamlarin 6gretim
programindaki konularla iligkilendirilmesi ve desteklenmesi gundeme gelmeye
baglamistr. Ozellikle fen dgretiminde bu ortamlardan yararlanimasinin olgu ve
kavramlarin anlasimasinda zengin firsatlar sunacagi dusundlmuistar (Lagin-
Simsek, 2011). Dolaysiyla, okul 6ncesi fen egitiminde de okul digi 6grenme
ortamlarindan vyararlanimasinin 6énemli konulardan biri oldugunu ifade etmek

mUmkindr.

Okul 6ncesi dénemde fenin amaci, bilginin ¢ocuga 6gretilmesi degil, ¢ocugun
bilgiyi yaparak ve yasayarak 6grenmesi oldugu icin, cocugun somut deneyimlerle
yeni bilgiler edinmesinde ilk olarak bilimsel sure¢ becerilerini kazanmasi
gerekmektedir. (Aktas-Arnas, 2012). Bu deneyimler edinilirken ise g¢ocuklarin
surecten keyif almalar, nesneye/olaya/duruma ilgi duymalari, merak etmeleri ve
kesfetmeleri Onemlidir. Bu nedenle, okul Oncesi donemde g¢ocuklarin sinif
ortaminda gergeklestirilen fen etkinliklerinin yani sra okul digi 6grenme

ortamlarinda gergeklestirilecek fen etkinliklerine de ihtiya¢c duyduklari sdylenebilir.

Cocuklar okul disinda o6grenmekten hoslanirlar ve farkh bir seyler yapma
dUslncesi bile onlari heyecanlandirabilir. Cunkl, kigik cocuklar icin disarida
yeni bir yeri ziyaret etmek bir maceradir ve yasadiklari deneyim onlar igin oldukca
keyiflidir. Bu bakis acisiyla yeni yerlerde 6drenmeler gerceklestirmenin ilham
verici oldugunu soylemek mumkindur. Okul digi 6grenme ortamlarn g¢ocuklarin
fen bilgilerinin, anlayislarinin ve becerilerinin gelismesini sadlayarak, aktif katilimi
tesvik ederek, zengin uyarici ortamlarla gesitli deneyimler sunar (Loxley, Dawes,
Nicholls & Dore, 2016a). Ayrica bu ortamlar ¢ocuklara, fene iligskin olaylar ve
varliklarin 6zelliklerini gergek ortamlarinda inceleme ve dogrudan bilgi edinme
olanadi saglamaktadr (Uluginar-Sagir & Karamustafaoglu, 2014). Buna gore,
okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin somut deneyimler ile bilgiyi edinmesinde
bilimsel sure¢c becerilerine, bu becerilerin kazandirimasi ve gelistiriimesinde

zengin uyariclli 6grenme ortamlarina ihtiya¢ duyduklar ifade edilebilir.



Literatirde son yillarda yapilan ¢alismalar incelendiginde; okul dncesi donemden
yuksekogretim duzeyine kadar, fen egitiminde kullanlan cesitli ydntemlerin
ogrencilerin bilimsel sure¢ becerilerine etkisini inceleyen pek ¢ok c¢alismaya
rastlanimaktadir (Aktas & Bilgin, 2012; Anagun & Yasar, 2009; Ayvaci, 2010;
Bahadir, 2007; Balanay & Roa, 2013; Balim, Denis-Celiker, Turkoguz & Kacar,
2013; Basdas, 2007; Blyukdokumaci & Bag, 2012; Brotherton & Preece, 1996;
Blylktaskapu, Celikdz & Akman, 2012; Onal-Caliskan & Kaptan, 2012; Disimoni,
2002; Ergil, Simsekli, Calis, Ozdilek, Gégmencelebi & Sanl, 2011; Feyzioglu,
2016; Geban, 1990; Gultekin, 2009; Huziak, 2003; Kefi, 2012; Kula, 2009;
McFarlin, 2011; Owens, 1997; Ozkan, 2015; Rauf, Rasul, Mansor, Othman &
Lyndon, 2013; Sagirekmekgi, 2016; Strom, 2012; Sahin, Gliven & Yurdatapan,
2011; Sahin & Benzer, 2012; Tekerci, 2015; Turpin, 2000; Unaldi, 2012;
Vebrianto & Osman, 2011; Yadav & Mishra, 2013; Yagci, 2016, Zeren-Ozer &
Ozkan, 2012). Ancak calismalarin blyik 6lciude ilkdgretim, ortadgretim ve
yuksekdgretim duzeyine iliskin oldugu goérulmektedir. Bunun yani sira, fen
ogretiminde bilimsel sure¢ becerilerinin yerini ve dnemini derleyen (Tan & Temiz,
2003), dgrencilerin bilimsel sire¢ beceri diizeylerini inceleyen (Akman, Ustiin &
Guler, 2003; Boyuk, Tank & Saragoglu; Hazr & Turkmen, 2008; Sen &
Nakiboglu, 2012) ve okul éncesi donemdeki gocuklarin bilimsel slreg¢ becerilerini
degerlendirmeye  yonelik c¢esiti araglarn  gelistirildigi  (Ayvaci, 2010;
Blylktaskapu, 2010; Elkeey, 2017, Kunt, 2016; Ozkan & Onder, 2016;
Sagirekmekgi, 2016; Tekerci, 2015; Turan, 2012) ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Literatirde okul digi 6grenme ortamlarinin kullanimina iliskin calismalarda, okul
digi fen egditiminin nasil olmasi gerektiginin ve etkilerinin (Tirkmen, 2010), doga
kamplarinin ortaokul &grencilerinin dogayl tanmalarinda etkisinin (Yardimci,
2009), okul disi bilimsel etkinliklerin lise ogrencilerinin enerji konusunu gunluk
hayatla iliskilendirme duzeylerinin (Ertas, Sen & Parmaksizoglu, 2011), okul
oncesi fen egitiminde mutfagin bir laboratuvar olarak nasil kullanilabileceginin
(Parlakyldiz & Aydin, 2011), okul disi 6grenme ortami olarak hayvanat
bahgelerinin kullanminin (Yavuz, 2012), derslik disi fen etkinliklerine yonelik
hazirlanan 6gretim programinin 6gretmen adaylarinin fen egitiminde 6zyeterlik ve
ogrenci denetimi dusuncelerine etkisinin (Atmaca, 2012), okul disi ortamda

gerceklesen hidrobiyoloji etkinliginin ortaokul ogrencilerinin  duyussal bakis



acllarna etkisinin (Okur, Sezer, Guder & Yalgin-Ozdilek, 2013) incelendigi
goérulmektedir. Buna go6re, okul digi 6grenme ortamlarinin kullanmina iligkin
calismalarin ilkokul, ortaokul ve lise duzeyinde yogunlastidi, okul Oncesi
donemde okul digi 6grenme ortamlarinda fen etkinliklerinin yer verildigi

arastrmalarin oldukga sinirli sayida oldugu gorulmektedir.

Okul disi 6grenme ortamlarinda gerceklestirilen fen etkinliklerinin bilimsel slreg
becerileri Uzerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarda ise; bilim merkezinde yapilan
etkinliklerin ilkokul ogrencilerinin bilimsel sure¢ becerilerinden hangilerini, ne
dlciide kazandrdiginn (Ozdem, Alper & Erar, 2012), okul digi etkinliklerin
ortaokul 6grencilerinin bilimsel sure¢ becerilerine etkisinin (Cevik & Temiz, 2012),
okul tabanli alan gezisinin ortaokul 6grencilerinin bilimsel sire¢ becerileri ile ilgili
kazanmlarina etkisinin (Erten & Tasci, 2016), bilim fuarlarinin ortaokul
ogrencilerinin bilimsel slre¢ becerileri Uzerindeki etkisinin (Sontay & Anar, 2016),
bilim merkezi ogretim programlarinn ortaokul o6grencilerinin bilimsel suireg
becerilerine ve bilime ydnelik tutumlarina etkisinin (Oztirk & Basbay, 2017)
incelendigi arastirmalara rastlanimaktadir. Ayrica, okul Ooncesi 6gretmenlerinin
fen etkinliklerinde en sk kullandiklari yontemin “deney’ olduguna iliskin arastrma
bulgulari ile (Dagl, 2014; Karaer & Kosterelioglu, 2005; Sigrtmag¢ & Ozbek,
2011), okul 6ncesi o6gretmenlerinin muzeleri egitim ortami olarak yeterince
kullanmadiklarina iligkin arastrma bulgularna da (Akman, Ozen-Altinkaynak,
Ertirk-Kara & Can-Gul, 2015) rastlanimaktadir.

Tum bu arastrma sonuglarn 1si3inda, c¢ocuklarin ilk elden deneyimler
yasayacaklari, birden fazla duyu organi araciligiyla bilgi edinebilecekleri, nesneyi,
varligi veya olayl dogal ortaminda inceleyebilecekleri okul disi 6grenme
ortamlarinin, okul éncesi fen egitiminin temel amacglarindan biri olan bilimsel
sure¢ becerilerinin ¢ocuklara kazandirimasi ve gelistiriimesi Uzerindeki etkisini

sinamak bu arastirma kapsaminda onemli bir yere sahiptir.
1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bilimsel sUre¢ becerileri, 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yetenegi kazandiran,
cocuklarin 6grenme ortamlarinda aktif olmalarini ve o6grenmelerin kalicilhigni
saglayan (Aktas-Arnas vd., 2012, s. 45) ve okul 6ncesi donemden baslamak

Uzere bireye kazandrimasi ve gelistiriimesi gereken becerilerdir. Ogrenme



ortamlari géz 6nune alindiginda, anlamli 6grenmelerin gergeklesmesi agisindan
okul 6ncesi fen egitiminde bilim merkez, bilim muizeleri, doga (tabiat) tarihi
muzeleri, akvaryum, planetaryum, okul bahgesi gibi okul digi 6grenme
ortamlarinin fen egditiminde kullanimasinin, ¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerilerini
edinmelerinde etkin olacagl dusunulmektedir. Bu nedenle arastrmanin temel
amaci; okul digi 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanimasinin okul éncesi
donemdeki cocuklarin bilimsel sure¢ becerileri Uzerindeki etkisinin incelenmesi

olarak belirlenmisgtir.

Literatirde bilimsel sure¢ becerileri ve okul digi 6grenme ortamlarinda fen egitimi
ile ilgili cesitli calismalar yer almaktadir. Okul disi 6grenme ortamlarinda
gerceklestirilen fen etkinliklerinin bilimsel slUre¢ becerilerine etkisini incelemek
Uzere yapllan c¢aligmalarin ise c¢ogunlukla yurt disinda yurutiimus oldugu, bu
konuda yurt icinde vyapilan c¢aligmalarn da genellikle ilkokul ve ortaokul
duzeyindeki ¢ocuklarla gerceklestirildigi gorulmektedir. Bu durumdan hareketle,
okul 6ncesi fen egitiminde okul digi 6grenme ortamlarinin yaygin bir bigimde
kullanimadigini ve okul disi 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanimasinin
okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerileri Uzerindeki etkisini
ortaya koymayr amaglayan arastrmalarin yeterli olmadigimi  sdylemek
mumkindir. Bu nedenle, yurltilen bu arastrmanin, okul 6ncesi dénemdeki
cocuklarin  bilimsel sure¢ becerilerini kazanmalarinda ve bu becerilerinin
gelistiriimesinde okul digi 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen fen etkinliklerinin
etkisini ortaya koymasi acgisindan onemli oldugu; arastrma kapsaminda okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerilerini degerlendirmeye yonelik
iki veri toplama aracinin geligtiriimesinin de alana katki saglayacagi

dusUnulmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Bu arastrmada “Okul digi 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanimasinin
okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerileri Uzerinde etkisi var

midir?” sorusuna yanit aranmistir.



1.3.1. Alt Problemler

Problem cUmlesinde belirtilen temel amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt

problemleri su sekilde belirlenmistir:

1.

Deney grubu-1’de yer alan gocuklarin “Bilimsel Siure¢ Becerileri Gozlem
Formu (BSBGF)’nin alt boyutlarinda 6n test - son test puanlar agisindan

anlamli bir fark var midir?

. Deney grubu-1’de vyer alan c¢ocuklarn “Okul Oncesi Ddénemdeki

Cocuklarin Bilimsel Sire¢ Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF)’nin
alt boyutlarinda on test - son test puanlari agisindan anlamli bir fark var

midir?

Deney grubu-2’de yer alan gocuklarin “Bilimsel Sure¢ Becerileri Gozlem
Formu (BSBGF)’nin alt boyutlarinda 6n test - son test puanlari agisindan

anlamh bir fark var midir?

. Deney grubu-2’de vyer alan c¢ocuklarin “Okul Oncesi Donemdeki

Cocuklarin Bilimsel Sure¢c Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF)’nin
alt boyutlarinda 6n test - son test puanlari agisindan anlamli bir fark var

midir?

Kontrol grubunda yer alan cocuklarin “Bilimsel Sure¢c Becerileri Gozlem
Formu (BSBGF)’nin alt boyutlarinda 6n test - son test puanlari agisindan

anlamh bir fark var midir?

Kontrol grubunda yer alan cocuklarin “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin
Bilimsel Sire¢ Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF)’nin alt
boyutlarinda 6n test - son test puanlari agisindan anlamh bir fark var

midir?

Deney gruplarindaki ve kontrol grubundaki cocuklarin “Bilimsel Sireg
Becerileri Gozlem Formu (BSBGF)’nin alt boyutlarinda son test puanlari

acisindan anlaml bir fark var midir?

Deney gruplarindaki ve kontrol grubundaki gocuklarn “Okul Oncesi
Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Sire¢ Becerilerini Degerlendirme Formu
(BSBDF)’nin alt boyutlarinda son test puanlari agisindan anlamh bir fark
var midir?



9. Deney grubu-1’de yer alan gocuklarin “Bilimsel Sure¢ Becerileri Gozlem
Formu (BSBGF)nin alt boyutlarinda son test - kaliclik testi puanlari

acisindan anlaml bir fark var midir?

10.Deney grubu-1’de yer alan c¢ocuklarin “Okul Oncesi Doénemdeki
Cocuklarin Bilimsel Sure¢ Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF) nin
alt boyutlarinda son test - kalicilik testi puanlari agisindan anlamli bir fark

var midir?

11.Deney grubu-2'de yer alan cocuklarin “Bilimsel Sure¢ Becerileri Gozlem
Formu (BSBGF)nin alt boyutlarinda son test - kaliclk testi puanlari

acisindan anlaml bir fark var midir?

12.Deney grubu-2’de yer alan cocuklarn “Okul Oncesi Donemdeki
Cocuklarin Bilimsel Siure¢ Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF)’nin
alt boyutlarinda son test - kalicilik testi puanlari agisindan anlamli bir fark
var midir?

13.Deney gruplarinin “Bilimsel Sure¢ Becerileri GézZlem Formu (BSBGF)’nin

alt boyutlarinda kalicilk testi puanlarn agisindan anlamh bir fark var midir?

14.Deney gruplarinn “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Siireg
Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF)’nin alt boyutlarinda kalicilik

testi puanlar agisindan anlamh bir fark var midir?
1.4. Sayiltilar

Arastirmada kontrol altina alinamayan degiskenlerin (gocuklarin okul Oncesi
editim kurumuna devam etme suresi, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri vb.)

deney gruplarini ve kontrol grubunu ayni derecede etkiledigi varsayilmigtir
1.5. Sinirhliklar

Arastirmanin baz sinrliliklari bulunmaktadir. Buna gore;

e Aragtrmanin galisgma grubu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Ankara i
Cankaya ve Etimesgut ligelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligrna baglh 3
bagimsiz anaokuluna devam eden ve herhangi bir tanisi olmayan 60-72

aylk cocuklarla sinirhidir.



e Arastrmada kullanlan veri toplama araglan, arastirmaci tarafindan
hazrlanan “Cocuk-Ebeveyn Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Ddénemdeki
Cocuklarin Bilimsel Sure¢ Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF)” ve

“Bilimsel Sure¢ Becerileri G6zZlem Formu (BSBGF)” ile sinirhidr.

e Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bilimsel Sure¢ Becerileri Gézlem Formu
(BSBGF)’'nin gecerlik ve guvenirlik calismasinin ¢alisma grubu, 2015-
2016 egitim-ogretim yilinda Ankara llinin Altndag, Cankaya, Etimesgut,
Yenimahalle iigelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligrna bagl 7 bagimsiz
anaokuluna; Altndag, Cankaya, Etimesgut, Sincan licelerinde bulunan 4
ilkokul blnyesindeki anasinflarna ve Cankaya ligesinde bulunan 2 6zel

anaokuluna devam eden 60-72 aylk cocuklar ile sinirlidir.

e Arastrmanin uygulama sureci, arastrmaci tarafindan olusturulan “Okul
disi Etkinlikler iceren Fen Egitim Programi’ nin uygulama siireci 7 hafta ve
yasam bilimleri, fiziksel bilimler ve dinya ve uzay bilimlerine iligkin

etkinlikler ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Fen Etkinlikleri: Cocuklar dikkat etmeye, soru sormaya, merak etmeye,
gb6zlemlemeye, arastrmaya, incelemeye ve kesfetmeye yonelten etkinliklerdir
(Milli Egitim Bakanligi, 2013a).

Bilimsel Sure¢ Becerileri: Yeni bilgilerin somut deneyimler yoluyla islenmesine

olanak saglayan becerilerilerdir (Charlesworth & Lind, 2013).

Okul Disi Ogrenme Ortamlari: Okul disi 6grenmelerin gerceklestirilebilecedi
bilim ve teknoloji muzeleri, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri, botanik
bahgeleri, doga (tabiat) tarihi mulzeleri, ¢ocuk muizeleri, akvaryumlar,
planetaryumlar gibi ortamlardir (Howe & Disinger, 1988; Lagin-Simsek, 2011;
Salmi, 1993)
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1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1. Okul Oncesi Dénemde Fen Egitimi
Latince kokenli bir terim olan ve “scientia” s6zclidinden gelen “fen”, “bilmek”
anlaminda olup bilgi birikiminden ¢ok daha fazlasidir (Campbell & Howitt, 2015).
Fen, fiziksel ve biyolojik dinyayl tanimlamaya ve acgiklamaya caligan bir bilim
olmanin yani sira, deneysel Olgutleri, mantiksal disunmeyi, surekli sorgulamayi
temel alan bir arastrma ve diuginme yoludur (MEB, 2005a). Jarrett (2013) feni,
dinyanin dogasini acikklayan fizik, kimya, biyoloji gibi kavramlari, olgular ve
kuramlari olan bir bilgi dagi seklinde; Kaptan (1999), dodayl ve dogal olaylari
sistemli bir bigcimde inceleme, henlz gdzlenmemis olaylari kestirme gayreti;
Chaille & Britain (2003), dunyanin nasil galistidini anlamayi saglayan bir surec;
Bredekamp (2015) ise, Ozellikle gbzZlem ve deneyler yaparak fiziksel ve dogal
dunyay! incelemek ve anlamak olarak tanmlamiglardir. Buna gore feni, insanin
dogustan gelen merak, kesfetme ve 06grenme duygusuyla, bilgiye ulasma
yollarini da kullanarak dunya hakkinda bilgi edinme ¢abasi seklinde tanimlamak

mumkundur.

insanin yasadigi cevreyi kesfetmeye en ack oldugu, merak duydugu, 6grenme
icgudusunin en yogun oldugu dénem okul éncesi donemdir (Simsek & Cinar,
2008). Okul 6ncesi donem, cocugun biligsel, dil motor, sosyal ve duygusal
gelisimi i¢in guglli bir zemin olusturan beyin gelisiminin ve sinaptik baglantilarin
kuruima oraninin en yogun ve hizh yasandigi donemdir. Bu nedenle c¢ocuklar
okul dncesi dénem olarak adlandirlan yagsamin ilk alti yilinda (0-72 ay) ¢ok hizl
gelisirler (MEB, 2013a). Bu dénemde verilen egitim, ¢gocugun gelecedine yon
vermektedir. Yapilan arastirmalar, c¢ocukluk vyillarinda kazanilan davraniglarin
blylk bir kisminin, yetiskinlikte bireyin Kisilik yapisini, tavir, aligkanlik, inan¢ ve
deger yargilarini bigimlendirdigini ortaya koymustur (Sahin, 2000). Bu noktadan
hareketle, okul 6ncesi donemde cocuklarin fen deneyimleri edinmelerinin de,
onlarin ileriki yillarda fen bilimine karg! tutumlarina, fen ve dogay algilayislarina,
bilimsel bilgi ve bakis acgisi olusturmalarina zemin olusturdugu sdéylenebilir (Geng-
Kumtepe, 2011).

Okul 6ncesi dénemde fen, ¢ocuklarin oyunlarinin, arastrma ve sorgulamalarinin,
deneme ve yanimalarinin bir pargasi olarak karsimiza c¢ikmaktadrr (Tahta &

vrendi, 2010). Ornegin, bebeklerin iki nesneyi birbirine wurarak sesler
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clkkarmalari, bir nesneyi yere atarken onun ddsusunu takip etmeleri, ¢ocuklarin
banyoda batan ve yizen oyuncaklarin farkina varmalari, duvarda olusan
gOlgelerle oynamalar;, karton kutulardan uzay gemisi yapmalar ve kagit haviu
rulosundan dirbin yapmalari onlarin ilk fen deneyimlerindendir. Bu deneyimler,
bir bilim insani gibi kegfetme ve yeni fikirler gelistirme ihtiyaclarina benzetilebilir.
Dolayisiyla ¢ocuklar, cevreleriyle olan etkilesimleri ve arastirmaci kimlikleriyle, bir
fen altyapisi olugturmaya baglarlar (Geng¢-Kumtepe, 2011). Saglam bir fen alt
yapinin olusmasli, c¢ocuklarin yasadiklar dunya, canllarin ve nesnelerin
ozellikleri, canl ve cevre iliskisi saglkli yasam gibi pek c¢ok bilgiyi edinmeleri iyi
bir fen egitimi ile gerceklestirilebilir (Kandr, Can-Yasar, inal, Yazici, Uyank &
Yazici, 2012).

Okul 6ncesi dénemde fen egitimi, cocuklarin merak ve ilgileri Uzerine kurulmus,
soyut bilgileri somut hale getiren, ilgi ¢ekici ve zevkli bir egitimdir (Alisinanoglu,
Ozbey & Kahveci, 2015). Fen egitimi oncelikle ailede baslar ve ebeveynler
tarafindan sekillendirilir. Ornegin, cocugun sagliginin tehlikeye girmemesi icin
sicak ve elektrikli iletkenlere dokunmamasinin 6gretilmesi ¢gocugun fene iligkin ilk
egitimleridir. Fenle ilgili ilk planli- programli egitim ise okul Oncesi egitim

kurumlarinda gergeklestirilmektedir (Aktag-Arnas vd., 2012).

1.7.1.1. Okul Oncesi Dé6nemde Fen Egitiminin Amaci
Okul 6ncesi donemde fen egitiminin amaci, g¢ocuklari birer bilim insani yapmak
degildir (Sahin, 2000). Okul 6ncesi ddonemde fen egitiminin amaci; ¢ocuklari
temel yasam becerileriyle donatmak, goOzlemleri yoluyla cevreyi tanimalarini
saglamak, duyu organlarini etkin kullanmalarini ve bilimsel slre¢ becerilerini
kazandirmalarini saglamaktir (Sahin, 2000; Yurt, 2014). Bredekamp (2015) ise
okul oncesi donemde bilimin iki onemli rolune deginmektedir. Bunlardan ilki,
cocuun okul yillari boyunca derinlestirip geniglettigi kavramsal anlayig ve bilgilere
temel olusturmak, ikincisi ise, okul oncesi programi kapsamindaki ogrenmeleri

bilimsel aragtirmalar yoluyla birlegtirmektir.

Okul o6ncesi dénemde iyi bir fen egitimi, cocugun aktif katldidi, uyguladig,

yaptidl, yaparak 6grendigi, cocuk merkezli ¢alismalari icerir (Uyanik-Balat, 2011).
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Okul 6ncesi donemde iyi bir fen egitimi;
e Cocugun fen bilimine karsi olumlu tutum gelistirmelerini sagdlar,

e Cocugun bilimsel olay ve olgulari daha erken tanmalarina olanak

saglayarak, ileriki yllarda bilimsel kavramlari daha iyi anlamasini sagdlar,

e Bes duyu organi ile 6grenme surecine aktif katlir ve kalici 6grenmeler

gerceklesir (Geng-Kumtepe, 2011).

Head Start egitimcilerine gore okul 6ncesi donemde fenin egitim mufredatina

entegre edilmesi;
e Cocugun yasadigi dinya hakkinda bilgi edinmesini saglar,
e Cocugun gunlik deneyimleri fen egitiminin temelini olusturur,

e Basit fen etkinlikleri, egitimciye cocugun guglu ve desteklenmesi gereken

yonlerini gézlemleme firsati sunar,

e Fen egitiminde gocugun deneme-yanima sirasindaki hatalar basarisizlik

olarak degil, degerli bilgiler olarak yorumlanir.
¢ Dilve okuma yazmaya hazrrlk caligmalarini buyuk olgide destekler.

e Fen gosterileri ile gocuklar, buydk grup c¢alismalarinda kendilerini daha

guvende hissetmelerini saglar.

e Matematik, sanat, oyun, sosyal etkinliklerle kolayca butlnlestirilebilir
(Conezio & French, 2002, s. 16).

1.7.1.2. Okul Oncesi Dénemde Fen Egitiminin Kapsami ve icerigi
Okul oncesi donemdeki fen egitimi calismalarinda c¢ocuklara bilimsel slreg
becerileri kazandiracak, onlart heyecan duymaya sevk edecek, merak
uyandiracak, yeni bilgiler edinmelerini saglayacak, onlarn deneyimleyerek
ogrenmelerine imkan saglayacak fen egitimi programlarina ve egitim ortamlarina
yer verilmesi onemlidir. Bu nedenle okul dncesi donem cocuklari igin fen egitimi
programlari hazirlanrken ve uygulanrken baz temel ilkeler g6z o6nunde

bulundurulmalidir.
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Amerikan Ulusal Arastrma Konseyi (National Research Council-NRC) Ulusal

Fen Egitimi Standartlar’ni (National Science Education Standarts) belirli ilkelerle

ortaya koymustur. Bu standartlara gore (NRC, 1996);

Fen, tim c¢ocuklar igindir: Bu ilke esitligi ve mukemmelligi ongorur.
Okullardaki fen, yas, cinsiyet, kultirel ve etnik kdken, engellilik durumu ile
fene yonelik ilgi, istek ve motivasyon gozetiimeksizin tim cocuklar igin
olmaldir. Fen editimindeki mukemmelik ise kendilerine firsat verildigi

takdirde tim cocuklarin bilim anlayigi kazanabilecegini idealini betimler.

Feni 6grenmek aktif bir sirectir: Fen 6grenmek ¢ocuklara yapilan bir sey
degdil, cocuklarin yaptklari bir gseydir. Yani, cocuklar feni 06grenirken
olaylari ve nesneleri tanmlarlar, sorular sorarlar, bilgi edinirler, dogal
olaylar (6rneg@in, gokkusagi dogal bir olaydir) hakkinda aciklama yaparlar,
aciklamalarini farkl yollarla test ederler ve fikirlerini baskalarina aktarirlar.
Ayrica Ulusal Fen Egitimi Standartlarina gore, “aktif sure¢” terimi zihinsel
ve fiziksel aktiviteyi icerir. Tek basmina el ile yapilan (hands-on) fen
aktiviteleri yeterli dedgildir, gocuklar zihinsel (minds-on) aktivitelerde de

bulunmaldir.

Fen egitimi programi entellekttielligi ve kultiirel gelenekleri yansitmalidir:
Standartlar, pek c¢ok kisinin fene katkida bulundugunu ve tarihsel
perspektifte, fenin birgok farkli kdltirde uygulandigini kabul eder. Cocuklar
fenin ne oldugu-ne olmadigi, fenin ne yapabilecegini-ne yapamayacagni
ve fenin kultire nasil katki saglayacadi hakkinda bir anlayis ortaya

koymalidir.

Fen egitiminin gelistiriimesi, sistematik egitim reformunun bir pargasidir:
Blyuk egitim sistemi icinde fen egitimi alt bir sistem olup, bilesenleri
ogrenciler, 6gretmenler, yoneticiler, mifettisler, okul yonetim kurulu (okul
aile birlikleri), Universitelerin 6gretmen yetistirme programlari, yayinevieri,
aile ve ogrenci topluluklari, bilim insanlar, muhendisleri bilim muzeleri,
sanayi ve yasa koyuculardrr. Ulusal Fen Egitimi Standartlar, cocuklarin
fen egitimini gelistirmede o6nemli bir gorev olarak tim bu bilesenlerin

vizyon birligini saglar.

14



Etkili bir fen egitimi programinin bu ilkeleri kapsamasi dnemlidir. Bunun yani sira,

Worth & Grollman (2003) “en iyi fen mdifredati veya programi’ndan s6z

edilemeyecegine deginerek, yuksek Kkaliteli bir okul Oncesi fen programinin

Ozelliklerini su sekilde siralamiglardir:

Her gocudun fen deneyimlerine erisimini saglamalidrr. (lyi bir fen programi,
ogretmenin ¢ocugun gugcli yonlerini, ilgilerini, ihtiyaclarini ve yardima

ihtiya¢g duydugu noktalari fark etmesini saglar.)

Cocuklarin  deneyimleri, Onceki yasantlari ve teoriler U(zerine inga

edilmelidir.

Cocuklarin merakini gekmeli ve onlar kendi sorularinn pesinden gitmeleri

ve fikirlerini gelistirmeleri icin cesaretlendirmelidir.

Cocuklarin, 6zenle hazilanmig bir ortamda, belirlenen bir konuyu
derinlemesine incelemeleri igin yeterli zamani saglamalidir. (Zaman, iyi bir

fen egitimi programinin kritik bilesenlerindendir.)

Cocuklari  derinlemesine  dusunmeye, diger cocuklarla fikirlerini
paylasmaya, tartismaya ve yanstmaya (fotograf, video, cizim vb. ile)

tesvik eder.

Cocuklarin  gunlik iglerine, oyunlarina ve diger alanlar ile (6rnegin,

matematik) butlnlestirilebilir 6zellikte olmalidir.

Amerikan Ulusal Arastrma Konseyi (NRC) (1996) fen edgitimi icerik
standartlarini sekiz kategoride ele almaktadir. Bunlar, bilimde birlestirici
kavramlar ve sulrecler, bilimsel sorgulama, fiziksel bilim, yasam bilimi,
dinya ve uzay bilimi, bilim ve teknoloji, kisisel ve sosyal perspektifte bilim,

bilimin dogasi ve tarihidir.

1.7.1.2.1.Bilimde Birlestirici Kavramlar ve Surecler

Birlestirici kavram ve surecler sistemler standardi asagidaki standartlar kapsar:

Sistemler, dizen ve organizasyon
Kanit, modeller ve aciklama,

Degisim, degismezlik ve 6lgme,
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e Ewvrim ve denge,
e Sekil ve iglevi

Kavramsal ve yontemsel semalar, bilimsel disiplinleri birlestirerek c¢ocuklarin
dogal dunyayr anlamalarina yardimci olmak igin guglu fikirler kazandirir.
Birlestirici kavram ve suregler standardi her zaman diger igerik standartlaryla
uyumlu olmaldir. Kuguk yas grubundan ¢ocuklar igin ogretim, birlestirici
kavramlar ve sireclerin amacini ve kullanmini ortaya koymalidir (Ornegin, dlgcme
nedir ve Olgme araglar nasil kullanilir?) Daha buyluk yas grubundan ¢ocuklar igin
bu standart, bilimsel kavram ve ilkelerin 6grenilmesini kolaylastrmali ve
geligtirmelidir (6rnegin, Olcmenin tum bilimsel caligmalardaki 6nemi) (NRC,
1996).

1.7.1.2.2. Sorgulama Olarak Bilim
Sorgulama, fen egitiminin temelidir. Bu standart K-4 dlzeyindeki (okul éncesi
donemden ilkokul 4. sinf arasi) ¢cocuklar igin iki temel standardi igerir: Bilimde

sorgulama yapmak igin gerekli yetenekler ve bilimde sorgulamayi anlama.
Sorgulama olarak bilim standardi, gocugun;

e bilimsel kavramlari ve bilimin dogasini anlamasini,

e bilime dair seyleri nasil anlayacagini bilmesini,

e bagmsiz bir aragtirmaci olmak igin gerekli beceriler kazanmasini,

e bilime karsi tutum gelistirme, beceri ve yeteneklerini kullanma egilimi

gOstermesini saglamaktadir (NRC, 1996).

1.7.1.2.3. Bilim ve Teknoloji
Bilim ve teknoloji standardi, dogal ve tasarlanan dinya arasindaki iligkileri
belirler, tasarim sureciyle iliskili yetenekleri ortaya koyar. Cocugun bir problem
durumunu tanimlamasi, ¢6zim uUretmesi, ¢6zUmU uygulamasi ve degerlendirmesi
icin gerekli becerileri geligtirir. Bu standart, bilimsel sorgulama standardi ile
paraleldir. CUnkd her iki standart da ¢ocuklarin bilgi ve yeteneklerini gelistirmeyi

vurgulamaktadir. K-4 dizeyindeki gocuklar igin bilim ve teknoloji standardj,

e insanlar tarafindan yaplan nesneler ile dogal nesneleri ayrabilme

yetenegini,
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e teknolojik tasarm yetenegini,

e bilim ve teknolojiyi anlama yetenegini kapsamaktadir (NRC, 1996).

1.7.1.2.4. Kigisel ve Sosyal Bakig Agisiyla Bilim
Bilimin onemli amacglarindan biri de c¢ocuklarin kisisel ve toplumsal olaylari
anlamalarini saglamaktir. Bilimsel kisisel ve sosyal bakis agisi standard,
cocuklarin karar verme becerilerini geligtirir. K-4 duzeyindeki ¢ocuklar icin kigisel

ve sosyal bakis agisiyla bilim standardj,
o Kkisisel saglik,
e nufus degisimleri ve dzellikleri,
e Kkaynak turleri,
e cevredeki degisiklikler,
e yerel sorunlarda bilim ve teknolojiyi kapsamaktadir

(NRC, 1996).

1.7.1.2.5. Bilimin Dogasi ve Tarihi
Bilimin dogasi ve tarihi standardi, bilimsel sorgulamanin farkli yonleriyle
acklanmasi, bilimin g¢esitli kdltrlerin gelisimindeki rolinin anlagimasi igin fen
programlarinda tarihin kullanimasini  6nerir. Bilimin dogasi ve tarihi, K-4
duzeyindeki c¢ocuklar igcin yalnizca “insan c¢abasi olarak bilim” standardini
kapsamaktadir (NRC, 1996).

icerik standartlarindan yasam bilimi, fiziksel bilimler ve diinya ve uzay bilimleri ise
en yaygin kabul goéren U¢ temel bilim alandir (NRC, 1996; Ohio Department of
Education, 2011; Worth & Grollman, 2003). Bilim olaylarina, kavramlara, ilkelere,
teorilere ve modellere odaklanan bu U¢ temel alaninin tUm cocuklar tarafindan

bilinmesi, anlagimasi ve kullanimasi1 6nemlidir (NRC, 1996).

1.7.1.2.6. Yagsam Bilimi
Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarrna gore okul oncesi donemdeki
cocuklar i¢in yasam biliminde, canllarin o6zellikleri, canlilarin yagam dongusd,
canllar ve ¢evre konular ele alnmaktadir. Yasam bilimciler, yasamin nasil

isledigini kesfetmek icin gobzlemleri hipotezleri, testleri, modelleri, teori ve
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teknolojiyi kullanrrlar (NRC, 2012, s. 154). Okul oncesi donemdeki ¢ocuklar da

yasam bilimini anlamak igin arastrmaci kesiflere ve gbzlemlere ihtiya¢ duyarlar.

Cocuklar dogal gézlemcilerdir ve yasadiklari dinya hakkinda bilgi edinmek onlar

icin oldukgca keyiflidir. Dolayisiyla kiglk g¢ocuklar igin yasam bilimi muUfredatin

onemli bir parcasidir ancak mufredatin tamamini olusturmamalidir (Charlesworth
& Lind, 2013).

Yasam bilimi konularinin igerikleri ve gostergeleri sunlardir:

Canlilarin O6zellikleri: Canllarin renk, sekil, doku gibi 6zellikleri ile farkh
turleriyle ilgili konulari (Worth & Grollman, 2003) ve canlilarin ihtiyag
duydugu temel gereksinimlerle (Ornegin hayvanlar suya, havaya ve
yiyecede ihtiyac duyarken, bitkiler su, hava, sk ve besine ihtiyag
duymaktadrr) ilgili konulan kapsamaktadir (NRC, 1996; Worth & Grollman,
2003).

Canlilarin yasam déngdsd: Canlilar dogar, gelisir, trer ve o6lurler (NRC,
1996; Worth & Grollman, 2003). Bu dénglnin detaylari canh tdrleri igin
farkl sekillerdedir (NRC, 1996). Canllarin yagam doéngusi bu detaylara
iliskin bilgileri kapsamaktadrr.

Canlilar ve gevre: Canllarin yasamak igin gevrelerinde ihtiyag duyduklari
canli ve cansiz varlklarla iliskilerine iliskin konulari kapsar. Ornegin,
sincaplar yagsamak icin agaclara ve beslenmek igin findiga ihtiya¢ duyarlar,
solucanlar toprakta tuneller ve delikler olusturdugunda bitkiler daha iyi
bayur, tilkiler tavsanlarn yer ve bazi hayvanlar 6zel bitkilerle beslenir
(Worth & Grollman, 2003, s. 29). Canlilarin gevre ile olan bu tur iligkileri bu

kapsamda ele alinmaktadr.

Yasam bilimleri kapsaminda c¢ocuklarla yapilabilecek etkinliklere ornekler ise su
sekilde siralanabilir (Alisinanoglu vd., 2015; Brewer, 2007):

Ug-dort yas gocuklari ile;

Hayvan goézlemleri (Kus, balk, tavsan vb.) yapilabilir.

Dogadaki canllarin dokulari (Bitki kokleri, aga¢ kabuklari, kozalak vb.)

incelenebilir.

Tohumlarin filiZenmesi gdzlemlenebilir ve bitki yetistirilebilir.

18



e Hayvanlarin yasadiklari ortamlar (Hayvanat bahgeleri, karinca yuvalari

vb.) gézlenebilir.

e Tirtl-koza- kelebek doéngusiunde oldugu gibi bazi hayvanlarin yasam

donguleri incelenebilir.
e Sinifta gesitli hayvanlar (Kus, tavsan, balk vb.) beslenebilir.
Bes-alti yas ¢ocuklar ile;
e Farkl tirdeki tohumlar sinflandirilabilir ve koleksiyon yapilabilir.
e Deniz kabugu, kozalak, tas vb. materyaller toplanarak sinflandirilabilir.

e Sinifta c¢esitli hayvanlar (Kus, kaplumbaga, balk vb.) beslenebilir ve
hayvanlarin yasamak icin besine, suya ve korunmaya ihtiya¢ duyduklari

g6zlemlenebilir.

e Uygun mekan ve acgik alan varsa, okulda sera kurulabilir, bodylece

cocuklarin bitkilerin bakimini ve sorumlulugunu Ustlenmeleri saglanabilir.

e Bitki ve hayvanlarin yasam donguleri incelenebilir ve asamalar kayit altina

alinabilir.

e Bocekler gbzlemlenebilir ve atk materyaller kullanilarak bocek materyalleri

olusturulabilir.

e Disi canllarin kulugka dénemleri gézlemlenebilir ve embriyonun gelismesi,

yumurtadan bir canlinin yetismesi gozlemlenebilir.

1.7.1.2.7. Fiziksel Bilimler
Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarrna gore okul oncesi donemdeki
cocuklar icin fiziksel bilimler nesnelerin ve materyallerin 6zellikleri, nesnelerin
konumu ve hareketi, 1Sk, Isi, elektrik ve magnetizma konularini kapsamaktadir
(NRC, 1996). Okul 6ncesi donemdeki cocuklar bu dizeydeki fen kavramlarini
ogrenememelerine ragmen, basit temel kavramlari ve becerileri 6grenebilirler
(Lind, 2005).

Fiziksel bilimler erken ¢ocukluk siniflarinda genellikle ihmal edilir ve 6dretmenler,
fiziksel bilimleri hem kendileri hem de cocuklar agsindan oldukca karmasik

oldugunu dusUndrler. Ancak, cocuklar her zaman nesneleri, materyalleri ve
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olaylari kesfetmekte olduklar igin fiziksel bilim, onlarn gunlik etkinliklerinin
blylk bir kisminda yer almaktadir (Worth & Grollman, 2003).

Missouri Erken Ogrenme Standartlarinin (Missouri Early Learning Standarts for

Science) (2009) bilim standartlarina gore fiziksel bilimler;

Nesnelerin ve materyallerin fiziksel 6zelliklerini kesfetme,
Nesnelerin ve materyallerin 6zelliklerini agiklama,
Nesnelerin ve materyallerin fiziksel 6zellikleriyle ilgili sorunlari ¢bzme,

Fiziksel dunyayla ilgili go6zlemlerin cesitli sekillerde ortaya konulmasi

standartlarini igerir.

Fiziksel bilimlerin standart icerikleri ve gostergeleri sunlardir:

Nesnelerin ve materyallerin fiziksel 6zelliklerini kesfetme: Cocuklar fiziksel
dinyay! olusturan nesnelere ve materyallere dogal bir ilgi duyarlar. Nesne
ve materyallerin Ozelliklerini  kesfettikge, fiziksel dinya hakkindaki
bilgilerinin temelleri olusur. Nesnelerin ve materyallerin fiziksel 6zelliklerini

kesfetme standardinin gostergeleri sunlardir:

e Cocugun fiziksel dinyaya ilgi gostermesi (Ornegin, cocudun fiziksel
dunyadaki dedisikliklerle ilgili yorum yapmasi: “Biz un, su ve tuz ile

oyun hamuru yaptkk” demesi)

e Cocugun fiziksel dinyayl gbézlemlemek igin bir veya birden fazla duyu
organini kullanmasi (Ornegin, ¢ocugun cevredeki sesleri dinlemesi ve

tanmlamasi —kus sesi, ugak sesi gibi-)

e Cocugun basit araglarla deneyler yapmasi (Omegin, ¢ocugun

miknatisi, buytteci vb. incelemesi)

Nesnelerin ve materyallerin 6zelliklerini agiklama: Cocuklarin dinyaya
yonelik dogal ilgileri onlari aragtirmaya ve bilimsel dusUnmeye tesvik eder.
Nesnelerin ve materyallerin 6zelliklerini aciklama standardinin gostergeleri

sunlardir:

e Cocugun nesneler ve materyaller hakkinda sorular sormasi (Ornegin,

cocugun “Buz neden eridi?” demesi)
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Cocugun bilgi edinmek icin nesneler ve materyallerle ilgili deneyler
yapmas! ve tepkimeleri gozlemlemesi (Ornegin, ¢ocugun oyuncak

arabasini rampa asag! hizlica surmesi)

Cocugun nesnelerin fiziksel 6zellikleri hakkindaki bilgisini acgiklamasi
(6rnegin, c¢ocugun nesnelerin ve materyallerin neden yapidigini

(Ahsap, plastik, metal vb.) séylemesi)

— Nesnelerin ve materyallerin fiziksel ézellikleriyle ilgili sorunlar ¢é6zme: Bu

standart, cocuklarin nesneler ve materyaller ile ilgili sorunlar tanmlama

ve ¢Ozebilme yetenekleriyle ilgilidir. Bu standardin gostergeleri sunlardir:

Cocugun nesnelerin ve materyallerin fiziksel 06zelliklerini igeren
sorunlari tanmlamasi (Ornegin, cocugun “Benim kirmizi, mavi ve sarl

boyam var ama ben yesil boya istiyorum” demesi)

Cocugun istedigi sonuca ulasmasi i¢in nesnelerle deneyler yapmasi
(Ornegin, gocugun oyuncak bir arabanin farkll hizlarda gitmesi igin
rampay! hareket ettirmesi)

Cocugun nesnelerle ve materyallerle ilgili deneylerde tahminlerde
bulunmasi (Ornedin, gocugun hangi rampada arabanin daha hizl

gidecegdini tahmin etmesi)

— Fiziksel dinyayla ilgili gbzlemlerin cesitli sekillerde ortaya konulmasi: Bu

standart, cocuklarin fiziksel dinya ile ilgili deneyimlerini gesitli sekillerde

ifade edebilme becerileriyle ilgilidir. Bu standardin gostergeleri sunlardir:

Cocugun gozlemlerini  taklit oyun yoluyla yanstmasi (Ornegin,

gocugun oyunda bir bilim insani, bir as¢i rolini Ustlenmesi)

Cocugun gbézlemlerini mizik ve hareketle yansitmasi (Ornegin,
cocugun buz Uzerinde paten yapiyormus gibi yapmasi)

Cocugun gdzlemlerini sanat ve yapi-inga yoluyla yansitmasi (Ornegin,
gocugun harita veya insaat planlari gizmesi, sar ve mavi boyalar

karistirarak yesil boya elde etmesi)

Cocugun fiziksel dinya hakkinda konusmasi (Ornegin ¢ocugun “Sen

onu nasil yaptin?” diye sormasi, miknatis, bulylte¢, rampa gibi
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araglarin isimlerini kullanmasi) (Missouri Early Learning Standarts for
Science, 2009).

Fiziksel bilimler kapsaminda gocuklarla yapilabilecek etkinliklere drnekler ise su

sekilde siralanabilir (Alisinanoglu vd., 2015; Brewer, 2007):

Uc-dért yas cocuklari ile;

Cesitli  materyaller kullanilarak (kap, huni vb.) suyun Ozellikleri

kesfedilebilir.

Bloklar ve kupler kullanilarak yer ¢ekimi, denge gibi konular hakkinda

cocuklarin bilgi sahibi olmalari saglanabilir.

Isk ve golgeler izlenerek, gocuklarin farkindallkk kazanmalarn saglanabilir.
Hamura farkh sekiller verilerek, ozellikleri kesfedilebilir.

Camurla oynayarak 6zelliklerini gézlemlenebilir.

Boyanin nasil damladigi, diger renklerle nasil karigtigi gézlemlenebilir.
Su oyunlari oynanabilir.

Pipet kullanilarak Ufleme etkinlikleri gergeklestirilebilir.

Bes-alti yas ¢ocuklar ile;

Farkl nesnelerin suda batmasini ve yuzmesini deneyimlenebilir.

Nesneleri ¢ubuk yardimi ile Ufleyerek nesnenin su Uzerindeki hareketini

gbzlemlenebilir.
Miknatis kullanarak deneyler yapilabilir.
Farkh materyaller kullanlarak ses deneyleri yapiabilir.

Maddenin fiziksel degisimleri (suyun buharlagmasi, suyun donmasi vb.)

gbzlemlenebilir.
Farkh agirliktaki materyaller ile galigmalar yapilabilir.
Kaldirag, makara gibi sistemler gozlemlenebilir.

Kagittan ucak ya da helikopter yapiabilir.
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e Yemek pisirme etkinlikleri yapilabilir ve bu sirada erime, sertlesme,

yumusama, buzllme gibi degisimler gdzlemlenebilir.

1.7.1.2.8. Dunya ve Uzay Bilimleri
Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarrna goére okul d6ncesi donemdeki
cocuklar icin dunya ve wuzay bilimleri yerylzi materyallerinin ozellikleri,
gokyuzundeki nesneleri ile yerylzi ve gOkyuzundeki degisimler konularini
kapsamaktadirr (NRC, 1996). Hava, toprak, su, kayalar, gines, ay ve yidizlar
(Charlesworth & Lind, 2013), mevsimler, gece ve gunduz olusumu (Allen, 2007)
dlnya ve uzay biliminin bir pargasidir.

Missouri Erken Ogrenme Standartlarrnin (Missouri Early Learning Standarts for
Science) (2009) bilim standartlarina gore ise dinya ve uzay bilimleri;

e Dunya ve uzayin ozelliklerinin kesfedilmesi,

e Ddulnya ve uzayin ozelliklerinin incelenmesi,

e Dinya ve uzayla ilgili sorunlarin ¢ozilmesi,

e Dunya ve uzay hakkindaki gozlemlerin gesitli sekillerde ortaya konulmasi

standartlarini icerir.
Dunya ve uzay bilimleri standartlarinin igerikleri ve gostergeleri sunlardir:

— Dinya ve uzayin ézelliklerinin kegfedilmesi: Bu standart ¢cocuklarin diinya
ve uzay hakkindaki ilgi ve meraklaryla ilgilidir. Bu soyut kavramlar,
dunyayl, uzayl ve bunlarin Ozelliklerini gozlemlemeye baslayan gocuklar

icinanlamli hale gelmeye baslar. Bu standardin gostergeleri sunlardir:

e Cocugun dinya ve uzaya ilgi gostermesi (Ornegin, cocugun hava

durumu, bulutlar ve mevsim degisiklikleri hakkinda fikrini agiklamasi)

e Cocugun dunyayl ve uzayl gozlemlemek igin bir veya birden fazla
duyu organini kullanmasi  (Ornegin, g¢ocudun kaya, toprak, deniz

kabugu, kum, gamur vb. incelemesi ve bunlarla oynamasi)

e Cocugun dunyayr ve uzayl kesfetmek icin basit araglari kullanmasi
(6rnegin, ¢ocugun el feneri ile golge yapmasi, termometre,
yagmurolger gibi 6lgme araglarlyla oynamasi) (Missouri Early Learning
Standarts for Science, 2009)
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Diinya ve uzayin O&zelliklerinin incelenmesi: Cocuklarin dinya ve uzay
hakkindaki bilgileri materyalleri inceleyerek, onlara dokunarak somutlagir
ve sure¢ onlar icin anlamh hale gelir. Bu standart gocuklarn dunya ve
uzay hakkinda bilgi edinmek igin yaptklari 6n denemelerle ilgilidir. Bu

standardin gostergeleri sunlardir:

e Cocugun dinya ve uzay hakkinda sorular sormasi (Ornegin, ¢ocugun

“Ay beni neden takip ediyor?” sorusunu sormasi)

e Cocugun dunya ve uzay hakkinda bilgi edinmek icin deneyler yapmasi

(Ornegin, cocugun gamur elde etmek icin topraga su eklemesi)

e Cocugun dunya ve wuzayla ilgili degisiklikler hakkinda aciklama
yapmas! (Omegin, cocugun “Ay bu gece farkl’ demesi) (Missouri

Early Learning Standarts for Science, 2009)

Diinya ve uzayla ilgili sorunlarin ¢bziilmesi: Bu standart, cocuklarin dinya
ve uzayla ilgili sorunlar tanimlama ve ¢ozebilme yetenekleriyle ilgilidir. Bu

standardin gostergeleri sunlardir:

e Cocugun dinya ve uzayla ilgili sorunlari tanmlamasi (Ornegin,

cocugun “Digarisi soguk” demesi)

e Cocugun dinya ve uzayla ilgili deneylerde tahminlerde bulunmasi
(Ornegin, cocugun “Ben gdék guriltisii duydum, yagmur yagacak”

demesi) (Missouri Early Learning Standarts for Science, 2009)

Diinya ve uzay hakkindaki gbzlemlerin gegitli sekillerde ortaya konulmasi-:
Bu standart, ¢ocuklarin dinya ve uzay hakkindaki gézlemlerini hem sozle
olarak hem de cesitli yollarla ifade etme ve baskalarna aktarma

becerileriyle ilgilidir. Bu standardin gostergeleri sunlardrr:

e Cocugun gozlemlerini taklit oyun yoluyla yanstmasi (Ornegin,

cocugun oyuncak bebeklerini hava durumuna gore giydirmesi)

e Cocugun gbzlemlerini mizik ve hareketle yansitmasi (Ornegin,
gocugun dinozor, uzayda bir astronot, kar tanesi gibi hareket etmesi,

dinya ve uzayla ilgili sarkilar Uretmesi)
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e Cocugun gézlemlerini sanat ve yaprinsa yoluyla yanstmasi (Ornegin,
gocugun bloklarla dag yapmasi, ayn, yildizlarin, gunesin resmini

cizmesi)

e Cocugun dinya ve uzay hakkinda konugsmasi (Ornegin cocugun
mevsimler hakkinda konugmasi, hava durumu ile ilgili kelimeleri
(Glnesli, yagmurlu, bulutlu vb.) kullanmasi (Missouri Early Learning
Standarts for Science, 2009)

Dunya ve uzay bilimleri kapsaminda gocuklarla yapilabilecek etkinliklere 6rnekler
su sekilde siralanabilir (Alisinanoglu vd., 2015; Brewer, 2007):

Uc-dért yas cocuklari ile;
e Suyun buharlasmasi, karin erimesi gézlemlenebilir.
e Suve kum oyunlari oynanabilir.
Bes-alti yas ¢ocuklar ile;
e Termometre, yagisolcer gibi araclarla dlgumler yapilabilir.
e Mevsimsel degisiklikler gozlemlenebilir ve kaydedilebilir.
e Okul haritasi olusturularak farklh alanlar kesfedilebilir.
e Farkl toprak turlerini inceleyebilirler.
e Kayalarin buyuklikleri, sekilleri, yuzeyleri, renkleri karsilastiriabilir.
e Dogal afetler, nedenleri ve dogal afetlerden korunma yollar tartigiabilir.

e Giunes, ay, yldizlar, bulutlar, gezegenler vb. gibi ¢ocuklarin dikkatini ¢ceken

konularla ilgili ¢calismalar yapilabilir.
e Ucurtma, rizgéargulu vb. yapilarak rizgar hakkinda deneyimler edinilebilir.

Amerikan Ulusal Arastrma Konseyi'nin okul 6éncesi donemden baslamak Uzere
12. sinfa kadar fen egitimini gelistirmek amaciyla belirledikleri Gelecek Nesil Fen
Standartlari (The Next Generation Science Standarts-NGSS) standartlar

incelendiginde ise okul dncesi donemdeki ¢ocuklardan;
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TUm

‘Hayvanlar nerede vyasarlar?, Neden orada yasarlar?”, “Bugin hava
nasil?, DUn ki havadan farkh mi?” gibi sorulari agkk ve kesin bir bigcimde

yanttlayabilmeleri,

Bolgesel hava sartlarinin yapisini ve c¢esitliligini anlamayi, hava durumu ile

ilgili tahminlerde bulunabilme anlayisi geligtirebilmeleri,

Bir tasarm ¢6zUmunu analiz etmek igin, bir nesneyi farkli kuvvetlerde,

farkl yonlere itmenin veya ¢ekmenin etkilerini anlayabilmeleri,

Canlilarin (insan, bitki ve hayvanlarin) yasadiklar yerleri bilmeleri, onlarin
hayatta kalmak igin nelere ihtiyag duyduklari ve bu ihtiyaglar arasindaki
iliskileri anlayabilmeleri,

Fen, teknoloji ve muhendisligin iligskisini ve bunlarin toplum Gzerindeki

etkisini bilmeleri,

Soru sorma, model gelistirme ve kullanma, arastrma planlama ve
yuritme, veri toplama ve analiz etme, delilleri tartigma, degerlendirme ve
iletisim kurma becerileri goOsterebilmelerinin beklendigi gorlilmektedir
(NGSS, 2013).

bu standartlar cercevesinde okul Oncesi donemde fen etkinliklerinin

cocuklar dikkat etmeye, soru sormaya, merak etmeye, gdzlem yapmaya,

arastrmaya, incelemeye ve kesfetmeye yoneltmesi, yasamin gergeklerini

tanttirken, cocuklarda cgevre farkindaligi saglamasi gerekmektedir (MEB, 2013a).

Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitim Programrinda fen egitimi

kapsaminda yer alabilecek 6rnek etkinliklere yer verilmigtir. Bu etkinlikler;

Dogal ortamlarda yurtyus yapma,

Dogadaki canli ve cansiz varlklari gézlemleme,

Varlklarin degeri ve korunmasina yonelik ¢ocuklari bilgilendirme,
Kesifler ve icatlar yapma,

Koleksiyon yapma,

Mutfakta besin hazirlama,

Mevsim/hava durumu panosu hazirlama,
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e Kitap/dergi inceleme,

e Fotograf cekme,

e Belgesel vb. izleme,

e Miknatis, buylteg, pusula gibibasit araglari tanma ve kullanma,
e Dogal ve dogal olmayan malzemeleri inceleme,

e llgili bilim alanindaki kaynak kisileri konuk olarak davet etme,

e Deney, kavram agi ve analoji (benzetisim) yontemleri ile kavram egitimi

calismalari gercgeklestirme etkinlikleridir.

Cocuklarin, okul o6ncesi donemde bu fen etkinlikleri araciligyla ilk elden
deneyimler kazanrrken bilimsel sure¢ becerilerini  kullanmalarina 6zen
gOsterilmelidir (MEB, 2013a).

1.7.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Onemi
Bilim, bir sorgulama sureci olup (NRC, 1996), soru sormanin ve sorulari
yanittamanin yapilandirimis bir yolu (Oslund, 1992), distnme bigimi ve problem
¢bzme iglemidir (Jarrett, 2013). Bilimin dodasina goére, bilim insani her seyin
cevabini bilemez, c¢unkid bilimsel bilgi degiskendir (Jarrett, 2013, s. 10).
Dolayisiyla, yeni bilgiyi kesfetmek igin, bilimsel stre¢ becerilerinin kullanimasina

ihtiya¢c duyulmaktadir.

Literatirde, bilimsel slUre¢ becerilerinin  ¢esitli  sekillerde tanmlandigi

gorulmektedir. Bu tanimlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Bilimsel sireg¢ becerileri, yagsadigimiz dunya hakkinda bilgi edinmek ve edinilen

bilgiyi dizenli hale getirmek icin kullanlan becerilerdir (Oslund, 1992).

Bilimsel stire¢ becerileri, gozZlem yapma, sorgulama, hipotez kurma, tahmin etme,
arastirma, sonu¢ cikkarma ve iletisim kurma becerileridir. Bu beceriler cocuklarin

bilimsel fikirler gelistirmelerinde kritik bir rol oynar (Ash, 2000).

Bilimsel sire¢ becerileri, sadece bilim insanlarinin ihtiyag duydugu degil,
toplumdaki her bireyin bilimsel okuryazar olmalar icin gerekli olan becerilerdir.
Bu becerilerin kazandirimasi fen egitiminin temel amacidir (Huppert, Lomask &
Lazarowitz, 2002).
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Bilimsel siire¢ becerileri, 6grencilerin sorularini agik ve anlasilir bir bigimde ifade
etmelerine ve sistematik olarak yanit bulmalarina olanak saglayan becerilerdir

(Curriculum Development Centre, 2002).

Bilimsel stire¢ becerileri, bilimsel bir arastrmayr planlama, ydritme ve

sonuglarini yorumlama becerisidir (Myers, 2004).

Bilimsel sire¢ becerileri, bilgi olusturmada, problemler Uzerinde dusunmede ve
sonuglari formule etmede bilim insanlarin da kullandiklar digunme becerileridir
(MEB, 2005a).

Bilimsel stlire¢ becerileri, O0grencilerin somut deneyimler yoluyla yeni bilgiyi

islemeye olanak saglayan becerilerdir (Lind, 2005).

Bilimsel stire¢ becerileri, toplumdaki her bireyin bilimsel okuryazar olabilmesi igin
sahip olmasi gereken becerilerdir (Aktamis & Ergin, 2007).

Bilimsel siire¢ becerileri, bilim insanlarinin ve &grencilerin bilim yapmak igin
kullandiklari sonug ¢ikarma, sinflama, hipotez kurma ve deney yapma gibi

dUsUinme becerileridir (Rezba, Sprague, McDonnough & Matkins, 2007).

Bilimsel stiire¢ becerileri, problem c¢6zmede kullanilan biligsel ve psikomotor
beceriler olup, bilim yaparken kullanilan problemi tanimlama, nesnel sorgulama,
veri toplama, donUsturme, yorumlama ve iletisim kurma becerileridir.
(Akinbobola & Afolabi, 2010).

Bilimsel stire¢ becerileri, 6grencileri aktif kilan, arastrma yontemlerini dgdreten,
onlara sorumluluk bilinci kazandiran, uygulamal etkinlikleri anlamalarina ve

ogrenmelerine yardimci olan temel becerilerdir (Sahin-Pekmez, 2000).

Bilimsel siire¢ becerileri, gozlem yapma, Olgme, siniflama, verileri kaydetme,
hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degigkenleri degistirme ve
kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinn c¢alismalari sirasinda
kullandiklari1 becerilerdir (MEB, 2013b).

Bilimsel stlire¢ becerileri, insanlarin gunlik hayatta karsilastiklari problemleri
¢c6zume kavusturmalari ve istedikleri amaca ulasmalari icin aldiklan kararlar ve
bu kararlar basarila uygulama yollaridir (Karatas, Delen, Cengiz, kto & Birinci,
2016).
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Bu tanmlara gore bilimsel sure¢ becerileri, bilimsel arastirma yapabilmenin
temelini olusturmaktadir ve bu beceriler bilim insanlarinin arastirma surecinde
problem ¢ozmede kullandiklari becerilerdir (Tasdemir, 2013). Ancak bilimsel
sure¢ becerileri, sadece muhendislerin ya da fizikgilerin degil, ayni zamanda
cgiftcinin, is adaminin, yargicin, tamircinin, insaat isgisinin de ihtiyagc duydugu
becerilerdir. CUnkd bilim insani gibi disinmek, her yastan bireye hayatin her
alaninda karsilasilan problemlere ¢6zim bulma yontem ve becerisi kazandirr.
Okul 6ncesi donemde de cocuklar, dinya hakkinda sorular sormak ve tipki bilim
insanlarinin yaptigi gibi sorulara yanit bulmak icin bilimsel sure¢ becerilerini
uygulama ihtiyaci duyarlar (Anderson, 2012). Dolayisiyla ¢ocuklarin sorgulama
yapabilmeleri igin bilimsel slre¢ becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir.
Cocuklara bilimsel olgu ve kavramlan aktarmaya calismak, onlarin birtakim fen
kavramlarini ezbere sodylemelerini saglar. Ancak, bu ydntem onlarin buylk
olasilikla bilim insani gibi dugunmeyi ve davranmayl oOgrenemeyecekleri
anlamina gelmekte ve ileride zorunlu olmadikga c¢ocuklarin fen derslerini
secmeyecekleri anlamina gelmektedir. Eger ¢cocuklara bilim insani gibi disunme
firsati sunulursa ayni zamanda bilimsel kavram ve olgulari da 6gdrenecek ve
ogrendiklerini kazanilmis bir anlami olacaktr. Cocugu, kendi yasantisindan
deneyimleri sayesinde bilimle ilgili kimak merak duygusunu korukler, 6grenmeyi

zorlu ve e@lenceli hale getirir (Jarrett, 2013).

Literatir incelendiginde, bilimsel slre¢ becerilerinin arastirmacilar tarafindan
cesitli  sekillerde tanmlandigi gibi, cesitli sekillerde de sinflandiridigi

gorulmektedir. Bu sinflandirmalardan bazlarina asagida yer verilmistir.

Amerikan Fen Egitimini Geligtrme Komisyonu (American Association for the
Advencement of Science-AAAS) tarafindan yaynlanan Science-A Process
Approach (SAPA) isimli egitim programinda bilimsel sire¢ becerileri temel ve
bUtinlestiriimis sure¢ becerileri olmak Uzere iki grupta ele alinmistir. Temel
bilimsel sure¢ becerileri gézlem, sinflama, 6lgme, tahmin etme, iletisim kurma,
sonu¢ clkarma; butunlestiriimis bilimsel sure¢ becerileri ise degiskenleri kontrol
etme, isevuruk tanmlama yapma, hipotez olusturma, verileri yorumlama, deney
yapma ve model olusturma becerileridir. Temel bilimsel sure¢ becerileri, daha
karmasik olan butlnlestirilmis sure¢ becerilerini 6grenmek icin temel olusturur
(Padilla, 1990).
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Oslund (1992) bilimsel sure¢ becerilerini, temel ve butinlestiriimis sure¢
becerileri olmak Uzere iki grupta ele almistr. Temel sure¢ becerileri gdézlem,
sinflama, Olgme, tahmin etme, iletisim kurma, sonug ¢ikarma, kestirimde
bulunma, veri toplama ve model olusturma becerileridir. Butunlestirilmis beceriler
ise hipotez kurma, verileri kontrol etme, isewuruk tanmlama yapma verileri

yorumlama, deney yapma ve grafik olusturma becerileridir.

Sahin-Pekmez (2000) bilimsel sure¢ becerilerini temel sdrecler, nedensel
surecler ve deneysel suregler olarak U¢ grupta ele almigtir. Temel sdregler,
gb6zlem, Oolgme, sinflama ve verileri kaydetme; nedensel slregler tahminde
bulunma, degiskenleri tanimlama, verileri yorumlama, sonuca varma; deneysel
beceriler ise hipotez kurma, verileri kullanma, karar verme, degiskenleri kontrol

etme ve degistirme, deney yapmadir.

Martin (2001) ile Martin, Jean-Sigur ve Schmidt (2005) bilimsel sure¢ becerilerini
temel ve butunlestiriimis sure¢ becerileri seklinde gruplandirmigtir. Temel bilimsel
sure¢ becerileri gézlem, siniflama, olgme, iletisim kurma, tahmin etme ve sonug
clkarma; butunlestirilmis bilimsel sure¢ becerileri ise degiskenleri tanimlama ve
kontrol etme, hipotez olusturma ve test etme, verileri yorumlama, igsevuruk

tanimlama yapma, deney yapma ve model olusturma becerileridir.

Chiappetta ve Koballa (2002) bilimsel sure¢ becerilerini temel ve butunlestiriimis
surec¢ becerileri olmak Uzere iki grupta ele almiglardir. Bu sinflamaya gore temel
bilimsel sure¢ becerileri, gbzlem, sinflama, 6lgcme, tahmin etme, iletisim kurma
ve sonu¢ c¢ikarma; buatunlestiriimis bilimsel sure¢ becerileri ise degiskenleri
kontrol etme, hipotez kurma, deney yapma ve verileri yorumlama becerileridir
(Akt. Zeidan & Joyasi, 2015).

MEB (2005a) bilimsel slre¢ becerilerini planlama ve baslama, yapma
(uygulama), analiz ve sonu¢ c¢ikarma olmak Uzere U¢ grupta sunulmustur.
Planlama ve baslama grubunda gbézlem, karsilastrma-sinflama, ¢ikarim yapma,
tahmin, kestirme ve degiskenleri belirleme; yapma (uygulama) grubunda deney
tasarlama, deney malzemelerini ve arag-gereclerini tanima ve kullanma, bilgi ve
veri toplama, olgme, verileri kaydetme; analiz ve sonug ¢lkarma grubunda ise veri

isleme ve model olugturma, yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma, sunma yer almaktadr.
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Rezba vd. (2007) bilimsel sure¢ becerilerini, temel ve butlnlestiriimis slreg
becerileri olmak Uzere iki grupta sinflandirmiglardir. Temel bilimsel slreg¢
becerileri gbzlem, sinflama, tahmin etme, sonu¢ c¢ikarma, Olgme ve iletisim
kurma becerilerini kapsarken; batlnlestiriimis slre¢ becerileri degiskenleri
tanmlama, degigkenler arasi iligkileri belirleme, hipotez kurma, arastirmayi
tasarlama, arastirmayl analiz etme, veri tablosu ve grafik olusturma ve deney

yapma becerilerini kapsamaktadir.

Simsek ve Cinar (2008) bilimsel slre¢ becerilerini, temel ve deneysel slregler
olmak Uzere iki grupta sinflandirmislardir. Temel bilimsel sdre¢ becerileri,
g6zlem, sinflama, uzay-zaman iliskisini kavrama, oOlgme ve sayilari kullanma,
iletisim, onceden kestirme ve sonug ¢ikarma iken; deneysel siregler hipotez
kurma ve yoklama, yaparak tanimlama, model yaratma, degiskenleri degistirme

ve kontrol etme, deney duzenleme ve yapma becerilerini kapsamaktadir.

Greenfield, Jirout, Dominguez, Greenberg, Maier ve Fuccillo (2009) bilimsel
sure¢ becerilerini gézlem, tanmlama, karsilastirma, soru sorma, tahmin etme,

deneyimleme, yansitma ve isbirligi yapma olarak ifade etmislerdir.

Miles (2010) bilimsel siUre¢ becerilerini temel ve bitlnlestiriimis sure¢ becerileri
olmak Uzere iki grupta sinflandirmigtir. Temel sure¢ becerileri gézlem, sinflama,
tahmin etme, sonu¢ cikarma, oOlgme ve iletisim kurma becerileri iken;
bltnlestiriimis sUre¢ becerileri hipotez kurma, deney yapma, degiskenleri
tanmlama ve kontrol etme, model olusturma, verileri yorumlama ve grafik

olusturma becerileridir.

Chabalengula, Mumba ve Mbewe (2012) bilimsel silre¢ becerilerini temel ve
batnlestiriimis sUre¢ becerileri olmak Uzere gruplamaktadir. Temel slreg
becerileri gdézlem, sinflama, 6lgme, tahmin etme, iletisim kurma, sonug ¢ikarma,
zaman/mekan iligkisini ve sayilari kullanma becerilerini; butlnlestiriimis slreg
becerileri ise degiskenleri kontrol etme, isevuruk tanmlama yapma, hipotez

kurma, model olusturma, verileri yorumlama ve deney yapma becerileridir.

Charlesworth ve Lind (2013) ile Lind (2005) bilimsel sure¢ becerilerini temel
bilimsel sure¢ becerileri, orta duzey bilimsel stre¢ becerileri ve ileri dlzey bilimsel
sure¢ becerileri olmak Uzere U¢ grupta sinflandirmiglardir. Gozlem,

karsllastirma, sinflama, Olgme ve iletisim kurma becerilerinden olusan temel
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bilimsel sure¢ becerileri okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar ve ilkokula devam eden
¢ocuklar icin uygun becerilerdir (Charlesworth & Lind, 2013, s. 67-68). Orta
duzey bilimsel sureg¢ becerileri tahmin etme ve sonug¢ ¢gikarma, ileri duzey bilimsel
sure¢ becerileri ise hipotez kurma, degiskenleri tanmlama ve kontrol etme

becerileridir.

Bilimsel slre¢ becerilerinin sinflandirimasi ile ilgili literatire goére; okul 6ncesi
donemdeki gocuklar i¢in uygun bilimsel sure¢ becerilerinin genel olarak “temel
bilimsel slre¢ becerileri” olarak adlandirlan gézlem, karsilastirma, sinflama,
Olgme, verileri kaydetme/iletisim kurma, tahmin etme ve sonug ¢ikarma becerileri
oldugu soylenebilir. Okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin sahip olmasi gereken

bilimsel sure¢ becerilerinin 6zellikleri asagida sunulmustur.

1.7.2.1.Goézlem

Fenin baslangic noktasi (Pardhan, 2000) ve en temel bilimsel slreg¢ becerisi olan
g6zlem (Charlesworth & Lind, 2013; Martin, 2001); bes duyu organini (gérme,
dokunma, tatma, duyma ve koklama) kullanarak bilgi toplamaktr (Anderson,
2012; Bell, 2008; Campbell & Chealuck, 2015; Charlesworth & Lind, 2013; Lind,
2005; Rezba vd., 2007; Oslund, 1992). Cocuklar tim duyu organlariyla dikkatli ve
sistematik gdézlem yapabilmeyi 6drenmelilerdir (Jarrett, 2013). CUnki gbzlem
ayni zamanda bir problemi ¢6zmek igin bilgi toplamanin da ilk basamagidir
(Charlesworth & Lind, 2013).

Gb6zlem, fen bilimlerinin ve fen etkinliklerinin temelidir ve bilim insanlari dinya
hakkinda bilgi edinmek i¢in gdzlemlerde bulunurlar (Eberbach & Crowley, 2009).
Gb6zlem, bir nesnenin o6zelliklerini betimlemeyi icerir. Nesneler ve maddelerin
renk, doku, koku, sekil, agirlik, hacim, sicaklik gibi pek ¢ok 6zelligi vardir ve farkh
nesneler ve maddeler farkh Ozelliklere sahiptirler. Dolayisiyla bir nesneyi ya da
maddeyi gozlemlemek, onun butin ozelliklerini dikkatli bir sekilde incelemek
anlamina gelmektedir (Rezba vd., 2007). Cocuklar, bir c¢icegi buyultecle
inceleyebilirler, kug seslerini dinleyip, tanimlayabilirler, c¢esitli yiyecekleri
koklayarak, kokuyu ve tadi eslestirebilirler, salyangozlari ellerine alip, hareketi
srrasinda salyangozun vyapigskan ve gidklayici ayaklarini hissedebilirler,

cekirgelerin oterken kanatlarini birbirine surttlklerini gozlemleyebilirler (Jarrett,
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2013). Tum bu etkinlikler nesnenin, varligin ya da olayin dikkatli bir sekilde

incelenmesine dayanmaktadir.

Klglk c¢ocuklar, ilk elden deneyimler edinirken duyu organlarini kullanirlar ve
¢ocuklarin  dinya hakkinda bilgi edinmek ve bilgiyi yapilandirmak igin
kullandiklari beceriler bilim insanlarinin kullandiklari becerilerle aynidir (Lind,
2005). lyi bir gdzZlem becerisi kazanmak ya da kazandirmak icin dogru sorular
sormak Onemlidir (Simsek & Cinar, 2008). Bu nedenle fen galismalarinda
cocuklara sorulacak sorular cocuklarin gbézleme odaklanmasini saglayacak
sekilde secilmelidir (Aktag-Arnas vd., 2012). Ornedin egitimcinin “Ne gordugini
bana sdyle”, “Ne duyuyorsun?” “Bu nesneyi nasil tanmlarsin?” gibi sorular
gbzlem becerisinin gelismesinde etkilidir (Charlesworth & Lind, 2013). Bu tur
sorular cocuklarin gevrelerine, karsilastiklar nesne ve olaylara yogunlagmalarini
saglayacaktir. Dogru sorularla ¢ocugu yonlendirmek, dikkatini vermesini
saglamak ve bodylece pek ¢ok bilgiyi edinmesine olanak saglamak onun gozlem
becerilerinin  gelismesinde rol oynamaktadir. Ornegin, c¢ocuklar bir yilan
gozlemlerken sadece cimlerin Uzerinde yavas hareket eden canli olmasindan
daha fazlasini gorebilirler. Yilanin giderken biraktigi yapiskan ize dikkat ederek
ylan ile diger yavas hareket eden canlilar kargilastrrabilir, yilanlarin ne yedigini
go6zleyebilir, ylanlarin yasadigi cevreler ve diger ilgilendigi seylerle ilgili sorular
sormaya baglayabilirler (Ritz, 2007; akt. inan, inan & Aydemir, 2014, s. 82).
Cocuklarin sorulari onlarda yeni bilgiler edinme ihtiyaci olugturmakta, bu ihtiyag

ise onlarin yeniden gdzlem yapmalarina firsat sunmaktadrr.

Gbzlem nitel ve nicel olmak Uzere iki grupta ele alinmaktadir (BagcrKilig, 2003;
Rezba vd., 2007). Nitel gozlemlerle bir nesnenin, maddenin ya da olayin renk,
sekil ve doku gibi Ozelliklerini betimlenir. Bir bitkinin renginin acik yesil olmasi
(gorme), keskin bir kokusunun olmasi (koklama), yuzeyinin plruzsiz ve mumlu
bir yapiyla kapl olmasi (dokunma) gibi 6zelliklerinin belirlenmesi (Rezba vd.,
2007), suyun kaynamasinin godzlenmesi, ¢igedin boyunun uzamasinin
gb6zlenmesi gibi Olgim gerektirmeyen gozlemler (BagcrKiig, 2003) nitel
g6zlemlere 6rnek verilebilir. Nicel gdzlemlerle ise uzunluk, hacim, kutle, agirlik,
zaman gibi niceliksel ozellikleri betimlenir. Nicel gozlemler cetvel, metre, tart,
dereceli silindir gibi standart 6lgme araclari ile yapilir ve daha hassas bilgiler

edinmeyi saglar. Ayrica daha uzun daha kisa, daha agrr gibi kesinlik icermeyen
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karsilagstirmalar ve kestirimler de nicel gozlem olarak kabul edilir. Bir yapragin
boyunun 10 cm uzunlukta, 6 cm genislikte olmasi (cetvel), bitkinin blylmesi igin
oda sicakliginin 22 santigrat derece olmasi (termometre), bir bitkinin bir baska

bitkiden daha uzun olmasi nicel gézlemlere drnek verilebilir (Rezba vd., 2007).

1.7.2.2. Karsilagtirma
Cocuklar, gézlem becerileri gelistikge, dogal olarak benzerlikleri ve farkliklar
tanmlamaya, karsilastrmaya ve kiyaslamaya baslayacaklardir. Gozlem
becerisini gelistiren karsilastrma becerisi, sinflamanin da ilkk adimidrr (Lind,
2005, s. 60). Karsilagstrma, nesnelerdeki benzerlik ve farkliliklari ortaya koymak
icin kullanlan bir sirectir (Charlesworth & Lind, 2013; inan vd., 2014; Lind,

2005). Karsllastrma becerisi, gdzZlem becerisinin Uzerine inga edilmektedir.

Cocuklar “yaprak” gibi bir nesnenin ozelliklerini gézlemlemesine ek olarak,
yapradi diger yapraklarla karsiastirrken yaprak hakkinda daha fazla bilgi
edinirler. Ornegin cocuk bir yaprak bulur onu sinifa getirir ve onu siniftaki yaprak
koleksiyonunda bulunana diger yapraklar ile karsilastirr. Karsilastrma surecinde
cocuga “Yapraklarin birbirine benzeyen oOzellikleri neler?”, “Yapraklarin
birbirinden farkll olan ozellikleri neler?”, “Hangi yaprak daha buyuk, daha islak?”
gibi sorularin sorumasi onun daha iyi gdézZlem yapmasini saglar. Ogretmenler
cocuklari benzerlik ve farkliliklari bulmalar konusunda cesaretlendirebilir. Bunun
icin Oncelikle c¢ocuklarin inceledikleri nesnelerin 6zelliklerini  tanimlamalarini,
ardindan nesneleri karsillastrarak benzerlik ve farklilklarini tartismalarini
saglayabilir (Lind, 2005, s. 60). Jarrett (2013), anasinifindaki ¢ocuklardan birinin
karahindiba c¢icegi ile sinek g6zl arasindaki benzerligi fark ettiginde c¢ok
heyecanlandigini, cicek ve sinek gozunu mikroskopla incelemesi sonucunda
cocugun, her ikisinin de bilesik yapida oldugu sonucuna vardigini belirtmistir. Bu
ornekte oldugu gibi, cocuklar nesneleri, varlk ve olaylarn dogal olarak
karsllastrmakta ve bu karsilastrma bilginin kesfedilmesine yonelik istek
uyandirmaktadir. Bu istek, gocuklari yeni gozlemlere, karsilastrmalara ve yeni

bilgilere ulastirmaktadir.

1.7.2.3. Siniflama
Sinflama becerisi, blylk oranda gbzleme dayanan bir beceridir ve genelde,

nesneleri ayirt edici Ozelliklerine gore gruplar haline getirebilme yetenegi olarak
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tanmlanr (Jones, Lake & Lin, 2008, s. 22). Oslund (1992) siniflamay
belirlenmis semalara gore nesneleri veya olaylari gruplama veya dizenleme
seklinde tanmlamis ve sinflamanin gozlemlere dayandigini ifade etmistir. Sisek
& Cinar (2008) sinflamayr olay ve varlklan ortak 6zelliklerine goére gruplara
ayrma iglemi olarak tanmlamisladir. Anderson (2012) ise kilg¢Uk c¢ocuklar igin
sinflama becerisinin, benzerlikleri ve farklilklari fark etme ve nesneleri ortak

Ozelliklerine gore gruplara ayirmayr kapsadigini belirtmistir.

Sinflama, c¢ocuklarin nesneleri gruplamasi ve ayrmasiyla baslar. Gruplama ve
ayrma, nesnelerin Ozelliklerine iliskin yapillan gozlemler temel alinarak yaplilr.
Gruplama icin c¢ocuklar nesneleri karsilastrmaya ihtiya¢ duyarlar ve alt gruplar
geligtirirler. Alt grup, gruptaki genel tek bir dzelligi vurgular. Ornegin ¢ocuklar bir
kavanoz dolusu dugmeyi, kirmizi dugmeler, sari dugmeler, mavi dugmeler ve
diger renk dugmeler seklinde alt gruplara ayrarak gruplama yapabilirler
(Charlesworth & Lind, 2013, s. 69). Martin'de (2001) gruplara ayirmanin basit bir
sinflama bigimi oldugunu ifade etmis ve c¢ocuklarin gruplama yapabilmeleri icin
benzer nesneler arasindaki benzerlik ve farkliliklari gorebilmeleri gerektigine
deginmistir. Bu belirleyici Ozellikler, cocuklarin kolayca ayirt edebilecekleri renk,
sekil, agirlk, boyut, adet, konum ve diger ozellikler olabilir (Martin, 2001, s.48).
Simsek ve Cinar'da (2008) okul 6ncesi donemde sinflama becerisinin varlklarin
fiziksel yani, dig gorunuslerine bakilarak yapidigindan sekli, buyukluk, doku,

renk, genislik gibi 6zelliklerin 6nem kazandigini belitmektedirler.

Tek asamal sinflama, ¢ok asamall sinflama ve dizi sralama olmak Uzere Ug¢
temel sinflama sistemi bulunmaktadir (Rezba vd., 2007). Tek asamali siniflama,
bir dizi nesneyi en az bir gozlenebilir 6zelligine gore iki ya da daha fazla alt gruba
ayrrmayi icerir. Ornegin bulutlar cumulus (kimUlls), stratus (stratlls) ve cirrus
(sirris) bultlar olmak Uzere Ug temel sekilde gruplanir. Tek asamali sinflamanin
en basit sekli, ikili snflamadrr. ikili sinflamada bir grup nesne, belirli bir 6zellige
sahip olmasina ya da olmamasina goére iki gruba ayrir. Ornegdin omurgali
hayvanlar- omurgasiz hayvanlar grubu ya da iki delikli dugmeler-iki delikli
olmayan dugmeler (Rezba vd., 2007, s. 66). Cok asamall sinflama, gruplarin alt
gruplara ve her bir alt grubun tekrar tekrar alt gruplara ayrimasiyla olusur. Delik
sayisina gore ayrimis olan dugmelerin daha sonra plastik olanlar ve olmayan

seklinde ayrimasi; hayvanlarin balkklar, amfibiler (iki yasamliar), suringenler,
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kuslar, memeliler seklinde gruplanmasi ¢ok asamal sinflamaya Ornektir.
Sinflamanin 6zel bir tiri olan dizi sralama ise (cap ya da kutle gibi) belirli bir
ozellige sahip nesnelerin srraya yerlestiriimesidir. Ornek olarak, digmelerin veya
taslarin en klgukten en blylude, en agrdan en hafife seklinde siralanmasi
verilebilir (Rezba vd., 2007).

Okul 6ncesi dénemde sinfflama aktiviteleri genelde nesnelerin biriktiriimesiyle
baslar. Ornegin, iki, ¢ yasindaki cocuklar bloklar, oyuncak arabalar ya da
yumusak oyuncaklar gibi oyuncaklari biriktirip siralamaktan ve duzenlemekten
cok keyif alirlar. Yetigkinler de gocuklarin sinflama becerisini onlara taslar, deniz
kabuklar, tohumlar, yapraklar, renkli sekiller ya da c¢ikartmalar temin ederek
destekleyebilirler. Bdylece c¢ocuklar ortak Ozellikleri belileme ve nesneleri
gruplara ayrma konusunda cesaretlendirilebilir. Sinflama ayni zamanda
gocugun gunlik ev aktiviteleri arasina da yerlestirilebilir. Nesne koleksiyonlari
anaokulu etkinliklerinde de sinflamanin temeli olarak kullaniabilir. Ornegin, deniz
kabugu ya da tas koleksiyonu, ¢ocuklarin benzerlik ve farklliklari bulabilmeleri
icin harika firsatlar yaratr. Sonrasinda cocuk, koleksiyonunu benzerliklerine ya
da farkllklarina goére iki ya da daha fazla gruba ayrabilir. GuUnlik sinif
etkinliklerinde de ogretmenler cocuklarin sinflama becerilerini gelistirebilmelerini
saglamladir. CUnku sinflama becerisi dogustan getiriimez ya da kendiliginden
gelismez. Bu nedenle kuguk cocuklarla be becerinin geligtiriimesi igin etkinlik

firsatlarinin sunulmasi énemlidir (Jones vd., 2008).

1.7.2.4. Olgme
Olgme, gdzlemlerin nicellestiriimesi becerisidir (Charlesworth & Lind, 2013, s.69;
Lind, 2005, s.60). Bir diger ifadeyle Olcme, gozlemlerin sayisallagtirimasini
iceren (Jones vd., 2008), incelenen bir nesneyi veya bir olayi ortak bir birim veya
say! ile ifade etme becerisidir (inan vd., 2014). Olgme, standart olmayan yollarla
(adim, karis vb.) ya da standart 6lgme araclariyla (metre, termometre vb.) ile

yapilabilir.

Olcme islemi, nesneler ve olaylar hakkinda nicel bilgi edinmek, yapilan seylerin
etkisini ortaya koymak ve nesneleri ve olaylari diger nesnelerle ve olaylarla
kargilastrmak icin yapilir (Martin, 2001). Olgme; sayilar, uzakligi, zamani,

uzunlugu, alani, agirhdi, hacmi ve sicakligi icerir (Jones vd., 2008, s. 24). Okul
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oncesi donemde ise uzunlugun, hacmin, agirligin, zamann ve sicakligin
Olgllmesine odaklanilir (Jones vd., 2008; Martin, 2001). Ancak, bu kavramlar
henlz iglem Oncesi donemde olan ¢ocuklari zorlayabilir (Jones vd., 2008).
Piagete (1983) godre c¢ocuklarin uzunluk, alan, agirlk gibi kavramlar ilkokul
donemine kadar anlamalarinin mumkun olmadigini ifade etmektedir (Akt. Jones
vd., 2008). Bu nedenle okul o6ncesi dénemde O&Ilgme becerisi dogrudan
karsllastirmalari ve standart olmayan Oolgumlerin kullanimasini kapsamaktadrr.
(Buyuktaskapu, 2011; Jones vd., 2008).

Olgme becerilerini gelistirebilmeleri icin gocuklara pek ¢ok olanak saglanabilir.
GUnlik aktiviteler vyetiskinlerin, cocuklarin goézlemlerini nicellestirebilmelerine
rehberlik etmeleri icin uygun ortamlardir. Ayrica yetiskinlerin buydk, kicuk, kisa,
uzun, genis, agr, hafif vs. gibi terimleri tekrarlamalari c¢ocuklarin sézcuk
dagarcklarinn zenginlesmesine yardimci olur ve bdylece c¢ocuklar gézlemlerini
nicellestirmeye basglayabilirler. Bunun yani sira gocuklar kendi Odlgme sistemlerini
olusturmalari icin cesaretlendiriimelidir. Ornegin ¢ocuklar, parmaklar, eller,
ayaklar gibi vlcut parcalarini ya da viucut uzunluklarini, uzaklk Olgcimu yapmak

icin kullanabilirler (Jones vd., 2008).

Okul 6ncesi donemde Olgme becerisinin kazandirimasi zordur ve bu becerinin
kazandirimasi ¢ok sayida tekrar yapmayl gerektirir. Bu nedenle ogretmenler,
Olcme becerisinin geligtiriimesine yonelik olarak pek cok etkinlik planlamalidir
(Bliyiiktaskapu, 2011). Olgme becerisinin gelistiriimesi icin sinf ici etkinlikler pek
cok firsat igcermektedir (Jones vd., 2008). Ornegin, okul 6ncesi dénemde fen
etkinlikleri kapsaminda yapillacak mutfak calismalar srasinda 6gretmen pasta
yaparken cocuklardan 6lgu birimi olarak bardagi kullanmalarini ve ¢ocuklardan
bir bardak un, iki bardak seker ve bir bardak siit vermelerini isteyebilir. Ogretmen
cocuklara cesitli nesneleri dlgmeleri icin kuru fasulye, tahta gubuk, ip vb. verebilir,
cocuklarin bunlar kullanarak olgme islemi yapmalarini saglayabilir (Aktas-Arnas
vd., 2012). Ornegin, bir gocugun bir kitabin boyunu 12 fasilye, bagka bir cocugun
ayni kitabin boyunu 11 fasllye uzunluunda 6lgmesi, ¢ocuklarin dlgme islemi icin
standart bir d6lgme aracina ihtiya¢ duyuldugunu anlamalarina yardimci olacaktir
(Charlesworth & Lind, 2013). Sonra 6gretmen ¢ocuklara esit uzunluktaki ip ve
cubuklari vererek dlgme islemi yapmalarini isteyebilir. Sonuglarin ayni ¢iktigini ve

standart olmayan Olgu birimleriyle elde edilen olguimlerin sonuglarinin guvenilir
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olup olmadigi tartigilabilir. Boylece ¢ocuklara dlgme isleminde standart birimlerin
kullanimasi gerektigi konusunda 6n bilgiler verilmis olur (Aktas-Arnas vd., 2012).
Ayrica sinifta yapilan etkinliklerde o6gretmenin “Bu nesneyi nasil olgebilirsin?”,
‘Hangi nesnenin daha agr oldugunu dusuniyorsun?”, “Bunu nasil tespit
edebilirsin?” gibi sorulari ¢ocuklarin 6lgme becerilerinin gelismesine yardimci olur
(Lind, 2005).

Olgme becerisi gelismis bir gocuk, bir nesnenin herhangi bir 6zelligini (uzunluk
vb.) bazi bilimsel 6lgme araclarini kullanarak belirleyebilir ve c¢esitli birimleri

birbirine gevirebilir (Blyuktaskapu, 2011, s. 30).

1.7.2.5. Verileri Kaydetmel/iletisim Kurma
letisim, bireylerin birbirlerine fikirlerini belirttikleri bir stre¢ olarak tanimlanabilir
(BagcrKilig, 2003; Jones vd., 2008, Martin, 2001). insanlar pek cok sekilde
(hareketler, wvicut pozisyonlari, yuz ifadeleri, ses, kelimeler ve resimler)
birbirleriyle iletisim kurarlar ve duygularini ifade ederler (Charlesworth & Lind,
2013).

letisim becerisinin (konusma, okuma ve yazma) gelistirimesi, okul éncesi
editimin temel amaglarindan biridir. Cocuklardan gozlemlerini tanmlamalarini ve
yapmis olduklan sinflamalan aciklamalarini istemek onlarin dil becerilerinin
gelisimine onemli katkilar saglar. Dogru iletisim igin, cocuklara kendilerini ifade

etme firsati saglanmalidir (Martin, 2001).

Bilim insanlant arastrma bulgularini iletisim  yoluyla tim dinya ile
paylasmaktadirlar (Charlesworth & Lind, 2013). Okul oncesi fen etkinliklerinde de
iletisim kurma, olguyu tanimlayan bir beceri olup, ¢ocuklar haritalar, dioramalar,
grafikler, gunlikler ve raporlar gibi s6zlu ve yazili bigimlerde fikirler, yonergeler ve
aciklamalar iletebilirler (Lind, 2005). Sekil 1.2.’de, cocuklarin goézlemlerini ve
dUsUncelerini iletmek ve bilgiyi paylasmak icin kullanabilecekleri iletigsim

araclarina yer verilmigtir.
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Kavram Haritalan S6zIh Agiklamalar
Grafikler / Haritalar
Beden Dili \ / Semboller
R
v S

Modeller / # Cizelgeler
Sayilar Veri Qizelgelek Yazi Dili

Cizimler Muzik

Sekil 1.2. iletisim Araglari (Rezba vd., 2007, s. 53).

letisim, Dbilgilerin toplanmasini, diizenlenmesini ve digerlerinin anlamasina
yardimci olacak sekilde sunulmasini gerektirir (Charlesworth & Lind, 2013). Bu
nedenle okul oéncesi fen programlarinda da c¢esitli iletisim etkinliklerine yer
verilmeli, boylece c¢ocuklarin dusuncelerini baskalarinin anlayacagi sekilde ifade
etme firsati sunumaldir (Martin, 2001). Ornegin, fen ile ilgili bir olay insan
kalbinin tuz serami@i kullanilarak yapimasi ile U¢ boyutlu olarak temsil edilebilir
(Kimler & Hofman, 1995, akt. Tahta & Ivrendi, 2010). Ogretmenler de, cocuklari
g6zlemlerini grafik gizerek, gunlik tutarak vb. yollarla anlatmalarini isteyebilir ve
iletisim kurmalar konusunda onlari cesaretlendirebilirler. Ogretmenin “Neler
gordun?”, Gorduklerinin resmini gizebilir misin?”, “Sali guinu hava sicaklgi
nasidi?”, “Carsamba gini hava gunesli miydi?” gibi sorulari (Lind, 2005) ile
gerceklesen bilimsel sohbetler, cocuklar bilimsel kesiflere yoneltir. Bu sohbetlerin
bir diger amaci da, ogretmenin c¢ocuklarin seviyelerine uygun bilimsel
acklamalarda bulunmasidir. Her ne kadar, cocuklardan bilimsel terimleri
kullanmalar beklenmese de, 6gretmenin belli sézcikleri (kaynama, buharlasma,
sis, elektriklenme, teleskop, miknatis, prizma, ayna vb.) sk aralklarla kullanmasi
onemlidir (Doganca, 2012). Boylelikle kurulan iletisimle, ¢ocuklara yaptklan

seyler Uzerinde disUinme olanagi da saglanmig olur (Jones vd., 2008).

Verileri kaydetme ise, yapilandirilan bilgileri ve verileri, grafik ve kayit cihazi gibi
aracglarla kalici hale getirme becerisidir (inan vd., 2014). Buyiktagkapu (2011)
pek cok kaynakta verileri kaydetme becerisinin bilimsel iletisim kurma becerisi
olarak ifade edildigine deginerek, verileri kaydetme becerisini, gbdzlem ve

inceleme sonuglarini nicelik ve niteliksel olarak ifade etme becerisi olarak
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tanmlamistir. Klguk c¢ocuklarin gozlemlerini kaydetmeleri igin uygun teknikler
arasinda ses kayit cihazina kayt etme, video kameraya kaydetme ve grafik
tirlerini kullanma sayilabilir (inan vd., 2014). Okul éncesi dénemde 6Jretmenler,
verileri kaydetmek icin c¢ocuklar tarafindan kolaylkla kullaniabiliyor olmasi
nedeniyle dijital fotograf makinelerini tercih etmektedirler. Boylece ¢ocuklar
gozlemlerini  kisa sure icerisinde Dbilgisayar ortaminda arkadaglarina
sunabilmektedirler. Ornegin, golge kavramila ilgili bir etkinlikte 6gretmen
cocuklardan arkadaslarinin golgelerini ¢ekmelerini, baska bir etkinlikte yagmur
yagmadan once gokyuzunin ve bir doga gezisinde cgevrelerinde gorduklerinin
fotografini gekmelerini isteyebilir. Boylece ¢ocuklarin gézlem yapma becerileri ve
ayrintlari fark etme becerileri de gelismis olur. Ogretmenler fotograf cekme
tekniginin yani sira resim cizme teknigini de siklkla kullanmaktadirlar Cocuklarin
g6zlemlerini gbzlem aninda resim cizerek kaydedebilecekleri gibi, gozlemlerini
tamamladiktan sonra da c¢izim yapabilirler. Bu veri kaydetme tekniginin her iki
sekilde de uygulanmasi gocuklar igin yarar saglamaktadir (Buyuktaskapu, 2011).
GozZlem aninda nesneye ya da duruma bakarak resim c¢izme, cocuklarin
ayrintlara odaklanarak  verileri kaydetme becerilerini geligtirecektir
(Buyuktagkapu, 2011, s. 34). Gozlem tamamlandiktan sonra yapilan resim gizme
calismalarinda ise g¢ocuklar gegmisse dair bilgilerini hatirlamaya c¢aligacaktir ve
bu durum hafizalarinin guglenmesini saglayacaktr (Buyuktaskapu, 2011). Kimler
ve Hofman (1995) 5-6 yas cocuklarinin bir gbézlemin s6zel olarak siralamasini
dogru bir sekilde ifade etmeyi, resim cizerek ya da grafik olugturarak bir olayi

temsil etmeyi 6grendiklerini belirtmislerdir (Akt. Tahta & ivrendi, 2010).

1.7.2.6. Tahmin Etme
Tahmin etme, bir olayin sonucunu eldeki verilere veya ge¢misteki deneyimlere
dayanarak onceden kestirmektir (Bagci-Kilig, 2003). Bir diger deyisle tahmin,

hem 6nceki bilgilere ve gdézlemlere dayalidir (Jones vd., 2008).

Tahmin etme becerisi, gdozlem, sonu¢ ¢gikarma ve sinflama becerileri ile yakindan
iliskilidir ve bir sure¢ becerisinin diger sure¢ becerileriyle bagl oldugunun en
guzel ornegidir. Guvenilir tahminler, dikkatli gézlemler yapmaya ve gozlemlenen
olaylar arasindaki iligkiler hakkinda cikarimda bulunmaya baglidir (Rezba vd.,
2007, s. 135). Ornegin, “"Yagmur yagiyor ve ardindan gines doguyor, gdkkusagi

olusabilir’, “Zayif bir miknatis bes adet ataci ¢ekti, gucli bir mknatisin daha fazla
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sayida ata¢ g¢ekecegini tahmin ediyorum” gibi cumleler birer tahmin ifadesi olup,
gbzlemlere ve daha oOnceki gdzlemler sonucu olusan yapilara dayaldir (Rezba
vd., 2007).

Tahminler denenebilir ve ne denli dogru oldugu &grenilebilir (Martin, 2001).
Tahminleri test etmek, daha fazla sayida gézlem yapmayi beraberinde getirir. Bu
yeni gozlemler, yapilan tahmin ile ortuguyorsa, tahminlerin bayuk oOlgtide guvenilir
oldugu soylenebilir. Ancak, yapilan yeni gozlemler, ilk tahmini desteklemiyorsa,
gozlemler yeniden gbzden gegcirilebilir ya da tahmin reddedilebilir. Dolayisiyla
yeni gozlemler, yeni tahmin ve ¢ikarimlara yol agar (Rezba vd., 2007). Tahmin

etme, gbzZlem ve sonug ¢cikarma arasindaki iliski Sekil 1.3.’teki gibi ifade edilebilir.

Sekil 1.3. Tahmin Etme, Gézlemve Sonug Gikarma Becerileri iligkisi
(Rezbavd., 2007, s. 137).

Tahminde bulunurken;
e Duyulan kullanarak dikkatlice veri toplamak (gézlem becerisi),
o Ozellikleri ve davranig kaliplarini arastrmak (sinflama),
e Neden-sonug iligkisini ifade etmek (sonug ¢ikarma),
e Yaplacak gbézlemler hakkindaki duslnceleri agiklamak (tahmin etme),
e Tahminin glvenirligini test etmek,
e Onemlidir (Rezba vd., 2007, s. 139).

Tahmin etme, kigUk ¢ocuklarda da gelistiriimesi gereken énemli bir beceridir.
Cunktd tahmin etme becerisi ¢ocuklari disinmeye ve digsal uyaranlara tepki
vermeye tesvik eder. Tahmin etme cocuklara, gelecekteki olaylari tahmin etmek
icin (yeni bilgi), bildiklerini (6n bilgi) ve gozlemlenebilir ve elde edilebilir veriyi
(mevcut bilgi) kullandiran bilissel bir suregtir. Cocuklar tahminde bulunarak
mevcut bilgilerini kullanmayi 6grenirler, bu da onlara yasamlarinda kontroll

saglamalarina yardimci olur. Ornegin, gdkyizinde kara bulutlar fark eden bir
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cocuk, yagmur yagacagini tahmin ederek oyun oynamak igin disariya ¢lkkmadan

once yagmurlugunu giyebilir (Jones vd., 2008).

Tahmin etme, cocuklarin gunlik yasamlarina yardimci olan bir beceri olmanin
yani sira, fende de dnemli bir beceridir. Clnkl tahmin etme becerisi ¢ocuklarin,
g6zlemlerini anlamalarina yardimci olarak, onlarin fene iligkin olaylarda pek ¢ok
deneyim elde etmeleri ve benzer olaylarda dogru tahminlerde bulunmalarina
olanak saglar (Jones vd., 2008). Bu nedenle okul dncesi donemde fen egitiminde
cocuklarin tahmin becerilerini gelistirmeleri icin ¢esitli etkinliklere yer verilmesi,

cocuklarin 6gretmen tarafindan yonlendirilmesi ve cesaretlendiriimesi dnemlidir.

Bir okul o6ncesi 06gretmeninin fen egitimine soracagi en o6nemli sorunun
“‘Eger....... olursa....., ne olurdu?” sorusu oldugu soéylenebilir. Clnkl bu soru
meraka ve goOzleme dayali olup, bu soruya verilecek yantlar tahmin etme
surecini icermektedir (Martin, 2001). Lind (2005) c¢ocuklarin basit tahmin
sorularindan hoslandiklarini ifade etmistir. Ogretmen giin iginde gergeklesen
olaylar ya da c¢ocuklarin ilgi odagi olan konular hakkinda gocuklardan tahminler
yapmalarini isteyebilir (Tipps, 1982; akt. Aktas-Arnas vd., 2012, s. 51). Ogretmen
cocuklara iki nesne gostererek hangisinin agir/hafif oldugunu tahmin etmelerini,
ardindan her iki nesneyi ellerine alarak agirlklarini test etmelerini isteyebilir ve
cocuklarin nesneleri kaldrmadan onceki tahminleri ile nesneleri kaldirdiktan
sonraki tahminleri hakkinda konusmalarini saglayabilir (Althouse, 1988; akt.
Alisinanoglu vd., 2015). Ayrica tahmin etme becerisi ile ilgili etkinlikler ¢ocuklarin
oyunlarina dahil edilebilir. Ornegin, cocuklar bloklardan bir kule inga ederken kule
ykimadan 6nce kag¢ tane daha blok eklenebilecedini tahmin edebilirler (Jones
vd., 2008).

1.7.2.7. Sonu¢ Cikarma
Sonu¢ ¢ikarma, varsaymda bulunmak ve sonuca ulasmak i¢in mantik yuritmeyi
iceren bir beceridir. Ornegin, bir cocuk mutfaktan gelen ekmek kokusunu alarak
“Mutfakta bir seyler pisiyor, kokusunu alyorum” diyorsa gozlem yapiyor, “Annem,
ekmek makinasinda ekmek pisiriyor olmal’” diyorsa ¢ikarmda bulunuyor
demektir (Jones vd., 2008). Gozlem, bir ya da birden fazla duyunun kullanimasi
sonucu bilgi elde etmek iken, sonu¢ c¢ikarma, bir gézlemin aciklanmasi ve

yorumlanmasidir (Rezba vd., 2007). Yani gbzlemin, duyularla bilgiyi aciklamaya
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dayandigi icin daha kesin ve dogru oldugu, gézlemi aciklamanin bir sekli olan
sonu¢ clkarmanin ise hatalar icerebilecegi sdylenebilir (Jones vd., 2008). Oslund
(1992) sonu¢ c¢lkarmanin gozlemlere dayali fikir yuritme oldugunu, sonug
ckkarma icin geg¢mis deneyimlere dayali yarglara ve tespitlere ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. Sonu¢ ¢ikarmada geg¢mis deneyimler sonucu elde
edilen bilgiler ve duyular araciigiyla dogrudan gozlemlenen yeni bilgiler kullanir
(Rezba vd., 2007). Bu iliski, Sekil 1.4.’teki gibi ifade edilebilir.

oDy

Gecmis deneyimlerden elde Duyularla dodrudan elde
edilen bilgiler edilen yeni bilgiler

Sekil 1.4. Sonug Gikarma Becerisinin Bilgi ile iligkisi (Rezbavd., 2007, s. 112)

Sonu¢ c¢lkarma ve tahmin etme becerisi genellikle birbiri ile karigtirian
becerilerdir. Tahmin etme becerisi, gelecekte olmasi muhtemel bir olayla
ilgiliyken, sonu¢ cikarma becerisinde, gerceklesen bir olayin muhtemel nedenleri
hakkinda fikir yUrGtllir. Martin (2001) sonu¢ cikarmayi, “kisinin bir seyin nigin
oldugu ile ilgili en iyi tahmini” seklinde ifade etmis, sonu¢ ¢ikarmanin “meydana
gelmis bir seyin nedenini anlamak” oldugunu belirtmigtir. Bati (2010) verdigi
ornekte itfaiye ekiplerinin yanginin ¢ikis nedenlerini arastirirken sonug ¢ikarma
becerisini kullandiklarini, tahmin etme becerisinde oldugu gibi sonu¢ ¢ikarma
becerisinde de iyi bir gdézZlemci olmanin geregine deginmistir. Ornegin,
pencereden disarlya bakildiginda agaclarin yapraklarnin hareket ettiginin
goérulmesi Uzerine, disarda rlzgar estigi sonucuna ulasilabilir. Kisi bunu
dogrudan deneyimlemese bile godzlemlerine ve Onceki bilgi ve deneyimlerine
dayanarak ruzgarin estigini bilebilir. Cikarlan bu sonug, yani havanin rizgarh

oldugu sonucu, disariya g¢ikilarak test edilebilir (Charlesworth & Lind, 2013).
Bir duruma iligskin sonu¢ clkarmada su adimlar izlenebilir:
¢ Nesne ve olay hakkinda mumkin oldugunca fazla sayida gdézlem yapma,

e Nesne ve olayla iligkili deneyimleri hatrlamak ve gozlemlerle bu bilgileri

entegre etme,
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e Her bir ckarmi “gdézlemler” ve “tahminler” olmak Uzere ayrt edecek
sekilde ifade etme (Ornegin, “Gdzlemledigim seyden c¢lkarmm....”,

“Gordugum sey igin olasi agiklama sudur:...” gibi) (Rezba vd., 2007).

1.7.3. Okul Dis1 Egitim ve Ogrenme

1.7.3.1. Formal, Non-Formal ve informal Ogrenme
Egitim, en genel anlamiyla “istendik davranis olusturma ya da istendik davranis
degistirme sireci” olarak tanmlanmakta ve bu tanmmna gore, istendik
davraniglarin bireyin kendi yasantisi yolu ile meydana getirilmesi gerekmektedir
(Senemoglu, 2011). Bireyin kendi yasantisi yoluyla davranisinda meydana gelen
degisme ise ogrenmedir. Diger bir deyigle egitim, gecgerli ogrenmelerin
olusturulmasiyla gerceklestiriimektedir (Senemoglu, 2011, s. 86). Ogrenme,
formal, informal ve non-formal o6grenmeler olmak Uzere U¢ baslkta ele

alinmaktadir.

Formal 6grenme, formal egitim slrecinde, belli amaclar dogrultusunda, belirli bir
zaman diliminde planl, programl, o6rgutli, kasith ve kontrolli bir sekilde bireyin
birtakim bilgi ve becerileri 6grenmesi olarak tanimlanabilir (Lagin-Simsek, 2011).
Formal dgrenmeler, cesitli dizey ve turdeki okullarda gergeklesir (Senemoglu,
2011). informal ogrenme ise, okul disinda, ailede, sokakta, sinemada, her an her
yerde kendiliginden olusan durumlarda gergeklesen 6gdrenmelerdir (Eshach,
2007; Fidan, 2012; Lin & Schunn, 2016; OECD, 2012; Senemoglu, 2011).
Bireyler karsilastklari durum ve iginde bulunduklari grubun Uyeleriyle etkilesimde
bulunduk¢a farkinda olmadan yeni geyler 6grenir, yani informal 6grenmeler
gbzlem ve taklit yoluyla 6grenilir. Bu nedenle, informal 6grenmeler istenmeyen ve
zararl aliskanlklar edinilmesine de yol acgabilir (6rnegin; sigara icmek) (Fidan,
2012). Tuarkmen (2010), informal egitim kavraminin glinimuzde, toplum egitimi
(Community Education), vyetigkin egitimi (Adult Education), ve hayat boyu
ogrenme (Life Long Learning) kavramlari ile i¢ ice ge¢mis durumda oldugunu

ifade etmektedir.

Salmi (1993) cesitli kaynaklardan yararlanarak formal ve informal 6§renmenin

gerceklestigi ortamlari Sekil 1.4.’deki gibi agklamistir:
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INFORMAL EGITIM

Alle FORMAL EGITIM Mizeler
Ak I Kutiphanel
ran gruplari Okul Sistemi Uttphaneler
. . .| Okul Oncesi Egitim . .
Sivil Toplum Orgitleri | jikagretim Bilim Merkezleri
Ortadgretim Ozel Egitim
Kurum/Kuruluglar Yuksekokul Kitle lletisim Araclari

Universiteler
Yetiskin Egitimi

TESADUFI OGRENME

Sekil 1.5. Formal ve informal Egitim (Salmi, 1993)

Formal ve informal O6grenmeden farkli olarak non-formal 6grenme, formal
ogrenme ortamlari digindaki bir 6grenme ortaminda gergeklesen amagl ve planh
ogrenmelerdir (Eshach, 2007; Salmi, 1993).

Bu U¢ 6grenme tlrt arasindaki temel fark, formal egitimin okul kurumlari araciigi
ile non-formal egitimin toplumun pargalarini olusturan gruplar veya diger
organizasyonlarla, informal egitimin ise bunlar disinda kalan, aileler, arkadaslar,
meslektaglarla yapilmasidir (Turkmen, 2010). Formal, non-formal ve informal
ogrenmenin oOzellikleri (Eshach, 2007; Hofstein & Rosenfeld, 1996; Melnic &
Botez, 2014; OECD, 2012) Tablo 1.1.‘de 6zetlenmistir.

Tablo 1.1. Formal, Non-Formal ve informal (")grenme Arasindaki Farklar

Formal Ogrenme Nonformal Ogrenme Informal Ogrenme

= Genellikle okulda gergeklestirilir = Okul disi kurumlarda gergeklesir = Her yerde gerceklesebilir.

= Yapilandinimigtir = Yapilandiniimigtir = Yapilandiriimamistir.
= Genellikle planhdir = Genellikle planlidir = Kendiliginden gelisir.
= Motivasyon genellikle daha = Motivasyon digsal olabilirancak = Motivasyon gogunlukla
digsaldir. genellikleigseldir. icseldir.
= Zorunludur = Genellikle génullt gergeklesir. = Gonullt gergeklesir.
= Ogretmen merkedidir. = Ogretmen/rehber merkediolabilir. = Ogrenen merkezidir.
= Ogrenme degerlendirilir. = Ogrenme genellikle = Ogrenme
degerlendiriimez degerlendirilmez.
= Ardigiktir. = Genellikle ardigik degildir. = Ardisik degildir.
= Sistematik bilgi edinilir. = Ozel bilgi edinilir. = Multi-disipliner bilgi
edinilir.
= Formal etkinliklerigerir. = Sinif dig1, okul digi ve yasam boyu = Gunlik yagam aktiviteleri
o6grenme etkinlikleriicerir. icerir.
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Tablo 1.1.de ve literaturde yer alan tanmlar incelendiginde, non-formal egitimin
kavrami yerine, “okul digi egitim (outdoor education/out-of-school education)’
(Eaton, 1998; Salmi, 1993; Tatar & Bagriyank, 2012), “okul dig1 6grenme (out-of-
school learning)” (Alleman & Brophy, 1994; Eshach, 2007; Mayer, 1997), “sinif
disi 6grenme (out-of-classroom learning/experiences, out-of-class learning)”
(Chan, 2016; Okur, Sezer, Guder & Yalcin-Ozdilek, 2013; Koosimilia, 2004;
Nundy, Dillon & Down, 2009), “derslik digi 6grenme” (Atmaca, 2012; Atmaca &
Gokmen, 2013) kavramlarinin kullanidigi goérilmektedir. Bu arastrmada “okul
digi eq@itim, okul disi 6grenme ve okul digi 6grenme ortamlar” kavramlar

kullanimistir.

1.7.3.2. Okul Dig1 Ogrenme ve Okul Digi Ogrenme Ortamlari

Okul digi egitim, Salmi (1993) tarafindan formal ve informal egitim arasinda bir
bag olarak ifade edilmistir. Simsek ve Kaymakgl (2015) literatlrdeki
tanmlamalardan hareketle okul disi egitimin  ozelliklerini  su sekilde

siralamislardir:
e Okul binasi disindaki kisi, alan, kurum ve kaynaklari kapsar.

e EQitim-O0gretim  sdresi  iginde, oOgretim programmiin  kazanimlar

dogrultusunda yapimasi esastr.
e Planl-programli 6grenme yasantilari icermelidir.
e Ogrenenin bireysel deneyimlerine dayanrr.
o Ogretmen-6grenen iliskisi hiyerarsik degildir.

Atmaca (2012) okul disi egitimi, fen, sanat, cografya, tarih, dil bilgisi, mizik,
matematik, beden egitimi gibi alanlar i¢in bulus yapma, gerceklere ulagsma,
sosyallesme, kavramlarin 6gretimi gibi amaglarla her yastaki bireylerle 30 dakika,
1 saat, 1 gln, 1 hafta gibi sure ile okul bahgesi, sehir igi parklar, ciftlikler, orman,
milli park gibi alanlarda planlanan egitim olarak tanimlamigtr. Amerikan Ulusal
Fen Ogretmenleri Dernedi (American National Science Teachers Association
(NSTA)nin “informal Cevrelerde Fen Ogrenimi (Learning Science in Informal
Envirronments) isimli raporunda da, okul disi 6grenme ortamlarinin fen

ogreniminde onemli bir role sahip oldugu vurgulanmigtir (NSTA, 2012).
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Fen egitiminde okul digi 6grenmeler, fen okuryazarligina ve yasam boyu
ogrenmeye yeni bir bakis agisi kazandirmaktadir (Reiss & Braund, 2004).
Eshach (2007) okul digi fen 6grenimini “informal fen 6grenimi” ve “non-formal fen
ogrenimi” olmak Uzere iki baslk halinde ele almig ve bu o6grenmelerin

gerceklestigi ortamlari belirtmigstir (Sekil 1.6.).

OKUL DISI FEN
OGRENIMI

NON-FORMAL FEN OGRENIMI INFORMAL FEN OGRENIMI

— ] L_l

B"'m merkezi/Mizeler Okuldaki Serbast Etkmllkler

Ay aryum
Oyun Alanlar

Flanetaryum

Sokak

Botanik Bahgeleri

Ewv

Hayvanat Bahgeler

Sanayi Kuruluglar

Sekil 1.6. Non-Formal ve informal Fen Ogrenimi (Eshach, 2007)
Garner, Hayes & Eilks’e (2014) gore, informal, non-formal ve informal 6grenme
etkinlikleri ile iligkili olan kismen non-formal etkinlikler bireylere, okullarda verilen
formal fen egditiminin destekleyicisi olarak, feni farkli yontemlerle 6grenme firsati
sunar. Bilim merkezleri, bilim muzeleri, hayvanat bahgeleri, botanik bahceleri,
planetaryumlar, sanayi kuruluglar, hayvanat bahgeleri, doga tarihi parklar, doga
merkezleri (akarsular, goller vb.), doga (tabiat) tarihi muzeleri, bilim kamplar,
orman okullar, gdzZlem evleri, aqua parklar, milli parklar, gevre egitim merkezleri,
bilimsel arastrma merkezleri, enerji nakil merkezleri, atk su isletmeleri ve okul

bahgeleri okul disi 6grenme ortamlarindandir (Asghar, 2012; Eshach, 2007;
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Hofstein & Rosenfeld, 1996; Lacgin-Simsek, 2011; Loxley vd., 2016a; NSTA,
2012; Reiss & Braund, 2004; Turkmen, 2010; Walsh & Straits, 2014).

Bu arastirmada, okul bahgesi, bilim merkezi, doga tarihi muizesi, veteriner
muzesi, bocek senlik okulu, akvaryum ve planetaryum okul digi 6grenme ortami
tanmlanmig ve bu ortamlarda fen etkinlikleri gergeklestirilmistir. Fen egitiminde
kullanlan yaygin olarak kullanlan okul digi 6grenme ortamlarindan olan okul
bahcgesi, bilim muizeleri, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri,
planetaryumlar ve doga (tabiat) tarihi mizeleri ile ilgili detayli bilgilere asagida yer

verilmigtir.

1.7.3.2.1. Okul Bahgesi

Fen etkinliklerinin cogu sinifta yapilsa da, ¢ocuklar sinif digi etkinliklerle ¢ok daha
fazla sey 6grenirler. “Okul diginda” kavrami okul bahgesinden baglamak Uzere,
okuldan uzakta ziyaret edilen yerleri kapsar, yani okul digi 6grenme ortamlar
okul bahgesiyle baslar ve yakin gevrelere dogru yayiir (Loxley vd., 2016b). Bir
baska deyisle, sinfa en yakin dig ortam okul bahgesidir. Bu ortamda yapilan
g6zlemler ve deney etkinlikleri ile ¢ocuklar kendi kendilerine olaylarin farkina
vararak yeni kesgiflerde bulunabilir ve kesfettikleri bilgileri kalici bir sekilde

edinebilirler (Cavas & Huyuguzel-Cavag, 2014).

Okul digi 6grenme, okul oncesi dénemde de Onemli bir unsur olarak
dustnulmektedir. Bu nedenle okul bahgelerinin, okul dncesi donemde ¢ocuklarin
fen 6grenmeye karsi ilgi duymalarini saglamanin ucuz ve kolay bir yolu oldugu
sOylenebilir. Okul bahgelerinin kullanimasinin yararlari su sekilde siralanabilir
(Loxley vd., 2016a):

e Cocuklara asina olduklar, dolaysiyla kendilerini rahat hissedebilecekleri

bir cevre sunar.

e Cocuklar gesitli doga oruntllerini (mevsimlerin degisimleri) gérmelerine ve

tekrar tekrar gozlemlerde bulunabilmelerine firsat saglar.
e Cocuklar glnler ve haftalar boyunca arastirmalarini surdurebilirler.
e Buylk olgude kendi 6grenmelerinden kendilerini sorumlu hissederler.

e Okul bahgesinin kullanimi, ¢ocuklar diger okul digi 6grenme ortamlarina

g6tirmekten daha az komplikedir (ulasim maliyeti, saglk, glvenlik vb.).
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Fen egitiminde kullanilabilmesi i¢in okul bahg¢esinde baz degisiklikler yapilabilir.
Omegin, bahceye ayakli kus evieri yerlestirilebilir ve kus evlerinin yanina bir
kamera yerlestirilerek ¢ocuklarin okulda olmadiklari zamanlarda kuslar uzaktan
izlemeleri ve neler oldugunu gérmeleri saglanabilir. Boylece ¢ocuklar o bdlgedeki
farkll kuglarn gozlemleyebilir ve bu kuslarin ne ile beslendiklerini 6grenebilirler.
Okul ve okul bahgesindeki farkll alanlarda sicaklik, sk ve ses degerleri dlgulip
kaydedilebilir. Cocuklar bahcede bitki yetistirebilirler. Okulda bir bah¢ce olmasa
bile bitkiler buylk saksilarda wve buyutme torbalarinda gunesli bir alanda
yetistirilebilir. Bitki atklarini bahgede kompostlayabilirler. Kompostlama (organik
glbre), bitki atklarinin bakteriler, mantarlar, solucanlar ve diger yararh
organizmalarca parcalanmasidir. Boyle bir etkinlikle cocuklar
mikroorganizmalarin yararl etkilerinin de farkina varmaya baslarlar (Loxley vd.,
2016a). Bunlarin yani sira, okulda evcil hayvan besleyen cocuklarin aileleri ile
isbirligi yapilarak belirlenen bir gunde okul bahg¢esinde bulusabilir ve evcil hayvan
gunu etkinligi gerceklestirilebilir, boylece gocuklarin hayvanlari gdzlemlemeleri ve
onlarla iletisim kurmalari saglanabilir. Bahgedeki toprak ve bitki cesitleri
incelenebilir.  Mikroskobik canli tanima etkinligi gergeklestirilebilir.  Okul
bahgesinde yapilan gesitli etkinlikler, ¢ocuklarin 6grenme yasantilarinin yani sira
onlarin sorumluluk alabilen, kendi kendilerine karar verebilen, iletisim kurabilen
ve okula uyum saglayabilen bireyler olarak yetismelerinde etkin bir rol
ustlenmektedir (Cavas & Huyuglzel-Cavas, 2014).

1.7.3.2.2. Bilim ve Teknoloji Miizeleri/Bilim Merkezleri
Formal ve informal 6drenme isbirligine firsat sunan bilim ve teknoloji muzeleri,
bilim ve teknolojinin tarih boyunca gecirdigi degisimi kronolojik olarak sunan,
buluglarin nasil yapidigl, makine ve ara¢ gereglerin nasil galigtigini ziyaretgilere

aktaran muzelerdir (Bozdogan, 2011). Bu muzelerin en dnemli gorevieri;
e Merak uyandirmak ve bilim ve teknolojiyi her yastan bireye sevdirmek,

e Deneyler, oyunlar, konferanslar, seminerler, yaz okullar, film gosterileri
gibi etkinliklerle ziyaretcilerinin eglenerek 6grenmesine yardimci olmak,

e Ziyaretcilerinin eski ve yeni teknolojiler arasinda kiyaslama yapmalarina

olanak saglamak,
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e Bilimsel ve teknolojik gelismeleri aktararak bireylere arastirma bilinci

kazandirmak, yaratici dUsinme ve problem ¢ozme becerileri geligtirmek,

e Zyarefciler arasinda sosyal etkilesimi saglayarak igbirligi ve

yardimlasmayi asilamak,

e Bireylerin cevrelerinde olup biten doga olaylarini anlamalarini saglamak ve

fen okuryazarligi kazandirmak,

e Ogzellikle kiicik vyastaki cocuklarin 6zgiven kazanmalarini saglamak

olarak siralanabilir (Bozdogan, 2007).

Bilim merkezleri ise, etkilesimli sergilere (interactive exhibits) agirlk verme
yonleriyle muizelerden ayriirlar (Weitze, 2004). Bilim merkezeri, farkl yas
gruplarindan ve farkli birikime sahip bireyleri bilimle bulusturarak, bilim ve
teknolojiyi toplum igin anlasilir ve ulasilir bir hale getirmeyi ve bilim ve teknolojinin
onemini toplum gozinde artrmayr amaglayan; deneysel ve uygulamal etkinlikler
iceren, zyaretgilerini denemeye ve kesfetmeye tesvik eden merkezerdir
(TUBITAK, 2017). Salmi (1993) bilim merkezlerinin fen, teknolojiyi ve egitim
arasinda kopru kurarak fen egitimine ve mesleki egditime katki sundugunu
belirtmigtir. Dolayisiyla, bilim merkezleri de fen o6gretiminde informal ve non-
formal 6grenme ortamlar olarak 6nemli bir yer tutan ve muizelerde oldugu gibi
bireylerin ~ 6grenmelerini  destekleyen ortamlardr (Hakverdi-Can, 2013).
Eglenmenin ve 6grenmenin bir arada oldugu, bilgilerin kesfedildigi, dinyaya dair
fikirlerin arastirlip test edildigi, bilgi ve becerilerin kazanildigi ve fene yonelik
olumlu tutumlar gelistirildigi ortamlar olarak bilim merkezleri (Weitze, 2004),
sessiz ortamlarda, cam \vitrinlerin ardinda sergilenen, dokunulmasi yasak
objelerden olusan klasik mize kavraminin aksine ziyaretgilere aktif sekilde
gezebilecekleri, dokunabilecekleri, deneyebilecekleri sergiler ve dinamik ortamlar
sunmaktadrr (TUBITAK, 2017). Dolayisiyla, bilim merkezlerindeki etkilesimli
deneyimler bireyleri ayni zamanda bir bilim insani gibi dislUnmeye yoneltir
(Weitze, 2004). Ziyaretgilerde ilgi ve heyecan uyandiran, yaparak yasayarak
deneyimleme firsati sunan, bilgilerin somut yasantilar sonucu yapilandirididi
bilim merkezlerinin okul Oncesi fen egitiminde ve bilimsel sure¢ becerilerinin
gelistiriimesinde oOnemli okul digi 6grenme ortamlari olduklarini  séylemek

mUmkunddr. Panda ve Mohantyde (2010) bilim muizelerinin ve bilim
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merkezlerindeki etkilesimli deneyimlerin fene yonelik olumlu tutumlar gelistirmede
ve fen becerilerinin gelistiriimesinde non-formal 6grenmede 6nemli kaynaklar

olduklarini belirtmiglerdir.

1.7.3.2.3. Hayvanat Bahgeleri
Hayvanat bahgeleri, cesitli hayvan turlerini korumak ve nesillerinin devamini
saglamak, insanlara diger canllarin yasamlarini tanma ve izleme olanagi
sunmak, amaciyla tesis edilen (Giilgin, Ozkan & Yazici, 2013), etkilesimli turlar
ve egitsel icerikli programlar ile insanlar hayvanlarla bulusturan yerlerdir (Falk,
Reinhard, Vernon, Bronnenkant, Deans & Heimlich, 2007). Hayvanat
bahgelerinin birbirine rekreasyon, koruma, arastrma ve egitim olmak Uzere
birbirine bagl doért temel amaci vardr. Hayvanlari tantmayl ve zyaretcileri
dogaya yakinlagstrmayr amaclayan yari dogal hayvanat bahgelerinin, ekolojik
bilinglendirmeyi, dogal yasam alanlarinin ve tirlerin yok olduguna dikkat cekmeyi
ve zyaretgilerin doga koruma hakkindaki farkindaligini artrmayr amaclayan
dogal hayvanat bahgelerinin ve hayvanlar yerine ziyaretcilere sinirli mekanlar
olusturarak, hayvanlarin ait oldugu yasam alanlarini bozmadan, onlari doganin
icinde koruma altina almayr amaglayan dogal koruma alanlarinn ve safari
parklarinin temel amaclarindan biri egitimdir (Yimaz & Ozbilen, 2011). Hayvanat
bahcgelerinin bu egitsel amagl islevleri, onlarin okul disi 6grenme ortamlari olarak

kullanimasini mimkun kimaktadir.

Danyanin her yerinde milyonlarca ¢ocuk okullari araciigiyla hayvanat bahgelerini
ziyaret etmektedirler (Andersen, 2003; Jensen, 2014; Wagoner & Jensen, 2010)
Modern toplumlarda insanlarin ¢ogunlukla blylk sehirlerde yasamalari onlarin
dogal yasama iligkin ilk elden deneyimler edinmelerini sinirlamaktadir.
Dolayisiyla, erken yasta hayvanlar ve biyoloji ile ilgili konularla tanigmayan
cocuklarin, dogaya ve dogayl korumaya yonelik olumlu tutum sergilemeyecekleri
dUsUndlebilir (Andersen, 2003). Henson'a (2008) goére hayvanat bahgeleri pek
¢ok fen konusunun ogrenilmesi igin egitsel firsatlar sunarak, ¢ocuklara fenin
sadece okulda degil, okul digindaki ortamlarda da ogrenilebilecegini gosterir.
Buna go6re, hayvanat bahcgelerinin, ¢ocuklarin, hayvanlar ve yasam c¢evreleri
hakkinda bilgi edinilmesinde, hayvan davraniglarinin kesfedilmesinde, eglenirken
ogrenmeler gerceklestiriimesinde yararlanabilecek yardimci ortamlar oldugunu

sOylemek mumkuindur (Yavuz, 2012). Wagoner ve Jensen (2010) yaslar 9 ila 11
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arasinda degisen ¢ocuklarla yaptiklari ¢calismada, hayvanat bahgelerindeki egitici
sunumlarin  fene iliskin kavramsal doénisUmu saglamada etkili oldugunu;
cocuklarin gizimlerinin, egitici sunumlar ve hayvanat bahgesindeki gozlemlerinin
ardindan farkllastigini ifade etmislerdir (Sekil 1.7.)

filing

Sekil 1.7. On (10) Yagindaki Bir Kiz Gocugunun Bir Mirketin (Col Faresi) Yasama
Alanina lligkin Sunum Oncesi (Soldaki Resim) ve Sonrasi (Sagdaki
Resim) Cizimi (Wagoner & Jensen, 2017, s. 68).

Sekil 1.7.’de hayvanat bahgesindeki egitici sunum oncesinde g¢ocugun mirketi
agaclarin ve callarin arasinda c¢izdigi, sunum sonrasinda ise mirketi bir ¢olde
cizdigi gorulmektedir. Cocuk, ¢olu piramitler ile ifade etmistir. Ayrica gocuk
mirketin ¢ikardiji sesini de (eeex) cizimine vyanstmistr. Arastirmacilar,
egitimcinin gocuklara mirketlerin iletisim kurmak igin Uc¢ tir ses c¢ikardigini
soyledigini ve baz ¢ocuklarin konugma balonlar gizerek bu seslere ¢izimlerinde
yer verdiklerini belirtmiglerdir. Jensen’de (2014) yaslar 7 ila 15 arasinda degisen
cocuklarla yaptigi calisma sonucunda, hayvanat bahgesi zyaretinin c¢ocuklari
olumlu yonden etkiledigi ve cocuklarin vahsi yasam alani ile bu alanda yasayan
bitki ve hayvanlara iligkin gizimlerinin farkllastigi sonucuna ulagmistir (Sekil 1.8.)
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“What did you draw above?
A Forest witha
rabbt and ob) S}

Sekil 1.8. Dokuz (9) Yasindaki Bir Kiz GCocugunun Hayvanat Bahgesi Ziyareti
Oncesi (Soldaki Resim) Ve Sonrasi (Sagdaki Resim) Vahsi Yagsam Alani
lle Bu Alanda Yasayan Bitki ve Hayvanlara lligkin Cizimi (Jensen, 2014, s.
1009).

Okul 6ncesi donemde de cocuklar i¢in hayvanlarla bir araya gelmek ilgi ¢ekici,
heyecan verici ve merak uyandiricidir. Bu donemde zengin bir 6grenme gevresi
olan hayvanat bahcgelerinde gergeklestirilen fen etkinlikleri ile gocuklar fene iliskin
kavramlar ilk elden deneyimler araciliglyla elde edebilir ve cesitli beceriler
gelistirebilirler. Bu becerilerden birinin de bilimsel slUre¢ becerileri oldugu
sOylenebilir. Tunnicliffe’e (2004) gore, okul 6ncesi donemde ¢ocuklar ile hayvanat
bahcgelerine yapillacak zyaretlerinin asil amaci hayvanlarla ilgili farkindalklarini
artrmak ve sinflama yapabilmelerine de olanak saglayacak sekilde gozlem
becerisi kazanmalarini saglamaktir. Hayvanat bahgelerinde ¢ocuklar ¢esitli duyu
organlariyla gozlemler yapabilir, hayvan turlerinin o6zelliklerini karsgilastirabilir,
ayni tirden hayvanlarin cesitli 6zelliklerine gére sinflandirimis olmasini ve hangi
Ozelliklere goére sinflandirimis olduklarini fark edebilir, hayvanlarin adi, targ,

beslenme sekli vb. ile ilgili tahminlerde bulunabilirler.

1.7.3.2.3. Botanik Bahgeleri
Botanik bahgeleri dunyada; nesli tukenme tehlikesi bulunan bitki tlrlerinin
saptanmasi, bitki tdr cesitliliginin korunmasi, dinyadaki canli yasam ortamlarinin
ve biyolojik gesitliligin surekliliginin saglamasi ile botanik bilim dali konusunda
arastrmalar yapimasina olanak saglanmasi konusunda vylrGtilen c¢alismalarin
merkezini olusturan botanik bahgeleri (Var & Karasah, 2010), bitki gruplari
arasindaki akrabalik iligkilerini yansitacak bi¢cimde dizenlenen, dogal yasam ve

ogrenme ortamlaridir (Nuhoglu, 2011).
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Botanik bahgelerinin; bilimsel (aragtrma ve koruma), egitsel (6gretim, kultur) ve
rekreasyonel olmak Uzere U¢ temel islevi bulunmaktadir (Var & Karasah, 2010).
Dunya’da ilk olarak uUniversiteler bunyesinde bitki tdrlerini arastrmak amaciyla
kurulan bu bahcgelerden, daha sonra tibbi bitkileri yetigtirmek ve tedavide
kullanmak amaciyla yararlanimigtr. GuUnumuzde ise, bilimsel arastrmalara
ortam saglamakla birlikte, zyaretcilerine canllarin dogal yasam alanlarini
tantma, cevre bilinci gelistirme, deneylerle ve cesitli etkinliklerle yaparak ve
yasayarak o6grenme firsati sunmasiyla egitim amacl olarak da kullanimaktadir
(Nuhoglu, 2011).

Formal ve informal 6grenmeleri birlestiren botanik bahcgeleri, fen egitiminin de
ayrimaz bir parcasi olarak okul ziyaretleri arasinda yer almalidir. CUnku botanik
bahcgeleri, fen okuryazarliginin ve cevresel okuryazarligin gelisiminde 6nemli bir
role sahiptir. Kiguk ¢ocuklarin meraki ve bu merak bitkilere iligskin pek ¢ok soruyu
da beraberinde getirmektedir. Bu sorularin nasil yanitlanacagi ¢ok onemlidir.
Cocuklarin duyu organlarini kullanarak dikkatli gézlemler yapmalari, bitkilerle ilgili
olasi on bilgi ve deneyimlerinin olmasi ve iletisim kurmaya istekli olmalari, onlari
sorularinin yanitini kendilerinin bulmalarini saglar (Johnson, 2004). Dolayisiyla,
botanik  bahgelerinde  gergeklestirilen  etkinliklerin;  gocuklarin  bitkileri
tanmalarinda ve bitkilerin degerini anlamalarinda, ¢ocuklarda doga sevgisinin ve
bitki koruma bilincinin olusmasinda etkili oldugu soylenebilir (Var & Karasah,
2010).

1.7.3.2.4. Planetaryumlar
Planetaryumlar, dilimizde “gokevi” anlamina gelen, gdok olaylarini yidizlarin,
gunes, ay ve gezegenlerin konumlarini, hareketlerini kiresel bir kubbenin ig
yuzeyinde, cesitli aracglarla gosteren yapilardir (Turk Dil Kurumu, 2017). “Yidiz
evi’, “yildiz tiyatrosu”, “uzay tiyatrosu®, “gezegen evi” ve “gokyuzu tiyatrosu” gibi
isimlerle de anilan planetaryumlari (Akoglu, 2006), geleneksel sinema ya da
tiyatro salonlarindan ayran en onemli Ozellik, kubbe bigimindeki perdeleridir
(Konya Bilim Merkezi, 2017). Kubbe seklindeki bu perde de goruntl her yere
yansttilir ve bdylece izleyiciler planetaryum gosterilerini 360 derecelik agidan ve 3
boyutlu olarak izleyebilirler (Sancaktepe Bilim ve Deney Merkezi, 2017).
Planetaryumlar izleyicide, gosterilen programa bagli olarak uzayin derinliklerinde

yolculuk yaptigl, uzayin herhangi bir yerinde, bir gezegende bulundugu hissi
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uyandiran vyapllar olarak dikkat c¢ekmektedir. Formal ve informal Ogrenme
firsatlari sunan planetaryumlar (Turk & Kalkan, 2015), 6zellikle fene iliskin birgok
konunun ogretilmesinde ilgi gekici olan planetaryumlar, eglenerek 6grenme firsat
sunan etkili okul disi 6grenme ortamlaridir (Ertas & Sen, 2011). Planetaryum
gosterileri ile ¢ocuklar evreni ve glnes sistemini daha yakindan tanmaktadirlar
(EI-Mitaky, 2009, s. 2). Ancak o&grenilenlerin kalichgini saglamak igin
planetaryumdaki goOsterilere ek olarak, sinf i¢ci tamamlayici etkinliklere de yer
verilmelidir (Ertas & Sen, 2011).

1.7.3.2.5. Doga (Tabiat) Tarihi Muzeleri
Doga (tabiat) tarihi muzeleri, bitki ve hayvan orneklerinin, fosillerin, madenlerin,
kayaglarin (bunlarin kapsadigi mineraller, kristaller, sus taslari gibi jeolojik
olusumlarin) uluslararasi standartlara goére toplanip, arsivienip, korundugu
miizelerdir. Ulkelerin zooloji, botanik, paleontoloji, paleoantropoloji ve jeoloji
varliklarinin sergilendigi doga (tabiat) tarihi muzeleri ayni zamanda Ulkelerin
gelismislik duzeylerinin de gostergesidir. Bu muzelerde dogdal mirasin kayit altina
alinr ve bu miras gelecek kusaklara aktarilir (inan, 2008). Ginimiiziin egemen
ve uygar ulkelerinin bilimsel ve kdlltirel simgelerinden olan doga tarihi

muzelerinin islevieri su sekilde siralanabilir:

e Bulundugu Ulkedeki hatta dunyanin her yerinden bitki ve hayvan fosillerini,

kayaglari ve jeolojik olusumlari uluslararasi standartlara gore korumak,
e Doganin gesitliligi gostererek doganin daha anlagilabilir olmasi saglamak,

e Doga buluntularini guncel ve fosil 6rneklerle sergileyip toplumun hizmetine

sunmak,

e Genis halk kitlelerine, her duzey 6gretim kuruluglarindaki &grencilere

dogay! gercekleriyle ve drnekleriyle tanitmak,

e Ziyaretciyi, kapasitesi dogrultusunda entelektuel, sosyal gelisimi ve dogayi

tanma acisindan desteklemek,
¢ Insanlarin doga tarihinden ders almasini saglamak,

e Sonuclan alinmis arastirmalarin, tetkiki tamamlanmis koleksiyonlarin ve
bunlarla ilgili bUtin bilgi ve literaturan, ilerideki arastirmalara destek teskil

etmek Uzere arsivini tutmak,
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e Eldeki malzemeleri yerli ve yabanci bilim insanlariyla amator doga
bilimcilerin kullanimina sunmak,

e Yerli ve yabanci benzeri kuruluglarla malzeme ve personel degisimi

yapillarak karsilkli bilimsel yardimlasmada bulunmak,

e Cevre bilinci kazandrarak, yaratici disunen, sorgulayan ve problem

¢Ozebilen, doga okuryazari bireyler yetismesini saglamak,

e Ogzellikle kiicik yastan itibaren dgrencilere yasadiklari tlkenin doga tarihi
ve biyolojik zenginliklerinin farkina vardirmak (Demirsoy, 1996; Dilli, 2014;
inan, 2008).

Bu mulzeler ayni zamanda universite 6grencilerinin de uygulamali c¢alismalar
yapmalarina imkan saglayp doga tarihine yonelik bilimsel gezi ve kazilar
yaparak, Ozellikle endemik ve soyu tlUkenmekte olan hayvan ve bitki tlrleri igin
gen bankasi olusturarak, gen arsiviemesi yaparak dogal anit niteligindeki fosil ve

jeolojik yapilarin korunmasi konusunda girisimlerde bulunmaktadirlar (inan,
2008).

icerikleri ve islevieri g6z éniinde bulunduruldugunda doga (tabiat) tarihi miizeleri
okul oncesi donemde de fen egitimine kullanlabilecek okul digi 6grenme
ortamlarindan biri olarak dikkat cekmektedir. Doga (tabiat) tarihi muzeleri
cocuklarin gesitli bitki ve hayvan turlerine ait fosilleri, gesitli dzellikteki kayaglari,
dogal materyalleri vb. incelemelerini, gozlemler yapmalarini, gozlemledikleri
nesnelerin benzer ve farkl yonlerini kesfetmelerini, nesnelerin belirli 6zelliklere
goére sinflandirimis olduklarini ve bu 6zelliklerin neler oldugunu fark etmelerini,
cesitli tahminlerde bulunmalarini ve sonug ¢ikarmalarini saglayarak bilimsel
sure¢ becerilerinin gelismesine katki saglamaktadirlar. Diamond (2000) doga
(tabiat) tarihi muzelerinin informal fen egitiminde 6nemli bir rol oynadigini, Louw
ve Crowley'de (2013) bu miuzelerin tipki astromomi gdzlemevlerinde, botanik
bahcelerinde ve akvaryumlarda oldugu gibi gozlem yapma uygulamalari igin
onemli olduklarini, bu muzelerdeki nesneleri ve koleksiyonlari yakindan
inceleyerek ozelliklerini fark etmenin, karsilastirmalar yapmanin, farkliliklarin
nedenlerini agiklamanin goézlem yapmayl 6grenmede Onemli bir potansiyele

sahip olduklarini belirtmislerdir.
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1.7.3.3.0kul Oncesi Fen Egitiminde Okul Disi Ogrenme
Ortamlarinin Kullanimi

Erken c¢ocukluk egitimi yaklasim ve programlari incelendiginde, fen egitiminde
sinif igi etkinliklerin yani sra okul digi 6grenmelere ve okul digi 6grenme

ortamlarinda edinilen deneyimlere de 6nem verildigi gorulmektedir.

21. yuzylda erken cocukluk egitimi ile ilgili ele alnan yaklasimlardan biri olan
Bank Street yaklasiminda, hem sinfin hem de sinf digi 6grenme ortamlarinin
egitim ortami olarak kullanimaktadir (Seger, 2012). Bu yaklasimda c¢ocuklar
bircok fen etkinligi yaparlar ve vyapilan etkinlikler gunlik sinf yasaminin
tamamlayicisidir. Park gezileri ile gocuklarin mevsimsel degisiklikler hakkinda
bilgi edinmeleri, cesitli yapraklari ve tohumlan toplayarak sinflamalari; bitkilerin
blylme evreleri ve yiyecek hasadi hakkinda bilgi sahibi olmak igin ciftlikleri ve
pazarlarn ziyaret etmeleri; hayvanlar hakkindaki bilgileri gozlemler yaparak
hayvanat bahgesi ve akvaryumlarda oOgrenmeleri, okul digsina yapian
yuriyUslerle dogayl kesfetmeleri, gordukleri nesnelerin benzerlik ve farkliliklarini
arastrmalar, matematik ve bilim alanindaki c¢alismalarin sergilendigi bilim
fuarlarina katlmalari, geziler srasinda kum, su, toprak vb. malzemelerin fiziksel
Ozelliklerini kesfetmeleri Bank Street yaklasiminin fen etkinliklerinden birkagidir
(Foote, Strafford & Cuffaro, 1992; akt. Secger, 2012). Bu 6rneklerin ayni zamanda
cocuklarin bilimsel sure¢ becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler olmalari da
dikkat cekmektedir.

Cocuklarin yasadiklari c¢evreyi anlamalarini saglamayl amaglayan, informal ve
aclk uclu etkinliklerle c¢ocuklarin sahip olduklari becerileri ¢esitli durumlarda
kullanmalarini 6zendiren proje yaklasiminda da (Gizir-Ergen, 2013) gezi ve alan
calismalar énemli bir yere sahiptir. Bu yaklasimda gez alanlari ¢ocuklarin detayli
arastrma yapabilecekleri egitici ortamlardir (Oztirk, 2012). Cocuklar arastrma
surecinde yeni deneyimler elde ederler, gézlemler yaparlar, gdzlemlerine iliskin

cizimler yaparlar, bulgular kaydederler (Ozaslan, 2010).

19. ylzylin sonlarinda 20. Ylzylin baslarinda Steiner tarafindan ortaya konulan
Waldorf yaklasiminda da okul 6ncesi egitim ortaminda sadece kapali alanlarin
degil, sinif ici etkinliklere paralel olarak ack alan etkinliklerine yer verildigi
goérulmektedir. Bu yaklasimda cocuklara agik alanda, bahge bakimi, meyve

yetistiriciligi, evcil hayvan bakimi gibi sorumluluklar verilmektedir (Toran, 2014).
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Sonu¢ olarak, Waldorf yaklagiminda da okul digi 6grenme ortami olarak okul

bahgesinin aktif kullanminin degerli oldugu goérulmektedir.

Bu vyaklasmlarda da vyer verildigi Uzere, c¢ocuklarin yasadiklari dunyayi
kesfetmeleri, karsilastklari problemleri bilimsel slre¢ becerilerini kullanarak
cOzebilmeleri amaciyla okul oncesi donemde verilen fen egitiminin ilgi ¢ekici
olmasi, merak uyandirmasi, ¢ocugu aktif kimasi, deneyerek &6grenmesine,
yapmasina, kesfetmesine firsat sunmasi, sadece sinff igi etkinliklerle sinirl
kalmayip, okul digi 6grenme ortamlarinda da gergeklestirilecek etkinliklerle

zenginlestiriimesi oldukga dnemlidir.
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2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bdélimde, ilgili alan yazinda bilimsel slUre¢ becerileri ve okul digi 6grenme
ortamlarinda fen egitimi arasindaki iliskiyi dogrudan ve dolayl olarak konu alan
arastrmalara yer verilmistir. Arastrmalar yurt icinde ve yurt disinda yapilan

calismalar olmak Uzere ayri baslklarla sunulmustur.
2.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri ile ilgili Yurtiginde Yapilan Caligsmalar

Akman, Ustin ve Giler (2003) calismalarinda farki okul 6ncesi egitim
kurumlarina giden alti yas cocuklarinin fen egitiminde temel bilimsel suiregleri
kullanip  kullanmadiklarini belilemeyi amacglamislardir. Arastrmanin  6rneklemini
200 c¢ocuk olusturmustur. Arastrmanin verileri “fen suregleri gézlem formu”
kullanilarak elde edilmigtir. Arastirma sonucunda, gocuklarin cinsiyetleri ile bilimin
temel slreclerini kullanma ortalamalar arasinda anlamli bir farkliigin olmadigi
belirlenmistir. Ayrica c¢ocuklarin devam ettikleri okul turayle gozlem, siniflama,
iletisim ve 6lgme sureclerini kullanma durumlari arasindaki farkin anlamh oldugu,
tahmin sdrecinde ise gruplar arasi farkin anlaml olmadigi tespit edilmistir. Kurum
anaokullarina devam eden gocuklarin bilimsel sirecleri Milli Egitim Bakanlgrna
bagl anasinflarna ve 6zel anaokullarina devam eden c¢ocuklara kiyasla daha
cok kullandiklarini ortaya koyan calismada, Turkiye’de okul oncesi egitimde
belirlenmis ulusal standartlarin ve okul 6ncesi egitim kurumlarinda bir program
birlikteliginin olmamasinin, kurumlarin farkl egitim programlari uygulamalarinin
ve fen egitiminde c¢ocuklarin ulasmasi beklenilen hedeflerin kurumdan kuruma

degisiklik gostermesinin bu sonucu olaganlastirdiyina deginilmigtir.

BagcrKiig (2003) bilimsel slre¢ becerilerini tanttigi ve 6nemine deginmis
oldugu caligmasinda, bilimsel sure¢ becerilerinin geligtiriimesine yonelik etkinlik
orneklerine yer vermistir. lkégretimin ilk kademelerinde basit etkinliklerle
ogrencilerin, detayll gozlem yapma, Olgim yapma, yapianlan ve verileri
kaydetme, verileri yorumlama, verilere dayanarak c¢ikarmlar yapma gibi
becerilerinin gelistiriimesi geregine wvurgu yapillan c¢alismada bilimsel sure¢
becerileri, temel ve birlestiriimis beceriler olmak uUzere iki grup halinde ele
alinmistr. Calismada temel bilimsel sure¢ becerilerine (gdézlem yapma,
sinflandirma yapma, bilimsel iletisim kurma, 6lcim yapma, tahmin etme, ¢ikarm

yapma) ve birlestirilmis becerilerine (degiskenleri belileme ve kontrol etme,
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hipotez olusturma ve sinama, verileri yorumlama, isevuruk tanm yapma, deney

yapma, model olusturma) iliskin tanmlamalara ve agiklamalara yer verilmigtir.

Pepele-Unal (2006) arastrmasinda okul éncesi 6gretmenlerinin fen egitimine
karsi  tutumlarinin  ¢ocuklarin  bilimsel sureclerini  kullanmalarina  etkisini
incelemistir. Tarama modelindeki bu arastrmada 144 Ogretmen ve bu
ogretmenlerin egitim verdigi altt yas grubundaki 1440 cocuk ile yurGtUimustar.
Aragtirma verileri, “Fen Egitimine Karsi Tutum Olgegi” ve “Fen Sirecleri Gdzlem
Formu” araciigiyla kullanimig, bu formlar édretmenler tarafindan dolduruimustur.
“Fen Egitimine Karsi Tutum Olgedi”, Hyung-Sook-Cho vd. tarafindan gelistirilen
rahat-rahatsiz, sinif hazirliklar, bire bir fenin idaresi ve gelisimsel uygunluk olmak
Uzere dort alt boyut ve 22 maddeden olusan bir tutum dlgegidir. Arastirmaci bu
calismada Olgegin Turkceye cevirisini yaplmis ve Cronbach Alpha guvenirlik
katsayisin 0,839 olarak bulunmustur. “Fen Sdrecleri GdézZlem Formu” ise
cocuklarin bilimsel sureglerini belilemek amaclayan bir formdur. Arastrma
sonucunda, ogretmenlerin fen egitimine kargi tutumlar ile c¢ocuklarin bilimsel

sureclerini kullanmalari arasinda anlaml bir iligki tespit edilmigtir.

Bahadrr (2007) c¢alismasinda, bilimsel yontem sirecine dayal ilkdgretim fen
editiminin bilimsel sure¢ becerilerine, tutuma, akademik bagariya ve kaliciliga
etkisini incelemeyi amacglamigtir. Yar deneysel desendeki bu calisma, deney
grubunda 28, kontrol grubunda 20 6grenci yer almak Uzere toplam 48 ogrenci ile
gerceklestiriimistir. Calismada, arastrmaci tarafindan, yedinci sinf muifredatinin
ilk Unitesi olan “Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk” Unitesi kapsaminda bilimsel
yontem surecini iceren etkinlikler hazirlanmistir. Bu etkinlikler, deney grubunda
altt hafta sureyle uygulanmig, kontrol grubu c¢ocuklar ise 6gretmenleriyle
geleneksel o6gretimle ders islemislerdir. Arastirma verileri “Bilimsel Sireg
Becerileri Testi”, “Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve “Akademik Basar Testi”
aracligiyla elde edilmistir.  Arastirma sonucunda, bilimsel yonteme dayali
ilkogretim fen egitiminin, o6grencilerin bilimsel sure¢ becerilerini, akademik

basarilarini gelistirdigi ve daha kalici 6grenmeler sagladigi belirlenmigtir.

Geng-Kumtepe, Kaya ve Kumtepe (2009) calismalarinda, okul 6ncesi egitimde
cocuklara sunulan fen etkinliklerinin ve cocuklarin okul éncesi donemdeki fen
basariarinin ilkokul 3. siniftaki fen basarilarina etkisini incelemislerdir. Ayni

cocuklarin okul oncesi egitim kurumundan baslanmak Uzere ilkokul 3. sinifa

60



kadar izlendigi calismada 4490 cocuga ait veriler elde edilmigtir. Calisma
sonucunda, c¢ocuklarin okul o6ncesi donemdeki fen egitimi basarilarini ve
zenginlestiriimis fen etkinliklerine katima sikliginin, c¢ocuklarin ilkokuldaki fen
basarilarini olumlu etkiledigi belirlenmigtir. Arastrmacilar, yasa yapiciarin, okul
yoneticilerinin ve ogretmenlerin okul oncesi egitimde mimkun oldugunca fen
etkinlikleriyle ve fene iliskin materyallerle tanistrimasina olanak saglayacak

ortamlar hazilanmasinin geregine vurgu yapmislardrr.

Ayvaci (2010) yapmis oldugu calismada, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar igin
uygun etkinlikler planlayarak onlarin bilimsel slre¢ becerilerindeki geligimi
incelemeyi amaclamigtir. 15 c¢ocugun yer aldigi arastrmanin verilerinin elde
edilmesi amaciyla arastrmaci tarafindan “Bilimsel Sudre¢ Becerileri Testi”
olusturulmustur. 8 maddesi gézlem, 3 maddesi 6lgme, 5 maddesi sinflama, 4
maddesi dnceden kestirme, 2 maddesi dediskenleri belirleme ve 1 maddesi sayr-
uzay iliskisi becerisine uygun olarak hazirlana testte toplam 24 madde yer
almaktadir. Cocuklar, planlanan etkinliklerin uygulanmasi srasinda vyarr-
yapllandirimis gozlem cizelgeleri  kullanlarak gozlenmis ve arastirmaci
etkinliklerin uygulanmasinin ardindan c¢ocuklarla mdulakatlar gerceklestirmigtir.
Arastirmada, uygun etkinliklerle  gocuklarin  bilimsel siUre¢ becerilerinin

gelistirilebilecegi sonucuna ulasimistir.

Bati (2010) caligmasinda, bilimsel sure¢ becerilerine dayal ilkogretim fen
egitiminin, 6grencilerin bilimsel problem ¢ézme becerilerine etkisini incelemeyi
amagclamistr. Yari deneysel desendeki bu calisma, deney grubunda 25, kontrol
grubunda 23 ogrenci yer almak Uzere toplam 48 ogrenci ile gergeklestiriimistir.
Calsmada, arastrmaci tarafindan, altinci sinf Fen ve Teknoloji Dersi'nin
“Yasamimizdaki Elektrik” Gnitesi kapsaminda bilimsel sure¢ becerilerini iceren bir
program hazirlanmistr. Bu program, deney grubuna arastrmaci tarafindan 3
hafta slUreyle uygulanrken; kontrol grubu cocuklarina sinif 6gretmenleri
tarafindan gunlik egitim programlar uygulanmistr. Arastrmada veri toplama
araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 6grencilerin gézlem, siniflama,
tahmin, sonu¢ c¢lkarma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma ve
test etme, verileri yorumlama ve deney tasarlama becerilerini yordayici
sorulardan olugsan “Bilimsel Problem Cdézme Testi” kullanimistir. Arastirma

sonucunda, bilimsel slre¢ becerilerine dayall yurltilen fen egitiminin,
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ogrencilerin bilimsel problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi, ilk elden 6grenmeler
sagladigi icin 6grencilerin ilgi ve meraklarini destekledigi, 6grencilerin disinme

becerilerini gelistirerek egitimin kalitesini arttirdig1 belirlenmistir.

Blyuktagskapu, Celikbz ve Akman (2012) calismalarinda okul 6éncesi egitim
kurumlarina devam eden alti yas ¢ocuklarinin bilimsel sure¢ becerilerini etkili ve
kalici bir sekilde kazanabilmeleri i¢in hazilamis olduklar “Bilimsel Sireg¢
Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Yapilandirmaci Yaklagma Dayali Bilim Ogretim
Programi’nin etkisini incelemislerdir. On test-son test kontrol gruplu deneme
modelinin kullanidigi ¢aligmada 40’1 deney, 40’1 kontrol grubunda yer almak
Uzere toplam 80 cocuk yer almistr. “Bilimsel Sire¢c Becerilerini Gelistirmeye
Yénelik Yapilandirmaci Yaklagima Dayall Bilim Ogretim Programr® 36 etkinlikten
olusan, 12 haftalk bir programdir. Program deney grubuna haftada ¢ gin olmak
Uzere uygulanmigtir. Kontrol grubunda ise sinf ogretmeni tarafindan gunlik
egitim programlan uygulanmigtir. Arastrmanin verileri Blyuktaskapu tarafindan
gelistirilen “Okul Oncesi Bilimsel Sire¢ Becerileri Olgegi” ile elde edilmistir.
Gbzlem yapma, sinflama, 6lcme, tahmin etme, verileri kaydetme ve sonug
clkkarma olmak uUzere alti faktor ve toplam 24 maddeden olusan Olgedin 100
cocuk ile gergeklestirilen gegerlik guvenirlik c¢alismalar sonucunda Olgedin
Cronbach alpha katsayisini 0.81, testi yarlama guvenirlik sonucunu 0.79 olarak
belirlenmistir. Aragstrma sonucunda, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklara uygulanan “Bilimsel Slre¢ Becerilerini Gelistirmeye Yonelik
Yapillandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programi’nin ¢ocuklara bilimsel

sure¢ becerilerini kazandirmada etkili ve kalici oldugu ortaya konulmustur.

Kefi (2012) yaptigi arastirmada, okul dncesi egitimde fen deneyleri uygulanirken
temel bilimsel sUre¢ becerilerinin oyun yontemiyle kazanimasini amacglamistrr.
Bu amag¢ dogrultusunda, c¢ocuklarin fen 6grenmeye karsi isteklerinin artirimasi,
kalici o6grenmelerin  desteklenmesi ve bilim okur-yazarn olabilmelerinin
desteklenmesi arastrmanin alt amacglarn olarak belirlenmistir. Arastrmada
okuldncesi egitim mifredatinda yer alan fen deneyleri uygularken gézlem yapma,
tahmin etme, sinflama, karsilastrma, 6lgme, iletisim kurma, sonu¢ c¢lkarma
becerilerinin oyun aracihigi ile kazandirimasina yonelik bir uygulama Oornegi
sunulmustur. Alti yas grubundan toplam 14 c¢ocugun yer aldigi arastrmada

veriler o6gretmen gozlemlerinden elde edilmistir. Arastirmada bilimsel sureg
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becerilerinin oyun yoluyla kazandirimasinin, ¢ocuklarda 6grenmeye ve deney
etkinliklerine katimaya karsi istek/heyecan uyandirdigi ve gocuklarin 6grenmeye
etkin kathmlarini sagladigi sonucuna ulasimistir. Ayrica bu uygulama ile
cocuklarin, neden-sonug iligkilerini daha iyi kavrayabildikleri ve daha sonraki
oyunlarinda “g6zlem, tahmin, Olgcme, karsilastirma, sinflama, sonug c¢ikarma,
sayma” gibi temel bilimsel sure¢ becerileri ifadelerini kullandiklar belirtilerek,

cocuklarin kesif dolu bir sure¢ yasadiklarn ifade edilmigtir.

Turan (2012) arastirmasinda, okul éncesi egitim kurumuna devam eden bes yas
cocuklari igin “Bilimsel Sure¢ Becerilerini Degerlendirme Araci” ve “Ogretmenler
icin Cocugun Bilimsel Sire¢c Becerilerini GézZlem Formu” nu gelistirmistir.
“Bilimsel Sure¢ Becerilerini Degerlendirme Aracl’ bes yas grubundaki toplam 150
cocuga uygulanmis ve gecerlik guvenirlik caligmalar yapilmistir.  Kavramlar
tahmin etme becerisi, olaylarin sonucunu tahmin etme becerisi, sinflama becerisi
ve kestirim becerisi olmak Uzere dort alt boyut ve toplam 27 maddeden olusan bu
degerlendirme aracinin glvenirlik katsayisi 0,82 olarak tespit edilmigtir. “Bilimsel
Sure¢ Becerilerini Degerlendirme Aracr’nin gecerlik-guvenirlik g¢alismalarinda yer
alan 150 cocuk ogretmenleri tarafindan (20 6gretmen) “Ogretmenler icin
Cocugun Bilimsel Sure¢ Becerilerini Gozlem Formu” ile bilimsel sure¢ becerileri
acisindan degerlendirilmistir. Bu form gbézlem yapabilme, sinflandirma ve
srralama yapabilme, c¢ikarim yapabilme olmak Uzere U¢ faktorli yapida olup,
guvenirlik katsayisi 0,94 olarak tespit edilmistir. Arastrma sonucunda “Bilimsel
Siireg Becerilerini Degerlendirme Araci’nin glvenilir oldugu ve “Ogretmenler Icgin
Cocugun Bilimsel Sure¢ Becerilerini GézZlem Formu’nun yiksek gecerlik ve

guvenirlige sahip oldugu ortaya konulmustur.

Alabay (2013) tarafindan “ScienceStart!™ Destekli Fen Egitim Programi’nin alti
yas c¢ocuklarinin bilimsel sure¢ becerilerine, bilimsel tutuma guvenme ve
yonelime etkisini incelemek Uzere bir arastirma yapilmistrr. “ScienceStart!™
Destekli Fen Egitim Programi” 1995 yilinda French tarafindan gelistirilmis,
arastrma ve sorgulayici bir tabanda planlanmig, c¢ocuklarin gozlem, aciklama,
karsllastirma, sinflandirma ve siralama gibi temel bilimsel slre¢ becerilerinin
gelisiminin desteklenmesi icin hazirlanmis erken c¢ocukluk bilim programidir.
Deney grubunda 24, kontrol grubunda 24 olmak Uzere toplam 48 cocugun yer

aldig1 bu deneysel ¢calismada, 80 etkinlikten olusan “ScienceStart!™ Destekli Fen
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Egitim Programi” 10 hafta sureyle yurGtUimustur. Deney grubuna haftada U¢ gun
olmak Uzere arastrmaci tarafindan “ScienceStart!™ Destekli Fen Egitim
Programi” uygulanrrken; kontrol grubu cocuklarina sinif o6gretmenleri tarafindan
gunlik egitim programlari uygulanmistir. Arastrmada veri toplama araci olarak
Akman, Gelbal, Alabay, Vezroglu ve Aksoy tarafindan Turkge'ye uyarlanip alti
yas cocuklar igin gegerlik ve guvenirlik caligmalari yapilan resimli “Bilimsel
Tutuma Givenme ve Yonelme Olgegi” kullanimigtir. Bu 6lgek bilimi sevme, bilim
yetkinligi ve bilim 6grenme kolayligi olmak Uzere U¢ alt boyut ve 63 maddeden
olusan bir Olgektir. Arastrmada ayrica Akman, Ustin ve Giler tarafindan
Turkge’ye uyarlanan ve ¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerilerinin duzeyini belilemek
amaciyla hazirlanmis “Fen Siregleri Gézlem Formu’da kullanimigtir. Arastirma
sonucunda, “ScienceStartl™ Destekli Fen Egitim Programi’nin ¢ocuklarin
bilimsel tutuma glvenme ve yonelimi arttirdigi ve bilimsel stre¢ becerilerini pozitif

yonde destekledigi belirlenmistir.

Tekbiyk ve Yalgin (2013) calismalarinda, 6grencinin bilgi edinmede arag¢ olarak
kullandigi arastrma, sorgulama, gozlem yapma gibi temel bilimsel sUrecleri
kazandiran o6gretim yaklasimlarinin uygulanmasinin ve yayginlagsmasinin giderek
onem kazandigina dedinmis ve g¢ocuklarin yasadiklari c¢evrede her zaman
karsllastiklari deniz ve denizle iligkili kavramlar konusunda GEMS (Great
Explorations in Math and Science-Fen ve Matematikte Blylk Buluglar) tabanli
etkinliklerle desteklenmis, proje yaklagiminin gocuklarin kavramsal geligsimlerine
etkisini incelemiglerdir. Calismada 60-72 aylk 19 cocuk yer almistir. Cocuklarin
deniz ve deniz canllan ile ilgili kavramsal gelisimlerindeki degisimi gormek
amaclyla uygulama o©Oncesinde ve sonrasinda bir deniz resmi ¢izmeleri
istenmistir. Bunun yani sira, uygulamalarin kavramsal degisime etkisini
belirlemek amaciyla rasgele yontemle segilen 7 c¢ocukla yari yapilandirimis 6n-
son mulakatlar da yapimistir. Uygulama asamasinda ¢ok sayida projeye giris ve
projeyi gelistirme etkinligi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda alan gezilerine de yer
verilmistir. Ballkk pazarina dizenlenen alan gezisi ile balklarla gercek yasantilar
gecirmesi hedeflenmis ve balk pazarinn yakininda balk tutan balkgilar
gozlemlenmistir. Bu gezi, bir balk restoraninn zyaret edilmesiyle
tamamlanmistir. Bir baska etkinlikte de, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Su

Urinleri Fakiiltesi’'nde yer alan “Balk Mizesi” zyaret edildi. Mizede bulunan
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farkll balk tarleri ve Ozellikleri ile hakkinda uzmanlardan bilgi alinarak, denizde
yasayan gozle goérlilemeyecek kadar kigUk olan deniz keneleri, mikroskopta
cocuklar tarafindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin deniz ve
deniz canllarina yonelik kavramsal gelisimlerinde belirgin bir farklilik oldugu
ortaya konulmustur. Arastirmacilar, GEMS ile butunlestirilmis proje yaklasiminin
ogretimin daha Ust kademelerine de yayginlastirilarak, ¢ocuklarin bilimsel sire¢

becerilerinin gelisimine katki saglanabilecegini belirtmiglerdir.

Yurt (2013) yapmis oldugu arastrmada, gelistirmis oldugu “Arastirmaya Dayali
Bilim EQgitimi Program’nn okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylk
cocuklarin  bilim  o6grenmelerinin  desteklenmesine  etkisini  incelemeyi
amagclamigtr. “Aragstrmaya Dayall Bilim Egitimi Programi” c¢ocuklarin bilim
ogrenmelerini amaglayan, 36 etkinlikten olusan 12 haftalk bir programdir. Deney
grubunda 23, kontrol grubunda 23 olmak Uzere toplam 46 ¢ocugun katildidi yari
deneysel desendeki bu arastirmada, deney grubuna haftada G¢ gun olmak Uzere
arastrmaci tarafindan “Arastrmaya Dayal Bilim Egitimi Programi” uygulanirken;
kontrol grubundaki cocuklara sinf o6gretmenleri tarafindan gUnlik egitim
programlari uygulanmigtir. Arastrmaci, amaca bagl olarak Samarapungavan,
Mantzicopoulos, Patrick & French tarafindan gelistirilen “60-72 Aylk Cocuklar
icin Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’nin gecerlik ve givenirlik ¢alismasini
da yapmistrr. Testin gecgerlik ve guvenirlik calismalarinda 301 gocuk yer almigtir.
Bilimsel arastirma suregleri ve yasam bilimleri kavramlari alt testleri olmak Uzere
iki alt testten ve toplam 24 maddeden olusan testin tamamina ait guvenirlik
katsayisi 0,78 olarak bulunmustur. Arastrma sonucunda, deney ve kontrol
grubunda vyer alan cocuklarin “60-72 Aylk Cocuklar igin Bilim Ogrenmeyi
Degerlendirme Testi’nin toplamindan ve alt testlerinden aldiklarn puanlarin deney
grubu lehine oldugu; yapillan kalicllk testi sonucunda da egitim programinin

etkisinin devam ettigi saptanmigtir.

Kuru (2015) yapmis oldugu arastrmada 48-66 aylk cocuklarin bilimsel slreg
becerileri ile matematik kavramlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmaci,
¢alismasinin amaci dogrultusunda Alaska Department of Education & Early
Development internet sitesinde yaymlanan “Fen Sdrecleri Gézlem Formu’nun
gecerlik ve guvenirlik ¢calismalarini yapmistr. Bu form fen suregleri kontrol listesi,

sorun ¢ozme kontrol listesi, bilimsel tutumun gbzlemsel envanteri olmak Uzere Ug
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alt boyut ve toplam 22 maddeden olusmaktadir. Ayrica arastirmada veri toplama
araci olarak Butin-Ayhan ve Aral tarafindan gegerlik guvenirlik ¢calismasi yapilan
“Bracken Temel Kavramlar Olgegi-Gézden Gegirilmis Formu’da kullanimistir.
Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin yasi, devam ettigi okul tirl, daha 6nce okul
oncesi egitimi alma durumu, babanin 6grenim durumu degiskenlerinin ¢ocuklarin
bilimsel sure¢ becerileri ile iligkili oldugu; cocuklarin okul dncesi egitimi alma
suresi ve cinsiyetlerinin, 6gretmenlerin mezun olduklari bolim tard ve hizmet
sureleri, 6gretmenlerin yaptirdiklan fen etkinlikleri sdresi, annenin &gdrenim
durumu degiskenlerinin ¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerileri ile iligkili olmadigi
belilenmistir. Ayrica ¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerileri ile matematik kavramlari
arasindaki iliskinin de ylksek dluzeyde, pozitif ve anlaml oldugu sonucu elde

edilmigtir.

Ozkan (2015), gelistirmis oldugu “Beyin Temelli Odrenmeye Dayanan Fen
Programi’nin 60-72 aylk gocuklarin bilimsel sure¢ becerilerine etkisini incelemeyi
amagcladigi ¢alismasini, 14’0 deney, 14’UG kontrol grubunda yer alan toplam 28
cocuk ile deneysel arastrma yontemi kullanarak yuritmastur. Beyin temelli
ogrenme ilkeleri dikkate alinarak hazrlanan “Beyin Temelli Ogrenmeye Dayanan
Fen Programr’® 24 etkinlikten olusan 8 haftalk bir programdirr. Bu program
arastirmaci tarafindan deney grubuna haftada U¢ gun birer etkinlik olmak Uzere
uygulanmigtir. Kontrol grubuna da haftada U¢ gun olmak Uzere arastirmaci
tarafindan Mili Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Programi (2013)
uygulanmigtir. Arastrmada, amaca bagll olarak c¢alismasinda “60-72 Aylk
Cocuklar icin Bilimsel Siirec Becerileri Olcegi” de gelistiriimistir. Tahmin-cikarim-
bilimsel iletisim, 6lgme, sinflama, gozZlem olmak Uzere dort faktdorden ve toplam
31 maddeden olusan olgcegin tumu igin KR 20 degeri 0,89 olarak bulunmustur.
Arastirma sonucunda, 60-72 aylk ¢ocuklar icin bilimsel slre¢ becerileri dlgeginin
gecerli ve guvenilir oldugu, cocuklarin bilimsel slUre¢ becerileri Olgeginin alt
boyutlarindan ve tumunden aldklar puanlarin deney grubu lehine anlamli
sekilde farkllastigi, elde edilen sonucun kalici oldugu ve deney grubunda elde
edilen sonucun cinsiyete gore farkllagsmadigi saptanmistr. Sonug¢ olarak,
uygulanan beyin temelli 6grenmeye dayanan fen egitimi programinin etkili oldugu

belirlenmistir.
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Tekerci (2015), 60-66 aylk cocuklarin bilimsel sire¢ becerilerine “Duyu Temelli
Bilim EQgitimi Programi’nin etkisini incelemek amaciyla, 20’si deney, 20’si kontrol
grubunda yer alan toplam 40 c¢ocuk ile deneysel bir arastrma yurUtmustir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Duyu Temelli Bilim Egitimi Programi’, 60-66
aylk cocuklarin bilimsel sure¢ becerilerini desteklemeyi amaglayan, 32 etkinlikten
olusan 8 haftalk bir programdir. Bu program sinf 6gretmeni tarafindan deney
grubuna haftada G¢ gun olmak Uzere uygulanmistir. Kontrol grubuna ise sinif
ogretmeni tarafindan Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Programi (2013)
uygulanmigtir. Arastirma verileri, arastrmaci tarafindan 2013 yilinda geligtirilen
“48-66 Aylk Cocuklar igin Bilimsel Siire¢ Becerilerini Degerlendirme Olgegdi” ile
elde edilmistir. Ogretmenin her bir maddenin cocuk tarafindan yapilip
yapllamadigini degerlendirdigi bu oOlgek gobzlem, karsilastirma, sinflandirma,
O0lgme, kaydetme, iletisim, sonu¢ clkarma, tahmin etme alt boyutlarndan ve
toplam 79 maddeden olugsmaktadir. Arastrmaci, ogretmenlerin gostermis
olduklari performanslari degerlendirmek amaciyla 20 maddeden olusan bir
“Ogretmen Gozlem Formu® da olusturmustur. Bu arastirma sonucunda, deney ve
kontrol grubu son-test puan erisi ortalamalarinda deney grubunun lehine anlamli
dizeyde fark oldugu, istatistiksel olarak belilenen bu farklligin izleme testi
toplam degerinin de lehine oldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak, uygulanan duyu

temelli bilim egitimi programinin etkili oldugu belirlenmistir.

Kunt (2016), okul Oncesine devam eden alti yas c¢ocuklarin bilimsel slreg
becerileri duzeylerini belilemek ve farkli degiskenler agisindan bilimsel sure¢
beceri duzeylerini karsllastrmak amacilyla tarama modelinde bir arastirma
yuratmastar.  Arastrmaci bu calisma kapsaminda “Temel Bilimsel Sireg
Becerileri Kavram Testi’ni gelistirmistir. Gézlem, sinfflama, élgme, tahmin, iletisim
kurma ve sonug ¢gikarma olmak Uzere alti boyut ve toplam 22 maddeden (goktan
segcmeli) olusan testin glvenirlik katsayisi 0,79 olarak hesaplanmistir. 342
gocukla yapilan wuygulama sonucunda, c¢ocuklarin 6zel ve devlet egitim
kurumlarina devam etme, anne ve babanin eg@itim duzeyi, ¢ocuklarin daha once
okul oncesi egitim alma durumlari ve 6gretmenlerinin mezuniyet durumlan ile
cocuklarin bilimsel sure¢ becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu belirlenmistir. Cocuklarin cinsiyeti ve anne meslek durumlari ile
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gocuklarin  bilimsel slre¢ becerileri arasinda ise anlamli bir iligki tespit

edilmemistir.

Sagrekmekgi (2016), sunulacak olan bir konuyla veya bir gosteri deneyiyle ilgili
olay 6ncesi tahminlerde bulunulmasi, olayin gdézlemlenmesi ve yapilan tahmin ile
gOzlemin acklanmasi esasina dayanan “Tahmin-Gozlem-Agiklama” (TGA)
stratejisine dayall olarak hazirlanan fen ve doga etkinliklerinin, okul &ncesi
donemdeki gocuklarin bilimsel sure¢ becerilerine ve bilissel alan yeteneklerine
olan etkisini ortaya koymay amacladigi karma yontemde bir arastirma
yuratmastar. Toplam 35 c¢ocugun yer aldidi bu ¢aligmada, arastirmaci tarafindan
hazrlanan 7 etkinlik, 4 hafta sure ile deney grubuna TGA stratejisine gore
uygulanmigtir. Kontrol grubuna ise dogrulama laboratuvar yaklasimina goére
hazrrlanmis olan fen ve doga etkinlikleri uygulanmistir. Arastrma verileri,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bilimsel Stre¢ Beceri Testi” ve “Biligsel Alan
Yetenek Formu” ile elde edilmistir. “Bilimsel Sire¢ Becerileri Testi”, gbézlem,
sinflama, O&lgme, tahmin etme ve c¢lkarmda bulunma becerilerini o6lgcmek
amaclyla hazirlanan, gorsellestiriimis 20 maddeden olusmaktadir. Testin KR-20
ile belirlenen glvenirlik katsayisi 0,93’tur. “Bilissel Alan Yetenek Formu” ise, Milli
Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programinda (2013) yer alan biligsel alan
kazanmlarindan olusan 15 maddelik bir form olup sinf 6gretmeni tarafindan
doldurulmugtur. Ayrica arastrmada uygulama sureci, uygulamanin etkileri ve
deneylerle birlikte uygulanan stratejinin katkilari hakkinda 13 sorudan olusan vyari
yapllandirimis  bir form hazirlanmis  ve sinf O6gretmenleriyle gorusmeler
gerceklestiriimistir. Arastirma sonucunda, TGA stratejisine gore hazirlanan fen ve
doga etkinliklerinin, okul dncesi donemdeki gocuklarin bilimsel slure¢ becerilerine
olan etkisinin anlamli oldugu, ¢ocuklarin etkinliklere katlimini, merak ve ilgilerini

artirdigindan dolay diger yontemden daha etkili oldugu belirlenmistir.

Yagci (2016) gelistirmis oldugu “Doga ve Cevre Uygulamalar EQitim
Programi’nin okul o6ncesi ddnemdeki c¢ocuklarinin bilimsel sure¢ becerilerinin
gelismesi Uzerindeki etkisini ortaya koymayl amagcladigi, deneysel bir arastirma
yuratmastar. “Doga ve Cevre Uygulamalarn Egitim Programr” 4-5 yas grubundaki
cocuklarin bilimsel slUre¢ becerilerinin desteklenmesini esas alan bir program
olarak hazirlanmigtir. 16 etkinlikten olusan bu program, arastirmaci tarafindan

deney grubuna haftada bir gin olmak Uzere 16 hafta sureyle uygulanmistr.
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Kontrol grubuna ise sinf Ogretmenleri tarafindan gunlik egitim planlari
uygulanmigtir. Toplam 124 c¢ocugun katldig1 arastrmada veri toplama araci
olarak Ayvaci tarafindan gelistirilen ‘Bilimsel Sure¢ Beceri Testi’ kullanimigtir.
Go6zlem yapma, o6lcme, sinflama, énceden kestirme, sayl-uzay iliskisi, sonug
clkkarma ve degdiskenleri belirleme becerilerine yonelik olmak Uzere toplam 24
sorudan olusan testin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi 0,72 olarak
hesaplanmistir. Arastrma sonucunda, doda ve ¢evre uygulamalarinin okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerilerinin geligsimini olumlu yonde

etkiledigi belirlenmistir.
2.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Galismalar

Lavigne (1997) ilkokul dorduncu sinif 6grencilerinin yer aldigi Florida Explores!
isimli bilim programinin ¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerilerine etkisini inceledigi
calismasinda, orneklemde yer alan dort sinfi bu programin materyalleri ile
donatmistir. Gunlik yasamla fen arasinda baglantilar kuran ve disiplinler arasi bir
program olan Florida Explores! bir yil slUreyle uygulanmig, arastirma sonucunda
ogrencilerin son test puanlari ile 6n test puanlar arasinda anlamli bir farkin
oldugu ve ogrencilerin bilimsel sure¢ becerilerinde artisin meydana geldigi

belirlenmistir.

Ango (2002), fen 6gretiminde bilimsel sure¢ becerilerinin dnemine yer verdigi
calismasinda, kuguk cocuklara gevrelerini kesfetme firsatlari sunulmasi sonug
edinilen deneyimlerin, ilkokul sonrasinda ve ortaokulda ¢ocuklarin bilimsel sureg
becerilerini anlamalarinda temel olusturdugunu belirtmistir. Ogrencilerin gézlem,
sinflama, tahmin etme, Olgme gibi becerileri iceren deneyimler edinmesinin
geregine wurgu yapan Ango, bu becerilerin bilimsel kavramlarin ve onermelerin
ogrenciler tarafindan anlasimasinda faydali olduguna deg@inmistir. Calismada,
bilimsel sureg¢ becerilerinin kazanilmasinda ogretmenin rolune de deginilmis,
ogretmenlerin bilimsel slre¢ becerilerini ve becerilerin 6grenciler tarafindan
ogrenilebilmesi igin  kullanlabilecek etkili o6gretme yontemlerini  bilmeleri

gerektigini ifade etmistir.

Huziak (2003) yaslan 6 ila 12 arasinda degisen 15 cocukla bilimsel sureg
becerilerinin (gézlem, siniflama, o6lgme, tahmin etme, kestiimde bulunma ve

iletisim) ve bilimsel iletisimin gelistiriimesini amaclayan “I Wonder” isimli alti
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haftallk bir proje yurutmustir. Bu projede ¢ocuklar kendileri bir arastirma projesi
yuratmas, arastirma bulgulari hakkinda bir makale yazmis ve yaz kampinin son
gununde bunlari  sunmuglardir. Karma yontemle yurttilen c¢alismanin nicel
verileri bilimsel sure¢ becerilerindeki dedisiklikler 6n test ve son test ile nitel
verileri ise c¢ocuklarin fene iliskin gorusleri ve yaz kampina katildiklari sure
boyunca bu fikirlerdeki degisimlere yonelik gérismelerle elde edilmistir. Ayrica
arastirmaci, suregte ogrencileri gdzlemlemis, video ve ses kayttlari alarak bunlari
degerlendirmistir. Calisma sonucunda, c¢ocuklarin bilimsel slre¢ becerileri ile

s6zlU ve yazil iletisim becerilerinin gelistigi belirlenmisgtir.

Eshach ve Fried (2005) yaptklan calismada, okul éncesi donemden ikinci sinifa
kadar olan (K-2) donemde g¢ocuklara fenin neden dgretilmesi gerektigini tartismis,
kicUk cocuklarin feni 6grenmelerinin gerekgesi olarak alti iddia éne sirmuslerdir.
Bunlar, 1) Cocuklar dogalarn geregi doga hakkinda disunmeyi ve gobzlem
yapmayl severler, 2) Fen egitimi, c¢ocuklarin fene iligkin pozitif tutum
gelistirmelerini saglar, 3) Fene iliskin olgulari erken yasta kesfetmeleri, daha
sonra formal egitimle yapacaklan calismalarda bilimsel kavramlari daha iyi
anlamalarini saglar, 4) Erken yaslarda bilimsel dilin kullanimi, bilimsel
kavramlarin geligsimini etkiler, 5) Cocuklar bilimsel kavramlari ve bilimsel
sebeplerini anlayabilirler, 6) Fen, bilimsel dusunmenin gelisimi icin etkili bir
aractr. Calismada, hem okul Oncesi egitimde hem de ilkokulun ilk yillarinda
ogretim programinin bir pargasi olarak fenden yararlanimasinin sundugu firsatlar

vurgulanmistir.

Brenneman ve Louro (2008) calismalarinda, okul o6ncesi egitimde bilim
dergilerinin ve bilim defterlerinin kullanmminin dnemine deginmiglerdir. Bilim
dergileri, fene iliskin bir deneyimi tekrar tekrar degerlendirme firsati sunarak ve
nesnelerin ve olaylarin anlagimasini saglayarak cocuklarin goézlem becerilerini
gelistirmektedir. Bilim defterleri ise, ¢ocuklarin cizimlerine ve tanmlamalarina
yansitmak Uzere daha dikkatli gézlemler yapmalarini, bdylece tum ayrintilari fark
etmelerini saglamaktadir. Bilim dergilerinin ve bilim defterlerinin ¢ocuklarin fen
icerigi bilgilerini, bilimsel sure¢ becerilerini ve dil ve okuma-yazma becerilerini
gelistirdigine yer verilen calismada, bilim dergilerin ve bilim defterlerinin gocuklara
iliskin somut kaytlar oldugunu ve bu kaytlarin égretmenler tarafindan gocuklari

degerlendirmede kullanabilecekleri belirtiimigtir.
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Greenfield vd. (2009) calismalarinda okul 6ncesi egitim uygulamalarinda fenin
kalitesi ile ilgili faaliyetlerin, 6gretim programlarindaki fen etkinlikleri ve
standartlarin ve iyi uygulama ornekleri ile ilgili genis bir literatir bulundugunu
ancak bu uygulamalarin etkililigine iliskin az sayida deneysel calismanin
oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmacilar bu ¢alismada, okul dncesi egitime devam
eden cocuklar ve 6gretmenler ile calismislardir. Calismada 2002-2003 egitim-
ogretim yili gz doneminde Head Start programinin uygulandigi okullara devam
eden dort yas grubundaki farkl etnik kokenden 2,032 ve bahar doneminde 2,927
cocuk vyer almistr. Arastrma verileri, Head Start okullarinda okula
hazirbulunuslugun belirlenmesi igin ¢ocuklara uygulanmasi zorunlu olan “Galileo”
isimli veri toplama araci ile elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ¢ocuklarin
anaokuluna basladklarnda fen alanina iliskin Galileo hazirbulunugluk
puanlarinn yaratici sanat, matematik, dil ve okuma-yazma, motor gelisim,
sosyal-duygusal ve beden sagligi alani puanlarindan daha dusuk oldugu
gorulmustir. Benzer sekilde okul yilh sonunda da diger alan puanlarinin fen
alanina iligkin puanlara kiyasla belirgin dlizeyde daha yuksek oldugu tespit
edilmistir. Calismanin ikinci boliminde Head Start 6gretmenleri ile odak grup
gorugsmeleri yapimis, ogretmenler fen ogretimine yonelik 6z-yeterliklerinin duguk
oldugunu, fen materyallerini sinfta kullanmadiklarini ve fen alanina yonelik
hazirbulunusluk etkinliklerine yeterince zaman bulamadiklarini ifade etmislerdir.
Calisma sonucunda, okul dncesi donemde fen egitimine yer verilmesinin dnemi

vurgulanmistir.

Gelman ve Brenneman (2004) calismalarinda, okul éncesi dénemdeki cocuklar
icin gelistirilen Preschool Pathways to Science (PrePS©) isimli fen ve matematik
programina deginmislerdir. Cocuklarin guvenilir bir yolla bilgiye ulagsmalarini
saglamak icin ozellikle gozlem becerilerini gelistirmeyi amaglayan program, hem
ogretmenin  hem de c¢ocuklarin sinftaki deneyimlerini gelistirmek Uzere
ogretmenler, okul yoneticileri, gelisim psikologlarindan olugan bir ekip tarafindan
hazirlanmigtir. Calismada programin fen kavramlarini, dili ve bilimsel sireg¢
becerilerini vurguladigi belirtilerek, bilimsel sure¢ becerileri ile fen kavramlari
arasinda bir etkilesimin var oldugu ifade edilmistir. PrePS©’de 6Jretmen, bilginin
yapllandirimasini  saglamak igin, ¢ocuklara sorular yoOnelterek merak

uyandirmakta ve onlarn bilimsel sire¢ becerilerini kullanmaya yonlendirmektedir.
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Caligmada ayrica, 6gretmenin “gdzlem, tahmin etme ve tahminini kontrol etme”
gibi kelimeleri siklkla kullanmasi gerektigini, bunun amacinin ¢ocuklarin baz
bilimsel kelimeleri ve bu kelimeleri kullanacaklar suregleri tanimalarini saglamak

oldugu belirtilmigtir.

Samarapungavan, Mantzicopoulos, Patrick ve French (2009) okul Oncesi
dénemdeki cocuklar icin The Science Learning Assessment (SLA) isimli bir veri
toplama araci gelistirmislerdir. Iki alt boyuttan olusan testin boyutlarindan biri
bilimsel arastrmanin dogasini ve bilimsel surecler ile ilgili 9 madde, digeri ise
fiziksel ve yasam bilimleri kavramlarini anlamaya yonelik 15 madde olmak Uzere
toplam 24 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden bazilari gozlem yapma,
tahmin etme, gobzlemini kaydetme, olcme becerileri degerlendirmeye yonelik
olarak hazirlanmistr. Arastirmacilar bu testin cocuklarin feni 6grenmelerine iligin
bilgi edinmek ve 6grenme ciktilarini karsilastrmak amaciyla kullanlabilecek bir

degerlendirme araci oldugunu ifade etmislerdir.

Samarapungavan, Patrick ve Mantzicopoulos (2011) calismalarinda, sorgulama
temelli fen programin okul 6ncesi doénemdeki cocuklarin feni 6grenme ve fen
motivasyonlarina etkisini incelemislerdir. Deneysel desende yuritilen ¢alismada
toplam 185 cocuk yer almistr. Deney grubunda, bir yl boyunca (20 hafta) ve
haftada iki kez olmak Uzere okul 6ncesi donemdeki cocuklara fen 6gretimini
amaglayan Science Literacy Project (SLP) programi uygulanmigtir. Arastirma
verileri Science Learning Assessment (SLA), the Woodcock-Johnson-IIl (WJ-IIl)
Science Knowledge (Fen kavramlari olgedi) ve Electronic Portfolio (EP) isimli
araclarla elde edilmistir. Arastrma sonucunda, deney grubundaki cocuklarin feni
ogrenmede ve bilimsel sorgulamayi anlamlandirmada kontrol grubuna gore daha

basarili olduklari belirlenmistir.

McFarlin (2011) fen merkezli bir anaokuluna devam eden 4-5 yas c¢ocuklarinin
informal ortamlarda gunlik etkinlikler sirrasindaki oyunlarinda, bilimsel stre¢
becerilerinin  (gézZlem, karsillastirma, sinflama, Olgme, iletisim kurma, tahmin
etme, sonu ¢ikarma ve deneyimleme) kullanmini gézlemledigi nitel bir calisma
yuratmastar. Arastirmaci ¢ocuklart canli mese agaclarinin, c¢alliklarin, kum,
taslar gibi dogal materyallerin bulundugu okulun bahgesinde ve oyun alanindaki
etkinlikleri sirasinda 13 gun boyunca ve toplam 39 saat sureyle gdézlemlemisgtir.

Arastirma verileri arastrmacinin gozlemlerden elde ettigi notlar ve g¢ocuklarla
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yapllan gorismelerden elde edilmistir. Arastrma sonucunda g¢ocuklarin oyun

etkinlikleri srrasinda temel bilimsel sire¢ becerilerini kullandiklari goérilmustar.

Shamas-Brandt (2012) calismasinda “Young Scientist Series” isimli okul dncesi
fen 6gretim programinin 6gretmenler tarafindan nasil kullanidigini, 6gretmenlerin
almis  olduklan egitsel kararlarin gocuklarin  bilimsel sure¢ becerilerini
kazanmalarinda ve fene iligskin tutumlar Uzerindeki etkisini ortaya koymayi
amaglayan karma desende bir galisma yuratmastar. Program, iki ogretmen
tarafindan 8 hafta boyunca 4-6 yas cocuklarina uygulanmistir. Arastirmanin nicel
verileri anketler, kontrol listeleri ve gozlemler araciigiyla, nitel verileri ise
gérusmeler yoluyla o6gretmenlerden elde edilmistir. Cocuklarin bilimsel slre¢
becerilerini ve fene yodnelik tutumlarini degerlendirmek Uzere ise Science
Learning Assessment (SLA) ve Puppet Interview Scale for Competence in and
Enjoyment of Science isimli veri toplama araglari kullanimistr. Arastirma
sonucunda, programi daha yapiandirnimig bir gsekilde takip eden oOgretmenin
sinfindaki ¢ocuklarin bilimsel slre¢ becerilerinin ve tutumlarinn normal bir
dagihm gosterdigi; programi daha esnek takip ederek, ¢ocuklara daha c¢ok
rehberlik eden o6gretmenlerin sinfindaki c¢ocuklarin bilimsel slre¢ becerilerinin
daha fazla geligtigi ve fene yonelik tutum puanlarinn daha yuksek oldugu

belirlenmistir.

Greenfield (2015) calismasinda “The Preschool Science Assesment (PSA)” isimli
veri toplama aracinin geligtiriimesine deginmistir. Greenfield vd. tarafindan 2015
ylinda gelistirilen PSA, 3-5 yas c¢ocuklarinin fen yeterliklerini degerlendirmek
Uzere hazrrlanmis 80 maddelik bir aractir. Yasam bilimleri (6rnegin, maddede
gocuga tavsan, kesilmis odun pargasi, dondurma, gikolata gdsterilir ve “ hangisi
canlidir?” sorusu sorulur), dinya ve uzay bilimleri (6rnegin, maddede ¢ocuga U¢
farkh gunduz resmi ile ay ve yildizlarn oldugu bir gece resmi gosterilir ve
“Hangisi geceyi gosterir?” sorusu yoneltilir) ve fiziksel ve enerii bilimleri (6rnegin,
maddede oyuncak ayi, kagit haviu rulosu ve tugla duvarin bir bolimua goésterilir ve
cocuga “Sert olan hangisidir?” sorusu yoneltilir) olmak Uzere i¢ icerige yonelik
maddeler bulunmaktadir. PSA’da gézlem, tanimlama, karsilastirma, soru sorma,
tahmin etme, deney yapma, yansitma ve igbirligi becerilerine yonelik maddeler de
bulunmaktadir (6rnedin, gocuga tekerlekleri olmayan bir araba gosterilir ve “Bu

araba calismayacak, sence neden calismayacaktir?” sorusu yoneltilir, elinde
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kilahla digarda gunesin altnda duran Sandra’nin resmi gosterilir ve “Sandra
kllahta dondurma aldi fakat onu disarda guneste birakt. Sence dondurmaya ne
olacak?” sorusu yoneltilir ve ¢ocuga herhangi bir degisme ugramamis dondurma
resmi, rengi ya da cesidi degismis dondurma resmi, eriyen dondurma resmi
gOsterilerek cevabini isaret etmesi istenir). PSA’daki her bir madde resimler,
fotograflar, grafikler, kartlar ve &lcme araclari vb. icermektedir. Maddeler, bir
tarafinda c¢ocuga goOsterilecek olan resimlerin  bulundugu diger tarafinda
uygulayici igin talimatlarin ve so6zlu yonlendirmelerin bulundugu ¢evirmeli bir kitap
formatinda hazirlanmigtr. PSA’da g¢ocugun ham puanlari, Rasch modeli
kullanilarak ara yetenek puanlarina donusturilmektedir. 236 maddelik bir madde
havuzundan secilen 80 maddeden olusan PSA’'nin gegerlik galismasinda 279
cocuk yer almistr. Sonu¢ olarak, PSA'nin yuksek guvenirlige sahip oldugu

belirlenmistir.

Elkeey (2017), ipekbdceginin yasam déngusu gdézlemlerine dayali programin okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin bilimsel slUre¢ becerilerinin gelisimine etkisini
inceledigi deneysel calismasini 5-6 yas grubundaki 34 ¢ocukla yurutmustir.
Calisma kapsaminda arastrmaci tarafindan “Bilimsel Sire¢ Becerileri Olcegi”
hazirlanmigtir. Bu Olgek temel bilimsel sure¢ becerileri ve butunlestiriimis bilimsel
sure¢ becerilerini kapsayacak sekilde 27 boyut ve 56 maddeden olusmustur.
Ayrica arastirmaci c¢ocuklarn fene yonelik tutumlarini belirlemek Gzere 10
maddelik, sinfftaki bilimsel sure¢ becerileri uygulamalarina yonelik 8 maddelik ve
evdeki fen uygulamalarina iligskin aile tutumlarini belilemeye yonelik 12 maddelik
kontrol listeleri olusturmustur. Bu kontrol listelerin guvenirlik katsayilari sirasiyla
0.966, 0.763 ve 0.922 olarak belirlenmigtir. Calisma sonucunda, ipekbdceginin
yasam dongusu gozlemlerine dayali programin uygulandigi deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerileri puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puanlarindan daha yuksek oldugu belilenmistir. Arastirmaci, okul oncesi
donemde bilimsel sure¢ becerilerinin gelistiriimesinde geleneksel yontemlerin

etkili olmadigini belirtmigtir.

2.3. Okul Digi Ogrenme Ortamlarinin Fen Egitiminde Kullaniimasi ile ilgili
Yurticinde Yapilan Caligsmalar

Cawus, Oztuna-Kaplan, Sunbil ve Cetin (2010), okul digi dgrenme ortamlarinin

ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina motivasyonlarina etkisini
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incelemeyi amagcladklan calismalarinda yedinci sinfa devam eden 60 ogrenci
yer almistr. Calisma kapsaminda okul disi 6grenme ortami olarak Bilim ve
Teknoloji Kulibu etkinliklerine katlan ve katimayan o6grencilerin fen ve teknoloji
dersine karsi tutumlar “Fen Ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi”, motivasyonlari ise
“Fen ve Teknoloji Dersi Motivasyon Olgegi” kullanilarak degerlendirilmigtir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin Bilim ve Teknoloji KulibiU'ne katlimlari ile
tutum ve motivasyon puanlan arasinda anlamh bir farkllik oldugu, bu okul digi
ogrenme ortaminda gercgeklestirilen etkinliklerin ogrencilerin Fen ve Teknoloji

dersine yonelik tutum ve motivasyonunu artirdigi belirlenmistir.

Yawz (2012) calismasinda, okul disi 6drenme ortamlarindan hayvanat
bahcgelerinin egitimsel amach kullanminin altinci sinf ddrencilerinin  akademik
basarilarina ve fene karsi kaygiarina etkisi ile bu ortamlarin fen 6gretiminde
kullanimasina iliskin fen ve teknoloji 6dretmenleri ve ogrencilerin goruslerini
ortaya koymayl amaglamigtr. Karma desende yurutilen g¢aligmada 65 ogrenci
yer almistr. Deney grubunda yer alan 6grencilerle hayvanat bahgesinde cesitli
etkinlikler yapimig, kontrol grubunda ise 6gretim mevcut programa uygun olarak
yurGtiimastir.  Arastrma  verileri  “Hayvanlarda Ureme, Blyime ve Gelisme
Basari Testi” ve “Fene Karsi Kaygi Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastrma
sonucunda, deney grubunda yer alan 6grencilerin basarisinin kontrol grubundan
daha yuksek oldugu, yurltilen deneysel iglemin 0ogrencilerin fene karsi

kaygilarini degistirmedigi belirlenmistir.

Erentay (2013) calismasinda, besinci sinf fen ve teknoloji dersinin ‘Canlilar
Dinyasini Gezelim, Tanyalm’ (nitesi kapsaminda ‘insan ve Cevre’ konusunun
islenmesi surecinde okul disi dodga uygulamalarinin gerceklestirilmesinin
ogrencilerin fene iliskin bilgi, bilimsel stre¢ becerileri ve gevreye ydnelik tutumlari
uzerindeki etkililigini ve kalichdini belilemeyi amaglamistir. Yar deneysel
desende yuritilen ve besinci sinifa devam eden toplam 59 6gdrencinin yer aldidi
¢alismanin verileri, arastrmaci tarafindan 6grencilerin Fen Bilgisi Testi, Bilimsel
Surec Becerileri Testi ve Cevreye Yonelik Tutum Olcegi ile elde edilmistir.
Arastirmanin bilimsel slre¢ becerilerine yodnelik bulgular incelendiginde, doga
deneyimine dayall uygulamalarin 6grencilerin bilimsel sUre¢ becerilerine olumlu

katki sagladigi sonucuna ulagimigtir.

75



Okur-Berberoglu ve Uygun (2013) yapmis olduklari derleme c¢aligmada “sinif
disr’” kavramini kullanmiglar ve sinif digi egitim konusunda duizenli ve genel bir
bilgi birikimi olusturarak sinif digi egitimin daha iyi anlagimasini amaglamiglardir.
Sinif disi egitimin amaglari, 6zellikleri, temelinde yer alan felsefeler, dinyadaki ve
Turkiye'deki tarihsel gelisimine yer verilen g¢aligmada sinif digi eg@itimin, agirikli
olarak gevre egitimi icin kullanisa da fen ve sosyal bilgiler derslerinin 6gretimi icin
de kullanilabilecedi belirtilmistir. Arastrmada sinf digi egitimin g¢ocuklar igin
O0zglr ve yenilikci bir egitim ortami sagladigi ve okulda verilen egitimin
tamamlayicisi niteliginde degerlendirildigine deginilmistir.  Literatirde orgun
egitim programi ile sinif disi egitim programinin karsilastirimasina dair herhangi
bir calismaya rastlanimadigi, dolayisiyla sinif disi egitimin, ne dizeyde o6rgin
egitimi tamamladiginin bilinmedigi belirten arastirmacilar, bu yonuyle sinf disi
egitimin 6nu agk bir arastrma ve 6grenme alani oldugunu ifade etmislerdir.
Arastrma sonucunda sinf disi egitimin, genel egitim olgusu icinde oldukcga

onemli oldugu belirtilmistir.

Okur-Berberoglu, Giider, Sezer ve Yalgin-Ozdilek (2013) yaptklar calismada
besinci sinif 6grencilerinin, sinif digi egitim c¢ercevesinde hidrobiyoloji etkinligine
yonelik duyugsal bakis acllarini belilemeyi amaglamiglardr. Ornek olay
yonteminin kullanildigi ¢alismada veriler “Bilim Yanibasmizda, Eglenceli Yaz
Bilim Kampi, 2010” adli TUBITAK projesinin fen egitimi béliminde yer alan
“‘Dogal bir laboratuvar, Akarsu” adl etkinlikten toplanmistr. Doért devre halinde
dizenlenen projeye ve toplamda 127 ilkogretim besinci sinf 6grencisi katimigtir.
Etkinlik kapsaminda ogrenciler bir akarsu kenarina goturulmus ve akarsu
kenarindaki taslarin altni mercekle incelemeleri istenmistir. Ogrenciler taglarin
altinda, cesitli bocek larvalari bulup onlari mercekle incelemislerdir. Arastirma
surecinde etkinlikten sonra o6grencilere, duslUncelerini almak igin yazili olarak
doldurmalari istenen bir form verilmis; bir gézlemci de etkinlik suresince,
ogrencilerin  tepkilerini gozleyerek notlar almistr. Bu dokUmanlarin analizi
sonucunda, c¢ocuklarin etkinlikleri ilging bulduklari, etkinlik sirasinda eglendikleri,
dokunarak &grendikleri, akarsuya ve akarsuda yasayan canllara kargi bakis
acllarinn degistigi belirlenmistir. Ayrica arastrmada, fen derslerinin 6grenciler

tarafindan en ¢ok zorlanilan ve en az sevilen derslerden biri oldugu; bu nedenle
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ogrencilerin feni sevmelerini saglayacak, farklh sinf disi etkinliklerin ve

programlarin geligtiriimesi gerektigi belirtilmigtir.

Altntag (2014) c¢alismasinda, doga ve topraga yonelik hazrrlana informal
ogrenme ortaminin ilkkdgretim ogrencileri (izerindeki etkilerini incelemistir. ki
deney ve bir kontrol grubunun bulundugu calismada toplam 75 ogrenci yer
almistir. Deney grubu-1’de yer alan 6grenciler okulda ders islenmeden 6nce,
deney grubu-2'de yer alan o6grenciler ise okulda ders islendikten sonra Ankara
Universitesi Ziraat Fakdltesi binyesinde hizmet veren ve informal 6grenme
ortami olan Toprak Bilim Okulu'nda bir gunlik egitime katimiglardir. Arastirma
verileri “Doga ve Topraga Yonelik Basarl Testi” ve “Doga ve Toraga Yonelik
Tutum Olcegdi” ile elde edilmistir. Arastrma sonucunda, informal 6grenme
ortaminin égrencilerin doga ve topraga yonelik basariar ile informal 6grenme
durumlarina iligkin kigisel algilarinin olumlu yonde gelistigi, 6grenci tutumlarinda
ise herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi tespit edilmistir. Arastrmaci,
ogrencilerin tutumlarinda anlaml bir etkinin olmamasinin, uygulama suresinin bir
guin ile sl olmasindan kaynaklanmis olabilecegine deginmis, informal
6grenme ortamindaki eg@itim suresinin bir hafta gibi daha uzun bir zaman dilimine
genisletiimesi ya da bu ortamda ogrencilerin farkli zamanlarda farkli etkinlikler

yapmasinin saglanmasi énerisinde bulunmustur.

Dilli (2014), doga tarihi muzelerinin tarihsel geligimi, islevi, 6nemi ve egitimdeki
roline yer verdigi c¢alismasinda, bilimsel arastirma kurumlari olma ve egitim
ogretim iglevini Ustlenmeleri nedeniyle doga tarihi muzelerinin topluma 6nemli
hizmetler veren bir c¢esit laboratuvar olduguna deginmistir. Doga tarihi
muzelerinin  Ulkelerin  bilimsel simgelerinden biri oldugunun belirtildigi  bu
calismada, yeni neslin dogal hayati mizedeki fauna ve flora koleksiyonlari

Uzerinden, bir anlamda yasayarak ogrendikleri belirtiimistir.

Urey ve Cepni (2014) galismalarinda ders disi etkinlikler kapsaminda gelistirilen
fen temelli ve disiplinler arasi Okul Bahgesi Programrnin égrencilerin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlan UGzerine etkisini farkli degiskenler agisindan
incelemislerdir. Basit deneysel yontemin kullanidigi ¢alismada besinci sinifa
devam eden toplam 94 ogrenci yer almistr. Okul Bahcesi Programi, Urey
tarafindan gelistirilmistir. ilkogretim birinci kademe dgrencileri icin olusturulmus,

disiplinler arasi bir program olan Okul Bahgesi Programi, Fen ve Teknoloji dersini
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sinf disina ¢ikaran, sinif igi ve sinif digi uygulamalardan olusan bir programdir.
Bu program arastrmada 18 hafta slreyle uygulanmistir. Arastirma verileri
Sosyoekonomik Diizey Belirleme Anketi Coklu Zekd Olgedi ve Problem
Davranislar Olgcedi ve Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi kullanlarak elde
edilmigtir. Aragtirma sonucunda, okul bahgesi uygulamalarinn 6grencilerin Fen
ve Teknoloji dersine yonelik tutumlan Uzerinde olumlu yonde bir etkiye sahip

oldugu belirlenmistir.

Armagan (2015) yapmis oldugu calismada, ilkokul 4. sinif fen bilimleri dersinin
“‘Canlilar Dunyasini Gezelim Taniyalim” Unitesinin yagsam alanlari konusunda
ornek bir okul digi 6grenme ortami modeli tasarlamayi, uygulamayi ve surecin
yansimalarini ortaya koymayl amacglamigtir. Bir eylem arastirmasi olarak
yurUtilen caligmada 20 ogrenci ve velileri yer almigtir. Arastirma verileri etkinlik
yapraklar, performans degerlendirme formlari, veli-6grenci gorusme formlari,
ogrenci UrUnleri ve ogrenci gunlukleri ile elde edilmistir. Arastrma sonucunda,
ogrencilerin okul digi fen etkinlik sdrecine istekle katildiklar, bu etkinlikleri
eglenceli bulduklan, birincil deneyimle bilgi edindikleri, fen dersini daha ¢ok
sevmeye basgladiklar, fene iligkin ilgi ve meraklarinin arttigini dustndukleri
belirlenmistir. Benzer sekilde velilerin de okul disi fen etkinliklerinin olumlu

yansimalari olduguna degindikleri sonucuna ulasimistir.

Turkmen (2015) galismasinda, ilkokul ogretmenlerinin sinf digi ortamlardaki
ogrenmelere bakis acilarint ortaya koymayl amaclamistir. Nitel yOntemin
kullanldigi bu calismada, 26 ogretmen ile yar yapilandirimis gorismeler
gerceklestiriimistir. Arastrma sonucunda, 6gretmenlerin sinf digi ortamlarda fen
ogretilmesi hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklari belilenmigtir.
Ayrica, ogretmenlerin alan gezilerinin kalici 6grenme sagladigini dusundukleri
fakat maliyet, ortam yetersizligi, burokratik sorunlar ve mufredatin yogunlugu gibi
sebeplerle gezlerin yaplamadigl, yapillan gezlerin de verimli olmadigni
dUsUndUkleri gorllmustr. Arastrmaci, gezi sonrasinda da o6gretmenlerin
anlatm, soru-cevap gibi geleneksel yontemlerle pekistirme yapmay tercih
ettiklerini, bilimsel sure¢ becerilerini gelistirecek calismalara yer verilmedigini

ifade etmisgtir.

Akgca (2016) yapmis oldugu c¢alismada, okul digi 6grenme ortamlarindan olan

konservatuarlarin fen egitiminde kullanimasinin sekizinci sinif 6grencilerinin
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akademik basarilarina ve bilimsel sure¢ becerilerine etkisini incelemigtir. “Ses”
unitesi kapsaminda konservatuar ortaminda ders yapan 20 o6grenci ile sinf
ortaminda ders yapan 20 o&grenci g¢alismanin kontrol grubunu olusturmustur.
Deney grubuyla konservatuar gezisi dizenlenerek c¢esitli etkinliklerin yapildig,
kontrol grubunda ise mevcut programa uygun olarak 6gretime devam edildigi bu
calismada veriler “Ses Unitesi Akademik Basari Testi” ve “Bilimsel Sireg
Becerileri Degerlendirme Testi” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, deney
grubundaki ogrencilerin akademik basarilarinin arttigi belirlenmistir. Ayrica
uygulamanin deney ve kontrol grubu Uzerinde bilimsel sure¢ becerilerinin
gelismesi acgisindan anlaml istatistiksel bir fark yaratmamasina karsin, deney
grubunun On test ve son test arasindaki farkin anlamh olmasinin, okul digi
ogrenme ortamlarinn bilimsel sure¢ becerilerine olumlu katkida bulundugu

sonucuna ulasimigtir.

Bozdogan ve Kavci (2016), altnci sinif dgrencileriyle yaptiklari galismalarinda
sinf digi ortamlar icin 5E 6gretim modeline gore hazirlanmis ders planlarinin
ogrencilerin Fen Bilimleri dersi akademik basarilarina etkisini incelemeyi
amagclamiglardir. Toplam 60 o6grenci ile yurutilen yari deneysel desendeki bu
calismada deney grubunda sinf digi ortamlar igin 6. sinf “Kuvvet ve Hareket’
Unitesinde 5E oOgretim modeline gére hazirlanmis ders planlari 4 hafta sireyle
uygulanirken, kontrol grubunda oOgretim programinin belirttigi sekilde dersler
islenmistir. Arastirmanin verileri arastrmaci tarafindan gelistirilen akademik
basan testi wve yan yapilandinimig goériusme formundan elde edilmistir.
Arastirmanin  sonucunda 5E 06gretim modeline gére hazirlanmis sinf  digi
etkinliklerin sinf dig1 ortamlarda uygulanmasinin, sinif igindeki 6gretime goére
ogrencilerin akademik basarilarini anlamh dizeyde arttirdigi belirlenmigtir. Ayrica
arastirmacilar, fen konularinin gunlik hayatta her an kargilasilan pek ¢ok olgu ve
olayl icerdigini, bu nedenle feni eglenceli hala getirmek ve kalici 6grenmeler
saglayabilmek igin  okul/sinf digi ortamlarn  Ogretim  potansiyelinden
yararlanilabilecegine deginerek, sinif digi etkinliklerin 6gretimin daha verimli
olabilmesi ve 6grencilere eglenerek 6grenme firsati saglamasi agisindan 6rgun

egitimi destekleyen dnemli bir segenek oldugunu ifade etmislerdir.

Dagal ve Bayndrr (2016), okul 6ncesi donemdeki cocuklar ile yapilan mize

gezilerinin ¢ocuklarin muze gezlerine kargi gosterdikleri olumlu duygu durumu ve
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bilgi duzeyi Uzerindeki etkilerini incelemeyi amacladiklari galismalarini 5-6 yas
grubu 58 cocuk ile yurutmugslerdir. Arastirma verileri arastrmacilar tarafindan
olusturulan okul oncesi 6grenci formlar ile elde edilmigtir. Her ay bir gezi olmak
Uzere toplam Ug¢ gezinin gergeklestirildigi calismada ¢ocuklar iki mizeye ve bir
botanik bahgesine zyaretlerde bulunmuslardir. Bu ziyaretlerde, muizelerdeki
egitimciler c¢ocuklarla planli egitim etkinlikleri uygulamiglardir. Cocuklarla gez
oncesinde ve tUm geziler tamamlandiktan sonra, bireysel gorugsmeler yapimis ve
cocuklarin cevaplari kayit edilmistir. En az iki geziye katlan ve 6n-son gorusme
yapllan 44 cocuktan elde edilen veriler betimsel igerik analizi kullanlarak analiz
edilmisgtir. Arastirma sonucunda, muze gezileri oncesi, gezlere kargi olumlu
duygusu dusuk olan c¢ocuklarin, gezler sonrasinda olumlu duygularinin arttigi,
gezi Oncesi olumlu duygulari yiksek olan c¢ocuklarin da olumlu duygu
durumlarinin devam ettigi gortlmustir. Ayrica g¢ocuklarin, mizeler ve muzelerin

icerikleri konusunda bilgi dUzeylerinin de arttigi belilenmistir.

Erten ve Tasci (2016) yaptklari ¢alismada okul tabanh alan gezisinin ortaokul
ogrencilerinin ~ bilimsel sure¢ becerileri ile ilgili kazanmlarina etkisini
incelemislerdir. Yar deneysel desendeki bu calisma besinci sinfa devam eden
56 ogrenci ile yurttulmUstar. Deney grubunda yer alan 6grencilerle okul digi alan
gezisi doga alani olarak bir hobi bahgesinde, istasyonlarda 6grenme teknigi ile
ogretim gergeklestiriimistir. Bu hobi bahgesi, farkl bitki 6rnekleri Uzerinden
canllarin gesitliliginin gézlenmesi ve anlasimasi icin tasarlanmistir. Kontrol
grubunda ise mevcut 6gretim programina uygun olarak sinif ortaminda 6gretim
gerceklestiriimistir. Arastirma verileri arastrmacilar tarafindan gelistirilen gézlem
formlari ve yari yapilandirimis gorismeler araciigyla elde edilmistir. Ayrica
ogrencilerin bilimsel sure¢ becerileri ile ilgili verilerinin puanlanmasi igin bir rubrik
gelistirilmigtir. Rubrik, iki farkll puanlayici tarafindan puanlanmis ve analiz igin
aritmetik ortalamalar kullanimigtir. Puanlarin guvenirlikleri icin ise iki puanlayici
arasindaki tutarllik hesaplanmig, rubrik puanlarinin analizi Bagimsiz Orneklemler
t-Testi ile yapilmistir. Arastrma sonucunda, deney grubundaki oOgrencilerin
bilimsel sure¢ beceri dizeylerinin, kontrol grubundaki égrencilerin bilimsel sure¢
beceri duzeylerinden daha ylksek oldugu; deney grubu o6grencilerinin okul digi
etkinliklere katimasinin, gézlem, veri kullanma ve model olusturma, operasyonel

tanmlama ve yordama becerilerini olumlu yonde gelistirdigi belirlenmistir. Gruplar
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arasinda veri kaydetme, olcme ve sinflama becerilerine yonelik ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastrmacilar calismada, okul disi
ogrenme ortamlarinda gercgeklestirilecek fen programlarinin 6grencilerin konular
daha iyi anlamalarina, kavramlari somutlastrmalarina yardimci olacagina
deginerek, bu tir ortamlarda o6grencilerin bilimsel slre¢ becerilerinin
gelistirmelerini dayanak alarak, arastran ve sorgulayan bireyler olacaklarina

dikkat gekmiglerdir.

Kizitas ve Sak (2016) okul 6éncesi egitim kurumlarinda alan gezisi etkinliklerine
iliskin egitimcilere yol gosterici ve destekleyici bilgiler sunmak Uzere yaptiklan
calismada, literatirden yararlanarak alan gezisi turlerine, alan gezisi planlanirken
dikkat edilmesi gereken faktorler, alan gezisinden 6nce, gezi suresince ve
sonrasinda yapilmasi gerekenler ile alan gezsi etkinliklerine uygulamada
yeterince yer verilmemesinin nedenlerine deginmislerdir. ligili literatiire gére, alan
gezilerinin gocuklarin tum gelisim alanlarini desteklemeleri, ¢ocuklarin olaylari,
kigileri dogal kosullari iginde tanmalarina olanak sunmalar, eglenirken
ogrenmelerine firsat vermeleri ve cocuklarin sinifta égrendiklerini hayatin icinde
uygulama firsati yakalamalar gibi birgok olumlu katkisinin bulundugunu belirten
arastrmacilar, Turkiye’de okul oncesi egitimde alan gezisi etkinliklerinin 6nemini
yansitan veya alan geZlerinin ¢ocuklar Uzerindeki etkilerini ortaya koyan
calismalara rastlanimadigini da ifade etmiglerdir. Arastrmada, okul Oncesi
donemde alan gezsi etkinlikleri planlanirken yakin cevreden baglanmasi
gerektigi, 6gretmenlerin formal ya da informal gez etkinlikleri planlayabilecekleri
belirtilmigtir. Zamanla ilgili problemlerin, personelle ve okul yonetimi ile ilgili
problemler, maddi imkénlarla ve resmi iglemlerle ilgili problemlerin alan gezilerine
yeterince yer verilmemesinin baslica sebepleri olduguna deginilen calismada
okul 6ncesi egitim kurumlarinda alan gezilerine daha fazla yer verilmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Sontay, Tutar ve Karamustafaoglu (2016), ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin
okul digI 6grenme ortamlarindan birisi olan planetaryum gezisi ile ilgili goruglerini
ortaya koymayl amagcladiklar olgu bilim desenindeki ¢aligmalarini 17 6grenci ile
yuratmaslerdir. Calisma kapsaminda, Amasya Gozlemevi gezisi gerceklestirilmis,
gezi suUrecinde ogrencilere “Evrendeki Vaha” filmi izlettiriimis ve daha sonra

uzman rehberliginde  gdzlemevinde bulunan  teleskop incelenmistir.
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Arastirmanin verileri, planetaryum gezisi ve etkinlikleri sonrasinda 6grencilerle
yapllan vyarryapillandirimis gorigsmeler sonucunda elde edilmistir. Arastirma
sonucunda ogrenciler, planetaryumun soyut fen kavramlarini somutlastirdigini ve
birden fazla duyu organini kullandiklarin, kendilerini gergege daha yakin
hissettiklerini, teleskobu yakindan inceleyebildiklerini ve gezinin etkileyici
oldugunu dusundukleri belirlenmigtir. Arastrmacilar, bilgileri daha kalici hale
getirebilme etkisi dusunuldigunde, hem planetaryumlarin hem de okul disi

6grenme ortamlarinin daha aktif kullanimasi dnerisinde bulunmuslardir.

Sozer ve Oral (2016) calismalarinda Turkiye'deki ilkogretim kurumlarinda sinif igi
ogrenmeleri destekleyen okul disi aktif 6grenme silreclerinin mevcut durumunu
meta-sentez yontemi ile degerlendirmislerdir. Okul disi aktif 6grenmelerin
kapsaminin, sinif ici 6drenmeleri destekleyen alan gezileri ile dogal cevresel
olanaklar kullanarak 6grencileri aktif kilan okul disi etkinlikler ve kulip faaliyetleri
ile sinrlandiridigi bu calismada, arastrma verileri 18 lisansustl tezden elde
edilmistir. Bu tezler, amag¢ ve alt amaclar dogrultusunda sinif i¢i 6grenmeleri
destekleyen okul digi aktif 6grenme sureclerini konu edinmesi, ilkdgretim
dlzeyine yonelik olmasi, 2004-2014 vyillar arasinda yapimis olmasi, érneklemin
Tarkiye sinirlar icinde olmasi ve ilkogretim oOgrenci velveya 0Ogretmen
ornekleminden elde edilmis olmasi Olgltlerine goére belirlenmistir. Arastrmadan
elde edilen nicel velveya nitel bulgularin analizleri birlestirilerek meta-sentez
bulgular elde edilmistir. Arastrma sonucunda ilkdgretim &grencilerinin  ve
ogretmenlerin, okul digi aktif ©6grenme mekéanlarinda saglanan 06grenme
yasantilarinn  ogrencilerin  biligsel ve duyussal gelisimlerine olumlu Kkatki
sagladigs; daha anlamli, kalici ve edglenceli 6grenmelerin gerceklestigini
belirttikleri gorilmuastir. Ayrica sinif igi 6grenmeleri destekleyen okul digi aktif
ogrenme etkinlikleri gerceklestiren ogretmenlerin, bu etkinlikler 6ncesinde
hazrlayici calismalar vyaptrdiklari ve bunlarin  6grenciler tarafindan faydali
bulundugu tespit edilmistir. Bunun yani sira égrencilerin okul diginda yapilan aktif
ogrenmeleri destekleyen sinff ici pekistirici etkinliklerin yapilmasindan da
memnun olduklari, bu uygulamalari 6nemsedikleri ve faydal bulduklar da

arastrma sonucunda elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir.

Turkmen, Topka¢ ve Atasayar-Yamik (2016) calismalarinda informal 6grenme

ortamlarinin 4E 6grenme dongusli modeli ile islenen 5. sinif fen bilimleri dersi
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kapsamindaki “Canllar Ddudnyasini Gezelim ve Taniyalm/Canllar ve Hayat
unitesindeki “Canlilan Sinflandirimasi ve Yasadigimiz Cevre” konusunda gecgen
kazanmlarinin 6grenilmesine olan etkisini ve dersin sonunda bu ortamlardaki
ogrenmeye iligskin diUslUnceleri ortaya koymayl amaclamiglardir. Karma yontemin
kullanidig1 calismada informal 6grenme ortaminda herhangi bir bilimsel bilgi
edinme surecini yagsamamig olan 75 ogrenci ile yurUtulmustdr. Aragtirmanin nitel
verileri acglk-uclu sorulara verilen cevaplar, gdozlem ve gozlemleri acklamada
kullanilacak c¢izimler araciligiyla, nicel veriler ise basan testi kullanilarak elde
edilmistir. Arastirma kapsaminda ¢ocuklar Tabiat Tarihi Mizesi, Botanik Bahgesi
ve Herbaryum Uygulama ve Arastrma merkezi olmak Uzere iki bilim merkezine
Ziyarette bulunmuglardir. Arastrma sonucunda, informal 6drenme ortamlarinin
ogrencilerin  6grenmelerini olumlu yonde etkiledigi, ogrencilerin gezi boyunca
edlendiklerini ve derslerde bu tir etkinliklere daha c¢ok yer verilmesi gerektigini
ifade ettikleri belilenmis; o6grencilerin fen kavramlarina ulastklar da tespit
edilmigtir. Arastirmacilar fen okuryazan bireyler yetistirmek ve bireylerin bilimsel
sure¢c becerilerini kullanarak bilgi edinmeleri ve bilgiyi anlamlandirmalarini
saglamak icin mize, hayvanat bahgesi, botanik bahgesi, aqua park gibi informal

ogrenme ortamlarinin kullanimasi gerektigine vurgu yapmiglardir.

Civelek (2016) calismasinda, ack alan etkinlikleriyle desteklenmis okul dncesi
egitimin g¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerilerine etkisini incelemistir. Deneme
modelindeki c¢alismada 6 yas grubundan 14 cocuk yer almistr. Calisma
kapsaminda, arastrmaci tarafindan godzlem yapma, sinflama, o6lgcme, tahmin
etme ve sonug¢ ¢cikarma becerilerine yonelik etkinlikler iceren agik alan egitim
modull hazirlanmistr. Bu model deney grubunda 8 hafta sureyle arastirmaci
tarafindan anaokulunun bahgesinde, kontrol grubunda bilimsel sire¢ becerileri ile
ilgili etkinlikler sinif 6gretmeni tarafindan sinifta uygulanmigtir. Arastirma verileri
Ayvaci tarafindan gelistirilen “Bilimsel Slre¢ Becerileri Testi” ile arastirmaci
tarafindan hazrlanan goézlem formu ve vyarn yapilandirimig goriusme formu
kullanilarak elde edilmistir. Bilimsel Sire¢ Becerileri Testinden elde edilen
sonuglara goére, gozZlem ve sinflama becerilerinin gelisiminde acgk alan
etkinliklerinin etkili oldugu, olgme becerisinde hem her iki grubun puanlarinda da
artis oldugu ancak ac¢k alan etkinliklerinin daha etkili oldugu, tahmin etme

becerisinde her iki grubunda puanlarinda artis oldugu ancak gruplar arasinda
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anlamh bir fark elde edilmedigi, her iki grubunda sonu¢ ¢ikarma becerilerinde
gelisme gozlenmedigi gorlilmustir. Goézlem formundan elde edilen sonuglara
goére, deney grubundaki gocuklarin puanlarinin kontrol grubunun puanlarina gore
yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica c¢ocuklarin bahgede yapilan etkinliklerden
keyif aldikklari ve bunlar siniftaki etkinliklere gore daha eglenceli bulduklari tespit

edilmigtir.

Toprakkaya (2016) calismasinda hazrrlamis oldugu “Dis Alanda Uygulanan
Sorgulama Temelli Bilim Etkinlikleri’nin 55-72 aylk c¢ocuklarin bilimsel slre¢
becerilerine etkisini incelemigtir. Deneme modelindeki bu calisma 15’i deney,
12’si kontrol grubunda yer almak Uzere toplam 27 cocuk ile yurutUimustur. 24
etkinlikten olusan sorgulama temelli bilim etkinlikleri, yaz okulu déneminde,
deney grubundaki cocuklarin egitim gordukleri okulun bahgesinde aragtirmaci
tarafindan, haftada U¢ gun birer saat olmak Uzere 8 hafta sureyle uygulanmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Buylktaskapu tarafindan gelistirilen “Okul
Oncesi Bilimsel Sire¢c Becerileri Olgegi” kullanimistrr. Arastrma sonucunda, dig
alanda uygulanan sorgulama temelli bilim etkinliklerinin ¢cocuklarin bilimsel sire¢

becerilerine katki sagladigi belirlenmistir.

2.4. Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarinin Fen Egitiminde Kullaniimasi ile ilgili
Yurtdisinda Yapilan Galigmalar

Hofstein ve Rosenfeld (1996) calismalarinda informal fen égrenimini tanmlamis,
formal ve informal fen 6greniminin &zelliklerine yer vermiglerdir. Informal fen
ogrenimine iligkin olarak okul temelli alan gezileri, 6grenci projeleri, toplum temelli
genglik programlarl, muizeler ve hayvanat bahgeleri gibi okul digi 6grenme
ortamlarina yapilan ziyaretler ile basin ve elektronik medyaya iliskin arastirmalara
ornekler veren arastrmacilar, informal 6grenme deneyimlerinin okuldaki feni

zenginlestirdigini ifade etmislerdir.

Anderson, Lucas, Ginns ve Dierking (2000) calismalarinda 11-12 yasindaki
ogrencilerin, etkilegimli bilim merkezi zyareti ve sonrasinda bilim muizesi
etkinlikleri ile iliskili sinif ici etkinliklerle elektrik ve magnetizma hakkindaki
bilgilerini nasil yapilandirdiklarini ortaya koymayl amacglamislardir. Arastrmada
12 ogrenci ile bilim muzesi zyareti oncesinde, ziyaret sonrasinda ve zyaret
sonrasi yapillan sinif ici etkinlikler hakkinda gorismeler gerceklestiriimis ve

kavram haritalar c¢izdirilmigtir. Aragtrma sonucunda, ziyaret ve zyaret sonrasi
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yapllan sinif igi etkinliklerin 6grencilerin bilimsel kavramlara ve ilkelere iligkin
bilgilerini yapllandirmalarinda etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica arastrmada,
ogretmenler ile bilim muizeleri ve benzer merkezlerin personellerinin ziyaret
oncesi ve sonrasinda gerceklestirilebilecek etkinlikler planlamalarinin dnemine

vurgu yapimigtir.

Gerber, Cavallo ve Mayek (2001) calismalarinda, fenin temel amacinin,
ogrencileri fen okuryazarn bireyler haline getirmek oldugunu ve fen egitiminde
informal dégrenme deneyimlerinin  én plana ¢ktgini belirtmislerdir. informal
ogrenme deneyimlerinin, hangi yonlerden ogrenci 6grenmelerine katki
sagladiginin net bir bicimde ortaya konulmadigina deginen arastirmaciar
calismalarinda, informal 6grenme deneyimlerinin (zengin ve zayif), sinff igci
6grenme deneyimlerinin (sorgulamaya dayall ve sorgulamaya dayali olmayan) ve
bunlarin  etkilesimlerinin  dgrencilerin  bilimsel dusunme becerileri Uzerindeki
etkisini incelemislerdir. 7., 8., 9. ve 10. sinfa devam eden 6grencilerin yer aldigi
arastrma sonucunda, zengin informal o6grenme deneyimlerini zayif icerikli
deneyimlere, sorgulamaya dayall sinff ici deneyimlerin ise sorgulamaya dayali
olmayan deneyimlere oranla ogrencilerin bilimsel dusinme becerilerini
kullanmalarnda daha etkili oldugu, informal 6grenme deneyimleri ile sinf igi

deneyimlerin etkilesiminin ise fark yaratmadigi belirlenmistir.

DeMarie (2001) g¢aligmasinda alan gezlerinin kiguk ¢ocuklara yonelik
programlarin bir pargasi olduguna ve alan gezilerinin ¢ocuklar yeni seylerle
tanistrmak ve bildigi seylerin yeni yonlerini gormelerini saglamayr amacladigina
deginmigtir. Aragtirmaci ¢ocuklarin alan gezilerine yukledikleri anlami 6grenmek
amaciyla yurittigu caligmada, bir bakim merkezinden yaslar 3 ila 12 arasinda
degisen 21 cocukla calismistir. Her bir gocuga fotograf makinesi verilmis ve
onlara bir hayvanat bahgesi ziyareti yapacaklari ve ziyarete katlamayan ¢ocuklar
icin hayvanat bahgesinin nasil bir yer oldugunu go&stermek icin fotograflar
cekmeleri istenmistir. Arastrmada, hayvanat bahgesi ziyaretinin bu bakim
merkezinin programinin duzenli bir etkinligi olmadigi da belirtilmistir. Arastrma
sonucunda, cocuklarin buydk bir bolimdnin (% 80) hayvanlarin fotograflarini
cektikleri, yasgca daha buyuk cocuklarin tanidiklar hayvanlarin yeni ozelliklerini
ve tanmadiklari hayvanlari ve O6zelliklerini 6grendikleri gorUlmustar. 10-12 yas

cocuklarinn hayvanlarin korunmasi gerekliligi ile ilgili kavramlan anlayabildikleri
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belirlenmistir.  Okul 6Oncesi donemdeki cocuklarin yalnzca % 56’sinin
fotograflarinin  hayvanlari igerdigi, cocuklarin yalnizca tanidiklari hayvanlarin ve
bunun yani sira olaylarin (hayvanlarin yizmesi gibi), bulutlarin, yerin ve hayvanat
bahcesi ile iligkili olmayan diger 6gelerinden fotograflarini ¢ektikleri gériimustir.
Arastirmaci, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin olaylarin farkina varabilmeleri ve
onlari hatrrlayabilmeleri icin birden fazla deneyim yasamalarn gerektigini ifade

etmistir.

Bamberger ve Tal (2008) calismalarinda doga tarihi muzelerine yapilan sinif
ziyaretlerinin - 6grenciler Uzerindeki biligsel ve bilissel olmayan ciktilarini
incelemeyi amacglamislardrr. 6-8. sinfa devam eden toplam 50 &grenci ile
yurutilen c¢aligmanin  verileri yari yapilandirimis goérugmeler araciligiyla elde
edilmistir. Sergileri ve etkinlik tirleri acisindan farkliliklar goésteren doért mizenin
ziyaret edildigi calisma sonucunda, edinilen somut deneyimlerin, 6grencilerin
bilimsel bilgi edinmelerini ve okulda o6grendikleri bilgilerle baglantlar kurmalarini

sagladigi belirlenmistir.

DeWitt ve Storksdieck (2008) yaptiklar calismada okul digi 6grenme ortami
olarak alan gezilerine iligkin literatlrl incelemis ve 6zetlemislerdir. Calismada,
alan gezlerinde 0grenme, alan gezilerinin uzun donem etkileri, okul alan
gezilerinin  verimliligini  etkileyen etmenler, alan gezlerinin yapisi, alan
gezilerinde oOgretmenin ve okul digi 6grenme ortamlarnin  (muzeler, bilim
merkezleri vb.) roline iligskin bilgilere yer verilmistir. Arastirmaciar, alan
gezilerinin karmasik kavramlari 6gretmede ideal olmadigini ancak, orijinal ve ilk
elden deneyimler sunarak arastrmak ve kesfetmek icin daha iyi firsatlar

sunduklarini ifade etmislerdir.

Neill (2008) kuglk cocuklarin dinyaylr kesfetmede bilim insanlariyla benzer
surecgleri (g6zlem, sinflama, tahmin etme, deneyimleme, verileri/sonuglari
kaydetme, iletisim kurma) kullandiklarina deginerek, acikk hava ortamlarinin fen

ogrenmeye yodnelik zengin olanaklar sundugunu belirtmistir.

Bartley, Mayhew ve Finkelstein (2009) sorgulama temelli okul sonrasi informal
fen egitiminin ilkokul besinci sinf 6grencilerinin feni anlamalarina ve fene yonelik
tutum gelistirmelerine etkisini incelemiglerdir. Deneysel olarak yuritilen ¢alisma

haftada bir saat olmak Uzere 7 hafta boyunca informal fen egitimine yonelik bir
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program yuratiimustar. Arastrma sonucunda programin, 6grencilerin fene iligkin

tutum ve bilgilerini bagarili bir sekilde destekledigi belirlenmigtir.

Hoisington, Sableski ve DeCosta (2010) okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin
kesfetme, agiklama ve bilimsel sohbetler yapma olmak Uzere U¢ temel sorgulama
becerisini desteklemeyi amagcladiklari projelerinde, c¢ocuklarin temel yasam
bilimleri kavramlarini 6grenmeleri icin “agda¢ muizesi” olarak adlandirlan bir
botanik bahgesine zyaret duzenlenmigtir. Ziyaret boyunca c¢ocuklar botanik
bahgesindeki bitkileri, hayvanlari, dogal materyalleri ve yasam bigimlerini
gb6zlemlemis, farkli mevsimlerde agaglardaki degisiklikler ve yasam dongusu
hakkindaki tahminlerde bulunmus, agdaclarin icindeki ve etrafindaki canliari
(bocekler, adaclardaki kuguk delikler, yenilmis yapraklar vb. incelenmig)
kesfetmislerdir. Ogretmenler de cocuklarin kesifler yapmalarina ve bilim hakkinda
konugsmalarini yardimci olacak ydnlendirmeler yapmislardir ve c¢ocuklardan
g6zlemlerini gizimlerle yansitmalar istenmigtir. Cocuklarin yasam bilimlerine
iliskin 6grenmeleri ziyaret sirasindaki davraniglarindan elde edilen gdzlemler,
cocuklarin cizimleri ve Dbilimsel sohbetlere katlimlariyla degerlendirilmistir.
Ogretmenlerden alinan geri bildirimlere gdre ziyaret sonrasinda gocuklarin
agaclarin isimlerini ve vyeni kelimeler oOgrendikleri belilenmistir. Ayrica
ogretmenler c¢ocuklarin buaylteci uygun bir bicimde kullanabildiklerini ve sinifa
donduklerinde deneyimlerini  hatirlayabildiklerini  ifade etmislerdir. Cocuklarin
agaclarla ilgili cizdikleri resimler incelendiginde baz ¢ocuklarin agag¢ koklerini
cizmedikleri, bazilarinin kokleri gizdikleri ancak yapiya uygun olmayan bigimde
kisa cizdikleri gorulmustur. Bu durum cocuklarin kokler ve kok yapisi konusunda
bilgilerinin olmadigini  dusundurmustar. Bazi g¢ocuklarin  da kuslarin agag
govdelerinde yasadiklarini ve uctuklarini dusundukleri gOrulmastur.
Arastirmacilar kavramlari agiklamak icin ogretmenlerin kiguk bir agaci yerinden
sokerek cocuklarin agacin koklerini ve kok yapisini incelemelerini, koklerin
uzunlugunu odlgmelerini  ve bunlar ¢izmelerini saglayabilecekleri 6nerisinde

bulunmuslardir.

Bertram (2011), “An Investigation Into Bridging Formal and Informal Education in
Schools (Okullarda formal ve informal egitimi buUtinlestirmek Uzerine bir
arastrma)’ baslkl calismasinda, bir isko¢ Ulusal Park’nda formal ve informal

egitimin birbirini destelemesi ile ilgili konulari arastrmigtir. Arastirma verileri,
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literatirin taranmasi ve oOgretmenler ile park goreviileriyle yar yapilandirimis
gorusmelerden elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore, alan gezileri 6grencileri
uygulama yapmalari konusunda cesaretlendirmekte, farkli 6gretim yontemlerini
denemelerini saglamakta, édrenmelerini ileriye tasimak igin tesvik etmektedir.
Ayrica parklara yapilan alan gezileri etkinligin amacina ve etkinligi planlayan
kisiye gore cesitlilik gostermektedir. Arastrmaci, formal ve informal egitimin
batunlestirilmesini etkileyen bazi sinrrlayici etmenler olsa da bu Ulusal Park’in
formal ve informal egitimi buUtlnlestirme acisindan firsatlar sundugunu ifade

etmistir.

Dohn (2011), bir akvaryum alan gezisi srasinda lise 6grencilerin durumsal
ilgilerinin  nasil ortaya ¢ktgini arastran bir durum calismasi yurGtmuastdr.
Aragtrma verileri gozlemler, video kaytlan ve gorusmelerle elde edilmigtir.
Aragtrma sonucunda, akvaryum ziyaretinin oOgrencilerin duygusal durumlarini

tetikledigi ve 6grencilerde konuya iligkin olumlu duygular gelistirdigi saptanmistir.

Behrendt ve Franklin (2014) calismalarinda, 6grencilerin sinifta edindikleri bilgiyi
iliskilendirmede egitsel bir arag olan fen alan gezilerinin 6nemine degdinmislerdir.
Formal ve informal alan gezilerinde gerceklesen deneyimsel o6grenmenin
ogrencilerin ilgisini, bilgisini ve motivasyonu artirdigini belirten aragtirmacilar bu
calismada, alan gezilerine, alan gezisi tlrlerine, deneyimsel 63renmeye, alan
gezilerini engelleyen ve olumsuz etkileyen etmenlere, alan gezlerinde
ogretmenin roline, deneyimsel 6grenmelerde o6gretmenin ve 6grencini roline

iligkin bilgilere yer vermiglerdir.
2.5. ilgili Aragtirmalar Ozet

Bilimsel sure¢ becerilerine yonelik ulasllan alan yazin galismalari genel olarak
degerlendirildiginde okul 6ncesi donemde fen egitiminin geredine ve dnemine
deginen, bilimsel sure¢ becerilerinin ne oldugunu tanmlayan ve Onemine
deginen, cocuklarin bilimsel sure¢ becerileri duzeylerini belirmeyi amaclayan,
ogretmen tutumlarinin 6grencilerin bilimsel sure¢ becerilerine etkisini inceleyen,
cocuklarin fene yonelik tutumlarini belilemeyi amaglayan, cocuklarin bilimsel
sure¢ becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan fen programlarinin etkisini
inceleyen, fen egitiminde kullanilan c¢esitli yontemlerin ¢ocuklarin bilimsel sireg

becerilerinin gelisiminde etkili olup olmadigini arastiran, okul dncesi donemdeki
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cocuklarin bilimsel sure¢ becerilerini degerlendirmeye yonelik veri toplama
aracglarinin gelistirildigi ve okul 6ncesi donemde verilen fen egitiminin ileriki
yllarda kalici olup olmadigini belilemeyi amaglayan caligmalarin yapildigi
gorulmektedir. TUm bu galismalarin ortak noktasinin bilimsel slre¢ becerilerinin
kicUk yaslardan itibaren kazandirimasi ve gelistiriimesini isaret etmesi olarak

ifade edilebilir.

Okul digi 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanimasi ile ilgili ulasilan alan
yazin galismalar genel olarak degerlendirildiginde, formal, informal, non-formal
egitim/6grenme ve okul digi kavramlarini tanmlayan, okul digi 6grenme
ortamlarini  kullanmanin énemine deginen, fen egitiminde okul disi 6grenme
ortamlarini  kullanmanin geregine yer veren, bu ortamlarin yararlarina ve bu
ortamlardaki egitimin kalicihgina yonelik bulgulara ulasilan, okul digi 6grenme
ortamlarindaki fen egitiminin bilimsel sUre¢ becerileri Uzerindeki etkisini
inceleyen, bu ortamlardaki egitimlerin gocuklarin fene yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi, motivasyonlarini artirdigi ve feni sevdirdigi sonuglarina ulasilan,
ogrenmelerin okul digi 6grenme ortamlarinda gerceklestirmeye yonelik etkinlikler
planlamamalarini nedenlerini arastran ¢alismalarin  yapildigi  gorulmektedir.
Ayrica okul oncesi fen egitimi kapsaminda okul digi 6grenme ortamlarindan
yararlanilan ve bu ortamlardaki deneyimlerin ¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerileri
uzerindeki etkisini inceleyen c¢aligmalarin ¢ogunlukla yurt diginda yapilmig
oldugu, yurt icinde yapilan benzer galigmalarin ise genellikle ilkokul ve ortaokul

ogrencileri ile yuratuldugu gorulmektedir.
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3. YONTEM

Bu boélimde; arastirma modeli, arastrmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
program hazirlama sureci, veri toplama araglarinin uygulanisi, verilerin iglenmesi

ve ¢6zimlenmesi hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul disi 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanimasinin okul &ncesi
dénemdeki ¢ocuklarin bilimsel slreg becerileri Uzerindeki etkisinin incelendigi bu
arastrmada, yari deneysel desenlerde kullanlan modellerden biri olan “On test-

son test-kalicilik testi esitlenmemis kontrol grup modeli’ kullanimistir.

Deneysel arastrmalar, karsilastirlabilir islemlerin uygulandigi, daha sonrasinda
bu islemlerin etkilerinin incelendigi ve sonuglarin aragtrmacilyr en kesin
yorumlara gotirmesi beklenen arastrmalar olma ozellikleri ile bilimsel yontemler
arasinda, en kesin sonuglarin elde edildigi arastirmalardir (Blylkozturk, Kilg-
Cakmak, Akgun, Karadeniz & Demirel, 2011).

Bilimsel degeri en yuksek denemeler, gercek deneme modelleriyle yapilanlardir.
(Cepni, 2014; Karasar, 2013; Ozmen, 2014). Gergek deneme modelleri, 6n test-
son test kontrol gruplu model, son test kontrol gruplu model ve Solomon dort
grup modelidir (Creswell, 2013; Karasar, 2013). Yari deneysel model ise, bilimsel
deger bakimindan, gercek deneme modellerinden sonra gelir (Ersoy, 2013;
Karasar, 2013, Ozmen, 2014). Gergcek deneme modellerinin gerektirdigi
kontrollerin saglanamadigi ya da onlarin bile yeterli olmadigi birgok durumda yari
deneysel modelden vyararlaniir (Karasar, 2013; Ozmen, 2014) ve bu modeller
“olabilenin en iyisi” olarak degerlendirilmelidir (Karasar, 2013). Yari deneme
modellerinden bazilar, 6n test-son test esitlenmemis kontrol grup modeli, zaman
dizisi modeli, tek grup aralkh zaman dizisi modeli ve kontrol grup aralkli zaman
dizisi modelidir (Ersoy, 2013). On test-son test esitlenmemis kontrol grup modeli,
gercek deneme modellerinden olan on test-son test kontrol gruplu modele
benzer. Bu iki model arasindaki tek fark, gruplarin yansiz atama yoluyla
esitlenmeleri igin 6zel bir gaba harcanmamasidir (Karasar, 2013). Ozellikle egitim
arastrmalarinda badmsiz degiskenlerin (cinsiyet, okul tirl, sinf, sube gibi)

arastirma oncesinde bilindigi igin bireyleri yansiz olarak se¢gmek gugtir ve gruplar
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yansiz olarak segilememektedir (Ersoy, 2013). Ancak, bu modelde hangi grubun
deney, hangi grubun kontrol grubu olacagi yansiz bir segimle kararlastiriir
(Karasar, 2013). Bu aragtrmada, okul digi 6grenme ortamlarinin fen egitiminde
kullanimasinin okul 6ncesi donemdeki cocuklarin bilimsel slre¢ becerilerine
etkisini belirlemek Uzere iki deney ve bir kontrol grubu yer almistir. Arastrmada
iki  deney grubunun yer almasinin nedeni, ¢ocuklarin Dbilimsel slreg¢
becerilerindeki etkinin okul digi 6grenme ortamlarinda fen etkinliklerinden
kaynaklanip kaynaklanmadigini daha net bir bigimde ortaya koymaktr. Arastirma

kullanlan deneysel desenin simgesel gorunumu Tablo 3.1.’deki gibidir.

Tablo 3.1. Arastirma Deseninin Simgesel Gorliniimii

Grup Atama On Test Denel Islem Son Test Kalicilik Testi
Gb1 R O11 ODOOEIFEP, O12 O13.

Gp2 R 021 ODOOEIFEP, O22. O23.

Gk R O34 X Os.2.

Gp1: Okul Digi Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler igeren Fen Egitimi Programi’nin

uygulandigi deney grubu-1’i,

Gp2: Sinff i¢i fen etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu-2'yi,

Gk: Kontrol grubunu,

R: Deneklerin gruba segkisiz atandigini,

0O1.1, O2.1, O3.1: Deney gruplar ve kontrol grubunun 6n test dlgtmlerini,

ODOOEIFEP1: “Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler iceren Fen Egitimi
Programi’nin sinif i¢ci ve okul disi 6grenme ortamlarindaki fen etkinlikleri

uygulamalarini,

ODOOEIFEP2: “Okul Digi Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler igeren Fen Egitimi

Programi’nin yalnizca sinif ici fen etkinlikleri uygulamalarini,

X: Kontrol grubunda Milli Egitim Bakanligrnin 2013 Okul Oncesi Egitim Programi
uygulamalarinn  devam  ettigini, buna ek olarak denel bir islemin

gerceklestiriimedigini,
O1.2, 022, O3.2: Deney gruplar ve kontrol grubunun son test élgimlerini,

013, O23: Deney gruplarinin kalicllk testi dlgimlerini gosterir.
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Arastirmanin deseninde bagmli degisken okul 6ncesi donemdeki g¢ocuklarinin
“Bilimsel Sure¢ Becerileri”, bagimsiz degisken ise; ¢ocuklarin bilimsel slreg
becerileri Uzerine etkisi incelenen “Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler
iceren Fen Egitimi Programi’dr. Arastrmada deney grubu-1’de yer alan
¢ocuklara bulunduklar sinf ortamindaki yasantlarina ek olarak hem sinff igi hem
de okul disi 6grenme ortamlarinda gercgeklestirilen fen etkinliklerinden olusan
“Okul Dig1 Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler iceren Fen Egitimi Programr”, deney
grubu-2’de yer alan cocuklara “Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler

Iceren Fen Egitimi Programi’nin yalnizca sinff igi fen etkinlikleri uygulanmistir.

Sonu¢ olarak, deney grubu-1 ve deney grubu-2’de vyapilan uygulamalar
arasindaki tek fark okul digi 6drenme ortamlarinda gergeklestirilen fen
etkinlikleridir. Kontrol grubunda yer alan gocuklarla ise kendi sinif 6gretmenleri
tarafindan Mili Egitim Bakanigrnn 2013 Okul Oncesi Egitim Programrnin

uygulanmasina devam edilmistir.
3.2. Galigma Grubu

3.2.1. Galisma Grubunun Ozellikleri
Aragtrmanin ¢aligma grubunu 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligrna bagl olan ve Ankara li Cankaya licesinde bulunan iki, Etimesgut
icesinde bulunan bir bagimsiz anaokuluna devam eden 60-72 aylk cocuklar
olusturmustur. Calisma grubunu 27’si deney grubu-1'de (16 kiz, 11 erkek), 27’si
deney grubu-2’de (14 kiz, 13 erkek) ve 26’si kontrol grubunda (13 kiz, 13 erkek)

yer almak Uzere toplam 80 ¢ocuk (43 kiz, 37 erkek) olusturmustur.

Calisma grubunun olusturuimasi asamasinda oncelikli olarak, arastrmada deney
grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubu olarak yer almasi planlanan okullarin

secilmesinde dikkate alinacak olan faktorler belirlenmistir. Bu faktorler;
— okullarin sahip oldugu fiziki imkanlarin benzer olmasi,

— okullara devam eden c¢ocuklarin ailelerinin sosyoekonomik duzeylerinin

benzer olmasi,

— okul ydnetiminin, ebeveynlerin ve sinf o6gretmenlerinin arastirmaya

katimaya isteklilik durumlari,
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— arastrmanin yurGtilecegi zaman diliminde c¢ocuklarin herhangi baska bir

arastrmada yer alma durumlarinin olmamasi,

— bir egitim-6gretim yili icerisinde, okul digi 6grenme ortamlarini kullanma
skiklarinin (6rnegin, haftada 1 kez, ayda 1 kez vb.) birbirine benzer

olmasidrr.

Ayrica, deney grubu-1’de hem sinf igcinde hem de okul disi 6grenme
ortamlarinda fen etkinlikleri gerceklestirilecedi icin bu grubun daha merkez
konumdaki okullar arasindan secilmesi kararlastrimistir. Boylece okul digi
ogrenme ortamlarina gerceklestirilecek ziyaretlerde ulasimin daha kolay olmasi
ve zamanin daha etkili kullanlabilmesi amaglanmigtir. Deney grubu-1’in
belirlenmesinde bir diger Olgut ise, okulun bahgesinin bulunmasi olmustur. Okul
bahgesinde fen etkinliklerinin gerceklestirilebilmesi igin, glvenlik &énlemleri
alinmis (etrafi demir tel orgu citlerle vb. c¢evrelenmis ) ve zemini asfaltla
kaplanmamig, agaclarin, toprakl ve vyesilik alanlarin bulundugu bir bahgeye

sahip olan okullar arasindan tercih yapilmasina karar verilmigtir.

Bu dogrultuda, Ankara i Milli Egitim MUdurligi'nin ilgili biriminden Ankara i
Merkez ligelerinde bulunan bagimsiz anaokullari listesi temin edilmis ve ilk olarak
deney grubu-1’de yer almasi planlanan okulun belirlenmesi amaciyla, edinilen
listede vyer alan okullar arasindan rastgele secimler yapimistir. Okullarin
yoneticileri ile yuz ylze gorusmeler gerceklestirilerek, aragtrma hakkinda bilgi
verilmis ve yukarida siralanan faktorlerde ifade edilen durumlara iliskin okul
yonetiminden gerekli bilgiler alinmistir. Belirlenen faktorlere uygun nitelikte olan
ve arastrmada yer almak isteyen okullar arasindan rastgele bir se¢gim yapilarak

deney grubu-1 belirlenmistir.

Aragtrma  kapsaminda yurutilecek olan  programa  katlan  ¢ocuklarin
birbirlerinden etkilenebilecekleri duguncesiyle hem deney gruplar hem de kontrol
grubu ayri ayri okullardan secilmis ve yukarda siralanan faktorler dikkate
alinarak iki farkli okul daha tespit edilmistir. Bu okullardan hangisinin deney
grubu-2’yi  hangisinin kontrol grubu olusturacagi ise yansiz atama yoluyla

belirlenmisgtir.

Deney gruplari ve kontrol grubunun belirlenmesine iligkin 6n belirlemelerin

ardindan her U¢ grupta da asagida belirtilen hazirlk asamalar gergeklestirilmistir.
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Asama 1: Deney grubu-1'in galisma grubunda yer almasina iligkin
hazirliklar: Okul yonetimi ile yapilan ilk gériusmelerin ardindan yeni bir gérisme
gerceklestiriimis, okul yonetimi arastrma kapsaminda uygulanacak program
etkinliklerinden ve okul disi 6grenme ortamlarina gergeklestirilecek zyaretlerden
detayll bir bicimde haberdar edilmistir. Arastirmanin planlanmasi surecinde
edinilmis olan, Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu tarafindan
arastrmanin ve kullanlacak veri toplama araclarinin etik agidan uygun oldugunu
gosterir belge ve izinler (EK 1), ardindan Ankara il Milli Egitim Mudarligi' nden
edinilen uygulama izni (EK 2) okul yonetimine teslim edilmigtir. Ayrica okul
yonetiminden programin uygulanmasi planlanan 7 haftalk slrede, planlanan
egitim programi kapsamindaki okul digi 6grenme ortamlarina ve herhangi bir okul
disi merkeze gezi planlanip planlanmayacagi bilgisi edinilmistir. Okul yonetimi
belirtilen zaman dilimi icerisinde sadece Anitkabir ziyareti gergeklestirilecegini,
baska bir gezi programlarinin bulunmayacagini ifade etmistir. Okullarinda 08:30-
12:30 saatleri arasinda 60-72 aylk ¢ocuklarin egitime devam ettigi iki subenin
bulundugunu beliten okul yonetimi, programdan yararlanimasi i¢in bu iki
subenin de galigsmada yer almasini talep etmistir. Bu iki subeye devam eden
toplam cocuk sayisi 31’dir. Arastrma kapsaminda deney gruplari ve kontrol
grubunda en az 30 cgocugun yer almasi hedeflendigi ve c¢esitli nedenlerle
gocuklarin  program etkinliklerine katlmama durumlari sonucu veri kaybi
yasanabilecedi oOngorulerek her iki sube de c¢alisma kapsamina alinmistir.
Arastirmaci, her iki subenin sinff 6dretmenleri ile gorusmeler gergeklestirmis ve
arastirmanin amaci ve uygulamalar hakkinda bilgi vermistir. Ogretmenler,

arastirmaya katimak istediklerini ifade etmislerdir.

Aragtrma sureci baslamadan oOnce, arastrmacinin talebi dogrultusunda, okul
yonetimi tarafindan velilerle bir bilgilendirme toplantisi gergeklestiriimis, bu
toplantida arastrmanin amaci, programin uygulanmasi, tamamlayici c¢alisma
yapraklarindaki etkinliklerin uygulanigi ve okul digi 6grenme ortamlarina
gerceklestirilecek zyaretler hakkinda bilgiler verilmistir. Ebeveynler ilk etapta,
ziyaretler nedeniyle kendilerinden Ucret talep edilecegi endisesi tasidiklarini ifade
etmis ve bu nedenle ¢ocuklarinin arastrmaya katimalarina sicak bakmadiklarini
belirtmiglerdir. Arastirmaci ebeveynlere bu ziyaretler icin kendilerinden herhangi

bir Ucret talep edilmeyecedini, ziyaretlerin ulagim masraflan ile ziyaret edilecek
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merkezlere giris Ucretlerinin arastrmacinin  egitim o6denegi but¢esinden
kargllanacagini  bildirmigtir. Ayrica ebeveynlere, arastrmaciya bilgi vermek
suretiyle ziyaretlerde cocuklara eslik edebilecekleri bilgisi de verilmistir, ancak
ebeveynler okul saatleri suresince calistklarini ve bu katlimlarinin zor olacagini
belirtmislerdir. Ebeveynlerden biri (anne) duzenli olarak gezlerde vyer
alabileceg@ini  bildirmistir. Arastrmacinin agiklamalari sonrasinda ebeveynler,
gocuklarinn  programa katlmalari hususunda isteklilik gostermis, suregte
kendilerinin de cocuklarini destekleyeceklerini ifade etmiglerdir. Ebeveynlere,
arastrmaci tarafindan hazirlanmis olan “Gondlld Kathm Formu-2” dagtimistir
(EK 5). Boylece cocuklarinin bu arastrmada yer almalarina, arastirmanin veri
toplama araclarinn uygulanmasina, cocuklarinin okul digi 6grenme ortamlarina
yapllacak etkinliklere katimalarina, sinif icinde ve okul digi 6grenme ortamlarinda
cocuklarinin  goruntllerinin - video kaydina alnmasina ve fotograflarinin
cekilmesine izin verdiklerini gosterir imzali formlar edinilmistir. Yalnizca
cocuklardan ikisinin ebeveyni 6zel durumlar nedeniyle cocuklarinin gezilerde yer
almasini istememislerdir. Bu cocuklar programin sinif ici etkinliklerinde yer almig
ancak okul digi 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen etkinliklerde yer almamis
ve degerlendirme sureci diginda birakimiglardir. Ayrica bu ebeveynlerden biri
gocuguna arastirma kapsamindaki veri toplama araglarnin uygulanmasini
istemedigini belirtmistir. Bu gocuk program etkinliklerinin tamammna dahil edilmis

ancak, degerlendirme slreci diginda birakimistir.

Asama 2: Deney grubu-2’'nin g¢alisma grubunda yer almasina iligkin
hazirliklar: Okul yonetimi ile yapilan ilk gérigsmelerin ardindan yeni bir gérisme
gerceklestirilerek okul yodnetimi, arastrma kapsaminda uygulanacak program
etkinliklerinden haberdar edilmis ve ilgili uygulama izinleri (EK 1, EK 2) okul
yonetimine teslim edilmistir. Ayrica okul yonetiminden programin uygulanmasi
planlanan 7 haftalk sirede, okul digi 6grenme ortamlarinda etkinlikler iceren fen
egitimi programi kapsaminda bulunan okul digi merkezlere ve herhangi bir okul
disi merkeze gezi planlanip planlanmayacagi bilgisi edinilmistir. Okul yonetimi
tarafindan, belirtilen zaman diliminde herhangi bir gez planlarinin olmadigini ve
herhangi bir gezi dizenlemesinin de planlanmadigi ifade edilmistir. Arastirmaci
08:30-12:30 saatleri arasinda deney grubu-1 ile etkinlikler gergeklestirecegi igin

deney grubu-2 6gleden sonra egitime devam eden gocuklardan olusturulmustur.
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13:00-17:00 saatleri arasinda 60-72 aylk c¢ocuklarin egitime devam ettigi iki
subenin bulundugunu ifade eden okul yonetimi, programdan yararlanimasi igin
bu iki subenin de caligmada yer almasini talep ettiklerini belirtmigtir. Bu iki
subeye devam eden toplam c¢ocuk sayisi 32°dir. Arastirma kapsaminda deney
gruplar ve kontrol grubunda en az 30 ¢ocugun yer almasi hedeflendigi ve cesitli
nedenlerle c¢ocuklarin program etkinliklerine katlmama durumlari sonucu veri
kaybl yasanacagi da ongorulerek her iki sube de calisma kapsamina alinmigtir.
Arastirmaci ilk olarak deney grubu-1’de oldugu gibi bu subelerin de sinif
ogretmenleri ile gorUsmeler gerceklestirmis, arastirmanin amaci ve uygulamalar
hakkinda bilgi vermistir. Ogretmenler arastrmaya katimaya gonilli olduklarini
ifade etmislerdir. Arastrmacinin talebi dogrultusunda okul yonetimi tarafindan
velilerle bir bilgilendirme toplantisi gergeklestiriimig, bu toplantida arastrmanin
amaci, programin uygulanmasi tamamlayici ¢alisma yapraklarindaki etkinliklerin
uygulanigi hakkinda Dbilgiler verilmigtir. Ebeveynlerin, c¢ocuklarinn programa
katimalari hususunda istekliik goOsterdikleri gortulmuastir. Tum ebeveynler
cocuklarinn  calisma  kapsamindaki  etkinliklere  katimasini  istediklerini
belitmislerdir. Ebeveynlere arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan “Gondlli
Katlim Formu-3” dagitimis (EK 6), ebeveynlerin ¢ocuklarinin bu arastrmada yer
almalarina, sinif icindeki etkinlikler suresince c¢ocuklarinin goruntllerinin video
kaydina alinmasina ve g¢ocuklarinin fotografinn ¢ekilmesine izin verdiklerini
goOsterir imzali formlar edinilmistir. Bu grupta yer alan c¢ocuklardan ikisi
kaynastrma ogrencisidir. Bu c¢ocuklar da mUmkdn oldugunca program
etkinliklerine dahil edilmeye c¢aligimis ancak degerlendirme sureci diginda

birakimiglardir.

Asama 3: Kontrol grubunun calisma grubunda yer almasina iligkin
hazirliklar: Okul yonetimi ile yapilan ilk gérigsmelerin ardindan yeni bir gorisme
gerceklestirilerek okul yonetimi, arastrmanin kapsam ve uygulamalarindan
haberdar edilmis ve ilgili uygulama izinleri (EK 1, EK 2) okul yonetimine teslim
edilmistir. Okul yonetiminden okul digi 6grenme ortamlarinda etkinlikler iceren fen
egitimi programinn deney gruplarina uygulanmasinin planlandigi 7 haftalk
surede, bu program kapsaminda bulunan okul digi merkezlere ve herhangi bir
okul digi merkeze gezi planlanip planlanmayacagi bilgisi edinilmistir. Okul

yonetimi belirtilen zaman diliminde herhangi bir gezi planlarnin olmadigini ve
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herhangi bir gezi dizenlemeyi de planlamadiklarini ifade etmigtir. Okul yonetimi
tarafindan 13:00-17:00 saatleri arasinda 60-72 aylk g¢ocuklarin egitime devam
ettigi iki subenin bulundugunu ve bu iki subeye devam eden toplam g¢ocuk
sayisinin 33 oldugunu ifade edilmistir. Arastirmaci deney gruplarinda oldugu gibi
kontrol grubunda da ilgili subelerin sinf o6gretmenleri ile gorusmeler
gerceklestirmis ve arastrmanin amaci ve uygulamalar hakkinda bilgi vermistir.
Ogretmenler, aragtrmada yer almak istediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlere
haftalk egitim plani sdresince fen etkinliklerine ne sikklkta yer verildigi
sorumustur. Ogretmenler aylk planda yer alan kavramlara gére fen etkinliklerine
yer verilme suresinin degistigini ifade etmis, haftada en az iki kez (35-40 dakika
sureyle) fen etkinliklerine yer verdiklerini belirtmiglerdir. Okul yonetimi araciligiyla,
ebeveynlere arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan “Gondlli Katlm Formu-4”
iletiimis (EK 7) ve ebeveynlerden c¢ocuklarinin bu arastirmada yer almalarina izin
verdiklerini gosterir imzal formlar edinilmistir. Ug cocugun ebeveyni cocuklarinin
arastrmada yer almasini istemediklerini bildirdikleri igin bu gocuklardan veri elde

edilmemistir.

3.2.2. Katiimcilarla ilgili Demografik Bilgiler
Arastrmada yer alan cocuklarin cinsiyetlerine ve vyaslarina (ay olarak) iliskin
bilgilere Tablo 3.2.de, cocuklarin okul oncesi egitim kurumuna devam etme
surelerine ve kardes sayilarina iligkin bilgilere Tablo 3.3.’te, ¢ocuklarin anne ve
babalarinin yaslarina, 6grenim durumlarina, mesleklerine ve medeni durumlarina

iliskin bilgilere de Tablo 3.4.’te yer verilmistir.

3.2.21. Arastrmada Yer Alan GCocuklarin Cinsiyetlerine ve
Yaslarina Gore Dagilimlan

Arastirmada yer alan c¢ocuklarin cinsiyetlerine ve yaslarina iligskin bilgiler Tablo

3.2.de sunulmustur.

Tablo 3.2. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin Cinsiyetlerine ve Yaslarina Gore

Dagilimlari
Yas (ay) Kiz Erkek Toplam
N % N % N %
60-66 ay 19 44 17 46 36 45
67-72 ay 24 56 20 54 44 55
Toplam 43 100 37 100 80 100
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Tablo 3.2 ye goére arastrmada 19'u kiz, 17’si erkek olmak Uzere 60-66 aylk
toplam 36 (% 45), 24’U kiz, 20’si erkek olmak Uzere 67-72 aylk toplam 44 (% 55)

cocuk yer almisgtir. Buna gore, arastrmada 43’0 kiz (% 54), 37’si erkek (% 46)
olmak Uzere toplam 80 ¢ocuk yer almigtir.

3.2.2.2. Aragtirmada Yer Alan Gocuklarin Okul Oncesi Egitim
Kurumuna Devam Etme Sirelerine ve Kardes Sayilarina Gore
Dagilimlari

Arastirmada yer alan cocuklarin okul Oncesi egitim kurumuna devam etme

surelerine ve kardes sayilarina iligkin bilgiler Tablo 3.3.'te sunulmustur.

Tablo 3.3. Arastirmada Yer Alan Gocuklarin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam
Etme Surelerine ve Kardes Sayilarina Gére Dagilimlari

Gruplar N %

3 ay 37 47

Okul Oncesi Egitim 1 yil+3 ay 21 26

Kurumuna Devam 2 yil+ 3 ay 21 26
Etme Siiresi 3yil+ 3 ay 1 1

Toplam 80 100

Kardesi Yok 28 35

Kardes sayisi 1 44 55
2 8 10

Toplam 80 100

Tablo 3.3e gore arastrmada yer alan gocuklarin % 46’s1 3 ay sure ile bir okul
oncesi egitim kurumuna devam etmektedir. Cocuklarin % 55’inin ise bir kardesi

bulunmaktadir.

3.2.2.3. Arastrmada Yer Alan Cocuklarin Anne ve Babalarinin

Yaslarina, ('5grenim Durumlarina, Mesleklerine ve Medeni
Durumlarina Goére Dagilimlan

Arastrmada yer alan c¢ocuklarin anne ve babalarinn yaslarina, 6grenim
durumlarina, mesleklerine ve medeni durumlarina iligkin bilgilere Tablo 3.4.'te yer

verilmigtir.
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Tablo 3.4. Aragtirmada Yer Alan Cocuklarin Anne ve Babalarinin Yaslarina,
Ogrenim Durumlarina, Mesleklerine ve Medeni Durumlarina Gore

Dagilimlari
Demografik Ozellikler Gruplar N %
23-30vyas 11 14
31-38yas 50 62
Annenin Yasi 39-46 yas 18 23
47-56 yas 1 1
Toplam 80 100
31-38yas 49 61
Babanin Yasi 39-46 yas 25 31
47-57 yas 6 8
Toplam 80 100
llkokul Mezunu 2 3
Ortaokul Mezunu 3 4
Lise Mezunu 22 27
Annenin Ogrenim Durumu On Lisans Mezunu 2 3
Lisans Mezunu 50 62
LisansUstl Mezunu 1 1
Toplam 80 100
llkokul Mezunu 3 4
Ortaokul Mezunu 1 1
Lise Mezunu 24 30
Babanin Ogrenim Durumu On Lisans Mezunu 1 1
Lisans Mezunu 42 53
LisansUstli Mezunu 9 11
Toplam 80 100
Calismiyor 26 33
SerbestMeslek Caligsani 15 18
Ogretmen 15 18
Memur 7 9
Mihendis 5 6
Annenin Meslegi Bankaci 3 4
Polis 3 4
Doktor 2 3
isci 2 3
Akademisyen 1 1
Awukat 1 1
Toplam 80 100
SerbestMeslek Calisani 30 38
Memur 14 17
Mihendis 10 13
Ogretmen 8 10
isci 7 8
Babanin Meslegi Polis 3 4
Teknisyen 3 4
Hakim 2 3
Akademisyen 1 1
Doktor 1 1
Mimar 1 1
Toplam 80 100
EMi 76 95
Medeni Durum Bekéar 4 5
Toplam 80 100

Tablo 3.4.’e gOre, annelerin % 62’si babalarin ise % 61’'i 31-38 yas araligindadr.
Annelerin % 62’si, babalarin ise % 53’0 lisans mezunudur. Annelerin % 33’0
herhangi bir iste galismazken, babalarin % 38’i serbest meslek galisanidir. Anne

ve babalarin % 95’i evii olup, birlikte yasamaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Aragstrmada kullanlan veri toplama araclan “Cocuk-Ebeveyn Kisisel Bilgi
Formu”, “Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Bilimsel Sire¢ Becerilerini
Degerlendirme Formu (BSBDF)” ve “Bilimsel Sire¢ Becerileri Gézlem Formu
(BSBGF)"dir.

3.3.1. Cocuk-Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu
Bu form, calisma gruplarinda yer alan gocuklar ve onlarin ebeveynleri hakkinda
bilgi edinmek Uzere arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (EK 8). Form, calisma
gruplarinda yer alan ¢ocuklarin cinsiyet, yas, devam ettikleri okul 6ncesi egitim
kurumu tart, okul dncesi eg@itim kurumuna devam etme siresi, anne ve baba
yagl, anne ve baba oOgrenim durumu, anne ve baba meslegi gibi bilgilerini
edinmeye yoneliktir.

3.3.2. Okul Oncesi Dénemdeki Gocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerilerini

Degerlendirme Formu (BSBDF)

“Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Sire¢ Becerilerini Degerlendirme
Formu (BSBDF)”, arastrmaci tarafindan geligtirilen, 60-72 aylk ¢ocuklarin
bilimsel siUre¢ becerilerinin 6gretmen gozlemlerine gore degerlendiriimesine
yonelik dortli likert tipinde bir formdur. Form, gbézlem, karsilastrma, siniflama,
Olgme, verileri kaydetmel/iletisim kurma, tahmin etme ve sonu¢ c¢ikarma
becerilerini iceren toplam 24 maddeden olusmaktadir. Becerilerin, “Gozlenmedi”
(0 puan)’, “Zayif diizeyde” (1 puan), “lyi diizeyde” (2 puan), “Cok iyi diizeyde” (3
puan) olarak de@erlendirildigi bu form o&gretmen tarafindan 15-20 dakikalkk
surede doldurulabilmektedir. Degerlendirme formunda yer alan maddelerden

bazilan EK 9’da sunulmustur.

3.3.2.1. BSBDF’nin Geligtirilmesi
“Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Sire¢ Becerilerini Degerlendirme
Formu (BSBDF)’nin gelistiriimesi surecinde takip edilen asamalar Sekil 3.1.’de

sunulmus ve her bir asamaya iligkin detayl bilgiye asagida yer verilmistir.

100



Asama 3 Asama 5
Azama 1 2 2
 ieratiiniin faranmas! ilk taslak veri toplama ikinci taslak
_y | @racimin pilot uygulamasi » veri mplamg aracinin
uzman gdrigine
l l sunuimasi
Olgiilecek dzelligin
belirlenmesi Agama 4 Maddelerin kapsam
gecerlik cranlannin
1k taslak veri toplama belirienmesi
aracinin Uuzman
gaorisline sunulmas i
A _ Maddelerin kapsam
AFAMaE = gecerik oranlaninin Agama 6
belirlenmesi
il taslak veri tuplama Mihai veri toplama aracinin
aracinin elde edilmesi o ) elde edilmesi
|kinci taslak veri toplama
aracinin elde edilmesi

Sekil 3.1. BSBDF’nin Gelistirilmesinde Takip Edilen Asamalar

Asama 1: Literatiriin taranmasi ve Olgilecek o0zelligin belirlenmesi:
Degerlendirme formunun kullanim amaci dogrultusunda Oncelikle, okul 6ncesi
donemde bilimsel siure¢ becerilerine iligskin literatir taramasi yapilmig, konuya
iliskin cesitli arastrmalar, tezler ve gelistirilen veri toplama araglar incelenmigtir.
Literatur bilgileri dogrultusunda okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin sahip olmasi
gereken bilimsel sure¢ becerileri; gézlem, karsilastirma, sinflama, 6lgme, verileri

kaydetmeliletisim kurma, tahmin etme ve sonug ¢ikarma olarak belirlenmistir.

Asama 2: ilk taslak veri toplama aracinin elde edilmesi: Literatiir incelemeleri
sonucunda, deg@erlendirme formunda yer alacak bilimsel stre¢ becerilerinin her
birini ortaya koymaya yonelik hedef davraniglar belirlenmistir. Buna gore taslak
degerlendirme formunda gdzlem becerisine yonelik 10, karsilastrma becerisine
yonelik 7, sinflama becerisine yonelik 10, dlgme becerisine yonelik 6, verileri
kaydetmeliletisim kurma becerisine yonelik 14, tahmin etme becerisine yonelik 6
ve sonu¢ clkarma becerisine yonelik 6 olmak Uzere toplam 59 madde yer
almistir.

Asama 3: ilk taslak veri toplama aracinin pilot uygulamasi: Taslak
degerlendirme formunda yer alan maddelerin yazimasi isleminden sonra

maddeler tekrar gozden gegcirilmis; maddelerin okunabilirligi ve anlagilabilirligi
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hakkinda fikir sahibi olmak ve anlasilir olmayan maddelerde duzeltme yapmak
amacilyla 59 maddelik taslak degerlendirme formu alti okul dncesi 6gretmeninin
incelemesine  sunulmustur.  Ogretmenlerden, sinflarnda rastgele  se¢mis
olduklari U¢ c¢ocuk icgin degerlendirme formunu doldurmalar, anlagsimayan
maddeleri ve varsa Onerilerini not ederek arastirmaciyla paylasmalari istenmistir.
Yapian bu pilot uygulama sonucunda, dederlendirme formunda yer alan tim

maddelerin acgik ve anlasilir oldugu tespit edilmistir.

Asama 4: ilk taslak veri toplama aracinin uzman gériisiine sunulmasi,
maddelerin kapsam gecerlik oranlarinin belirlenmesi ve ikinci taslak veri
toplama aracinin elde edilmesi: Olusturulan taslak degerlendirme formunda yer
alan maddelerin kapsam gecerligini test etmek amaciyla uzman gorusiune
basvuruimustur. Kapsam (icerik) gegerligi, bir butun olarak o6lgme aracinin ve
Olgcme aracinda yer alan her bir maddenin, testin amacina hizmet etme derecesi
olarak tanmlanir (Basturk, Donmez & Dicle, 2013, s. 170). Kapsam gecerligini
incelemede kullanlan yontemlerden biri  “uzman gorlusune basvurmak™trr.
Uzmandan beklenilen, olgmek istenilen davraniglar dogrultusunda, testin taslak

formunda yer alan maddelerin uygunluunu degerlendirmesidir (Bastirk vd.,
2013).

Bu dogrultuda “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerilerini
Degerlendirme Formu (BSBDF)’nin ilk taslagi 23 alan uzmaninin gorusune
sunulmustur. Gorustne baswurulan uzmanlardan 10’u bilimsel sire¢ becerileri
alaninda c¢alismalari bulunan Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal d6gretim
dye/elemani, 8’i okul dncesi egitim ve okul dncesi dénemde fen egitimi alaninda
calismalari bulunan Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali 6gretim Uye/eleman, 2’si
cocuk gelisimi uzmani, 3'U ise en az 10 yilllk mesleki deneyime sahip olan okul
oncesi dgretmenidir. Ayrica taslak degerlendirme formunda yer alan maddelerin
dortli likert tipi degerlendirme bigiminin uygun olup olmadigi ile ilgili olarak Olgme
ve Degerlendirme Anabilim Dali 6gretim tye/elemani olan 3 uzmanin, maddelerin
ack ve anlasilir olup olmadigi ile ilgili olarak ise Turkge Egitimi Anabilim Dal
Oogretim dyesi olan 2 uzmanin gorusline basvurulimustur. Maddelerin uzman
gorusine sunulmasi i¢in Lawshe teknigine uygun olarak bir “Uzman
Degerlendirme Formu” hazrrlanmistir. Lawshe teknige gore en az 5 en fazla 40

uzmanin gorugune ihtiya¢ vardrr (Lawshe, 1975). Hazrlanan “Uzman
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Degerlendirme Formu’nda, maddelerin Ust kisminda uzmanlar igin agiklayici bir
metne yer verilmigtir. Uzmanlardan her bir maddeyi “Uygun/gerekli”, “Kismen
uygun/dizeltiimeli” ve  “Uygun degil/cikarimal”  Olgutlerini g6z  6nlunde
bulundurarak degerlendirmeleri (Lawshe, 1975) ve formda “Aciklamalar’
basligiyla yer alan bolime maddelere iligskin agiklama ya da onerilerini yazmalari
istenmistir. Uzmanlardan alinan dondtler dogrultusunda her bir maddeye ait
gorugler tek bir formda toplanarak incelenmis, yogunlukla uzmanlarin maddelere
iliskin formun aciklama boliminde ifade ettikleri goris ve Oneriler dogrultusunda
her bir maddenin Lawshe formuline gore kapsam gegerligi orani hesaplanmigtir.
Lawshe formdiline goére kapsam gecerlik oranlan (KGO) asagida yer verilen

formulle elde edilir (Lawshe, 1975):
Kapsam Gecerlik Orani (KGO)= [Ng-N/2]-N/2
Ng=Herhangi bir maddeye iligkin “gerekli” gbrusunu belirten uzman sayisi,
N=maddeye iliskin gorus belirten toplam uzman sayisi

Kapsam gecerlik orani -1’e vyaklastk¢ca, maddenin hedef davranigi yeterli
dizeyde Olgmedidi gorusinin; +1’e yaklastkca maddenin hedef davranigi yeterli
dlzeyde Olgtigl gorusinin uzmanlar arasinda hakim oldugu sonucuna varilir
(Cohn & Swerdlik, 2002, akt. Kan, 2006). KGO degerleri negatif ya da sifir deger
iceren maddeler elenerek, degerleri poztif olan maddelerin anlamliiklari
istatistiksel Olgutlerle test edilir (Yurdugul, 2005). Lawshe (1975) tarafindan
kapsam gecerligi orani icin a=0,05 anlamllik dizeyinde tablolastirlan madde
secimine yonelik kritik degerler Wilson, Pan ve Schumsky (2012) tarafindan
yeniden duzenlemis ve tablolagtirimigtir. Bu tabloda 23 wuzmanin gorUgleri
Uzerinden elde edilen kapsam gecgerlik oranlarin istatistiksel anlamliiginin
minimum degerinin 0,409 oldugu (Wilson vd., 2012, s. 206) gortimektedir. Buna
goére, formun her bir maddesinin kapsam gecgerlik orani 0,409’a esit veya
0,409'dan buylk olmalidir. 59 maddelik taslak formun her bir maddesinin Lawshe
teknigi kullanilarak elde kapsam gecerlik oranlari 13 madde igin 1,000, 9 madde
icin 0,913, 3 madde icin 0,826, 1 madde i¢in 0,739, 1 madde i¢in 0,652, 2 madde
icin 0,565, 9 madde icin 0,391, 8 madde i¢in 0,304, 5 madde i¢in 0,217, 3 madde
icin -0,043, 3 madde igin -0,478 ve 2 madde i¢in -0,826 olarak hesaplanmistr.
Buna gbére KGO degeri 0,409’dan kuglk olan 30 madde formdan c¢ikarimistir.
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Ayrica uzmanlarin  maddeler ile ilgili duzeltme ve degigiklik Onerileri
degerlendiriimis ve maddelere yansitimistir. Yapilan islemler sonucunda, gézlem
becerisine yonelik 3, karsilastrma becerisine yonelik 2, sinflama becerisine
yonelik 4, 6lgme becerisine yonelik 4, verileri kaydetme/iletisim becerisine yonelik
8, tahmin etme becerisine yonelik 3 ve sonug ¢ikarma becerisine yonelik 5 olmak

Uzere toplam 29 maddeden olusan ikinci bir taslak form elde edilmigtir.

Asama 5: ikinci taslak veri toplama aracinin uzman gériisiine sunulmasi,
maddelerin kapsam gecerlik oranlarinin belirlenmesi: ik taslak formun
uzmanlarca degerlendirilmesi sonucunda olusturulan ikinci taslak degerlendirme
formunda yer alan maddeler, kapsam gecerligini test etmek amaciyla daha énce
formu degerlendiren 12 uzmanin goérlsune yeniden sunulmustur. Bu
uzmanlardan 5’i bilimsel sure¢ becerileri alaninda c¢aligmalari bulunan Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dali 6gretim Uye/elemani, 4’G okul dncesi donemde fen egitimi
alaninda calismalari bulunan Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali 6gretim
uye/elemani ve 3’4 en az 10 yllk mesleki deneyime sahip olan okul éncesi
ogretmenidir. Maddelerin uzman goérusune sunulmasi ig¢in yeni bir “Uzman
Degerlendirme Formu” hazirlanmigtir. Hazirlanan bu yeni “Uzman Degerlendirme
Formu’nda da, maddelerin Ust kisminda uzmanlar i¢in agiklayici bir metne yer
verilmigtir.  Uzmanlardan  her  bir maddeyi  “Uygun/gerekli”, “Kismen
uygun/dizeltiimeli” ve  “Uygun degil/cikarimal”  Olgutlerini g6z  onunde
bulundurarak degerlendirmeleri ve formda “Acgiklamalar’ basligiyla yer alan
bolume maddelere iliskin agiklama ya da Onerilerini yazmalari istenmigtir.
Uzmanlardan alinan donutler dogrultusunda Lawshe formdll kullanilarak “Okul
Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Stire¢ Becerilerini Degerlendirme Formu
(BSBDF)’nin her bir maddesi icin kapsam gecerlik oranlar hesaplanmistir. KGO
degerlerinin  istatistiksel olarak anlamlligini  a=0,05 anlamlik duzeyinde
tablolastirmigtir. Wilson vd. (2012) ise Lawshe tarafindan oOnerilen KGO igin
madde secimine yonelik  krittk degerleri  yeniden duzenlemis ve
tablolagtirmiglardir. Bu tabloda 12 uzmanin gorusleri Uzerinden elde edilen
kapsam gecerlik oranlarin istatistiksel anlamlliginn minimum degerinin 0,566
oldugu (Wilson vd., 2012, s. 206) belirlenmistir. Buna gére, “Okul Oncesi
Ddénemdeki Cocuklarin Bilimsel Sure¢ Becerilerini Degerlendirme Formu

(BSBDF)’nin her bir maddesinin kapsam gegerlik orani 0,566'ya esit veya
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0,566’dan biyik olmaldir. kinci taslak formu 29 maddeden olugan “Okul Oncesi
Ddénemdeki Cocuklarin Bilimsel Sure¢ Becerilerini Degerlendirme Formu
(BSBDF)’nin  her bir maddesinin Lawshe teknigi kullanlarak elde kapsam
gecerlik oranlari 9 madde igin 1,000; 8 madde igin 0,833; 7 madde i¢in 0,666; bir
madde igin 0.500; bir madde igin 0.166; bir madde icin -0,166; iki madde iginise -
0,500'dir. Buna goére KGO degeri 0,566’dan kiclk olan 5 madde formdan
ckarimistr. Elde edilen 24 maddelik formun kapsam gegerligi indeksinin (KGI)
belirlenmesi igin, form maddelerinin kapsam gecerligi oranlarinin ortalamasi
alinmis (Ates, 2013) ve formun KGIi degeri 0,846 olarak hesaplanmistr. Kapsam
gecerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugunun séylenebilmesi icin KGi = KGO
veya KGI / KGO = 0 olmaldir (Yurdugll & Askar 2008). Buna gore formun
kapsam gecerligi indeksinin (0,846), kapsam gegerligi oranindan (0,566) buyuk
olmasi nedeniyle formun gecerliginin istatistiksel olarak anlamli dizeyde oldugu

soylenebilir.

Asama 6: Nihai veri toplama aracinin elde edilmesi: ikinci taslak formun da
uzmanlarca degerlendiriimesi sonucunda; go6zlem becerisine yonelik 3,
karsllastrma becerisine yonelik 2, sinflama becerisine yonelik 4, O6lgme
becerisine yonelik 4, verileri kaydetme/iletisim kurma becerisine yonelik 4, tahmin
etme becerisine yonelik 3 ve sonu¢ clkarma becerisine yonelik 4 maddeden
olusan “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Sire¢ Becerilerini
Degerlendirme Formu (BSBDF)’nin toplam 24 maddelik nihai bigimi elde

edilmistir.

3.3.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Gozlem Formu (BSBGF)
“Bilimsel Sure¢ Becerileri GézZlem Formu (BSBGF)”, 60-72 aylk c¢ocuklarin
bilimsel siUre¢ becerilerinin degerlendiriimesi amaciyla arastrmaci tarafindan
gelistirilmigtir. Goézlem, karsilastirma, sinflama, 6lgme, verileri kaydetme/iletisim
kurma, tahmin etme ve sonug¢ ¢ikarma becerilerine yonelik 7 alt boyut ve toplam
27 maddeden olusan gbzZlem formunda yer alan maddelere verilen yanitlar
“Yapamadi/yanlis yapt’” (0 puan), “ipucu araciiglyla dogru yapt” (1 puan) ve
“lpucu olmaksizin dogru yapt’” (2 puan) seklinde degerlendiriimektedir. “Bilimsel
Sure¢ Becerileri Gozlem Formu (BSBGF)’de yer alan maddelerden bazilan EK

10’da sunulmustur.
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3.3.3.1. BSBGF’nin Gelistiriimesi
“Bilimsel Sure¢ Becerileri Gozlem Formu (BSBGF)’nin geligtiriimesi sirecinde
takip edilen asamalar Sekil 3.2."de sunulmus ve her bir asamaya iliskin detayl

bilgiye asagida yer verilmigtir.

Agama 1 Asama 4 Azama G
Literatlrin taranmasi Ikinci taslak veri toplama _
- aracinin uzman gérisine Rl “eri toplama aracinin

.L sunuimasi gecerlik-givenirlik ¢aligmasi igin

Blgiilecek dzelligin + drneklemin belirlenmesi
belirlenmesi
Maddelerin kapsam ¢
¢ gagerlik oranlanmin
belirlenmesi As -
ama
Agama 2 ¢ Veri toplama aracinin

) leiineii i uygulanmasi
Ik taslak veri toplama Ug;?;;,ﬁgz : i':”:?rﬂg?m g
aracimin elde edilmesi ‘

* l Asama 8
FaktdriMadde analizi ile
maddelerin belirenmesi

Agama 3
ik taslak ver toplama Asama §
aracinin pilot uygulamasi o i #
Ugiinci taslak veri toplama
_| aracinin pilot wygulamas  |— Asama 8§
. —
ikinci taslak veri toplama Verl toplama aracinin
elde edilmesi

aracinin elde edilmesi

Sekil 3.2. BSBGF’nin Gelistirilmesinde Takip Edilen Asamalar

Asama 1: Literatiirin taranmasi ve olglulecek o6zelligin belirlenmesi: 60-72
aylk cocuklarin bilimsel sire¢ becerilerini degerlendirmek amaciyla olusturulmasi
planlanan “Bilimsel Sure¢ Becerileri Gozlem Formu (BSBGF)” nin kullanm amaci
dogrultusunda Oncelikle, okul 6ncesi donemde bilimsel sure¢ becerilerine yonelik
literatir yeniden gbzden gegcirilmis, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bilimsel
sure¢ becerilerini degerlendirmek Uzere hazirlanan olgme araglan ve Milli Egitim
Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitim Programrnin biligsel gelisim alanina yonelik
kazanm ve goOstergeleri incelenmigtir. Bu islemlerin ardindan okul Oncesi
dednemdeki c¢ocuklarin bilimsel sure¢c becerilerini degerlendirmeye yonelik
gelistiriimis olan mevcut veri toplama araclarindaki maddeler ile aragtirmaci
tarafindan geligtirilen “Okul Oncesi Doénemdeki Cocuklarin Bilimsel Sireg
Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF)’de yer alan bilimsel sure¢ becerileri
ve bu becerilere ydnelik maddeler g6z éninde bulundurularak bir veri toplama

aracinin olusturuimasina karar verilmistir.
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Asama 2: ilk taslak veri toplama aracinin elde edilmesi: Degerlendirimesi
hedeflenen bilimsel sure¢ becerilerinin neler oldugunun tespit edilmesinin
ardindan bu becerilerin degerlendirilmesi icin kullanlacak madde bigimlerine
karar verilmistir. GozZlem formunun uygulanacagi hedef kitlenin gelisim 6zellikleri
ve okuma-yazma bilmemesi durumu g6z onunde bulundurularak, formda yer alan
maddelere iliskin gesitli gercek materyaller (elma, sirke, seker, digmeler, legolar,
miknatis, kutular, kol saati, duvar saati, termometre, cetvel, deniz kabugu, vida,
firkete, atag, metaltahta kasklar, pipet, tas, kalem) ile resim/fotograflardan
(cesitli bitki resim/fotograflar, hayvan resimleri, terazi resmi) yararlanimigtir. Bu
materyaller birden fazla maddede kullanimistr. Ornegin, gbzlem becerisine
yonelik olarak gocuga gercek yesil bir elma verilmis, gocuktan elmayi inceleyerek
elmanin ozelliklerini ¢esitli duyu organlarini kullanarak betimlemesi istenmigtir.
Ardindan verileri kaydetme/iletisim kurma becerisine yonelik olarak hazirlanan bir
baska soruda cocuga cesitli renklerde boya kalemleri ve bos bir A4 kagidi
verilerek incelemis oldugu bu elmanin resmini ¢izmesi sdylenmistir. Yani, gercek
bir elma birden fazla bilimsel sire¢ becerisine yonelik olarak, birden fazla
maddede materyal olarak kullanimistr. Benzer sekilde duigmelerin materyal
olarak kullanidigi maddelerin bazlari sinflama, baziar verileri kaydetme/iletisim
kurma becerilerine yoneliktir. Buna gobre gozlem formunun taslak formunda
gb6zlem becerisine yonelik 8, karsilastrma becerisine yonelik 7, sinflama
becerisine yonelik 7, 6lgme becerisine yonelik 15, verileri kaydetme/iletisim
kurma becerisine yonelik 8, tahmin etme becerisine yonelik 7 ve sonug ¢ikarma

becerisine yonelik 7 madde olmak uzere toplam 59 madde yer almigtir.

Asama 3: ik taslak veri toplama aracinin pilot uygulamasi ve ikinci taslak
veri toplama aracinin elde edilmesi: Hazrlanan taslak formda yer alan
maddelerin ¢ocuklar tarafindan anlasilabilirligi ve kullanlan materyallerin
islevselligi hakkinda fikir sahibi olmak ve varsa gerekli dizeltmeleri yapmak
amaciyla biri bagimsiz anaokulu biri de ilkokul bunyesindeki anasinfi olmak
Uzere iki okuldan toplam 23 ¢ocuk ile pilot bir uygulama yapimistir. Yapian
birinci pilot uygulama esnasinda c¢ocuklarin gézlem formunda yer alan baz
maddeleri ve ilgili materyalleri anlamakta gclik cektikleri goérilmustir. Ornegin,
go6zlem becerisine yonelik olarak yoneltilen sorularda ¢ocuklardan cam bir siseye

doldurulmug sirkenin 6zelliklerinin ifade edilmesi istenmistir. Bu maddede baz
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cocuklara Uzim sirkesi baz ¢ocuklara elma sirkesi gosterilmis, UzUm sirkesinin
gosterildigi  uygulamada c¢ocuklarin sirkenin rengini tanimlamakta zorlandiklari,
bazi ¢ocuklarin sirkenin renginin kirmizi, bazilarinin kahverengi, bazlarnin ise
bordo oldugunu sdyledikleri gorllmustir. Bunun Uzerine bu maddede, renginin
daha net tanimlanmasi nedeniyle elma sirkesi kullanimasina karar verilmigtir.
Verileri kaydetmel/iletisim kurma becerisine yonelik bir soruda at, inek, kopek,
ordek ve kedi resimlerinin yer aldigi bir grafik cocuklara gosterilerek, grafikte
hangi hayvandan kag¢ tane oldugunu soylemeleri istenmistir. Bazi ¢ocuklarin
ordegi tanmamasi Uzerine bu gorsel tavuk resmi ile degistiriimistir. Olgcme
becerisine yonelik patlamamis misir tanelerinin kullanimasi ile 6lgme igleminin
yapllmasinin  beklendigi bir soruda ise ¢ocuklarin 06lgme kabina misir
doldurmakta ve misiri bir baska kaba bosaltmakta zorlanmalari, misirlari masaya
ve yere dokmeleri ve bunlarn toplamak istemeleri nedeniyle zaman kaybi
yasandigl, ayrica bu surecin ¢ocuklarin ilgisini dagittigr goézlenmistir. Formda
Olcme becerisine yonelik olarak benzer maddelerin yer almasi nedeniyle
patlamamis misirlarin materyal olarak kullanidigi iki madde formdan cikarimistr.
Bdylece ilk pilot uygulama sonucunda formda 57 madde kalmistrr. ilk pilot
uygulama her bir c¢ocuk igin ortalama 45-50 dakika surmustir. Bu sdrenin
cocuklar icin oldukgca uzun olmasi ve c¢ocuklarin ilgilerinin dagilmasi nedeniyle
ayni beceriyi degerlendirmek Uzere hazirlanan sorulardan bazilarinin uzman

gorusglerinin de alinmasinin ardindan formdan ¢ikarimasina karar verilmistir.

Asama 4: ikinci taslak veri toplama aracinin uzman gériisiine sunulmasi,
maddelerin kapsam gecgerlik oranlarinin belirlenmesi ve liglincu taslak veri
toplama aracinin elde edilmesi: Ik pilot uygulamanin ardindan elde edilen 57
maddelik ikinci taslak form uzman gorUsine sunulmustur. Gorugune basvurulan
uzmanlardan 5’i bilimsel sure¢ becerileri alaninda ¢aligmalari bulunan Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dal 6gretim uye/elemani, 3'U okul oncesi egitim ve okul dncesi
dénemde fen egitimi alaninda calismalari bulunan Okul Oncesi Egitimi Anabilim
Dali 6gretim Uye/elemani, 1'i gocuk gelisimi uzmani ve 2’si en az 10 yillk mesleki
deneyime sahip olan okul dncesi 6gretmenidir. Ayrica formun puanlamasinin
uygun olup olmadigi ile ilgili olarak Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dall
ogretim Uye/elemani olan 2, maddelerin acikk ve anlasilir olup olmadigi ile ilgili

olarak da Turk¢e EQitimi Anabilim Dal 6gretim Uyesi olan 2 uzmanin gorisune
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basvurulmustur. Formun uzman gorugune sunulmasi i¢in her bir maddenin hangi
beceriyi 6lgmek Uzere olusturuldugu, maddelerin ¢ocuga ifade edilis bigimi,
kullanlacak materyallerin neler oldugu ve materyallerin gocuga nasil sunuldugu
ayrintli bir bigcimde yazimis ve bir “‘Uzman Degerlendirme Formu” hazirlanmistir.
Hazrlanan bu formda, maddelerin Ust kisminda uzmanlar igin aciklayici bir
metne  yer verilerek, her bir maddeyi “Uygun/gerekli”, “Kismen
uygun/dizeltiimeli” ve  “Uygun degil/lcikarimal”  Olgutlerini g6z  o6nunde
bulundurarak degerlendirmeleri (Lawshe, 1975) ve formda “Aciklamalar’
basligiyla yer alan bolime maddelere iligskin agiklama ya da onerilerini yazmalari
istenmistir. Uzmanlardan alnan dondtler dogrultusunda her bir maddeye ait
donutler tek bir formda toplanarak incelenmis, uzmanlarin maddelere iliskin
formun agiklama boéliminde ifade ettikleri goris ve éneriler dogrultusunda her bir
maddenin kapsam gegerligi orani hesaplanmistir. Lawshe tarafindan kapsam
gecerligi orani icin a=0,05 anlamlilik dizeyinde tablolagtirlan madde secimine
yonelik kritik degerler Wilson vd. (2012) tarafindan yeniden dizenlemis ve
tablolastinimistir. Bu tabloda 11 uzmanin gorusleri Uzerinden elde edilen kapsam
gecerlik oranlarin istatistiksel anlamlliginn  minimum degerinin 0,591 oldugu
(Wilson vd., 2012, s. 206) belirlenmistir. Yani, bilimsel sure¢ becerileri gdzlem
formunun her bir maddesinin kapsam gegerlik orani 0,591’e esit veya 0,591’den
bayuk olmaldir. 57 maddelik taslak formun her bir maddesinin Lawshe teknigi
kullanilarak elde kapsam gecerlik oranlari 17 madde igin 1,000, 8 madde igin
0,818, 23 madde icin 0.636, 4 madde icin 0,454, 3 madde icin 0.272, 2 madde
icin -0,272'dir. Buna gore KGO degeri 0,591’den ki¢ik olan 9 madde formdan
ckarimistr. Elde edilen 48 maddelik formun kapsam gegerligi indeksinin (KGI)
belirlenmesi i¢in, form maddelerinin kapsam gecerligi oranlarinin ortalamasi
alinmig (Ates, 2013) ve formun KGI degeri 0,795 olarak hesaplanmistr. Kapsam
gecerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugunun sdylenebilmesi icin KGi = KGO
veya KGI / KGO = 0 olmaldir (Yurdugll & Askar 2008). Buna gore formun
kapsam gecerligi indeksinin (0,795), kapsam gecerligi oranindan (0,591) buyuk
olmasi nedeniyle formun gecerliginin istatistiksel olarak anlamli dizeyde oldugu

soylenebilir.

Asama 5: Ugiincii veri toplama aracinin pilot uygulamasi: Uzman goérislerinin

alinmasi ve kapsam gecerlik oranlarinin hesaplanmasi iglemleri sonunda gézlem
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becerisine yonelik 7 (m1,m3,m4,m5m6,m9,m46), karsilastrma becerisine
yonelik 4 (m11,m12,m13,m14), sinflama becerisine yonelik 4
(m15,m16,m17,m21), Olcme becerisine yonelik 13 (Mm26,m27,m30,m33,m34,
m35,m36,m37,m38,m39,m40,m41,m42), verileri  kaydetmel/iletisim  kurma
becerisine yonelik 8 (Mm2,m10,m18,mM19,m20,m43,m44,m45), tahmin etme
becerisine yonelik 5 (m7,m8m22,m23,m24) ve sonu¢ c¢ikarma becerisine
yonelik 7 (m25m28,m29,m31,m32,m47,m48) maddeden olusan toplam 48
maddelik “Bilimsel Sirec¢ Becerileri Gézlem Formu (BSBGF)” icin Uglncu bir pilot
uygulama yapimigtir. Arastirmaci tarafindan, bagmsiz bir anaokuluna devam
eden 7 c¢ocuga uygulanan formun maddelerinin anlasilir oldugu gortlmustir.

Formun uygulama suresi her bir ¢ocuk igin ortalama 35-40 dakika sUrmuUstur.

Asama 6: Veri toplama aracinin gegerlik-glivenirlik c¢aligsmasi igin
orneklemin belirlenmesi: Uglncii pilot uygulama sonrasinda “Bilimsel Sireg
Becerileri Gozlem Formu (BSBGF)’'nin gecerlik ve guvenirlik calismasi

gercgeklestirilmistir.

Gegerlik, bir 6lgme aracinin dlgmeyi amagladigi 6zelligi baska herhangi bir
Ozellikle karigstrmadan dogru odlgebilme derecesidir ve testin gecerligi bir derece
sorunudur. Yani, bir test tamamen gecerli ya da tamamen gecersiz olmaktan
ziyade daha ¢ok ya da daha az gecerli olabilir. Ayrica bir testin gecerligi, testin
kendisiyle tam olarak belilenemez. O testin kullanlig amacina, uygulandigi
gruba, uygulanma ve puanlama bigimine baglh olarak da degisebilir (Bastirk,
Dénmez & Dicle, 2013). Guvenirlik ise, 6lgme aracinin dlgmek istedigi ozelligi
hatasiz olarak 6lgebilme derecesidir. Olgme aracinin duyarli, kararl (bir 6zelligin
ayni araglar birden fazla kez O&lgulmesi durumunda sonuglarin dikkate deger
Olcide farkllik gdstermemesi) ve tutarli (bir testi olusturan madde puanlarinin
testten elde edilen toplam puan ile dikkate deger poztif korelasyon vermesi)

Olcme yapmasi niteligine, élcme aracinin guavenirligi adi verilir (Dicle, 2013).

Bu arastrmada, “Bilimsel Siure¢ Becerileri GézZlem Formu (BSBGF)’nin gecerlik
ve guvenirlik calismasinin yaratilecedi calisma grubunun evreni temsil etmesi
icin Ankara llinin 7 Merkez ligesinde bulunan okullarda okul éncesi egitime
devam eden cocuklara ulasimasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda Ankara il Mill
Egitim MUudirlGgi'nin ilgili  biriminden Ankara 1i Merkez ligesinde bulunan

bagimsiz anaokullari ve bulnyesinde anasinfi bulunan ilkokullarin listesi temin
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edilmigtir. Uygulama izni alinan okullarin yoneticileri ile telefon/e-posta yoluyla ve
ylz yuze iletisime gecilerek, ¢alismanin amaci, kullanilacak veri toplama araglari,
veri toplama araci materyalleri ile uygulama sureci hakkinda bilgi verilmigtir.
Ayrica okul ydneticilerinden okullarina devam eden ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-
ekonomik duzeyleri, ebeveynlerin egitim duzeyleri konularinda da bilgi edinilmis,
calisma grubunun alt, orta ve Ust sosyo-ekonomik duzeyi temsil etmesi de g6z
onunde bulundurulmustur. Yapilan gorusmeler sonucunda arastirmaya katimayi
kabul eden okullar arasindan belirlenen Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Yenimahalle ligelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligrna bagh 7 bagmsiz
anaokulu; Altindag, Cankaya, Etimesgut, Sincan licelerinde bulunan 4 ilkokul
binyesindeki anasinflari ve Cankaya ligesinde bulunan 2 6zel anaokulu
“Bilimsel Surec Becerileri Gozlem Formu (BSBGF)’nin gecerlik ve guvenirlik
caligmalarinn  ¢alisma grubunu olusturmustur. Bu okullara devam eden
cocuklarin ebeveynlerine okul yonetimi araciigiyla arastirma hakkinda bilgi veren
ve cgocuklarinn bu arastrmada yer almalarina izin verdiklerini go&sterir formlar
iletilmistir (EK 3), bdylece c¢ocudunun arastrmaya katimasina izin veren
ebeveynlerin ¢ocuklari galisma grubunu olusturmustur. Ebeveynlerin yani sira
cocuklarin da cgaligmaya katimaya gonulli olmalar durumu dikkate alinmis olup,
buna gore, ¢alisma grubunda, toplam 13 okul 6ncesi egitim kurumuna devam

eden 268 gocuk yer almigtr.

Calisma grubunda yer alacak katlimci sayisinin belirlenmesinde, “Bilimsel Sureg
Becerileri GozZlem Formu (BSBGF)’nin toplam madde sayisi dikkate alinmistir.
Literatirde, veri toplama araglarinn gegerlik ve guvenirlik calismalarinin
yapllabilmesi icin gerekli orneklem buayukligu ile ilgili cesitli Dbilgilere
rastlanimaktadir. Ornegin, Guilford (1954) 6rneklem sayisinin en az 200, Cattell
(1978) en az 250 olmasi gerektigini ifade ederken; Comrey ve Lee (1992)
tarafindan, faktor analizi igcin O6rneklem sayisinda 100’Gn zayif, 200’Un orta,
300’Un iyi, 500'Un c¢ok iyi ve 1000’'in mukemmel olarak nitelendirildigi
gorulmektedir (akt. MacCallum, Widaman, Zhang & Hong, 1999). Preacher ve
MacCallum (2002) minimum o6rneklem buyukligunin 100 ila 250 arasinda olmasi
gerektigini  belirtirken, Bulyukozturk (2002a) faktor analizi igin  6rneklem
blyUkligunun literatirde genel olarak gobzlenen degisken sayisinin en az bes

kati olmasi gerektigi seklinde ifade edildigine deginmistir. Basturk vd. (2013) ise,
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orneklemden elde edilen verilerin yeterliginin saptanmasi icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testinin yapimasini, bu test yapilamiyorsa genel bir kural olarak, alinacak
orneklem buyukligunin degisken sayisinin en az bes kati civarinda olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu bilgiler dogrultusunda, 48 maddenin yer aldigi
“Bilimsel Sure¢ Becerileri Gozlem Formu (BSBGF)'nin gecerlik ve guvenirlik
calismalarinin yapilabilmesi icin “veri toplama aracindaki madde sayisinin en az
bes kat’ seklindeki orneklem buyukligu oOlcutt (N=2240) saglanmistir. Ayrica
cinsiyet faktérinin arastirmayl  etkileyebilecedi olasii§i g6z 6ninde
bulundurularak, ¢alisma grubunda yer alan kiz ve erkek ¢ocuk sayisinin birbirine

yakin olmasina da 6zen gosterilmistir.

Calisma grubunda yer alan g¢ocuklara ve ebeveynlerine ait bilgilerin edinilmesi
amaciyla “Cocuk-Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu” (EK 8) okul yonetimleri aracilidi ile
ebeveynlere ulastirimis ve dolduruimasi saglanmistr. Buna gore, “Bilimsel Sureg
Becerileri GézZlem Formu (BSBGF)’nin gegerlik ve guvenirlik galismasinda yer
alan ¢ocuklarin cinsiyetlerine ve yaslarina iliskin bilgiler Tablo 3.5.'te, ¢ocuklarin
devam ettikleri okul ©Oncesi egitim kurumunun tdrine, okul oncesi egitim
kurumuna devam etme surelerine ve kardes sayilarina iliskin bilgilere Tablo
3.6.da, cocuklarin anne ve babalarnin yaslarina, ©6grenim durumlarina,

mesleklerine ve medeni durumlarina iligkin bilgilere Tablo 3.7.’de yer verilmigtir.

Tablo 3.5. Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cinsiyetlerine ve Yaslarina Gore

Dagilimlari
Yas (ay) Kiz Erkek Toplam
n % n % n %
60-66 ay 83 60 72 55 155 58
67-72 ay 55 40 58 45 113 42
Toplam 138 100 130 100 268 100

Tablo 3.5’e gore, “Bilimsel Sure¢ Becerileri GézZlem Formu” (BSBGF)” nin
gecerlik ve guvenirlik calismasi ¢alisma grubunda 83’0 kiz, 72’si erkek olmak
Uzere 60-66 aylk toplam 155 (% 58), 55'i kiz, 58’i erkek olmak Uzere 67-72 aylk
toplam 113 (% 42) cocuk yer almigtir. Buna goére, ¢calisma grubunda 138’i kiz (%
51), 130’u erkek (% 49) olmak Uzere toplam 268 ¢ocuk yer almistir.
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Tablo 3.6. Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Devam Ettikleri Egitim Kurumu
Turune, Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Etme Sirelerine ve
Kardes Sayilarina Gore Dagilimlari

Gruplar n %

Devam Edilen ) BagimsizAnaokulu 167 62
Egitim Kurumu Turi llkokul Biinyesindeki Anas inifi 69 26

Ozel Anaokulu

Toplam 32 12
100 100

. 2 ay 148 55

Okul Oncesi Egitim 1yil+2 ay 79 29
Kurumuna Devam Etme 2 yil+ 2 ay 31 12
Siresi 3yil+ 2 ay 10 4
Toplam 268 100

Kardesi Yok 90 34

Kardes sayisi 1 97 36
2 52 19

3+ 29 11
Toplam 268 100

Tablo 3.6’ya gore arastrmada yer alan c¢ocuklarn % 62’si badmsiz
anaokulunda egitim almak, % 55’i 2 ay sure ile bir okul 6ncesi egitim kurumuna

devam etmektedir. Cocuklarn % 36’sinin bir kardesi bulunmaktadrr.

Tablo 3.7. Galisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Anne ve Babalarinin Yasglarina,
Ogrenim Durumlarina, Mesleklerine ve Medeni Durumlarina Gore

Dagilhimlari
Demografik Ozellikler Gruplar n %
Annenin Yasi 23-30yas 61 23
31-38 yas 170 63
39-46 yas 34 13
47-56 yas 3 1
Toplam 268 100
Babanin Yasi 23-30yas 22 8
31-38yas 158 59
39-46 yas 72 27
47-58 yas 16 6
Toplam 268 100
Annenin Ogrenim Durumu llkokul Mezunu 21 8
Ortaokul Mezunu 30 11
Lise Mezunu 83 31
On Lisans Mezunu 15 6
Lisans Mezunu 111 41
Lisanssti Mezunu 8 3
Toplam 268 100
Babanin Ogrenim Durumu Okur-Yazar Degil 2 1
ilkokul Mezunu 17 6
Ortaokul Mezunu 16 5
Lise Mezunu 88 33
On Lisans Mezunu 10 4
Lisans Mezunu 117 44
Lisanssti Mezunu 18 7
Toplam 268 100
Annenin Meslegi Calismiyor 147 55
SerbestMeslek Calisani 38 14
Ogretmen 35 13
Memur 19 8
Mihendis 10 4
Akademisyen 5 2
Doktor 4 1
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Polis 4 1

isci 3 1
Hemsire 3 1
Toplam 268 100
Babanin Meslegi SerbestMeslek Caligsani 108 40
Memur 40 15
. lsci 32 12
Ogretmen 22 8
Mihendis 21 8
Polis 13 5
Teknisyen 13 5
Subay/Astsubay 11 4
Calismiyor 3 1
Doktor 3 1
Akademisyen 2 1
Toplam 268 100
Medeni Durum EVi 247 92
Bekar 21 8
Toplam 268 100

Tablo 3.7’ye gobre, annelerin % 63’'G babalarn ise % 59u 31-38 vyas
araligindadir. Annelerin % 41’i, babalarin ise % 44’0 lisans mezunudur. Annelerin
% 55’i herhangi bir iste galismazken, babalarin % 40’1 serbest meslek c¢alisanidir.

Anne ve babalarin % 92’si evii olup, birlikte yagsamaktadir.

Ayrica, calisma grubunda yer alan c¢ocuklarin 6gretmenlerinin tamami okul
oncesi egitimi lisans programi mezunu olup, mesleki deneyimleri 12 ila 21 yi

arasinda degismektedir.

Asama 7: Veri toplama aracinin uygulanmasi: Veri toplama aracinin
uygulanabilmesi i¢in galigma grubunda yer alan okullarin yoneticilerinden,
uygulama igin uygun tarih ve zaman dilimleri hakkinda bilgi edinilerek gerekli
randevular alinmigtr. Belirlenen tarih ve zaman diliminde okullara giden
arastrmaci, oncelikle sinf &6gretmeni araciliiyla ¢ocuklarla tanistiriimistir.
Arastirmaci, birlikte yapacaklari ¢alisma hakkinda gocuklara kisa bilgiler vermis
ve uygulamaya katimak icin daha istekli olan c¢ocuklardan baslanmak Uzere
uygulamaya gecilmistir. Uygulamaya katimak istemeyen g¢ocuklar kapsam
disinda birakimistir. Uygulamalar, okul yonetimleri tarafindan kullanimi 6nerilen,
okulun igerisinde bulunan, uygun ve rahat bir oturma dlzenine sahip bos ve
sessiz bir mekénda gergeklestirilmistir. “Bilimsel Sure¢ Becerileri GozZlem Formu
(BSBGF)”, arastrmaci tarafindan her bir ¢ocuga bireysel olarak uygulanmistir.
Ancak uygulamadan Once arastrmaci ¢ocukla kisa sureli sohbetler
gergeklestirmis, cocugun kendisini rahat hissetmesini saglamaya calismistrr.
Aragtirmaci, formun her bir maddesini sirrasiyla takip ederek, ilgili maddeye ait

materyalleri masaya yerlestirdikten sonra soruyu ¢ocuga yoneltmis ve gocugun
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verdigi yantlar c¢ocugun ifade ettigi bicimde cevap formuna yazlarak
kaydedilmigtir. Form, her bir ¢ocuk igin ortalama 30-35 dakikada uygulanmistir.
Formda yer alan maddelere verilen yanitlar “Yapamadiyanlis yapt” (0 puan),
“lbucu araciiglyla dogru yapt” (1 puan) ve “ipucu olmaksizn dogru yapt’ (2
puan) seklinde degerlendirilmistir. Her uygulama gUninin sonunda, “Cocuk-
Ebeveyn Demografik Bilgi Formu” ile “Bilimsel Sure¢ Becerileri GézZlem Formu
(BSBGF)’den elde edilen veriler arastrmaci tarafindan Microsoft Excel

dosyasina kaydedilmistir.

Asama 8: Faktor/madde analizi ile maddelerin secgilmesi: “Bilimsel Sire¢
Becerileri Gézlem Formu (BSBGF)’nin uygulanmasi ile gerekli veri sayisina
ulasiimasinin ardindan gelistirilen veri toplama aracinin gecgerligini incelemek

Uzere cesitli yontemlerden yararlanimistir. Bu yontemlerden ilki faktor analizidir.

Faktor analizinin uygulanmasi icin verinin faktor analizine uygun ve 6rneklemin
yeterli olmasi gerekmektedir. Bu amagcla kullanilan testlerden biri Bartlett (1950)
tarafindan belirtilen “Bartlett Kuresellik Testi"dir. Veri grubunun faktor analizine
uygunlugunu goésteren bir diger test ise Kaiser tarafindan bulunan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) o6rneklem vyeterliligi testi olup, kisaca KMO ile gosteriimektedir
(Tabachnick & Fidell, 2012). Bu test, 6érneklemin yeterli olup olmadigi bilgisini

vermekte olup, yorumlanmasi asagidaki gibidir:
= 0,50’den kuguk ise “ kabul edilemez”
» 0,50-0,60 ise “kotl”
= 0,60-0,70 ise “ zayf —vasat’
= (,70-0,80 ise “orta”
»= 0,80-0,90 ise “iyi”
» 0,90 Uzerinde ise “mukemmel” (Kaiser, 1974).

Bu c¢alismada da KMO degeri 0,825 olarak bulunmustur. Buna gore elde edilen
verinin, faktdér analizine iyi dizeyde uygun olduguna karar verilmistir. Ayrica
verinin faktor analize uygunlugunu test etmede kullanilan Bartlett testi de anlamli
ckmistir (2= 5244,924, p<0,05).

Faktor analizinde kullanlacak dondurme teknigine karar verilmesinde maddelerin

birbirileri ile olan iliskisi Ol¢ut olarak alinmaktadir ve maddeler arasi korelasyonlar
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0,32'den

gerekmektedir (Tabachnick & Fidell, 2012). Buna gore, hesaplanan korelasyon

buyikse egik; degilse dik dondirme tekniginin uygulanmasi
katsaylarinin genel olarak 0,32’den duguk oldugu gozlenmis ve dik dondurme
tekniklerinden Varimax dondurme kullanimistr. Yapilan ilk analizde 15 boyut
elde edilmistir. Karmagk madde olarak adlandirilan, birden fazla boyuta yuk
veren maddelerin atimasiyla boyut sayisi 10’a indirgenmistir. Sonug itibariyle

Tablo 3.8.de yer alan 35 madde ve 10 boyuttan olusan bir yapi elde edilmistir.

Tablo 3.8. Birden Fazla Boyuta Yiik Veren Maddelerin Atilmasiyla Elde Edilen Form

Yapisi

Boyutlar

Maddeler ve Bilimsel Siureg¢ Becerisi

10

m29 (Sonug Cikarma)

m28 (Sonug Cikarma)

m27 (Olgme)

m26 (Olgme)

1.Boyutun Acikladigi Varyans (%)
1.Boyut icin Cronbach Alpha
Katsayisi

.862
822
791
617
23.283
0.851

m40 (Olgme)

m42 (Olgme)

m36 (Olgme)

m41 (Olgme)

m38 (Olgme)

2 Boyutun Acikladigi Varyans (%)
2.Boyut i¢in Cronbach Alpha
Katsayisi

.758
680
.660
.639
.626
7.215

0.775

m11 (Karsilagtirma)

m12 (Karsilastirma)

m14 (Karsilagtirma)

m13 (Karsilagstirma)

3.Boyutun Agikladigi Varyans (%)
3.Boyut igin Cronbach Alpha
Katsayisi

.820
811
.804
682
6.817

0.823

m16 (Siniflama)

m17 (Siniflama)

m15 (Siniflama)

m21 (Siniflama)

4.Boyutun Acikladigi Varyans (%)
4.Boyut icin Cronbach Alpha
Katsayisi

797
.763
732
471
5.660

0.764

m24 (Tahmin Etme)

m22 (Tahmin Etme)

m25 (Tahmin Etme)

m23 (Tahmin Etme)

5.Boyutun Acikladigi Varyans%
5.Boyut igin Cronbach Alpha
Katsayisi

.745
.736
648
635
4.974

0.723

m19 (Verileri Kaydetmefiletisim Kurma)
m18 (Verileri Kaydetme/iletisim Kurma)
m20 (Verileri Kaydetme/iletisim Kurma)
6.Boyutun Acikladigi Varyans (%)
6.Boyut i¢cin Cronbach Alpha
Katsayisi

832
.805
692
4.438

0.802

m47 (Sonug Cikarma)
m48 (Sonug Cikarma)
m46 (Gézlem)

.808
773
.556
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7.Boyutun Agikladigi Varyans (%) 3.669
7.Boyut icin Cronbach Alpha

0.671
Katsayisi

m33 (Olgme) 775
m34 (Olgme) 720
m44 (Verileri Kaydetme/lletigim Kurma) 370
8.Boyutun Acikladigi Varyans (%) 3.567
8.Boyut igin Cronbach Alpha 0.644
Katsayisi

m5 (Gozlem) 770
m1 (Goézem) 629
m3 (Gozem) 628
9.Boyutun Agikladigi Varyans (%) 3.113
9.Boyut ig¢in Cronbach Alpha

0.606
Katsayisi

m31 (Sonug¢ Cikarma) .826
m32 (Sonug Cikarma) 777
10.Boyutun Acikladigi Varyans (%) 3.018
10.Boyut icin Cronbach Alpha Katsayisi 0.784

10 Boyutun Acikladigi Toplam Varyans (%) 65.754

Tablo 3.8. incelendiginde, bazi maddelerin ortak bir boyut altinda toplandigi
goriimektedir. Ornegin sinflama becerisi ile ilgili olan 15, 16, 17 ve 21 numarali
maddelerin timu bir boyut altinda toplanmistr. Benzer sekilde karsilastirma
becerisine yonelik butin maddeler yine belli bir boyut altinda toplanmistir. Ancak
ornegin sonu¢ ¢lkarma ve Olgme becerilerine yonelik maddelerin belirli bir boyut
altinda toplanmadigi gorulmektedir. Birinci boyutta bu iki beceriye yonelik
maddeler birlikte yer almaktadir. 7. ve 10. boyutlarda da sonug¢ ¢ikarma becerisi
ile ilgili maddeler yer almaktadr. Benzer bir durum gbzlem, verileri
kaydetmeliletisim kurma ile tahmin etme becerileri icin de s6z konusudur. Buna
gore, formun 48 maddelik halinin 268 c¢ocuga uygulanmasiyla elde edilen
verilerin faktér analizi sonucunda boyutlara tam olarak ayrilabilen bir yapi
sergilemedigi sdylenebilir. Bu durumun c¢esitli olasi nedenlerinden s6z edilebilir.

Bunlar:

e Puanlamanin self-report olmamasi, yapay olarak yapiimasi: Okul dncesi
dénemdeki cocuklarin okuma yazma bilmemesi nedeniyle self-report
tekniginin bu alanda uygulanmasi mimkin degildir. Bu nedenle
arastirmaci tarafindan yapilan gézlemle yapay bir puanlama s6z konudur.
Bu durumun, vyapinin boyutlara ayrlamamasina neden oldugu
dusunulebilir.

e Olgiilen yapinin dogasi: Bilimsel sire¢ becerileri dogasi geregdi boyutlara

ayrilabilen bir yapi sergilemeyebilir. Nitekim alan yazinda benzer amaca
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hizmet etmek Uzere gelistirilen veri toplama araglarinin faktor analizi
sonuglari ile becerilere iliskin alt boyutlarin da farkllk gosterdigi
gorilmektedir (Blyuktagkapu, 2010, Kunt, 2016; Ozkan & Onder, 2016;
Turan, 2012). Dolaysiyla yapillan c¢alismalarda okul oncesi ddénemde
bilimsel sure¢c becerilerinin ortak bir yapinin sergilenmedigi soylenebilir.
Ayrica formun gelistiriimesi slrecinde de gérisine baswurulan
uzmanlardan bazlar alt boyut olarak hazirlanmig olan becerilerin yapilari
geredi birbirleriyle ¢ok yakin iliski icerisinde oldugu icin faktér analizinde

her bir maddenin farkl boyutta ¢ikabilecegini ifade etmislerdir.

e Maddelerin uzmanlarin belirledigi 6zelliklerden baska bir é6zelligi de
O6lcmesi: Her ne kadar gesitli alanlarda uzmanlardan goérusler alinsa da
maddelerin, uzmanlarin dustindtigunden farkl bir beceriyi de Olgmesi

ihtimalinin s6z konusu oldugu dusunulebilir.

Bu sonuclara dayanarak, olgme ve degerlendirme alan uzmanlarinin da gorusleri
dogrultusunda formun gecerliginin faktér analizi yerine farkli ydntemlerle
incelenmesinin uygun olduguna ve belirlenen alt boyutlarin her birinin tek tek

incelenmesine karar verilmistir.

Her bir boyutu 6lgen maddelerin kendi igindeki korelasyonlari hesaplanarak boyut
indirgeme yoluna gidilmigtir. Maddelerin 0, 1 ve 2 seklinde puanlanmasi,
dolayisiyla puanlarin surekli degil, sirali kategorik olmasi nedeniyle polikorik
korelasyon katsayisi ile maddelerin birbirileriyle olan iligkileri incelenmigtir. Bu

iligkilerin incelenmesi LISREL programi araciligiyla yapimistir.

Polikorik korelasyon, 1900’li yillarin basinda Pearson tarafindan gelistirilen ve
sirall kategorik maddelerin birbiriyle olan iligkisinin dlgusunu veren bir korelasyon
katsayisidir. Sirali kategorik puanlama, puanlarin kategorik olmasinin yani sira
bir hiyerarsi icermesi, ¢ok sayida kategorisinin bulunmamasi ve surekli olmamasi
durumunda ortaya ¢ikan bir puanlamadir (Ekstrom, 2011). Bu caligmada da
incelenen becerinin dogasi geredi maddelerin puanlamasi 0-1-2 seklinde

yapllabildigi i¢in bu puanlamanin sirali kategorik oldugu sdylenebilir.

Her bir boyutun tek tek ele alinmasiyla uygulanan polikorik korelasyon analizi ile
birbirileriyle en ylksek korelasyon veren maddeler secilmis, diger maddelerin

formun nihai haline alnmamasina karar verilmistir. Maddelerin seg¢iminde g6z
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onunde bulundurulan bir diger nokta ise kapsam gegerliginin yeterli duzeyde
saglanmasidir. Comrey (1988) bir boyuttaki madde sayisinin 3’ten az olmamasi
gerektigini ifade etmektedir (Akt. Atav & Altunoglu, 2013). Buna gore her bir

boyutun en az 3 maddeyle temsil edilmesine 6zen gdsterilmigtir.

BSBGF’nin gozlem alt boyutunda yer alan maddelerin birbirileriyle korelasyonlari
Tablo 3.9., karsllastrma alt boyutunda yer alan maddelerin birbirileriyle
korelasyonlari Tablo 3.10., sinflama alt boyutunda yer alan maddelerin
birbirileriyle korelasyonlari Tablo 3.11., dlgme alt boyutunda yer alan maddelerin
birbirileriyle korelasyonlari Tablo 3.12., verileri kaydetme/iletisim kurma alt
boyutunda yer alan maddelerin birbirileriyle korelasyonlari Tablo 3.13., tahmin
etme alt boyutunda yer alan maddelerin birbirileriyle korelasyonlari Tablo 3.14 ve
sonu¢ clkarma alt boyutunda yer alan maddelerin birbirileriyle korelasyonlar

Tablo 3.15.te sunulmustur.

Tablo 3.9. BSBGF’nin Gozlem Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Birbirileriyle
Korelasyonlari

Alt Boyut Maddeler m3 m4 mb mé6 m9 m46
m1 0,44 0,43 0,41 0,33 0,48 0,40

m3 0,51 0,41 0,29 0,30 0,11

Gozlem m4 0,33 0,45 0,37 0,42
m5 0,27 0,30 0,08

m6 0,31 0,39

m9 0,47

Tablo 3.9.’da gobzlem alt boyutunda yer alan yedi maddenin birbirileriyle olan
polikorik korelasyon sonuglari yer almaktadir. Buna goére 1., 3., 4. ve 9.
maddelerin diger maddeler ile korelasyonlari digerlerine gore daha yuksek; 5., 6.
ve 46. maddelerin diger maddeler ile korelasyonlarinin nispeten dusuk oldugu
soylenebilir. Korelasyonlarin buydkliklerine dayanarak 1., 3., 4. ve 9. maddelerin

nihai forma alinmasina karar verilmistir.

Tablo 3.10. BSBGF’nin Karsilagstirma Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin
Birbirileriyle Korelasyonlari

Alt Boyut Maddeler m12 m13 m14

m11 0,72 0,85 0,63

Karsilagtirma m12 0,59 0.83
m13 0,57
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Tablo 3.10.’da karsilastrma alt boyutunda yer alan dort maddenin birbiriyle en az
orta duzeyde ve pozitif yonde iliskilerinin oldugu goérilmektedir. Bu korelasyon
katsayllar siralandiginda 11., 12. ve 13. maddelerin nihai forma alinmasina karar

verilmigtir.

Tablo 3.11. BSBGF’nin Siniflama Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Birbirileriyle
Korelasyonlari

Alt Boyut Maddeler m16 m17 m21

m15 0,70 0,67 0,52

Siniflama m16 0,75 0,39
m17 0,42

Tablo 3.11.’de sinflama alt boyutundaki butin maddelerin birbirileriyle orta
duzeyde korelasyon verdigi gorulmektedir. Korelasyon katsayilari buyUklUklerine
gore sralandiginda 15., 16. ve 17. maddelerin birbirileriyle daha ylksek
korelasyon verdigi soylenebilir. Bu nedenle 15., 16. ve 17. maddelerin nihai

forma alinmasina karar verilmistir.

Tablo 3.12. BSBGF’nin Olgme Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Birbirileriyle
Korelasyonlari

Alt Maddeler m27 m30 m33 m34 m35 m36 m37 m38 m39 m40 m41 m42
Boyut

m26 0,73 034 034 031 009 021 009 023 045 039 039 0,29

m27 031 049 049 024 026 027 036 046 038 051 040
m30 0,05 021 019 021 026 029 012 0,31 0,26 0,34
m33 0,72 008 020 0,19 004 040 025 044 0,08
Olgme m34 -0.10 0,7 031 0,02 047 035 056 0,28
m35 037 046 039 0,13 0,34 028 0,25
m36 037 047 031 0,77 051 0,38
m37 048 026 041 056 040
m38 033 048 046 0,61
m39 0,63 0,67 0,56
m40 0,84 0,70
m41 0,69

Tablo 3.12’de olgme alt boyutunda yer alan maddelerin birbirileriyle olan
korelasyon sonuglari yer almaktadir. Bu boyutta 13 madde yer almakta olup,
Olgme aracinda en fazla maddenin yer aldigi boyut 6lgme boyutudur. Tablo

incelendiginde 34. maddenin 35. madde ile negatif korelasyon verdigi
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gorulmektedir. Negatif korelasyon veren bu maddenin Olgede alinmamasina
karar verilmigtir. Bunun diginda pozitif yonde ancak dusuk dizeyde korelasyon
veren 33., 35., 36., 37. ve 38. maddelerin de forma alnmamasina karar
verilmistir. Sonug olarak, birbirileriyle pozitif ve nispeten yuksek iligkiler gosteren

26., 27., 39., 40., 41. ve 42. maddelerin nihai forma alinmasi uygun gorulmastdr.

Tablo 3.13. BSBGF’nin Verileri Kaydetme/iletisim Kurma Alt Boyutunda Yer Alan
Maddelerin Birbirileriyle Korelasyonlari

Alt Boyut Maddeler m10 m18 m19 m20 m43 m44 m45
m2 0,11 0,14 0,25 0,11 0,01 0,29 0,06

o m10 0,16 0,27 0,09 0,03 0,16 -0,05
Kaydotme! m18 093 073 025 024 032
iletisim m19 0,92 0,26 0,33 0,36
Kurma m20 0,51 0,31 0,61
m43 0,56 0,55

m44 0,51

Tablo 3.13.’te verileri kaydetmel/iletisim kurma alt boyutunda yer alan sekiz
maddenin birbirileriyle olan korelasyon sonuglari yer almaktadir. Bu maddelerden
Ozellikle 18. 19. 43. ve 45. maddelerin birbirileriyle nispeten yiksek ve pozitif
yonde korelasyon verdigi gorulmektedir. Tabloda dikkat ceken noktalardan biri de
19. ve 20. maddelerin birbirileriyle olduk¢a yuksek, hatta birbirinin yerine
kullanilabilecek duzeyde bir iliski vermesidir. Her iki maddenin forma alinmasi
durumunda ¢oklu baglantt sorunu yasanacagindan bu maddelerden yalnizca
birinin forma alinmasina karar verilmigtir. 19. ve 20. maddelerin diger maddelerle
olan iligkisi g6z onunde bulunduruldugunda 19. maddenin digerleriyle daha
yuksek korelasyonlar verdigi gorulmustir. Bu nedenle 18., 19., 43. ve 45.

maddelerin nihai forma alinmasina karar verilmigtir.

Tablo 3.14. BSBGF’nin Tahmin Etme Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin
Birbirileriyle Korelasyonlari

Alt Boyut Maddeler m8 m22 m23 m24
m7 0,33 0,05 0,07 0,07

Tahmin m8 0,10 0,17 0,13
Etme m22 0,64 0,63
m23 0,56

Tablo 3.14.te, tahmin etme alt boyutunda yer alan bes maddeden 6zellikle 7. ve
8. maddelerin digerleri ile dusuk duzeyde korelasyon verdigi gorulmektedir. Buna
gore birbirileriyle orta dizeyde ve pozitif ydonde korelasyon veren 22., 23. ve 24.

maddelerin nihai forma alinmasina karar verilmigtir.
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Tablo 3.15. BSBGF’nin Sonu¢ Cikarma Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin
Birbirileriyle Korelasyonlari

Alt Boyut Maddeler m28 m29 m31 m32 m47 m48
m25 0,29 0,21 0,32 0,39 0,27 0,32

m28 0,92 0,43 0,50 0,13 0,19

gﬁ("a‘:% a m29 0,30 0,33 0,23 0,23
m31 0,82 0,12 0,19

m32 0,18 0,20

m47 0,76

Tablo 3.15.’te gdre sonu¢ ¢ikarma alt boyutunda yer alan yedi maddeden 28.,
29., 31. ve 32. maddelerin birbirileriyle ve diger maddeler ile nispeten yuksek
korelasyonlar verdigi gortulmektedir. Dolayisiyla 28., 29., 31. ve 32. maddelerin

nihai forma alinmasina karar verilmistir.

Buna gore, nihai formun her bir alt boyutunda yer alan maddeler, madde sayilari
ve alt boyutlardan alinabilecek en yiksek ve en dusuk puanlar Tablo 3.16.'da

Ozetlenmistir.

Tablo 3.16. Nihai Formun Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddeler, Madde Sayilari ve
Alt Boyutlardan Alinabilecek En Yiiksek ve En Dusuk Puanlar

Alt Boyutlar Maddeler Madde Cronbach Alinabilecek Alinabilecek
Sayisi Alpha En Yiiksek En Diisiik
Katsayisi Puan Puan
Gozlem m1,m3, m4,m9 4 0.676 8 0
Kargilagtirma m11,m12,m13 3 0.777 6 0
Siniflama m15,m16,m17 3 0.777 6 0
Olgme m26,m27,m39,m40, 6 0.782 12 0
m41,m42

Verileri

Kaydetme/ m18,m19,m43,m45 4 0.654 8 0
iletigim Kurma

Tahmin Etme m22,m23, m24 3 0.659 6 0
Sonug¢ Cikarma m28,m29,m31,m32 4 0.708 8 0

Tablo 3.16.’ya gore nihai formda 7 alt boyut ve her bir alt boyutta en az ig madde
yer alacak sekilde toplam 27 madde yer almigtir. Ayrica belirlenen alt boyutlar
icin Cronbach Alpha guvenirlik katsaylari hesaplanmig, alt boyutlarin guvenirlik
katsayilarinin 0,654 ile 0,782 arasinda degistigi belirlenmistir. Guvenirlik katsayisi
madde sayisindan etkilenen bir indeks olup (Crocker & Algina, 1986), madde
sayisinn az olmasi katsayinin degerinin dusuk c¢ikmasina neden olacaktir. Bu
acidan degerlendirildiginde 6 madde iceren Olgme alt boyutunun guvenirligi en
yuksek, 4 madde iceren verileri kaydetme ve iletisim kurma alt boyutunun

guvenirligi ise en dusuktur. Verileri kaydetme/ iletisim kurma alt boyutunda 4
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madde olmasina ragmen katsayinin nispeten dusuk c¢ikmasi korelasyonlar ile
iligkilidir. Tablo 3.16.'da verileri kaydetmeliletisim kurma alt boyutu icin elde
edilen korelasyon katsayilari incelendiginde, bu katsayilarin diger boyutlara goére
nispeten  dustk oldugu gorlimektedir.  Frisbie  (1988)  guvenirligin
yorumlanmasinda kesin degerlerin bulunmadidini, bunun daha c¢ok testin ne
amagla kullanlacagina, testten elde edilen puanlarin hangi tir kararlarda
kullanlacagina ve puanlarin bu kararlan almadaki agrlklarina bagh olarak
degisecegini belirtmektedir. Bireyler igin ciddi kararlarin alinacagi standart testler
icin guvenirligin 0,85 — 0,95 arasinda olmasi beklendigi; ancak 6gretmen yapimi
sinfici testler icin 0,50 ve yukarisindaki degerlerin guvenilir olarak
degerlendirilebilecegi de belirtiimektedir (Frisbie, 1988). Shepard (2001) sinff igi
Olcmelerin yapildigi testlerde guvenirligin genis Kkitlelere uygulanan ve onemili
kararlarin yapilacagi testlerdeki kadar yuksek olamayacagini belitmektedir.
Benzer sekilde Nitko ve Brookhartda (2010) 6gretmen yapimi sinff ici testlerin
guvenirliklerinin yliksek olamayacagini, 0,50 ve 0,60 gibi glvenirliklerin bu testler
icin yeterli saylabilecegini belirtmistir. Bu acidan degerlendirildiginde bu

arastrmada geligtirilen formun alt boyutlarinin guvenilir oldugu sdylenebilir.

Veri toplama aracinin tamamindan toplam bir puan alinabilmesi igin, aracin tek
boyutlu olmasi, diger bir ifadeyle maddelerin baskin olarak bir 6zelligi dlgmesi
gerekmektedir. Bu veri toplama araci igin faktor analizi sonuglarindan tek boyutlu
bir yapinin glkkmamasi, faktér analizinden ayni 6zellikleri dlgcen maddelerin belli
bir boyut altinda toplanmamasi nedeniyle formdan toplam bir puan alinarak
analizlerin yapilmayacagina olgme-degerlendirme alan uzmanlan ve arastrmaci
tarafindan karar verilmigtir. Bunun yerine, boyutlar bazinda polikorik
korelasyonlarin genel olarak 0,25'ten ylksek (Tabachnick & Fidell, 2012), pozitif
ve anlamli olmasi, boyutlar bazinda guvenirliklerin yeterli dizeyde olmasi ve
uzmanlarin gorusleri sonucu alt boyutlara gore toplam puan hesaplamasinin
yapllmasina, arastrmanin bu alt puanlar ile degerlendiriimesine karar verilmigtir.
Yani, alt boyutlardan ayri ayri elde edilen toplam puanlarin, ilgili alt boyuta iliskin

genel bir bilgi verecegine karar verilmistir.

Asama 9: Nihai veri toplama aracinin elde edilmesi: Tablo 3.16.’da 6zetlendigi
Uzere, toplam 27 maddeden olusan “Bilimsel Sure¢ Becerileri GézZlem Formu

(BSBGF)” isimli veri toplama aracinin dort maddeden olusan (m1,m2,m3,m4)
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gb6zlem alt boyutunun i¢c tutarllk katsayisi 0,676 olup, bu alt boyuttan
alinabilecek en yiksek puan 8, en disik puan 0’'dr. U¢ maddeden olusan
(m5,m6,m7) karsilastrma alt boyutunun i¢ tutarllik katsayisi 0,777 olup, bu alt
boyuttan alinabilecek en yiksek puan 6, en disik puan 0’dr. U¢ maddeden
olusan (m8,m9,m10) sinflama alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0,777 olup, bu
alt boyuttan alinabilecek en yiksek puan 6, en distk puan 0’dr. Altt maddeden
olusan (M16,m17,m22,m23,m24,m25) olgme alt boyutunun i¢ tutarllik katsayisi
0,782 olup, bu alt boyuttan alinabilecek en ylksek puan 12, en disik puan 0’drr.
Do6rt maddeden olugsan (m11,m12,m26,m27) verileri kaydetme/iletisim kurma alt
boyutunun i¢ tutarllik katsayisi 0,654 olup, bu alt boyuttan alinabilecek en
yiksek puan 8, en disik puan 0’dr. Ugc maddeden olusan (m13,m14,m15)
tahmin etme alt boyutunun i¢ tutarllik katsayisi 0,659 olup, bu alt boyuttan
alinabilecek en yuksek puan 6, en dusiuk puan 0’'dr. Dort maddeden olusan
(m18,m19,m20,m21) sonu¢ ¢ikarma alt boyutunun i¢ tutarllik katsayisi 0,708
olup, bu alt boyuttan alinabilecek en yiksek puan 8, en disuk puan 0’dir. Sonug
olarak, maddeler arasi korelasyonlarin pozitif iligkili olmasi ve alt boyutlarin
guvenirlik katsaylarinn 0,60’In Uzerinde olmasi nedeniyle formun gecerli ve

guvenilir olduguna karar verilmigtir.

3.4. “Okul Digi (")grenm_e Ortamlarinda Etkinlikler iceren Fen Egitimi
Programi (ODOOEIFEP)”nin Hazirlanmasi

Arastrma kapsaminda hazrlanan “Okul Digi Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler
iceren Fen Egitimi Programi” sinif ici fen etkinlikleri ve okul disi 6grenme
ortamlarinda fen etkinlikleri olmak Gzere iki boélimden olugan; 60-72 aylk
cocuklarin  bilimsel sure¢ becerilerinin desteklenmesi amaciyla arastrmaci
tarafindan hazirlanan 7 haftalk bir programdir. Blylk grup ve kuguk grup
etkinliklerine yer verilen programda, 21’i sinff iginde, 15’i ise okul dis1 6grenme
ortamlarinda gergeklestiriimek Uzere toplam 36 fen etkinligi bulunmaktadrr.
Deney grubu-1’de programin hem sinf i¢ci ve hem de okul digi 6grenme
ortamlarinda gercgeklestiriimek Uzere planlanan fen etkinlikleri, deney grubu-2’de

ise programin yalnizca sinif igi fen etkinlikleri uygulanmigtir.

Etkinliklerin olusturuimasi surecinde takip edilen asamalar Sekil 3.3’'te sunulmus

ve her bir agsamaya iligskin detayl bilgiye asagida yer verilmistir.
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Asama 1

Literatirin taranmasi

Programin felsefesinin
belirlenmesi

Asama 4

Program kapsaminda

etkinliklerin gerggkleatirilece@i

okul digl ogrenme
ortamlaninin tespiti

Agama 2 Asama 3
Kazamim ve gdstergelerin Icerigin olusturulmasi
belirenmesi
Agama 5 Azama 6

Etkinliklerde kullamlacak
materyallarin
feminifhaziranmasi

Tamamlayicl ¢alisma
yapraklannin hazirlanmasi

|

Asama 7
Uzman gdrigindn alinmas

|

Programin nihai halinin
olugturulmasi

Sekil 3.3. Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler iceren Fen Egitimi
Programi’nin Hazirlanmasinda Takip Edilen Asamalar

Asama 1: Literatiirin taranmasi ve programin felsefesinin belirlenmesi:
Egitim programinin hazirlanmasi agamasinda ilk olarak literatirde yer alan okul
oncesi fen egitimi programlari ile bilimsel sure¢ becerilerini gelistirmeye yonelik

hazrrlanmis fen egitimi programlarinin felsefi temelleri incelenmisgtir.

Egitim, tarihsel slregte slrekli dedisen bir olgudur. Bireyleri topluma
kazandirmak egitimin isi olarak gorulmektedir. Gelecekte nasil toplumlar
yaratimak isteniliyorsa, egitimi de ona gore sekillendirmek gerekmektedir. Bu
sebeple egitimi duzenlemekle yukiumli olan karar vericilerin felsefi bir bakis
acisina sahip olmasi ¢ok oOnemlidir. Egitim felsefesi, egitim igeriginin nasil
verilmesi gerektigi, bunun icin hangi ara¢ gerecin kullanilacagi ve bireyin nasil
ogrenecedi ile ilgilenir.

Programlarin  olusturulmasi,  hedeflerin  belilenmesi, uygulamanin  nasil
yapllacagi, ogretmenin rolu gibi birgok bagligin belilenmesi hangi egitim
felsefesinin temel alindigina gore farkllasmaktadir. Ulkemizde 2005-2006 egitim
ve ogretim ylindan bu yana programlar yapilandirmaci yaklagimi benimseyen bir
felsefe Uzerine inga edilmeye calisimistir. Bu yaklasim J. Piaget ve J. Dewey
tarafindan gelistiriimistir (Ozden, 2006). J. Dewey'e gére egitim eyleme dayanrr,
bilgi ve dugunceler, o6grenenlerin deneyimleri ile elde edilir. Yani bireyin

cevresiyle olan surekli iligkisi, eylem icinde bulunmasi, deneyimlemesi bilginin

125



olusturuimasinda 6nemlidir. Piaget ise bireyin c¢evre ile etkilesimi sonucunda
surekli degisen, gelisen bilgiyi zihninde olusturdugunu, biligssel yapilandirmaciligi
savunur. Bununla birlikte Vygotsky'nin de bu yaklagima katkilar buyUktur.
Vygotsky, bilginin olusturuimasinda toplumsal kultirin  énemli  oldugunu
belirtirken sosyal yapilandirmaciigi savunur. Ona gore bireydeki bilissel yapilarin

olusmasini saglayan, i¢inde yagsamis oldugu sosyo-kultlrel cevredir.

Bu kuramcilarin 1giginda, yapillandirmacilk yaklagiminda 6grenenin  bilgiyi
transfer etmesi ve bilgiyi yeniden yapilandirmasi igin 6grenme surecinde aktif
olmasi ortak noktadir. Yapilandirmaci yaklagim, dgrenenin bilgiyi yapilandirmasi,
sahip olunan bilgiyi yeniden olusturma ve gelistirmesine olanak saglayan sureg¢
odakh bir bakis acisina sahiptir (McCormick & Paechter, 1999). Bu dusunceye
gore ogrenen, eski bilgileriyle yeni kazandigi bilgileri kargilastirr, yapilandirir ve
gelistirir. Bu baglamda bu yaklasim “Bireye ne ogretilmeli?” sorusu yerine “Birey
nasil  6grenir?” sorusuyla ilgilenir. Yapilandirmaci yaklagimi temel alan
programlar 6gretmenden c¢cok 6drenme ortamlarini tasarlamaya odaklanmis ve
0grenme vyasantlarinn dizenlenmesini daha fazla 6nemsemislerdir. (Erdem,
2001, s. 37). Yapilandirmaci yaklagsima dayall programlarda, 6grenenlere var
olan bilgiyi yUklemek vyerine, bilgiye ulasmak icin gerekli bilgi ve beceriler
kazandirimaya calisimaktadir (Marlowe & Page, 1998). Bu yaklasimda egitim
ortamlari bilginin aktarildigi degil 6grenenin sorgulama, arastrma yaptg,
dislinme, problem ¢bzme, elestirel disinme gibi becerilerini gelistirdigi yerdir.
Bu 6grenme ortamlari ¢ocuklarin etkilesimde bulunacaklar, zengin 6grenme
yasantilari gegirmelerini saglamaldir. Yapilandirmaci yaklasimda etkinlik, hedef
davraniglara ulasma amaclyla o6grenme ogretme surecini zenginlestiren ve

ogrenmelerin kalichgini artran sinif ici ve sinif disi faaliyetlerdir (Sahan, 2000).

Knuth, ve Cunningham (1993) yapilandirmaci bir 6grenmede temel baz

ilkelerden s6z etmektedirler. Bunlar;
e Dbilginin yapilandiriimasi sirecinde deneyim saglamak,
e degisik bakis acllariyla gercek yasami degerlendirmek,
e 0Ogrenme surecinde kazanilanlarin yasama aktarilabilir olmasi,

e rehberlik roli c¢ergevesinde Ogretme-6grenme surecinde o6grencinin
aktifliginin saglanmasi,
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e sosyo-kulturel etkinlerin desteginde 6grenmeyi saglamak,
e 0Ogrencinin kendini ifade etmesini yureklendirmek,

e Ogrencinin kendi yasantisi yoluyla, bilgiyi nasil yapilandirdidina iligkin

farkindalk saglamaktir.

Bu temeller dogrultusunda vyapillandirmaci vyaklasma dayali fen egitimi
uygulamalarinda c¢ocuklarin igerikler, hedefler, deneyim kazanabilecekleri
6grenme ortamlarinin  tasarlanmasi, onlarin bilgiyi yapilandirmalarina firsat

sunmaktir.

Bilimdeki farkli gelismeler ve teknolojinin gelismesiyle birlikte fen egitiminde farkli
yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Bu yaklagsimlardan birisi de Science-A Process
Approach-SAPA olarak adlandirian bilimsel stre¢ yaklagsimidir. Bilim insanlarinin
kendi arastrma sureclerinde  kullandklari  yontemlerden yola cikarak
olusturuimustur (Gott & Duggan, 1995). Bu yaklasim, kanun, teori, prensip ve
olgularin olusturdugu sabit kavramlarin aksine bilimsel ydntem ve bilimsel
sureclere yuksek wvurgu yapmistir. Yani bilimin olgularint ve prensiplerini bir
kenara birakip bilim insanlarnin ne yaptigina odaklanmaktadir. Campbell ve
Chealuck (2015), bu yaklasimin temelinde bilimsel bilgiyi olustururken ¢ocuklarin
aragstrma yapmada kullanabilecekleri yetenek ve Dbecerilerini gelistirmek
oldugunu ve 6gretmenin bilimsel becerilerin gelistiriimesinde ¢ocuklara yardimci

oldugunu belirtmektedirler.

Bilim insanlari bilginin olusturuimasinda ve anlamlandirimasinda kullandiklari
bilimsel sure¢ becerilerini kullanrrlar. Bilimsel yontem, bilimsel dusinme ve
elestirel dusUnme, bilimsel sUre¢ becerileri tanmlamakta kullanilan
kavramlarken, bilimsel sure¢ yaklagsimiyla birlikte bilimsel sure¢ becerileri olarak
adlandirimaktadirlar. Bu beceriler transfer edebilme becerilerinin ard arda
gelmesiyle olusmakta ve birgok bilimsel disipline uygun, bilim insanlarinin

davranislarinin bir yansimasi olarak ifade edilmektedir (Mweshi, 2007).

SAPA’da bilimsel sltre¢ becerileri temel ve butlnlestirilmis becerileri
kapsamaktadir. Temel bilimsel sure¢ becerileri; godzlem, iletisim kurma,
karsllastrma, sinflama, &lgme, tahmin etme ve sonu¢ c¢ikarma olarak
tanmlanmaktadir. Bu beceriler butinlesik becerilerin temelini olusturan erken

cocukluk doneminde kazanimasi gereken becerilerdir. Butlnlesik beceriler ise
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degigkenleri tanima ve kontrol etme, isevuruk (operasyonel) tanimlama, hipotez
olusturma, veri toplama, deney yapma ve model olusturma olarak ardisik bir sira
olusturmaktadir (Padilla, 1990). Erken c¢ocukluk doneminde bilimsel slreg
becerilerinin  gelistiriimesine yonelik yapillan ¢alismalarda, c¢ocuklara temel
bilimsel sure¢ becerilerini destekleyici etkinliklerin uygulanmasi onlarin butinlegik
bilimsel sure¢ becerileri kazanmalari i¢in c¢ati olusturmaktadir. Bu yonuyle
bilimsel slUre¢ becerileri, 6grenenin yeni bilgiyi ve deneyimi yapilandirmasi ve
anlamlandirmasindaki biligssel bir aktivite olarak nitelendirilmektedir (Ogunniyi &
Mikalsen, 2004).

Bu arastrma kapsaminda hazrrlanan program, yapilandirmaci yaklasim ve
bilimsel slre¢ yaklagsimi temel alinarak olusturulmustur. Yapilandirmaci yaklagim
fen egitiminde oncelikle 6grenenin dnceki yasantlarindan elde ettikleri bilgi ve
deneyimleri g6z OnlUnde tutarak ogrencilerin bilimsel dusunme becerilerini
gelistirmek buna goére 6grenme ortaminin, igerik ve hedeflerin tasarlanmasini
saglamayl amaclamaktadir. Arastrmada, c¢ocuklarin yaparak ve yasayarak
ogrenme yasantilar edinebilecekleri ve gunlik hayatla baglantlar kurabilecekleri
sinif ici ve okul disi 6grenme ortamlarinda fen etkinlikleri planlanmistir. Buna ek
olarak program etkinlikleri, bilimin dogasini ve bilim insanlarinin problem
¢cbzmede ve arastrma yapmada kullandiklari temel bilimsel slre¢ becerilerinin
kazandirimasi ve gelismesi igin bilimsel sure¢ yaklasimi dogrultusunda

dizenlenmistir.

Asama 2: Kazanim ve gostergelerin belirlenmesi: Literaturiin incelemesi ve
programin felsefi temelinin belifrenmesinin ardindan arastrmanin amacina
yonelik  hazirlanmasi  planlanan  programinn  kazanim ve  gostergeleri
belirlenmistir. Kazanm ve gostergeler belirlenirken MEB 2013 Okul Oncesi
Egitim Programrnin biligsel gelisim alanina yonelik hazrlanmis olan kazanim ve
gOstergeleri de incelenmistir. Buna goére, gdézlem, karsilastrma, sinflama, 6lgme,
verileri kaydetmel/iletisim kurma, tahmin etme ve sonug¢ c¢ikarma becerilerine
yonelik olarak 7 kazanm belirlenmigtir. Uzman goruUslerinin alinmasi sonucu
olusturulan ve son hali verilen “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel
Sure¢ Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF)’de yer alan maddeler ise
programin gdstergeleri olarak belirlenmisti. MEB 2013 Okul Oncesi Egitimi

Programrnin  bilimsel sure¢ becerilerine iligkin biligsel alan kazanm ve
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gostergeleri
programi

sunulmustur.

Tablo 3.17. MEB 2013 Okul

kazanm ve gostergeleri

Tablo 3.17.de, arastrma kapsaminda hazrlanan fen egitimi
ODOOEIFEP’nin

ise Tablo 3.18.de

Oncesi Egitimi Programr’nin Bilimsel Siireg

Becerilerine iligkin Biligsel Alan Kazanim ve Gostergeleri

Bilimsel Siire¢ Kazanmm Gostergeler
Becerileri
K1.Nesne/durum/olaya  G1.Dikkat edilmesigereken nesne/durum/olaya odaklanir.
Gizlem dikkatini verir. G2.Dikkatini geken nesne/durum/olaya yonelik sorular sorar.

K5.Nesne veya
varliklari gézlemler.

G3.Dikkatini geken nesne/durum/olayi ayrintilariyla agiklar.

G1.Nesne/varhgin adini, rengini, seklini, blyiakluguinda,
uzunlugunu, dokusunu, sesini,kokusunu, yapildigi
malzemeyi, tadini, miktarinive kullanim amacglarinisdyler.

Karsilagtirma

K8.Nesne veya
varliklarin 6zelliklerini
karsilastirir.

G1.Nesne/varliklarin rengini, seklini, bayuklugun,
uzunlugunu, dokusunu, sesini, kokusunu, yapildigi
malzemeyi, tadini, miktarinive kullanim amagclariniayirt eder,
kargilagtirir.

K7.Nesne veya

G1.Nesne/varliklarirengine, sekline, buyikligune,

Siniflama varliklari 6zelliklerine uzunluguna, dokusuna, sesine, yapildigi malzemeye, tadina,
goére gruplar. kokusuna, miktarina ve kullanim amaglarina gére gruplar.
G1.0lgme sonucunu tahmin eder.
Bleme G2.Standart olmayan birimlerle 6lgme sonucunu séyler.
¢ K11.Nesneleridlger. G3.0lgme sonuglarinitahmin ettigi sonuglarkarg ilagtirir.
G4. Standartélgme araglarinin neleroldugunu séyler.
K3.Algiladiklarini G1.Nesne/durum/olayi bir siire sonra yeniden sdyler.
Verileri hatirlar.
erileri .
Kaydetme/ G1.Nesneleri kullanarak grafik olugturur.

iletisim Kurma

K20.Nesne/sembollere
grafik hazrlar.

G2.Nesneleri sembollerle gostererek grafik olusturur.
G3.Grafigi olusturan nesneleri veya sembolleri sayar.
G4.Grafigi inceleyen sonuglariagiklar.

Tahmin Etme

K2.Nesne/durum/olayla
ilgilitahminde bulunur.

G1.Nesne/durum/olaylailgilitahmininin séyler.
G2.Tahminiileilgiliipuclariniagiklar.
G3.Gergek durumuinceler.

G4.Tahminiile gercek durumu kargilastirir.

Sonug¢ Cikarma

K17.Nesne-sonug
iliskisini sGyler.

G1.Bir olayin olasinedenlerini sdyler.
G2.Bir olayin olasisonuglariniséyler.

Tablo 3.18. ODOOEIFEP’nin Kazanimve Gostergeleri

Bilimsel Siireg Kazanim Gostergeler
Becerileri
G1.Duyu organini/organlarinikullanarak nitel gézZlemler yapar.
Gozlem

K1.Nesne/varlk/
olaylari gézlemler.

G2.Nesne/varlik/olaylailgili nicel gdzZlemler yapar.
G3.Nesnelvarlik/olaydaki degisimifark eder.

Karsilagtirma

K2. Nesne/varlik/
olaylari kargilastirir.

G1.Nesneler/varliklar/olaylar arasindaki farkliliklari tespiteder.

G2.Nesneler/varliklar/olaylar arasindaki benzerlikleri tes pit
eder.
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Siniflama

K3. Nesneleri/
varliklari 6zelliklerine
gore siniflandirir.

G1.Nesnelerifvarliklari, tek bir 6zelligine gore siniflandirir.
G2.Nesneleri/varliklari, tek bir 6zelligine gore alt gruplara

ayirir.

G3.Nesneleri/varliklari, birden fazla 6zelligine gore siniflandirir.

G4 .Kendiolusturdugu bir 6lctite gére nesneleri/varliklari
siniflandirir.

Olgme

K4 .Nesne/varlik/
olayla ilgili6lgme
islemiyapar.

G1.Standart olmayan 6lgme aracini (kalem, ayak, el, kum saat
vb.) kullanarak 6lgcme iglemiyapar.

G2.Standart olmayan élgme aracini (kalem, ayak, el vb.)
kullanarak yaptid1 6lcme isleminin sonucunu élgme araci
cinsinden ifade eder.

G3.Standart 6lgme araglarini (termometre, cetvel, metre vb.)
tanir.

G4.0lgmeislemine uygun standartélgme aracinin adiniséyler.

Verileri
Kaydetme/
lletisim Kurma

K5.GézZlem sureci ve
sonucuileilgili
verileri kaydeder/
ifade eder.

G1.Gdézem surecini sézel olarakifade eder.
G2.Gozem verilerineiliskin basitgrafiklerolugturur.
G3.Nesne/durum/olaylailgilihazirlanmis basitbir grafigi
yorumlar.

G4 .Verileri resim gizerek, fotograf gekerek, bir yetiskine
yazdirarak, simgesel sembollerkullanarak vb. yollarla
kaydeder.

Tahmin Etme

K6.Nesne/durum/

olayla ilgili
tahminlerde bulunur.

G1.Nesne/durum/olayin sonucuileilgilitahminde bulunur.
G2.Nesne/durum/olayin sonucu ile ilgili tahmininin gerekgesini
aciklar.

G3.Nesne/durum/olayailiskin tahminini,gézZlem sonuglariile
kargilastirir.

Sonug¢ Cikarma

K7 .Nesne/durum/
olayla ilgili
cikarimlarda
bulunur.

G1.Géziemledigi durumla/olayiailgili bir sonuca ulasir.

G2.Var olan durumun/olayin olug nedenini agiklar.
G3.Gozemledigi durumlar/olaylar arasinda neden-sonug
iliskisi kurar.

G4 .Nesne/durum/olaylailgili verilerden yararlanarak genelleme
yapar.

Asama 3: igerigin olusturulmasi: Belirlenen kazanm ve gostergelere yonelik

olarak, c¢ocuklarin gelisim oOzelliklerini ve bilimsel slUre¢ becerilerinin
gelistiriimesini temele almak suretiyle, program kapsaminda ele alnabilecek
konular incelenmistir. Charlesworth ve Lind (2013) okul dncesi donemde ve
ilkokulda verilen fen egitiminin igeriginin ortaokulda verilen fen egitimi igeriginden
cok farkl olmadigina, fen igeriginin yogunlugunun ve zorluk seviyesinin ¢ocugun
gelisimsel duzeyine goére belirlendigine deginmiglerdir. Charlesworth ve Lind’e
(2013) gore yasam bilimleri, fiziksel bilimler, dinya ve uzay bilimleri, cevre bilimi
olmak Uzere dort temel fen alani vardir. Yagsam bilimlerinde ¢ocuklarin canlilarin
Ozellikleri, canllarin yasam donguleri ve canlilarin ¢evre ile iliskileri konularini;

fiziksel bilimlerde maddenin Ozellikleri, hareketi, 15k, 1si, elekirik ve magnetizma

konularini; dunya ve wuzay bilimlerinde vyerylzi materyallerinin 6zellikleri
konularini, gokyuzindeki nesneler ile dunya ve gokyuzindeki degigsiklikleri
konularint  anlamalar;; c¢evre biliminde ise c¢evre Dbilinci kazanmalari
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beklenmektedir (Charlesworth & Lind, 2013). Bredekamp (2015) ise, okul 6ncesi
fen programinin fiziki bilimler, yasam bilimleri ve yeryizl ve uzay bilimleri olmak

uzere U¢ icerik alanini kapsadigina deginmigtir.

Hazrlanan programda bilimsel sure¢ becerilerinin kazandirimasi ve gelistiriimesi
amaglandigi ve bu amagcla fen etkinlikleri olusturulmasi planlandidi igin yasam
bilimleri, fiziksel bilimler ve dinya ve uzay bilimlerine yonelik konulara yer
verilmig, okul digi 6drenme ortamlarinn kullanlacak olmasi durumu da konu
iceriklerinin belirlenmesinde etkili olmustur. Etkinliklerin hazirlanmasi agsamasinda
icerikte yer verilecek konular ile bilimsel sure¢ becerilerinin kazandirimasina
iliskin yazili kaynaklarda ve internette yer alan etkinlik ornekleri incelenmis,
cocuklarin keyif alacaklari ve ilgi duyacaklari etkinliklerin programda bulunmasina

O0zen gosterilmistir.

Asama 4: Program kapsaminda etkinliklerin gergeklestirilecegi okul disi
ogrenme ortamlarnin tespiti: Program okul disi 6grenme ortamlarinin
kullanmini  kapsayacak sekilde hazirlanmigtir. Programin  kazanm ve
gOstergeleri goz onunde bulundurularak okul bahgesinin yani sira, arastirmanin
yapllacagi Ankara linde bulunan bilim merkezleri, mizeler (bilim mizeleri, cocuk
muzeleri, doga (tabiat) tarihi muizeleri) planetaryum, akvaryum vb. okul disi
ogrenme ortamlari belirlenmistir. ik belirlemelere gére, deney grubu-1’de yer
alan cocuklarin devam ettikleri okul bahgesinin yani sira, g¢esitli fen etkinliklerin
gerceklestirilebilecedi 14 okul digi 6grenme ortami tespit edilmistir. Arastirmaci
belirlenen bu merkezlerin yetkilileriyle yuz yuze, telefon ve elektronik posta
aracligiyla iletisime gecerek arastirmanin amaci ve uygulamanin igerigiyle ilgili
bilgi vermis, merkezin amaci ve igleyisi hakkinda bilgi edinmistir. Yapilan
gorusmeler sonucunda, bu merkezlerden biri olan Ankara Polath Bilim Merkezi ve
Ulug Bey Gokevi Ankara lli Merkez ilgelerine uzak olmasi ve ulasim agisindan
zorluk yasanacagi ongorilerek calisma kapsami diginda birakimistir. Calisma
kapsaminda yer verilmesi planlanan ve arastirmaci tarafindan zyaret edilen
Ankara Cocuk Miuizesi ile Enerji Parki uygulamalarin yapilacagi tarihlerde
tadilatta olmalari sebebiyle kapsam disinda brrakimistir. Ayrica yapilan
gorusmede Enerji Parki yetkilileri merkezde yer alan materyal ve etkinliklerin okul
oncesi donemdeki c¢ocuklara yonelik olmadigini ancak yine de merkeze zyaret

gerceklestirilebilecegini ifade etmislerdir. Benzer sekilde arastrmacinin daha
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once zyaret etmis olduju Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Bilim ve
Teknoloji Mizesi yetkilileri ile yapilan gérismede de merkezde yer alan materyal
ve etkinliklerin okul oncesi donemdeki c¢ocuklara yonelik olmadigi yetkililerce
ifade edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Enerji Parki ve ODTU Bilim ve Teknoloji
Muzesi de cgalisma kapsamina alinmamistir. Arastrmada yer verilmesi dugunulen
merkezlerden bir digeri Hacettepe Universitesi Yesil Vadi Beytepe Goleti
olmustur. Arastrmaci daha 6nce 5 yas cocuklari ile golette yer alan bitki ve
hayvan turleri ile golet suyundan alinan numunelerin incelenmesi caligmalarini
gerceklestirmig, bu galismalara program kapsaminda da yer vermeyi planlamigtir,
ancak uygulamanin yapilacag! tarihlerde olumsuz hava kosullari nedeniyle bu
merkez de calisma kapsami disinda birakimistr. Altndag licesinde bulunan
‘Altinpark seralar” da program kapsaminda yer almasi planlanan bir merkez
olmus, yetkililerle yapilan goériusmede seralarin ziyarete acgik olmadigi bilgisi
edinilmistir. Calisma kapsamina alinmasi planlanan Mamak ligesinde bulunan
“Aqua Vega Akvaryum”’ ve Kecibren licesinde bulunan “Deniz Dinyasi” isimli
akvaryumlar arastirmaci tarafindan zyaret edilmistir. Benzer igerikte olan bu
ortamlardan deney grubu-1'de yer alan ¢ocuklarin devam ettigi egitim kurumuna
daha uzak mesafede olan Aqua Vega Akvaryum calisma kapsami diginda
birakimigtir.

Yapilan gorugmeler ve elde edilen bilgiler sonucunda arastirma kapsaminda fen
etkinliklerinin gerceklestiriimesine karar verilen okul disi 6grenme ortamlari

sunlardir:
» Feza Gursey Bilim Merkezi/Altindag/ANKARA
* Ankara Veteriner Anatomi Muzesi (AVAM)/Altindag/ANKARA
= Deniz Dinyasi Akvaryumu/Kecioren/ANKARA
= MTA (Sehit Cuma Dag) Tabiat Tarihi Mizesi/Cankaya/ANKARA
= Atlas Planetaryum/Cankaya/ANKARA
= Ankara Universitesi Bécek Senlik Okulu/Cankaya/ANKARA

Bu ortamlarin yani sira okul bahgesi de arastrmada kullanilan okul digi 6grenme

ortamlarindan biridir. Arastrmanin kapsaminin ve igeriginin daha iyi ortaya

132



konulmasi amaciyla, arastirmada yer verilen okul disi 6grenme ortamlarina iliskin

detayll bilgiler agagida sunulmustur.
e FezaGiirsey Bilim Merkezi (FGBM)

Milli Egitim Bakanlhdi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligrnin 25 Ocak 1995 tarih
ve B.08.0.TTK.0.01.04.05-378 sayll  karari ile ilkdgretim-ortadgretim
ogrencilerine tavsiye edilen ve Turkiye'nin ilk bilim merkezi olan Feza Gilrsey
Bilim Merkezi; Ankara Buyuksehir Belediyesi'nin egitime katki hedefleri
dogrultusunda, 23 Nisan 1993 tarihinde kurulmustur. Adini, uluslararasi bilim
camiasinca taninan, g¢esitli uluslararasi odulleri bulunan Unlu Tark fizikgisi Feza
Gulrsey'den alan merkez ziyaretcilere eglenceli bir deneyim yasatarak, bilim ve
teknolojiye olan ilgiyi arttrmak wve insanligin ortak bilincine katki saglamak
amaciyla hizmet vermektedir (FGBM, 2017). 2000 metrekarelik bir alana sahip
olan merkezde birgok personel gorev almakta; fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi,
astronomi, matematik, bilgisayar ve jeoloji alanlarndan mezun olmus kKisiler ve
universite ogrencileri de gerek yari zamanli gerekse Ucretli personel olarak
ziyaretcilere rehberlik yapmaktadir (Bozdogan, 2007). Merkezde her yastan
ziyaretci igin yaklasik 50 parcalk deney seti bulunmaktadir. Deney setlerinin

isimleri, konusu ve amaglari Tablo 3.19.’da sunulmustur.

Tablo 3.19. Feza GurseyBilim Merkezi Deney Setleri’nin Adi, Konusu ve Amaci

Deney Deney Deney Setinin Amaci
Setinin Adi Setinin
Konusu
Iskelet insan iskeletin gérevieri, viicutta kac kemik oldugu, kemiklerin yapisi, eklemler
Vicudu ve vyapilari hakkinda bilgiler edinilebilen; insan vicudunun catisini

olusturan iskeletin butlin kemiklerini icerecek sekilde birlestirildigi modelin
de sunuldugu deneysetidir.

'"fa" insan Plastikten yapilmis ve i¢c organlarinin s6kulip takilabildigi anatomik insan
VUCUd_U Vicudu modelinde, iskelet, kas, dolasim, lenf, solunum, sindirim, hormonal,
Modeli bosaltim ile ireme organ ve sistemleri biitin ayrintisiyla incelenebildigi:

organ ve sistemlerin icvapisi yaninda, bunlarin wvicutta bulunduklari
yerleri de gésteren deneysetidir.

Akcigerler ve  jnsan Nefes almanin ve diyaframin nasil calistigini aciklayan bir model ve
Solunum Viicudu rontgen filmlerinin yani sira, akcigerlerin nasil calistigini ve yapisiniizah
eden ayrintili resimli bilgiler sergilendigi; akciger hastaliklari ile ilgili
olarak, gercek insan akcigerlerinden alinmis 4 avyri 6rnekle, sigara icen-
icmeyen kigilerin akcigerleri arasindaki farklarin incelenebildigi deney

setidir.
Insan Kalbi insan insandan alinmis ve 6zel olarak korunarak bozulmasiengellenmis gercek
Vicudu kalp ve damar o6rneklerinin sergilendigi, insan kalp-damar sistemi

hakkinda aenel bilgilerin sunuldudu, Bv-pass amelivatlarinda kullanilan
yapay damarlardan 2 adetérneginde yer aldigi deney setidir.

_Es"te_k“k insan Viicudun esnekligini 6lgmeyi saglayan bir deneysetidir.
esti
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Vucudu

Hareket

insan Tepki gosterme siresinin 6lgtlebiimesini saglayan bir deneysetidir.
Siresi Viicudu
SikmaTesti  jnsan Kisinin, sikma kuwetini dlgebilmesini saglayan bir deney setidir.
Vicudu
Acisal Fizik Fizigin mekanik dalinin 6nemli konularindan “acisal momentum”, basit
Momentum dénme hareketleri yapmayl mimkiin kilan déner platformlar sayesinde
kolayca anlasilir sekilde sunulmaya ¢aligildigi deneysetidir.
Karadelik Fizik Uzavda bulundudu bilinen karadelikler hakkinda bilailer veren ve bir
Modeli karadeligin cekimine vyakalanmis gezegenlerin yaptiklari hareketin
incelenebildigi birdeneysetidir.
Konu_san Fizik, insan  Kisinin elektronik olarak konusan bir aletle tanismasini saglayan bir
Daktilo Viicudu deney setidir. .
Pedal Fizik, insan  Mekanik eneriinin elektrik eneriisine doniistiriimesinin denenerek
Kuvveti Viicudu dgrenilmesini hedefleyen deneysetidir.
Zoetrope Fizik, Insan  Birbiri pesisira hizia aecmekte olan. her seferinde biradetve birbirinden
(Gizgi Film) Viicudu farkli, hareketsizresmin gériildiigii deneysetidir.
Golge Tineli  Fizik, Golgenin fotografinin gekilebilecegini kanittamay hedefleyen bir deney
Matematik setidir.
Kazanani Fizk, Ayni bivikliikte, ayni adirlikta iki diski varistirarak enerii ve enerjinin
Tahmin Et Matematik  korunumu hakkinda bilgi verilmeyi hedefleyen bir deney setidir.
Kendinizi Fizik, iki farkli kutuda, bilimsel yargilardan olusan 10 metnin okunarak dogru
Sinayin Matematik veya yanlis olarak isaretlendigi ve cevabin aninda dogru mu yanhs mi
oldugunun gézlendigi deneysetidir.
Kum Sarkaci  Fiz, Bir sarkag¢ kullanilarak, kumun biraktigi izlerle olusan sekillerin
Matematik goérilmesini ve hakkinda bilgi edinilmesini saglayan bir deney setidir.
Olasilik Fizk, Olasilikdadilimlarindan biri olan normal dagilim ya da Gauss dagilimini
Oyunu Matematik anlatmayamagclayan deney setidir.
Plazma Topu  Fiz, Maddenin pek bilinmeyen ama ewende en yaygin olan dérdincii hali,
Matematik yani plazma halinin tanitildig1 deney setidir.
Bernoulli Fizik, Akiskanlar mekanidinin temel ilkelerinin verilmeve calisildid1, alcak basing
Ufleyici Matematik yuksek basing bdlgeleri ve ucaklarin aerodinamik 6zellikleri ile ilgili
bilgilerin edinildigi deneysetidir.
Sicak Hava Fizk, Sicak Hava Balonunun g¢alismasini anlatmayi, balon hakkinda bilgi
Balonu Matematik,  edinmeyive hava-isi iliskisini agiklamay hedefleyen bir deney setidir.
Cewre
Aerodinamik  Fizk, “Glic” kavramini aciklamaktadir. Pedallar cevrildiginde, kolon icindeki top
Bisiklet Matematik,  ylikselmektedir ve olusturulan giicin yaklasik kac watt oldugu deney
Insan setinin Uzerindeki cetvelden belirlenebildidi bir deneysetidir.
Vicudu
Kigiik Fizik, Gozerimizle aéremedigimiz mikro dinvanin nasil bir ortam oldugunu
Diinya !\/Iatematik, kesfetmeyi hedefleyen ve meyve sinedinden balik pullarina, yilan
Insan derisinden gazete kagidina kadar 25 gesitten olugan 6rnegin mikroskopla
Vicudu incelendigi deneysetidir.
Hologram Fizik, Yeni bir bilimdali olan Holografi’nin bir uygulamasinin sunuldugu deney
Matematik, setidir.
Algi
Isiktaki Fizik, Basak Burcu Kiimesi’'nde bulunan galaksilerin fotografinin yerlestirildigi,
Renkler Matematik, fotograf Uzerindeki biiylte¢ ile istenen galaksinin daha yakindan
Agi incelenebildigi deneysetidir.
Isik Gubugu  Fiz, Goérmenin nas|l gergeklestiginin anlatildigi deneysetidir.
Matematik,
Algi
Deney Fizk, Topoloji bulmacalarindan, cizgi filme, algi yanilmalarina kadar pek ¢gok
Masasi Matematik,  deneyin yapilabildigi deney setidir.
Ag,
Psikoloji
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Muzik . Fizk, Bir sentezleyicinin (synthesizer) cikardigi sesleri ve bu sesleri olusturan
Sentezleyici  Matematik, elektrik sinvallerin osiloskop araciligiyla goriilebilmesini saglayan bir

iletigim deney setidir.
Fisilti Fizk, iki parabolik vansitici ile arada hicbir baglanti olmadan, fisilti ile
Tabaklar Matematik, konusulabilen, ses ve dalgalar hakkinda bilgi edinilebilen bir deney
iletisim setidir.
Mac Paint iletisim Bilaisavarkullaniminisevdirmek ve bilaisayar kullanmanin zor oimadigini
gOstermeyi hedefleyen bir deney setidir.
Ses lletisim, Sesin bir dalga hareketi oldugunu, her dedisik sesin farkli bir dalga
Degistirici Insan boyuna dolayisiyla frekansa sahip oldugu anlatmay hedefleyen bir deney
Vicudu setidir.
Ses Alal, Konusulanlarin kisa bir siire sonra kulaklik vasitasivia dinletiimesivie iki
Geciktirici lletisim ayri uyaran ile konusmak gibi basit bir olayin zorlugunu ortaya koyan bir
deney setidir.

Gercek Agi Gercek ve sanal gériintii arasindaki farkin gérildigi, 1s1gin kirlmasi ve
Gorinti yansimasi sonucu aynalarin kullanilarak bir cismin sanal goriintlisiniin
baska biryerde goriilebildigi deneysetidir.

Yamuk Algi Bir ve iki adzle adérme arasindaki farkin, cismin sekli ve adlae durumu ile
Pencere nasil aldatici bir 6zellik kazandigini anlatimay hedefleyen bir deney

setidir.
Yildiz Gizin Algi Aynadaki gériintiiniin gercek gibi goriinse de aslinda insani yanilttigi ile
ilgili birdeneyime iliskin deneysetidir.
Sl_?i"_a_‘"'_'_‘ Algl Spirali cevirip 30 sanive kadar baktiktan sonra birine veya herhangi bir
Doniigii objeye bakilmasiile deneyimlenen deneysetidir.
Stereo Alal, insan  Cesitli stereo fotodraflar kullanilarak Gc bovutlu (3D) gérme ve stereo
Gosterici Vicudu gostericiler hakkinda bilgi edinilebilen bir deneysetidir.
X-lginlari Spor, insan  Elektromanyetik spektrumun gériiniir bélgesi disinda kalan X-iginlari
Vicudu Ozellikleri hakkinda bilgiler ve bu i1sinlardan faydalanilarak gergeklestirilen
Roéntgen filmi gekiminin tanitiminin amaclayan deneysetidir.
Sirici Sporinsan  Siirlicli reaksivon siiresini test etmek icin, sad avadin gaz pedalindan
?eakS'W“ Viicudu cekilip fren pedalina basiimasiigin gegen slrenin 6l¢lildigi deneysetidir.
amani
Reaksiyon Spor. insan  Kisinin, bir uvariciva karsi ne kadar kisa siirede reaksiyon
Siresi Viicudu gOsterebilecegini 6l¢ebilmesini saglayan bir deney setidir.
Denge Aleti  spor, insan  Kisinin, dengede kalabildigi siireyi lgebilmesini saglayan bir deney
Vicudu setidir.

Kaynak: Feza Girsey Bilim Merkezi (2017)

Tablo 3.19.’a goére, Feza Gursey Bilim Merkezi’'nde bulunan deney setleri fizik,
matematik, insan wvilcudu, algi, iletisim, spor, psikoloji ve ¢evre konularina
yoneliktir. Amag ve icerikleri incelendiginde, “Benoulli Ufleyici, Agisal momentum”
gibi deney setlerinin daha buyuk yas gruplarina hitap ettigi; iskelet, insan vicudu
ve modeli, akcigerler ve solunum, kuguk dunya, fisilti tabaklari, golge tlneli gibi
deney setlerinin ise okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar tarafindan da anlasilabilir

oldugu gorulmektedir.

Merkezde, hizmete sunulan diger etkinlikler bilim gosterileri ve bilim atdlyeleridir.

Bu gosteri ve atolyelerin igeriklerine Tablo 3.20.’de yer verilmistir (FGBM, 2017).
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Tablo 3.20. Feza Giursey Bilim Merkezi Bilim Gosterileri, Bilim Atolyeleri ve

Amagclari
Gosteri/Atolye Adi Amaci
Durgun elektrik Elektrik hakkinda 6n bilgi verildikten sonra, Van de Graaff jeneratdrinin
gosterisi calisma prensibi anlatimaktadir.  Statik elektrikle ilgili g&steri

gerceklestiriimektedir.

Sivi azot gosterisi

Cok soguk bir madde olan sivi azot kullanilarak; sicaklik farkinin maddeleri
nasil etkilediginden bahsedilmektedir. Cok sogukta canlilarin metabolizmasinin
ne gibi degisikliklere ugradidi ve sivi azotun gunlik yasamda nerelerde
kullanilabilecegi gosterilmektedir.

Kimyasal tepkimeler
gosterisi

Kimyasal tepkimelerin 6zellikleri gésterilmektedir.

Cilgin profesor ve
ufaklik

Cocuklarda bilime kargi merak uyandirmayi amaglayan bir bilim tiyatrosudur.

Dinozor firarda

Dinozorlara dair bilgilerin eglenceli bigimde sunuldugu bir bilim tiyatrosudur.

Hava deneyleri atolyesi

Havanin varhigi ve 6zellikleri ile ilgili etkinliklere yer verilmektedir (6r. Toprakta
hava var m1? Rizgar giliu yapalim...)

CO2 deneyleri atolyesi

Cesitli etkinlik ve deneylerle karbondioksit gazinin dogaya salinimi ve dogada
tekrar oksijen gazina nasil donusttgine yer verilmektedir. (6r. Akciger modeli
yapalim, kendi tohumunu kendin dik...)

Siit deneyleri atolyesi

Swvilar arasinda agir/hafif kavramlari, yogunluk farki, stiin yapisi, deterjan ve
sabunu kullanma amaciyla ilgili deneylere vyer verilmektedir. (6r. Sutte
rengarenk dalgalar, sitten yildizar...)

Su deneyleri atolyesi

Su ile ilgili cesitli deneylere yer verilmektedir. (6r. Kaybolan bardak, akmayan
su...)

Cilgin renk deneyleri
atolyesi

Yogunluk farki, yizey gerilimi gibi konularin ele alindigi atdlyedir. (6r. Ebru
sanati, gokkusagi...)

Bocek atolyesi

Dogaya ve cewreye karsi farkindallk yaratmayl hedefleye atdlyede cgesitli
bdceklerincelenmektedir.

Kaynak: Feza Girsey Bilim Merkezi (2017)

Tablo 3.20.

incelendiginde, merkezde hizmete sunulan bilim gOsterisi ve

atolyelerin icerikleri itibariyle farkli yas gruplarina hitap ettigi gorilmektedir. S
azot ve kimyasal tepkimeler gOsterileri hari¢ diger gosterilerin ve atolyelerin

iceriklerinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar icin uygun oldugu sdylenebilir.

Deney setleri, gOsteri ve atOlyenin yani sira merkezde bulunan sergi galerisinde
gumus perde, 6zel efektli ses sistemi ve 3D projektor ile “Dinozor diinyasi” sergisi
yer almaktadir. Yaklagkk 65 milyon yl dnce yok olan dinozorlarin, o zamanki
yasamsal ortamini yansitan sergide, daha énce sergilenmemis, denizde yasayan
dinozorlar, karada vyasayan dinozorlar ve wugan dinozorlar dev ekranlarda
canlandirimaktadir. Ayrica sergide dinozor iskeletleri, fosil ve yumurtalar da
ilkokul,

ogrencilerine, ailelere ve oOgretmenlere yonelik olarak robot bilim baslangic

incelenebilmektedir. Bunlarin yani sra merkezde ortaokul ve lise

egitimleri verilmekte; 7D sinema filmleri gosterime sunulmaktadir. Yi boyunca,

haftanin 7 gunU hizmet veren bilim merkez, 09:00-18:00 saatleri arasinda acgik
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olup, bir seansta 20 ila 120 6grenci kabul edilmek Uzere yarm saatlik seanslarla
gunde 6 seansta etkinlikler gergeklestiriimektedir. Randevu sistemi ile calisan
bilim merkezi ogrenciler, 6gretmenler, yetigkinler ve aileler icin 6zel firsatlar
sunmakta ve Uyelik Ucretleri karsihiginda hizmet vermektedir (FGBM, 2017).
Ayrica bilim merkezinin bahgesinde gesitli boyut ve turde dinozorlara ve dinozor
yumurtalarina yer verilmistir. Bu dinozorlar hareket edebilmekte ve ses efektleri

ile gercege yakin bir izlenim olugturmaktadirlar.

Feza Giirsey Bilim Merkezi’nin ¢galigma kapsamina alinmasi: Feza Girsey
Bilim Merkez’'nin calisma kapsamina alinmasi surecinde arastirmaci merkez
yetkilileriyle telefon ve elektronik posta yoluyla iletisime gecerek arastrmanin
amaci ve uygulamanin icerigini yetkililere aktarmig, merkezin amaci ve igleyisi
hakkinda bilgi edinmistir. Bu bilim merkezini arastrmadan énce farkli zaman
dilimlerinde de ziyaret etmis olan arastirmaci, merkezde uygulanan etkinliklerin
guncel durumu hakkinda bilgi edinmek Uzere merkez yetkililerinden randevu
almistr. Merkeze vyapllan zyarette Oncelikle arastrmaci tarafindan yetkililere
calisma hakkinda bilgi verilmis, ardindan her bir deney setinin amaci ve
kullanimi, atolye isleyisleri, bilim gosterilerinin igerigi ve uygulanigi, sergilerin
amaci gibi konular hakkinda yetkililerden bilgi alinmistir. Edinilen bilgiler igiginda
okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklar igin uygun olan ve gelistirilen programin
kazanm ve gostergeleri dogrultusunda cesitli etkinliklerin gergeklestirilebilecegi
dUsUnllen deney setleri, gosteri ve atdlye calismalari belirlenmeye calisimistr.
Ayrica merkez vyetkililerine merkezi ziyaret eden okul Oncesi donemdeki
cocuklarin en ¢ok hangi etkinliklere ilgi gosterdikleri, kendilerine ne tur sorular
yonelttikleri  sorulmusg, bodylece onlarn  da deneyimleri gdz Oninde
bulundurulmustur. Bilim merkezine ulasim, giris Ucretleri, merkezde uyulmasi
gereken kurallar konularinda edinilen bilgiler de arastirmaci tarafindan not
edilmigtir. Bu bilim merkezinde arastrmann amacina uygun olarak
gerceklestirilebilecek sayica ¢ok fazla etkinligin yer almasi nedeniyle merkezin
farkl tarihlerde iki kez zyaret edilmesine karar verilmigtir. Ayrica bilim merkezi
yetkililerine ziyaretlerin gerceklestirilecegi olasi tarih, ziyaret¢i sayisi, merkezde
gecirilmesi planlanan sure hakkinda bilgiler verilmis ve ziyaret icin gerekli
randewvular olusturulmustur.  Bilim merkez yetkililerinden, etkinlikler sirasinda

merkezde fotograf ¢ekimi ve video ¢ekimi yapilabilmesi hususunda gerekli izinler
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alinmigtr. Feza Gursey Bilim Merkezi’'ne iligkin tantici gorseller EK 15’te

sunulmustur.
e Ankara Veteriner Anatomi Muzesi (AVAM)

Ankara Universitesi Veteriner Fakdiltesi Anatomi anabilim dalinda anatomik
orneklerin egitim ve sergileme amagh hazrlanma faaliyetleri 1933 yilinda
baglamistr. 80 vyl igerisinde ¢ok fazZla zaman ve emek harcanarak veteriner
anatomi alaninda yuzlerce o6rnek biriktirilmis, fakat bu Urlnlerin muhafaza
edilmesi ve sergilenmesi igin bir tesisin olusturuimamis olmasi Urtnlerin blyUk bir
kisminin kullanlamaz hale gelmesine yol agmigtir. Hem tarihi hem de bilimsel
onem tagiyan bu orneklerin zaman igerisinde yok olmasini dnlemek amaciyla 10
Haziran 2013 tarihinde Ankara Veteriner Anatomi Mduzesi (AVAM) faaliyete
gecmistir. Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Anatomi Miizesi adiyla da
anilan muzesi anatomi anabilim dali lisans o6grencileri igin bir 6grenme merkez
olmasinin yani sira lisansUstu ogrencileri ile arastrmacilar igin bilimsel bir
referans merkezi olmayi ve toplumun her bireyi ve 6zellikle gocuklar igin ilgi ¢ekici
ve egitici bir mize alani olmayl hedeflemektedir. Bu nedenle sergilenen
orneklerin anatomik dogruluunun yani sira estetik ve ilgi ¢ekici olmasina da
0zen gosterilmistir (AVAM, 2007). Mize temel olarak 4 adet sergi salonu ile
uretim atdlyesinden olusmaktadrr. Giris bolimunde bir at iskeleti bulunan
muzenin birinci sergi salonunda hayvan iskeletleri (6rnegin; hindi, maymun, boz
ay! iskeletleri), ikinci sergi salonunda kemik, eklem, kas sistemleri, Gguncu sergi
salonunda sindirim, solunum, dolasim, sinir sistemi ve cesitli érnekler (6rnegin;
kopek kalbi, merkep beyni), dordinct sergi salonunda dondurulmus hayvanlar
(aslan, piton, sican, lama) sergilenmektedir. Ayrica anne karninda 6lmus olan ya
da dusUk nedeniyle atimis gercek hayvan fetusleri (6rnegin; Yeni Zelanda
tavsani yavrusu, kopek, sigr, domuz, maymun fetUsleri) de mizede vyer
almaktadr. Uretim atblyesi ise, sergi salonlarindaki érneklerin nasil yapidigina
dair fikir vermesi amaciyla ziyaret edilebilir bir bélim olarak hizmete sunulmustur.
MuUzenin tum bolumleri anabilim dalnin lisans 0Ogrencilerinin  anatomi
calismalarina uygun olarak dizayn edilse de ziyaretgiler igin anlasilir ve ilgi ¢ekici
yapida olmasina 6zen gosterilmigtir. Sergi salonlarinda 550’nin Uzerinde 6rnek
yer almaktadir. Bu o&rneklerin %92’si, gercek doku veya organlardan olusan

iskelet, tahnit (hayvan doldurma), piyes, plastinat vb. preparatlardir. Eserlerin
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olusturulmasi surecinde higbir sekilde canli hayvan kullanimamis; 6rnekler;
nekropsi laboratuvarlar, deney hayvanlari laboratuvarlari, hayvanat bahceleri,
uretme ciftlikleri vb. yerlerden kontrolli olarak gelen kadavralardan elde
edilmistir. Ayrica mizede uygun zaman planlamasi yapimak kaydiyla okul
oncesi, ilkokul ve ortaokul duzeyinde “Veteriner hekimlik meslegi” ve “Hayvan
vicudu” ile ilgili sunumlar da gergeklestiriimektedir. Bu sunumlarda veteriner
hekimlik mesleginin 6neminden, hayvanlarin-insanlarin hayatindaki yeri ve
iliskilerinden, hayvanlara karsi nasil davranimasi gerektiginden bahsedilmekte;
evcil ve vahsi hayvan turleri, bunlarin yasayglari ve daglimi hakkinda bilgi
verilmektedir. Son olarak, hayvan vicudunda hangi vyapilarin oldugundan
bahsedilmekte, nesli tUkenme tehlikesiyle kargi karsiya olan hayvan turleri ve
turleri ve cevreyi koruyabilmek igin bireylerin Uzerine dusenler vurgulanmaktadir.
Hafta ici 09:00-12:00 ve 13:30-17:30 saatleri arasinda zyaret edilebilen ve

randevu sistemi ile hizmet veren mizenin giris Ucreti 2,5 TL'dir (AVAM, 2017).

Ankara Veteriner Anatomi Miizesi’nin ¢aligma kapsamina alinmasi: Ankara
Veteriner Anatomi  Mduzesi'nin g¢alisma kapsamina alinmasi surecinde
arastrmaci, muze yetkilileri ile telefon ve elektronik posta yoluyla iletisime
gecgerek arastrmanin amaci ve uygulamanin icerigini yetkililere aktarmig,
muzenin amaci ve isleyisi hakkinda bilgi edinmistir. Mlzeye dair detayl bilgi
almak Uzere muzenin egitim programlari sorumlusu olan yetkiliden randewvu
alinarak muze zyaret edilmistir. Mlzeye yapillan ziyarette oncelikle arastirmaci
tarafindan yetkili kisiye caligma hakkinda bilgi verilmis, muizedeki bolim ve
materyallerin guncel kullanim durumlan hakkinda ise bilgi alinmigtir. Ayrica mize
yetkilisine mulzeyi ziyaret eden okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarn muizede
sergilenen orneklerden korkup korkmadiklari, en ¢ok hangi bolim ve sergilere ilgi
gosterdikleri, kendilerine ne tur sorular yonelttikleri sorulmus, bdylece onlarin da
deneyimleri g0z Onunde bulundurulmustur. Mduzeye ulasim, girig Ucretleri,
muzede uyulmasi gereken kurallar konularinda edinilen bilgiler de arastirmaci
tarafindan not edilmistir. Arastrmaci muizedeki her bir bolim ve sergiyi ziyaret
etmis ve bilgi edinmigtir. Aragtirmanin amaci, programin kazanim ve gostergeleri
dogrultusunda c¢esitli etkinliklerin gergeklestirilebilecegi dusunudlen muzenin tim
bolimlerinin ziyaret edilmesine karar verilmigtir. Ayrica arastrmacinin “Veteriner

vy

hekimlik meslegi” ve “Hayvan viucudu” ile ilgili sunumlarin da gerceklestiriimesi
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yonundeki talebi muize yetkilileri tarafindan kabul edilmistir. Muze yetkilisine
ziyaretin gergeklestirilecegi olasi tarih, zyaretgi sayisi, muzede gegirilmesi
planlanan sure hakkinda bilgiler verilmis ve zyaret igin gerekli randewu
olusturuimustur. Mulze yetkilisi, etkinlikler srrasinda fotograf ¢ekiminin
gerceklestirilebilecedini ancak video c¢ekimi yapimasina muize kurallari geregi
izin verilmedigini ifade etmistir. Ankara Veteriner Anatomi Muzesi'ne iligkin

tanttici gorseller EK 17°de sunulmustur.
¢ Deniz Diinyasi Akvaryumu

Ankara i Keciéren iigesinde yer alan ve Tirkiye’nin egitim amaclh tek akvaryumu
olarak adlandirlan “Deniz Dulnyasr’ 2700 km’lik kapal bir alanda kurulmustur.
150 turden yaklasik 4000 adet balk barindiran akvaryumda 3 adet akvaryum
salonu bulunmaktadir. Birinci salonda her biri 50 ton su kapasiteli 6 adet
akvaryum bulunmaktadrr. Bu salonda dinyanin farkli denizlerinde ve
okyanuslarinda yasayan canllar sergilenmektedir. Akvaryumda, birinci ve ikinci
salonlari birbirine baglayan 16,5 metre uzunlugunda bir tinel bulunmaktadir. Bu
tinel akvaryum 500 ton su kapasitelidir. Kkinci salonda her biri 50 ton su
kapasiteli 6 adet akvaryum ve 1 adet silindir akvaryum bulunmakta ve tath su
balklari sergilenmektedir. Uglincli salonda ise deniz kabuklar miizesi, dalgic
basligi, 2 adet Nil timsahi ve su kaplumbagasi havuzu ve 8 adet 6zel su canlilar
akvaryumu bulunmaktadir. Ayrica akvaryumda hediyelik esyalarin satisa
sunuldugu ve ziyaretgilerin dinlenebilecegi alan ile 80 kisilik kapasitesi bulunan 3
boyutlu belgesel film gosteriminin yapildigi bir seminer salonu da yer almaktadir.
Bu salonda ilkokul ve ortaokul 6grencilerine yonelik deniz canlilar ve denizlerdeki
dogal yasam hakkinda egitici belgeseller izlenebilmektedir. Yi boyunca haftanin
6 gunu 10:00-21:00 saatleri arasinda acik olan akvaryum, randevu sistemi ile
hizmet sunmaktadir (Deniz Dinyasi, 2017). 0-6 yas cocuklardan, sehit aileleri,
gazi ve engelli vatandaslardan giris Ucretinin talep edilmedigi tesiste 6grenciler ve

yetiskinler icinise farkh giris Gcretlendirmesi bulunmaktadir.

Deniz Diinyasi akvaryumunun g¢aligsma kapsamina alinmasi: Deniz Dunyasi
akvaryumunun calisma kapsamina alnmasi suUrecinde arastrmaci tesis
yetkilileriyle iletisime gecgerek arastrmanin amaci ve uygulamanin igerigini
yetkililere aktarmig, tesisin amaci ve isleyisi hakkinda bilgi edinmigtir.

Arastirmaci, tesis ve tesiste bulunan su canllari hakkinda bilgi edinmek Uzere
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tesisi ziyaret etmigtir. Tesise yapillan ziyarette Oncelikle arastirmaci tarafindan
yetkililere calisma hakkinda bilgi verilmis, tesisteki salonlarin guncel kullanim
durumlar ve su canlilari hakkinda tesis yetkililerinden bilgi alinmigtir. Ayrica tesis
yetkililerine tesisi ziyaret eden okul dncesi dénemdeki ¢ocuklarin timsah, yilan
gibi hayvanlardan korkup korkmadiklar hakkinda sorular yoneltimis ve bdylece
onlarin da deneyimleri g6z Onunde bulundurulmugtur. Tesise ulagim, giris
Ucretleri, tesiste uyulmasi gereken kurallar konularinda edinilen bilgiler de
arastrmaci tarafindan not edilmistir.  Yetkililere tesisteki seminer salonun
kullanmi hakkinda sorular yoneltiimis, bu bolimun tadilatta olmasi sebebiyle
kullanma ack olmadigl, ayrica seminer salonunda gosterime sunulan
belgesellerin daha c¢ok ilkokul ve ortaokula devam eden oOgrencilere yonelik
oldugu bilgisi edinilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen programin kazanim
ve goOstergeleri dogrultusunda etkinliklerin gerceklestirilebilecegi dusunulen bu
tesisin ziyaret edilmesine karar verilmigtir. Tesis yeftkililerine ziyaretin
gerceklestirilecedi olasi tarih, ziyaretgi sayisi, tesiste geciriimesi planlanan sure
hakkinda bilgiler verilmis ve zyaret icin gerekli randevu olusturuimustur. Tesis
yetkililerinden, etkinlikler sirasinda muzede fotograf c¢ekimi ve video ¢ekimi
yapllabilmesi hususunda gerekli izinler alinmig ancak akvaryumlardaki canlilarin
etkilenmemesi icin flag 1sig1 kullanlarak fotograf cekimine izin verilmedigi
yetkililerce ifade edilmistir. “Deniz Dilnyasi” akvaryumuna iliskin tantici gorseller
EK 19'da sunulmustur.

e MTA (Sehit Cuma Dag) Tabiat Tarihi Mizesi

MTA (Sehit Cuma Dag) Tabiat Tarihi Mizesi, Ankara lli Cankaya ligesi’'nde yer
alan, Maden Tetkik ve Arama (MTA) Genel Mudurligu bunyesinde kurulmus bir
kurum mulzesi olup, Tuarkiye'nin ilk tabiat tarihi muizesi olma ozelligini
tasimaktadir. 7 Subat 1968 tarihinde bilim, editim dinyasina ve halkin hizmetine
acllmis olan mizede 6000’e yakin sayda fosil, mineral, kaya¢ gibi ornek bir
araya getirilmigtir. Tarkiye'nin ve Dunya’nin c¢esitli yerlerinden toplanmis olan
degerli ve onemli bu Ornekler, blylk bir dikkatle korunmakta ve uluslararasi
standartlara uygun bir sekilde sergilenmektedir (Metin, tarihsiz). MTA Tabiat
Tarihi Muizesi’'nin adi 2017 ylinda MTA $ehit Cuma Dag Tabiat Tarihi Mizesi

olarak degistirilmistir.
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Uc kat ve alti bélimden olusan mizenin giris katnda giines sistemi, diinya
maketi, gegici sergi salonu, goktasi, aytasi ve yildirm tagsi vitrinleri, egitim alani,
konferans salonu, basin ve halkla iligkiler birimi, satis bolimu, laboratuvarlar,
arsiv salonlari ve gdérme engelliler bolimu, dijital ¢ag ve planetaryum alani
bulunmaktadir (EK 21). Giris katindan birinci kata ¢ikan rampanin sag tarafinda
bulunan panolarda Dinya’nin olusumundan gunimize kadar her jeolojik devri
ayrintis1 ile goérerek, yasamin nasil bir degisim gosterdigi gorsel materyallerle
izlenebilmektedir. Mlzenin birinci katinda, fosiller, prehistorya, diyorama, magara
modeli ve ¢okelme ortamlarini gosteren maket yer almaktadir. Ayrica 140 yil
once yasamig, etobur bir dinozor olan Allosaurus’un algi koyasi ve maketi,
Brachiosaurus ve Tyrannosaurus Rex dinozorlarinin kafa kaliplar, 2002 yilinda
Adana i sahiline vuran uzun balinaya ait 6rnek, Maras fili iskeleti ve Artvin
li’nden bulunan 636 yasindaki bir agagtan kesitte bu katta sergilenmektedir.
Muzenin ikinci katinda ise, sistematik mineraloji, kayaclar, kristal ve sUs taglari,
Tarkiye’nin  yer alti kaynaklari ve Turkiye madencilik tarihi bolumleri
bulunmaktadir. Mizenin bolimleri ve bu bolimlerde sergilenen materyalleri iligkin
detayh bilgi (MTA Sehit Cuma Dag Tabiat Tarihi Mizesi, 2017) Tablo 3.21.'de

sunulmustur.

Tablo 3.21. MTA (Sehit Cuma Dag) Tabiat Tarihi Miizesi’nin Bolumleri ve Bolim

icerikleri
Kat Béliim Igerik

Gulnes Sistemi  Bu bdlimde giines sistemindeki gezegenlere yer verilmigtir.

Diinya Maketi Glines sistemi béliminde yer alan maket 1/6.371.000 dlcedindedir. Maketin
rolyefli dis ylizeyinde ayrintilarin belirginlestiriimesi amaciyla, maketin diger
kisimlarina oranla 15 kat abartili bir dlgek kullaniimistir.

Goktag1 Vitrini Bu bélimde goktasi érnekleri sergilenmekte, gezegenlerinicindeki materyaller
hakkinda bilgi veren bu bélim Gilines sisteminin nasil meydana geldigini
anlamaya yardimci olmaktadir.

Ay Tas1 Vitrini Bu vitrinde sergilenen aytasi Ay in Taurus Littrow Vadisi’nden alinmigtir. Ayrica
vitrinde 07-19 Aralik 1972 tarihleri arasinda uzay gemisi Apollo XVIl astronotlari

':: tarafindan Aya goturilip getirilmistir.

fr Yildirm Tasi Bu vitrinde yildinm dismesi sonucu ortaya ¢ikan iki adet yildirm tasi (Fulgurit)
‘™ Vitrini ornegdi sergilenmektedir.

© Egitim Alani Miize zyaretgisi ¢ocuklara kendi ilgileri dogrultusunda segtikleri nesnelerle

calismafirsatisunulan birimdir.

Basin ve Halkla

Mizede sergilenen objeler hakkinda detayli bilgi sunan, okullara rehberlik

iliskiler Birimi yapan, mizeyi tanitici faaliyetlerde bulunan birimdir.

Goérme Gorme engelli ziyaretgiler icin muzenin kigik bir modelinin olusturuldugu
Engelliler bélimdir. Her 6rnedin yaninda Braille alfabesiyle etiketler ve isitsel cd’ler de
Bolimu yer almaktadir.

Dijital Cag Bu bdélumde blyik bir diinya maketi yer almakta, yerkirenin jeolojik gegmisini,

iklim degisikliklerini, yerkabugu hareketlerini, tsunami olaylarini vb. bu kure
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uzerinde iziemek mumkundur.

Planetaryum

Kubbe ekranda Ug¢ boyutlu gériintl sistemi ile 6zel animasyonlar bu bélimde
hizmete sunulmaktadir.

Fosiller

Bu bolimde fosiller sistematik siniflandirmaya gore sergilenmektedir. Omurgali
bélimunde kuslar, zirafalar, siriingenler vb. ait fosil ve mulaj (kalip) érnekleri;
omurgasizlar bélumuinde bir hucrelilerden gelismis eklembacaklilara kadar pek
¢ok omurgasizhayvana ait fosiller ve bitki fosilleri yer almaktadir. Ayrica

Prehistorya

Tarih O6ncesi insanlarin kullandigi alet malzemelerin sergilendigi bélimdur.
Magara duvarlarinda yer alan resimler de burada sergilenmektedir.

Diyorama

Turkiye’deki hayvan ve bitkilere ait glincel érneklerin canlandirma vitrinleri ile
sergilendigi bélimdur. Kuslar, érdekler, yirtici memeliler, sucullar gibi érneklerin

I:: sergilendigi vitrinler, érneklerin gercek yasam ortamlarina gére 6zel olarak
> tasarlanmigtir.
Czl’ Magara modeli Dogal karstik magara modelinde sarkit, dikit ve sutunlar uygun isik ortaminda
= sunulmaktadir. Ayrica magara girisinde magara adami maketi de bulunmaktadir.
o Cokelme Bu makette ideal birbeslenme alani-birikim alanimodeli tig boyutlu bir sekilde
ortamlari hazrlanmis, 6n ve yan kesitlerinde hangi kayaglarin olustugunu gdsteren jeolojik
maketi kesitler sunulmustur. Makette ¢Okelme ortamlar, morfolojik ve jeolojik
Ozellikleriyle sergilenmektedir.
Sistematik Bu bolimde gesitli mineraller siniflandiriimis bir sekilde periyodik cetvel Gzerinde
mineraloji yer alan katyon ve anyon degerleri dikkate alinarak sunulmaktadir.
Kayaglar “Kayaglar dongisi”’nin yer aldigi bu bélimde Sedimanter, magmatik ve
:1 metamorfik kayaclara aitornekler sergilenmektedir.
E Kristal ve sis Yurtigi ve yurtdisindan temin edilen gesitli renklerdeki kristaller ve sus taglari bu
g taslari bélimde sergilenmektedir.
k™ Tirkiye’'ninyer  Bu bélimde enerji hammaddeleri, metalik madenler, endiistriyel hammaddeler,

alti kaynaklari Turkiye’nin 6zel mineral ve taglari sergilenmektedir.

Turkiye Bu bolimde eski madencilie ait buluntular, madencilikte kullanilan arag
Madencilik geregleryer almaktadir.

tarihi

Kaynak: MTA (Sehit Cuma Dag) Tabiat Tarihi Mizesi(2017)

Tablo 3.21.’e go6re, muze igerisinde yer alan boélimlerde ¢ok sayida materyal

ziyarete sunulmaktadir. Bazi bdlumlerin ve materyallerin daha buylk yas
gruplarna hitap ettigi séylenebilir. Ornegin Tirkiye’'nin yer alt kaynaklari
bolimunde sergilenen maddeler, sistematik mineraloji bdlumindeki mineraller,
¢okelme ortamlari maketi ortaokul ve lise ogrencileri i¢in daha anlasilir ve 6gretici
olabilir. Bu bolumlerin okul dncesi donemdeki gocuklar i¢in de zengin bir 6grenme

ortami oldugu soOylenebilir.

Bunlarin yani sira muzenin egitim birimi tarafindan da cgesitli atdlye calismalar
ilgili
yapraklari, ilkokul 1., 2. ve 3. Sinif 6grencileri i¢in hazirlanmis muze rehberi, okul

gerceklestiriimektedir. Dinozorlar ve fillerle hazirlanmig olan ¢aligma

oncesi donemdeki cocuklar igin hazilanmis egitim paketi ve muze ziyareti igin

ogretmenlere cesitli  bilgiler sunan egitim paketleri Zziyaretgilerin hizmetine

sunulmaktadir. Ayrica bahgesinde de cesitli dinozor maketleri sergilenen muze,
internet sayfasi Uzerinden sanal turla gezilebilmektedir. Y boyunca haftanin 6
09:00-17:00 saatleri randevu sistemi ile

gunu, arasinda ack olan muze
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calismaktadir ve zyaretcilerden herhangi bir giris Ucreti talep edilmemektedir
(MTA Sehit Cuma Dag Tabiat Tarihi Muzesi, 2017). Muzeye iligkin tantici

gorseller EK 21’de sunulmustur.

MTA (Sehit Cuma Dag) Tabiat Tarihi Miizesi’'nin galisma kapsamina
alinmasi: MTA (Sehit Cuma Dag) Tabiat Tarihi Muzesi’'nin ¢aligma kapsamina
alinmasi surecinde arastirmaci muze yeftkilileri ile iletisime gecerek arastrmanin
amaci ve uygulamanin icerigini yetkililere aktarmig, mizenin amaci ve isleyisi
hakkinda bilgi edinmistir. Daha 6nce muzeyi farkli zaman dilimlerinde de zyaret
etmis olan arastirmaci, muzedeki bolumlerin ve sergilenen materyallerin guncel
durumu hakkinda bilgi edinmek Uzere muzeyi yeniden zyaret etmigtir. Muzeye
yapllan ziyarette Oncelikle arastrmaci tarafindan yetkililere c¢alisma hakkinda
bilgi verilmis, muzedeki bolim ve materyallerin guncel kullanim durumlari
hakkinda yetkililerden bilgi alinmistr. Edinilen bilgiler isiginda okul o6ncesi
donemdeki c¢ocuklar igin uygun olan ve geligtirilen programin kazanm ve
gOstergelerine hizmet edecedi dusunutlen boélumler ve sergiler belirlenmeye
calsiimistir. Ayrica muze yetkililerine muzeyi ziyaret eden okul 6ncesi donemdeki
¢ocuklarin en ¢ok hangi bdlium ve sergilere ilgi gosterdikleri, kendilerine ne tar
sorular yonelttikleri sorulmus, boylece onlarin da deneyimleri g6z Onunde
bulundurulmustur. Muzeye ulasim, giris Ucretleri, mizede uyulmasi gereken
kurallar konularinda edinilen bilgiler de arastirmaci tarafindan not edilmistir. Mize
yetkilileri, cocuklarin gesitli ¢calismalar yapabilmelerini imkan saglayan, masa ve
sandalyelerin yer aldigi “egitim alan”™ bolumunun tadilatta olmasi sebebiyle
kullanma acikk olmadigini ifade etmislerdir. Mizenin ¢ok kath ve c¢ok buylk
olmasi, her bolimunun okul Oncesi donemdeki c¢ocuklara hitap etmemesi,
aragtrmanin  amaci, programin kazanm ve goOstergeleri g6z 6nunde
bulundurulmusg; program kapsaminda zyaret edilecek bolumlere karar verilmistir.
Muze yetkililerine ziyaretin gerceklestirilecegi olasi tarih, ziyaretgi sayisi, miuzede
gecirilmesi planlanan sure hakkinda bilgiler verilmis ve zyaret icin gerekli
randevu olusturuimustur. Muze vyetkililerinden, etkinlikler sirasinda muzede

fotograf ¢ekimi ve video gekimi yapilabilmesi hususunda gerekli izinler alinmistir.
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e Atlas Planetaryum

2003 yilinda yeni egditim teknolojileri alaninda arastrma gelistirme faaliyetlerine
baslamis 06zel bir firma 2007 vylnn sonunda planetaryum c¢alismalarina
baslamistr. ik sabit planetaryumu 2012 ylinda Ankara i Yenimahalle iigesinde
bulunan bir aligveris merkezi bunyesinde kuran firma, yilda yaklask 20.000
ziyaretciye hizmet vermistir. Ankara, istanbul, izmir, Antalya, Mersin, Konya,
Gaziantep, Rize, DenizZli’'nin de aralarinda bulundugu pek c¢ok sehirde kugik ve
blylk c¢aph yaklaskk 15 sabit planetaryum kuran firma yaklask 200.000
ziyaretgiye hizmet vermistir. 2016 yilindan bu yana Ankara lli Cankaya ligesinde
bulunan bir aligveris merkezi bunyesinde sabit olarak hizmet veren planetaryum
30 koltuk kapasitesine sahiptir. Planetaryumda 3-7 yas ¢ocuklarina yonelik 5, 8+
yas c¢ocuklarina yonelik 9 gdsterisi bulunmaktadir (Atlas Planetaryum, 2017). 3-7
yas cocuklarina yonelik planetaryum gosterileri, icerikleri ve sureleri Tablo
3.22.’de sunulmustur.

Tablo 3.22. 3-7 Yas Cocuklarina Yonelik Planetaryum Géosterileri, icerikleri ve

Sureleri
Gosteri Igerik Sdre
Zula Ekibi- Zula Ekibi, dinyayl kirleten ve atiklarini doken, hatta bunu gegmis 24 dakika
Dl_._myaya zamanlara giderek yapan kotu kalpli Deliria'nin pesine diser. Fosilavciligi
Donis yaparken karsilarina ¢ikan bu zararliyl yakalamak ve ona gereken cezay

verebilmek icin gegmise yolculuk yaparlar. Mizkli bu gdsteri, diinyanin
olusumundan bugtne kadar gecirdigi evreleri de ele almaktadir.

Zula Ekibi- Muzikli, egitici ve eglenceli bir animasyon gdsterisidir. Zula Ekibi, hava 24 dakika
Hava Durumu  qurumunu ve hava kosullarinin nasil olustugunu anlatir. Macerali
yolculuklariboyunca bagka gezegenlerde ve diinyada arastirmalar yaparlar
ve bunlariizleyicilerle paylasirlar.

Agaglarin Agaglarin yasami, agagclarin buyuli dinyasini anlatan, edlenceli ve egitici, 25 dakika
Yasami kubbenin tamamina yansiyan birdeneyimdir. Suyu yer ¢ekimine karginasil

tacin tepesine kadar tagidiklarini, fotosentezin nasil galistigini ve agaglarin

oksijen Ureterek yeryiziinde nasil farkh bir yasam sagladiklarini gosterir.

Hikaye canlandirilan ikiilging karakterle sunulur: Doroles isimli ugurbocegi

ve en iyi arkadas! atesbdcedi Mike. Agaclarin Yasami, yasadigimizdogay

koruma farkindaliginiartirmayl amaglayan bir gésteridir.

Molekiilaryum  Tamamen atomlardan ve molekiillerden yapilmis bir diinyada sihirli, 23 dakika
muzkal bir maceradir. Bir kar tanesinin atom yapisina dogru yolculuga
cikilir. Gocuklari, gercekgi molekuler similasyonlarla olusturulan nano
Olcekli bir yolculuga géturir. Harika muzkleriyle birlikte maddenin dénisim
deneyimini yasatan gosteri, yasam icin gerekli atom ve molekdilleri 6gretir.

Kaluoka’Hina Bliylll kayallk gezegenimizdeki okyanuslarin goklugu, hayal edilemeyecek 32 dakika

sirlari korur. En degerlilerinden biri "Kaluoka'Hina"dir. Buyili kayalik
insanlarin bulmasina kargi sihriyle onu korur. Kaluoka'Hina' nin renkli
yerlesimcileri daima baris icinde yagsamaktaydilar ta ki volkan patlayana ve
sihir bozulana dek... Geng testere baligi Jake ve parayonak ahbap Shorty,
Kaluoka'Hina'nin sihrini diizeltmek igin harekete geger. Eskiefsaneye gére
tek yolu aya dokunmaktir. Fakat bir balik nasil aya dokunabilir? Bu merak
dolu bilmeceyi onlarin en heyecanli maceralarinda ¢gdzmek zorundalar.

Kaynak: Atlas Planetaryum (2017)
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Tablo 3.22. incelendiginde planetaryumda 3-7 yas c¢ocuklarina yonelik olan
gosterilerin dunyanin olusumu, fosiller, hava kosullarinin nasil olustugu, agaclarin
yasami, fotosentez, atomun yapisi ve okyanuslardaki yasama yonelik bilgiler

sundugu gorulmektedir.

Ayrica planetaryum bulnyesinde bilim kiresi (Science of Sphere) de yer
almaktadrr. Bilim kiresi, Amerika Birlesik Devietleri Okyanus ve Atmosferi
lzZieme Dairesi (NOAA) tarafindan gelistiriimis olan bilim merkezleri, deprem
enstitlleri ve meteoroloji merkezleri tarafindan kullanlan patentli bir sistemdir.
NOAA, okyanus ve atmosferlere koymus oldugu sensorler sayesinde dunyadaki
depremler, tsunami, iklim hareketleri, yagislar, kuraklk, iklim degisiklikleri,
okyanustaki ve atmosferdeki hareketlere ait veri setleri elde etmekte ve bu veri
setlerini dunyadaki bilim kuresi merkezlerine iletmekte; bu veriler kure Uzerinde
esanl olarak izleyicilere etkili bicimde 3 boyutlu olarak gosterilimektedir. Bir
seansta 30 zyaretciye hizmet verebilen planetaryum haftann 6 gunu 11:00-
19:00 saatleri arasinda ziyaret edilebilmektedir. Randevu sistemi ile hizmet veren
planetaryumda zyaretgileri igin giris Ucreti 8 TL'dir. Kres ve okullara giris Ucreti
Uzerinden %50 indirimin uygulandigi planetaryumda 6gretmen, goérevii ve burslu
ogrencilerden giris Ucreti talep edilmemektedir (Atlas Planetaryum, 2017).

Planetaryuma iliskin tanitici gorseller EK 23’te sunulmustur.

Planetaryumun calisma kapsamina alinmasi: Planetaryumun c¢alisma
kapsamina alinmasi surecinde arastirmaci firma yeftkilileri ile iletisime gecgerek
arastrmanin amaci ve uygulamanin icerigini yetkililere aktarmig, planetaryumun
amaci, igleyisi ve gosteriler hakkinda bilgi edinmistir. Planetaryumu daha once
farkll zaman dilimlerinde de zyaret etmis olan arastirmaci, godsterilerin gincel
durumu ve igerikleri hakkinda detayll bilgi Uzere planetaryumu yeniden zyaret
etmistir. Yapilan ziyarette Ooncelikle arastrmaci tarafindan vyetkililere calisma
hakkinda bilgi verilmig, vyetkillerden de detayll bilgiler alnmigtir. 3-7 yas
cocuklarina yonelik gosteriler arastrmaci tarafindan planetaryumda izlenmis ve
ilgili notlar alinmigtir. Merkezde bulunun “Bilim kiresi” ile ilgili de bilgi alan
arastirmaci, yetkililerinden planetaryumu zyaret eden okul 6ncesi ddonemdeki
cocuklarin en ¢ok hangi gosteriden keyif aldiklar, bilim kiresine ilgi gosterip

gOstermedikleri, kendilerine ne tur sorular yonelttikleri sorulmus, bdylece onlarin
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da deneyimleri g6z onunde bulunduruimustur. Ayrica arastrmaci, planetaryumu
ziyaret eden okul Oncesi 6gretmenlerinin planetaryum ve gdsteriler hakkindaki
goruslerini  kaydettikleri ziyaretc¢i defterinde yer alan bilgileri de incelemistir.
Edinilen bilgiler isiginda okul éncesi donemdeki ¢ocuklar igin uygun olan ve
hazrrlanan programin kazanm ve g0stergelerine hizmet edecedi dugunulen
gosteriler belirlenmeye calisimistr.  Planetaryuma ulasim, giris  Ucretleri,
planetaryumda uyulmasi gereken kurallar konularinda edinilen bilgiler de
arastrmaci tarafindan not edilmistir. Planetaryum yetkililerine zyaretin
gerceklestirilecedi olasi tarih, zyaretgi sayisi, planetaryumda gegirilmesi
planlanan sure hakkinda bilgiler verilmis ve zyaret igin gerekli randevu
olusturuimustur. Planetaryum vyetkililerinden, etkinlikler sirasinda planetaryumda

fotograf ¢cekimi ve video ¢ekimi yapilabilmesi hususunda gerekli izinler alinmistir.
e Ankara Universitesi Bocek Senlik Okulu (BOSO)

Ankara Universitesi Cocuk Bilim Merkezi Koordinatorligii bunyesinde, bdcekler
hakkinda toplumu bilinglendirmeyi, bocekleri tantarak sevdirmeyi ve bu sekilde
bocek farkindaligini yaratmay! amaglayan Bocek Senlik Okulu
Ankara Universitesi ~ Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Boélimi Entomoloji
Anabilim Dali tarafindan kurulmustur. Egitimleri, Ankara Universitesi Ziraat
Fakultesi Bitki Koruma Bolumu Entomoloji Anabilim Dali 6gretim elemanlari
tarafindan yiritilen BOSO'de, ilk etkinlik olarak ilkdgretim 6grencileri igin
Ikogretimde Boéceklerle Ekoloji Egitimi'ni diizenlemistir. Bu etkinlik daha sonra,
okul oncesi (5-6yag), zhinsel engelller ve orta Ogretim icin de
gerceklestiriimeye baglanmistir. Bocekler konusunda bilgi edindirmeyi, boceklere
iligkin farkindalk yaratarak ekoloji bilincini gelistirmeye ve bilimsel calismaya
O6zendirmeyi amaglayan bu egitim programinin oncelikli hedef kitlesi 5-15 yas
grubu cocuklardir. Egitim programinda renkli bocek resimleri ve animasyonlarin
yer aldigi poster sunulari (‘Bdcekleri Taniyalm”, “Bdceklerin insanlara Faydasr’,
“Rekor Kiran Bocekler’ ve “Béceklerin Besin Zincirindeki Onemi”), bdceklerle ilgili
cocuklarda merak uyandiracak bilgisayar sunusu, besin, ciftlesme, yuva ve
korunma gibi konularda bdceklerin rekabetini anlatan ekolojik iliskileri konu alan
animasyon filmlere yer veriimektedir (BOSO, 2017). Ankara Universitesi Bdcek

Senlik Okulu'na iligkin tanttici goérseller EK 25’te sunulmustur.
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Ankara Universitesi Bocek Senlik Okulu’nun (BOSO) galisma kapsamina
alinmasi: BOSO'nun calisma kapsamina alinmasi sirecinde arastrmaci
yetkililer ile telefon ve elektronik posta yoluyla iletisime gecgerek arastirmanin
amacl ve uygulamanin igerigini aktarmig, merkezin amaci ve isleyisi hakkinda da
bilgi edinmistir. Merkezi daha 6nce farkli zaman dilimlerinde de ziyaret etmis olan
arastrmaci, merkezdeki materyallerin guncel durumu ve igerikleri hakkinda
yetkililerden detayll bilgi edinmistir. Yetkillere c¢alisma hakkinda bilgi veren
arastirmaci, yetkililerden merkezi ziyaret eden okul dncesi donemdeki gocuklarin
en c¢ok hangi bolim ve materyallerden keyif aldiklar, merkezdeki canl
boceklerden ve bocek maketlerinden korku korkmadiklari, kendilerine ne tir
sorular yonelttikleri sorulmus, bdylece onlarin da deneyimleri g6z O©nunde
bulundurulmustur. Ayrica arastirmaci, merkezde  cesitli arastirmalar
gerceklestiren bir Fen Egitimi Anabilim Dali 6gretim tyesiyle de yuz ylze iletigsim
kurmus ve bilgiler edinmistir. Edinilen bilgiler isiginda okul oncesi donemdeki
cocuklar icin uygun olan ve hazirlanan programin kazanim ve gostergelerine
hizmet edecegi dusunilen bu merkez arastrma kapsamina alinmistr. Merkeze
ulasim, giris Ucretleri, merkezde uyulmasi gereken kurallar konularinda edinilen
bilgiler de aragtrmaci tarafindan not edilmigtir. Merkez yetkililerine ziyaretin
gerceklestirilecegi olasi tarih, zyaret¢i sayisi, merkezde gecirilmesi planlanan
sure hakkinda bilgiler verilmis ve zyaret icin gerekli randevu olusturulmustur.
Yetkililerinden, etkinlikler srasinda merkezde fotograf ¢cekimi ve video c¢ekimi

yapllabilmesi hususunda gerekli izinler alinmistir.

Asama 5: Etkinliklerde kullanilacak materyallerin temini/hazirlanmasi: Hem
sinif iginde gerceklestirilecek fen etkinlikleri kapsaminda ihtiya¢ duyulan arag-
gere¢ ve materyaller (6rnegin, deniz kabuklar, buytteg, canl bitkiler, su
dongusunu gosterir materyal), hem de okul digi 6grenme ortamlarinda
gerceklestirilecek fen etkinlikleri kapsaminda ihtiyag duyulan arag-gerecler
(6rnegin, video kamera, fotograf makinasi, tanitici yaka kartlar, boya kalemleri

vb.) temin edilmis ve hazirlanmigtir.

Asama 6: Tamamlayici calisma yapraklarinin hazirlanmasi: Arastirmaci
tarafindan deney grubundaki cocuklarin hafta igerisinde vyaptklar etkinliklere
iliskin tamamlayici nitelikte c¢alisma yapraklarn olusturuimustur. Calisma

yapraklarinda yer verilen her bir etkinlikte ebeveynler icin agiklayici yonergeler,
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hafta icerisinde ziyaret edilen okul digi 6grenme ortamina dair ve bu merkezde
cocuklarin edindikleri deneyimlere dair bilgiler ve bir sonraki hafta zyaret
edilecek olan okul digi 6grenme ortamina ve bu merkezde gercgeklestirilecek

bilgiler bulunmaktadir.

Asama 7: Uzman gorisiinin alnmasi ve programin nihai halinin
olusturulmasi: Hazrlanan taslak program igin bir program gelistirme uzmani, iki
okul Oncesi egitimi alan uzmani, iki ¢ocuk gelisimi uzmani ve en az 10 yillik
mesleki deneyime sahip iki okul oncesi 6gretmenin gorusine basvurulmustur.
Uzmanlardan belirlenen kazanm ve gdstergelerin 60-72 aylk g¢ocuklarin gelisim
Ozelliklerine uygunlugunu, programin sinif iginde ve okul digi 6grenme ortaminda
gergeklestiriimek Uzere hazirlanan etkinliklerin amaca uygunlugunu, etkinlik
sureleri ve materyallerinin uygunlugunu ve calisma vyapraklarinda yer verilen
etkinliklerin tamamlayici niteliklerini degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica iki fen
egitimi alan uzmanindan da Dbelirlenen etkinliklerin  konu igeriklerinin
uygunluguna, amaca uygunluguna ve ilgili bilimsel slre¢ becerilerini
kazandirmaya  uygunluguna iliskin  de@erlendirmeler  alnmigtir.  Uzman
dondtlerinin ardindan programa son hali verilmistir. Program etkinliklerinin igerik
alanini, etkinliklerin gerceklestirildigi ortami ve hangi bilimsel slre¢ becerilerine

yonelik olduklarini gosteren belirtke tablosu Tablo 3.23.'te sunulmustur.

Tablo 3.23. “Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler iceren Fen Egitimi
Programi”’na lligkin Belirtke Tablosu

© S o g
E o 38 g E
E & E ¢ TEZ U &
Hafta Etkinlik Fen Egitimi Etkinlik L o s & 2gX - &
P N 8 = o ST S O
No Igerik Alani Ortami O = E 8 9O S E g o
Qo @ S O Sgo S
G « ¥XE § =&
X L < 0O
= o
1 Yasam Bilimleri Sinif * *
2 Yasam Bilimleri- Sinif * * *
Fiziksel Bilimler
£ 3 Yagam Bilimleri- Sinif oo * *
T Fiziksel Bilimler
T 45 Yasam Bilimleri- Feza Giirsey ok * oo
Fiziksel Bilimler Bilim Merkez
6-7 Yagam Bilimleri Okul Bahgesi-Sinif  **  ** * o
8 Yasam Bilimleri Sinif * * *
©
£ 9 Yagam Bilimleri Sinif * *
z 10-11 Yasam Bilimleri Ankara Veteriner * * * * *

Anatomi Mizesi
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12 Yasam Bilimleri- Sinif
Fiziksel Bilimler
13 Yasam Bilimleri- Sinif
o Fiziksel Bilimler
:‘:E 14 Fiziksel Bilimler Sinif
® 15 Yasam Bilimleri “DenizDiinyas!” *
Akvaryumu
16 Yasam Bilimleri- Sinif
Fiziksel Bilimler
17 Diinya ve Uzay Bilimleri  Sinif
18 Fiziksel Bilimler- Sinif
Dunya ve Uzay Bilimleri
s 19-20 Yasam Bilimleri- Sehit Cuma Dag *
b= . L
s Fiziksel Bilimler- Tabiat Tarihi
- N o . Muzesi
< Diinya ve Uzay Bilimleri
21 Yasam Bilimleri- Sinif *
Diinya ve Uzay Bilimleri
22 Fiziksel Bilimler- Sinif
Dunya ve Uzay Bilimleri
£ 23 Fiziksel Bilimler Sinif *
©
I 24-25 Yasam Bilimleri- Feza Gursey b
© Fiziksel Bilimler- Bilim Merkez
26 Fiziksel Bilimler- Sinif
Diinya ve Uzay Bilimleri
27-28 Yasam Bilimleri- Okul Bahgesi-Sinif ~ **
Diinya ve Uzay Bilimleri
£ 29 Yasam Bilimleri- Sinif
:E Dunya ve Uzay Bilimleri
©
30-31 Yasam Bilimleri Ankara Bocek *
Senlik Okulu
32 Dunya ve Uzay Bilimleri ~ Sinif
33 Dinya ve Uzay Bilimleri ~ Sinif *
£ 34 Yasam Bilimleri Sinif
,:E- 35-36 Yasam Bilimleri- Atlas Planetaryum  * * *

Diinya ve Uzay Bilimleri

**Okul bahgesinde yapilan etkinlige iliskin bilimsel slreg becerisinigosterir.

Asama 8: Pilot uygulamanin yapilmasi: Arastrmaci, deney gruplarinda
program uygulamalarina baglamadan Once hazirlanan etkinliklerden rastgele
sectigi Uc tanesini deney grubu-2’deki gocuklarin devam ettikleri okula devam
eden ve calisma grubunda yer almayan bir subede U¢ gun sureyle uygulamistir.
Hazirlanan etkinlik materyallerinin uygunlugu, etkinligin uygulanma suresi gibi
konularda sinf égretmeninden de alinan goérusler dogrultusunda fikir edinilmigtir.
Bu pilot uygulamada c¢ocuklarin konuya ilgili olduklarn, sirece etkin katidiklari

g6zlenmistir. “Okul Digi Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler iceren Fen Egitimi

150



Programi’nin okul digi 6drenme ortaminda gerceklestirilen etkinliklerinden biri

ornek olarak EK 12’de sunulmustur.
3.5. Veri Toplama Araclarinin Uygulanisi

Arastirma kapsaminda veri toplama araglarinin gelistiriimesi ve veri toplama

aracglarinin uygulanmasi ile ilgili zaman aralklan Sekil 3.4.’te sunulmustur.

Is/lslem Zaman Aralgi
Gerekliizinlerin alinmasi Mart 2015- Mayis-2015
“Cocuk-Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu’nun hazirlanmasi Nisan2015

Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Bilimsel Stre¢ Becerilerini | Mart 2015- Agustos 2015
Degerlendirme Formu (BSBDF)nin gelistiriimesi

“Bilimsel Sure¢ Becerileri GoézZlem Formu (BSBGF)’nin | Mart 2015 - Ekim 2015
gelistiriimesi

Veri toplama
araglarinin gelistiriimesi

On testlerin Deney aruplari ve kontrol grubunda “Cocuk- | Kasim 2015
uygulanmasi | Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu”nun doldurulmasi,
_ BSBDF’nin ve BSBGF'nin uygulanmasi
(2}
g Deneliglem (Program uygulamasi) Kasim 2015-Ocak 2016
ss
‘_g_ é Son testlerin | Deney gruplarive kontrol grubunda BSBDF'nin | Ocak 2016
oS uygulanmasi | ve BSBGF’nin uygulanmasi
= g
S <
% Kalicilik Deney gruplarive kontrol grubunda BSBDF'nin | Subat2016
© testlerinin ve BSBGF’nin uygulanmasi
© uygulanmasi

Sekil 3.4. Veri Toplama Araglarinin Gelistiriimesi ve Uygulanmasina iliskin Zaman
Cizelgesi
3.5.1. On Testlerin Uygulanmasi
Deney ve kontrol gruplarinin bulundugu calismalarda, arastrmadan elde edilen
sonuglarin gecerliginin saglanabilmesi igin, baslangic asamasinda gruplarin
birbirine es olusturuimus olmasi oOnemlidir. Bu sekilde diger degiskenler
sabitlenerek, incelenmek istenen degiskene odaklanimis olunur (Bastirk &
Tastepe, 2013). Dolayisiyla bu arastrmada yer alan deney gruplar ile kontrol
grubunda vyer alan c¢ocuklarin bilimsel slre¢ becerilerinin denkligine iligkin
puanlarinn belilenmesi amaciyla “Bilimsel Sure¢ Becerileri GozZlem Formu
(BSBGF)” ve “Okul Oncesi Doénemdeki Cocuklarin Bilimsel Sire¢ Becerilerini

Degerlendirme Formu (BSBDF)” 6n test olarak uygulanmistir.
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3.5.1.1. BSBGF’nin On Test Uygulamasi
“Bilimsel Sureg¢ Becerileri Gozlem Formu (BSBGF)” deney grubu-1, deney grubu-
2 ve kontrol grubunda yer alan her bir ¢cocuga arastrmaci tarafindan 6n test
olarak uygulanmistr. BSBGF’nin gecerlik-gtvenirlik ¢alismalarinda oldugu gibi
on test uygulamalarn da arastirmaci, birlikte yapacaklan g¢alisma hakkinda
cocuklara kisa bilgiler vermis ve uygulamaya katimak igin daha istekli olan
cocuklardan baglanmak Uzere formun uygulamasina gecmigtir. Uygulamalar, okul
yonetimleri tarafindan kullanimi énerilen, okulun icerisinde bulunan, uygun ve
rahat bir oturma duizenine sahip, bos ve sessiz bir mekénda gergeklestiriimistir.
Form wuygulanmadan o©Once aragtrmaci c¢ocukla kisa sureli sohbetler
gerceklestirmis, c¢ocugun kendisini rahat hissetmesini saglamaya c¢alismigtir.
Arastirmaci, formun her bir maddesini sirasiyla takip ederek, ilgili maddeye ait
materyalleri masaya yerlestirdikten sonra soruyu ¢ocuda yoneltmis ve gocugun
verdigi yantlar c¢ocugun ifade ettigi bicimde cevap formuna yazlarak
kaydedilmigtir. Form, her bir gocuk igin ortalama 20-25 dakikada uygulanmistir.
Formda yer alan maddelere verilen yantlar “Yapamadiyanlis yapt’ (0 puan),
“lpucu araciliglyla dogru yapt” (1 puan) ve “ipucu olmaksizn dogru yapt’ (2
puan) seklinde degerlendiriimis ve arastirmaci tarafindan Microsoft Excel ¢alisma

sayfasina kaydedilmisgtir.

Deney gruplan ve kontrol grubunda “Bilimsel Sire¢ Becerileri Gézlem Formu
(BSBGF)’nin 6n test uygulamasindan elde edilen puanlara iligkin betimsel

istatistikler Tablo 3.24.'te sunulmustur.
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Tablo 3.24. BSBGF’nin On Test Uygulamasindan Elde Edilen Puanlara lligkin
Betimsel Istatistikler

BSBGF En En
Alt Boyutlari Gruplar N Kiicik  Biiyik Ortalama Varyans Carpikiik Basiklik
Deney Grubu-1 27 2,00 6,00 3,56 1,10 ,595 -,332
Gozlem
Deney Grubu-2 27 1,00 6,00 3,52 2,18 ,000 -,627
Kontrol Grubu 26 1,00 6,00 3,54 2,34 -,151 -,820
Deney Grubu-1 27 00 5,00 2,37 1,55 ,126 -,684
Karsilagtirma
Deney Grubu-2 27 00 6,00 2,33 2,15 ,079 144
Kontrol Grubu 26 ,00 4,00 2,39 ,89 -574 409
Deney Grubu-1 27 00 6,00 2,89 2,87 -,069 -,525
Siniflama
Deney Grubu-2 27 00 6,00 2,86 4,36 ,048 -1,156
Kontrol Grubu 26 ,00 6,00 2,81 2,48 -,189 -,323
B Deney Grubu-1 27 2,00 12,00 6,78 8,10 ,383 -,889
me
¢ Deney Grubu-2 27 00 12,00 6,59 7,48 -,048 ,061
Kontrol Grubu 26 3,00 12,00 6,65 5,60 ,790 -,023
L Deney Grubu-1 27 00 8,00 5,52 4,03 -1,185 1,635
Verileri Kaydetme/
letisim Kurma DeneyGrubu-2 27 1,00 7,00 5,48 1,57 -1,797 5311
Kontrol Grubu 26 1,00 8,00 5,58 2,33 -,960 1,626
Deney Grubu-1 27 00 6,00 3,89 2,95 -,356 -,615
Tahmin Etme
Deney Grubu-2 27 00 6,00 3,89 2,95 -,455 -511
Kontrol Grubu 26 1,00 6,00 3,92 2,23 ,064 -,996
Deney Grubu-1 27 00 8,00 3,85 5,21 218 -1,152
Sonug¢ Cikarma
Deney Grubu-2 27 00 8,00 3,93 4,53 311 -,004
Kontrol Grubu 26 1,00 8,00 3,85 3,34 ,844 ,010

Tablo 3.24.’e gore arastrmanin yurUtuldigu deney grubu-1, deney grubu- 2 ve
kontrol grubunun BSBGF’nin 6n test uygulamasinin gdézlem alt boyutundan
aldiklan puanlarin ortalamalar birbirine olduk¢a benzerdir. Deney grubu-1’deki
¢ocuklarin puanlarinin homojenligi, diger bir ifadeyle puanlarin birbirine benzerligi
diger gruplara gore daha ylksektir. Carpiklik ve basklk katsaylarina gére her (g
grubun go6zlem alt boyutundan aldklan puanlar normal dagimaktadir. Gruplarin
karsllastirma alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalarin birbirine oldukca
yakin oldugu goérlilmektedir. Karsilastrma alt boyutunda kontrol grubundaki
¢ocuklarin puanlarinn daha homojen oldugu soylenebilir. Carpiklk ve basiklik
katsaylarina goére karsilastrma alt boyutunda her G¢ grubun puanlari normal
dagimaktadr. Karsilastrma alt boyutuna benzer olarak sinflama alt boyutunda
da her uU¢ grubun puanlarinin birbirine oldukga benzer oldugu ve yine kontrol
grubundaki puanlarin daha homojen oldugu gorulmektedir. Carpiklk ve basiklik

katsaylarina goére her U¢ grubun sinflama alt boyutundan aldikklari puanlarin
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normal dagildigi soylenebilir. Her U¢ grubun Olgme alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goértlmektedir. Diger boyutlara
benzer olarak bu alt boyutta da kontrol grubundaki gocuklarin puanlari nispeten
birbirine benzerdir. Verileri kaydetmel/iletisim kurma alt boyutundan elde edilen
puan ortalamalarnr her U¢ grupta da birbirine olduk¢ga yakindir. Diger alt
boyutlardan farkli olarak bu alt boyutta 6zellikle deney grubu-1’de yer alan
gocuklarin puanlarinn varyansinin buytk oldugu gbéze c¢arpmaktadir. Bu durum,
bu gruptaki cocuklarin puanlarinn  birbirinden nispeten farkllastiginin
gostergesidir. Ayrica carpiklk ve basklk katsaylarna gore deney grubu-1 ve
deney grubu-2'de yer alan g¢ocuklarin puanlarinin saga carplk ve daha sivri bir
dagilima sahip oldugunu isaret etmektedir. Deney grubu-1, deney grubu-2 ve
kontrol grubundaki cocuklarin tahmin etme alt boyutundan aldiklar puanlarin
ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu gortlmektedir. Her G¢ gruptan elde
edilen puanlara ait varyanslar da birbirine olduk¢a yakin olmakla birlikte, ¢carpiklik
ve basikklk katsaylarina gore her U¢ grubun tahmin etme alt boyutundan aldiklar
puanlarin normal dagidigi sdylenebilir. Son olarak, her ¢ grubun sonug¢ ¢ikarma
alt boyutundan aldiklar puanlarin ortalamalarinn da birbirine oldukga yakin
oldugu gorulmektedir. Varyansa gore en homojen grup kontrol grubu olup,
carpklk ve basklk katsaylarina goére bu alt boyuta iligkin puanlar normal

dagimaktadrr.

Genel olarak degerlendirildiginde deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol
grubunun “Bilimsel Sure¢ Becerileri GozZlem Formu (BSBGF)’nin tum alt
boyutlarindan aldkklari én test puanlari birbirine oldukca yakindr. Olgcme alt

boyutu diginda tum boyutlardaki puanlarin normal dagidigi soylenebilir.

Deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin “Bilimsel
Sure¢ Becerileri GozZlem Formu (BSBGF)’den aldklar 6n test puanlarinin

ortalamalarinin dagiimi Sekil 3.5.’te yer alan grafikte verilmistir.
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BSBGF-On TestPuanlan

6 /' :_:_\\\_,\_\
, _ .
0
Goézlem  Karsillastima Siniflama Oleme Verileri  Tahmin Etme  Sonug
Kaydetme/IK Cikarma
—&—Deney Grubu-1 —@—=Deney Grubu-2 Kontrol Grubu

Sekil 3.5. Deney Grubu-1, Deney Grubu-2 ve Kontrol Grubunun BSBGF’nin On
Test Uygulamasindan Aldiklari Puanlarin Dagilimi

Sekil 3.5.'te goruldigu Uzere deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubunda
yer alan c¢ocuklarin BSBGF’den aldiklari puanlar tim alt boyutlar igin birbirine
oldukga yakindir. BUtin alt boyutlarda her Ug¢ gruba iligkin ortalama puanlarin

birbiri ile ortustigu gorulmektedir.

Betimsel degerlendirmenin yani sra, BSBGF’nin 6n test uygulamasindan elde
edilen puanlarin farkl olup olmadigi istatistiksel olarak test edilmistir. Uygulanan
programin deney gruplarinda yer alan c¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerilerini
gelistirip gelistirmeyecegini ve/veya ne duzeyde gelistirecegini ortaya koymak igin
baslangigta deney gruplarindaki ¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerileri diuzeylerinin
birbiri ile ve kontrol grubundaki cocuklarin bilimsel sure¢ becerileri ile benzer
dizeyde olmasi gerekmektedir. Her bir gruptaki o6rneklem buyUkligunin
parametrik testler igin Olgit kabul edilen N=30'dan (Blyukoztirk, 2002b) az
olmasi sebebiyle non-parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmigtir.
Orneklem buylkliginin N=30’dan az olmasinin sebebi, cesitli nedenlerle
(hastallk, devamsizZlk vb.) calismanin bir bolimune katlamayan ¢ocuklarin

kapsam diginda birakimis olmasidrr.

Deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin bilimsel
sure¢ becerileri 6n test puanlarinin benzer olup olmadidini test etmek Uzere
ANOVA testinin non-parametrik karsiigi olan Kruskal Wallis testi uygulanmigstir.
Deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubundaki cocuklarin “Bilimsel Sirec

Becerileri Gbzlem Formu (BSBGF)'nin 6n test uygulamasindan aldiklari
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puanlarin benzer olup olmadiklarini incelemek Uzere yapillan Kruskal Wallis testi

sonuclari Tablo 3.25.’te sunulmustur.

Tablo 3.25. Deney Grubu-1, Deney Grubu-2 ve Kontrol Grubunda Yer Alan
Cocuklarin BSBGF’nin On Test Uygulanmasindan Aldiklari Puanlara
lligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

BSBGF Sira 2
Alt Boyutlari Gruplar N Ortalamasi X P
Gzl Deney Grubu-1 27 40,09
zlem Deney Grubu-2 27 40,20 ,040 ,980
Kontrol Grubu 26 41,23
K | Deney Grubu-1 27 40,33
arstlastirma Deney Grubu-2 27 40,35 008 996
Kontrol Grubu 26 40,83
Deney Grubu-1 27 41,11
Siniflama
Deney Grubu-2 27 40,26 ,030 ,985
Kontrol Grubu 26 40,12
.. Deney Grubu-1 27 40,56
Olgme
Deney Grubu-2 27 40,52 ,000 1,000
Kontrol Grubu 26 40,42
Deney Grubu-1 27 41,96
Verileri Kaydetme/
iletigim Kurma Deney Grubu-2 27 38,87 ,255 ,880
Kontrol Grubu 26 40,67
Deney Grubu-1 27 40,63
Tahmin Etme
Deney Grubu-2 27 40,57 ,003 ,998
Kontrol Grubu 26 40,29
Deney Grubu-1 27 39,63
Sonug Gikarma Deney Grubu-2 27 41,72 123 941
Kontrol Grubu 26 40,13

Tablo 3.25.e gore deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubunda bulunan
cocuklarin BSBGF alt boyutlarindan biri olan gézlem alt boyutundan aldiklan

puanlarin sira ortalamalar birbirine olduk¢a yakin olup, bu ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir ()(2=0,040, p>0,05).
Karsllastrma alt boyutundan alnan puanlar bu U¢c gruba goére farklik
gOstermemektedir (}(2=O,008, p>0,05). Benzer sekilde, deney grubu-1, deney
grubu-2 ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin sinflama alt boyutundan
aldikklari puanlar arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir (}(2 =0,030, p>0,05).
Her U¢ grubun Olgme alt boyutundan aldklari puanlarinin sira ortalamalari

arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir ()(2 =0,00, p>0,05). Benzer sekilde her
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Uu¢ grubun verileri kaydetmeliletisim kurma alt boyutundan aldiklari on test
puanlarinin sira ortalamalari (}(2 =0,255, p>0,05) ve tahmin etme alt boyutundan

aldklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadig

belirlenmistir (}(2=0,003, p>0,05). Son olarak, her U¢ grubun “Bilimsel Sureg

Becerileri Gézlem Formu (BSBGF)’nin sonug c¢ikarma alt boyutlarindan aldiklar

puanlar arasinda da bir fark olmadigi gorulmektedir (;(2 =0,123, p>0,05).

3.5.1.2. BSBDF’nin On Test Uygulamasi

“Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerilerini Degerlendirme
Formu (BSBDF)” deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubunda yer alan her
bir cocuk igin sessiz bir ortamda sinf 6gretmenleri ve arastirmaci tarafindan
birbirinden bagimsiz olmak Uzere 6n test olarak doldurulmustur. Ogretmen ve
uygulama oncesi sinffta gecirdigi zaman slresince gdzlemlerine dayanarak
arastrmaci, formda yer alan bilimsel sure¢ becerilerine yonelik her bir maddeyi
“Gdzlenmedi” (0 puan), “Zayif diizeyde” (1 puan), “lyi diizeyde” (2 puan) ve “Cok
iyi duzeyde” seklinde degerlendirmistir.

Bu degerlendirmeler sonrasinda puanlayici guvenirligi saglanmak istenmistir.
Puanlayici glvenirligi, iki ya da daha fazla puanlayicinin ayni bireylere ait testleri
birbirlerinden bagimsiz olarak puanlamasina ve puanlar arasindaki korelasyonun
puanlanmasina dayanmaktadir (Kan, 2011). Bu iki puanlayicinin verdigi puanlar
arasindaki uyum incelenmigtir. Puanlayicilar arasi uyumu incelemede cesitli
katsaylar kullanimaktadir. Puanlayici sayisina ve vyapillan degerlendirmenin
Olcek turlne bagl olarak kullanilacak katsayl degismektedir. Krippendorf Alfa
katsayisi, puanlayici sayisinda sinilama olmadan, sinflama, siralama, esit aralk
veya oran Ol¢egi duzeyinde degerlendirmelerin timunde kullanlabilen bir uyum
katsaydir. Bu uyum katsayisi, gozlenen uyumsuzlugun beklenen uyumsuzluga
bolunmesi ve elde edilen degerin 1’den ¢ikartimasi sonucunda elde edilir. Ayrica
Krippendorf Alfa katsayisi eksik veri matrisinde de kullanilabilmektedir
(Krippendorff, 1995; 2004). Tum bu o6zellikler, Krippendorf Alfa katsayisini, Fleiss
Kappa’si veya Cohen’in Kappa’si gibi diger uyum katsaylarina gbére daha Ustin
kimaktadir. Bu nedenle arastrmada puanlayicilar arasi uyumu belirlemede
Krippendorf Alfa katsayisindan faydalanimistr. On test icin hesaplanan

puanlayicilar arasi uyum sonuglari Tablo 3.26.’da sunulmustur.
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Tablo 3.26. BSBDF On Test Uygulamasinin Alt Boyutlara Gére Puanlayicilar Arasi
Uyuma lligkin Krippendorf Alfa Katsayilari

Uygulama Alt Boyutlar Alfa Katsayisi
Gozlem 72
Kargilagtirma ,93
) Siniflama ,86
On test Olgme 90
Verileri Kaydetmel/iletisim Kurma 82
Tahmin Etme .90
Sonug Cikarma ,88

Tablo 3.26.'ya gore on test uygulamasinda tiUm alt boyutlar igin alfa katsayilar
0,72 ile 0,93 arasinda degismektedir. Krippendorf (1995; 2004), alfa katsayisinin
0,67’den kuguk olmasi kabul edilemez, 0,67 ila 0,80 arasinda ¢ikmasi kabul
edilebilir, 0,80’den blyuk olmasini ise yuksek uyum seklinde yorumlamaktadrr.
Buna gére BSBDF 6n test uygulamasinda goézlem alt boyutu disindaki bitln alt
boyutlarda puanlayicilar arasinda ylksek uyum; gozlem alt boyutunda ise

puanlayicilar arasinda kabul edilebilir uyum tespit edilmigtir.

Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Sire¢c Becerilerini Degerlendirme
Formu (BSBDF)’nin 6n test uygulamasindan elde edilen puanlara iliskin betimsel

istatistikler ise Tablo 3.27.’de sunulmustur.
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Tablo 3.27. BSBDF’nin On Test Uygulamasindan Elde Edilen Puanlara iligkin
Betimsel Istatistikler

BSBDF En En
Alt Boyutlari Gruplar N Kiicik  Biiyiik Ortalama Varyans GCarpikiik Basiklik
Deney Grubu-1 27 3,00 6,00 3,93 57 1,064 1,267
Gozlem
DeneyGrubu-2 27 3,00 7,00 4,17 1,39 ,943 ,285
Kontrol Grubu 26 3,00 5,50 3,90 ,60 347 -,869
Deney Grubu-1 27 2,00 4,00 2,41 ,31 1,121 ,625
Karsilagtirma
DeneyGrubu-2 27 2,00 4,00 2,39 A7 1,602 1,313
Kontrol Grubu 26 2,00 4,50 2,50 51 1,300 1,024
Deney Grubu-1 27 4,00 8,00 5,24 1,16 1,260 1,629
Siniflama
DeneyGrubu-2 27 4,00 8,00 5,33 1,52 ;732 -,153
Kontrol Grubu 26 4,00 7,00 5,25 ,55 404 217
o1 Deney Grubu-1 27 4,00 8,00 5,00 1,64 1,386 ,853
me
¢ DeneyGrubu-2 27 4,00 8,00 4,89 1,08 1,231 1,498
Kontrol Grubu 26 4,00 8,00 5,16 1,74 1,173 450
Deney Grubu-1 27 6,00 11,50 8,96 2,28 -077 -1,108
Verileri Kaydetme/
llotism Karma | DeneyGrubu-2 27 600 1200 882 216 188  -624
Kontrol Grubu 26 8,00 11,00 8,99 Jq7 737 ,309
Deney Grubu-1 27 3,00 6,50 4,63 1,09 ,066 -,909
Tahmin Etme
DeneyGrubu-2 27 3,00 7,00 443 1,61 ,561 -,967
Kontrol Grubu 26 3,00 6,50 475 ,65 ,345 ,658
Deney Grubu-1 27 4,00 8,50 5,13 1,43 1,156 ,903
Sonug¢ Cikarma
DeneyGrubu-2 27 4,00 8,00 5,11 1,76 972 -476
Kontrol Grubu 26 4,00 9,00 5,23 1,65 1,042 1,288

Tablo 3.27.'ye gbre deney grubu-2’nin BSBDF'nin 6n test uygulamasinin gézlem
alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari, deney grubu-1 ve Kkontrol
grubunda yer alan c¢ocuklarin ortalamalarindan bir miktar yuksektir. Ancak yine
de bu U¢ grubun puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu soylenebilir.
Carpklk ve basklk katsaylarina gore her ne kadar deney grubu-1’in puanlari
biraz sola carplkk ve basik olsa da bu carpklk ve basklk asin dedildir. Genel
olarak her U¢ grubun gdzlem alt boyutuna ait puanlarinin normal dagidigi kabul
edilebilir. Deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubunun karsilastirma alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalarinin birbirine olduk¢ga yakin oldugu
gorulmektedir. Her G¢ grubun puanlarina ait varyanslar kiguk olmakla birlikte en
homojen puanlar deney grubu-2’de elde edilmistir. Carpklk ve basikik
katsaylarina gore her U¢ grubun karsilastrma alt boyutundan aldiklar puanlarin

normal dagimadigi gorulmektedir.

Sinflama alt boyutunda da her Ug¢ grubun puanlarinin birbirine oldukga benzer

oldugu goérulmektedir. Carpiklk ve basklk katsaylarna gére deney grubu-1
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digindaki diger iki grubun sinflama alt boyutundan aldiklari puanlarin normal
dagidigi sdylenebilir. Her U¢ grubun o6lgme alt boyutundan aldiklan puanlarin
ortalamalarn biraz farkllk gosterse de bu farkliklar ¢cok az olup, ortalamalarin
birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Diger alt boyutlara benzer olarak burada da
kontrol grubundaki g¢ocuklarin puanlari birbirine olduk¢a benzerdir. Carpiklk ve
basklk katsaylarina gobre her U¢ grubun Olgcme alt boyutundan aldiklan
puanlarin normal dagimadigi gorulmektedir. Verileri kaydetme/iletisim kurma alt
boyutundan elde edilen puan ortalamalar her U¢ grupta da birbirine oldukca
yakindir. Ozellikle kontrol grubundaki g¢ocuklarin puanlarinin varyansinin kigik
oldugu goérulmektedir. Carpiklk ve basklk katsaylarina goére her U¢ grubun
puanlarinn normal oldugu sdylenebilir. Her G¢ gruptaki gocuklarin tahmin etme
alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalarinin birbirine oldukg¢a yakin oldugu
gorulmektedir. Carpikklk ve basiklk katsaylarina gore her Ug¢ grubun tahmin etme
alt boyutundan aldiklan puanlarin normal dagildigi séylenebilir. Son olarak her Ug
gruptaki ¢ocuklarin sonu¢ ¢ikarma alt boyutundan aldiklari puanlarin birbirinden
bir miktar farkli oldugu, 6zellikle en disik puanlarin deney grubu-2'de yer alan
¢ocuklara ait oldugu gorulmektedir. Ancak genel olarak bu farkllasmanin ¢ok
fazla olmadigi kabul edilebilir. Her U¢ grubun puan varyanslari benzer olmakla
birlikte yalnizca deney grubu-2’de yer alan ¢ocuklara ait puanlarinn normal

dagidigi soylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde deney grubu-1, deney grubu- 2 ve kontrol
grubunun “Okul Oncesi Doénemdeki Cocuklarin Bilimsel Sire¢ Becerilerini
Degerlendirme Formu (BSBDF)’nin tim alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
birbirine benzer oldugu soOylenebilir. Bu formdan elde edilen puanlarin

normallikten bir miktar saptigi goértlmektedir.

Deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin “Okul
Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerilerini Degerlendirme Formu
(BSBDF)’den aldiklari 6n test puanlarinin dagihmi Sekil 3.6.da yer alan grafikte

verilmistir.
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BSBDF-0On Test Puanlan

10
6 /\f___‘
4 [ —_— ~ -
2 ——
0
Gozlem  Karsilastrma  Siniflama Oleme Verileri  TahminEtme  Sonug
Kaydetme/IK Cikarma
=8—Deney Grubu-1  =@=Deney Grubu-2 Kontrol Grubu

Sekil 3.6. Deney Grubu-1, Deney Grubu-2 ve Kontrol Grubunun BSBDF’nin On Test
Uygulamasindan Aldiklari Puanlarin Dagilimi

Sekil 3.6.’da goruldugu Uzere deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubunda
yer alan c¢ocuklarn BSBDF’'den aldiklari puanlar, tm alt boyutlarda birbirine
oldukga yakindr. Bu durum, her U¢ grubun BSBDF’den aldklan 6n test

puanlarinin gruplara gore farklilik gostermedigini belirtmektedir.

BSBGF’de oldugu gibi, BSBDF’nin de betimsel degerlendirmesinin yani sira, 6n
test uygulamasindan elde edilen puanlarin farkli olup olmadigi istatistiksel olarak
test edilmistir. Deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin  “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Sire¢ Becerilerini
Degerlendirme Formu (BSBDF)'nin 6n test uygulamasindan aldiklari puanlarin
benzer olup olmadklarini incelemek Uzere yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar

Tablo 3.28."de sunulmustur.
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Tablo 3.28. Deney Grubu-1, Deney Grubu-2 ve Kontrol Grubunda Yer Alan
Cocuklarin BSBDF’nin On Test Uygulanmasindan Aldiklari Puanlara
lligkin Kruskal Wallis Testi Sonugclari

BSBDF Sira 2
Alt Boyutlari Gruplar N Ortalamasi Y4 P
Gzl Deney Grubu-1 27 39,41
zlem Deney Grubu-2 27 42,72 ,393 ,821
Kontrol Grubu 26 39,33
Deney Grubu-1 27 41,15
Kargilagtirma
Deney Grubu-2 27 38,30 ,535 ,765
Kontrol Grubu 26 42,12
Sinif Deney Grubu-1 27 39,02
iniflama Deney Grubu-2 27 40,78 030 985
Kontrol Grubu 26 41,75
. Deney Grubu-1 27 39,48
Olgme
Deney Grubu-2 27 39,43 371 ,831
Kontrol Grubu 26 42,67
Deney Grubu-1 27 41,46
Verileri Kaydetme/
iletisim Kurma Deney Grubu-2 27 38,39 ,345 ,842
Kontrol Grubu 26 41,69
Tahmin E Deney Grubu-1 27 41,33
ahmin Etme Deney Grubu-2 27 35,70 2,080 393
Kontrol Grubu 26 4462
s . Deney Grubu-1 27 40,87
on arma
ug G Deney Grubu-2 27 39,02 192 909
Kontrol Grubu 26 41,65

Tablo 3.28.’e gore her uU¢ grubun BSBDF’nin gozlem alt boyutundan aldiklari

puanlarin sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (}(2=0,393, p>0,05). Benzer sgsekilde, her Ug¢ grubun
karsilastirma (}(2=0,535, p>0,05), sinflama (}(2=0,030, p>0,05), oOlgme
(;{2 =0,371, p>0,05); verileri kaydetmel/iletisim kurma (){2 =0,345, p>0,05), tahmin
etme (}(2 =2,080, p>0,05) ve sonu¢ ¢lkarma (;{2 =0,192, p>0,05) alt boyutlarindan
aldikklari puanlar arasinda da anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir.

Aragtrmada ayrica “Bilimsel Sure¢ Becerileri Gozlem Formu (BSBGF)'nin ve
“Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Sire¢ Becerilerini Degerlendirme
Formu (BSBDF)’nin benzer 6zellikleri olgip olgcmedigini belilemek amaciyla bu

iki veri toplama aracindan elde edilen puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir.
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Buna gore, deney grubu-1 deney grubu-2 ve kontrol grubu ayrimi olmaksizin tim
gocuklarin  6n test puanlari Uzerinden Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Bu iki veri toplama araci tek boyutlu olmadigi ve bu veri toplama
araglarn Uzerinden bir toplam puan elde edilmedigi icin alt boyutlar arasi iligkiler
incelenmigtir. “Bilimsel Sure¢ Becerileri GozZlem Formu (BSBGF)’nin ve “Okul
Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerilerini Degerlendirme Formu
(BSBDF)’nin alt boyutlari arasindaki korelasyon sonuglar Tablo 3.29.'da

sunulmustur.

Tablo 3.29. BSBGF ve BSBDF’nin Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon Sonugclari

Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Siire¢
Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF)

-
© o o
E o 3§ E &
S = S e FES w x
) o ] g L3 X = G
8§ T § & &3E g
G > § S Sgzg £ g
G X s o 5
Alt Boyutlar X 2 = %
Gozlem Korelasyon 647
[ .000
N 80
g Karsilastirma Korelasyon 453
Q P .000
7]
@ N 80
2 Sinflama Korelasyon 722
5 P .000
N Olgme Korelasyon 591
_(g = .000
2 N 80
[ < n
o Verileri Korelasyon 349
m Kaydetme/ = 002
& lletigim Kurma '
g N 80
(7]
< Tahmin B Korelasyon 600
g ahmin Etme p .000
= N 80
Sonug Qlkarma Kore|asyon 616
P .000
N 80

Tablo 3.29.a goére, BSBGF'nin gozlem alt boyutu ile BSBDF’nin gozlem alt
boyutu arasinda pozitif yonde, orta dizeyde ve anlamli bir iligki (r=0,647,
p<0,05); karsillastrma alt boyutlari arasinda pozitif yonde, orta dizeyde ve

anlaml bir iliski (r=0,453, p<0,05); sinflama alt boyutlar arasinda pozitif yonde,
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yuksek ve anlaml bir iligki (r=0,722, p<0,05); dlcme alt boyutlari arasinda pozitif
yonde, orta dizeyde ve anlamli bir iligki (r=0,500, p<0,05); verileri
kaydetmeliletisim kurma alt boyutlari arasinda pozitif yonde orta dizeyde ve
anlamh bir iliski (r=0,349, p<0,05); tahmin etme alt boyutlari arasinda pozitif
yonde, orta dizeyde ve anlamli bir iligki (r=0,600, p<0,05); sonu¢ c¢lkarma alt
boyutlari arasinda pozitif ydonde orta dizeyde ve anlamli bir iligki (r=0,616,
p<0,05) vardir. Buna gore, bu iki Olgme aracinin bilimsel slre¢ becerilerini

degerlendirmek igin kullanilabilecek paralel aracglar oldugu soylenebilir.

On test uygulamalarindan elde edilen sonuglara gére, hem “Bilimsel Siireg
Becerileri GdézZlem Formu (BSBGF)nin, hem de “Okul Oncesi Dénemdeki
Cocuklarin Bilimsel Sure¢ Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF)’nin tum alt
boyutlari acgisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi, dolayisiyla
gruplarin bilimsel sure¢ becerilerinin birbirine oldukga benzer oldugu soylenebilir.
Buna gore, arastrmanin “Kontrol altna allmamayan degiskenlerin deney

o ayy

gruplarini ve kontrol grubunu ayni derecede etkiledigi” seklindeki sayiltisi géz
onunde bulundurularak c¢ocuklarin  bilimsel sure¢ becerilerinin  arastrma

kapsaminda gercgeklestirilecek uygulamalardan etkilenecedi dustuntlmustur.

3.5.2. Program Uygulama Sireci

3.5.2.1. Deney Grubu-1’de Yapilan Uygulama

Aragtrmaci deney grubu-1'de programin uygulanmaya baglanmasi surecinden
once sinifin rutin isleyisine katimig ve etkinliklerde yer almistr. Bdylece
cocuklarin arastrmacinin  sinftaki  varligini  kabul etmeleri ve arastirmaciya
alismalari saglanmaya calisimistir. Ayni zamanda arastirmaci bu sure zarfinda
cocuklarin gelisim ozellikleri ile ilgili gozZlemlerde de bulunmug ve bunlari gdzlem
formlar ile kayit altina almistir. Ayrica programin uygulama surecinden onceki bu
sUrecte kayitlarin yapilacagi video kamera da sinfa yerlestiriimis ve ¢ocuklarin
video kameranin varligina alismalari hedeflenmistir. Arastrmaci program
etkinliklerine baglamadan o6nce c¢ocuklara program ve okul digi 6grenme
ortamlarina gergeklestirilecek olan zyaretler hakkinda bilgi vermistir. Ayrica
aragtirmaci tarafindan Milli Egitim Bakanligi lkogretim ve Orta Ogretim Kurumlari
Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi (MEB, 2005b) de incelenmistir.
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Sinif icinde gercgeklestirilecek 21, okul digi 6grenme ortaminda gergeklestirilecek
15 etkinlik olmak Uzere iki bolimden ve toplam 36 etkinlikten olusan “Okul Digi
Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler igeren Fen Egitimi Programi” deney grubu-1'de
yer alan cocuklarla 7 hafta slreyle uygulanmistr. Bu grupla haftanin G¢ gund,
her biri 45-50 dakika olmak Uzere sinff igi fen etkinlikleri, haftanin bir ginu ise 2-3
saat olmak Uzere okul disi 6grenme ortamlarinda sinif igcinde gercgeklestirilecek
fen etkinliklerini destekleyici etkinlikler gerceklestirilmistir. Program kapsaminda 7
haftada 6 farkh okul disi 6grenme ortami ziyaret edilmistir. Programin sinif ici
etkinlikleri arastrmaci tarafindan ayni gun icerisinde her iki subeye ard arda
uygulanmigtir. Etkinlikler dncesinde arastirmaci ¢ocuklarla bir onceki gun yapilan
fen etkinliklerini anmsamalarini saglamak Uzere sohbet etmis, onlara cesitli
sorular yonelterek edindikleri bilgiyi anmsamalarini ve tekrar etmelerini
saglamigtr. Sinf 6gretmeni ve bir stajyer o6gretmen adayr (okul oncesi
ogretmenligi  lisans programi 4. sinf &6grencisi) etkinlikler suresince
arastrmacinin belirlemis oldugu c¢ocuklar ile ilgili gézlemlerde bulunmus ve
surecte arastirmaciya destek olmuglardir. Bir diger stajyer ogretmen adayi ise
(okul 6ncesi o6gretmenligi lisans programi 4. sinif 6grencisi) sinif i¢i etkinlikler

suresince fotograf gekimi gergeklestirmistir.

Program kapsaminda belirlenen ve ilgili hafta icerisinde ziyaret edilecek merkez
hakkinda c¢ocuklara bilgi verilmig, bu merkezin nasil bir yer oldugu ile ilgili,
merkezde ne gormeyi hayal ettikleri ile ilgili konularda sohbetler

gerceklestiriimistir.

Okul disi 6grenme ortami ziyaretleri dncesinde gezi plani arastirmaci tarafindan
doldurularak okul yonetimine teslim edilmistir (EK 11). Ziyaretler icin okuldan
ayrimadan once aragtirmaci geziye katlacak c¢ocuklarin isim listesini olusturmus,
acil durumlarda ulasimak Uzere cocuklarin ebeveyn iletisim bilgilerini gezi
defterine not etmistir. Cocuklar ikiserli olarak gruplandirimis ve her 4 c¢ocuktan
bir yetiskin sorumlu olmak Uzere goérev dagilimi yapilmistir. Arastirmaci, hangi
cocuklardan hangi yetiskinin sorumlu oldugu bilgisini de not etmigtir. Ziyaret
srrasinda kullanimak uUzere cocuklari tantici bilgilerin yer aldigi yaka kartlari
hazirlanmig ve gezi oncesinde bu kartlar ¢ocuklarin yakalarinda bulundurmalari
saglanmistir. Ziyaret sirrasinda ihtiyag duyulabilecek yedek kiyafetler, haviu

pecete, suluk, ilk yardm cantasi gibi malzemeler de hazir bulundurulmustur. Okul
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digi tum etkinliklere arastirmaci dahil olmak Uzere, 2’si sinif 6gretmeni, 1’i veli,
3’0 stajyer 6gretmen adayi, 3’U yardimci personel olmak Uzere toplam 10 yetiskin
katimigtir. Yardimci personellerden ikisi sirasinda video ve fotograf ¢ekimlerini
gerceklestirmigtir. Sinf 6gretmeni ve stajyer 6dretmen adaylan ise okul digi
ogrenme ortamindaki etkinlikler sirasinda cocuklara rehberlik etmislerdir. Baz
ziyaretlerde okul yoneticileri de vyer almislardir. Etkinlik sonrasinda okula
donulmUs, cocuklarla gezi sonrasi degerlendirme etkinlikleri gergeklestirilmistir.
Buna gore, her ¢ocuk igin bir portfolyo dosyasi olusturulmustur. Cocuklar her okul
digi 6grenme ortami ziyaretinden sonra, gozlemlerini gizimlerine yansitmis ve bu
cizimler cocuklarin dosyalarina yerlestirilmistir. Ayrica ziyaretler sonrasinda her
cocuk gozlemlerini siniftaki bir yetiskine (6gretmen, arastirmaci, stajyer 6gretmen
adayl) sozel olarak ifade etmis ve c¢ocugun gbézlem ifadeleri yazh olarak

kaydedilmigtir.

Arastirmaci tarafindan c¢ocuklarin hafta igerisinde vyaptikklarn etkinliklere iligkin
hazrrlanan tamamlayici ¢alisma yapraklarl ise her hafta cuma guni 6gretmenler
aracligiyla ebeveynlere ulastinimistr. Ebeveynlerden c¢alisma yapraklarindaki
etkinlikleri ¢ocuklariyla birlikte yapmalart ve bu c¢alisma yapraklarnin her
pazartesi gunu sinif 6gretmenine teslim etmeleri istenmistir. Deney grubu-1'de
yer alan ve programin uygulandiyi yedi hafta suresince c¢esitli nedenlerle
(devamsizlik, hastalik, 6zel durumlar vb.) iki hafta sureyle etkinliklere (toplam 6
sinff igi etkinlik + 2 gez) katlamayan iki ¢ocuga ait veriler degerlendirmede
dikkate allnmamigtr. Deney grubu-1’de gerceklestirilen okul disi 6grenme
ortamlar etkinliklerinden gorseller EK 16, EK 18, EK 20, EK 22, EK 24, EK 26 ve
EK 27'de sunulmustur. Sinf igi etkinliklerden gorsellere ise EK 28'de yer

verilmistir.

3.5.2.2. Deney Grubu-2’de Yapilan Uygulama
Arastirmaci deney grubu-2'de etkinliklerin uygulanmaya baslanmasi slrecinden
once sinfin rutin isleyisine katimis ve etkinliklerde yer almistr. Boylelikle
cocuklarin arastrmacinin  sinftaki  varligini  kabul etmeleri ve arastirmaciya
alismalari saglanmaya calisimistir. Ayni zamanda arastirmaci bu sure zarfinda
cocuklarin gelisim oOzellikleri ile ilgili gozlemlerde de bulunmug ve bunlar gozlem
formlar ile kayit altina almistir. Ayrica programin uygulama surecinden onceki bu

surecte kayitlarin yapilacadi video kamera da sinfa yerlestiriimis ve ¢ocuklarin

166



kameranin varligina aligmalari hedeflenmistir. Arastirmaci program etkinliklerine

baslamadan 6nce ¢ocuklara program hakkinda bilgi vermistir.

“Okul Digi Ortamlarda Etkinlikler Igeren Fen Egitimi Programr’nin yalnizca sinif
ici etkinlikleri (21 etkinlik) deney grubu-2’de yer alan gocuklarla 7 hafta sureyle
gerceklestiriimistir. Bu grupla haftanin G¢ gunu her biri 45-50 dakika olmak Uzere
sinfigi fen etkinlikleri gerceklestirilmistir. Program etkinlikleri arastirmaci
tarafindan ayni gln icerisinde her iki subeye art arda uygulanmigtir. Etkinlikler
oncesinde arastirmaci c¢ocuklarla bir 6nceki gun yapilan fen etkinliklerini
animsamalarini saglamak Uzere sohbet etmis, onlara gesitli sorular yonelterek
edindikleri bilgiyi anmsamalarini ve tekrar etmelerini saglamistir. Sinf 6gretmeni
ve bir stajyer 6gretmen adayi (okul dncesi 6gretmenligi lisans programi 4. sinif
ogrencisi) etkinlikler slresince arastirmacinin belirlemis oldugu cocuklar ile ilgili
gb6zlemlerde bulunmus ve slregte arastrmaciya destek olmuslardir. Bir diger
stajyer ogretmen aday (okul 6ncesi Ogretmenligi lisans programi 4. sinif

ogrencisi) ise sinif igi fen etkinlikleri stresince fotograf ¢cekimi gergeklestirmistir.

Arastirmaci tarafindan c¢ocuklarin hafta igerisinde vyaptiklarn etkinliklere iligkin
hazirlanan tamamlayici ¢alisma yapraklari da her hafta cuma gunu 6gretmenler
araciligiyla ebeveynlere ulastrimistir. Ebeveynlerden ¢alisma yapraklarindaki
etkinlikleri ¢ocuklariyla birlikte yapmalan ve bu c¢alisma yapraklarinin her
pazartesi gunu sinif 6gretmenine teslim edilmesi istenmigtir. Deney grubu-2’de
yer alan ve programin uygulandidi yedi hafta suresince cesitli nedenlerle
(devamsizlik, hastalik, 6zel durumlar vb.) iki hafta sureyle etkinliklere (toplam 6
etkinlik) katlamayan G¢ c¢ocuga ait veriler dederlendirmede dikkate alinmamistir.

Sinff igi etkinliklerden gorsellere EK 28’de yer verilmistir.

3.5.2.3. Kontrol Grubunda Yapilan Uygulama
Arastirmaci kontrol grubunda arastrma surecinden Once sinifin rutin isleyisine
katimis ve etkinliklerde yer almistir. Boylelikle ¢ocuklarin arastirmacinin siniftaki
varligini kabul etmeleri ve arastirmaciya alismalari saglanmaya c¢alisimistir. Bu
grupta sinif dgretmenleri tarafindan Milli Egitim Bakanligrnin 2013 Okul Oncesi
Egitim Programr’nin uygulamasina devam edilmistir. Arastrmaci deney
gruplarinda uygulamanin baslamasiyla birlikte iki hafta streyle haftada ikiser gin

olmak Uzere fen etkinliklerinin yapilacagi gun ve saatlerde sinifta yer almig ve
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gbzlemlerde bulunmustur. Geriye kalan bes haftallk sirecte de haftada birer kez
kontrol grubunun fen etkinliklerini  hicbir ~mudahalede  bulunmaksizin

gbzlemlemisgtir.

Ogretmenler, program rutinleri olarak, cocuklarin hafta icerisinde yaptiklari
etkinliklere iligkin c¢alisma vyapraklari hazrlamis ve her hafta cuma gunu
ebeveynlere ulastrmislardir. Aragtirmaci c¢alisma yapraklarinin hazirlanmasi ve
icerigi gibi konularda herhangi bir yonlendirmede bulunmamigtr. Kontrol
grubunda yer alan ve deney gruplarinda programlarin uygulandigi yedi hafta
suresince cesitli nedenlerle (devamsizlk, hastalk, 6zel durumlar vb.) fen
etkinliklerinin gerceklestirildigi glnlerde okula devam etmeyen (en az 6 kez fen

etkinliklerinde yer almayan) dort gocuga ait veriler degerlendirmeye alinmamistir.

3.5.3. Son Testlerin Uygulanmasi
Deney gruplarinda program uygulamalarinin sona ermesinin ardindan “Bilimsel
Sure¢c Becerileri GézZlem Formu (BSBGF)’ ve “Okul Oncesi Donemdeki
Cocuklarin Bilimsel Sure¢ Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF)” deney
grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubunda son test olarak uygulanmistrr.
BSBGF son test uygulamalar, on testlerin de uygulandigi, okul yonetimleri
tarafindan kullanmi &nerilen, okulun igerisinde bulunan, uygun ve rahat bir
oturma duzenine sahip, bos ve sessiz bir mekdnda arastirmaci tarafindan
gergeklestirimistir.  “Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarn Bilimsel Sireg
Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF)” ise deney grubu-1, deney grubu-2
ve kontrol grubunda yer alan her bir gocuk igin sessiz bir ortamda sinff
ogretmenleri ve arastrmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olmak Uzere son test
olarak doldurulmustur. Arastirmaci, BSBDF'’yi doldurulurken, uygulama suresince
edinmis oldugu izlenimleri dogrulamak Uzere video kaytlarindan da

yararlanmistir.

3.5.4. Kalicilik Testlerinin Uygulanmasi
“Bilimsel Siire¢ Becerileri G6zlem Formu (BSBGF)” ve “Okul Oncesi Donemdeki
Cocuklarin Bilimsel Sire¢ Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF)”, son test
uygulamalarinin tamamlanmasindan 4 hafta sonra deney grubu-1 ve deney

grubu-2’de kalicilik testi olarak yeniden uygulanmistir.
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3.6. Verilerin islenmesi ve Analizi

Aragtirma sorular, degiskenlerin dogasi, drneklem buyUklugu ve verilerin dagiim
Ozellikleri  gibi  Ozellikler g6z o©Onunde bulundurularak verilerin  analizi
gerceklestiriimistir. Arastrmada elde edilen veriler IBM SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin betimsel olarak degerlendiriimesinde frekans, ylzde,

ortalama, standart sapma, carpiklk ve basiklk katsaylari kullanimistir.

Deney gruplari ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin BSBGF ve BSBDF’nin 6n
test ve son test uygulamalarindan aldklari puanlarin kargilastrimasinda non-
parametrik testlerden biri olan Kruskal Wallis testi kullanimistir. Kruskal Wallis
testi, surekli degiskenlere sahip U¢ ya da daha fazla grup icin karsilastirmayi
saglar. Deg@erler sirali hale cgevrilerek, her grup igin sirali ortalamalar karsilastiriir
(Kalayci, 2010). Deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubunun kendi
icerisindeki on test, son test ve son test kalclk testi puanlarinin
karsllastinimasinda Wilcoxon testi kullanimistir. Wilcoxon isaretli-siralar testi
olarak bilinen bu teknik, iliskili iki Olcim setine ait puanlar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek icin kullanlir (Buyukozturk, 2011). Deney grubu-1 ve
deney grubu-2’nin kalicik testi puanlarnin  karsilastinimasinda ise Mann
Whitney-U testi kullanimistr. Mann Whitney- U testi, iki iligkisiz érneklemden
elde edilen puanlarin birbirinden anlamh bir sekilde farkllk gosterip
gOstermedigini test eder (BlUyukozturk, 2011, s. 155). Elde edilen bulgular %95

glven araliginda, %5 anlamliik dizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde, alt problem sirasina goére verilmis arastrma bulgulari ve bu

bulgularla ilgili degerlendirmeler yer almaktadr.

4.1. Birinci ve ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Deney grubu-1’de yer alan gocuklarin “Bilimsel Sure¢ Becerileri GozZlem Formu
(BSBGF)’den aldiklari 6n test ve son test puanlarinin karsiastirimasi igin
yapllan Wilcoxon isaretli srralar testi sonuclari Tablo 4.1.’de; “Okul Oncesi
Doénemdeki Cocuklarin  Bilimsel Sire¢ Becerileri Degerlendirme Formu
(BSBDF)’den aldiklari 6n test ve son test puanlarinin karsilastirimasi igin yapilan

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar ise Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Deney Grubu-1’de Yer Alan Cocuklarin BSBGF’nin On Test-Son Test
Uygulamalarindan Aldiklari Puanlara lligkin Wilcoxon lIsaretli Siralar
Testi Sonuglari

BSBGF Sira Sira
Alt Boyutlari N Ortalamasi Toplami z p
. NegatifSira 0 ,00 ,00
Gozlem -
Pozitif Sira 27 14,00 378,00 -4,592* 0,000
Esit
NegatifSira 0 ,00 ,00
Kargilagtirma .
Poztif Sira 27 14,00 378,00 -4,579* 0,000
Esit
NegatifSira 0 ,00 ,00
Siniflama -
Pozitif Sira 25 13,00 325,00 -4,396* 0,000
Esit 2
.. NegatifSira 0 ,00 ,00
Olgcme i *
Poztif Sira 25 13,00 325,00 -4,382* 0,000
Esit
NegatifSira 0 ,00 ,00
yerileri Kaydetme/ - .
iletisim Kurma Pozitif Sira 23 12,00 276,00 -4,232* 0,000
Esit
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Tahmin Etme .
Pozitif Sira 20 10,50 210,00 -3,944* 0,000
Esit
NegatifSira 0 ,00 ,00
Sonug Cikarma Poziif Sra 26 13,50 351,00  -4471* 0,000
Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.1’e go6re deney grubu-1'deki c¢ocuklarn BSBGF’nin gbzlem alt

boyutundan aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark vardir
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(z=-4,592, p<0,05). Bu fark son test puanlari lehine olup, g¢ocuklarin son test
puanlarinn  6n test puanlarindan daha yiksek oldugu gorilmektedir.
Karsillastirma alt boyutundan alnan 6n test ve son test puanlari arasinda da
anlamh bir fark olup (z=-4,579, p<0,05); bu fark yine son test puanlari lehinedir.
Sinflama alt boyutundan alinan 6n test ve son test puanlari arasinda da anlamh
bir fark vardir (z=-4,396, p<0,05). Bu fark son test puanlari lehine olup, ¢ocuklarin
son test puanlarinn 6n test puanlarindan daha yiksek oldugu gorulmektedir.
Olgcme alt boyutundan alinan 6n test ve son test puanlari arasinda da anlami bir
farkin oldugu (z=-4,382, p<0,05), bu farkin son test puanlari lehine oldugu
gorulmektedir. Verileri kaydetmeliletisim kurma alt boyutundan alinan 6n test ve
son test puanlar arasinda anlaml bir fark vardir (z=-4,232, p<0,05). Bu fark son
test puanlar lehine olup, cocuklarin son test puanlarinn 6n test puanlarindan
daha yuksek oldugu gorulmektedir. Tahmin etme alt boyutundan alinan 6n test
ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark oldugu (z=-3,944, p<0,05) ve bu
farkin son test puanlari lehine oldugu belirlenmistir. Son olarak sonug¢ ¢ikarma alt
boyutundan alnan 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark
bulunmaktadir (z=-4,471, p<0,05). Sra ortalamalarina gére g¢ocuklarin son test

puanlari 6n test puanlarindan yuksektir.

Genel olarak degerlendirildiginde, deney grubu-1’de yer alan ¢ocuklarin “Bilimsel
Sure¢c Becerileri GozZlem Formu (BSBGF)'nin tum alt boyutlarindan aldiklar 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu, bitin alt boyutlarda

son test puanlarinin on test puanlarindan daha yuksek oldugu gorulmektedir.
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Tablo 4.2. Deney Grubu-1’de Yer Alan Gocuklarin BSBDF’nin On Test-Son Test
Uygulamalarindan Aldiklari Puanlara lligkin Wilcoxon lIsaretli Siralar
Testi Sonuglari

BSBDF Sira Sira
Alt Boyutlari N Ortalamasi Toplami z p

NegatifSira 0 ,00 ,00

Gozlem Pozitif Sira 27 14,00 378,00 -4,564* 0,000
Esit
NegatifSira 0 ,00 ,00

Karsilagtirma Poztif Sira 27 14,00 378,00 -4,599* 0,000
Esit 0
Negatif Sira 0 ,00 ,00

Siniflama Pozitif Sira 27 14,00 378,00 -4,568* 0,000
Esit
Negatif Sira 0 ,00 ,00

Olgme Poztif Sira 27 14,00 378,00 -4,592* 0,000
Esit 0
NegatifSira 0 ,00 ,00

Verileri Kaydetme/ - .

iletisim Kurma Pozitif Sira 27 14,00 378,00 -4,551 0,000
Esit
NegatifSira 0 ,00 ,00

Tahmin Etme Pozitif Sira 27 14,00 378,00 -4,559* 0,000
Esit 0
Negatif Sira 0 ,00 ,00

Sonug Gikarma Pozitif Sira 27 14,00 378,00 -4,554* 0,000
Esit 0

*Negatit srralar temeline dayal
Tablo 4.2’ye gore, deney grubu-1'deki cocuklarn BSBDF’nin gbzlem alt
boyutundan aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark vardir
(z=-4,564, p<0,05). Bu fark son test puanlari lehine olup, gocuklarin son test
puanlarinn on test puanlarindan daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Karsilastirma alt boyutundan alinan 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli
bir fark olup (z=-4,599, p<0,05); bu fark yine son test puanlari lehinedir. Sinfflama
alt boyutundan alinan 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir
(z=-4,568, p<0,05). Bu fark son test puanlari lehine olup, ¢ocuklarin son test
puanlarnin 6n test puanlarindan daha yiksek oldugu gériimektedir. Olcme alt
boyutundan alinan 6n test ve son test puanlar arasinda da anlaml bir farkin
oldugu (z=-4,592, p<0,05); bu farkin yine son test puanlari lehine oldugu
goOrulmektedir. Verileri kaydetmel/iletisim kurma alt boyutundan alinan 6n test ve
son test puanlari arasinda anlaml bir fark vardir (z=-4,551, p<0,05) Bu fark son

test puanlari lehine olup, cocuklarin son test puanlarinn 6n test puanlarindan
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daha yuksek oldugu gorilmektedir. Tahmin etme alt boyutundan alnan 6n test
ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu (z=-4,599, p<0,05) ve bu
farkin son test puanlari lehine oldugu belirlenmigtir. Son olarak, sonu¢ ¢ikarma alt
boyutundan alnan 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark
bulundugu gorulmektedir (z=-4,554, p<0,05). Sra ortalamalarina goére sonug

clkkarma alt boyutunda son test puanlari on test puanlarindan yuksektir.

Genel olarak degerlendirildiginde, deney grubu-1'de yer alan gocuklarin “Okul
Oncesi Donemdeki Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Degerlendirme Formu
(BSBDF)’nin tim alt boyutlarindan aldiklar 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamh bir fark oldugu, bitin alt boyutlarda son test puanlarinn 6n test

puanlarindan daha yuksek oldugu gortlmektedir.

Tablo 4.1. ve Tablo 4.2. birlikte degerlendiginde, deney grubu-1’de hem
BSBGF’'den hem de BSBDF’den alinan sonuglarin birbiri ile ortistiga, tim alt
boyutlarda son test puanlarinn on test puanlarindan daha yuksek oldugu
goOrulmektedir. Buna gore, okul 6ncesi fen editiminde hem sinff ici hem de okul
disi 6grenme ortamlarinda fen etkinliklerinin gergeklestiriimesi gocuklarin gézlem,
karsllastirma, sinflama, Olgme, verileri kaydetmeliletisim kurma, tahmin etme ve
sonu¢ clkarma becerilerinin gelisiminde etkili olmustur. Bu bulgu literattrdeki
diger calisma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Toprakkaya (2016) okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarla yapmis oldugu calismada, dig alanda uygulanan
sorgulama tabanh bilim etkinliklerinin uygulandid1 deney grubunun son test ve 6n
test puanlart arasinda son test lehine anlamh farkin oldugunu, uygulama
sonucunda ¢ocuklarin goézlem, sinflama, verileri kaydetme, tahmin etme, 6lgme,
sonu¢ ¢lkarma becerilerinin gelistigini belirtmistir. Akgca (2016), okul digi 6grenme
ortamlarindan olan konservatuarlarin fen egitiminde kullanimasinin sekizinci sinif
ogrencilerinin akademik basarilarina ve bilimsel slre¢ becerilerine etkisini
inceledigi calismasinda deney grubunun son test ve 6n test arasindaki farkin
anlaml oldugu, okul disi 6grenme ortamlarinin bilimsel sure¢ becerilerine olumlu
katkida bulundugu sonucuna ulasmistir. Armagan’da (2015) ilkokul dérdincu
sinf  “Canllar Dunyasint  Gezelim Taniyalm” Unitesinin  yagsam  alanlari
konusunda ornek bir okul digi 6grenme ortami modeli tasarlamayi, uygulamayi
ve suUrecin yansimalarini ortaya koymayl amagcladigi calismada, dgrencilerin okul

disi 6grenmenin sinif i¢ci 6grenmeye gore daha edlenceli oldugunu, okul disi
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ogrenmelerin birinci elden deneyimler yasamalarina firsat saglayarak canliligi ve

somutlugu artirdigini disunddkleri sonucuna ulagmistir.
4.2. Ugiincii ve Dordiincii Alt Problemlere iliskin Bulgular

Deney grubu-2’de yer alan ¢ocuklarin “Bilimsel Sure¢ Becerileri GézZlem Formu
(BSBGF)’den aldiklari on test ve son test puanlarinin karsilastirimasi igin
yapllan Wilcoxon igsaretli siralar testi sonuclar Tablo 4.3’te; “Okul Oncesi
Doénemdeki Cocuklarin  Bilimsel Sure¢ Becerileri Degerlendirme Formu
(BSBDF)’den aldiklar 6n test ve son test puanlarinin karsilastrimasi icin yapilan
Wilcoxon igaretli siralar testi sonuglar ise Tablo 4.4.'te sunulmustur.

Tablo 4.3. Deney Grubu-2'de Yer Alan Gocuklarin BSBGF’nin On Test-Son Test

Uygulamalarindan Aldiklari Puanlara iliskin Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuglari

BSBGF Sira Sira
Alt Boyutlari N  Ortalamasi Toplami z P
NegatifSira 0 ,00 ,00
Gézlem Poztif Sira 24 12,50 300,00 -4,343* 0,000
Esit 3
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Karsilastirma Poztif Sira 24 12,50 300,00 4,332* 0,000
Esit
NegatifSira 0 ,00 ,00
Siniflama Poztif Sira 22 11,50 253,00 -4,143* 0,000
Esit 5
Negatif Sira 1 1,50 1,50
Olgme Poztif Sira 25 13,98 349,50 -4,429* 0,000
Esit
o Negatif Sira 0 ,00 ,00
et feyoeme! Pozitif Sra 26 13,50 351,00  -4,502* 0,000
Esit 1
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Tahmin Etme Poztif Sira 15 8,00 120,00 -3,447* 0,001
Esit 12
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Sonug Cikarma Poztif Sira 21 11,00 231,00 -4,045* 0,000
Esit 6

*Negatif siralar temeline dayall
Tablo 4.3’e gbére deney grubu-2’de yer alan gocuklarin BSBGF’nin gézlem alt
boyutundan aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark vardir
(z=-4,343, p<0,05). Buna gore gbézlem alt boyutu igin ¢ocuklarin son test puanlari
on test puanlarindan daha yuksektir. Kargilastrma alt boyutundan alinan on test

ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark olup (z=-4,332, p<0,05); bu fark
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yine son test puanlari lehinedir. Sinfflama alt boyutundan alinan 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamh bir fark vardir (z=-4,143, p<0,05). Bu fark son test
puanlari lehine olup, cocuklarin son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha
yiksek oldugu gérilmektedir. Olcme alt boyutundan alinan én test ve son test
puanlari arasinda da anlamlh bir farkin oldugu (z=-4,429, p<0,05), bu farkin yine
son test puanlari lehine oldugu gortlmektedir. Verileri kaydetme/iletisim kurma alt
boyutundan alinan On test ve son test puanlan arasinda anlamh bir fark vardir
(z=-4,502, p<0,05). Bu fark son test puanlar lehine olup, ¢ocuklarin son test
puanlarinin 6n test puanlarindan daha yuksek oldugu gorulmektedir. Tahmin
etme alt boyutundan alinan 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark
oldugu (z=-3,447, p<0,05) ve bu farkin son test puanlari lehine oldugu
belirlenmistir. Son olarak, sonu¢ ¢ikarma alt boyutundan alinan 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir fark bulundugu gorilmektedir (z=-4,045,
p<0,05). Sira ortalamalarina goére son test puanlan 6n test puanlarindan

yuksektir.

Genel olarak degerlendirildiginde, deney grubu-2’de yer alan ¢ocuklarin “Bilimsel
Sure¢ Becerileri GézZlem Formu (BSBGF)’nin tim alt boyutlarindan aldiklari 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu, bitin alt boyutlarda

son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yuksek oldugu gorilmektedir.
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Tablo 4.4. Deney Grubu-2’de Yer Alan Gocuklarin BSBDF’nin On Test-Son Test
Uygulamalarindan Aldiklari Puanlara lligkin Wilcoxon lIsaretli Siralar
Testi Sonuglari

BSBDF N Sira Sira 2 p
Alt Boyutlari Ortalamasi Toplami

Negatif Sira 1 2 2

Gozlem Pozitif Sira 24 13,46 323 -4,330* 0
Esit
Negatif Sira 0 0 0

Karsilagtirma Poztif Sira 25 13 325 -4,426* 0
Esit 2
Negatif Sira 0 0 0

Siniflama Pozitif Sira 27 14 378 -4,548" 0
Esit 0
Negatif Sira 0 0 0

Olgme Pozitif Sira 27 14 378 -4,558* 0
Esit 0
Negatif Sira 0 0 0

:I':trlgfr: raydetmel positif sra 27 14 378 4,551 0
Esit 0
Negatif Sira 0 0 0

Tahmin Etme Pozitif Sira 26 13,5 351 -4,467* 0
Esit 1
Negatif Sira 0 0 0

Sonug¢ Cikarma Pozitif Sira 27 14 378 -4,557* 0
Fsit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.4’e gbore deney grubu-2’de yer alan gocuklarin BSBDF’nin gézlem alt
boyutundan aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark vardir
(z=-4,330, p<0,05). Bu fark son test puanlar lehine olup, ¢ocuklarin son test
puanlarinin  6n test puanlarndan daha ylksek oldugu gorulmektedir.
Kargllagtrma alt boyutundan alinan on test ve son test puanlari arasinda anlamli
bir fark olup (z=-4,426, p<0,05); bu fark yine son test puanlari lehinedir. Sinfflama
alt boyutundan alinan 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir
(z=-4,548, p<0,05). Bu fark son test puanlar lehine olup, ¢ocuklarin son test
puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiksek oldugu goériimektedir. Olgme alt
boyutundan alinan 6n test ve son test puanlar arasinda da anlamli bir farkin
oldugu (z=-4,558, p<0,05); bu farkin yine son test puanlari lehine oldugu

gorulmektedir. Verileri kaydetmel/iletisim kurma alt boyutundan alinan 6n test ve
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son test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (z=-4,551, p<0,05). Bu fark son
test puanlari lehine olup, ¢ocuklarin son test puanlarinin 6n test puanlarindan
daha yuksek oldugu gorilmektedir. Tahmin etme alt boyutundan alinan 6n test
ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu (z=-4,467, p<0,05) ve bu
farkin son test puanlari lehine oldugu belirlenmigtir. Son olarak, sonu¢ ¢ikarma alt
boyutundan alnan 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark
bulundugu gorulmektedir (z=-4,557, p<0,05). Sra ortalamalarina goére sonug

clkkarma alt boyutunda son test puanlari on test puanlarindan yuksektir.

Genel olarak degerlendirildiginde, deney grubu-2'de yer alan gocuklarin “Okul
Oncesi Donemdeki Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Degerlendirme Formu
(BSBDF)’nin tim alt boyutlarindan aldiklar 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamh bir fark oldugu, bitin alt boyutlarda son test puanlarinn 6n test

puanlarindan daha yuksek oldugu gortlmektedir.

Tablo 4.3. ve Tablo 4.4. birlikte degerlendirilginde, deney grubu-2’de hem
BSBGF’'den hem de BSBDF’den alinan sonuglarin birbiri ile 6rtistiga, tim alt
boyutlarda son test puanlarinn on test puanlarindan daha yuksek oldugu
goOrulmektedir. Buna gore, bilimsel sure¢ becerilerinin gelistiriimesine yonelik
olarak hazrlanan sinf i¢i fen etkinlikleri c¢ocuklarin goézlem, karsilastirma,
sinflama, 6lgme, verileri kaydetmel/iletisim kurma, tahmin etme ve sonug ¢ikarma
becerilerinin  gelisiminde etkili olmustur. Bu bulgu literatirdeki c¢alisma
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Tekerci (2015) cocuklarin bilimsel sire¢
becerilerini desteklemeyi amaclayan duyu temelli bilim egitimi programi
kapsaminda okul éncesi dénemdeki ¢ocuklarla fen etkinlikleri gerceklestirmis ve
deney ve kontrol gruplari arasinda son test puan erigileri ortalamalarinda deney
grubu lehine anlamli bir farkin oldugunu belirflemistir. Kurnaz ve Kutlu (2016)
yaptklari yari deneysel galismada ilkokul dordunci sinif dgdrencilerine bilimsel
sure¢ becerileri kazandirmak amaciyla bilimsel suUre¢ becerileri programi
gelistirmig, arastrma sonucunda programin uygulandigi deney grubunda
ogrencilerin bilimsel sUre¢ becerilerini kullanma duzeylerinin kontrol grubundaki
ogrencilere goére manidar duzeyde arttigini ortaya koymuslardir. Kula’da (2011)
yapmis oldugu calismada, fen bilimlerinde 6grenmeye ve 6grenciye yardim eden,
ogrencilerin derste etkin olmalarna ve gelisimlerine olanak taniyan ve

ogrenilenlerin  kalicihgini artran bilimsel slre¢ becerileriyle erken yaslarda
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karsllasmanin etkisini inceledigi ¢alismasinda, okul oncesi egitim alan 9., 10. ve
11. sinif dgrencilerinin bilimsel sure¢ becerilerinin okul 6ncesi egitim almayan
Oogrencilere gore daha iyi gelistigi sonucuna ulagmistr. Buna okul oncesi
donemde c¢ocuklarin  bilimsel sure¢ becerilerini  kazanmalarina  yonelik
deneyimleme ve Ogrenme firsatlarinn sunulmasi, bunun yani sira becerilere
yonelik cesitli fen etkinliklerinin dizenli bir bigcimde uygulanmasi énemli rol
oynamaktadir. Bredekamp (2015) kuguk c¢ocuklarn dogustan merakh ve
incelemeye egilimli olmalarinn onlarin bilim kavramlarini ve bilimsel surecleri
otomatik olarak oOgrenecekleri anlamina gelmeyecedini, ¢ocuklarn kavramlan
anlamalari ve becerileri kazanmalari icin uygun bir fen programi hazrlayan ve

uygulayan amach 6gretmenlere ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir.

4.3. Besinci ve Altinci Alt Problemlere iliskin Bulgular

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin “Bilimsel Sure¢ Becerileri Gozlem Formu
(BSBGF)’den aldiklari 6n test ve son test puanlarinin karsiastirimasi igin
yapllan Wilcoxon igaretli siralar testi sonuglari Tablo 4.5.’te; “Okul Oncesi
Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Sure¢ Becerileri Degerlendirme Formu
(BSBDF)’den aldiklari 6n test ve son test puanlarinin karsilastirimasi igin yapilan

Wilcoxon igaretli siralar testi sonuglari ise Tablo 4.6."da sunulmustur.
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Tablo 4.5. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin BSBGF’nin On Test-Son Test
Uygulamalarindan Aldiklari Puanlara lligkin Wilcoxon lIsaretli Siralar
Testi Sonuglari

BSBGF Sira Sira
Alt Boyutlari N  Ortalamasi Toplami z p
NegatifSira 2 9,00 18,00
Gozlem Pozitif Sira 16 9,56 153,00 -3,273* 0,001
Esit
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Karsilagtirma Poztif Sira 20 10,50 210,00 -3,999* 0,000
Esit 6
NegatifSira 0 ,00 ,00
Siniflama Pozitif Sira 12 6,50 78,00 -3,134* 0,002
Esit 14
NegatifSira 2 11,50 23,00
Olgme Poztif Sira 19 10,95 208,00 3,313* 0,001
Esit 5
Negatif Sira 0 ,00 ,00
}Ierileri Kaydetme/ - .
iletisim Kurma Pozitif Sira 16 8,50 136,00 -3,573* 0,000
Esit 10
NegatifSira 0 ,00 ,00
Tahmin Etme .
Poztif Sira 9 5,00 45,00 -2,887* 0,004
Esit 17
s . Negatif Sira 0 ,00 ,00
onug Gikarma Poziif Sra 11 6,00 66,00  -2,980* 0,003
Esit 15

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.5’e go6re, kontrol grubundaki c¢ocuklarn BSBGF’nin gbzlem alt
boyutundan aldiklari 6n test ve son test puanlan arasinda anlaml bir fark vardir
(z=-3,273, p<0,05). Buna gore gbzlem alt boyutu icin 6grencilerin son test
puanlari on test puanlarindan daha yuUksektir. Karsilastrma alt boyutundan
alinan o6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup (z=-3,999,
p<0,05); bu fark yine son test puanlari lehinedir. Sinflama alt boyutundan alinan
on test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark vardir (z=-3,134, p<0,05).
Bu fark son test puanlar lehine olup, ¢ocuklarin son test puanlarinn on test
puanlarindan daha yiksek oldugu gorilmektedir. Olgme alt boyutundan alinan
on test ve son test puanlar arasinda da anlaml bir farkin oldugu (z=-3,313,
p<0,05), bu farkin yine son test puanlari lehine oldugu goértlmektedir. Verileri
kaydetmeliletisim kurma alt boyutundan alnan 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir (z=-3,573, p<0,05). Bu fark son test puanlari

lehine olup, cocuklarin son test puanlarnin 6n test puanlarindan daha yuksek
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oldugu gorulmektedir. Tahmin etme alt boyutundan alinan 6n test ve son test
puanlari arasinda anlaml bir fark oldugu (z=-2,887, p<0,05) ve bu farkin son test
puanlari lehine oldugu belirlenmigtir. Son olarak, sonu¢ ¢ikarma alt boyutundan
allnan 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli bir fark bulundugu
gorulmektedir (z=-2,980, p<0,05). Sira ortalamalarina gore son test puanlari 6n

test puanlarindan yuksektir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kontrol grubunda yer alan gocuklarin “Bilimsel
Sure¢ Becerileri GézZlem Formu (BSBGF)’nin tim alt boyutlarindan aldiklari 6n
test ve son test puanlar arasinda anlamli bir fark olup, butin alt boyutlarda son

test puanlarinin on test puanlarindan daha yuksek oldugu gortimektedir.

Tablo 4.6. Kontrol Grubunda Yer Alan Gocuklarin BSBDF’nin On Test- Son Test
Uygulamalarindan Aldiklari Puanlara lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglari

BSBDF Sira Sira
Alt Boyutlari N  Ortalamasi Toplami z P
NegatifSira 1 4,00 4,00
Gozlem s
Poztif Sira 11 6,73 74,00 -2,812* 0,005
Esit 14
K last NegatifSira 0 ,00 ,00
arsflastirma Poztif Sra 21 11,00 231,00 -4,142* 0,000
Esit 5
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Siniflama Poztif Sra 15 8,00 120,00 -3,495* 0,000
Esit 11
Negatif Sira 1 13,50 13,50
Olgme Poztif Sira 16 8,72 139,50 -3,083* 0,002
Esit 9
Negatif Sira 1 4,50 4,50

Verileri Kaydetme/

iletigim Kurma Poztif Sira 15 8,77 131,50  -3,305* 0,001
Esit
NegatifSira 2 2,00 4,00

Tahmin Etme Poztif Sira 18 11,44 206,00 -3,931* 0,000
Esit 6
NegatifSira 0 ,00 ,00

Sonug Gikarma Poztif Sira 11 6,00 66,00 -3,022* 0,003
Esit 15

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.6.’ya go6re kontrol grubundaki c¢ocuklarn BSBDF’nin gbzlem alt
boyutundan aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark vardir

(z=-2,812, p<0,05). Bu fark son test puanlari lehine olup, ¢ocuklarin son test

180



puanlarinn  6n test puanlarndan daha ylksek oldugu gorulmektedir.
Karsillastirma alt boyutundan alinan 6n test ve son test puanlari arasinda anlami
bir fark olup (z=-4,142, p<0,05); bu fark yine son test puanlari lehinedir. Sinflama
alt boyutundan alinan 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir
(z=-3,495, p<0,05). Bu fark son test puanlar lehine olup, ¢ocuklarin son test
puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiksek oldugu gorilmektedir. Olcme alt
boyutundan alinan 6n test ve son test puanlar arasinda da anlamli bir farkin
oldugu (z=-3,083, p<0,05), bu farkin yine son test puanlari lehine oldugu
gorulmektedir. Verileri kaydetmel/iletisim kurma alt boyutundan alinan 6n test ve
son test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (z=-3,305, p<0,05). Bu fark son
test puanlari lehine olup, cocuklarin son test puanlarinn 6n test puanlarindan
daha yuksek oldugu gorulmektedir. Tahmin etme alt boyutundan alinan 6n test
ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu (z=-3,931, p<0,05) ve bu
farkin son test puanlari lehine oldugu belirlenmistir. Son olarak, sonu¢ ¢clkarma alt
boyutundan alnan 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark
bulundugu gérllmektedir (z=-3,022, p<0,05). Sira ortalamalarina gére sonug

¢clkarma alt boyutunda son test puanlar 6n test puanlarindan yuksektir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin “Okul
Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Sire¢ Becerileri Degerlendirme Formu
(BSBDF)’nin tim alt boyutlarindan aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamh bir fark oldugu, bitin alt boyutlarda son test puanlarinn 6n test

puanlarindan daha yuksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.5. ve Tablo 4.6. birlikte degerlendiginde, MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi’nin  uygulandigi  kontrol grubunda, hem BSBGF'den hem de
BSBDF’den alnan son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlaml sekilde
yuksek oldugu gorulmektedir. Buna goére, bu programin da gbzlem, karsgilastirma,
sinflama, 6lgcme, verileri kaydetmel/iletisim kurma, tahmin etme ve sonu¢ clkarma
becerilerinin gelisimine katki sagladidi soylenebilir. Ancak deney grubu-1 ve
deney grubu-2’de uygulanan program etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel sureg
becerilerinin gelisiminde MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programina gére daha
etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonugta, 6gretmenlerin bilimsel slre¢ becerilerini
kazandirmaya ve gelistirmeye yonelik etkinlikler planlama konusundaki

eksikliklerinin, glnlik ve/veya aylk planlarinda fen etkinliklerine yeterince yer
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vermemelerinin, ¢esitli nedenlerle okul dig1 6dgrenme ortamlarinda fen
etkinliklerinin planlanmamasinin, fen egitiminde geleneksel 6gretim yontemlerinin
tercih edilmesinin etkili oldugu dusunulebilir. Literatirde yer alan cesitli
calismalarn  bu konudaki bulgulari dikkat c¢ekmektedir. Ozbey (2006)
arastirmasinda, okul dncesinde fen egitiminin dnemini vurgulamak ve okul dncesi
egitim kurumlarimda gorev yapan ogretmenlerin, gunlik egitim programinda yer
alan fen etkinliklerindeki yeterliklerini ve beklentilerini ortaya koymayi
amagclamistr. Arastrma sonucunda ogretmenlerin genel olarak okul oncesinde
fen etkinliklerine iligkin  yeterli olmalarma ragmen, fen etkinliklerini
planlama-uygulama dizeyinde baz sorunlar yasadiklari ve fen etkinliklerini
dizenli olarak uygulayamadiklari belirlenmistir. Kallery ve Psillos (2002)
tarafindan yapilan galismada o6gretmenlerin okul 6ncesi fen egitiminde uygulama
yapmak igin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ifade ettikleri gordlmugtir. Cinar
(2013) tarafindan yuritilen c¢alismada okul 6ncesi o6gretmenleri baz fen
kavramlarina yonelik etkinlik yapmamalarinin nedenlerini hizmet 6ncesi aldiklari
fen egitiminin yetersizligi ve kaynak materyallerin eksikligi ile acklamig, ayrica
okul yonetiminin ¢ocuklarin gulvenligini on planda tutmasi nedeniyle doga
gezilerine nadiren izin vermediklerini belirtmislerdir. Ayvaci, Devecioglu ve Yigit
(2002) okul oncesi ogretmenleri ile gergeklestirdikleri gérismeler sonucunda,
ogretmenlerin ¢ogunun fen ve doga etkinliklerini istenen nitelikte planlama ve
yuritme becerisine sahip olmadiklarini, orijinal materyal gelistirmediklerini ve
etkinlikleri uygularken kullanlacak etkili o6gretim yOntemlerinden haberdar
olmadiklarini ve bunlar kullanmadiklarini tespit etmislerdir. Greenfield vd. (2009)
ise yaptklan galismada, okul yii basinda yapilan degerlendirmede okul 6ncesi
dénemdeki c¢ocuklarin fen alani puanlarinin sanat, matematik, dil ve okuma-
yazma, motor gelisim, sosyal-duygusal ve beden sagligi alanlarindaki
hazirbulunusluk puanlarindan daha dusuk oldugunu, benzer sekilde okul yihl
sonunda da diger alan puanlarinin fen alanina iliskin puanlara kiyasla belirgin
dizeyde daha yuksek oldugu tespit etmislerdir. Ayni calismada 6gretmenlerin fen
ogretimine yonelik 6z-yeterliklerinin disik oldugunu, fen materyallerini sinifta
kullanmadiklarini ve fen alanina yonelik hazirbulunusluk etkinliklerine yeterince
zaman bulamadiklarini belirttikleri goérilmustir. Buna goére, arastirmanin bu
bulgusuna iliskin olarak 6gretmenlerin okul dncesi donemde fen egitimine deger

vermesinin ve zaman ayirmasinin, cesitli etkinliklerle c¢ocuklarin fenle i¢ ice
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olmalarinin saglanmasinin, bilimsel sure¢ becerilerini kullanmaya ve gelistirmeye
yonelik etkinliklerin farkli 6gretim yontemleriyle ve farkli 6grenme ortamlarinda

gerceklestiriimesinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

4.4. Yedinci ve Sekizinci Alt Problemlere iligkin Bulgular

Deney gruplari ve kontrol grubunda “Bilimsel Sire¢ Becerileri Gozlem Formu
(BSBGF)’nin son test uygulamasindan elde edilen puanlara iligkin betimsel
istatistikler Tablo 4.7.de, gruplarin son test puanlarinin ortalamalarinin dagimi
Sekil 4.1.’de yer alan grafikte ve puanlarin karsilastirma sonuglari Tablo 4.8.’de
sunuimustur. “Okul Oncesi Ddnemdeki Cocuklarin Bilimsel Sire¢ Becerilerini
Degerlendirme Formu (BSBDF)’nin son test uygulamasindan elde edilen
puanlara iliskin betimsel istatistikler ise Tablo 4.9.da, gruplarin son test
puanlarinin ortalamalarinn dagimi Sekil 4.2’de yer alan grafikte ve puanlarin

karsllastirma sonuglari Tablo 4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4.7. BSBGF’nin Son Test Uygulamasindan Elde Edilen Puanlara iliskin
Betimsel Istatistikler

BSBGF En En

Alt Boyutlari Gruplar N Kiigiik  Biiyiik Ortalama Varyans Garpiklik Basiklik
Deney Grubu-1 27 5.00 8.00 7.30 .76 -1.023 241
Gozlem
DeneyGrubu-2 27 3.00 8.00 5.26 2.20 357 -.548
Kontrol Grubu 26 1.00 7.00 412 2.99 -.091 -.921
Karsil Deney Grubu-1 27 4.00 6.00 5.70 29 -1.703 2.276
arsllastirma | heyGrubu-2 27 200 600 430 114  -036  -491
Kontrol Grubu 26 1.00 5.00 3.77 1.15 -774 .354
Deney Grubu-1 27 4.00 6.00 5.70 52 -2.099 2.594
Siniflama
Deney Grubu-2 27 2.00 6.00 4.89 1.56 -.794 -.104
Kontrol Grubu 26 .00 6.00 3.54 242 -112 -.322
. Deney Grubu-1 27 12.00 12.00 12.00 .00 . .
Oleme DeneyGrubu-2 27 800 1200 1152 126  -2607  6.191
Kontrol Grubu 26 1.00 6.00 4.31 2.06 -415 -.388
Deney Grubu-1 27 7.00 8.00 7.74 .20 -1.164 -702
Verileri Kaydetme/
iletigim Kurma DeneyGrubu-2 27 7.00 8.00 7.60 25 -.399 -1.994
Kontrol Grubu 26 3.00 8.00 6.66 1.44 -1.226 2.071
Deney Grubu-1 27 4.00 6.00 5,89 18 -4.046 16,714
Tahmin Etme
DeneyGrubu-2 27 3.00 6.00 5,14 1,52 -,971 -,835
Kontrol Grubu 26 1.00 6.00 4,31 2,06 -415 -,388
s . Deney Grubu-1 27 2.00 8.00 7.67 1.46 -4373  20.199
onug Glkarma . eyGrubu-2 27 200 800 633 300  -895 008
Kontrol Grubu 26 1.00 8.00 4.62 4.01 .092 -795
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Tablo 4.7.’ye goére deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubunun BSBGF
son test uygulamasinin gbézlem alt boyutundan aldklari puanlarin ortalamalar
arasinda farklik bulunmaktadir. Buna gbre deney grubu-1’in puan ortalamasi en
yuksek olup; en dusik ortalama kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara aittir. Deney
grubu-1’deki puanlar normallikten bir miktar sapma gostermekle birlikte diger iki
grubun puanlari normal dagimaktadir. Deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol
grubunun BSBGF son test uygulamasinin karsilastrma alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamalarinin buyUklUklerine gore siralamasi deney grubu-1, deney
grubu-2 ve kontrol grubu seklindedir. Yine deney grubu-1’de puanlarin daha
homojen oldugu; bu gruba ait puanlarin normallikten bir miktar sapma gosterdigi
ve diger iki grubun puanlarinin ise normal dagidigi gorulmektedir. Sinfflama alt
boyutunda da her U¢ grubun puan ortalamalarinin buyuklUklerine gore siralamasi
deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubu seklindedir. Deney grubu-1'de
puanlar daha homojen olmakla birlikte bu gruba ait puan dagiliminin carpikiigi
dikkat cekmektedir. Deney grubu-1’de vyer alan tim c¢ocuklar 6lgme alt
boyutundan ayni puani aldigi i¢in bu grubun en kuguk puan, en blyuk puan ve
ortalama istatistikleri aynidir. Puanlarda bir farkllasma olmadigi i¢in varyans sifir
olup, carpklk-basiklk degerleri elde edilememistir. Gruplarin 06lgme alt
boyutundan aldiklar puanlarin ortalamalarinin  buyukliklerine goére siralamasi
deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubu seklinde olup yalnizca kontrol
grubunda yer alan puanlarin  normal dagidigi gortulmektedir.  Verileri
kaydetmeliletisim kurma alt boyutundan elde edilen puan ortalamalarinin
buyUklUklerine gore siralamasi yine deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol
grubu seklindedir. Deney grubu-1 ve deney grubu- 2’ye ait varyanslarin oldukga
dusUk oldugu, dolayisiyla puanlarin homojen oldugu gorulmektedir. Yine yalnizca
kontrol grubunda yer alan puanlarin normal dagildigi gérilmektedir. Tahmin etme
alt boyutu icin en ylksek puanlari yine deney grubu-1’de yer alan ¢ocuklarin elde
ettigi gorulmektedir. Deney grubu-1‘de bu boyuta ait puanlar homojen olmakla
birlikte ozellikle bu gruptaki puan dagilminin asin ¢arpk oldugu gorulmektedir.
Son olarak, her U¢ grubun BSBGF’nin sonug ¢lkarma alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamalarinin siralamasinn da deney grubu-1, deney grubu-2 ve
kontrol grubu seklinde oldugu gorilmektedir. Varyansa goére en homojen grup
deney grubu-1'dir ve deney grubu-1’e ait puanlarin asirn carpk oldugu

gOrulmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, son test uygulamasinda “Bilimsel Sure¢
Becerileri Gézlem Formu (BSBGF)’nin tUm alt boyutlarinda en yiksek puanlar

deney grubu-1’e aitken; en dusuk puanlar ise kontrol grubuna aittir.

BSBGF-Son TestPuanlan

Gézlem  Karsllastrma Siniflama Oleme Verileri ~ Tahmin Etme Sonug
Kaydetme/IK Cikarma

—8—Deney Grubu-1 =—@=Deney Grubu-2 Kontrol Grubu

Sekil 4.1. Deney Grubu-1, Deney Grubu-2 ve Kontrol Grubunun BSBGF’nin Son
Test Uygulamasindan Aldiklari Puanlarin Dagilimi

Sekil 4.1.’de deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubunun BSBGF’den
aldkklari son test puanlarnin daglmi yer almaktadr. Olgme ve verileri
kaydetmeliletisim kurma alt boyutlari diginda butin alt boyutlarda deney grubu-
1’in son test puanlarinin yuksek oldugu gortulmektedir. Bu iki alt boyutta deney
grubu-1 ve deney grubu-2'de yer alan c¢ocuklarin son test puanlari benzerdir.
Genel olarak sralandiginda, en yuksek puanlarin deney grubu-1’e, ardindan

deney grubu-2'ye ve en son kontrol grubuna ait oldugu gorulmektedir.
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Tablo 4.8. BSBGF’nin Son Test Puanlarina Goére Gruplarin Puan Farklarina iligkin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

BSBGF Gruplar Srra 2 Gruplar Arasi
Alt Boyutlari N  Ortalamasi X p Farklar
Deney Grubu-1 27 62,07 39,609 .000 Deney Grubu-1>Deney Grubu-2
Gozlem Deney Grubu-2 27 35,26 Deney Grubu-1>Kontrol Grubu
Kontrol Grubu 26 23,54 Deney Grubu-2>Kontrol Grubu
Deney Grubu-1 27 62,04 39,352 .000 Deney Grubu-1>Deney Grubu-2
Kargilagtirma Deney Grubu-2 27 33,80 Deney Grubu-1>Kontrol Grubu
Kontrol Grubu 26 25,10 Deney Grubu-2>Kontrol Grubu
Deney Grubu-1 27 55,24 28,763  .000 Deney Grubu-1>Deney Grubu-2
Siniflama Deney Grubu-2 27 41,76 Deney Grubu-1>Kontrol Grubu
Kontrol Grubu 26 23,88 Deney Grubu-2>Kontrol Grubu
] Deney Grubu-1 27 54,00 45,509  .000 Deney Grubu-1>Deney Grubu-2
Olgme Deney Grubu-2 27 47,07 Deney Grubu-1>Kontrol Grubu
Kontrol Grubu 26 19,65 Deney Grubu-2>Kontrol Grubu
Deney Grubu-1 20,427 .000 Deney Grubu-1>Kontrol Grubu
Verileri 21 50,30 Deney Grubu-2>Kontrol Grubu
:I(:t)i,:ﬁml(eu/rma Deney Grubu-2 27 45,04
Kontrol Grubu 26 25,62
Deney Grubu-1 27 53,11 21,567  ,000  Deney Grubu-1>Deney Grubu-2
Tahmin Etme Deney Grubu-2 27 40,46 Deney Grubu-1>Kontrol Grubu
Kontrol Grubu %6 27 44 Deney Grubu-2>Kontrol Grubu
Deney Grubu-1 27 57,94 33,299 .000 Deney Grubu-1>Deney Grubu-2
Sonug¢ Cikarma Deney Grubu-2 27 39,74 Deney Grubu-1>Kontrol Grubu
Kontrol Grubu 26 23,17 Deney Grubu-2>Kontrol Grubu

Tablo 4.8. incelendiginde, gézlem alt boyutu i¢in her U¢ grubun puanlari arasinda
fark oldugu gorulmektedir (}(2=36,609, p<0,05). Hangi gruplar arasinda fark

oldugunu belirlemek Uzere yapilan ikili karsilastirmalarda deney grubu-1’de yer
alan cocuklarin puanlarinin deney grubu-2 ve kontrol grubunda yer alan; deney
grubu-2’de yer alan c¢ocuklarin puanlarinn ise kontrol grubunda yer alan
cocuklarin puanlarindan anlamli bir sekilde ylksek oldugu belirlenmigtir. Benzer

bir durum karsilastrma alt boyutu i¢in s6z konusudur. Karsillastrma alt boyutu

icin her U¢ grubun puanlari arasinda fark vardir (}(2 =39,352, p<0,05). Gruplarin

ikili karsilastrmalarina gore deney grubu-1'de yer alan c¢ocuklarin puanlari,
deney grubu-2 ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklardan; deney grubu-2’'de yer
alan cocuklarin puanlar ise kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlarindan

anlamh bir sekilde yiUksektir. Sinfflama alt boyutunda da her U¢ grubun puanlan
arasinda fark (}(2=28,763, p<0,05) oldugu belirlenmistir. Gruplarin ikili

karsillastirmalarina gore deney grubu-1’de yer alan g¢ocuklarin puanlari deney

grubu-2 ve kontrol grubunda yer alan; deney grubu-2’de yer alan g¢ocuklarin
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puanlari ise kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin puanlarindan anlamh bir

sekilde yuksektir. Benzer bir durum oOlgme (}(2=45,509, p<0,05), tahmin etme

(;(2=21,567, p<0,05) ve sonug clkarma (}(2=33,299, p<0,05) boyutlarinda da

gOrulmustir. Bu boyutlarda, deney grubu-1’'in puanlari deney grubu-2 ve kontrol
grubunun; deney grubu-2'nin puanlar ise kontrol grubunun puanlarindan anlamli
bir sekilde yuksektir. Verileri kaydetmel/iletisim kurma alt boyutu i¢in de gruplar
arasinda anlamh bir fark elde edilmigstir (}(2=20,427, p<0,05). Bu alt boyutta
gruplar arasi yapilan ikili kargillagtirmalar sonucu, deney grubu-1 ve deney grubu-
2'de vyer alan c¢ocuklarin puanlarinin kontrol grubunda yer alan cocuklarin
puanlarindan yuksek oldugu, ancak deney grubu-1 ile deney grubu-2’nin

puanlari arasinda fark olmadigi belirlenmigtir.

Tablo 4.9. BSBDF’nin Son Test Uygulamasindan Elde Edilen Puanlara lliskin
Betimsel Istatistikler

BSBDF En En
Alt Boyutlari Gruplar N Kiigiik  Biiyiik Ortalama Varyans Carpikhik Basiklik
Deney Grubu-1 27 6.00 9.00 8.32 95 -1.195 .022
Gozlem
DeneyGrubu-2 27 3.00 9.00 6.06 243 218 017
Kontrol Grubu 26 3.00 7.00 4.27 1.11 754 407
Karsil Deney Grubu-1 27 4.00 6.00 5.69 29 -1.619 2.088
argllastirma ) heyGrubu-2 27 200 600 437 165  -323  -988
Kontrol Grubu 26 2.00 5.00 3.50 .90 305 -783
Deney Grubu-1 27 9.50 12.00 11.74 45 -2.542 5.537
Siniflama
DeneyGrubu-2 27 6.50 12.00 9.49 3.24 284 -1.251
Kontrol Grubu 26 4.00 11.00 6.31 2.78 1.430 1.810
N Deney Grubu-1 27 11.50 12.00 11.98 .01 -5196  27.000
Olgme DeneyGrubu-2 27 800 1200 1028 251  -312  -1.453
Kontrol Grubu 26 4.00 12.00 6.02 3.73 1.904 3.195
Deney Grubu-1 27 16.00 18.00 17.82 21 -2.922 9.035
Verileri Kaydetme/
iletigim Kurma DeneyGrubu-2 27 11.00 18.00 15.37 3.95 -.502 -320
Kontrol Grubu 26 7.00 13.00 10.14 2.76 349 -.636
Deney Grubu-1 27 6.00 9.00 8.83 37 -4.373  20.199
Tahmin Etme
Deney Grubu-2 27 4.00 9.00 757 249 -1.120 241
Kontrol Grubu 26 4.00 8.00 5.54 .96 .369 .760
s . Deney Grubu-1 27 7.00 12.00 11.56 1.33 -3.060 9.711
onug Glkarma ) eyGrubu-2 27 600 1200 846 348 471  -916
Kontrol Grubu 26 4.00 9.00 5.69 142 .960 1.230

Tablo 4.9.’da yer alan betimsel istatistikler incelendiginde, BSBDF gozlem alt

boyutundan alnan en yiksek ortalamann deney grubu-1’e ait oldugu
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gorulmektedir. Deney grubu-1'de yer alan cocuklarin gézlem alt boyutundan
aldiklari puanlar 6 ile 9 arasinda degismektedir. Buna ragmen deney grubu-2’de
puanlarin 3 ile 9; kontrol grubunda ise 3 ile 7 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu
durum deney grubu-1’in puanlari arasindaki degiskenligin daha az oldugunu
gOstermektedir. Genel olarak her U¢ gruptaki puanlarin normal dagildigi
soOylenebilir. Kargillagtrma alt boyutundan alnan puanlara ait istatistikler
incelendiginde yine en yuksek ortalamanin deney grubu-1’e ait oldugu
goérulmektedir. Ortalamalarina goére siralandiginda, deney grubu-1, ardindan
deney grubu-2 ve kontrol grubu gelmektedir. Deney grubu-1'deki en kuguk
puanin diger iki grubun en kuguk puanlarindan daha yiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Deney grubu-1’e ait puanlarin varyansinin ¢ok kiguk oldugu,
dolayisiyla bu gruptaki puanlarin oldukga benzer oldugu anlagimaktadir. Deney
grubu-1’e ait puanlarin normal dagimadidi buna ragmen diger iki gruba ait
puanlarin normal dagidigi goérlilmektedir. Sinflama alt boyutunda da deney
grubu-1’e ait ortalamanin diger iki gruptan yuksek olmasi dikkat gekmektedir. Bu
grubu, deney grubu-2 ve kontrol grubu takip etmektedir. Carpklk ve basikik
katsaylarina gore deney grubu-1’de puanlarin normal dagimadig;;, diger iki
gruba ait puanlarin normal dagidigi gérilmektedir. Olgme alt boyutunda da ilk
dikkat ceken nokta, deney grubu-1’e ait puanlarin varyansinin kuguk, basikik
katsayisinin pozitif, dolayisiyla dagilimin sivri olmasidir. Deney grubu-1’e ait
Olgme alt boyutu puanlari incelendiginde, puanlarin 11.5 ile 12 arasinda degistigi
gorulmektedir. Ortalamalara gore siralandiginda en ylksek puanlar deney grubu-
1’e, ardindan deney grubu-2’ye ve son olarak da kontrol grubuna ait oldugu
gorulmektedir. Kontrol grubuna ait ortalamanin diger iki gruptan olduk¢a dusuk
olmasinin bu alt boyutun bir diger dikkat g¢ekici bir bulgusu oldugu sodylenebilir.
Verileri kaydetme/iletisim kurma alt boyutunda deney grubu-1’e ait ortalamanin
diger iki gruptan yiksek oldugu goérilmektedir. Deney grubu-1’i, deney grubu-2
ve kontrol grubu takip etmektedir. Deney grubu-1'deki en kiUguk puanin diger iki
gruptaki en kugUk puandan daha yuksek oldugu, puanlarin dagilminin saga
carplk ve sivri oldugu, diger bir ifadeyle puanlarin birbirine olduk¢a benzer oldugu
ve bu grubun basarii oldugu sodylenebilir. Diger iki grupta ise puanlarin normal
dagidigi kabul edilebilir. Benzer bir durum tahmin etme alt boyutu i¢in de s6z
konusudur. Bu boyuttan alinan puanlarin ortalamasina gore siralama deney

grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubu seklindedir. Bu boyut igin 6zellikle
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deney grubu-1’e ait puanlarin basklk katsayisinin ¢ok buytk oldugu, dolayisiyla
bu gruba ait puanlarin ¢ok sivri oldugu ifade edilebilir. Sonu¢ c¢lkarma alt
boyutundan elde edilen ortalamalar buyukliklerine gore deney grubu-1, deney
grubu-2 ve kontrol grubuna ait ortalamalar seklinde siralanabilir. Carpklk ve
basklk katsaylarina gore deney grubu-1'de puanlarin normal dagilmadigi, bu
gruba ait puanlarin ise saga carpik ve sivri bir dagihm sergiledigi; diger iki gruba

ait puanlarn normal dagildigi gorilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, son test uygulamasinda “Okul Oncesi
Doénemdeki Cocuklarin  Bilimsel Sure¢ Becerilerini Degerlendirme Formu
(BSBDF)’nin tim alt boyutlarinda deney grubu-1’e ait ortalamalarin daha yiksek

oldugu sdylenebilir.

BSBDF-SonTestPuanlan

Gézlem  Karsilastrma  Siniflama Oleme Verileri  Tahmin Etme Sonug
Kaydetme/IK Cikarma

=—e—Deney Grubu-1 =—@=Deney Grubu-2 Kontrol Grubu

Sekil 4.2. Deney Grubu-1, Deney Grubu-2 ve Kontrol Grubunun BSBDF’nin Son
Test Uygulamasindan Aldiklari Puanlarin Dagilimi

Sekil 4.2°ye gore BSBDF’nin butin alt boyutlarinda deney grubu-1'de yer alan
cocuklarin aldiklari puanlar daha yiUksektir. Gruplar puanlara gore siralandiginda
en yuksek puanlarin srasiyla deney grubu-1’e, deney grubu-2'ye ve kontrol

grubuna ait oldugu gorulmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol
grubunun her Ggunun de BSBGF ve BSBDF’den aldklari 6n test ve son test
puanlarinin farkli oldugu ve tim alt boyutlarda son test puanlarinin daha ytksek
oldugu gorulmustir. Her ne kadar her U¢ grupta son test puanlar 6n test
puanlarindan ylksek olsa da deney grubu-1’de yer alan cocuklarin son test
puanlarini deney grubu-2 ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarindan

daha fazla yukseldigi sdylenebilir.
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Tablo 4.10. BSBDF’nin Son Test Puanlarina Gére Gruplarin Puan Farklarina iligkin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

BSBDF Gruplar Sira 2 Gruplar Arasi
Alt Boyutlari N  Ortalamasi X P Farklar
Deney Grubu-1 27 63,41 Deney Grubu-1>Deney Grubu-2
Gozlem Deney Grubu-2 27 38,96 51,077 ggg Deney Grubu-1>Kontrol Grubu
Kontrol Grubu 26 18,31 Deney Grubu-2>Kontrol Grubu
Deney Grubu-1 27 60,98 Deney Grubu-1>Deney Grubu-2
Kargilagtirma Deney Grubu-2 27 37,35 39,244 000 Deney Grubu-1>Kontrol Grubu
Kontrol Grubu 26 22,50 Deney Grubu-2>Kontrol Grubu
Deney Grubu-1 27 62,48 Deney Grubu-1>Deney Grubu-2
Siniflama Deney Grubu-2 27 41,89 55,787 000 ey Grubu-1>Kontrol Grubu
Kontrol Grubu 26 16,23 Deney Grubu-2>Kontrol Grubu
Deney Grubu-1 27 61,81 Deney Grubu-1>Deney Grubu-2
Olgme Deney Grubu-2 27 42,81 57,514 000 Deney Grubu-1>Kontrol Grubu
Kontrol Grubu 26 15,96 Deney Grubu-2>Kontrol Grubu
Verileri Deney Grubu-1 27 63,74 Deney Grubu-1>Deney Grubu-2
ill(:t)ilsi(:;m;ljrma Deney Grubu-2 27 42.43 62,688 .000 ;ney Grubu-1> Kontrol Grubu
Kontrol Grubu % 14,37 ney Grubu-2>Kontrol Grubu
Deney Grubu-1 27 61,02 Deney Grubu-1>Deney Grubu-2
Tahmin Etme Deney Grubu-2 27 41,54 49,163 .000 Deney Grubu-1>Kontrol Grubu
Kontrol Grubu 26 18.12 Deney Grubu-2>Kontrol Grubu
Deney Grubu-1 27 64,43 Deney Grubu-1>Deney Grubu-2
Sonug Cikarma Deney Grubu-2 27 40,07 59,289 000 Deney Grubu-1>Kontrol Grubu
Kontrol Grubu 26 16,10 Deney Grubu-2>Kontrol Grubu

Tablo 4.10’a gbére BSBDF’nin gézlem alt boyutu igin her G¢ grubun puanlar
arasinda fark vardir (;(2=51,077, p<0,05). Yapilan ikili karsilastrmalarda deney

grubu-1'de yer alan cocuklarin puanlarinn deney grubu-2 ve kontrol grubunda
yer alan cocuklardan; deney grubu-2’de yer alan cocuklarin puanlarinin ise
kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin puanlarindan anlamli bir sekilde ylksek

oldugu goérulmektedir. Karsillastrma boyutunda da her (¢ grubun puanlari

arasinda fark vardir (}(2=39,244, p<0,05). Gruplarin ikili karsilastrmalarinda,

deney grubu-1'de yer alan g¢ocuklarin puanlarinin deney 2 ve kontrol grubunda
yer alan; deney grubu-2’de yer alan c¢ocuklarin puanlarinn da kontrol

grubundakilerden anlamli bir sekilde yuksek oldugu gorulmustir. Benzer sekilde
sinflama boyutu i¢in her U¢ grubun puanlari arasinda fark (){2 =55,787, p<0,05)

oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi yapilan ikili karsllastirmalara goére, deney
grubu-1'de yer alan cocuklarin puanlarinn deney grubu-2 ve kontrol grubunda
yer alan; deney grubu-2'de yer alan ¢ocuklarin puanlarinin kontrol grubunda yer

alan gocuklarin puanlarindan anlaml bir sekilde yiksektir. Olgme alt boyutunda
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da her U¢ grubun puanlar arasinda farkllk oldugu belirlenmistir ()(2=57,514,

p<0,05). Yine gruplar arasinda yapilan ikili karsilastrmalarda deney grubu-1’de
yer alan c¢ocuklarin puanlarinin deney grubu-2 ve kontrol grubunda yer alan;
deney grubu-2'de yer alan ¢ocuklarin puanlarinn da kontrol grubunda yer alan
¢ocuklarin puanlarindan anlamli bir sekilde yiuksek oldugu goérllmustir. Her Ug

grubun verileri kaydetme/iletisim kurma alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir ()(2 =62,688, p<0,05). Gruplar arasindaki ikili

karsllastirmalarda da, diger alt boyutlarda elde edilen oruntlye benzer bir éruntl
elde edilmistir. Buna gore verileri kaydetmel/iletisim kurma alt boyutunda, deney
grubu-1'de yer alan ¢ocuklarin puanlar, deney grubu-2 ve kontrol grubunda yer
alan; deney grubu-2’de yer alan g¢ocuklarin puanlarn da kontrol grubunda yer alan

¢ocuklarin puanlarindan anlamh bir sekilde ylksektir. Tahmin etme alt boyutunda

da her Ug¢ grubun puanlari arasinda anlamli bir fark elde edilmigtir ()(2 =49,163,

p<0,05). Tahmin etme alt boyutunda, deney grubu-1’de yer alan c¢ocuklarin
puanlarinin, deney grubu-2 ve kontrol grubunda yer alan; deney grubu-2’de yer
alan c¢ocuklarin puanlari da kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin puanlarindan

anlaml bir sekilde ylksektir. Son olarak, sonug ¢ikarma alt boyutu igin de her ¢
grubun puanlari arasinda anlamh bir fark elde edilmistir (;(2=59,289, p<0,05).

Diger ikili karsilastrmalara benzer olarak, deney grubu-1’de yer alan ¢ocuklarin
puanlarinin deney grubu-2 ve kontrol grubunda yer alan; deney grubu-2'de yer
alan cocuklarin puanlari da kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlarindan

anlaml bir sekilde yuksektir.

Tablo 4.8. ve Tablo 4.10."da yer verilen sonuglar birlikte ele alindiginda, hem sinif
icinde hem de okul digi 6grenme ortamlarinda gerceklestirilen fen etkinliklerinin
gocuklarin gbézlem, Kkarsilastrma, sinflama, olgme, tahmin etme ve sonug
clkkarma becerilerinin gelistirilmesinde, yalnizca sinif igcinde gerceklestirilen fen
etkinliklerine ve mevcut programa gore daha etkili oldugu goértlmektedir. Bu
sonug, okul dncesi fen egitiminde okul disi 6grenme ortamlarinin kullanimasinin
cocuklarin  bilimsel sure¢c  becerilerini kazanmalarinda ve  becerilerin
gelistiriimesinde 6nemli oldujunu ortaya koymaktadir. Okul 6ncesi dénemde
¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerilerini kazanmalarinda, fenin soyut kavramlarinin

somutlastirimasina ve etkilesimli 6grenme etkinliklerine ihtiyaclarinin  oldugu
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bilinmektedir. Okul digi 6grenme ortamlarinin bu ihtiyaci karsilamadaki 6nemi
cesitli arastirmalarda ele alinmig ve arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte
sonuglara ulagimigtir. Aragtirmanin  Oztirk-Aynal (2013) okul 6ncesinden
baslanarak egitimin tim kademelerinde doganin ve dis mekanlarin (okul bahgesi,
orman, park vb.) egitim programlarinda yer almasi gerektigini vurgulamaktadr.
Gerber, Cavallo ve Marek (2001) yaptklari calismada, zengin informal 6grenme
deneyimleri ile sorgulamaya dayali sinif i¢ci deneyimlerin dgrencilerin bilimsel
dusinme vyetenekleri Uzerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Toprakkaya (2016) yapmis oldugu calismada, dis alanda uygulanan sorgulama
tabanli bilim etkinliklerin okul Oncesi donemdeki cocuklarin bilimsel sure¢
becerilerine olumlu katki sagladigi sonucuna ulasmistir. Erten (2016), fen bilgisi
dersine yonelik okul tabanh alan gezsinin besinci sinf 6grencilerinin bilimsel
sure¢ becerileri ile ilgili kazanmlarina etkisini inceledigi arastrma sonucunda,
okul digi 6grenme ortamlarinda etkinliklerin yaratilduga deney grubundaki
ogrencilerin bilimsel sure¢ becerilerinin duzeyinin, kontrol grubundaki 6grencilerin
bilimsel sure¢ becerileri duzeyinden daha yuksek oldugu, okul digi 6grenme
ortamlarinin, 6zellikle gézlem becerisi olmak Uzere bilimsel sure¢ becerilerinin
gelismesine katki sagladigi sonucuna ulagsmistir. Alabay (2013) galismasinda,
ScienceStart! destekli fen egitim programin, ¢ocuklarin gézlemleme, siniflama,
iletisim, olgme, tahminde bulunma ve toplam bilimsel slUre¢ becerileri puan
ortalamalarini  anlamh  derecede destekledigini tespit etmistir. Gelman,
Brenneman, Macdonald ve Roman (2010) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara
bilimsel slre¢ becerilerinin gelistiriimesini amacglayan PrePS© fen programinin
uygulanmasi sonucunda, ¢ocuklarin son test puanlarinda artisin oldugunu,
cocuklarin bilgiyi yapllandirma ve gozlem yapma araci olarak duyularini daha

etkili kullandiklarini belirtmiglerdir.

Fen etkinliklerinin okul digi 6grenme ortamlarinda gergeklestiriimesinin ¢ocuklari
daha 6zgur kilan ve denemeye, incelemeye, arastrmaya, kesfetmeye, gorerek,
dokunarak, isiterek 6grenmeye yonlendiren bir yaklagim oldugu dusunuldagunde,
sinf ici etkinliklere kiyasla daha 06grenci merkezli oldugunu sdylemek
mumkindir. Dolayisiyla bu arastrmada, okul disi 6grenme ortamlarinin fen
editiminde kullanimasinin okul dncesi donemdeki ¢ocuklar daha aktif kildigi, bu

durumun da bilimsel sure¢ Dbecerilerinin  gelismesinde rol oynadigi
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dUsUnUlmektedir. Yapilan arastirmalarda da, ¢gocugu merkeze alan gesitli 6gretim
programlarinin - ¢ocuklarin  bilimsel slre¢ becerileri Uzerinde etkili oldugu
goOrulmektedir. Bulyuktagkapu, Celikbz ve Akman (2012) 6 yas c¢ocuklarinin
bilimsel sure¢c becerilerini daha etkili ve kalici bir sekilde kazanmalar igin
hazrrlanan yapillandirmaci yaklasima dayali bilim o6gretim programinin etkisini
inceledikleri arastrma sonucunda, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin bilimsel
sure¢c becerileri son test puanlarnin kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin
puanlarina gore daha yuksek oldugunu tespit etmiglerdir. Benzer sekilde,
Ozkan'in (2015) 60-72 aylk cocuklarin bilimsel sire¢ becerileri lizerinde beyin
temelli 6grenmeye dayal fen egitiminin etkisini inceledigi arastrma sonucunda,
deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugunu tespit edilmistir. Samarapungavan
vd. (2011) tarafindan yapian calismada da sorgulama temeline dayali uygun
gelisimsel 6grenme vyaklagimi ile okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin fen
becerilerinin gelistigi sonucuna ulasimistir. Shamas-Brandt (2012) yapmis
oldugu c¢alisma sonucunda, fen egitiminde 6gretmenin daha ¢ok rehber konumda
oldugu bir yaklasimin benimsenmesinin okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin
bilimsel sure¢ becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu belirtmigtir. Turpin (2000)
etkinlik tabanli fen programinin 6grencilerin bilimsel sure¢ becerilerine ve fene
yonelik tutumlarina etkisini inceledigi deneysel c¢alismada, deney grubunun
bilimsel slre¢ becerileri son test puanlarinin kontrol grubunun son test puanlarina
gbre anlamli sekilde ylksek oldugunu belirlemigtir. Lavigne’de (1997) Florida
Explores! isimli bilim programinin ilkokul dordunci sinif dgdrencilerinin bilimsel
sure¢ becerilerine etkisini inceledigi calisma sonucunda, O6grencilerin son test
puanlari ile on test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu ve ogrencilerin

bilimsel sure¢ becerilerinde artisin meydana geldigini belirlemistir.

TUum bu arastrma sonuglari da g6z onunde bulunduruldugunda, hem sinif ici
hem de okul digi 6grenme ortamlarinda etkinlikler iceren ve daha ¢ok ogretmen
rehberliginde cocuklarin yaparak ve yasayarak deneyimler edinmelerine yonelik
olarak hazirlanmis olan “Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler iceren Fen
Egitimi Programr’nin yalnizca sinf icinde gerceklestirilen fen etkinliklerine kiyasla
cocuklarin gézlem, karsilatrma, sinflama, olgme, tahmin etme ve sonug ¢ikarma
becerilerine  yonelik yasantlar edinmelerinde etkili oldudu sdylenebilir.

Dolayisiyla, ¢ocuklara sinif i¢i fen ogrenmelerini okul digi 6grenme ortamlarinda
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gerceklestirilen etkinliklerle pekistirme olanagi sunuldugunda, c¢esitli duyu
organlariyla detayll gézlemler yapma firsati elde etmelerinin ve bu gobzlemlere
dayanarak nesne ve/veya olaylar karsilastrmada, sinfflamada, dlgme yapmada,
tahminlerde bulunup, sonu¢ clkarmada onlari daha donanmli kidigini ifade

etmek mumkuUnddr.

Tablo 4.8’de gorlldugu Uzere, “Bilimsel Sure¢ Becerileri GdézZlem Formu
(BSBGF)’den elde edilen sonuglara gore, verileri kaydetmef/iletisim kurma
becerisinin gelistirimesinde “Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler iceren
Fen Egitimi Programi’nn mevcut programa goére daha etkili oldugu
gorulmektedir. Ancak, deney gruplar arasinda bu beceri agisindan anlamh bir
farkllik bulunmamistir. Bir bagka deyisle, verileri kaydetmel/iletisim kurma
becerisinin gelistiriimesinde hem sinif ici hem de okul digi 6grenme ortamlarinda
fen etkinliklerinin uygulandigi deney grubu-1 ile yalnizca sinif igi etkinliklerin
uygulandigi deney grubu-2 arasinda bir farkllasma goérilmemistir. Bu sonuca
gore, verileri kaydetmel/iletisim kurma becerisinin gelistiriimesine yonelik uygun
ve zengin icgerikli sinf i¢i etkinlikler planlanmasinin ve bu etkinliklere gunlik plan
icerisinde duzenli bir bigimde yer verilmesinin becerilerin gelisiminde etkili oldugu
sOylenebilir. Erten’de (2016) calismasinda benzer bir sonuca ulasmig, fen bilgisi
dersine iligskin okul disinda vyuritilen etkinliklerin 6grencilerin veri kaydetme
becerisine olumlu etkisinin olmadigini tespit etmigtir. Verileri kaydetme/iletisim
kurma becerisine iliskin BSBGF’den elde edilen bulguya ragmen, Tablo 4.10.
incelendiginde, Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Sire¢ Becerilerini
Degerlendirme Formu (BSBDF)’den elde edilen son test puanlarina gére, hem
sinif ici hem de okul digi 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen fen etkinliklerinin
verileri kaydetmel/iletisim kurma becerisi de dahil olmak Uzere tiUm becerilerin
gelistiriimesinde, yalnizca sinff iginde gerceklestirilen fen etkinliklerine ve mevcut
programa gore daha etkili oldugu goérilmektedir. BSBGF ¢ocuk tarafindan bire bir
yanttlanan bir form iken, BSBDF’de c¢ocugun becerileri 6gretmenin bir sure¢
boyunca ¢ocuga dair yapmig oldugu gozlemlere dayali  olarak
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla, BSBGF ve BSBDF’den elde edilen bu
sonuglar arasindaki farkin veri toplama araclarnin 6zelliinden kaynaklanmis

olabilecegi dusunulebilir.
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Tablo 4.8. ve Tablo 4.10. birlikte incelendiginde, her iki veri toplama aracindan
elde edilen sonuglara gore, deney grubu-2’de uygulanan sinf ic¢i fen
etkinliklerinin  gocuklarin  gbézlem, karsilastrma, sinflama, 0lgme, verileri
kaydetmeliletisim kurma, tahmin etme ve sonug c¢lkarma becerilerinin
gelistiriimesinde, mevcut programa goére daha etkili gorilmektedir. Bu sonug,
bilimsel slre¢ becerilerinin kazandirimasina ve gelistiriimesine yonelik fen
etkinliklerinin planlanmasinin ve duzenli bir sekilde bu etkinliklere gunlik plan
icerisinde yer verilmesinin ¢ocuklarin bu becerileri edinmelerini sagladigi seklinde
yorumlanabilir. Yapllan benzer c¢aligmalarda da, bilimsel sure¢ becerilerinin
kazandirnimasina yonelik hazirlanmig programlarin mevcut programlara kiyasla
daha etkili oldugu sonucuna ulasimistir (Bahadir, 2007; Bat, 2010; Huziak,
2003; Sagirekmekgei, 2016; Yagci, 2016).

4. 5. Dokuzuncu ve Onuncu Alt Problemlere iligkin Bulgular

Deney grubu-1’de yer alan ¢ocuklarin “Bilimsel Sure¢ Becerileri GézZlem Formu
(BSBGF)’den aldiklari son test ve kalicilk testi puanlarinin karsilastirimasi igin
yapllan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari Tablo 4.11.de; “Okul Oncesi
Donemdeki Cocuklarin  Bilimsel Sure¢ Becerileri Degerlendirme Formu
(BSBDF)’den aldiklari son test ve kalicilk testi puanlarinin karsilastirimasi igin

yapllan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari ise Tablo 4.12.’de sunulmustur.
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Tablo 4.11. Deney Grubu-1’de Yer Alan Cocuklarin BSBGF’nin Son Test - Kalicilik
Testi Uygulamalarindan Aldiklari Puanlara lligkin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

BSBGF Sira Sira
Alt Boyutlari N  Ortalamasi Toplami z p
NegatifSira 2 2,50 5,00
Gozlem i
Poztif Sira 3 3,33 10,00 -707* 480
Esit 22
NegatifSira 3 2,00 6,00
Karsilagtirma .
Pozitif Sira 1 4,00 4,00 -,378* , 705
Esit 23
NegatifSira 1 1,00 1,00
Siniflama Pozitif Sra 1 2,00 2,00 447* 655
Esit 25
. Negatif Sira 5 3,00 15,00
Olgme .
Poztif Sira 0 ,00 ,00 -2,070* ,038
Esit 22
Negatif Sira 1 1,00 1,00
\_lerileri Kaydetme . .
filetigim Kurma Poztif Sira 0 ,00 ,00 -1,000 317
Esit 26
NegatifSira 0 ,00 ,00
Tahmin Etme .
Poztif Sira 2 1,50 3,00 -1,414* 157
Esit 25
s NegatifSira 3 2,00 6,00
onug Gikarma Pozitf Sra 0 00 00 1633 102
Esit 24

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 4.11. e gore deney grubu-1'de yer alan ¢ocuklarin BSBGF’nin gozlem alt
boyutundan aldiklari son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadrr (z=-0,707, p>0,05). Benzer sekilde karsilastrma alt
boyutundan alinan son test ve kalicilk testi puanlar arasinda da anlamh bir fark
bulunmamaktadir (z=-0,378, p>0,05). Sinflama alt boyutundan alinan son test ve
kalicilik testi puanlar arasinda anlamh bir fark olmadigi gérilmektedir (z=-0,447,
p>0,05). Verileri kaydetmeliletisim kurma alt boyutundan alinan son test ve
kalicilk testi puanlar arasinda (z=-1,000, p>0,05), tahmin etme alt boyutundan
alinan son test ve kalicilk testi puanlari arasinda (z=-1,414, p>0,05) ve sonug
clkarma alt boyutundan alnan son test ve kalcilik testi puanlari arasinda da
anlamh  bir fark bulunmadigi goértlmektedir (z=-1,633, p>0,05). Anlamh
farklliklarin  elde edilmemesi, yapillan denel islemin kalci oldugunu ifade

etmektedir. Diger alt boyutlardan farkl olarak olgme alt boyutundan alinan son
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test ve kalicilk testi puanlari arasinda anlaml bir fark oldugu gorulmektedir (z=-
2,070, p<0,05). Sirra ortalamalarina goére, ¢ocuklarin dlgcme alt boyutundaki son
test puanlan kalicilk testi puanlarindan daha yuksektir. Buna gore, zaman

icerisinde gocuklarin 6lgme becerilerinin bir miktar azaldigi séylenebilir.
Tablo 4.12. Deney Grubu-1’de Yer Alan Cocuklarin BSBDF’nin Son Test-Kalicilik

Testi Uygulamalarindan Aldiklari Puanlara iligkin Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuglari

BSBDF

Alt Boyutlari N  Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 4 4 16
Gozlem Poztif Sira 2 25 5 -1,186* 0,236
Esit 21
NegatifSira 0 0 0
Karsilagtirma Poztif Sira 1 1 1 -1,000* 0,317
Esit 26
NegatifSira 2 2,25 4,5
Siniflama Poztif Sira 1 1,5 1,5 -,816* 0,414
Esit 24
NegatifSira 4 25 10
Olgme Poztif Sira 0 0 0 -1,841* 0,066
Esit 23
NegatifSira 4 25 10
},’:{,gﬁ:" raydetmel bt sra 0 0 0 1,890* 0,059
Esit 23
Negatif Sira 0 0 0
Tahmin Etme Poztif Sira 1 1 1 -1,000* 0,317
Esit 26
NegatifSira 4 25 10
Sonug¢ Cikarma Poztif Sira 0 0 0 -1,890* 0,059
Esit 23

*Pozitif siralar temeline dayal

Tablo 4.12.ye gore deney grubu-1'de yer alan ¢ocuklarin BSBDF’nin gézlem alt
boyutundan aldiklar son test ve kalicilk testi puanlarn arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadr (z=-1,186, p>0,05). Benzer sekilde karsilastrma alt
boyutundan alinan son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir (z=-1,000, p>0,05). Sinflama alt boyutundan alinan son test ve
kalicilk testi puanlarl arasinda anlamli (z=-.816, p>0,05), d6lgme alt boyutundan
alinan son test ve kalicilk testi puanlari arasinda (z=-1,841, p>0,05), verileri
kaydetmeliletisim kurma alt boyutundan alinan son test ve kalicilik testi puanlari

arasinda anlaml bir fark olmadig1 gorilmektedir (z=1.890, p>0,05). Tahmin etme
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alt boyutundan alinan son test ve kalicilk testi puanlar arasinda (z= -1,000,
p>0,05) ve sonu¢ ckarma alt boyutundan alnan son test ve kalicilk testi
puanlari arasinda da anlamh bir fark bulunmamaktadr (z=-1,890, p>0,05).
Anlamli farkhlklarin elde edilmemesi, yapilan denel islemin kalici oldugunu ifade

etmektedir.

Her iki veri toplama aracindan elde edilen puanlar birlikte degerlendirildiginde,
Tablo 4.11.’e gore deney grubu-1’de BSBGF’nin 6lgcme alt boyutu digindaki tim
alt boyutlarda (gézlem, karsilastirma, sinflama, verileri kaydetme/iletisim kurma,
tahmin etme ve sonug g¢ikarma) son test ve kalciik testi puanlar arasinda
anlamh bir fark bulunmamaktadir. Buna goére, hem sinif icinde hem de okul disi
ogrenme ortamlarinda gergeklestirilen fen etkinliklerinin  gocuklarin  gozlem,
karsllastirma, sinflama, verileri kaydetme/iletisim kurma, tahmin etme ve sonug
clkkarma becerilerini desteklemede dnemli bir etkiye sahip oldugu ve kalicilk testi
sonuglarina gore bu etkinin devam ettigi sOylenebilir. Tablo 4.12.’ye gore ise
deney grubu-1’de BSBDF’nin tim alt boyutlarinda (gdzlem, karsilastirma,
sinflama, &lgme, verileri kaydetmel/iletisim kurma, tahmin etme ve sonug
¢clkkarma) son test ve kalicilk testi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
gorilmektedir. Bir bagka ifadeyle, “Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler
iceren Fen Egitimi Program’nin g¢ocuklarin bilimsel sire¢ becerilerinin
gelisiminde etkili ve kalici oldugu sonucuna ulasimigtir. Buna gore, sinff igi fen
etkinlikleriyle edinilen deneyimlerin ve o6grenmelerin, okul disi 63renme
ortamlarinda gergeklestirilen fen etkinlikleriyle pekistirilmesi ve bu ortamlarda
yeni ogrenmelerin de gergeklesmesi durumunun kalici 6grenmeye etki ettigini
ifade etmek mumkindir. Ayrica, ¢ocuklarda ilgi ve heyecan yaratan okul disi
ogrenme ortamlarinin, bu ortamlardaki materyallerin, canli-cansiz varliklarin,
olaylarin ve cocuklarin bunlarla etkilesimde bulunmalarinin da 6drenmeyi daha

etkili hale getirmis oldugu soylenebilir.

Bunlari yani sira, dlgme becerisine yonelik olarak BSBGF ve BSBDF arasindaki
sonug farkinin, yani, BSBGF'den elde edilen sonuglara goére élgcme alt boyutunda
cocuklarin kalicilk testi puanlari son test puanlarina gére bir miktar dusus
gosterirken, BSBDF’de tUm alt boyutlarda son test ve kalicilik testi puanlar
arasinda anlamh bir farkin olmamasi durumunun veri toplama araglarinin

Ozelliginden kaynaklanmis olabilecedi dusundlebilir. Cunkl, BSBGF ¢ocugun
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becerisini dogrudan degerlendiren bir aracken, BSBDF dolayli yolla gocugun
becerisinin degerlendirildigi bir aractr ve belirli bir sire¢ g6z Onunde
bulundurularak degerlendirme yapimaktadir. Arastrmanin dokuzuncu ve onuncu
alt problemlerinden elde edilen bulgulara iligskin olarak, okul dncesi fen egitiminde
bilimsel sure¢ becerilerinin gelisimine yonelik hazirlanan ve sinif ici fen
etkinliklerinin  yani srra okul disi O0grenme ortamlarinda gergeklestirilen
etkinliklerle zenginlestirilen program uygulamalarinin énemli oldugunu sdylemek
mumkindur. Benzer sekilde, Gelman ve Brenneman'da (2004) calismalarinda
cocuklarin guvenilir bir yolla bilgiye ulasmalarini saglamak icin 6zellikle gozlem
becerilerini gelistirmeyi amaclayan Preschool Pathways to Science (PrePS©)
isimli fen programini gelistirmis ve bilimsel sure¢ becerileri ile fen kavramlari

arasinda bir etkilesimin oldugunu vurgulamiglardir.
4. 6. On Birinci ve On ikinci Alt Problemlere iligkin Bulgular

Deney grubu-2’de yer alan ¢ocuklarin “Bilimsel Sure¢ Becerileri GézZlem Formu
(BSBGF)’den aldiklari son test ve kalicilk testi puanlarinin karsilastirimasi igin
yapllan Wilcoxon isaretli sralar testi sonuclari Tablo 4.13.te; “Okul Oncesi
Donemdeki Cocuklarin  Bilimsel Sure¢ Becerileri Degerlendirme Formu
(BSBDF)’den aldikklari son test ve kalicilk testi puanlarinin karsilastirimasi igin

yapllan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari ise Tablo 4.14.’te sunulmustur.
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Tablo 4.13. Deney Grubu-2’de Yer Alan Gocuklarin BSBGF’nin Son Test - Kalicilik
Testi Uygulamalarindan Aldiklar1 Puanlara lligkin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

BSBGF Sira Sira z p
Alt Boyutlari N  Ortalamasi Toplami

NegatifSira 0 ,00 ,00

Gozlem i
Poztif Sira 5 3,00 15,00 -2,236* ,025
Esit 22
NegatifSira 7 4,00 28,00

Karsilagtirma .
Poztif Sira 0 ,00 ,00 -2,646* 1,008
Esit 20
NegatifSira 1 1,00 1,00

Siniflama Pozitif Sira 0 00 00 1,000* 317
Esit 26

. NegatifSira 1 1,00 1,00

Olgme .
Poztif Sira 1 2,00 2,00 -447* ,655
Esit 25
Negatif Sira 5 3,00 15,00

}Ierileri Kaydetme/ - .

iletisim Kurma Poztif Sira 0 ,00 ,00 -2,236 ,025
Esit 22
NegatifSira 1 2,50 2,50

Tahmin Etme Pozitif Sira 5 3,70 18,50 -1,730* ,084
Esit 21
NegatifSira 1 1,00 1,00

Sonug Cikarma Pozitif Sra 0 00 00 1000* 317
Esit 26

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 4.13.’e goére deney grubu-2’de yer alan gocuklarin BSBGF’nin sinfflama alt
boyutundan aldiklari son test ve kalcilk testi puanlari arasinda (z=1,000,
p>0,05), dlgme alt boyutundan alinan son test ve kalicilk testi puanlari arasinda
(z=-0,447, p>0,05), tahmin etme alt boyutundan alinan son test ve kalicilik testi
puanlari arasinda (z=-1,730, p>0,05) ve sonu¢ ¢lkarma alt boyutundan aldiklari
son test ve kaliclik testi puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir
(z=1,000, p>0,05). Anlamli farklliklarin elde edilmemesi, yapilan denel islemin
kalici oldugunu ifade etmektedir. Gozlem alt boyutundan alinan son test ve
kaliclk testi puanlar arasinda ise anlamh bir fark bulunmakta (z=-2,236,
p<0,05); swra ortalamalari incelendiginde, son test puanlarinn kalciik testi
puanlarindan daha yuksek oldugu gorulmektedir. Kargilagtirma alt boyutundan
alinan son test ve kaliciik testi puanlar arasinda da anlaml bir farkin oldugu
goérilmekte olup (z=-2,646, p<0,05), son test puanlarinn kalicillk testi

puanlarindan daha yuksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, verileri
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kaydetmeliletisim kurma alt boyutundan alinan son test ve kaliciik testi puanlari
arasinda da anlamh bir fark oldugu goérulmektedir (z=-2,236, p<0,05). Sra
ortalamalarina gore bu alt boyutta son test puanlan kalicilik testi puanlarindan
daha yUksektir.

Tablo 4.14. Deney Grubu-2’de Yer Alan Cocuklarin BSBDF’nin Son Test-Kalicilik

Testi Uygulamalarindan Aldiklari Puanlara iligkin Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuglari

BSBDF Sira Sira z p
Alt Boyutlari N  Ortalamasi Toplami
NegatifSira 6 417 25,00
Gozlem Poztif Sira 1 3,00 3,00 -1,933* ,053
Esit 20
NegatifSira 2 3,50 7,00
Karsilastirma Pozitif Sira 2 1,50 3,00 -743* 458
Esit 23
NegatifSira 2 3,50 7,00
Siniflama .
Poztif Sira 4 3,50 14,00 -816* 414
Esit 21
. NegatifSira 3 3,33 10,00
Olgme .
Poztif Sira 3 3,67 11,00 -,106* 915
Esit 21
NegatifSira 4 3,25 13,00

Verileri Kaydetme/

ileti§im Kurma Poztif Sira 2 4,00 8,00 -541* ,589
Esit 21
NegatifSira 2 2,00 4,00

Tahmin Etme Pozitif Sira 1 2,00 2,00 -577* 564
Esit 24
Negatif Sira 6 8,50 51,00

Sonug Cikarma Poztif Sira 6 4,50 27,00 -974* 330
Esit 15

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 4.14’e gore deney grubu-2'de yer alan ¢ocuklarin BSBDF’nin gézlem alt
boyutundan aldiklar son test ve kalicilk testi puanlarn arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadr (z=-1,933, p>0,05). Benzer sekilde karsilastrma alt
boyutundan alinan son test ve kaliclik testi puanlar arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadrr (z=-0,743, p>0,05). Sinflama alt boyutundan alinan son test ve
kalicilk testi puanlarn arasinda (z=-0,816, p>0,05), 6lgme alt boyutundan alinan
son test ve Kkalclk testi puanlarn arasinda (z=-0,106, p>0,05), verileri
kaydetmeliletisim kurma alt boyutundan alinan son test ve kaliciik testi puanlari
arasinda (z=-0,541, p>0,05), tahmin etme alt boyutundan alinan son test ve

kaliclk testi puanlari arasinda (z=-0,577, p>0,05) ve sonu¢ c¢lkarma alt
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boyutundan alinan son test ve kalicllk testi puanlari arasinda da anlamli bir fark
bulunmadigi  gortlmastir  (z=-0,974, p>0,05). Anlamh farkllklarin elde

edilmemesi, yapilan denel iglemin kalici oldugunu ifade etmektedir.

Her iki veri toplama aracindan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, Tablo
413’e gore deney grubu-2’de BSBGF’nin gbzlem, karsilastrma ve verileri
kaydetmeliletisim kurma alt boyutlar digsindaki alt boyutlarda (sinflama, élgme,
tahmin etme ve sonug ¢ikarma) alt boyutlarinda son test ve kalicilk testi puanlan
arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda, hem sinff icinde hem de
okul digi 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen fen etkinliklerinin ¢ocuklarin
sinflama, o6lcme, tahmin etme ve sonug¢ clkarma becerilerini desteklemede
onemli bir etkiye sahip oldugu ve kalicllk testi sonuglarina gére bu etkinin devam
ettigi sOylenebilir. Alabay'da (2013) ScienceStart! destekli bilim egitimi
programinin okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin iletisim ve dlgme becerileri harig
olmak Uzere gbézlemleme, sinflama, tahminde bulunma becerileri Uzerinde daha
etkili ve kalici oldugunu tespit etmistir. Tablo 4.14.’e gore ise deney grubu-2’de
BSBDF’nin tim alt boyutlarinda (gézlem, karsilastirma, sinflama, dlgme, verileri
kaydetmeliletisim kurma, tahmin etme ve sonug c¢ikarma) son test ve kalicilk
testi puanlar arasinda anlamh bir fark bulunmadidi gortulmektedir. Bir baska
ifadeyle, “Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler iceren Fen Egitimi
Programi” c¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerilerinin gelisiminde etkili ve kalici
oldugu sdylenebilir. Gozlem, karsilastirma ve verileri kaydetmel/iletisim kurma
becerilerine yonelik olarak BSBGF ve BSBDF arasindaki farkin, vyani,
BSBGF’den elde edilen sonuglara gére bu U¢ beceriye yonelik kalicilik testi
puanlarindaki disuse ragmen, BSBDF’de tUm alt boyutlarda son test ve kalicilk
testi puanlari arasinda anlamh bir farkin olmamasi durumunun veri toplama
aracglarinin 6zelliginden kaynaklanmis olabilecegi dusunulebilir. BSBGF ¢ocugun
becerisini dogrudan degerlendiren bir aracken, BSBDF dolayl yolla ¢ocugun
becerisinin degerlendirildigi bir aracgtr ve belirli bir sire¢ ve uzun zamanli

go6zlemler g6z 6nunde bulundurularak degerlendirme yapimaktadir.
4.7.0n Ugiincii ve On Dérdiincii Alt Problemlere iliskin Bulgular

Deney gruplarinda “Bilimsel Sidre¢c Becerileri GézZlem Formu (BSBGF)’nin
kalclik testi uygulamasindan elde edilen puanlara iligkin betimsel istatistikler

Tablo 4.15.te, puanlarin karsilastrma sonuglari Tablo 4.16.da; “Okul Oncesi
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Doénemdeki Cocuklarin  Bilimsel Sure¢ Becerilerini Degerlendirme Formu
(BSBDF)'nin kalicllk testi uygulamasindan elde edilen puanlara iliskin betimsel
istatistikler Tablo 4.17.de, puanlarin karsilastrma sonuglar ise Tablo 4.18.’de

sunulmustur.

Tablo 4.15. BSBGF’nin Kalicilik Testi Uygulamasindan Elde Edilen Puanlara iligkin
Betimsel Istatistikler

A ItBBSj/iZan Gruplar N Kif:ﬁk Btﬁ/’L K Ortalama Varyans GCarpiklik Basiklik

__ DeneyGrubu-1 27 500  8.00 722 1179 1062  -316
Gozlem DeneyGrubu-2 27 200 800 507 2533 179  -308
DeneyGrubu-1 27 500  6.00 567 231 -749 1560

Karsilastirma DeneyGrubu-2 27 200 600 404 1422 218  -805
DeneyGrubu-1 27 4.00 _ 6.00 574 430 2330  3.939

Siniflama DeneyGrubu-2 27 200 600 485 1593  -693  -310
i DeneyGrubu-1 27 1000 1200 1170 447 2077 2902
Olgme DeneyGrubu-2 27 7.00 1200 1160 1097  -3627  14.842
Verileri Kaydetme/ peneyGrubu-1 27 7.00 8.00 7.70 217 -946  -1.201
lletisim Kurma 1y eyGrubu-2 27 600  8.00 7.41 328 -274  -766
_ DeneyGrubu-1 27 300  6.00 5.81 464 3601 13471
Tahmin Etme DeneyGrubu-2 27 300  6.00 493 1610  -584  -1433
DeneyGrubu-1 27 200 _ 8.00 748 1721 3214 11736

Sonug Ckarma 1, vGrubu-2 27 200 800 630 2909  -904  .182

Tablo 4.15’te yer alan BSBGF’nin kalicilk testinden elde edilen gézlem alt
boyutu puanlari incelendiginde, deney grubu-1’e ait olan hem en kuguk puanin
hem de ortalamanin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Deney grubu-1'e ait
puanlarin deney grubu-2’nin puanlarina gore daha homojen oldugu ve her iki
grubun puanlarinn normal dagidig1 soylenebilir. Benzer bir durum karsilastirma
alt boyutunda da goérulmektedir. Her ne kadar deney grubu-1’e ait puanlarin
dagihmi biraz bask olsa da iki grubun da puanlarinn normal dagidigi kabul
edilebilir. Ortalama ve en kuguk puana gore degerlendirildiginde, deney grubu-
1’in puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Her iki grubun da en buyuk
puanlari esittir. Sinflama alt boyutunda da deney grubu-1’e ait hem en kiguk
puan hem de genel ortalama daha yuksektir. Deney grubu-1’de puanlar daha
homojendir ve bu gruba ait puanlar normal dagimayip, saga c¢arpik ve daha sivri
bir dagim gostermistir. Buna ragmen deney grubu-2'ye ait puanlar normal
dagiim sergilemektedir. Olgme alt boyutunda deney grubu-1 ve deney grubu-
2’ye ait ortalamalarin birbirine oldukga yakin oldugu gorilmektedir. Deney grubu-

1’e ait puanlar deney grubu-2'nin puanlarina goére daha homojen olup, her iki
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grubun puanlari da normal dagimamaktadir. Deney grubu-2’ye ait puanlarin
daha carpik ve daha sivri olmasi bu boyuta iligkin dikkat ¢ekici bulgulardan biridir.
Verileri kaydetmeliletisim kurma alt boyutunda da her iki grubun ortalamalarinin
oldukga yakin oldugu goérulmektedir. Her iki gruba ait en buylk puanlar esit olup,
en kugUk puanlar birbirine ¢ok yakindir. Her ne kadar deney grubu-1’e ait puanlar
biraz daha baskk olsa da c¢arpikliga gore her iki grup puanlarinin normal dagidigi
sOylenebilir.  Tahmin etme alt boyutunda deney grubu-1'e ait ortalama daha
yuksektir. Her iki gruptaki en kiglk ve en buylk puanlar esittir. Deney grubu-1’e
ait puanlar daha homojendir ve bu gruba ait puanlar normal dagimayip, saga
carplk ve daha sivri bir dagihm gostermistir. Deney grubu-2’'ye ait puanlar biraz
bask olsa da carpkliga gore normal dagim sergilemektedir. Sonug ¢ikarma alt
boyutunda deney grubu-1’e ait ortalamanin biraz daha yuksek oldugu
goOrulmektedir. Her iki gruba ait en kiglik ve en blylk puanlar esittir. Deney
grubu-1’e ait puanlar daha homojen olup, bu gruba ait dagiim saga carpk ve
sivri bir dagim sergilemektedir. Buna ragmen deney grubu-2’ye ait puanlar

normal dagildigi gortimektedir.

Tablo 4.16. BSBGF’nin Kalicilk Testi Puanlarinin Mann Whitney U Testi ile
Gruplara Goére Karsilagtirma Sonuglari

A ItBBSo?/iZan Gruplar Sira Sira u P Gruplar Arasi
N  Ortalamasi  Toplami Fark
) Deney Grubu-1 27 37,00 99900 108,000 000 DeneyGrubu-1>
Gozlem 486.00 Deney Grubu-2
Deney Grubu-2 27 18,00 J
Deney Grubu-1 27 37,50 101250 94500 000 DeneyGrubu-1>
Karsilagtirma DeneyGrubu-2 27 17,50 47250 Deney Grubu-2
Deney Grubu-1 27 32,80 88550 221,500 003 DeneyGrubu-1>
Siniflama DeneyGrubu-2 27 2220 599,50 Deney Grubu-2
) Deney Grubu-1 27 27,91 75350 993:500 786 -
Olgme DeneyGrubu-2 27 27,09 731,50
yeltik_eri Kaydetme/ Deney Grubu-1 27 31,15 841,00 266,000 048 Deney Grubu-1>
letigim Kurma — peneyGrubu2 27 2385 644,00 Deney Grubu-2
] Deney Grubu-1 27 32,93 88900 218000 001 DeneyGrubu-1>
Tahmin Etme DeneyGrubu-2 27 22,07 596,00 Deney Grubu-2
Deney Grubu-1 27 33,83 91350 193500 001 DeneyGrubu-1>
Sonug¢ Gikarma DeneyGrubu-2 27 2117 571,50 Deney Grubu-2

Tablo 4.16.’ya goére, BSBGF’nin kalicilk testi uygulamasinda deney grubu-1 ve
deney grubu-2'nin gézlem alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir

fark vardr. (U=108,00, p<0,05). Sira ortalamalarina goére deney grubu-1’in
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puanlari daha yuksektir. Benzer sekilde deney grubu-1 ve deney grubu-2’nin
karsllastirma alt boyutundan aldklan puanlar arasinda da anlamh bir fark
(U=94,50, p<0,05) olup, bu fark deney grubu-1 Ilehinedir. Sinflama alt
boyutundan alinan puanlar karsilastridiginda da deney grubu-1 ve deney grubu-
2'de yer alan gocuklarin puanlan arasinda anlamh bir fark oldugu belirlenmigtir
(U=221,50, p<0,05). Sira ortalamalarina goére, deney grubu-1’'in sinflama alt
boyutu puanlari daha yiUksektir. Deney grubu-1 ve deney grubu-2'nin tahmin
etme alt boyutundan aldkklari puanlar arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir
(U=218,00, p<0,05). Sira ortalamalarina gore, deney grubu-1’'in puanlari daha
yuksektir. Verileri kaydetme/iletisim kurma alt boyutundan elde edilen puanlara
gore, deney grubu-1 ve deney grubu-2’nin puanlar arasinda anlaml bir fark olup
(U=266,00, p<0,05), bu fark anlamliik dizeyine goére sinirdadir. Sinr dizeye
ragmen deney grubu-1'de puanlarin daha yiksek oldugu gorilmektedir. Deney
grubu-1 ve deney grubu-2'de yer alan g¢ocuklarin sonu¢ c¢ikarma alt boyutundan
aldklari puanlar arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir (U=193,50, p<0,05).
Sira ortalamalarina goére, deney grubu-1’de yer alan ¢ocuklarin sonuc¢ ¢ikarma alt
boyutundan aldiklan puanlar daha yuksektir. Diger alt boyutlardan farklh olarak
Olcme alt boyutunda deney grubu-1’de ve deney grubu-2’de yer alan gocuklarin
puanlari arasinda anlaml bir fark elde edilememistir (U=353,50, p>0,05).

Tablo 4.17. BSBDF’nin Kalicilik Testi Uygulamasindan Elde Edilen Puanlara lligkin
Betimsel Istatistikler

BSBDF En En

Alt Boyutlari Gruplar N Kiicik  Biiyiik Ortalama Varyans Carpiklik Basiklik
. Deney Grubu-1 27 6.00 9.00 8.22 949 -.753 -.930
Gozlem DeneyGrubu-2 27 300 900 593 2302 563 352
DeneyGrubu-1 27 400  6.00 570 293 1703 2276
Karsilastrma | @ eyGrubu-2 27 200 600 433 1538  -174  -868
DeneyGrubu-1 27 950 1200 1165 554  -1.988 2663
Siniflama DeneyGrubu-2 27 600 1200 952 3336 091  -1.044
- DeneyGrubu-1 27 1000 1200 1183 212  -3095  9.932
Olgme DeneyGrubu-2 27 800 1200 1028 2372  -356  -1.310
DeneyGrubu-1 27 1550 1800  17.67 481  -2056  3.425
?,’er-“?ri raydetmel DeneyGrubu-2 27 1100 1800 1533  3.808 -442 -234
etisim Kurma
DeneyGrubu-1 27 600  9.00 8.85 362 4529 21305
Tahmin Etme DeneyGrubu-2 27 4.00 9.00 7.56 2564  -1.019 017
DeneyGrubu-1 27 7.00 1200 1143 1475 2596  6.758
Sonug Glkarma  DeneyGrubu-2 27 600 1200 833 3173 759  -481
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Tablo 4.17.'ye gore, BSBDF'nin kalicilik testinden elde edilen gézlem alt boyutu
puan ortalamasi deney grubu-1'de daha yuksektir. En blydk puanlari esit olan iki
grubun en kucuk puanlan farklidir. Deney grubu-1'in puanlari daha homojen
olup, her iki grubun puanlari da normal dagimaktadir. Karsilastrma alt
boyutunda deney grubu-1’e ait ortalamanin daha buyuk oldugu gorulmektedir.
Basiklk ve carpklk katsaylarina goére incelendiginde, deney grubu-1’e ait
dagilim saga carpik ve daha sivri; deney grubu-2’ye ait dagiim ise normaldir.
Sinflama alt boyutunda da, deney grubu-1’e ait hem en kigik puan hem de
genel ortalama daha yuksektir. Deney grubu-1’e ait puanlar daha homojen olup,
bu gruba ait puanlar saga carpik ve daha sivri bir dagilim gostermistir. Buna
ragmen deney grubu-2’ye ait puanlar normal dagilim sergilemektedir. Olgme alt
boyutunda yine deney grubu-1'e ait ortalamanin ve en kuguk puanlarin daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Her iki gruptaki en buyuk puanlar ise egittir. Deney
grubu-1’e ait puanlar daha homojen olup, bu gruba ait puanlar saga carpk ve
sivri bir dagilim goéstermistir. Deney grubu-2’ye ait puanlar biraz basik olmasina
ragmen bu gruba ait puanlarin  normal dagildigi soOylenebilir. Verileri
kaydetmeliletisim kurma alt boyutunda da deney grubu-1’e ait ortalamanin ve en
kigUk puanlarin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Her iki gruptaki en buyuk
puanlar ise esittir. Deney grubu-1’e ait puanlar daha homojen olup, bu gruba ait
puanlar saga carpk ve sivri bir dagilim gostermistir. Biraz basik olmasina
ragmen deney grubu-2'ye ait puanlarin normal dagildigi sdylenebilir. Tahmin
etme alt boyutunda deney grubu-1'e ait ortalama ve en kiguk puanlar daha
yuksektir. Her iki gruptaki en buylk puanlar ise esgittir. Deney grubu-1’e ait
puanlar daha homojen olup, bu gruba ait puanlar saga c¢arpk ve asir sivri bir
dagilim gostermistir. Deney grubu-2’ye ait puanlar biraz ¢arpik olsa da bu gruba
ait puanlarin normal dagidigi séylenebilir. Sonu¢ ¢lkarma alt boyutunda, deney
grubu-1’e ait ortalamanin deney grubu-2’ye ait ortalamadan daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Her iki gruba ait en blylk puanlar esit olup, en kugik puanlar
birbirine oldukga yakindir. Deney grubu-1'e ait puanlar daha homojen olup bu
gruba ait dagilm saga carpik ve sivri bir dagiim sergilemektedir. Buna ragmen

deney grubu-2’ye ait puanlar normal dagimaktadrr.
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Tablo 4.18. BSBDF’nin Kalicilk Testi Puanlarinin Mann Whitney U Testi ile
Gruplara Gore Karsilagtirma Sonuglari

Al tBBS:ZZa” Gruplar Sira Sira u p Gruplar Arasi

N  Ortalamasi  Toplami Fark
Gozlem Deney Grubu-1 27 37.93 1024.00 83.000 000 DeneyGrubu-1>
DeneyGrubu-2 27 17.07 461.00 Deney Grubu-2
Deney Grubu-1 27 36.19 97700 130000 000 DeneyGrubu-1>
Karsilastirma DeneyGrubu2 27  18.81 508.00 Deney Grubu-2
Deney Grubu-1 27 36.26 97900 128000 000 DeneyGrubu-1>
Siniflama DeneyGrubu-2 27  18.74 506.00 Deney Grubu-2
Olgme Deney Grubu-1 27 35.89 969.00 138.000 o000 BeneyGrubu-1>
Deney Grubu-2 27 19.11 516.00 eney Grubu-2
Verileri Deney Grubu-1 27 37.28 100650 100500 000 Deney Grubu-1>
lotcim kurma  DeneyGrubu-2 27 1772 47850 Deney Grubu-2
] Deney Grubu-1 27 35.06 94650 160.500 000 DeneyGrubu-1>
Tahmin Etme DeneyGrubu-2 27  19.94 538.50 Deney Grubu-2
Deney Grubu-1 27 38.44 1038.00 ©9-000 000 DeneyGrubu-1>
Sonug Cikarma Deney Grubu-2 27 16.56 447.00 Deney Grubu-2

Tablo 4.18.’e goére, BSBDF’nin kalicilk testi uygulamasinda gbzlem alt boyutu
icin deney grubu-1’in ve deney grubu-2’nin puanlari arasinda anlamh bir fark
vardir (U=83,000, p<0,05). Yapilan incelemelerde, gézlem alt boyutunda deney
grubu-1’de vyer alan c¢ocuklarin puanlarinin deney grubu-2’deki c¢ocuklarin
puanlarindan daha yuksek oldugu anlasimaktadir. Karsilastrma alt boyutunda
da deney grubu-1 ve deney grubu-2'de yer alan g¢ocuklarin puanlar arasinda
anlamh bir fark olup (U=130,00, p<0,05); bu fark yine deney grubu-1 lehinedir.
Buna gore deney grubu-1'de yer alan cgocuklarin karsilastrma alt boyutundaki
puanlari deney grubu-2’deki c¢ocuklarin puanlarindan daha yiuksektir. Sinflama
alt boyutu i¢in deney grubu-1 ve deney grubu-2’'nin puanlar arasinda anlaml bir
fark oldugu (U=128,000, p<0,05) goérlilmektedir. Sira ortalamalar incelendiginde,
sinflama alt boyutunda, deney grubu-1’deki cocuklarin puanlarinin deney grubu-
2’de vyer alan cocuklarin puanlarindan daha yiksek oldugu anlasimaktadrr.
Olgme alt boyutu igin deney grubu-1 ve deney grubu-2'de yer alan gocuklarin
puanlari arasinda anlamli bir fark s6z konusudur (U=138,000, p<0,05). Sra
ortalamalarina gore, deney grubu-1'deki c¢ocuklarin bu alt boyuttaki puanlar
deney grubu-2'deki ¢ocuklarin  puanlarindan daha yuksektir.  Verileri
kaydetmeliletisim kurma alt boyutunda da deney grubu-1 ve deney grubu-2’nin
puanlari arasinda anlamh bir fark olup (U=100,500, p<0,05); bu fark yine deney
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grubu-1 lehinedir. Benzer sekilde tahmin etme alt boyutu i¢cin de deney grubu- 1
ve deney grubu-2’nin puanlan arasinda anlamh bir fark vardr (U=160,500,
p<0,05). Sra ortalamalarina gore, deney grubu-1'de yer alan ¢ocuklarin tahmin
etme alt boyutundan aldklari puanlar deney grubu-2’de yer alan gocuklarin
puanlarindan daha yuUksektir. Son olarak, sonu¢ ¢ikarma alt boyutunda da her iki
grubun puanlari arasinda anlamh bir fark oldugu anlasimaktadir (U=69,000,
p<0,05). Diger boyutlardaki oruntlye benzer olarak burada da deney grubu-1’de
yer alan c¢ocuklarin puanlarinin  deney grubu-2’'de yer alan c¢ocuklarin

puanlarindan daha yuksek oldugu anlasimaktadir.

Her iki veri toplama aracindan elde edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde,
Tablo 4.16.ya gore hem sinf igci hem de okul digi 6grenme ortamlarinda fen
etkinliklerine katlan deney grubu-1’in kaliclik testi puanlart BSBGF’nin dlgcme alt
boyutu hari¢ diger alt boyutlarda (gozlem, karsilastrma, sinflama, verileri
kaydetme/iletisim kurma, tahmin etme ve sonu¢ clkarma) yalnizca sinif i¢i fen
etkinliklerine katlan deney grubu-2’in kalicilk testi puanlarindan yuksektir. Bu
durum, okul disi 6grenme ortamlarinn fen egitiminde kullanminin goézlem,
karsllastirma, sinflama, verileri kaydetme/iletisim kurma, tahmin etme ve sonug
clkkarma becerilerinin gelisiminde etkili oldugu, bir baska deyisle, “Okul Disi
Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler iceren Fen Egitimi Programi’nin etkisinin ve
kalicliginin devam ettigi soylenebilir. Olgme alt boyutunda ise gruplar arasi bir
farkin olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu, arastirmanin yedinci ve dokuzuncu alt
problemlerine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda yorumlanabilir. Tablo
4.8.’de, Olgme alt boyutunda deney grubu-1’in son test puanlarinin deney grubu-
2'nin son test puanlarindan yuksek oldugu gorulurken, Tablo 4.11.’de deney
grubu-1’in kalicllk testi puanlarinda son test puanlarina oranla azalma oldugu
gorulmektedir. Tablo 4.16.’da ise Olgme alt boyutunda deney grubu-1’in kalicilk
testi puanlari ile deney grubu-2’nin kalicilk testi puanlari arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir. Bu sonuca gore deney gruplar karsilastiridiyinda, cocuklar
sinif ici fen etkinliklerinin yani sira, okul disi 6grenme ortamlarinda fen etkinlikleri
ile desteklense de, okul digi 6grenme ortamlarindaki etkinliklerin 6lgcme
becerisine iliskin olarak kalicillk anlaminda bir fark yaratmadigi gorilmektedir.
Tablo 4.18.’e gore ise, BSBDF’nin tum alt boyutlarinda deney grubu-1’in kalicilik

testi puanlarinn deney grubu-2'nin puanlarindan yuksek oldugu gorulmektedir.
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BSBDF'den elde edilen bulgular BSBGF’'den elde edilen bulgular ile
kiyaslandiginda, BSBDF’en elde edilen sonuglara gore o6lgme alt boyutu da dahil
olmak Uzere sinff i¢i fen etkinliklerinin yani sira okul digi 6grenme ortamlarinda
da fen etkinliklerinin gergeklestiriimesinin bilimsel sUre¢ becerilerinin gelisimi
acisindan yalnizca sinf i¢i fen etkinligi uygulamalarndan daha kalici oldugu
seklinde yorumlanabilir. Okul dncesi dénemde planli bir sekilde yuritilerek ve
sureklilik arz ederek kalici 6grenmeler saglamayr amaclayan fen etkinliklerinin
uygulanmasi 6nemlidir. Hoisington, Sableski ve DeCosta (2010) tarafindan
yapllan c¢alisma sonucunda, okul oOncesi donemdeki ¢ocuklarin bir botanik
bahgesini zyaret etmelerinin ardindan agaclarin isimlerini ve yeni kelimeleri
ogrendikleri, bunun yani sira sinfa donduklerinde deneyimlerini hatirlayabildikleri
belirlenmistir. Geng-Kumtepe, Kaya ve Kumtepe (2009) yapmis olduklari
calismada okul dncesi donemde ¢ocuklarin mumkun oldugunca fen etkinlikleri ile
tanistrimas1  geregine deginerek, c¢ocuklarn okul &ncesi dénemde fen
etkinliklerine katima sikliklarinin ilkokuldaki fen basariar Gzerinde etkili oldugu
sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Sacgkes’de (2013) calismasinda okul
oncesi donemde kazandirlan bilimsel siUre¢ becerilerinin ¢ocuklarin ilkokul

uguncu sinfftaki fen basarilarina etki ettigi sonucuna ulagmigtir.

Bilimsel Sire¢ Becerileri Gdzlem Formu (BSBGF)” ve “Okul Oncesi Dénemdeki
Cocuklarin Bilimsel Sureg Becerilerini Degerlendirme Formu (BSBDF)’nin alt
boyutlarinda gruplarin aldiklan 6n test, son test ve kalicilk testi puanlarina iligkin

karsilastirmali dagilimlar EK 13 ve EK 14’teki grafiklerde 6zetlenmistir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bdlimde arastrmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuglardan yola gikarak gelistirilen dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmanin alt problemlerinin analizinden elde edilen sonuglar sirasiyla

maddeler halinde sunulmustur.

1.

3.

4.

Sinf igci ve okul disi 6grenme ortamlarinda fen etkinliklerinin
uygulandigi deney grubu-1’de BSBGF’nin tim alt boyutlarinda
(g6zlem, karslastrma, sinflama, Oolgme, verileri kaydetmel/iletisim
kurma, tahmin etme, sonug¢ c¢ikarma) 6n test-son test puanlari arasinda
anlamh bir farkligin oldugu gorulmastir. Bu fark son test lehinedir.
BSBGF’'den elde edilen bu sonuca goére, okul digi 6grenme
ortamlarinin fen egitiminde kullanimasinin ¢ocuklarin bilimsel sure¢

becerilerini gelistirdigi gorulmektedir.

. Sinf ici ve okul digi 6grenme ortamlarinda fen etkinliklerinin

uygulandigi deney grubu-1’de BSBDF’nin tim alt boyutlarinda
(g6zlem, karsllastrma, sinflama, O&lgme, verileri kaydetmel/iletisim
kurma, tahmin etme, sonu¢ cikarma) 6n test-son test puanlar arasinda
anlamh bir farklligin oldugu gorilmastur. Bu fark son test lehinedir.
BSBDF’'den elde edilen bu sonuca go6re, okul disi 6grenme
ortamlarinin fen egitiminde kullanimasinin ¢ocuklarin bilimsel sure¢

becerilerini gelistirdigi gorulmektedir.

Yalnizca sinf igi fen etkinliklerinin uygulandi§i deney grubu-2'de
BSBGF'nin tum alt boyutlarinda (g6zlem, karsilagtrma, sinflama,
Olgme, verileri kaydetme/iletisim kurma, tahmin etme, sonug¢ ¢ikarma)
on test-son test puanlar arasinda anlamh bir farklligin oldugu
gorulmUstar. Bu fark son test lehinedir. BSBGF’den elde edilen bu
sonuca gore, uygulanan sinif i¢i fen etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel

sure¢ becerilerini gelistirdigi gorulmektedir.

Yalnizca sinf igi fen etkinliklerinin uygulandidi deney grubu-2'de

BSBDF’nin tim alt boyutlarinda (gézlem, karsilastrma, sinflama,
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Olgme, verileri kaydetmeliletisim kurma, tahmin etme, sonug ¢ikarma)
on test-son test puanlari arasinda anlamh bir farklligin oldugu
gorulmistar. Bu fark son test lehinedir. BSBDF’den elde edilen bu
sonuca gore, uygulanan sinif i¢i fen etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel

surec becerilerini gelistirdigi gorulmektedir.

. Mevcut programin uygulandiyi kontrol grubunda BSBGF’nin tim alt
boyutlarinda (gézlem, karsilastrma, sinflama, dlgme, verileri
kaydetmeliletisim kurma, tahmin etme, sonug¢ ¢cikarma) on test-son test
puanlar arasinda anlamh bir farklligin oldugu goérulmagtir. Bu fark son
test lehinedir. BSBGF’den elde edilen bu sonuca goére, Milli Egitim
Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitimi Programida gocuklarin bilimsel

sure¢ becerilerinin gelisiminde etkilidir.

. Mevcut programin uygulandigi kontrol grubunda BSBDF’nin tim alt
boyutlarnda  (gézlem, karsilastrma, sinflama, ©Olgme, verileri
kaydetmeliletisim kurma, tahmin etme, sonug¢ ¢ikarma) on test-son test
puanlari arasinda anlamh bir farklligin oldugu goéridlmastir. Bu fark son
test lehinedir. BSBDF’den elde edilen bu sonuca goére, Milli Egitim
Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitimi Programrda gocuklarin bilimsel

sure¢ becerilerinin gelisiminde etkilidir.

. BSBGF’nin tim alt boyutlarnda (gozlem, karsilastrma, sinflama,
Olgme, verileri kaydetme/iletisim kurma, tahmin etme, sonu¢ c¢ikarma)
sinf ici ve okul digi 6grenme ortamlarinda fen etkinliklerinin
uygulandigi deney grubu-1’in, yalnizca sinif ici fen etkinliklerinin
uygulandigi deney grubu-2’nin  ve mevcut programin uygulandigi
kontrol grubunun son test puanlari arasinda anlaml bir farkliligin
oldugu, bu farkin sirasiyla deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol
grubuna ait oldugu gorilmustur. Testin gozlem, karsilastrma,
sinflama, olcme, tahmin etme ve sonug c¢ikarma alt boyutlarinda
gruplar arasi fark oldugu belirlenmistir. Buna goére, deney grubu-1’in
son test puanlarinin, deney grubu-2 ve kontrol grubundan; deney
grubu-2'nin  son test puanlarnin ise kontrol grubunun son test
puanlarindan yuksek oldugu goérulmustur. BSBGF'den elde edilen bu

sonuca gore, cocuklarin bilimsel sure¢ becerilerinin gelisiminde okul
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digi 6grenme ortamlarnin fen egitiminde kullanimasi, yalnizca sinif
icinde gerceklestirilen fen etkinliklerine ve mevcut programa goére daha
etkilidir. Verileri kaydetmel/iletisim kurma alt boyutunda ise, hem deney
grubu-1'in  hem de deney grubu-2’nin son test puanlarinin kontrol
grubunun son test puanlarindan ylksek oldugu belirlenmigtir. Ancak,
bu alt boyutta deney gruplarinin son test puanlari arasinda anlaml bir

fark olmadigi tespit edilmistir.

. BSBDF’nin tim alt boyutlarinda (gézlem, karsilastrma, sinflama,
Olgme, verileri kaydetme/iletisim kurma, tahmin etme, sonug¢ ¢ikarma)
sinf ici ve okul digi 6grenme ortamlarinda fen etkinliklerinin
uygulandigi deney grubu-1’in, yalnizca sinif i¢i fen etkinliklerinin
uygulandigi deney grubu-2'nin  ve mevcut programin uygulandigi
kontrol grubunun son test puanlarn arasinda bir farkliigin oldugu, bu
farkin sirasiyla deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol grubuna ait
oldugu goérulmastir. Formun tim alt boyutlarinda ise gruplar arasi fark
oldugu belirlenmistir. Buna gore, deney grubu-1’'in son test puanlarinin,
deney grubu-2 ve kontrol grubunun; deney grubu-2'nin son test
puanlarinin ise kontrol grubunun son test puanlarindan yuksek oldugu
gorulmUstar. BSBDF’den elde edilen bu sonuca gore, okul disi
cocuklarin bilimsel sure¢ becerilerinin gelisiminde okul digi 6grenme
ortamlarnin  fen egitiminde kullanimasi, vyalnizca sinf iginde
gerceklegtirilen fen etkinliklerine ve mevcut programa gore daha
etkilidir.

. Sinf ici ve okul digi 6grenme ortamlarinda fen etkinliklerinin
uygulandigi deney grubu-1’de BSBGF’nin gobzlem, karsilastirma,
sinflama, verileri kaydetme/iletisim kurma, tahmin etme, sonug
ckkarma alt boyutlarinda son test-kalcilk testi puanlar arasinda
anlaml bir fark bulunmadigi goriimustir. BSBGF’'den elde edilen bu
sonuca gore, “Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler iceren Fen
Egitimi  Programr’nin  gbézlem, kargilastrma, sinflama, verileri
kaydetmeliletisim kurma, tahmin etme, sonu¢ c¢ikarma becerileri

acicindan kalici oldugu gériimistir. Olgcme alt boyutunda ise, son test
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puanlarinin  kalicilk testi puanlarindan daha yuksek oldugu

belirlenmistir.

10.Sinf i¢ci ve okul digi 6grenme ortamlarinda fen etkinliklerinin

11

uygulandigi deney grubu-1’de BSBDF’nin alt boyutlarinda (g6zlem,
kargllastirma, sinflama, Olgme, verileri kaydetmef/iletisim kurma,
tahmin etme, sonug ¢ikarma) son test-kalicillik testi puanlari arasinda
anlaml bir fark bulunmadigi gorulmustur. BSBDF’'den elde edilen bu
sonuca gore, “Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler iceren Fen
Egitimi Programi'nin bilimsel siure¢ becerileri agisindan kalici oldugu

gOrulmastar.

.Yalnizca sinff i¢i fen etkinliklerinin uygulandidi deney grubu-2’de

BSBGF’nin sinflama, Olgme, tahmin etme, sonug c¢lkarma alt
boyutlarinda son test-kalicilik testi puanlari arasinda anlaml bir farkin
bulunmadigi  goérlilmustir.  Goézlem,  karsllastrma  ve  verileri
kaydetmeliletisim kurma alt boyutlarinda ise, son test puanlarinin
kalcllik testi puanlarindan yiksek oldugu belilenmistir. BSBGF’den
elde edilen bu sonuca gére, “Okul Digi Ofrenme Ortamlarinda
Etkinlikler Iceren Fen Egitimi Programnin sinif ici etkinliklerinin
sinflama, olgme, tahmin etme, sonu¢c clkarma becerileri agisindan

kalici oldugu gorulmastdr.

12.Yalnizca sinf i¢i fen etkinliklerinin uygulandigi deney grubu-2’de

BSBDF'nin alt boyutlarnda (gozlem, karsilastrma, sinflama, Olgme,
verileri kaydetmeliletisim kurma, tahmin etme, sonug¢ ¢ikarma) son test-
kalclk testi puanlan arasinda anlamh  bir farkin  bulunmadigi
gorulmUstar. BSBDF’den elde edilen bu sonuca goére, “Okul Digi
Ogrenme Ortamlarinda Etkinlikler igeren Fen Egitimi Programi’nin sinif
ici etkinliklerinin bilimsel slUre¢ becerileri acgisindan kalici oldugu

gOrulmuUstar.

13.BSBGF’nin gézlem, karsilastirma, sinflama, verileri kaydetmel/iletisim

kurma, tahmin etme, sonu¢ c¢ikarma alt boyutlarinda sinf igi ve okul
disi 6grenme ortamlarinda fen etkinliklerinin uygulandigi deney grubu-

1’in kalicilk testi puanlarinin, yalnizca sinf igi fen etkinliklerinin
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uygulandigi deney grubu-2'nin kalicilk testi puanlarindan ylksek
oldugu goérulmustir. Bu sonuca goére, gdozlem, karsilastirma, siniflama,
verileri  kaydetmel/iletisim kurma, tahmin etme, sonug c¢lkarma
becerilerinin gelisiminde okul digi 6grenme ortamlarinin kullanimasi
daha kalici bir etki gostermistir. Olgme alt boyutunda ise, deney

gruplari arasinda anlamh bir fark olmadigi belirlenmisgtir.

14.BSBDF’nin tum alt boyutlarinda (g6zlem, karsilastrma, sinflama,
Olgme, verileri kaydetme/iletisim kurma, tahmin etme, sonug¢ ¢ikarma)
sinf ici ve okul digi 6grenme ortamlarinda fen etkinliklerinin
uygulandigi deney grubu-1’in kalicilk testi puanlarinin, yalnizca sinif igi
fen etkinliklerinin  uygulandidi deney grubu-2’nin kalicilk testi
puanlarindan yuksek oldugu gorilimustur. Bu sonuca gore, bilimsel
sure¢ becerilerinin  gelisiminde okul digi 6grenme ortamlarinin

kullanimasi daha kalici bir etki gostermigtir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Yoénelik Oneriler

e Literatir incelendiginde, okul oncesi fen egitiminde okul digi 6grenme
ortamlarinin kullanmina iligskin ¢alismalarin yetersiz oldugu gorulmektedir.
0-6 yas cocuklar ile yapillacak fen etkinliklerinde okul digi 6grenme
ortamlarinin etkin kullanminin énemi ve etkisine yonelik c¢esitli ¢calismalar

yurGtUlebilir.

e Bu arastrmada etkinlikler 7 hafta sureyle gerceklestiriimistir. Daha uzun
bir zaman dilimine yaylan ve daha ¢ok sayida etkinligin gerceklestirildigi
calismalar planlanarak, bunun cocuklarin bilimsel slre¢ becerileri

uzerindeki etkileri incelenebilir.

e Okul dncesi fen egditiminde okul digi 6grenme ortamlarinin kullanimasina
yonelik c¢esitli programlar gelistirilerek, bu programlarin ¢ocuklarin fene
yonelik algilarina, tutumlarina, akademik basariarina, biligssel gelisimlerine

ve becerilerine etkisi incelenebilir.

e Okul disi 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen fen etkinliklerinin
cocuklarin bilimsel sure¢ becerileri Uzerindeki etkisinin cinsiyet, yas,

devam ettigi okul oOncesi egitim kurumunun turld, okul oncesi egitim
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kurumuna devam etme slresi, anne-baba yasi, anne-baba 06grenim
durumu, anne-baba meslegi vb. gibi degiskenler acgisindan incelendigi

calismalar yurGtulebilir.

Okul 6ncesi donemde ve fen egitiminde okul disi 6grenme ortamlarinin
kullaniminin gocuklar Uzerindeki ¢esitli etkilerine iligkin nitel ve/veya karma

yontemde c¢alismalar da yurutulebilir.

Okul 6ncesi fen egitiminde okul disi 6grenme ortamlarinin kullanimasi
konusunda okul yoneticilerinin, o6gretmenlerin, 6gretmen adaylarnin ve
ailelerin gorugleri  belirlenebilir. Bu gorusler dogrultusunda varsa bu
ortamlarin  kullanmini  etkileyen/engelleyen faktorler tespit edilerek bu

engellerin giderilmesi igin ¢ozum Onerileri gelistirilebilir.

Ogretmenlerin okul disi égrenme ortamlarinda fen etkinlikleri planlama,
uygulama ve deg@erlendirme yapma konusundaki yeterliklerinin tespit
edilecegi  arastrmalar  yapillarak, yeterliklerin saglanmasina ve

artirimasina yonelik ¢co6zum Onerileri gelistirilebilir.

5.2.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler
Ogretmenler, gocuklarin bilimsel slre¢ becerilerini kazandirmaya ve
gelistirmeye yonelik zengin igerikli sinf i¢i fen etkinliklerinde yer

verebilirler.

Okul bahcgeleri fen egitiminde etkin bir bicimde kullaniabilir ve bahgede
cocuklarla bitki yetistirme, hayvan besleme, gézZlem yapma gibi pek ¢ok

etkinlik planlanabilir ve uygulanabilir.

Fen egitiminde okul digi 6drenme ortamlari daha aktif kullanilabilir,
planlarda bu ortamlarda gergeklestirilecek ¢ok sayida etkinlige yer

verilebilirler.

Uzmanlar tarafindan okul disi 6grenme ortamlarinda fen egitimine iligkin
egitim seminerleri duzenlenerek, okul yoneticilerinde, ogretmenlerde,
ogretmen adaylarinda ve ailelerde konuya yonelik farkindalik

olusturulabilir.

Bu arastrmada geligtirilen “Bilimsel Sure¢ Becerileri GoézZlem Formu

(BSBGF)'nin ve “Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarn Bilimsel Sireg

215



Becerileri Degerlendirme Formu (BSBDF)’nin kullanimina iliskin egitim
seminerleri dlUzenlenebilir ve o6gretmenlerin sinflarinda bu veri toplama
aracglarini  kullanmalar, bdylece c¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerilerini

degerlendirmeleri saglanabilir.

Uzmanlar tarafindan ailelere okul dncesi donemde fen egitiminin dnemi ve
icerigi hakkinda seminerler verilerek, fenin yasamin ayrimaz bir parcasi
oldugu ve cocuklarla yapabilecek fen etkinlikleri konusunda farkindalk

olusturulabilir.

Cocuklarin okul digi 6grenme ortamlarindan daha iyi verim almalari igin,
uzmanlar veya ogretmen tarafindan ailelere, cocuklariyla birlikte bu
ortamlar ziyaret ettiklerinde dikkat etmeleri gereken hususlar konusunda

bilgiler verilebilir.

5.2.3. Ailelere Yénelik Oneriler

Aileler, cocuklarinin ¢cocuk muzeleri, bilim muizeler, doga (tabiat) tarihi
muzeleri, bilim  merkezleri, hayvanat bahgeleri, planetaryumlar,
akvaryumlar gibi okul digi 6grenme ortamlarinda cesitli etkinliklere
katimalarini ve bodylece onlarin ilk elden deneyimler edinmelerini

saglayabilirler.

Cocuklarinin fene olan ilgilerini kesfetmek ve pekistirmek icin (varsa) evin
bahgesi, oyun parklar, yesil alanlar gibi mekanlarda aileler ¢ocuklariyla
daha sk vakit gegirebilir, doga yurtyugleri yapabilir, gocuklariyla birlikte

gbzlemlerde bulunabilirler.

Aileler, gocuklariyla birlikte evde c¢esitli mutfak etkinlikleri gergeklestirebilir,

okulda yapilacak mutfak etkinliklerinde ve fen etkinliklerinde yer alabilirler.

Aileler, okul tarafindan duzenlenen okul digi 6grenme ortamlari gezilerinde
yer alarak deneyim edinebilir, bdylece bu merkezlerden nasil

yararlanilabilecegi konusunda bilgi edinme firsati elde edebilirler.
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EK 4. GONULLU KATILIM FORMU -1

(BSBGF’nin gegerlik-glivenirlik galigsmalariigin kullaniimistir.)

Bolum 1: Bilgilendirme

Degerlianne ve babalar,

Bu galisma, okul dncesi dénemdeki ¢cocuklarin bilimsel slire¢ becerilerini tespit etmeye ydnelik bir veri
toplama araci gelistirmeyi amaclamaktadir. Calisma kapsaminda literatlirincelemesi sonucu olusturulan
ve alan uzmanlarindan goéris alinarak son hali verilen “Bilimsel Sire¢ Becerileri G6zlem Formu
(BSBGF)"nin gegerlive glvenilirbirarag olup olmadigi, cocuklara uygunlugu ve gocuklarin bilimsel streg
becerilerini tespit edilebilir nitelikte olup olmadidi belirlenecektir. Calismanin sorumlu arastirmacisi
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim (yesi Prof. Dr. N. Semra Erkan ve sorumlu yardimci
arastirmacis1 Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 6gretim elemani Ars. Gér. Gonca
Uludag’dir. Aragtirmanin gergeklestiriimesiicin Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’ndan ve
Milli Egitim Bakanhgrndan gerekli izinler alinmigtir. Talep etmeniz halinde bu izin belgeleri tarafinizia
paylasilacaktir. Ayrica okul ydnetimiile gerekli gérusmeler gerceklestirilmistir.

KATILIM: Bu arastirmaya katiim tamamen goénullilik ilkesine dayanmaktadir. Cocugunuzun ¢alis maya
katimasini kabul etmeniz halinde, elde edilen veriler tamamen gizli kalacak ve cevaplardan elde edilen
sonuclarkesinlikle kimliginizi isaretetmeyecektir. Ayrica testte cocugunuza ydneltilecek sorulariénceden
goérmeyi talep edebilirsiniz.

BILGl: Calismada tek asamali veri toplama siireci olacak, test gocugunuza yalnizca bir kez
uygulanacaktir. Testteki sorular arastrmaci tarafindan c¢ocugunuza yoneltilecek ve yanitlan
kaydedilecektir.

RISKLER: Arastirma gocugunuzigin herhangi bir risk faktérii tagimamaktadir.

YARARLAR: Bu arastirmayla, cocugunuzun bilimsel sure¢ beceri duzeyleri tespit edilecektir.
Arastirmanin ayni zamanda alan yazina katki saglayacagidistiniilmektedir.

GIZLILIK: Bu aragtirmada yer alan gocuklarin ve ebeveynlerinin bilgileri kesinlikle gizi tutulacaktir. Elde
edilen bilgiler sadece arastirmacilar tarafindan goriilecek ve degerlendirilecektir. Katlimcilar sadece ilk
isimleri ile tanimlanacak ve gergek kisisel bilgileri Giglincl sahislarla kesinlikle paylasiimayacak, elde
edilen veriler kimliginizsakli tutulmak suretiyle bilimsel arastirmalarda kullanilacaktir. Dilediginiztakdirde ,
yalnizca ¢ocugunuza ait sonuglar sizlerle paylasilacaktir. Bu formda sézi edilen kurallar disinda
davranildiyi disiindiigiiniiz takdirde Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonu ile iletisime
gecebilirsiniz.

Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonu, Hacettepe Universitesi, Rektorliik 1. Kat, 06800, Ankara
Tel: 312-3052001

ILETISIM: Arastirmaiile ilgili herhangi birsorunuzoldugunda arastirmaciile iletisime gegebilirsiniz.
Ars. Gor. Gonca Uludag

Hacettepe Universitesi, Temel Egitim Béliimii, Beytepe, Ankara.

Tel: 312-297 86 26

E-mail: gonca.uludag@hacettepe.edu.tr

Bolim 2: Onay

Madde Evet | Hayir | Agiklama
(varsa)

Cocugumun bu galigmada yeralmasiniistiyorum.

Calisma kapsaminda yer verilecek veri toplama araglarinin uygulanmasina
ve gocugumlailgili bilgi edinilmesine izin veriyorum.

Bu belgeyi okudum ve bir kopyasini aldim. Arastirmaya dair gerekli gérdigim bdutin cevaplari almig
durumdayim. Cocugumun ¢alismada katilimciolarak yer almasinikabul ediyorum.

Cocugun Velisinin Adi-Soyadi: Adresi:
Telefonu: E-posta:
Tarih/imza:
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EK 5. GONULLU KATILIM FORMU -2

(Deney grubu-1igin kullaniimistir.)

Boliim 1: Bilgilendirme

Degerlianne ve babalar,

Bu arastirma, okul disi 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullaniimasinin okul éncesi dénemdeki
cocuklarin bilimsel sire¢ becerilerine etkisini belirlemek Ulzere doktora tez ¢alismasi kapsaminda
yurGtilmektedir. Bu kapsamda gocugunuzZla hem kendi sinif ortaminda hem de asagida siralanan
merkezlerde fen etkinliklerinin gerceklestiriimesi planlanmaktadir. Bu merkezler egitim -6gretim yih
sUresince okul dncesi egitim kurumlari tarafindan ziyaret edilen ve gezlerin diizenlendigi merkezlerden
olup, merkezerin ortamlarigocugunuzigin bir risk teskil etmemektedir. Calismanin sorumlu arastirmacisi
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi égretim Gyesi Prof. Dr. N. Semra Erkan ve sorumlu yardimcl
arastirmacisi Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 6gretim elemani Ars. Gor. Gonca
Uludag’dir. Arastirmanin gergeklestiriimesiicin Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’ndan ve
Milli Egitim Bakanhgrndan gerekli izinler alinmigtir. Talep etmeniz halinde bu izin belgeleri tarafinizia
paylasilacaktir. Ayrica okul ydnetimiile gerekli gérigmeler gerceklestirilmistir.

Uygulama yapilacak okul disi 6grenme ortamlari

Ankara Universitesi Veteriner Anatomi Miizesi- Diskap/ANKARA,

Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bécek Senlik Okulu/Tandogan/ANKARA
Atlas Plenataryum- Taurus AVM/Balgat/ANKARA,

Deniz Diinyasi Akvaryumu/Kegioren/ANKARA,

Feza Gursey Bilim Merkez/Altindag/ANKARA

MTA Tabiat Tarihi Miizesi/Cankaya/ANKARA,

Okul Bahgesi

KATILIM: Bu arastirmaya katlim tamamen géniillilik ilkesine dayanmaktadir. Istediginiz takdirde
gocugunuzun arastirmaya katimasini herhangi bir yaptrma maruz kalmaksizin reddedebilirsiniz
Arastirmanin herhangi biragsamasinda gocugunuzun katiliminiyarida birakabilirsiniz. Eger veri toplama
islemlerinin bitiminden 6nce gocugunuzun aragtirmadan ayrilmasiniisterseniz, gocugunuzdan elde edilen
veriler calisma dig1 birakilacaktir. Elde edilen veriler tamamen gizli kalacak ve cevaplardan elde edilen
sonuclar kesinlikle kimliginizi isaret etmeyecektir. Ayrica, arastirmanin veri toplama araglarini ve
gocugunuza yoneltilecek sorularidnceden goérmeyi talep edebilirsiniz.

BILGI: Calismada6ntest,sontestve kalicilik testi olarak iic asamali veri toplama siireci olacaktir. Ayrica
egitim programinda etkinlikler sirasinda video ve ses kayitlari alinacak fakat herhangi bir sekilde
¢ocugunuzun kimlik bilgileri dogrudan kullaniimayacaktir.

RISKLER: Okul disi égrenme ortamlarina yapilan gezleri, okullarin egitim programlarinda vyer alan
etkinliklerdendir. Bu gezler planlanirken gocugunuzigin risk teskil edecedi dngérilen durumlar tespit
edilmistir. Bu nedenle bu arastirma ¢ocugunuzicin herhangi bir risk faktéri tagimamaktadir.

YARARLAR: Cocugdunuzun, okul digi 6grenme ortamlarinda etkinlikler igeren fen egitimi programina
katiimasiyla fen konularinda deneyimler kazanacagi, 6nemli bir beceri olan bilimsel siireg becerilerini
gelistirecegi ve fen caligmalarinailgisinin ve katilim isteginin artacagidigundlmektedir. Aragtirmanin ayni
zamanda alan yazina ve ileride hazirlanacak okul dncesi egitim programlarina katki saglayacagi
disunidlmektedir.

GIZLILIK: Bu arastirmada yer alan gocuklarin ve ebeveynlerinin bilgileri kesinlikle gizi tutulacaktir. Elde
edilen bilgiler sadece arastirmacilar tarafindan gortilecek ve dederlendirilecektir. Katilimcilar sadece ilk
isimleri ile tanimlanacak ve gercek kisisel bilgileri G¢lincu sahislarla kesinlikle paylasiimayacak, elde
edilen veriler kimliginizsaklitutulmak suretiyle bilimsel arastirmalarda kullanilacaktir. Dilediginiztakdirde ,
yalnizca gocugunuza ait sonuglar ve arastirmanin genel sonuglari, arastirma sona erdiginde sizlerle
paylasilacaktir. Program egitimleri esnasinda surecin takibi icin video ve ses kayitlari alinacak olup, bu
kayitlardan elde edilen verilerin kullaniminda gocugunuzun kimliginin taninmamasi saglanacaktir. Bu
formda s6zii edilen kurallar disinda dawranildigi diistindiigiiniiz takdirde Hacettepe Universitesi Senato
Etik Komisyonuile iletisime gegebilirsiniz.
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Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonu, Hacettepe Universitesi, Rektorlik 1. Kat, 06800, Ankara

Tel: 312-3052001

ILETISIM: Arastirmaiile ilgiliherhangi bir sorunuzoldugunda arastirmaciile iletisime gegebilirsiniz

Ars. Gor. Gonca Uludag

Hacettepe Universitesi, Temel Egitim Boélim, Beytepe, Ankara. Tel: 312-297 86 26

E-mail: gonca.uludag@hacettepe.edu.tr

Boliim 2: Onay

Madde

Evet

Hayir

Aciklama
(varsa)

Cocugumun bu galigmada yeralmasiniistiyorum.

Calisma kapsaminda yer verilecek veri toplama araglarinin uygulanmasina
ve ¢cocugumlaiilgili bilgi edinilmesine izin veriyorum.

Cocugumun, yukarida adi gegcen merkezeri bir yetiskin eslijinde ziyaret
etmesineizin veriyorum.

Cocugumun, yukarida adi gegen merkezlere okul ydonetimi tarafindan uygun
gOrulen ulagim araciile seyahatine izin veriyorum.

Egitim slresince cocugumun videoya ¢ekilmesini ve ses kaydinin alinmasina
izin veriyorum.

Etkinlikler sirasinda cocugumun fotograflarinin gekilmesine izin veriyorum.

Cocugumun, etkinlikler sirasinda gekilen fotograflarinin (gcocugun yiizi belli
ve net gértiniirolmayacak sekilde) akademik ¢alismalarda kullaniimasina ve
basiimasinaizn veriyorum.

Cocugumun herhangi bir saglik sorununun olmadiginibeyan ederim. (varsa
aciklama boélimunde belirtiniz)

Egitim programi etkinliklerine aktifkatimak istiyorum.

Bu belgeyi okudum ve bir kopyasini aldim. Arastirmaya dair gerekli gérdigiim butiin cevaplar almig

durumdayim. Cocugumun galismada katilimciolarak yer almasinikabul ediyorum.

Cocugun Velisinin Adi-Soyadi: Adresi:
Telefonu: E-posta:
Tarih/imza:
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EK 6. GONULLU KATILIM FORMU-3

(Deney grubu-2igin kullaniimistir.)

Bolum 1: Bilgilendirme

Degerlianne ve babalar,

Bu arastirma, okul digi 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullaniimasinin okul éncesi donemdeki
cocuklarin bilimsel slre¢ becerilerine etkisini belirlemek lzere doktora tez galigmasi kapsaminda
yurttilmektedir. Bu kapsamda c¢ocugunuzZla kendi sinif ortaminda fen etkinlikleri yapiimasi
planlanmaktadir. Calismanin sorumlu arastirmacisi Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi dgretim (iyesi
Prof. Dr. N. Semra Erkan ve sorumlu yardimci arastirmacisi Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitist 6gretim elemani Ars. Gor. Gonca Uludag’'dir. Arastirmanin gerceklestiriimesi icin Hacettepe
Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’ndan ve Milli Egitim Bakanhgr'ndan gerekliizinleralinmigtir. Talep
etmeniz halinde bu izin belgeleri tarafinizZla paylasilacaktir. Ayrica okul yonetimi ile gerekli gérigmeler
gerceklestirilmistir.

KATILIM: Bu arastrmaya katlim tamamen géniilliiliik ilkesine dayanmaktadir. istediginiz takdirde
gocugunuzun arastirmaya katiimasini herhangi bir yaptirrma maruz kalmaksizin reddedebilirsiniz.
Arastirmanin herhangi biragsamasinda cocugunuzun katiliminiyarida birakabilirsiniz. Eger veri toplama
islemlerinin bitiminden dnce gocugunuzun arastirmadan ayrilmasiniisterseniz, cocugunuzdan elde edilen
veriler calisma dig1 birakilacaktir. Elde edilen veriler tamamen gizli kalacak ve cevaplardan elde edilen
sonuglar kesinlikle kimliginizi isaret etmeyecektir. Ayrica, arastrmanin veri toplama araclarini ve
gocugunuza yoneltilecek sorulariénceden gérmeyi talep edebilirsiniz.

BILGI: Calismadadntest,sontestve kalicilik testiolarak (i asamali veri toplama siireci olacaktir. Ayrica
egitim programinda etkinlikler sirasinda video ve ses kayitlari alinacak fakat herhangi bir sekilde
gocugunuzun kimlik bilgileri dogrudan kullanilmayacaktir.

RISKLER: Arastirmagocugunuzigin herhangi birrisk faktérii tasimamaktadir.

YARARLAR: Cocugunuzun, katilacagi fen etkinlikleri ile fen konularinda deneyimler kazanacagi, 6nemli
bir beceri olan bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecegdi ve fen ¢alismalarina ilgisinin ve katihm isteginin
artacagi disunulmektedir. Arastirmanin ayni zamanda alan yazina ve ileride hazirlanacak okul dncesi
egitim programlarina katki saglayacagi diusunulmektedir.

GIZLILIK: Bu arastirmada vyer alan gocuklarin ve ebeveynlerinin bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktir. Elde
edilen bilgiler sadece arastirmacilar tarafindan gériilecek ve degerlendirilecektir. Katlimcilar sadece ilk
isimleri ile tanimlanacak ve gercek kisisel bilgileri tG¢lincl sahislarla kesinlikle paylasiimayacak, elde
edilen veriler kimliginizsakli tutulmak suretiyle bilimsel aragstirmalarda kullanilacaktir. Dilediginiztakdirde ,
yalnizca gocugunuza ait sonuglar ve arastirmanin genel sonuclari, arastirma sona erdiginde sizlerle
paylasilacaktir. Program egitimleri esnasinda surecin takibi igin video ve ses kayitlari alinacak olup, bu
kayitlardan elde edilen verilerin kullaniminda gocugunuzun kimliginin taninmamasi saglanacaktir. Bu
formda s6zii edilen kurallar diginda davranildi§i diigindiigiiniiz takdirde Hacettepe Universitesi Senato
Etik Komisyonuile iletisime gecebilirsiniz.

Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonu, Hacettepe Universitesi, Rektorliik 1. Kat, 06800, Ankara
Tel: 312-3052001

ILETISIM: Arastirmaiile ilgili herhangi birsorunuzoldugunda arastirmaciile iletisime gegebilirsiniz.
Ars. Gor. Gonca Uludag

Hacettepe Universitesi, Temel Egitim Bélumu, Beytepe, Ankara.

Tel: 312-297 86 26

E-mail: gonca.uludag@hacettepe.edu.ir
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Bolum 2: Onay

Madde

Evet

Hayir

Aciklama
(varsa)

Cocugumun bu gcalismada yeralmasiniistiyorum.

Calisma kapsaminda yer verilecek veri toplama araclarinin uygulanmasina
ve cocugumlailgili bilgi edinilmesine izin veriyorum.

Cocugumun, yukarida adi gegen merkezeri bir yetiskin esliginde ziyaret
etmesineizin veriyorum.

Cocugumun, yukarida adi gegen merkezere okul yonetimi tarafindan uygun
gorilenulasim araciile seyahatine izin veriyorum.

Egitim sUresince cocugumun videoya ¢ekilmesini ve ses kaydinin alinmasina
izin veriyorum.

Etkinlikler sirasinda gocugumun fotograflarinin gekilmesine izin veriyorum.

Cocugumun, etkinlikler sirasinda gekilen fotograflarinin (cocugun yiizi belli
ve net gortinirolmayacak sekilde) akademik galigmalarda kullaniimasina ve
basilmasinaizin veriyorum.

Cocugumun herhangi bir saglik sorununun olmadiginibeyan ederim. (varsa
aciklama bolimnde belirtiniz)

Egitim programi etkinliklerine aktifkatiimak istiyorum.

Bu belgeyi okudum ve bir kopyasini aldim. Aragstirmaya dair gerekli gérdigum butin cevaplari almig

durumdayim. Cocugumun galismada katilimciolarak yer almasinikabul ediyorum.

Cocugun Velisinin Adi-Soyadi: Adresi:
Telefonu: E-posta:
Tarih/imza:
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EK 7. GONULLU KATILIM FORMU -4

(Kontrol grubu igin kullaniimistir.)

Boliim 1: Bilgilendirme

Degerlianne ve babalar,

Bu arastirma, okul disi 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullaniimasinin okul éncesi donemdeki
g¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerilerine etkisini belirlemek lizere doktora tez calismasi kapsaminda
yurutilmektedir. Bu kapsamda ¢ocugunuzun sinifortaminda gézZlemlenmesi ve bilimsel stireg becerilerini
degerlendirmek Gzere gesitli veri toplama araglarinin uygulanmasi planlanmaktadir. Calismanin sorumiu
arastirmacisi1 Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi 6gretim (iyesi Prof. Dr. N. Semra Erkan ve sorumu
yardimci arastirmacisi Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlsi 6gretim elemani Arg. Gér. Gonca
Uludag’dir. Arastirmanin gergeklestiriimesiigcin Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’'ndan ve
Milli Egitim Bakanhgrndan gerekli izinler alinmigtir. Talep etmeniz halinde bu izin belgeleri tarafinizia
paylasilacaktir. Ayrica okul ydnetimiile gerekli gorigsmeler gerceklestirilmistir.

KATILIM: Bu aragtirmaya katlim tamamen géniillilik ilkesine dayanmaktadir. istediginiz takdirde
¢ocugunuzun arastirmaya katimasini herhangi bir yaptrma maruz kalmaksizin reddedebilirsiniz.
Arastirmanin herhangi biragsamasinda cocugunuzun katiliminiyarida birakabilirsiniz. Eger veri toplama
islemlerinin bitiminden dnce gocugunuzun aragtirmadan ayrilmasiniisterse niz,cocugunuzdan elde edilen
veriler calisma dig1 birakilacaktir. Elde edilen veriler tamamen gizi kalacak ve cevaplardan elde edilen
sonuglar kesinlikle kimliginizi isaret etmeyecektir. Ayrica, arastirmanin veri toplama araglarini ve
cocugunuza yoneltilecek sorulari6nceden gérmeyi talep edebilirsiniz

BILGI: Calismada6ntest,sontestve kalicilik testi olarak lic asamali veri toplama siireci olacaktir.

RISKLER: Arastirma, gocugunuzigin herhangi birrisk faktdrii tagimamaktadir.

YARARLAR: Bu arastirmayla, g¢ocugunuzun bilimsel sire¢ beceri dlzeyleri tespit edilecektir.
Arastirmanin ayni zamanda alan yazina ve ileride hazirlanacak okul éncesi egitim programlarina katki
saglayacagidusunilmektedir.

GIZLILIK: Bu arastirmada yer alan gocuklarin ve ebeveynlerinin bilgileri kesinlikle gizi tutulacaktir. Elde
edilen bilgiler sadece arastirmacilar tarafindan goériilecek ve degerlendirilecektir. Katlimcilar sadece ilk
isimleri ile tanimlanacak ve gercek kisisel bilgileri Gglinct sahislarla kesinlikle paylasilmayacak, elde
edilen veriler kimliginizsakli tutulmak suretiyle bilimsel arastirmalarda kullanilacaktir. Dilediginiztakdirde ,
yalnizca ¢ocugunuza ait sonuglar ve arastirmanin genel sonuglari, arastirma sona erdiginde sizlerle
paylasilacaktir. Bu formda s6zl edilen kurallar disinda davranildig1 diistindiiginiz takdirde Hacettepe
Universitesi Senato Etik Komisyonu ile iletisime gegebilirsiniz.

Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonu, Hacettepe Universitesi, Rektérliik 1. Kat, 06800, Ankara

Tel: 312-3052001

ILETISIM: Arastirmaile ilgili herhangi bir sorunuzoldugunda arastirmaciile iletisime gecebilirsiniz.
Ars. Gor. Gonca Uludag

Hacettepe Universitesi, Temel Egitim Bélumu, Beytepe, Ankara. Tel: 312-297 86 26

E-mail: gonca.uludag@hacettepe.edu.tr
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Bolim 2: Onay

Madde

Evet

Hayir

Aciklama
(varsa)

Cocugumun bu galigmada yeralmasiniistiyorum.

Calisma kapsaminda yer verilecek veri toplama araglarinin uygulanmasina
ve gocugumlailgili bilgi edinilmesine izin veriyorum.

Bu belgeyi okudum ve bir kopyasini aldim. Arastirmaya dair gerekli gérdigiim butiin cevaplari almig

durumdayim. Cocugumun ¢alismada katilimciolarak yer almasinikabul ediyorum.

Cocugun Velisinin Adi-Soyadi: Adresi:
Telefonu: E-posta:
Tarih/imza:
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EK 8. COCUK-EBEVEYN KIiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Annelerve Babalar,

Bu arastirma, okul dis1 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanilmasinin okul 6ncesi dénemdeki
cocuklarin bilimsel sire¢ becerilerine etkisini belirlemek Uzere doktora tez calismasi kapsaminda
yurltilmektedir. Bu kapsamda g¢ocugunuzla birlikte fen etkinliklerinin yapilmasi planlanmaktadir.
Arastirmaya katilim tamamen gonullilik esasina dayalidir. Calismanin sorumlu arastirmacisi
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim {yesi Prof. Dr. N. Semra Erkan ve sorumlu yardimci
arastirmaci Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii 6gretim elemani ve doktora é§rencisi Ars.
Gor. Gonca Uludag’dir. Aragtirmanin gerceklestiriimesi igin Hacettepe Universitesi Senatosu Etik
Komisyonu’ndan ve Milli Egitim Bakanhgr'ndan gerekliizinleralinmistir. Talep etmenizhalinde bu izin
belgeleri tarafiniza paylasilacaktir. Cocugunuzun arastrmaya katimamasini veya herhangi bir
asamada arastirmadan ayriimasini segebilirsiniz. Aragstirma kapsaminda ¢ocugunuzun ve
ebeveynlerinin kimlik bilgileri Gglnci kisi ya da kisilerle kesinlikle paylasiimayacak,bu formdan elde
edilen bilgiler kimliginiz sakh tutulmak suretiyle bilimsel arastirmalarda kullanilacaktir. Formdaki
bilgilerin eksiksizdoldurulmasi arastirmanin niteligi icin 6nemlidir. Katkilarinizigin tesekkur ederiz.

Prof. Dr. N. Semra ERKAN & Ars. Gor. Gonca ULUDAG

Formun dolduruldugu tarih:

Cocugun adi-soyadi:

Gocugun cinsiyeti: Kiz( ) Erkek ()
Cocugun dogum tarihi:
(gtnfayyny | /... A Joviininnn.
Cocugun okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme
suresi:
(Ay ve/veya yil olarak yaziniz. Ornek: 3 ay, 1 yil+3 ay
gibi)
Cocugun kardes sayisi: 1() 2() 3( ) 4vedisti( )
(Cocuk harig)
Annenin yasi: Annenin meslegi:
(Lutfen yaziniz) (Lutfen mesleginizi yaziniz)
Calismiyor ()
Diger( )

Annenin medeni hali:

Annenin 6grenim durumu:

EVi () Okur-yazar degil ( )
Bekar ( ) Okur-yazar ()
Esinden Ayri Yasiyor ( ) iIkokul mezunu ( )
Diger( ) Ortaokul mezunu ()

Esinizden ayri yasiyorsaniz, gocugun kiminle yagadigini
litfenyaziniz..........ooooiiiiiii

Lisemezunu( )
Universite mezunu ( )
Lisanssti mezunu ()

Babanin yas:: Babanin meslegi:

(Litfen yaziniz) (Latfen mesleginizi yaziniz)
Calismiyor ()
Diger( )

Babanin medeni hali:

Babanin 6grenim durumu:

Evi () Okur-yazar degil ( )
Bekar ( ) Okur-yazar ()
Esinden Ayri Yasiyor ( ) iIkokul mezunu ( )
Diger( ) Ortaokul mezunu ()

Esinizden ayri yagiyorsaniz, cocugun kiminle yagadigini
lUtfen yaziniz........coooviiiiiiiie

Lisemezunu( )
Universite mezunu ( )
Lisansusti mezunu( )
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EK 9. “OKUL ONCESi DONEMDEKi COCUKLARIN BILIMSEL SUREG

BECERILERINIi DEGERLENDIRME FORMU (BSBDF)” ORNEK MADDELERI

Degerli 6gretmen,

“Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bilimsel Siireg Becerilerini Degerlendirme Formu”nu sinifinizdaki
her bir gocuk igin, gocuga iliskin gézZlemlerinizi dikkate alarak doldurunuz. Formda, her madde igin
yanit 4 segenegdi bulunmaktadir.

*Eger s6z konusu beceriyi gocukta hi¢c gézZlemlemediyseniz“Gézlenmed)”,
*Eger cocuk s6z konusu beceriyi zayif dlizeyde yapabiliyorsa Zayif Diizeyde”,
*Eger gocuk, sdz konusu beceriyi ivi diizeyde yapabiliyorsa “lyi Diizeyde”,
*EJer cocuk, s6z konusu beceriyi ileri diizeyde yapabiliyorsa “Cok lyi Diizeyde”
segenegdini (X)isaretiile igsaretleyiniz.

Cocugun adi-soyadi:

Cocugun cinsiyeti: Kiz....... Erkek.......
Gocugun dogum tarihi: | ....... [oiiininn looiini. (gun/ayiyil)
Formun dolduruldugu | ........ I /R (gln/ayiyil)
tarih:

Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin
Bilimsel Siire¢ Becerilerini Degerlendirme Formu

Gozlenmedi
Zayif duzeyde
lyi didzeyde
Cok ivi duzevde

Maddeler

Duyu orgaminidarganlanm kullanarak nitel gozlemler yapar.
{gorme, tatma, koklama, dokunma, isitme)

Mesnelerfvariklar'claylar arasindaki farkhiliklarn tespit eder.

Mesnelerfvariklan'claylar arasindaki benzerliklen tespit eder.

Kendi olusturdugu bkir  alcite  gére  nesnelerivariklan
siniflandirr.

{Omek: Hendisine wverilen cesiti  ozelliklerdeki oyuncak
bebekler, kendi dlcitine gore -ten rengine, elbise rengine, sag
sekline, biyiklugine vb - siniflandirmasi)

Mesne hakkinda wvefveya durumunfolayin socnucu e ilgili
tahminde bulunur.

Standart clmayan Slcme aracim (kalem, ayak, el vb.) kullanarak
yaptlﬁl__ii-lt_:me isleminin sonucunu dlgme aract cinsinden fade
eder. (Ormek: Kitap, 2 kalem boyu uzunlukis]

Gozlem sdrecini sozel olarak ifade eder.

Gozlem verilerine iliskin basi grafikler olusturur.

‘Werileri resim gizerek, fotograf cekerek, bir yetiskine yazdirarak,
simgesel semboller kullanarak vb. yollarla kaydeder.

Gozlemladigi durumlasolayla ilgili bir somuca ulasir.
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EK 10. “BiLIMSEL SUREG BECERILERiI GOZLEM FORMU (BSBGF)” ORNEK

MADDELERI

Cocugun adi-soyad:

Okulu:

Cocugun cinsiyeti: Kiz....... Erkek.......

Cocugun dogum tarihi: | ........ [oiiinin [ooiiini. (gln/ayiyil)

Testin uygulandigi tarih: | ........ [oiiiinin [oviiiini. (gln/ayiyil)

Bilimsel Sire¢ Becerileri Gozlem Formu

= =1 =
o o

Maddeler E E E
5| - =]

Burada bir bardak su ve bir tane kip seker var. Simdi bu sekeri al ve suya at, bardadin icine
sttifin sekeri bir sire gdzlemle ve gézlemlerini, neler gérddgind bana sbyle.

Burada bir bitki resmi gériyorsun. Simdi sana baska bir bitki resmi daha gésterecedim. Bu iki
bitkiyi incele ve bu bitkilerin birkirinden farkh aolan dzelliklerini bana sayle.

Digrneleri sekillerini ve delik ssyilanin dikkate alarak gruplars syirdik. Simdi didgrneleri gruplara
ayirmak igin farkh bir dzellik belirle ve belidedijin dzellije gore bitin digmeler gruplara ayir.

Burada bazi nesneler ve bir miknatis var. Bazi nesneler miknatisa yaklastinldijinda miknatis
onlar geker ve nesneler miknatisa yapisir. Sance miknatis bu gérdigin nesnelerdan hangilerini
ceker? Goster. (demir vida, demir atag, demir kasik, demir firkete, plastik pipet, tahta kasik,
deniz kabudu. tas)

Kutulann vzunluklanm dlgmek igin dlgme islemi yaparken. hangi kutu igin kag tane lego
kullandiimi say ve sayyl bana séyle.

Kutularin uzunluklanime @lcerken hangi kutu igin kag tane lego kullzndiZim saydin. Uzunluk
Olgrnek icin en cok legoyu hangi kutu igin kullandin, goster.

Burada dért adet sise var. Simdi bu siselerin afirhdin elinle &g ve en agdir sisenin hangisi
oldugunu sdyle.

Bu neznelerden hangisi (cetvel, termometre, terazi, kol saati, derecel silindir kabi) kullanarak
bu cdamin sicakhgin Slgebilirsin, gaster.

Burada bir ciftlikteki hayvanlann sayisim gosteren bir grafik war. Bu ciftlikie stlar, inskler,
kopekler, kediler ve drdekler var. Grafidi incele ve cifilikte hangi hayvandan kag tane cldugunu
bana siyle.

Bu grafidi tekrar incele, grafije gare gifilikte aflardan sonra sayisi en cok olan hayvanin hangisi
aldugunu bana séyle.
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EK 11. GEZi PLANI

GEZi PLANI (iL iGi)
.................... ANAOKULU

GEZi TARIHI:

GEZi YERI:

GEZIYE CIKIS SAATI:

GEZIDEN DONUS SAATI:

GEZIYE HANGI ARAGLA GIDILECEGI: :

GEZi KAFILE BASKANI(ADI-SOYADI):

GEZI KAFILE BASKANI CEP. TEL. NUMARASI:

TAKIP EDILECEK YOL: ILK YARDIM MALZEMESI:

GEZIYE KATILACAK SINIFLAR VE OGRENCI SAYILARI:

SUBE ERKEK KiZ

TOPLAM

. YAS / .... SUBESI

GEZININ AMACI:

GEZININ KONUSU:

GEZi ICIN OGRENCILERE VERILEN INCELEME ODEVI

DEGERLENDIRME (GEZIYE ILISKIN GORUSLER)

Ogretmen Okul Miidirii
......... [
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EK 12. “OKUL DISI ®GRENME ORTAMLARINDA ETKINLIKLER iGEREN
FEN EGITiMi PROGRAMI”NIN FEZA GURSEY BiLiM MERKEZi ETKINLIK

PLANI
Hafta 5
Etkinlik adi: Sit atdlyesinde deneyler & Dinozorlari taniyalim
Yasg grubu (ay): | 60-72ay
Etkinlik turi: Fen (Buyuk grup, kii¢ik grup)
Kazanim- K1. Nesnel/varlik/olaylarigdzemler.

gostergeler:

G1. Duyu organiniforganlarini kullanarak nitel gézZlemler yapar.
G3. Nesne/varlik/olaydaki degisimi fark eder.

K2. Nesnel/varlik/olaylar karsilastirir.
G1.Nesneler/varliklar/olaylar arasindaki farkliliklari tespiteder.

K4 .Nesne/varlik/olayla ilgili 6lgme islemi yapar.
G1.Standart olmayan élgme aracini (kalem, ayak, el vb.) kullanarak lgme islemi yapar.

G2.Standart olmayan o6lgme aracini (kalem, ayak, el vb.) kullanarak yaptigi dlgme
isleminin sonucunu 6lgme aracicinsinden ifade eder.

K6. Nesne/durum/olayla ilgili tahminlerde bulunur.

G1. Nesne/durum/olayin sonucuiile ilgilitahminde bulunur.

G2: Nesne/durum/olayin sonucuile ilgili tahmininin gerekcesini aciklar.
G3. Nesne/durum/olaya iliskin tahminini,gézZlem sonuglariile karsilastirir.

K7. Nesne/durum/olayia ilgili gikarimlarda bulunur.
G1. Goézemledigi durumla/olayla ilgili bir sonuca ulagir.

G2. Var olan durumun/olayin olus nedeninin agiklar.
G3. Gozdemledigi durum/olayarasinda neden-sonugiligkisi kurar.
G4. Nesne/durum/olaylailgili verilerden yararlanarak genelleme yapar.

Fen egitimi | Yasam bilimleri, fiziksel bilimler

icerik alani:

Bilimsel siire¢ | Gézlem, kargilastirma, 6lcme, tahmin etme, sonuggikarma

becerileri:

Materyaller: Feza Girseybilim merkez sitatélyesi malzemeleri (sUt, stizgegli karton bardak, plastik
tabak, kurabiye kaliplari, eldiven, deterjan, su, gida boyasi, sirke, nar eksisi, zeytinyagl,
tahta cubuk kas k), dinozor maketleri

Etkinlik ortami: Feza GirseyBilim Merkez

Etkinlik siireci:

Egitimci ilgili hafta boyunca mevsimler, yagmur olusumu ve sivilar ile ilgili yapilan
etkinlikleri hatilamalarini saglamak amaciyla ¢ocuklara sorular yoneltir. Cocuklarin
yanitlarinin ardindan “Bugun sizlerle Feza Gursey Bilim Merkezini ziyaret edecegiz,
daha déncede bu bilim merkezini ziyaret etmistik. Orada neler gérmustuk?” diyerek
cocuklarin yapilan ziyareti ve merkezi animsamalarinisaglar. Cocuklara “Buguin d e biim
merkezinde st ile deneyler yapacagiz, sut bir sivi midir?” sorusu yoneltilir. Ayrica
cocuklara merkezde dinozor diinyasi sergisinin de incelenecegi séylenir. Daha 6nce
ziyaret edilen merkezlerin hangilerinde fosilleri ve dinozorlar inceledikleri s orulur.
Ardindan zyaret icin grup okuldan ayirilir. Bilim merkezinde, ¢ocuklar iki gruba ayrilir.
Bir grup dinozor diinyasisergisini incelerken diger grup atélyede dorderli gruplar halinde
masalara alinir. Cocuklara birer adet siizgegli karton bardak, birer tane plastik tabak, bir
bardak sirke, bulasik deterjani ve her masaya farkli renklerde gida boyasi yerlestirilir.
Cocuklara st ile ilgili deneyler yapacaklari séylenir ve sitile ilgili sorular yoneltir. (Sut
nasil elde edilir, sitlin yararlari nelerdir? gibi) Cocuklarin yanitlarinin ardindan sitiin
faydalari ile ilgili agiklamalar yapilir ve yogurtile ilgili sorular yoneltir (Yogurt nasil elde
edilir, yogurdun faydalari nelerdir?) Ardindan gocuklarin ellerine plastik eldivenler takilir.
Oncelikle siti guritme deneyi yapilir. Cocuklara birerbardak sicak su verilir. Cocuklara
masadaki gida boyalarindan bir miktar alarak stite karistirmalari istenir. Ardindan siite
bir miktar sirke eklemeleri saglanir. Bir siire beklenerek sutteki degisim gdézZlemlenir.
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Olusan bu karisim suzgegli bardaga dokulur ve elde edilen ¢okelti fazla sutten arindirilir.
Cocuklara kapakli kuguk plastik kutular verilir ve stizgecten gecirilen kati karisim bu
kaba alinir. Cocuklarla sirkenin sitte meydana getirdigi degisikliklerin neler oldugu ve
neden bu degisikligin olmus olabilecedi sorulur, bu konuda sohbetedilir. Elde edilen bu
hamura kurabiye kaliplan ile sekil verilir. Her gocugun sekil verdigi hamurun
yerlestirildigi plastik kutulara gocuklarin isimleri yazilir ve etkinlik sona erer. Kirlemis
camasirlarive ellerimizitemizZlemede deterjanin etkisiile ilgili “s ttteki dalgalar” deneyine
gegcilir. Her cocuga plastik bir tabak ve temiz bir tahta cubuk kas ik verilir. Tabaklara st
eklenir. Her cocuk tabagdindaki site bir miktar gida boyasi ekler. Cocuklara tahta
cubuklarinideterjana batirmalariistenir ve bu gubuk siite batirilir, sitteki dalgalanmalar
gb6zZlemlenir. Deterjanin gamasirlarimizdaki kirleri ve elimizdeki mikroplari bu sekilde
uzaklastirdigi ifade edilir ve etkinlik sona erer. Ardindan sivilarin yogunluk farki ile ilgili
etkinlige gegilir. Cocuklara bir bardak su, demir kurabiye kalibi ve bir kagit pargasi
gOsterilir. Bardaga atildiginda, kurabiye kalibinin batip batmayacagi gocuklara sorulur.
Cocuklarin yanitlarinin ardindan her masaya birer bardak nar eksisi, sit, yag ve
deterjan yerlestirilir. Karigtirldiginda, hangi sivinin en altta, hangi sivinin en Ustte
kalacagina dair gocuklarin tahminleri alinir. Her cocuga birer seffaf plastik bardak verilir.
Oncelikle nar eksisinden her gocuk bir miktar kendi bardagina bosaltir. Bardaga detefjan
eklendiginde nar eksisinin mi deterjanin mi bardagin dibinde yer alacagi sorulur ve
tahminleralinir. Cocuklar yanitlarinin ardindan bardaklarina bir miktar deterjan eklerler
ve surecigdzlemlerler. Deterjanin Ustte, nar eksisinin altta kaldigiincelenir, nar eksisinin
agirhginin deterjanin agirligindan daha fazla oldugu sdyienir. Daha donra gocuklar
bardaklarina bir miktar sut eklerler. Bardaktaki higbir sivinin birbirine karismadigi
g6zemlenir. En son bardaklara siviyag eklenir ve gézZlem yapilir. Sivilarin yogunluk
farklari ile ilgili bilgi verilir ve deney sona erer. Cocuklara atélyede en keyif aldiklari
deneyin hangisi oldugu sorulur ve resim kagidi ile boya kalemleri dagitilir. En
begendikleri deneyi resmetmeleri istenir. Atélyedeki bu grup dinozor diinyasi sergi
alanina alinir.

Dinozor diinyas! isimli sergi alaninda cocuklara merkez rehberi ve arastrmaci
tarafindan dinozorlar hakkinda bilgi verilir ve maket fosil ve yumurtalar incelenir.
Ardindan dev boyutta duvara yansitlan denizde yasayan, karada yasayan ve ucan
dinozorlar hakkinda 3D boyutlu film izlenir ve dinozorlarin yagsami, beslenmesi, neden
yok olduklar vb. konularda bilgiler verilir. Etkinliklerin ardindan tim grup merkez
bahgesine c¢ikar ve bahgedeki dinozor maketleri incelenir, dinozorlarin sesleri ve
hareketleri gézZlemlenir. Dinozor yuriyusu yapilir. Dinozorlarin ve yumurtalarinin
uzunluklari adim ve karig ile 6lgilir. Cocuklar el ele tutusarak da dinozorun boy
uzunlugunu olgerler. Etkinlik sonunda merkez yetkilileri tarafindan ¢ocuklara Tubitak
yayinlarinin “Merakli Minik” dergisi hediye edilir ve grup merkezden ayrilir.

Degerlendirme:

Etkinlik sonunda ¢ocuklara agsagidaki sorular ydneltilir:

Sutteki dalgalardeneyinde neleryaptik?

Swvilarin yogunlugu deneyinde neler yaptik?

Dinozorlarla ilgili neler 63drendik? Bahcgedeki dinozorlarin ses ve hareketlerini
canlandirabilir misiniz?

Sinifa donildiginde gocuklarin kendilerine hediye edilen dergiyiincelemelerisaglanir.
Cocuklargbézlemlerine iliskin bilgileri bir yetiskine yazdirarak kaydederve gézZlemlerine
iliskin resim caligsmasiyaparlar.
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EK 13. “BiLIMSEL SUREG BECE_RiLERi GOZLEM FORMU (BSBGF)”NIiN ALT
BOYUTLARINDA GRUPLARIN ON TEST,SON TEST VE KALICILIK TESTI
PUANLARINA ILISKIN GRAFIKLER

BSBGF-"Gdzlem"AltBoyutu

8
7 .
6
5 —0
4
3 -
2
1
0
On Test Puanlar Son Test Puanlan Kalicilik Testi Puanlari
=8—Deney Grubu-1 =—@=Deney Grubu-2 Kontrol Grubu
BSBGF-"Karsilastirma” Alt Boyutu
6
&
5
4 —e
3
2
1
0
On Test Puanlar Son Test Puanlan Kalicilik Testi Puanlari
—e—Deney Grubu-1  =—e=Deney Grubu-2 Kontrol Grubu
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1

1

1

L= R R ¥ Ry B B =« T e

4,00
2,00
0,00
8,00
6,00
4,00
2,00

0,00

BS

On Test Puanlar

=—&—Deney Grubu-1

On Test Puanlar

=—&—Deney Grubu-1

BGF-"Siniflama” Alt Boyutu

Son Test Puanlan Kalicilik Testi Puanlari

=o—Deney Grubu-2 =—e—Kontrol Grubu

SBGF-"Olcme" Alt Boyutu

Son Test Puanlan Kalicilik Testi

=8—Deney Grubu-2 =—#=Kontrol Grubu

BSBGF-"Verileri Kaydetmel/iletisim Kurma" Alt Boyutu

On Test Puanlar

=8—Deney Grubu-1

Son Test Puanlan Kalicilik Testi Puanlari

=8—Deney Grubu-2 =—#—Kontrol Grubu
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BSBGF-"Tahmin Etme" Alt Boyutu

—a
-

On Test Puanlan

=@ Deney Grubu-1

Son Test Puanlan

=@ Deney Grubu-2

Kahcilk Testi Puanlari

=@ Kontrol Grubbu

BSBGF-"Sonuc Cikarma" Alt Boyutu

On Test Puanlari
—&—Deney Grubu-1

Son Test Puanlan
—&—Deney Grubu-2

Kalicilik Testi Puanlan
=0 Kontrol Grubu
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EK 14. “OKUL ONCESi DONEMDEKIi GOCUKLARIN BILIMSEL SUREG
BECERILERIDEGERLENDIRME FORMU (BSBDF)”NiN ALT
BOYUTLARINDA GRUPLARIN ON TEST,SON TEST VE KALICILIK TESTIi
PUANLARINA iLiSKIN GRAFIKLER

BSBDF-"Gdzlem" Alt Boyutu

2
G -9
A /._.
3
2
1
0

On Test Puanlar Son Test Puanlan Kalicilik Testi Puanlari

Deney Grubu-1 —#=Deney Grubu-2 —#=Kontrol Grubu
BSBDF-"Karsilastirma" AltBoyutu
6
o

3
2
1
0

On Test Puanlar Son Test Puanlan Kalicilik Testi Puanlari

Deney Grubu-1 =—e=Deney Grubu-2 =—e=Kontrol Grubu
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14

12

10

20

15

10

BSBDF-"Olcme" Alt Boyutu

—0
&
v
On Test Puanlar Son Test Puanlan Kalicilik Testi Puanlari
=e—Deney Grubu-1 =—e=Deney Grubu-2 Kontrol Grubu

BSBDF-"Verileri Kaydetme/iletisim Kurma" Alt Boyutu

&
&
&
On Test Puanlar Son Test Puanlan Kalicilik Testi Puanlarni
=8—Deney Grubu-1 =—@=Deney Grubu-2 Kontrol Grubu
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14

12

10

BSBDF-"Tahmin Etme" Alt Boyutu

On Test Puanlar

=8=Deney Grubu-1

Son Test Puanlan

=@=DDeney Grubu-2

Kalicilik Testi Puanlari

Kontrol Grubu

BSBDF-"Sonuc¢ Cikarma” Alt Boyutu

On Test Puanlan

=—@=— Deney Grubu-1

Son Test Puanlan

=—®— Deney Grubu-2

Kahcilhk Testi Puanlarn

Kontrol Grubu
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EK 15. FEZA GURSEY BiLiM MERKEZi TANITICI GORSELLERI

“Fisilti Tabaklar” Deney Seti ‘islet" Deney Seti “Kum Sarkaci” Deney Seti
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‘Feza Glrsey iim Merkez” Bahgesi

(FGBM, 2017)
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EK 16. “OKUL DISI OGRENME ORTAMLARINDA ETKINLIKLER iGEREN FEN
EGITIMi PROGRAMI”NIN FEZA GURSEY BILIM MERKEZi ETKINLIKLERI

“Fisilti Tabaklar” deney setinde ses deneyinin yapiimasi
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\

ICITY SHow !:.

“Durgun Elektrik” gosterisi-Van De Graaf jeneratéri denemeleri

Pl AT
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“Sut Deneyleri Atolyesi” etkinlikleri (Sttlin yapist)
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“Sut Deneyleri Atdlyesi”- “Sutte rengarenk dalgalar” etkinligi
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“Sut Deneyi Atolyesi” etkinliklerine iliskin veri kaydetmel/iletisim kurma galigmalari
ve
“Dinozor Diinyas1” sergisindeki etkinlikler
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EK 17. ANKARA VETERINER ANATOMi MUZESIi (AVAM)TANITICI
GORSELLERI

]1

Yeralt: Galerisi _

r

Miize Girigi

r—s———=—=—=—=

L=

)

-

BIRINCI SERGI SALONU
Hayvan iskeletleri

K

]

]

iKiNCi SERGI SALONU
Kemik, Eklem, Kas
Sistemleri

b

)

)

UgUNcD SERGI SALONU
Sindirim, Solunum,

Dolagim, Sinir Sistemi ve
Cesitli Ornekler

]

o

K

DORDUNCU SERGI SALONU
Doldurulmusg Hayvanlar

]

Personel :

Odasi J_m_

]

]

-
—— — — — r—— — — —— —

ANg

MUZE ATOLYELERI

Alt Koridor

GIKIS

(AVAM, 2007)
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EK 18. “OKUL DIS| BGRENME ORTAMLARINDA ETKINLIKLER iGEREN FEN
EGITiMi PROGRAMI’NIN ANKARA VETERINER ANATOMi MUZESi (AVAM)
ETKINLIKLERI
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Hayvanlarin sindirim sistemi organlarinin incelenmesi- “Arilar ve Bal” ile ilgili bilgilerin verilmesi
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EK 19. DENiZ DUNYASI AKVARYUMU TANITICI GORSELLERI

(Deniz Dlnyasi, 2017)
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EK 20. “OKUL DIS| BGRENME ORTAMLARINDA ETKINLIKLER iGEREN FEN
EGITIMi PROGRAMI”’NIN DENiZ DUNYASI AKVARYUMU ETKINLIKLERI

Piton yilaninin, gesitli denizcanlilarinin ve deniz kabuklarimiizesinin gézlemlenmesi
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Ozel su canllariakvaryumlarinin ve Nil Timsahinin incelenmesi
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EK 21. MTA (SEHIT CUMA D_ACU-}) TABiAT TARiHIi MUOZESIi TANITICI
GORSELLERI

CUENTA B S

(MTA Sehit Cuma Dag Tabiat Tarihi Mizesi, 2017)
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GUNES SISTEMI

KONFERANS SALONU

2 \%s
%, N4
////////// /—Q/ \\\\\\/

SERGI ALANI

EGITIM ALANI

GORME ENGELLILER BOLUMU
DANISMA

SATIS BOLUMU

TUVALET

DIJITAL KURE

PLANETARYUM

 QOO00L00000

@
Y]
W
P
>
—

OMURGALILAR

o

OMURGASIZLAR
TURKIYE BITKI VE HAYVANLARI

BITKI FOSILLERI

k<
>
Gx
>
el
b

DINOZORLAR

o]
>
=
=
>

PREHISTORYA

MAGARA RESIMLERI

92000000

MTA SEHIT CUMA DAG TABIAT TARIHI MUZESI 1. KAT

0 SISTEMATIK MINERALOJI
6 KAYACLAR

m KRISTALLER VE SUS TASLARI

TURKIYE YERALTI KAYNAKLARI

@ TURKIYE MADENCILIK TARIHI

MTA SEHIT CUMA DAG TABIAT TARIHI MUZESI 2. KAT

(MTA Sehit Cuma Dag Tabiat Tarihi Muzesi, 2017)
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EK 22. “OKUL DIS| ®GRENME ORTAMLARINDA ETKINLIKLER iGEREN FEN
EGITIMi PROGRAMI"NIN MTA (SEHIT CUMA DAG)TABIAT TARIHi MUZESI
ETKINLIKLERI

Dinozor fosillerinin, diger fosil drneklerinin ve diyoramanin incelenmesi
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Maras filiiskeletinin, mineral ve kayag érneklerinin ve dinozor modellerinin incelenmesi
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Goktas1 vitrininin, diyoramanin, dinozor maketinin, magara modelinin ve guiines sisteminin incelenmesi
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EK 23. ATLAS PLANETARYUM TANITICI GORSELLERI

(Atlas Planetaryum, 2017)
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EK 24. “OKUL DISI OGRENME ORTAMLARINDA ETKiNLiKL_ER _iQERE_N FEN
EGITIMI PROGRAMI”’NIN ATLAS PLANETARYUM ETKINLIKLERI

Planetaryum gdésterilerinin iZienmesi ve “Bilim Kiresi’nde gézZlemlerin yapilmasi

281



EK 25. ANKARA UNIVERSITESIBOCEK SENLIK OKULU (BOSO) TANITICI
GORSELLERI

ANKARA UNIVERSITES]
COCUK BILIM MERKEZi KOORDINATORLUGU
CHILDREN'S SCIENCE CENTER COORDINATION

Koordinatoriilk Hakkinda = Egitim Programian = Bagvuru ~ Projeler - Galeri [lefigim -

(BOSO, 2017)
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EK 26. “OKUL DIS| GGRENME ORTAMLARINDA ETKINLIKLER iGEREN FEN
EGITIMi PROGRAMI’NIN ANKARA UNIVERSITESI BOCEK SENLIK OKULU
(BOSO) ETKINLIKLERI

BOSO etkinlikleri ve parmak boyasiile bécek resmiyapimi
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EK 27. “OKUL DIS| GGRENME ORTAMLARINDA ETKINLIKLER iCEREN FEN
EGITIMi PROGRAMI”’NIN OKUL BAHGESI ETKINLIKLERI
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EK 28. SINIF iGi FEN ETKINLIKLERI
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