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ON SOZ
Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen akil almaz gelismeler egitim
kurumlarmin da ilgisini fazlasiyla ¢ekmektedir. Bulut bilisim teknolojileri (BBT), bu
gelismelerin - bir yansimasi olarak egitim ortamlarinda yerini almakta hig
gecikmemigstir. Web 2.0’m getirdigi yenilikleri uygun pedagojik yaklagimlar ile
biitiinlestirerek egitim ortamlarina kazandirmamiz ve adaptasyonunu saglamamiz her
gecen giin daha da 6nem kazanmaktadir. Teknoloji Kabul Modeli 3 ile yeni
teknolojilerin egitim ortamlarina entegrasyonunu konu edinen bu ¢alismada BBT ile
desteklenmis isbirlikli 6grenme aktivitelerinin d6grencilerin BBT kabul, paylagsmaya

uygunluk ve 6grenme performanslari tizerindeki etkisi incelenmistir.

Doktora c¢alismam siiresince danmigmanhigimi gergeklestiren, beni yiireklendiren
hocam Dog¢. Dr. Mehmet Baris HORZUM’a ¢ok tesekkiir ederim. Calismama destek
veren ve benden uzman goriislerini esirgemeyen Prof. Dr. Nurettin SIMSEK e ve
Do¢. Dr. Adile Askim Kurt’a; yapilandirict goriisleriyle tezimi tatlandiran degerli
juri tyesi Prof. Dr. Ebru KILIC-CAKMAK ile 6grenim hayatim boyunca beni
destekleyen ve gelisimim i¢in her tiirli fedakarhigi gosteren, durusunu Ornek
almaktan ¢ekinmedigim Dog. Dr. Ozcan Erkan AKGUN’e; kapisini her ¢aldigimda
geri ¢evirmeyip deneyimleri ile beni yonlendiren, akademik kiiltiirimii edindigim
¢ok degerli hocam Dog. Dr. Miibin KIYICI ve birlikte TEMA Vakfi Sakarya Il
Temsilciligini  keyifle ylriittiiglimiiz, beni anlayan ve her daim destegini
hissettigim, cok kiymetli esi, canim hocam Dog. Dr. Fatime BALKAN-KIYICI’ ya;
uzmanlik alan1 ve renkli kisiligi ile psikolojik anlamda bana her daim iyi gelen, vakit
gecirmekten oldukega keyif aldigim, akademik ve tez ¢alismalarimda destegini hi¢bir
zaman esirgemeyen hocam Dog. Dr. Tuncay AYAS ve kiymetli ailesine ¢ok tesekkiir
ederim. Akademik hayatimin daha en basinda elimden tutan ve bana yol gosteren,
beni yepyeni bir diinya ile tanigtiran eski danigsmanim ve ¢ok kiymetli hocam Prof.
Dr. Aytekin ISMAN’a; gerek akademik gerekse sosyal hayatta pek cok konuda
goriiglerine bagvurmaktan vazgegmedigim, her anlamda bana olumlu katkilar1 olan,
gelisim ve ilerleyisim i¢in bana her daim destek olan, cok kiymetlilerim, canim
biiyiiklerim, ablalarim Dr. Ogr. Uyesi Ozlem CANAN-GUNGOREN, Dr. Ogr. Uyesi
Giilden KAYA-UYANIK ve Dr. Ogr. Uyesi Duygu GUR-ERDOGAN’a; bana her

Vi



daim giivenen, birlikte pek ¢ok sey paylastigimiz, basardigimiz, kendi i¢lerindeki
huzurlari ile beni manen besleyen; varliklarma her giin siikrettigim yol arkadaslarim,
can arkadaslarim, candan arkadaslarim Gozde SEZEN-GULTEKIN, Merve
SAVASCI’ya; desteklerinden ve samimiyetlerinden Otiiri Murat TOPAL ve Dr.
Emine Nur BILGIC’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez calismam siiresince
benden yardimlarmi esirgemeyen 6grencilerimden Muhammed BAGCI ve Adilcan
BALCIOGLU’na; enstitiimiiziin degerli ¢alisanlarina, destegini her daim yiirekten
hissettigim Dog. Dr. Ali Haydar SAR, Dr. Ogr. Uyesi Onur ISBULAN, Dr. Ogr.
Uyesi Deniz Mertkan GEZGIN ve Uzman Cemil KURT a; calisma ve sosyal
arkadaglarima tesekkiirii bir borg bilirim. Deniz asir1 iilkelerde olsa da sesimi her
daim duyurabildigim, aslinda uzakliklarin birbirlerini anlamayan iki insan arasinda
oldugu Ornegini yansitarak, destegini hep yanimda hissettigim, her sikintimi engin
tecriibesi ile gogiisleyip yumusatarak ¢6ziim yolunu kolaylastiran can babam Prof.
Dr. Orhan GEMIKONAKLI’ya; gecirdigim zor zamanlarda deneyimleri ile beni
aydinlatan, ana¢ yaklasimi ile sicakligini hi¢cbir zaman esirgemeyen ve beni her daim
cesaretlendiren, durusunu Ornek aldigim, saym dekanim Prof. Dr. Firdevs
KARAHAN ve igtenligiyle hep yanimda olan biricik kiz1 Aybiyce KARAHAN’a;
essiz miizik ziyafeti her daim ruhumu dinlendiren canim arkadasim Tuncay
KARDAS’a, bana bir telefondan da yakin olan, ge¢ saatlere kadar siiren akademik
calismalarim siiresince ulagimimi giivenli bir sekilde gergeklestirmeme yardimci
olan, destegini aldigim her konuda giivenle yiiriidiiglim, motivasyon, enerji ve nese
kaynagim, Emniyet Miidiirii, abicanim Sevket ILHAN’a, kiymetli esi canim ablam
Asli ILHAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica bugiinlere gelmemde emegi olan, bana
her daim inanan, en biiyiikk destekcilerim, canim aileme; babam Ferid
HAMUTOGLU, annem Levziye HAMUTOGLU, abim Rasim HAMUTOGLU,
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OZET

ISBIRLIKLi OGRENME ETKINLIiKLERINDE BULUT BIiLiSIiM
TEKNOLOJILERININ UNIiVERSITE OGRENCILERININ
KABUL, PAYLASMAYA UYGUNLUK VE OGRENME
PERFORMANSLARINA ETKIiSI

Hamutoglu, Nazire Bur¢in
Doktora Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Danigsman: Dog¢. Dr. Mehmet Baris HORZUM
Temmuz, 2018. xxv+245 Sayfa.

Bu calismada Bulut Bilisim Teknolojileri (BBT) ile desteklenmis ve BBT ile
desteklenmemis isbirlikli 6grenme etkinlikleri ortamlarmin tiniversite 6grencilerinin
BBT kabul, paylasmaya uygunluk ve Ogrenme performanslarina etkisinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda arastirma 2x3 faktoriyel
desene uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Deney gruplar1 hali hazirda var olan iki grup
arasindan rasgele belirlendiginden yar1 deneyseldir. Arastirmanin  bagimsiz
degiskenleri deneysel islemlerin gerceklestigi ortamlar (BBT ile desteklenmis ve
desteklenmemis isbirlikli 6grenme aktivitelerinin gerceklestigi ortam) ‘dir. Bagimli
degiskenleri ise Bulut Bilisim Teknoloji Kabul Olgegi 3 (BBTKO 3) ile incelenen
kabul ve Grup Calismalarinda Paylasmaya Uygunluk (GCPU) 6lgegi ile incelenen
paylasmaya uygunluktur. Calismada bagimli degiskenler {lizerinde deneysel islemin

etkisi on test, son test ve kalicilik testi olgtimleri ile incelenmektedir.

Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii 1. smifta
Ogrenim gormekte olan 57 6grenci ile tamamlanmistir. Deney gruplarinda isbirlikli
O0grenme gruplarmin olusturulmasinda Ogrencilerin BBTK 3 ol¢eginden almis
olduklar1 puanlar diisiik-orta-yiiksek olarak siniflandirilmis ve 3’er kisilik isbirlikli
O0grenme gruplar1 olusturulmustur. BBT ile desteklenmis igbirlikli 6grenme

ortaminda Google Classroom platformu ve Google Drive ortami kullanilmis olup;
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dokuman (docs), sunum (slides), e-tablo (e-table) ve form (forms) araglar1 ile

isbirlikli 6grenme aktiviteleri gergeklestirilmistir.

Aragtirmada iki bagimsiz degisken olan deney gruplarmin hem ayri1 ayr1 etkileri, hem
de ikisinin etkilesim halinde bagimli degisken olan kabul ve grup c¢aligmalarinda
paylagsmaya uygunluk diizeyleri iizerinde etkide bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla tekrarli Olgimler icin iki faktdrli ANOVA kullanilmistir. Elde edilen
sonu¢lar BBT nin kullanildigi grubun BBTK 3 6lgeginden aldiklar1 son test puanlari
iizerinde artis oldugunu, ancak bu artisin diger grupla kiyaslandiginda anlamli
olmadigini gostermektedir Buna gore BBT’nin igbirlikli 6grenme aktivitelerinde
kullanilmasmin 6grencilerin BBTK 3 6l¢eginden aldiklar1 puanlarda artisa neden
oldugu séylenebilir. Ayrica deney gruplarinda uygulanan islemin grup ¢alismalarinda
paylasmaya uygunluk puanlar1 {izerinde yiikselise neden oldugu, ancak bu yiikselisin
gruplar arasinda anlamli olmadig1 goriilmektedir Buna goére, her iki deney grubunda
da 6grencilerin zaman igerisinde birlikte ¢calisma aliskanligi kazanmis olmalarinin
paylasmaya uygunluk puanlar1 lizerindeki artisa neden oldugu sdylenebilir. Sonug
olarak, isbirlikli 6grenme etkinliklerinde BBT’ nin kullanilmasinin, kabul ve grup
calismalarinda paylasmaya uygunluk diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna varilabilir. Buna gore, BBT nin kullanildig1 isbirlikli 6grenme
gruplarindaki Ogrencilerin kabul puanlarinin arttigi  goriilmiistiir ve grup
calismalarinda paylagsmaya uygunluk degiskeninin asil dinamiginin igbirlikli
o0grenme oldugu soylenebilir. Ayrica gergeklestirilen deneysel islemin BBTK 3’iin
alt boyutlar1 olan algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, bilgisayar 6z-
yeterligi-algilanan digsal kontrol, bilgisayar kaygisi, algilanan keyif, subjektif norm,
imaj, ¢iktinin kalitesi-sonuglarin gosterilebilirligi ve niyet lizerindeki etkileri de
arastirma sonuglarinda yer almaktadir. Son olarak, ¢alismada gerceklestirilen haftalik
etkinliklerde deney gruplarinin 6grenme performanslar1 agisindan da anlamh
farkliliklarin oldugu ortaya konulmus olup, BBT ile desteklenmis igbirlikli 6grenme

etkinliklerinin 6grencilerin 6grenme performanslarini arttirdig1 gézlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bulut bilisim teknolojileri (BBT), Bulut bilisim teknoloji kabul
dlgegi 3 (BBTKO 3), isbirlikli 6grenme, Grup galismalarinda paylasmaya uygunluk
(GCPU), Ogrenme performansi, Google Drive.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF CLOUD COMPUTING TECHNOLOGIES IN
COLLABORATIVE LEARNING ACTIVITIES ON UNIVERSTY
STUDENTS” ACCEPTANCE, ELIGIBILITY FOR RESPONSIBILITY-
SHARING, AND LEARNING PERFORMANCE

Hamutoglu, Nazire Burgin
Doctorate Thesis, Department of Computer and Instructional Technologies
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Baris HORZUM
July, 2018. xxv+245 Page.

This study aims to investigate the effects of learning environments, where
collaborative learning activities supported with and without Cloud Computing
Technologies (CCTs) are included, on university students’ acceptance of CCTSs,
eligibility for responsibility-sharing (ERS) and learning performance in a group
work. In accordance with this purpose, this study adopted a 2x3 factorial design.
Since the experimental groups were randomly assigned among two groups, this study
adopted a quasi experimental research design. The independent variables in this
study are the environments in which the experimental procedures took place (The
learning environments supported with and without CCTs, where the collaborative
learning activities were implemented). The dependent variables, on the other hand,
are the students’ acceptance measured through Cloud Computing Technology
Acceptance Scale 3 (CCTAS 3), and their eligibility for responsibility-sharing in
group work measered via Eligiblity for Responsibility-Sharing (ERS) scale. The
effect of the treatment on dependent variables was investigated via a pre, a post, and

a delayed post-test.

The participants in this study were 57 freshman students enrolled in the Department
of Computer and Instructional Technologies Education in 2016-2017 academic year
Spring semester. While forming the collaborative learning groups in the experimental
groups, the scores the students had received from the CCTA 3 scale were categorized
into low, mid, and high, and collaborative learning groups -each of which comprises
three members- were created. In the CCT-supported learning environment, the
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learning activities were implemented through the platform of Google Classroom and
Google Drive, and collaborative learning activities were implemented via tools

encompassing docs, slides, e-tables, and forms.

A two-way repeated measures analysis of variance (ANOVA) was administered in
order to investigate both the effects of treatment groups (i.e., independent variables)
and whether the type of treatment has an effect on acceptance and eligibility for
responsibility-sharing in group (i.e., dependent variables). The results indicated that
the CCT-supported experimental group increased their mean scores on the CCTA 3
scale at the posttest, yet this difference was not statistically significant. Accordingly,
it can be stated that the use of CCTs in collaborative learning activities led to an
increase in the scores the students received from the scale. Furthermore, the results
also indicated that the experimental procedure inplemented in experimental groups
led to an increase in the ERS scores, yet this increase was not statistically significant
across the groups. In accordance with this, that the students gained the habit of
working collaboratively in time might have led to an increase in the ERS scores. As a
result, it can be concluded that the use of CCTs in collaborative learning activities
did not have a statistically significant effect on students’ acceptance and eligibility
for responsibility sharing in group work. Correspondingly, the students’ acceptance
scores increased within the collaborative learning groups where CCTs were used,
and it is considered that the actual dynamics of eligibility for responsibility sharing
variable in group work might be collaborative learning. In addition, the effect of the
treatment on the sub-dimensions of CCTA 3 (i.e., perceived usefulness, perceived
ease of use, computer self-efficacy-perceived external control, computer anxiety,
perceived enjoyment, subjective norm, image, output quality-the demonstrability of
results, and behavioral intention) are also indicated in the results. Finally, significant
differences were indicated with respect to the learning performance of the
experimental groups, and it is observed that CCT-supported collaborative learning

activities increase the students’ learning performance.

Keywords: Cloud computing technologies (CCT), Cloud Computing Technology
Acceptance Scale 3 (CCTAS 3), Collaborative learning, Eligibility for
Responsibility-Sharing, Google Drive.
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BOLUM I

GIRIS

Yasam boyu devam eden bir siire¢ olan egitim, teknolojik gelismelerin 1s18inda da
sekillenmektedir. Bu siiregte bireyler bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerden faydalanarak sahip olduklar1 mobil cihazlar ile internete dogrudan
erisim saglamakta ve 6grenme aktivitelerini gergeklestirmektedir. Yurdakul (2011)
bilgi ve iletisim teknolojilerini dort sinifa aywrarak incelemistir. Bunlar su sekilde
siralanmaktadir: bilgi isleme teknolojileri (bilgisayar, tablet PC, labtop, cep
bilgisayar1 (PDA), yazici, ses kayit cihazi, tarayici, kamera, dijital fotograf makinesi,
tagmabilir bellek ve MP3 c¢alar); iletisim teknolojileri (sohbet yazilimlar1 (Skype,
MSN), kamera (webcam), e-posta ve akilli telefon teknolojileri); internet
teknolojileri (icerik takip sistemleri (RSS), blog, Wiki, dijital yaym (podcasting) ve
sosyal aglar (Instagram, Facebook, Twitter) ve egitsel teknolojilerdir (6grenme
yOnetim sistemleri (Learning Management Systems), sinif yonetim sistemleri (NetOp
School), sunum cihazi (datashow), tepegdz (overhead projector), akilli tahta ve slayt
projeksiyon cihazi (dia projector) (Yurdakul, 2011:400). Buna gore teknolojideki dev
degisim dalgalarinin bireyleri ve egitim kurumlarmi bu yeniliklerin takipgisi

durumuna getirdigi soylenebilir.

Internet teknolojileri, modern teknolojilerdeki en hizli gelisim ve degisimin
goriildiigii alanlardan birisidir. Web 1.0’m duragan yapisinin aksine Web 2.0
teknolojilerinin dinamik ve etkilesimi temel alan yapisi egitimde oldukga ilgi
uyandirmistir. Web 2.0 araglarinin egitimde yayginlagmasi, dgrencileri siirece daha
etkin bir katilim saglamaya tesvik etmektedir. Etkilesimli coklu ortam 6geleri, Web
2.0 araglari, sanal 6grenme ortamlar1 vb. teknoloji destekli 6grenme ortamlart siirecte
meydana gelen degisimlerin egitime yansimasi olarak nitelendirilebilir. Giiniimiizde
internet teknolojilerinde meydana gelen gelismeler olduk¢a hizli bir sekilde devam

1



etmekte iken; egitim kurumlarinin da bu gelismisligin disinda kalmasi miimkiin
olmamaktadir. Egitim kurumlar1 teknolojik alt yapilarin1 gelistirerek ¢agin
gelismelerine ayak uyduracak bireyleri yetistirmede O©nemli sorumluluklar

ustlenmektedir.

Teknolojinin gelisimi ile birlikte egitim kurumlarmin artan taleplere cevap vermesi
gerekmektedir. Bunun i¢in kurumlarin teknolojik yenilikleri takip etmesi ve alt
yapilarmi yenilemesi bir zorunluluk haline gelmektedir. Fakat egitim kurumlarmin
talepleri karsilamada ciddi yiiklenme sorunlari, teknik alt yapi eksikligi, maliyet,
zaman vb. gibi sorunlarla kars1 karsiya geldikleri goriilmektedir (Saritas ve Uner,
2013). Bulut bilisimin (BB) sahip oldugu 6zellikleri ile bu sorunlar1 en aza indirmede
ise kosacagi, talepleri karsilamada ortaya ¢ikan problemlerin iistesinden gelecegi
diistiniilmektedir. Sevli (2011) Bulut Bilisim Teknolojileri (BBT)’ nin sahip oldugu
ozellikleri ile iletisim, haberlesme ve egitim gibi alanlarda gittikce artan
gereksinimleri karsilamaya yonelik yenilik¢i bir teknoloji olmasi agisindan dnem

kazandigini ifade etmektedir.

Wu ve Huang (2011) BBT’yi, “kullanicilarin ihtiya¢larinmt karsilamada bilgisayar
kaynaklarimini az bir yonetimsel ¢aba ile servis saglayici ile etkilesime girmeden,
direkt olarak internet iizerinden hizlica karsilamasi” seklinde tanimlamaktadir.
Turan’a (2014) gore BBT ger¢ek zamanl bilgi teknolojileri kaynaklar1 olup; internet
iizerinden kullanima sunulmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak BBT, kaynaklar1 bulut
ad1 verilen internet sunucularinda depolayan, birden fazla kullanicinin bulut {izerinde
ortaklagsa calisabildikleri giinlimiizde bilisim sektoriinii yonlendiren 6nemli bir hamle

olarak nitelendirilebilir.

BBT, kullanicilarin ihtiyaclarina goére sekillenen esnek, ekonomik ve kullanish
teknolojilerdir. Yildiz ve Sahin’e (2011) goére BBT kullanicilarin ihtiyaclari ve
isteklerini gozeterek kati ve standart bir yapidan siyrilmakta olup; kullanicilara
elverigli ve farkli hizmetler saglamaktadir. Istege gore hizmet, genis bant internet
baglantis1 gereksinimi, kaynak havuzlari, hizli esneklik ve Olctimli kullanim
BBT nin sahip oldugu 6zelliklerdir (Wu ve Huang, 2011). Ornegin, kaynak havuzlar
ozelligi, donemsel olarak degisen ihtiyaglara gore kullanilan bilgi ve iletisim

teknolojilerine gereksiz yatirimlar1 Onlemektedir. BBT’nin sundugu hizmetleri
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birlikte calisma, entegre etme ve tekrar kullanma problemlerine de ¢oziimler
getirmektedir (Garcia-Penalvo, Johnson, Alves, Minovic ve Conde-Gonzales, 2014).
Tiim bu oOzellikleri ile BB uygulamalar1 farkli 6lgeklerdeki kurum ve kuruluslarin
(egitim kurumlari, isletmeler, ortakliklar, sirketler vb.) bilgi ve iletisim teknolojileri
alt yapisina yaptiklar1 yatirimdan tasarruf etmelerini saglamakta, bilisim
boliimlerinin i ylikiinii azaltmakta ve verimliligini arttirmaktadir (Horzum, Kiyic1 ve

Akgiin, 2015).

BBT, sahip oldugu potansiyeli ile egitim kurumlarmnin da ilgisini ¢ekmektedir.
Egitimde altyapt maliyetlerini en aza indirmek ve Ogretimin hizmet kalitesini
arttirmak istenen bir durumdur (Yang, 2011). Ogretim kurumlar1 BBT iizerindeki
yazilimlari, kullanicilarin  sahip oldugu isletim sisteminden bagimsiz olarak
kullanilabilmektedir. BBT, kurumlarin bilgisayarlara pahali yatirim yapmalarmin
Oniine gegerek 6grenci ve 0gretim elemanina hizmet sunma, veri depolama ve diisiik
bilgisayar iglem giicii gibi problemlere maliyet agisindan ¢ézliimler sunmaktadir (Al-
Zoube, 2009). Bu sayede farkli isletim sistemine sahip olan akilli telefon, tablet,
masaiistii bilgisayarlar vb. bilgi isleme teknolojileri arasinda, farkli teknikleri
kullanmak zorunda kalmadan ¢ok hizli bir sekilde veri aktarimi yapilabilmektedir.
Ayrica BBT’ nin sundugu depolama servisi ile daha Onceki bir klasor iizerinde
yapilan degisiklikler de ¢ok hizli bir sekilde giincellenebilmektedir. Bu durum

kullanicilarin ortaklasa bir seyler iiretmesine olanak saglamaktadir.

BBT, kullanicilarma isletim sistemi, yer, zaman vb. 6geler 6nemli olmaksizin,
internete bagli olduklarinda her yerde isbirlikli olarak c¢alisabilecekleri araglar
sunmaktadir. Ornegin, bulut teknolojisi uygulamalarindan birisi olan ve 7 milyondan
fazla kullaniciya sahip Zoho; icerisinde barindirdigi farkli araclar ve (tartigma,
toplanti, proje, sohbet, dokiiman vs.) imkan sagladigi isbirlikli uygulamalar ile
miisteri iliskilerinin yer aldig1 is uygulamalar1 gibi web tabanli hizmetler
sunmaktadir (Zoho, 2015). Microsoft’ un Office 365 bulut uygulamasi kullanicilarin
grup icerisinde gercek zamanli caligmalarini desteklemekte; e-posta, sesli ve
goriintiilii konusma, sohbet, cevrimi¢i belge goriintileme ve diizenleme imkani
sunmaktadir (Microsoft Office 365, 2015). Google’ un egitim amacl olusturdugu bir

platform olan Drive uygulamasmin kullanicilara sundugu depolama, paylasim ve



sunum araglart da BBT nin bize sundugu avantajlardandir. Google uygulamalar1 ile
drive, slaytlar, tablolar, ceviri, takvim, gmail gibi bir¢ok uygulama igbirlikli olarak
kullanilabilmektedir (Google Apps for Education, 2015). Buna gore kullanicilar
internet lizerinden bir araya gelerek klasor, dosya, odev, tez, makale, sunum vb.
hazirlayabilmekte; hazirladiklar1 dosyay1 paylasabilmektedir. Ornegin; Matematik
dersinde ayni veya farkli smiflardaki Ogrenciler birlikte ¢alisabilecegi bir proje
iizerinde; Google uygulamalarmin sagladig1 takvim araci sayesinde ortak bir zaman
belirleyerek proje calismalarini isbirlikli olarak gergeklestirebilirler (Saritas ve Uner,
2013).

Egitim siireglerinde ortaya ¢ikan paradigma degisimleri sonucu yayginlasan,
ogrencilerin sosyal ortamlarda igbirlikli caligmalar ile arastrma ve sorgulamaya
dayali olarak Ogrenmelerini saglayan ogretim yontem ve teknikleri de BBT’nin
kullanilmasimni gerektirmektedir (Horzum, Kiyici1 ve Akgiin, 2015, s: 10). Bugiin
Brown Universitesi, Monash Universitesi, Vanderbilt Universitesi ve Benin
Universitesi gibi egitim birimleri ile ilkdgretim okullar1 da Google uygulamalarinin
egitim siirimiinii kullanmaktadir (Google Apps for Education, 2015). New York
Ortaokulu, O6grencilerinin matematik basarisini arttirmak ve isbirlikli 6grenme
stireclerini desteklemek amaciyla Google uygulamalarini kullanarak aktif bir
O0grenme ortami saglamaktadir (Google Apps Case Study, 2015). Cin’ de bulut
temelli bir e-6grenme platformu olan Bluesky isimli uygulamada grup tyeleri
eszamanli olarak ayni calismada gorev alabilmekte; bulut temelli platformlarin
elektronik ortamda isbirligi, islevsellik ve bilgi paylasimina olanak sundugu da
belirtilmektedir (Dong, Zheng, Quiao, Shu ve Yang, 2009).

BBT’nin grup ¢alismalarini destekledigi yapilan ¢alismalarda goriilmektedir (Dong
ve digerleri, 2009; Garcia-Penalvo vd., 2014; Horzum, Kiyici ve Akgiin, 2015, s:
10). Grup c¢alismalarinda bireylerin ortak bir amaca hizmet etmesi belli
sorumluluklar1 da almalarin1  gerektirmektedir. Grup igerisinde birlikte
gerceklestirilecek gorevlerin grup iyeleri tarafindan yerine getirilmemesi, gorevi
ihmal etme, sosyal kaytarma veya sosyal aylaklik olarak tanimlanmaktadir
(Akgiindiiz, Akdag, Giiler ve Siinnetgioglu, 2014; Albayrak, Ayas ve Horzum, 2012;
Ilgim, 2013; Liden, Wayne, Jaworski ve Bennett, 2004). Bireylerin grup



caligmalarinda goérevi ihmal etme davranigmin sebebi ilgili alanyazinda farkl
yorumlanmaktadir. Dommeyer (2007) gorevi ihmal eden kisilerin, grup igerisindeki
diger kisilere giivenen kisiler oldugunu belirtmektedir. Chidambaram ve Tung (2005)
grup iyeleri ile birlikte calisan bireylerin bireysel ¢aba ve motivasyon eksikliginden
kaynakli olarak gorevi ihmal etme davramigini gerceklestirdiklerini agiklamaktadir.
Bireylerin grup ¢alismalarin1 gergeklestirirken, gruptaki diger arkadaslariyla
sorumlulugu paylagmaya goniillii, grup ahengini koruma niyetinde olmasi ile kisisel
caligmalara nazaran grup ¢alismalarinda kendini daha iyi hissetmesinin gorevi ihmal
davranis1 lizerinde etkisi oldugu ifade edilmekte olup; bu durum paylasmaya
uygunluk olarak tanimlanmaktadir (Albayrak, Ayas ve Horzum, 2012). Bununla
birlikte gorevi ihmal etme davranisi, Sosyal Etki Kurami ile de agiklanmaktadir.
Buna gore, bireylerin grup igerisinde kendilerini bastirilmis ve gruptan izole edilmis
hissetmeleri de gorevi ihmal etme davranisini gostermelerine sebep olmaktadir
(Chidambaram ve Tung, 2005). Buna goére bireylerin grup ¢alismalarida isbirlikli
o0grenme gorevlerini  gergeklestirirken paylasmaya uygunluk diizeylerinin
belirlenmesinin  grup ¢alismalarma yatkmliklar1 acgisindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Bulut bilisim alaninda diinya ¢apinda yapilan ¢calismalarda ele alinan konular1 kisaca
Ozetleyecek olursak; pek ¢ok kurum ve kurulusun maliyeti azaltma yoluna giderek
sistemlerini-bulut bilisim servislerinin fiyat ve maliyet hesaplamalarini yaparak
mevcut durumu degerlendirme- bulut bilisime tasidiklari; boylelikle kullanicilarin
uygulamalara internet iizerinden daha kolay ve hizli bir bigimde ulasabilmeleri ile
bulut bilisimin getirdigi yenilikleri, avantaj ve dezavantajlar1 ile giivenlik ve risk
problemlerinin incelendigi (Eyiipoglu, 2013; Garber, 2011; Hofer ve Karagiannis,
2011; Marston, Bandyopadhyay, Korkmaz, 2010; Kossman ve Kraska, 2011;
Pelletier, 2009; Svantesson ve Clarke, 2010; Zhang ve Ghalsasi, 2011); bulut
bilisimin katmanlarinda yer alan servisleri ve bu servislerin gelecegi nasil
etkileyecegi ile ilgili alt yapilarin incelenerek degerlendirildigi (Issarny, Georgantas,
Hachem, Zarras , vd., 2011; Knorr ve Gruman, 2011; Roure, 2010; Srinivasan ve
Getov, 2011); bulut bilisimin servis ve platform alt yapismin kullanilarak

uygulamalarin  gelistirilerek ve/veya kullanilarak; bu uygulamalarin egitim



ortamlarindaki etkililiginin degerlendirildigi (Alpaslan ve Kalipsiz, 2017; Armutlu,
2014; Bati, 2015; Bestas, 2017; Cetiner, 2014; Kayabas, 2017; Kilig, 2016; Kor ve
Erbay, 2015; Mutlu, 2015; Okutucu, 2012; Taher ve Bay, 2013; Uciincii, Uzun ve
Berkil, 2015; Yarlikas 2014;) goriilmektedir. Ayrica BBT nin adaptasyonu ile ilgili
yapilan caligmalar incelendiginde kurumlarin adaptasyon konusunda {izerinde
durduklar1 noktalarin daha g¢ok teknik ve sosyo-teknik (Nasir ve Niazi, 2011),
gizlililik, giivenirlik ve giivenlik (Bennett ve Weber, 2015); teknolojik,
organizasyonel ve ¢evresel faktorler (Tashkandi ve Al-Jabri, 2015); maliyet etkililigi,
giivenirlik ve giivenlik (Ross, 2010); destek, giiven, kaynak, uygunluk, giivenlik ve
gizlilik (Gonzalez-Martinez, Bote-Lorenzo, Gomez-Sanchez ve Cano-Parra, 2015;

Sener, Gokalp ve Eren, 2016) oldugu goriilmektedir.

Sosyal kaytarma ile ilgili yapilan ¢calismalarda elde edilen sonuglarin 6grencilerin
grup calismalarinda paylasmaya uygunluklar1 iizerinde oOnemli oldugu
diisiiniilmektedir. Buna gore bireylerin gruptaki diger iiyelere giivenmesi
(Dommeyer, 2007); grup lyelerinin bireysel ¢aba ve motivasyon eksikligi yasamasi
ile bireysel degerlendirilmemesi (Chidambaram ve Tung, 2005); konunun grup
iiyelerinin yeteneklerine uygunlugu, grup iiyelerinin birbirleriyle uyumu (Hackman,
2002); oOgretim elemaninin gruplara miidahalesi (Hackman, 2002; Harkins ve
Jackson, 1985); bireysel farkliliklar (Albayrak-Ozer, Ayas ve Horzum, 2012; Ang ve
Kuo, 2003; Ciochina ve Faria, 2009; Gomez, Kirkman ve Shapiro, 2000); kisisel,
durumsal, grup o6zellikleri ile kiiltiirel ve toplumsal normlar (Kafes ve Kaya, 2017)
vb. durumlarin bireylerin sosyal kaytarma davraniglar1 iizerinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Buna gore, alanyazinda genelde hizmet ve {iiretim sektoriindeki
bireylerin birbirleriyle uyumlu c¢alismas: ile Ogrencilerin isbirlikli 6grenme
ortamlarindaki sosyal kaytarma davranislarinin ele alindigi c¢alismalarm oldugu
goriilmektedir. Yapilan bu c¢alismalar 1s1ginda cevrimici isbirlikli 6grenme
teknolojilere 6rnek olan BBT kullanildigi ortamlarm bireylerin sosyal kaytarma
davraniglarini tizerindeki etkisinin pedagojik ¢ercevede ortaya konulmasinin 6nemli

oldugu soylenebilir.

BBT’nin egitimde kullanilmasina yonelik aragtirmalar (Armutlu, 2014; Saritas ve

Uner, 2013; Sevli, 2011) mevcut olsa da bu araglarmin &gretim siireglerine



entegrasyonu konusunda yapilmis arastirmalar sinirl sayida oldugu belirtilmektedir
(Horzum, Kiyict ve Akgiin, 2015; Ibrahim, Salleh ve Misra, 2015). Bununla birlikte,
TKM ¢ercevesinde BBT ile ilgili yapilan caligmalarin da daha c¢ok hizmet
sektoriindeki  kullanicilarin  teknolojinin  benimsemesi siireglerini  ele aldigi
goriilmektedir (Blankson, Keengwe ve Blankson, 2009; Njeh, 2014; Paquet, 2013;
Powelson, 2012; Ross, 2010). Ayrica BBT’nin isbirlikli 6grenme uygulamalar
cergevesinde yapilmis ¢alismalarin da oldukg¢a smirli oldugu goriilmektedir. (Al-
Gahtani, 2016; Sabi, Uzoka, Langmia ve Njeh, 2016). BBT nin kurumsal ve bireysel
anlamda kullanimmin bu derece Onem arz etmesi; giiniimiizde bu teknolojilerin
egitim ortamlarma adaptasyonunda bireylerin kabulii agisindan da ele alinmasinin
geregini ve Onemini ortaya koymaktadwr. Alakurt, Kahraman ve Mazman-Akar
(2015) ogretmen adaylarinin ¢evrimigi teknolojileri kullanma baglaminda Google
sirketinin kullanicilarma ticretsiz sundugu Google’un egitsel uygulamalar1 olan bulut
tabanli servis ve hizmetlerden yeteri kadar kullanamadiklarini belirtmektedir. Dijital
cagin gereklilikleri olan becerileri kazandirmada 6gretmen adaylarinin gelisen bilgi
ve teknolojik degisimler 1s1¢inda donanimli bir sekilde egitilmesi ve bu teknolojileri
kullanmada yetkin olmasi yeni neslin egitimi agisindan da 6nemli goriilmektedir.
Ciinkii 6gretmen adaylarinin bu teknolojileri benimsemeleri, meslek hayatlarinda
etkili bir sekilde kullanimini ve dolayisiyla da yeni kusaklarm bu teknolojileri daha
kolay benimsemelerini beraberinde getirecektir. Her seyin dijitallestigi bir siirecte
egitim bu siirecin diginda diisliniilemez. Dijitallesme siiregleri ile gliniimiiz
O0gretmenlerinin de geleneksel rollerinin zenginlestirilerek egitimin bu sistemlere
uyarlanmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Nitekim, Alakurt, Kahraman ve
Akar (2015) PC tabanl uygulamalar yaninda bulut tabanli servis ve hizmetlerin de
kullanilmasinin ~ dgrencilerin  dijital yetkinliklerini arttirarak BIT becerilerini
gelistirmelerine katki saglayacagini belirtmektedir. Bu nedenle bu arastirmada BBT
ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortamindaki etkinliklerin dgretmen adaylarmnin
BBT kabulii iizerindeki etkisi aragtirilmaktadir. Ayrica BBT nin igbirlikli calismalar1
destekledigi diisiiniildiigiinde; 6gretmen adaylarmnin igbirlikli ¢aligma siirecinde
BBT’ nin 6grenme amagl kullanilmasi ile grup ¢aligmalarinda paylagmaya uygunluk
diizeylerinin de ele alinmasmi gerektirmektedir. Ciinkii isbirlikli caligmalarda

hedeflenen durum yalnizca biligsel becerileri desteklemeye odaklanmak degildir,
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ayni zamanda birlikte ¢alisirken sosyal ve iletisim becerilerinin de gelistirilmesine
destek olmak, ogrencilerin farkli fikirlere saygili olmalar1 bilinci ile fikir
yiriitmelerine imkan saglamaktir (Yilmaz, 2011). Gelecegin O0gretmen adaylar1
acisindan igbirlikli ¢aligma becerilerinin 6nemli oldugu disiinildiigiinden, bu
calismada BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortamindaki etkinliklerin grup
calismalarinda paylasmaya uygunluklari iizerindeki etkisi de arastirilmaktadir. Son
olarak, igbirlikli 6grenme gruplarinda BBT ’nin kullanilmasmin 6grencilerin 6grenme
performansi iizerindeki etkisinin de ortaya konulmasi 6nemli goriilmektedir. Clinkii
ogrencilerin  igbirlikli ~ gruplar  halinde  gergeklestirdikleri  aktivitelerin
degerlendirilmesinin BBT nin 6grenme performansi {izerindeki etkisini belirleyecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim, 6grenme performansi ile ilgili akademik testten alman
puan, o6grenme etkililigi ve memnuniyet ile ilgili yapilmis c¢alismalarin oldugu
goriilmektedir (Bliuc, Ellis, Goodyear ve Piggott, 2010; Choi, Kim ve Kim, 2007;
Hui, Hu, Clark, Tam ve Milton, 2008; Wan, Wang ve Haggerty, 2008). Bu arastirma,
isbirlikli 6grenme gruplarmin haftalik gergeklestirdigi 6grenme etkinliklerinden elde
ettigi puanlarin gruplar arasindaki farkliligin1 ortaya koyarak 6grencilerin 6grenme

performanslarini degerlendirmeyi de amaglamaktadir.

1.1 AMAC

Bu arastrmada isbirlikli 6grenme etkinliklerinde bulut bilisim teknolojilerinin
tiniversite 6grencilerinin kabul, paylasmaya uygunluk ve 6grenme performanslarma
etkisinin ortaya konulmasi amag¢lanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda test edilen

hipotezler agagidaki gibidir:
1. Deney gruplarinda gerceklestirilen isbirlikli 6grenme etkinlikleri;

a. Kabul agisindan farklilik olusturmaktadir.
b. Algilanan fayda agisindan farklilik olusturmaktadir.
C. Algilanan kullanim kolayligi agisindan farklilik olusturmaktadir.



¢. Bilgisayar teknolojileri 6z-yeterligi-algilanan dissal kontrol agisindan

farklilik olusturmaktadir.

d. Bilgisayar eglenceliligi agisindan farklilik olusturmaktadir.
e. Bilgisayar kaygisi agismdan farklilik olusturmaktadir.

f.  Algilanan keyif agisindan farklilik olusturmaktadir.

g. Subjektif norm agisindan farklilik olugturmaktadir.

g. Imaj agisindan farklihk olusturmaktadr.

h. Is ile ilgililik agisndan farklilik olusturmaktadir.

-

Cikti  kalitesi-sonuglarin ~ gosterilebilirligi  agisindan  farklilik

olusturmaktadir.

I.  Davranigsal niyet agisindan farklilik olusturmaktadir.

2. Deney gruplarinda gerceklestirilen isbirlikli 0grenme etkinlikleri grup
calismalarinda  paylasmaya  uygunluk  diizeyleri  acisindan  farklilik
olusturmaktadir.

3. Haftalik gergeklestirilen 6grenme etkinliklerden elde edilen puanlar deney

gruplart agisindan farklilik olusturmaktadir.

1.2 ONEM

Internet teknolojisi alt yapisinda hizla meydana gelen gelisimler ile teknolojinin
degisim hizi; miisteriye 0zel ¢oziim gereksinimleri, pazar ve miisteri ¢esitliliginin
artmasi, maliyetlerin azaltilmasi1 iizerindeki baski, kiiresellesme, artan enerji
maliyetleri ve gevresel farkindalik gibi pek ¢ok kavram iginde bulundugumuz ¢agin
giindemini olugturmaktadir. Bu giindemin mobil araglar ile siirekli bir bigimde
internete bagli olma, yer ve zamandan bagimsiz olarak pek cok aktiviteyi internet
iizerinden gercgeklestirme hem yakin ¢evremiz hem de biitiin bir diinya ile
kurdugumuz iligkileri kokten degistirme, artirilmis gergeklik uygulamasi ile saglik,
egitim, ulagim, giivenlik vb. hizmetlerin etkili olarak gergeklestirilmesi ve internete
bagli nesne sayisinin siirekli artmasi gibi dogurgulari da s6z konusudur. Biiyiik, orta
ve kiiciik igletmelerde oldugu gibi egitim alaninda da biiyiik bir yanki olugturmakta
olan bu teknolojik ilerleyis ile birlikte son donemlerde adindan sik¢a bahsedilen BBT
9



egitimcilerin oldukca ilgisini ¢ekmektedir. Yeni teknolojilerin giindeme gelmesi ile
birlikte egitimin gelisen teknolojilere ayak uyduracak gerekli becerilerle donatilmig
kusaklar yetistirme misyonu diistiniildiigiinde dijital teknolojilerin kullaniminin da
egitimcilerin sorumluluklar1 arasinda yer aldigi diisiiniilmektedir. BBT nin egitim
ortamlarindaki islevselligi ve gerekliligi ile yapilan adaptasyon ¢aligmalari
diistiniildiigiinde, BBT’nin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasinda; bu
teknolojilerin dogasma uygun pedagojik yaklasimlarmn uygulanmasi ise kogmaktadir.
Bu nedenle gelisen teknolojilere ayak uydurmak, yalnizca o teknolojilere sahip
olmakla kalmayip, onlarin egitimde etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasini
saglayacak entegrasyon caligmalari ile uygun pedagojinin gelistirilmesi agisindan
onemli goriilmektedir. Kuzey Merkez Bolge Egitim Laboratuvart (North Central
Regional Education Laboratory- NCREL) raporunda egitimden beklentiler arasinda
dijital cag okuryazarlhigi, yliksek verimlilik, etkili iletisim, kesfedici diisiinme
becerileri vb. 21. yiizy1l becerilerinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Holum ve Gahala, 2001). Bayrak (2017) 21. yiizyil becerilerinin kazandirilmasinda
“bulut bilisim sistemlerinin giiciinii kavrayan yonetici ve egitimcilerin varliginin
gelistirilmesi” nin ise kosacagmi 6ne siirmektedir. Dewey ‘in “Eger diin 6grettigimiz
yontemle bugiin de Ogretiyorsak; cocuklarimizin geleceginden caliyoruz.”, Thomas
D. Balloy’ un “Diiniin yontemiyle bugiiniin sorununu gelecege yonelik bir amagla
¢oziimleyemeyiz” ve Francis Keppel ‘in “Eski problemlerin ¢oziimiinde yeni
yontemler gelistirmekle gorevliyiz. Ciinkii yeni araglara sahip bulunuyoruz.” (Akt:
Alkan, 2011:10), sozlerinden hareketle bu ¢alismada teknolojik gelismelerin egitim
ortamlarma yansimasi olan BBT’nin dogasma uygun pedagojik bir yaklasim ve
yontemle biitlinlestirilerek entegrasyon c¢alismalarmin gergeklestirilmesi sz
konusudur. Bu baglamda, BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme etkinliklerinin

Ogrencilerin;

1. BBT kabulii iizerindeki etkisinin Bulut Bilisim Teknolojileri Kabul Olgegi 3
(BBTKO 3) temelinde incelenmesi,

2. Grup Calismalarinda Paylagsmaya Uygunluk (GCPU) diizeyleri iizerindeki

etkisinin grup ¢aligmalarina yatkinlik temelinde ele alinmasi,
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3. Ogrenme performanslar1 iizerindeki etkisinin haftahik gergeklestirdikleri isbirlikli

ogrenme etkinlikleri ¢cercevesinde ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda bu ¢aligma,

e Dinamik, esnek, Olgeklenebilir ve ekonomik bir internet teknolojisi olan

BBT’nin egitim alaninda kullanilmas1 bakimindan giincel,

o Gergeklestirilen BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme etkinlikleri ile
ogrencilerin BBT’ nin kabuliine ve grup calismalarinda paylasmaya uygunluk
diizeylerine etkisini belirliyor olmasi bakimmdan 6zgiin,

e Egitimde yeni teknolojilerin pedagojik agidan uygun bir yontem ile egitime
entegrasyonunu konu edinmesi bakimindan gerekli,

e Alanda yeni teknolojilerin kabul ve kullanimina yonelik Oneriler sunmasi ve

niteligi arttirmas1 bakimindan islevsel olarak goriilmektedir.

1.3 SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin smirhiliklar1 asagida yer almaktadir.
e Deneysel islem siiresi 6 hafta ile siirhdir.

e Arastirmada kullanilacak BBT’den Google Drive Dokiimanlar (docs),

Slaytlar (slides), Tablolar (e-tablo) ve Formlar (forms) ile smirlidir.

e Iicerik agisindan Gorsel tasarim dersinde yer alan Gorsel, Goérsel
Okuryazarlik, Gorsel Okuryazarlik ve Ogrenme Teknolojileri, Bir Egitim
Siireci Olarak Gorsel Okuryazarlik ve Kuramlar, Gorsel Egitimde Yaraticilik
ve Temel Tasarimm ile Gorsel Tasarim Siireci Unsurlar1 ve Metin Tasarimina

Yonelik Ilkeler isimli konulari ile smirhidir.
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1.4 VARSAYIMLAR

e Faktoriyel degismezlik analizinin gerceklestirildigi 4. Sinif lisans 6grencileri

ile calisma grubunun benzer 6zellikleri gosterdigi varsayilmistir.

1.5 TANIMLAR

Bulut Bilisim: Kurumlarin bilisim sistemlerinden bekledikleri uygulama, veri
saklama, yedekleme, iletisim, isbirligi, bilgi isleme, gelistirme vb. hizmetlerin

ticlincii taraflardan internet alt yapisini kullanarak yararlanabilmesi.

Isbirlikli Ogrenme : Belli bir amac1 gerceklestirmek iizere 3 veya daha fazla kisinin
bir araya gelerek etkinlikleri gergeklestirmesi (Jolliffe, 2007; Johnson, Johnson ve
Holubec, 1993).

Grup Cahsmalarinda Paylasmaya Uygunluk: Bireylerin gruptaki diger
arkadaglariyla sorumlulugu paylasmaya goniilli, grup ahengini koruma niyetinde
olmasu ile kisisel calismalara nazaran grup ¢alismalarmda kendini daha iyi hissetmesi
(Albayrak, Ayas ve Horzum, 2012).

Ogrenme Performansi: Ogrencilerin haftalik gerceklestirdikleri etkinlerin uzman

degerlendirmesi neticesinde elde ettikleri puanlar.

Sosyal Kaytarma: Grubu olusturan bireylerin grup igerisindeki bir gorevi
gerceklestirirken, tek basma calisirkenki harcadigi ¢abaya nazaran daha az ¢aba
harcayarak gerceklestirme egilimi (Karau ve Williams, 1993; Chidambaram ve Tung,
2005).

Algilanan Fayda: Bir kisinin belirli bir sistemi kullanmanin kendi performansini

gelistirecegine inanma derecesi (Davis, 1989).

Algilanan Kullanim Kolayhgi: Bir kisinin belirli bir sistemi kullanmanin bir ¢aba

gerektirmeyecegine inanma derecesi (Davis, 1989).

Bilgisayar Oz-yeterligi: Bireylerin bir sistemi kullanma konusundaki kisisel

yeteneklerine iliskin kontrol inanglar1 (Venkatesh, 2000).
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Algilanan Dissal Kontrol: Bireylerin sistemin kullanimini kolaylagtirmada 6rgiitsel

kaynaklar ve destek yapisinin mevcudiyeti konusundaki kontrol inanglar1
(Venkatesh, 2000).

Bilgisayar Eglenceliligi: Mikrobilgisayar etkilesimlerinde biligsel spontanelik
derecesi (Webster ve Martocchio, 1992).

Bilgisayar Kaygisi: Bireyin bilgisayar kullanimi veya kullanma ihtimali s6z konusu

oldugunda korku veya endise duyma hissi (Leso ve Peck, 1992).

Algilanan Keyif: Sistem kullanimidan kaynaklanan herhangi bir performans
sonucunun yani sira, belirli bir sistemi kullanma etkinliginin kendi basma zevk

olarak algilanmas1 (Venkatesh, 2000).

Subjektif Norm: Birey i¢in onemli olan Kkisilerin, bireyin sistemi kullanmasi

gerektigini diistinmeleri (Fishbein ve Ajzen, 1975; Venkatesh ve Davis, 2000).

Imaj: Bireyin bir yeniligi kullammmin kendi sosyal sistemindeki durumunu

gelistirecegini anlama derecesi (Moore ve Benbasat, 1991).

Is ile Tlgililik: Bir bireyin hedef sistemin kendi isine uygulanabilir olduguna inanma

derecesi (Venkatesh ve Davis, 2000).

Ciktimin Kalitesi: Bireyin, sistemin gorevlerini iyi yerine getirdigine inanma

derecesi (Davis, 2009).

Sonug¢larin Gésterilebilirligi: Bireyin, bir sistemin kullanilmasinin sonuglarinin

somut, gbzlemlenebilir ve iletilebilir olduguna inanma derecesi (Moore ve Benbasat,
1991).

Davramigsal Niyet: Bir kisinin verilen davranigi tamamlayabilme ihtimalinin 6lglisi

(Ajzen ve Fishbein, 1980).
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1.6. SIMGELER VE KISALTMALAR

BB: Bulut Bilisim

BBT: Bulut Bilisim Teknolojileri

BIT: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

BBTKO 3: Bulut Bilisim Teknolojileri Kabul Olgegi 3
BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
GCPU: Grup Calismalarinda Paylagsmaya Uygunluk

NCREL: Kuzey Merkez Bolge Egitim Laboratuvari (North Central Regional

Education Laboratory)

TKM 3: Teknoloji Kabul Modeli 3
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BOLUM II

Bu boliimde yerli ve yabanci literatiir incelenerek arastirmada konu edinilen bulut
bilisim teknolojisi, egitimde bulut bilisim, isbirlikli 6grenme, sosyal kaytarmanin

teorik temelleri ile teknoloji kabul modelleri ve kullanimi boliimleri yer almaktadir.

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI
2.1.1 Bulut Bilisim Teknolojileri (BBT)

Bulut bilisim teknolojileri son zamanlarda hemen her kurumda adindan sikga
bahsedilen teknolojilerin basinda gelmektedir. Bulut bilisim modeli temelinde
“hesaplama islemlerinin gelecekte genis kamusal aglar tizerinde gerceklesecegi fikri”
(John McCarthy, 1960, Akt. Sevli, 2011) yatmaktadir. En az birbirinden farkli olarak
22 tanmiminin oldugu ifade edilen bulut bilisim (Wyld, 2009:9) ilk ¢iktig1 zamanlarda
bilisim ve iletisim sistemlerinde olan aglar1 belirtmede kullanilmistir (Saritas ve
Uner, 2013). Sonralarda 1990’larm ortasma kadar interneti sembolize etmede
kullanilan bulut bilisim (Goyal ve Jatav, 2012); rekabet siireci i¢inde Microsoft,
IBM, Google gibi dev teknoloji sirketlerinin de yatirimlariyla hiz kazanan bir model
olmustur. Simdilerde ise sikdyet konusu olan teknolojik gelismelerdeki konulara
cevap veren kavram oldugu ifade edilmektedir (Yildiz, 2010). Bulut biligim,
kullanicilarin pek ¢ok yazilim ve servise internet tiizerinden erigebilmelerini
saglamakta olup bilgisayarlarin yeteneklerini genigletmektedir (Sevli ve Kiigiiksille,
2012). Ulkemizde de sayisal yayin yapan dijital bir platform olan Digitiirk ile mobil,
sabit ses ve genigbant TV hizmetleri sunan Tiirk Telekom’un TiviBu, TTNET Miizik
gibi hizmetleri bulut altyapisi temelinde islemektedir (Alakurt, Kahraman ve

Mazman-Akar, 2015:1175). Buna gore bulut bilisim en basit anlamda kurumlarin
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bilisim sistemlerinden bekledikleri uygulama, veri saklama, yedekleme, iletisim,
isbirligi, bilgi isleme, gelistirme vb. hizmetlerin iiglincii taraflardan internet alt

yapisini kullanarak yararlanabilmesi olarak tanimlanabilir (Sekil 1).

Sekil 1. Bulut Bilisim (Cloud Computing), Okutucu (2012)

Gelisen internet altyapisi ile pazarlama, telekomiinikasyon, turizm, egitim vb.
alanlarda yapilan yeniliklerde bulut teknolojilerden yararlaniimaktadir. CloudTurk
firmasmin yaptig1 arastirmada, Tiirkiye’de bulut bilisimin en ¢ok kullanildig:
sektorler arasinda sigortacilik, ulasim ve profesyonel hizmetler (bankacilik, aligveris,
sosyal medya gibi) yer almaktadir. Pazarlama sirketleri kampanyalarini bulut bilisim
teknolojilerinin alt yapismni kullanarak gergeklestirmektedir. Mehmet Uner, Microsoft
Bulut ve Kurumsal Céziimler Is Grubu Miidiirii, trend teknolojilerin diinyay1 yeniden
sekillendirecegini ifade etmektedir. Ozellikle pazarlamacilarin verilerine ulasirken
sikint1 yasamak istememeleri, daha az parayla daha ¢ok sey yapmak istemeleri bulut

bilisimi akillara getirmektedir. Bulut bilisim pazarlamacilara bu tiir dertlerle
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ugrasmadan  stratejilerine,  yaraticiliga ve  kampanya  optimizasyonuna
odaklanmalarma yardimci olmaktadir (Diinya.com/Bilim-teknoloji, 2015). Ayrica
bulut bilisim pazarlamacilara ¢evik ve esnek bir girisim imkani sunarak teknolojiyi

daha etkin kullanmalarina yardime1 olmaktadir.

Bulut teknolojiler telekomiinikasyon alaninda da kurumlara onciilik etmektedir.
Vodafone Tiirkiye Bulutu Teknolojileri Ussii Icra Kurulu Baskani Serpil Timuray’ a
gore 2016 yilinda isletmelerin ortalama %60°1 bulut bilisimin sundugu hizmetleri
kullanacagmi, bu durumun ise ekonomiye ¢ok oOnemli katkisinin olacagmi
belirtmektedir. Bu merkezin iletisim hizmetleri ¢ercevesinde veri stoklamadan, alt
yap1 destek hizmetlerine; bulut temelli uygulama servislerinden, yonetilebilir
giivenlik hizmetlerine kadar her tiirli bulut bilisim servislerine ve sanal
sunucu/uygulama barindirma bilisim ve iletisim altyapisi ile ilgili tiim ihtiyaglar1 son
sistem teknolojiler ile sunmay1 hedeflemektedir (Diinya.com/Bilim-teknoloji, 2015).
Microsoft Tiirkiye Genel Miidiirii Tamer Ozmen (2014) bulutu anlamayan, bulutu

O0zlimsemeyen sirketlerin yok olacagini dile getirmektedir.

Bulut bilisim hem verimliligi arttirmada hem de maliyeti diisiirmede 6l¢eklenebilir
firsatlar sunmaktadir. Saritas ve Uner (2013), “yogun ziyaret¢i alinan bir dénemde
bulut sunucunun islem kapasitesinin iki katina ¢ikarilabilecegi gibi, donem sonunda
da eski haline getirilebilecegini” belirttigi gibi bulut bilisimin gereksiz donanim
masrafin1 engelledigi de vurgulamaktadwr. Buna gore bulut bilisim gereksiz
donanimlara yatirim yapmanin Oniine gegmede, verimliligi arttrmada ve maliyeti

diistirmede kurumlara 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Bulut sayesinde isletmeler siirekli olarak personeli egitmek, altyapiya yeniden
yatirim yapmak, yeni ¢ikan ve/veya giincelenen yazilimlarin lisanslarmi almak
zorunda kalmaksizin bilisim kaynaklarindan hizli bir sekilde yararlanabilmektedir.
Enerji kullanimi ve karbon ayak izini 6nemli 6l¢lide azaltan bulut bilisim ¢evreye
karst duyarli olmakla birlikte isletmeler iizerinde ekonomi planlama ve biitge
olusturma konusunda 6nemli bir kontrol saglamaktadir. Bulut bilisim ayrica ¢ok
masrafli veri merkezlerinin ¢alistirilmast ve siirdiiriilmesi ihtiyacin1i da ortadan
kaldirmaktadir. Ozmen (2015), Uludag Ekonomi zirvesinde yaptig1 konusmada da

tilkemizin diinyanm biiyiiyen ekonomileri arasinda yer almasmin teknolojiye bagl
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oldugunu ve bunun i¢in de teknolojinin ve egitimin degistirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Oracle, Amazon, IBM, Google, Sun, Dell, Cisco, Intel gibi olduk¢a biiyiik firmalarin
da iginde bulundugu bulut bilisim teknolojileri diinyas1 Apple iCloud, Google Drive,
Microsoft One Drive, Dropbox gibi servisler ile en popiiler depolama hizmetlerini
olusturmakla beraber kullanicilarna alt yapidan ziyade kendi islerine ve stratejilerine
odaklanmalarmi1 saglayarak verimliliklerini arttirmaya yardimer olmaktadir
(Haber7.com, 2015). Bulut bilisim teknolojileri sadece depolama hizmetlerini

sunmakla sinirl kalmamaktadir. Buna gore bulut bilisim,
Bulut bilisim yazilim hizmetleri (SaaS, Software as a Service)
Bulut bilisim platform hizmetleri (PaaS, Platform as a Service)
Bulut bilisim altyap1 hizmetleri (IaaS, Infrastructue as a Service)

olmak tizere 3 tip hizmet (Sekil 2) ile karsimiza ¢ikmaktadir (Hirsch ve Ng, 2011;
Dukhanov, Kapova ve Bochenina, 2014).

Internet Gizerinden
uygulamalan kullanan
kullanicilar

Sekil 2. Bulut Biligim Hizmeti Katmanlari, Okutucu (2012)
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2.1.1.1 Bulut bilisim yazihm hizmetleri (Software as a Service, SaaS)

Bulut bilisim yazilim hizmetleri (SaaS) biitiin yazilim tabanli hizmetlerin internet
iizerinden sunuldugu bir bulut bilisim platformudur. Hirsch ve Ng (2011)’ye gore bu
hizmet bi¢cimi diger hizmet bigimleri ile karsilagtirildiginda kapsami en genis, en
soyut ve en karmasik olanidir. Hotmail, Gmail vb. kisilerin e-posta adreslerinin
bulundugu sunucular bu hizmet ile sunulmaktadir (Okutucu, 2012). SaaS servisi
yazilimlarm sunuculardan c¢alismasina destek vermektedir. Kullanicilarm sahip
olduklar1 internet baglantisi ile kendi sistemlerine herhangi bir kurulum yapmadan
web tarayicilarmi  kullanarak  uygulamalara erisebilmesini  saglamaktadir.
Piotrowski’ye (2013) gore mesela, SaaS modelini i¢eren uygulamalardan Dropbox,
bulut {izerinde saklanan dosyalar i¢in kullanilabilir. Bunun yanmda Google
dokiimanlar uygulamasi da SaaS modeline 6rnek olup ofis araglar1 kapsaminda ele
almarak diger kullanicilar ile igbirligi halinde c¢evrimici araglar olarak
kullanilabilmektedir. Benzer sekilde grafik yazilimlar1 uygulamalar1 da kullanicilara
tarayici iizerinden tiim fotograf diizenlemelerini (kesme, kirpma, riituslama, renk
tonlar1 ile oynama) kolaylikla yapilabilmeye olanak saglamaktadir. Ayrica ¢evrimigi
sunum araglarindan Prezi ile sunum ile ilgili tliim c¢alismalar ¢evrimigi olarak web
sayfast lizerinden yapilabilmekte olup, kullaniciya pek cok gorsel gecis imkani
sunmaktadir. Son olarak, yapilan ¢alismalar ve islerin takibini saglamak, gorevleri
izlemek, 6dev/proje vb. ¢alismalarm son teslim tarihini kolaylikla yonetmeye imkan
saglayan bulut bilisim teknolojilerinin SaaS modeli kapsaminda ele alinan
organizasyon zamani Ozelligi de kullanicilara kolaylik saglamaktadir. Kuzey
Karolina Devlet Universitesinde egitsel faaliyetlere yonelik bir uygulama olan
Virtual Computing Lab (VCL) ile 6grencilerin ortak bir altyap: {lizerinden web
tarayicilarin1 kullanarak uygulamalara erigsmeleri saglanmistir (Averitt, Bugaev,
Peeler, Shaffer, vd., 2007). Bu durum kurumlara maliyet a¢isindan da 6nemli tasarruf
saglamaktadir. Bulut teknolojiler kullanicilarin = sahip olduklar1 cihazlar:
destekleyerek esneklik de sunmaktadir. Kullanicilar uygulamalar: diziistii, masaiistii
bilgisayar, PDA, tablet, akilli telefonu vb. cihazlar1 ile yer ve zaman kisitlamasi
olmaksizin kullanabilmektedir (Yiiksel, 2012; Sanli, 2012). Boylelikle gelismemis
teknolojik altyapiya sahip kurumlar ile farkli cihazlara sahip kullanicilar, herhangi
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bir kurulum ve ekstra yazilim satin alma gerekmeksizin ortak bir altyap1 lizerinden
uygulamalar1 kullanabilmektedir. Cilinkii normal lisanslama ile alman programlar
yilin baz1 donemlerinde gilincellestirilmesi gerekirken, SAAS yazilimlarda program
giincellestirme {icretsiz olarak karsimiza gelmektedir (Ugiincii, Uzun ve Berkil,
2015). Kisacasi, bulut bilisim yazilim hizmetleri finans, muhasebe ve ofis
uygulamalar1 ile bir e-posta hizmetini de barindirabilen, web tabanli biitiin
yazilimlarin giincel versiyonlari ile ortak bir altyap1 iizerinden herhangi bir kurulum
vs. yapmaksizin web tarayicilar1 tizerinden kullanicilara hizmet olarak sunulmasidir

(Sekil 3).

Miisteriye Sunulan Bulut Yazilim Uygulamasi

= N
()

WORLD WIDE Saticinin

WEB Sundugu
SaaS
Servisi

@

a

B =

Mﬁsteri

S

Sekil 3. Bulut Yazilim Servisinin Yapisi, Velte, Velte ve Elsenpeter, 2010, Akt. Cam, 2012

2.1.1.2 Bulut bilisim platform hizmetleri (Platform as a Service, PaaS)

Bulut bilisim platform hizmetleri (PaaS) uygulama gelistiricilere uygun uygulama
gelistirme platformu sunmaktadir. Yildiz ve Sahin (2011)’ e gore PaaS internet
iizerinden donanim, isletim sistemi, depolama birimi ve ag kapasitesinin
kiralanmasidir. PaaS yapist platformlar arasi iligskilerin kurulmasma ve farkli
programlama dillerinin kullanimu ile ilgili gerekli alt yapmin saglanmasma yardimci
olmaktadir. Bu yap1 entegrasyon tabanli, gelistirme tabanli ve alt yapi tabanli
platformlar olmak {izere 3 sekildedir. Facebook, Salesforge ve App Exchange
entegrasyon tabanli platform hizmetine 6rnek olup, uygulama gelistiricilere kendi

uygulamalarint var olan uygulama yapisina entegre etmeye olanak saglamaktadir
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(Okutucu, 2012). Microsoft Azure (Hashem, Yaqoob, Badrul, Mokhtar, Gani ve
Ullah, 2014), Google App Engine (Hirsch ve Ng, 2011) gelistirme tabanl platform
hizmetleri arasindadir. Bu hizmet yapisi uygulama gelistiricilere herhangi bir
uygulama entegrasyonu olmadan dogrudan uygulamalarini gelistirme imkani
sunmaktadir. Bir diger platform yapisi olan alt yap1 tabanl platformlar ise uygulama
gelistiricilere Olgeklenebilen bir alt yapi ile depolama alani sunmaktadir. Amazon
EC2, Simple Storage ve Simple DB alt yap1 tabanli platforma o6rnek verilebilir
(Rimal, Jukan, Katsaros ve Goeleven, 2011). Buna gore bulut platform hizmetinin
hizmet saglayicisi tarafindan saglanmasi hem zamandan hem de maliyetten tasarruf
saglamast s0z konusudur. Kisacasi bulut bilisim platform hizmetleri bulut hizmeti
veren bir firmanin alt yapismi kullanarak yapilan ise uygun uygulamalarin

gelistirilmesine iligkin ortam saglamaktadir (Sekil 4).

PLATFORM

INTERNET

Paa$S Sunan Servis
Saglayici

s
l

MUSTERILER

Sekil 4. Bulut Platform Servis Yapisi, Velte, Velte ve Elsenpeter, 2010:14, Akt. Cam, 2012

2.1.1.3 Bulut bilisim alt yap1 hizmetleri (Infrastructure as a Service IaaS)

Bulut bilisim altyapr hizmetleri (IaaS) kurumlarmn ihtiya¢ duyduklar1 depolama

birimleri, bilgisayar agi, sunucu gibi biitiin donanimsal ekipmanlari sunan bir
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platformdur (Saritas ve Uner, 2013). Ghosh ve Naik (2012) gére, IaaS platformu
iizerinden hizmet saglayicilarmin sundugu fiziksel ve sanal mimariler ile genelde
yedekleme, depolama, veri kurtarma ve hesaplama hizmetleri sunulmaktadir.
Kurumlar ihtiyaglar1 dogrultusunda bu sanal veri merkezlerini kiralayabilmekte ve
internet iizerinden bu yapiyr yoOnetebilmektedir. Bu ylizden bulut teknolojiler

Olgeklenebilirdir (Ercan, 2010).

Amazon Web Servisleri (AWS), AT&T, Bluelock, Cisco, Dell, HP sanal sunucu ve
depolama hizmeti sunan bulut bilisim altyap1 hizmet platformlarindandir (Okutucu,
2012). TaaS platformu esneklik ve dlcege gore licretlendirme noktasinda kurumlar
icin 6nem arz etmektedir. Ornegin, sunucularin ¢ok yogun bir sekilde kullanildig:
donemler ile daha az kullanildig1 donemler arasinda maliyet agisindan 6nemli farklar
s6z konusudur. Saritas ve Uner’e (2013) gore egitimde kullanilan teknolojilerin
altyapis1 gerek donanimsal gerekse yazilimsal olarak bir siire sonra giincelligini ve
gecerliligini  yitirmektedir. [aaS platformu esnek olma o6zelligi ile kurumlarin
yogunluguna gore Olgeklenebilmektedir. Bu durum maliyet agisindan da onemli

tasarruflar saglamaktadir (Sekil 5).

- Veri Isleme

aaaaaaaaa

- CPU Dongtileri

INTERNET

<P
| - HAF|IZA
El - DEPOLAMA
Servis
Saglayicinin

Sundugu laaS

MUSTERILER

Sekil 5. Bulut Altyap1 Servis Yapisi, Velte, Velte ve Elsenpeter, 2010:15, Akt. Cam, 2012
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Teknolojinin siirekli gelismesi kurumlarm bu teknolojileri takip etmesini beraberinde
getirmektedir. Ancak yeni teknolojilere yapilan yatirimlar kurumlara ciddi anlamda
maliyet olusturacagi da kacmilmaz bir gercektir. IaaS platformu ile kurumlarin
donanim birimlerine biiyiikk yatirim yapmalarmin oniine gegilmesi s6z konusudur.
Ayrica laaS platformu, kurumlarin ydnetilmesinde basitlestirilmis bir arayiiz
sunmaktadir (Rimal vd., 2011). Kisacast bulut bilisim altyapt hizmetleri, ag
iizerindeki veri depolama ve bilgi islem kabiliyetlerinin sunuldugu sistem olup; bulut
bilisim hizmet modellerinin kullanimlar1 agisindan 6zel bulut, ortak bulut, kamu
bulutu ve melez (hibrit) bulut gibi tiirleri bulunmaktadir (Sekil 6). Bu tiirleri

Ozetleyecek olursak;

Ozel Bulut: Ozel bulutlar kisiye 6zel teknoloji olmakla birlikte diger bulut
kullanicilar1 tarafindan erisilemeyecek seklinde diizenlenmektedir (Yoo, 2011). Bulut
altyapis1 yalnizca tek bir organizasyon icin isletilmektedir ve bu altyapi tigiincii bir
sahis ya da kurulus tarafindan yonetilebilmektedir (Cam, 2012). Google’in kendi
icindeki 6zel bulut servisleri olan Google Dosya Sistemi (GFS-Google File System),
Big Table ve Map Reduce 6zel bulut uygulamalarina 6rnek olarak gosterilerbilir.
(Grossman, 2009:24). Kisacasi 6zel bulut tiirii kurulusun kendi olusturdugu ve/veya

kiraladig1 bulut olarak tanimlanabilir.

Ortak (Topluluk) Bulut: Ortak bulut altyapisi farkli kuruluslar tarafindan
paylasilabilir ve misyon, giivenlik gereksinimleri, politika ve uyum konularindaki
endigeler de bu kurulusglar tarafindan paylasilmakta olup; {li¢iincii sahis yada kurulus
tarafindan yonetilebilmektedir (Cam, 2012). Ortak veya topluluk bulut olarak
isimlendirilen bu bulut tiirii tiniversitelerimiz gibi birgok ortak o6zellikleri olan

kurumlarda tercih edilmektedir (Ribon, Julia ve Kim, 2015).

Kamu Bulut: Kamu bulutlar bulut tizerindeki farkl kisilerin birbirinden habersiz
olarak ayni sunucu, ag ya da disk lizerinden hizmet alabildigi bulut tiirii olup; bulut
hizmetleri bagimsiz bir bulut servis saglayici sirket tarafindan saglanmaktadir.
(Marks ve Lozano, 2010). Bu bulut tiiriine Amazon EC2, S3, Google AppEngine, ve

Force.com 6rnek olarak gosterilebilir.

Melez (Karma) Bulut: Melez bulut biitiin bulut tiirlerin bir arada kullanilmasidir
(Yildiz, 2010). iki veya daha fazla bulutun (8zel, kamu veya ortak bulut) birarada
23



kullanilmasiyla olugmaktadir. Kisiye o©zel veri ve uygulama taginabilirligi
saglamayan melez bulut, veri ve uygulama tasmabilirligi saglayan kisiye ozel

teknolojiler ve standartlarla birbirine baglidir (Velev ve Zlateva, 2011).

Kamu Bulut

Kamu Bulut

DIS CEVRE
Hibrit Blut

IC CEVRE Ozel Bulut

Ozel Bulut

Sekil 6. Bulut Tiirleri, Jin vd., 2010, Akt. Cam, 2012

2.1.2 Egitimde Bulut Bilisim

Teknolojide gerceklesen gelisimler ile birlikte olusan koklii degisimler her alanda
oldugu gibi egitim alaninda da bilisim teknolojilerine olan ihtiyaci arttirmaktadir.
Egitim kurumlarinin ¢agin gerektirdigi becerilere sahip bireyleri yetistirme, tilkenin
ve bireylerin beklentilerini ve ihtiyaglarini karsilama noktasinda teknolojik alt
yapilarmi siirekli gelistirmesi gerekmektedir. Bu durum, kurumlarin ihtiyag¢larmi
dogru bir sekilde analiz ederek, beklentileri kisa siirede karsilama noktasinda ciddi

anlamda esnek bir teknoloji alt yapisina sahip olma problemini de beraberinde
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getirmektedir. Aksi durumda teknolojide meydana gelen hizli degisimler
diistiniildiigiinde, esnek bir alt yapiya sahip olmayan egitim kurumlari, beklenti ve
ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in siirekli olarak alt yap1 yenileme ¢aligmasi yapmak
durumunda kalabilir. S6z konusu egitim kurumlarinin teknolojik alt yapilarm siirekli
degistirme c¢alismalar1 ile degisen teknolojileri yonetebilme durumlarinin, egitim
stirecinde gerceklestirilmesi gereken asil uygulamalara odaklanilmakta zorluk
yasanacagi ile egitim siirecini sekteye ugratacagi diistiniilmektedir. Bu durum egitim
kurumlarmi yeni arayislara yonlendirmektedir. Sultan (2010) egitim kurumlarmin
sahip olduklar1 kaynaklar1 etkin bir sekilde yonetme noktasinda girmis oldugu

arayiglara bulut bilisimin cevap verebilecegini ifade etmektedir.

Internet temelli bir dosya depolama, paylasma platformu olan bulut bilisim
teknolojileri, kullanicilarin istedigi bilgilere internet erisiminin oldugu her yerde
ulasabilmelerini saglamakta ve isletim sistemi kurulum zorunlulugu olmadan aym
dosya tizerinde birden fazla kisinin isbirlikli calismasini saglayarak 6 grenmeye tesvik
etmektedir (Korucu ve Biger, 2017). Bulut bilisim sahip oldugu ozellikler ve
isletmelere sundugu firsatlar ile egitim kurumlarinin ilgisini fazlasiyla ¢ekmektedir.
Egitim sektoriinde kurum igi altyapilart yeniden diizenlemek zaman ve biitge
acisindan dezavantajli olacagindan; bunun yerine dinamik, Olgeklenebilir, esnek
bulut bilisim altyapilarinin tercih edilmesinin daha avantajli olacag: belirtilmektedir
(Saritas ve Uner, 2013). Boylelikle, egitimde siirekli olarak yeni teknolojilerin, yeni
yazilimlarm, giincel stiriimlerin vb. pesinden kosulmadan bilisim kaynaklaria hizl
erisim imkanm saglanabilecegi ifade edilmektedir. Bu noktadan hareketle, egitim
kurumlarmin finansal, siirdiiriilebilirlik ve alt yap1 maliyetleri gibi sorunlarma ¢6zim
bulmada ise kosan bulut bilisim teknolojileri verimliligi de arttirmaktadir. Bulut
bilisim sahip oldugu “talep dogrultusunda dinamik o&lgekleme” ozelligi ile
kullanicilarin talepleri dogrultusunda var olan sisteme yeni uygulamalari, sunuculari
daha hizli eklemeye imkan saglayarak kullanicilara sunmaktadir (Sevli ve
Kiigtiksille, 2012). Ayrica bulut bilisimin sahip oldugu bu o6zellik ile kullanim
miktar1 azaldiginda kullanilmayan kaynaklarin sistemden ¢ikarilmasi ile isletmelere
tasarruf da saglanmaktadir. Boylelikle gereksiz donanimlara yatirim yapilmasinin

Oniine gecilerek maliyetin diisiiriilmesine yardimci olunmaktadir (Wu ve Huang,
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2011; Saritas ve Uner, 2013). Bu yiizden egitim kurumlar1 web teknolojilerinin ikinci
biiyiik dalgast olarak adlandirilan popiiler olan ayni zamanda esnek c¢oziimleri
bulunan bulut teknolojilerine yonelmektedir (Weiss, 2007; Sevli ve Kiigiiksille,

2012).

Bulut bilisim sundugu platform hizmetleri ile yeni teknolojilerin birlestirilmesine
imkan sunmaktadr (Horzum, Kiyic1 ve Akgiin, 2015). Zira, bilisim
teknolojilerindeki gelismeler bilgisayar, tablet, akilli telefon, sunucu vb. cihazlar ile
smirlt kalmamakta olup; bilisim alani nesnelerin interneti haline gelmis ve adeta
hayatimizda vazgecilmez bir 6neme sahip olmaktadir. Bulut bilisim teknolojileri,
kullanicilara var olan isletim sisteminden bagimsiz olarak bulut {izerinden mevcut
yazilimlar1 kullanabilmelerine imkan saglamaktadir. Bulut bilisim sundugu
depolama, uygulama servisleri ve veri tabani hizmetleri ile bilgisayar hizmetlerini
sunan gliclii bir mimariye sahiptir (Hashem ve digerleri, 2014). BBT sahip oldugu
“stirekli biiyliyen altyap1” karakteristigi - siirekli artan islem giicii ve depolama
hizmeti - ile kullanicilarinin kapasite, depolama alani ve islem altyapisi planlamalari
yapmalarmi oniine gegmektedir (Sevli ve Kiigtiksille, 2012). Herhangi bir program
satin almaya veya kurmaya gerek kalmadan bulut bilisim hizmetlerini kullanmak
egitim kurumlarina hem maliyet ag¢isindan avantaj hem de pratiklik sunmaktadir.
Bir¢gok egitim kurumunun bilisim kaynaklar1 ile ilgili yasadigi sikintilar
disiiniildiigiinde, bulut bilisim sahip oldugu o6zellikleri ile 6gretmen ve dgrencilere
ihtiyaglar1 dogrultusunda maliyeti azaltarak kullanmaya imkan vermektedir
(Gonzélez-Martinez vd, 2015).

Bulut bilisim teknolojileri sahip oldugu 6zellikleri ile bilgiye her yerden ulasabilmeyi
ve bilgiyi her yerden paylasabilmeyi miimkiin kilarken, bu teknolojiler ile daha
kaliteli daha verimli islerde yapilabilmektedir (Okutucu, 2012). Ozellikle internet alt
yapisindaki gelisim ile yeni nesil mobil araglar ve web 2.0 araclarmin da bilgiye
ulasmada ve bilginin paylasiminda alternatif yollar olusturdugu diisiiniildiigiinde
(Garcia-Penalvo vd., 2014); bulut bilisim gelecegin teknolojileri arasinda yerini
almakta gecikmemektedir. Google sirketinin ev/ofis uygulamalar1 kapsaminda
¢evrimigi triinler temelinde sundugu Gmail, Google Dékiimanlar (Docs), Takvim,

Drive vb. hizmet ve servisler 6grenciler tarafindan kullanimi bireysel ve/veya
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isbirlikli olarak kullanilabilmektedir. Mutlu (2015) bulut tabanli uygulamalarin
kisisel 6grenme ortami olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte
bulut bilisim teknolojileri birden fazla teknolojik cihazlar arasinda hizli ve kolay bir
sekilde dosya aktarimi yapmaya da yardimci olmaktadir. Ayrica bir dosya tizerinde
birlikte ¢alismaya imkan saglayan bulut bilisim teknolojilerinden Google Drive
egitimde igbirlikli uygulamalarda ilk akla gelen teknolojiler arasindadir. Kim, Song
ve Yoon (2011)’a gore bulut bilisim farkli konumlardaki kisileri ve 6gretim arastirma
kaynaklarini bir araya getirmektedir. Kirchner ve Razmerita (2015), bulut bilisimin

isbirlikli 6grenme ve 6gretmede genis bir potansiyele sahip oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilerin  okul i¢i ve okul dis1 &grenme etkinliklerini destekleyerek
zenginlestirecek, iletisim ve isbirlikli 6grenme becerilerini gelistirmelerine yardimci
olacak pek ¢ok sanal 6grenme ortamlar1 saglayicilar: ile bulut servisleri mevcuttur.
Blackboard sanal 6grenme ortamlar1 saglayicilarina; Microsoft Ofis 365, Autodesk
360 ve Google Drive ise bulut servislerine verilecek ornekler arasindadir (Alakurt,
Kahraman ve Akar-Mazman, 2015). Bulut servislerinin egitimdeki bir ayagi olan
Google Drive, isbirlikli uygulamalara iliskin bir¢ok olanak sunmaktadir. Google
sirketinin olusturdugu ve kullanicilarina ticretsiz sundugu Google Drive, dosya
depolamay1 saglayan bir bulut teknolojisidir (Korucu ve Biger, 2017). Ayrica
dokiiman, sunu, e-tablo, form, ¢izim ve pek c¢ok uygulamalar1 ile bu araglarin
isbirlikli ¢alismalarda kullanilmasina imkan vererek, kullanicilarin verilerine
istedikleri yerde ve istedikleri aygitta ulasabilmelerini saglar. Sahip oldugu araytiiz ile
kullanici dostu olan Google Drive, ayn1 zamanda dokiiman, sunum, form, ¢izim vb.
araglar1 herhangi bir araylize veya uygulamaya gerek kalmadan dosyalarin ¢evrimici
erisimine ve olusturulmasma imkan sunar. Kullanicilarm farkli yer ve zamanlarda
verilen bir gorevi igbirlikli ve/veya bireysel olarak gerceklestirmesine olanak sunan
Google Drive’m Google Smif uygulamasi da egitimde siklikla kullanilmaktadir.
Cmar, Dogan ve Seferoglu (2015) Google Smif bulut uygulamasmmn 6gretmenler
acisindan ders igerigini ya da kaynaklarini aktarim i¢in kullanabilecegi ile her bir
ogrencinin kendi rollerine gore projeye katilim saglayip, bilginin isbirlikli olarak
yapilandirilmasimna rehberlik edebilecegini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Google

Smif uygulamasmin zengin igerik olusturma secenekleri (belge, sunu, ¢izim,
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diyagram, web sitesi, video vb.) ile farkli 6grenci O6zelliklerine uygun Ogretim
materyallerinin tasarlanmasina, 6grenme ortaminin ¢oklu ortam ilkelerine dayali
olarak  zenginlestirilmesine, Ogrenci motivasyonunun artirilmasmma olanak
saglayabilecegini de ifade eden Cinar vd. (2015), bu uygulamanin bireysel ve grup
islerinde 6grencilerin yaraticiliklarini destekleyecegini, 6gretmenlerin duyuru yapma,
O0dev dagitma, Odevlerini gozden gecirme, notlandirma ve geri bildirim verme
ozelliklerinin de Ogretim siirecini destekledigini ve Ogrenmeyi gelistirdigini
vurgulamaktadir. Ayrica bu uygulamanin dosya depolama, paylasma ve diizenleme
hizmeti sayesinde O6grencilerin birbirleriyle iletisim kurma, farkli bakis agilarini
tartigma, birbirlerinden 6grenme ve igbirlikli olarak bir {iriin olusturma olanagina da
sahip oldugu belirtilmektedir. Ucretsiz ve reklam bildirimlerine kapali olusu ve
ogrenci bilgilerinin ticari amagla kullanilmayisi ile 6gretmen-6grenci gizliligi ilkesini

ticlincii sahislara kapatmasi 6zelligi de egitimde kullanim talebini arttirmaktadir.

Buna gore Google Drive uygulamasi egitimde kullanilabilecek 6grenme ve dgretme
stireclerini destekleyebilecek bulut bilisim araglarmdandir. Bu araglarin sagladigi
kolay erisim, depolama, paylasim ve sunum araglarinin egitim ve 6grenme siirecine

katkilarimi degerlendirecek olursak:

e Ogrencilerin dgrenme siirecine destek olacak kaynak ve materyallere, usb
bellek, harici disk vs. araglar1 tasimaya gerek kalmaksizin ¢evrimigi ulasim

imkani saglar.

e Yer ve zaman sinirlamasi olmaksizin bilgisayar, tablet, akilli telefon vb.
cihazlarla internetin oldugu her yerden egitim-68retim faaliyetlerinin

gerceklestirilmesine yardimei olur.

e Pahali yazilimlarin lisanslarin1 alma zorunlulugunu ortadan kaldirarak;
herhangi bir arayiize gerek kalmaksizin, kurulum gerektirmeden, giincellik,
slirim, vb. sorunlar1 da ortadan kaldirarak, platformlardan bagimsiz olarak

uygulamalarin web tarayict tizerinden kullanilmasina olanak saglar.

e Zararli yazilimlar olan trojan, viriis vb. korunmada bulut teknolojilerin

depolama 6zelligi alternatif bir segenek olarak gortilebilir.
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e Kurumlardaki diisik donanimli  bilgisayarlarda  calistirilamayacak

programlarin, bulut bilisim platformlarinda calistirilarak kullanilmasini saglar

e Ogprencilerin web tabanli bir derse veya smifa kayit yapmalarma olanak

sunar.

e Organizasyon zamani Ozelligi ile O6grencilerin kisa veya uzun donemli

planlamalarina web iizerinden erisebilmelerine imkan tanir.

e Ogrencilerin ve egiticilerin igbirlikli ¢aligabilecegi dokiiman, sunum, form vb.

cevrimigi araglar saglar.

e lceridigi belge, sunu, ¢izim, diyagram, web sitesi, video vb. araglar ile

ogrencilerin zengin igerikli 6devler hazirlamasina destek olur.

e Egiticilere Ogrencilerin yaptiklar1 caligmalar1 izleme ve ilerlemelerini
kaydetme, Ogrenciler ile tartisma platformunda bulunma, 6grencileri

yonlendirme ile 6grencilere geri bildirim verme imkani1 saglar.

e Isbirlikli ¢alistlan bir dokiiman, sunum, form vb. dosya iizerinde diger

paydaslarin katkilarmi, diizenlemelerini ¢evrimi¢i gérmeye olanak tanir.

2.1.3 Isbirlikli Ogrenme

Grup calismalar1 belli bir amac1 gergeklestirmek iizere 3 veya daha fazla kisinin bir
araya gelerek etkinlikleri gergeklestirmesi olarak tanmimlanmaktadir (Jolliffe, 2007;
Johnson, Johnson ve Holubec,1993). Isbirlikli 6grenmede grup iiyeleri belli bir amaci
gerceklestirmek tlizere bir araya gelmektedir. Acikgdz (2007) her kiiciik grup
calismasmin igbirlikli 6grenme olmadigini ifade etmektedir. Buna gore isbirlikli
ogrenme ve diger kiiciik grup caligmalar1 birbirinden farklidir. Grup {iiyelerinin
birbirleriyle isbirligi icerisinde olmalarina dikkat edilerek yapilandirilan igbirlikli
caligmalar, bu 6zelligi ile diger kii¢iik grup calismalardan ayrilmaktadir (Yildiz,
1999). Bilgin ve Geban (2004) isbirlikli 6grenmenin en temel o6zelliginin grup
tiyelerinin birlikte g¢alismasi, tartigmasi ve birbirlerine yardim etmesi ile hem
kendilerinin hem de diger grup iiyelerinin 6grenme performanslarini en iist seviyeye

cikarmak oldugunu belirtmektedir.
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Ogrenciler isbirlikli 6grenme gruplarinda kendilerini ifade etme, birbirlerinin
fikirlerinden yararlanma, dayanisma, fikir ayriliklarindan kaynakli sorunlara ¢6ziim
bulabilme ve farkli Gzelliklere saygi gosterme gibi beceriler kazanabilmektedir
(Albayrak, Ayas ve Horzum, 2012). McLeish’ e gore (2009) isbirlikli 6grenme
ogrencilerin anlamasina yardime1 olmakta ve siireci kolaylagtirmaktadir. Ayrica pek
cok arastrmada isbirlikli 6grenme gorevlerini tamamlayan ogrencilerin yiiksek
akademik puana, yiiksek benlik saygisma, okuduklari igerigi daha iyi anlama ve
olumlu sosyal becerilere sahip oldugu belirtilmektedir (Johnson, Johnson ve
Holubec, 1993; Slavin, 1990). Yilmaz (2011) isbirlikli ¢aligmalarda hedeflenen
durumun 6grencilerin yalnizca biligsel becerilerini desteklemeye odaklanilmayip,
ayn1 zamanda birlikte galisirken sosyal ve iletisim becerilerinin de gelistirilmesine
destek olmak, ogrencilerin farkli fikirlere saygili olmalar1 bilinci ile fikir
yiiriitmelerine imkan saglamak oldugunu ifade etmektedir. Ulkemizde egitim
politikalar1 kapsaminda daha ¢ok bireysel olarak calismaya 6zendiren yarigmaya
dayal1 smavlarin se¢me, eleme ve yerlestirme odakli gerceklestirilmesinin
ogrencilerin bu becerileri kazanmalar1 noktasinda olumsuz sonuglar dogurdugu

diistiniilmektedir.

Isbirlikli 6grenme gruplar1 heterojen olmasi1 ile diger geleneksel grup
ogrenmelerinden ayrilmaktadir. Isbirlikli 6grenme gruplarinda sosyal ve kisilik
ozellikleri ile cinsiyet, yetenek, ik vb. heterojen yap1 gézlenmekte iken; gelencksel
grup Ogrenmelerinde gruplarm heterojen olmasina dikkat edilmemektedir (Miller,
1989; Johnson, Johnson ve Holubec, 1990; Gomleksiz, 1993). Bu durum farkli
bireysel Ozelliklere sahip bireyleri bir araya getirerek birbirlerinin gelisimlerine
destek olmalarmni beraberinde getirmektedir (Slavin, 1990; Johnson, 1981). Ayrica
zor problemlerin ¢oziimiinde birlikte g¢alisan gruplarm -bireysel caligmalar ile
kiyaslandiginda- problem c¢ozme kapasitesilerinin ¢ok daha fazla oldugu da
belirtilmektedir (Yilmaz, 2011). Bununla birlikte internete dayali teknolojiler de
sahip olduklar1 6zellikler ile hayatimizda 6nemli bir yere sahip olmakta ve isbirligine

dayali 6grenmeyi desteklemektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler diisiiniildiigiinde 6grencilerin

zamandan ve mekandan bagimsiz olarak pek cok arag¢ ile isbirlikli dgrenmeleri
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desteklemektedir (Biasutti, 2011). Baran ve Keles (2011) ogrencilerin isbirlikli
caligmalar1 i¢in Google dokiiman, Web 2.0 araglari, e-posta ve tartigma gruplari ile
0zel olarak gelistirilmis ¢evrimigi teknolojilerden faydalandigini ifade etmektedir.
Ozdamli ve Uzunboylu (2008) teknoloji destekli isbirlikli &grenme siirecinin
Ogrenme yonetim sistemleri (LMS-Learning Management Systems), e-posta,
Whiteboards ve  anlik  mesajlasma  programlar1  gibi  araglar  ile
gerceklestirelebilecegini belirtmektedir. Jung (2000) bilgi ve iletisim teknolojileri
sayesinde grup tyelerinin igbirlikli faaliyetleri gerceklestirirken daha kolay iletisim
kurdugunu ifade etmektedir. Buna gore, isbirlikli 6grenme gruplar1 birbirleriyle,
ogretmenleriyle ve diger isbirlikli 6grenme gruplart ile iletisim kurmada bilgi
paylasimimi saglayan teknolojilerden yararlanabilmektedir. Lipponen, Rahikainen,
Lallimo ve Hakkarainen (2003) isbirliginin teknoloji destekli araclar ile
gerceklestirilmesinin verilen gorevler iizerinde 6grencilerin ¢alismalarini1 yapmalari

ve uriin elde etmeleri ile 6grenme siirecine katkis1 oldugunu vurgulamaktadir.

Isbirlikli ¢ahsmalarda bireylerin birbirlerine yardim etmeleri ve etkinliklere
katilmalar1 gerektigi bilincinde olmalar1 6nemlidir (Slavin, 1986). Isbirlikli grup
calismalarinda bireysel gorev ve grup calismasi olmak iizere iki farkli gorev yapisi
kullanilmaktadir. Bireysel gorevde her bir grup liyesine etkinligin bir bolimii i¢in
ayr1 sorumluluk verilirken; grup calismasinda grubu olusturan tiim {yeler ayni
problem igin birlikte ¢alisir ve ayr1 sorumluluklar1 yoktur (Bilgin ve Geban, 2004).
Varank ve Kuzucuoglu (2007) isbirlikli yapilan ¢alismalarda grup tiyelerinin iizerine
diisen gorevi yerine getirmemesi veya aksatmasi gibi durumlarin isbirlikli
O0grenmenin basartya ulasmasi ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Ayrica grup
tiyeleri arasindaki uyumsuzluklarin, 6grencilerin grup icerisinde yerine getirmesi
gereken davraniglar1 engelleyebilecegini de ifade etmektedir. Bu nedenle birlikte
calisan gruplarin ortak bir amaca hizmet ederek grup calismalarina yatkinliklar:
onemlidir. Kurt (2001) yapilan igbirlikli ¢aligmalarda 6grencinin sadece kendi
konusunu sinifa sunarak elde ettigi bireysel basarmin igbirlikli ¢alisma i¢in yetersiz
oldugunu, bu durumun birlikte g¢aligmadan beklenen yardim etme, paylasma,
sosyallesme bilinci ile yapilan isten birlikte keyif alma gibi kazanimlara ulagimini

engelledigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde igbirlikli ¢alismalarda grubun ortak
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cikarma ve basarisina hizmet bir yana; bireysel basarisina hizmet edecek kendi
sorumlulugunu yerine getirmedigi durumlarm grup {yeleri tarafindan farkl
sebeplerle soz konusu olabilecegi belirtilmektedir (Wu, Loch ve Ahmad, 2011). Bu
durum literatiirde “ gorevi ihmal etme”, “sosyal aylaklik” veya “sosyal kaytarma”
olarak ifade edilmektedir (Liden, Wayne, Jaworski ve Bennett, 2004). Sosyal
kaytarma (social loafing) kavrami Latane, Williams ve Harkins (1979) tarafindan ilk
kez kullanilmis olup; ingilizcede “social loafing” olarak ifade edilen bu kavrama
gore “loafing” vaktini bosa ge¢irme, aylaklik olarak tanimlanirken; “social” kelimesi
de topluluk olarak ifade edilmektedir (Longman, 2008). Sosyal kaytarma, grubu
olusturan bireylerin grup igerisindeki bir gorevi gergeklestirirken tek basma
calisgirken harcadigi ¢abaya nazaran daha az gaba harcayarak gergeklestirme egilimi
olarak tanimlanmaktadr (Karau ve Williams, 1993:683; Chidambaram ve Tung,
2005). Ilgin (2013) sosyal kaytarmayi, bireylerin “ortaklasa ¢alistiklarindaki”
motivasyon ve c¢abanin, “bireysel c¢aligmalar’”  veya “ortak etkinlikler” ile
kiyaslandiginda azalmasi durumu olarak agiklamakta olup; sosyal kaytarmanin hem
biligsel, hem fiziksel hem de algisal cabalar i¢in gecerli olabilecegini ifade
etmektedir. Buna gore bu calismada grup c¢alismalarinda paylasmaya uygunluk
olarak ifade edilen bu durum, bireylerin grup igerisinde isbirlikli c¢alismalarini
gerceklestirmede diger arkadaslari ile sorumlulugunu paylasabilen, grubun ahengini
koruma niyetinde olan ve grup c¢alismalarmi bireysel ¢alismalara tercih eden

ogrenciler olarak ifade edilmektedir.

2.1.3.1 isbirlikli Ogrenme Teknikleri: Birlikte Ogrenme

Ortak bir amag¢ dogrultusundaki gorevler icin Ogrencilerin 3-4 kislilik heterojen
gruplarda birlikte caligtiklar1 isbirlikli 6grenme yonteminde (Johnson, Johnson ve
Holubec, 1993), bes onemli 6genin oldugu ifade edilmektedir (Slavin, 1980;
Sharan,1980; Johnson, Johnson ve Smith,1991; Cohen,1994; Stahl,1996) . Bu 6geler;

1. Olumlu yonde karsilikli dayanigsma: Buna goére grup icerisindeki her bir
bireyin “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in (sink or swim together)”
anlayisina dayanmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin sahip olmasi gereken
sorumluluklar verilen materyali 6grenmek ve ikinci asamada da bu
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materyalin biitiin grup tiyeleri tarafindan anlagildigindan emin olmaktir.
Ayrica dgrenciler grup icerisinde birbirlerine bagl olup; diger grup tiyelerinin
basar1 ya da basarisizligt durumunda kendilerinin de etkilenecegini
diisiinmektedir. Bu yiizden grup iiyelerinin her biri grubun basarisina hizmet
edecek ve grubun cikarlarmi koruyacak karsilikli destek ve 6zendirme
icerisindedir. Clinkii elde edilen basarmimn “ortak” basar1 oldugu bilinci grup

iiyelerince hakimdir.

. Yizylize etkilesim: Grubun amacina ulasmasi i¢cin grup icerisindeki
bireylerin birbirlerini tegvik etmesi ile basarma, gérevi tamamlama ve iiretme
cabalarmin kolaylastrma temeline dayanir. Buna gore, karsilikli
dayanigmanin olumlu etkilerini goérebilmede yiizyiize etkilesimin temel
dayanak noktasi oldugu sdylenebilir. Ornegin, g¢evrimi¢i gerceklestirilen
gorevler her ne kadar birlikte grubun amacina hizmet etse de, ylizylize
etkilesim olmadig: i¢in grup tiyelerinin karsilikli olumlu dayanisma icerisinde

olmasi giiclesmektedir.

. Bireysel degerlendirme: Bu o0gede grup iiyeleri her ne kadar grup
calismasinda gergeklestirse de, grubun basariya ulagsmasinda ya da
basarisizlik durumunda bireysel c¢aba ve sorumluklarin etkisi oldugu
bilincindedir. “Emeksiz yemek olmaz (if you do not work, yo do not eat)
anlayis1 ¢ercevesinde her bireyin gorevi gerceklestirmede bir sorumlulugunun
oldugu vurgulanmakta olup; grup icerisindeki her bir bireyin kendi gizil
potansiyelini ise kosacak ve kendini gerceklestirecek “giigli bireyler
yetistirilmesi amaclanmaktadir. Boylelikle, grup degerlendirmesinin yani sira
her bir bireyin basaris1 ve performansi da siire¢ igerisinde degerlendirilmekte
ve bu da grup iyelerine isbirligi saglamaktadir. Bu durumun, isbirlikli
calisma gruplarinin, grup igerisinde 6grenme etkinliklerini gergeklestirirken
lizerine diisiin gorevi ihmal etme davranisini onleyecegi sdylenebilir. Farkli
degerlendirme yonetmelerinin siire¢ igerisinde kullanilmasi ile bu durumun

tistesinden gelinebilir.

. Kisiler aras1 yetenekler: Ortak amaca ulasmada bireylerin koordineli bir

sekilde calismasi bu 6genin temelini olusturmaktadir. Bireyler (1) birbirini
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tanir ve birbirine giivenir, (2) dogru ve agik bir sekilde iletisim kurar, (3)
birbirini kabullenir ve destekler ve (4) ¢atigma olmasi durumunda yapici bir

sekilde ¢oziim arar.

5. Grup iglem siireci: Bu 0ge igbirlikli 6grenme aktivitelerini gergeklestiren grup
iiyelerinin etkinlik sonrasinda tiyelerin birlikte ne kadar etkili ¢alistigint 6z
degerlendirmesi esasina dayanir. Bu siire¢ iki agsamada tamamlanmaktadir:
isbirlikli 6grenme gruplar1 ve tiim smif. Isbirlikli 6grenme gruplarinda
bireyler grup icerisindeki tartigmalarini tamamladiktan sonra, elde ettikleri
drlinleri diger grup iiyeleri ve Ogretmenleri ile paylasir. Boylelikle, biitiin
gruplarin  diger gruplar ile etkilesimi saglanarak, diisiince paylasimi
gerceklesir. Ayn1 zamanda bu siirecte gerceklesen basari hissi, sayginlik
gostergesi ve takdir edilme gibi duygu ve davranislarin da grup iyeleri
acisindan giidiileyici oldugu belirtilmektedir. Bu durumda 6gretmenin de
stireci izleyen, takip eden, gerektiginde doniit veren roliiniin oldugu da

unutulmamalidir.

Damgac1 ve Karatag (2015) egitimde isbirlikli 6grenme yontemlerinin kullanimi ile
ilgili ilkemizde son yirmi yilda yapilan ¢alismalarda en fazla kullanilan teknigin
Birlikte Ogrenme teknigi oldugunu belirtmektedir. Birlikte Ogrenme teknigi Johnson
ve Johnson (1991) tarafindan gelistirilmis bir teknik olup, grubun amacinin, is
bolimiiniin ve grup o6diliiniin olusu ile diisiince ve malzemelerin paylasilmasi
teknigin en Onemli 6zellikleri arasinda belirtilmektedir (Akt: Acgikgdz, 2007).
Teknigin uygulanmasi sirasinda yer almasi gereken islemler on dokuz basamakta
toplanmaktadir (Johnson, Johnson ve Holubec, 1990; Johnson ve Johnson, 1991,
Akt: Acikgdz, 2007:177-181). Bu basamaklar ve igerigi asagida ayrintili olarak
aciklanmaktadir:

l. Ogretimsel hedeflerin belirlenmesi: Ogretimsel hedeflerin belirlenmesinde
akademik ve isbirligi becerileri ilizerinde durulmakta olup; genellikle isbirligi

becerileri ihmal edilmektedir.

2. Grup biiyiikliigiine karar verme: Grup biiyiikliigiine karar verirken 6grencilerin

birlikte ¢alisma aligkanlif1 kazanan kadar 2-3 kisilik gruplamalarin yararl oldugu

belirtilmektedir. Clinkii gruplar biiyiidiikk¢e grup i¢cinde uyusmanm saglanabilmesi
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acisindan grup lyelerinin daha fazla sosyal beceri gereksinimi s6z konusu olacaktir.
Bununla birlikte grubun biiylikligii 2-6 kisi arasinda degisebilecegi gibi; grubun
biiyiikliigiine karar vermede zaman ve malzeme sayis1 gibi etkenler de etkili

olmaktadir.

3. Ogrencilerin gruplara ayrilmas:: Ogrenciler gruplara ayrilirken dikkat edilmesi
gereken en 6nemli noktanin yetenek, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, ¢aligkanlik vb.
ozellikler acisindan heterojen gruplarin olusturulmasidir. Bu nedenle gruplarin
ogrenciler tarafindan degil, Ogretmenlerin kendileri tarafindan olusturulmasi

Onerilmektedir.

4. Smifin diizenlenmesi: Smif diizeni olusturulurken ayni1 gruptaki 6grencilerin
miimkiin oldugu kadar birbirlerine yakin, diger gruplardan da bir o kadar uzak
oturtulmas1 Onerilmektedir. Boylelikle, gruplarin birbirlerini rahatsiz etmeden

iletisim kurmalar1 saglanabilir.

5. Ogretim malzemelerinin bagimlilik yaratacak bicimde planlanmasi: Bu asama
heniiz grupla calilsma becerilerini kazanmamis ve igbirlikli uygulamalara yeni
baslayan 6grencilerin katilimmin saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bunu
saglamanin bir yolu olarak 6grenme materyalinin paylagimli kullanilabilecek sekilde

dagitilmasmin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

6. Bagimlilig1 saglamak i¢in grup iiyelerine roller verme: Grubun birlikte ¢calisma
teknigine uygun olarak calismasini1 saglamak amaciyla grup lyelerine Gzetleyici,

denetleyici, arastirmaci vb. rollerin verilmesinin uygun oldugu belirtilmektedir.

7. Akademik isin acgiklanmasi: Grup iiyelerine ne yapmalar1 gerektigi agik¢a ifade
edilmeli ve o isin nasil yapilacagina iliskin bilgiler verilmelidir. Bunu yaparken

herkesin anlayip anlamadigini teyidi i¢in sorular sorulabilir.

8. Olumlu amag¢ bagimliligmin yaratilmasi: Grup iiyelerinden istenecek grup
iriiniiniin veya grup tiyelerine verilecek grup ddiiliiniin bu basamaga hizmet edecegi

diisiiniilmektedir.

9. Bireysel degerlendirme: Bu basamak grup iyelerinin her birinin katkisini

saglamak acisindan 6nemlidir. Bu noktada, smavlarin bireysel olarak verilmesi veya
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rastgele segilen Ogrencilere grup caligmasi ile ilgili sorularin sorulmasi yardimci

olabilir.

10. Gruplar arasinda igbirliginin saglanmasi: Grup iyelerinin yalnizca birbirleri
arasinda degil, diger gruplara da yardimei olarak isbirliginin yararlarimin biitiin sinifa

yayilmas1 saglanabilir.

11. Basar1 igin gerekli 6lgiitlerin agiklanmasi: Basar1 i¢in gerekli dlgiitlerin 6nceden
belirlenmesinin isbirlikli 6grenme durumlarinda onemli oldugu belirtilmektedir.
Ogrencilerin basarilar1 birbirleriyle karsilastirilarak degil, dnceden belirlenmis

kriterlere gore degerlendirilmelidir.

12. Istendik davramslarin belirlenmesi: Bu asamada grup iiyelerinin birbirlerine
nasil davranmasi ile ilgili telkinler yapilabilir. Bunu yaparken Ornegin; grup
iiyelerinin birbirlerini insan olarak degil diisiince olarak elestirmeleri, mantikl
olduguna inanilmadikga diisiincelerini degistirmemeleri gerektigi, cogunluk kuralinin
dogrulugu arttirmadigi, her birinin yanit1 nasil elde edecegini agiklamasi, onceki
Ogrenilenlerle arasinda bag kurmasi, birbirlerinin diisiincelerini dikkatli dinleme vb.
davranislar iizerinde durulabilir. Ayrica baglangigta “grupta kalma™ , “sessiz kalma”,
“sessiz konugsma”, “swrayla yapma” , “birbirlerine isimleriyle hitap etme” vb.

davranislara dikkat etmeleri gerektigi vurgulanabilir.

13. Ogrenci davramislarmm ydnlendirilmesi: Bu basamakta 6gretmenin grup
iyelerini gozlemleyerek hangi noktalarda sorun yasadiklar1 ile isten(me)dik
davraniglarin saptanmasi amaciyla gerceklestirilmektedir. Bu noktada 6gretmenin
gozlemci olarak grup iiyelerinin katilimimi 6zendirerek, ¢alismalarina yon vermesi
Ogrencilerin grup igerisinde birbirlerine uygun davraniglar gosterme egilimini

arttiracaktir.

14. Grup caligmasma yardimci olma: Ogretmenin gruplar calisirken &grencilerin
sorularin yanitlayarak, agiklamalarda bulunarak, onlarla tartisarak ve yapilandirilmis
doniitler vererek verilen gorevi tamamlamalarma yardimci olmasi1 dnemlidir.

15. Isbirligi becerilerini 6gretebilmek icin araya girme: Biitiin beceriler gibi isbirligi

becerileri de Ogrenilen beceriler olup; 6gretmenin dogru zamanda nasil araya
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girecegine karar vermesi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii isbirligi gruplarmin sorun

iizerinde biraz ugragmalar1 sorunun ¢dziilmesine katki saglayacaktir.

16.Dersi sona erdirme: Bu basamakta Ogrenciler o derste neler 6grendiklerini
Ozetleyebilmelidir. Ayrica 0grendikleri bilginin ileride nerede kullanacaklarini da

anlayabilmeleri gerekir.

17. Ogrenci dgrenmesini nitel ve nicel olarak degerlendirme: Ol¢iim ne olursa olsun
(grup raporu, rubrik, smav puani vb.) herhangi bir isbirlikli 6grenme silirecinin
sonunda ortaya ¢ikan {iriinlin Ogrencilerin 6grenmeleri ve isbirlikli 6grenme

becerileri agisindan degerlendirilmesi gerekir.

18. Grubun ne kadar 1yi ¢alistigmin degerlendirilmesi: Her ne kadar zaman sinirlt
olsa da bu basamakta isbirlikli 6grenme uygulamasindan sonra gruplarin nelerin iyi

yapilip yapilmadigi noktasinda degerlendirilmesi 6nemlidir.

19. Akademik ¢eliskiler olusturma: Isbirlikli 6grenme gruplarinda zaman zaman
hangi yanitin verilmesi gerektigi gibi konularda anlagmazliklar ¢ikabilir. Ciinki
o0grenme sirasinda eski bilgilerle yeni bilgilerin uyumu siirecinde ¢atisma yasanmasi
kacmilmazdir. Bu sebeple akademik celiskiyi bir 6gretim stratejisi veya Ogrenme
firsat1 olarak ele alarak Ogrencilerin katilimlarin1 ve giidiilerini arttirmak i¢in

kullanmak gerektigi iizerinde durulmaktadir.

2.1.4 Sosyal Kaytarmamin Teorik Temelleri

Sosyal kaytarmanin oldugu gruplarda gergeklestirilen gorevlerde bireylerin bedavaci
(free rider) ve safdil (sucker) olmak iizere iki farkli role sahip oldugu belirtilmektedir
(Pabico, Hermocilla, Galang ve De Sagun, 2008). Buna gore bedavaci roliine
biirlinen bireylerin grup igerisindeki gorevleri gerceklestirmek i¢cin ¢ok fazla caba
gostermediklerini; ancak grup icerisindeki diger bireyler ile ayni odiilii aldiklar
belirtilmektedir. Ote yandan, safdil roliine biiriinen bireylerin ise digerlerinin eksik
biraktig1 gorevi listlenen ve bedavaci roliindeki bireyler ile kiyaslandiginda daha
fazla caba sarf ettigi ifade edilmektedir. Buna gore, farkli dinamikleri i¢inde

barmdiran 6zel bir olusum olan grup (Yilmaz, 2011); igerisindeki bireylerin sosyal
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kaytarma durumundaki ruhunu, algilarini, disiince yapilarini, tutum ve

davranislarma iliskin siire¢leri anlamada pek ¢ok teoriden faydalanilmistir.

Karau ve Williams’in (1995) “Beklenti Teorisi” ile agikladigi orgiit icerisindeki
sosyal kaytarma davranigi “isgorenlerin daha fazla ¢alistiklarinda daha ¢ok
odiillendirileceklerini  algilamalar1® s6z konusu oldugunda, bireylerin sosyal
kaytarma davramisindan uzaklasacagini ve ¢ok daha fazla calisacaklarini ifade
etmektedir. Bu durum ayni1 zamanda grup igerisinde safdil roliine biiriinen bireylerin
sergileyebilecegi davranig olarak da ifade edilebilir. Bununla birlikte grup sosyal
kaytarma davraniginin Ringelmann Etkisi ile agiklandigi bir diger teori de harcanan
caba ile takim biyiikliigli arasindaki zit iliskiyi aciklamaktadir (Lin, 2008). Buna
gore mahkimlar {izerinde ¢alisan Alman psikolog Ringelmann, un degirmeninde
calisan her bir mahkiimun, sayilar1 arttiginda harcadiklar1 ¢abanin daha az ve islerini
diger arkadaglara yigma egiliminin daha ¢ok oldugunu bulmustur. Bu teoriden
anlasildig lizere grup calismalarindaki birey sayisinin artmasinin bireylerin harcadig:
caba iizerinde ters bir iligkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica Sosyal Kaytarma
davranigin1 bireylerin inanglari, cabalar1 ve davranislar1 ile etkilesim halinde
oldugunu modelleyen Sosyal Etki Kurami da kiiltiirel unsurlarin birbirleriyle ne
kadar tutarli oldugu iizerinde durur (Chidambaram ve Tung, 2005). Bu teoriye gore
sosyal kaytarma, grup igerisindeki bireylerin digerlerinden ¢ok daha az katki
saglayarak hedefe ulasacaklarina inanmalar1 durumunda gergeklesebilecegini ileri
stirmekte olup, sosyal kaytarma davranismi iki farkli kavram olan cansizlastirma
etkisi ve yakmlik yoksunlugu iizerinden agiklar. Buna gore, gruptaki bireyin
kendisini bastirilmis olarak hissetmesi cansizlik etkisi; bireyin kendini gruptan izole
edilmis olarak hissetmesi de yakinlik yoksunlugu olarak ifade edilmektedir. Kisacast,
bireylerin grup icerisinde sosyal kaytarma davranisini gergeklestirmede yasadigi
psikolojik durumlarmm (kendini ifade edememe, kendini diglanmis hissetme vs.) da
etkisinin oldugu sdylenebilir. Yetigkin bireylerde bu durumun daha ¢ok

yasanabilecegi diisliniilmektedir.
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2.1.4.1 Grup Cahsmalarma Yatkinlk ve Paylasmaya Uygunluk

S6z konusu teorilerle agiklandigi iizere, grup icerisinde meydana gelen sosyal
kaytarma davranisi, egitimde gerceklestirilen grup calismalar1 oniindeki dnemli bir
engel oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin grup igerisindeki sosyal kaytarma
davraniglarin1 engellemede 6gretmenlerin grup igerisindeki isbirligini ve uyumunu
arttirarak, bireyler arasmdaki olumlu iligkinin gelismesine katki saglamalidir (Lin,
2008). Ogretmenlerin grup ¢alismalarini gerceklestiren bireyleri grubun ¢ikarma
ortak katki saglamalar1 konusunda bilinglendirme ve farkindalik caligmalari

yapmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal kaytarma davranisini etkileyen durumlara bakildiginda Hackman (2002)
konunun gruba ve grup iliyelerinin yeteneklerine uygunlugu, grubunun birbirleriyle
uyumu, grubun lideri, egitimcinin grubun c¢alismalarina yonlendirmenin otesinde
miidahale etmesi veya grubun gidisatin1 hi¢ kontrol etmemesi olarak ifade
etmektedir. Kafes ve Kaya (2017:229) bireylerin sosyal kaytarma davranigina etki
eden faktorlerin (a) kisisel 6zellikler, (b) durumsal 6zellikler, (c) grup ozellikleri ve
(d) kiiltiirel ve toplumsal normlar olmak iizere dort temel bashik altinda ifade
etmektedir. Sosyal kaytarma davranisinin egitimciler tarafindan kontrol edilmemesi,
grup tyelerinin performanslarmin diismesine neden olabilecegi gibi ortaya ¢ikan
irliniin de kalitesini diistirmektedir (Harkins ve Jackson, 1985). Ayrica grubu
olusturan iiyelerin sayica fazla olmasi da bireylerin ortaya ¢ikacak iiriinde kendi
bireysel katkilarinin 6nemli olmayacagi diisiincesi ile farklilik olusturmayacagi ve
dolayisiyla performanslarini etkileyerek daha az ¢aba gdstermelerine neden olacaktir
(Chidambaram ve Tung, 2005). Bu noktada, egitimcilerin isbirlikli 6grenme
gruplarmi olustururken, gorevin zorluk ve uygunluk derecesini dikkate almalar ile
gruplarm stire¢ icerisindeki durumlarmi kontrol ederek doniit vermelerinin sosyal
kaytarma davranisin1 engelleme ve/veya azaltma hususunda Onemli oldugu

diisiiniilmektedir.

Sosyal kaytarma davranigini azaltmak i¢in ii¢ etkenin oldugunu ifade eden Aggarwal
ve O’Brien (2008) birinci olarak proje kapsaminin azaltilmasmin grubu olusturan her
bir birey iizerine diisen sorumlulufu azaltacagim ifade etmektedir. Ikinci olarak

gruptaki liye sayisinin azaltilmasinm egitimecinin grup g¢aligmalarini izleyebilmesi,
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yonlendirmesi ve kontrol etmesi a¢isindan dnemi oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
gruptaki bireylerin ortaya ¢ikacak iiriin ile ilgili kendi bireysel katkilarmin énemli
olmayacag diisiincesi ile farklilik olusturmayacagi diisiincesinden uzaklagmalar1 da
bu yolla saglanabilir. Son olarak, akran degerlendirme c¢alismasina yer verilmesinin
de sosyal kaytarma davranigsini azaltmada etkili oldugu belirtilmektedir. Liden vd.
(2004) de sosyal kaytarmanin grup biiyiikliigliniin artmasit ve grup uyelerinin
birbirlerine olan baghlik diizeyinin azalmasi ile iligkili oldugunu belirtmektedir.
Harkins ve Petty (1982) gorev zorlugunu azaltmanin sosyal kaytarmay1
engelleyebilecegini ifade etmektedir. Vermeulen ve Benders (2003) degerlendirme
olanaklarmi arttirmanin sosyal kaytarma davranigini 6nlemede etkili oldugunu
belirtmektedir. Boylelikle, grup icerisinde hangi bireyin gorevini aksattigi
belirlenerek, egitimcinin yapilandiric1 doniitleri ve yOnlendirmeleri ile siireg
icerisinde bu aksaklik giderilebilir. Son olarak, bireylerin grup calismalarinda
paylasmaya uygunlugu ve grup calismalarina yatkinlhiginin da sosyal kaytarma
davranis1 lizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Yamaguchi, 1994). Bu kavram
bireylerin grupla ¢alismaya istekli olma derecelerini ifade etmektedir. Ayrica yapilan
calismalarda grup calismalarinda paylagsmaya uygunluk ve grup c¢alismalarina
yatkmlik cinsiyet agisindan farklilik olusturmaktadir (Ang ve Kuo, 2003; Albayrak,
Ayas ve Horzum, 2012; Gomez, Kirkman ve Shapiro, 2000 ve Ciochina ve Faria,
2009). Kisilerin bireysel oOzelliklerinin grup c¢alismalarindaki performanslarini
etkilemektedir (Nowak, Szamrej ve Latane, 1990). Buna gore, sosyal kaytarma
iizerinde onemli oldugu diisliniilen grup calismalarinda paylasmaya uygunluk ve
grup calismalarmna yatkinlik kavramlarinin bireysel farkliliklardan etkilendigi

sOylenebilir.

2.1.5 Teknoloji Kabul Modelleri (TKM 1, TKM 2, UTAUT, TKM 3)

Teknoloji  entegrasyonu, Ogrencilerin  diisiince becerilerini  gelistirmek i¢in
ogretmenlerin teknolojiyi kullanmasi olarak ifade edilir (Cakiroglu, 2013). Ogretim
teknolojilerinin dgrenme ortamlarina entegrasyonunda teknolojinin kabul edilmesine
yonelik kuramlar mevcuttur. Bu kuramlar Teknoloji Kabul Modeli (TKM), (Davis,
1989), Sosyal Biligssel Model (Bandura, 1986), Motivasyon Modeli (Davis, Bagozzi
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ve Warshaw, 1992), kisisel Bilgisayar Kullanim Modeli (Triandis, 1980),
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (Venkatesh, Morris, Davis ve
Davis, 2003) olarak ele alinmaktadir. Ayrica TKM’ m faktorleri agiklamada yeterli
titizlikten yoksun olusu TKM 2 (Venkatesh ve Davis, 2000) ve TKM 3 (Venkastesh
ve Bala, 2008) modellerinin gelistirilmesini saglamistir. Bu boliimde kabul ve
kullanima yonelik kuramlardan TKM 1, TKM 2, TKM 3 ve UTAUT ayrintil1 olarak

ele alinmaktadir.

2.1.5.1 Teknoloji Kabul Modeli 1 (TKM 1)

Teknoloji kabul modeli (TKM), teknoloji kabulii tizerinde etkili olan degiskenleri ve
kabul siirecindeki karar yapilarini belirlemeyi amaglamaktadir (Cakiroglu, 2013).
Davis (1989) tarafindan gelistirilmis bu kuramin temelinde Fishbein ve Ajzen
(1975)’in ortaya koydugu Sebepli Davranis Kurami (SDK) yer almaktadir. Biligsel
ve sosyal acgidan davramigin  gerceklesmesini  degerlendiren SDK, davranisi
gerceklesmesini saglayan niyeti tutum ve éznel normlar olarak iki dnemli bilesen ile
aciklamaktadir. Davis (1989) ise, davranmisi belirleyen niyetin kullanim kolayligi ve
algilanan fayda seklinde iki 6nemli belirleyicisi oldugunu belirtmektedir (bkz.
Sekil.1). Kullanom kolaylig1 bileseni, bireyin bir yeniligi az c¢aba harcayarak
kullanabilecegi algisi; algilanan fayda bileseni ise, bireyin bir yeniligi kullanarak
performansimin artacagma inanmasi olarak tanimlanmaktadir (Mazman, 2009). Bu
model bireyin bir teknolojinin kabuliinde kullanim kolayligmin yami sira kendisine
olan faydasinin da 6nemli oldugu seklinde kisaca 6zetlenebilir. TKM 1’in davranisi
belirleyen unsurlar1 yeterli titizlikten yoksun, az faktorle aciklamasi elestirilmektedir
(Lee, Kozar ve Larsen, 2003). Bu yiizden TKM’m davranisin gergeklesmesini
iyilestirilmis faktorlerle agiklayan TKM 2 ve TKM 3 modelleri mevcuttur.
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Algilanan
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Kullanima
Yonelik Tutum

Gergek Kullanim

Sekil 7. Teknoloji Kabul Modeli (TKM 1), Masrom, (2007)

2.1.5.2 Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM 2)

Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM 2), TKM 1 temele alinarak gelistirilmistir.
Venkatesh ve Davis (2000)’ in gelistirmis oldugu TKM 2°de algilanan fayda bileseni
detaylandirilmistir. Buna gére TKM 2 bireylerin zihinsel degerlendirmeleri gorev
performanslar1 ve onemli is hedefleriyle esleserek sistemin kendilerine ne kadar
faydali oldugu algisina hizmet etmektedir. TKM 2, davranisa yonelik niyet ilizerinde
etkisi olan algilanan fayday1 agiklamak icin sosyal etki ve biligsel aragsal siireg
bilesenlerinden bahsetmektedir. Sosyal etki imaj ve kisisel norm bilesenlerinden
olusmaktadir ve wuyum, kimlik, icsellestirme sosyal etkiyi olusturmada Onemli
goriilmektedir. Bilissel aragsal siire¢ ise, mesleki alaka, c¢ikti kalitesi, sonuglarin
gosterilebilirligi bilesenlerinden olusmaktadir. TKM 2 modeline gore kullanim

kolayligi, algilanan fayday: etkilemektedir. Ayrica deneyim ve goniilliilik moderator

degiskenlerdir. TKM 2 modeli Sekil 8’de 6zetlenmektedir.
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Sekil 8. Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM 2), Baglibel, Sabancioglu, ve Summak, (2010).

2.1.5.3 Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (UTAUT)

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (Unified Theory of Acceptance
Usage Technology-UTAUT) Venkatesh, Morris, Davis ve Davis (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Diger modellerdeki yapilar1 inceleyip sentezleyen Venkatesh vd.
aragtirmacilarm bu modellerden hangisini kullanacaklarmi belirlerken sikint1
yagamamalar1 i¢in goriis birligi ile bu modeli olusturmuslardir. UTAUT modelinin
temeli, Yeniligin Yayilimi1 Kurami (Rogers, 1962); Teknoloji Kabul Modeli (Davis,
1989) ile Ajzen’in (1991) Planli Davranig Kurami; Bandura’nin (1986) Sosyal
Biligsel Modeli; Triandis’in (1980) Kisisel Bilgisayar Kullanim Modeli; Davis,

Bagozzi ve Warshow’un (1992) Motivasyonel Modeli olmak iizere 8 modelin bir

43



araya getirilmesi ile olusturulmustur. Bu modelde bagimli bir degisken olan
kullanim, niyet agisindan onemli bir sekilde yordanmaktadir. Buna gore teknoloji
kabul ve kullaniminin performans gostergeleri 4 faktor ile incelenmektedir: caba
gostergesi, sosyal etki ve kolaylastirict durumlar. Ayrica cinsiyet, yas, goniilliilik ve
deneyim bu modelde moderatér degiskenlerdir. UTAUT modeli Sekil 9’da

Ozetlenmektedir.

Performans
Beklentisi

Caba
Beklentisi = — Davranigsal Kullanim

Niyet

Sosyal Etki

Kolaylastina
Durumlar

Cinsiyet Yas Deneyim Gondllaluk

Sekil 9. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (UTAUT), Venkatesh, Morris,
Davis ve Davis (2003)

2.1.5.4 Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM 3)

Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM 3), Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan TKM
2’deki kullanim kolayligi bileseninin detaylandirilmasi ile gelistirilmistir. TKM 3
bilisim teknolojilerinin kullanim ve adaptasyonunu tanimlayan biitiinciil-nomolojik
bir ag sunmaktadir. Buna gore TKM 3, yeni bilisim teknolojilerinin kullanimi ve
adaptasyonunu 6ngdrmek i¢in gelistirilmistir. TKM 3, kullanim kolaylig1 bileseninin
detaylandirilmasi ile kabul ve adaptasyonu 6ngérmede katki saglamaktadir. Kullanim

kolaylig1 bileseni bilgisayar ve bilgisayar kullanimi ile ilgili genel inanglarin
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olusturdugu dayanak noktasi (anchor) ile uyum (adjustment) bilesenlerinden
olusmaktadir. Genel inanglar kontrol inanglari, i¢sel motivasyon, duygular seklinde
dayanak noktas1 (anchor) olarak ifade edilmektedir. Uyum (adjustment) ise algilanan
keyif ve nesnel kullanilabilirlik ise degiskenlerinden olusmaktadir. Dayanak noktasi
(anchor) olarak adlandirilan degiskenlerde bireysel farkliliklardan 6nemli iken; uyum
(adjustment) degiskenleri, birey deneyim kazandiktan sonra Onemli rol
oynamaktadir. Buna gore genel inanglar olarak ifade edilen bilesenler bilgisayar 6z-
yeterligi ve dissal kontrol algisi; bilgisayar kaygisi; bilgisayar eglenceliligi
degiskenlerinden olusmaktadir. TKM 3 modeli Sekil 10°da 6zetlenmektedir.
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Referans noktas:

Diizeltme

Sekil 10. Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM 3), Venkatesh ve Bala (2008)
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2.1.5.5 Neden TKM 3?

TKM 3, TKM 1 ve TKM 2’ye gore bilisim teknolojilerinin adaptasyonu ve
benimsenmesi noktasinda daha genis bir ¢erceve sunmaktadir. Ayrica TKM 1°de
olmayan bireysel farkliliklar1 da dikkate alarak uygulayicilar1 rehberlik etmektedir.
TKM 1, kabul ve kullanimi1 az faktorle agiklamaktadir. Lee, Kozar ve Larsen (2003)
TKM 1’1 faktorleri agiklamada yeterli titizlikten yoksun oldugunu belirtmektedir.
TKM 3 niyetin yordayicist olan faktdrleri titizlikle daha genis ve kapsamli bir
cercevede acgiklamaktadwr. TKM 2 ise kullanim kolayligini agiklamada yetersiz
kaldig1 icin elestirilmektedir. Ayrica TKM 2’de kullanim kolaylhiginin algilanan
fayday1 etkiledigi belirtilmektedir. UTAUT modelinde yas, cinsiyet, deneyim,
gontlliilik gibi moderator degiskenler olsa da; 0Ogrencilerin Bulut Bilisim
Teknolojileri kabul ve kullanim diizeylerini belirlemede zengin ve kapsamli anlay1s

sunacag diisiiniildiiglinden bu ¢alismada TKM 3’lin kullanilmaktadir.

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Egitimde Bulut Bilisim Teknolojilerinin (BBT) Kullamlmas: ile Tlgili

Yapilan Cahismalar

Alanyazinda egitimde bulut bilisim teknolojilerinin kullanilmasi ile ilgili ¢alismalara

bakildiginda,

Sevli ve Kiiciiksille (2012) Windows Azure platformu {izerinde gelistirdigi bulut
bilisim temelli bir egitim portalin1 bir grup 6grenciye uygulayarak egitim siirecine
katkilarmi1 inceledigi calismada gelistirilen portalin, O6grencilerin okul dis1
iletisimlerini arttirarak ders dis1 aktivitelerdeki, kisisel ve grup etkinliklerde basari
oranlarmi yiikselttigi, belirtilen siire sonunda tiim dgrencilerin projelerini basari ile
tamamladiklar1 gdzlenmistir. Ayrica egitim alanma uygulanabilirliginin analiz
edildigi portalin, bulut bilisim mimarisi {izerine kurulu olmasi, artan talepler
dogrultusunda dinamik olarak Glgeklenip; isteklere, herhangi bir performans kayb1
olmaksizin cevap vermeyi saglamasi da elde edilen bulgular arasindadir. Ayn1 anda

birden fazla kisinin sisteme girebilme indirme, ylikleme, bilgi paylasimi, kayit ve
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giincelleme yapabilme oranlarnin da arttig1 belirtilmektedir. Portal ile 6grencilere
geri bildirim verilmesi daha kolaylagsmistir ve bu sayede &grencilerin ilerlemesi
hizlandig1 ile 6grencinin, 6gretmenlerine ve yoneticilere bu platform sayesinde daha
kolay ulastig1 gézlemlenmistir. Son olarak, gelistirilen egitim portali, ihtiya¢ halinde
on adet sunucu lizerine genisleyebilecek sekilde konfigiire edilmis olup, artan
taleplere bagli olarak sisteme yeni kaynaklarin otomatik olarak eklenebildigi de

calismada raporlanmastir.

Ozdemir ve Erdemci (2014) bir 6dev toplama araci olarak kullanilan bulut bilisim
ile ilgili dgrencilerin goriislerini incelemeyi amaglamigtir. Calisma grubunu 2013-
2014 egitim-6gretim yili Siirt Universitesi Siirt Meslek Yiiksekokulu bilgisayar
programciligi, kimya teknolojisi ve gida teknolojisi boliimlerinde 6grenim gérmekte
olan 122 katilimc1 olusturmaktadir. Tarama modeli ile gergeklestirilen bu ¢alismada
veri toplama araci olarak anket kullanilmis olup, ankette yer alan sorularin 9’u kisisel
bilgi sorusu ve 28’1 goriis belirlemeye yoneliktir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda
ogrencilerin 6dev toplama araci olarak kullandiklar1 Google Drive hakkinda olumsuz

bir goriise sahip olmadiklar1 belirtilmistir.

Korucu ve Cakir (2014) bilgisayar Ogretmeni adaylarinin dinamik web
teknolojilerine yonelik gorlslerini ortaya koymayir amacgladigi c¢alismada devlet
iiniversitesinde okuyan Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi 3.S1nifta dgrenim gdrmekte olan 80 dgrenci ile ¢alismstir. Arastirmada
veri toplama araci olarak icerisinde ¢oktan segmeli, agik uclu ve dlgek sorular yer
alan anket kullanilmistir. Arastrma sonucunda katilimcilarm %58,8’1 Google
Documents, Bloglar ve Video paylasim siteleri gibi dinamik web 2.0 araclarmni
kullanma sikliklarini bizimle paylagmistir. Arastirma sonuglari bilgisayar 6gretmeni
adaylarinin, ¢alismada vurgulanan dinamik web teknolojilerinden (Google+ Circle,
Google+ Documents, Mind 42, Google+ Blogger, Google Hangouts, Google+ Ana
sayfa, Google+ Drive (Survey), Google Calendar, Google Chat (Talk)) her hangi
birini daha dnce egitim-6gretim amacl kullanmadiklarini géstermektedir. Caligmada
elde edilen diger bir bulgu ise bilgisayar Ogretmeni adaylarmin dinamik web
teknolojilerini egitim-6gretim diginda iletisim amaciyla kullanmalaridir. Son olarak,

caligmada egitsel ortamlar olarak sosyal aglarin kullanilmasinin yerine,
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iceriklerindeki egitim-ogretim paylasimlart haricindeki gereksiz ve ilgisiz bilgilerin
ogrencilerin dikkatini ¢ekecegi, biligsel yiikii artiracagi endisesiyle, Google
teknolojileri ve isbirlik¢i grubun olusturulmasi i¢in Google Plus’daki g¢evrelerin

kullanilmasinin daha uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Erdemir (2014) uzaktan egitimde bulut bilisim teknolojileri ile proje tabanli 6grenme
uygulamasi isimli yaptigi tez ¢calismasinda bulut bilisim teknolojilerinin proje tabanli
ogrenmede nasil kullanilacagini belirlemeyi, bu dogrultuda proje tabanli 6grenme
etkinliklerinde 6gretmen-ogrenci rollerini ortaya koymayr amaglamaktadir. 2012-
2013 egitim-6gretim yili Karadeniz Teknik Universitesi BOTE béliimii uzaktan
egitim programima kayith ve internet tabanli programlama dersini alan 3. Sinifta
o0grenim goren 13 Ogrenci lizerinde gerceklestirilen ¢alisma 8 hafta siirmiistiir.
Arastirma siirecine katilan 6grenciler ile gruplar olusturulmus ve her gruptan bulut
bilisim ortaminda kendi belirledikleri bir konuda web sitesi olusturmasi istenmistir.
Calismada biitiinliigli saglayabilecegi diisiiniildiigiinden Office 365 bulut ortami
tercih edilmis olup; calisma sonucunda bulut bilisim teknolojilerini kullanarak
ogrencilerin proje tabanli 6grenmeyi ne kadar gerceklestirdiklerine bakilmistir. Hem
nicel hem de nitel verilerin elde edilmesiyle gerceklestirilen ¢alismada elde edilen
sonuglara gore bulut bilisim teknolojileri uzaktan egitimde proje tabanli 6§renme
gergeklestirilmesi i¢in olumlu bir potansiyele sahiptir. Kullanilan bulut ortami
uzaktan egitimde proje tabanli 6grenme etkinliklerinde 6grencilerin planlamasina,
birbirleriyle iletisim kurmasina ve yardimlagmasina, bilgi ve bulgular1 paylasmasina,
icerikle etkilesime girmesine, bireysel ve igbirlikli ¢alismasina, sunum ve rapor
hazirlamasma ve degerlendirme siirecine kolaylik saglamaktadir. Arastrmada elde
edilen bir diger bulgunun ise uzaktan egitimde bulut bilisim teknolojileri ile proje
tabanli 6grenmede 6gretmen ve dgrenci rolleri farklilik gostermektedir. Buna gore,
Ogretmenlerin stlendikleri rollerin daha c¢ok teknik kisimla ilgili oldugu,
ogrencilerin ise arkadaslariyla birlikte ¢alisma uyumunu ve liderlik rolleri oldugu
sonucuna ulagilmistir. Son olarak, calisma sonucunda bulut bilisimin planlama,
isbirligi, paylasim ve iletisimi kolaylastirarak proje tabanli 6grenme etkinliklerinin

uygulanabilirligine etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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Mutlu (2015) bulut tabanli uygulamalarin kisisel 6grenme ortami olarak kullanimi
isimli ¢alismada 6grenenlerin kisisel 6grenme ortamlarinda gerceklestirebilecekleri
ogrenme etkinliklerini, ticretsiz Google Docs ve Office.com bulut hizmetlerini
kullanarak ne 6lgiide yerine getirebilecekleri incelenmistir. Elde edilen bulgular bulut
teknolojilerinin kigisel Ogrenme ortami olarak kullanilabilecegini ve kisinin
Ogrenmesine fayda saglayacak oOgrenme etkinliklerini gerceklestirebilecegini
gostermektedir. Ayrica 6grenme etkinlikleri siirdiiriilirken daha az sayida Web 2.0
aracinin kullanilmasmin kisisel 6grenme ortaminin kullanimini kolaylastirabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Son olarak, Calismada 6grenciler tarafindan yasam boyu
o0grenme cercevesinde de bulut teknolojilerinin kullaniminin devam edebilecegi

vurgulanmaktadir.

Gonzalez-Martinez vd. arkadaslarmin (2015) inceledikleri 112 bilimsel yaym ile
bulut ve 6grenme ile ilgili egitim siireglerinde, bulut bilisimin egitim kurumlarina,
ogretmenlere, 6grencilere ve BT personeline sagladigi imkanlar1 ve avantajlar1 ele

almaktadir.

Alakurt, Kahraman ve Mazman-Akar (2015) ogrencilerin Google’in ¢evrimigi
hizmet ve servislerini okul/yeni O6grenmelerinde ve giinliik sosyal hayatlarinda
kullannm durumlarini1 belirlemeyi amagladigi calismada sirketin 6zel olarak
ogretmenler, ogrenciler ve okullar i¢cin gelistirilmis ¢ozliimler sundugu iiretkenlik
araclar1 paketi ve diger uygulamalarini igeren 19 iiriine iliskin 6grenci goriislerine
dayali kullanim sikliklar1 incelenmistir. Calisma grubunu Tirkiye’nin orta bati
bolgesinde yer alan {i¢ devlet iiniversitesinin egitim fakiiltelerinde okuyan birinci ve
dordiincii sinifta 6grenim goérmekte olan 951 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunu (%65.61) birinci sinif dgrencileri olusturmaktadir. Dordiincii
smif Ogrencilerinin orani ise %34.38°dir. Caligmada veri toplama araci olarak
Yandex, Microsoft, Google vb. biiyiik teknoloji sirketlerinin iiriinleri ve bu iiriinlerin
egitsel kullanim durumlar1 incelenerek arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Cevrimi¢ci Hizmet ve Servisleri Kullanim Durumlar1 Anketi” kullanilarak,
rakiplerine gore kullanicilarina daha fazla {icretsiz web uygulamasmi kullanma
olanagi sunan Google iiriinleri temel almarak G6grencilerin ¢evrimici teknolojileri

kullanma durumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda c¢alismaya
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katilan 6grencilerin Google sirketinin {icretsiz sundugu bulut tabanli servis ve
hizmetlerden yeterince yararlanamadiklar1 ve sinif diizeyleri arasinda kullanim

farkliliklarinin yeterince olusmadigi dikkat ¢ekicidir.

Demir-Kaymak (2015) bulut bilisim araglarinin, ¢alisma tiirliniin ve gorev
zorlugunun biligsel yiik ve 6grenme iizerindeki etkisi isimli tez ¢alismasinda bulut
bilisim teknolojilerinin ¢alisma tiirii ve gorev zorluk diizeyine goére farkl tiir
o0grenme gorevlerinde Ogrencilerin bilissel yiik ve 6grenmeleri tizerindeki etkileri
incelenmistir. Arastrmanin ¢aligma grubunu 2013-2014 egitim oOgretim yili giiz
doneminde Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiinde okuyan 57°si kiz 57’s1 erkek toplam 114 {iglincii
smif Ogrencisi olusturmaktadir. Deney gruplarindan birinde Ogrenciler gorevleri
tamamlamak icin isbirlikli olmayan biligsel araglar kullanilmis, ikinci deney
grubunda c¢evrimigi isbirligini destekleyen isbirlikli bulut bilisim araglar
kullanmilmistir. 2x2x2°lik karisik faktoriyel desende yiiriitiilen deneysel arastirmada
veriler tek faktorli ANCOVA ve karisik Olgiimler igin ii¢ faktorli ANOVA
kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar 6grenme gorevlerinde bulut bilisim
kullannminin biligsel yiikii etkilemedigini ve 6grenmeyi arttirdigini gostermektedir.
Ayrica bireysel calisma ile kiyaslandiginda grup calismalarinda ve zor gorevlerde
ogrencilerin performansmin arttig1 da elde edilen bulgular arasindadir. Gérevlerin
zorlugu derecesi arttikca 6grencilerin biligsel yiiklerinin arttig1 ve performanslarinin
distiigii fark edilmistir. Son olarak, ¢alisma sonuglari, bulut bilisim kullanimi,
calisma tiirii ve gorev zorlugu degiskenlerinin biligsel yiik ve performans iizerindeki

ortak etkisinin anlamli olmadigini gostermektedir.

Olca, Dalak ve Orhun (2016) IBM Bluemix Bulut Platformunun Yazilim
Miihendisligi Ogrenci Projelerinde Kullanimi isimli ¢aligmalarinda IBM’in bulut
iizerinde sundugu Bluemix platformunu kullanarak IBM Bluemix ’in, bulut
ortamindaki uygulama servisleri gelistirme, yOnetim ve ¢alistirma siireclerini
saglayan DevOps katmaniyla birlikte yazilim gelistirme siireglerini incelemeyi
amaglamistir. izmir Universitesi 2015-2016 giiz doneminde Yazilim Miihendisligi
boliimii Proje Yonetimi dersinde kullanilan IBM Bluemix iizerinde 6grenciler 8-9

kisilik 3 grup halinde cesitli web servislerini ve bu servisleri kullanan mobil
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uygulamalar1 iceren bir e-katilim sistemi gelistirmislerdir. Arastirma siirecinde
ogrenciler bulut bilisimin temel 6zellikleri hakkinda bilgilendirilmis, servis olarak
platform ortami olan IBM Bluemix kisaca tanitilmig, IBM Bluemix ‘in derslerde
nasil kullanildigindan ve bu derslerdeki 6grencilere yapilan anket sonuglarindan
bahsedilmistir. Bilgisayar bilimi ve miithendislik egitimi veren okullar i¢in 6nemli bir
secenek olarak ifade edilen IBM Bluemix, takim caligmasi yonetimi, uygulama
gelistirme, konumlandirma, siriim kontrolii gibi konularda kolaylik sunmaktadir.
Arastirmada Yazilim Kalite Giivencesi dersini alan 20 6grenciye, donem sonunda
IBM Bluemix ile deneyimleri hakkinda bir anket uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
katilimcilarin %5°1 muhtesem, %15°1 ¢ok 1yi, %55°1 1y1, %20’si ortalama ve %35°1
zayif yanitin1 vermistir. Ayrica ankette katilimcilara yoneltilen “IBM Bluemix ‘in en
begendiginiz 6zelligi ne oldu? ” sorusuna verilen yanitlar kullanici arayiizii, sunulan
hazir hizmetlerin fazlalhigi, gelistirilen koda ulasim kolayligi seklindedir. IBM
Bluemix ’in begenilmeyen o6zelliklerinin baslicalar1 ise sunulan hazir hizmetlerin

ticretli olmasi ve platformun yavashgi olarak ifade edilmistir.

Korucu ve Karalar (2017) Temel Egitim Bolimi, Smif Egitimi Anabilim Dal
ogretim elemanlarinin Web 2. 0 araglarina yonelik goriislerini belirlemeyi amagladigi
calismada Tirkiye’deki farkli iiniversitelerde sinif 6gretmenligi bolimiinde gorev
yapan 10 6gretim elemanlar1 katilim gostermistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak demografik bilgi formu ve agik uclu sorulardan olusan bir anket formu
kullanilmis olup, veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
o0gretim elemanlarinin Web 2.0 araglarini kullanmaya yonelik olumlu ve olumsuz
goriiglerini yansitmaktadir: Web 2.0 araglarini 6gretimsel icerikleri ogrencilere
dagitmak amaciyla kullandiklarini; isbirligine dayali 6grenme ortamlart olusturmak
icin kullanilabilecek Web 2.0 araglarim yeterince kullanmadiklarini ve gelecekte de
kullanmak istemediklerini, Web 2.0 araglarint kullanirken teknolojik ve pedagojik
boyutta sorunlar yasadiklari, Web 2.0 araglarimi, ogrenci merkezli 6grenme
ortamlarinda etkin olarak kullanabilmeleri igin ise hizmet ici egitime ihtiyag
duyduklarini  gostermektedir. Ayrica katilimcilar Web 2.0 araglarmi, dersi
desteklemek, bilgi paylasmak, sunum yapmak, ders i¢i ve dis1 tartigma, Slgme ve

degerlendirme amaciyla kullandiklarmi belirtmis olup; sunum yapmak i¢in Prezi,
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Oleme ve degerlendirme icin Socrative, bilgi paylasimi i¢in ise Facebook, sosyal
imleme, YouTube ve GoogleDrive araglarmi kullandiklarmi ifade etmislerdir.
Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise Ogretim elemanlarmmin Web 2.0
araglarmin pedagojik faydalarinin, zamandan ve mekandan bagimsiz bir platform
saglamasi ile kullaniminin kolay ve ergonomik olmasi, 6gretimi daha etkili hale

getirmesi oldugunu belirtmislerdir.

Albayrak-Ozer ve Kiyict (2017) 2014-2015 giiz yariyilinda Sakarya Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 3. smifta 6grenim gdren 22
o0gretmen adayi ile gergeklestirdigi ¢calismada, 6gretmen adaylarinin yenilige aciklik-
kapalilik ve disadoniikliik-igedontikliikleri ile Web 2.0 kullanim tercihleri arasindaki
iligkiyi inceleyerek, egitimde hangi araclarin kullanimmin hangi tip 6grencilere daha
cok hitap ettigi belirlemeye c¢alismis ve bu araglarin egitimde nasil
kullanilabilecegini tartigmustir. Nitel arastirma tiirlerinden olgu bilim arastirmasina
uygun olarak yiiriitiilen ¢alismada, disadoniik 6gretmen adaylarmin Google Drive,
Forum ve Blog araglarini diisiik oranda tercih ettigi belirlenmistir. Arastirma
verilerinden elde edilen bulgulara gore igedoniik Ogretmen adaylarinin sirasiyla
tercih etmedigi araglar Forum, Blog, Dropbox ve Google Drive teknolojileri
olmustur. Ayrica yenilige acik katilimcilarin sirasiyla Forum, Google Drive, Blog ve
Dropbox araglarmi kullanmay1 tercih ettigi - yenilige agik 6grencilerden sadece birisi
Dropbox ‘1 Google Drive’dan daha fazla kullanmaktadir- elde edilen bulgular
arasindadir. Arastrmanin bir diger bulgusu ise yenilige kapali olan 6gretmen
adaylarmim ise sirasiyla Blog, Forum, Dropbox ve Google Drive’ 1 tercih ettigi
raporlanmistir. Son olarak calismada, katilimeilarin Google Drive ve Dropbox’ 1
odev yiikklemek ve indirmek i¢in kullandig1 belirtilirken, Forum ve Blog’larm ise

ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasmak amaciyla kullanildig: belirtilmektedir.

2.2.2 Egitimde Isbirlikli Ogrenme Yontemi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Alanyazinda igbirlikli 6grenme yonteminin egitimde kullanilmasi ile ilgili ¢aligmalar

incelendiginde,
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Edwards ve Baker (2010) ogrencilerin, 0z yeterlik algilar1 ile 6gretim elemani
ve/veya diger 6grencilerle isbirligi i¢in Web 2.0 araglarinin kullanimma y6nelik
algilarin1  inceledigi calismada 18 {iniversite Ogrencisi ¢alismistir. Nitel
arastirmalardan durum c¢alismasma Ornek olarak vyiiriitiilen calismada o6grenciler
cevrimici ders araci olarak Google isbirligi araclarmi kullanmislardir. Ogrencilerin
uygulama Oncesine gore uygulama sonrasinda elde edilen goriislerinin Google
araclarim1 kullanma, bir belge olusturma ve ilizerinde isbirlikli caligma ile belge

paylasma acisindan daha olumlu oldugu ortaya konulmustur.

Birisci ve Karal (2011) 6gretmen adaylarmin bilgisayar destekli ortamda materyal
tasarlarken isbirlikli ¢aligmalarmin yaratici diisiinme becerileri {izerindeki etkisini
incelemeyi amacladigi ¢alismada 2009-2010 egitim-6gretim yili bahar déneminde,
Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi programinda birinci
smifta 6grenim goren 19°u kiz 15°1 erkek olmak tizere toplam 34 6gretmen aday1 ile
calismistir. Nicel aragtirma yontemlerinden tek gruplu deneysel desene 6rnek olarak
yiriitiilen calismada 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarini belirlemek i¢in veri
toplama araci olarak kullanilan “Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi” 40 maddeden
olugmaktadir. Deneysel islem oOncesinde Ogretmen adaylarinin yaraticilik testi
puanlarinin orta derece ve ortanin iizerinde oldugu; deneysel islem sonrasinda ise
elde edilen sonucun On test puanlarma goére arttigi goriilmektedir. Buna gore,
arastirma sonucglar1 deney siiresince bilgisayar destekli ortamda gerceklestirilen
isbirlikli uygulamanin 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri {izerinde anlamli bir

etkisinin oldugunu gostermektedir.

Chu ve Kennedy (2011) bir proje kapsaminda iiniversite dgrencilerinin igbirlikli
MediaWiki ve Google dokiiman uygulamalarmin kullanimmi inceledigi ¢aligmada,
Hong Kong Universitesi'nde 6grenim gérmekte olan 22 6grencinin goriisiine
basvurmustur. Yapilan uygulama sonunda Ogrencilerin uygulama siirecinde
cevrimigi igbirliginde kazandiklar1 deneyimlerin olumlu oldugu belirtilmektedir.
Bunun yaninda Google dokiiman uygulamasmnin da kullanicit dostu oldugu ifade
edilirken; bilgi yonetimi i¢in aisindan MediaWiki araci 6grencilerin ¢ogu tarafindan

daha etkili oldugu belirtilmektedir.
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Alsancak ve Altun (2011) bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortaminda
ogrencilerin gegisken bellek diizeyleri ile grup uyumu, grup atmosferi ve
performanslar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada, 2009-2010 ogretim yili
Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde
okuyan 45 lisans Ogrencisi ile c¢alismistir. Caligmada 6gretmen adaylarindan
bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortami olan wiki platformu {izerinde donem
sonu projesi olarak igerik gelistirmeleri istenmistir. Veri toplama araci olarak kisisel
bilgi formu, gecisken bellek 6lgegi, grup uyumu 6Olcegi ve grup atmosferi dlgeginin
kullanildigi  ¢alismada, gecisken bellegin  gruplarin  isbirligi  siirecindeki
performansii etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bireysel diizeyde
uzmanlasma, giivenirlik ve koordinasyon alt boyutlar1 ile grup uyumu arasinda orta
diizeyde pozitif yonde, grup diizeyinde de uzmanlasma, giivenirlik ve koordinasyon
alt boyutlar1 ile grup uyumu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde iliski

bulunmustur.

Agcaoili, (2012) igbirlikli uygulamalarda Google uygulamalarmin nasil
kullanilabilecegini incelemeyi amagladigi nitel calismada Hawaii Egitim Boliimiine
bagl ilkokul ve ortaokullarda Google uygulamalarmmin pedagojik uygulamalari

degistirmedigini ancak igbirligi yapilarini gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Korucu ve Korucu-Cakir (2015) dinamik web teknolojileri ile isbirlikli 6grenme
ortamlarinin  kullanimlarinin giiglii ve zayif yonlerini belirlemeyi amagladigi
calismay1 ogretmen adaylar1 ile gerceklestirmistir. Arastrmani g¢alisma grubunu
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii 3. smifta dgrenim gormekte olan 51
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Nitel arastirma yontemi ile desenlenen ¢aligmada
veri toplama araci olarak agik ug¢lu sorudan olusan yari yapilandirilmis 6grenci
goriisme sorular1 ve haftalik siire¢ raporlar1 kullanilmistir. Teknoloji destekli ve yiiz
yiize olusturulan igbirlikli 6grenme ortaminda arastirma siireci 8 hafta siirmiistiir.
Arastirma siirecinde web destekli ¢evrimigi isbirlikli 6grenme ortami kullanilmis
olup; bu ortam dinamik web teknolojileri ile olusturulmustur. Hazirlanan igerik

ogrencilere Google Documents, Google Drive, Mind 42, Google Blogger vb.

dinamik web teknolojilerinin kullanilmasi ile uygulanmistir. Teknoloji destekli ve
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yiiz yilize olusturulmus isbirlikli ortamlarda c¢alisma 8 haftalik siire¢ ile
uygulanmistir.  Arastrma sonucunda elde edilen bulgular dinamik web
teknolojilerinin kullanilmas: ile olusturulan isbirlikli 6grenme ortamlarmin akademik
basartya ve Ogrenmeye katki sagladigini, Ogrencilerin birlikte ¢alisma, problem
¢ozme ve teknoloji destekli igbirlikli caligma becerilerini arttirdigini gostermektedir.
Ayrica ¢alisma sonuglart uygulama siirecinin 6grencilerin 6zellikle derse hazirlikli
gelme ve On bilgilerini etkinlestirmesi acisindan da ¢ok biiylik katkilar1 oldugunu

ortaya ¢ikarmustir.

Kalafat (2015) yaptig1 calismada Ogrencilerin bulut bilisim destekli isbirlikli
ogrenme etkinliklerine yonelik deneyimlerini incelemeyi amacladigr c¢alismada
ogrencilerin etkinliklere katilim diizeyleri ve etkinliklere katilimlar1 ile iliskili
faktorleri belirlemistir. Nitel ve nicel veri toplama ve analiz yaklasimlarmin birlikte
kullanildig1 durum ¢aligsmasina 6rnek olan bu ¢alisma 2012-2013 giiz doneminde bir
devlet iiniversitesine bagli meslek yiiksekokulunun “Bilgisayar Teknolojileri”
boliimiinde 6grenim gdren 30 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma 9 haftalik bir
uygulama ile gerceklestirilmis olup; igbirlikli 6grenci gruplari, etkinlik kapsamindaki
iletisimlerini, rapor yazma aktivitelerini ve dokiiman hazirlama ¢alismalarini Google
Dokiimanlar isimli sistem  {lizerinden  ylriitmiislerdir. Uygulamanin
gerceklestirilmesinden 6nce gruplar ve etkinlikler olusturularak, Ogrencilerin bulut
bilisim teknolojileri konusunda egitim almalar1 saglanmis ve giincel bulut bilisim
teknolojilerine ornek teskil eden platformlar tamtilmistir. Ornegin, “Google
Dokiiman” uygulamasinin kullanimi 6grencilere detayli bir sekilde gdosterilerek
ogrencilerin bu sistem {izerinde uygulamalar yapmak icin Google {izerinden hesap
olusturmalar1 istenmistir. Ogrenciler olusturduklar: kullanarak uygulama &ncesinde
Google Dokiimanlar iizerinde, belge olusturma, paylasma, ayni belge {lizerinde grup
iiyeleri ile birlikte calisabilme gibi etkinlikler gergeklestirmistir. Calisma sonucunda
kullanilan sistemin ayni fiziksel ortamda bir araya gelme zorunluluklarini ortadan
kaldirarak ogrencilerin igbirlikli ¢aligmalarmni bilgisayar ve internet tiizerinden
mekandan bagimsiz olarak gerceklestirmelerine imkan verdigi gdzlemlenmistir.
Ayrica grup tliyelerinin birbirlerinin aktivitelerini gorebilmelerine imkan saglamasi

ile 6grenci aktivitelerinin kayit altinda tutulmasi; igbirlikli ¢aligmalarda etkinligin,
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kendileri katkida bulunmasa dahi diger grup liyeleri tarafindan yapilacagini diisiinen
ogrencilerin de daha fazla etkinliklere katiliminin saglandigi fark edilmistir. Bu
sayede etkinliklere 6grencilerin katilim diizeylerinin arttig1 ve hazira konma etkisinin
engellendigi de ¢aligma sonuclar1 arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte ayni
belge lizerinde c¢alisabilmenin &grencilerin birbirlerine doniit vermeleri ile dosya
tagima Ozgiirligi agisindan da kolaylastirdigi goriilmektedir. Aragtirma sonuglarinda
her O0grencinin internet baglantisi ve bilgisayar olmamasi ya da interneti olan
ogrencilerinde internet baglantisinda sorun yasamasi ile Ogrencilerin benzer
teknolojilerin kullanimmna yonelik deneyimlerinin olmamasi da &grencilerin
etkinliklere katilimmi smirladigi belirtilmistir. Kisacasi ¢aligmada BBT ’nin igbirlikli
o0grenme deneyimlerinde kullanilmasina yonelik elde edilen olumlu goriislerin
isbirlikli 6grenmeyi acgikca destekledigi; internet ve bilgisayar smirliligr olmasindan

dolay1 6grencilerin igbirlikli 6grenmelerini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Unal ve Cakir (2016) yapilandirmacilia dayali olarak tasarlanan dgrenme ortamimda
kullanilan igbirlikli teknolojilerin 6grencilerin akademik ugrasilarina etkisini
arastirmayr amacladig1 calismada Afyon Kocatepe Universitesi Afyon Meslek
Yiiksek Okulu Bilgisayar Programciligi Boliimiinde 6grenim géren ve Nesneye
Dayal1 Programlama II dersini alan 40 6grenci lizerinde ¢alismistir. Karma desende
yiiriitiilen calismanin nicel kisminda akademik ugrasi ve memnuniyete yonelik, nitel
boyutunda ise her gruptan secilen birer Ogrenci ile goriisme yapilarak veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler analiz edilerek katilimcilarin
uygulama siiresince akademik ugrasilarinin (%82.5) yiiksek oldugu ile ¢ogunun
uygulama siirecinden memnun olduklar1 bulunmustur. Ote yandan, &grencilerle
yapilan goriismeler sonucunda igbirlikli teknolojilerle desteklenen yapilandirmaci
O0grenme ortaminin igbirligine dayali ¢calisma (f=5), problem ¢dézme (f=4) ve planh
calisma becerisi (f=3) ile kalic1 6grenme (f=5) ve ugras1 (f=3) acisindan da egitsel

katkilarinin oldugu bulunmustur.

2.2.3 Egitimde Teknoloji Kabul Modeli (TKM) ile Ilgili Yapilan Calismalar

Alanyazinda teknoloji kabul modeli ile ilgili egitimde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde,
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Manstead ve Eekelen (1998) dissal kontrol algis1 ve 6z-yeterligin ampirik olarak
ayirt edilip edilemeyecegi ile kullanima yonelik niyet ve davramiglar tlizerindeki
etkisini inceledigi ¢alismada elde edilen sonuglar, 6z yeterligin davranis lizerindeki
etkisinin kullanima yonelik niyetten daha iyi oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde 0z-yeterligin kullanima ydnelik niyet iizerindeki etkisinin tutum, subjektif
norm ve digsal kontrol algisi degiskenlerine gore daha yiikksek oldugu

belirtilmektedir.

Hong, Thong, Wong ve Tam (2002) kullanicilarin dijital kiitiiphaneleri
benimsemelerini belirleyen faktorleri belirlemeyi amagladigi ¢alismada TKM’nin
teorik gercevesinden faydalanmistir. Buna baglamda, ¢alismada katilimcilarin sahip
oldugu bireysel farkliliklar (bilgisayar 6z-yeterligi ve arastirma bilgisi) ile sistem
ozelliklerinin (uygunluk, terminoloji ve ekran tasarimi) dijital kiitliphaneleri
kullanma davranislar1 tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Bir iiniversitenin odilli
dijital kiitiiphanesinin 585 kullanicisi {izerinde gergeklestirilen ¢alismada elde edilen
sonuglar, kullanicilarin dijital kiitiiphaneleri benimseme niyetini belirlemede TKM
kullanimin1 gii¢lii bir sekilde desteklemektedir. Ayrica elde edilen bulgular algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda degiskenleri araciligiyla ¢evresel faktorlerin
davranigsal niyet tizerindeki etkisini de ortaya koymaktadir. Buna gére ¢alismada
tim bireysel farkliliklarin ve sistem Ozelliklerinin, kullanicilarin  dijital
kiitiphanelerin  kullanim kolaylig1 algis1 lizerinde oOnemli etkisi oldugunu
gostermektedir. Ayrica, kullanicilarin ilgi diizeylerinin de dijital kiitiiphanelerin
fayda algismi belirlemede en giiglii etkiye sahip oldugu yapilan c¢alismada

goriilmektedir.

Fagan, Neil ve Wooldridge (2004) bilgi teknolojisinin kabulii ve kullanimi
konusunda, bireylerin bilgi teknolojileri kullanimini etkiledigi diisiiniilen bazi temel
faktorleri arastirmak igin Bandura'nin Sosyal Biligsel Kurami (SCT) ile Triandis'in
Kisileraras1 Davranig Kurami (TIB)’nden faydalanmistir. Nicel arastirma
yonetemlerinden tarama ¢alismasina (n = 978) Ornek olan calismada, “deneyim ve
destek”degiskenlerinin bilgisayar 6zyeterlik algisi ile pozitif iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica bilgisayar 6z yeterlik algisinin kaygi ile negatif ve kullanimla

ilgili olarak da pozitif iligkili oldugu belirtilmistir. Son olarak deneyimin de kullanim
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ile pozitif ilisikili oldugu, bilgisayar kaygisymerakinin ise deneyimle negatif iligkili

oldugu raporlanmustir.

Shepers ve Wetzels (2007) yaptiklar1 meta-analiz g¢aligmasinda, son yillarda
TKM’nin calisildigr 53 makele inceleyerek subjektif normun TKM ile iliskisine
yonelik temel olusturmay1 amaglamistir. Elde edilen sonuglarm, subjektif normun
algilanan fayda ve davranmigsal niyet tiizerinde Onemli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir.

Masrom (2007) teknoloji kabul modelini e-6grenme baglammda kullanmay1
amagcladigi calismay1 122 iiniversite dgrencisi ile gerceklestirmistir. Ogrencilerin e-
O0grenme ortamlarmi kabul davraniglarmi TKM c¢ergevesinde inceledigi calismada
elde edilen bulgular algilanan faydanin davranigsal niyet lizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica algilanan kullanislilik ve algilanan kullanim kolayliginin da
teknolojiyir kullanmaya yonelik tutum iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
bulunmustur. Ancak bu c¢alismada TKM’nin aksine, kullanim amacma yonelik
tutumun davranigsal niyet iizerinde higbir etkisinin olmadig1 belirtilmektedir.
Masrom bu durumun TKM 1’nin e-0grenme ortamlarindaki davranisi agiklamada
yeterli titizlikten yoksun olusu ve ¢alismanin gergeklestigi grubun o6zelliklerinden

kaynakli oldugunu belirtmektedir.

Abdalla’nin (2007) yaptig1 ¢alismada e-Blackboard 6grenme ortami ile 6grencinin
davranislar1 arasidaki etkilesimin etkili teknoloji uygulamasi oldugunu; ayrica BIT
acisindan zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 ile 6grencilerin davranislar1 arasinda
yasanan etkilesimlerin 6grencilerin e-Blackboard'un etkinliligine iligkin tutumlarmi
olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin tutumlarmin
algilanan kullanim kolayligt ve algilanan fayda agisindan yordandigini

belirtmektedir.

Venkatesh ve Bala (2008) yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan kiigiik, orta
ve genis Olgekli dort farkli isletmeden topladigi 1126 veri ile gelistirdigi TKM 3’te
teknlojinin benimsenmesi ve kullanilmasinin belirleyicilerini (1) kapsamli bir
nomolojik ag (entegre model) ile gelistirmisler, (2) dnerilen modeli deneysel olarak
test etmis, ve (3) calisanlarin bilgi teknolojisini benimsemelerini  ve

kullanabilmelerini saglayacak potansiyel 6n ve son uygulamalarini degerlendiren bir
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arastirma sunmustur. Calismanin bulgular1 ve glindemi, kurumlarda bilgi teknolojisi

uygulamasina yonelik yonetimsel karar vermede 6nemli dnerilere sahiptir.

Chuttur (2009) TKM nin kavramsal alt yapisini, temel uygulamalarini, sinirliliklarini
ve model ile ilgili yapilmis yayinlar1 inceledigi ¢aligmada TKM nin gii¢lii bir teorik
alt yapisinin oldugunu belirtmektedir. Ancak ¢alismada TKM nin teorik ¢ergevesinin
yant sira pratikliligine iligkin yaptig1 degerlendirmede kuramsal agidan bilisim
sistemleri toplumunun &zelliklerini tanimlayacak yeterli titizlik ve uygulamadan

yoksun oldugunu ifade etmektedir.

Saade ve Kira (2007) teknoloji kullanimim kaygi ve algilanan kullanim kolayligina
etkisini inceledigi calismadaki iki degiskenin bireyin bilgisayar kullanimmi ve
bilgisayar tabanl gorevler igin performansini etkiledigine inanmakta olup; bilgisayar
deneyiminin ve kaygisinin algilanan kullanim kolayligina iizerindeki etkisini
cevrimi¢i Ogrenme ortamlarmi dikkate alarak arastirmayr amaclamistir. 645
iiniversite 6grencisinden toplanan verilerin analizi neticesinde elde edilen bulgular
Kayginm, bilgisayar deneyiminin algilanan kullanim kolaylhigi iizerindeki etkisine
aracilik etmedigini, ancak kaygmm algilanan kullanim kolayligi tizerinde etkisinin
oldugunu gostermektedir.

Sundaravej (2010) Midwestern Universitesi isletme boliimii lisans 6grencisinden
elde ettigi 262 veri lizerinden web tabanli bir yazilim sistemi olan Blackboard’u
kullanarak o6grencilerin  kabul davramiglarmi  UTAUT modeli gergevesinde
incelemistir. Calismada elde edilen sonuglar performans beklentisi, ¢caba beklentisi
ve sosyal etkinin davranissal niyet ilizerinde etkisi oldugunu; ancak kolaylastirici
kosullar, teknolojiyi kullanmaya yonelik tutum, 6z-yeterlik ve kayginin davranigsal
niyetini etkilemedigi ortaya c¢ikmustir. Ayrica mevcut arastirmada, bagimsiz ve
bagimli arasindaki iligskiyi azaltabilecek veya yogunlastirabilecek deneyim, cinsiyet,
yas ve goniilliiliik gibi moderatorleri dikkate alinmadan uygulama sonrasindaki kabul

donemi olan tek bir zaman diliminde yiritiildiigi raporlanmaktadir.

Cam (2012) bir organizasyondaki bulut bilisim yapisi ile ortaya ¢ikan yapmin
ciktilarmi bir arada degerlendirildigi ve bulut bilisim teknolojisini uygulayan bilisim
uzmanlarmin etkilendikleri faktorleri teknoloji kabul modeli ¢ercevesinde inceledigi

caligmay1 Tirkiye’deki liniversitelerde gorev yapmakta olan 276 bilisim uzmani ile
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gerceklestirilmis olup; Atatiirk Universitesinin kullanmakta oldugu bulut bilisim
yapisint inceleyerek ortaya c¢ikan yapmin ¢iktilarmi degerlendirmistir. Arastirma
sonuglar1 bilisim uzmanlarinin bulut bilisim teknolojisini uygulama niyetlerinin
teknolojiden algiladiklar1 fayda faktoriinden %99,8 oranda etkilendigini ortaya
koymaktadir. Algilanan fayda faktoriiniin ve bulut bilisim teknolojisini etkileyen
diger faktorlerin igerisinde yer alan degiskenler irdelendiginde elde edilen sonuglar
Atatiirk Universitesi’nin bulut yapismin ¢iktilar1 ile degerlendirildiginde teorik ve

pratik sonuglarm bire bir Ortiistiigli rapor edilmektedir.

Pektekin (2013) web tabanli uzaktan egitimde Tiirk Universitelerinde gorevli
akademisyenlerin uzaktan egitime iliskin tutumlarini ve teknoloji kabuliiniin, uzaktan
egitim becerisi lizerindeki roliinii inceledigi ¢alismada Tiirk iiniversitelerinde gorev
yapan 489 akademisyenin goriigleri analiz edilmistir. Calismada Oncelikle uzaktan
egitim yapan ve yapmayan akademisyenlerle odak grup goriismeleri yapilmig, daha
sonra iiniversitelerin uzaktan egitim merkezi sistem yoneticileri ile derinlemesine
miilakat yapilmig ve olusturulacak Olgekler i¢in altyapr saglanmistir. Calismada
kullanilmak iizere Teknoloji Kabul Modellerinden faydalanilarak arastirmaci
tarafindan bir model gelistirilmistir. Gelistirilen modele dayali, uzaktan egitim
becerisi; teknolojiye iliskin tutum, teknoloji becerisi, uzaktan egitimin yazilim
altyapisi, uzaktan egitimde yenilikler, uzaktan egitimin teknolojik altyapisi, uzaktan
egitim deneyimi ve web tabanli uzaktan egitim yazilim ve donanim alt yap1
hakimiyetleri ne iliskin degisimler gozlenmistir. Elde edilen sonuglara gore
akademisyenlerin teknoloji kullanim hakimiyetleri uzaktan egitim becerilerini

etkilemektedir.

Chang ve Im (2014) ineternette saglik ile ilgili bilgi arama davraniglarinin potansiyel
yordayicilarmi arastirdigi ¢aligmada 300 Giiney Koreli yetigkin iizerinde TKM 3
Olgcegini kullanarak elde ettigi verileri yapisal esitlik modellemesi ile analiz etmistir.
Elde edilen sonuglar bireylerin davranisin gergeklesmesi tizerinde 6nceki deneyim ve

niyetin dogrudan ve pozitif bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Giildal (2014) bulut tabanli bir ders yonetim sistemi yaziliminin gelistirilmesine
dayali olarak Ogretim elemani ve o6grencilerin teknoloji kabullerini incelenmeyi

amaglamaktadir. Bu calismada bulut tabanli bir yazilim olan ve Web 2.0 destekli
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DETSIS yazilimi gelistirilmis ve bu yazilimin 6gretim elemanlar1 ve ogrenciler
acisindan etkinliginin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmada nicel verileri 2013-
2014 egitim 6gretim yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi farkli boliimlerinde
O0grenim gormekte olan 410 6grenciden, nitel veriler ise ayni fakiiltede gorev
yapmakta olan Ogretim elemanlarindan elde edilmistir. Arastrma sonuclarina
bakildiginda 6grencilerin goziinde DETSIS’in yazilim kalitesinin, “fonksiyonellik”,
“gorsel tasarim”, “giivenilirlik”, “kullanishlik” boyutlarinda ve ayni1 zamanda
toplamda ortalamanin iizerinde bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
diger bir sonucu olarak oOgretim elemanlarmin DETSIS’e yonelik teknoloji
kabiillerinde Algilanan Kullanim Kolayligi boyutunda 6grenilebirliginin kolayligi,
hizli ve etkin caligmasi, ara yiiziiniin sade, ac¢ik ve isleyisine asina olunan
yazilimlarla benzerlik gostermesi oOzellikleri Ogretim elemanlar1 tarafindan
vurgulanmaktadir. Kisacasi, bu calisma Ogrencilerin ve O6gretim elemanlarmin
gelistirilen DETSIS yazilimma yonelik kabiillerinin yiiksek seviyede oldugunu
ortaya koyarken; DETSIS’e yonelik kabiilleri iizerinde Bulut Bilisim ve Web 2.0

tarafindan sunulan imkanlarin da olumlu etkisinin oldugu belirtilmektedir.

Dasthi (2014) Tiirkiye ve iranli kullanicilar arasindaki bulut bilisim teknolojilerini
kabuliinii etkileyen ve bulut bilisim teknolojilerini kullanma davranisini tetikleyen
faktorleri inceledigi calismada algilanan fayda, algilanan kullaniom kolayligi,
,stibjektif norm, kolaylastiric1 sartlar ve davranigsal niyetin yansira deneysel olarak
"Algilanan Risk" ve "Uyumluluk" yapilarmm bulut bilisim kullanimini nasil
etkiledigini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar kabul modelini olusturan
faktorlerin hepsinin Onemli bir sekilde bulut bilisim kullanimini etkiledigi
gostermekte olup; "Algilanan Risk" ve "Uyumluluk" yapilarinda anlamli bir sonug

olmadigini ortaya koymaktadir.

Aharony (2014) yaptig1 ¢alismada TKM ve kisilik 6zelliklerinin BBT ni kullanma
niyetini ne derece acikladigmi ortaya koydugu ¢calismada 2013 yili [srail’de
kiitiiphaneci ve bilgi uzmanlar1 olmak {izere iki grup tizerinde ¢caligmistir. Arastirma
sonuglart BBT’ni kullanma niyetinin TKM’nin pek c¢ok faktoriinden ve kisilik
ozellikleri ile bilgisayar yeterliklerinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Ayrica
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calisma sonuclarinin ¢alisanlarin birbirleriyle uyumlu ¢alisabilecekleri kisileri se¢gme

noktasinda yardimci olabilecegi belirtilmektedir.

Yiicel-Avct ve Usluel-Kogak (2016) bilgi ve iletisim teknolojilerin benimsenmesi
stirecinde uygunluk algisina etki eden faktorleri boylamsal olarak inceledigi
calismada Ankara’da bir 6zel ve iki devlet {iniversitesinin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiinde gorev yapmis ve yapmakta olan 6gretim gorevlileri
ile galismistir. Arastirma siiresi 2011-2015 yillarim1 kapsamakta olup; veri toplama
araci olarak ses kayitlar1 ve yar1 yapilandirilmig bir goériisme formu kullanilmistir.
Elde edilen sonuglar katilimcilarin 2011 yilinda kendilerinin daha ¢ok ihtiyaglarma
(gtincel kalma, haberlesme, iletisim kurma ve iletisimin stirekliligini saglama, bilgi
alma ve paylasma) uygun oldugu gerekgesi ile en fazla sosyal aglari, sosyal aglar
icerisinde de en fazla Facebook’u kullandiklarmni belirtmiglerdir. 2015 yilinda
yapilan analizler sonuglari ise katilimcilari en fazla bulut bilisim uygulamalarini ve
bu uygulamalar icerisinde de 6zellikle Google Drive ve Gmail olmak iizere tiim
Google uygulamalarmi kullandiklarmi  belirtmiglerdir. Buna gore Google
uygulamalarmin en ¢ok sistem 6zelliklerinin uygun oldugunu belirten katilimcilar,
Google uygulamalar1 ile dosya/bilgi yedekleme, paylagsma, erisme ve giincellemenin
kolay oldugunu, veri kaybinin engellendigini, makinadan bagimsiz ¢alisilabildigini,
dosya saklama ve tasima sorunlarmnin ortadan kalktigmi belirtmislerdir. Bununla
birlikte bu uygulamalarin halihazirda kendilerinin ve kars1 tarafin (6grenci,
meslektas) kullandiklar1 araglarla ve teknolojilerle ve uyumlu oldugu ve mevcut
uygulamalarin alternatiflerinin olmasinin da kendileri i¢in uygun oldugunu
belirtmislerdir. Son olarak, bu uygulamalarin hem maliyet hem de zaman agisindan
ekonomik -ticretli olsa bile karsilayabilecekleri diizeyde- olusunun katilimcilar

acisindan uygun oldugu belirtilmistir.

Wu, Wen, Chen ve Hsu (2016) yaptiklari ¢calismada web tabanli ¢evrimi¢i uygulama
kullanarak ogrencilerin yiiz yiize O0grenme aktivitelerine ve yaparak yasayarak
Ogrenmelerine destek olacak karma bir 6grenme ortami olusturmustur. Olusturulan
ortamin uzmanlar ve sistemi heniiz kullanmaya baglayan katilimcilar agisindan kabul
davraniglarmi TKM 3 ile inceledigi bu c¢alismada uzmanlar ve sistemi heniiz

kullanmaya baglayanlar arasinda biligsel olarak problem ¢dzme yaklasimlarindan
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kaynakli 6nemli farkliliklar oldugu belirtilse de; genel olarak O6grencilerin karma
O0grenme ortamlarinin kabulleri iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Calismada uzmanlarin hizmet sektdriinde {i¢ yildan fazla deneyime sahip oldugu ile
sistemi heniiz kullanmaya baslayanlarin Tayvan’da mimari tasarim boliimii son
smifta O6grenim gormekte olan 6grencilerden olustugu belirtilmektedir. Ayrica
Hackbarth, Grover ve Yi (2003) de kullanicilarin sistemdeki deneyimlerinin

kullanim kolaylig1 algisi ile 6nemli 6lgtide iligkili oldugunu ifade etmektedir.

Chaka ve Govender (2017) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin bir kabul modeline
dayanarak mobil 6grenmeye yonelik tutumlarini ele almig ve kabul modelinin

faktorlerinin davranigsal niyetle pozitif iliski i¢inde oldugunu bulmustur.
2.2.4 Sosyal Kaytarma Davramsi ile ilgili Yapilan Cahsmalar
Alanyazinda sosyal kaytarma davranist ile ilgili ¢alismalar incelendiginde,

Erdamar ve Demirel (2010) Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesinin farkli
bolimlerinde 3. ve 4. smifta 6grenim gérmekte olan 245 6gretmen adaymin grup
calismalarina iligkin algilarmi ile ortaya koydugu ¢alismada, grup calismalarmin en
etkili 6zelliklerinin grup 6niinde konusma becerisi kazandirma, farkl bakis agilarini
gorme ve 0gretmenlik becerisi kazandirma; en ¢ok yasanan problemlerin ise grupta
baz1 O6grencilerin ¢alisip digerlerinin gorevini yerine getirmemesi, c¢ekingen
ogrencilerin geri planda kalmasi, bazi 6grencilerin kagittan okumasi ve anlamanin
zorlasmasi ile grup ici etkilesimde sorunlar yasanmasi oldugu belirtilmektedir. Buna
gore grup calismalarinda yasanan en 6nemli problemin birka¢ Ogrencinin gorev
istlenip digerlerinin sorumluluklarini yerine getirmemesi (%73.9) ve bunun
sonucunda arkadaslik iligskilerinin zedelenmesi olarak ifade edilmektedir. Bununla
birlikte caliymada, 6gretmen adaylarinin iizerinde durdugu sorunlardan birisinin de,
grup lyelerinin ders disinda biraya gelecek zaman bulamamalar1 (%61.2) oldugu
ifade edilmektedir. Ogrencilerin ders programlarmin yogun olmasi, nedeniyle ortak
bos zaman bulamamalar1 ve farkli bolgelerde oturmalari nedeniyle ¢aligma mekani
bulmada sikint1 yasamalar1 ders diginda ¢aligmalarina engel olmaktadir. Son olarak,
caligmada grup ¢alismasinin bireysel ¢aligmaya doniismesi (%64.1), grup tiyelerinin

hepsine ayni notun verilmesi (%51.8), 6gretim elemaninin ilgisizligi (%31.4), iiye
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sayisinin ¢oklugu (%17.1) ve grup iiyeleri arasinda fikir ¢atigmalariin yasanmasinin

(%15.9) grup calismalarinda 6ne ¢ikan sorunlar arasinda oldugu ifade edilmektedir.

Buz (2011) Istanbul’da 151 &zel sektor ¢ahisani ile gergeklestirdigi ¢alismada grup-
bazli performans degerleme algis1 ile sosyal kaytarma arasindaki iliskiyi ve gorev
gorinirligiiniin  sarthh degisken roliinii incelemeyi amacglamaktadir. Arastirma
sonuglar1 katilimcilarin ¢abalarinin adil ve yeterli dlglide degerlendirilmedigini
disiindiikleri zaman bireysel c¢abalarini azaltma egilimi gdsterdigini ortaya

koymaktadir.

Albayrak, Ayas ve Horzum (2012) tniversite 6grencilerinin grup c¢alismalarinda
gorevi ihmal etme davranisi ile grup caligmalarma yatkinliklarmi inceledigi
calismada egitim fakiiltesi 3. ve 4. smifta 6grenim gormekte olan 414 ogrenci ile
calismigtir. Arastirmada gorev, grup, ogretici, yapilan degerlendirme ve dersin
niteligi ile ilgili durumlardan gérev nitelikleri ile ilgili olarak; gorevin net ve bireysel
yeteneklere uygun olmadigi durumlarda 6grencilerin gorevi ihmal etme davranigini
gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirma sonuglari grubun niteligi
ile ilgili olarak, 6grencilerin grup icerisindeki goriisleri ciddiye alimmadiginda ve
gruptaki diger kisilerin ¢calismadig1 durumlarda da 6grencilerin gorevi ihmal ettigini
gostermektedir. Dahasi, 0gretim elemaninin niteligi ile ilgili olarak, Ogretim
elemanmnin gorev ile ilgisiz olusu, derse Onem vermeyisi ve siireci kontrol
etmeyisinin 6grencilerin gorevi ihmal etme davraniglar1 {izerinde etkisinin oldugu
raporlanmistir. Arastirmada degerlendirmenin niteligi ile ilgili olarak 6grenciler,
siire¢ yerine sonucun degerlendirilmesinin, gruplarin benzer not almalar1 ile
degerlendiricinin 6nceki derslerde Ogrencilere karsi olumsuz tutumunun da goérevi
thmal etme davranisi tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Buna gore
egitimcilerin, gergeklestirilecek isbirlikli ¢calismalarda gorevi ihmal etme veya sosyal
kaytarma davranigini onlemek ve/veya azaltmak icin gorevi net bir sekilde ortaya
koymasmin ve gorevin bireylerin kapasitelerine, yeteneklerine, diizeylerine vb.
uygun olmasinin ve siirece deger verip yonlendirmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Grubu olusturan bireylerin birbirlerinin goriislerini dikkate almalari, katilinmasa bile
birbirlerinin goriiglerine deger vermeleri ile gruptaki herkesin gdrev almalarma

iliskin siirecte gerceklestirilecek telkinlerin ve yapict doniitlerin sosyal kaytarma
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davranisi tizerinde etkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte calismada, her
ne kadar 4. smifta 6grenim gérmekte olan dgrencilerin, 3. siniftakilere gére grup
calismalarinda daha dnce bir gorevi daha ¢ok ihmal ettigi bulunsa da; smif diizeyine
iliskin elde edilen sonuglar dgrencilerin grup ¢alismalarinda paylagima uygunluklar
acisindan herhangi bir farklilik gostermemektedir. Son olarak, 6grenim goriilen
bolim ve grup calismasina uygunluk arasinda da anlamli bir iligkinin olmadigi

sOylenebilir.

2.3 ILGILI ALANYAZIN SONUCU

Alanyazma bakildiginda BBT’nin yazilim, platform ve altyapt hizmetleri
katmanlarinin  kullanilarak hizmet saglayicis1 veya hizmet alicisi olarak
gerceklestirilen ¢alismalarin oldugunu gormekteyiz. Bu noktadan hareketle, bulut
bilisim ile ilgili yapilan c¢alismalara bakildiginda ilk baslarda daha c¢ok hizmet
sektoriinde maliyeti azaltarak verimliligi arttrmak i¢in kullanildigi; sonrasinda
gelistirilen uygulamalar ile egitim sektoriinde de yerini aldigi sOylenebilir. Ayrica
iilkemizde BBT nin egitim alaninda kullanilmas1 ve pedagojik yansimalari ile ilgili

yapilan ¢caligmalarin da son yillarda gergeklestigi sOylenebilir.

Buna gore yapilan caligmalarda da goriildiigli gibi BBT’nin adaptasyonunda
kurumlarimn  pek c¢ogu yeni teknolojilere, uygulamalara, maliyet acisindan
hesaplamalar ile avantaj ve dezavatajlarna odaklanmaktadir. Oysaki egitim
kurumlarmin BBT’yi veya yeni bir teknolojiyi kullanirken tiim bu faktorlerin yani
sira, bu teknolojilerin pedagojik acidan da adaptasyon calismalarina yer vermesi
gerekmektedir. Bu teknolojilerin &grencilerin bireysel farkliliklarina uygunlugu,
hazir bulunusluk durumlari, tutumlari, teknolojiyi kullanmaya istekli olmalar1 ile o
teknolojinin benimsenmesine ve ileride kullanim davraniglarina hizmet edecek
psikolojik faktorleri vb. degiskenlerin de ele alinmasinin adaptasyon siirecine destek
olacag1 unutulmamalidir. BBT ’nin adaptasyonu siirecinde TKM alt yapisin1 ve teorik
cercevesini  kullanan g¢aligmalar incelendiginde modelin  daha ¢ok hizmet

sektoriindeki kullanicilarin yeni bir teknolojinin benimsenmesi siireclerini ele aldig1
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sOylenebilir. Zira, BBT nin isbirlikli 6grenme uygulamalarina destek veren dogasi ve
dinamigini goz Oniinde bulundurarak, alan yazinda BBT’nin egitim ve 0grenme
siireclerine adaptasyonu konusunda yapilmis ¢aligmalarin olduk¢a smirli oldugu
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle ilgili alanyazin taramasmna dayali olarak
dinamik, esnek, olgeklenebilir ve ekonomik bir internet teknolojisi olan BBT’nin
pedagojik agidan uygun bir yontem ile ele alindigi bu ¢alismada; BBT kabuliinii
etkileyen igsel ve dissal degiskenlerin incelenmesi, BBT kabul ve kullanim
davranislar1 tizerinde etkili olan 6grenme etkinliklerinin ger¢eklestirilmesi, BBT’ nin
kabulii ve paylasmaya uygunluk tizerindeki etkisi ile 6grenme performansinin da
degerlendirilerek, BBT nin egitim-6gretim ortamlarina entegrasyonunda elde edilen
sonuclara dayali olarak BBT’nin kabul ve kullanimma ydnelik Oneriler

sunulmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin
BBT kabulii iizerindeki etkisi BBTK 3 o6lgegi temelinde ve GCPU diizeyleri
tizerindeki etkisi de grup calismalarina yatkinlik temelinde incelenmektedir.
Arastirmada 2x3 faktoriyel desen kullanilmistir. Ancak deney gruplarmnm hali
hazirda var olan iki grup arasindan rasgele belirlenmesi ile de c¢aligma yar1

deneyseldir.

Deneysel desenler degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini kesfetmeyi
amaglayan arastrma desenleridir (Biiyiikoztiirk, 2016). Faktoriyel desenler ise
bagimli degisken ilizerinde ayn1 zamanda iki ya da daha fazla faktoriin etkilerinin
incelenmesine olanak taniyan desenlerdir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2013:210). Bu arastirmada deneysel desenin birinci faktoriinde
(bagimsiz degiskenine) deney gruplar1 yer almaktadir. Deney gruplarindan birisi,
BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme (D1) ortamm iken digeri BBT ile
desteklenmemis igbirlikli 6grenme (D2) ortamudir. Arastirma deseninin ikinci faktorii
ise, BBTK 3 6lgegi ile incelenen kabul ve GCPU olgegi ile incelenen paylasmaya

uygunluk bagimli degiskenleri tizerindeki degisimin incelendigi n test, son test ve
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kalicilik testi olgiimleridir. On test, bagimsiz degiskenin etkisine maruz kalmadan
bagimli degiskenin 6l¢iilmesi sonucunda katilimcilardan elde edilen puanlar olup;
son-test ise deneysel iglem siirecinden sonra katilimcilardan elde edilen puanlarin
bagimmli degisken iizerindeki etkisini ortaya koyar. Izleme testi ise, deneysel islem
tamamlandiktan sonra bagimsiz degiskenin etkisinin bagimli degisken iizerindeki
etkisini belirlemeye yarar. Boylelikle, bagimli degisken iizerindeki, on teste ait
Olgtimlerin son test dlcimii ile karsilastirilmas: deneysel islemin etkililigini ortaya
koyar. Ayrica izleme testi ile son test Ol¢limlerinin karsilagtirilmas: uygulanan

islemin kaliciligini ortaya koyar. Arastirma deseninin simgesel gésterimi Tablo 1°de

verilmistir.
Tablo 1. Arastirma Deseninin Simgesel Gdsterimi
Deney Gruplari Grup Ontest Atama Islem Son Izleme
test
D1 Gl 011 *R X 021 031
D2 G2 01.2 *R Y 022 032

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli ogrenme ortami, D2: BBT ile desteklenmemis isbirlikli
ogrenme ortami, *R Deney gruplarimin hali hazirdaki gruplar arasindan rasgele atandigini
gosterir. X: BBT ile desteklenmis isbirlikli ogrenme etkinlikleri; Y: BBT ile desteklenmemig

isbirlikli 6grenme etkinlikleri.

3.2 CALISMA GRUBU

Aragtirmanm ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-0gretim yili bahar yariyilinda
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi Béliimii 1. smifta dgrenim gérmekte olan dgrenciler olusturmaktadir.
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Calismanin deney gruplari, hali hazirda var olan iki grup arasindan segilerek
belirlenmistir. Deney gruplarinda igbirlikli gruplarin olusturulmasinda 6grencilerin
BBTK 3 olceginden almig olduklar1 puanlar dikkate alinmistir. Buna gore,
Ogrencilerin puanlar1 disiik-orta-yliksek olarak siniflandirilmig; ardindan alinan
puanlar lizerinden, deney gruplarinda diisiik, orta ve yiiksek kabul diizeyine sahip
ogrenciler ile 3’er kisiden olusan 10’ar grup olusturulmustur. Buna gore D1
grubunda 30 ve D2 grubunda 30 olmak iizere toplamda 60 kisi ile deneysel desen
planlanmistir. Ancak D1 grubunda yer alan bir grubun saglik sorunlar1 nedeniyle
dersi birakmalar1 s6z konusu oldugundan deneysel islem siireci D1 grubu i¢in 27 kisi
ile tamamlanmistir.  Katilimeilarin demografik 06zelliklerine baktigimizda D1
grubunun %33.3’1 kadin (f=9), %66.7’si erkek (f=18); D2 ise %50’si kadin (f=15);
%350’si  erkek (f=15) oOgrenciden olustugu goriilmektedir. Deney gruplarindaki
ogrencilerin 6grenme aktivitelerini gerceklestirmede BBT’ni kullanma sikliklar

Tablo 2.’de goriilmektedir.

Tablo 2. BBT ’nin 6grenme aktivitelerinde kullanim sikliklari

Hig Nadiren Bazen Siklikla Daima

D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2

Google %18.5 %10.0 %148 %233 %33.3 %333 %lll %167 %222 %16.7

Drive (f=5) (f=3) (f=4) (f=7) (f=9) (f=10) (f=3) (f=5) (f=6) (f=5)

One %444 %533 %222 %167 %185 %I13.3 %74  %I13.3 %74  %3.3

Drive (=12) (f=16) (f=6) (f=5) (f=5) (f=4) (f=2) (f=4) (f=2)  (f=1)

Dropbox ~ %77.8 %700 %111 %167 O %100 %111 %33 0 0
(f=21) (f=21) (f=3)  (f=5) (=3) (i=3) (f=1)

Box %852 %86.7 %111 %6.7 %37 %67 O 0 0 0

(f=23) (f=26) (f=3) (f=2) (f=1) (f=2)

Prezi %111 %100 %29.6 %333 %259 %36.7 %29.6 %200 %3.7 O
(f=3) (f=3) (f=8) (f=10) (f=7) (f=11) (f=8) (f=6)  (f=1)

We %815 %833 %111 %100 %37 %33 0 0 %3.7  %3.3
transfer ~ (f=22) (f=25) (f=3) (f=3) (f=1) (f=1) (f=1)  (f=1)
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SkyDrive %815 9833 %7.4 %100 %111 0 0 %6.7 0 0
(f=22) (f=25) (f=2) (f=3) (f=3) (=2)

Blue Sky, %815 %93.3 %148 %67 %37 0 0 0 0 0
(f=22) (f=28) (f=4) (f=2)  (f=1)

Picassa ~ 959.3 %733 %222 %133 %148 %100 %37 0 0 %3.3
(f=16) (f=22) (f=6) (f=4) (f=4) (f=3)  (f=1) (f=5)

Office %55.6 %400 0 %167 %259 %267 %74 %67 %111  %10.0

365 (f=15)  (f=12) (f=5) (f=7) (f=8) (f=2) (f=2) (f=3) (f=3)

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis

isbirlikli 6grenme ortami

Tablo 2’ye bakildiginda DI1’1 olusturan 6grencilerin BBT ni kullanma sikliklar
incelendiginde; &grencilerin ¢ogu Google Drive (f=9) uygulamasmi “Bazen”
kullandiklarini ifade etmektedir. Bunun yaninda One Drive (f=12) ; Dropbox (f=21),
Box (=23), We transfer (f=22) Sky Drive (f=22), Blue Sky (f=22), Picassa (f=16) ve
Office 365 (f=15) uygulamalar1 ise Ogrencilerin ¢ogu tarafindan “Hi¢”
kullanilmamaktadir. Prezi uygulamasinin ise 6grencilerin ¢ogu agisindan “Nadiren”

(f=8) ve “Siklikla” (f=8) kullanildig1 goriilmektedir.

D2’yi olusturan o6grencilerin BBT’ni kullanim sikliklar1 incelendiginde, BBT
uygulamalar1 olan Google Drive (f=10) “Bazen”; diger One Drive (f=16) ; Dropbox
(f=21), Box (=26), We transfer (f=25) Sky Drive (f=25), Blue Sky (f=28), Picassa
(=22) ve Office 365 (f=12) uygulamalarinin ise 6grencilerin ¢ogu tarafindan “Hig”
kullanilmadigi  belirtilmistir. Ayrica D2’deki 6grencilerin - ¢ogunlugu Prezi
uygulamasint (f=11) “Bazen” kullandiklarin1 belirtmektedir. Buna gore, her iki
grupta da ogrencilerin ¢ogunlugunun depolama araglarindan Google Drive, sunum

araglarindan ise Prezi ugulamasini daha ¢ok kullandig1 sdylenebilir.

Deney gruplarindaki o6grencilerin BBT’ni  kullanma amaglar1 Tablo 3.’te

goriilmektedir.
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Tablo 3. BBT’ni kullanma amaglar1

D1 D2
Sunum Hazirlama %81.5 (f=22) %90.0 (f=27)
Depolama %85.2 (f=23) %66.7 (f=20)
Paylagim %55.6 (f=15) %56.7 (f=17)

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis

isbirlikli 6grenme ortami

Tablo 3’e gore D1’deki dgrencilerin %85.2°s1 depolama (f=23) ve %81.5’1 sunum
hazirlama (f=22) amaciyla BBT’i kullanmaktadir. Ayrica Ogrencilerin yalnizca
%355.6’s1 (f=15) BBT’i paylasim amaciyla kullanmaktadir. D2’deki 6grenciler ise
%90.0’1 sunum hazirlama (f=27) ve %66.7’si ise depolama (f=20) amaciyla BBT 1
kullanmaktadir. Paylasim amaciyla BBT’ni kullanma orami ise D2’de %56.7 dir

(F=17).

Son olarak D2’deki 6grencilerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini kag yildir
kullaniyorsunuz? sorusuna verdikleri yanitlara gore elde edilen ortalama puanlar

X=6.37 (sd=2.06) iken; D1’in ortalamasmin X=6.07 (sd=3.70) oldugu goriilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Venkatesh ve Bala’nin (2008) gelistirdigi
ve tez calismasi kapsaminda Hamutoglu (baskida) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM 3) (Technology Acceptance Model, TKM 3) 6lgegi
(Ek 5) ile Yamaguchi (1994) tarafindan gelistirilen ve Albayrak, Ayas ve Horzum
(2012) tarafindan gecerlik giivenirlik c¢alismalar1 yapilarak Tiirk¢e’ye uyarlanan
Grup Calismasinda Paylasmaya Uygunluk Olcegi (GCPU) kullanilmustir. Olgeklere
ait bilgiler agagida yer almaktadir.
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3.3.1 Bulut Bilisim Teknolojileri Kabul Ol¢egi 3 (BBTKO 3)

Bulut Bilisim Teknolojileri Kabul Olgegi (BBTKO), 2008 yilinda Venkatesh ve Bala
tarafindan  gelistirilmistir. Olcegin gelistirilmesi farkli  6lgekteki dort farkl
isletmeden elde edilen 1126 veri ile gerceklestirilmistir. Olgegin orijinali 51
maddeden olugmakta olup 16 boyuttadir. Uyarlama ¢aligmalar1 neticesinde BBTK 3
Olceginin  kiiltiirel farkliliklardan kaynakli on bir boyutlu oldugu goriilmektedir
Tiirk¢e’ye uyarlanan BBTK 3 06lgegi, yapilan calismalar sonunda 45 maddeden
olusmakta olup 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 4 “Kararsizim”, 7 “ Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde 7°li Likert tipindedir. BBTK 3 06lgegi , “algilanan fayda,
algilanan kullanim kolayligi, bilgisayar 6z-yeterligi-digsal kontrol algisi, bilgisayar
eglenceligi, bilgisayar kaygisi, algilanan keyif, stibjektif norm, imaj, is ile ilgililik,
¢ikt1 kalitesi ve sonucglarin gosterilebilirligi ve davranigsal niyet” olmak {izere toplam
11 alt boyuttan olusmaktadir. BBTKO 3’iin faktdr analizine iliskin, Ag¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) sonucunda dlgekte yer alan 45 maddenin faktordeki yiik
degerleri 0,332 - 0,891 arasinda degismekte olup; elde edilen on bir faktorlii yapisi
toplam varyansin %70,58’sini agiklamaktadir. Gergeklestirilen ikinci diizey
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglarma gore y2 degerinin (x2=2661,37
sd=934, p=0,00) y2/sd = 2,84 anlaml oldugu goriilmiis ve uyum indeksi degerleri;
RMSEA=0,065, GFI=0,79, AGFI=0,76, CFI=0,95, NFI=0,93, NNFI=0,95 ve
SRMR= 0,09 olarak bulunmustur.

Olgegin algilanan fayda, algilanan kullanim kolayhgi, bilgisayar eglenceliligi,
bilgisayar kaygist ve subjektif norm alt boyutlarinin her birinde 4’er madde
bulunmakta olup, alt boyutlardan alinan puanlar 4 ve 28 arasinda degismektedir.
Bununla birlikte algilanan keyif, imaj, is ile ilgililik ve davranigsal niyet alt boyutlar1
3’er maddeden olusmakta olup, alinan puanlar 3 ile 21 arasinda degismektedir. Son
olarak bilgisayar 6z-yeterligi-digsal kontrol algisi alt boyutu 7 ve ¢iktinin kalitesi-
sonuglarin gosterilebilirligi alt boyutu da 6 maddeden olusmakta olup, alt

boyutlardan alinan puanlar sirasiyla 7-49 ve 6-42 arasinda degismektedir.

Bulut Bilisim Teknolojileri Kabul 6l¢eginin 11 faktorlii yapisii 6l¢iip 6lgmedigine
iliskin yap1 gegerligi i¢in yakinsama (OAV> 0.50) ve ayurt edicilik gecerligi gegerligi
(>0.70) yapilan analizler (Bagozzi ve Youjae, 1988; Fornell ve Larcker, 1981) ve
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aliman uzman goriisii neticesinde Olcegin yap1 gecerligine kanit sunan degerler

oldugu goriilmiistiir.

Olgegin dogrulayic1 faktdr analizinin uygulandigi gruptan elde edilen verilerin
giivenirligine Cronbach alfa i¢ tutarlilik ve kompozit giivenirlik katsayilari ile
bakilmustir. Olgegin biitiinii i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 0,93 bulunmustur. Olgegin on
bir faktorlii yapist i¢in i¢ tutarlilik ve kompozit giivenirlik degerleri sirasiyla
algilanan fayda i¢in i¢ tutarhilik 0,90; ve kompozit 0,90; algilanan kullanim kolaylig
icin i¢ tutarhilik 0,86 ve kompozit 0,87 ve bilgisayar ozyeterligi ve algilanan digsal
kontrol i¢in i¢ tutarlililk 0,87 ve kompozit 0,87; bilgisayar eglenceliligi igin ig
tutarlilik 0,81 ve kompozit 0,82; bilgisayar kaygist igin i¢ tutarlilik 0,77 ve kompozit
0,78; algilanan keyif igin i¢ tutarlilik 0,88 ve kompozit 0,87; sosyal norm igin ig
tutarlilik 0,74 ve kompozit 0,74; imaj i¢in i¢ tutarlilik 0,83 ve kompozit 0,84; is ile
ilgililik i¢in i¢ tutarlilik 0,82 ve kompozit 0,82; c¢iktimin kalitesi ve sonuglarin
gosterilebilirligi igin i¢ tutarlilik 0,85 ve kompozit 0,85; niyet igin i¢ tutarhilik 0,87
ve kompozit 0,87 giivenirlik degerine sahip oldugu bulunmustur. I¢ tutarhlik ve
kompozit glivenirlik degerlerinin tamaminin 0,70’den yiiksek bulunmasi 6lgegin

giivenirlik degerlerinin yiiksek oldugunu yani tutarli veriler iirettigini gostermektedir.

3.3.1.1 Faktoriyel Degismezlik Analizine Iliskin Bulgular

Olgegin uyarlama ¢alismalar1 i¢in Formasyon Egitimi Sertifika Programma kayitli
(356+436) 792 6grenci ile calisilmistir. Ancak tezin uygulama asamasinda kullanilan
orneklem lisans diizeyinde Ogrenim gormekte olan Ogrencilerdir. Bu nedenle
faktoriyel degismezlik analizi farkli gruplar arasindaki faktér yapilarinin benzer
oldugu (Yu ve Shek, 2014) ile teorik olarak kanitlanmig ¢ercevenin farki gruplarda
benzer psikolojik yapilar olusturdugunu (Byrne, 1998) test eden ilgi ¢ekici bir
yontemdir. Uyarlama c¢aligmasmin yapildigi grup ile lisans diizeyinde 6grenim
gormekte olan grup karsilastiginda bu analizin yapilmast olduk¢a Onemli
goriilmektedir. Gruplar arasindaki demografik ozelliklere baktigimizda sertifika
programma kayith 6grencilerin yaslar1 21-52 arasinda degisirken; 4. Siifta lisans
diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin yaslar1 22-29 arasinda degismektedir.
Gruplar arasinda benzer faktor yapilarmin oldugunu ve elde edilen teorik yapmnin
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degismezligini kanitlamak amaciyla AMOS 19 paket programi ile “factorial

invariance”, gruplar aras1 degismezligi test eden analiz yapilmistir.

Literatiirde “Factorial invariances” (Yu ve Shek, 2014; Chen, Souso ve West; 2005;
Meredith, 1993); “Multigrup invariances” (Byrne, 1999) farkli sekillerde
isimlendirilmektedir. Genel olarak yapmin gruplar arasindaki karsilastirmada
degismezligine kanit sunan konfigural degismezlik (configural invariances), yapisal
degismezlik (structural invariances) ve Olgiim degismezligi (measurement

invariances) olarak ii¢ goriis hakimdir (Byrne, 2001; Cheung, ve Rensvold, 2002).

Konfigural degismezlik (configural invariances), farkli gruplardaki faktor yapisinin
degismezligini ifade etmektedir. Gruplar arasindaki modelin uygun olup olmadigini
test eden bu model, faktér degismezligi analizinin ilk basamagidir. Konfigural
model; farkli gruplar i¢in tanimlanan temel bir model tizerinden daha sonra gruplara
ayni anda yapilacak tahminler i¢in kullanilir (J6reskog ve Sérbom, 1993; Byrne,

2001).

Yapisal degismezlik (structural invariances), gizil faktorlerin farkli gruplardaki
faktor varyanslar ve kovaryanslar ile yapisal degismezligi gostermektedir (Yu ve
Shek, 2014). Buna gore, Olgekteki kabul gizil degiskeni; faktor varyans ve
kovaryanslar ile farkli gruplarda yapisal olarak bir degismezlik gosterip gostermedigi

test edilmektedir.

Olgiim degismezligi (measurement invariances) ise, gruplar arasmndaki gizil
degiskenler arasinda faktor yiiklerinin ayni olup olmadigini test eden “metrik
(metric) degismezlik”; gruplar arasindaki madde kesisimlerinin ayni faktor yiikiinde
esit olup olmadigmi test eden “skaler (scalar, intercept) degismezlik” ve madde
hatas1 varyanslarin/kovaryanslarin gruplar arasinda esit olup olmadigini test eden
“madde essizlik (item uniqueness) degismezligi “ olmak tizere 3 yap1 igermektedir
(Yu ve Shek, 2014). Bu yapilar Bagozzi ve Edward (1998) tarafindan zayif, giiclii ve
sik1 olarak ifade edilmektedir. Bu durumda, gruplar arasindaki faktor yiikleri ve
maddelerin karsilastirildigi metrik degismezlik zayif olarak ifade edilmektedir.
Faktor yiiklerinin ve madde kesigim noktalarinin esitliginin saglandigi durumlar yani
metrik ve skaler degismezligin her ikisinin de gruplar arasindaki esitliginin
saglanmast durumu giiclii olarak edilmektedir. Bunlara ek olarak; hata
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varyanslarv/kovaryanslarimin da esitliginin saglandigi durum ise siki olarak ifade

edilmektedir.

Tez ¢aligmasinin asil uygulamasinda kullanilacak 6lgegin faktoriyel degismezlik
analizleri i¢in Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli boliimlerde 4. Sinifta
ogrenim goren 421 lisans dgrencisinden elde edilen veriler kullanilmistir. Olgegin
uyarlama caligmasinin yapildigi Formasyon Egitimi Sertifika Programi grubu ile asil
uygulamanin gergeklesecegi Egitim Fakiiltesi Lisans grubu arasinda herhangi bir
farklilik olmadigimi gostermek igin konfigural degismezlik (configural invariances),
yapisal degismezlik (structural invariances) ve Olglim degismezligi (measurement
invariances)’ne hizmet eden metrik model, skaler model ve madde degismezligi
modelleri kullanilarak; toplamda 5 model analizi yapilarak degerlendirme
yapilmistir. Faktoriyel degismezlik analizinden elde edilen uyum indeksleri Tablo
4’te verilmektedir.

Tablo 4. Faktoriyel Degismezlik Analizi Uyum Indeksleri

Delta Delta p

X2 df x2/df CFI RMSEA CFI RMSEA

konfigural
7323,103 1910 3,834 0,829 ,048 0,829 ,048 <.001
degismezlik (M1)

metrik
degismezlik 7359,744 1933 3,807 0,828 ,048 0,1 0 <.001
(M2)-(M1)

skaler
degismezlik 7490,384 1978 3,787 0,826 ,048 0,2 0 <.001
(M3)-(M2)
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madde

degismezligi 8249,831 2034 4,056 0,803  ,05 0,23 02 <001
(M4)-(M3)

yapisal

degismezlik 8250,641 2035 4,054 0,803 ,05 0 0 <.001
(M5)-(M4)

Tablo 4’te goriilldigli gibi uyum indeksleri iyi ve kabul edilebilir degerler
arahigmdadir. (x2/df<5.00; p<.001; RMSEA<.06). Temel modele indirgendiginde
hata varyanslarina kadar saglanan model siki olarak ifade edilmektedir (Bagozzi ve
Edward, 1998). Buna gore, konfigural temel modeline dogru ¢ikildiginda; CFI’da ve
RMSEA’da goriilen degisim gruplar arasinda hata varyanslarina kadar esitlik
saglandigmi gostermektedir. Buna gore asil uygulamada kullanilacak grup ile
uyarlama calismalarinin yapildigi grup arasinda, temel modele gore yapilan analiz
calismalar1 herhangi bir farklilik olmadigini; 6lgegin yapisinin her iki grup i¢in de

uygun oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Grup Cahsmalarina Yatkinhklarim1 Belirlemede Kullanilacak Aracg
3.3.2.1. Grup cahismasinda paylasmaya uygunluk olcegi

Arastirmada bulut bilisim teknolojilerinin kabuliinde, 6grencilerin grup ¢aligmasinda
paylasmaya uygunluk diizeylerinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore
Yamaguchi (1994) tarafindan gelistirilen ve Albayrak, Ayas ve Horzum (2012)
tarafindan gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilarak Tirkce’ ye uyarlanan “Grup
Caligmasinda Paylasmaya Uygunluk Olgegi” kullamlacaktir. Olgek, 9 madde ve tek
boyutlu bir yapiya sahip 5’li Likert tipi dlgek olup 1-Hig, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-
Cogunlukla ve 5-Her zaman seklindedir. Olgekten alinan puanlar 9 ve 45 arasinda
degismektedir. Olgekten yiiksek puan alan 6grencilerin, gruptaki diger arkadaslariyla

sorumlulugu paylagsmaya goniillii oldugu, grup ahengini koruma niyetinde oldugu ve
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grup caligmasinda kisisel ¢alismadan daha iyi hissettigi belirtilmektedir (Albayrak,
Ayas ve Horzum, 2012). Olgegin 6rnek maddesi “Ne siklikla grubunuzla uyum
icinde kalabilmeyi siirdiirebilirsiniz?” dir. Olgegin Cronbach alfa ile hesaplanan i¢
tutarlik katsayisi 0,90’dir. Dogrulayic1 faktér analizi sonucunda Olgege ait uyum
indeksleri ¥2/sd = 2,53, RMSEA= 0,061, SRMR = 0,050, CFI = 0,95, NFI = 0,95,
NNFI = 0,95, GFI = 0,97 ve AGFI = 0,94 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar
Tiirkge’ ye uyarlanan 6l¢egin gecerli ve glivenilir oldugunu géstermektedir. Bu 6lgek
ile 6grencilerin BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme aktivitelerinin grup

caligmalarina yatkinliklar1 iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

3.3.2.2. Ogrenci Uriinlerini Degerlendirme Rubrigi

Bu calismada isbirlikli 6grenci gruplarmmin uygulama siiresince yapmis olduklari
etkinlikler hazirlanan holistik (biitiinciil) rubrik ile degerlendirilmistir. Rubrigin
hazirlanmasinda Goodrich (2001)’in 6nerdigi gibi performansa iliskin 0&lgiitler
belirlenmis, kullanilacak rubrik tiiriine karar verilmis, performans kriterlerinin
diizeyleri belirlenmis ve uzman goriisii alinmistir. 6 alan uzmani ve 1 Glgme
degerlendirme uzmani degerlendirmesi sonrasinda gerekli goriilen diizeltmeler ve

diizenlemeler yapilmustir.

Hazirlanan rubrikler, etkinliklerin hafta hafta degerlendirilmesini saglayan holistik
(biitiinciil) rubriklerdir. Buna gore Google Classrom platformu ve Google Drive
ortami iizerinde yapilabilecek etkinlikler Olgiit olarak ele alinmis, Ogrencilerden
Docs, Slides, E-tables, Forms araglarimi kullanarak belirli bir performansi
gerceklestirmeleri istenmistir.  “0”  Hayw, “1” Kismen, ‘27 Evet seklinde
derecelendirilmis rubrikler 6grencilerin siirece ve iriine yonelik performanslarini
haftalik olarak degerlendirmede kullanilmistir. Her bir performansin dlclilmesinde
kullanilan rubrik birbirinden farkhdir. Ogrencilerin siirece yonelik performanslarini
Olgmeye yarayan 1. ve 2. haftada kullanilan rubriklerde bes tane soru yer almakta
olup; bu etkinligin degerlendirilmesine yonelik alman puanlar 0 ile 10 arasinda
degismektedir. Ogrencilerin performanslarinin degerlendirildigi bu rubrikte yer alan
ornek madde “Dersin koordinatorii tarafindan paylasilan Google Docs iizerinde
verilen tartisma konusunu raporlastirir.” seklindedir.
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3. hafta gergeklestirilen etkinligin degerlendirildigi rubrikte on iki soru yer
almaktadir. Bu rubrikten alinan puanlar ise 0 ile 24 arasinda degismekte olup;
“Dersin koordinatorii tarafindan paylasilan Google Slides iizerinde bos birakilan

yerler tizerinde tartisir.” degerlendirmeye yonelik rubrikte yer alan 6rnek maddedir.

4. hafta gergeklestirilen etkinliklerin oldugu rubrikte al/t: soru yer almaktadir. Bu
haftaya ait yapilan etkinlikten alinan puanlar 0 ile 12 arasinda degismektedir. “Kendi
grubunda tizerinde calistig1 infografik konusuna ait raporu Drive’daki materyal
klasoriinii kaynak gostererek Google Classroom {izerinde paylasir.” maddesi rubrikte

yer alan 6rnek maddedir.

Ogrencilerin siirece yonelik performanslarmni dlgmeye yarayan 5. haftada kullanilan
rubriklerde on bes tane soru yer almakta olup; bu etkinligin degerlendirilmesine
yonelik alman puanlar 0 ile 30 arasmda degismektedir. Ogrencilerin
performanslariin degerlendirildigi bu rubrikte yer alan 6rnek madde “Sectikleri
tema ile ilgili Google Slides kullanarak isbirlikli sunum hazirlamis ve Classroom

iizerinde paylagsmistir.” seklindedir.

6. hafta gergeklestirilen etkinliklerin oldugu rubrikte dokuz soru yer almaktadir. Bu
haftaya ait yapilan etkinlikten alman puanlar 0 ile 18 arasinda degismektedir.
“Sunumun gorsellerinin degerlendirilmesi i¢in Google Forms kullanarak (igbirlikli)

9

anket hazirlamig ve Classroom {izerinde paylasmistir.” maddesi rubrikte yer alan

Ornek maddedir.

3.3.2.3 Degerlendirmeciler Arasi Tutarhk

Ogrencilerin siirece ve iiriine yonelik performanslari arastirmaci ve iki farkli alan
uzmani tarafindan rubrik ile degerlendirilmis olup degerlendirmeciler arasi tutarlik
Fleiss Kappa ile incelenmistir. Fleiss Kappa, puanlayict sayisinin {i¢ ve daha fazla
olmas1 durumunda Cohen’in Kappa’sinin bir uzantisi niteliginde olup; 0,40 ve alt1
zayif, 0,40 ve 0,75 aras1 iyi, 0,75 ve {lizeri uyumun ise miikemmel oldugu
belirtilmektedir (Fleiss ve Cohen, 1973; Falotico ve Quatto, 2015). Calismanin deney
gruplarinin haftalik olarak yapmis olduklar: etkinlikler uzmanlar tarafindan ayr1 ayri

degerlendirilerek elde edilen uyum kat sayilarmmn D1 grubunda en diisiik 0,39 ve en
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yikksek 0,70; D2 grubunda ise en diisik 0,39 ve en yiiksek 1,00 oldugu
goriilmektedir. Fleiss Kappa ile elde edilen uyum katsayist ayni durumlarda
kullanilan diger katsayilara gore daha diisiik oldugu bilinen bir sorun olup, diger
uyum katsayilar1 arasinda daha az tercih edilmesini beraberinde getirmektedir (Fleiss
ve Cohen, 1973; Falotico ve Quatto, 2015). Buna gore ¢alismada Fleiss Kappa ile
elde edilen katsayilar uzmanlar arasi tutarligin kabul edilebilir degerler araliginda

oldugunu gostermektedir.

3.4 OGRETIM ORTAMLARI

3.4.1. Deney Grubu (D1): BBT ile Desteklenmis Isbirlikli Ogrenme Ortam

Arastirmada BBT ile desteklenmis igbirlikli 6grenme ortaminda yiiz yiize 6grenme
ortamma ek olarak Google Classroom platformu 6gretim ortami olarak
kullanilmustir. Ogrenciler dersin basinda Google Classroom’da 6gretim elemani
tarafindan olusturulan “Gorsel Tasarim” isimli derse kayit olarak 6grenme-6gretme
etkinlikleri ile ilgili haftalik olarak bilgilendirilmistir (Sekil 11, Sekil 12, Sekil 13).
Hazirlanan yoOnergeler isbirlikli 6grenme gruplar1 ile paylagilmistir. Grup
etkinliklerinin gerceklestirilmesinde 6gretim elemani Doctopus isimli uygulamay1
kullanarak, isbirlikli 6grenme gruplarindaki 6grencileri o haftanin ilgili etkinligini
iceren Google Drive igerisindeki Google Dékiiman (Docs), Sunum (Slides), E-tablo
(e-tables), Form (forms) araglarla bir araya gelmesini saglamistir. Doctopus
uygulamasi 6gretim elemaninin bulut ortamindaki isbirlikli 6grenme gruplarinin
yonetilmesi amaciyla kullanilmis olup, deneysel islem siirecine herhangi bir etkisi

yoktur.
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3.4.1.1. Google Classroom

Google Classroom, 0gretimi daha iiretken ve anlamli kilmada 6dev paylasimini
sorunsuz hale getiren, ortak caligmalar1 arttiran ve kesintisiz iletisim sunan
harmanlanmis bir 6grenme platformudur (Google, 2018). Google Classroom ile
egitimciler smif olusturabilir, 6dev verebilir, 6grencilerin gergeklstirdikleri 6devlere
doniit verebilir ve 6gretmen ile 6grncinin biitiin 6grenme kaynaklarmna tek bir
ortamdan erisebilmesine olanak verir. Kolay, ekonomik, ¢ok yonlii ve etkili olmasi

ile egitimcilerin oldukga ilgisini cekmektedir.

&€ C @ Glvenii hitps;/classroom.google.com//NDMyNTazNjQzN

= Gbrsel Tasanm-2016/2017 BAHAR AKIS OBRENCILER HAKKINDA
= Bt
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Sekil 11. Gorsel Tasarim dersi haftalik 6grenme-6gretme etkinlikleri
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[3) Classroom takvimi

[/} Google Takim

Nazire Burgin Hamutodlu
Ogretme

bhamutoglu@sakarya e...

OBRETMEN DAVET ET

Sekil 12. Gorsel Tasarim dersi haftalik 6grenme-6gretme etkinlikleri

® snrf yorumu ekle..

2
° Nazire Burgin Hamutoglu . m
@ 65ub .

Hosggeldiniz e

Degerli Arkadaglar,

Gorsel Tasanm Dersi Google Classroom Ogrenme Platformuna Hoggeldiniz. -’l o

® sinrf yorumu ekle.. o
@

Sekil 13. Gorsel Tasarim dersi haftalik 6grenme-6gretme etkinlikleri

3.4.1.2. Doctopus

Arastirmada BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortamindaki isbirlikli 6grenen
gruplarin ortaklasa iizerinde ¢alistig1 dokiimanlar dersin dgretim eleman tarafindan
organize edilmis ve Doctopus uygulamasi kullanilmistir. Doctopus uygulamasi ile
Ogretim elemani tarafindan hazirlanan 6grenme etkinligi BBT araglarindan Doctopus
uygulamasinin kullanilmasi ile 6grencilere ulastirilmis ve siireg Ogretim elemani

tarafindan kontrol edilerek, &grencilere doniitler verilmistir.  Ogretim elemani
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tarafindan kullanilan Doctopus isimli uygulamanin siiregte kullanimina ait gorseller

asagida Sekil 14, Sekil 15, Sekil 16, Sekil 17 ve Sekil 18 de sunulmustur.

Hv-3-

bhamutoglu@sakarya.edu.tr +

Yorumlar
Dokiiman eklentileri X

New Visions
for Public Schools

Doctopus (V]
Teacher Tools

An octopus for docs! Teacher-built tool for
scaffolding, managing, organizing, and
assessing student projects in Google
Drive.

KULLAN ~

Sekil 14. Doctopus Uygulamasi
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0B7Vybiml A ~ Group A - | 1kNBJQCE https:/idoc: No edits by student
0B7Vybiml A ~ Group A - | 1kN8JQCE https://doct No edits by student
0B7Vybiml A ~ Group A - | 1kN8JQCE https://doc: No edits by student
0B7Vybim! B ~ Group B - | 1YviH]MUF https://doc: No edits by student
(0B7Vybiml B ~ Group B - | 1YViH]MUF https://doct No edits by student
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0B7Vybiml C ~ Group C - ' 12p19Mrds https://doc: No edits by student
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0B7Vybiml G ~ Group G - 1PUG-Ccu https://doc: No edits by student
0B7Vybiml H ~ Group H - 1F0yor7jse https://doc: No edits by student
0B7Vybiml H ~ Group H -  1F0yor7jse https://doc: No edits by student

0B7Vybiml H ~ Group H - ' 1FOyor7jse hitps://doct No edits by student

0B7Vybiml | ~ Group | - Iz 1TTCdAVK4 https://doc: No edits by student
0B7Vybiml | ~ Group | - lz 1TCAAVK4 https:/idoc: No edits by student
0B7Vybiml | ~ Group | - Iz 1TCdAVK4 https://doc: No edits by student
0B7Vybiml J ~ Group J - | 1NdB3ZO0E https://doc: No edits by student
0B7Vybiml J ~ Group J - | 1NdB3ZO0E https://doc: No edits by student
0B7Vybiml J ~ Group J - | INdB3ZOE https://doct No edits by student

C @ Givenii https://docs.google.com/document/d|
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Sekil 15. Doctopus Uygulamasi

b4

u@saksrya.edulr ~

- -

/' Dizenieme S

" BZIUA R E

Degerli Sgroup iyeleri,

Bu hafta Gérsel Kavrami hakkinda iizerinde igbirikl galigacaginiz sunum extedi.

Liltfen Google Classroom iizerinde paylagilan ybnergeyi dikkatlice okuyarak galigmalanniza
devam ediniz.

Hepinize bagarilar dilerim.

Ogr. Gor. Nazire Burgin HAMUTOGLU (1.hafta 1. bildirim sunum igin) (17.02.2017 sinif
iginde gonderildi)

Pegerii Sgroup tyeleri,

Bu hafta Gorsel Kavrami hakkinda Uzerinde isbirfikli calisacaginiz dokiman ektedir.

Liitfen Google Classroom {izerinde paylagilan yonergeyi dikkatlice okuyarak calismalariniza
devam ediniz.

Hepinize bagarlar dilerim.

Ogr. Gor. Nazire Burgin HAMUTOGLU (1. hafta 2.bildirim ddkiman igin) (18.02.2017 ders
diginda gonderildi)

Degerl Sgroup dyeler,

Sekil 16. Doctopus Uygulamasi
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< C' | @& Givenli | https://drive.google.com/drive/folders/0B7VybimISulQd3BiT3VWQ1RuemM Yr
& Drive Q. Drivedaara - 08 # 0 BBunQ

> GoogleC.. » UzmanDegerlendirme-G.. > (bak)lha.. > 1.Gd. > IZLEMEG.. - = 53 @

Yeni
Adi Sahibi Son degistir.. Dosya boyutu
» @ orive'm

- 1. hafta Gérsel Kavrami.pptx <% ben 6Sub 2017 -
2°  Benimle paylagilanlar

Group A - [zleme-GT-1 &% ben 24 Sub 2017 -
@ En son

Group B - Izleme-GT-1 =% ben 24 Sub 2017
Y Vidizh
B Gopkuusu Group C - izleme-GT-1 &% ben 24 Sub 2017

Group D - izleme-GT-1 &% ben 24 Sub 2017

¢  Depolama alam

28,3 GB kullamliyor Group E - Izleme-6T-1 % ben 24 5ub 2017
Group F - izleme-GT-1 2% ben 24 Sub 2017 -
Group G - izleme-GT-1 £t ben 24 Sub 2017 _
Group H - izleme-GT-1 2% ben 24 5ub 2017 _
Group | - Izleme-GT-1 &% ben 24 Sub 2017 _
Group J - izleme-GT-1 % ben 25 Sub 2017 N

Sekil 17. Doctopus Uygulamasi ile sunum 6zelliginin paylasiimast

« C | @ Givenli | https://drive.google.com/drive/folders/0B7VybimISulQOTROekJCSVFBNUK r
L Drive Q, Drive'da ara - [ I - ] H 0 Loposta o

> GoogleC.. » UzmanDegerlendirme-G.. » (bak)1lha.. » 1.Gé.. » IZLEMEG.. - & 385 @

I- Yeni
Adi Sahibi Son dedgigtir... Dosya boyutu
» Drive''m

a B Group A-izleme-GT-2-tablo = ben 24 Sub 2017

2% Benimle paylasilanlar
B GroupB-izleme-GT-2-tablo =% ben 22 Sub 2017

© Enson
B GroupC-izleme-GT-2-tablo =% ben 24 Sub 2017

H vidizh

B copkutusu B GroupD-izleme-GT-2-tablo =% ben 24 Sub 2017
B GroupE-izleme-GT-2-tablo 2% ben 24 Sub 2017 -

¢™  Depolama alami

28,3 GB kullaniliyor B GroupF-izleme-GT-2-tablo 2% ben 24 Sub 2017 -

B Group G - izleme-GT-2-tablo 2% ben 1 Mar 2017 _
B GroupH-izleme-GT-2-tablo =% ben 24 Sub 2017 -
B Group!-izleme-GT-2-tablo 2% ben 24 Sub 2017 -
B Group J-izleme-GT-2-tablo 2% ben 24 Sub 2017 -

Sekil 18. Doctopus Uygulamasi Dokiiman 6zelliginin paylasiimasi

3.4.1.3. Google Drive

Google Drive ile dokiimanlar, videolar, resimler vb. igerikler de dahil olmak iizere

tiim dosya ve klasorleri depolamaya ve paylagsmaya; dosyalarinizi senkronize etmeye
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ve her yerden ulagmaya olanak saglamaktadir. Bilgisayar, tablet, telefon gibi mobil
cihazlarda kolaylikla kullanilabilen Google Drive, herhangi bir Web tarayicindan
bagimsiz olarak resim, HD videolar, PDF’ler, metin dosyalari, Ofis dokiimanlar1 vb.
icerikleri goriintiilemeye yardimci olmaktadwr. Bunun yaninda dosya ve klasor

paylasimina da imkan vermektedir. Sekil 19°da  Google Drive ortami

C @ Glvenli | https://drive.google.com/d olders|0B7Vybim|SulQfIE3QU: bmFJVTNWYmRFQmEOA EJ2U1BzaHVTZKktYcGNLAVFmMNTQ | i
P a Dive  Q  Drivedaara . # 0@
“ Driveim > Google Classroom Dersler > Uzman Degerlendirme- Gorsel Tasanm-2016/2017 BAHAR Bote ~ &% nw o0 %

» B orveim Adi & Sahib Son degigtiriime Dosya boyuty
2% Benimle paylagilanlar B e
® Enson
B (bak) son hafta iirunler {infografik)
4+ Google Foto
B (bak) Materyal Klasérleri
w  Yidizh
- B (bak) 6.hafta Gérsel Tasanm Sireci Unsuriarn ve Metin Tasanmina Vanelik iikeler
B  Copkutusu
B (bak) S.hafta Gérsel Efitimde Yaraicilk ve Temel Kavramiar
B (bak) 4 hafta-Bir Egitim Sireci Olarak Gérsel Okuryazarlik ve Kuramlar
B (bak) 3.hafta Gérsel Okuryazarlik ve Oiretim Teknolojisi
B (bak) 2 hafta-Garsel Okuryazarlk
B (bak) 1 hafta-Gorsel Kaviami

Sekil 19. Google Drive Ortami

3.4.1.3.1. Dokiiman

Google Dokiimanlar bilgisayar, tablet, telefon vb. mobil cihazlar {izerinde ¢esitli
dokiimanlar olusturmaya ve iizerinde isbirlikli calismaya imkan vermektedir. Ayrica
ortak kullanicilar dokuman {izerinde tartisarak yorum ekleyebilmekte, dokiiman
iizerindeki yetkilendirmeye (goriintiileme, diizenleme vb.) karar verebilmekte, es
zamanli diizenleme ve ¢evrim dis1 ¢alisabilme olanagi sunmaktadir. Bu caligmada
Ogretim elemani tarafindan olusturulan etkinlikler {lizerinde Ogrencilerin isbirlikli
calismalart belli bir yonerge kapsaminda degerlendirilmistir. Sekil 20°de Google

Dokiiman ile olusturulan yonerge 6rnegi bulunmaktadir.
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Yénerge- Gorsel Kavrami || bhamutogiuBsekerye edutr =

Dosya Dizenle Gorunum Elde Bigm Araglar Tablo Ekentiler Yardm  So

& e o~ P 0% Normal me... Arial Ll B I 1= £ EE Y # Dizeniems ~
Yénerge- Gorsel Kavrami
Degerli dgrenciler,
Sizden beklenen igbirli tartgma gruplannda uyulmasi gereken kurallan dikkate alarak
agagidaki gorevien grup olarak gergeklegtirmenizdir
Hepinize bagarilar
Odr. Gor. Nazire Burgin HAMUTOGLU
Gérovier
1.Google Skides iizerinde konu igerisinda bog birakilan yerler doldurrna.
Agikiama: Bu gérevde Ggogie Slides dzerinds konu ile igil bog biakilan yerien grup olarak doidurmaniz
Sistemin deki her bir g
izerinde sk . Gareu i in Bt tarsfindan
derece puantama anahtan fie degerendilecekiic
2.5lides izerindekl chat ve yorum Gzeligini kullanarak birbirieri ile konuyu tartigma.
Agiktama: Bu gérevde Googis Ve yonm konu i dgil grup.
mas: yap Sistemin i b grup igsrisindekl her bir
5 izevinde skt . Gareyi i in agretin
elemon, tarolindan derecell puaniama anshtar i degeriendiniecekii.
3 Tartgma sonuglanmi Google Dacs ile raporiagtima
Agiktams: B gdrevde Goegie Dogs Dzerinde (bu dokiman) konu e i gerpekleglinlging bitdn grup
iNot: Slides aliniz). Sistemin
bir ogrencinin skt oimas
r. Gér durumunuz dersin &retim elsman tarafindan derscef pusniama
anahian e degeriendioceidi
4.Ginlik rapor olugtuma
Agiktama: Bu 0gis ocs d2einds (bu dokiiman) géreui Kimin e goroy yapt,
Itk yagadnz durumisr ve ¢ i
i iz her Ist adm adin Sish o "
balirfarek, grup iparisindeki her bir 6drencinin sistem dzerinde akfif olmas: gerskmekledi. Girey
i s

Sekil 20. Google Dokumanlar ile yonergenin paylasilmasi

3.4.1.3.2. Sunum

Google Slaytlar, smif igerisinde ve smif disinda ¢evrimici isbirlikli sunular
olusturmaya ve bigimlendirmeye imkan sunun araglardir. Gergek zamanli ortak
calisma 6zelligi ile pek ¢ok kisinin ayni sunum lizerinde caligirken tartisma ve sohbet
etme Ozelligi sayesinde etkilesim kurmasii saglar. Bu ¢alismada Google Slaytlar,
ders igeriginin isbirlikli 68renme gruplarina ayr1 ayr1 iletilerek, etkinlige ait
yonergenin dikkate alinmasi ile tizerinde birlikte ¢alismalar1 desteklenerek
kullanilmistir.  Ayrica isbirlikli 6grenme gruplarindan ¢evrimigi bir sunum
hazirlamalar1 da istenmistir. Sekil 21°de isbirlikli 6grenme gruplarinin hazirlamis

oldugu sunum 6rnegi goriilmektedir.
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C @ Givenli https://docs.google.com/presentation/d/1X5onZ 7dc_AeutPyCKFsRL_mawbG79X2CUTH1An-VEhEjeditésiide=id.p
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Dosys Dizenle Grindm Eke Syt Bigim ODizene Arsgiar Tabo Eklentler Yardim  Son dizenleme 23 Mart taritinde GOLAY KAGAR tarafindsn yapild: [ sunwmu Baglat ~ Yorumlar
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AKILLI
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FIZYOLOJIK
ETKILERI

@ Konugmac: notian eklemek igin tikiayin

Sekil 21. Google Slaytlar ile sunum hazirlama

3.4.1.3.3. E-tablo

Google E-Tablolar gergek zamanli bir ¢alisma ortami olusturarak, dgrencilere ve
egitimcilere elde edilen biiyiik verilerin analiz edilmesini, takip edilmesini veya
grafige dokiilmesi ile Google Form araciligiyla toplanan verilerin depolanmasma
yardimci olmaktadir. Ayrica sahip oldugu eklentiler ile bir egitim-6gretim siirecinin
yonetilmesine de yardimei olmaktadir. Bu ¢alismada Doctopus uygulamasi eklenti
olarak e-tabloya eklenmis olup; isbirlikli 6grenme gruplarina igerigin iletilmesi ve
Ogrenme-6gretme siirecinin yonetilmesi noktasinda destek saglamaktadir. Ayrica bu
caligmada ogrenciler Google Form aracilifiyla olusturduklari anketlerin yanitlarini
Google e-tablo araciligiyla toplamuglardir. Sekil 22’de Ogrencilerin e-tablo ile

topladiklar1 anket yanitlar1 gosterilmektedir.
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Sekil 22. Google Tablolar ile veri tabani olusturma

3.4.1.3.4. Form

Google Formlar bilgi toplamak, anket yapmak ve hizli degerlendirmeler
gergeklestirmek i¢in basit bir yol sunan, iizerinde gercek zamanli ortak calisma
imkani sunan bir baglant1 adresi veya mail araciligiyla kolaylikla hazirlanan icerigin
paylasilmasini saglayan araglardir. Google Formlar sorulara resim, video vb. 6gelerin
eklenebilmesine imkan vermesi ile gorsel ve isitsel isaretlerle zengin bir kullanici
deneyimine imkan vermesi agisindan onemlidir. Bu calismada 6grenciler etkinlik
kapsaminda olusturmus olduklar1 materyallerin gorsel tasarim ilkelerine uygunlugu
acisindan bilgi elde etmek amaciyla Google Formlar1 kullanmis ve siniftaki diger
isbirlikli 6grenme gruplar1 ile paylasmis, elde ettikleri verileri bir tabloda toplayarak
degerlendirmiglerdir. Sekil 23’te igbirlikli 6§renme gruplar1 tarafindan hazirlanmis

Google Form 6rnegi goriilmektedir.
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< Agrup degerlendirme Anketi B ¥

SORULAR

(]
A grup degerlendirme Anketi T
Dederli Arkadaglar, !
sunumun girsellerini paylagiyoruz. Lutfen gtrsel tasarm lkederine gore dederlendiriniz.
o
Segtikleri tema ile ilgili Google Slides igbirlikli ve
Classroom {izerinde paylagmistir.
Evet
hayr
asmen
Asagidaki soruyu resme gore yanitlayiniz
Siber Harita

Siber Giivenlik Ihtiyag Degil )
Zarunlulukture!

Sekil 23. Google Formlar ile anket olusturma

3.4.2. Deney Grubu (D2): BBT ile desteklenmemis isbirlikli 63renme ortam

BBT ile desteklenmemis yiiz ylize 6grenme ortaminda isbirlikli 6grenme gruplari
olusturulmustur. Ogrencilere BBT ile desteklenmis 6grenme ortaminda sunulan
icerik ayn1 sira ile yiiz yiize 6grenme ortamda sunulmustur. Ogrencilerin iginde
bulunduklar1 haftaya ait etkinlikleri bagka bir uygulama (drive, one drive, box vs.)
kullanmay1 gerektirmeden, smif igerisinde birlikte calistiklar1 igbirlikli 6grenme
gruplar1 ile tamamlamalar1 saglanmistir. Igerigin sunumunda anlatim ydntemi

kullanilmstir.

3.5. VERILERIN TOPLANMASI

3.5.1. Uygulama Siireci

Arastirmada Oncelikle Ogrencilerin konuya iliskin BBTK 3 0&lgeginden almis
olduklar1 puanlar degerlendirilerek, diisiik-orta-yiiksek olarak siflandirilmigtir.
Daha sonra, alinan puanlar lizerinden, diisiik, orta ve yiiksek kabul diizeyine sahip

ogrenciler olmak kosulu ile deney gruplarinda 3’er kisilik gruplar olusturulmustur.
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Katilimc1 kayb1 olmasi ihtimali diisiiniilerek isbirlikli gruplarin sayisinin az olmasma
dikkat edilmistir. Daha sonra kabulii diisiik, orta ve yiiksek olan 6grencilerden olusan
isbirlikli gruplara “Gorsel Tasarim” dersi kapsaminda hazirlanan igerik

uygulanmigtir.

Aragtirma deseninde deney gruplari iizerinde BBTK 3 ger¢evesinde incelenen kabul
bagimli degiskeni ile grup g¢alismalarinda paylasmaya uygunluk degiskenine ait
tekrarl dlctimler (On test, son test ve izleme testi) yapilmistir. Buna gore deneysel
islemlerden 6nce deney gruplarmin 6n test, deneysel islemlerden sonra ise son test
olciimleri yapilmustir. Izleme testi deneysel islem siirecinin bitimini takip eden 6.
haftada yapilmistir. Gruplardaki deneklerin bagimhi degiskene ait Olclimleri

yapilirken ayni veri toplama araci kullanilmaktadir.

3.5.1.1.Uygulama oncesinde yapilan islemler

Uygulama oncesinde deney gruplarinda uygulanacak etkinlikler i¢in ders plami
hazirlanmistir (Ek 1). Buna uygun olarak deney gruplarindaki bireylerden yapilmasi
istenenler haftalik hazirlanan yonerge ile belirtilmistir (Ek 2). Buna gore 68renme
etkinliklerini igceren 6 haftalik ders planlar1 ve yonergelerin uzman goriisleri

neticesinde kullanilmasina karar verilmistir.

“Gorsel Tasarim” dersine kayit yaptiran 6grencilerin 47°si A grubunda, 44°i ise B
hazir gruplarmnda bulunmaktadir. Buna gore hali hazirdaki gruplardan birisinin
rastgele BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme (D1) ortami, digerinin ise BBT ile
desteklenmemis isbirlikli 6grenme (D2) ortami olmasma karar verilmistir.
Uygulamanm deney gruplarinda farkli giin ve saatlerde gerceklestirilmesine karar

verilmistir.

Deney gruplarma BBTK 3 6lcegi ve grup calismalarmma yatkinlik diizeylerini
belirlemek i¢in grup calismalarinda paylagsmaya uygunluk Glcegi On test olarak
uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda deney gruplarindaki &grenciler
BBTK 3 0&lgeginden alinan toplam puanlara gore isbirlikli 6grenme gruplarina

seckisiz olarak atanmustir.
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3.5.1.1.1. On test

Deney gruplarindaki 6grenciler BBTK 3 6l¢eginden aldiklari toplam puanlarma gore
isbirlikli 6grenme gruplarina segkisiz olarak atanmustir. Buna gére her iki deney
grubunda da 30’ar kisi olmak tizere toplam 60 6grenci ile deneysel islem siirecine

baslanmustir.

3.5.1.1.2. isbirlikli 6grenme gruplarinin belirlenmesi

Ogrencilerin isbirlikli 6grenme gruplarina atanmasinda dlgekten aldiklar1 puanlarin
Diisiik, Orta ve Yiiksek olarak siniflandirilmasi etkili olmustur. Buna goére gruplarda
ayr1 ayr1 Diigiik, Orta ve Yiiksek alan 6grencilerin isimleri bir torbaya konularak
rastgele se¢ilmistir. Segilen isim yeniden torbaya atilarak deneklerin gruplari segilme
olasiliginin esit olmasina dikkat edilmistir. Gruplarm BBTK 3 6l¢eginden aldiklari
puanlarin Diisiik, Orta ve Yiiksek kademeleri esit sayida 6grenci icermediginden,
isbirlikli 6grenme gruplarmin olusturulmasinda her iki grupta da ilk basta her ii¢
diizeyden de kabul diizeyine sahip 6grencilerin olmasma dikkat edilmistir. Son
durumda deney gruplarindaki 6grenciler ve sahip olduklar1 kabul diizeyleri Tablo
5’teki gibidir.

Tablo 5. Deney Gruplarmdaki Ogrencilerin On test Olgiimlerine Gére Kabul Diizeyleri

D1 D2
203,67<x<253,62 220,61<x<259,75
DA SG (Y) KA AK (Y)
ME (0) SK(0)
MA (D) EK (D)
DB EGD (Y) KB Z5(Y)
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AK (0) AS (0)
MG (O) SEC (D)
DC FA (Y) KC SK(Y)
RTB (O) EC (O)
AC (0) SB (D)
DD YO (Y) KD BR(Y)
EU (O) El(O)
SO (0) FB (O)
DE TC (Y) KE SNE (Y)
BF (O) OM (0)
SA (D) EB (D)
DF HO (Y) KF RD (O)
BC (0) MYA (O)
FC (0) KA (D)
DG MG (Y) KG IES (0)
GK (0) RIN (O)
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TG (D) BO (0)

DH TA(Y) KH NK(O)
SK (0) MY (O)
TG (D) EY (D)

DI BC (Y) KI MK (O)
i (0) FT (0)
FO (0) AG (0)

DJ KO(Y) KJ EA (O)
ZA (0) uco
FG (0) SG (D)

DI: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme grubu, D2: BBT ile desteklenmemis

isbirlikli 6grenme grubu
3.5.1.1.3. Uygulama éncesi D2 grubu

D2 ile uygulama Oncesinde donemin ikinci haftasinda bir araya gelinmistir.
Ogrenciler ile tamsildiktan sonra sinif igerisinde uygulanacak isbirlikli dgrenme
etkinlikleri ile dersin igeriginden bahsedilmistir. Bu dersin bir aragtirma kapsaminda
yiiriitiildiigii, akademik ¢alismalar ve bilimsel kanitlarin 6nemi ile 6lgme aracindaki
sorular1 yanitlamada samimiyet, goniilliilliik ve ictenligin esas olmasi gerektigi
konusunda farkindalik saglanmistir. Ogrencilerden bu galigmaya goniillii olarak

katildiklarin1 yazili beyan ile belirtmeleri istenmistir. Elde edilen verilerin herhangi
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bir not ile iligskilendirilmeyecegi ve sadece arastirma kapsaminda kullanilacagi bilgisi

verilmistir. On test dl¢iimleri elde edildi.

3.5.1.1.4. Uygulama oncesi D1 grubu

D1 grubundaki Ogrenciler ile uygulama oncesinde donemin ikinci haftasinda bir
araya gelinerek tamisilmistir. Diger D1 grubunda oldugu gibi derste uygulanacak
isbirlikli 6grenme etkinlikleri ve dersin iceriginden bahsedilerek calismaya goniilli
katildiklarim1 gésteren beyan alinmis olup Ek 7°de sunulmustur. D1 grubuna ait 6n

test Olgtimleri elde edilmistir.

On test Olciimleri elde edildikten sonra derste kullanilacak platformdan
bahsedilmistir. Bununla ilgili olarak bir uyum egitimi planlanmustir. Belirtilen tarihte
ogrencilerden “Uyum Egitimine” katilmalar1 istenmistir. Uyum egitiminin igerigi ile

igili bilgiler Ek 1°de sunulmaktadir.

3.5.1.1.5. Gorsel tasarim ders icerigi

Gorsel tasarim dersine ait igerik deney gruplarinda uygulanmak iizere hazirlanmistir
ve Tablo 4’te gosterilmistir. Bu icerigin tamamlanmasi ile birlikte her iki grubun da
“Teknolojinin Olumsuz Etkileri” temasmi ele alarak, olusturduklar1 infografigi

sunmalar1 beklenmektedir.

Tablo 6. Gorsel Tasarim Dersi Icerigi

Haftalar Konular

1.hafta Gorsel Kavrami

2.hafta Gorsel Okuryazarlik

3.hafta Gorsel Okuryazarlik ve Ogrenme Teknolojileri
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4 hafta Bir Egitim Siireci Olarak Gorsel Okuryazarlik ve Kuramlar

5.hafta Gorsel Egitimde Yaraticilik ve Temel Tasarim

6.hafta Gorsel Tasarmm Siireci Unsurlar1 ve Metin Tasarimma Yonelik flkeler
7.hafta Ara sinav

8.hafta Gorsel Dilin Kurgusu: Temel Tasarim Elemanlari

9.hafta Gorsel Dilin Kurgusu: Temel Tasarim Araglari

10.hafta Gérsel Dilin Kurgusu: Temel Tasarim Ilkeleri

11.hafta Bilgisayarlar, Gorsel Tasarim ve Gorsel Ogrenme Stratejileri

12.hafta Infografik drneklerinin incelenmesi

13.hafta Infografik 6rneklerinin incelenmesi

14.hafta Infografik sunum

3.5.1.2. Uygulama esnasinda yapilan islemler
3.5.1.2.1. isbirlikli 63renme etkinlikleri

Deney gruplar1 i¢in olusturulmus igbirlikli 6grenme etkinliklerine ait ders planlar1 bu
bolimde yer almaktadir (Ek 1). Bu etkinlikler gergeklestirilicken D1’de Google
Classroom platformu ve Google Drive ortami, D2’de ise geleneksel sinif ortami
kullanilmaktadir. Ogrenciler, kendilerine verilen ydnerge (Ek 2) ile isbirlikli

ogrenme etkinliklerini gerceklestirmektedir.
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3.5.1.2.2. Birlikte Ogrenme Tekniginin Uygulanmasi

Birlikte 6grenme teknigi isbirligine dayali 6grenme yontemlerinden olup; yazarlar
tarafindan on dokuz basamakta tanimlansa da bu ¢alismada basamaklar uygunluguna

gore 5 kategoride agiklanmaktadir. Buna gore,

1., 7., 8., 11. ve 12. basamaklarda yapilmasi gerekenler Hazirlik, 2., 3., 6. ve 10.
basamaklar Gruplarin Olusturulmast, 4. ve 5. basamaklar Ortamin Diizenlenmesi, 8.,
13., 14. ve 15. basamaklar Sire¢, 9., 16., 17., 18. ve 19. basamaklar ise
Degerlendirme olarak smiflanmaktadir. Deneysel islem siirecinde her iki grupta da

yapilan iglemler her bir kategori altinda agiklanmaktadir.
a. Hazirhk

Bu kategoride oOgrenciler dersin hedeflerinden haberdar edilmis, yapilacak is
ogrencilere bir yonerge ile bildirilmis ve grup olarak yapilmasi beklenen is
aciklanmis, basar1 icin gerekli dl¢iitler belirtilmis ve grup liyelerine yapilacak ortak is
ile ilgili grup igerisinde istendik davranislarin (mesela, katilimi 6zendirme, grup

iiyelerini dikkatlice dinleme vb.) neler oldugu agiklanmaistir.
b. Gruplarin Olusturulmasi

Bu kategoride grup biiyiikliigline karar verilerek ogrenciler 3’er kisilik gruplara
ayrilmistir. Ayrica grup c¢alismasina katilimi saglamak i¢in grup {iiyelerine roller
verilmistir (grup tyeleri kendileri belirleyecektir). Grup ftyelerinin birbirlerine
yardimc1 olmasi saglanmistir. Mesela goOrevini yerine getiren bir iye diger

arkadaslarina yardimci olabilmistir.
¢. Ortamin Diizenlenmesi

Bu kategoride grup iiyelerinin birbirleri ile kolay iletisime ge¢gmeleri esas alinmaistir.
Bununla birlikte diger gruplarin miimkiin oldugu kadar birbirlerine uzak oturmalari
dikkate alinmustir. Ayrica Ogretim materyallerinin katilimi saglayacak sekilde
planlanmasina dikkat edilmistir. Burada ama¢ daha oOnce isbirlikli 6grenme
uygulamalarinda bulunmamis ya da heniiz baslayan ve/veya birlikte c¢alisma

becerilerini kazanmamig bireylerin katilmalarina tesvik saglamaktir.
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d. Siire¢

Isbirlikli 6grenme uygulamalar1 ile &grencilerden grup fiiriinii istenmistir. Grup
calismalar1 devam ederken siire¢ dersin 6gretim elemani tarafindan yonlendirilmistir
ve O0grencilerin uygun davraniglar: gosterme egilimi arttirilmistir. Gruplar ¢alisirken
Ogretim elemani sorular1 yanitlamis, agiklamalarda bulunmus, gruplarin etkinlige
katilmin1 saglamis ve Ogrencilerin tartigsmalarini izleyerek Ogrencilere verilen
etkinligi tamamlamalarina destek olmustur. Son olarak, dgretim elemani gruplarini
calismalar1 gézlemleyerek gerektiginde igbirligi becerilerini 6gretebilmek icin gruba

Oneriler getirmistir.
e. Degerlendirme

Isbirligine dayali 6grenme etkinliklerinde biitiin grup iiyelerinin katkisini saglamak
icin bireysel degerlendirme, akran degerlendirme ve grup o6z-degerlendirme
yapitlmistir (Ek 4, Not: Bikkmlik olusturmamak i¢in 1. 3. ve 6. haftalar olarak
gerceklestirildi). Ayrica grubun haftalik olarak iizerinde calistigi isin
degerlendirilmesinde olusturulan dereceli puanlama anahtarindan faydalanilmistir.
Tutarli olmas1 agisindan bu degerlendirme hem dersin koordinatorii hem de diger
uzmanlar tarafindan yapilmistir. Bunun yaninda &grencilerin - kendilerini
degerlendirmesinin akademik c¢eligkiler olusturarak kritik diisiinme ve akilc1

yargilara ulasma noktasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
3.5.1.2.3. Uygulama Esnasinda D1 Ortamm

Arastrmanm D1 grubu olan BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortaminda
ogrencilerin bulut bilisim teknolojilerini kabuliine yonelik Google Classroom
platformu ve Drive ortam kullanilarak 6grenme etkinlikleri gerceklestirilmistir (Ek
3).

3.5.1.2.4. Uygulama Esnasinda D2 Ortam

Arastrmanin D2 grubunu BBT ile desteklenmemis isbirlikli 6grenme ortami
olusturmaktadir. Bu grupta yapilan ogrenme etkinliklerinde bulut bilisim
teknolojileri kullanilmamaktadir. Gorsel tasarim ders plani, smif iginde yapilan

isbirlikli 6grenme etkinlikleri ile gergeklestirilmistir. (EK 3).
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3.5.1.3. Uygulama Sonrasinda Yapilan islemler

3.5.1.3.1. Son Test

6 haftalik deneysel islem siirecinin sonunda gruplara son test uygulanmistir.
3.5.1.3.2. Kaheilik Testi

Uygulama sonrasinda gruplara kalicilik testi yapilmistir. Bu test donemin 13.

haftasinda, uygulama bitimini takip eden 6. haftada uygulanmaistir.
3.5.1.4. Arastirmanin ic ve Dis Gecerligi

Deneysel desenlerde bagimli degiskende gozlenen degismelerin, bagimsiz degiskenle
aciklanmasina iliskin i¢ gegerlik ve sonuglarin deneklerin se¢ildigi biiyiik gruplara,
evrene genellenebilirlik derecesine iliskin dis gecerlik olmak tizere iki 6nemli sorun
vardir (Biiyiikoztirk, 2016:5). Buna gore i¢ ve dis gecerligi tehdit eden faktorler
asagidaki gibi olup; arttrmak igin yapilan islemler agiklanmistir (Biyiikoztiirk,
2016).

3.5.1.4.1. I¢ Gegerlik

Ic gecerligi tehdit eden deneklerin secilmesi durumunda hali hazirdaki deney
gruplarindaki bireylerin BBTK 3 ve GCPU dlgeklerinden almis olduklar1 6n test
puanlarinda gruplar arasi fark olmadigi belirlenmistir. Boylelikle, bagimli degiskene
ait puanlarda baslangigtaki farkliliklarm varyansa olan katkisinin artmasinin 6niine

gecilmistir.

Deneklerin olgunlasmasi i¢ gegerligi tehdit eden bir diger unsurdur. Bu unsur,
deneysel uygulamalarda deneklerin deneyin smirlar1 digindaki yasantilarinda
gerceklesen farklilasma durumu olarak aciklanmaktadr (Biiytlikoztirk, 2016). Bu
calismada hali hazirda var olan gruplarin rasgele D1 ve D2 gruplari olarak se¢ilmesi
ve igbirlikli 6grenme gruplarma deneklerin yansiz olarak atanmasi ile bu tehdidin
ortadan kaldirildig1r soylenebilir. Nitekim, yansiz atamanm olgunlagma etkisini

deneysel kosullara esit bir sekilde dagitacagi s6z konusudur.

Veri toplama aracimin etkisininden kaynakli olan bir diger i¢ gegerlik tehdidi unsuru;
Olgme araglarinin farklilagsmasi1 ve/veya testlerin farkli kisilerce uygulanmasi

durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢aligmada ayni Olgme aracinin, ayni kisi
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tarafindan uygulanmasi ile i¢ gecerligi tehdit eden bu unsurun etkisini ortadan

kaldiracagi soylenebilir.

Deneklerin ge¢misi i¢ gecerligi tehdit eden bir diger unsurdur. Bireylerin ge¢miste
yasadiklar1 bir durum deney siirecine etki edebileceginden, ayni1 deneyimlere sahip
denek gruplarinin se¢ilmesi gerekir. Bu ¢alismada benzer ge¢mise sahip bireylerin

caligma grubuna segilerek bu unsurun etkisinin azaltildig1 s6ylenebilir.

Denek kaybt etkisi, deneklerin deneye basladiktan bir siire sonra birtakim
nedenlerden 6tiirii deneyden ayrilmasi ile i¢ gecerligi tehdit eden bir unsurdur. Buna
gore bu calismada biiylik deney gruplar1 ile g¢alisilarak bu durumun iistesinden
gelindigi sdylenebilir.

On test etkisi ayni testin gruplara belirli araliklarla iki kez uygulanmasindan kaynakli
olarak son test puanlar1 iizerindeki artisin neden oldugu bir i¢ gecerlik tehdididir. Bu
calismada Glgekte yer alan maddelerin sayica ¢ok olmasinin sorularin hatirlanmasini

zorlastirarak bu tehdidi ortadan kaldirdigi ifade edilebilir.

Istatistiksel regresyon etkisi deney gruplarmda yer alan deneklerin isbirlikli 6grenme
gruplarina yansiz atamasi ile ortadan kaldirilmis olup; On test Olgiimlerinde ug

degerlerdeki kisilerin havuzun disinda birakilmasi ile saglanmstir.

Etkilesme etkisi deneklerin islem gruplarina yansiz bir sekilde atamasiin olmadigi
durumlarda ortaya ¢ikan bu tehditin, deney gruplaridaki bireylerin derslerinin farkl
giin ve saatlere alinmasi ile saglanmaya calisilmasi s6z konusudur. Ayrica D2
grubundaki bireylerin, D1 grubuna uygulanan islemi gerektirecek, ihtiyag
duyacaklar1 bir uygulamaya maruz kalmamasma da 6zen gosterilerek bu tehdidin

ortadan kaldirilmasma ¢alisiimistir.

Beklentilerin etkisi i¢ gegerligi tehdit eden bir diger unsur olup; deneklerin deneysel
desende uygulanacak aktiviteleri bilerek beklenti igerisinde olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu c¢alismada denekler deneysel kosullar ile ilgili
bilgilendirilmeyerek; normalden farkli tepki vermelerinin Oniine gegilmesi

saglanmigtir.
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3.5.1.4.2. D1s Gegerlik

Dis gecerligi tehdit eden ornekleme etkisi smirli bir alandan secilen kisilerin baska
yerlerdeki kisileri temsil etmeyeceginden kaynakli gergeklesmektedir. Bu ¢aligsmada
yer alan deneklerin Tiirkiye’'nin ¢ok farkli yerlerinden geldigi disiiniildiiginde dis

gecerligi arttirdig1 sdylenebilir.

I¢ gecerlikte oldugu gibi dis gecerlikte de tepkisellik/beklentilerin etkisi deneklerin
deneysel islemden haberdar olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu caligmada,
calismanin genellenebilirlik giiciinii arttirmasit  acisindan deneklerin  deneysel

uygulama hakkinda bilgi edinmesinin 6niine gecilmistir.

3.5.1.5. Verilerin Kontrolii

Verilerin girisi manuel olarak yapilarak eksik veriler kontrol edildi. Eksik verilerin
olmadig1 goriildiikten sonra BBTK o6lgektegindeki 22. 23. ve 24. maddeler ters
madde olarak kodlandi. Ug degerler, normallik ve dogrusallik kontrol edildi. Deney
gruplarindaki 6grencilerin aldiklar1 toplam puanlar bagimsiz 6rneklemler igin t-testi

ile analiz edilerek gruplarin denk oldugu bulgusuna ulasildi (Tablo 5).

Tablo 7. BBTK 3 On Test Olgiimiinden Alinan Puanlara Gére Bagimsiz Orneklemler Igin t-
testi Sonuclari

Gruplar N X Sd t df p
D2 30 236,2667 24,02862 -342 58 734
D1 30 238,6333 29,36393

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis igbirlikli

ogrenme ortami

Tablo 7°de gorildiigii gibi gruplarin BBTK 3 6lgeginden aldiklar1 toplamlari
arasinda anlamli bir fark yoktur (p>.05). Buna gore deneysel islem siirecine

baslamadan 6nce gruplar arasinda fark olmadig1 sdylenebilir.
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3.6. VERILERIN ANALIiZI

Verilerin mod, medyan, aritmetik ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik
degerleri ile Shapiro-Wilk normallik dagilim1 testi sonuglar1 dikkate alinarak, elde
edilen verilerin normallik varsayimmi karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Ayrica
uc degerler Z puanlarina bakilarak kontrol edilmistir. Kabul ve grup ¢alismalarinda
paylasmaya uygunluk degiskenleri 6n test, son test ve kalicilik testinden elde edilen

veriler ile degerlendirilmistir.

Kabul ve grup caligmalarinda paylasmaya uygunluk degiskenlerine ait BBT ile
desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami ile BBT ile desteklenmemis isbirlikli 6grenme
ortamindan elde edilen ©On test, son test ve kalicilik testi toplam puanlari
karsilastirilmistir. Deney gruplarinin BBTK 3 ve GCPU o6l¢eginden almis olduklar1
on test, son test ve kalicilik testine ait puanlara iliskin normallik, homojenlik,
kovaryans matrislerinin esitligi ve herhangi bir denek i¢in hesaplanan fark puanmnin
bagimsizlig1 varsayimlari karsilamak tizere elde edilen bulgular gz 6niine alinarak
(Biiyiikoztiirk, 2012 ve Can, 2014); iki bagimsiz degisken olan deney gruplarinin
hem ayr1 ayr1 etkileri, hem de ikisinin etkilesim halinde bagimli degisken olan kabul
ve grup calismalarinda paylasmaya uygunluk degiskenleri tizerinde etkide bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yinelenen ol¢iimler ig¢in 2 faktorlii ANOVA
analizinin yapilmasma karar verilmistir. Yinelenen olgimler igin iki faktorli
ANOVA, islem gruplarina bagl olarak iliskisiz 6lgiimlerin ve zamana baglh olarak
tekrarli Olglimlerin soz edildigi iki faktorlii (split-plot) desenlerde, uygulanan
deneysel islemin etkililigine iligkin satir*siitun ortak etkisini ve satir ile siitun
faktorlerinin temel etkilerini test etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2012:79). Bu
analizde iki bagimsiz degiskenin hem ayr1 ayri etkileri hem de her ikisinin etkilesim
halinde bagimli degisken iizerindeki etkisi belirlenmekte olup en 6nemli 6zelligi tiim

Olgtimlerin ayni grup tizerinde gergeklestirilmesidir (Akbulut, 2010:145).

Tekrarli dlctimler icin iki faktorli ANOVA testinin yapilabilmesi i¢in elde edilen
verilerin varsayimlar1 karsilayip karsilamadigina bakilmistir. Buna goére esit aralik
Olcegindeki bagimli degiskenlere ait verilerin normal dagilim gosterdigi, ayni
zamanda gruplarin toplam puanlarmin varyanslarinin esit oldugu, gruplarin

102



kovaryanslarinin esit oldugu ve denekler i¢in hesaplanan fark puanlarmin
birbirlerinden bagimsiz oldugu gorilmistir (Biyiikoztiirk, 2012). Buna gore
Mauchly’s spericity varsayimim karsilandigr (p>0,05) BBTK 3 dlgeginden alinan
puanlarda Sphericity Assumed satirina ait veriler yorumlanmistir. GCPU 6lgeginden
elde edilen sonuglara gore Mauchly’s spericity varsayimi karsilanmadigindan

(p<0,05) Greenhouse-Geisser satir1 dikkate alimmustir (Akbulut, 2010).

Ayrica kabul bagimli degiskeninin alt boyutlar1 normal dagilm sartm
saglamadigindan (p>.05) alt boyutlarinda elde edilen puanlar parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U ve Friedman testi yardimiyla analiz edilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin kendi igerisinde On test, son test ve kalicilik testine ait iligkili
Olgtimlerinin incelenmesinde Friedman Testi yapilmistir. Friedman testinde siralama
dlcegine doniistiiriilmiis puanlarla islem yapilir (Can, 2014). Olgiim sonuglarinda
anlaml farkliligm hangi 6l¢iimler arasinda oldugunu tespit etmek i¢in de Wilcoxon
testi yapilmistir. Wilcoxon testi, aralarinda fark bulunan her bir veri ¢ifti i¢in, ikinci
Olciimden birinci 6l¢iimii ¢ikararak aradaki farki hesaplar ve bu farklar dizisini
mutlak degerlerine gore smralama Olgegine cevirir. Ardindan siralama Olgegi
puanlarini, bu puanin karsiligi olan fark puaninin isaretine gére gruplar ve negatif
isaretli siralar ile pozitif isaretli siralarm (siralama 6lgegi puanlarinin) ortalamalarini
alir (Can, 2014:142). Ayrica gruplar arasinda on test, son test ve kalicilik testi
puanlar1 arasinda Wilcoxon ile gézlenen farkliliga coklu karsilastirma testlerinden
Bonferonni diizeltmesi yapilmstir. Bonferonni uyarlamasi ayni veri setinde birden
cok karsilastirma yapildiginda, sans eseri bulunacak anlamhi farkliligm olasiligini
azaltmak ve birinci tip hatadan kaginmak {izere daha siki bir alfa diizeyi belirlenerek
yapilir. Buna gére Bonferonni uyarlamasi ile dlgiimler arasi farklari yorumlamak i¢in
kullanilacak alfa degeri (.05) ikili karsilastirma sayisina boliinerek yeni bir kritik
alfa diizeyi belirlenmistir (.05/3=.0167) (Akbulut, 2010). Bagimsiz gruplar i¢in ise
On test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farklilik Mann Whitney U testi
ile incelenmistir. Mann Whitney U testi ile kabul bagimli degiskeninin alt

boyutlarinda bagimsiz degiskenler arasindaki fark ortaya konulmustur.
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Aragtirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 21 ve Microsoft Excel 2013 paket
programlar1 kullanilarak gerceklestirilmis olup, ¢oziimlemede anlamlilik diizeyi 0,05

olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Aragtirmada BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortamlar1 ile BBT ile
desteklenmemis isbirlikli 6grenme ortamlarinin BBT kabul ve alt boyutlari,
paylasmaya uygunluk (GCPU) ve 6grenme performanslar1 degiskenleri {izerindeki
etkisi incelenmistir. Bu bdliimde deney gruplarmin yapilan deneysel islemler
sonucunda kabul ve alt boyutlar1 ile GCPU degiskenlerinde olusan etkiler ve

ogrenme performanslarina ait bulgular yer almaktadir.
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4.1. BBTKO 3 ON TEST, SON TEST VE KALICILIK TESTI
PUANLARINDAN ELDE EDIiLEN BULGU VE YORUMLAR

4.1.1. “Deney gruplarinda gerceklestirilen isbirlikli 6grenme etkinlikleri Kabul

acisindan farkhilik olusturmaktadir “ hipotezine ait bulgular ve yorumlar

Deney gruplarmin BBTK 3 6l¢eginden almis olduklar1 6n test, son test ve kalicilik
testine ait puanlara iliskin elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 8’de

goriilmektedir.

Tablo 8. BBTK 3 Olceginden Elde Edilen Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarmin
Deney Gruplaria Gore Betimsel Istatistikleri

Test Grup N X S

D1 27 245,11 30,22
On test

D2 30 236,26 24,02

D1 27 250,11 26,30
Son test

D2 30 236,00 19,24

D1 27 243,51 28,68
Kalicilik test

D2 30 230,76 24,52

D1: BBT ile desteklenmig isbirlikli ogrenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis igbirlikli

ogrenme ortami

Tablo 8’ de deney gruplarinin BBTK 3 6l¢eginden aldiklar1 6n test, son test ve
kalicilik testi puanlarma gore, BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortaminda
kabul 6l¢ceginden alinan en yiliksek puanin son testte (X=250,11), en diisiik puanin ise
kalicilik testinde (X=243,51) oldugu goriilmektedir. BBT ile desteklenmemis
isbirlikli 6grenme ortaminda ise en yiiksek kabul puaninin 6n testten (X= 236,26), en
diisiik puanm ise kalicilik testinden (X=230,76) alindig1 goriilmektedir. Her ii¢ test
tiirii icin de deney gruplar1 kabul puanlar1 ortalamalar1 arasinda yaklasik 10 puanlik

bir fark oldugu goriilmektedir. Gruplarin On test, son test ve kalicilik testi puanlari
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arasindaki bu farkin anlamliligini sinamak i¢in yinelenen olgiimler igin iki faktorlii

ANOVA yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. BBTK 3 Olceginden Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi Puanlarinin
Deney Gruplarina Gére iki Faktérlii ANOVA Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p o’
kaynag1

Denekleraras1  55460,947 56

Grup 6039.563 1 6039.563 6.721 .012* ,109

Hata 49421.384 55 898.571

Deneklerici 59857,255 114

Test 1006,872 2 503,43 944 ,392
Grup*test 212,463 2 106,231  ,199 ,820
Hata (test) 58637,92 110 533,072

Toplam 115318,202 170

*p<.05

Tablo 9’a gére BBT nin kullanildig1 grupta olmanin BBTK 3 6l¢egi on test, son test
ve kalicilik testi puanlar1 lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini smamak
iizere yapilan yinelenen dlgiimler i¢in iki faktorlii varyans analizi sonucunda, grup-
test ortak etkisinin gruplar arasinda anlamli bir fark olusturmadig: goriilmektedir (Fo-
10= ,199; p>.05). Ayrica deney gruplar1 arasinda hangi Olgiim olduguna
bakilmaksizin kabul degiskeni agisindan anlamli bir farklilik oldugu da
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goriilmektedir (Fp.s6= 6,721; p<.05). Elde edilen kismi eta kare degeri de
katiimcilarin  BBT kabulii iizerinde orta etki biyiikligine sahip oldugunu
gostermektedir (n,%") (Cohen, 1988; Green ve Salkind, 2005:187). Bu deger
degisimin ne kadarinin bagimsiz gruplarda uygulanan islemin kabul tizerindeki etkisi
ile aciklanabildiginin gostergesidir. Buna gore bagimli degiskenimiz olan kabul
tizerindeki gesitliligin %11°inin gergeklestirilen deneysel islemden kaynakli oldugu
sOylenebilir. Deney gruplarma ait BBTK 3 6l¢eginden alinan 6n test, son test ve

kalicilik testi puanlarini gosteren etkilesim grafigi Sekil 24°te goriilmektedir.

255,00 grup
=1 ,00: Kontrol grubu
—— 2,00: Deney grubu -
D1
250,00 o
- “,
-~ g \\\\
-~ %
~ \\.\
- ™
245 00— & .
\\y‘
240 00—
e
235,00
o
230,00
1 T T
Ontest Son test Kaheillk testi
kabul

Sekil 24. BBTK 3 6l¢eginden alinan puanlari gosteren etkilesim grafigi

Yukaridaki grafikte, BBT nin kullanildig1 grupta olmanin BBT kabul test puanlar1
iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini smamak {izere yapilan yinelenen
Olgtimler i¢in iki faktorlii varyans analizi sonucunda, grup-test ortak etkisi, BBT nin
kullanildig1 grup iizerinde puan artist oldugunu, ancak bu artisin diger grupla

kiyaslandiginda anlamli olmadig1 sdylenebilir [F.10p = .199, p>0.05]. On test
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Olclimiinde gruplar arasinda farkin olmamasi, 6n test Ol¢iimlerini kontrol altina
almay1 gerektirmemistir. Buna ragmen, on test etkisinin kontrol altina alimmasi ile
gerceklestirilen ANCOVA sonucunda da elde edilen sonuglar degismemektedir. Son
test Olciimiinde ise grup ortalamalar1 her ne kadar D1 grubunun lehineymis gibi
goriinse de bu artis anlamli degildir (p>0.05). Kalicilik testine ait dlglimlerde de her
iki grubun ortalamasinda diisiis goriilmektedir; ancak bu diisiis de anlamli degildir
(p>0.05). Bu durumda, isbirlikli 6grenme etkinliklerinde BBT nin kullanilmasinin,

kabul iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilabilir.

4.2. GCPU OLCEGI ON TEST, SON TEST VE KALICILIK TESTI
PUANLARINDAN ELDE EDIiLEN BULGU VE YORUMLAR

4.2.1.” Deney gruplarinda gerceklestirilen isbirlikli 6grenme etkinlikleri grup
calismalarinda  paylasmaya uygunluk diizeyleri acisindan farkhhk

olusturmaktadir “ hipotezine ait bulgular ve yorumlar

Deney gruplarinin GCPU 6l¢eginden almis olduklar1 6n test, son test ve kalicilik

testine ait puanlardan elde edilen bulgular Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10. GCPU Olgeginden Elde Edilen Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarmin
Deney Gruplarina Gore Betimsel Istatistikleri

Test Grup N X S
D1 27 25,14 3,70
On test
D2 30 24,73 3,47
D1 27 25,00 3,26
Son test
D2 30 24,63 3,25
D1 27 30,55 3,27
Kalicik test
D2 30 30,20 2,80

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli ogrenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis

isbirlikli 6grenme ortami
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Tablo 10’ da deney gruplarmin GCPU o6lgeginden aldiklar1 6n test, son test ve
kalicilik testi puanlarma gore, BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortaminda
GCPU o6lgeginden alinan en diisiikk puanin son testte (X=25,00), en yiiksek puanin ise
kalicilik testinde (X=30,55) oldugu goriilmektedir. BBT ile desteklenmemis isbirlikli
ogrenme ortaminda ise en diisik GCPU puanmin son testte (X= 24,63), en yiiksek
puanin ise kalicilik testinden (X=30,20) alindig1 goriilmektedir. Gruplarm 6n test, son
test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini sinamak i¢in yinelenen
Olgimler i¢in iki faktorlii ANOVA yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11’de

gosterilmektedir.

Tablo 11. GCPU Olgeginden Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi Puanlarmin
Deney Gruplarma Goére Iki Faktorli ANOVA Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p n,,z
kaynag:

Deneklerarasi 1251,123 56

Grup 6,124 1 6,124 271 ,605

Hata 1244999 55 22,636

Deneklerigi 1701,097

Test 1146,36 1,640 698,95 113,664 ,000* ,674
Grup*test ,028 1,640 ,017 ,003 ,993

Hata (test) 554,709 90,207 6,149

Toplam 2952,22

*p<0,05
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Tablo 11’e gore BBT’ nin kullanildigi grupta olmanin GCPU 06n test, son test ve
kalicilik testi puanlari iizerinde anlaml bir etkisinin olup olmadigini smnamak iizere
yapilan yinelenen Olctimler i¢in iki faktorlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Fise)= ,271; p>.05). Ayrica
GCPU olgeginin On test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda katilimcilar
arasinda anlamlt bir fark bulunmaktadir (F (1 640-90.207= 113,664, p<.05). Elde edilen
bu sonuglara gore BBT ile desteklenmis ortamin grup calismalarinda paylasmaya
uygunluk degiskeni tizerinde etkisi yok iken, igbirlikli ortamin grup ¢aligmalarinda
paylasmaya uygunluk degiskeni iizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Elde edilen
kismi eta kare degeri de isbirlikli ortamm katilimcilarin grup calismalarinda
paylasmaya uygunluk degiskeni iizerinde genis etki biiyiikliigline sahip oldugunu
gostermektedir (n,”°'*) (Cohen, 1988; Green ve Salkind, 2005:187). Bu deger
degisimin ne kadarmin farkli zamanlarda uygulanan test ile agiklanabildiginin
gostergesidir. Buna gore bagimli degiskenimiz olan grup ¢alismalarinda paylasmaya
uygunluk {izerindeki cesitliligin %67’sinin yapilan zaman aralikli Sl¢iimlerden
kaynakli oldugu soylenebilir. Bununla birlikte elde edilen sonuglar grup-test ortak
etkisinin gruplar arasinda anlamli bir fark olusturmadigini gostermektedir (F (1 e40-

90,207)= ,003; p>.05).

GCPU olgeginden elde edilen 6n test, son test ve kalicilik testinin hangileri arasinda
anlaml farkliligin oldugunu gérmek iizere Post Hoc testi yapilmistir. Buna gore
yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gére GCPU kalicilik testi (X = 30,378)
puanlarinda; son test (X = 24,817) ve on test (X = 24,941) puanlarina gore daha
yiikksek diizeyde anlamli sonu¢ gozlenmis (p<.05); 6n test ve son test puanlari
arasinda ise anlamli sonu¢ goézlenmemistir (p>.05). Bu durumda katilimcilarin
GCPU son test Olglimiinden elde edilen zaman aralifinda en diisiik oldugu

sOylenebilir.

Deney gruplarina ait GCPU o6lgeginden alinan On test, son test ve kalicilik testi

puanlar1 gosteren etkilesim grafigi Sekil 25°te gortilmektedir.
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Sekil 25. GCPU Olgeginden Alinan Puanlar1 Gosteren Etkilesim Grafigi

Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi BBT nin kullanildig1 grupta olmanin GCPU test
puanlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigmi smamak fiizere yapilan
yinelenen Olgtimler ig¢in iki faktorlii varyans analizi sonucunda, grup-test ortak
etkisinin, 6n test dlglimiinde her iki grup ortalamalarmin birbirine yakin oldugu; son
test Olclimiinde ise her iki grubun ortalamasinda diisiis oldugu; kalicilik testi
Ol¢limiinde ise son test Olglimiine gore grup ortalamalarinin arttigi goriilmektedir.
Buna gore, deney gruplarinda uygulanan islemin GCPU puanlar: iizerinde diislise
neden oldugu, ancak bu diislisiin gruplar arasinda anlamli olmadig1 goriilmektedir
[F(1,640-90,207= ,003; p>.05]. On test dlciimiinde gruplar arasinda farkin olmamasi, 6n
test Olciimlerini kontrol altina almayr gerektirmemistir. Bu durumda, isbirlikli
o0grenme etkinliklerinde BBT’nin kullanilmasimin, GCPU iizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 sonucuna varilabilir.
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4.3. BBTK 3 OLCEGININ ALT BOYUTLARININ ON TEST, SON TEST VE
KALICILIK TESTi PUANLARINDAN ELDE EDILEN BULGU VE
YORUMLAR

4.3.1. “Deney gruplarinda gerceklestirilen isbirlikli 6grenme etkinlikleri
Algilanan fayda acisindan farkhihk olusturmaktadir” hipotezine ait bulgular ve

yorumlar

4.3.1.1. Algillanan Fayda Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve

Kahicilik testi Puanlarina Ait Friedman Testi Sonuclar

Tablo 12. Algilanan Fayda Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi
Puanlarimin Deney Gruplarina Goére Friedman Testi Sonuglari

Gruplar Olgiimler N Sira X? sd p
Ortalamasi

On test 30 2,12 6,022 2 ,049*
D2 Son test 30 2,20

Kalicilik 30 1,68

Testi

On test 27 1,69 7,583 2 ,023*
D1 Son test 27 2,30

Kalicilik 27 2,02

Testi

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemiy isbirlikli

ogrenme ortami,;*p<0,05

Tablo 12’ ye gére gruplarin 6n test, son test ve kalicilik testinin algilanan fayda alt
boyutundan elde ettikleri puanlara Friedman testi ile karsilastirildiginda, D2
grubunun (x* (2,N=30) = 6,022, p< 0.05), D1 grubunun ise (x* (2,N=27) = 7,583,

p< 0.05) algilanan fayda alt boyutu ile 6l¢iim zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlaml farklar oldugu goriilmektedir. Deney gruplarinda anlamli farkliligin hangi
Olgctimler arasinda oldugunu goérmek i¢in yapilan Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo 13

ve Tablo 14°te goriilmektedir.

4.3.1.1.1. Algilanan Fayda Alt Boyutunda D1 Grubundan Elde Edilen On test,
Son test ve Kalcihk testi Puanlarindaki Olciimlere iliskin Wilcoxon Testi

Sonug¢lan

Tablo 13. Algilanan Fayda Alt Boyutunda D1 Grubundan Elde Edilen On test, Son test ve
Kalicilik testi Puanlarma ait Wilcoxon Testi Sonuglari

Olgiim Siralar N Stralar Siralar 4 p

Ortalamas1  Toplam

Negatif 3 6,00 18,00 -2,780 ,005**
On  test-
Son test Pozitif 14 9,64 135,00

Bag 10

Negatif 6 9,17 55,00 -1,333 ,183
On  test-
Kalicilik Pozitif 12 9,67 116,00
testi

Bag 9

Negatif 11 9,95 109,50 -1,567 117
Son  test-
Kalicilik Pozitif 6 7,25 43,50
test

Bag 10
*p<0,05
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Tablo 13 incelendiginde BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortamindaki
ogrencilerin 6n test dl¢iimiinden son test dlgiimiine algilanan fayda alt boyutunda
(Z=-2.780) istatistiksel olarak anlamli farkliik (p<.01) olusurken; ©n test
Olgtimiinden kalicilik testi 6lgimiine (Z=-1.333) ve son test 6lgtimiinden kalicilik
testi 6lgtimiine (Z=-1.567) istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik olusmadigi
(p>.05) bulunmustur. D1 grubunda algilanan fayda alt boyutunda yapilan diizeltilmis
Bonferonni Coklu Karsilastirma testi ile on test 6l¢iimiinden son test Slgiimiine ait
istatistiksel farkliligin (<.0167) anlamli oldugu goriilmektedir. Ol¢iimler arasindaki
degisimler incelendiginde BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortaminda
algilanan fayda alt boyutunda 6n test 6l¢iimiinden son test 6l¢iimiine anlamli sekilde
artis gozlendigi ortaya c¢ikmaktadiwr. Bu bulgu BBT ile desteklenmis isbirlikli
ogrenme ortamindaki &grencilerin fayda algilarinin deneysel islemin etkisinden
kaynakli arttig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica elde edilen sonucglara goére on test
Olgtimiinden kalicilik testi dlgtimiine ve son test 6l¢tiimiinden kalicilik testi 6lgimiine
ogrencilerin fayda algilar1 arasinda farklilik olusmadigi da goriilmektedir. Buna gore
ogrencilerin sadece igbirlikli 6grenme ortamlarnda BBT’nin kullanilmaya
baslanmasiyla devam edildikten sonraki fayda algilarmin anlaml olarak farklilastigi

sOylenebilir.

4.3.1.1.2. Algilanan Fayda Alt Boyutunda D2 Grubundan Elde Edilen On test,
Son test ve Kahciik testi Puanlarindaki Olciimlere iliskin Wilcoxon Testi

Sonuclari

Tablo 14. Algilanan Fayda Alt Boyutunda D2 Grubundan Elde Edilen On test, Son test ve
Kalicilik testi Puanlarina ait Wilcoxon Testi Sonugclari

Olgiim Siralar N Siralar Siralar z P

Ortalamast  Toplam

) Negatif 11 10,73 118,00 -0,277 , 782
On  test-

Son test
Pozitif 11 12,27 135,00
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Bag 8

Negatif 15 13,17 197,50 -1,813 ,070
On test-
Kalicilik Pozitif 8 9,81 78,50
testi
Bag 7
Negatif 17 11,74 199,50 -2,376 ,018*
Son  test-
Kalicilik Pozitif 5 10,70 53,50
test
Bag 8
*p<0,05

Tablo 14 incelendiginde BBT ile desteklenmemis isbirlikli 6grenme ortamindaki
ogrencilerin son test oSl¢iimiinden kalicilik testi Olglimiine algilanan fayda alt
boyutunda (Z=-2.376) istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<.05) olusurken; 6n test
Olgtimiinden son test Ol¢iimiine (Z=-0,277) ve 6n test Olglimiinden kalicilik testi
Olgimiine  (Z=-1.813) istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik olusmadigi
(p>.05) bulunmustur. D2 grubunda algilanan fayda alt boyutunda yapilan Bonferonni
Coklu Karsilastirma testi ile son test olgiimiinden kalicilik testi Ol¢limiine ait
istatistiksel farkliligin (>.0167) anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu uygulama
stiresince D2 grubunun bulut araclarini kullanmalarin1 gerektirecek etkinliklerden
kacinilmasindan kaynakli olabilir. Ayrica elde edilen sonuglara goére On test
Olgtimiinden son test ve kalicilik testi dlglimiine 6grencilerin fayda algilari arasinda
farklilik olugsmadigi da goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin sadece isbirlikli
ogrenme ortamlarinda BBT’nin kullanilmadigi zaman diliminde fayda algilarmin

anlamli olarak farklilasmadig1 s6ylenebilir.
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4.3.1.2. Deney Gruplan Arasindaki Algilanan Fayda Alt Boyutundan Elde
Edilen On test, Son test ve Kalcihik testi Puanlara fliskin Mann Whitney U

Testi Sonuclan

Tablo 15. Deney Gruplar1 Arasindaki Algilanan Fayda Alt Boyutundan Elde Edilen On test,
Son test ve Kalicilik testi Puanlarina ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgiim Grup N Sira Sira u p

Ortalamas1  Toplamu

D2 30 32,75 982,50 382,500 ,302
On test

D1 30 28,25 847,50

D2 30 26,20 786,00 321,000 ,159
Son test

D1 27 32,11 867,00

D2 30 25,28 758,50 293,500 ,067
Kalicilik
testi

D1 27 33,13 894,50

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami;, D2: BBT ile desteklenmemis

isbirlikli 6grenme ortami; *p<0,05

Tablo 15° e gore deney gruplarinin algilanan fayda alt boyutunda On test
(U=382,500, p>0.05), son test (U=321,000, p>0.05) ve kalicilik testinden
(U=293,500, p>0.05) almis olduklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli olacak
sekilde farklilasmamaktadir.

4.3.2. “Deney gruplarinda gerceklestirilen isbirlikli 6grenme etkinlikleri
Algilanan kullamim kolayhg: acisindan farkhilik olusturmaktadir” hipotezine ait

bulgular ve yorumlar
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4.3.2.1. Algilanan Kullanim Kolayhig Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son

test ve Kahcilik testi Puanlarina Ait Friedman Testi Sonuclar

Tablo 16. Algilanan Kullanim Kolayhg: Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve
Kalicilik testi Puanlarmin Deney Gruplarma Gore Friedman Testi Sonuglari

Gruplar Olgimler N Sira X? sd p
Ortalamasi
On test 30 1,95 ,661 2 719
Son test 30 1,93
D2
Kalicilik 30 2,12
Testi
On test 27 1,74 4,957 2 ,084
Son test 27 1,96
D1
Kalicilik 27 2,30
Testi

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli ogrenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis

isbirlikli 6grenme ortami; *p<0,05

Tablo 16” ya gore gruplarmn On test, son test ve kalicilik testinin algilanan kullanim
kolaylig1 alt boyutundan elde ettikleri puanlara Friedman testi ile karsilastirildiginda,
D2 grubunun (x* (2,N=30) = ,661, p> 0.05), D1 grubunun ise (x* (2,N=27) = 4,957,
p> 0.05) algilanan kullanim kolayligi alt boyutu ile Ol¢iim zamanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar olmadig1 goriilmektedir. Algilanan kullanim

kolaylig1 alt boyutunda 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarma ilisgkin deney
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gruplar1 arasindaki farkliligi gérmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1

Tablo 17°de goriilmektedir.

4.3.2.2. Deney Gruplannt Arasindaki Algilanan Kullanom Kolayhg Alt
Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve Kahcihk testi Puanlarina iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuclar

Tablo 17. Deney Gruplar1 Arasindaki Algilanan Kullanim Kolayligi Alt Boyutundan Elde
Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi Puanlarina ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgiim Grup N Sira Sira U p

Ortalamas1 Toplam

D2 30 30,48 914,50 449,500  ,994
On test

D1 30 30,52 915,50

D2 30 26,77 803,00 338,000 ,281
Son test

D1 27 31,48 850,00

D2 30 25,10 753,00 288,000 ,060
Kalicilik
testi

D1 27 33,33 900,00

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli ogrenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis

isbirlikli 6grenme ortami

Tablo 17’ye gore deney gruplarinin algilanan kullanim kolayligi alt boyutunda 6n
test (U=449,500, p>0,05), son test (U=338,000, p>0,05) ve kalicilik testinden
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(U=288,000, p>0,05) almis olduklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli olacak
sekilde farklilagmamaktadir.

4.3.3. “Deney gruplarinda gerceklestirilen isbirlikli 6grenme etkinlikleri
Bilgisayar  Oz-yeterligi-Algilanan Dissal Kontrol acisindan  farkhhk

olusturmaktadir” hipotezine ait bulgular ve yorumlar

4.3.3.1. Bilgisayar Oz-yeterligi Algilanan Dissal Kontrol Alt Boyutundan Elde
Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi Puanlarina Ait Friedman Testi

Sonuglar

Talglo 18. Bilgisayar Oz-yeterligi ve Algilanan Digsal Kontrol Alt Boyutundan Elde Edilen
On test, Son test ve Kalicilik testi Puanlarmin Deney Gruplarina Goére Friedman Testi

Sonuglari
Gruplar Olgiimler N Sira X? sd p
Ortalamasi
On test 30 1,80 3,156 2 ,206
Son test 30 2,23
D2
Kalicilik 30 1,97
Testi
On test 27 1,87 6,000 2 ,050
Son test 27 2,37
D1
Kalicilik 27 1,76
Testi

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli ogrenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis

isbirlikli 6grenme ortami; *p<0,05
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Tablo 18’e gore gruplarin on test, son test ve kalicilik testinin bilgisayar dzyeterligi
ve algilanan digsal kontrol alt boyutundan elde ettikleri puanlara Friedman testi ile
karsilastirildiginda, D2 grubunun (x* (2,N=30) = 3,156, p> 0.05), D1 grubunun ise
(% (2,N=27) = 6,000, p> 0.05) ile Sl¢iim zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar olmadig1 goriilmektedir. Bilgisayar Ozyeterligi ve algilanan digsal
kontrol alt boyutunda on test, son test ve kalicilik testi puanlarma iliskin deney
gruplar1 arasindaki farkliligi gormek icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 19°da goriilmektedir.

4.3.3.2. Deney Gruplan Arasindaki Bilgisayar Oz-yeterligi ve Algilanan Dissal
Kontrol Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve Kahcihk testi
Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglan

Tablo 19. Deney Gruplar1 Arasindaki Bilgisayar Oz-yeterligi ve Algilanan Digsal Kontrol

Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi Puanlarina ait Mann Whitney
U Testi Sonuglari

Olgiim Grup N  Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p

D2 30 26,08 782,50 317,500 ,049*
On test

D1 30 34,92 1047,50

D2 30 24,67 740,00 275,000 ,037*
Son test

D1 27 3381 913,00

D2 30 27,43 823,00 358,000 ,452
Kalicilik testi

D1 27 30,74 830,00

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemiy isbirlikli

ogrenme ortami; *p<.05
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Tablo 19’ a gore deney gruplarinin bilgisayar 6zyeterligi ve algilanan digsal kontrol
alt boyutu On test puanlar1 ve son test puanlari arasinda D1 grubunun (X=34,92;
X=33,81) D2 grubuna gore (X=26,08; X=24,67) D1 grubunun lehine istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=317,500, p<0.05; U=275,000, p<0.05).
Buna gore bilgisayar 6z-yeterligi ve algilanan dissal kontrol alt boyutunda elde
edilen sonucun D1 grubunda gergeklestirilen islemin etkisinden kaynakli oldugu
sOylenebilir. Bireylerin deneysel islemin basinda BBT nin egitim amacl kullanimina
yonelik gerceklestirilen uyum egitiminin On test puanlar1 iizerinde, siiregte
gerceklestirilen etkinliklerin  ise son test puanlar1 iizerinde etkili oldugu
disiiniilmektedir. Gruplarin bilgisayar 6zyeterligi ve algilanan digsal kontrol alt
boyutu kalicilik testi puanlar1 istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde

farklilasmamaktadir (U=358,000, p>0.05).

4.34. “Deney gruplarinda gerceklestirilen isbirlikli 6grenme etkinlikleri
Bilgisayarin Eglenceliligi acisindan farkhhk olusturmaktadir” hipotezine ait

bulgular ve yorumlar

4.3.4.1. Bilgisayarin Eglenceliligi Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test

ve Kalicilik testi Puanlarina Ait Friedman Testi Sonuclari

Tablo 20. Bilgisayarmn Eglenceliligi Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve
Kalicilik testi Puanlarmin Deney Gruplarima Gore Friedman Testi Sonuglari

Gruplar Olgiimler N Sira X? sd P
Ortalamasi
On test 30 2,17 2,673 2 ,263
Son test 30 1,78
D2
Kalicilik 30 2,05
Testi
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On test 27 1,83 1,906 2 ,386

Son test 27 2,00
D1

Kalicilik 27 2,17

Testi

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemiys isbirlikli

ogrenme ortamt; *p<0,05

Tablo 20’ye go6re gruplarm On test, son test ve kalicilik testinin bilgisayarin
eglenceliligi alt boyutundan elde ettikleri puanlara Friedman testi ile
karsilastirildiginda, D2 grubunun (x* (2,N=30) = 2,673, p> 0.05), D1 grubunun ise
(% (2,N=27) = 1,906, p> 0.05) ile Sl¢iim zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar olmadig1 goriilmektedir. Bilgisayarmn eglenceliligi alt boyutunda 6n
test, son test ve kalicilik testi puanlarina iliskin deney gruplar1 arasindaki farklilig

gormek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 21’de goriilmektedir.

4.3.4.2. Deney Gruplan Arasindaki Bilgisayarin Eglenceliligi Alt Boyutundan
Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi Puanlarina Iliskin Mann Whitney
U Testi Sonuclari

Tablo 21. Deney Gruplar1 Arasindaki Bilgisayarin Eglenceliligi Alt Boyutundan Elde Edilen
On test, Son test ve Kalicilik testi Puanlarma ait Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Olgiim Grup N Sira Sira U P

Ortalamast  Toplam

D2 30 32,03 961,00 404,000 ,493
On test
D1 30 28,97 869,00
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D2 30 26,80 804,00 339,000 ,288

Son test

D1 27 31,44 849,00

D2 30 26,48 794,50 329,500 ,225
Kalicilik
Testi

D1 27 31,80 858,50

D1: BBT ile desteklenmiys isbirlikli ogrenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis isbirlikii

ogrenme ortamt; *p<0,05

Tablo 21’ e gore deney gruplarinin bilgisayarin eglenceliligi alt boyutunda 6n test
(U=404,000, p>0.05), son test (U=339,000, p>0.05) ve kalicilik testinden
(U=329,500, p>0.05) almis olduklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli olacak
sekilde farklilasmamaktadir.

4.3.5. “Deney gruplarinda gerceklestirilen isbirlikli 6g8renme etkinlikleri
Bilgisayar Kaygisi acisindan farkhhik olusturmaktadir” hipotezine ait bulgular

ve yorumlar

4.3.5.1.Bilgisayar Kaygis1 Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve

Kalcilik testi Puanlarina Ait Friedman Testi Sonuclari

Tablo 22. Bilgisayar Kaygis1 Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi
Puanlarmin Deney Gruplarina Goére Friedman Testi Sonuglari

Gruplar Olgimler N Sira X? sd p
Ortalamasi
On test 30 2,02 1,339 2 512
D2
Son test 30 1,85
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Kalicilik 30 2,13

Testi
On test 27 1,69 6,422 2 ,040*
Son test 27 2,00
D1
Kalicilik 27 2,31
Testi

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemiys isbirlikli

ogrenme ortamt; *p<0,05

Tablo 22’ ye gore gruplarin On test, son test ve kalicilik testinin bilgisayar kaygisi alt
boyutundan elde ettikleri puanlar Friedman testi ile karsilastirildiginda, D2 grubunun
(% (2,N=30) = 1,339, p> 0.05), D1 grubunun ise (x* (2,N=27) = 6,422, p< 0.05)
bilgisayar kaygisi alt boyutu ile 6l¢iim zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar oldugu goriilmektedir. D1 grubunda anlamli farkhiligm hangi Olglimler
arasinda oldugunu gérmek igin yapilan Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo 23’te

goriilmektedir.

4.3.5.1.1. Bilgisayar Kaygis1 Alt Boyutunda D1 Grubundan Elde Edilen On test,
Son test ve Kahciik testi Puanlarindaki Olciimlere iliskin Wilcoxon Testi

Sonuglari

Tablo 23. Bilgisayar Kaygis1 Alt Boyutunda D1 Grubundan Elde Edilen On test, Son test ve
Kalicilik Testi Puanlarina ait Wilcoxon Testi Sonuclari

Olgiim Siwralar N Siralar Siralar z p

Ortalamast  Toplam

On  test- Negatif 7 12,86 90,00 -,888 374

125



Son test

Pozitif 14 10,07 141,00
Bag 6
Negatif 6 11,58 69,50 -1,853 ,064
On test-
Kalicilik Pozitif 16 11,47 183,50
testi
Bag 5
Negatif 8 11,44 91,50 -1,419 ,156
Son  test-
Kalicilik Pozitif 15 12,30 184,50
test
Bag 4
*p<0,05

Tablo 23 incelendiginde BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortamindaki
ogrencilerin 6n test 6lgiimiinden son test dlgiimiine (Z=-0.888), 6n test dlglimiinden
kalicilik testi 6l¢iimiine (Z=-1.853) ve son test ol¢timiinden kalicilik testi 6lglimiine
(Z=-1.419) bilgisayar kaygis1 alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilik olugsmadig1 (p>.05) bulunmustur. Buna gére BBT ile desteklenmis isbirlikli
O0grenme ortaminda bilgisayar kaygis1 alt boyutu acgisindan Olclimler arasinda
farklilk  olusmadigr  soylenebilir.  Bununla  birlikte Olgiimler  arasinda
farklilagsmamanin nedeni BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortamindaki
Ogrencilerin bilgisayar1 kullandik¢a zaman igerisinde bilgisayar kaygilarinin azalmasi

ve 0n test dlclimlerinin diger 6lglimlere gore daha yiiksek olmasi olarak agiklanabilir.

4.3.5.2. Deney Gruplan Arasindaki Bilgisayar Kaygis1 Alt Boyutundan Elde
Edilen On test, Son test ve Kalicihik testi Puanlarma iliskin Mann Whitney U

Testi Sonuclan
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Tablo 24. Deney Gruplar1 Arasidaki Bilgisayar Kaygisi Alt Boyutundan Elde Edilen On
test, Son test ve Kalicilik testi Puanlarina ait Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Olgiim Grup N Sira Sira u p

Ortalamas1  Toplamu

D2 30 34,82 1044,50 320,500 ,053
On test

D1 30 26,18 785,50

D2 30 28,73 862,00 397,000 ,897
Son test

D1 27 29,30 791,00

D2 30 29,85 895,50 379,500 ,682
Kalicilik
testi

D1 27 28,06 757,50

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemiys isbirlikli

ogrenme ortamt; *p<0,05

Tablo 24> e gore deney gruplarmin bilgisayar kaygisi alt boyutunda 6n test
(U=320,500, p>0.05), son test (U=397,000, p>0.05) ve kalicilik testinden
(U=379,500, p>0.05) almis olduklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli olacak
sekilde farklilasmamaktadir.

4.3.6. “Deney gruplarinda gerceklestirilen isbirlikli 6grenme etkinlikleri
Algilanan Keyif acisindan farkhhik olusturmaktadir” hipotezine ait bulgular ve

yorumlar

4.3.6.1. Algilanan Keyif Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve

Kahcilik testi Puanlarina Ait Friedman Testi Sonuglar:
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Tablo 25. Algilanan Keyif Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi
Puanlarmin Deney Gruplarina Gore Friedman Testi Sonuglari

Gruplar Olgimler N Sira X? sd p
Ortalamasi
On test 30 2,23 10,621 2 ,005**
Son test 30 2,22
D2
Kalicilik 30 1,55
Testi
On test 27 1,83 1,906 2 ,386
Son test 27 2,00
D1
Kalicilik 27 2,17
Testi

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami;, D2: BBT ile desteklenmemis

isbirlikli 6grenme ortami; **p<.01

Tablo 25’ e gore gruplarin 6n test, son test ve kalicilik testinin algilanan keyif alt
boyutundan elde ettikleri puanlar Friedman testi ile karsilastirildiginda, D2 grubunun
(x*(2,N=30) = 10,621, p< 0.05), D1 grubunun ise (x* (2,N=27) = 1,906, p> 0.05)
algilanan keyif alt boyutu ile 6lciim zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar oldugu goriilmektedir. D2 grubunda anlamli farkliligin hangi Glgiimler
arasinda oldugunu gdérmek i¢in yapilan Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo 26’da

goriilmektedir.
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4.3.6.1.1.Algilanan Keyif Alt Boyutunda D2 Grubundan Elde Edilen On test,
Son test ve Kalcihk testi Puanlarindaki Olciimlere iliskin Wilcoxon Testi

Sonuclan

Tablo 26. Algilanan Keyif Alt Boyutunda D2 Grubundan Elde Edilen On test, Son test ve
Kalicilik testi Puanlarma ait Wilcoxon Testi Sonuglari

Olgiim Siralar N Siralar Siralar z p

Ortalamas1  Toplamu

Negatif 11 13,95 153,50 -, 476 ,634
On  test-

Pozitif 12 10,21 122,50
Son test

Bag 7

Negatif 21 14,02 294,50 -2,559 ,010*
On  test-
Kalicilik Pozitif 6 13,92 83,50
testi

Bag 3

Negatif 18 13,31 239,50 -2,571 ,010*
Son  test-
Kalicilik Pozitif 6 10,08 60,50
test

Bag 6
*p<.05

Tablo 26 incelendiginde BBT ile desteklenmemis isbirlikli 6grenme ortamindaki
ogrencilerin algilanan keyif alt boyutunda oOn test Olgiimiinden kalicilik testi
Olgtimiine (Z=-2.559) ve son test ol¢iimiinden kalicilik testi olglimiine (Z=-2.571)

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik (p<.05) olusurken; on test dlgiimiinden
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son test dlciime (-0.476) istatistiksel olarak anlamli farklilik olusmadigi (p>.05)
bulunmustur. D2 grubunda algilanan keyif alt boyutunda yapilan Bonferonni Coklu
Karsilagtrma testi ile 6n test Olglimiinden kalicilik testi Glgimiine ve son test
Olcimiinden kalicilik testi Olgiimiine ait istatistiksel farkliligin (<.0167) anlaml

oldugu goriilmektedir.

4.3.6.2. Deney Gruplann Arasindaki Algilanan Keyif Alt Boyutundan Elde
Edilen On test, Son test ve Kalcihk testi Puanlarma fliskin Mann Whitney U

Testi Sonuclan

Tablo 27. Deney Gruplar1 Arasindaki Algilanan Keyif Alt Boyutundan Elde Edilen On test,
Son test ve Kalicilik testi Puanlarina ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgiim Grup N Sira Sira u p

Ortalamast  Toplamu

K 30 29,77 893,00 428,000 , 742
On test

D 30 31,23 937,00

K 30 25,27 758,00 293,000 ,071
Son test

D 27 33,15 895,00

K 30 22,85 685,50 220,500 ,003**
Kalicilik
testi

D 27 35,83 967,50

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemiy isbirlikli

ogrenme ortami,; **p<.01

Tablo 27’ ye gore deney gruplarmin algilanan keyif alt boyutu kalicilik testi puanlari
arasinda D1 grubunun (X=35,83) D2 grubuna gore (X=22,85) istatistiksel olarak
anlamh fark oldugu goriilmektedir (U=220,500, p<0.01). Gruplarin algilanan keyif
alt boyutu 6n test (U=428,000, p>0.05) ve son test (U=293,000, p>0.05) puanlari
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istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde farklilasmamaktadir. Buna gore, DI
grubunda elde edilen sonucun deney siireci sonlandiktan sonra, bireylerin herhangi
bir otoriteye bagli kalmadan, kisisel tercihlerinden dolay1; D2 grubunda ise ortamin
etkisinden kaynakli oldugu ve bu ortamda tamamlanan yiiz yiize isbirlikli

etkinliklerin 6grenciler tarafindan keyifli algilandig1 sdylenebilir.

4.3.7. “Deney gruplarinda gerceklestirilen isbirlikli 6grenme etkinlikleri
Subjektif Norm acisindan farkhlik olusturmaktadir” hipotezine ait bulgular ve

yorumlar

4.3.7.1. Subjektif Norm Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve

Kahicilik testi Puanlarina Ait Friedman Testi Sonuclar

Tablo 28. Subjektif Norm Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi
Puanlarmin Deney Gruplarina Goére Friedman Testi Sonuglari

Gruplar Olgiimler N Sira X? sd p
Ortalamasi
On test 30 2,08 ,765 2 ,682
D2 Son test 30 2,03
Kalicilik 30 1,88
Testi
On test 27 1,69 4,761 2 ,093
Son test 27 2,19
D1
Kalicilik 27 2,13
Testi

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemiy isbirlikli

ogrenme ortamt; *p<0,05
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Tablo 28’ e gore gruplarin 6n test, son test ve kalicilik testinin subjektif norm alt
boyutundan elde ettikleri puanlara Friedman testi ile karsilastirildiginda, D2
grubunun (x* (2,N=30) =,765, p> 0.05), D1 grubunun ise (x* (2,N=27) = 4,761, p>
0.05) ile ol¢lim zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar olmadigi
gorilmektedir. Subjektif norm alt boyutunda On test, son test ve kalicilik testi
puanlarma iliskin deney gruplar1 arasindaki farkliligi gérmek icin yapilan Mann

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 29°da goriilmektedir.

4.3.7.2 Deney Gruplan Arasindaki Subjektif Norm Alt Boyutundan Elde Edilen
On test, Son test ve Kahcihk testi Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuglar

Tablo 29. Deney Gruplar1 Arasindaki Subjektif Norm Alt Boyutundan Elde Edilen On test,
Son test ve Kalicilik testi Puanlarina ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgiim Grup N Sira Sira u p

Ortalamast  Toplamu

D2 30 28,57 857,00 392,000 ,389
On test

D1 30 32,43 973,00

D2 30 22,45 673,50 208,500 ,002**
Son test

D1 27 36,28 979,50

D2 30 21,23 637,00 172,000 ,000**
Kalicilik
testi

D1 27 37,63 1016,00

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemiy isbirlikli

ogrenme ortami,; **p<.01

Tablo 29’ a gore deney gruplarmin subjektif norm alt boyutu son test puanlari ve
kalicilik testi puanlar1 arasinda D1 grubunun (X=36,28; X=37,63) D2 grubuna gore
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(X=22,45; X=21,23) D1 grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir (U=208,500, p<0.01; U=172,000, p<0.01). Elde edilen bulguya gore
D1 grubunda uygulanan islemin 6grencilerin subjektif norm algilar1 tizerinde etkili
oldugu soOylenebilir. Buna gore 6grencilerin sosyal etki siire¢lerinden etkilendigi ve
kendileri i¢in Onemli olan kigiler tarafindan BBT’ni kullanmalar1 gerektigine
inandiklar1 ifade edilebilir. Gruplarin subjektif norm alt boyutu 6n test puanlari

istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde farklilasmamaktadir (U=392,000, p>0.05).

4.3.8. “Deney gruplarinda gerceklestirilen isbirlikli 6grenme etkinlikleri Imaj

acisindan farkhhk olusturmaktadir” hipotezine ait bulgular ve yorumlar

4.3.8.1. imaj Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve Kalcilik testi

Puanlarina Ait Friedman Testi Sonuclari

Tablo 30. imaj Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi Puanlarmin
Deney Gruplarma Gore Friedman Testi Sonuglari

Gruplar Olgiimler N Sira X? sd P
Ortalamasi
On test 30 2,02 1,896 2 ,388
Son test 30 2,15
D2
Kalicilik 30 1,83
Testi
On test 27 1,78 3,032 2 ,220
Son test 27 2,00
D1
Kalicilik 27 2,22
Testi
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D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemiy isbirlikli

ogrenme ortamt; *p<0,05

Tablo 30’ a gore gruplarin 6n test, son test ve kalicilik testinin imaj alt boyutundan
elde ettikleri puanlara Friedman testi ile karsilastirildiginda, D2 grubunun (x*
(2,N=30) =1,896, p> 0.05), D1 grubunun ise (x* (2,N=27) = 3,032, p> 0.05) ile
Ol¢clim zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar olmadig1 goriilmektedir.
Imaj alt boyutunda 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarma iligkin deney gruplari
arasindaki farkliligi gormek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo
31’de goriilmektedir.

4.3.8.2. Deney Gruplan Arasindaki imaj Alt Boyutundan Elde Edilen On test,
Son test ve Kalcilik testi Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Tablo 31. Deney Gruplar1 Arasindaki imaj Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve
Kalicilik testi Puanlarma ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgiim Grup N Sira Sira u P

Ortalamasi  Toplami

D2 30 31,00 930,00 435,000 ,824
On test

D1 30 30,00 900,00

D2 30 29,20 876,00 399,000 ,923
Son test

D1 27 28,78 777,00

D2 30 24,85 745,50 280,500 ,043*
Kalicilik
testi

D1 27 33,61 907,50

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis isbirlikli

ogrenme ortami, *p<.05
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Tablo 31’e gore deney gruplarinin imaj alt boyutu kalicilik testi puanlar1 arasinda D1
grubunun (X=33,61) D2 grubuna gore (X=24,85) D1 grubunun lehine istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=280,500, p<0.05). Elde edilen bu
bulguya gore D1 grubunda uygulanan islemin 6grencilerin imaj algilar1 {izerinde
etkili oldugu sdylenebilir. Buna gore, Ogrencilerin sosyal etki siire¢lerinden
etkilendigi ve BBT’ni kullaniminin kendi sosyal sistemindeki durumunu
gelistirecegini distindiikleri sodylenebilir. Gruplarin imaj alt boyutu On test
(U=435,000, p>0.05) ve son test (U=399,000, p>0.05) puanlar1 istatistiksel olarak

anlamli olacak sekilde farklilagmamaktadir.

4.3.9. “Deney gruplarinda gerceklestirilen isbirlikli 6grenme etkinlikleri Is ile
Ilgililik acisindan farkhhk olusturmaktadir” hipotezine ait bulgular ve

yorumlar

4.3.9.1. Is ile Tlgililik Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve Kahcilik

testi Puanlarina Ait Friedman Testi Sonuclar

Tablo 32. {s ile Ilgililik Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi
Puanlarmin Deney Gruplarina Gore Friedman Testi Sonuglari

Gruplar Olgiimler N Sira X? sd P
Ortalamasi
On test 30 2,13 3,183 2 ,204
Son test 30 2,10
D2
Kalicilik 30 1,77
Testi
On test 27 1,96 2,024 2 ,363
D1
Son test 27 2,19
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Kalicilik 27 1,85
Testi

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemiy isbirlikli

ogrenme ortamt; *p<0,05

Tablo 32’ ye gore gruplarin 6n test, son test ve kalicilik testinin is ile ilgililik alt
boyutundan elde ettikleri puanlara Friedman testi ile karsilagtirildiginda, D2
grubunun (x* (2,N=30) =3,183, p> 0.05), D1 grubunun ise (x* (2,N=27) = 2,024, p>
0.05) ile Ol¢iim zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar olmadig:
goriilmektedir. Is ile ilgililik alt boyutunda 6n test, son test ve kalicilik testi
puanlarna iligkin deney gruplar1 arasindaki farkliligi gérmek i¢in yapilan Mann

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 33’te goriilmektedir.

4.3.9.2. Deney Gruplan Arasindaki Is ile Tlgililik Alt Boyutundan Elde Edilen
On test, Son test ve Kahcilik testi Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclari

Tablo 33. Deney Gruplar1 Arasindaki s ile Ilgililik Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son
test ve Kalicilik testi Puanlarina ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgiim Grup N Sira Sira U P

Ortalamast  Toplanu

D2 30 30,38 911,50 446,500 ,958
On test

D1 30 30,62 918,50

D2 30 25,70 771,00 306,000 ,107
Son test

D1 27 32,67 882,00
Kalicilik D2 30 25,02 750,50 285,500 ,053
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testi D1 27 33,43 902,50

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemiy isbirlikli

ogrenme ortamt; *p<0,05

Tablo 33’e gore deney gruplarmin is ile ilgililik alt boyutunda 6n test (U=446,500,
p>0.05), son test (U=306,000, p>0.05) ve kalicilik testinden (U=385,500, p>0.05)
almis  olduklar1  puanlar istatistiksel olarak anlamli  olacak  sekilde
farklilagsmamaktadir. Buna gore Ogrencilerin isbirlikli 6grenme etkinliklerinde
BBT’nin  kullaniminin O0gretmenlik  mesleginde uygulanabilir olduguna

inanmadiklar1 sdylenebilir.

4.3.10. “Deney gruplarinda gerceklestirilen isbirlikli 6grenme etkinlikleri
Ciktimin  Kalitesi ve Sonuclarin  Gosterilebilirligi  acisindan  farkhhk

olusturmaktadir” hipotezine ait bulgular ve yorumlar

4.3.10.1. Ciktimin Kalitesi ve Sonuclarin Gosterilebilirligi Alt Boyutundan Elde
Edilen On test, Son test ve Kalicithk testi Puanlarina Ait Friedman Testi

Sonuclar

Tablo 34. Ciktinin Kalitesi ve Sonuglarin Gosterilebilirligi Alt Boyutundan Elde Edilen On
test, Son test ve Kalicilik testi Puanlarinin Deney Gruplarina Goére Friedman Testi Sonuglari

Gruplar Olgiimler N Sira X? sd P
Ortalamasi
On test 30 1,95 ,130 2 ,937
Son test 30 2,02
D2
Kalicilik 30 2,03
Testi
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On test 27 1,96 1,750 2 417

Son test 27 2,19
D1

Kalicilik 27 1,85

Testi

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemiys isbirlikli

ogrenme ortamt; *p<0,05

Tablo 34’ e gbre gruplarin 6n test, son test ve kalicilik testinin ¢iktinin kalitesi ve
sonuglarm gosterilebilirligi alt boyutundan elde ettikleri puanlara Friedman testi ile
karsilastirildiginda, D2 grubunun (x* (2,N=30) =,130, p> 0.05), D1 grubunun ise (x*
(2,N=27) = 1,750, p> 0.05) ile 6l¢ciim zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar olmadig1 goriilmektedir. Ciktinin kalitesi ve sonuglarin gosterilebilirligi alt
boyutunda 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarma iliskin deney gruplari
arasindaki farklhilig1 gérmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 35’te

goriilmektedir.

4.3.10.2. Deney Gruplann Arasindaki Ciktimin Kalitesi ve Sonuclarin
Gosterilebilirligi Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve Kalicihk testi
Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglan

Tablo 35. Deney Gruplar1 Arasindaki Ciktinin Kalitesi ve Sonuglarin Gosterilebilirligi Alt
Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi Puanlarina ait Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Olgiim Grup N Sira Sira U P

Ortalamast  Toplam

D2 30 28,42 852,50 387,500 ,354
On test
D1 30 32,58 977,50

138



D2 30 25,52 765,50 300,500 ,094

Son test

D1 27 32,87 887,50

D2 30 23,90 717,00 252,000 ,014*
Kalicilik
testi

D1 27 34,67 936,00

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemiys isbirlikli

ogrenme ortami, *p<.05

Tablo 35’ e gore deney gruplarinin ¢iktinin kalitesi ve sonuglarin gosterilebilirligi alt
boyutu kalicilik testi puanlar1 arasinda D1 grubunun (X=34,67) D2 grubuna gore
(X=23,90) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=252,000,
p<0.05). Gruplarin ¢iktinin kalitesi ve sonuglarin gosterilebilirligi alt boyutu 6n test
(U=387,000, p>0.05) ve son test (U=300,500, p>0.05) puanlar1 istatistiksel olarak
anlamli olacak sekilde farklilagmamaktadir. Buna gore, BBT’nin Ogrencilerin
gorevlerini yerine getirmesine yardimci olan bir sistem oldugu soylenebilir. Ayrica
ogrencilerin BBT ni kullanarak elde ettikleri iiriinlerin somut, gézlemlenebilir ve

iletilebilir oldugunu diisiindiikleri de ifade edilebilir.

4.3.11. “Deney gruplarinda gerceklestirilen isbirlikli 6grenme etkinlikleri
Davranmissal Niyet acisindan farklhihk olusturmaktadir” hipotezine ait bulgular

ve yorumlar
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4.3.11.1. Davramssal Niyet Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve

Kalicilik testi Puanlarima Ait Friedman Testi Sonug¢larn

Tablo 36. Davranigsal Niyet Alt Boyutundan Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi
Puanlarmin Deney Gruplarina Goére Friedman Testi Sonuglari

Gruplar Olgimler N Sira X? sd p
Ortalamasi
On test 30 2,25 4,635 2 ,099
Son test 30 1,73
D2
Kalicilik 30 2,02
Testi
On test 27 2,09 2,831 2 ,243
Son test 27 2,13
D1
Kalicilik 27 1,78
Testi

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemiy isbirlikli

ogrenme ortamt; *p<0,05

Tablo 36’ ya gore gruplarm 6n test, son test ve kalicilik testinin davranigsal niyet alt
boyutundan elde ettikleri puanlara Friedman testi ile karsilastirildiginda, D2
grubunun (x* (2,N=30) =4,635, p> 0.05), D1 grubunun ise (x* (2,N=27) = 2,831, p>
0.05) ile ol¢lim zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar olmadig:
goriilmektedir. Davranigsal niyet alt boyutunda on test, son test ve kalicilik testi
puanlarma iliskin deney gruplar1 arasindaki farkliligi gérmek icin yapilan Mann

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 37°de goriilmektedir.
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4.3.11.2. Deney Gruplan Arasindaki Davramigsal Niyet Alt Boyutundan Elde
Edilen On test, Son test ve Kalcihik testi Puanlara fliskin Mann Whitney U

Testi Sonuclan

Tablo 37. Deney Gruplar1 Arasindaki Davranissal Niyet Alt Boyutundan Elde Edilen On
test, Son test ve Kalicilik testi Puanlarina ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgiim Grup N Sira Sira u p

Ortalamas1  Toplamu

D2 30 26,37 791,00 362,000 ,062
On test

D1 30 34,63 1039,00

D2 30 23,32 699,50 234,500 ,006**
Son test

D1 27 35,31 953,50

D2 30 25,50 765,00
Kalicilik
testi

D1 27 32,89 888,00 300,000 ,090

D1: BBT ile desteklenmiyg isbirlikli ogrenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis igbirlikli

ogrenme ortami; **p<.01

Tablo 37’ye gore deney gruplarinin davranigsal niyet alt boyutu son test puanlari
arasinda D1 grubunun (X=35,31) D2 grubuna goére (X=23,32) D1 grubunun lehine
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=234,500, p<0.01). Elde
edilen bu bulguya gore D1 grubuna uygulanan iglem neticesinde 6grencilerin BBT ni
ileride kullanma niyetinde oldugu sdylenebilir. Gruplarin davranigsal niyet alt boyutu
on test (U=362,000, p>0.05) ve kalicilik testi (U=300,000, p>0.05) puanlari

istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde farklilasmamaktadir.
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4.4 DENEY GRUPLARININ iSBIiRLIKLi OGRENME ETKiNLIKLERININ
RUBRIK iLE DEGERLENDIRILMESi SONUCUNDA ELDE EDIiLEN
PUANLARA AiT BULGU VE YORUMLAR

4.4.1. Uzman Degerlendirmesi

Deney gruplarinin alti hafta boyunca gergeklestirdikleri isbirlikli 6grenme
etkinlilerinin rubrik ile degerlendirilmesi sonucunda elde edilen wuzman
degerlendirmesi puanlarina ait bulgular Tablo 38’de goriilmektedir. Elde edilen bu

puanlar igbirlikli 6grenme gruplarinin performanslarini ortaya koymaktadir.

Tablo 38. Isbirlikli Ogrenme Etkinliklerinin Uzman Degerlendirilmesine Ait Betimsel

Istatistikler

Test Grup N X S Shapiro-
Wilk
1.etkinlik D1 27 6,88 1,16 ,014
D2 30 3,40 0,84 ,000
2.etkinlik D1 27 9,11 0,78 ,000
D2 30 7,70 0,48 ,000
3.etkinlik D1 27 16,66 2,12 ,014
D2 30 12,00 1,33 ,000
4.etkinlik D1 27 7,88 2,75 ,000
D2 30 9,30 1,05 ,000
5.etkinlik D1 27 27,44 2,87 ,000
D2 30 23,20 2,44 ,005
6.etkinlik D1 27 14,88 2,84 ,002
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D2 30 16,00 0,00 -

7.etkinlik D1 27 42,44 3,60 ,000

D2 30 39,30 6,39 ,031

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli ogrenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis

isbirlikli 6grenme ortami

Tablo 38’de gruplarmn  haftalik olarak  gergeklestirdikleri  etkinliklerin
degerlendirilmesine ait ortalamalar yer almaktadir. Buna gore gruplarin haftalik
gerceklestirdikleri igbirlikli etkinliklerden alinan puanlarin en ¢ok D1 grubuna ait 7.
haftadaki etkinlikte ( X = 42,44); en az ise D2 grubuna ait 1. haftadaki etkinlikte ( X
= 3,40) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 4. ve 6. haftalara ait etkinliklerde D1
grubundaki igbirlikli 6grenme gruplarma nazaran D2 grubundaki isbirlikli 6grenme
gruplarinin daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir.  Deney gruplarinin haftalik
yapilan etkinliklerden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamliligini sinamak igin

yapilan Mann Whitney U testi analizi sonuglar1 ise Tablo 39’da gosterilmektedir.

Tablo 39. Haftalik Yapilan Etkinliklerin Uzman Degerlendirilmesine Ait Puanlarin
Gruplarina Gére Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Etkinlik Grup N Sira Kareler U p

Ortalamasi Ortalamasi

1.etkinlik D1 27 44,00 1188,00 ,000 ,000**
D2 30 15,50 465,00

2.etkinlik D1 27 41,67 1125,00 63,000 ,000**
D2 30 17,60 528,00

3.etkinlik D1 27 43,00 1161,00 27,000 ,000**
D2 30 16,40 492,00
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4.etkinlik D1 27 24,83 670,50 292,500 051

D2 30 32,75 982,50
5. etkinlik D1 27 40,17 1084,50 103,500 ,000%*
D2 30 18,95 568,50
6. etkinlik D1 27 27,33 738,00 360,000 405
D2 30 30,50 915,00
7.etkinlik o1 27 34,50 931,50 256,500  ,015*
(iiriin)
D2 30 24,05 721,50

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis isbirlikli

ogrenme ortami,; **<.01; *<.05

Tablo 39’a gore deney gruplarmnin haftalik yapilan etkinliklerden aldiklar1 uzman
degerlendirme puanlar1 arasinda D1 grubunun 1. etkinlikte (X=44,00), 2. etkinlikte
(41,67), 3. etkinlikte (X=43,00), 5. etkinlikte (X=40,17), ve 7. etkinlikte (X=34,50);
D2 grubunun 1. (X=15,50), 2. (17,60), 3. (X=16,40), 5. (X=18,95), ve 7. (X=24,05)
etkinligine gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goériilmektedir (U=000,000,
p<0.01; U=63,000, p<0.01; U=27,000, p<0.01; U=103,500, p<0.01; U=256,500,
p<0.01). Gruplarin 4.etkinlik (U=392,500, p>0.05) ve 6. etkinlikten (U=360,000,
p>0.05) almis olduklar1 puanlar1 istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde

farklilagmamaktadir.
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Gosteren Etkilesim Grafigi

4.4.2. Oz degerlendirme

Deney gruplarmin alt1 hafta boyunca gergeklestirdikleri igbirlikli 6grenme
etkinlilerinin rubrik ile degerlendirilmesi sonucunda elde edilen 6z degerlendirme

puanlarina ait bulgular Tablo 40’ta goriilmektedir.

Tablo 40. Isbirlikli Ogrenme Etkinliklerinin Oz Degerlendirilmesine Ait Betimsel

Istatistikler
Test Grup N X S Shapiro-
Wilk
1.etkinlik D1 27 11,67 0,48 ,000
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D2 30 7,40 0,67 ,000

2.etkinlik D1 27 10,44 1,74 ,000
D2 30 7,70 0,47 ,000
3.etkinlik D1 27 19,44 4,78 ,002
D2 30 18,50 1,72 ,000
4.etkinlik D1 27 10,89 2,61 ,000
D2 30 9,40 0,81 ,000
5.etkinlik D1 27 28,11 3,48 ,002
D2 30 25,80 3,27 ,000
6.etkinlik D1 27 18,44 1,19 ,001
D2 30 15,30 1,21 ,000

D1: BBT ile desteklenmiys isbirlikli ogrenme ortamu; D2: BBT ile desteklenmemis isbirlikli

6grenme ortami

Tablo 40’ta gruplarin  haftalk  olarak  gergeklestirdikleri  etkinliklerin
degerlendirilmesine ait ortalamalar yer almaktadirr. Buna gore gruplarn haftalik
gerceklestirdikleri igbirlikli etkinliklerden alinan puanlarin en ¢ok D1 grubuna ait 5.
haftadaki etkinlikte ( X = 28,11); en az ise D2 grubuna ait 1. haftadaki etkinlikte ( X
= 7,40) oldugu goriilmektedir. Deney gruplarinin haftalik yapilan etkinliklerden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamliligin1 sinamak igin yapilan Mann Whitney

U testi analizi sonuglar1 ise Tablo 41°de gosterilmektedir.
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Tablo 41. Haftalik Yapilan Etkinliklerin Oz Degerlendirilmesine Ait Puanlarin Deney
Gruplarina Gére Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Etkinlik Grup N Sira Kareler U p

Ortalamasi Ortalamasi

1.etkinlik D1 27 44,00 1188,00 ,000 ,000**
D2 30 15,50 465,00

2.etkinlik D1 27 40,67 1098,00 90,000 ,000**
D2 30 18,50 555,00

3.etkinlik D1 27 34,83 940,00 247,500 ,011*
D2 30 23,75 712,50

4.etkinlik D1 27 36,33 981,00 207,000  ,001**
D2 30 22,40 672,00

5. etkinlik D1 27 35,50 958,50 229,500  ,004**
D2 30 23,15 694,50

6. etkinlik D1 27 43,00 1161,00 27,000 ,000**
D2 30 16,40 492,00

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemiy isbirlikli

ogrenme ortami; **<.01; *<.05

Tablo 41’¢ gore deney gruplarinin haftalik yapilan etkinliklerden aldiklar1 6z
degerlendirme puanlar1 arasinda D1 grubunun 1. etkinlikte (X=44,00), 2. etkinlikte
(40,67), 3. etkinlikte (X'=34,83), 4. etkinlikte (X=36,33), 5. etkinlikte (X=35,50),
ve 6. etkinlikte (X=43,00); D2 grubunun 1. (X=15,50), 2. (18,50), 3. (X=23,75), 4.
(X=22,40), 5. (X=23,15), ve 6. (X=16,40) etkinligine gore istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu goriilmektedir (U=000,000, p<0.01; U=90,000, p<0.01; U=247,500,
p<0.01; U=207,000, p<0.01; U=229,500, p<0.01, U=27,000, p<0.01).

147



30,00 grup
1,00
—2,00
25,00+
20,00
)
15,00+ /
10,00
5,00
| 1 I T 1 |
1 2 3 4 5 6
etkinlik

Sekil 27. Isbirlikli 6grenme etkinliklerinden alinan 6z degerlendirme puanlarini gosteren
etkilesim grafigi
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA
5.1.1 Arastirma Hipotezlerine Iliskin Tartisma

5.1.1.1 TKM 3’iin BBT ile desteklenmis Isbirlikli Ogrenme Ortamlarina Gore

Incelenmesi

BBT ile desteklenmis dgrenme etkinlikleri ortam1 BBTKO 3 6n test, son test ve
kalicilik testi puanlari lizerinde bir artis olusturmasma ragmen, bu degisimin anlamli
bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuca gore o6grencilerin
kabul diizeyleri lizerinde BBT ile desteklenmis 6grenme ortaminin etkisinin olmadigi
sOylenebilir. Buna gore, bu sonucun her iki grupta da giiniimiiz teknolojilerini aktif
bir sekilde kullanan bireyler agisindan manidar oldugu diisiiniilmektedir. Her ne
kadar calismada BBT ile desteklenmemis isbirlikli 6grenme etkinliklerinin
gergeklestigi ortamda 6grencilerin bulut teknolojisine ihtiya¢ duymayacaklar1 sekilde
etkinlikler tamamlanmaya calisilsa da; bireylerin dijital 68renen yapisi ve giiniimiiz
iletisim teknolojileri ile olduk¢a fazla vakit gegirmesi diisiiniildiiglinde elde edilen bu
sonucun anlamli oldugu sonucuna varilabilir. I¢cinde bulundugumuz dijital ¢agda
dogan bireyler bilgiye aninda erismek istemektedir ve bu yoniiyle teknoloji,
egitimlerinin ayrilmaz bir par¢ast konumundadir (Barnes, Marateo ve Ferris, 2007).
Ayrica anlik mesajlagma, cep telefonlar1 ve bilgisayarlar hayatlarinin neredeyse her
alaninda kullanilan 6nemli unsurlar oldugundan (Burhanna, Seeholzer ve Salem Jr,
2009), teknolojiyi kullanma noktasinda oldukca iist diizey 6z yeterlilige sahiptirler
(Bennett, Maton ve Kervin, 2008). We are Social (2017) ve Hoosuite igbirliginde

yaymlanan rapor 6zellikle yaslar1 18-24 ve 25-34 arasinda degisen bireylerin giinliik
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hayatlarinda Youtube (%57), Facebook (%56), instagram (%45), Whatsapp (%40)
vb. iletigim ve sosyal medya teknolojilerini siklikla kullandigin1 gostermektedir. S6z
konusu istatistiklere gore bireylerin giinliik hayatlarinda kullandiklar1 teknolojilerin
bulut sistemlerin alt yapisini kullanmalar1 ve bu teknolojiler ile siirekli etkilesimde
olmalar1 diisiiniildiiglinde; teknoloji kabuliiniin gerceklestirilmesi agisindan boyle bir
ortamin desenlenmesine gerek olmadigi, dolayisiyla da elde edilen sonucun manidar
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte elde edilen sonucun ¢alismada 6l¢giilen nitelik
olan kabul degiskenin yapisindan kaynakli oldugu da diistiniilmektedir. Yapilan
caligmalarda TKM yapilarmin psikometrik yonlerine (Adams, Nelson ve Todd, 1992;
Segars ve Grover, 1993; Hendrickson, Massey ve Cronan, 1993), teorik a¢idan kabul
iizerinde 6nemli etkisi bulunan algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda
faktorlerine (Karahanna, Straub ve Chervany, 1999) ve bu iki onemli faktore ek
yapilarin eklenmesi ile TKM' yi genisletmeye (Karahanna ve Straub ve Chervany,
1999; Venkatesh, 2000; Venkatesh ve Davis, 2000; Koufaris, 2002) odaklanilmistir.
Buna gore psikolojik faktorler iceren ve dogrudan gézlenemeyen bir degisken olan
kabul, kullanima yonelik niyet agisindan Onemli derecede yordanmakta olup;
kullanima yonelik davranigsal niyetin de en 6nemli yordayicisinin davranisa yonelik
tutum oldugu goriilmektir (Davis vd., 1989:984-985, Ajzen, 1991:182). Bununla
birlikte, tutumun davranissal niyetin giliglii belirleyicilerinden biri oldugunu
belirtmek gerekir (Venkatesh ve Bala, 2008). Insan davranislarmi belirlemede
tutumlarin olusumu, degismesi, degistirilmesi ya da Olciilmesi 6nemli bir faktordiir
(Kagar, 2011). Ciiceloglu (1991) tutumun sadece duygu diisiinceler ile degil
davranislar1 da iceren uzun siireli oldugu temeline dayandirmakta olup; uzun siire
gbzlenmeyen gegici egilimlerin tutum olarak gdriilmedigini, davranisa doniistiiren en
onemli faktoriin ise tutumun kuvveti oldugunu ifade etmektedir. Tutumun kuvvetinin
biligsel, duyussal ve devinissel boyutlarindan etkilendigi ve bu boyutlarin
birbirleriyle etkilesim halinde oldugu diisiiniildiigiinde (Fishbein ve Ajzen; 1975)
tutumun dogrudan gozlenemeyen, degisikliklere kars1 direngli 6rtiik degisken oldugu
sOylenebilir. Alanyazinda Ogrencilerin kabul modeline dayali mobil 6grenmeye
yonelik tutumlarini ve kabul modeli faktdrlerinin davranigsal niyetle pozitif iliski
icinde oldugu (Chaka ve Govender, 2017); &grencilerin teknoloji destekli bir

O0grenme ortamindaki davraniglar1 arasinda yasanan etkilesimlerin Ogrencilerin
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tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Abdalla, 2007). Buna gore,
TKM yapilarmi kuramsal ve psikolojik agidan ele alan g¢aligmalar incelendiginde,
ortaya ¢ikan davranisin, bireylerin davranigsal niyeti tarafindan belirlendigi,
davranigsal niyetin de kisilerin tutumlar1 ile belirlendigi ifade edilmektedir (Chen,
Gillenson ve Sherrell, 2002:705). Ayrica Chang ve Im (2014) ve Wu vd. (2016)
kullanim davranigmin gergeklesmesinde deneyim ve niyet degiskenlerinin dogrudan
ve pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde yapilan ¢alismalar
g6z onilinde bulunduruldugunda elde edilen bu sonug {lizerinde i¢inde bulundugumuz
cag ve bu ¢agim bireylerinin 6zelliklerinden kaynakli degiskenlerin ¢alismada kontrol
edilemeyisinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica elde edilen sonug lizerinde
etkisinin oldugu diisiiniilen bir diger durumun da ¢alismanin sinirliligi olan deneysel
islem siiresinin kisitli olusu ve kabul degiskenin icerdigi psikolojik faktorlerin
yapisindan kaynakli oldugu soylenebilir. Ciinkii TKM 3’1 olusturan degiskenlere
bakildiginda fayda, kullanim kolayligi algist ve kullanim niyet daha kisa siirede
olussa da bu niyeti davranisa gegirme daha uzun siire arz etmektedir. Nitekim TKM
cercevesinde yapilan calismalar davranisin gergeklesmesi iizerinde etkili olan bu
faktorler arasindaki iliskiyi ortaya koymakta olup (Davis, 1989; Venkatesh, Morris,
Davis ve Davis, 2003; Sundarevej, 2010; Masrom, 2007; Venkatesh ve Bala, 2008;
Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989; Mathieson, 1991; Abdalla, 2007; Cam, 2012;
Dasthi, 2014); kisilik o6zelliklerinin de teknoloji kabuliinde 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (Aharony, 2014; Venkatesh ve Bala, 2008). Ayrica BBT’nden
Google Drive, Forum, Blog, Dropbox gibi ortamlarin farkl kisilik 6zelliklerine sahip
bireyler tarafindan kullanim tercihlerinin de farklilastigi goriilmektedir (Albayrak-
Ozer ve Kiyici, 2017).

BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme aktivitelerini gerceklestiren Ogrencilerin
algilanan fayda acisindan On test ve son test puanlar1 arasinda son testin lehine
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney gruplar1 arasinda 6n test, son test
ve kalicilik testinin higbirinde algilanan fayda agismdan herhangi bir farklhilik
olugsmadigr goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuca gére D1 grubuna uygulanan iglemin
son test puanlarindaki fayda algilarinin 6n test puanlarina gore yiiksek olmasmnin

beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. D2 grubunun BBT’ni kullanmalarini
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gerektirmeyen Ogrenme etkinliklerini gergeklestirmeleri diisiiniildiigiinde grubun 6n
test, son test ve kalicilik testi fayda algilar1 {izerinde etkisinin olmayig1 manidardir.
Fayda algis1 Davis tarafindan, “bir kisinin belirli bir sistemi kullanmanin kendi
performansini gelistirecegine inanma derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Davis,
1989:320). Yiicel-Avcr ve Usluel-Kogak (2016) bilgi ve iletisim teknolojilerinin
benimsenmesinde bireylerin  ihtiyaglarma uygunlugunun 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica Hong vd. (2002) fayda algisinin lizerinde bireylerin istekli
olma diizeylerinin de 6nemli bir etkisinin oldugunu belirtmektedir. Buna gore D1
grubundaki bireyler BBT ile desteklenmis 6grenme ortammin faydali olduguna ve
kendi performasnlarmi gelistirecegine inanmaktadir. Bu durumun bireylerin bu
teknolojiyi  gelecekte  kullanma  niyetleri  iizerinde etkili  olabilecegini
disiindiirmektedir. Yapilan pek ¢ok arastirma algilanan faydanin davranigsal niyet
tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir (Fu, Farn ve Chao, 2006; Lee,
2006; Horst, Kuttschreuter ve Gutteling, 2007; Liao, Chen ve Yen, 2007; Gallego,
Luna ve Bueno, 2008; Khalifa ve Shen, 2008; Tung ve Chang, 2008a; Tung ve
Chang, 2008b). Deneysel islem siirecine maruz kalan 06grencilerin son test
puanlarindaki BBT ne yonelik fayda algilarinin daha yiiksek olusu son test puanmin
islemin hemen sonrasinda elde edilmesinden kaynakli olabilir. Bireylerin kalicilik
testi puanlarina yonelik herhangi bir anlamliligin elde edilmemesi, bireylerin bu
teknolojiyi deneysel islemin etkisinin ge¢mesinden ve sonrasinda bu teknolojiyi
kullanmalarmmin kendi performanslari ve/veya basarilar1 iizerinde bir etkisine
inanmadiklar1 ile ag¢iklanabilir. Lakin, c¢alismanin sinirliligi olan deneysel islem
stiresi bittikten kisa bir silire sonra elde edilen kalicilik testine ait puanlar, gelecekte
gerceklestirilecek boylamsal caligmalar ile desteklenebilir. Boylelikle, bireylerin kisa
ve uzun donemde bir teknolojinin kullanimma yoénelik davramiglarinin TKM
cergevesinde ele alinmasimin bu teknolojinin 6grenci profili lizerindeki fayda algisini
ve gelecekte kullanma davranislar1 iizerindeki etkisini ortaya koymada destek

olabilecegi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin on test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
algilanan kullanim kolayliig1 agisindan her iki deney grubunda da herhangi bir

farklilik goriilmemistir. Ayrica deney gruplarinin On test, son test ve kalicilik testi
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puanlart arasinda algilanan kullanim kolaylihigi agisindan herhangi bir farklilik
olusmadig1 goriilmiistiir. Algilanan kullanim kolaylig1 “bir kisinin belirli bir sistemi
kullanmanin bir ¢aba gerektirmeyecegine inanma derecesi ” olarak ifade edilmekte
olup (Davis, 1989:320), algilanan yarar ve kullanima yonelik tutumun bir gostergesi
olarak ifade edilmektedir (Davis, 1989). Buna gore deney gruplarindaki
katiimcilarin  BBT’nin  kullanimma yonelik kolaylik algisinin farklilagmamasi
beklenen bir sonug degildir. Cilinkii D1 grubunun BBT’ni kullanmalarmi gerektiren
ogrenme etkinliklerini gerceklestirmeleri ve deneyim kazanmalar1 diisiiniildiigiinde
D1 ve D2 grubu arasinda bu teknolojilerin kullanimina yonelik kolaylik algisiin
farklilasmast beklenmistir. Nitekim, Giildal (2014) algilanan kullanim Kkolayligi
boyutunda 6grenilebirliginin kolayligi, hizli ve etkin calismasi, ara yiiziiniin sade,
acik ve isleyisine asina olunan yazilimlarla benzerlik gostermesi Ozelliklerinin
O0gretim elemanlar1 tarafindan vurgulandigina dikkat cekmektedir. Alanyazinda
sistemin sadeliginin kullanicilarmm kolaylik algismi etkiledigi ve performansi
tizerinde de etkisinin oldugunu goésteren ¢aligmalar goriilmektedir (Hong vd., 2002;
Fu vd., 2006; Lee, 2006; Lee, Kang ve Kim, 2007; Gallego vd., 2008; Tung, Chou ve
Chang, 2008). Ancak her ne kadar arastirmada elde edilen bu sonu¢ beklenen bir
sonug olmasa da; Venkatesh (2000) ile Hackbarth vd.’nin (2003) algilanan kullanim
kolayliga iligkin ileri siirdiigli kullanilan sistem tlizerindeki daha fazla deneyim
etkisinin daha gii¢lii kullanim kolaylig1 algis1 olusturacag: goriisii, arastirmanin bu
boyutundaki sonucunun manidar oldugunu diisiindiirmektedir. Ciinkii algilanan
kullanim kolayliliginin bireylerin 6z-yeterlik inanglar1 ve prosediirel becerileri ile
yakindan iligkili oldugunu, kullanim kolaylig1 algisinin  bu becerilerin
deneyimlenmesi ve uygulanmasi ile gergeklesecegi belirtilmektedir (Davis vd., 1989;
Venkatesh, 2000; Davis ve Venkatesh, 2004; Chang ve Im, 2013). Buna gore elde
edilen bu sonucun ¢alismanm sinrrhiligindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. S6z
konusu caligmanmin deneysel islem siiresinin alt1 hafta ile sinirli olusu, sistem
arayiiziine ¢ok fazla asina olmayislarmin ve kullanim kolaylig1 algisinm bireylerin
bilgisayar ve bilgisayar kullanima yonelik sahip oldugu bireysel farkliliklar ve
deneyimlerden etkilendiginin belirtilmesinin (Venkatesh, 2000) elde edilen bu sonug
tizerinde etkisi oldugu diistiniilmektedir. Bireysel farkliliklar kontrol inanglari, igsel

motivasyon ve duygular seklinde tanimlanmakta; algilanan keyif ve nesnel
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kullanilabilirlik degiskenleri de deneyim kazandiktan sonra bireyler iizerinde 6nemli
rol oynamaktadir (Venkatesh, 2000). Buna gore elde edilen bu sonucun D1 ve D2
grubunda yer alan bireyler agisindan farklilagmasinin sahip olduklar1 ortak yagantilar
ile giinlik hayatta siklikla kullandiklar1 dijital ortamlardaki deneyimleri ile
calisgmanin smirliligindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Her ne kadar D1 ve D2
grubunda gergeklestirilen islem farkli olsa da, bireylerin giinlik hayatlarinda
teknoloji ile ¢ok fazla etkilesimde olmalar1 ve deneyim kazandiklar1 diisiiniildiigiinde
kullanim kolaylilig1 algisimn D1 grubunda yapilan islemin etkisi ile
farklilasmamasinin manidar oldugu diistiniilmektedir. Davis (1993) ile Venkatesh ve
Davis (2000) kullanim kolaylig1 ve fayda algis1 arasindaki iligkiyi “eger diger her sey
esitse, sistemin kolay kullanimi fayda algisini daha c¢ok etkileyebilir” seklinde
aciklamaktadir. Bununla birlikte Schepers ve Wetzels’e (2007) gore bir teknolojinin
benimsenmesi noktasinda dogu ve bat1 kiiltiirlerinde farkli faktorler bas
gostermektedir. Buna gore bat1 kiiltiirlerinde algilanan fayda boyutu teknoloji kabulii
iizerinde etkili iken; dogu Kkiiltiirlerinde ise kullanim kolayliligi boyutunun etkisi
daha yiiksektir. Arastirmada algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi
acisindan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda katilimcilarm deneysel islem
oncesi ve sonrast fayda ve kullanim kolaylig1 algilar1 boyutlarinda elde edilen
sonuglarin Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sosyo-politik ve cografik konumu, D1
grubuna uygulanan BBT destekli isbirlikli 6grenme etkinliklerinin isbirlikli olarak
biligsel ¢aba gerektirmesi ile bireylerin sahip olduklar1 bireysel farkliliklar ve
deneyimlerden kaynakli oldugu séylenebilir. Gelecek ¢alismalarda kullanima yonelik
niyet iizerinde dolayli etkisi oldugu bilinen kullanim kolayligi algis1 boyutunda
gerceklestirilecek daha az biligsel caba gerektirecek bireysel 6grenme etkinliklerinin
planlanmas1 Onerilmektedir. Bu Onerinin, bireylerin 6grenme etkinliklerini
gerceklestirirken bu  teknolojilerden faydalanmalarinin, gelecekte kullanim

davranislar1 lizerinde etkisinin olabilecegi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin, hem D1 hem de D2 grubunda on test, son test ve
kalicilik testi arasinda bilgisayar oz-yeterligi ve algilanan dissal kontrol agisindan
herhangi bir farklilik goriilmemistir. Ayrica deney gruplarmin kalicilik testi puanlar:

arasinda bilgisayar 0z-yeterligi ve algilanan digsal kontrol agisindan herhangi bir
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farklilik goriilmezken, 6n test ve son testte D1 ve D2 grubu arasinda farklilik oldugu
ve bu farkliligin D1 grubunun lehine oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar 6z-yeterligi
“bireylerin bir sistemi kullanma konusundaki kisisel yeteneklerine iliskin kontrol
inanglarni ifade etmekte iken; digsal kontrol algisi bireylerin -sistemin kullanimini
kolaylastirmada oOrgiitsel kaynaklar ve destek yapisinin mevcudiyeti konusundaki
kontrol inanglart ile ilgilidir. (Venkatesh, 2000). Dayanak noktasi olarak ifade edilen
bu kavramin algilanan kullanim kolayligma iligkin ilk kararlar1 yonlendirdigi ve
bireylerin yeni sistemle dogrudan uygulamali deneyim kazandiktan sonra bu kararlar1
ayarlayacagi (Venkatesh, 2000), diisiiniildiigiinde elde edilen bu sonucun son testte
D1 grubunun lehine olmasi manidardir. Aharony (2014) farkh iki grup tizerinde
yaptig1 calismada bireylerin BBT ni kullanirkenki bilgisayar yeterliklerinin teknoloji
kabuliinde 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Manstead ve Eekelen (1998) digsal
kontrol algisi ve 6z-yeterligin davranisi ger¢eklestirme ve niyet ile iligkili oldugunu
ifade etmektedir. Bununla birlikte Venkatesh (2000) algilanan kullanim kolayligini
belirlemede sistemde deneyim kazandiktan sonra ger¢eklesen uyum degiskenlerinin -
algilanan fayda ve nesnel kullanilabilirlik - de etkisinin oldugunu, sistemde artan
deneyim ile birlikte, bu durumun bireylerin bilgisayar 6z-yeterliligi ve dissal kontrol
algilar1 lizerindeki etkisinin gii¢lii olmaya devam edecegini teorilestirmistir. Fagan,
Neil ve Wooldridge (2004) “deneyim ve destek” degiskenlerinin bilgisayar 6z-
yeterlik algis1 ile pozitif iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu,
alanyazinda elde edilen bulgular dogrultusunda varilan sonuglar degerlendirildiginde,
arastirmaninin smirliligl olan arastirma siiresinin, dayanak degiskenler olarak ifade
edilen bilgisayar 6z-yeterligi ve algilanan digsal kontrol tizerinde etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Her ne kadar alanyazinda deneyim ile ilgili boylamsal ¢aligmalar
mevcut olsa da Venkatesh (2000), bu calismalarin deneyim ile test edilmeyen

spesifik modaratdr roliiniin gelecek ¢aligmalarda gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.

Deney gruplarinda uygulanan iglemin 6grencilerin 0n test, son test ve kalicilik testi
puanlar1 arasinda bilgisayar eglenceliligi acisindan herhangi bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Ayrica deney gruplar1 arasinda On test, son test ve kalicilik testi
puanlarmin hicbirinde arasinda bilgisayar eglenceliligi agisindan herhangi bir

farklilik goriilmemistir. Bilgisayar eglenceliligi “Mikrobilgisayar etkilesimlerinde
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biligsel spontanelik derecesi ” olarak ifade edilmektedir (Webster ve Martocchio,
1992:204). Venkatesh’ e (2000) gore bilgisayar eglenceliliginin iliskili oldugu
algilanan kullanim kolaylig1 boyutu kontrol inanglari, igsel motivasyon ve duygu
olmak ftizere li¢ kategoride incelenmektedir. Buna gore bilgisayar eglenceliligi alt
boyutunda yer alan Glgek maddeleri incelendiginde, bu boyutun daha cok igsel
motivasyon ile ilgili sorulardan olustugu goriilmektedir. Ayrica algilanan kullanim
kolaylig1 boyutunun belirleyicilerinin bilgisayar ve bilgisayar kullanimi ile ilgili
bireysel farkliliklar ve genel inanglar oldugu (Venkatesh, 2000) diisiiniildiigiinde,
elde edilen bu sonucta deney gruplarinda yer alan bireylerin ge¢mis yasantilarinda
bilgisayar ve bilgisayar kullanimlarma iligkin psikolojik durumlarinin kontrol
edilmeyisinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Calismadaki bu smirliligin gelecek
calismalarda dikkate alinmasi ile elde edilecek sonuglarin alanyazina katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin D2 grubunda On test, son test ve kalicilik testi
arasinda bilgisayar kaygist agisindan herhangi bir farklilik goriilmezken; D1
grubunda On test, son test ve kalicilik testi agisindan anlamli farklilik olusturdugu
goriilmiistlir. Bu farklhiligin kaynag1 yapilan analizler sonucunda tespit edilememistir.
Ayrica On test, son test ve kalicilik testinin higbirinde deney gruplar1 arasinda
bilgisayar kaygist agisindan herhangi bir farklilik olusmadig1 goriilmiistiir. Bilgisayar
kaygisi agisindan D1 grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi arasinda anlamli
¢ikmasmim sebebinin deneyim; D2 grubunda elde edilen sonucun ise bireylerin
o0grenme etkinliklerini smif icerisinde gergeklestirmesi ve bilgisayar1 kullanmay1
gerektirecek aktivitelerinin bulunmayisindan kaynakli oldugu diisliniilmektedir.
Bilgisayar kaygis1 “bireyin bilgisayar kullanimi1 veya kullanma ihtimali s6z konusu
oldugunda korku veya endise duyma hissi” olarak tanimlamaktadir (Leso ve Peck,
1992). Nitekim, Irgav (2011) deneyimin bilgisayar kaygismin algilanan kullanim
kolaylig1 tlizerindeki etkisini hafifletecegini, bdylelikle artan deneyim bilgisayar
kaygisinin algilanan kullanim kolayligi tzerindeki etkisini azaltacagini ifade
etmektedir. Ayrica Saade ve Kira (2007) kayginin, sosyal 6grenme ve sonug
beklentisi teorilerine bagli olarak 06z-yeterlik diizeylerini etkileyerek bilgisayar

tabanli 6grenmeyi etkiledigini ifade etmektedir. Bununla birlikte VVenkatesh (2000)
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bireylerin bir teknolojiyi kullanmasmin ve kullanmaya devam ederek zaman
icerisindeki deneyiminin artmasinin; nesnel kullanilabilirlik ve algilanan keyif
iizerindeki etkisinin artacagini, dolayisiyla da genel bilgisayar inanglar1 olarak ifade
edilen bilgisayar kaygisi algisinin daha dogru ifade edilecegini belirtmektedir.
Benzer sekilde Yadav (1994) ve Mussweiler ve Strack (2001) calismalarinda
dayanak noktalarinin (6rnegin, bilgisayar kaygisi) baslangicta kararlar1 etkilemesine
karsin, zaman igerisinde etkisinin azalacagini ve bu durumun uyum degiskenlerinin
(6rnegin, algilana keyif) ortaya ¢ikmasi gergeklesecegini belirtmektedir. Buna gore,
bu ¢alismada D1 grubundaki bireylerin test puanlarindaki diisiisiin bu bulgu ile
paralellik gosterdigini sdylemek miimkiin olsa da gelecek ¢aligmalarda sistemin daha
uzun siire kullanilmasinin, kullanicilarin bilgisayar kaygilari tizerindeki etkisini daha

dogru bir sekilde ortaya koyacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin D1 grubunda 6n test, son test ve kalicilik testi
puanlar1 arasinda algilanan keyif agisindan herhangi bir farklilik goriilmezken; D2
grubunda On test, son test ve kalicilik testi agisindan anlamli farklilik olusturdugu
goriilmiistiir. D2 grubundaki bu farkliligin 6n test ve kalicilik testi arasinda on test
lehine, son test ve kalicilik testi arasinda ise son test lehine olustugu gorilmiistiir.
Ayrica deney gruplarmin 6n test ve son test puanlar1 algilanan keyif agisindan
farklilasmazken; kalicilik testinde D1 grubunun lehine bir farklilhik olustugu
goriilmiistiir. Bu sonu¢ deney siireci sonlandiktan sonra, bireylerin herhangi bir
otoriteye bagli kalmadan, kisisel tercihlerinden dolay1r daha fazla keyif aldiklarini
disiindiirmektedir. Algilanan keyif “sistem kullanimindan kaynaklanan herhangi bir
performans sonucunun yani sira, belirli bir sistemi kullanma etkinliginin kendi basina
zevk olarak algilanmasi” seklinde agiklanmaktadir (Venkatesh, 2000:351). D1
grubunda uygulanan islemin basinda ve sonunda keyif algisma iliskin herhangi bir
farklilik gozlenmeyip, islem siireci bittikten sonraki siirecte farklilik gdzlenmesinin
sebebinin bireylerin sistemi kullanma durumlarinin performanslarmni etkileyebilecegi
endisesine sahip olmalar1 ile agiklanabilir. Bununla birlikte uyum degiskeni olarak
tanimlanan keyif algisinin, bireylerin sistemde deneyim kazandiktan sonra etkisinin
ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Venkatesh, 2000). Buna gére D1 grubunda elde edilen

sonucun alanyazinda belirtilen durumlar ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. D2
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grubunda ise elde edilen sonucun ortamin etkisinden kaynakli oldugu ve bu ortamda
tamamlanan yiiz yiize isbirlikli etkinliklerin 6grenciler tarafindan keyifli algilandig:
soylenebilir. Bu calismada D1 grubunda keyif algismin deneysel islem siireci
bittikten bir siire sonra, D2 grubunda ise siiregte aktiviteleri gerceklestirdikce arttigi

sOylenebilir.

Aragtirmada deney gruplarinin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda
subjektif norm agisindan herhangi bir farklilik goériilmemistir. Ayrica deney
gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda farklilik goriilmezken; hem son test hem de
kalicilik testinde D1 grubu lehine subjektif norm agisindan anlamli farklilik
goriilmiistiir. Bu sonucun deney siirecini yoneten uygulayicinin 6grencilerin subjektif
norm algilar1 izerinde etkili olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Subjektif norm
“birey i¢in Onemli olan kisilerin, bireyin sistemi kullanmas1 gerektigini diistinmeleri”
olarak agiklanmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975; Venkatesh ve Davis, 2000).
Venkatesh ve Davis (2000) teknoloji kabulii teorik gercevesinde subjektif normu
sosyal etki siiregleri ve biligsel araglar kategorisinde ele almaktadir. Buna gore
subjektif norm algilanan fayda ve bireylerin o teknolojiyi ileride kullanma niyetleri
iizerindeki etkisini agiklamada onemli goriilmektedir. Ayrica algilanan faydanm iki
belirleyicisinden birisi olan subjektif norm iizerindeki sosyal etki siireclerini
anlamada uyum, igsellestirme ve 6zdeslestirme mekanizmalar1 s6z konusudur. Buna
gore s6z konusu uyum, “bir bireyin belirli ddiiller kazanmak veya cezadan kaginmak
icin davranis sergiledigi bir durumun temsili” olarak ifade edilmekte iken (Miniard
ve Cohen, 1979); igsellestirme “kisinin inang¢ yapisinin kendi inan¢ yapisma dahil
edilmesi” (Warshaw, 1980) ve Ozdeslestirme ise “bireyin sosyal statiisiinii
yiikseltecegine dair inancini ifade ettigini; ¢linkii birey i¢in 6nemli olan referanslar
tarafindan, davraniglarin gergeklestirilmesi gerektigine inanmasi” (Venkatesh ve
Davis, 2000) olarak tanimlanmaktadir. Subjektif norm ile ilgili kuramsal alt yap1
incelendiginde elde edilen sonucun manidar oldugu diisiiniilmektedir. Shepers ve
Wetzels (2007) subjektif norm degiskenin fayda algis1 ve kullanima ydnelik niyet
tizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ¢aligmada D1 grubunda
gerceklestirilen deneysel islemin 6grencilerin subjektif norm algilar1 iizerindeki

etkisi goriilmektedir. Gelecek caligmalarda, bu kavramin algilanan fayda ve
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kullanima yonelik niyet lizerindeki yordama giiciiniin belirlenmesinin, farkli deney
diizeneklerinde gerceklestirilecek farkli etkinliklerde teknoloji kabulii agisindan

onem arz edecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmada deney gruplarinin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda
imaj agisindan herhangi bir farklilik goériilmemistir. Ayrica imaj agisindan deney
gruplarmin 6n test ve son test puanlar1 arasinda farklilik goriilmezken; kalicilik testi
puanlar1 arasindaki farkhligim D1 grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Imajin uzun
soluklu bir eylem oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bu farkin kalicilik testinde
ortaya c¢ikmasi manidardir. Moore ve Benbasat’ a gore (1991) imaj “bireyin bir
yeniligi kullanimmin kendi sosyal sistemindeki durumunu gelistirecegini anlama
derecesi” dir. Olgme aracinda yer alan “Universitede sistemi kullanan bireyler,
kullanmayanlara gore daha prestij sahibidir.” maddesine baktigimizda bireylerin bir
yeniligi kullanmanin uzun donemde kendilerine ve/veya baskalarmma olan yarar
algisin1 gozettigi, bu baglamda da elde edilen sonucun bireylerin sosyal sistemdeki
durumuna olan etkisinden kaynakli oldugu sOylenebilir. Imaj kavrami, tipki
subjektif norm degiskeninde oldugu gibi algilanan faydanin iki belirleyicisinden
birisi olup; sosyal etki siireclerinden etkilenmektedir. Bu baglamda ¢alismada D1
grubunda gergeklestirilen deneysel islemin 6grencilerin imaj algilar1 izerindeki etkisi
goriilmektedir. Benzer sekilde, gelecek ¢alismalarda, bu kavramin algilanan fayda ve
kullanima yonelik niyet lizerindeki yordama giiciiniin belirlenmesinin, farkli deney
diizeneklerinde gergeklestirilecek farkli etkinliklerde teknoloji kabulii agisindan
onem arz edecegi diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin imaj algilar1 iizerinde etkili
oldugu diisiiniilen, giin icerisinde gerceklestirdikleri aktivitelerin gézlenmesinin, bu
kavramin bireysel fayda mi1 yoksa toplumsal fayda iizerinde mi daha etkili oldugu

ortaya konulabilir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda iy
ile ilgililik agisindan herhangi bir farklilik goriilmemistir. Ayrica deney gruplari
arasinda On test, son test ve kalicilik testi puanlarmnm hicbirinde is ile ilgililik
acisindan herhangi bir farklilk olusmadigi goriilmiistiir. Is ile ilgililik “bir bireyin
hedef sistemin kendi igine uygulanabilir olduguna inanma derecesi” olarak

tanimlanmaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000). Bu sonucun elde edilmesinde BBT ile
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desteklenmis 6grenme etkinliklerinin oldugu ortamdaki 6grencilerin bu teknolojinin
heniiz kendilerinin is yasamlarindaki onemini anlayacak biligsel alt yapiya sahip
olmamalar1 ile agiklanabilir. Ayrica elde edilen bu sonucun c¢aligmanin
siirlililigindan kaynakli oldugu -6grencilerin iiniversiteye heniiz baslayan birinci
smif dgrencilerinden olugmasi- diistiniilmektedir. Bu baglamda 6lgme aracinda yer
alan is ile ilgililik boyutunu Slgen maddelere bakildiginda da elde edilen bu sonucun
anlamli oldugu kamisma varilabilir. Gelecekte gerceklestirilecek boylamsal
arastirmalar ile 6grencilerin hedef sistemin is hayatinda ne derece igine yarayacak bir
yapiya sahip oldugu ortaya konularak, bu durum iizerinde etkili oldugu diisiiniilen
faktorler yapilacak nitel calismalar ile desteklenebilir. Bununla birlikte, 6§rencilerin,
bir yeniligin kullanilmasina iliskin is ile ilgililik boyutundaki goriisiiniin fayda algisi
ve bireysel kabul {izerindeki etkisinin daha i1yi anlasilmasi agisindan ozellikle,
iiniversitedeki 6grenim siireclerinin ileriki yillarinda meslek yasantilari ile i¢ ige olan
ogretmenlik uygulamasi, okul deneyimi vb. uygulamaya yonelik dersleri aldiktan

sonra belirlenmesinin de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Deney gruplarinin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda ¢iktinin kalitesi
ve sonuglarin gosterilebilirligi agisindan herhangi bir farklilik gériilmemistir. Ayrica
ciktinin kalitesi ve sonuglarin gésterilebilirligi agisindan deney gruplarinin 6n test
ve son test puanlar1 arasinda farklilik goriilmezken; kalicilik testi puanlar1 arasinda
D1 grubu lehine anlamh farklilik olustugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonucun
kalicilik testi puanlarinda D1 grubunun lehine olmasi program igeriginde yer alan
infografik olusturulmasmm D1 grubunda uygulanan islem bittikten kisa bir siire
sonra ortaya ¢ikmasi ile aciklanabilir. Davis’ e (2009) gore ¢iktinin kalitesi “bireyin,
sistemin gorevlerini iyi yerine getirdigine inanma derecesi” olarak ifade edilmekte
iken; sonuclarin gosterilebilirligi ise “bireyin, bir sistemin kullanilmasimin
sonuglarinin somut, gdzlemlenebilir ve iletilebilir olduguna inanma derecesi” (Moore
ve Benbasat, 1991) olarak agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin D1
grubunda uygulanan isleme yonelik goriislerinin mevcut sistemin gérevlerini yerine
getirmekte ve elde edilen ¢iktilarin da somut, gozlemlenebilir ve iletilebilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica ciktinin kalitesi ve sonuglarm gosterilebilirligi boyutunu

Olcen maddelere ve deney gruplarinin haftalik gerceklestirilen 6grenme etkinlikleri
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degerlendirme sonuglarina da bakildiginda bu sonucun anlamli oldugu soylenebilir.
Gelecek g¢aligmalarda oOgrencilerin sistemden daha kisa vadede elde edebilecegi
somut ciktilar ile sistemin gorevlerini yerine getirdigi algisina sahip olacagi
etkinliklerin ~ planlanmasinin = fayda algis1 iizerinde etkisinin  olabilecegi

distiiniilmektedir.

Arastirmada deney gruplarinin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda
niyet agisindan herhangi bir farklilik goriilmemistir. Ayrica deney gruplar1 arasinda
on test ve kalicilik testi puanlar1 farklilasmazken; son testte D1 grubu lehine niyet
acisindan anlamli farklilik oldugu goériilmiistiir. Ajzen ve Fishbein (1980) davranigsal
niyeti “bir kisinin verilen davranisi tamamlayabilme ihtimalinin 6lgiisi” olarak
tanimlamakta olup; motivasyonel faktorlerin davranigsal niyeti etkiledigini One
stirmektedir. Elde edilen bu sonug¢ yapilan islemin D1 grubunda o&grencilerin
kullanima yonelik niyetleri tizerinde etkisinin oldugunu géstermektedir. Bu bulgunun
deneysel islemin hemen bitiminde son test puanlarinda goriilmesi manidardir. Ayrica
Venkatesh vd. (2003) UTAUT modelinin uygulandigi ¢alismasinda sosyal etkinin
davranigsal niyet {izerindeki dolayli etkisini teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumla
aciklamakta olup; teknolojinin zorunlu olarak kullanilmasmi gerektirdigi ortamda,
kullanicilarin  davranigsal niyet Ttzerindeki etkisinin daha giiglii oldugunu
belirtmektedir. Buna gore kullanicilar teknolojiyi kullanmalari i¢in herhangi bir baski1
hissetmedigi durumda, sosyal etkinin (teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumla)
davranigsal niyet tizerindeki 6nemini yitirmesine neden olabilir. Davranissal niyetin
onemli yordayicilarinin fayda ve kullanim kolayligi algist oldugu; tutumun da
davranigsal niyet lizerindeki etkisi bilinmektedir (Davis, 1989). Nitekim algilanan
faydanim niyet iizerindeki etkisini aciklayan ¢alismalar oldukca fazladir (Fu, Farn ve
Chao, 2006; Lee, 2006; Horst, Kuttschreuter, ve Gutteling, 2007; Liao, Chen ve Yen,
2007; Gallego, Luna ve Bueno, 2008; Khalifa ve Shen, 2008; Tung ve Chang,
2008b). Buna gore, caligmada algilanan fayda boyutunda D1 grubuna ait 6n test-son
test puanlar1 arasindaki sonuglar dikkate alindiginda elde edilen sonucun alanyazinda
belirtilen caligmalar ile paralel oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte kullanima
yonelik niyetin kalicilik testi puanlar1 lehine olmayisi; calismada kabul toplam

puanlarinda anlaml bir farklilik olmayis1 ve niyetin kabul tizerindeki 6nemli etkisi
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ile de agiklanabilir ve elde edilen bulgularin da birbirini destekledigi sdylenebilir.
Ileriki cahigmalarda arastirmacilarin bir yeniligin kabuliinde bireylerin davranisa
yonelik niyet algilar1 lizerinde gergeklestirilecek boylamsal ¢aligmalari
gerceklestirmesi alanyazina katki saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir.  Ajzen
ve Madden (1986) hedef sistemin bir kisi tarafindan kullanilmasinin s6z konusu
oldugu durumlarda, kisinin daha fazlasin1 denemesi gerektigini vurgulamaktadir. Son
olarak, gelecekte gerceklestirilecek nitel caligmalar ile bireyleri sistemi kullanma
niyetinde olmaya israr eden degiskenlerin neler oldugunun tespit edilmesi ile bu
boyut daha da derinlik kazanabilir. Boylelikle, hedef sistemin kullaniminda énemli
etkisi oldugu goriilen davranigsal niyet boyutuna yonelik elde edilen bulgularin

alanyazina katki saglayacagi 6n goriilmektedir.

5.1.1.2 GCPU degiskeninin BBT ile desteklenmis Iisbirlikli Ogrenme

Ortamlarina Gore incelenmesi

Deney gruplarinda gercgeklestirilen islemin etkisi grup caligmalarinda paylasmaya
uygunluk agisindan incelendiginde anlamli bir farkhilik olmadigi goériilmektedir.
Buna gore, grup ¢aligmalarinda paylasmaya uygunluk degiskeni BBT ortamindan
etkilenmemektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda grup c¢alismalarinda
paylasmaya uygunluk degiskeninin asil dinamiginin BBT ile desteklenmis 6§renme
ortammin olmadigi, ancak bu degiskeni etkileyen 6genin isbirlikli ¢alisma yontemi
oldugu soylenebilir. Ciinkii c¢alisma kapsaminda kullanilan igbirlikli 6grenme
yontemi katilimcilarin isbirlikli 6grenme becerilerini gelistirmesini, bu yolla da grup
calismalarinda paylasmaya uygunluk diizeylerinin artmasini saglamistir. Erkut
(2016) egitim sistemimiz ve igbirlikli ¢alisma ile ilgili kiiltirimiiz ile ilgili ifadeleri,
“ne bireyci ne de kolektivist” bir kiiltiir olmadigimiz yoniindedir. Bununla birlikte,
Kiiltiirlimiizii en iyi tanimlayabilecek kavramim da, “kabileci” kavrami oldugunu,
kabileci kiiltiirlerin ortak 6zellikleri olan kii¢iik bir grup i¢inde birlikte paylasarak
calismaya ¢ok yatkin oldugunu, lakin tanimadiklar1 kisiler ile de birlikte ¢aligmaya
pek sicak bakmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla kabileci kiiltiir 6zelliklerine
sahip bireylerin tanimadik bireylere giivenmedigi ile onlarla birlikte bir seyler

basarabilecegine de ihtimal vermediklerini belirtmektedir. Bu durumun kiiltiirel arka
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sonucu olarak {iniversitede gerceklestirilen sosyal deneye gore oOgrenciler;
“takimlarin tesadiifi olarak se¢ilmesi durumunda takim iiyelerinin 6nce sasirip sizi
takimlar1 degistirmeniz (ve onlar1 tamidiklar1 6grenciler ile ayni takima koymaniz)
konusunda ikna etmeye c¢aligsmakta; sonra birka¢ hafta takimlardan pek ses
ctkmamakta; siz bu siire i¢inde 6grencilerin birlikte ¢alistiklarini diisiiniirken, onlar
sizin fikir degistirmenizi beklemektedir. Takimlarin degismeyecegine ve projenin
iptal olmayacagna ikna olduklarinda ilk toplantiyr yapmaya calismakta; takimlarin
bir kismi toplanamamakta, bir kisminin da ilk toplantisinda kavga ¢ikmaktadir.
Bir¢ok takimdan farkli sikayetler gelmeye baslamakta; bazi 6grenciler takimdan
vazgecip projeyl bireysel yapmayi dnermekte; sonunda projeyi takimdaki en iddial
bir veya iki 6grenci yapmaktadir. Birbirlerini degerlendirmeleri istendiginde ise
herkesin esit miktarda c¢alistigi ifade edilmektedir. Fakat takimlarin 6nemli bir
kismmin iiyelerinin birbirleri ile bir daha konusmadigi da gozlemlenmektedir”
(Erkut, 2016). Buna gore bu ¢alismada grup ¢alismalarinda paylasmaya uygunluk
acisindan deney gruplarinda ele edilen sonucun ortamin etkisinden kaynaklanmadigz;
Olciimler acisindan elde edilen anlamliligin ise kiiltiirel yapimiz ile iliskili oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin grup calismalarinda paylasmaya uygunluk 6n testinden
almis olduklar1 disiik puanlar da bu durumun bir gostergesidir. Ayrica alanyazinda
grup calismalarinda paylasmaya uygunluk ile iliskili olarak ifade edilen sosyal
kaytarmanin veya gorevi ihmal etme davranisinin bireylerin alt yapilar1 ve bireysel
farkliliklarindan da kaynakli olabilecegi belirtilmektedir (Ang ve Kuo, 2003;
Albayrak, Ayas ve Horzum, 2012; Gomez, Kirkman ve Shapiro, 2000 ve Ciochina
ve Faria, 2009). Bireyin gorevi ihmal etme davranisinin altinda yatan sebepler
diisiiniildiigiinde elde edilen bu sonucun manidar oldugunu; BBT’nin isbirlikli
ogrenmeyi destekledigini; ancak grup ¢alismalarinda paylasmaya uygunluk
degiskeninin yine isbirlikli 6grenme yonteminden etkilendigini ve BBT nin grup
caligmalarinda paylasmaya uygunluk iizerinde bir etkisinin olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, her ne kadar OECD’nin PISA 2017 kapsaminda elde
ettigi sonucta tiim llkeler arasinda elde edilen en diisiikk sonucla Tirkiye’deki
ogrencilerin grup ¢alismasini sevmedigi bulgusuna ulasilsa da, BBT nin kullanildig:
bu caligmanin isbirlikli 6grenme yontemini destekledigi soylenebilir. Ayrica analizler

sonuicunda BBT’nin igbirlikli 6grenme etkinliklerinde kullanilmasi1  grup
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caligmalarinda paylasmaya uygunluk acisindan farklilik olusturmasa da, deney
stiresince kullanilan igbirlikli &grenme yonteminin her iki grupta da grup
caligmalarinda paylagsmaya uygunluk puanlarinda yiikselise neden oldugu
gorilmektedir. Bu durumun ¢aligma grubuna dahil edilen 6grencilerin {iniversiteye
yeni baglamalari, sonrasinda birlikte ¢alisma aligkanligi kazanmig olabilecekleri ve
isbirlikli caligmalarda gergeklestirilen etkinliklerin biligsel ¢aba gerektirmesinden
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore Ogrencilerin biligssel ¢caba gerektiren
etkinliklerde grup calismalarinda paylasmaya uygunluk diizeylerinin diisecegi
sOylenebilir. Zira, iilkemizde egitim politikalar1 kapsaminda rekabet ve eleme odakli
smav sistemlerinin uygulanmasindan dolay1 6grencilerin heniiz birlikte caligma
aliskanlig1 edinemedikleri, bu sebeple de grup ¢alismalarinda paylasmaya uygunluk
On test 6lgeginden alinan puanlarin diisiik olusunun nedeni olarak diisiiniilmektedir.
Nitekim, Tirkiye'de isbirligine dayali diisiik performansin nedeninin egitim
sisteminden kaynakli oldugunu ileri siiren PISA'nin koordinatorii Andreas
Schleicher'e (2017), bu durumun O6grencilerin basar1 gostergelerinin sinavlardaki
bireysel basarilar1 ile smirlandirilmasindan kaynakli oldugunu ifade etmektedir.
Ogrencilerin iiniversiteye giris sinavina kadar almis olduklar1 egitim ile temel beceri
ve bireysel aliskanliklar1 diistiniildiigiinde isbirlikli 6grenme etkinlikleri kapsaminda
kullanilan ortamlarm, bireylerin elde edilen grup ¢alismalarinda paylasmaya
uygunluk tizerindeki etkisine dayanak olusturdugu sdylenebilir. Buna gore gelecek
calismalarda 21. yiizyil yetkinlikleri kapsaminda “iletisim ve igbirligi” becerilerinin
iizerinde ehemmiyetle durulmasi ve bu becerileri destekleyecek platformlarin insa

edilmesi 6nemli goriilmektedir.

5.1.1.3 Deney Gruplarinda Uygulanan Haftahk Etkinliklerin Ogrenme

Performansi Ac¢isindan Incelenmesi

Calisma kapsaminda uygulanan isbirlikli 6grenme etkinlikleri degerlendirildiginde
1., 2., 3., 5. ve 7. etkinlikte D1 grubunun 4. ve 6. etkinlikte ise D2 grubunun
ortalamalarinin daha ytliksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore, BBT ile desteklenmis
isbirlikli 6grenme etkinliklerinin dgrencilerin 6grenme performanslarini arttirdig:

soylenebilir. Bu sonucun 4. ve 6. haftada D1 grubunda uygulanan etkinliklerde
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kullanilan araglardan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu haftalarda uygulanan
etkinliklerde kullanilan araglarin st bilissel beceri gerektirmesinden dolayr D2
grubunun ortalamasmin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Her ne kadar deneysel
islemin basmnda D1 grubuna uygulanan uyum egitiminde bu araglarm kullanimina
iliskin etkinlikler gergeklestirilmis olsa da, elde edilen bu sonug {izerinde
ogrencilerin ge¢miste bu araglar1 paylasim amacglh ¢ok fazla kullanmayisi ile yeteri
kadar deneyimleyememis olmalarinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Buna gore D1
grubundaki Ogrencilerin kendilerine sunulan yonerge ile Google Classroom
platformu ve Google Form araglarmi paylasim gerektiren etkinlikleri uygulamada
kullanirken ~ 6grenme  performanslarinin  distigii  sOylenebilir.  Nitekim,
Kahramanoglu ve Deniz (2017) iist biligsel becerilerin 6grenme performansi ile
pozitif iliskili oldugunu belirtmektedir. Ayrica D2 grubunda uygulanan yiizyiize
igbirlikli 6grenme etkinliklerinin de elde edilen bu sonug iizerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Demir-Kaymak (2015) bulut bilisim teknolojilerini kullanarak yiiz
yiize gerceklestirdigi grup calismalarinda zor gorevlerde 6grenme performansinin
arttigin1 ortaya koymaktadir. Jackson ve Williams (1985:937- 942, Akt. Ilgin, 2013)
da her ne kadar birlikte galismanin heveste ve ¢abada azalmaya sebep oldugunu ifade
etse de, bu durumun zor gérevlerde performans arttirdigini belirtmektedir. Boylelikle
ist bilissel becerilerin ise kosulmasini gerektiren yiizylize isbirlikli 0grenme
etkinliklerinin gergeklestigi gruptaki Ogrencilerin  performanslarinin, BBT ile
desteklenmis isbirlikli 6grenme ortamlarindaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Deney gruplar1 arasinda 6grenme performansi acgisindan haftalik
gerceklestirilen etkinlikler incelendiginde 1., 2., 3., 5. ve 7. etkinliklerde D1 grubu
lehine anlamli fark oldugu; ancak 4. ve 6. etkinlikte deney gruplar1 arasinda fark
olmadif1 istatistiksel olarak goriilmiistiir. Ogrencilerin kendi 6z degerlendirme
sonuglar1 da, calismada elde edilen sonuca yonelik tartismamiza dayanak

olusturmaktadir.
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5.2 SONUC

Aragtirmaya katilan 6grencilerin goriisleri Kabul agisindan incelendiginde, BBT ile
desteklenmis Ogrenme ortami Ogrencilerin  kabul diizeyleri iizerinde anlamh
Sarklihk olusturmamaktadir. Kisacasi deney gruplarmm kabul diizeyleri farkli
Olctimlerde farklilasmamaktadir. BBTK 3 On test, son test ve kalicilik testi puanlart
iizerinde bir artig olusturmasina ragmen, bu degisimin anlamli bir farklilik
olusturmadigr goriilmiistiir. Buna gore, dlglimler kabul {izerinde etkili olmamustir;

ancak farkli deneysel islem grubunda olmak BBT kabul diizeyini etkilemistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin goriisleri grup ¢alismalarinda paylasmaya
uygunluk acisindan incelendiginde, BBT ile desteklenmis dgrenme ortami
ogrencilerin  grup  ¢alismalarinda  paylasmaya  uygunluk  durumlar
iizerinde anlaml farklihik olusturmamaktadir. Kisacas1 deney gruplarmm GCPU
diizeyleri farkli Ol¢iimlerde farklilagmamaktadir; ancak Olgtimler GCPU iizerinde
etkili olmustur. Ayrica farkli deneysel islem grubunda olmak GCPU diizeyini
etkilememistir. Buna goére, grup calismalarinda paylasmaya uygunluk durumunun
asil dinamiginin BBT ile desteklenmis 6grenme ortaminin olmadigi, ancak grup
calismalarinda paylasmaya uygunluk degiskenini etkileyen 6genin isbirlikli ¢alisma
yontemi oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii ¢alisma kapsaminda kullanilan igbirlikli
O0grenme yOntemi katilimcilarin igbirlikli 6§renme becerilerini gelistirmesini, bu
yolla da grup caligmalarinda paylasmaya uygunluk diizeylerinin yiikselmesini

saglamistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin goriisleri algilanan fayda agisindan incelendiginde,
BBT ile desteklenmis 6grenme ortamindaki katilimcilarin én test ve son test
puanlart arasinda son testin lehine anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore
D1 grubundaki bireyler BBT ile desteklenmis 6grenme ortamimin faydali olduguna

ve kendi performasnlarmi gelistirecegine inanmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin goriisleri bilgisayar oz-yeterligi ve algilanan dissal
kontrol agisindan incelendiginde, BBT ile desteklenmis Ogrenme ortamindaki

katilimcilarin on test ve son test puanlarinda D1 grubunun lehine farklilik oldugu
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goriilmiistiir. Buna gore uygulanan islem bireylerin Bilgisayar o0z-yeterligi ve

algilanan dissal kontrol algisi lizerinde etkili olmustur.

Aragtirmaya katillan  Ogrencilerin  gorlsleri  bilgisayar  kaygist  agisindan
incelendiginde, BBT ile desteklenmis O6grenme ortamindaki katilimcilarin én test,
son test ve kalicilik testi agisindan anlamh farklilik olustugu gorilmiis; ancak bu
farkliigin kaynag tespit edilememistir. Buna gére BBT ile deneyimin bireylerin

bilgisayar kaygisi tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin goriisleri algilanan keyif agisindan incelendiginde,
D2 grubunda o6n test, son test ve kalicilik testi agisindan anlamli farklilik
olusturdugu; bu farkliligin én test ve kalicilik testi arasinda én test lehine, son test
ve kalicthik testi arasinda ise son test lehine oldugu gorilmiistiir. Ayrica deney
gruplar1 arasinda algilanan keyif agisindan kalicilik testi puanlarinda D1 grubunun
lehine bir farkliik goriilmiistiir. Buna gére BBT’nin kullanildigi grupta bireyler
herhangi bir otoriteye bagl kalmadan, kisisel tercihlerinden dolay1 daha fazla keyif
almaktadirlar. BBT ile desteklenmemis isbirlikli 6grenme ortaminda ise yiiz yiize
uygulanan igbirlikli  6grenme  etkinlikleri  6grenciler tarafindan  keyifli

algilanmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin goriisleri subjektif norm agisindan incelendiginde,
deney gruplar1 arasinda hem son test hem de kalicihik testinde D1 grubu lehine
subjektif norm agisindan anlamli farkliik gOriilmiistiir. Buna gore, BBT ile
desteklenmis isbirlikli 6grenme ortamindaki &grenciler sosyal etki siireglerinden
etkilenmekte ve kendileri i¢in 6nemli olan kisiler tarafindan BBT’ni kullanmalar:

gerektigine inanmaktadirlar.

Arastirmaya katilan 6grencilerin goriisleri imaj agisindan incelendiginde kalicilik
testinde D1 grubu lehine imaj agisindan anlamlh farklilik goriilmiistiir. Buna gore,
BBT ile desteklenmis isbirlikli 0grenme ortamindaki Ogrenciler sosyal etki
stireclerinden etkilenmekte ve BBT’ni kullanimmin kendi sosyal sistemindeki

durumunu gelistirecegini diistinmektedirler.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin goriisleri is ile ilgililik agisindan incelendiginde

herhangi anlaml1 bir sonu¢ bulunmamistir. Buna gore dgrenciler igbirlikli 6grenme
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etkinliklerinde BBT’nin kullanimmm 6gretmenlik mesleginde uygulanabilir

olduguna inanmamaktadirlar.

Arastirmaya katilan O6grencilerin - gorlsleri ¢tktinin  kalitesi ve sonuglarin
gosterilebilirligi agisimdan incelendiginde kalicilik testinde D1 grubu lehine ¢iktinin
kalitesi ve sonuglarin gosterilebilirligi agisindan anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna
gore, BBT ile desteklenmis igbirlikli 6grenme ortamindaki 6grenciler BBT nin
gorevlerini yerine getirmesine yardimct olan bir sistem oldugu distinmektedir.
Bunun yani swa ogrenciler BBT’ni kullanarak elde ettikleri iiriinlerin somut,

gozlemlenebilir ve iletilebilir oldugunu diisinmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin goriisleri niyet agisindan incelendiginde son testte
D1 grubu lehine ¢iktmin kalitesi ve sonuglarin gosterilebilirligi agisindan anlaml
farklilik gorilmiistir. Buna goére, BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme

ortamindaki 6grenciler BBT ni ileride kullanma niyetindedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin haftalik gerceklestirilen dgrenme etkinliklerden
elde edilen puanlar 1., 2., 3., 5. ve 7. etkinliklerde D1 grubu lehine anlaml fark
oldugu; ancak 4. ve 6. etkinlikte deney gruplart arasinda fark olmadig: istatistiksel
olarak goriilmiistiir. Bunula birlikte D1 grubunun 4. ve 6. haftalarda gergeklestirilen
etkinliklerinden aldiklar1 ortalamalarinin D2 grubu puanlarina gore daha diisiik
oldugu goriilmistiir. Buna gore BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme

etkinliklerinin 6grencilerin 6grenme performanslarini arttirmaktadir.

5.3 ONERILER

Arastirmanin smirliliklar1 ve elde edilen sonuglart goz 6niinde bulundurularak ileride

yapilacak arastirmalar i¢in 6neriler sunulmustur.

168



5.3.1 Arastirma Sonuclarina Yénelik Oneriler

Arastirma kapsaminda arastirma sonuglarina ve sinirliklarina iligkin getirilen oneriler

asagida verilmektedir:

1. Gelecekte bir teknolojinin kabulii ile ilgili gerceklestirilecek c¢alismalarda

deney siiresinin alti haftadan fazla olmasi 6nerilmektedir.

2. Gelecek c¢alismalarda bireysel farkliliklar, ge¢mis yasantilar, dijital ortam
deneyimleri, grup ¢aligmalarina yatkinlik durumlar1 ve glinliik hayatta siklikla
kullanilan dijital ortam vb. BBT’nin kabuliinde onemli oldugu diisiiniilen
degiskenlere iliskin verilerin de incelenmesi 6nerilmektedir. Ayrica isbirlikli
Ogrenme aktivitelerin yan1 sira bireysel aktivitelerin de uygulanmasinin BBT
kabul ve kullanim1 iizerindeki etkisinin arastirilmasi da gelecek

arastirmacilara oneri niteligindedir.

3. Bu calisma deneysel bir ¢alismadir. Katilimcilarin uygulama Oncesi ve
sonrasindaki goriisleri nicel arastirma desenlerine uygun olarak planlamis ve
yuriitiilmiistiir. Gelecek caligmalarda nitel arastirmalarin da gerceklestirilmesi
onerilmektedir. Boylelikle, katilimcilarin BBT’ni  kabul davranislarina

yonelik elde edilecek verilerin nicel bulgular1 destekleyecegi sdylenebilir.

4. Calismada iki tane deney grubu vardir. Gelecek calismalarda bir kontrol
grubunun da caligmaya dahil edilerek isbirlikli 6grenme ortaminin grup
calismalarinda paylagsmaya uygunluk degiskeni Tlizerindeki etkisi ortaya

konulabilir.

5.3.2 fleride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

Arastirma kapsaminda ileride yapilabilecek calismalara iliskin getirilen Oneriler

asagida verilmektedir:

1. Bu calismada deneysel islem siireci 6 hafta ile sinirhdir. ileriki ¢alismalarda
katilimcilarin BBT kabul durumlar: iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
daha uzun siireli arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir. TKM nin teorik alt

yapist disiiniildiigiinde, BBT’ne yonelik tutumun gliglendirilmesi ile
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kullanima yonelik niyet tizerindeki etkisini arttirmasi saglanabilir. Boylelikle,
bu durum o&grencilerin BBT kabul davraniglari {izerinde daha anlamli

sonuglar olusturabilir.

. Bu calisma BOTE boliimii 1. smif 6grencilerinin Gérsel Tasarim dersinde
isbirlikli 6grenme etkinlikleri kapsaminda bulut bilisim teknolojilerinden
Google Drive’in sundugu araglar olan Dokiimanlar (docs), Slaytlar (slides),
Tablolar  (e-tablo) ve  Formlar (forms)’dan  faydalanmasi ile
gerceklestirilmistir. ileriki calismalarda farkli yas gruplarinda, farkli derslerde
ve farkli boliimlerde bireysel olarak gergeklestirilmesi Onerilmektedir.
Boylelikle, farkli 6zelliklere sahip bireylerin farkli ihtiyaglara sahip olacagi
diistincesi ile BBT kabul davranislarinin elde edilen sonuclar ile nasil

farklilastigini gérmek agisindan anlamli sonuglar olusturabilir.

. Bu calismada deney siirecinin basinda oOgrencilerin dijital ve isbirlikli

ortamlardaki  deneyimleri belirlenmemistir.  Ileride gergeklestirilecek
caligmalarda deney Oncesinde 6grencilerin isbirlikli dijital ortamlarda daha
onceki deneyimlerinin belirlenmesi onerilmektedir. Bu durum, katilimcilarin
onceki deneyimlerinin kabul davranislar1 tizerindeki etkisini gormemizi

saglayabilir.

Calisma kapsaminda 6grencilerin BBTK 3 6l¢eginden almis olduklar1 puanlar
diisiik, orta ve yiikksek olarak siniflandirilarak heterojen isbirlikli 6grenme
gruplar1 olusturulmustur. Ileriki ¢alismalarda deneysel desenin bireysel ve
igbirlikli ortamlarda planlanmas1 ve BBT ile desteklenmis &6grenme
aktivitelerinin  katilimcilarin  kabul davranislar1 tzerindeki etkisinin
belirlenmesi onerilmektedir. Boylelikle, grup igerisindeki her bir bireyin
teknoloji kabul durumlarmin uygulama sonrasinda isbirlikli 6grenme gruplar1
ile kiyaslanarak bireysel olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Bu
durum, farkli kabul seviyelerine sahip 6grenciler (bireysel ve isbirlikli gruplar
olmak iizere) lizerindeki isbirlikli 6grenme aktivitelerinin etkisini gérmemizi

saglayabilir.

. Bu calisma yar1 deneysel desene 6rnek olup; hali hazirda var olan gruplar
arasindan birisinin D1 digerinin D2 grubu olarak se¢ilmesiyle planlanmis ve
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yiirlitiilmistiir. Deney gruplarinda var olan igbirlikli 6grenme gruplar1 farkl
kabul diizeylerine sahip olarak rasgele atansa da deneklerin gruplarda ¢iftleri
yoktur. Ileride gergeklestirilecek calismalarda denek ciftlerinin eslestirilerek
her iki gruba da secgkisiz atanmasinin igbirlikli 6grenme aktivitelerini
gerceklestirirken ayni kabul diizeylerine sahip farkli gruplardaki deneklerin

BBT nin kabulii izerindeki etkisini ortaya koymak ag¢isindan 6nemli olabilir.

. Bu c¢alisma deneysel bir ¢alismadir. Ileride TKM 3 “iin teorik alt yapisimni
dikkate alan tarama calismalar1 ile boylamsal ¢aligmalarm yapilmasi
onerilmektedir. Boylelikle, farkli 6grenim seviyelerinde BBT ni kullanma
niyetleri ve kabul davraniglarmin nasil degistiginin gdzlenmesi ile teknolojiyi
kullanma davranis1 iizerindeki cevresel faktorlerin de etkisi anlasilabilir.
Ayrica TKM 3’1 olusturan faktorlerin birbirleriyle iligkileri kiiltiirel olarak

anlasilabilir.

Calisma  kapsaminda  Ogrencilerin  igbirlikli  68renme  gorevlerini
gerceklestirirken grup ¢alismalarinda paylasmaya uygunluk durumlar1 nicel
olarak elde edilen veriler ile incelenmistir. Ileriki calismalarda farkli kabul
diizeylerinden secilecek 6grenciler ile nitel aragtirmalarin gergeklestirilmesi
onerilmektedir. Boylelikle, grup calismalarinda paylasmaya uygunluk
durumlar1 iizerinde Ogrencilerin BBT ni kabul ve kullanma durumlarmin

etkisi anlasilabilir.

Bu c¢aligma kapsaminda 6grenciler BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme
etkinliklerini yiiz yiize, Google Classroom platformu ve Google Drive
ortaminm1  kullanarak gergeklestirmistir. Gelecek calismalarda isbirlikli
O0grenme etkinliklerinin teknolojik alt yapmin uygunluguna bagli olarak -
Google’un veya farkli bulut bilisim araglarmin da kullanilarak- tamamen
cevrimigi ortamda gergeklestirilmesi 6nerilmektedir. Boylelikle, 6grencilerin
BBT’nin kullanimma ydnelik daha ¢ok deneyim kazanmasi ile fayda ve

kolaylik algisma iligkin farkindalik durumu gergeklesebilir.

BBT’nin isbirlikli 6grenmeyi desteklemekte olup; grup c¢alismalarinda
paylagmaya uygunluk degiskeni yine isbirlikli 6grenme yOnteminden
etkilenmektedir. Ileriki ¢aligmalarda “iletisim ve isbirligi” becerilerinin
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10.

11.

gelistirilmesini amaglayan farkli derslerde ve farkli yas gruplarinda
gerceklestirilmesi onerilmektedir. Boylelikle, iilkemizdeki refah ve mutluluk
diizeyini arttracak uygulamalar ile 21. yiizyilin gerektigi becerilerle
donatilmis insan giiciiniin yetistirilmesi saglanabilir. Ayrica 21. yiizyil
yetkinlikleri kapsaminda Ogrencilerin bireysel olarak smav odakli
yetismelerinin Oniine gegilerek; isbirligi, iletisim, girisimcilik, yenilik¢ilik ve
liderlik  becerilerinin  gelistirilmesi  saglanarak, sosyal kaytarmacilik

davranislar tizerindeki etkisi incelenebilir.

Gelecek ¢aligmalarda BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortamlarinda
daha az biligsel caba gerektirecek etkinliklerin gerceklestirilmesi ile
ogrencilerin  grup ¢alismalarinda paylasmaya uygunluk durumlari

incelenebilir.

Son olarak, bu c¢aligmada bulut bilisimin yazilim hizmetleri alt yapisi
kapsaminda Google Drive ortami kullanilarak iicretsiz olarak hizmet alimi
gergeklestirilmistir. Gelecek calismalarda bulut bilisimin platform ve altyap1
hizmetlerinden faydalanilarak  gelistirilen  isbirlikli veya  bireysel
uygulamalarin egitim ortamlarindaki pedagojik c¢iktilarmm test edilmesi
onerilmektedir. Gergeklestirilecek nesnel dlgiimler ile (loglar) bireylerin yeni
bir teknolojiyi kullanirkenki davranis oOriintiilerinin ortaya konulmasmin,
sisteme giris sikliginin, sistemde bulundugu zaman araligimin ve gegirdigi
stirenin, teknoloji kabulii agisindan incelenmesinin de alanyazina katkisi
olacag diistiniilmektedir. Bu durum, 6grencilerin sistemde daha ¢ok birlikte
calistig1 takim arkadaslar1 ile mi yoksa bireysel olarak m1 verilen gorevleri
gerceklestirdigi ile 6grencilerin BBT kabul ve kullanimi {izerindeki etkisini
anlamamiza yardimci olabilir. Bdylelikle, BBT’nin  egitim-6gretim
ortamlarina entegrasyonu farkli dinamiklerin de dikkate alinmasi ile gerek

bireysel gerekse igbirlikli 6grenme aktiviteleri ile saglanabilir.
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EKLER

Ek 1: Ders planlan

Uyum Egitimi*

Uyum Egitiminde Yer Alan Konular Siire
Okullardaki Mevcut Durum ile Degisen Paradigmalar ve Isbirlikli Uygulamalar 10 dk
Fatih Projesi ve Mobil Teknolojiler 10 dk
Bulut Bilisim Nedir? 10 dk
Bulut Bilisim Teknolojilerinin Kullanildigr Sektorler (Turizm, Telekomiinikasyon, Pazarlama, Egitim) 10 dk
Egitimde Bulut Bilisim ve Isbirlikli uygulamalar 10 dk
Google Drive (docs, slides, sheets, forms) uygulamasinin temel diizeyde tanitilmasi 50 dk

e Google Docs tizerinde grup isimlerini paylasma

e Google Sheets uygulamasini kullanarak e-mail adreslerini yazma

e Google Forms uygulamasini kullanarak anket, sinav olusturma

. Google Slides uygulamasini igbirlikli kullanmak iizere paylasma

*Uyum egitimi ders disi bir etkinlik olarak planlanmistir. Sadece D1 grubunda uygulanmaktadir.

Beklenen Dogrudan Etki: AF, IMG AKK, BOYADK, SN, ISILGI, BKAYGI, BEGLENCE, AKEYIF.

Beklenen Dolayh Etki: CKSGOS, NIYET.

1.Hafta Ders Plam

BOLUM I

Konu: Gorsel Kavram

Kazamm: Gorsel kavramini biitiin yonleriyle tartisir.
Siire: 50+50+50 dk.

BOLUM I

Etkinligin BBT Kabuliinii Arttrmasi Dogrudan Etki: Algilanan Kullamim Kolaylig

Beklenen Faktorler Dolayh Etki: Algilanan Fayda, Imaj, Subjektif Norm

Kullanilan Yéntem ve Teknikler Bu etkinligin uygulanmasinda Isbirlikli Ogrenme yontemlerinden Birlikte
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Ogrenme (Agikgdz, 2007, s. 177-181) teknigi kullanilacaktir. Bu teknik D1
grubunda Google Drive aracilign ile, D2 grubunda ise smif ortaminda

gergeklestirilecektir.

Etkinlik:

D1 Grubu Etkinlik Ortam D2 Grubu Etkinlik Ortam

Bulutlara  Dokunalim:  Google | Simif Ortamu

Slides ve Docs Kullanimi*

Ogrenme-ogretme etkinlikleri:

Giris
*Dikkati Cekme
*Hedeflerden haberdar etme

+ On bilgileri hatirlatma

Gelisme
*Uyaric1 materyal kullanarak yeni bilgilerin

sunulmasi
*Ogrenmeye kilavuzluk yapma
*Performansi ortaya ¢ikarma

*Doniit verme

Sonug

*Degerlendirme

*Kalicilig1 ve transferi saglama

Girig: Bu boliimde 6grencilere gevrelerinde gordiikleri gorsel kavramlari ile

ilgili  sorular  sorularak derse yonelik dikkatlerinin  odaklanmasi

amaglanmaktadir. (Dikkati ¢ekme)

Ogrenciler konunun hedefinden haberdar edilecektir (Hedeften haberdar
etme). Konu ile ilgili (daha dnce olusturulan 6grenci takimlari ile) grup igi ve
gruplar arasi tartismalarin yonlendirilmesi ile ogrencilerin konuya iliskin

istenilen hazir bulunusluk diizeyine getirilecektir (On bilgileri hatirlama).

Gelisme: Gorsel kavramiin 6neminin anlagilmast igin bu kavramin ne oldugu
anlatilarak bu kavrama ait 6zelliklerin neler oldugu sunulacaktir. (Uyarici

materyal kullanarak yeni bilgilerin sunulmasi)

Bu sunumun ardindan 6grencilerin dgrendiklerini tartigmalart igin 6grenme
ortami diizenlenerek yonlendirilecektir (Ogrenmeye kilavuzluk yapma).
Gruplarin  yonergede verilen tartisma kurallarina uygun bir gsekilde

performanslarini  ortaya koymalar1 istenecektir (Performansi ortaya

cikarma). Ogrencilerin  ¢alismalar1  dersin  koordinatérii  tarafindan

yonlendirilerek, yapici geri bildirimler verilecektir (Doniit).

Sonug: Ogrencilerin performanslari dereceli puanlama anahtari ile hem dersin
koordinatorii hem de grubun iyeleri tarafindan degerlendirilecektir (Ek 1.1.2)

(Degerlendirme).

Etkinligin kalicilig1, Dénem sonunda izleme testi ile belirlenecektir (Kaheiligi

ve Transferi Saglama)

*Soz konusu etkinlik D1 grubunda Google Slides ve Docs uygulamasi kullanilarak gergeklestirilecektir.
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2.Hafta Ders Plam

BOLUM I

Konu: Gorsel Okuryazarlik

Kazamim: Gorsel okuryazarlik temel becerilerini biitiin yonleriyle tartigir.
Siire: 50+50+50 dk.

BOLUM 11

Etkinligin BBT Kabuliinii Arttirmasi

Beklenen Faktorler

Dogrudan Etki: Bilgisayar Oz-Yeterligi/Algilanan Dissal Kontrol, Bilgisayar
Kaygisi, , Is ile Tlgilililik, Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolaylig1.

Dolaylh Etki: Subjektif Norm, Imaj, Ciktimin Kalitesi/Sonuglarin
Gosterilebilirligi, Niyet.

Kullamilan Yontem ve Teknikler

Bu etkinligin uygulanmasinda Isbirlikli Ogrenme y&ntemlerinden Birlikte
Ogrenme (A¢ikgoz, 2007, s. 177-181) teknigi kullamilacaktir. Bu teknik D1
grubunda Google Drive araciligi ile, D2 grubunda ise smif ortaminda

gergeklestirilecektir.

Etkinlik:

D1 Grubu Etkinlik Ortam D2 Grubu Etkinlik Ortami

Bulutlara  Dokunalim:  Google | Simif Ortami

Docs Kullanimr*

Ogrenme-o3retme etkinlikleri:
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Giris
*Dikkati Cekme
*Hedeflerden haberdar etme

+ On bilgileri hatirlatma

Gelisme
*Uyaric1 materyal kullanarak yeni bilgilerin

sunulmasi
*Ogrenmeye kilavuzluk yapma
*Performansi ortaya ¢ikarma

*Doniit verme

Sonug

*Degerlendirme

*Kalicilig: ve transferi saglama

Girig: Bu bolimde ogrencilere “gorsel okuryazar oldugunuzu diistiniiyor

musunuz?”’ sorusu ile derse yonelik dikkatlerinin = odaklanmasi

amaglanmaktadir. (Dikkati ¢cekme)

Ogrenciler konunun hedefinden haberdar edilecektir (Hedeften haberdar
etme). Ogrencilere daha 6nceki haftada belirlenen gruplari ile caligmaya
devam edecekleri hatirlatildiktan sonra konu ile ilgili grup i¢i ve gruplar arasi
tartigmalarin yonlendirilmesi ile 6grencilerin konuya iliskin istenilen hazir

bulunusluk diizeyine getirilecektir (On bilgileri hatirlama).

Gelisme: Gorsel okuryazarlik kavramu ve iliskili olan diger 6gelerin gorsel
tasarim agisindan Onemine deginilerek bir sunum yapilacaktir (Uyarici

materyal kullanarak yeni bilgilerin sunulmasi)

Bu sunumun ardindan 6grencilerin 6grendiklerini tartigmalari i¢in 6grenme

ortami diizenlenerek yonlendirilecektir (Ogrenmeye kilavuzluk yapma).

Gruplarin  yonergede verilen tartisma kurallarina uygun bir sekilde
performanslarint  ortaya koymalar1 istenecektir (Performans1 ortaya
cikarma). Ogrencilerin  ¢alismalar1  dersin  koordinatérii  tarafindan

yénlendirilerek, yapici geri bildirimler verilecektir (Doniit).

Sonug: Ogrencilerin performanslart dereceli puanlama anahtari ile hem dersin
koordinatorii hem de grubun iiyeleri tarafindan degerlendirilecektir (Ek 2.1.2)

(Degerlendirme).

Etkinligin kalicilig1i, Donem sonunda izleme testi ile belirlenecektir (Kaheihig

ve Transferi Saglama)

*S6z konusu etkinlik D1 grubunda Google Slides ve Docs uygulamasi kullanilarak gergeklestirilecektir.

3.Hafta Ders Plam

BOLUM I
Konu: Gérsel Okuryazarlik ve Ogretim Teknolojisi
Ogretim teknolojilerinin kullanilmasinda gorsel okuryazarligin 6nemini
Kazamim:
tartigir.
Siire: 50+50+50 dk.
BOLUM I

Etkinligin BBT Kabuliinii Arttirmasi

Beklenen Faktorler

Dogrudan Etki: Bilgisayar Oz-Yeterligi/Algilanan Dissal Kontrol, Bilgisayar
Kaygis1, Ciktimn Kalitesi/Sonuglarin Gésterilebilirligi, s ile Ilgilililik

Dolayl Etki: Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi, Subjektif
Norm, Imaj, Niyet
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Kullamlan Yontem ve Teknikler

Bu etkinligin uygulanmasinda Isbirlikli Ogrenme yontemlerinden Birlikte
Ogrenme (Agikgdz, 2007, s. 177-181) teknigi kullamlacaktir. Bu teknik D1
grubunda Google Drive aracilign ile, D2 grubunda ise smif ortaminda

gerceklestirilecektir.

Etkinlik:

D1 Grubu Etkinlik Ortam D2 Grubu Etkinlik Ortam

Bulutlara  Dokunalim:  Google | Simif Ortamu

Docs Kullanimi*

Ogrenme-ogretme etkinlikleri:

Giris
*Dikkati Cekme
*Hedeflerden haberdar etme

+ On bilgileri hatirlatma

Gelisme
*Uyaric1 materyal kullanarak yeni bilgilerin

sunulmasi
*Ogrenmeye kilavuzluk yapma
*Performansi ortaya ¢ikarma

*Doniit verme

Sonug

*Degerlendirme

*Kaliciligi ve transferi saglama

Giris: Bu bolimde 6grencilere “6gretim teknolojilerinde gorsel okuryazarlik
kavraminin 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu ile derse yonelik

dikkatlerinin odaklanmasi amaglanmaktadir. (Dikkati ¢cekme)

Ogrenciler konunun hedefinden haberdar edilecektir (Hedeften haberdar
etme). Ogrencilere daha &nceki haftada belirlenen gruplari ile calismaya
devam edecekleri hatirlatildiktan sonra konu ile ilgili grup ici ve gruplar arasi
tartismalarin yonlendirilmesi ile 6grencilerin konuya iliskin istenilen hazir

bulunusluk diizeyine getirilecektir (On bilgileri hatirlama).

Gelisme: Ogretim teknolojilerinde gérsel okuryazarlik kavraminin dnemine
deginilerek bir sunum yapilacaktir. (Uyaricr materyal Kkullanarak yeni

bilgilerin sunulmasr)

Bu sunumun ardindan 6grencilerin &grendiklerini tartismalart igin 6grenme
ortamu diizenlenerek yonlendirilecektir* (Ogrenmeye kilavuzluk yapma).
Gruplarin  yonergede verilen tartisma kurallarina uygun bir sekilde
performanslarini ortaya koymalari istenecektir. Konu ile ilgili 6grencilerden
donem sonunda sunmalari istenen ve bir 6gretim teknolojisi olan infografik
olusturmalar1 gerektigi belirtilecektir. Buna gore “Teknolojinin Olumsuz
Etkilerini” tema edinen dénem sonunda olusturulacak “Infografik” ogretim
materyalinin igerigini gerekgelendirmeleri istenecektir.* Bu gerekgelendirme

yapilirken;

Ihtiyag Analizi
Hedef Kitle Analizi
Igerik Analizi
Teknoloji Analizi
Gorev Analizi

Degerlendirme  basamaklarina  dikkat  edilmesi  gerektigi
vurgulanacaktir. Ogrencilerden beklenen olusturacaklari infografik &gretim
materyalinin yukaridaki basamaklari dikkate alarak bir rapor hazirlamalaridir
(Performansi ortaya ¢cikarma). Ogrencilerin ¢alismalari dersin koordinatorii

tarafindan yonlendirilerek, yapici geri bildirimler verilecektir (Doniit).

Sonug: Ogrencilerin performanslari dereceli puanlama anahtari ile hem dersin

koordinatorii hem de grubun iiyeleri tarafindan degerlendirilecektir (Ek 3.1.1)
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(Degerlendirme).

Etkinligin kalicilig1, Dénem sonunda izleme testi ile belirlenecektir (Kahcilig

ve Transferi Saglama)

*Soz konusu etkinlik D1 grubunda Google Docs uygulamasi kullanilarak ger¢eklestirilecektir.

4.Hafta Ders Plam
BOLUM I
Konu: Bir Egitim Siireci Olarak Gorsel Okuryazarlik ve Kuramlar
21. Yiizyil bireylerinin egitimde gorsel okuryazarlik ozelliklerini kuramlar
Kazamm:
cercevesinde tartigir.
Siire: 50+50+50 dk.
BOLUM II

Etkinligin BBT Kabuliinii Arttirmasi

Beklenen Faktorler

Dogrudan Etki: Algilanan Kullanim Kolaylig

Dolayh Etki: Algilanan Fayda, Imaj, Subjektif Norm

Kullanilan Yontem ve Teknikler

Bu etkinligin uygulanmasinda Isbirlikli Ogrenme yontemlerinden Birlikte
Ogrenme (A¢ikgoz, 2007, s. 177-181) teknigi kullamlacaktir. Bu teknik D1
grubunda Google Drive araciligi ile, D2 grubunda ise smif ortaminda

gergeklestirilecektir.

Etkinlik:

D1 Grubu Etkinlik Ortami D2 Grubu Etkinlik Ortam

Yeni nesil egitim araglari: Google | Siif Ortami

Classroom*

Ogrenme-ogretme etkinlikleri:
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Giris
*Dikkati Cekme
*Hedeflerden haberdar etme

+ On bilgileri hatirlatma

Gelisme
*Uyaric1 materyal kullanarak yeni bilgilerin

sunulmasi
*Ogrenmeye kilavuzluk yapma
*Performansi ortaya ¢ikarma

*Doniit verme

Sonug

*Degerlendirme

*Kalicilig: ve transferi saglama

Giris: Bu bolimde Ogrencilere “gorsel okuryazarlik ile iliskili olan duyu
organlarimin egitim agisindan Onemine” deginen sorular sorularak derse

yonelik dikkatlerinin odaklanmasi amaglanmaktadir. (Dikkati ¢ekme)

Ogrenciler konunun hedefinden haberdar edilecektir (Hedeften haberdar
etme). Ogrencilere daha 6nceki haftada belirlenen gruplari ile ¢aligmaya
devam edecekleri hatirlatildiktan sonra konu ile ilgili grup i¢i ve gruplar arasi
tartigmalarin yonlendirilmesi ile 6grencilerin konuya iliskin istenilen hazir

bulunusluk diizeyine getirilecektir (On bilgileri hatirlama).

Gelisme: Egitimde gorsel okuryazarlik siirecinin 6grenme agisindan oneminin
anlagilmasi icin bu kavrama ait Ozelliklerin neler oldugu sunulacaktir.

(Uyaric1 materyal kullanarak yeni bilgilerin sunulmasr)

Bu sunumun ardindan 6grencilerin 6grendiklerini tartigmalari i¢in 6grenme
ortami diizenlenerek yonlendirilecektir *(Ogrenmeye kilavuzluk yapma).
Gruplarin  yonergede verilen tartisma kurallarina uygun bir sekilde
performanslarini ortaya koymalari istenecektir.* Bununla birlikte dersin
kazanimina hizmet eden gorsel okuryazar bireyin sahip olmasi gereken
becerileri dikkate alarak bir 6nceki haftada planladigi infografik icin igerik
olusturmasi beklenmektedir.* (Performans: ortaya ¢ikarma). Ogrencilerin
caligmalari

dersin  koordinatorii tarafindan yonlendirilerek, yapici geri

bildirimler verilecektir (Doniit).

Sonug: D1 grubundaki 6grencilerin performanslari dereceli puanlama anahtari

ile hem dersin koordinatdrii hem de grubun {yeleri tarafindan

degerlendirilecektir (Degerlendirme).

Etkinligin kaliciligi, Dénem sonunda izleme testi ile belirlenecektir (Kahcilig

ve Transferi Saglama)

*S6z konusu etkinlik D1 grubunda Google Classroom uygulamasi kullanilarak gergeklestirilecektir.

5. Hafta Ders Plam

BOLUM 1
Konu: Gorsel Egitimde Yaraticilik ve Temel Tasarim

Gorsel egitimde yaraticiligin dnemini tiim boyutlariyla tartisir.
Kazamim:

Gorsel egitimde temel tasarim kavramlarini 6rnekler vererek agiklar.
Siire: 50+50+50 dk.
BOLUM II

Etkinligin BBT Kabuliinii Arttirmasi

Dogrudan Etki: Bilgisayar Oz-Yeterligi/Algilanan Dissal Kontrol, Bilgisayar
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Beklenen Faktorler

Kaygisi, Ciktimin Kalitesi/Sonuglarin Gésterilebilirligi, s ile Tlgilililik

Dolayh Etki: Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi, Subjektif

Norm, Imaj

Kullanilan Yontem ve Teknikler

Bu etkinligin uygulanmasinda Isbirlikli Ogrenme ydntemlerinden Birlikte
Ogrenme (Agikgdz, 2007, s. 177-181) teknigi kullanilacaktir. Bu teknik D1
grubunda Google Drive araciligi ile, D2 grubunda ise smif ortaminda

gerceklestirilecektir.

Etkinlik:

D1 Grubu Etkinlik Ortam D2 Grubu Etkinlik Ortam

Bulutlara  Dokunalim:  Google | Simif Ortamu

Docs, Slides ve Forms Kullanimi*

Ogrenme-ogretme etkinlikleri:

Giris
*Dikkati Cekme
*Hedeflerden haberdar etme

+ On bilgileri hatirlatma

Gelisme
*Uyarict materyal kullanarak yeni bilgilerin

sunulmasi
*Ogrenmeye kilavuzluk yapma
*Performansi ortaya ¢ikarma

*Doniit verme

Sonug

*Degerlendirme

*Kalicilig1 ve transferi saglama

Girisg: Bu boliimde 6grencilere “yaraticilik, yaratict birey, yaratici birey kime

denir?” sorular1 iizerinde diisiinmeleri ile derse yonelik dikkatlerinin

odaklanmas1 amaglanmaktadir. (Dikkati ¢ekme)

Ogrenciler konunun hedefinden haberdar edilecektir (Hedeften haberdar
etme). Ogrencilere daha 6nceki haftada belirlenen gruplari ile caligmaya
devam edecekleri hatirlatildiktan sonra konu ile ilgili grup ici ve gruplar arasi
tartismalarin yonlendirilmesi ile &grencilerin konuya iligkin istenilen hazir

bulunusluk diizeyine getirilecektir (On bilgileri hatirlama).

Gelisme: Gorsel egitimde yaraticiligin ve temel tasarimin gorsel tasarim
acidan oOnemine deginilerek bir sunum yapilacaktir. (Uyaricr materyal

kullanarak yeni bilgilerin sunulmasi)

Bu sunumun ardindan 6grencilerin Gestalt’mn ilkelerine ait gorseller iizerinde
tartismalari i¢in 6grenme ortami diizenlenecek ve dgrenciler yonlendirilecektir
*(Ogrenmeye kilavuzluk yapma). Gruplarm yonergede verilen tartisma
kurallarma uygun bir sekilde performanslarini ortaya koymalar: istenecektir.
Daha sonra belirledikleri temaya uygun yaratici bir sunum hazirlamalar
istenecektir.* (Performansi ortaya ¢ikarma). Ogrencilerin grup sunumlar
dersin koordinatdrii tarafindan yonlendirilecek, grup disindaki diger 6grenciler
de hazirlanan bu sunumlar hakkinda yapici geri bildirimler verilecektir.*

(Déniit).

Sonug: Ogrencilerin performanslari dereceli puanlama anahtari ile hem dersin
koordinatérii hem de grubun iyeleri tarafindan degerlendirilecektir

(Degerlendirme).

Etkinligin kaliciligi, Dénem sonunda izleme testi ile belirlenecektir (Kaheilig

ve Transferi Saglama)

*Soz konusu etkinlik D1 grubunda Google Docs, Google Slides ve Google Forms uygulamast kullanilarak gergeklestirilecektir.
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6.Hafta Ders Plam

BOLUM I

Konu: Gérsel Tasarim Siireci Unsurlart ve Metin Tasarrmma Y énelik {lkeler
Kazamim: Temel tasarim unsurlarini gozeterek bir ders kitabini degerlendirir.
Siire: 50+50+50 dk.

BOLUM 11

Etkinligin BBT Kabuliinii Arttrmasi Dogrudan Etki: Algilanan Kullanim Kolaylhig:

Beklenen Faktorler

Dolayh Etki: Algilanan Fayda, imaj, Subjektif Norm

Kullanilan Yontem ve Teknikler

Bu etkinligin uygulanmasinda Isbirlikli Ogrenme y&ntemlerinden Birlikte
Ogrenme (Agikgoz, 2007, s. 177-181) teknigi kullamlacaktir. Bu teknik D1
grubunda Google Drive araciligi ile, D2 grubunda ise smif ortaminda

gergeklestirilecektir.

Etkinlik:

D1 Grubu Etkinlik Ortamm D2 Grubu EtKkinlik Ortami

Bulutlara  Dokunalim:  Google | Smif Ortami

Form, e-tablo, Docs kullanimi1

Ogrenme-o3retme etkinlikleri:

Giris
*Dikkati Cekme
*Hedeflerden haberdar etme

+ On bilgileri hatirlatma

Gelisme
*Uyarict materyal kullanarak yeni bilgilerin

sunulmasi
«Ogrenmeye kilavuzluk yapma
*Performanst ortaya ¢ikarma

*Doniit verme

Sonug

*Degerlendirme

*Kaliciligi ve transferi saglama

Giris: Bu boliimde 6grencilere 6grenme-0gretme siireclerinde kullanilan ders
kitaplarindaki metin tasariminda etkili unsurlarin énemine deginilerek derse

giris yapilmasi amacglanmaktadir. (Dikkati ¢cekme)

Ogrenciler konunun hedefinden haberdar edilecektir (Hedeften haberdar
etme). Ogrencilere daha 6nceki haftada belirlenen gruplari ile calismaya
devam edecekleri hatirlatildiktan sonra konu ile ilgili grup igi ve gruplar arast
tartismalarin  yonlendirilmesi ile 6grenciler konuya iliskin istenilen hazir

bulunusluk diizeyine getirilecektir (On bilgileri hatirlama).

Gelisme: Temel tasarim elamanlari gorsel kavrami ile birlikte alacak ve

ogrenme-0gretme  siireglerindeki Oneminin anlasilmasi i¢in bir sunum

yapilacaktir. (Uyarici materyal kullanarak yeni bilgilerin sunulmasi)

Bu sunumun ardindan 6grencilerin temel tasarim elemanlarinin kullamldigt
kitap lizerinde tartigmalari igin 6grenme ortami diizenlenecek ve Ogrenciler
yonlendirilecektir *(Ogrenmeye kilavuzluk yapma). Gruplarin yonergede
verilen ilkelere ait metin tasariminin, 6grenme agisindan onemini tartigmalart
istenecektir *(Performansi ortaya ¢ikarma). Ogrencilerin calismalar1 dersin
koordinatorii tarafindan yonlendirilerek, yapici geri bildirimler verilecektir

(Déniit).
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Sonug: Ogrencilerin performanslar dereceli puanlama anahtari ile hem dersin
koordinatorii hem de grubun {yeleri tarafindan degerlendirilecektir

(Degerlendirme).

Etkinligin kalicilig1, Dénem sonunda izleme testi ile belirlenecektir (Kahcilig

ve Transferi Saglama)

*Soz konusu etkinlik D1 grubunda Google Docs ve Google Uygulamalar: kullanilarak gergeklestirilecektir.
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Ek 2a: Yonergeler (D1 Grubu)

Yonerge 1- Gorsel Kavranm
Degerli 6grenciler,

Sizden beklenen isbirlikli tartisma gruplarinda uyulmasi gereken kurallari dikkate alarak asagidaki gorevleri grup olarak

gergeklestirmenizdir.
Hepinize basarilar

Ogr. Gor. Nazire Burgin HAMUTOGLU

Gorevler

1.Google Slides tizerinde konu igerisinde bos birakilan yerleri doldurma.

Aciklama: Bu gorevde Google Slides iizerinde konu ile ilgili bos bwrakilan yerleri grup olarak doldurmaniz gerekmektedir.
Sistemin izleme ozelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir 6grencinin sistem iizerinde aktif olmasi gerekmektedir.

Gorevi gerceklestirme durumunuz dersin 6gretim elemant tarafindan dereceli puanlama anahtart ile degerlendirilecektir.

2.Slides tizerindeki chat ve yorum 6zelligini kullanarak birbirleri ile konuyu tartisma.

Aciklama: Bu gorevde Google Slides ortaminin sohbet ve yorum ozelliklerini kullanarak konu ile ilgili grup tartismasi
vapmaniz gerekmektedir. Sistemin izleme ozelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir ogrencinin sistem iizerinde
aktif olmasi gerekmektedir. Gorevi gerceklestirme durumunuz dersin ogretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtart

ile degerlendirilecektir.

3.Tartisma sonuglarini Google Docs ile raporlastirma.

Aciklama: Bu gérevde Google Docs iizerinde (bu dokiiman) konu ile ilgili gerceklestirdiginiz biitiin grup tartismalarinizi
ozetlemeniz gerekmektedir (Not: Slides iizerindeki tartismalarinizi da dikkate aliniz). Sistemin izleme ézelliginin oldugunu
belirterek, grup icerisindeki her bir 6grencinin sistem tizerinde aktif olmasi gerekmektedir. Gorev gerceklestirme durumunuz

dersin 6gretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

4.Giinliik rapor olusturma.

Aciklama: Bu gérevde Google Docs iizerinde (bu dokiiman) gorevi yerine getirirken kimin ne gorev yaptigi, zithk yasadiginiz
durumlar ve ¢oziim onerileri ile planlandiginiz, gerceklestirebildiginiz ve gergeklestiremediginiz her igi adim adim yazmaniz
gerekmektedir. Sistemin izleme ozelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir 6grencinin sistem iizerinde aktif olmasi
gerekmektedir. Gorev gergeklestirme durumunuz dersin ogretim elemant tarafindan dereceli puanlama anahtart ile

degerlendirilecektir.

5. Grubunuzda yapilan isi degerlendirm

Aciklama: Bu gérevde grup olarak gerceklestirdiginiz gérevi asagidaki dereceli puanlama anahtari ile gorev tamamlandiktan

sonra degerlendirmeniz istenmektedir. Dereceli puanlama iglemi grup iiyelerinin de dékiiman iizerinde tartismalart sonucu

goriigleri alindiktan sonra sadece takum kaptani tarafindan doldurulacaktir. Not: Gorevin son yiiklenme tarihini dikkate aliniz.
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Gorev 1:Bu kisim Google Slides tizerinde gergeklestirilecektir.
Gorev 2:Bu kisim Google Slides tizerinde gergeklestirilecektir.
Gorev 3:Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs tizerinde Goérev 3 yazan boliimde gerceklestirilecektir.
Gorev 4:Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs lizerinde Gérev 4 yazan boliimde gergeklestirilecektir.

Gorev 5:Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs iizerinde Gorev 5 yazan bolimde, gorev tamamlandiktan sonra

gergeklestirilecektir.

Yonerge 2- Gorsel Okuryazarhk

Gorevler

1.Google Slides tizerinde konu igerisinde bos birakilan yerleri doldurma.

Aciklama: Bu gorevde Google Slides iizerinde konu ile ilgili bos birakilan yerleri grup olarak doldurmaniz gerekmektedir.
Sistemin izleme ozelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir 6grencinin sistem iizerinde aktif olmasi gerekmektedir.

Gorevi gergeklestirme durumunuz dersin 6gretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

2.Slides tizerindeki chat ve yorum 6zelligini kullanarak birbirleri ile konuyu tartisma.

Aciklama: Bu gorevde Google Slides ortaminin sohbet ve yorum ozelliklerini kullanarak konu ile ilgili grup tartismasi
vapmaniz gerekmektedir. Sistemin izleme ézelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir 6grencinin sistem iizerinde
aktif olmas: gerekmektedir. Gorevi gergeklestirme durumunuz dersin ogretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtar

ile degerlendirilecektir.

3.Tartisma sonuglarini Google Docs ile raporlastirma.

Aciklama: Bu gorevde Google Docs iizerinde (bu dokiiman) konu ile ilgili gerceklestirdiginiz biitiin grup tartismalarinizi
ozetlemeniz gerekmektedir (Not: Slides iizerindeki tartismalarinizi da dikkate aliniz). Sistemin izleme ézelliginin oldugunu
belirterek, grup icerisindeki her bir 6grencinin sistem tizerinde aktif olmasi gerekmektedir. Gorev gerceklestirme durumunuz

dersin 6gretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

4.Glinliik rapor olusturma.

Aciklama: Bu gérevde Google Docs iizerinde (bu dokiiman) gorevi yerine getirirken kimin ne gorev yaptigi, zithk yasadiginiz
durumlar ve ¢éziim onerileri ile planlandiginiz, gerceklestirebildiginiz ve gergeklestiremediginiz her igi adim adim yazmaniz
gerekmektedir. Sistemin izleme ozelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir 6grencinin sistem iizerinde aktif olmasi
gerekmektedir. Gorev gergeklestirme durumunuz dersin ogretim elemant tarafindan dereceli puanlama anahtart ile

degerlendirilecektir.
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5. Grubunuzda yapilan isi degerlendirme

Aciklama: Bu gorevde grup olarak gerceklestirdiginiz gorevi asagidaki dereceli puanlama anahtar ile gérev tamamlandiktan

sonra_degerlendirmeniz istenmektedir. Dereceli puanlama iglemi grup iiyelerinin de dokiiman iizerinde tartismalart sonucu

goriigleri alindiktan sonra sadece takim _kaptam tarafindan doldurulacaktir. Not: Gorevin son yiiklenme tarihini dikkate aliniz.

Gorev 1:Bu kisim Google Slides tizerinde gergeklestirilecektir.
Gorev 2:Bu kisim Google Slides lizerinde gergeklestirilecektir.
Gorev 3:Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs iizerinde Goérev 3 yazan boliimde gerceklestirilecektir.
Gorev 4:Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs lizerinde Gérev 4 yazan boliimde gergeklestirilecektir.

Gorev 5:Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs iizerinde Gorev 5 yazan bolimde, gorev tamamlandiktan sonra

gergeklestirilecektir.

Yonerge 3- Gorsel Okuryazarlik ve Ogretim Teknolojisi

Gorevler

“Gorsel Okuryazarlik ve Ogretim Teknolojileri” konusu ve ders kapsaminda olusturulacak “infografik” &gretim materyalinin

tasariminda kullanilacak tema Drive ortaminda tartigilacaktir.

1.Tartigma sonuglarini Google Docs ile raporlastirma.

Aciklama: Bu gorevde Google Docs iizerinde (bu dokiiman) konu ile ilgili gerceklestirdiginiz biitiin grup tartismalarinizi
ozetlemeniz gerekmektedir (Not: Slides iizerindeki tartismalarinizi da dikkate aliniz). Sistemin izleme ézelliginin oldugunu
belirterek, grup icerisindeki her bir ogrencinin sistem iizerinde aktif olmasi1 gerekmektedir. Gorev gergeklestirme durumunuz

dersin 6gretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

2. Segilen temanin gerekgelendirilmesi

Aciklama: Bu goérevde “Teknolojinin Olumsuz Etkilerini” tema edinen dénem sonunda olusturulacak “Infografik” 6gretim

materyalinin i¢erigini Drive lizerinde gerekg¢elendirmeniz istenmektedir. Bu gerekgelendirme yapilirken;
ihtiyag Analizi, Hedef Kitle Analizi, Igerik Analizi, Teknoloji Analizi, Grev Analizi

Degerlendirme basamaklarini dikkate aliniz. Ayrica grubun_takim kaptam tarafindan Drive iizerinde olusturulmus

“materyal klasorii” olmasi gerekmektedir. Bu klasor igerisinde grup iiyeleri tarafindan temada kullanilacak akademik

makaleler, dokumanlar, notlar, vb. materyaller depolanarak, paylasilarak bu klasor dersin 6gretim elemani ile

paylasilacaktir.

Sistemin izleme ozelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir 6grencinin sistem iizerinde aktif olmasi gerekmektedir.

Gorev gercgeklestirme durumunuz dersin 6gretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

3.Giinliik rapor olusturma.

Aciklama: Bu gérevde Google Docs iizerinde (bu dokiiman) gorevi yerine getirirken kimin ne gorev yaptigi, zithk yasadiginiz
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durumlar ve ¢oziim onerileri ile planlandiginiz, gergeklestirebildiginiz ve gergeklestiremediginiz her igi adim adim yazmaniz
gerekmektedir. Sistemin izleme dzelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir grencinin sistem tizerinde aktif olmasi
gerekmektedir. Gorev gerceklestirme durumunuz dersin ogretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile

degerlendirilecektir.

4. Grubunuzda yapilan isi degerlendirme

Aciklama: Bu girevde grup olarak gerceklestirdiginiz gorevi asagidaki dereceli puanlama anahtari ile gorev tamamlandiktan

sonra degerlendirmeniz istenmektedir. Dereceli puanlama iglemi grup iiyelerinin de dokiiman iizerinde tartismalart sonucu

goriisleri alindiktan sonra sadece takim kaptam tarafindan doldurulacaktir. Not: Gérevin son yiiklenme tarihini dikkate aliniz.

5.Google Slides tizerinde konu igerisinde bos birakilan yerleri doldurma.

Aciklama: Bu gorevde Google Slides iizerinde konu ile ilgili bos birakilan yerleri grup olarak doldurmaniz gerekmektedir.
Sistemin izleme ozelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir 6grencinin sistem iizerinde aktif olmasi gerekmektedir.

Gdérevi gergeklestirme durumunuz dersin ogretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

6.Slides tizerindeki chat ve yorum 6zelligini kullanarak birbirleri ile konuyu tartisma.

Aciklama: Bu gorevde Google Slides ortaminin sohbet ve yorum ozelliklerini kullanarak konu ile ilgili grup tartismasi
vapmaniz gerekmektedir. Sistemin izleme ozelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir 6grencinin sistem iizerinde
aktif olmasi gerekmektedir. Gorevi gerceklestirme durumunuz dersin ogretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtart

ile degerlendirilecektir.

Gorev 1:Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs tizerinde Gorev 1 yazan boliimde gergeklestirilecektir.
Gorev 2:Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs tizerinde Gorev 2 yazan boliimde gergeklestirilecektir.

Gorev_3:Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs iizerinde Gorev 3 yazan béliimde, goérev tamamlandiktan sonra

gergeklestirilecektir.
Gorev 4:
Gorev 5:Bu kistm Google Slides tizerinde gergeklestirilecektir.

Gorev 6:Bu kistm Google Slides tizerinde gergeklestirilecektir.

Yonerge 4- Bir Egitim Siireci Olarak Gorsel Okuryazarhk ve Kuramlar

Gorevler

“Bir Egitim Siireci Olarak Gorsel Okuryazarlik ve Kuramlar” konusu ders kapsaminda olusturulacak “infografik” &gretim
materyali tasariminda nasil faydali olacagi ile ilgili Drive ortaminda tartigilacaktir.

1.Tartisma sonuglarini Google Docs ile raporlastirma.

Aciklama: Bu gorevde Google Docs iizerinde (bu dokiiman) konu ile ilgili gerc¢eklestirdiginiz biitiin grup tartismalarmizi
ozetlemeniz gerekmektedir (Not: Slides sunumu da dikkate aliniz). Sistemin izleme ozelliginin oldugunu belirterek, grup
icerisindeki her bir dgrencinin sistem tiizerinde aktif olmasi gerekmektedir. Gorev gerceklestirme durumunuz dersin égretim
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elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

2. Déniitler dogrultusunda diizenlenen temanin Google Classroom iizerinde paylasilmasi

Aciklama: Bu gorevde daha once belirlediginiz “Teknolojinin Olumsuz Etkileri” temasina ait konuyu verilen doniitler
¢er¢evesinde Drive iizerinde daha dnce agmis oldugunuz “Materyal Klasoriiniin iginde Google Docs olusturarak, verilen
doniitler dogrultusunda yeniden diizenlemeniz ve son olarak da Drive’t yol gistererek Google Classroom iizerinde
paylasmaniz_(takim kaptam paylasacaktir) istenmektedir. Siniftaki diger biitiin grup iiyeleri ile birlikte bu konunun énemi,
gerekliligi, giincelligi ve islevselligi iizerinde tartisilmast beklenmektedir. Sistemin izleme ézelliginin oldugunu belirterek,
grup igerisindeki her bir dgrencinin sistem iizerinde aktif olmast gerekmektedir. Gorev gerceklestirme durumunuz dersin
ogretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

3. Giinliik rapor olusturma.

Aciklama: Bu gérevde Google Docs iizerinde (bu dokiiman) gorevi yerine getirirken kimin ne gorev yaptigi, zithk yasadiginiz
durumlar ve ¢oziim onerileri ile planlandiginiz, gergeklestirebildiginiz ve gerceklestiremediginiz her isi adim adim yazmaniz
gerekmektedir. Sistemin izleme ézelliginin oldugunu belirterek, grup igerisindeki her bir 6grencinin sistem tizerinde aktif olmasi
gerekmektedir. Gorev gergeklestirme durumunuz dersin 6gretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtart ile
degerlendirilecektir.

4. Grubunuzda yapilan isi degerlendirme

Aciklama: Bu gorevde grup olarak gergeklestirdiginiz gorevi asagidaki dereceli puanlama anahtari ile gorev tamamlandiktan
sonra degerlendirmeniz istenmektedir. Dereceli puanlama iglemi grup iiyelerinin de dékiiman iizerinde tartismalari sonucu
goriisleri alindiktan sonra sadece takun kaptani tarafindan doldurulacaktir. Not: Gorevin son yiiklenme tarihini dikkate aliniz.

Gorev 1: Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs lizerinde Gorev 1 yazan boliimde gerceklestirilecektir.

Gorev 2: Bu kisim sizin daha 6nce hazirladiginiz “Teknolojinin Olumsuz Etileri” temasina uygun konunun verilen dontitler
sonrasindaki en son halini Drive’da materyal klasoriinde olusturarak (not:bu klasorii siz daha énce olusturdugunuz ve benimle
paylastiniz) ve bunu Google Classroom iizerinde (Drive’daki halini kaynak gostererek) paylasarak gerceklestirilecektir. Ayrica
siniftaki diger gruplarin ve diyelerin sorularina cevap vererek oOnemi, gerekliligi, giincelligi ve islevselligi hakkinda
tartigilacaktir.

Gorev 3: Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs iizerinde Gorev 3 yazan boliimde, gorev tamamlandiktan sonra
gergeklestirilecektir.

Gorev 4: Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs iizerinde Gorev 4 yazan bolimde, gorev tamamlandiktan sonra
gergeklestirilecektir.

Yonerge 5- Gorsel Egitimde Yaraticihik ve Temel Tasarim

Gorevler

“Gorsel Egitimde Yaraticilik ve Temel Tasarim” konusu verilen yonerge dikkate alinarak Drive ortami kullanilacaktir.

1. Gestalt ve yaraticilik ile ilgili sunumda verilen Coco-Cola gorselinin verdigi mesaj tizerinde tartisilarak
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raporlastiriimasi.

Aciklama: Bu gorevde Google Docs iizerinde (bu dokiiman) konu ile ilgili gerceklestirdiginiz biitiin grup tartismalarinizi
ozetlemeniz gerekmektedir (Not: Slides sunumu dikkate alniz). Sistemin izleme ozelliginin oldugunu belirterek, grup
icerisindeki her bir 0grencinin sistem iizerinde aktif olmasi gerekmektedir. Gorevi gergeklestirme durumunuz dersin égretim
elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

2. Déniitler dogrultusunda en son karar verilen temanin sunumunun yaratict bir sekilde hazirlanmasi ve Google Classroom
tizerinde paylasilmasi

5y

Aciklama: Bu gorevde daha once belirlediginiz “Teknolojinin Olumsuz Etkileri” temasina ait konuyu verilen doniitler
cergevesinde en son haline karar verdikten sonra, daha once olusturdugunuz materyal klasorii i¢inde Google Slides dokiiman
agmaniz ve iizerinde gorsel tasarim ilkelerini ve kuramlarin dikkate alarak grup olarak yaratici bir sunum_hazirlamaniz_ve
Google Classroom iizerinde paylasmaniz gerekmektedir. Sistemin izleme ozelliginin oldugunu belirterek, grup igerisindeki her
bir égrencinin sistem tizerinde aktif olmasi gerekmektedir. Gorev gergeklestirme durumunuz dersin égretim elemani tarafindan
dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

3. Giinliik rapor olusturma.

Aciklama: Bu gérevde Google Docs iizerinde (bu dokiiman) gorevi yerine getirirken kimin ne gérev yaptigi, zithk yasadiginiz
durumlar ve ¢oziim énerileri ile planlandiginiz, gergeklestirebildiginiz ve gerceklestiremediginiz her isi adim adim yazmaniz
gerekmektedir. Sistemin izleme ozelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir 6grencinin sistem iizerinde aktif olmasi
gerekmektedir. Gorev gerceklestirme durumunuz dersin 6gretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile
degerlendirilecektir.

4. Grubunuzda yapilan isi degerlendirme

Aciklama: Bu gorevde grup olarak gerceklestirdiginiz gorevi asagidaki dereceli puanlama anahtart ile gorev tamamlandiktan
sonra degerlendirmeniz istenmektedir. Dereceli puanlama iglemi grup iiyelerinin de dékiiman iizerinde tartismalart sonucu
goriisleri alindiktan sonra sadece takun kaptani tarafindan doldurulacaktir. Not: Gorevin son yiiklenme tarihini dikkate aliniz.

Gorev 1: Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs iizerinde Gorev 1 yazan boliimde gergeklestirilecektir.

Gorev 2: Bu kisim sizin daha 6nce agtiginiz materyal klasorii i¢inde Google Slides dosyasi olusturarak ve bu dosya Google
Classroom iizerinde paylasilarak gergeklestirilecektir.

Gorev 3: Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs iizerinde Gorev 3 yazan boliimde, gorev tamamlandiktan sonra
gergeklestirilecektir.

Gorev 4: Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs iizerinde Gorev 4 yazan boliimde, gorev tamamlandiktan sonra
gergeklestirilecektir.

Yonerge 6- Gorsel Tasarim Siireci Unsurlari ve Metin Tasarimina Yonelik ilkeler

Gorevler

“Gorsel Tasarim Siireci Unsurlar1 ve Metin Tasarimna Yonelik lkeler” konusu verilen yonerge dikkate aliarak Drive ortami
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kullanilacaktir.

1. incelemekte oldugunuz ders kitaplarmin metin tasarimmnda 6nemli olan ilke ve gorsel unsurlarin dikkate almarak
Google Form iizerindeki anketin doldurulmasi.

Aciklama: Bu gorevde Google Forms iizerindeki anketi incelemekte oldugunuz ders kitabini dikkate alarak, grup olarak
tartismaniz (Not: Tartismalarimizi Google Docs iizerindeki Gorev la yazan boliime yazabilirsiniz) ve daha sonra da bireysel
olarak yamitlammaniz gerekmektedir. Gorevi gergeklestirme durumunuz dersin ogretim elemani tarafindan dereceli puanlama
anahtari ile degerlendirilecektir.

2. Grup olarak hazirladiginiz sunumunun diger gruplar tarafindan degerlendirilmesi i¢in Google Form kullanarak anket
olusturma ve Google Classroom iizerinde paylasiimasi

Aciklama: Bu gérevde daha once materyal klasorii iginde hazirladiginiz Google Slides sunumunun degerlendirilmesi igin, yine
ayni klasorde Google Form olusturarak (grup olarak) bir anket hazirlamaniz gerekmektedir Ankete ekleyeceginiz sorular
sizinle “Anket sorulart” dosya adi ile materyal klasériinde paylasilacaktr. (Not: Google formlara hazirladiginiz sunumlarin
ekran ¢iktilarini koyabilirsiniz). Bu Google Form anketi Google Classrrom iizerinde paylasiarak diger grup iiyeleri
tarafindan _(bireysel) degerlendirilecektir. Dilerseniz Classroom iizerinde paylasilan sunumarin altina bireysel olarak
goriislerinizi de belirtebilirsiniz. Sistemin izleme ozelliginin oldugunu belirterek, grup igerisindeki her bir 6grencinin sistem
iizerinde aktif olmasi gerekmektedir. Gorev gergeklestirme durumunuz dersin égretim elemani tarafindan dereceli puanlama
anahtari ile degerlendirilecektir.

2a. Anketin baglandig1 e-tablodaki yanitlar dikkate alinarak hazirlanan sunumun gérsel tasarimina yénelik 6z-degerlendirmenin
yapilmast

Aciklama: Bu gérevde Google e-tablo iizerindeki yanitlar: dikkate alarak, hazirladiginiz sunumun gorsel tasarimi iizerinde oz-
degerlendirme yapmaniz (grup olarak) )beklenmektedir. (Not: Ozdegerlednirmeyi Google Docs iizerindeki Gérev 2a yazan
béliime yazabilirsiniz). Sistemin izleme ozelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir égrencinin sistem iizerinde
aktif olmasi gerekmektedir. Gorev gerceklestirme durumunuz dersin 6gretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile
degerlendirilecektir.

3. Giinliik rapor olusturma.

Aciklama: Bu gérevde Google Docs iizerinde (bu dokiiman) gorevi yerine getirirken kimin ne gorev yaptigi, zithk yasadiginiz
durumlar ve ¢oziim onerileri ile planlandiginiz, gerceklestirebildiginiz ve gerceklestiremediginiz her isi adim adim yazmaniz
gerekmektedir. Sistemin izleme ozelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir 6grencinin sistem iizerinde aktif olmasi
gerekmektedir. Gorev gergeklestirme durumunuz dersin égretim  elemani tarafindan dereceli puanlama anahtar: ile
degerlendirilecektir.

4. Grubunuzda yapilan isi degerlendirme

Aciklama: Bu gérevde grup olarak gerceklestirdiginiz gérevi asagidaki dereceli puanlama anahtari ile gorev tamamlandiktan
sonra degerlendirmeniz istenmektedir. Dereceli puanlama iglemi grup iiyelerinin de dékiiman iizerinde tartismalart sonucu
goriigleri alindiktan sonra sadece takun kaptani tarafindan doldurulacaktir. Not: Gorevin son yiiklenme tarihini dikkate aliniz.

Gorev 1:Bu kisim sizinle paylasilan Google Forms iizerinde gerceklestirilecektir.

Gorev la: (Ders kitaplarinin gorsel tasarim agisindan degerlendirilmesi {izerine grup tartismasi)
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Gorev 2:Bu kisim sizin daha 6nce agtifiniz materyal klasorii iginde Google Form dosyas: olusturarak ve bu dosya Google
Classroom tizerinde paylasilarak gergeklestirilecektir.

Gorev 2a: (Anket yanitlarini dikkate alaak sunumun gorsel tasarimi hakkinda 6z-degerlendirme)

Gorev 3:Bu kisim sizinle paylagilan Google Docs iizerinde Gorev 3 yazan boliimde, gorev tamamlandiktan sonra
gergeklestirilecektir.

Gorev_4:Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs iizerinde Gorev 4 yazan bolimde, gorev tamamlandiktan sonra
gergeklestirilecektir.

Ek 2b: Yonergeler (D2 Grubu)

Yonerge 1- Gorsel Kavranm
Degerli 6grenciler,

Sizden beklenen isbirlikli tartigma gruplarinda uyulmasi gereken kurallari dikkate alarak asagidaki gorevleri grup olarak

gergeklestirmenizdir.

Hepinize basarilar

Ogr. Gor. Nazire Burgin HAMUTOGLU

Gorevler

“Gorsel Okuryazarlik” konusu geleneksel sinif ortaminda tartigilacaktir.

1.  Tartigma sonucunda elde edilen goriisler raporlanacaktir.

Aciklama: Bu gorevde sinif igerisinde konu ile ilgili gerceklestirdiginiz biitiin grup tartismalarinizi 6zetlemeniz gerekmektedir
(Not: Sunum yapilirken sinif icerisindeki tartismalarinizi da dikkate aliniz). Bunu yaparken grup icerisindeki her bir 6grencinin
isbirlikli calismalarda aktif olmasi gerekmektedir. Gorev igergeklestirme durumunuz dersin ogretim elemani tarafindan
dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

2. Yapilanis ile ilgili giinliik olugturma

Aciklama: Bu gérevde sinif icerisinde gorevi yerine getirirken kimin ne gorev yaptigi, zithk yasadiginiz durumlar ve ¢oziim
onerileri ile planlandiginiz, gerceklestirebildiginiz ve gerceklestiremediginiz her isi adim adim yazmaniz gerekmektedir. Grup
icerisindeki her bir 6grencinin smnifta aktif olmasi gerekmektedir. Gorevi gergeklestirme durumunuz dersin 6gretim elemani
tarafindan dereceli puanlama anahtart ile degerlendirilecektir.

3. Grubunuzda yapilan isi degerlendirme

Aciklama: Bu gérevde sinif icerisinde grup olarak gerceklestiridginiz gorevi asagidaki dereceli puanlama anahtari ile
degerlendirmeniz istenmektedir.
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Yonerge 2- Gorsel Okuryazarhk

Gorevler

“Gorsel Okuryazarlik” konusu geleneksel sinif ortaminda tartigilacaktir.

4.  Tartigma sonucunda elde edilen goriisler raporlanacaktir.

Actklama: Bu gorevde simif igerisinde konu ile ilgili gerceklestirdiginiz biitiin grup tartismalarimizi ézetlemeniz gerekmektedir
(Not: Sunum yapilirken sinif icerisindeki tartismalarimizi da dikkate alimiz). Bunu yaparken grup icerisindeki her bir 6grencinin
isbirlikli galismalarda aktif olmasi gerekmektedir. Gorev igergeklestirme durumunuz dersin 6gretim elemani tarafindan
dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

5. Yapilan is ile ilgili giinlik olusturma

Aciklama: Bu gorevde sinif igerisinde gorevi yerine getirirken kimin ne gorev yaptigi, zithk yasadiginiz durumlar ve ¢oziim
onerileri ile planlandiginiz, gerceklestirebildiginiz ve gerceklestiremediginiz her isi adim adim yazmaniz gerekmektedir. Grup
igerisindeki her bir 6grencinin sinifta aktif olmasi gerekmektedir. Gorevi gerceklestirme durumunuz dersin dgretim elemani
tarafindan dereceli puanlama anahtart ile degerlendirilecektir.

6.  Grubunuzda yapilan isi degerlendirme

Aciklama: Bu gorevde sinif icerisinde grup olarak gerceklestiridginiz gorevi asagidaki dereceli puanlama anahtarr ile
degerlendirmeniz istenmektedir.

Yonerge 3- Gorsel Okuryazarlik ve Ogretim Teknolojileri

Gorevler

“Gorsel Okuryazarhik ve Ogretim Teknolojileri” konusu ve ders kapsaminda olusturulacak “infografik” &gretim materyalinin

tasariminda kullanilacak tema geleneksel sinif ortaminda tartigilacaktir.

7.  Tartigma sonucunda elde edilen goriisler raporlanacaktir.

Aciklama: Bu gérevde sinif igerisinde konu ile ilgili ger¢eklestirdiginiz biitiin grup tartismalarinizi 6zetlemeniz gerekmektedir
(Not: Sunum yapilirken sinif igerisindeki tartismalarinizi da dikkate aliniz). Bunu yaparken grup igerisindeki her bir 6grencinin
isbirlikli calismalarda aktif olmasi gerekmektedir. Gorev igergeklestirme durumunuz dersin ogretim elemani tarafindan
dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

8.  Segilen temanin gerekgelendirilmesi
Aciklama: Bu gorevde “Teknolojinin Olumsuz Etkilerini” tema edinen dénem sonunda olusturulacak “Infografik” 6gretim

materyalinin igerigini sinif igerisinde gerekgelendirmeniz istenmektedir. Bu gerekcelendirme yapilirken;

Ihtiyag¢ Analizi
Hedef Kitle Analizi
igerik Analizi

Teknoloji Analizi

211




Gorev Analizi

Degerlendirme basamaklarini dikkate aliniz.

9.  Yapilanis ile ilgili giinliik olusturma

Aciklama: Bu gorevde sinif icerisinde gorevi yerine getirirken kimin ne gorev yaptigi, zithk yasadiginiz durumlar ve ¢oziim
onerileri ile planlandiginiz, gergeklestirebildiginiz ve gerceklestiremediginiz her isi adim adim yazmaniz gerekmektedir. Grup
icerisindeki her bir 6grencinin sinifta aktif olmasi gerekmektedir. Gorevi gergeklestirme durumunuz dersin 6gretim elemani
tarafindan dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

10. Grubunuzda yapilan isi degerlendirme

Aciklama: Bu gorevde sinif igerisinde grup olarak gergeklestiridginiz gorevi asagidaki dereceli puanlama anahtari ile
degerlendirmeniz istenmektedir.

Yonerge 4- Bir Egitim Siireci Olarak Gorsel Okuryazarhk ve Kuramlar

Gorevler

“Bir Egitim Siireci Olarak Gorsel Okuryazarlik ve Kuramlar” konusunun ders kapsaminda olusturulacak “infografik” 6gretim

materyali tasariminda nasil faydali olacagr ile ilgili sinif ortaminda tartisilacaktir.

11. Tartigma sonucunda elde edilen goriisler raporlanacaktir.

Aciklama: Bu gérevde sinif igerisinde konu ile ilgili gerceklestirdiginiz biitiin grup tartismalarinizi 6zetlemeniz gerekmektedir
(Not: Sunum yapilirken sunif igerisindeki tartismalarinizi da dikkate aliniz). Bunu yaparken grup icerisindeki her bir ogrencinin
isbirlikli calismalarda aktif olmasi gerekmektedir. Gorev igerceklestirme durumunuz dersin ogretim elemani tarafindan
dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

12. Déniitler dogrultusunda diizenlenen temanin sinifta paylasilmasi

Aciklama: Bu gérevde daha dnce belirlediginiz “Teknolojinin Olumsuz Etkileri” temasina ait konuyu verilen doniitler
cercevesinde yeniden diizenlemeniz ve son olarak da sinfta paylasmaniz istenmektedir. Sinifiaki diger biitiin grup iiyeleri ile

birlikte bu konunun énemi, gerekliligi, giincelligi ve islevselligi iizerinde tartisilmasi beklenmektedir.

13. Yapilanis ile ilgili glinliik olusturma

Aciklama: Bu gérevde sinif ierisinde gorevi yerine getirirken kimin ne gorev yaptigi, zithk yasadiginiz durumlar ve ¢oziim
onerileri ile planlandiginiz, gergeklestirebildiginiz ve gerceklestiremediginiz her isi adim adim yazmaniz gerekmektedir. Grup
icerisindeki her bir 6grencinin sinifta aktif olmasi gerekmektedir. Gérevi gergeklestirme durumunuz dersin égretim elemani
tarafindan dereceli puanlama anahtart ile degerlendirilecektir.

14. Grubunuzda yapilan isi degerlendirme

Aciklama: Bu gérevde sinif ierisinde grup olarak gergeklestiridginiz gorevi asagidaki dereceli puanlama anahtar ile
degerlendirmeniz istenmektedir.
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Yonerge 5- Gorsel Egitimde Yaraticilik ve Temel Tasarim

Gorevler

“Gorsel Egitimde Yaraticilik ve Temel Tasarim” konusu verilen yonerge dikkate alinarak sinif ortaminda tartisilacaktir.

2. Gestalt ve yaraticilik ile ilgili sunumda verilen Coco-Cola gorselinin verdigi mesajin tartigilarak raporlastiriimast.
Actklama: Bu gorevde sinif icerisinde konu ile ilgili gerceklestirdiginiz biitiin grup tartismalarimizi 6zetlemeniz gerekmektedir
(Not: Sunum yapilirken sinif icerisindeki tartismalarimizi da dikkate alimiz). Bunu yaparken grup icerisindeki her bir 6grencinin
isbirlikli galismalarda aktif olmasi gerekmektedir. Gorevi gergeklestirme durumunuz dersin 6gretim elemani tarafindan
dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

3. Doniitler dogrultusunda en son karar verilen konunun sunumunun yaratici bir sekilde sinifta hazirlanmasi ve
siniftaki diger grup liyelerine sunulmasi

Aciklama: Bu gorevde daha énce belirlediginiz “Teknolojinin Olumsuz Etkileri” temasina ait konuyu verilen déniitler
¢ergevesinde en son haline karar verdikten sonra Power Point iizerinde gorsel tasarim ilkelerini ve kuramlarini dikkate
alarak grup olarak yaratici bir sunum hazirlamaniz ve sinifta sunmaniz gerekmektedir. Bunu yaparken grup icerisindeki her
bir 6grencinin isbirlikli calismalarda aktif olmasi gerekmektedir. Gorevi gerceklestirme durumunuz dersin 6gretim elemant
tarafindan dereceli puanlama anahtart ile degerlendirilecektir.

4. Yapilanis ile ilgili giinliik olusturma

Aciklama: Bu gérevde sinif icerisinde gorevi yerine getirirken kimin ne gorev yaptigi, zithk yasadiginiz durumlar ve ¢oziim
onerileri ile planlandiginiz, gergeklestirebildiginiz ve gerceklestiremediginiz her isi adim adim yazmaniz gerekmektedir. Grup
icerisindeki her bir 6grencinin sinifta aktif olmas: gerekmektedir. Gorevi gerceklestirme durumunuz dersin 6gretim elemani
tarafindan dereceli puanlama anahtart ile degerlendirilecektir.

5. Grubunuzda yapilan isi degerlendirme

Aciklama: Bu gérevde sinif ierisinde grup olarak gerceklestiridginiz gérevi asagidaki dereceli puanlama anahtart ile
degerlendirmeniz istenmektedir.

Yonerge 6- Gorsel Tasarim Siireci Unsurlari ve Metin Tasarimina Yonelik ilkeler

Gorevler

“Gorsel Tasarim Siireci Unsurlar1 ve Metin Tasarimma Yonelik Ilkeler” konusu verilen yonerge dikkate alinarak simf

ortaminda tartisilacaktir.

2. incelemekte oldugunuz ders kitaplarinin metin tasariminda énemli olan ilke ve gorsel unsurlarin dikkate aliarak
sinifta dagitilan anketin doldurulmasi.

Aciklama: Bu gorevde simif icerisinde dagitilan anketi incelemekte oldugunuz ders kitabini dikkate alarak, grup olarak
tartismaniz (Not: Tartisma raporunuzu Gorev la yazan boliime yazabilirsiniz) ve daha sonra da size dagitilan anketi bireysel

olarak yamitlammaniz gerekmektedir. Gorevi gerceklestirme durumunuz dersin ogretim elemant tarafindan dereceli puanlama
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anahtari ile degerlendirilecektir.

3. Grup olarak hazirladigimz sunumunun diger gruplar tarafindan degerlendirilmesi igin size dagitilan anket sorularim
kullanarak anket olusturma ve diger grup iiyeleri ile sinif igerisinde paylasma.

Aciklama: Bu gérevde daha once hazirladiginiz sunumunun degerlendirilmesi i¢in, bir anket hazirlamaniz gerekmektedir
Ankete ekleyeceginiz sorular sizinle “Anket sorulart” dosya adi ile sinif icersinde paylasilacaktir. Bu anket sinifta diger grup
iiyeleri ile paylasilarak, diger grup tiyeleri tarafindan (bireysel) degerlendirilecektir. Dilerseniz sinifta sunumlarile ilgili
bireysel olarak goriislerinizi de belirtebilirsiniz. Bunu yaparken grup igerisindeki her bir 6grencinin igbirlikli ¢alismalarda
aktif olmasi gerekmektedir. Gorevi gergeklestirme durumunuz dersin 6gretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtar
ile degerlendirilecektir.

2a. Ankete verilen yamtlar dikkate alinarak hazirlanan sunumun gorsel tasarimma yo6nelik 6z-degerlendirmenin yapilmasi.

Aciklama: Bu gorevde sinifta ankete verilen yamitlar dikkate alarak, hazirladiginiz sunumun gorsel tasarimi lizerinde 6z-
degerlendirme yapmaniz (grup olarak) )beklenmektedir. (Not: Ozdegerlednirmeyi dokiiman iizerindeki Gorev 2a yazan béliime
yazabilirsiniz). Gérevi gergeklestirme durumunuz dersin ogretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtart ile

degerlendirilecektir.

4. Yapilan s ile ilgili giinliik olusturma

Aciklama: Bu gorevde sinif igerisinde gorevi yerine getirirken kimin ne gorev yaptigi, zithk yasadiginiz durumlar ve ¢éziim
onerileri ile planlandiginiz, gerceklestirebildiginiz ve gerceklestiremediginiz her isi adim adim yazmaniz gerekmektedir. Grup
icerisindeki her bir ogrencinin sinifta aktif olmasi gerekmektedir. Gorevi gergeklestirme durumunuz dersin égretim elemani
tarafindan dereceli puanlama anahtart ile degerlendirilecektir.

5. Grubunuzda yapilan isi degerlendirme

Aciklama: Bu gérevde sinif icerisinde grup olarak gerceklestiridginiz gorevi asagidaki dereceli puanlama anahtari ile
degerlendirmeniz istenmektedir.
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Ek 3: Deneysel islem Siirecinde Haftalik Yapilan islemler

Tarih Hafta D1 Grubu (Cuma) D2 Grubu (Persembe)
1-5 Subat | x.hafta * BBTKO 3 6lgeginin uygulanmasi * BBTKO 3 6lgeginin uygulanmasi
2017 i I
*Grup 6lgeginin uygulanmasi *Grup 6lgeginin uygulanmasi
*Gruplarin olusturulmasi *Gruplarin olusturulmasi
*QOgrencilerin  mail adreslerinin toplanmasi | *Ogrencilerin mail adreslerinin toplanmasi
(sheet) (sinifta)
*QOgrencilerin isbirlikli drive ortamina davet | *Ogrencilerin isbirlikli ¢alismalardan haberdar
edilmesi ve beyan alinmasi edilmesi edilmesi ve beyan alinmasi
*Grup liyelerinin drive paylasilmasi *Grup lyelerinin sinifta soylenmesi
6-12 y.hafta *Uyum Egitimi: NETS, 657, FATIH, Her | -
Subat yerden ulasabilme, flash bellek tasimaya son,
(Carsamba)
2017 farkli isletim sistemlerinde editore itiyag
duymadan c¢aligma, degisen paradigmalar ve
isbirlikli ~ 6grenme,  Drive’in  isbirlikli
ogrenmeleri  destekleyen ozellikleri (docs,
slide, form, sheet), farkli sektorlerdeki
uygulamaari ile egitimde kullanimi, diinyada
drive kullanan {iniversiteler ve egitimde
igbirlikli uygulamalar, ziimre toplantilari,
google uygulamalar
6-12 1. hafta *Gorsel kavraminin anlatilmasi *Gorsel kavraminin anlatilmasi
Subat . . . . L. .
Deneysel *Tartigmalarin yonlendirilmesi (sinifta | *Tartigmalarmn yonlendirilmesi (sinifta)
2017
islemin baslayip, drive ortaminda devam etmesi)
*Tartismanin smifta raporlanmasi ve kontrol
baslangici tartismalar Carsamba giiniine kadar devam

edecektir.

*Tartismanin drive tizerinde raporlanmasi ve

kontrol edilmesi

*Giinlik olusturmalar1  (kimin ne gorev
yaptig1, zitllik yasadiklar1 durumlar ve ¢oziim

oOnerileri, adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi)

*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme

1.6z-degerlendirme,

akran degerlendirme (GCPU dlgegi ile)

bireysel degerlendirme,

edilmesi

*Ginlik olusturmalari  (kimin ne gorev
yaptigl, zitllik yasadiklart durumlar ve ¢oziim

onerileri, adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi)

*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme

1.0z-degerlendirme, bireysel degerlendirme,

akran degerlendirme (GCPU élgegi ile)
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13-19 2. hafta *Gorsel Okuryazarlik konusu *Gorsel kavraminin anlatilmasi
Subat . L . c
*Tartigmalarm yonlendirilmesi (smnifta | *Tartismalarin yonlendirilmesi (sinifta)
2017
baglayip, drive ortaminda devam etmesi)
*Tartigmanin simifta raporlanmasi ve kontrol
tartigmalar Carsamba giiniine kadar devam . .
edilmesi
edecektir.
*Glinlik olusturmalart (kimin ne gorev
*Tartigmanin drive {izerinde raporlanmasi ve
yaptig1, zitllik yasadiklart durumlar ve ¢oziim
kontrol edilmesi . .
onerileri, adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi)
*Gunlik olusturmalart (kimin ne gorev . . . .
*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme
yaptigi, zitllik yasadiklar1 durumlar ve ¢6ziim
onerileri, adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi)
*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme
20-26 3.hafta *Gorsel Okuryazarlik, Ogrenme Teknolojileri | *Gérsel Okuryazarlik ve Ogrenme
Subat ve Kuramlar konusu Teknolojileri ve Kuramlar konusu
2017 . . . . . .
*Donem sonunda sunulmak tizere segilen | *Donem sonunda sunulmak iizere segilen
temanin tartigilmasi (drive) temanin tartigiimasi (sinif)
*Gerekgelendirilmesi (drive) *Gerekgelendirilmesi (sinif)
*Giinlik olusturmalar1  (kimin ne gorev | *Giinlik olusturmalari (kimin ne gorev
yaptig1, zitllik yasadiklar1 durumlar ve ¢oziim | yaptigi, zitlik yasadiklart durumlar ve ¢dziim
onerileri, adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi) o6nerileri, adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi)
*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme *Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme
27 Subat- | 4. hafta *Bir  Egitim  Siireci  Olarak  Gorsel | *Bir  Egitim  Siireci ~ Olarak ~ Gorsel
5 Mart Okuryazarlik konusu Okuryazarlik konusu
2017

*Bir egitim siireci olarak gorsel okuryazarlik

konusu Google  Classroom  iizerinde

tartistlacaktir (diger gruplar ile birlikte).

Tartisma sonunda elde edilen goriisler

raporlanacaktir (Google Docs).

*Giinlik olusturmalar1  (kimin ne gorev
yaptigi, zitllik yasadiklar1 durumlar ve ¢oziim

oOnerileri, adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi)
*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme
*Gerekgelendirme devam

1.6z-degerlendirme, bireysel degerlendirme,

akran degerlendirme (GCPU dlgegi ile)

*Bir egitim siireci olarak gorsel okuryazarlik
konusu smifta tartigilacaktir (diger gruplar ile

birlikte).

*Tartisma sonunda elde edilen goriisler

raporlanacaktir (sinifta).

*Ginlik olusturmalart  (kimin ne gorev
yaptigl, zitllik yasadiklart durumlar ve ¢oziim

onerileri, adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi)
*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme
*Gerekgelendirme devam

1.0z-degerlendirme, bireysel degerlendirme,

akran degerlendirme (GCPU élgegi ile)
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6-12 Mart | 5. hafta *Gorsel Egitimde Yaraticillk ve Temel | *Gorsel Egitimde Yaraticihk ve Temel
2017 Tasarim konusu Tasarim konusu
*Gestalt’in tasarim ogelerinde nasil | *Gestalt’in tasarim ogelerinde nasil
kullamldig1 ve yaraticilik: Gorsellerin Google | kullanildigi ve yaraticilik: Gorsellerin sinifta
Docs iizerinde tartigiimast. tartigiimast.
*Google Slide ile kendi temalarma uygun | *Powerpoint ile kendi temalarina uygun
yaratict bir sunum hazirlama ve Google | yaratici bir sunum hazirlama
Classroomda paylasma o L. .
*Glinlik olusturmalart (kimin ne gorev
*Gunlik olusturmalart (kimin ne gorev | yaptigi, zitlhk yasadiklart durumlar ve ¢6ziim
yaptigi, zitllik yasadiklar1 durumlar ve ¢oziim | Onerileri, adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi)
onerileri, adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi) . . .
*Yo6nergeye gore degerlendirme
*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme
13-19 6. hafta *Gorsel Tasarim Siireci Unsurlart ve Metin | *Gorsel Tasarim Siireci Unsurlart ve Metin
Mart Tasarimina Y 6nelik ilkeler konusu Tasarimina Y 6nelik ilkeler konusu
2017 . L
*Genel olarak konu hakkinda elde ettikleri | *Genel olarak konu hakkinda elde ettikleri
gorisleri Google Docs iizerinde raporlamalari goriisleri simifta tartigilmast.
*Sectiginiz bir ders kitabim1 Google Form ile | *Sectiginiz ders ktabim simf igerisinde
olusturulmus (benim olusturdugum) bir ankete | dagitilan anket formuna gore (benim
gore degerlendirme (Grup olarak) olusturdugum) degerlendirme (Grup olarak)
*Google  Form  olusturarak  sunumun | *Powerpoint ile hazirladiklar sunumu sinifta
sayfalarinin diger grup ftyeleri ile Google | sunma
Classroom iizerinde paylasiimasi ve sunuma . . .
*Sunumun diger grup iyeleri ile paylasiimast
ait gorseller hakkinda degerlendirme yapilmast . .
ve sunuma ait  gorseller  hakkinda
(bireysel) ve  sonuglarin  e-tablo ile . . .
degerlendirme  yapilmasi  (bireysel) ve
raporlanmasi
raporlanmasit
*Giinlik olusturmalar1  (kimin ne gorev o L. .
*Giinlik olusturmalar1  (kimin ne gorev
yaptig1, zitllik yasadiklar1 durumlar ve ¢oziim . o
yaptig1, zitllik yasadiklart durumlar ve ¢oziim
onerileri, adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi) L . .
onerileri, adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi)
*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme . . . .
Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme
20-26 7. hafta *Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme | *Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme
Mart (ben ve kendilerini grup olarak) (ben ve kendilerini grup olarak)
2017 . . N N
*2. Ol¢tim BBTKO 3 *2. Ol¢im BBTKO 3
27 Mart- | 8. hafta | [.0z-degerlendirme, bireysel degerlendirme, | 1.6z-degerlendirme, bireysel degerlendirme,
2 Nisan Vize akran degerlendirme (GCPU olgegi ile) akran degerlendirme (GCPU élgegi ile)
2017

Birbirlerini ve kendi gruplarini 100 tizerinden

notlandirmalari

Birbirlerini ve kendi gruplarin1 100 iizerinden

notlandirmalari
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3-9 Nisan | 9. hafta Infografik olusturma Infografik olusturma
2017
10-16 10. hafta Infografik olusturma Infografik olusturma
Nisan
2017
17-23 11. hafta Infografik olusturma Infografik olusturma
Nisan . . . . B . .
1.6z-degerlendirme, bireysel degerlendirme, | 1.0z-degerlendirme, bireysel degerlendirme,
2017
akran degerlendirme (GCPU olgegi ile) akran degerlendirme (GCPU dlgegi ile)
24-30 12. hafta Infografik olusturma Infografik olusturma
Nisan
2017
1-7Mayis | 13. hafta Infografik olusturma Infografik olusturma
2017
izleme Testi (BBTKO 3) izleme Testi (BBTKO 3)
8-14 14. hafta Sunum (Uriin Degerlendirme Rubrigi) Sunum (Uriin Degerlendirme Rubrigi )
Mayis
2017
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Ek 4a: Rubrikler (D1 Grubu)

1.hafta
Temel Olgiitler Derecelendirme Olgiitii Evet Kismen Hayir
(&3] (6Y) )
1. Google Docs Dersin koordinatérii tarafindan paylasilan Google Docs
tizerinde verilen tartisma konusunu raporlastirir.
Dersin koordinatorii tarafindan paylasilan Google Slides
tizerinde bos birakilan yerler tizerinde tartisir.
2. Google Slides
Google Slides ortamimin chat ve yorum Ozelligini
kullanarak tartigir.
3. Hazirlanan raporun Hazirlanan rapor 6zgiindiir.
ozgiinliigii
4.Gorevin grup ¢cahymasina Gorev grup ¢aligmasina uygun gergeklestirilmistir.
uygunlugu
Toplam:
2.hafta
Temel Olgiitler Derecelendirme Olgiitii Evet Kismen (1) Hayir
@ )

1. Google Docs

Dersin  koordinatorii tarafindan paylasilan Google

Docs iizerinde verilen tartisma konusunu raporlastirir.

2. Google Slides

Dersin  koordinatorii tarafindan paylasilan Google

Slides tizerinde bos birakilan yerler tizerinde tartisir.

Google Slides ortaminin chat ve yorum o&zelligini

kullanarak tartisir.

3. Hazirlanan raporun
ozgiinliigii

Hazirlanan rapor 6zgiindiir.

4.Gorevin grup calismasina
uygunlugu

Gorev grup calismasina uygun gergeklestirilmistir.

Toplam:
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3.hafta

Etkinligin Temel Olgiitler Derecelendirme Olciitii Evet Kismen Hayir
2 1 0

s @ ® ©
Infografik Ders kapsaminda Tartigma raporu temanin
hakkinda Docs olusturulacak gerekgelerine uygun zemin
ortaminda tartisma “infografik” olusturmaktadir.

Ogretim

materyalinin

tasariminda

kullanilacak  tema
tizerinde tartigma

Google Slides Konu lizerinde Dersin  koordinatorii  tarafindan
tartigma paylasilan Google Slides tizerinde
bos birakilan yerler iizerinde
tartigir.
Google Slides ortammin chat ve
yorum 6zelligini kullanarak
tartigir.
Secilen temanin Temanin ihtiyag  Analizi uygun olarak
grup iyeleri gerekcelendirilmesi gerekcelendirilmistir.
tarafindan Google
Docs iizerinde
gerekgelendirilmesi Hedef Kitle analizi uygun olarak
gerekcelendirilmistir.
Icerik analizi uygun olarak
gerekcelendirilmistir.
Teknoloji analizi uygun olarak
gerekcelendirilmistir.
Gorev  analizi  uygun olarak
gerekcelendirilmistir.
Uriiniin nasil  degerlendirilecegi
uygun olarak gerekgelendirilmistir.
Rapor Hazirlanan raporun Hazirlanan rapor 6zgiindiir.
Ozglinligi
Paylasim Grup igerisinde Grup igerisinde konu ile ilgili
klasor, dosya, materyal paylasimi yapilmistir.
dokuman paylagimi
isbirlikli Gorev Gorevin grup Gorev grup calismasma uygun
caligmasina gergeklestirilmistir.
uygunlugu
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Toplam:

4.hafta
Etkinligin Temel Olgiitler Derecelendirme Olgiitii Evet Kismen Hayir
2 1 0
s @ ® ©
Infografik Ders kapsaminda Tartigma  raporu,  hazirlanacak
hakkinda olusturulacak Ogretim materyalini, egitim
Docs “infografik”  Ogretim siirecinde gorsel okuryazarlik ve
ortaminda materyalinin dersin kuramlar  konusunun Onemini
tartigsma konusu  ¢ergevesinde ele almaktadir.
tartigiimast
Google Paylagma Kendi grubunda iizerinde calistig
Classroom infografik konusuna ait raporu
Drive’daki ~ materyal  klasoriinii
kaynak gostererek Google
Classroom iizerinde paylasir.
Tartisma Siniftaki diger grup dyeleri ile
hazirladiklari1 ~ konunun  Onemi,
giincelligi, gerekliligi
ve islevselligi hakkinda Google
Classroom iizerinde tartigir.
Rapor Hazirlanan raporun Hazirlanan rapor 6zgiindiir.
Ozglinligi
Klasor Klasor igerisinde Grup igerisinde secilen temaya ait
Google Docs konu, ogretim elemaninin verdigi
olusturma doniitler dikkate alinarak, son hali
ile ilgili  materyal paylasimi
klasoriinde Docs ile olusturulmustur.
Isbirlikli Gorevin grup Gorev grup c¢alismasina uygun
Gorev calismasina gergeklestirilmistir.
uygunlugu

Toplam:
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5.hafta

Etkinligin Temel Olgiitler Derecelendirme Olgiitii Evet Kismen Hayir
2 1 0
A @ | o ©
Sectikleri tema ile ilgili Google
Slides kullanarak isbirlikli sunum
hazirlamig ve Classroom iizerinde
. paylasmustir.
Sunum Google Slides
Hazirlama
Sunumun  hazirlanmasinda  grup
tiyelerinin hepsi gorev almistir.
Sunum konuyu basitlestirebilen bir
ozellik tasimaktadir.
- Sunum konunun anlasilmasini
Sunumun Basitlik,
Sadelik ve kolaylastiran bir 6zellik tagimaktadir.
Anlasilabilirligi
Sunum gereksiz bilgi
bulundurmayan, sade bir oOzellik
tagimaktadir.
Sunum, segilen temanin amacina uygun
Sunumu? amaca olarak hazirlanmustir.
uygunlugu
Tema kapsaminda hazirlanan sunum
temanin  icerigini  biitin  olarak
soyuttan somuta tagiyan Ozelliklere
Sunumun sahiptir.
secilen
konu ile
uygunlugu Sunumun igerigi Sunum, temanin konusunu olusturan
6nemli ve Ozet bilgilerle
donatilmigtir.
Sunumun igerifi hedef Kkitleye
uygundur.
Sunumda  kullamlan  gorseller,
temanin onemli noktalarini
vurgulamaktadir.
Hazirlanan  sunumda
kullamilan gorsel Sunumun  hazirlaniginda  gorsel
ogelerin  nitelik  ve tasarim  ilkeleri g6z  Oniinde
niceligi bulundurulmustur.
Ogretim  materyalinde  kullamlan

gorsellerde amaca hizmet etmeyen
ve gereginden fazla kullanilan
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kavramlar bulunmamaktadir.

Hazirlanan raporun

Hazirlanan rapor (gérev 1: verilen

Rapor bzgiinliigii %ors"ellr}. tartisilmasi raporu)
ozglindiir.

Klasor Klasor icerisinde Klasor igerisinde Google Slides
Google Slides olusturur.
olusturma
Gorevin grup Gorev grup caligmasma uygun
calismasina uygunlugu gerceklestirilmistir.

isbirlikli

Gorev

Toplam:
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6.hafta

Etkinligin Temel Olgiitler Derecelendirme Olgiitii Evet Kismen Hayir
2 1 0
A @ | o ©
Sunumun gorsellerinin
degerlendirilmesi i¢in Google Forms
kullanarak (isbirlikli) anket hazirlamis
Form ve Classroom iizerinde paylasmistir.
Google Forms
Hazirlama
Formun hazirlanmasinda grup
tiyelerinin hepsi gorev almistir.
Grup tiyelerinin hepsi diger gruplarin
Google Classroom tizerinde
paylasilan formlarini
degerlendirmistir.
~ Google Forms
degerlendirme 9
Grup tyelerinin hepsi ders kitaplarini
hazirlanan forma gore
degerlendirmistir.
Formun yanitlarint  toplamak igin
S e-tablg formu e-tabloya baglamistir.
Yanitlarn
toplama
Oz Hazirlanan sunumun gorsel tasarimi,
~ . verilen anket yanitlar1 dikkate alinarak
degerlendirme M - .
0z degerlendirme yapilmstir.
Hazirlanan Hazirlanan rapor (gérev la: ders
Rapor raporun kitaplarinin grup olarak tartisilmasi
ozgiinliigii raporu) dzgiindiir.
Klasor Klasor icerisinde Klasor igerisinde Google Forms
Google Forms olusturur.
olusturma
Gorevin grup Gorev  grup calismasina  uygun
caliymasina gerceklestirilmistir.
. uygunlugu
Isbirlikli &
Gorev
Toplam:
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Ek 4b: Rubrikler (D2 Grubu)

1.hafta

Temel Oliitler Derecelendirme Gliiti Evet | Kismen(1) | Hayr(0)
(2)
1. Tartigma raporu Dersin koordinatér tarafindan verilen tartisma konusunu raporlastinr.
Dersin koordinatérii tarafindan sinifta anlatilan konu izerinde tzerinde bog
2. Sunum raporu .
birakilan yerler izerinde tartigir.
3. Hazirlanan raporun dzgiinligii Hazirlanan rapor Gzgiindiir.
Gorev grup galismasina uygun gerceklegtirilmistir.
2.hafta
Temel Olgiitler Derecelendirme Olgiitii Evet | Kismen(1) | Hayr(0)
12
1. Tartisma raporu Dersin koordinatdri tarafindan verilen tartisma konusunu raporlagtirir.
Dersin koordinatord tarafindan sinifta anlatilan konu Gzerinde Gzerinde bog
2, Sunum raporu L
birakilan yerler Gzerinde tartisir.
3, Hazirlanan raporun tzgiinkigii Hazirlanan rapor 8zglindir,
Gorev grup calismasina uygun gerceklestirilmistir.
3.hafta
Etkinligin Temel Olgitler Derecelendirme Olgiiti Evet | Kismen(1) | Hayr(0)
Adi (2)
tﬂfﬂm&k;mf Ders kapsammdaolvturlacek “inografi” TTrtlgma r?th;ru temanin gerekgelerine uygun zemin
oramnda Garetim materyalinin tasariminda olugturmaktadir
fartsma kullanilacak tema tzerinde tartisma
Suoum Raporu i Dersin koordinatdrt tarafindan sinifta anlatilan konu dzerinde
Konu dzerinde tartisma . .
izerinde bog birakilan yerler izerinde tartisir,
ihtiyag Analizi uygun olarak gerekeelendirilmistir,
Secilen temantn
grup Oyelert Hedef Kitle analizi uygun olarak gerekgelendirilmistir,
tarafindan suf o —— —
J— Temantn gerekgelendirilmesi Ierik analizi uygun olarak gerekcelendirilmistir.
gerekeelendi Teknolaji analizi uygun olarak gerekgelendirilmistir.
mesi Géirev analizi uyzun olarak gerekeelendirilmistir.
(Urfinin nasil degerlendirilecedi uygun olarak gerekgelendirllmigtir.
Rapor Hazirlanan raporun dzgiinligi Hazirlanan rapor zgindr,
Grev grup calismasina uygun gerceklestirilmistir,
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4.hafta

Etkinligin Temel Olgiitler Derecelendirme Olgiitii Evet Kismen Hayir

s @ @ ©

Infografik Ders kapsaminda Tartigma  raporu,  hazirlanacak

hakkinda olusturulacak “infografik” Ogretim materyalini, egitim

siif Ogretim materyalinin dersin siirecinde gorsel okuryazarlik ve

ortaminda konusu gergevesinde kuramlar ~ konusunun  Onemini

tartisma isbirlikli tartisiimasi ele almaktadr.

Diger Paylagma Kendi grubunda iizerinde ¢alistig

grup infografik konusuna ait raporu

uyeleri ile sinifta paylasir.

paylasma

ve

tartisma S . .o

Tartisma Smuftaki diger grup iyeleri ile

hazirladiklart ~ konunun  Onemi,
gerekliligi, giincelligi
ve islevselligi hakkinda simfta
tartigir.

Rapor Hazirlanan raporun Hazirlanan rapor 6zgiindiir.

Ozglinligi
Isbirlikli Gorevin grup ¢aligmasina Gorev grup ¢alismasina uygun
Gorev uygunlugu gerceklestirilmistir.

Toplam:
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5.hafta

Etkinligin
Adi

Temel Olgiitler

Derecelendirme Olgiitii

Evet
@

Kismen

@

Hayir
©)

Sunum
Hazirlama

Power point

Sectikleri tema ile ilgili Power
point kullanarak isbirlikli sunum
hazirlamig ve sunmustur.

Sunumun hazirlanmasinda  grup
tiyelerinin hepsi gorev almistir.

Sunumun
secilen
konu ile
uygunlugu

Sunumun Basitlik,
Sadelik ve
Anlasilabilirligi

Sunum konuyu basitlestirebilen bir
ozellik tasimaktadir.

Sunum konunun

kolaylastiran bir dzellik tagimaktadir.

anlasilmasini

Sunum gereksiz bilgi
bulundurmayan, sade bir o6zellik
tagimaktadir.

Sunumun
uygunlugu

amaca

Sunum, se¢ilen temanin amacina
uygun olarak hazirlanmstir.

Sunumun igerigi

Tema  kapsaminda  hazirlanan
sunum temanin igerigini biitlin
olarak soyuttan somuta tasiyan
ozelliklere sahiptir.

Sunum, temanin konusunu
olusturan dnemli ve dzet bilgilerle
donatilmigtir.

Sunumun igerigi hedef kitleye
uygundur.

sunumda
gorsel
nitelik  ve

Hazirlanan
kullanilan
ogelerin
niceligi

Sunumda  kullanilan
temanin onemli
vurgulamaktadir.

gorseller,
noktalarini

Sunumun hazirlanisinda  gorsel
tasarim  ilkeleri g6z  Oniinde
bulundurulmustur.

Ogretim materyalinde kullanilan
gorsellerde amaca hizmet etmeyen
ve gereginden fazla kullanilan
kavramlar bulunmamaktadir.
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Hazirlanan rapor (gorev 1: verilen
Hazirlanan raporun L
Rapor P gorselin tartigilmasi raporu)
ozgiinliigii e
Ozglindiir.
Gorevin grup Gorev grup caligmasma uygun
. caliymasina uygunlugu gerceklestirilmistir.
Isbirlikli
Gorev
Toplam:
6.hafta
Etliunligin Temel Qlgiitler Derecelendirme Olgiita Evet Eimen Havr
Adr (2 oy (m
Sectiklen feme dle ilgili verlen amket sondanm
Joallanarak: (isbirlikl) ankst hazrlanng ve dger sup
1oyedan ile paylasmstr.
Anlet Hanrlama Anlet
Ankstin hamrlamasmds grop dyelerinin hepsi porey
alnnzmr.
paylzsilan formlzrmy daferlendimmistir
m]:, O i Dejerlondirme
Grup dyelerimin bepsi dars dfaplarms  hazmrlanan
fore zdre defer]endimmistic
Toplama Formsm yarrtizanm toplamagtr.
‘Yanrtian toplama
_ Hazrlaean somenm gdrel tasanem, vesilen amket
Oz-degerlendirme vautlan  dldmte  almarak Gz degerlendinme
yapdumgtr.
Ragor Henrlanan  raporun Hanrlanan rapor (grev la: ders kitsplanem smup
dzpunlagd olzrak tarislmas) raporg) dzgmdir.
Giirevin Erup Grirew grup calsmeana uypm eerpidestirilmistr.
calizmasina
shirll Ga uyguzlngm
[Toplam:
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Ek 4c:

7.hafta: Uriine Yonelik Performans Degerlendirme Rubrigi

Temel Olgiitler Derecelendirme Olgiitii Evet | Kismen Hayir
Ogretim materyali konuyu basitlestirebilen bir 6zellik
. . . tagimaktadir.
1. Ogretim  materyalinin
basitlik, sadelik ve Ogretim materyali anlasilmasin1 kolaylastiran bir 6zellik
anlagilabilirligi tasimaktadir.
Ogretim materyali gereksiz bilgi bulundurmayan, sade bir
Ozellik tagimaktadir.
. . Ogretim materyali, temaya uygun olarak secilmis ve
2. Ogretim  materyalinin

temaya uygunlugu (kavram

yanilgisi-6grenme giigliigii

hazirlanmistir.

Ogretim materyali, temanm konusunun igerigini soyuttan

3. O, materydigel somuta tastyan ozelliklere sahiptir.
kapsamu
Ogretim materyali, dersin konusunu olusturan énemli ve 6zet
bilgilerle donatilmis bilgilerle donatilmustir.
Bilimsel ¢aligmalara dayanmaktadir.
4. Opgretim  materyalinin | Kavram yamlgisi merkeze alinarak gelistirilmistir.
temelindeki kavram

yanilgisy/6grenme gii¢liigii

Kavramsal bilgi 6n plandadir.

5. Ogretim  materyalinde

kullanilan  gorsel

renk, vb.)

ogelerin
(resim, grafik,

nitelik ve niceligi

Ogretim materyalinde kullamlan gorsel ozellikler, temamn

onemli noktalarini vurgulamak amaciyla kullamlmistir.

Ogretim materyalinde amaca hizmet etmeyen ve gereginden

fazla kullanilan 6geler bulunmamaktadir.

Ogretim materyalinin tasariminda gorsel tasarim ilkeleri

dikkate alinmigtir.

6. Ogretim  materyalinin | Ogretim materyali hedef kitlenin pedagojik 6zelliklerine
pedagojik ozelliklere | (biligsel, fiziksel, sosyal ve duyussal hazir bulunusluk
uygunlugu diizeyi) uygundur.
Ogretim materyali hedef kitleye alistirma ve uygulama
imkani saglamaktadir.
7.  Ogretim  materyalinin

alistirma, uygulama ve tek

Ogretim materyali hedef kitleye aktifligi ilkesine uygun

olarak hazirlanmustir.
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basina anlamlandirma ilkesine

Ogretim materyali hedef kitle tarafindan tek bagina

uygunlug
veumugy kullanmaya ve anlamlandirmaya uygundur.
Ogretim materyali, hedef kitlenin gergek hayatiyla tutarlilik
gostermektedir.
8.  Ogretim  materyalinin . . .
Materyalinin igerdigi her tiirlii gorsel-isitsel oge, hedef
gergek hayat: yansitma o . . .
s ollisi kitlenin yakin ¢evresinde gorebildigi ve anlamlastirabildigi
ozelligi

gergek nesneleri yansitmaktadir.

Ogretim materyalinin tasarim yapilirken bir senaryo temele

alinmus ve gelistirilmisgtir.

9. Ogretim materyali ve
temanin 6zgiinligi

Ogretim materyali, 6zgiindiir.

Ogretim materyalinde sunulan tema 6zgiindiir.

10. Ogretim materyalinin {ist
diizey diisiinme becerilerini

gelistirme 6zelligi

Ogretim materyali hedef kitlenin st diizey diisiinme

becerilerini gelistirir.

11. Hazirlanan Ogretim

materyalinin dayaniklilig

Ogretim  materyali, zaman iginde tekrar  tekrar

kullanilabilecek sekilde dayanikli olarak tasarlanmustir.

12. Hazirlanan ogretim
materyalinin gelistirilebilir ve

giincellestirilebilir olusu

Ogretim materyali gerektiginde, kolaylikla gelistirilebilir ve

giincellestirilebilir niteliktedir.

Toplam:
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Ek 5: Olgme Araci: BBTKO 3

Egitimde Bulut Bilisim Teknolojileri Kabul ve Kullanim Olgegi

Degerli Katilimet;

Bu calismanin amaci Bulut Bilisim Teknolojilerinin ( Google Drive, One Drive, Dropbox, Box, Prezi, We transfer, Sky Drive,
Picassa, Office 365, Google Docs, Blue Sky ..vb.) egitimde kullamimima ydnelik goriislerinizi almaktir. Sizden istedigimiz
asagidaki maddeleri cevaplandirirken “sistem” kavramu altinda Bulut Bilisim Teknolojilerini; “meslek” kavramu altinda ise
o0gretmen adayr oldugunuzu diisinerek yanitlamanizdir. Maddelere verilecek olast yanitlar 1’den 7’ye kadar
derecelendirilmistir. Maddeler hakkindaki goriislerinizi 1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 7-Kesinlikle Katiliyorum arasinda size
en uygun olani isaretleyiniz. 4-Kararsiz oldugunuzu gostermektedir. Katkiniz ve gosterdiginiz ilgi igin tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Nazire Bur¢cin HAMUTOGLU

£
5 g
| = g
M = =
addeler E E £
£ z =
2 g 2
2 : Z
Sistem=Bulut Bilisim Teknolojileri (Google Drive, One Drive, = = i
Dropbox, Box vb.) Meslek=0Ogretmen aday & E
1.Sistemi kullanmak meslegimdeki performansimi arttirir. 1 2134 516 |7
2.Sistemi kullanmak meslegimdeki tiretkenligimi arttirir. 1 213]|4 516]|7
3.Sistemi kullanmak meslegimdeki etkinligimi arttirir. 1 213]|4 516]|7
4.Sistemin meslegim agisindan faydali oldugunu diistiniiriim. 1 213]|4 516]|7
5.Sistemi kullanmanin agik ve anlasilir oldugu kanaatindeyim. 1 21314 516]|7
6.Sistemi kullanmak ¢ok fazla zihinsel ¢aba gerektirmez. 1 21314 5167
7.Sistemi kullanmanin kolay oldugunu diisiintiriim. 1 21314 516]|7
8.Sisteme istediklerimi yaptirmak benim i¢in kolaydir. 1 21314 5167
o £ E o E
Maddeler X 3 S| X £
s =z Z z 2
z £ g g 2
¢z : ¢ 3
¥ “ M
Sistem=Bulut Bilisim Teknolojileri (Google Drive, One Drive,
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Dropbox, Box vb.) Meslek=Ogretmen aday1

(9. 10. 11. ve 12. sorular i¢in) Asagidaki kosullarda isimi bir yazilim program kullanarak tamamlayabilirim;

9. eger ¢evremde isimi yaparken ne yapmam gerektigini sdyleyen birisi | 1 21314 5|6
yoksa...

10. eger sistemin yardim destek meniisiini kullanma imkanim varsa... 1 213]|4 516
11. eger birisi oncesinde bana nasil yapmam gerektigini gosterirse... 1 21314 5|6
12. eger ayni isi yapmak i¢in daha once benzer programlar kullandiysam.. 1 213]|4 516
13.Sistemi kullanirken kontrol bendedir. 1 213]|4 516
14.Sistemi kullanmada gerekli kaynaklara sahibim. 1 213]|4 516
15.Sistemin kullanimina iliskin kaynaklar, imkanlar ve bilgi birikimi goz | 1 213]|4 5|6

Oniine alindiginda; sistemi kullanmak benim i¢in daha kolay olacaktir.

17.Bilgisayar kullanirken kendimi rahat hissederim. 1 213]|4 516
18.Bilgisayar kullanirken kendimi yaratici hissederim. 1 213]|4 516
19.Bilgisayar kullanirken kendimi eglenir hissederim. 1 213]|4 516
20.Bilgisayar kullanirken kendimi her zaman oldugum gibi hissederim. 1 21314 516
21.Bilgisayarda ¢alismak beni hi¢ korkutmaz. 1 21314 5|6
22 .Bilgisayarda ¢aligmak bana kendimi gergin hissettirir. 1 21314 5|6
23.Bilgisayarda rahat ¢alisamam. 1 21314 5|6
24 Bilgisayarda calisirken kendimi giivende hissetmem. 1 21314 5|6
25.Sistemi kullanmak keyiflidir. 1 213]|4 516
26.Mevcut hali ile sistemi kullanmak zevklidir. 1 213|4 5|6
27.Sistemi kullanmak eglencelidir. 1 21314 5|6
28.Etkilesimde bulundugum insanlar sistemi kullanmam gerektigini | 1 21314 5|6
disiiniirler.

29.Benim ig¢in Onemli olan insanlar sistemi kullanmam gerektigini | 1 21314 5|6
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distiniirler.

30.0kudugum {iniversitenin {ist yonetimi sistemin kullanimi konusunda | 1 213]|4 5|16]|7

yardimei olur.

31.Genel itibariyle, tiniversitem sistemin kullanimini destekler. 1 213]|4 516]|7

35.Universitede sistemi kullanan bireyler, kullanmayanlara gére daha | 1 21314 51617
prestij sahibidir

36.Universitede sistemi kullananlar yiiksek bir itibara sahiptir. 1 2134 516]|7
37.Universitede sistemi kullaniyor olmak bir sayginlik gostergesidir. 1 21314 51617
38.Meslegimde sistemi kullanmak 6nemlidir. 1 2134 516]|7
39.Sistem meslegimle iligkilidir. 1 213]|4 516]|7
40.Sistemin kullanim isimle ilgili birgok gorevi yerine getirmeye | 1 2134 516 |7
uygundur.

41.Sistemden elde ettigim ¢iktinin kalitesi yiiksektir. 1 213]|4 516]|7
42 .Sistemin ¢iktisinin kalitesiyle ilgili herhangi bir sorunum yok. 1 213]|4 516]|7
43.Sistemden elde ettigim sonuglar mikemmeldir. 1 213]|4 516]|7
44 Sistemi kullanarak elde ettigim sonuglar1 baskalariyla paylasirken | 1 213]|4 516]|7

sorun yasamam.

45 Sistemi  kullanmanin ~ sonuglarina iliskin  bagkalariyla iletisim | 1 21314 5167

kurabilecegime inanirim.

46.Sistemi kullanmanin sonuglari benim igin belirgindir. 1 21314 5167
48.Sisteme erisim imkanim olursa sistemi kullanma niyetindeyim. 1 21314 5167
49 Sisteme erisimim oldugunda onu kullanabilecegimi diigiiniiyorum. 1 21314 5167
50.Sistemi ilerleyen zamanlarda da kullanmay1 planltyorum. 1 21314 5167

51.0rtalama, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri sistemlerini giinde ne kadar kullaniyorsunuz? (Liitfen saat belirtiniz): ............

saat
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Ek 6: Grup Cahsmasinda Paylasmaya Uygunluk Olcegi

Hig¢

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her Zaman

Hangi siklikla grubunuz igin kisisel ilgilerinizden vazgegersiniz?

Ne siklikla grubunuzdaki diger iyelerin tercih ettigi seyleri

yaparsimz?

Zorlukla karsilastigimizda ne siklikla grubunuzla dayanigma igerisinde

kalabilirsiniz?

Ne siklikla grubunuzla uyum iginde kalabilmeyi siirdiirebilirsiniz?

Ne siklikla kendi ¢ikarlarimizi nemsersiniz?

Ne siklikla bulusma zamanimzi ihmal edersiniz?

Ne siklikla grup arkadaslarimiza, performanslarindan memnun

kalmasaniz bile, yardim etmekte istekli olursunuz?

Diger grup tiyelerinin fikirlerine kesinlikle katilmasaniz bile, ne

siklikla grup-i¢i tartismalarindan kaginirsiniz?

Diger grup iiyelerinden daha kabiliyetli oldugunuzu diisiindiigliniizde
ne siklikla zor kisimlari dstlenirsiniz ve kolay olanlari onlara

birakirsiniz?
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Ek 7: Goniilliiliik Beyani

BEYAN-1

Gorsel Tasarim Dersinde gerceklestirilen igbirlikli 6grenme etkinliklerine gonilli

olarak katildigimi

belirtirim.

Ogrencinin Adi Soyadi, Numarasi
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Ek 8: BBTK 3 VE GCPU OLCEKLERININ ON TEST, SON TEST VE
KALICILIK TESTi PUANLARINA AiT BETIMSEL ISTATISTIKLER

D1 grubuna ait BBTK 3 ve GCPU olgeklerinin 6n test dlgiimiinden elde edilen
betimsel istatistikler Tablo A’da verilmistir.

Tablo A. D1 Grubuna Ait On test Ol¢iimiinden Elde Edilen Betimsel Istatistikler

Faktor N Min Mak X Sd Skewness  Kurtosis  Shapiro-
Wilk
kabul 30 175,00 283,00 238,6333 29,36393 -,512 -,256 ,261

algilanan 30 4,00 28,00 23,6000 553110 -2,128 5,251 ,000
fayda

algilanan 30 7,00 28,00 20,7000 5,48446 -,940 ,696 ,021
kullanim

kolaylig

bilgisayar 30 21,00 49,00 39,8667 6,73505  -1,254 1,296 ,005

oz-yeterligi

- algilanan

digsal

kontrol

bilgisayar 30 10,00 28,00 21,7000 5,07971  -,880 ,297 ,014
eglenceliligi

bilgisayar 30 7,00 23,00 11,7333  3,67595 1,259 1,637 ,003
kaygist

algilanan 30 6,00 21,00 16,3333  4,17161  -,655 ,117 ,006
keyif

subjektif 30 13,00 28,00 22,1667 3,68673  -,695 572 ,117
norm

imaj 30 5,00 20,00 12,7333 392106  -,113 -,620 ,340
Isile 30 9,00 21,00 18,0667  3,16155  -1,216 1,058 ,001
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ilgililik

¢iktinin 30 23,00 42,00 33,1333 584119 051 -1,203 ,096
kalitesi -

sonuglarm

gosterilebilir

ligi

davranigsal 30 11,00 21,00 18,6000 2,94314  -1,360 1,201 ,000
niyet

grup 30 23,00 36,00 30,3000 3,23931  -,347 -,587 ,332
caligsmalarin

da

paylagsmaya

uygunluk

D2 grubuna ait BBTK 3 ve GCPU olgeklerinin 6n test dlglimiinden elde edilen

betimsel istatistikler Tablo B’de verilmistir.

Tablo B. D2 Grubuna Ait On test Olgiimiinden Elde Edilen Betimsel Istatistikler

Faktor N Min Mak X Sd Skewness  Kurtosis  Shapiro-
Wilk

kabul 30 190,00 291,00 236,2667 24,02862 ,344 -,214 ,791

algilanan 30 15,00 28,00 24,9000 3,94226  -,919 -,453 ,000

fayda

algilanan 30 12,00 28,00 21,1333  4,09148 -.824 ,305 ,046

kullanim

kolayligi

bilgisayar 6z- 30 16,00 48,00 37,0667  7,26320 -1,311 2,071 ,005
yeterligi -
algilanan

dissal kontrol
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bilgisayar 30 1500 28,00 22,8333  3,48478  -547 -,415 ,075

eglenceliligi

bilgisayar 30 8,00 20,00 13,0333  2,88257  ,335 -,200 ,559
kaygisi

algilanan 30 11,00 21,00 16,2667  2,65139  -,487 -,652 ,015
keyif

subjektif 30 13,00 28,00 21,2333 4,68073  ,037 -1,176 ,085

norm

imaj 30 3,00 21,00 13,0667  5,31058  -,175 -,699 ,230

ig ileilgiliik 30 10,00 21,00 17,8000 3,40790  -,595 -,945 ,000

¢iktinin 30 21,00 42,00 31,6667  5,99617 212 -, 182 ,308
kalitesi -
sonuglarm

gosterilebilirli

8i

davranigsal 30 12,00 21,00 17,2667  2,89986  -,393 -,999 ,022
niyet

grup 30 2500 3500 30,2000 2,8083  -,039 -,654 ,351
calismalarinda

paylagsmaya

uygunluk

D1 grubuna ait BBTK 3 ve GCPU olgeklerinin 6n test dlgiimiinden elde edilen

betimsel istatistikler Tablo C’de verilmistir.
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Tablo C. D1 Grubuna Ait Son test Ol¢iimiinden Elde Edilen Betimsel Istatistikler

Faktor N  Min Mak X Sd Skewness  Kurtosis  Shapiro-
Wilk

kabul 27 196,00 285,00 251,7037 24,44431 -898 ,282 ,066

algilanan fayda 27 16,00 28,00 26,0741  2,88132  -2,028 4,747 ,000

algilanan 27 14,00 28,00 22,3333 4,41152 -,546 -,634 ,026

kullanim

kolayligi

bilgisayar 6z- 27 17,00 49,00 41,8889  6,77855  -2,145 6,390 ,000

yeterligi -

algilanan dissal

kontrol

bilgisayar 27 14,00 28,00 22,4815  4,25505 @ -, 717 -,388 ,022

eglenceliligi

bilgisayar 27 9,00 27,00 13,0741  4,34941 1,781 3,144 ,000

kaygisi

algilanan keyif 27 12,00 21,00 17,2963  2,75702  -,441 -,633 ,090

subjektif norm 27 14,00 28,00 23,7778  3,70377  -791 271 ,028

imaj 27 3,00 19,00 12,6667  3,68990  -,691 ,799 117

is ile ilgililik 27 15,00 21,00 18,9259  1,68537  -,448 -,519 ,032

ciktinin 27 24,00 42,00 34,8889 599572  -,738 -, 770 ,004

kalitesi-

sonuglarm

gosterilebilirligi

davranigsal 27 6,00 21,00 18,2963  4,00783  -1,667 2,309 ,000

niyet

grup 27 18,00 32,00 25,0000 @ 3,26991 ,185 -,078 ,563

caligmalarinda
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paylasmaya
uygunluk

D2 grubuna ait BBTK 3 ve GCPU o6lgeklerinin son-test dlgiimiinden elde edilen

betimsel istatistikler Tablo D’de verilmistir.

Tablo D. D2 Grubuna Ait Son test Olciimiinden Elde Edilen Betimsel Istatistikler

Faktor N  Min Mak X Sd Skewness  Kurtosis  Shapiro-
Wilk
kabul 30 193,00 289,00 236,0000 19,24972 ,101 1,237 ,510

algilanan fayda 30 16,00 28,00 252333 2,89689  -1,197 1,976 ,001

algilanan 30 15,00 28,00 21,1000 3,89828 -,111 -1,339 ,019
kullanim

kolayligi

bilgisayar 6z- 30 31,00 49,00 40,0000 4,22635 -,270 ,181 ,493
yeterligi -

algilanan dissal

kontrol

bilgisayar 30 16,00 28,00 21,8333 3,52414 224 -,463 ,116
eglenceliligi

bilgisayar 30 4,00 25,00 12,7333  4,29059  ,623 ,992 272
kaygist

algilanan keyif 30 11,00 21,00 15,9333 3,01643 ,230 -,957 ,095
subjektif norm 30 10,00 28,00 20,2000 4,18865  -,081 -,030 ,809
imaj 30 3,00 21,00 12,9333 4,30664 -,254 ,875 ,113
is ile ilgililik 30 13,00 21,00 17,7333 2,67728 -272 -,984 ,009
ciktinin kalitesi- 30 24,00 42,00 32,1333 535456 457 -1,041 ,034
sonuclarm
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gosterilebilirligi

davranigsal niyet 30 8,00 21,00 16,1667 3,31229 -,480 -,320 , 152
grup 30 19,00 32,00 24,6333  3,25347 ,745 ,048 ,056
¢aligmalarinda

paylasmaya

uygunluk

D1 grubuna ait BBTK 3 ve GCPU o6lgeklerinin kalicilik testi 6l¢iimiinden elde edilen
betimsel istatistikler Tablo E’de verilmistir.

Tablo E. D1 Grubuna Ait kalicilik Testi Olgiimiinden Elde Edilen Betimsel Istatistikler

Faktor N  Min Mak X Sd Skewness  Kurtosis  Shapiro-
Wilk
kabul 27 169,00 291,00 250,0741 28,42930 -1,143 1,612 ,200

algilanan fayda 27 10,00 28,00 24,8889  4,15408  -2,012 5,316 ,000

alalgilanan 27 14,00 28,00 23,2963 4,06500 -,599 -,394 ,030
kullanim

kolayligi

bilgisayar 6z- 27 20,00 49,00 39,2593  7,18756  -1,173 1,230 ,019
yeterligi -

algilanan digsal

kontrol

bilgisayar 27 14,00 28,00 23,2593  4,12863  -,681 -,262 ,020
eglenceliligi

bilgisayar 27 7,00 27,00 14,0000 4,58258  ,878 ,970 ,049
kaygist

algilanan keyif 27 6,00 21,00 17,1481  3,44968  -1,289 2,859 ,003

subjektifnorm 27 14,00 28,00 23,6667 3,57341  -1,136 1,188 ,009

imaj 27 6,00 21,00 14,4444  3,84641  ,093 -,482 172
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is ile ilgililik 27 10,00 21,00 17,8519 @ 2,82440 -1,242 1,434 ,003

ciktimin Kalitesi 27 22,00 42,00 34,6296  5,32879 -,803 ,306 ,077
- sonuglarin

gosterilebilirligi

davranigsal 27 9,00 21,00 17,6296  3,20034 -, 776 ,348 ,007
niyet

grup 27 19,00 33,00 251481  3,70762 573 -,185 ,321
caligmalarinda

paylasmaya

uygunluk

D2 grubuna ait BBTK 3 ve GCPU o6lgeklerinin kalicilik testi 6l¢timiinden elde edilen

betimsel istatistikler Tablo F’de verilmistir.

Tablo F. D2 Grubuna Ait kalicilik Testi Olciimiinden Elde Edilen Betimsel Istatistikler

Faktor N  Min Mak X Sd Skewness  Kurtosis  Shapiro-
Wilk

kabul 30 182,00 294,00 230,7667 24,52540 ,373 ,456 ,647

algilanan fayda 30 16,00 28,00 23,1000  4,19647 -,075 -1,560 ,002

algilanan 30 14,00 28,00 21,4333  3,53976 ,115 -,262 ,418

kullanim

kolayligi

bilgisayar 6z- 30 30,00 49,00 38,8000 5,25488  -,055 -,938 ,291

yeterligi -

algilanan digsal

kontrol

bilgisayar 30 17,00 28,00 22,4333  3,52022 ,330 -1,304 ,013

eglenceliligi

bilgisayar 30 9,00 27,00 14,3000 @ 4,21941 1,115 1,338 ,013
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kaygist

algilanan keyif

subjektif norm

imaj

is ile ilgililik

ciktmin Kalitesi
- sonuglarin

gosterilebilirligi

davranissal

niyet

grup
¢aligmalarinda
paylagsmaya
uygunluk

30

30

30

30

30

30

30

6,00

8,00

3,00

10,00

24,00

12,00

17,00

21,00

28,00

21,00

21,00

42,00

21,00

34,00

14,6667

19,6333

11,7667

16,6667

31,6333

16,3333

24,7333

3,27302

4,46043

4,42316

2,64358

4,90238

3,04374

3,47338

-,302

-1,114

-,584

-,332

,898

,163

,394

,597

1,885

,557

,159

,335

-1,191

,739

476

,001

,010

,297

,006

,031

,635

243



Ek 9: Arastirma kapsaminda elde edilen sonugclar

Yapilan caligmada elde edilen sonuglar Sekil A’da sunulmustur.

;T!I - e
slregleri

test: D1(-) D2(-)

z:w' - e e
slregleri test D1(-) D2(-)

grup: 1) 2() 3() test: .05
grup: 1(-) 2(+) 3(-) D1>D2

! gruptisst >.05
. test: DA(1-2)+ D2(2-3)+{bonferonni ) et 010 D201
Bilgsel
e - o
Bilissel
© lest: D1(-) D2(-)

D grup: 1(+) 2(+) 3(-) D12D2 rup: <.05;n =674
degigkeni test: D1(-) D2(-)

grup: 1(-) 2(-) 3(-) grup‘test: >.05

: grup: 10 20) 3(-) test D1(-) D2()

s:;:::‘ test: <.05 1235.<05;,46>.05
test D1(-) D2(-)

— - s 67295 - -

e test: D1(?)+ D2(-)

Uyum grup: 1()2(-) 3(+) D1>D2
degiskeni

test: D1(-) D2(1-3; 2-3)*

Il R [l Kebul

Sekil A: Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar

D1: BBT ile desteklenmis isbirlikli 6grenme ortami; D2 BBT ile desteklenmemis isbirlikli 6grenme ortami; 1:On test, 2:Son

test, 3:Kalicilik testi; grup: Friedman testine ait sonuglar, test: Mann Whitney testine ait sonuglar; +: anlamh fark var; -
:anlaml fark yok.
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