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OZET

HAFIF DUZEYDE ZiHINSEL ENGELLI COCUKLARA
UYGULANAN SERBEST ZAMAN AKTIVITELERININ

FiZIKSEL UYGUNLUK VE MOTOR GELISIMLERI UZERINE
ETKISI
Karakas, Gizem

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Anabilim Dali

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Ipek Eroglu Kolayis
Ortak Danisman: Dog. Dr. Betiil Bayazit
Temmuz, 2018. xxiv+254 Sayfa.

Bu ¢alisma, hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklara uygulanan 24 haftalik serbest
zaman aktivitelerinin c¢ocuklarin motor gelisimlerine ve fiziksel uygunluklarina
etkisinin incelenmesi ile anne ve Ogretmen goriislerinin ortaya konmasi amaciyla
yapilmistir. Caligma karma arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel arastirma
desenine gore yapilmustir. Deneysel arastirma yaklasimi kapsaminda 6n test-son test
kontrol gruplu seckisiz desene gore sekillendirilen nicel ¢alismada 10 deney, 11
kontrol grubu olmak iizere ve yaslar1 8 ile 11 yas arasinda olan toplam 21 hafif
diizeyde zihinsel engelli ¢ocuk yer almistir. Cocuklarin motor yeterliklerinin
dl¢iimiinde Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi - ikinci Basim (BOT-2) uzun
formu kullanilmistir. Fiziksel uygunluk 6l¢iimleri; beden kiitle indeksi, sag el, sol el
kavrama kuvveti, sirt kuvveti, esneklik parametrelerinden elde edilmistir. On test
Olctimlerinin alinmasindan son test 6l¢iimlerinin alinmasina kadar gecen 24 haftalik
siirecte deney grubundaki c¢ocuklar serbest zaman aktivitelerine katilirken, kontrol
grubundaki ¢ocuklar olagan egitimlerine devam etmislerdir. Son test 6lgiimlerinin
alinmasindan 24 hafta sonra ise sadece deney grubuna kalicilik testleri uygulanmustir.
Durum ¢aligmasinin kullanildig nitel desende 6l¢iit 6rnekleme yontemi ile belirlenen
ve goriismeyi kabul eden 7 anne ve 6 Ogretmen yer almistir. Yart yapilandirilmis

goriisme teknigi ile bireysel goriismeler gerceklestirilmistir.

Vii



Nicel verilerin analizinde normallik dagilimlarina iligkin analizler, tekrarli 6lgtimler
icin varyans analizi, paired samples t test, independent samples t test ve tek yonli
MANOVA analizleri uygulanmistir. Tiim analizler IBM SPSS 20.0 programinda
gerceklestirilmistir.  Nicel  verilerin  analizinde igerik analiz  yOntemine

basvurulmustur.

Analiz sonuglarina bakildiginda, deney grubunun tiim alt test ve motor alan ortalama
puanlarinda artis gozlemlenmistir fakat bazi alt testlerde anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Ust ekstremite koordinasyonu, iki yénlii koordinasyon, denge,
hareket hizi ve ¢eviklik, kuvvet alt testlerinde; el koordinasyonu, viicut
koordinasyonu, kuvvet ve ceviklik motor alanlarinda ve toplam motor yeterlikte
deney grubu lehine gruplar arasi anlamli farklilik bulundugu saptanmistir (p<.05).
Grup-6l¢iim zamani ortak etkisinde iki yonlii koordinasyon, denge, hareket hiz1 ve
ceviklik, kuvvet alt testlerinde; viicut koordinasyonu, kuvvet ve ceviklik motor
alanlarinda ve toplam motor yeterlik puanlarinda yine deney grubunun lehine anlamli
sonuclar goriilmiistiir. Fiziksel uygunluk kapsaminda yalnizca sol el kavrama ve sirt
kuvveti parametrelerinde deney grubu lehine anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.
Kalicilik test puanlarina bakildiginda deney grubundaki ogrencilerin aldiklar
puanlarin hepsinde diislis goriilmiistiir ama yalnizca iki yonlii koordinasyon, denge,
hareket hiz1 ve ¢eviklik, viicut koordinasyonu ve toplam motor yeterlik puanlarinda
anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Nitel sonuclar incelendiginde, anne ve
O0gretmen gorlismelerinden iletisim, serbest zaman aktivitesi ve egitim adi altinda
ticer ana tema elde edilmistir. Ana temalarin altinda yer alan alt temalar 6gretmen ve

anne gorligmelerinde farklilik gostermistir.

Sonug olarak, 24 haftalik serbest zaman aktivitelerinin hafif diizeyde zihinsel engelli
cocuklarm motor yeterliklerini ve fiziksel uygunluklarmi gelistirdigi, son testlerden
24 hafta sonra yapilan kalicilik test sonuglarna gore de aktivitelerden sonra
kazanilan becerilerin geriledigi goriilmiistiir. Anne ve Ogretmenlerin ¢ocuklarla
iletisim, ¢ocuklart serbest zaman aktivitesine yonlendirme ve ¢ocuklarin egitimiyle
ilgili baz1 eksikliklerinin ve ihtiyaclarinin oldugu, gerekli maddi ve manevi

desteklerle bu sorunlarin ortadan kalkacagi anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hafif diizeyde zihinsel engelli, motor gelisim, serbest zaman

aktiviteleri, fiziksel uygunluk, BOT-2.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF LEISURE ACTIVITIES APPLIED ON MILD
INTELLECTUAL DISABLED CHILDREN ON THEIR PHYSICAL FITNESS
AND MOTOR DEVELOPMENT

Karakas, Gizem

PhD. Thesis, Institute of Educational Sciences, Department of Physical Education

and Sport Teaching
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ipek Eroglu Kolayis
Co-Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Betiil Bayazit
July, 2018. xxiv+254 Sayfa.

This study was carried out to investigate the effects of the 24-week leisure activities
applied on mild intellectual disabled children on their motor development and
physical fitness and to reveal the views of the mothers and teachers. The study was
conducted according to the parallel research design which converges to the mixed
research methods. Within the scope of the experimental research approach, 21 mild
intellectual disabled children aged between 8 and 11 were included within the
quantitative study which was designed according to the random design with the pre-
and post-test control groups including 10 experimental and 11 control groups. The
Bruininks-Oseretsky Motor Proficiency Test - Second Edition (BOT-2) long form
was used to measure the motor competencies of the children. The physical fitness
measurements were obtained from the body mass index, the grasping strength of the
right and left hands, back strength and elasticity parameters. During the 24-week
period between the pre-test measurements and post-test measurements, the children
in the experimental group were taking part in leisure activities while the children in
the control group continued their regular education. 24 weeks after the final test
measurements were taken, permanence tests were applied only to the experimental
group. The qualitative criterion used in the case study included 7 mothers and 6
teachers who were determined through the criterion sampling method and accepted
to be interviewed. The individual interviews were carried out with the semi-
structured interview technique. Normality distributions in the analysis, two-way

repeated measures ANOVA, paired samples t test, independent samples t test and



one-way MANOVA analysis were applied of the quantitative data. All the analyses
were carried out in the IBM SPSS 20.0 program. The content analysis method was
used in the analysis of the quantitative data. When the results of the analysis were
examined, it was observed that all the subtest and motor area mean scores of the
experimental group increased but no significant difference was found in some of the
subtests. In the sub tests of upper-limb coordination, bilateral coordination, balance,
running speed and agility, strength; in the motor field of manuel coordination, body
coordination, strength and agility and in the total motor composite significant
differences were found between the groups in favour of the experimental group
(p<.05). In the common effect of group-measurement time, in the force sub-test of
bilateral coordination, balance, running speed and agility; in the motor aera of body
coordination, strength and agility and in the total motor composite score significant
results were observed again in favour of the experimental group. In the context of
physical fitness significant differences were observed only in the left hand grasping
and back strength parameters in favour of the experimental group. When looking at
the permanence test scores a decrease was observed in all the scores obtained by the
students in the experimental group but significant difference was only found in the
bilateral coordination, balance, running speed and agility, body coordination and in
the total motor composite scores (p<.05). While the qualitative results were
examined, three main themes were obtained from the mother and teacher interviews
under the name of communications, leisure time activity and education. The sub-
themes under the main themes differed in the teacher and mother interviews. As a
result, it was observed that the 24-week leisure activities improved the motor
proficiency and physical fitness of the mild intellectual disabled children and
according to the permanent test results the skills which had been gained after the
activities were reduced. There were some deficiencies and needs related to the
teachers and mothers communication with the children, directing the children
towards the leisure activities and the education of the children but it was understood

that there could be eliminated through the necessary financial and moral support.

Key Words: Mild intellectual disability, motor development, leisure activities,
physical fitness, BOT-2.
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BOLUM I

GIRIS

Hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklar toplum igerisinde normal gelisim gdsteren
cocuklardan belirgin sekilde ayrilamadiklarindan dolay1 fark edilmeleri biraz zor
olabilmektedir. Ayni gelisimsel asamalar1 izlemelerine ragmen onlar1 geriden
izlemekteler ve tam olarak onlar gibi gelisememektedirler (Sevimay Ozer, 2005: 27).
Geg fark edilen ve engelli tanis1 ge¢ konan bu cocuklarin gelisimsel alanlari
etkilenmekte ve normal gelisim siireglerinden geri kalabilmektedirler. Ogrenmenin
gelisimdeki etkisi distiniildigiinde, o6grenmek icin engellerle karsilasan bu
cocuklarin, gelisimsel siiregleriyle paralel sekilde becerilerini ortaya koyamamasi
olagan bir siirectir. Ancak once ailelerin ve daha sonra egitimcilerin daha fazla ¢aba,
tesvik ve yardimla bu c¢ocuklar1 desteklemesi olumlu ¢iktilar alinmasina yol
acabilecektir. Motor gelisim, hayatimizin ilk anindan itibaren diger tim gelisim
alanlarda oldugu gibi 6zgiirce yasayabilmemiz igin bize verilen bir hareket beceri
yolculugudur. Bu yolculukta sirasiyla durmamiz gereken duraklar, hizlanmamiz ya
da yavaglamamiz gereken anlar, duraklarda kazanacagimiz beceriler, yapmay1
birakacagimiz siiregler bulunmaktadir. Bu yolculuga geg, erken ya da tam zamaninda
baglamak, akranlarimiza yetismek ya da onlardan geri kalmak iginde bulundugumuz
stireci etkileyebilmektedir. Zihinsel siirecler bakimindan bu yolculuga ge¢ baslayan
hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklar, tiim gelisimsel alanlarca hayata geriden
baslayabilmektedirler. Iste bu noktada serbest zamaninin en iyi sekilde
degerlendirilmesi ile bu yolculuk hizlandirilabilmektedir. Serbest zamanin
degerlendirilmesinin bu noktada zihinsel engelli ¢ocuklar i¢in daha fazla 6nem teskil
ettigi distinilmektedir. Okulda, ailede ve sosyal c¢evrede serbest zamanin
degerlendirilmesi noktasinda sorun yasadigi diisiiniilen hafif diizeyde zihinsel engelli
¢ocuklarin, serbest zamanlarini verimli ve diizenli olarak aktif kullanmalar1 dahilinde
gelisim siireglerinin hizlanacagi disiiniilmektedir. Aile bireylerinden g¢ogunlukla

cocuklarin bakimini ve egitimini iistlenen annelerin ve egitim hayatlarinda biiyiik rol
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oynayan rehabilitasyon merkezindeki Ogretmenlerin ¢ocuklara olan katkisi
tartigmasiz biiyiiktiir. Bu katkida serbest zaman degerlendirme siirecinin etkisinin de
goz ardi edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Once aile ve 6gretmenlerin daha
sonra ¢ocuklarin egitildigi diinyada anne ve Ogretmenlerin serbest zamanin 6nemi
konusunda bilgili, duyarli ve bilingli olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu agidan,
calisma, hafif diizeyde =zihinsel engelli g¢ocuklara uygulanan serbest zaman
aktivitelerinin ¢ocuklarin motor gelisimlerine ve fiziksel uygunluklarina etkisinin
incelenmesi ile anne ve 68retmen goriislerinin ortaya konmasi amaciyla yapilmstir.
Caligmada kullanilan 6n test ve son test yontemleri ile serbest zaman faaliyetlerinin
uzun dénemde hafif diizeyde zihinsel ¢ocuga katkilarinin ortaya konmasi ve anne ve

Ogretmen goriisleriyle desteklenmesi planlanmustir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Serbest zaman aktivitelerinin hafif diizeyde zihinsel engelli gocuklarin motor yeterlik

ve fiziksel uygunluklarina etkisi nedir?

Serbest zaman aktivitelerinin hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklara katkisina

iliskin annelerin ve 6gretmenlerin goriisleri nasildir?

1.2 ALT PROBLEMLER

1.2.1 Nicel Arastirmaya iliskin Hipotezler

H; Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda ve Olgim

zamanlar1 agisindan motor yeterlik alt testlerine anlamli bir etkisi vardir.

Hia. Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda ve olgiim

zamanlar1 agisindan ince motor duyarlik alt testine anlamli bir etkisi vardir.

Hip. Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda ve olgiim

zamanlar1 agisindan ince motor birlestirme alt testine anlaml1 bir etkisi vardir.

Hic Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda ve Ol¢lim

zamanlari agisindan el becerisi alt testine anlamli bir etkisi vardir.



Hiq. Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda ve olgiim

zamanlar1 agisindan iist ekstremite koordinasyonu alt testine anlamli bir etkisi vardir.

Hie. Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda ve Olgiim

zamanlar1 agisindan iki yonlii koordinasyon alt testine anlamli bir etkisi vardir.

His Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplart arasinda ve Olgliim

zamanlar1 agisindan denge alt testine anlamli bir etkisi vardir.

Hig Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda ve Olciim

zamanlar1 agisindan hareket hiz1 ve ¢eviklik alt testine anlamli bir etkisi vardir.

Hin Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda ve ol¢iim

zamanlari agisindan kuvvet alt testine anlamli bir etkisi vardir.

H, Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda ve olgiim

zamanlar1 agisindan motor alanlara anlamli bir etkisi vardir.

Hza Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda ve Ol¢im

zamanlari agisindan ince motor kontrol motor alanina anlamli bir etkisi vardir.

Ho,. Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda ve O6l¢iim

zamanlar1 agisindan el koordinasyonu motor alanina anlamli bir etkisi vardir.

Hoc. Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda ve olgiim

zamanlar1 agisindan viicut koordinasyonu motor alanina anlamli bir etkisi vardir.

Ho4. Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda ve olglim

zamanlar1 agisindan kuvvet ve ¢geviklik motor alanina anlamli bir etkisi vardir.

Hs Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda ve ol¢iim

zamanlari agisindan toplam motor yeterliklerine anlamli bir etkisi vardir.

Hs Serbest zaman aktivitelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda ve oOlglim

zamanlar1 agisindan fiziksel uygunluk unsurlaria anlamli bir etkisi vardir.

Hs. Deney grubuna ait motor yeterlik alt testlerinde son test ve kalicilik testi puanlari

acgisindan anlamli bir farklilik vardir.

Hsa. Deney grubuna ait ince motor duyarlik alt testinde son test ve kalicilik testi

puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Hsp, Deney grubuna ait ince motor birlestirme alt testinde son test ve kalicilik testi

puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik vardir.
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Hs. Deney grubuna ait el becerisi alt testinde son test ve kalicilik testi puanlart

agisindan anlaml bir farklilik vardir.

Hsqg. Deney grubuna ait iist ekstremite koordinasyonu alt testinde son test ve kalicilik

testi puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Hse. Deney grubuna ait iki yonlii koordinasyon alt testinde son test ve kalicilik testi

puanlari agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Hss. Deney grubuna ait denge alt testinde son test ve kalicilik testi puanlari agisindan

anlaml bir farklilik vardir.

Hsq. Deney grubuna ait hareket hiz1 ve ¢eviklik alt testinde son test ve kalicilik testi

puanlari agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Hsnh, Deney grubuna ait kuvvet alt testinde son test ve kalicilik testi puanlari agisindan

anlaml bir farklilik vardir.

Hs. Deney grubuna ait motor alanlarda son test ve kalicilik testi puanlari agisindan

anlaml bir farklilik vardir.

Hesa. Deney grubuna ait ince motor kontrol motor alaninda son test ve kalicilik testi

puanlari agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Heb. Deney grubuna ait el koordinasyonu motor alaninda son test ve kalicilik testi

puanlar1 agisindan anlaml bir farklilik vardir.

Hec. Deney grubuna ait viicut koordinasyonu motor alaninda son test ve kalicilik testi

puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Hey. Deney grubuna ait kuvvet ve ¢eviklik motor alaninda son test ve kalicilik testi

puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik vardir.

H7; Deney grubuna ait toplam motor yeterlik son test ve kalicilik testi puanlari

agisindan anlaml bir farklilik vardir.

Hg Deney grubuna ait fiziksel uygunluk son test ve kalicilik testi puanlart ag¢isindan

anlamli bir farklilik vardir.

Ho Katilimcilarin  motor yeterlikleri cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermektedir.

Hio. Katilmecilarin fiziksel uygunluklar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermektedir.



1.2.2 Nitel Arastirmaya iliskin Alt Problemler

e Serbest zaman aktivitelerinin hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklara
katkisina iligkin 6gretmen goriisleri nasildir?
e Serbest zaman aktivitelerinin hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklara

katkisina iligkin annelerin gortisleri nasildir?

1.2.3 Karma Arastirmaya iliskin Alt Problemler
e Nitel ve nicel arastirma sonuglar1 arasindaki benzerlikler nelerdir?

e Nitel ve nicel arastirma sonuglari arasindaki farkliliklar nelerdir?

1.3 ONEM

Literatlir bilgilerine bakildiginda, serbest zaman aktivitelerinin engelli cocuklar
tizerinde pek cok yonden olumlu etkileri oldugunu belirten bir¢cok arastirma
mevcuttur (Au ve digerleri, 2014; Biger ve digerleri, 2004; Elbasan ve Kayihan,
2012; Koparan, 2003; Ozer ve digerleri, 1999a; Yanardag, 2007; Wuang ve Su,
2009; Wuang ve digerleri, 2009). Ancak zihinsel engelli ¢ocuklarin iginde yer aldig1
caligmalarda nicel ve nitel yontemlerin her ikisinin de birlikte kullanildigi calisma
¢ok az olarak goriilmektedir (Kuzu ve digerleri, 2013). Bu caligmada kullanilan
Olglim aracinin (Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi-lkinci Basim (BOT-2)
(Uzun Form) zihinsel engelli bireyler iizerinde yiiriitilen daha onceki ¢aligmalarda
kisa formunun kullanildigi gorilmistiir (Aslan, 2015; Dehghani Shamsabad, 2015;
Isik, 2016; Kaya, 2005; Ozkan, 2014; Theofili ve Simons, 2002; Venetsanou ve
digerleri, 2009). Daha kapsamli bir Sl¢iim saglayan uzun formunun kullanildigi
caligmalarin oldukca smirli sayida oldugu ve normal gelisim gosteren cocuklara
tizerinde uygulandigr gozlemlenmistir (Miilazimoglu Balli ve Giirsoy, 2012; Top,
2012). Yalnizca bir ¢alismada uzun form otizm spektrum bozuklugu olan bireylerle
kullanilmistir (Karabucak, 2017). Dolayisiyla ¢aligma, BOT-2 uzun formunun hafif
zihinsel engelli bireyler iizerinde kullanilan ilk doktora tezi olma oOzelligini
tasimaktadir. Uzun formun daha derinlemesine bir inceleme imkani saglamasi

bakimindan ve anneler ile ogretmenlerle cocuklar hakkinda yapilan nitel



goriigmelerin caligsmay1 destekleyici nitelige sahip oldugu diisiiniilmiistiir. Calismada
kullanilan karma yontemin se¢iminde temel amag da serbest zaman aktivitelerinin
cocuklar, anneler ve O&gretmenler iizerinden ¢ok yonli degerlendirilebilme
diistincesidir. Calismada kullanilan uzun test formun araciligiyla nicel; ailelerle ve
Ogretmenlerle yapilan goriismeler ile de nitel yontemin c¢alismada paralel sekilde

yiiriitiilmesi bakimindan ¢alismanin 6zgiin nitelige sahip oldugu diistintilmektedir.

Gelisime katki saglayacak faaliyetlerin ancak uzun siireli ¢alismalarla miimkiin
olacagi bilindiginden hafif diizeyde zihinsel engellilere yonelik yapilan serbest
zaman aktivite ¢alismalarinin gocuklar {izerinde uzun siireli olarak uygulanilmasi
gerektiginin farkina vardirilmasi amaglanmaktadir. Zira engellilerin aktivite uyum
siiregleri uzun oldugundan beklenen yararin hemen ortaya ¢ikmast da
diistiniilmemelidir. Bu uzun siireli aktivite programlarinin g¢ocuklarin hayatlarinin
tim evrelerinde olmasi saglayacag: yararlarin ve gelisimsel diizelmelerin habercisi
olacaktir. Aktivitelerin devamliliginin 6nemine de deginen calismada aktiviteye
devam etmeyen cocuklarin kazanimlarinin da ne derecede siirdiigii vurgulanmaistir.

Calismanin sonunda ortaya ¢ikacak yararlarin su yonde olmasi beklenmistir:

e Zihinsel engelliler 6gretmenlerinin ve ailelerin serbest zaman aktivitelerinin
yararlarina ve 6nemine dikkat cekmeye,

o Ailelerin engelli ¢cocuklariyla beraber aktiviteye dnem ve ihtiyaglarin ortaya
konmasina,

e Hafif zihinsel engelli ¢ocuklarin serbest zaman aktivitesiyle kendilerinin
yapabileceklerinin farkina varmasina,

e Serbest zaman aktivitesiyle biitiinlesen engelli ¢ocuklarin  motor
yeterliklerinin artmasina olanak saglayacagi ve bununla ilgili ailelerin

farkindalik olusturacag diisiiniilmektedir.

1.4 VARSAYIMLAR

e Aileler, cocuklarini goniillii olarak calismaya dahil etmislerdir.
e Anneler ve ogretmenler gonillii olarak nitel arastirma siirecine dahil

olmuslardir.



e Annelerin ve o6gretmenlerin nitel goriismelerde sorular1 cevaplandirirken
rahat ve samimi olduklar1 varsayilmistir.
e Kullanilan test ve gorisme formlar1 bu ¢alisma i¢in uygun veri toplama

araclaridir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Arastirma,;

e (Calismaya katilan hafif diizeyde zihinsel engelli cocuklar ile,

e (Calisma yapilan kurum ile,

e Aile i¢inden goriisiilen anne ile,

e Goriisme yapilan 6gretmenler ile,

e Motor yeterligi 6lgmede kullanilan dlgme araci ile,

e Fiziksel uygunluk; beden kompozisyonu, esneklik, el kavrama kuvveti ve sirt
kuvveti parametreleri ile,

e (Calismada yapilan serbest zaman aktiviteleri ile sinirhidir.

1.6 TANIMLAR

Engelli: Sosyal koruma kapsaminda bakim, rehabilitasyon, 6zel egitim, danigsmanlik
ve rehberlik hizmetleri, mimari yapilarda ve agik alanlarda 6zel fiziki diizenlemelere

ihtiya¢ duyan kisilerdir (Seyyar, 2006: 313).

Zihinsel Engel: Zihinsel engel, bir dizi giinliikk sosyal ve pratik becerileri kapsayan,
hem zihinsel islevlerde (muhakeme, 0grenme, problem ¢d6zme) hem de uyumsal
davraniglarda onemli dilizeyde kisitlanma 0Ozelligi gosteren bir engel tiiriidiir
(American Association on Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD),
2017).

Hafif Diizeyde Zihinsel Engellilik: Zihinsel gelisimde gecikme, ¢evreye uygun
olmayan tepkiler verme, akademik, psikolojik, fiziksel, dil ve sosyal alanlarda

goriilen siirliliklarin yol agtigi bir gelisimsel yetersizlik tiiriidiir (Eripek, 2009: 52).



Zeka bolimi puanmi 50-55 ile yaklasik 70 arasinda olan kisileri kapsamaktadir
(Uciincii ve Kiitiikeii, 2016: 160).

Motor Gelisim: Fiziksel biiylime ve merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel
olarak organizmanin hareketle ilgili becerileri kazanma siireci (Sahin, 2005:238) ve
yasam dongiisii boyunca hareket gorevinin gerekleri, bireyin biyolojisi ve gevre
kosullar1 arasindaki etkilesimin meydana getirdigi motor davramistaki kesintisiz

degisimdir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 3).

Serbest Zaman: Insanlarin hosuna giden, yapildiginda hayat1 zevkli hale getiren bir
heyecan ve gayret egitimidir. Bu zevkli durumda ruh canliligi ortaya ¢ikar ve ayni

zamanda siikGinet ve canllik hissedilir (Ozbey ve Celebi, 2014: 272).

Fiziksel Uygunluk: Giinlik igleri canli ve uyanik, yorgunluk duymaksizin, bos
zamanlarin1 neseli ugraslarla gegirebilecek gerekli enerjiye sahip ve beklenmeyen
tehlikeleri karsilayabilecek yeterlilige sahip olma durumudur. Kalp solunum
dayaniklilig1, kassal dayaniklilik, kas kuvveti, kas giicii, stirat, esneklik, c¢eviklik,

denge, reaksiyon zaman1 ve beden kompozisyonunu icermektedir (Ozer, 2013: 11).

1.7 KISALTMALAR

BOT-2: Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi-ikinci Basim
BOTMP: Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi

DSM-5: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-5 (Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitab1)

FU: Fiziksel Uygunluk
H: Hipotez

ICD-10: International Classification of Mental and Behavioural Disorders-10

(Hastaliklarin ve Saglik Sorunlarinin Uluslararast Siiflama Sistemi-Versiyon 10)
1Q: Intelligence Quotient (Zeka Boliimii)

SZA: Serbest Zaman Aktivitesi



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 GELISIM

Gelisim, yapida, diisiincede veya biyolojik ve cevresel etkilere bagli olarak zaman
icinde insan davranislarinda artarak ilerleyen ve birikimsel degisimlere sahip
stireklilik gosteren bir yapidir (San Bayhan ve Artan, 2014: 9). Gelisim, déllenme,
anneden ve babadan gelen genetik malzemelerin birlesmesiyle birlikte baslar ve bir
insanin yaratilmasi sonucunu veren olaganiisti karmagsik gelisim silsilesinin

baslangicini olusturur (Gander ve Gardiner, 2010: 44).

Gelisim, bir kisinin zaman igindeki fonksiyon diizeyindeki degisiklikleridir ve
varolusun birbiriyle baglantili tim boyutlarin1 kapsayan devamli bir siirectir
(Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 12). Gebelikte baslayan bu siireg, insan
davraniglarinin tiim yonlerini kapsayarak yasam boyu devam eder ve sadece dliimle

sonuglanir.

Yasam boyu devam eden bu siiregte gelisim, fiziksel biliylime, olgunlagsma ve
ogrenmeyle iligkili olarak, genetik ve c¢evresel faktorlerden etkilenebilen ve
gbzlemlenebilen degisikliklerle sekillenir (Avci, 2004: 45; Tiiziin, 2017: 2). Gelisim
siireci, “alan”, “donem” veya “yas donemleri” seklinde ayrilabilir. Yasam boyu
siirecteki olumlu degisimler bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlik donemlerini kapsarken;
gerileyici gelisimler ise yaslanma donemini kapsar (Gallahue, Ozmun ve Goodway,
2014: 5). Cocugun hangi yonde ve nasil gelistigi gelisimin gostergesi olan davranisa
bakilarak anlasilir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 7). Bu nedenle, insanin duygusal,
zihinsel, sosyal ve bedensel Ozellikler yoniinden normal gelisim seviyesinde
biiyiimesi, degismesi ve istenilen gorevleri yapabilecek duruma gelmesi gelisimin

olumlu yénde oldugunun habercisidir (Yazgan Inang, Bilgin ve Atic1, 2004: 58).



2.1.1 Gelisimde Kullamlan Terminoloji

Biiyiime, bedenin boy ve agirlik acgisindan artisi, organlarin ise bigim, hacim ve
agirlik acisindan gegirdigi degisimdir (Avci, 2004: 44). Beden yapisinin hiicrelerinin
cogalmasi ve genislemesi sonucu olan fiziksel biiylimenin, tiimiinii igerir ve daha
kapsamli bir bigimde gelisim alaninda kullanilir (Gallahue, Ozmun ve Goodway,

2014: 12).

Olgunlasma, organizmada var olan tiire 0zgii yetilerin ortaya ¢ikmasiyla iist diizey
islevleri yapabilmeye imkan saglayan niteliksel degisimlerdir (Sevimay Ozer ve
Ozer, 2012:2). Ogrenme ile birlikte hiz1 degisebilir ancak 6zelliklerin ortaya ¢ikis
siras1 degismez (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 12).

Deneyim, O6grenme siireci boyunca cevre tarafindan belirlenen degisik gelisim
ozelliklerinin ortaya c¢ikmasini etkileyen bir faktdr olarak olgunlagmanin gelisim

ozellikleri i¢ i¢e bir kavramdir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 12).

Ogrenme, cevre hakkinda kazamilan bilgi ve tecriibelerin (Yiiksel, 2008: 22),
yineleme ve yasanti yoluyla elde edilen bilgilerin alinip islenmesi sonucu kisinin
davraniglarinda meydana gelen siirekli ve kalici davranis degisikligidir (As¢1 ve
Kirazci, 2014: 164; San Bayhan ve Artan, 2014: 9; Sahin, 2005: 253; Yazgan Inang
ve digerleri, 2004: 58). Biyolojik siireclerin deneyim, egitim ve antrenmanla
etkilesimi sonucu olusur. On kosulu deneyimdir ve olgunlasma siirecine eklenerek
gelismeyi daha st diizeylere ¢ikarir. Olgunlagsmanin baglattigi gelismeyi 0grenme
tamamlar (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 14; Sevimay Ozer ve Ozer, 2012:
3).

Hazir bulunusluk, olgunlasma ve Ogrenme sonucu kisinin belli davraniglari
yapabilecek diizeye gelmesidir ve cevresel faktorlerden etkilenir. Her yetenek i¢in
olgunlasma zamani farklidir, olgunlasma zamaniyla birlikte verilen olumlu
bildirimler bagarili egitim i¢in énemlidir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012:3). Bunlarin
yaninda 6nceki 6grenmeler, ilgiler, tutumlar, giidiilenmislik diizeyi, yetenek ve saglik

durumu gibi faktorler de hazir bulunuslugu etkilemektedir (Avcei, 2004: 45).

Form (Hareket Sekli), iki veya daha fazla hareketin bir sira i¢inde yapilmasiyla
ortaya ¢ikan modeldir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 8).

Performans, yapilan bir hareketin 6lciilebilen bir 6zelligi olarak, sonucun genellikle

siire ya da mesafe olarak yansimasidir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 9).
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Motor performans, bir hareket becerisini gerceklestirme ve ¢iktisinin nicelik olarak
Olciilebilir olmasidir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 15). Kiiciik ve biiyiik kas
gruplarinin kalici olmasi zorunlu olmayan hareketleri ve davranis degisikligidir (As¢1

ve Kirazci, 2014: 164).

Hareket, zaman ve mekan i¢inde meydana gelen ve daima bir hedefe yonelik olarak
dinamik bir silire¢ i¢inde, insan viicudunun ya da g¢esitli organlarmin belli bir
sistemindeki yer, pozisyon ve cabukluk degisimleridir. Yiiriime, kogsma, atlama ve
agirhik tasima gibi iskelet kaslarindan olusan etkinliktir (Sahin, 2005: 157). 1k basta
basit formlariyla 6grenilir daha sonra tekrar ve pekistirme yoluyla spor dalina 6zgii

gelisme gosterir (Sayin, 2011: 15).

Temel beceriler, 2-7 yaslarinda ortaya ¢ikan spor ve gelismis aktivitelere (kosma,

yakalama vs.) temel olusturan hareketlerdir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 9).

Motor beceri, deneyim ve 6grenmenin etkisiyle hedefe yonelik optimal bir sekilde
uygulanan, kas ve iskelet sisteminin belirli bir koordinasyonda kullanildigi, hareket
ya da hareket grubu olarak adlandirilir (As¢1 ve Kirazei, 2014: 163; Sayin, 2011: 15).
Genellikle ayn1 anda ya da kisa araliklarla birbirini izleyerek ortaya g¢ikan bir¢ok

becerinin birlesmesinden olusan durumdur (Sahin, 2005: 238).

Algisal Motor, duyular yolu ile elde dilen bilgilerin ve algisal siireglerin motor
aktiviteler iizerindeki etkisidir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 5). Birbirine top atan
iki ¢ocugun hareketi yaparken ortaya koydugu motor becerilerin yani sira; topun
gelis hizini, acisin1 ve yerini belirlemesi de algisal becerileri kullanabilmesiyle
miimkiin olmaktadir (As¢1 ve Kirazci, 2014: 163). Algisal yeteneklerin gelisimi, bir
cocugun hareket performansini 6nemli Olclide engeller ya da gelistirirken; aym
sekilde hareket performansi da aym etkileri algisal gelisimi {izerinde gosterebilir

(Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 272).

Motor davranig, bireyin davraniglarinin temeli olarak kabul edilen hareket
prensiplerini incelerken, motor 6grenme, motor kontrol ve motor gelisim konularini
aragtirir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 14). Igsel siireclerin sonunda,
goreceli olarak performansta meydana gelen, performanstaki goreceli, kalici
degisikliyi inceleyen ¢alisma alan1 olarak motor davranis, insanlarin tim
hareketlerinin durusunu ve 68renme siire¢lerinin tiimiinii igerir (Asc¢1 ve Kirazci,

2014: 138).
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Motor
Geligim

MOTOR
DAVRANIS

Motor
Kontrol

Motor
Ogrenme

Sekil 1. Motor Davranis ve Calisma Alanlar1 (As¢1 ve Kirazci, 2014: 139)

Motor Ogrenme, deneyim ile hareketin 6grenilmesine bagli olarak performansta
meydana gelen ilerlemedir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 10). Bireyin, insanmn
olgunlagma siirecini ve heyecan, performans arttirict gibi gecici etkileri goz ardi
ederek, kendi deneyimleri sonucu kazandig1 kalici performans degisimlerini iceren
igsel siiregleri inceler (As¢1 ve Kirazci, 2014: 139). Merkezi sinir sisteminden gelen

efferent sinirler refleksleri ya da istemli emirleri kasa iletirler (Sahin, 2005: 238).

Motor kontrol, insan hareketlerinin temelini olusturan fiziksel ve sinirsel
mekanizmalarin arastirilmasiyla ilgilenen motor 6grenme ve gelisimin bir yoniidiir

(Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 14).

Motor gelisim, fiziksel biiylime ve merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel olarak
organizmanin hareketle ilgili becerileri kazanma siireci (Sahin, 2005: 238; San
Bayhan ve Artan, 2014: 168) ve yasam dongiisii boyunca motor davranistaki
kesintisiz degisimdir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 14). Yasam boyu
hareket davraniglarini incelerken de performansi, durusu, hareketi ve igsel siirecleri

kontrol eden mekanizmalari inceler (Asg1 ve Kirazei, 2014: 139).

2.1.2 insan Gelisimi ile ilgili Kuramsal Modeller

Bir¢ok gelisim kuramcist insan gelisimi olgusunu yakindan incelemis ve gelisimsel
siireci anlatan ve bugilinkii calismalarin temelini olusturan kuramsal modeller
gelistirmislerdir. Tiim kuramcilarin insan gelisimlerine bakis agilar1 farkli olmasinin
yaninda ortak noktada birlestikleri tek olgu hareket ve oyundur. Tiim kuramcilar

hareket ve oyun ile gelisimin daha kolay ve islevsel olacagr yoniinde goriis
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bildirmislerdir. Bu goriisler ve kuramlar, tanimlayici nitelige sahip olup gelisim
siirecinde “ne” oldugunu anlatirlar. Gelisim kuramlar1 bir¢ok farkli kavramsal
pencereden incelenebilmektedir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 25). Genel
olarak, gelisimi aciklamada bes temel kuramsal yaklasim ele alinir (psikanalitik,
bilissel, davranigsal ve sosyal bilissel, etolojik ve ekolojik). Kuramlarin her biri
yasam boyu gelisim bilmecesinin anlagilmasina 6nemli katkilarda bulunan ve yasam

boyu gelisimin tiim zenginligiyle anlasilmasina olanak saglayan kuramlardir

(Santrock, 2014: 22).
Psikanalitik Davranigsal ve
Sosyal Biligsel
Kuramlar
Kuramlar
Bilissel Gelisim Ekolojik
Kuramlar Kuramlari Kuramlar
Etolojik Eklektik
Kuramsal
Kuramlar 1
Yonelim

Sekil 2. Insan Gelisimi ile Ilgili Temel Kuramlar (Santrock, 2014: 22)

2.1.2.1 Psikanalitik Kuramlar

Bu kurama gore c¢ocuklar, biyolojik diirtiidiirler ve sosyal beklentiler arasindaki
catigmalarla bir dizi evreden gecerler. Catismalarin ¢oziimlenmesinde kisinin
O6grenme yetenegi ve uyumu O6nemlidir. Bu kuramda davranis ylizeysel bir 6zelliktir.
Davranist anlamak icin sembolik anlamlar ve zihnin igleyisini analiz etmek
onemlidir. Ayrica, ebeveynlerle erken donemdeki etkilesimin gelisimi biiyiik dlgiide
sekillendirdigini ve bilingdist 6nemi savunan kuramdir (Berk, 2013: 15; Santrock,
2014: 22).

Psikoanalitik Kuram (Sigmund Freud): Kisilik ve anormal isleyis {izerine
odaklanmistir ve insan gelisimini anlatan ve bebeklik ile cocukluk yillarini 6nemini
belirten ilk model olarak kabul edilir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 24).
Kurama gore insan kisiliginin ii¢ temel birimi (id, ego ve siiper ego) bulunmaktadir.
Id, kisiligin en kaba ve ilkel kalitimsal diirtii ve arzularini igerir ve aninda
doyurulmak ister. Ego, idi denetim altinda tutmaya calisan ve isteklerini toplum

kurallarina uygun hale getirmeye ¢alisan kisilik birimidir. Siiper ego ise, toplumun
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inandig1 dogru ve yanlis kararlarin kaynagimi teskil eden ve en son gelisen kisilik
birimidir. Ego, id ve siiper ego arasinda, idi tatmin etmeye ve siiper ego tarafindan

kaginmaya calisir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 19).

Psikoseksiiel Gelisim Kurami (Sigmund Freud): Her donem bir dnceki donemden
etkilenen ve izlerini tasiyan, belli yas donemlerinde ortaya ¢ikan kisilik gelisimleri
oral, anal, fallik, gizil ve genital olarak siniflandirilmistir. Kisiligin son sekline her
donemin ayr1 ayr1 katkismin &nemi biiyiiktiir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 20).
Freud, ¢ocugun bu donemler boyunca ge¢irdigi yasantilarin, kisiligin olusmasinda
onemli etkilere sahip oldugunu vurgulamaktadir (Yazgan Inang ve digerleri, 2004:

40).

Psikososyal Gelisim Kurami (Erik Erikson): Gelisimde cinsiyetin degil toplumun
etkisine vurgu yapan ve gelisimi yasam boyu inceleyen kuramdir. Insan gelisiminde
bireyin ge¢mis deneyimlerinin dnemini vurgulayan kuram, ¢ocukluk caginda motor
gelisimine verdigi 6nem Ustli kapali olmakla birlikte, basarili hareket deneyimlerinin
bireylerin yasadigi gelisimsel krizlerin iistesinden gelmede 6nemli rol oynadiginm
vurgular. Insanin yasam déngiisiinii sekize ayirarak onlar siireklilik igerisine koyar
ve degisimin kolaylastiricilar1 olarak kalitimsal degil gevresel faktorlerin onemli
oldugunu soyler (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 24; Sevimay Ozer ve Ozer,
2012: 21).

2.1.2.2 Biligsel Kuramlar

Bilingli diisiinceyi savunan kuram, g¢ocuklarin diinyayr kesfederken aktif olarak

bilgiyi yapilandirdiklarini ileri siirmektedir (Berk, 2013: 15; Santrock, 2014: 22).

Biligsel Gelisim Teorisi (Jerome Bruner): Cocuklarin anlamlar1 arama ve
kesfetmeyle Ogrendiklerini One siiren kuramdir. Biligsel biiylimenin ii¢ evresi,
aktiflestirilmis asama, imgesel asama ve sembolik asamalar1 igerir. Cocuklar aktif
olarak kendi ilgilerine yonelip yanit ve ¢6ziim bulmak i¢in diisiincelerini test ederken
kesfetmeyi de 6grenir (San Bayhan ve Artan, 2014: 64).

Biligsel Gelisim Kurami (Jean Piaget): Bilissel gelisim, beynin ve sinir sisteminin
olgunlagsmas1 ve bireyin ¢evreye uyum saglamasiyla gerceklesir (Yazgan Inang ve
digerleri, 2004: 50). Takvim yas1 yerine gozlemlenen davramglari kullanan ve

cocugun biligsel gelisimini ortaya koymaya ¢alisan kuramdir. Kuram, duyusal motor
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(0-2 yas), islem oncesi donem (2-7 yas), somut islemler donemi (7-11 yas) ve soyut
islemler donemi (11 yas ve iistii) olmak tlizere dort boliimii igerir. Bebeklik ve okul
oncesi donemde gelismis biligsel yapilarin edinilmesinde baslica etmenin hareket
oldugunu savunmustur. Bilissel gelisim donemleri dorde ayrilmis ancak zihinsel
yeteneklerin tamamlandigmma inamildigi 15 yas sonrasindaki gelisimle pek

ilgilenilmemistir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 25).

Dil ve Biligsel Gelisim Kurami (Lev Vygotsky): Zihinsel siirecin toplumsal
kokenlerini incelemistir. Zihinsel gelisimin birincil olarak olgunlagsmadan degil,
sosyal ve kiltiirel etkenlerden etkilendigini savunmaktadir. Dil ve diisiince
baslangicta birbirinden bagimsiz olarak gelismekte ancak daha sonra birlesmektedir.
Ciinkii dil gelisimleri baskalariyla etkilesim sonucu gergeklesir (Yazgan Inang ve
digerleri, 2004: 131). Diger yonden, 6grenmenin sosyokiiltiirel yonlerine deginerek,
kiiltiirin ve toplumun ¢ocuklarin neyi nasil 6grendigini etkiledigi goriisiinii savunur.
Bu kurama gore, ¢ocuklar digerleriyle etkilesim yoluyla 6grenirler ve bu ylizden
cocuklarin cevresindeki kisiler 6grenmeleri lizerinde oldukca etkilidir (San Bayhan

ve Artan, 2014: 65).

Bilgi Isleme Kurami (Robert Siegler): Piaget’in kuramindan farkli ancak
Vggotsky’in kuramina benzer olarak gelisimi donemler halinde ele almaz. Bu
kurama gore bireyler, bilgiyi islemek i¢in derece derece artan bir kapasite gelistirirler
ve bu kapasite ile giderek daha karmagik bilgi ve beceri kazanirlar. Diigiinme, bilgi
islemedir (Santrock, 2014: 26). Disaridan veya cevreden gelen girdilerin bir
bilgisayar gibi islenerek tanimlanmasi sonucu, motor 6grenme ve gelisimi sz
konusu olur. Bazi motor gelisim kuramcilari, bu kuramdan yola ¢ikarak, bilginin
algilanma yetenegi ve duyusal gelisim sonucu ortaya konan motor becerilerle ilgili

olarak, algisal motor gelisime yonelmistir (Haywood ve Getchell, 2005: 19).

Olgunlagsma Kurami (Arnold Gesell-1930): Biiyiime ve gelisim {izerine olan kuram,
insan davranisini etkileyen fiziksel ve motor etmenlerden en 6nemlisi sinir sisteminin
olgunlagsmasi tizerinde durmaktadir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 24).
Olgunlasma mekanizmasinda sinir sistemi yeteri derecede olgunlastifinda gerekli
gelisimler ¢cocuklarda sirasiyla gézlemlenir (yliriime kosma, oturma vs.) (Sevimay
Ozer ve Ozer, 2012: 36). Olgunlasma siireci, cevresel faktdrlerden cok genetik

faktorler tarafindan kontrol edilmektedir. Cevresel faktorler yalnizca motor gelisimde
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gecici etki gosterir ancak Oncelikli olarak genetik faktorler motor gelisimden

sorumludur ve ¢evrenin etkisi azdir (Haywood ve Getchell, 2005: 17).

2.1.2.3 Davranissal ve Sosyal Bilissel Kuramlar

Davranigcilik, dogrudan gozlenebilen ve Olgiilebileni bilimsel olarak arastirmayi
savunur. Davranigsal gelenegin disinda da gelisimin cevresel deneyimler yoluyla
Ogrenebilen gozlemlenebilir bir davranig oldugunu belirtir. Gelisimin siirekliligi
vurgulanir ve bu gelisim donemler halinde olmaz (Santrock, 2014: 26). Ayrica,
uyarici-tepki gibi dogrudan gbézlemlenebilen olaylar bu kuramin konularini olusturur

(Berk, 2013: 17).

Toplumsal (Sosyal Biligsel) Ogrenme Kurami (Albert Bandura): Gdzlem yoluyla
O6grenmenin Onemini savunan kuramdir. Model davraniglar araciligiyla insana her
tiirlii davramisin 6gretilebilecegi ilkesi benimsenmistir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012:
37). Davranis, ¢evre ve bilig gelisimi bu kuramin temelini olusturur (Santrock, 2014:
27). Bandura, duygularin davranis iizerindeki etkilerine odaklanmistir ve 6grenmenin
cesitli sekillerde (model alma, taklit, sembolik sekilde modeller) gerceklesebilecegini
belirtmistir (Magnavita, 2002: 281).

Skinner’in Operant Sartlanmasi (Skinner): Odiiller ve cezalar gelisimi sekillendirir
ve gelisimin ana kavrami, diisiinceler ve duygular degil davranislardir. Bir davranigin

sonuglari, o davranisin yeniden ortaya ¢ikma olasilifini degistirir (Santrock, 2014:

27).

Toplumsal Ogrenme Kurami (Lawrence Kohlberg): Cocuklarmn kurallara uyumu ve
davraniglar1 onlarin ahlaki degerlerini yansitir. Ahlaki degerleri ise gozledikleri
davraniglar ve bu davraniglarin sonucunda 6grenirler. Kohlberg bu diisiincelerden
yola cikarak ahlak gelisimini alt1 doneme ayrilan, gelenek Oncesi ahlak, geleneksel
ahlak ve gelenek iistii ahlak olmaz iizere ii¢ evreye ayirmistir (San Bayhan ve Artan,
2014: 114).

2.1.2.4 Etolojik Kuram

Bu kurama gore, davranis biyolojiden kuvvetli bir sekilde etkilenir, evrimle

baglantili oldugunu o6ne siirer ve kritik donemleri 6ne ¢ikarir. Davranisin uyum
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saglama ve hayatta kalma yoniiyle ilgilidir. Kritik donemlerdeki deneyimlerin
yaganmast ya da yasanmamasi bireylerin gelisimini etkilemektedir. Biyolojik
etkilerle birlikte, cevresel etkiler gelisimde onemlidir. Konrad Lorenz 1965 yilinda
kazlar iizerine yaptigi arastirmasinda dogumdan itibaren goriilen ilk hareketli
nesneye (bakictya) hizli ve dogustan Ogrenilmis baglanma davranisini ortaya
koymustur. John Bowlby ise bu kurami insan davraniglara uygulamistir.
Baglanmanin kritik dénemi olan bebeklik déneminde bakici ile biiyiitiilen bebeklerin
yasam boyu gelisimlerinin, baglanmanin giivenli olup olmamasima baglh olarak,
olumlu ya da olumsuz yonde etkilenecegini vurgulamistir (Berk, 2013: 24; Santrock,
2014: 28).

Biyolojik ve Sosyal Gelisim Kurami (Robert Havighurst): Gelisimin biyolojik,
sosyal ve kiiltiirel kuvvetlerin birbirleriyle etkilesimi oldugunu ileri siiren kuramdir.
Bireyin belirli dénemlerde basarmas: gereken gorevler vardir. Ozellikle bebeklik ve
cocukluk déneminde hareket, fiziksel aktivite ve oyun bu gorevlerdendir. Ogrenme
yasama ve biiylimenin temelini olusturur. Teori tiim yasam donemlerini kapsar ve
alt1 gelisim donemine ayrilmistir (Bebeklik ve ilk ¢cocukluk, orta ¢ocukluk, ergenlik,
geng yetiskinlik, orta yetiskinlik, ileri yetiskinlik) (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 33).

2.1.2.5 Ekolojik Kuram

Etolojik kuramin aksine ¢evresel faktorleri vurgular. Bronfenbrenner, birkag cevresel
sistem tanmimlayarak (mikrosistem, mezosistem, ekosistem, makrosistem ve
kronosistem), gelisimin bu sistemlerin etkisiyle sekillendigini ifade etmistir.
Mikrosistem, kuramin en alt katmani olan sistem, bireyin i¢cinde bulundugu ve direkt
etkilesimde bulundugu aile, okul ve mahalle gibi kavramlari i¢ine alir. Mezosistem,
mikrosistemler arasindaki iliskileri igerir. Ekosistem, dorudan ¢ocuklar1 kapsamayan,
Kisinin aktif olmadig1 bir sosyal ortam ile mikrosistemi arasindaki iliski ve bagi igine
alir. Ornegin, annenin is seyahatine c¢ikmasi, cocugu ile etkilesimi iizerinde rol
oynayabilir. Makrosistem, kisilerin i¢inde yasadigi kiiltiirii, kanunlari, gelenekleri
kapsar. Kronosistem, sosyotarihsel olaylar, yasam boyu gegisler ve gevresel olaylarin
icine dahil edildigi, degiskenlik gdsteren, hem tanimlayici hem de aciklayici genis bir

sistemdir (Berk, 2013: 27; San Bayhan ve Artan, 2014: 12; Santrock, 2014: 29).
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Motor gelisimciler ekolojik yaklasimi dinamik sistemler kurami ve davranis ortami

kurami olarak ele akmaktadir.

Dinamik sistemler kurami, Bernstein’in 1967 yilinda gelistirdigi ¢alismasi temel
alimarak, Kugler ve Turvey tarafindan genisletilmesiyle olusmustur. Kuram, motor
gelisimin gozlemlenebilen bir iiriinii ile sonuglanan siire¢ sorularin1 ya da neden
sorusunu cevaplamaya calisir. Dinamik kelimesi, gelisimsel degisimin dogrusal ve
siirekli olmadigin1 ifade eder. Motor sistem her zaman daha karmasik ve yeterlik
seviyesinde ilerlemez. Engelli olan bireylerin motor gelisimlerinde gecikmeler
olabilmektedir. Degisim dinamikleri, kisitlayici1 faktorlerden (bireysel, cevresel,
goreve Ozgi) etkilenerek zamanla ve bireysel olarak ortaya cikarlar. Sistemler
kelimesi ise, insan organizmasiin kendini Orgiitleyebildigi, koordinasyonlu ve
uyumlu bir sekilde calistigi alt sistemleri ifade eder. Hareketin koordinasyonu,
dinamik bir sekilde ve is birligi i¢inde calisan birkac sistem sayesinde gercgeklesir.
Sistem etkilesimleri sonucu motor davraniy bagimsiz olarak ortaya c¢ikar.
Kisitlayicilar, serbestlik derecesi problemi olarak adlandirilan, hareket becerilerinin
nasil anlagldiginin 6grenilme noktasinda Onemli detaylara sahiptirler. Kisi
kisitlayicilar gercevesinde ve sistemler dahilinde istenen davranigin nasil kontrol
edecegini anlamaya ve ortaya koymaya ¢alisir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014:

28).

Davranig ortami kurami, Lewin’in 1930’lu yillarda ve Barker’in 1950 ve 1960’I
yillarda yaptiklar1 ¢aligmalarla ortaya ¢ikmistir. Davranis ortamindaki, yani ¢ocugun
yasam alanindaki, ¢evresel kosullarin, bireysel farkliliklari olusturdugu one siiriiliir.
Insanlarin sabit kalip (tipik) davranislarinm, farkli ortamlarda neden farkli tepki
verdiklerini agiklar. Ciinkii ¢evre, kisilerden beklenen davraniglar1 igerir. Bu
baglamda davranisin gerceklestigi ortamda fiziksel Ozelliklerin ve zaman
sinirliliklarinin istenen davranisin sekillenmesinde rol oynadigi savunulur (Gallahue,

Ozmun ve Goodway, 2014: 30).

Motor Gelisim Kurami (David L. Gallahue): Icten ve distan gelen etkilesimin bir
sonucu olarak motor davranista meydana gelen degisimleri inceler (Sevimay Ozer ve
Ozer, 2012: 86). Motor gelisim calismalarinda kuramcilarin insan gelisimini ele
aldig1 karakteristik yonler, ekolojik kuramlar, motor gelisiminin zemini olusturur
(Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014:24). Motor gelisim bolim 2.2° de ayrintili

olarak ele alinmistir.
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2.1.2.6 Eklektik Kuramsal Yonelim

Kuramlarin her biri bireylerin gelisimlerinin agiklanmasinda ve anlamlandirilmasina
katkida bulunur. Zihin gelisimleri, ¢evresel ve biyolojik etmenleri savunan kuramlar,
hepsi yararlt ve yol gosterici kuramlar olsa da gelisimi tek bir kuramla ele alarak
aciklamak miimkiin degildir. Gelisim birbirinden etkilenen bir siirectir. Dolayisiyla,
her kuramin gelisime bir katkis1 oldugu disiiniilerek eklektik yaklasim her bir

kuramdan en iyi olan1 segerek gelisimi agiklamaya calisir (Santrock, 2014: 29).

Gelistirilen bu kuramlar atinda gelisim, tek bir modelle agiklanamamakta ve tiim bu
kuramlarin 15181 altinda insan davraniglari psikomotor, bilissel ve duyussal yonleriyle

birlikte ele alinmalidir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 17):

Davranis Alanlar1 (Bloom ve arkadaslari): Insan davranislarinm, davrams alanlar
siiflandirilmasi Bloom ve arkadaslari (1956) tarafindan gergeklestirilmistir (Aktaran
Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 12). Insan davranisi psikomotor (motor
davranig) bilissel (entelektiiel davranig) ve duyussal (sosyal-duygusal davranis)
olarak ayrilmasit gelisimi inceleme de kolaylik olarak algilansa da davranis
alanlarinin birbirleriyle dogal iliskide oldugu unutulmamalidir (San Bayhan ve

Artan, 2014: 9; Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 6):

Fiziksel (Biyolojik) alan, duyusal kapasiteler, motor beceriler ve fiziksel 6zelliklerle
ilgilidir. Fiziksel yapida ve sinir kas islevlerindeki degisim siireclerini kapsar. Tiim
yasam boyunca motor becerilerde azalma ya da yeni beceri kazanilmasi gibi tiim

fiziksel degisimlerle ilgilenir.

Biligsel Alan, tiim zihin yetenekleri ve aktiviteleri hatta diisiince organizasyonunu
kapsar. Beden ve zeka arasindaki fonksiyonel iliskiyi kapsar. Fiziksel etkinlikler

araciliiyla algisal motor gelisim ve akademik kavramlara hazir bulunuslugu agiklar.

Psikososyal alan (Duyussal Alan), insan hareketinin incelenmesi agisindan
bakildiginda kisinin hareketler araciligi ile kendine ve digerlerine yonelik gelistirdigi

duygulari, kisisel 6zellikleri ve sosyal becerileri igerir.
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Sekil 3. Gelisimsel Degisimlerde Yer Alan Siiregler

2.1.3 Gelisimin Ilkeleri

Insan gelisiminin ilkeleri kiiltiir, irk ve koken farkliliklarina gére degismeyen, biitiin

insanlar igin gecerli olan evrensel ilkelerdir (Yazgan inang ve digerleri, 2004: 59):

Gelisim, kalitim ve gevre etkilesiminin bir {iriiniidiir. Kalitim yoluyla getirilen sa¢
rengi, géz rengi, cinsiyet, beden bi¢imi gibi gozlemlenebilen 6zelliklerin yaninda
cevre ile etkilesim sonucu ortaya ¢ikan Ozellikler de vardir (Senemoglu, 2005: 6).
Kalitsal olarak anne ve babadan alinan bu 6zellikler, ¢cevrenin etkilesimiyle sekillenir
ve gelisimin yoniinii belirler (Yazgan Inang ve digerleri, 2004: 59). Bu &zelliklerin
ortaya c¢ikmasi ve sekillenmesi ig¢inse uygun ortamin yani c¢evrenin olmasi
gerekmektedir (Avcl, 2004: 46). Cevrenin etkisi de bireyin kalitsal 6zellikleriyle
sinirli kalir (Yazgan Inang ve digerleri, 2004: 59).

Gelisim, bastan ayaga ve igten disa dogru gergeklesir. Cocuklar bas, viicut, el ve
ayak kontrollerini sirali olarak kazamirlar. Once biiyiik kaslar daha sonra da ince
kaslarin gelisimi ortaya ¢ikar. Aynmi gelisim i¢ organlarda da mevcuttur. Dogumdan

once i¢ organlarin gelisimi uzuvlarin gelisiminden 6nce olmaktadir (Avci, 2004: 48).

Gelisim, genelden 6zele dogru olur. Dbllenmeden sonra insanlarin genel goriiniimii
ortaya cikar (Yazgan Inanc ve digerleri, 2004: 59). Cocuklar &nce biiyiik kaslarmi
kullanarak tiim viicuduyla hareket ederler. Daha sonra kiigiik kaslarin kontrolii
saglanarak belli bir etkinlikte, etkinligin gerektirdigi sekilde organlarini

kullanabilirler (Erden ve Akman, 2007: 38; Senemoglu, 2005: 6).

Gelisim, belirli bir sira izler ve siireklidir. Hareketlerde meydana gelen degisiklikler,
gelisim siralamasi adi altinda, hem viicut hem de hareket bilesenlerinin gelisimini
tanimlamak i¢in kullanilir (Knudson ve Morrison, 2002: 24). Gelisim, dollenmeden

Oliime dek siiregelen ve ileriye dogru birikerek devam eden siire¢ oldugundan bu
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ileriye gidis sirasinda birey, onceden kazandigi oOzelliklerin iizerine eklemeler
yaparak gelisir. Her asama, kendinden onceki asamaya dayali ve kendinden sonraki
asamaya hazirlayicidir (Avci, 2004: 47). Ayn1 zamanda her asamanin birbirleriyle i¢
ice gegmis iliskileri de bulunur (Yazgan Inang ve digerleri, 2004: 60). Bedensel ve
motor gelisim sirasinda yapisal ve islevsel 6zellikler belli bir siraya gore yol izler

(Erden ve Akman, 2007: 38).

Gelisim, bir biitiindiir. Fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal alanlarda gelisim bir
biitliin olarak ilerler. Bir alandaki olumlu ya da olumsuz gelisim diger alandaki

gelisimi de ayn1 yonde etkiler (Avci, 2004: 49; Senemoglu, 2005: 7).

Gelisimde bireysel farkliliklar vardir. Her bireyin gelisim siireci kendine 6zglidiir.
Kiside bulunan kalitsal etkenlerin kisiye 6zgili olmasinin yaninda; i¢inde bulunulan
cevre de diger kisilerin i¢inde bulundugu cevreden farklidir ve kisiye 6zgii etkileri
bulunmaktadir. Cocuklarin kronolojik yaslari ayni1 olsa bile psikolojileri ve
gelisimsel seviyeleri farklidir. Dolayisiyla ayn1 anne ve babadan olan kardesler
arasinda bile bireysel farkliliklar s6z konu olmaktadir (Knudson ve Morrison, 2002:
25; Yazgan Inang ve digerleri, 2004: 60). Her birey degisik ve tektir. Gelisme
biyolojik olgunlagmadan biiyiik 6lgiide etkilenir ancak biyolojik olgunlagsmanin
ortaya c¢ikabilmesi icin gerekli ve zamaninda Ogrenmelerin olmasi gerektigi

unutulmamalidir (Erden ve Akman, 2007: 38).

Gelisimde kritik donemler vardir. Organizmanin belli gelisim alanlarinda 6grenmeye
ve gelisime egimli oldugu zamanlar vardir. Bu zamanlarda organizma c¢evre
etkilerine duyarli olur ve daha hizli 6grenir. Cocuklarin gelisimsel ihtiyaclarinin
olumlu yonde karsilandig: siirecte, etkili bir gelisime katki saglanmis olur (Avci,
2004: 48). Dogumdan bir yasina kadar olan siirede bedensel gelisim hizliyken, daha
sonra gelisimin baskin yonii motor ve dil gelisimi yoniine gevrilir (Yazgan inang ve

digerleri, 2004: 60).

2.1.4 Gelisimi Etkileyen Faktorler

Gelisimi etkileyen faktorler bir¢ok kaynakta, ortak noktalari bulunmakla birlikte,
farklilik gostermektedir. Bazi kaynaklarda gelisimi etkileyen faktorler genetik ve
cevresel olmak tizere iki gat1 altinda toplanirken (Avci, 2004: 50; Berk, 2013: 50;
Gander ve Gardiner, 2010: 75; Mengiitay, 2005: 34; San Bayhan ve Artan, 2014: 11,
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Sevimay Ozer, 2005: 3; Ulgen ve Fidan, 2000: 34; Yenibas, 2008: 15); bazi
kaynaklarda dogum oncesi, dogum sirasi, dogum sonrasi faktorler olarak
ayrilmaktadir (Berndt, 1992: 113; Erden ve Akman, 2007: 38; Santrock, 1998: 106;
Santrock, 2014: 79; Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 43; Yazgan Inan¢ ve digerleri,
2004: 61; Yavuzer, Demir ve Caliskan, 2006 :5). Gallahue, Ozmun ve Goodway
(2014: 64) ise gelisimi etkileyen faktorleri bireysel, ¢evresel ve fiziksel faktorler
olarak betimlemislerdir. Faktorlerin temel basliklar1 kaynaktan kaynaga degisse de
tim kaynaklarda gelisimi etkileyen unsurlarin ortak noktada toplandigini belirtmek
miimkiin olabilmektedir. Caligmada, gelisimi etkileyen faktorler genetik ve ¢evresel
olarak ayrilarak; dogum Oncesi, dogum siras1 ve dogum sonrasi unsurlar ¢evresel

faktorlerin catisina dahil edilmistir.

2.1.4.1 Genetik Faktorler

Doéllenme sonucunda anne ve babadan yirmi tiger adet toplam kirk altt kromozomla
bebegin genetik oOzellikleri olusmaktadir. Bu kromozomlarla cinsiyet, fiziksel
ozellikler, davranis Ozellikleri ve kalitsal hastaliklar bebege tasinmaktadir. Bu
kromozomlarda olusan bozukluklar ya da gen kaynakli bozukluklar, kromozomlarin
bebege gecisinde yasanan sikintilar nedeniyle ortaya c¢ikabilir (Avci, 2004: 50).
Kalitimin belli kurallar1 olmasina ragmen, bir insan1 digerinden ayiran, farkli kilan

bir¢ok degisik kombinasyonu mevcuttur (Senemoglu, 2005: 9).

Motor becerilerin temelinde ise viicut yapilari tarafindan meydana getirilen 6nemli
faktorler yer almaktadir. Dogustan gelen yeteneklerin gelistirilmesinde ise ¢evresel
faktorlerin etkin olmasi gerekmekte, kisitlayici ¢evresel faktorler yeteneklerin ortaya

cikisini engelleyebilmektedir (Mengiitay, 2005: 34).

Genotip ve fenotip kalitimla ilgili dnemli konulardan biridir. Genotip, anne ve
babanin katkisiyla olusan toplam genetik yapiy1; fenotip ise insanin gézlemlenebilen
ozelliklerini icerir. Buna 6rnek olarak zeka ele alindiginda, genotip olarak zekanin
siirlart bellidir ancak cevre yoluyla etkilenen fenotip zekd lizerinde degisimler
yaratabilir. Fenotip, genotip ile cevredeki fiziksel ve sosyal etmenlerin birlesik
tiriiniidiir (Ulgen ve Fidan, 2000: 37). Ciinkii fenotip bireylerde goriilebilen
karakteristik 6zellikleri igerir (Berndt, 1992: 85). Cocuk bir alanda yetenekli olarak

dogmasina ragmen, o alanda genotipe sahip olmasina ragmen, g¢evre (fenotip) o
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yetenegin gelismesi i¢in gerekli firsatlari vermezse ¢ocugun bu yetenegi ortaya

cikmayabilir (Yenibag, 2008: 15).

2.1.4.2 Cevresel Faktorler

Doéllenmeden itibaren cocugun ¢evresindeki tiim etmenlerin, gelisimine olumlu ya da

olumsuz katki sagladigi bilinmektedir (Avci, 2004: 50).

Dogum oncesi faktorler: Dollenmeden doguma kadar olan siirecte bebegin maruz
kalacag gesitli etkiler bebegin anne karnindaki gelisimini etkilemektedir. Uygun dol
yatagi, gobek kordonunun islevleri dogum oncesi etmenlerin basinda gelmektedir
(Yazgan Inang ve digerleri, 2004: 61). Annenin yetersiz beslenmesi, ilag ve
uyusturucu madde kullanimi, alkol ve tiitiin kullanimi, radyasyona ve zararh
kimyasal maddelere maruz kalmasi, hormonal ve kimyasal dengesizlikler yasamasi,
duygusal durum bozukluklarina sahip olmasi, cinsel yolla bulasan hastalik,
toksoplazma, enfeksiyon gecirmesi, ge¢ ya da genc gebelik gecirmesi ve kan
uyusmazligi gibi (Avci, 2004: 57; Eripek, 2009: 218) olumsuz faktorler dogum
oncesinde gelisimi olumsuz yonde etkileyerek bebekte cesitli gelisimsel bozukluklar

yaratabilir.

Dogum siras1 faktérler: Dogum baslangic zamani, dogum siirecinde kullanilan
ilaglar, bebeginin oksijensiz kalmasi, vakum ve forseps gibi araglarin dogru sekilde
kullanilmamasi, bebegin kordonunun dolanmas: gibi faktdrler de dogum sirasinda

bebegin gelisimini olumsuz etkileyen ve siirlandiran faktorlerdir (Avci, 2004: 57).

Dogum sonrasi faktorler: Dogumdan sonra c¢ocugun yetistigi sosyal c¢evre, aile,
ailenin c¢ocuk yetistirme tarzi ve tutumu, sosyoekonomik diizey, kiiltiirel diizey,
kardesler, akranlar, toplumsal faktorler, fiziksel faktorler, cinsiyet (Avci, 2004: 59),
kazalar, hastalik (Yazgan Inanc ve digerleri, 2004:61), irk, beslenme, egitim,
olgunluk diizeyi (Mengiitay, 2005:36) gelisimi etkilemekte ve sekillendirmektedir.

2.2 MOTOR GELISIM

Insan hareketini incelerken “motor terimi” tek basma kullanildiginda hareketi

etkileyen tiim biyolojik ve mekanik faktorlerin temelini olusturur. Bununla birlikte
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bu terim nadiren tek basma da kullanilir ve daha ¢ok 6n ek ve son ek olarak diger
sOzciiklerle beraber (motor kontrol, motor gelisim vs.) kullanilir (As¢1 ve Kirazet,
2014: 150; Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 13). Her yastan bireyin, fiziksel ve
hareket yeteneklerine iliskin spor, dans ve giinliik yasamda gereken tiim hareket
yeteneklerini ve her gruptan her bir bireyi (geng, saglikli, engelli, rehabilitasyona
katilan) i¢ine alir. Motor gelisimin alaninin anlasilmasinin temelinde biiyiime
(yapisal degisim), gelisim (fonksiyonel degisim) ve motor davranig (performans)
yatmaktadir (Asc1 ve Kirazci, 2014: 150-139). Motor gelisim, pek ¢ok arastirmaci

tarafindan farkli goriisler ortaya konarak tanimlanmaya ¢alisilmistir.

1977 yilinda Keogh, hareket yeterliliginde bebeklikten yetiskinlige kadar degisim
oldugunu, bu degisimde etkileyen ve etkilenen tiim faktorlerin i¢inde davranisin
oldugunu belirtmistir. Seefelt, 1989’da olgunlasan organizmanin ve ¢evrenin
etkilesimini yansitan motor davraniglardaki degisim, Clark ve Whitall ise ayn1 yil,
hareket davraniglarinda yasam boyu olusan degisim olarak motor gelisimi

tamimlamusglardir (Asc¢1 ve Kirazci, 2014: 150).

Haywood ve Getchell (2005:5) motor gelisimi tanimlamak i¢in hareket
yeteneklerinin  gelisiminden  bahsetmislerdir.  Motor  gelisimin,  hareket
davraniglarindaki gelisimsel degisikleri ve bu degisimin altinda yatan faktorleri

igerdigini savunmaktadirlar.

Fiziksel biiylime ve merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel olarak organizmanin
isteme bagli hareketlilik ve hareketle ilgili becerileri kazanma siirecidir (Sahin,
2005:238; San Bayhan ve Artan, 2014: 168). Bu siiregte, yasam dongiisii boyunca
hareket gorevinin gerekleri, bireyin biyolojisi ve ¢evre kosullar1 arasindaki
etkilesimin meydana getirdigi motor davranistaki kesintisiz degisim devam eder

(Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 3).

Oziinde hareket olan becerilerin kazanmlmasim iceren ve dogum oncesi dénemde
baslayip 6miir boyu devam eden bir siiregtir (Mengiitay, 2005: 25; San Bayhan ve
Artan, 2014: 168; Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 86). Yasam boyu hareket
davraniglarini incelerken de performansi, durusu, hareketi ve igsel siirecleri kontrol
eden mekanizmalar1 inceler. Motor gelisim siireci, bireyin bir biitiin olarak
gelisiminde 6nemli rol oynar. Cocuk hareket yetenegi kazandik¢a denemeler yapar,

nesneleri eline alir, agzina gotiiriir, yere vurur boylece onlarin niteliklerini 6grenir.
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Bu yolla zihinsel gelisim i¢in gerekli hammaddeyi olusturmaya baglar. Psikomotor
etkinlikler, 6grenme ve ¢ocugun toplumsal iligkiler kurmasinda bir arag islevi goriir

(Cobb, 2001, akt. Yazgan Inang ve digerleri, 2004: 90).

Motor gelisimi anlamak bireylerin hareketlerini st diizeye ¢ikarmalarina,
performanslarin1 arttirmalarina, artan hareket yetenegi ile bireylerin &zgiiveninin
artmasina, kendinden hosnut olmasina, zihinsel ve sosyal gelisimlerinin olumlu
yonde etkilenmesine olanak saglar. Motor gelisim, bireyin hangi doneminde, neyin
nasil Ogretilecegi konusunda da fikir sahibi olunmasini saglar. Bireyin i¢inde
bulundugu donemde hareket yeteneklerine uygun program gelistirmek, gelisim
diizeyine uygun aktivite secmek ve basarabilecegi aktiviteleri sunmak adina yardimei

olur (Asc1 ve Kirazci, 2014: 151).

Motor gelisimdeki pek ¢ok beceri, ¢cocuklarin kendi istegi ile basladig1 ve yaptigi
hareketlerdir. Bu sekilde baslayan temel ve kiigiik beceriler, ileride yapilacak olan
karmagik becerilerin yapilabilmesi i¢in gerekli temeli olusturur (San Bayhan ve
Artan, 2014: 171). Motor gelisim, gelisim psikolojisi iizerinde yogunlasarak spor ve
motor performansla ilgili konular1 kapsar (As¢1 ve Kirazci, 2014: 138).

Biyolojik ve cevresel faktorlerin sebep oldugu hareketler gézlemlenerek goriilebilir.
Bilissel ve psikomotor faktorler hareket kabiliyetlerinin gelisimini etkileyebilir ayni

zamanda da bu gelisimlerden etkilenebilir (Mengiitay, 2005: 26).

Bedensel ve motor gelisimin en hizli oldugu dénem yasamin ilk yilidir. Zira yeni
dogdugunda refleks disinda higbir istemli hareket sergileyemeyen bebek, ilk yilin
sonunda en énemli motor yeteneklerden biri olan yiiriimeyi 6grenir (Yazgan Inang ve

digerleri, 2004: 92).

Bilim adamlari, birgok hareketin ilk olgun halini ve daha ileri seviye becerilerini
gozlemleyerek modellere dokmiisler ve degisiklikleri incelemislerdir. Yasa bagh
olarak yasam boyu meydana gelen bireysel degisliklerin, gelisimsel siralar dahilinde
oldugu, nitel calismalarda yapilan gozlemlere dayali olarak tespit edilmistir. Bu
gozlemlerin, hareketlerin analizinde 6nemli oldugunu vurgulamiglardir (Knudson ve

Morrison, 2002: 24).

Newell’in Sinirlayicilar Modeli: Cocukluktan yetiskinligin sonuna kadar edinilen
hareket becerileri degisik faktorlerden etkilenmektedir. Newell, 1986 yilinda,

hareketin fiziksel ve mekaniksel ©zelliklerinin biyolojik ve cevresel faktorlerle
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etkilesimleri sonucu motor gelisimin etkilendigini belirtmistir. Modelde ¢evresel,
bireysel ve fonksiyonel (goreve 6zgii) sinirliliklar mevcuttur ve birinin degismesi
ortaya konan hareketi degistirebilir. Beceri gelisiminin baglangici ve uzantisi, goreve
0zgii, bireysel ve cevresel faktorlerin gesitliligine bagl olarak gelisir (Mengiitay,
2005: 32). Hareket sinirliliklari, hareketin seklinin olusmasinda 6zel karakteristik
ozelliklere sahiptirler. Bu da, hareketin kisisel 6zellikler igcermesini ortaya g¢ikarir.
Uggenin iistiindeki bireysel smirlayicilar, kisisel fiziksel ve zihinsel karakterlerle
yiikliidiir. Bireysel sinirlayicilar, yapisal ve fonksiyonel olmak ftizere iki tiirli
incelenmektedir. Yapisal sinirlayicilar, biiyiime ve yasla birlikte uzun vadede ortaya
cikan, agikca belli olmayan yavas degisimlerdir (agirlik, boy, kas hacmi, bacak
uzunlugu). Fonksiyonel smirlayicilar ise, kisa zamanda degisim gdsteren
ozelliklerdir (motivasyon, hafiza, dikkat). Cevresel faktorler, fiziksel cevrenin
ozelliklerini kapsayan, fiziksel ya da sosyokiiltiirel olabilen, viicudun disinda var
olan, ¢cevremizdeki 6zelliklerdir (sicaklik, 151k miktar1, nem orani, zemin, yer¢ekimi).
Sosyokiiltiirel olarak, hareketlerin cesaretlendirilmesi ya da cesaretlendirilmemesi
hareketi sinirlayici etmenlere 6rnek olarak verilebilir. Goreve 6zgii sinirlayicilar da
yine bireyin disinda var olan 6zelliklerdir. Kisilerin i¢cinde bulunduklar1 harekete
Ozgii kurallar, gorevler ve araglar sinirlayicilar iginde kabul edilmektedir. Viicuda
gore secilen raketin boyu ve agirligi hareketi sinirlayabilmektedir. Voleybolda
yapilan blok hareketi o spor dalina 6zgli hareket becerisinin geligmesinde rol

oynayabilir (Haywood ve Getchell, 2005: 8).

Bireysel
Siirlayicilar

Goreve Ozgii Cevresel
Smurlayicilar Smirlayicilar

Sekil 4. Newell’in Sinirlayicilar Modeli (Haywood ve Getchell, 2005: 6)

Birey yasla birlikte siirekli bir degisim halindedir. Bu siirekli degisim, gelisen

hareketler, gorevler ve ¢evre etkilesime girerek meydana gelir. Simirlayicilar,
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birbirlerini etkileyebilir ve degisebilirler. Bu model, motor gelisiminde dinamik,

stirekli degisen etkilesimleri yansitir (Haywood ve Getchell, 2005: 8).

2.2.1 Motor Gelisimi Inceleme Yéntemleri

Motor gelisim arastirmalari, boylamsal yontem, kesitsel yontem ve karma boylamsal

yontem olarak ti¢ sekilde yapilmaktadir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 7):

Boylamsal yontem, arastirma degiskeninin zamana bagli degisimlerini incelemek,
ortak 6zelligi olan bir grubu incelemek ve farkli zamanlarda yinelenen Glgiimlerin
yapildig1 yontemdir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014: 179). Gelisimsel zaman i¢inde motor davranislardaki degisimi incelediginden
en ideal olan yontemdir. Gelisim calismalar1 i¢in en gegerli olanidir ve her denegin
performansini takip etmesi bakimindan digerlerinden ayrilmaktadir. Ayni yasta olan
bir grup birey lizerinde yillarca ¢alisilir ve yasla ilgili bireylerarasi degisimlerin
degisik yaslarda tekrar tekrar Olgiilmesi saglanir. Bu yontem, ¢ocuklarin erigkinlige
giden yoldaki genel egilimleri, bireysel farkliliklari, ilk ve sonraki davranislari
arasindaki iliskiler incelemekle birlikte, gelisimin degisik yonlerini karsilastirma
firsat1 sunar (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 7; San Bayhan ve Artan, 2014:
31).

Kesitsel yontem, ayni zaman diliminde farkli yas diizeylerinde farkli gruplardaki
bireyler {izerinde ¢alisilmasidir. Bireylerde yasa bagli degisimi 6lgmez yalnizca yasa

bagl farkliliklar1 6lger (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 7).

Karma boylamsal yontem, boylamsal ve kesitsel yontemlerin en iyi yonlerini bir
araya getirmektir. Katilimeilar ¢esitli 6zellikler bakimindan kesitsel olarak incelenir
ayn1 zamanda yillarca boylamsal olarak da gozlenir. Gergek gelisimsel degisimlerin
yas ile ilgili olup olmadigimi karsilagtirmalar sonucunda orta c¢ikartmaya calisir
(Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 7). Boylamasina ardisik desen olarak da
adlandirilan  yontem, arastirmacilarin  gelisimsel degisikliklerin nedenlerinin

arkasindaki iligkili degiskenlerin ortaya konmasinda yardimci olur (San Bayhan ve
Artan, 2014: 34).

Motor gelisim, biliyiik kas motor gelisimi ve kiiclik kas motor gelisimi olarak iki

genel anlamda incelenebilir (San Bayhan ve Artan, 2014: 177):
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Biiyiik kas motor gelisimi, kaba motor beceriler ya da kaba devinimsel beceriler
olarak da adlandirilabilmektedir. Emekleme, ayakta durma, yiirime, kosma,
sallanma, donme, yuvarlanma, ziplama ve denge gibi hareketlerin kontroliinde biiyiik

kas motor gelisim 6nemlidir.

Kiigiik kas motor becerileri (ince devinimsel beceriler) el ve ayakla ilgili becerilerin
kullanimin1 igeren becerileri kapsar. Tutma, kavrama, yazma, yirtma, ¢izme,

yapistirma, kesme becerileri 6rnek olarak gdsterilebilir.

2.2.2 Motor Gelisimin Tarihi

Motor gelisimin tarihsel gelisimi dort tarih periyodu ile ele alinir. Baslangi¢ periyodu
(1787-1928) olarak adlandiran ilk periyotta, Tiedemann’in 1787°de oglunun ilk iki
yilmi ele aldigi ¢alismasi motor gelisimin baslangici olarak kabul edilmektedir.
Motor gelisimin ikinci periyodu olgunlasma periyodudur (1928-1946) (Asc1 ve
Kirazci, 2014: 152). Olgunlasma agisindan motor gelisim alaninda ilk ciddi ¢alisma
1928’de Gesell ve 1935’te McGraw tarafindan baglatilmistir. Cevrenin gelisimin
hizim etkiledigi ancak yine de bu etkinin bireyin genetik mirasinin giiglii olmasi
nedeniyle gec¢ici oldugunu savunmuslardir. Cocukluk doneminde motor gelisim
sirasin1 dogal gozlemler yaparak kayit altina alan c¢alismalar ve gozlemler, normal
gelisimin ilkel hareketlerden olgun hareketlere dogru sirali ilerlemesi hakkinda bilgi
saglamistir. Hareketlerin kazanilma siras1 sabit ve evrenseldir ancak kazanilma yasi
degismekte ve bireysel farkliliklar olusmaktadir (Gallahue, Ozmun ve Goodway,
2014: 5; Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 7). Gesell ve Thomson (1929, 1934), MGraw
(1935-1940) ve Wild’den (1938) aktaran Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 5)
yaptiklar1 ¢aligmalarinda hareket becerilerinin kazanilmasinda kalitimin yaninda
cevre kosullarinin da etkisini ve sirali hareket becerilerinin kazanimini ortaya
koymaya calismislardir. Ugilincii  periyot (1946-1970) olan norm/tanimlama
periyodunda, arastirmacilar tarafindan ¢ocuklarin antropometrik ol¢iimleri, kuvvet
Olgiimleri ve atma-kogma gibi performans Olglimleri, cinsiyet agisindan
karsilastirilarak ele alinmistir. Bu donemde motor davranistaki degisikliklerin altinda
yatan nedenler iizerinde ¢ok az durulmustur. Motor gelisimciler her ne kadar
olgunlagsma doneminden etkilenseler de nitelikli siirecten ziyade iirliniin ortaya

¢ikmasina odaklanmislardir. Son tarihsel periyot olan siire¢ yonelimli donem, 1980°1i
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ve 1990’1 yillarda motor gelisimin altinda yatan siirecleri incelemistir (Asg1 ve

Kirazci, 2014: 153; Haywood ve Getchell, 2005: 18).

Motor gelisim ortaya c¢iktig1 ilk yillardan bu yana siire¢ yoneliminden ({iriin
yonelimine daha sonra tekrar siire¢ yonelimine dogru izleyen bir yol ¢izilmistir. Uriin
yoneliminde bireyin  performansinin  ¢iktis1 ile  Olglilebilecek  ¢aligmalar
yirlitilmistir. Motor gelisimi, siire¢ ya da iirlin agisindan incelemek miimkiin
kilinmustir. Ozetle, 1930’lardan II. Diinya Savasi’ni1 kapsayan yillar motor gelisim
caligmalarinin =~ “olgunlasma donemi”, 1946’dan 1970’lere uzanan yillar
“normatif/tanimlayict donem (hareket becerisi kazanimlarin1 tanimlama/iiriin
yonelimi)” ve 1980’lerden giiniimiize zaman da “siire¢ yonelimli donem (zaman
icinde motor davranista meydana gelen degisim siireclerini agiklama)” olarak

tanimlanabilir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 6).

2.2.3 Motor Gelisimi Etkileyen Faktorler

Yasam dongiisii i¢erisindeki gelisim siirecini etkileyen faktorler, bireysel, cevresel ve
beceri ile ilgili faktorler olarak gruplandirilmistir (Gallahue, Ozmun ve Goodway,
2014: 65). Her ¢ocugun motor becerileri kazanma yaslari farkli olabilmektedir.
Onemli olan anne baba ve egitimcilerin normal gelisim dénemlerini goz dniine alarak
varsa gecikme durumlarinin farkinda olup herhangi bir gecikmede uzman kisilere
bagvuruda bulunmalaridir. Gecikmelerin nedenleri tespit edilerek nedene yonelik

tedbirler alinmalidir (San Bayhan ve Artan, 2014: 180).

2.2.3.1 Bireysel Faktorler

Gelisimin yonil, sinir sistemi olgunlagsmasinin bir fonksiyonu olarak motor kontrol ve
koordinasyonda artig anlamiyla agiklanir. Fiziksel gelisim bastan ayaga (cephalo-
caudal), merkezden disa (proximo-distal) dogru belirli bir diizen ve sira izler, tahmin
edilebilir bir gelisim siireci vardir. Bastan ayaga gelisim kassal kontrolde ilerleyen
dereceli bir artis olarak gerceklesir. Bas, boyun, govde ve eksteremite gelisimi sirasi
izlenir. Merkezden disa dogru gelisim, kas kontroliiniin merkezden baslayarak uzak
noktalara dogru gelistigini gosterir. Bliylime siireciyle oldugu kadar hareket
becerilerinin kazanimiyla da ilgilidir. El bilegi, el ve parmak kaslarindan daha once

kontrol kazanir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 65).
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Biiyiime hizi, herkes i¢in evrensel karakteristik kaliplar1 takip eder ve dis etkenlere
direng gosterir. Normal biiylime hizindaki sapmalar kendi kendine diizenleme ile
telafi edilir ve gocugun yasitlarinin diizeyine gelmesi saglanir. Ancak, agir bir
hastalik sonucu ya da diisiik dogum agirlikli ile diinyaya gelme gibi gelisimsel
plastisite (esneklik) oldugunda ¢ocugun boy, kilo, hareket gelisimleri sinirlanabilir.
Cocugun akranlarin1 hangi diizeyde yakalayabilecegi yoksunlugun siddetine ve
siiresine, cocugun yasina ve genetik biiyiime potansiyeline baghdir (Gallahue,

Ozmun ve Goodway, 2014: 66).

Farklilasma ve biitiinlesme, sinirsel mekanizmalar ile kas sisteminin koordineli ve
ilerleyen sekilde karmagsik olarak i¢ ige gecmis ve giderek olgunlasan iligkisi iki
sarmal olarak da adlandirilir. Birbirinden farkli ancak birbirine bagli iki siire¢ vardir
(Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 66). Farklilasma, ¢ocugun hareket
modellerinin kabadan inceye dogru derece derece ilerlemesi; biitiinlesme ise, kas
gruplari ile duyu sistemlerinin beraber ve uyumlu olarak ¢alismasidir (Sevimay Ozer

ve Ozer, 2012:40).

Hazirbulunusluk, gorevlerin taleplerine uyum, bireylerin biyolojisi ve 6zel bir
beceriye uyum saglamada uzmanlasmanin gergeklestigi ¢cevresel kosullardir. Fiziksel
ve zihinsel olgunlagsma, motivasyon, onceki Ogrenmeler ve zengin bir ¢evre
hazirbulunuslugu etkiler. Ogrenme igin hazirbulunusluk, biyolojik, cevresel ve
fizyolojik faktorlerin uyumuna baghdir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 67).
Ayn1 zamanda yeni 6grenilecek beceri i¢in gerekli olan temel becerilerin kazanilmis

olmasi gerekmektedir (San Bayhan ve Artan, 2014: 172).

Kritik donem kavrami, hazirbulunuslukla yakindan ilgili olarak gevresel etkenlerin
gelisimi nasil etkiledigini ve bireyin baz1 zamanlarinda bazi uyar tiirleri i¢in daha
hassas oldugunu belirtir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 41). Bireyin yasami boyunca
cevresel etkilere daha duyarli veya duyarsiz oldugu zaman araliklarinda kisi
kalitimsal olarak hazir ise ve yeterli ¢evresel faktorler olusmussa fiziksel ve
psikososyal gelisim en st diizeyde gerceklesebilir (San Bayhan ve Artan, 2014: 11).
Bireyin gelisiminde kritik donemlerde saglanan destekleyici olanaklarin, baska
herhangi bir donemde bu donemki kadar etki yaratmadig bilinmektedir (Avci, 2004:
56). Kritik donem sirasinda uygun uyarim alinmadiginda sonraki donemler i¢in
normal gelisim engellenmis olabilir ya da dogum 6ncesi gelisimin olusumu sirasinda

yasanilan olumsuz bir uyaran bebegin kalic1 hasarlarla dogmasina sebep olabilir.
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Yeteneklerin kesfedilmesinde de cocuklarin kritik dénemlerinde uygun ortam ve
uygun uyaranlarda bulunmasi gerekir. Havighurst’iin gelisim kurami bir kritik

doénem hipotezidir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 68; Sevimay Ozer ve Ozer,
2012: 41).

Bireysel farkliliklar, her bireyin kendi gelisimsel ¢izgisinin olmasidir. Bu ¢izgi
kalitimsal ve ¢evresel faktorlerden etkilenerek bireysel farkliliklar1 yaratir. Gelisimin

siras1 ayni olmasina ragmen bu farkliliklara bagl olarak hizi degisebilir (Gallahue,

Ozmun ve Goodway, 2014: 69).

Beden olgiileri, motor yeterlikle iliskili olan beden yapisi, biiylimeye, yapiya ve
durusa ait degisikliklerle performansi etkiler. Genelde kizlar erkeklerden daha ¢abuk
olgunlasir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 42).

Filogeni ve ontogeni, filogenetik beceriler otomatik olarak ortaya c¢ikma
egilimindedirler ve olgunlasan ¢ocukta tahmin edilebilir sirayla gozlemlenir.
Uzanma, yakalama, yiiriime, kosma gibi beceriler filogenetik becerilere 6rnek olarak
verilebilir. Ontogenetik beceriler ise temelde 6grenme ve ¢evresel faktorlere baglidir.
Yiizme, bisiklete binme, tenis gibi beceriler bunlara 6rnektir. Bu beceriler otomatik
olarak ortaya cikmazlar, uygun bir uygulama gerektirir. Ancak, herhangi bir
filogenetik becerinin diizeyi, niteligi ve hizi gevresel faktorlerden etkilenebilir. Bagka
bir degisle, uygulama cesaretlendirme ve egitim firsatlar1 ya da g¢evresel kosullar
motor beceri gelisimine yasam boyu destek olurlar (Gallahue, Ozmun ve Goodway,

2014: 69; Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 43).

2.2.3.2 Cevresel Faktorler

Baglanma, zamana, mesafeye, sikinti ve cazibeye dayanan giiclii ve duygusal bir
bagdir. Dogumdan sonra erken donemde bu bagdan ayrilma ya da aksi yonde ana-
babaya asir1 baglanma gelisimsel eksiklikler dogurabilir (Gallahue, Ozmun ve
Goodway, 2014: 70). Duygusal gelisimin temelini olusturan baglilik duygusu
bebeklerin ruhsal gelisimi i¢in sonsuz bir giivencedir (Keennel, 1979’dan aktaran

Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 53).

Uyarim ve yoksunluk, motor gelisim arastirmacilart olgunlasma ve deneyimin
degerini ayr1 ayr1 tartismanin anlamsiz oldugunu fark edip ii¢ temel kriter (yas, 6zel

antrenman, g¢evresel faktorler) lizerine yogunlagmislardir. Hazirbulunusluk ilkesine
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bagli olarak cesitli becerilerin en etkili sekilde 6grenilebilecegi yaklasik yagin 6nemi,
0zel antrenmanlarin etkisi ve motor becerilerin ediniminde ¢evresel faktorlerin
etkisine bagli olarak gerekli uyaranlarin varligt ya da yoksunlugu gelisimi
etkilemektedir. Deneyimler gelisimin kapsamini ve hareketlerin ortaya ¢ikis siiresini
etkiler. Ancak, olgunlasma ve hazirbulunusluk oncesi yapilan 6zel uygulamalar
yararli olmayabilir. Anahtar nokta, bireyin 6grenmek icin olgun oldugu zamanda bir

dizi egitimsel siiregten gegmisidir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 71).

2.2.3.3 Fiziksel Gorev Faktorleri

Bir dizi ek faktorler motor gelisimi etkiler. Motor gelisim sadece biyolojik
faktorlerin degil cevresel kosullar ve fiziksel yasalardan da etkilenen bir siirectir.
Tiim bu faktorlerin etkilesimi gelisimin seyrini yagam boyu degistirebilir (Gallahue,

Ozmun ve Goodway, 2014: 73):

Prematiire dogum, bedensel ve zihinsel gerilik, hiperaktivite gibi bebek sagligini ve
yasamini olumsuz etkileyen ve yenidogan i¢in risk olusturan bu olusum siklikla

motor gelisim siireclerini baltalar (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 73).

Yeme bozukluklari, cocuk, ergen ve yetiskinlerde biiylime ve motor gelisim dnemli
etkiye sahiptir. Obezite, asir1 yeme bozuklugu, besin tiiketiminde isteksizlik olarak
adlandirilan anoreksiya nevroza ve bulimia nevroza gibi yeme bozukluklar1 gelisimi
olumsuz yonde etkileyen etmenlerdir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 75).
Yetersiz beslenen ¢ocuklarda biiylimenin gecikmesinin yani sira zihinsel ve motor

becerilerin gelisiminde olumsuz etkiler goriiliir (Mengiitay, 2005: 35).

Uygunluk diizeyi, insan davranis alanlarinin {i¢ alanindaki (bilissel, duyussal ve
psikomotor) faktorlerin genis ¢esitliligi bireysel, ¢evresel ve gorev faktorleri kadar
gelisimi etkiler. Psikomotor alandaki gorev faktorleri yasam boyunca hareketlerin
kazanilmasi, siirdiiriilmesi ve azalmasi iizerinde etkiye sahip olan fiziksel ve mekanik
faktorlerdir. Fiziksel uygunluk diizeyi, biiyiik bir gorevin talepleriyle birlestiginde
hareket kontroliinii, beceriyi ve giiveni etkiler (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014:
80).
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2.2.4 Gallahue Motor Gelisim Kurami

Motor gelisim, icten ve distan gelen siireglerin etkilesiminin bir sonucu olarak motor
davranista meydana gelen degisimleri inceler (Gallahue, 1982: 39). Gallahue (1982:
42) motor gelisimi ¢ocukluk donemi ile smirlamis ve kurami piramit model ile
aciklamistir. Piramit modeline gore her bir motor gelisim donemi bir digerinin
tizerine kurulur. Modelin temelini refleks hareketler donemi olusturur ve piramidin
ucuna dogru sirasiyla ilkel hareketler donemi, temel hareketler donemi ve ucunda da

sporla iliskili hareketler donemi yer alir (Sekil 2.1).

14 yag ve {istii Uzmanlik Evresi

1-13yas fsporia iLiskiLl\ Genel Evresi
7-10 yas HAREKETLER Ozel Evre
DONEMI
6-7 yas TEMEL Olgunluk Evresi
4-5 yas HAREKETLER ik Evre
2-3 yag DONEMI Baslangig Evresi
1-2 yas ) - e On Kontrol Evresi
0-1 yas ILKEL HAREKETLER DONEMI Reflekslerin Ortadan Kalktigi Evre
4 ay- | yag Bilgi Cozme Evresi

Uterus igi 4 ay REFLEKSIF HAREKETLER DONEMI

1

Geligim periyotlarinin
yaklasik yaslar

Bilgi Toplama Evresi

Motor Gelisim Donemleri Motor Gelisim Evreleri

Sekil 5. Gallahue’nun Piramit Modeli (Gallahue, 1982: 42)

Ancak Gallahue, 1998 yilinda yaymladiklari kitabinda, motor gelisim donemlerini
koruyarak piramit modelinden vazge¢mis, yerine kum saati motor gelisim modelini
getirmistir. Ik ii¢ motor gelisim ddnemlerini koruyarak yalmzca sporla iliskili
hareketler doneminin evrelerinde degisiklik yapmistir. Kum saati modelinde
Ozellesmis hareketler donemi olarak gegis evresi, uygulama evresi ve yasam boyu
uygulama evresi olarak degistirilmistir (Gallahue ve Ozmun, 1998°den akt. Sevimay

Ozer ve Ozer, 2012: 86).

Kuram, iki 6zel bakis agisina sahiptir. Betimleyici donem/evre kurami ve agiklayici

dinamik sistem kuramimin kapsamli bir modelini sunmaktadir. Model, kesisen bir
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ticgenin kullanildigi kum saati formundadir ve motor gelisimin betimleyici iiriinleri
(kum saati) ile agiklayict siireglerini (ters ¢evrilmis ticgen) kavramsallastirmaktadir.
Baska bir deyisle, insanlarin belirli yas donemlerinde nasil oldugu (betimleme) ve bu
Ozelliklerin ni¢in meydana geldigi (agiklama) ile ilgilidir. Modelde gelistirilen motor
gelisim evreleri bulgularin toplanmasiyla bir tiime varim yontemiyle olusturulmus,
timdengelim yoOntemiyle de c¢ikarimlar yapilarak formiile edilmis ve tutarlilig:

Ol¢tilmiistiir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 47).

Yasam boyu Yasam boyu Yasam boyu
giinlik hayatta eglence amagh rekabete dayal
kullamm kullamim kullanim

MOTOR GELISIMIN

GELISIMIN YAKLASIK _
EVRELERI

YAS DONEMLERI

14 yas ve usti
11-13 yas arasi
7-10 yas arasi

Yasam Boyu Uygulama Evresi
Uygulama Evresi
Gegis Evresi

OZELLESMIS
AREKETLER DONEMI

TEMEL Ystala‘;ma Evresi :
. . Sekillenme Evresi
HAREKETLER DONEMI Baslangic Evresi

5-7 yas arasi
3-5yas arasi
2-3 yas aras|

1-2 yas arasi

ILKEL ilk Kontrol Evresi
Dogumdan 1 yagina kadar e i

HAREKETLER,
T REFLEKSIF
AREKETLER DONEMI.

Refleks Baskilama Evresi

4 ayliktan 1 yagina kadar

Bilgi Kodu C6zme Evresi
Anne karnindan 4 aya kadar

Bilgi Kodlama Evresi

Sekil 6. Kum Saati Motor Gelisim Modeli (Dénem ve Evreler) (Gallahue, Ozmun ve
Goodway, 2014: 50)

Gallahue motor davranisi agiklamak ve tamimlamak igin sezgisel yontemlerle,
benzetmelerle iliskilendiren, olgunun daha iyi anlasilmasi i¢in genis ¢ergeveler sunan
kavramsal bir benzetme, sembol ya da modeli licayakli kum saati modeliyle
aciklamaya ¢alismistir. Insan bir kum saatidir ve saatin icindeki kum, insanin yasam
maddeleridir. Kum, biri kalittim digeri ise ¢evre olan iki kaptan kum saatinin i¢ine
girer. Bu, gelisim stirecinde hem kalitimin hem de ¢evrenin etkili oldugunu belirtir.
Kalitim kabinin i¢indeki kum miktar1 dogustan itibaren belirlidir ve sabittir. Kabin
kapagi vardir, disaridan kum eklenemez. Ancak ¢evre kabinin kapagi yoktur ve

disaridan kum eklenebilir. Modelde, kumun kalitim ya da ¢evre kabindan ne kadar
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doldugunun 6nemi yoktur, nemli olan, kumun nasil doldugu ve hem kalitim hem de
cevresel bir {iriin oldugudur. Ugayakli kum saati modeli, motor modelden fazlasidir.
Bu hem bireyde hem de cevrede goriilen, cok cesitli bilissel, duygusal faktorleri
etkileyen ve bu faktorlerden etkilenen bir modeldir (Gallahue, Ozmun ve Goodway,
2014: 61).

Motor Kontrol ve Hareket Yeterliligi

ILKEL HAREKETLER
DONEMI = .

||| HAREKETLER DONEMI =& = ¢

BECERIYE OZGU
KISITLAYICI FAKTORLER

Sekil 7. Gallahue’nun Ug Ayakli Kum Saati (Yasam Boyu Siire¢ / Motor Gelisim Uriin
Modeli) (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 57)

Kum saati modeli, gelisimin diizenli ve siirekli bir slire¢ oldugunu gostermektedir.
Bireyin ve cevrenin icince yonetildigi ¢cok genis duygusal ve zihinsel faktorlerden
etkilenen ve onlar1 etkileyen bir motor gelisim modelidir (As¢1 ve Kirazei, 2014:
158).

2.2.4.1 Refleksif Hareketler Donemi

Refleksler, motor gelisim evrelerine temel olusturan istem disi, alt beyin tarafindan

kontrol edilen hareketlerdir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 49). Anne
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karnindan baslayarak istemsiz olarak yapilan bu hareketler motor gelisimin temelini
olusturur. Davraniglarin omurilik ve orta beyin merkezinden kontrolii saglanir;
zamanla korteks gelistikge refleksif hareketler kaybolur (Mengiitay, 2005: 28). Bu

donem iki evreden olusmaktadir.

Bilgi kodlama evresi, fetal donemden bebekligin dordiincii ayma kadar olan,
gozlemlenebilir istem dis1 hareketler evresidir. Alt beyin merkezleri, yogunlugu ve
siiresi degisen uyaricilara istem dis1 tepki olusturarak emme, arama, korunma gibi

refleksif hareketler gergeklestirir.

Bilgi kodu ¢6zme evresi, alt beyin merkezlerinin giderek iskelet hareketlerini kontrol
etmekten vazgectigi ve yerini beyin korteksinin motor alani tarafindan istemli

hareketlere biraktig1 evredir.

2.2.4.2 ilkel Hareketler Donemi

Bebegin hayatta kalmak icin gereken olgunlagsmaya bagli istemli hareketlerin temel
formlaridir ve bebek iki yasina gelinceye kadar devam eden bir siirectir. Hem
biyolojik hem de ¢evresel faktorlere bagl olarak gelisen hareketler, bas, boyun ve
govdenin kontroliinii iceren denge hareketleri, uzanma, birakma gibi manipiilatif
hareketleri ve emekleme yliriime gibi yer degistirme (lokomotor) hareketlerini igerir.
Olgunlasmaya bagli olarak gerceklesen siirecte becerilerin siralart degismez fakat

degisken siireler igerir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 51):

Reflekslerin baskilandigi evre, korteks alaninin gelisimiyle reflekslerin giderek
kayboldugu ve istemli hareketlerin basladigi evredir. Sinir-kas sistemi hala

gelismekte oldugundan hareketler amacl ancak kontrolsiizdiir.

[Ik kontrol evresi, algisal ve motor bilgilinin daha anlamli ve uygun sekilde
birlestirildigi evredir. Yaklagik bir yaslarinda denge, yer degistirme ve manipiilatif

beceriler 6grenilmeye baslar.

2.2.4.3 Temel Hareketler Donemi

Cocuklarin, ikinci ve yedinci yillart arasinda, aktif olarak bedenlerinin hareket etme
potansiyellerini denedikleri ve kesfettikleri donemdir. Olgunlasma bu dénemin

sekillenmesinde rol almamasina ragmen, cevre kosullari, firsat, motivasyon ve
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Ogretim faktorleri temel hareket becerilerinin gelisiminde o6nemli rol oynar
(Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 52; Mengiitay, 2005: 31). Bu dénemde ¢ocuk,
dengeleme, lokomotor ve manipulatif hareket kapasitesini gelistirir. Hareketleri 6nce
tek tek sonra bir arada nasil yapildigini kesfeder. Kosma, atlama, tirmanma,
yakalama, sigrama gibi hareketler 6nce tek tek yapilir sonra bu hareketler birlestirilir
(Asc1 ve Kirazel, 2014: 161). Bu donemde ii¢ evre birbirini takip etmektedir
(Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 52):

Baslangi¢ evresi, iki-ii¢ yasindaki ¢ocuklarin temel becerileri yapmaya yonelik ilk
girisimleridir. Hareketler baslangi¢c seviyesindedir. Hareketin ritmik yonii ve akisi

kotiidiir ve beden kullanimi kisitl ya da abartilidir.

Sekillenme evresi, daha biiyiik motor kontrolii ve temel hareket becerilerinin ritmik
koordinasyonunu igerir ancak hala hareket kisitli ya da abartili olarak yapilmaktadir.

Ug ila bes yaslar1 arasindaki cocuklarda goriilmektedir.

Ustalasma evresi, mekanik olarak etkin, kontrolli ve koordineli hareketler bu
asamada tamamlanmaktadir. Cocuklarin temel hareketlerde bes-alti yaslarinda
ustalastig1 evredir. Bu hareketler tesvik ve 6grenme firsatlart ile pekiserek devam
eder. Firsatlarin sunulmamasi temel becerilerin gelisimini olumsuz yonde etkileyecek
ve Ozellesmis hareket donemimin uygulanmasina da olumsuz etki edecektir. Bu iki
donem arasinda yeterlik bariyeri, iki donemin gecisi ve uygulanmasi i¢in anahtar
kelime gorevi goriir. Temel hareket becerilerinde ustalagsmanin, Ozellesmis

becerilerin 6grenilmesini kolaylastirmaktadir.

2.2.4.4 Ozellesmis Hareket Dénemi

Gallahue’nin (1982) piramit modelinde sporla iligki hareketler donemi olarak
adlandirdigi dénem, son olarak degistirilen adiyla, 6zellesmis hareketler donemi,
spor becerilerini ve diger 6zel ve karmasik becerileri olusturmak icin gelistirilen ve
birlestirilen olgun temel hareket kaliplarini igerir. Cogu cocuk, 6 yas dolaylarinda,
sinirsel yapilanma, anatomik-fizyolojik 6zellikler ve gorsel algilama yetenekleriyle,
cogu temel hareketi ustalagma asamasinda yapabilecek potansiyele ve diizeye

sahiptir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 306).

Bu evre ayn1 zamanda c¢ocuklarin sportif becerilerini gelistirmek i¢in ¢abaladiklari,

hareket uygulamalarini yapma konusunda yetiskinlere gore beceriye a¢ oldugu
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yillardir. Cocuklarin oynamak i¢in bos zamanlari olmasi gerektigini savunan
goriigler, tek bir alanda ¢ocugun uzmanlagsmamasini, ¢esitli ve diizenli etkinlikler

yapmasini énermektedirler (Leblanc ve Dickson, 2011: 35).

Bu evrede, cocugun becerisine 6zgli olarak, becerilerin ne Olglide gelisecegi ¢ok
cesitli zihinsel, duygusal ve psikomotor faktore baglidir. Reaksiyon zamani, hareket
hiz1, koordinasyon, viicut tipi, boy, agirlik, aliskanliklar, es baskisi ve psikolojik yap1
bu faktorlerden birkagidir. Bu evrede hareketin amaci, yalnizca hareket etmenin
Ogrenilmesi degil; ¢esitli yarisma ve isbirligine dayali oyun, eglence, spor, dans ve
rekreatif etkinliklerde c¢esitli karmasik hareketlerin yapildigi bir ara¢ olarak da
kullanilmasidir. Denge, yer degistirme ve manipulatif hareketlerin birlestirildigi,
koordineli bi¢gimde ¢alistirildigi ve miikemmellestigi donemdir (Mengiitay, 2005: 32;
Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 54). Ozellesmis donemde birbirleri ile drtiisen
lic evre (gecis evresi, uygulama evresi, yasam boyu uygulama evresi) vardir. Bu
evreler, temel hareket becerileri doneminde edinilen hareket becerilerine gore ve
cevre, birey ve gorev siirliliklarina baglh olarak bir fazdan digerine gegiste uyarici
etki faktorlerine gore degisiklik gosterebilir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014:
308).

Gegis evresi, yedi-sekiz yaslarindaki ¢ocuklarin temel hareketlerini birlestirdigi, ip
atlama, topa ayakla vurma gibi gegis evresi beceri sergiledigi evredir. Cocuklar aktif
olarak cesitli hareketleri birlestirme ve uygulama siirecindedir. Cevresel olarak motor
kontrol ve hareket vyeterliklerini gelistirici aktiviteler yapilmasi tavsiye edilir
(Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 54). Gelistirilen temel hareketler, giinliik
yasamda ve oyunlarda kullanilir. Bu evrede fizyolojik, anatomik ve cevresel
faktorlerin kisitlayict etkisinin farkinda olunmadigindan tiim spor branglarina ilgi
duyulabilir. Bu evredeki beceriler temel hareketlerdeki becerilerle benzerlik gosterir

ancak daha fazla bi¢im, dogruluk ve kontrol igerir (As¢1 ve Kirazci, 2014: 162).

Uygulama evresi, on bir-on ii¢ yas arasi ¢ocuklarmn artan bilissel becerileriyle,
goreve yonelik, bireysel ve g¢evresel faktorlere dayali olarak sayisiz 6grenme ve
katilim kararlar1 aldigi evredir. Bu evrede kisi ¢evresel, bireysel ve fonksiyonel
sinirlhiliklarin farkindadir. Uygulama evresinde birey sahip oldugu 6zelliklere bagl
olarak aktivitelere katilmayi ya da kagmmayi tercih eder (Gallahue, Ozmun ve
Goodway, 2014: 54).

38



Spor, gecis ve uygulama evresindeki bireylere becerilerini gelistirebilmeleri i¢in bol
bol siddetli fiziksel aktivite yapma olanagi sunar. Yarigma, serbest zaman
aktiviteleri, is birligine dayanan rekreatif aktiviteler ve dans bu dénemdeki ¢cocuklar

i¢in oldukga faydalidir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 310).

Yasam boyu uygulama evresi, on dort yasinda baglayan ve yasam boyu devam eden,
motor gelisimin tepe noktasi olarak varsayilan ve yasam boyu devam eden evredir.
Onceki evrelerin birikimi olarak gerceklestirilen aktiviteler yasam boyu giinliik
hayata eglence, rekreasyon ve spora 6zgii uygulanmaktadir. Performans bu evrede
otomatiklesir. Para, zaman, tesis, malzeme, fiziksel ve zihinsel faktorler, aktiviteye
katilim seviyesi, yetenek, firsatlar ve motivasyon bu donemi etkilemektedir (Ozer ve

Ozer, 2012: 170; Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 55).

Motor Gelisim Dagi: Clark ve Metcalfe (2002) tarafindan ortaya konulan sezgisel
dag modeli motor gelisimin {irlin ve slireglerini genis bir sekilde aciklamaya
calismaktadir. Motor gelisim dagina tirmanmak, 6grenmesi yillar siiren, dogasi
geregi sirali, birikimli bir siire¢ iceren ve cevre ve uygulamadaki bireysel
farkliliklarin yani sira bireysel beceri ve yeteneklerden etkilenen bir metafordur
(Clark ve Metcalfe, 2002). Her insanin kendi dag1 vardir ve herkesin dagi birbirinden
farklidir. Kisilerin kendi daglart da degiskenlik gosterebilmektedir. Bu daglarda,
kendi kendini adapte edebilen bir organizma olarak goriilen birey (dagc1), miimkiin
oldugu kadar en yliksege tirmanmaya calisir. Tirmanirken kendi becerileri, biyolojik
faktorleri ve cevresel faktorlere bagl olarak kisitlanabilir. Sekil 8’de motor gelisim

daginin gorseli mevcuttur.

uewez PswitPo

Sekil 8. Motor Gelisim Dag1 (Clark ve Metcalfe, 2002)
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Gelisimi aktarma agisindan, licayakli kum saati modeline benzer sekildedir ancak
farkliliklar vardir. Dag metaforu, dinamik degisken ve agik bir sistem iken; kum

saati, kapali ve statik bir metafordur (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 58).

2.2.5 Motor Gelisim Alanlari

Hareket becerisi, motor beceri ile ayni anlama gelmektedir. Motor beceri, temel
mekanizmalarin (sinirsel, kassal, biyomekaniksel) goreceli etkilesimini vurgularken;
hareket becerisi ¢iplak gozle goriiliir olan 6zelliklere vurgu yapar (Gallahue, Ozmun
ve Goodway, 2014: 15). Temel hareketlerin gelisimi, motor gelisim i¢in temeldir ve
deneyimle birlikte zenginlesir (Mengiitay, 2005: 57). Deneyim ve &grenmenin
etkisiyle uygulanan hareketlere de motor beceri denmektedir (Sayin, 2011: 15). Bu
iki iligkili kavram farkli siniflandirma modelleri (tek/iki/cok boyutlu) ile farkli bilim
adamlar1 (Gentile/Gallahue) tarafindan siniflandirilsa da yaygin olarak kullanilan ve

calismada motor gelisim kurami ele alinan Gallahue’nun modeli incelenmistir.

Hareket becerilerinin tek boyutlu smiflandirmasinda dort farkli yontem (kassal,

zamansal, ¢cevresel, islevsel) bulunmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Yaygin Olarak Kullanilan Tek Boyutlu Hareket Siniflandirma Modelleri

Hareketin Kassal
Ozellikleri
(Boyutu ve Kapsami)

Kaba Motor
Beceriler

Ince Motor Beceriler

Biiyiik kaslarin kullanildigi
hareketler

Birden fazla kii¢iik kasin
kullanildig1 hareketler

Kosma, ziplama,
atlama

Resim yapma

Hareketin Zamansal
Ozellikleri
(Gergeklestigi Zaman
Serisi)

Kopuk Motor
Beceriler

Seri Motor Beceriler

Siirekli Motor
Beceriler

Acgikga belirlenmis baglama ve
sonlandirma agamasi olan

Hizl bir siralama i¢inde yapilan
kopuk beceriler serisi

Istege bagl siire icinde tekrar
edilen beceriler

Topa vurma, diigme
gevirme

Top silirme

Pedal ¢evirme,
ylizme

Hareketin Cevresel
Ozelikleri
(Gergeklestigi Ortam)

Acik Motor Beceriler

Kapali1 Motor
Beceriler

Ongoriilemez ve devamh degisken
ortamda olusan beceriler

Duragan ve degismeyen ortamda
yapilan beceriler

Giires, top yakalama

Top yerlestirme

Hareketin
Fonksiyonel
Ozellikleri
(Amac1)

Denge Becerileri

Yer Degistirme
Becerileri

Manipiilatif Beceriler

Statik ve dinamik hareketlerde
Onem kazanan beceriler

Bedeni bir noktadan diger noktaya
tasima becerileri

Bir nesneye gii¢ veren ya da bir
nesneden gii¢ alan beceriler

Tek ayak iizerinde
durma, denge
Kosma, yiiksek
atlama

Sopayla vurma, topa
vurma

(Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 16)
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Hareketleri basitten karmasiga dogru bir sira iginde goren iki boyutlu modeller, insan
hareketinin karmasikligini anlama yoniinden daha fazla kabul gérmiistiir. Gentile, iki
boyutlu modelde, motor becerinin 0grenme siirecine odaklanirken; Gallahue ise
iirlintine (performansa) odaklanmistir. Cok boyutlu modellerde, egitimciler belli bir
beceri kombinasyonunu 6gretmek icin (ne, ne zaman, nasil, nerede ve nasil) segimler

yaparlar.

Tablo 2. Gallahue nun Ornekli Iki Boyutlu Hareket Siniflandirma Sistemi

Motor Gelisim Hareketlerin Islevleri
Donemleri Denge Yer Degistirme Manipiilatif
Refleksif Hareketler Labirent dik durma refleksi Emekleme refleksi rEelﬂlza;(vSriama
Doénemi Boynu kaldirma refleksi Adimlama refleksi Plantar refleksi
Bedeni ¢evirme refleksi Yiizme refleksi Cekme refleksi
Basin ve boynun kontrolii Emekleme Uzanma
flkel Hareketler Ust bedenin kontrolii Stirtinme Yakalama
Donemi Desteksiz oturma Diiz yiiriime Birakma
Ayakta durma
Bir ayak iizerinde denge saglama Yiirtime Firlatma
Tg.mel I_—|areket|er A}(;.E.lk bir denge tahtasi lizerinde Kosma Yakalama
Doénemi yuriime
Eksenli hareketler are Ayakla yurma
Hoplama Sopayla vurma
Cimnastikte denge tahtasi Pistte diiz veya engelli ~ Futbolda gol
Ozellesmis Hareketler  iizerinde rutin denge saglama 100 metre kosma vurusu
Dénemi Futbolda kalede durma Kfllflballk bir sokakta Firlatilan bir topa
yiiriime sopayla vurma

(Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 19)

Motor gelisimin gozlemlenmesindeki birinci yol, yasam dongiisii boyunca hareket
davranis degisikliklerinin incelenmesinden ve gdzlemlenebilmesinden gecer. Bu
inceleme siirecinde, siirecteki (form) ve iirlindeki (performans) degisiklikler
gozlemlenir. Bu gozlemlenebilen hareketler, motor gelisimin biitiin evrelerine ve
amaclarina gore ayrilir. Temel hareket becerileri olarak adlandirilan hareketler;
denge hareket becerileri (lokomotor olmayan), yer degistirme hareket becerileri
(lokomotor) ve manipiilatif hareket becerileri olmak {izere lic fonksiyonel grupta

toplanir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 48-186):
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Mekanik Faktorler }‘ ----------- '{ Hareket Becerileri % ----------- + Fiziksel Faktorler

Kuvvet Fiziksel Uygunluk Motor Uygunluk
Uygulama Kuvvet Alma Faktorleri Faktorleri
Denge Fakﬁirlcri__ Faktorleri _ Faktorleri
. Kuvvet Hiz
\i?;"fi::{; n:::zrl;c: All; I:[ Dayamkhlik Ceviklik
Destek noktast Eylem/Tepki Alan Yiizeyi Aerobﬂ‘( daygnlkhllk Koordinasyon
. Esneklik Denge
Mesafe .
Beden kompozisyonu Giig
‘er Degistirme Manipulatif Denge Becerileri
Becerileri Beceriler
Refleks donemi Refleks donemi Refleks ddnemi
[lkel asama flkel agama 1lkel agama
Temel asama Temel asama Temel asama
Ozellesmis asama Ozellegmis asama Ozellesmis asama

Sekil 9. Motor Geligimin Tiim Asamalarinda Hareket Potansiyelinin Gelisimini Etkileyen
Fiziksel ve Mekanik Faktorler (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 81)

Denge hareketi, yer ¢cekimi kuvvetine kars1 kisinin sabit olma durumunu kazanmasi
ve bunu siirdiirebilmesine olanak saglayan bir harekete karsilik gelmektedir. Yer
degistirme olmayan, bir eksen etrafinda donmeyi iceren hareketler (aksiyel

hareketler) denge hareketi olarak degerlendirilir.

Yer degistirme hareketi, viicudun bir konumunu bir yiizeydeki sabit bir noktaya
dogru degistirmeyi igeren hareketlerdir. Yiirlimek, kogmak, one takla gibi hareketler

yer degistirme hareketi olarak degerlendirilir.

Manipulatif hareketler, hem kaba hem de ince motor el becerilerine karsilik
gelmektedir. Kaba motor hareketi, bir nesneyi firlatma, yakalama, ayakla ya da elle
vurma iken; ince motor hareketler ise el ve bilek kaslarinin kullanildig1 hareketlerdir

(dikis dikme, makasla kesme, yazma).

Pek ¢ok hareket (ip atlama, futbol, voleybol vs.) denge, yer degistirme ve manipiilatif
hareketlerin bir kombinasyonunu igerebilir. Motor gelisim tiim yasam boyunca
hareket becerilerinin sirali ilerlemesini inceler. Motor gelisim donemleri bu
siralamayi aciklayici nitelikte amaglanmistir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014:

49).
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2.2.6 Gelisim Donemleri

Inceleme kolaylig1 saglama, diizenleme ve daha iyi anlama agisindan insanlarin
yasam slireci belirli 6zelliklerle tanimlanan zaman dilimlerini ifade eden gelisim
donemlerine ayrilmistir (Santrock, 2014: 16). Gelisim donemleri, yaslara ve donem
adlarina bagli olarak bir¢ok kaynakta farklilik gostermektedir (Berk, 2013: 6;
Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 10; Gander ve Gardiner, 2010: 340; Santrock,
1998: 18; Santrock, 2012: 16; Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 34; San Bayhan ve
Artan, 2014: 15). Ancak, genel kani olarak gelisim, ¢ocuk gelisimi, ergen gelisimi ve
yetiskin gelisimi olarak ayrilmakta ve her donem kendi i¢inde de evrelere
ayrilmaktadir (Yazgan Inang ve digerleri, 2004: 69). Gelisim donemleri ¢ok cesitli
kriterlerle belirlenmesine karsin kronolojik yasa gore siniflamalar siklikla ve yaygin
olarak kullanir. Ancak gelisimin yasa bagli olarak gelistiZi ama yasa bagimh
olmadigi unutulmamalidir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 9). Ciinkii gelisim
biyolojik, biligsel ve sosyoduygusal siire¢lerden karsilikli olarak etkilenmekte ve
kisilerin gelisimlerine etki etmektedir. En yaygin olarak kullanilan gelisim dénemleri

sekil 10’da verilmistir (Santrock, 2014: 16).

Ileri
Orta yetiskinlik

4 ik | | yetiskinlik 6332-
u
4 Ergenlik yetiskinlik 40-50 yas
A 10/12- 20-30 yas
Orta ve
| ’:4 | | ik ileri 18/21 yas
A ¢ocukluk
Bebeklik gocukluk >
Dogum-24 2 6-11 yas
Dogum g

-5 yas

Oncesi ay
Donem

Sekil 10. Gelisim Donemleri

Orta Cocukluk Doénemi, 6 ila 12 arasinda degisen yas siniflamasini temel alarak
cocuklarm gelisimsel dzelliklerini icerir. Ilk ¢ocukluk déneminin basarilari iizerine
ve bir sonraki donem olan ergenligin gelisiminin temellerinin atildig1 bir donemdir
(Gander ve Gardiner, 2010: 340). Ilkokul yillarina denk gelen bu donemde, temel
okuma-yazma, aritmetik beceriler ve atletik becerileri gelisimlerinin yani sira; basari
cocuk i¢in onem kazanir, kuralli oyunlara katilim ve 6z kontrol artar (Berk, 2013: 17,

Santrock, 2014: 17). Oyun ve spor performansinda artan olgunluk diizeyi ile
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O6grenmenin hizlandigi, duyu motor organlarin uyum iginde ¢alistig1 bu donemdeki
cocuklar, birgok karmasik beceriyi basarabilecek diizeydedirler (Gallahue, Ozmun ve

Goodway, 2014: 177).

Orta Cocukluk Doneminde Motor Gelisim: Bu donemde motor beceriler, cocuklarin,
iskelet ve kas sistemlerinde dnemli degisikliklere bagli olarak 6nceki donemlere gore
daha koordineli ve diizgiin olarak ortaya konmaktadir (Santrock, 1998: 178). Biiyiik
kas motor gelisimlerinde esneklik, denge, ceviklik ve kuvvet beceri kapasitelerinde
gelismeler gozlenirken, kiigiik kas motor gelisimlerinde ise yazma ve ¢izme
becerilerinde biiyiik ilerlemeler gozlenir (San Bayhan ve Artan, 2014: 192). Kaslar,
ogrendigi hareketleri bilmediklerine gore daha kolay yapabildiginden kas gelisimi
hizlanir ve giiglenir (Poyraz, 2003: 43). Biiyiikk kas gelisimleri, kiiciik kas
gelisimlerinden fazladir. El tercihinde %85 sag el, %15 sol el tercihi kesin olarak
belirginlesir. Temel beceriler tam olarak gelismistir. G6z ve kol-bacaklarin birlikte
kullanimin1 gerektiren aktiviteler ise yavas gelisir (Gallahue, Ozmun ve Goodway,

2014: 178).

Bu donemde okuldan eve yiirliyerek giden ¢ocuklar gézlemlendiginde, bircogunun
kostugu, sekerek ilerledigi, zipladigi, dar yerlerin tizerinden atladig1 ya da iizerinde
yuridigil, diisene kadar dengede kalmaya c¢alistigr goriiliir. Boylelikle daha giiclii,
daha hizl1 ve daha koordineli olurlar. Ayn1 zamanda viicutlarini ve becerilerini test

etmekten de keyif alirlar (Papalia ve Olds, 1990: 410).

Yasla birlikte, kaslarin gelisimine bagli olarak ¢ocuklar kosma, dikey atlama,
hoplama, sigrama, uzun atlama, atma, yakalama, top siirme gibi bir¢ok biiylik motor
beceri gerektiren hareketleri yapabilirler. Bu dénemde hareketler 12 yasina kadar
belirgin gelisim gostermektedir. Bu donemde biiyiik kaslarin1 oldukg¢a iyi
kullanabilmelerine karsin ince motor hareketleri yapmak biraz zorlu olabilmektedir.
Ancak ince motor becerilerin, merkezi sinir sistemindeki miyelenme artisina bagh
olarak gelisimi ve hiz1 da bu déonemde artmaktadir. Yasla birlikte artan ince motor
becerisi 6 yasindan 12 yasina kadar neredeyse bir yetigkininkine benzer sekilde
gelisim gosterir. Bu donemde, kaba ve ince motor becerilerde, cinsiyet agisindan
gelisimsel farkliliklar goriilmektedir. Kizlarin ayni yastaki erkeklere oranla fiziksel
olgunlagmalarinin ve ince motor becerilerinin daha gelismis oldugu (Berk, 2013:

428; Santrock, 1998: 178; Yazgan Inang ve digerleri, 2004: 99); erkeklerinse kaba
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motor becerilerde kizlara gore daha basarili oldugu bilinmektedir (Santrock, 2014:
279).

Sekiz yas oncesinde ¢ocuklar kiip ve silindir gibi ii¢ boyutlu sekilleri dogru bigimde
kopyalamada sorun yasamaktadirlar. Ancak 9-10 yas civar1 nesnelerin Ortiismesi,
kosegen yerlestirme ve birlesen ¢izgilerde li¢ boyutluluk artmaya baglar (Berk, 2013:
429). Cocuklar ellerini ustalikla kullanmaya baslayabilirler. Onceleri kaba ve biiyiik
olan yazi stili giderek kiiciik ve diizgiin bir form almaya baslar (Santrock, 2014:
279).

Ozellikle oyunlarda ve sporlarda kullanilan beceriler basta olmak iizere hareket
beceri gelisimleri ve sinir-kas gelisimleri oyun ve sporla birlikte gelisim gosterir
(Gander ve Gardiner, 2010: 340). Kas kuvvetleri kalitim ve egzersize bagli olarak
gelisme gosterir ve bu yillarda kuvvet kapasiteleri hi¢ olmadig1 kadar artar. Artan kas
hiicreleriyle beraber erkekler kizlardan daha giiglii hale gelir (Santrock, 1998: 178).
Esneklik, denge, ceviklik ve giiciin arttigi bu donem gelisen viicutla birlikte

hareketlerin daha kolay yapilabildigi bir donemdir (Berk, 2013;428).

1970’ler ve dncesi pek ¢ok calismada da motor becerilerin yasla birlikte gelistigi
bilinmekteydi. Bu donemdeki calismalar erkeklerin daha hizli oldugunu, ziplama,
atma ve glc gibi becerilerin erkeklerde daha fazla oldugunu belirtiyordu
(Espenschade, 1960 ve Gavotos, 1959°dan akt. Papalia ve Olds, 1990: 411). Yapilan
baska bir ¢aligmada ise ergenlik 6ncesi donemde benzer aktivitelerde yer alan kiz ve
erkek cocuklarin becerilerinin de oldukga benzer oldugu ortaya konmustur. Bulgular
erkeklerle kizlarin ergenlikten oOnce fiziksel aktivitelerini ayirmak igin higbir

nedeninin olmadigin1 gdstermektedir (Hall ve Lee, 1984’den aktaran; (Papalia ve
Olds, 1990: 411).

Orta Cocukluk Doneminde Fiziksel Gelisim: Orta ¢ocuklukta fiziksel biiylime,
bebeklik ve ilk ¢ocuklukta oldugundan daha yavas ancak istikrarli bir donemdir
(Akandere, 2006: 11; Santrock, 1998: 177). Boy ve agirlikta sabit artis, duyu ve
motor sistemlerde list diizeyde bir gelisme vardir. Beden yapisindaki degisimler
belirsizdir ancak boy uzamasi fazlaca goze carpmaktadir (Gallahue, Ozmun ve
Goodway, 2014: 177).

Erkekler ile kizlar arasinda da belli belirsiz farkliliklarla beraber kararli bir hizla

ilerler. Yedi yasindaki erkek ¢ocugunun boyu ortalama 127 cm, on yasinda 138 cm
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(Yazgan Inang ve digerleri, 2004: 79), on iki yasinda 142 cm ve kilosu ise 38 kg
civarinda olabilir. Bu donemde erkekler, kiz ¢ocuklara gore 2-2,5 cm daha kisa ve
2.7 kg kadar daha zayiftir. Kizlar bu donemlerde ergenlige girebilirler (Gander ve
Gardiner, 2010: 340). Erkek c¢ocuklar1 dokuz-on yaslarina kadar kizlardan daha iri
goriinlime sahipken, ilkokulun son yillarinda kizlardan daha ufak goriiniime sahip
olurlar (Yazgan Inang ve digerleri, 2004: 79). Cocuklarin 6 yasindan itibaren 12
yasina kadar ortalama 5-8 cm uzayacaklari, 2 ila 3 kilo alacaklar1 6ngoriilmekle
birlikte (Berk, 2013: 412; Santrock, 2014: 278); kiz ve erkek ¢ocuklarin bu donemde
ortalama boy uzunluklari, 111.4-152.4 cm; agirliklart ise 20-40.8 kg arasinda
seyrettigi bilinmektedir. Ayrica, her yil ortalama boy uzunlugu 5.1-7.6 cm ve 1.4-2.7
kg olarak artig gosterir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 178). Bu agirlik artisi,
genel olarak, gelisen organ, kas ve iskelet sistemine bagl olarak gerceklesir
(Santrock, 1998: 178). Yasa gore ortalama agirhk bazi formiillerle kabaca
hesaplanabilmektedir (San Bayhan ve Artan, 2014: 160):

Yas (y1l olarak) x 7

2

Cocuklarda kalp-damar sistemi, kalp hacmi, oksijen alim kapasitesi gelismekle

6-12 yas kg:

birlikte, metabolizma heniiz anaerobik enerji saglayamadigindan aerobik yoldan
enerji Uretirler ve bu yiizden ¢ocuklarda ¢abuk yorulmalar goriilebilmektedir (Harre,

2011: 160).

Bu donemde, serbest oyun zamanimin yaklasik %]10’unu itip kakmali oyunlar
almaktadir. Bu tiir oyunlar, arkadaslarinin kuvvetini 6lgmek ve giic istiinligi
kurmaya c¢abalamalarindan kaynaklanmaktadir (Berk, 2013: 432). Fiziksel
etkinlikler, cocuklarin, saglik, fiziksel gili¢, sinir-kas beceri gelisimi, Ozgiliven,
yetenek, biligsel ve sosyal becerilerini ¢ok yonden desteklemektedir (Berk, 2013:
432; Havighurts 1972; akt. Gander ve Gardiner, 2010: 340). Hem kalitim hem de
egzersiz sayesinde gii¢ kapasiteleri artar (Santrock, 2014: 278).

Orta Cocukluk Doéneminde Biligsel Gelisim: Piaget’in biligsel gelisim kuramina
gore, 7-11 yas cocuklarinin igerisinde bulundugu zihinsel silire¢, somut islemler
donemi olarak adlandirilmaktadir. Piaget’e gore, bu donemdeki ¢ocuklar, yalnizca
somut bir bicimde verildigi zaman, bilgiyi sistemli ve mantikli bigimde isleyebilir
(Gander ve Gardiner, 2010: 343). Nesneler hakkinda kurulan nedensel mantik

dolayisiyla bu doneme somut islemler adi verilmistir. Bu donemde ¢ocuklarin
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algilama diisiinceleri daha ¢ok mantiksal kurallarla birlikte hareket etmektedir.
Matematik terimlerinin birbirleriyle iliskisini, nesnelere ait biiylikliik kiictiklik
kavramlarimin siralanmasini bilir. Cocuklar sayr konumu, miktar konumu ve hacim
korunumunu kazanirlar. Diisiince ve hareketliligin artmasi sonucu ¢ocuk, bir diger
kisinin bakis acistyla kendisinin bakis ac¢is1 arasindaki farki 6grenmeye baglar. Bu
cocuklarin kuralli oyunlara ilgi duymaya basladigi doneme denk gelmektedir.
Gruplama yapma, siniflama ve smiflama becerileri de bu donemde gelisir (San
Bayhan ve Artan, 2014: 60). Cocuklar daha karmasik yeteneklere sahip oldukga
uyartlmis sinir hiicreleri arasindaki sinaptik baglantilarin sayis1 artmakta ve sinir
lifleri daha detayli gelismektedir (Berk, 2013: 414). Biligsel yetenekleri 6zellikle
ahlaki kavramlari ve diislinceyi anlamalar1 konusunda gelisim gosterir (Gander ve
Gardiner, 2010: 340). Bilissel beceriler, bellek ve dil becerisi, yasitlarin 6nemi ve

benlik kavrami artarken, benmerkezcilik azalir (San Bayhan ve Artan, 2014: 15).

Orta Cocukluk Déneminde Sosyal Gelisim: Toplumsal etkilesimlerin en biiyiik
ilerleme gosterdigi bu donemde cocuklar ailesinden bagimsiz olarak yasitlariyla
zaman gecirme egilimindedirler (Gander ve Gardiner, 2010: 340). Havighur: ts’e
gore (1972; akt. Gander ve Gardiner, 2010: 340) bu donemde ¢ocuklar dnce bilissel
olarak yetigkinin iletisim c¢evresine girerler, sonra ev ve aile ortamindan c¢ikip
topluma karigarak yasitlarinin arasma girer. Kolhberg’e goreyse bu donemde
cocuklar geleneksel diizeyde ve i¢sellestirilmis ahlaki standartlara uyarlar (Gander ve
Gardiner, 2010: 390). Bu donemde gocuklar toplumsal gelisim rollerinden, kisisel
bagimsizlik kazanma, yasitlariyla gecinmeyi 6grenme ve cinsiyetlerinin toplumdaki
rollerini 6grenme gibi gorevlerinin farkina varirlar. Havighurst bu donemi toplumsal
kisilik kazanma siireci olarak tanimlamistir (Gander ve Gardiner, 2010: 395). Bir
onceki doneme gore daha az benmerkezcidirler ancak ¢ocuklar rol oynamaya ya da
belli bir durumda diger kisinin gosterebilecegi tepkiyi hayal etmeye ya da oynamaya
yonelebilirler. Bu empatik davranis somut diisiincenin sinirliliklarina sahiptir ve

somut olaylar ile sorunlar tarafindan uyarilir (Gander ve Gardiner, 2010: 404).

Orta cocukluk boyunca, cocuklarin okuma, yazma ve sayisal islem yetenekleri,
psikosoyal ve ahlaki gelisim siirecleri hizla ilerler (Yazgan Inang ve digerleri, 2004:
70). Piaget’in Ozerk ahlak donemine denk gelen c¢ocuklar, ahlaki yargilarda
bulunurken durumsal ve icsel kisisel etkenleri de dikkate alabilirler (Gander ve

Gardiner, 2010: 390).
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Erikson’a gore ¢aligkanliga karsi asagilik duygusu evresinde olan bu g¢ocuklar, ilk
kez yasantilarindan bazi sonuglar ¢ikarabilecek diizeyde diisiinmeye baslar. Stirekli
hareket durumundadirlar, yaratirlar, bir seyler yaparlar. Her giin yeni 68rendigi
becerilerini  sergilediklerinde, basarilar1 Oviiliir ve yeniliklere 6zendirilirse bir
caligkanlik ve basarma duygusu gelistireceklerdir. Ancak c¢ocuklardan fazla sey
beklenir ve cabalarindan dolayr elestirilirse yaptiklarinin degersizligine inanir ve
asagilik duygusu gelisir. Sorun, kotii ¢alisma aligkanliklar1 ve basarisizlik korkusuyla
yarismalardan ka¢inmak olur. Bu duygularin nedeni yalnizca aile iginde degil, okul,
Ogretmen ve toplum yasantist da olabilmektedir. Bagka insanlarla olumlu etkilesimler
sonucunda degerlik duygusu gelistirirler ya da olumsuz etkilesimlerle asagilik
duygusuna kapilirlar. Yararli beceri ve gorevlerde yeterlik duygusu gelistiren
deneyim yasadiklarinda ise asagilik duygusu olumlu bir sekilde ¢6ziimlenebilir. Bu
deneyimler, gercekei bir benlik kavrami ve ahlaki sorumluluga sahip olma, basar1 ve
yasitlartyla isbirligi yapma ile gerg¢eklesebilmektedir (Berk, 2013: 482; Gander ve
Gardiner, 2010: 406; Yazgan Inang ve digerleri, 2004: 192).

2.3 FiZIKSEL UYGUNLUK

Ginliik islerin canli ve uyanik olarak yorgunluk duyulmadan, bos zamanlar1 neseli
ugraslarla gecirebilecek gerekli enerjiye sahip ve beklenmeyen tehlikeleri
karsilayabilecek yeterlilige sahip olma durumudur. Diger yonden, hareketlerin dogru
olarak yapilma ve fiziksel dayaniklilikla ilgili olarak viicudun mevcut kondisyon
durumudur (Sahin, 2005: 137). Fiziksel uygunluk, kassal dayaniklilik, kas kuvveti,
aerobik dayaniklilik, kas giicii, siirat, esneklik, ¢eviklik, denge, reaksiyon zamani ve
beden kompozisyonunu gibi unsurlar1 icermektedir (Ozer, 2013;11). Biiyiime ve
gelisme siirecinde, yag dokusu, kas dokusu ve sinir sistemi bu unsurlarin gelisimine

temel olustururlar (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 184).

Fiziksel etkinligin uygulama becerisine sahip olmanin ve edinmenin niteligi olarak
da tanimlanabilen fiziksel uygunluk, diizenli fiziksel aktivitenin, genetigin ve yeterli
beslenmenin etkili oldugu pozitif iyi olma durumudur. Fiziksel aktivite, genetik ve
beslenme arasindaki etkilesimler, bireyin beklenen fiziksel uygunlugunun alt ve {ist

sinirlarii belirler. Beslenme, kisinin fiziksel fonksiyonunu diizenleyebilir ya da
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engelleyebilir. Genetik ise kisinin ulagabilecegi fiziksel uygunlugun iist sinirim
belirler. Yeterli beslenme ile korunan, genetik yapr ile birlestirilen, gerekli becerilere
sahip olunmasi fiziksel uygunlugun sartlarindandir (Gallahue, Ozmun ve Goodway,
2014: 80). Fiziksel uygunluk genel olarak stirat, kuvvet, dayaniklilik, esneklik,
denge, koordinasyon ve viicut kompozisyonu gibi parametreleri igermektedir
(Graham, Hale ve Parker, 2004’ten akt. Konter, 2013: 9). Mengiitay (2005: 37),
motor olgusunun fiziksel gelisim yonleri olan fiziksel uygunlugu, saglikla iliskili
uygunluk ve sportif yetenek i¢in gerekli olan motor uygunluk faktorleri olarak ele

almistir.

2.3.1 Saglikla iliskili Uygunluk

Kas kuvveti, kassal dayaniklilik, aerobik dayaniklilik, eklem esnekligi ve beden
kompozisyonu genellikle saglikla iligkili uygunluk olarak degerlendirilir. Bu
faktorlerin her biri sahip olunan diizeyde bireyin performans kapasitesini etkiler.
Fiziksel aktivite bilesenleri ile salikla iliskili fiziksel uygunluk arasinda etkilesim
yiiksektir. Cocuk, herhangi bir donemde, hangi hareketi yapiyorsa yapsin, bu
hareketin yerine getirilebilmesi igin saglikla iligkili fiziksel uygunluk parametrelerine
ihtiya¢c duyar. Yapilan hareket aktivitelerinin de ayn1 zamanda bu parametreleri
gelistirmek icin destekleyici nitelikte olmasi gerekmektedir (Gallahue, Ozmun ve

Goodway, 2014: 258).

Giinliik hareketleri uygulama, siirdiirme becerisi ve hareketle ilgili hastalik ve
durumlarin olgunlagmamis gelisimi ile olumsuz etkilenen ve saglikla ilgili olan

unsurlari belirtir (Short, 2017: 444).

Kuvvet, istemli olarak bir kasin ya da kas grubunun, kasilarak irettigi maksimum
kasilma giici, bir direnci yenebilme ve karsi koyabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Ozer, 2013: 112; San Bayhan ve Artan, 2014: 168; Saym, 2011:
53; Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 184). Kas kuvveti, kapsamli motor becerilerin
Olciimil i¢in Onemli bir tamamlayicidir. Ciinkii bircok giinliik aktivitenin iginde
biiyiikk motor becerilerin ana unsuru kuvvettir (Bruininks ve Bruininks, 2005: 6). Kas
kuvvetinin artisi, olgunlagsma diizeyine, yasa, cinsiyete, olgunlasma diizeyine, beden
Olciilerine ve onceki fiziksel etkinlik diizeyine baglidir (San Bayhan ve Artan, 2014:

168). Kuvvet yasa bagl olarak artmaktadir. Kuvvet agisindan okul dncesi ve ilkokul
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yillarinda cinsiyetler arasi farklilik gozlenmezken, ergenlikle beraber cinsiyetler arasi
farklar da ortaya ¢ikmaya baslar (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012: 184). Giinliik aktif
oyunlar, kosma ve bisiklet siirme bacak kuvvetini gelistirirken; kaldirma, nesneleri
tasima, el aletleri kullanma, tirmanma gibi aktivitelerde kol kuvveti gelisebilir.
Ayrica beden Olgiileriyle kuvvet arasinda pozitif iligki vardir. Erkek c¢ocuklarda 6
yasindan 12 yasina kadar olan donemde dogrusal bir artis ve sonrasinda hizlanma
gortliir. Kizlarda ise 15 yasina kadar dogrusal artis ve sonrasinda duraganlagsma

mevcuttur (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 253).

Dayaniklilik, kas grubunun uzayan egzersizlerde maksimalin altinda kuvvet
{iretebilmesi ve uzun siire yorgunluga kars1 koyabilme becerisidir (Ozer, 2013: 112;
Sayin, 2011: 58). Cocukluk siirecinde kizlarin ve erkeklerin kassal dayaniklilik
Olciim sonuglar1 yildan yila siirekli degisim gosterir. Erkek ¢ocuklar, kiz
cocuklarindan daha fazla dayanikliliga sahiptir (Gallahue, Ozmun ve Goodway,

2014: 254).

Esneklik, viicuttaki cesitli eklemlerin tiim hareket genisligi boyunca hareket
edebilme becerisidir ve egzersizle gelistirilebilir. Esneklik diizeyi, beden tipi, yas,
cinsiyet, fiziksel aktivite, 1sinma, merkezi sinir sisteminin durumu, eklemlerin
anatomik yapisi, eklem baglar1 ve kas kuvveti ile iligkilidir. Cocukluk c¢aginda
esneklik derecesi yiiksekken, yasla birlikte esneklik azalir. Iki ¢esit esneklik vardir:
Statik esneklik, harekete dahil olan eklemlerin en son sinirina kadar yavas bir sekilde
gerilmesiyle elde edilen eklem genisligidir. Dinamik esneklikse, viicudun bir
boliimiiniin hizli bir sekilde hareket etmesiyle olusan hareket genisligidir. Kizlar tiim
yaslarda erkeklere gore daha esnektirler. Bel-kalga esnekligini 6lgmek i¢in otur-eris
testi yaygm olarak kullamlmaktadir (Zorba, 2004: 212; Sahin, 2005: 130; Ozer,
2013: 148; Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 254; Sayin, 2011: 138).

Beden komposizyonu, yagsiz beden kiitlesinin, beden yag kiitlesine orani olarak
tanimlanir. Cocuklarda beden kompozisyonu degerlendirmesinde en ¢ok deri kivrim
kalinlig1 ya da beden (viicut) kiitle indeksi (BKI) ol¢limleri kullanilir (Gallahue,
Ozmun ve Goodway, 2014: 254). Beden kiitle indeksi, ideal kilonun
hesaplanmasinda etkili bir yontemdir. Beden kiitle indeksi agirhk/boy® olarak
hesaplanir (kg/m?) (Zorba, 2012: 58). Cocukluk dénemi boyunca beden
komposizyonu siirekli degisiklik gostermektedir. Bunlar biiylimeye bagli olarak

viicutta meydana gelen degisimlerden kaynaklanabilmektedir. Kizlar ve erkekler
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arasindaki yag kiitlesinde farklilik mevcuttur. On yaslarinda bu fark %6 kadar
kizlarin aleyhine olmaktadir (Ozer, 2013: 167).

2.3.2 Motor Uygunluk

Motor uygunluk, fiziksel uygunlugun performans yoniidiir. Beceri gelisimi ile ilgili
olan ve viicudun fonksiyonel kapasitesini arttiran faktorler motor uyum parcalari
olarak smiflandirilir (Mengiitay, 2005: 37). Hareket kontrol faktorleri (denge ve
koordinasyon) ile kuvvet iiretim faktorleri (hiz, ¢eviklik ve gii¢) motor performansi
en ¢ok etkileyen etmenler arasinda yer alir. Hareket kontrol faktorleri, cocugun kendi
hareket beceri kontroliinii kazandigi erken cocukluk doneminde; kuvvet liretim
faktorleri ise temel hareket kontroliinden sonra ge¢ cocukluk ve 6zellesmis hareket
becerileri asamasinda 6nemli bir hal alir. Cocugun motor uygunlugu hareketin
yapilabilmesinde etkili olmakla birlikte, hareketin yapilmasi ve uygulanmasi da
motor uygunlugun gelisimine katki saglayarak iki unsur birbirlerini etkilemektedir

(Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 260).

Koordinasyon, motor sistemlerinin ve duyu sistemlerinin bir araya gelerek birbirini
takip eden hareketleri seriler halinde ¢cabuk ve dogru olarak olusturma becerisidir.
Hareket ne kadar karmagsiksa koordinasyonun da o kadar yiiksek olmasi
gerekmektedir. El-goz ve ayak-goz koordinasyonu, gorsel bilginin kol-bacak eylemi
ile birlesmesinden olusur. Cocuklukta erkekler, kizlardan daha iyi koordinasyon

diizeyine sahiptirler (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 260).

Denge, sahip olunan konumun degisik pozisyonlarda da korunarak devam
ettirilebilmesidir. Denge tiim hareketlerin temelidir. Denge, statik ve dinamik denge
olarak ikiye ayrilmaktadir. Statik denge, tek ayak ilizerinde durma, denge tahtasi
tizerinde durma gibi viicudun hareketsiz oldugu durumlarda konumunu
koruyabilmesidir. Statik denge becerilerinin 2 yasindan 12 yasina kadar artig
gosterdigi bilinmektedir. Dinamik denge, bir noktadan digerine hareket ederken
denge durumunu koruyabilmedir. Cocuklarda, denge tahtasi yiirliyiis testi, dinamik
dengenin belirlenmesinde ¢ogunlukla kullanilan bir testtir. 8-9 yasma kadar kizlar
erkeklerden daha iyi denge performans1 gsterilerken (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012:
189), bu yastan sonra cinsiyetlerde esitlik s6z konusu olur ve 9 yas civarinda

yavaglamayla birlikte 12 yasinda tekrar beceriyi gelistirmede hiz kazanirlar. Denge,
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gorsel, kinestetik ve vestibiiler (duyu) uyarimlardan etkilenmektedir. Gozler, dengeyi
ortaya ¢ikarmada referans noktasina odaklanir ve yasla birlikte denge artarak gelisir.
Kulak i¢inde bulunan semisirkiiler kanallar dinamik dengenin korunmasinda ve otolit
icindeki sivilar ise statik dengenin korunmasinda 6nemli rol oynarlar (Gallahue,

Ozmun ve Goodway, 2014: 262).

Hiz, kisa bir mesafeyi miimkiin olan en kisa siirede kat edebilme becerisidir. Hareket
siiresinden ve reaksiyon zamanindan etkilenir. Yagla birlikte artan dogrusal iliskiye
sahiptir ancak 13 yasindan sonra duraklama goriilmektedir. Gelisimin devam etmesi
icin cocukluk donemi boyunca yapilan fiziksel aktivitelerle gelistirilebilir. Yapilan
calismalarda 6-12 arasindaki ¢ocuklarin hizlarinin gelistigi ve erkeklerin kizlardan
daha fazla hiz becerisine sahip olduklari bulunmustur (Gallahue, Ozmun ve
Goodway, 2014: 263).

Ceviklik, viicudun yoniiniin ani ve dogru bir sekilde ¢evrilebilmesidir. Cocukluk
doneminde artis gosteren bir Ozellik olmasinin yaninda erkeklerin her yasta
kadinlardan daha cevik oldugu gozlemlenmistir (Gallahue, Ozmun ve Goodway,
2014: 263).

Gli¢, miimkiin olan en kisa siirede maksimum efor sarf edebilmektir. Patlayic1 kuvvet
olarak da adlandirilabilmektedir. Atlama, vurma, uzaga firlatma gibi etkinliklerde
giic unsuru kullanilmaktadir. Kaslarin koordineli kullanimi, kuvvet ve kaslarin
kasilma hiz1 gili¢ unsurunun tizerinde etkilidir. Erkekler tiim yaslarda kadinlardan

daha fazla giice sahiptir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 263).

2.4 ENGELLILIK

Onceleri, oziirlii, sakat, bozukluk, zeka geriligi, 6zel egitim gerektiren birey gibi
terimlerle ifade edilen engellilik kavrami (Cikili, 2013: 182; Eripek, 2009: 58;
WEBI1, 1997, WEB2, 2005) simdilerde yetersizlikten etkilenen kisiler, mental
retardasyon, Ozel gereksinimli kisiler, zihinsel ya da gelisimsel yetersizlik olarak
adlandirilmaktadir (AAIDD, 2017a; ICD-10, 2016: 176; WEB3, 2006). Ulkemizde
2005 yilinda yayimlanan Engelliler Hakkinda Kanun ile engelli kelimesi kullanilmig
ve 2006 yilinda yiiriirliige giren Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde ise 6zel

egitime ihtiyaci olan birey ve yetersizligi olan birey ifadeleri kullanilmistir. DSM-5
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yayimladigr kitabinda ise anliksal (entelektiiel) yetersizlik ve gelisimsel bozukluk
ifadelerini kullanmistir (DSM-5, 2014). Gortldiigii lizere yillara ve kurumlara gore
degiskenlik gorteren terim farklilasmalari1 mevcuttur. Bu arastirma gergevesinde
kullanimi1 daha yaygin oldugu diisiiniilen ve 2013 yilinda 6462 sayili Kanunla
yiriirlige giren Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miudiirligli blinyesinde gecen

engelli terimi kullanilmistir.

Her c¢ocugun her gelisim doneminde ortak ozellikler, benzerlikler ve bireysel
farkliliklar vardir. Dogal farkliliklarin yani sira 6nemli derecede farklilik gosteren
cocuklar da mevcuttur. Ornegin bir yasmna geldikleri halde oturma becerisi
kazanamayan, sozel ifadeleri anlayamayan ve/veya kullanamayan c¢ocuklar
olabilmektedir (Ozer, 2012: 2). Bireyin yasami boyunca gesitli etkenlere bagl olarak
iistlendigi rolleri yerine getiremediginde, bu roller engel durumuna doniisiir. Bu
durumda kisi toplumsal ¢evreye uyum saglama konusunda, toplumun verdigi degere
gore, sikintilar yasayabilir. Dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza
sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yetilerin cesitli derecelerde
kaybedilmesine bagli olarak ortaya c¢ikan sosyal dezavantajli olma durumudur.
Kisinin engelli olmasi, toplumdan topluma, zamandan zamana, bireyden bireye ve
iistlenilen role gore degisiklik gosterebilir (Kiziltas, 2015: 24; Ugiincii ve Kiitiikgii,
2016: 9).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) engelliligi (handicap), bir yetersizlik veya 6ziir nedeni
ile yasa, cinsiyete, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagl olarak kisiden beklenen rollerin
kisitlanmas1 veya yerine getirilememesi olarak tamimlamaktadir (Ozmen ve
Cetinkaya, 2012: 35-49). Diinya genelinde 1000 milyondan fazla engelli insan
bulunmaktadir. Bu rakam diinya niifusunun yaklagik %15'inin veya her yedi kisiden
birinin engelli oldugu anlamima gelmektedir. Bu niifusun i¢inde yer alan 93 milyon
cocugun ya da 15 yasin altindaki her 20 ¢ocuktan birinin orta ya da agir siddette
engelli oldugu tahmin edilmektedir (WHO, 2015).

Engelliler konusunda kaliteli verilerin toplanmasi ve arastirmalarin yapilmasi,
kaynaklarin yeterli dagilimi, politika ve programlarin temelini olusturmasi, engellilik
sorunlarinin derinlemesine anlasilmasi, basaritya giden yolda kisilerin Oniindeki
engellerin kaldirilmas1 ve engellilerin esit diizeyde topluma katki saglanmasi

acisindan énemlidir (WHO, 2015).
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2.4.1 Engelliligin Nedenleri

Zihinsel engelin olusum kaynaklari organik gerilik ya da kiiltiirel-ailesel gerilik
olarak ayrilabilmektedir. Organik gerilik, genetik bir bozukluk veya beyin hasari
sonucu olugsmusg geriliktir ve viicudun doku ve organlariyla ilgilidir. Bu gerilige sahip
cocuklarin zeka katsayilart 0 ila 50 arasinda bulunmaktadir. Kiiltiirel-ailesel gerilik
ise, higbir organik beyin hasar1 bulunmadigi, zekd puan normalliginin diisiik bir
zihinsel ortamda biiylimeyle ilgili etkilesim sonucu ortaya cikar gerilik tiiridiir. Bu
gruptaki ¢ocuklar, 50 ila 70 zeka katsayisina sahiptirler (Santrock, 2014: 300). Genel
olarak, gelisim cevresel ve kalitsal etmenler tarafindan yasamin ii¢ doneminde de
etkilenebilmektedir ve engelli olma durumuna sebebiyet verebilmektedir (Ozer,

2012: 11).

Dogum Oncesi Nedenler: Kan uyusmazligi, metabolik bozukluklar, annenin dogum
yasinin altinda ya da istlinde bir yasta hamile kalmasi, aile soyunda var olan
kaliimsal hastaliklar, ozellikle kalitimsal hastali§i olan akrabalar arasindaki
evlilikler, hamilelik sirasinda doktor tavsiyesi disinda ila¢ kullanimi, annenin sigara,
alkol, uyusturucu kullanmasi, radyasyona maruz kalmasi, yetersiz beslenmesi,
gebelik toksemisi, hamilelik sirasinda atesli, bulagici hastalik gegirmesi, hamilelik
sirasinda kaza, asir1 stres, zehirlenme ve travmaya maruz kalmasi, hamilelik sirasinda
saglik kontrollerinin ve yapilmasi gereken testlerin yaptirilmamasi, hamile kalmadan
once ve hamilelik doneminde alinmasi gereken vitamin ve minerallerin eksikligi,
kromozoma ve gene bagl bozukluklar dogum 6ncesine ait nedenler olabilmektedir

(Eripek, 2009: 218; Ozer ve Ozer, 2012: 51; Sevimay Ozer, 2005: 12).

Dogum Anina Ait Nedenler: Kordon dolanmasi sonucu bebegin oksijensiz kalmasi,
dogum sirasinda bebegin soluk yolunun amniyon sivist veya baska maddelerle
tikanmasi, gebelik zehirlenmeleri sonucu bebegin dogduktan sonra enfeksiyon
kapmasi, ters dogumlar ve mekanik diizeltme gerektiren durumlarda bebegin
oksijensiz kalmasi veya travmaya ugramasi, dogum sirasinda bebegin diismesi,
forseps veya vakum gibi miidahaleli dogumlar, annenin fazla kan kaybetmesine bagl
bebegin oksijensiz kalmasi, ge¢ ve giic dogumlara bagli bebegin hareket sinirlerinin

zedelenmesi, oksijensiz kalmasi veya kafa i¢i kanamalar (Aydin, 2004: 35).

Dogum Sonras1 Nedenler: Dogum sonrasi nedenler psikolojik ve sosyolojik olarak

genel cati altinda toplanabilmektedir (Eripek, 2009: 228). Bu nedenler, ¢ocugun
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yetistigi sosyal cevre, aile, ailenin ¢ocuk yetistirme tarzi ve tutumu, sosyoekonomik
diizey, kiiltiirel diizey, kardesler, akranlar, toplumsal faktorler, fiziksel faktorler,
cinsiyet (Avel, 2004: 59), santral sinir sistemi infeksiyonlar1 (bakteri ve viriisler),
atesli ve bulasict hastaliklar, tiimorler, kaza ve kafa travmalar, kursun,
karbonmonoksit zehirlenmeleri, havale, radyasyon ve yetersiz beslenme, zehirlenme,
dogal afetler, menenjit, sosyal ve kiiltiirel geri kalmishk (Ozer, 2012: 21; Yazgan
Inang ve digerleri, 2004: 61), 1k, beslenme, egitim, olgunluk diizeyi (Mengiitay,
2005: 36) gibi olup gelisimi etkilemekte ve sekillendirmektedir.

2.4.2 Engel Tiirleri

Ozel egitim almas1 gereken ve 6zel gereksinimi olan gocuklar dzelliklerini tasidig
cesitli engel gruplarina dahil olmaktadirlar. Bu cocuklar ¢esitli nedenlerle bireysel
ozellikleri ve egitimleri agisindan akranlarindan farklilik gostermektedirler (Ugiincii
ve Kiitiik¢ii, 2016: 10). Engelli bireyler zihinsel, bedensel, isitsel ve gérme engelliler
olarak dort ana bashikta toplanir (Atalay Giizel ve Kafa, 2016: 1). Bu boliimde

yalnizca arastirma konusu ile alakali olan zihinsel engel terimi ele alinmistir.

2.4.2.1 Zihinsel Engel

Zihinsel islevlerin yerine getirilmesinde onemli bir etken olan zeka, alisiimigin
disinda karsilasilan sorunlar1 ¢ozebilme, yeni baglantilar olusturup ¢agrisimlar
kurabilme ve giinliik deneyimlere uyum saglayarak onlardan 6grenmeye yonelik
¢ikarimlar yapabilme yetenegidir (Santrock, 2014: 294; Yiksel, 2008: 9). Sahip
olunan beden, sosyal yetenek ve fonksiyonlarin birlesmesi sonucu dgrenme, uyum
saglama ve yeni ¢dziim yollar1 bulabilme yetenegidir (Ugiincii ve Kiitiikgii, 2016:
155). Diger yonden ise biligsel fonksiyonlar (bellek, algi, dikkat, konusma, okuma,
yazma, aritmetik, sosyo emosyonel davranis ve gorsel-mekansal yetiler) ve uyumsal
islevlerle (iletisim, 6zbakim, gilinliik yasam aktivitesi, sosyal beceriler, karar alma,
saglik ve gilivenlik saglama yetenegi) bas edebilme yetenegidir. Zekd genetik ve
cevresel etkenlerin karmasik bir etkilesim iiriinii (Yiiksel, 2008: 9) ve bunlara uyum
saglama siireci (San Bayhan ve Artan, 2014: 89) oldugundan dogum 6ncesi, sirasi ve

sonrasi bir¢ok faktorden etkilenerek kisinin gelisimini olumlu ya da olumsuz yonde
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sekillendirir. Olumsuz yonde sekillendirdigi takdirde, olumsuzluk derecesine bagli

olarak, zihinsel engellilik durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Zihinsel engelli c¢ocuklar, zihinsel ve fiziksel islevleri agisindan toplumun
beklentilerini karsilayamadiklarindan yasadiklar1 ¢evreye uyumda zorluk yasarlar.
Amagli ve anlamli sekilde uygulanan hareket egitim programlari ve sportif
etkinlikler zihinsel engelli cocuklarin tiim gelisimsel alanlarini destekleyerek hareket

ihtiyacini1 da karsilamaktadir (Atalay Giizel ve Kafa, 2016: 160).

Zihinsel engel, bir dizi giinlik sosyal ve pratik becerileri kapsayan, hem zihinsel
islevlerde (muhakeme, 0grenme, problem ¢dzme) hem de uyumsal davranislarda
onemli derecede kisitlanma 6zelligi gosteren bir engel tiirlidiir. Bu engel tiirii kisinin
biligsel fonksiyonlar1 ve uyumsal islevlerinden en az iki veya daha fazlasinin
yetersizligi durumunda ve 18 yasindan oOnce ortaya c¢ikmaktadir (American
Association on Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD), 2017b). Tan1
ve derecesi kronolojik yas (takvim yasi) ve gelisim yasina gore hazirlanan normlar
(Intelligence Quotient-IQ) ve standardize psikomotor testlerle belirlenir (Yiiksel,
2008: 20). Zekanin ne oldugu ve tanimlanmas: siirecindeki cesitlilikler zeka test
Olgtimlerinin gelistirilmesine zemin olusturmustur. Psikometri olarak ortaya konan
test alan1 zekanin ve basarinin standardize edilmesini kolaylastirmistir. Buna yonelik
1905°te Alfred Binet ve Theophile Simon ¢ocuklarin zekasini 6lgen ilk psikometrik
testi gelistirmistir. Okul cagindaki c¢ocuklarin kolayca c¢ozebilecegi sekilde
olusturulan test gercek yasini (kronolojik yas-takvim yasi) 6lgerken, ayni zamanda
zekd yasini da olgmektedir. 1912°de William Stern zekd bolimi (IQ) kavramini
ortaya koymustur. Bir cocugun 1Q’sunun hesaplanmasinda dikkate alinan hesaplama
sekli soyledir (San Bayhan ve Artan, 2014: 90):

Zihin Yas1

Zeka Bolimii (1Q) = —p e S

X 100

1916’da Binet-Simon testine birgok o0zellik eklenerek gilinlimiizde kullanilan
Stanford-Binet Zeka testi ortaya ¢ikmistir. Diger yonden 1938 yilindan beri David
Wechler tarafindan gelistirilen, sézel ve edimsel yetenekleri ayirmak iizere Welcher
Intelligence Scale for Children (WISC-R) testi de kullanilmaya baslanmistir (Gander
ve Gardiner, 2010: 375; San Bayhan ve Artan, 2014: 90).

Zihinsel engellilik bireyde kalic1 yetersizlikler olusturan, hayat boyu gézlem, kontrol,

bakim, tedavi ve rehabilitasyon gerektiren 6nemli bir bozukluktur (Gonener ve
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digerleri, 2010: 57) ve zihinsel yeteneklerin yetersiz gelisimidir (Okan ve Ozdemir,
2005). Gelisim siireci i¢inde genel zihinsel islevlerde, normal olarak kabul edilen
bireylerden 6nemli derecede gerilik ve uyumsal davranislarda yetersizlik olarak da
tanimlanmistir (San Bayhan ve Artan, 2014: 101). Zihinsel engelli ¢ocuklar, zihin ve
fizik faaliyetleri acgisindan toplumun beklentileri seviyesinde performans
gosteremedikleri i¢in yasadiklart ¢evreye uyumda giicliikk c¢ekerler (Kinali, 2003:
244).

2.4.3 Zihinsel Engellilerde Siniflandirma

Zihinsel engelli ¢ocuklarin homojen bir grup olmamasi nedeniyle siniflandirilmasi
gerektiginden ¢ocuklara 6zgii farkliliklarin belirlenmesi ve bunlara yonelik 6zel

egitim olanaklarinin saglanmasi1 6nemlidir (Eripek, 1993).

Zihinsel engellilerle calisan cesitli disiplinlerden uzmanlar, farkli siiflandirmalar
yapmiglardir. Daha Onceleri yaygin olarak iki siniflandirma (psikolojik siniflandirma
ve egitsel siniflandirma) kullanilmaktaydi (Ersoy ve Avci, 2001: 147; Eripek, 2009:
111; Gonener, 2010: 58). Ancak, Diinya Saghk Orgiitii, Hastaliklarin ve Saglik
Sorunlarinin Uluslararast Smiflama Sistemi (ICD-10) ve Amerikan Psikiyatri Birligi
Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Saymmsal Elkitabinin (DSM-5) 2013 yilinda
yayimlanan raporunda zihinsel engel siniflamasi, hafif, orta, agir ve ¢cok agir olarak
adlandirilan dort gruba ayrilmistir. Siniflandirmaya ait zeka puanlart (IQ) tablo 3’te
gosterilmektedir (ICD-10, 2013: 176; DSM-5, 2014: 16).

Tablo 3. Zihinsel Engel Diizeylerine Ait Siniflandirma

Engel Diizeyi 1Q
Hafif diizeyde zihinsel engelliler 50-69
Orta diizeyde zihinsel engelliler 35-49
fleri diizeyde zihinsel engelliler 20-34
Cok ileri diizeyde zihinsel engelliler 20 ve alt1

Hafif Diizeyde Zihinsel Engel: Uygun standart zeka testleri kullanildiginda, zeka
puanlar1 50 ile 69 aras1 olan kisilerdir. Hafif zihinsel engellilige sahip bircok birey
normal gelisim gosteren bireylere ¢cok yakin 6zellikler tasir ve zihinsel yetersizlik

cok hafif oldugu i¢in genel niifustan ayrilamamaktadir. Ama genellikle, okulda daha
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yavas dgrenmektedirler (Ersoy ve Avei, 2001: 147; 1ICD-10, 2013: 178; Ugiincii ve
Kiitliketi, 2016: 160). Ayrica, sosyal becerileri, iletisimleri ve fonksiyonel akademik
(okuma-yazma, aritmetik) yetileri geridir (Yiiksel, 2008: 23).

Hafif zihinsel engellilerin zeka yaslar1 yaklasik 8 ile 10 yas arasinda yer almaktadir.
Normal gelisim gosteren yasitlarindan fiziksel olarak farkliliklari olmadigindan
¢oklukla okula baslayana kadar fark edilmeyebilirler (Eripek, 1993: 14). Hatta
ikinci, tiglincii sinifa kadar akademik alanda daha fazla zorlandiklarindan destege
ihtiya¢ duymaktadirlar. Hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ogu 6grenci, ileri derecede
akademik becerileri ve mesleki becerileri bagimsiz veya yar1 bagimli olarak ilkokul
ikinci kademe diizeyinde dgrenebilmektedir (Ugiincii ve Kiitiikgii, 2016: 160; San
Bayhan ve Artan, 2014: 102). Genellikle biraz gbzetim ve destege, 6zel egitimle
yetistirilmeye ve korunakli bir yasama gereksinim duyarlar. Okuma sorunu olan
cocuklar ancak giinliik yagamlarin siirdiirmeye yetecek kadar 6grenebilirler. Somut
diisinme ve zayif akil yiirlitme becerisine sahip bu ¢ocuklar, degisen durumlara

uyum saglamaktadirlar (Yazgan Inang ve digerleri, 2004: 145).

Zeka engelinin icinde %85-89’luk kismi kaplamaktadir. Yetiskin olduklarinda
cogunlukla bagimsiz bir yasam siirdiirebilen ve iste c¢alisabilen grubu olustururlar

(Cikil1, 2013: 187; Santrock, 2014: 300).

Bir¢ogunun, gelisme oran1 normal gelisim gosteren ¢ocuklardan dnemli 6l¢iide daha
diisiik olsa bile 6z bakim (yeme, yikama, giyinme, bagirsak ve mesane kontrolil) ve
pratik ve ev i¢i becerilerde tam bagimsizlik kazanabilmektedirler. Temel zorluklar
genellikle akademik okul ¢alismasinda goriiliir ve bir¢ogu okuma ve yazmada 6zel
problemlere sahiptir. Bununla birlikte, hafif gerilikte olan insanlar, becerilerini
gelistirmeleri ve engelliliklerini telafi etmek igin tasarlanmis egitimle biiyilik dl¢lide

gelisim gosterebilirler (ICD-10, 2013: 177).

Kavramsal, toplumsal ve uygulamali alanlarda anlik ve uyumsal islev eksikliklerini
kapsayan bir bozukluktur. Klinik degerlendirme ve zeka 6l¢iimii ile dogrulanan akil
yiirlitme, sorun ¢dzme, 6grenme gibi anlik islevlerde; kisisel bagimsizlik, toplumsal
sorumluluk i¢in gelisimsel ve toplumsal oOlgiitleri karsilamama gibi uyumsal

islevlerde eksikliklerin ortaya ¢ikmast durumudur (DSM-5, 2014: 15).

Orta Diizeyde Zihinsel Engel: Zeka puani 35-49 arasinda olan orta diizeyde zihinsel
engellilerin zeka yaslar1 yaklagik 6 ile 8 yas arasinda yer almaktadir. Siklikla beden
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ve dil gelisimlerinde gecikme gosterirler (Eripek, 1993: 15; Yazgan Inang ve
digerleri, 2004: 95). Engel grubunun %6’s1 bu grup i¢inde yer alir. Bu gruptaki
kisiler ikinci sinif diizeyine kadar beceri elde edebilir ve fiziksel gii¢ gerektiren bazi

islerde calisabilirler (Santrock, 2014: 300).

Agir Diizeyde Zihinsel Engel: Zeka puani 20-34 arasinda olan agir diizeydeki
zihinsel engelli kisilerin zeka yaslar1 3,5 ile 6 yas arasindadir. Zihinsel gerilige motor
problemler ile konugsma ve dil problemleri eslik etmektedir ama ¢ok kapsamli bir
egitimle konusmay1 6grenebilir (Ersoy ve Avci, 2001: 148; Santrock, 2014: 300).
Stirekli gézetim ve bakima gereksinim duymalaria ragmen, yogun egitimle motor

gelisim, 6zbakim ve iletisim yetileri arttirabilir (Eripek, 1993: 17; Yiiksel, 2008: 23).

Cok Agir Diizeyde Zihinsel Engelliler: Yetiskinlik ¢aginda tahmini zeka yaslar 3
yas ya da daha asagis1 olan ¢ocuklarin zeka puanlari 20’in altindadir. Siklikla birden
fazla engelleri oldugundan hareket etmede de zorluk yasarlar (Eripek, 1993: 17).
Yiizde birden ¢ok az bir orana sahip bu grupta, ¢cok ciddi zeka geriligine bagli olarak

stirekli gozetim altinda tutulmasi gereken ¢ocuklar bulunur (Santrock, 2014: 300).

2.4.4 Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli Cocuklarin Motor Gelisim Ozellikleri

Hafif diizey engele sahip cocuklarin durumlar1 ilkokula baslayana kadar fark
edilemeyebilir. Okuldaki akademik basarisizliklar ve problem davranislar zihinsel
engellileri ayiran temel kuskular1 dogurur. Zihinsel engelli ¢gocuklar normal gelisim
gosteren yasitlarina gére ayni gelisimsel asamalar1 izlemelerine, temel fiziksel,
sosyal ve duygusal gereksinimlere sahip olmalarima ragmen, geriden gelmekte,
cevreyle yasadiklar1 sikintilar onlar1 bir¢ok yonden de yetersiz kilmakta ve normal
gelisim seviyesine tam olarak gelememektedirler (Eripek, 2009: 240; Sevimay Ozer,
2005: 27). Bu ¢ocuklarin yaklasik %10°u motor yetersizlige sahiptir (Ergun, 2017:
289).

Hafif diizeydeki zihinsel yetersizligi olanlar fiziksel ve motor gelisimleri agisindan
normal gelisim gosteren bireylere gore gozle goriiliir bir farklilik teskil etmezler.
Hatta normal gelisim gosteren bireylere gore en az farkin gézlemlendigi gelisimsel
alan fiziksel ve motor gelisimdir. Ancak zihinsel yetersizligi olan bireylerde motor
gelisimde bazi bozukluklar olabilmektedir. Zihinsel engelli cocuklarda metabolik ve

endokrin bozukluk ya da genetik mutasyonlara bagli olarak fiziksel biliylime ve
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gelisim normal gelisen ¢ocuklara gore geri kalabilmektedir. Bu durum kaba ve ince
motor beceriler ile el ve gdz koordinasyonunu da etkileyebilmektedir. Zihinsel
yetersizligin diizeyi artttkca motor beceri problemleri artmakta ve zihinsel
engellilerin motor gelisimleri ve biiylimeleri normal yasitlarina gére daha yavas
seyredebilmektedir. Normal gelisim goOsteren yasitlarina oranla daha ge¢ yiirlimekte
ve konusmaktadirlar. Boylar1 daha kisa, fiziki sorunlara ve hastaliklara daha duyarl
olabilmektedir (Atalay Giizel ve Kafa, 2016: 163; Eripek, 2009: 259-262; Fegan,
2017: 158; Sevimay Ozer, 2005: 27).

Zihinsel engelli ¢ocuklarin topluma uyum saglamalar ve toplumdaki kisilerin bu
cocuklara  yonelik  tutumlari  cocuklarin  sosyal ¢evreye  uyumlarin
zorlagtirabilmektedir. Cocuklarin erken yaslarda akranlar1 ve g¢evresi ile
sosyallesmesi beden egitimi ve spor aktiviteleri ile birlikte olmalidir ¢linkii sporun,
rekreasyonun ve serbest zaman aktivitelerinin sosyal rol kazanimlarinda ve
sosyal/toplumsal gruplara ait olmada 6nemli bir rolii vardir (Atalay Giizel ve Kafa,

2016: 161).

Piaget’in somut islemler evresinde olan bu cocuklar dil ve diger isaretlerin
kullanimda bir karmasikliga sahiptirler. Ancak diisiinme daha tutarli ve dengeli olur.
Anlatilan karmasik islemleri manipiilatif hareketlerle ya da lokomotor hareketlerle
baglant1 kurabildikleri zaman uygulayabilmede sorun yasamazlar (Fegan, 2017:
156).

Ogrenmede bir baskasinin destegine ve ihtiyacina normal yasitlarindan daha fazla
destek duyan zihinsel engelliler, 6grenmede belirgin bir yetersizlik gosterirler.
Zihinsel engelliligin en belirgin 6zelligi de zaten O6grenmedeki yetersizlik ve
gecikmelerdir. Ogrenmeyi etkileyen materyaller, siiregler, diizenlemeler ve sosyal
stirecler zihinsel engellilerin  6grenmeyi  gerceklestirmesinde ve kaliciligt

saglayabilmesinde 6nemli rol oynar (Eripek, 2009: 247).

Motor kontrol literatiiriinde var olan ¢ogu bulgulardan biri de mental retardasyonlu
bireylerde motor yeterliligin hemen hemen tiim boyutlarinda eksiklik oldugunun
kanitlanmis olmasidir. Bu bireyler normal gelisim gosteren yasitlarina kiyasla
hareketleri baslatma ve bitirme, Ust ekstremite duyarliligit ve hizim1 gerektiren
gorevlerde zayif performans sergileme, uzun reaksiyon siiresi, duyarlilik yiiksek

oldugunda ya da segenckler arttiginda yanit hizinda kararsizlik sergileme gibi
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konularda daha az yeterlilige sahiptirler. Buna ek olarak, zihinsel engelliler, beceri
edinme olanagi saglayan biligsel stratejileri hemen kullanabilme konusunda da
basarisizdirlar. Bu ylizden motor gorevleri 6grenmeleri normal gelisim gosteren

yasitlaria gore daha zordur (Bruininks ve Bruininks, 2005a: 68).

Gelisimsel yetersizligi olan bireyler i¢in motor gelisimi anlama; miidahale, terapi ve
tedavi icin saglam bir temel olusturur. Gelisim siirecini bilme sinifta, spor salonunda
ya da oyun alaninda egitimin g¢ekirdegini olusturur. Uygun egitim tekniklerini ve
miidahale siireclerini insan davranmisinin gelisimsel yonii ile ilgili saglam bir bilgi

temeliyle planlamak miimkiindiir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 3).

Zihinsel engelli c¢ocuklarin en ¢ok koordinasyon, denge, hiz, manipulatif
becerilerinde kayiplar olusabilmektedir (Bruininks ve Chvat 1990°dan akt. Sevimay
Ozer, 2005: 28). Cocuklarin biiyiiyiip mesleki egitim alabilmeleri noktasinda fiziksel
uygunluk ve motor gelisimlerinin kazanilmis olmasi gerektigi diisiiniilmektedir
(Sevimay Ozer, 2005: 28). Zihinsel engelli ¢ocuklarin gii¢, dayamklilik, ceviklik,
denge, kosu, esneklik, hiz gibi motor ve fiziksel uygunluk diizeyleri normal gelisim
gosteren ¢ocuklara gore daha zayif durumdadir. Ancak en ¢ok farkli oldugu alan
zihinsel dzellikleridir. Ogrenmeleri gii¢ ve zaman alic1 oldugundan ve dil, isitsel ve
gorsel algida problem yasadiklarindan 6zel egitime gereksinim duyarlar. Bu ¢ocuklar
zamanlarinin ¢ogunu bos yere gegirmektedirler ve gelisimsel siireglere olumlu etki
eden uyaricilardan mahrum kalirlar. Dikkat ve uyarilma icin aktivitelere
yonlendirilmesi gerekmektedir (Atalay Gilizel ve Kafa, 2016: 165). Normal gelisim
gosteren akranlarima gore motor gelisimlerinde belirgin derecede gerilik

bulunmaktadir (Cikili, 2013: 192).

Zihinsel yetersizlikten dolay1 daha yavas 6grenme s6z konusu oldugundan akademik
alanda daha basarisiz olurlar. Sosyal ve duygusal durumlarda uygunsuz tepki
gosterirler. Ge¢cmis deneyimlerini ve Ogrendiklerini normal hiz ve kapasitede
yapamadiklarindan dolayr durumu yanlis yorumlayarak toplumun uygun

beklentilerine karsilik uygunsuz tepki verme davraniginda olurlar (Fegan, 2017: 158).

Bruininks 1978den akt. Sevimay Ozer, (2005: 28) zihinsel engelli bireylerin kaba ve
ince motor gelisimlerinin normal gelisim gosteren bireylere gore geride olduklarini;
ayrica karsilagtirildiklarinda da en biiylik farkliligin durarak uzun atlama ve viicut

koordinasyonunda oldugunu bildirmistir.
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2.4.5 Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli Cocuklarda Fiziksel Uygunluk

Zihinsel engelli bireyler i¢in glinliilk yasam becerileri, fiziksel aktivitelere katilim,
yiiriime, kogma, atlama gibi motor becerilerin yeterli bir sekilde ortaya konmasi i¢in
onemlidir (Sevimay Ozer, 2005: 28). Erkek ¢ocuklarin performanslar1 genellikle
daha iyidir ve motor performansta, esneklikte ve dengede erkekler, kizlardan daha iyi
sonuglar vermektedir. Hafif derecedeki zihinsel engelli ¢ocuklar orta derecedeki
engelli cocuklardan daha esnektir. Gevsek kas dokusuna sahip olduklarindan kuvvet,
dayaniklilik, ceviklik, kosu hizi, denge, esneklik ve tepki siliresi normal gelisim
gosteren g¢ocuklara gore daha yetersizdir. Bu o6zelliklerin fiziksel uygunluk ve
performans testlerinde yasitlarini dort sene veya daha fazla sene geriden takip ettigini

gostermektedir (Ergun, 2017: 291; Fegan, 2017: 159).

2.4.6 Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli Cocuklarin Egitimi

Farkliliklar1 ve diger insanlarin algilama bi¢imlerine karsi daha duyarli olan engelli
cocuklara hayat her zaman adil olmuyor. Grup i¢inde olmak ve okulda olmak bazen
onlar1 zorlayict bir faktor olabiliyor (Santrock, 1998: 559). Ancak, engelli ¢ocuklar
da, engelli olmayan akranlariyla ayn1 haklara sahiptirler ve ¢esitli oyun deneyimleri
icin esit firsatlara sahip olmalidirlar. 1989 yilinda yayinlanan Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 23. maddede “Zihinsel ya da fiziksel engelli cocuk,
sayginliklart glivence altina alinan, 6zgiiveni gelistirilen ve ¢ocugun topluma aktif
katilim1 kolaylastirilan kosullarda diizgiin ve dolu dolu bir hayata sahip olmalidir*
ifadesinin yer almasi her ¢ocugunun esit haklara sahip oldugunun bir kaniti
seklindedir (Assen ve Kernan, 2013: 103; Convention on the Rights of the Child
(CRC) 1989).

Egitimler bireylerin gereksinimlerine gore sekillenebilmektedir. Hafif zihinsel
engellilerin yasam becerileri, sosyal beceriler ve mesleki becerileri igeren kapsamli
bir egitim almalar1 gerekmektedir. Ancak bireysellestirilmis egitim programlart daha
cok akademik becerilere 6nem vermektedir. Tiirkiye’deki zihinsel engelli ¢ocuklarin
egitimi Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi tarafindan diizenlenmektedir (Eripek,

2009: 264).

Kavramsal, sosyal ve uyum becerilerindeki yetersizlikler nedeniyle 6zel egitim ile

destek egitime sinirhi diizeyde ihtiya¢ duyarlar. Normal okullarda kaynagtirma
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yoluyla ya da ozel egitim siniflarinda egitim alabilirler. Sinif 6gretmenlerine
danigmanlik hizmetleri ya da destek hizmetlerinin saglanmasi, simif icinde

kaynastirmaya uygun ortamin saglanmasi konusunda onem tasimaktadir (Cikil,

2013: 185).

Aileler c¢ocuklarinin egitimlerinde 6nemli bir tol iistlenmektedirler. Aileler bunu
bilmediklerinde ya da goz ardi ettiklerinde egitimcilerin Ogrencilere verecegi
egitimler sinirli kalmaktadir. Ailelerin ¢ocuklar1 ve 6gretmenleri ile siirekli iletisim
halinde olmasi, uygulanan egitimin gereklerini ve 6nemini daha iyi anlamalarina ve
katki saglamalarina olanak tanir. Ogretmenler de aileleri bu konuda tesvik etmelidir.
Ayni zamanda 6gretmen en detayli bilgiyi ¢ocugun ailesinden aldigindan okulda
aldig1 egitimi evde ve sosyal yasantisinda devam edip ettirmedigini de aileden
kontrol edebilmektedir. Ailenin, 6zel egitimcilerin ve smif dgretmeninin ¢ocugun
egitiminin tam anlamiyla olumlu yonde ilerlemesi adina ortak bir iletisimle ve

isbirligi i¢inde olmasi1 gerekmektedir (Kaya, 2013: 50).

Ogrenmenin gergeklesebilmesinde dil, soyut bir kavram oldugundan, 6gretimin
somut Ozellikler iceren gorsel 6gelerle desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica sozel
dilin de sade ve basit ciimlelerden olmasimna 6zen gosterilmelidir. Gosterimler ve

fiziksel yardim 6gretimi kolaylastirmada etkili birer yoldur (Fegan, 2017: 158).

Ayrica Birlegsmis Milletler’in 2008 yilinda yayinladigi ve iilkemizde 2009 yilinda
yiiriirliige giren Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesmenin 30. maddesine istinaden;
engelli ¢ocuklarin oyun, eglence, bos zaman aktiviteleri ve spor etkinliklerine esit
sekilde katilabilmeleri, diger bireylerle esit kosullar altinda onlara uygun bilgi ve
egitimin verilmesi ve bu konudaki hizmetlere -erigsebilmelerinin saglanmasi

hususunda goriis birligi mevcuttur (WEB4, 2008).

2.4.7 Aile ve Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli Cocuk

Aile, biyolojik, psikolojik ve sosyal baglarla fertleri birbirlerine kuvvetle baglayan
bir kurumdur. Bu kurumun temel iiyeleri olan anne-babalar, ¢ocuklarinin egitimi ve
gelisimleri i¢in gerekli ortam1 hazirlamali ve bu ortam iginde onlara en yakin kisiler
ve ilk egitimcileri olarak sosyal, fiziksel, ruhsal ve duygusal destegi saglamalidirlar
(Darica ve digerleri, 2005: 145; Yetim, 2005: 88). Saglanmasi gereken destek, ¢ocuk
engelli oldugunda, sucluluk duyma ve aci1 ¢ekme gibi baz1 duygulara bagl olarak
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kisitlanabilmektedir (Darica ve digerleri, 2005: 146). Aile i¢in normal bir ¢ocugun
dogumu bile bircok yenilik ve alisilmast zor olan kosullar yaratirken; aileye katilan
yeni bireyin engelli olmasi ise, ailede sok etkisi yaratarak, iiyelerin karmasik
duygular yagsamalarina, normal aile yagaminin bozulmasina ve aile i¢in bir krize

neden olabilmektedir (Sevindi ve digerleri, 2010; Ozsenol ve digerleri, 2003).

Aileler i¢in, ¢ocuklarinin tanilanmasi yapilan ilk gilinden itibaren yasam giderek
zorlasmaktadir. Anne ve babalar normal gelisim gosteren c¢ocuk beklentilerinin
kaybolmasi {izerine bu durumla yiizlesmeye ¢alisirlar. Yiizlesmeler ailelerin durumu
reddetme, kavrama ve kontrol altina alma gibi ¢esitli asamalardan gectigi siirecleri
igerir. Bu siiregler sira, yogunluk, uzunluk itibariyle aileden aileye ve ailenin kendi
icinde de degiskenlik gosterebilir. Cocugunun engel derecesi, tiirli, baska kisilere
bagimlilig1 bu ailelerin asamalar1 ge¢melerini etkileyen faktorler arasinda yer alir

(Darica ve digerleri, 2005: 146; Howard, Willliams ve Lepper, 2011: 62).

Anne ve babalar keder, diis kiriklig1, engellenme, depresyon ve kabul etme gibi ¢esitli
duygulara kapilirlar. Ancak bu durumla sonunda yiizlesmek gerektigi, bu yiizlesmenin
zor oldugu fakat bunu gérmek ve uyum saglamak i¢in de daha fazla zaman gerektigi
belirtilmektedir. Bazi yazilarda bu siirelerin alt1 aydan bir yila kadar uzadigi, hatta
bazen de yillarca siirdiigli ya da bazi donemlerde alevlenmelerle ortaya cikabildigi
goriilmektedir (Droter ve digerleri, 1975 ve Foster, 1977’den akt. Gander ve Gardiner,
2010: 121).

Ailelerin gectigi asamalar, farkli yaklasimlarla ele alinabilmektedir. Kunler-Ross
tepki agamalar1 kuram1 adin1 verdigi siireclerde ailelerin sirasiyla, sok, inanmama ve
inkar; 6tke ve kizginlik; pazarlik yapma; depresyon ve cesaretin kirilmasi; kabul gibi
bes agsamadan gectiklerini savunur (Howard, Willliams ve Lepper, 2011: 63).
Anderegg, Vergason ve Smith (1992) yiizlesme, diizenleme ve uyum olarak iig
asamadan bahsetmektedir. Darica ve digerleri (2005), reddetme, bilingli olarak
durumun farkina varma ve diisiince ve duygusal olarak kabullenme seklinde yine {i¢
asamaya igaret etmektedir. Farkli yaklagimlar ve isimler olmasina ragmen, var olan
yaklasimlarin benzer siirecler icerdigi diisiiniilmektedir. Engellilik durumuyla
karsilasan ailelerde olumsuz tepkilerle baslayan siireclerin sonu, kabullenmeyle

birlikte olumlu tepkilere doniismektedir.
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Anne babanin egitimi, sosyoekonomik diizeyi, zeka bolimii, konusmasinin
belirginligi, disipline yaklasimi, evdeki kitap sayisi, akraba ziyaretlerinin sikligi,
oyun c¢evresinin giivenligi, kardes sayisi cocugun zekasi iizerinde olasi ¢evresel
etkenlerdir. Cocuklarin zeka boliimii, ailenin toplumsal ve ekonomik sinifindan ¢ok
evin Ozel yonleri ve anne-babanin cocuk yetistirme uygulamalartyla iligkilidir
(Gander ve Gardiner, 2010: 380). Orta gocuklukta, ebeveyn ve ¢ocuk iligkilerinde
harcanilan zaman, ¢ocuklarin yasitlariyla daha fazla zaman gecirmek istemelerinden
dolay1r azalmaktadir. Etkin anne babalar, ¢ocuklarinin giinliik etkinliklerini ve
sorumluluklarin1 ~ yoOnetebilirler. Bu sayede onlara kontrolli sorumluluk
kazandirabilirler (Berk, 2013: 507). Ancak, anne ve babanin sdylediklerinin yaninda
onlarin ne yaptiklarinin da énemi biiyiiktiir (Yazgan inang ve digerleri, 2004: 195).

Engelli cocuga sahip olmak, 6zellikle annenin roliinde degismeler yapmakta ve ona
yeni uyumlar gerektirmektedir (Aysan ve Ozben, 2007). Anneler okul ¢agindaki
cocuklari ile babalardan daha fazla zaman gecirirler ve anneler ¢cocuklarinin giinlilk

etkinlikleriyle ilgili daha fazla bilgiye sahiptirler (Berk, 2013: 507).

Aile bireylerinin sosyo-ekonomik diizeyi, kiiltiirel yapisi, kisilik 6zellikleri, yasadigi
toplumsal c¢evre, egitim diizeyleri ¢ocuklarinin 6zel gereksinime ait ihtiyaglarini
karsilamalarimi etkileyen sadece birka¢ etmendir (Ardig, 2010: 23). Aile lyelerinin
sahip oldugu meslekler, elde ettigi gelir ve egitim diizeyleri ailenin sosyo ekonomik
diizeyini ortaya koymada yardimci olmaktadir. Ekonomik diizeyi ve egitim seviyesi
yiiksek olan aileler, cocuklari i¢in daha fazla ekonomik kaynak harcayarak egitimlerini
daha fazla destekleyebilirler. Ekonomik diizeyi ve egitim seviyesi diisiik olan aileler
ise, aile i¢i ve sosyal desteklerle ekonomik ve egitsel olarak ¢ocuklarinin egitimine
etkin sekilde katilabilirler (Aksoy, 2010: 93). Kaynaklar1 yeterli olmayan aileler
cocuklarmin gelisimi i¢in verilen Onerileri yerine getirmede zorlanabilmektedirler.
Ayrica egitim seviyesi diisiik olan bir aile de yine ¢ocugunun egitimi i¢in gerekli
olabilecek siireglerde bilgi eksikligi yasayabilmektedir. Diger yonden egitim seviyesi
yiiksek olan ailelerin ¢abasi, ¢ocuklarina saglayacaklar1 egitimlerle gelisimsel siireci

desteklemek olacaktir (Aksoy, 2010: 233).
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2.5 SERBEST ZAMAN

Gelisimin belirleyici 6gelerinden biri de zamandir. Zaman, 6§renme ve olgunlasmay1
etkilemektedir (San Bayhan ve Artan, 2014: 11). Yabanci literatiirde “leisure” olarak
adlandirilan serbest zaman Ozglir zamana sahip olma, deneyimlerde 0zgiir olma
anlamlarin1 tasir. Insanlarm hosuna giden, hayat: zevkli hale getiren, kisiyi
zenginlestiren bir heyecan ve gayret egitimidir (Ozbey ve Celebi, 2014: 272). Serbest
zaman, bireyin kendisi ve bagkalari i¢in tiim zorunluluklarindan kurtuldugu, calisma
zamani diginda kalan ve kendi iradesi ile sectigi faaliyetle ugrastigi zaman dilimidir
(Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2009: 16). Egitim ¢ercevesinde serbest zaman, kiginin
beceri ve potansiyellerini aciga ¢ikarmaya ve gelistirmeye yardimci olan bir

disiplindir (Askin, 2016).

Serbest zamanlarin degerlendirilmesi, bir deneyim bi¢imi, 6zel etkinlik tiirli, bir
sosyal sistem, bir egitim sathasi ya da duygularin bosalimini saglayan bir yoldur ve
insanlar icin bir ihtiyagtir. Serbest zaman etkinlikleri, gilinliik faaliyetler, gorev ve
benzeri calismalarin disindaki serbest zamanlarda; bireyin hataya baglayici,
dinlendirici, eglendirici, mesgul edici ve zevk verici olay ve eylemleri yapmak veya
katilmak icin ruhen ve bedenen canlilik kazanmasina yardimci olan etkinliklerdir.
Etkinlikler, bireyin kendini ifade etmesine, ruh sagliginin olumlu gelismesine ve
arkadaslik iligkilerinin kurulmasina olanak saglar, sosyal ¢evreyi genisletir, mutlu ve
saglikli bireyler olarak yetigsmesini saglar ve yeni bilgi ve beceriler kazandirir. Bos
zamanlar1 degerlendirme konusu, ¢ocuk, geng, yetiskin ve yash tiim kesimleri
ilgilendirmektedir. Aile kurumu, devlet, egitim sistemi, ekonomik yap1 ve kiiltiirel
anlayis serbest zamanlarin sekillendirilmesinde 6nemli rol oynar (Yetim, 2010: 240-
242). Bu sekillendirme de ancak serbest zaman egitimi ile olabilmektedir. Serbest
zaman egitimi daha ¢ok birey ya da gruplarin potansiyellerini gelistirmeye yardime1
olmay1r ve bazi 6zel alanlarda beceri sahibi kilmayir amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda programlar diizenleyen uzman kisilerin yarattigi imkanlar, cesitli
kurlar ya da miifredat programi disindaki etkinlikler yoluyla saglanmaya

calisilmaktadir (Agaoglu ve Boyaci, 2013).
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2.5.1 Serbest Zaman Aktiviteleri

Serbest zaman aktiviteleri, bireyin yagamini zenginlestiren, ilgilerini ortaya ¢ikaran
ve becerilerini gelistiren bir unsurdur (Agaoglu ve Boyaci, 2013). Cocugun
cevresinde Ozgiirce oynayabilece8i, kazanmasi gereken gelisimsel becerileri
deneyimleyebilecegi, uygun ve yesil oyun alanlarina sahip olmasi hareket geligimi
icin gevresel bir etkendir (Avci, 2004: 58). Cocuklar evde, okulda oynarlarken
siirekli bir motor hareketlilik icerisindedirler. Hoplarlar, ziplarlar, kosarlar,
tirmanirlar, bloklarla ve hamurlarla oynarlar. Erkek cocuklarin kizlara oranla daha
fazla hareket ederek oynadiklar1 belirtilmistir. Cocuklarin diger ¢ocuklarla
birlikteyken yalniz oynadiklarina oranla daha fazla hareket ettikleri tespit edilmistir

(San Bayhan ve Artan, 2014: 171).

Aktiviteler sayesinde psikomotor becerileri, giicii, tepkisi, dikkati gelisir. Biiylik ve
kiigiik kaslar denetim altinda c¢alisarak denge, esneklik ve ceviklik artar (Poyraz,
2003: 42). Fiziki gii¢ gerektiren aktivitelerde ¢ocugun dolasim, solunum ve sindirim
sistemlerinin diizenli ¢aligmasini, fazla yagin yakilmasini, kaslarin giic kazanmasini
saglar. Viicudun, serbest hareket imkan1 sayesinde, hareket ihtiyacinin karsilanmasini
da gideren aktiviteler cocugun cevresini de kesfetmesine olanak saglar (Akandere,
2006: 15; Onay, 2006: 26). Bunun icin O&gretmenlerin oyuna deger bir ortam
yaratmalar1 gerekmektedir. Ciinkii c¢ocuklar aktiviteler i¢in fiziksel alana,
materyallere ve onlar1 aktiviteye yonlendiren dgretmenlere ihtiya¢ duyarlar. Ayrica,
cocuklara yiiklenen akademik beceri O6grenme baskisi, ¢ocuklarin aktivite icin

gelisimlerinin geri kalmasina yol agabilmektedir (Howes, 2013: 23).

2.6 KAVRAMLARIN BIiRBIRLERIYLE OLAN ILISKILERI

2.6.1 Serbest Zaman ve Hafif Zihinsel Engelli Cocuk

Egzersizlerin ¢ocuklarin biliyiime ve gelisiminde onemli rol oynadigl giiniimiizde
daha da bilinir olmustur (Fahey, Insel ve Roth, 2011°den akt. Santrock, 2014: 279).
Zihinsel engelli ¢ocuklar zamanlariin ¢ogunu bos yere gecirmekte ve gelisimsel
stireclere katkisi olan uyaranlar1 kagirmaktadirlar. Daha fazla dikkat ve uyaran

tarafindan desteklenmeleri gerekmektedir (Sevimay Ozer, 2005: 31). Bu yiizden
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serbest zamanin iyi planlanmasi bireyin topluma entegrasyonu, mutlulugu ve sagligi

acisindan onem tasir (Karakiigiik, 2012: 14).

Fiziksel aktiviteler gibi sagligin tesviki ve gelistirilmesiyle ilgili miidahaleler engelli
bireyler i¢in faydalidir (DSO, 2011). Bu cocuklar i¢in yapilan etkinliklerin onlarin
gelisim diizeylerine ve yaslarma uygun olmasi ¢ok énemlidir (Sevimay Ozer, 2005:
31). Zihinsel engelli bireyler icin yapilan serbest zaman aktivitelerinin ¢ogu
genellikle dogadan uzak ve evde yapilan aktivitelerdir. Bilissel yoksunlugu ve az
gelismis serbest zaman becerilerini, sosyal beceri ve bagimsizlik yoksunlugunu,
arkadas eksikligi, aktivitelere katilim eksikligi gibi birgok faktdr bu konuyu
aciklayabilmektedir (Buttimer ve Tierney, 2005). Bu negatif durum, zorluklarla
miicadelede sonuca ulasmak ve aktivitelerde yer alma firsatin1 yakalama zorlugu ile
kendini gostermektedir (Devine ve Dattilo, 2001). Lanagan and Dattilo 1989 akt.
Weber (2010) serbest zaman aktivite egitim programinin ve rekreasyon programina

katilmanin serbest zaman ilgilenimini arttiran etkilere sahip oldugunu belirtmektedir.

Zihinsel engelli ¢ocuklar, etkinlikler sirasinda liderlik etmekten ziyade bagkasina
uyma veya taklit etme egiliminde olurlar. Oyun ve grup kurallarin1 6grenmede ve

uygulamada sorunlar yasayabilmektedirler (Sevimay Ozer, 2005: 31).

Aktiviteler, cocuklara heyecan, nese, canlilik ve eglenme duygusunu vererek
gruptaki bireysel farkliliklarin da g6z ardi edilmesini saglar (Onay, 2006: 26).
Sosyallesmenin ve sosyal kurallarin 6grenilebilmesinde oyun ve etkinlik kavramlari
bu c¢ocuklar i¢in 6nemlidir. Cocuklar daha az hayal {riinii ve daha ¢ok gercek
oyunlar oynarken sosyallesmenin kurallarin1 6grenirler. Zihinsel engelli ¢ocuklarda
bunun gergeklesmesi bazen ergenlik diizeyini bulabilmektedir (Fegan, 2017: 157).
Spor ve fiziksel etkinlikler psikolojik rahatlama, kendini ifade etme becerisi, basar1
duygusu, fiziksel gli¢ kazanimi, motor koordinasyonu, sosyal uyum gibi becerileri
kisiye kazandirmaktadir. Ayrica, kaslarin daha esnek, saglikli ve kuvvetli olmasini
saglar. Bu onemli gelismeler diizenli egzersizler devam ettigi siirece gerceklesir

(Atalay Giizel ve Kafa, 2016: 163; Eripek, 2009: 259-262; Sevimay Ozer, 2005: 27).

2.6.2 Serbest Zaman — Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli Cocuk - Aile

Aileler ve Ogretmenler, aktivite ortamlarinda bulunarak, ¢ocuklarin gelisimlerini

saglamak i¢in onlar1 koruyarak desteklemelidirler (Leblanc ve Dickson, 2011: 41).
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Cocugun egitimi ailede basladigindan ve 6grenmenin ¢ogu evde gerceklestiginden
ebeveynler 6grenmenin her yoniine dahil edilmelidir. Ebeveynler ¢ocuklarina egitim
firsatlar1 yaratmada c¢ogunlukla aktif rol almalidirlar. Ayrica, ebeveynler ve aile
bireyleri ¢alismalara dahil edilerek ¢ocuklarin egitim ihtiyaclarina ogretmenlerle
birlikte karar vermelidirler. Ailelerin katilimi  Ggrencilerin  basar1  diizeyini
yiikseltmektedir. Egitimleriyle ilgili kararlar verirken engelli ¢ocuklarin fikirlerine

basvurulmals, onlarin da katilimlar1 saglanmalidir (DSO, 2011).

2.6.3 Serbest Zaman — Hafif Zihinsel Engelli Cocuk - Motor Gelisim - Fiziksel
Uygunluk

Oyun ve spora katilim ile fiziksel uygunluk iligkili kavramlardir, birbirleri lizerinde
etkilidirler (Konter, 2013: 10). Engelli bireyler engelli olmayan akranlarina goére
daha az fiziksel aktiviteye sahiptirler (Collins, 2012). Serbest zamanda, yeni 6grenme
deneyimlerine izin veren eglenceli rekreasyon aktivitelerine katilmak engelli
bireylere yarar saglar (Dattilo ve Hoge, 1994/95’ten akt. Weber, 2010). Uyarlanmis
ya da degistirilmis fiziksel egitim engelli bir birey i¢in uygundur ve engelli olmayan

birey i¢in de uygun olabilmektedir (Weber, 2010).

Zihinsel engelli bireyler 1yi derecede saglikla iliskili fiziksel uygunluk diizeyine
sahiptirler. Uygun c¢evre saglanarak yapilan serbest zaman aktivitelerine
katilabilmektedirler (Sevimay Ozer, 2005: 162). Giinliik hayatin bir¢ok etkinligini ve
bos zaman aktivitelerine katilmak icin en diisiik diizeylerde de olsa kas kuvveti ve
dayanikliligina gereksinim vardir. Ayrica eklemlerde de yeterli hareket araliginin
olmas1 gereklidir. Zihinsel engelli bireylerde akranlarina gore diisiik diizeyde fiziksel
uygunluk mevcuttur. Diisiik fiziksel uygunluk fiziksel etkinliklerle gelistirilebilir
(Short, 2017: 445).

Performans arttirmanin yaninda bagimsizlik i¢in de 6nemlidir. Cocuklarin fiziksel
uygunluklarinin gelistirilmesinde onlara uygun etkinlerin tercih edilmesi gereklidir.
Kendi agirliklart ya da baska bir nesnenin agirh@ini yer ¢ekimine karsi
kaldirabildikleri etkinlikler en uygun olanlaridir (Short, 2017: 451). Ogretilen
etkinlikler ve beceriler g¢ocuklarin yasina, ilgi alanlarina ve zihinsel gelisimlerine
gore diizenlenmelidir. Ritim ve dans, spor becerileri ve fiziksel uygunluk etkinlikleri

yas kullanimlarina uygundur. Zihinsel engelli ¢ocuklarn bos zamani verimli
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kullanabilmesi i¢in gereken motor becerilerini ve fiziksel uygunluk diizeyini
gelistirmek onemli bir gereksinimi ortadan kaldirabilmektedir (Fegan, 2017: 165).
Cocuklarin motor gelisimi sinir-kas sistem ile iskelet sisteminin olgunlasmasi iizerine
kurulur. Ozellikle motor gelisiminde ¢ocugun egzersizler yapmasi etkili olmaktadir.
Cocuklar ritmik motor hareketler sayesinde motor koordinasyonun olugmasinda ve
karmasik motor davramislarin olusmasinda énemli rol oynar (Yazgan Inang ve
digerleri, 2004: 95). Zihinsel engelli ¢ocuklarda gili¢, dayaniklilik, ¢eviklik, denge,
kosu, esneklik, hiz gibi fiziksel ve motor uygunluklar daha zayif olmaktadir

(Sevimay Ozer, 2005: 28).

2.7 ILGILI ARASTIRMALAR

Ilgili arastirmalar béliimiinde, baz1 doktora ve yiiksek lisans tezlerine yer verilmistir.
Bu caligmalarin yer almasinda, ¢alismaya hafif diizey engelli ¢ocuklarin katilimi, yas

araliklar1, uygulanan 6l¢iim metotlar1 belirleyici olmustur.

2.7.1 Uluslararas1 Arastirmalar

Collins (2012) doktora tezinde 6grencilerin beceri diizeyi, sinif ve yas etkisine bagh
olarak beden egitimi ve aktiviteye yonelik tutumlarini incelemeyi amaglamistir.
Karma yontem kullanilan ¢alismada amag, yiiksek diizeyde zihinsel engeli olan ve
engelli olmayan ortaokul 6grencilerinin beden egitimi tutumundaki farkliliklarin var
olma derecesini belirlemek ve tutumlarmi etkileyen faktorlerin tanimlanmasinda
katilimcilarin deneyimlerini ve goriislerini arastirmaktadir. 134 kisi nicel calismaya
fiziksel aktivite 0lcegi ile dahil olurken aralarindan segilen 21 kisi de nitel calismaya
dahil olmustur. Gorlismeler sonucunda Ogretmen, miifredat, beceri seviyeleri ve
sosyal firsatlar temalar1 ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasinda daha ¢ok benzerlik oldugu
goriilmiistiir.  Ogretmenlerin, Ogrencilerin beden egitimi yoniindeki tutumlarini
etkileyen faktorlerin {izerinde bir kontrole sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonunda 6grenci tutumlarinin iyilestirilmesinin, artan akademik performansa, fiziksel
ve zihinsel sagligin gelistirilmesine ayrica fiziksel aktivitelere katilimda devamliligin

saglanmasina bagli sonucuna ulasilmistir.
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Weber (2010) zihinsel engelli lise 6grencileri i¢in serbest zaman egitim programi adli
yiiksek lisans tezinde, 18-23 yas arasi zihinsel engele sahip lise Ogrencilerine
uygulanan serbest zaman egitim programinin etkilerini gormek amaci ile karma
yontemle calismistir. Calismaya zeka seviyeleri ortalama 67.71 olan yedi zihinsel
engelli 6grenci katilmistir. Serbest zaman egitim programi &grencilerin bagimsiz
yasam ve is becerilerini 6gretmeyi amaglayan bir programdir. Program haftada bes
giin, giinde 2 saat olarak uygulanmistir. Serbest zaman tutumu Ragheb ve Beard’in
1982 yilinda gelistirdigi Bos zaman tutum O&lgegi ile Olgiilmiistiir. Ayrica yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile katilimeilarin serbest zamanin kazandirdiklari
hakkindaki dislinceleri ve duygulari betimlenmeye calisilmigtir. Tiim Ol¢limler
programdan uygulanmadan 6nce ve sonra alimmistir. Nicel sonuglar programdan
once ve sonra anlamli bir farklilik saptanmadigin1 géstermistir. Ancak nitel analizler

katilimcilarin bos zamani daha iyi anladiklarini ortaya koymustur.

Tilley (2010) yiiksek lisans tezinde, zihinsel engelli gengler obezite yoniinden normal
gelisim gosteren akranlara gore daha fazla risk altinda oldugunu ve bunun Oniine
gecmede ana etkenin fiziksel aktivite oldugunu One slirmiistir. Bu amagla
calismasina zihinsel engelli ¢ocugu olan dort aile katilmistir. Dort aile, giinliik orta
siddette fiziksel aktiviteyi 60 dakika, meyve ve sebze alimini giinde 5'e yiikseltmek
icin 12 saat siiren bir aile merkezinde egitime katilmistir. Fiziksel aktiviteyi 6lgmek
icin adimsayar kullanilirken, meyve sebze alimi icin giinliik tutulmustur. Egitim
sonunda, fiziksel aktivitede orta diizeyde artig goriiliirken, meyve ve sebze aliminda

bir degisiklik gézlemlemistir.

2.7.2 Ulusal Arastirmalar

Ozkan (2014) hafif derecede zihinsel engelli gocuklarda beden egitimi etkinliklerinin
motor, sosyal beceriler ve yasam kalitesi lizerindeki etkilerinin incelenmesi adli
doktora tezinde, 8—12 yas araligindaki hafif derecede zihinsel engelli ¢ocuklarda, 14
haftalik beden egitimi ve spor etkinliklerinin motor, sosyal beceriler ve yasam
kalitesi {izerindeki etkilerinin incelenmesini amaglamistir. On test-son test
eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desenli yaptigi ¢calismasina 16 kontrol ve 18
uygulama grubu olmak iizere 8—12 yas araliginda hafif derecede zihinsel engelli 34

cocuk katilmistir. Calismada motor becerilerin gelisimini dlgmeye yonelik BOT-2
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kisa formu kullamilmigtir. On test ve son test sonuglarinda, uygulama grubundaki
hafif zihinsel engelli 6grencilerin, sekiz alt boyutun tamaminda anlamli farklilik
gosterdikleri belirtilirken; kontrol grubunda ince motor uyumu, iki yonli
koordinasyon ve iist ekstremite alt boyutlarinda anlamli farklilik belirlenmistir. 14
hafta boyunca haftada iki giin, glinde 60-70 dakikalik siireler icerisinde uygulanan
beden egitimi etkinliklerinin hafif derecede zihinsel engelli cocuklarin motor, sosyal
beceri ve yasam kalitelerini arttirdigini gézlemlemistir. Ayrica hem deney grubunda
hem de kontrol grubunda sag penge, sol pence ve boy uzunluklarinin 6n teste gore
anlaml farklilastigi tespit edilirken, deney grubundaki anlamliligin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir.

Dehghani Shamsabad (2015) 8-13 yas arasi hafif zeka geriligi olan ilkogretim
Ogrencilerinde egzersizin statik denge, dinamik denge ve reaksiyon zamani {izerine
etkisinin incelenmesi adli doktora tezinde, hafif zeka geriligi olan ilkdgretim
Ogrencilerinde egzersizin statik denge, dinamik denge ve reaksiyon siliresine olan
etkilerini tespit etmeyi amacglamistir. Bu amagla ¢alismaya 8-13 yaslar1 arasinda hafif
zekd gerililigi olan 22 c¢ocuk katilmistir. Egzersiz grubu haftada iki kez 45'er
dakikalik egzersizlerden olusan 10 haftalik bir antrenmana katilmigtir. Kontrol
grubuna herhangi bir egzersiz uygulanmamistir. Denge becerileri BOMYT testinin
denge alt testi ile Ol¢iilmiistiir. 10 haftalik siire sonunda egzersiz grubunda bulunan
cocuklarda statik denge, dinamik denge ve gorsel reaksiyon zamaninin iyilestigi
tespit etmistir. Son test dlglimlerinden sonra antrenmansiz gecen 5 haftalik siirenin

ardindan ise egzersiz grubunda kazanilan becerilerin geriye dondiigi goriilmiistiir.

Isik (2016) zihinsel engelli ¢ocuklarda hemsball oyun becerilerinin motor yeterlik
sonuclarina etkisi adli doktora calismasina, 12-16 yas araliginda 23" hafif diizeyde
zihinsel engelli, 27'si orta diizeyde zihinsel engelli 6grenci olmak iizere toplam 50
zihinsel engelli 6grenci katilmistir. Deney grubuna dahil edilen 25 zihinsel engelli
ogrenci ile 12 hafta boyunca haftada 3 giin ve giinde 60 dakika Hemsball oyun beceri
gelisimine yonelik uygulamalar yaptirilmistir.  Kontrol grubuna herhangi bir
program uygulanmamistir. Motor yeterlik seviyesini belirlemek iizere BOT-2 kisa
formunun denge, ikili koordinasyon ve iist ekstremite koordinasyonu alt testleri
kullanilmistir. Calisma sonucunda, denge, ikili koordinasyon ve iist ekstremite
koordinasyon Ontest ve sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.
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Aslan (2015) hafif zihinsel engelli ergenlerde sporun motor beceriler iizerine
etkisinin incelenmesi adl1 doktora tezinde, 12-18 yas araliginda spor yapan 60, spor
yapmayan 57 hafif zihinsel engelli ve spor yapmayan 62 normal gelisen olmak iizere
toplamda 179 ergenle ¢alismistir. Motor yeterlik seviyesini belirlemek iizere BOT-2
kisa formu kullanilmistir. Sonug olarak, spor yapan hafif zihinsel engelli ergenlerin
spor yapmayan hafif zihinsel engelli ergenlerden; normal gelisim goOsteren
ergenlerinse hafif zihinsel engelli ergenlerden daha yiiksek motor yeterlilige sahip

oldugu bulunmustur.

Top (2015) 12 haftalik ylizme egzersizinin zihinsel engelli bireylerin fiziksel
uygunluk diizeylerine etkisinin incelenmesi adli doktora tezinde 14-19 yas arasi 28
hafif diizeyde zihinsel engelli birey engelli bireyle ¢alismistir. Deney grubuna 12
hafta boyunca, haftada 3 giin, giinde 60 dakika siire ile ylizme egzersiz programi
uygulanmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklara Brockport Fiziksel Uygunluk testleri
uygulanmistir. Gruplar, Ol¢limler arasinda, viicut agirligi, beden kitle indeksi, otur-
eris esneklik, sag omuz esneklik, sol el kavrama kuvveti, gergin kol asili kalma
degerlerinde anlamli bir farklilik bulunmazken, viicut yag yilizdesi degerlerinde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Gruplar arasinda, sol omuz esneklik, dikey
sigrama, bacak kuvveti ve sag el kavrama kuvveti degerlerinde anlamli bir farklilik

bulunmayip, 6l¢iimler (6n test-Son test) arasinda bulunmustur.

Bayazit (2006) egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarda eglenceli atletizm antrenman
programinin psikomotor 6zelliklere etkisini belirlemek amaciyla yaptigi doktora
tezinde 11-14 yas arasinda 36 egitilebilir zihinsel engelli 6grenci ile 8 normal egitim
alan 6grenci yer almustir. Partnerli ve partnersiz gruba haftada 3 giin, giinde 90
dakika olmak tizere toplam 8 hafta siiresince eglenceli atletizm antrenman programi
uygulanmistir. Deneklere eglenceli atletizm beceri testi ve motor davranis
degisikligine yonelik gozlem formu uygulanmistir. Eglenceli atletizm antrenmani
sonrasinda partnerli ve partnersiz grupta motor beceri davranig degisikligi istatistik
anlamda gelisme gosterirken, kontrol grubunda gelisme olmamistir. Motor beceri
davranis degisikligi, partnerle c¢alisan kaynastirma grubunda daha fazla artis

gostermistir.

Elbasan (2009) norogelisimsel bozuklugu olan c¢ocuklarda gelisimsel koordinasyon
bozuklugunun giinliik yasam aktivitelerine olan etkisini incelemek amaciyla yaptigi

doktora tezinde, 7-12 yas arasi, sinirda zeka diizeyine sahip norogelismsel bozuklugu
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olan 37 ¢ocuk ve kontrol grubu olarak normal gelisim 6zellikleri gosteren 35 saglikli
cocuk c¢alismaya dahil edilmistir. Motor performans degerlendirmesi igin Bruininks-
Oseretsky Motor Yeterlik Testi ve giinliik yasam aktivitelerini degerlendirmek igin
cocuklar icin Fonksiyonel Bagimsizlik Olgegi kullanilmistir. Gruplarin motor
performans sonuglar1 karsilastirildiginda kosma hizi ve geviklik, denge tahtasinda
ileri dogru topuk-parmak yiiriime, parmaklarla daire ¢izerken ayaklar: sirayla indirip
kaldirma, ¢ift ayak ile si¢rarken elleri birbirine vurma, durarak uzun atlama, hiz
cevabi, dominant el ile diiz yol boyunca ¢izgi ¢izme, dominant el ile daire seklini
kopyalama, dominant el ile renkli kartlar1 ayirt etme, dominant el ile daireler
icerisine nokta koyma testlerinde normal gelisim 6zellikleri gdsteren ¢cocuklarin daha

basaril1 olduklar1 bulunmustur.

Baran (2012) Zihinsel engelli cocuklarin motor beceri O0greniminde degisken
uygulamalarin edinim, transfer ve hatirlama siireglerine etkisinin incelenmesi adli
doktora tezinde zihinsel engelli ¢ocuklarin fiziksel uygunluk diizeyleri ile motor
becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesini amaglamistir. 10-15 yaslarinda
egitilebilir ve Ogretilebilir zihinsel engelliler calismaya dahil olmuslardir. Deney
gruplaria 8 hafta boyunca, haftada 3 giin, glinde 60 dakika, hedef pas, top slirme ve
nokta atis1 becerilerine yonelik uygulama yaptirilmigtir. Verileri elde etmek amaci ile
boy, agirlik dlctimleri, Brockport fiziksel uygunluk testi ve basketbol beceri testi
uygulanmistir. Sonug olarak, 6n test ve son testlere ait degiskenler arasinda farklilik

gosteren pozitif gelisimler tespit edilmistir.

Kaya (2005) zihinsel 6ziirlii cocuklarda oyun tedavisinin etkinliginin karsilastirilmasi
adli yiiksek lisans tezinde 3-6 yas arasi 40 hafif ve orta derecede zihinsel engelli
cocuk calismaya katilmistir. Cocuklara 12 hafta boyunca klasik is ve ugrasi tedavisi
ve fizyoterapi uygulanmistir. Deney grubuna ayrica, 12 hafta boyunca oyun tedavisi
de uygulanmistir. Cesitli 6l¢lim yontemlerinin yani sira oyunun motor performansa
yonelik degisimlerini 6lgmek i¢in BOMTY kisa formu kullanilmistir. Arastirma
sonucu, deney grubunun lehine anlamli bulunarak, oyun tedavisi etkinliginin

cocuklarin motor fonksiyonlarint olumlu ydnde arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Volkan Yazici (2014) nérogelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklarda motor performans
ile giinliik yasam aktivitelerinin arasindaki iligkinin incelenmesi adli yiliksek lisans
tezinin amaglarindan biri olan nérogelisimsel bozuklugu olan g¢ocuklarin motor

performans agisindan degerlendirilmesinde BOMTY 'nin kisa formunu kullanmaistir.
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Calismaya 4,5-14,5 yas arasinda norogelisimsel bozukluk tanisi alan 6 down
sendromlu, 20 otistik, 22 6zgiil 6grenme giicligl, 59 mental retarde ve 36 saglikli
olmak tizere toplam 143 cocuk katilmistir. Arastirma sonucunda, ndrogelisimsel
bozukluga sahip ¢ocuklarin hiz, denge ve koordinasyon gerektiren becerilerde
saglikli yasitlarina gore daha ¢ok zorluk yasadigi tespit edilmistir. Ayrica motor
performansi daha iyi olan noérogelisimsel bozukluga sahip ¢ocuklarin giinliik yasam

becerilerinde daha bagimsiz oldugu sonucuna varilmaistir.

Dogan (2010) Afyonkarahisar ilinde 6zel egitim kurumlarinda 9-11 yaslarindaki
engellilerde 12 haftalik diizenli egzersizlerin, baz fiziksel ve fizyolojik parametreleri
tizerine etkilerinin aragtirllmasi1 adli yiiksek lisans tezinde egitilebilir zihinsel
engellilerde 12 haftalik diizenli egzersizlerin, bazi fiziksel ve fizyolojik parametreleri
tizerine etkilerini belirlemeyi amaclamistir. 9-11 yaslarindaki 20 egitilebilir zihinsel
engelli cocuga 12 hafta boyunca haftada 3 giin, giinde ortalama 60 dakika orta
siddetle egzersizler yaptirilmistir. Calisma sonucunda boy parametresinde anlamli bir
farklilik bulanamamis ancak sag ve sol el kavrama, bacak kuvveti ve esneklik
parametrelerinde son test lehine anlamli farkliliklar saptanmistir. Diizenli yapilan
egzersizlerin fiziksel ve fizyolojik performanslart olumlu yonde gelistirdigi

gozlemlenmistir.

Yilmaz (2012) yilinda egitilebilir diizeyde zihinsel engelli 6grencilerde yapilan
beden egitimi ve spor derslerinin biyomotorik Ozellikleri iizerine etkisinin
incelenmesi adli yiiksek lisans tezinde, 1012 yaslarinda 20 deney 20 kontrol grubu
olmak tizere 40 egitilebilir diizeyde zihinsel engelli 6grenci yer almistir. Calismaya
katilan 6grencilere smav ¢ekme, mekik ¢ekme, 50 metre kisa mesafe kosu testi,
koordinasyon testi, durarak uzun atlama testi, otur uzan testi, dikey sigrama testi,
denge aletinden ge¢cme testi, sol ve sag el kavrama kuvvet testi olmak iizere dokuz
test uygulandi. Deney grubuna 8 haftalik beden egitimi ve spor dersine ait ¢alisma
programi uygulanmistir. Sonug olarak, egitilebilir zihinsel engelliler icin uygulanan
beden egitimi ve spor derslerinin biyomotorik 6zellikleri iizerine etkisinde anlamli

diizeyde geligsmeler saglandig1 goriilmiistiir.

Demirci (2009) esneklik calismalarinin egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarin
hareketlilik gelismeleri lizerine olan etkisi aldi yiiksek lisans tezinde egitilebilir
zihinsel engellilerde esneklik ¢alismalarinin hareket gelisimleri iizerine olan etkisini

belirlemek amaciyla 15 kisilik deney grubuna 8 haftalik esneklik antrenman
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programi uygulanirken, 15 kisilik kontrol grubuna herhangi bir antrenman programi
uygulanmamistir. Uygulanan antrenman sonucunda 10-14 yas arast egitilebilir
zihinsel engellilerin fiziksel ve esneklik Ol¢limlerinde gelisme sagladigi ortaya

cikmustir.

Kocabigak (2015) sportif yasam koglugunun zihinsel engelli bireylerde
uygulanabilirliginin arastirilmasi adli yiliksek lisans tezinde zihinsel engelli bireylere
yonelik gelistirilmis sportif yasam kog¢lugu programinin zihinsel engelli bireylerin
sosyallesme diizeylerinde etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla 12’si uygulama
ve 12’si kontrol olmak tizere toplam 24 egitilebilir zihinsel engelli bireyle ¢aligmistir.
Deney grubuna 12 hafta boyunca haftada 2 giin, 4’er saat Sportif Yasam Koc¢lugu
Programi uygulanmistir. Kontrol grubuna hicbir sportif aktivite yaptirilmamastir.
Arastirmanin verileri; zihinsel engellilerin sosyallesme diizeyleri anketi araciligiyla
velilerden toplanmistir. Caligma sonucunda, sportif yasam kocluguna katilanlarin
velilerine uygulanan veri toplama araci on test ve son test degerleri arasinda ¢cocugun
sosyallesmesi diizeyi, ailenin spor hakkindaki diisiincesi, sporun olumlu etkisi ve

sporun sosyallesme etkisinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Col (2015) ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin bos zaman aktivitelerine katilimini
etkileyen faktorler adli yiiksek lisans tezinde, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin bos
zaman aktivitelerine katiliminda ailenin roliinii belirlemek ve katilimin ¢ocugun
giinliik yasam aktiviteleri iizerine etkilerini arastirmak amacini tagimistir. Caligmaya
6-15 yas arasi sinir zeka diizeyine sahip 112 6zel gereksinimi olan ¢ocuk ve ailesi
katilmistir. Cocuklarin bos zaman aktivite diizeylerini belirlemek i¢in bos zaman
aktivitelerine katilimi degerlendirme formu, ailenin bu konudaki roliinii belirlemek
icin ise bos zaman aktivitelerine karar vermede ailenin rolii formu kullanilmistir.
Cocuklarin  katildig1 aktivite gruplart ile ailenin rolii arasinda anlamli iliski

bulunamamastir.

Firat (2006) zihinsel 6ziirlii cocuklarda postiir ve el becerilerinin degerlendirilmesi
adli yiiksek lisans tezinde zihinsel 6ziirlii cocuklarda kavrama ve el becerilerine ait
problemlerin degerlendirilmesi, statik postiir analizinin ve el fonksiyon testleri
sirasinda oturmadaki postural degisikliklerin ayni yas grubundaki saglikli cocuklara
gore normalden sapmalarin aragtirilmasini amaglamistir. Calismaya 6—12 yaslar
arasinda mental retardeli 20 ¢ocuk ve ayni yas grubunda 20 saglikli cocuk alinmistir.

Cocuklarin postiir, el becerisi, kavrama kuvveti, kavrama ozellikleri ve c¢aligma
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postiiriine ait verileri alinmigtir. Ince el becerileri ve distal tip kavrama verilerinin
gruplar arasi farklilastigi ve mental retardeli ¢ocuklarin ince el becerilerinde yetersiz
sonuglar oldugu goriilmiistiir. Her iki grupta da kavrama kuvveti degerleri arasinda

fark bulunamamustir. Zeka seviyesi ve el becerisi arasinda da iliski goériilmemistir.

Kubilay (2008) Mental retardelerde denge ve postiir egzersizlerinin fonksiyonel
diizey tizerine etkisini incelemek amaci ile yaptigi yiiksek lisans tezinde hafif
derecede mental retarde olan 28 Ogrenci ile ¢alismistir. Egzersiz grubu, okuldaki
beden egitimi programina ek olarak, haftada 3 kez 8 hafta sureyle, egzersiz topu ile
denge ve postur egzersizlerini uygulamistir. Kontrol grubu ise, sadece beden egitimi
programina katilmistir. Gruplara, kassal dayaniklilik, esneklik, kas kuvveti ve
koordinasyon, fonksiyonel mobilite, denge testleri yapilmistir. Gruplar arasinda yas,
viicut kiitle indeksi, cinsiyet ve diisme sikligi arasinda farklilik bulunamamustir.

Deney grubunda esneklik disindaki parametrelerin anlamli farklilagtigi goriilmiistir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma sorunsalinin  hangi yol, yontem, strateji ve teknikler kullanilarak
¢oziilecegine iliskin Oncelikle arastirma tasarimi belirlenir. Arastirma tasariminda ilk
adim aragtirma yaklasimlarinin belirlenerek yontemin olusturulmasidir (Giirbiiz ve
Sahin, 2015: 95). Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim (2012: 70) arastirma
yaklagimlarini, olguyu aciklamada benimsenen yontem, veri edinme yoOntemi,

incelenen siire ve aragtirmacinin amacina gore siniflandirmiglardir.

Tablo 4. Arastirma Yaklagimlarinin Siniflandirilmasi

Smiflandirma Olgiitii Yontem

Benimsenen Yaklagim Pozitivist
Yorumlayici
Karma

Veri Edinme Y6ntemi Deneysel
Anket
Ornek Olay

Ele Alinan Siire Anlik
Donemlik

Amaglarina Gore Kesfedici
Tanimlayici
Agiklayic

Calismada, caligmanin amaglarina uygun olarak, benimsenen yaklagim cergevesinde
karma yontemin kullanilmasina karar verilmistir. Veri edinme yontemi olarak
deneysel ve ornek olay yontemi, donemlik ve aciklayici amag tasiyan yontemler
calisma i¢in uygun goriilmistiir. Tablo 5’te c¢alismada kullanilan yontemler ve

gerekeeleri siralanmustir:
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Tablo 5. Calismada Kullanilan Yo6ntemler ve Gerekgeleri

Kullanilan Yo6ntem Gerekgesi

Karma Verilerin nicel ve nitel yontemlerle birlikte elde edilmesi,
analizi ve yorumlanmasi

Deneysel — Ornek Olay Nicel verilerin toplanmasinda deney grubuna 24 haftalik

uygulamanin  yapilmasi ve nitel arastirma dahilinde
derinlemesine bilgi toplanmasi

Donemlik Cocuklarin gelisimlerinin ve degisimlerinin ortaya konmasi
amactyla 24 haftalik siireci kapsamasi
Aciklayict Degiskenler arasinda on test ve son testlerle neden-sonug

iligkisini saptayan bir ¢caligma olmasi

3.1.1 Karma Yontem

Karma yoOntem arastirmasi, nitel ve nicel yontemlerle veri toplama, analiz etme ve
biitiinlestirmeye olanak veren (Creswell ve Plano Clark, 2011: 6) pragmatist
felsefenin ilkeleri dogrultusunda nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanarak
gerceklestirilen arastirma olarak tanimlanmaktadir (Tashakkori ve Teddlie, 1998’den
akt. Yildirnm ve Simsek, 2013: 351). Diger bir deyisle, karma yontem, her iki
yontemin (nicel ve nitel yontem) birlikte kullanildig1 arastirmalardir (Giirbliz ve
Sahin, 2015: 103). Karma aragtirma tasarimi kullanan arastirmacilar, arastirma
kurgulari i¢in ya da belli sorulara cevap aramak icin hem nicel hem de nitel verileri
kullanabilir. Bu yontem kombinasyonu, tek asamali ya da ¢ok asamali ¢aligmalarda,
veri toplama, analiz etme ve (nicel ve nitel) verileri birlestirme 6zelliklerini igerir

(Hesse-Biber, 2010: 3).

Felsefi varsayimlar1 ve kuramsal cerceveleri iceren farkli arastirma desenlerinin
kullanilmasmi1 ve iki veri tiirliniin biitiinlestirilmesini kapsayan karma yontem
arastirma yaklasimlar1 (Creswell, 2016: 4) diger arastirma yaklasimlarina nazaran

cesitli avantajlara sahiptir. Bunlar (Yildirim ve Simsek, 2013: 352):

e Farkli yontemlerle toplanan verilerin birbirini teyit amaciyla kullanilmasz,
e Bulgularin biitiinlestirilmesi,
e lleriye doniik yordamalarin yapilmasi ve

e Sonuglarin inandiriciliginin daha giiglii olmasi seklinde siralanabilir.

Johnson, Onwuegbuzie ve Turner (2007: 123) karma arastirmasina yonelik pek ¢cok
homojen ve heterojen tanimlamalar oldugunu, bunun sebebinin de karma
aragtirmalarin dogast geregi genis bir aragtirma grubuna ve ¢ok sayida aragtirma

icermesine bagli oldugunu dile getirmislerdir. Bunun sonucunda da farkli bakis
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acilarinin birlestirilmesiyle karma ydnteme genel tanim Onermislerdir. Arastirmaci
veya arastirma ekibinin, anlama ve dogrulamanin genisligi ve derinligi amaciyla nitel
ve nicel aragtirma yaklasimlarinin bilesenlerini (nitel ve nicel bakis agilari, veri
toplama, analiz ve ¢ikarim tekniklerinin kullanimi) birlestirdikleri bir arastirma tiirii

olarak karma yontemi tanimlamiglardir.

Karma yontem arastirmalarinin kullanimina yonelik ¢esitli gerekgeler olsa da karma
yontem arastirmalarinin kullanimi i¢in kapsamli bes gerekce soyle siralanmustir

(Greene, Caracelli ve Graham 1989°den akt.; Yildirim ve Simsek, 2013: 351):

e (Cesitleme: Nitel ya da nicel yontemle elde edilen veriler diger yontemle elde
edilen verileri teyit etmek ya da gelistirmek i¢in kullanilir.

e Tamamlama (Biitiinleyicilik): Arastirmanin farkli boyutlari igin nicel ve nitel
yontemler kullanilir ve bu farkli boyutlara iliskin elde dilen sonuglar birbirini
tamamlayarak probleme iliskin daha kapsamli bir sonug ortaya koyar.

e Gelistirme: Nitel ya da nicel yontemle elde edilen veriler diger yontemin veri
toplama araglarinin ve siireclerinin olusturulmasini saglar.

e Baglatma: Bir olay ya da olguyla ilgili yeni bir anlam ya da bakis agis1 ortaya
koyar ve farkli bir boyuttan arastirilmasi i¢in temel olusturur.

e Genisletme: Daha 6nce sinirli bir ¢ergevede yapilan arastirmalar yeni, farkl

ve ¢cok boyutlu yontemlerle daha genis ¢ercevede arastirilir.

Karma yontem aragtirmalarimin gerekliligine iliskin en carpici neden olarak
cevremizdeki olay ve olgularin karmasik ve ¢ok boyutlu olmasi verilebilir. Cilinkii
olay ve olgular basit ve tek yonlii degildir ve onlar1 algilamak i¢in ¢oklu yontemler
kullanilmas:1 gereklidir. Ozellikle sosyal bilimlere ait problemlerin anlasilabilmesi
i¢in farkli yontemlerin bir arada kullanilmas1 gerektigi diistiniilmektedir (Yildirim ve

Simsek, 2013: 351).

Calismada karma arastirma yoOnteminin seg¢ilmesindeki amag, ayni olguya ait
degisimlerin farkli yonlerden belirlenebilmesi ve bu sekilde ¢ok yonlii tespitlerle

farkli bakis acis1 sunularak literatiire katki saglayacaginin diistiniilmesidir.

Karma yontem arastirmacist karar asamalarina yonelik olarak ‘“karma ydntem
deseni” se¢melidir. Karma yontem deseni, arastirmanin daha saglikli yiiriitilme ve
daha kolay tasarlanma siirecini ortaya koymaktadir. Desenlerin ¢esitliligi karma

yontem arastirmasinin yiritiilmesindeki karmasikligr ve ¢esitliligi gostermektedir.
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Bir ¢aligmada en uygun karma yontem desenini segerken dort dnemli kriter dikkate
alimmalidir. Giiglii bir karma yontem deseni, biitiinlestirme, oncelik, zamanlama ve

birlestirme asamalarindaki su kararlara baglidir (Creswell ve Plano Clark, 2015: 72):

e Asamalar Arasindaki Etkilesim Seviyesi: 1ki asamanin hangi 6lciide
birbirinden bagimsiz ya da birbiriyle etkilesimde oldugudur. Bu karar karma
yontem arastirmasini planlarken en ¢arpici ve kritik karardir.

e Asamalarin Iliskisel Onceligi: Nicel ya da nitel yontemlerin arastirma
sorularin1 cevaplama agirliklarini ifade eder. Esit 6ncelik, nicel 6ncelik ya da
nitel oncelik agirlik durumlarini belirlemede kriterdir.

e Asamalarin Zamanlamasi: Hiz denetimi ve uygulama olarak da ifade edilir.
Arastirmacinin iki tiir veriden elde ettigi sonuglar1 hangi sirayla kullandigini
ortaya koyar. Es zamanli, siral1 ve ¢ok asamali zamanla ¢esitleri vardir.

e Asamalan Birlestirme Islemleri: Arastirmacinin nicel ve nitel asamalarinin
belirgin bir sekilde iliskilendirilmesidir. Etkilesim seviyesini yiirlittigi
stirectir. Birlestirme yeri arayiiz noktasi olarak bilinir. Yorumlama sirasinda
birlestirme, veri ¢oziimlemesi sirasinda birlestirme, veri toplama sirasinda

birlestirme, desen asamasinda birlestirme gibi birlestirme stratejileri vardir.

Karma yontemlerin kullanilmasi konusunda tek bir yaklasim yoktur, nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullanildig1 ¢ok sayida desen vardir. Karma yontemlerin desen
cesitlerine 1iligkin 1989 yilindan beri ¢esitli desen yaklasimlar1 arastirmacilar
tarafindan olusturulmaktadir. Bir¢ok arastirmacinin gelistirdigi karma yontem deseni
mevcuttur (Creswell ve Plano Clark, 2015: 64). Creswell ve Plano Clark (2015: 76)
onceleri 15 maddelik bir siniflandirma yaparak farkli desen 6zelliklerine deginmisler
ancak daha sonra bu desenleri ¢esitleme deseni, gomiilii desen, agiklayici desen ve
acimlayict desen olarak dort grupta toplamistir. Son olarak 2015 kitabinda dort temel
desene yeni yaklasimlar kazandirarak bunlarin yaninda ¢oklu desen bilesenlerini bir
araya getiren iki Ornek daha gelistirmislerdir. Bunlar doniistiiriicii desen ve ¢ok
asamali desendir. Dort temel karma desenini ise, yakinsayan paralel desen,
acimlayict sirali desen, kesfedici sirali desen ve i¢ ice karma desen olarak
siralamiglardir. Bu calismada Creswell ve Plano Clark’mn (2015: 76) dort temel

karma desen yaklasimi ele alinmistir.

e Yakinsayan Paralel (Cesitleme, Triangulation) Desen: Karma yontem

arastirmalarinda en sik karsilasilan desen olarak kabul edilir. Nitel ve nicel
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yontemleri  birlikte kullanmak, elde edilen verileri c¢esitlendirmek,
karsilagtirmak, biitiinlestirmek, anlamlandirmak, gegerlik ve gilivenirligin
saglamlastirilmasina katkida bulunmak ve farkli, ancak arastirma sorulari ile
dogrudan ilgili veriler elde etmektir (Morse, 1991; Creswell ve Plano Clark,
2007°dan akt. Creswell ve Plano Clark, 2015: 84). Bu yontemlerle yapilan
arastirmalarda nicel ve nitel yontemler esit agirliga sahiptir ve veriler es
zamanli toplanarak nitel ve nicel wverilerin birbirlerini destekleyip
desteklemedigi teyit edilir (Yildirim ve Simsek, 2013: 355; Giirbiiz ve Sahin,
2015: 103). Diger yonden, desen, nitel ve nicel verilerin analiz edilme
bicimine gore de (ayr1 ayri ya da birlikte) cesitlilik gosterebilir. Bazi
cesitleme desenlerinde nicel verilerin teyidi icin nitel veriler kullanilabilir ya
da karsilastirmali olarak analiz edilebilir. Bu yaklagimlar arastirma amaci ve
sorularma gore farklilik gosterebilir (Yildirim ve Simsek, 2013: 355-357).
Acimlayic1 Sirali (Agiklayici) Desen: Nicel yontemlerle toplanan verilerin
nitel yontemle toplanan verilerle desteklenmesi, agiklanmasi ya da
orneklendirilmesidir. Once nicel veriler toplanir daha sonra bu verilerin
analizinden yola ¢ikilarak nitel veriler toplanir (Yildirirm ve Simsek, 2013:
355).

Kesfedici Desen: Sirali bir yontem olarak dnce nitel veriler elde edilmekte ve
sonuglarinin nicel yontemle toplanacak verileri ve buna yonelik kullanilacak
veri toplama araglarini belirler (Creswell ve Plano Clark, 2015: 79).

I¢ Ice Karma (Gomiilii, Iceyerlesik) Desen: Nitel ya da nicel yontemlerden
biri digerine gore daha fazla 6n plana ¢ikar. Arastirma biiyiik 6lgiide nitel ya
da nicel bir arastirmadir ancak eclde edilen verilerin desteklenmesi,
genellenmesi ya da aciklanabilmesi i¢in alternatif yonteme ihtiya¢ vardir

(Y1ildirim ve Simsek, 2013: 356).

Betimlenen desenlerle ilgili olarak ¢alismaya en uygun desenin yakinsayan paralel

desen oldugu saptanmistir. Problemin daha iyi kavranmast ve aym olgularin farkli

tekniklerle ¢ok yonlii sonuclara ulasilmasi bakimindan bu desen tercih edilmistir.

Desene iliskin olarak, calisma siirecinde, 24 haftalik uygulamanin oldugu ve

Olclimlerinin alindig1 nicel veriler ile anne ve G6gretmenlerle yapilan goriismeler

sonucunda elde edilen nitel veriler toplanmis, ayr1 ayri analiz edilmis ancak daha

sonra birlestirilerek karsilastirmalar ve iliskilendirmeler yapilmistir.
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Yakinsayan paralel desen, arastirma siiresinin ayni1 agsamasinda arastirmacinin hem
nitel hem nicel verileri topladig1 ve analiz ettigi ve ardindan da iki sonu¢ kiimesini
tek bir yorum halinde birlestirdigi desendir (Creswell ve Plano Clark, 2015: 84).
Desen, her bir verinin birlestirilmesinde, arastirma bulgulari i¢in daha fazla firsatin
aciga ciktigl, iki yonteminde kullanildigi birlestirici bir 6zellige sahiptir (Hesse-
Biber, 2010: 70).

Nitel Veri
Toplama ve
(Coziimleme

—

Karsilastirma veya
iliskilendirme
Nicel Veri
Toplama ve
Coziimleme

—

Sekil 11. Yakinsayan Paralel Desen Prototip Modellemesi

Desenin amaci, ayn1 konu iizerinde farkl fakat birbirini tamamlayici veri toplamaktir
(Morse 1991°den aktaran Creswell ve Plano Clark, 2015: 84). Siireci destekleme ve
dogrulama i¢in arastirmacinin nicel istatistik sonuglarini nitel bulgularla dogrudan
karsilastirmast ve celistirmesiyle yontemleri ticgenlemek istedigi zaman kullanilir.
Bu desen literatiirde ilk tartisilmis desendir (Jick, 1979’den aktaran Creswell ve
Plano Clark, 2015: 84) ve yontemleri karistirmanin en bilinen yaklagimidir. Desenin
paralel veri tabani bi¢imi, veri doniisiim bicimi ve veri dogrulama bigimi olmak
lizere li¢ temel bi¢cimi vardir. Bu calismada iki paralel asamanin bagimsiz olarak
yiiriitiildiigli ve sadece yorumlandigi sirada bir araya getirildigi paralel veri tabam
bi¢cimi kullanilmigtir. Yakinsayan paralel desende dort ana adim bulunmaktadir

(Creswell ve Plano Clark, 2015: 85):

1. Adim: Hem nitel hem nicel veri toplanir. Iki veri tiirii es zamanh fakat ayridir.
Biri, digerinin sonuglarina dayanmaz. Ayrica arastirma sorularina yanit bulmak i¢in

esit derecede 6nem arz eder.

2. Adim: Tipik nicel ve nitel analitik prosediirler uygulanarak iki veri seti

birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz olarak analiz edilir.
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3. Adim: Arayliz noktasina ulasilir ve iki veri setinin sonuglari birlestirilir.
Birlestirme islemi sonuglarin dogrudan karsilastirilmasi veya iliskilendirilmesi igin

sonuclar1 doniistiirmekten olusur.

4. Adim: Verilerin hangi noktalarda birlestigi, ayrildigi, karsilastig1 veya iliskili

oldugu durumlar yorumlanur.

Karma yontemin gerekliligi uyarinca nicel ve nitel yontemlere dayali arastirma
verilerinin elde edilmesinde her bir yontem yaklasimi ayri ayri ele alinmis ve bu

dogrultuda calisma gerceklesmistir.

3.1.2 Nicel Yontem

Calismanin nicel yoniinii olusturan boliimiinde, kullanilan arastirma yontemine gore,
deneysel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Deneysel arastirmalar, miidahale
edilen bir bagimsiz degiskenin bir ya da daha fazla bagimli degisken iizerindeki
etkisini belirleyen ve karsilagtirma imkani taniyan aragtirmalardir. Sosyal bilimler
arastirmalarinda degiskenler arasinda nedensel iliskileri test etmek i¢in kullanilan en
glicli yontemdir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 107). Arastirmalarda deney ve kontrol
gruplar1 yer alir ve bu sayede miidahale edilen bagimsiz degiskenin etkisini dogru

olarak tespit etmek miimkiin olur (Altunisik ve digerleri, 2012: 67).

Arastirmada gercek deneysel desenlerden On test-son test kontrol gruplu segkisiz
desen kullanilmistir. Bu desende onceden belirlenen denek havuzundan biri deney
digeri kontrol olmak iizere iki grup yansiz atama ile olusturulur. Daha sonra her iki
gruptan bagimli degiskenle ilgili 6l¢iim alinir ve deney grubuna uygulanan iglem
kontrol grubuna uygulanmaz. Son olarak dl¢timler ayn1 arag¢ kullanilarak tekrar edilir
ve sonuglar kargilagtirilir. Ayni kisilerin iki kez Slgiilmesinden ve farkli gruplarin
karsilastirilmasindan dolayi, 6n test-son test kontrol gruplu segkisiz desen, karisik
desen olarak da adlandirilir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2014: 205). Tablo 6’da kullanilan desene iliskin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 6. On test-Son test Kontrol Gruplu Segkisiz Desen Tablosu

Grup On test Islem Son test
D (o]} v O3
Aktivite
(Deney Grubu) (BOT-2+FU) programi (BOT-2+FU)
uygulandi
K 0, - Oy
Aktivite
(Kontrol Grubu) (BOT-2+FU) programi (BOT-2+FU)
— uygulanmadi

Biiyiikoztiirk ve digerlerinden (2014: 206) uyarlanmistir.

3.1.3 Nitel Yontem

Nitel arastirma insanlarin yasadiklar1 diinyayi, tecriibelerini nasil algiladiklar1 ve
yorumladiklarin1 analiz etmek {iizere, kisilerin ve gruplarin sosyal davraniglarini
inceleyen bir yontemdir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2015: 30). Nitel yontemler
metin ve imgesel verilere dayanir. Veri analizinde 6zgiin adimlara ve desenlere
sahiptir (Creswell, 2016: 183). Nitel arastirmalarda, daha fazla yargilama ve elestirel
diisiinme kullanilir (Knudson ve Morrison, 2002: 32). Nitel arastirma yaklasimina ait
farkli desenler mevcuttur (Kiiltiir analizi, olgubilim, kuram olusturma, durum
calismasi, eylem arastirmasi) (Yildirim ve Simsek, 2013: 85). Maxwell’e gore (2013:
2) iyi bir desenin unsurlari, uyum i¢inde ¢alisma, basarili plan ve etkili tanimlamadir,

aksi halde, hatal1 bir desen, zayif ya da basarisiz bir ¢alisma ile sonuglanabilir.

Bu calismada nitel arastirma desenlerinden durum (6rnek olay) calismasinin
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Durum ¢alismasi, 6zellikle degerlendirme siirecleri
gibi bir¢ok alanda kullanilan, arastirmacinin bir durumu, siklikla da bir programa,
olayi, eylemi, siireci ya da bir veya daha fazla bireyi derinlemesine analiz ettigi bir
arastirma desenidir. Durumlar zaman ve eylemlerle sinirli olup arastirmacilar uzun
bir zaman siiresince g¢esitli veri toplama yoOntemlerini kullanarak detayli bilgi
toplarlar (Creswell, 2016: 14). Biitiinciil bir yaklasimla, ilgili olgularin ilgili durumu
nasil etkiledikleri ve nasil etkilendikleri iizerine odaklanir. Durum caligmalarinda
“ne”, “neden” ve “nasil” sorular1 ¢alisma i¢in en uygun olan sorulardir Caligmada,
durum calismas1 desenleri arasindan biitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilmistir. Bu
desende birden fazla biitlinciil durum vardir ve her bir durum kendi i¢inde biitiinciil

olarak ele alinir, daha sonra birbirleriyle karsilastirilir (Yildirim ve Simsek, 2013: 83-
317-328). Desenin her bir 6gesi, ¢aligma boyunca tekrar gdzden gegirilebilir ya da
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baz1 Ogelerdeki degisikliklere veya yeni diizenlemelere karsi her bir 6genin

degistirilmesi gerekebilir (Maxwell, 2013: 2).

Sekil 12°de ¢alismada kullanilan aragtirma modelinin bir semasi yer almaktadir.

[ Arastirma Yaklasimlari ]

I
! | | |

[Deneysel-@rnek Olay] Karma Yontem ] [ Dénemlik ] [ Agiklayic ]

—>[Yakmsayan Paralel Desen ]
I
! }
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Nitel Arastirma ]

Nicel Arastirma ]

{ BOT-2 + FU Testi

—-[ Istatistiksel Analiz

[ Yorumlama ]

Sekil 12. Arastirma Modeli
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3.2 CALISMA GRUBU

3.2.1 Nicel Boyutta Calisma Grubu

Calismanin amaglar1 dogrultusunda Kocaeli ilindeki zihinsel engelli cocuklar
arastirma kiimesini (evrenini) olusturmaktadir. Coklu elemanlardan olusan biitiinler
icin kullanilan evren terimi, kiiclik ¢ocuklar i¢in yerini arastirma kiimesi terimine
birakir. Her arastirmanin kendine 0zgii evreni vardir ve belli oOzelliklere gore

sinirlandirilabilir. Bu smirlandirma arastirmacinin amaci ve istegi dogrultusunda

86



gerceklesir. Calisma grubu (6rneklem) ise, belli kurallara ve kriterlere gore temsil

ettigi diisiiniilen arastirma kiimesi igerisinden (evrenden) secilir (Karasar, 2015: 109).

Calismanin planlama asamasinda zihinsel engelli c¢ocuklarin ¢alismaya dahil
edilmesinde bazi kriterler dikkate alinmistir. Calismaya dahil edilen c¢ocuklarda

dikkate alinan kriterler:

e (Cocuklarin hafif diizeyde zihinsel engele sahip olmasi (Engelli Saglik Kurulu
tarafindan hafif diizeyde zihinsel yetersizlik ve/veya hafif diizeyde mental
retardasyon olarak raporlanmistir),

e Hafif diizeyde zihinsel engelin disinda herhangi bir engel tiirline ya da
hastaliga sahip olmamasi,

e Yas araliklarinin 8 ila 11 arasinda olmast,

e (Calismanin yapilacagi kuruma aktif olarak devam eden ¢ocuklar olmasi,

e Aktif olarak fiziksel aktivite yapmayan ¢ocuklar olmasidir.

Calisma Kocaeli ili 11 Milli Egitim Bakanligi’na bagh ‘Ozel Elele Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi’nde gergeklestirilmistir. Kurumun segilmesindeki kriter ise,
miifredatinda 6grencilerine uyguladiklar1 herhangi bir fiziksel aktivite saatlerinin ve
fiziksel imkanlarinin bulunmamasi ile caligmada belirlenen kriterlere yonelik
cocuklarin kurumda var olmasidir. Kurum yetkilileriyle gorisiilerek g¢alismanin

icerigi aktarilmis ve gerekli izinler alinmistir.

Calismanin nicel yoniinii olusturan 6rneklem (¢alisma) grubunun belirlenmesinde
olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagli (yargisal, kararsal, kasti)
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Amagh 6rnekleme tekniginde, arastirmacinin,
arastirma sorunsalina uygun geldigini diisiindiigii, arastirma problemlerine cevap
bulacagina inandig1 belirli 6zellikleri tagiyan kisilerden secildigi 6rnekleme tiirtidiir

(Altunisik ve digerleri, 2012: 142; Giirbiiz ve Sahin, 2015: 130).

Ontest-sontest kontrol gruplu seckisiz desene gore olusturulan gruplar, deney grubu
(15) ve kontrol grubu (16) olarak iki gruba ayrilmistir. Toplamda 31 hafif zihinsel
engelli cocuk caligmanin On test asamasina dahil olmustur. Seckisiz desene gore
ikiye ayrilan gruplarin 6n test 6l¢iim zamanlarinin karsilastirilmasinda independent
samples t testi kullanilmis ve gruplar arasinda fark olmadigi tespit edilmistir.
Boylece ikiye ayrilan gruplarin amachi Ornekleme yontemine uygun oldugu

goriilmistiir. 24 haftalik siire¢ icerisinde 7 6grenci (3 deney, 4 kontrol) devamsizlik
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nedeniyle, 3 6grenci de kurumdan ilisigini kesmesi nedeniyle (2 deney, 1 kontrol)
calisma dis1 kalmistir. Nihai olarak, 10 deney ve 11 kontrol grubu olmak iizere
toplam 21 &grenci ile calisma tamamlanmistir. Ayrica, Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nin (2012) 40. maddesinde belirlenen “hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan bireyler icin agilan ilkdgretim kurumlarinda sinif mevcutlari en fazla
10 6grencidir” maddesine istinaden deney grubuna ait Ogrencilerin sayist sinirh
tutulmaya 6zen gosterilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tamami dahil edilme kriterleri ¢ercevesinde
calismaya katilim gergeklestirmislerdir. Engelli Saglik Kurulu tarafindan uygulanan
zeka testleri sonucunda calismaya katilan tiim cocuklarin hafif diizeyde zihinsel
engelli tanis1 aldiklar1 bildirilmistir. Deney grubunda yer alan c¢ocuklara calisma
geregi 24 hafta boyunca serbest zaman aktivitesi imkani sunulurken; kontrol
grubundaki g¢ocuklar c¢alisma kapsaminda herhangi bir aktivite programina dahil

edilmemisler, olagan egitimlerine devam etmislerdir.

Tablo 7. Calismada Yer Alan Cocuklarin Cinsiyet ve Yas Bilgileri

Grup Cinsiyet n % Yas
Kiz 3 30

Deney Grubu Erkek 7 70 9.30+1.06
Toplam 10 100
Kiz 6 54.5

Kontrol Grubu Erkek 5 455 9.09+1.14
Toplam 11 100

Toplam 21 100 9.19+1.07

Calismanin nicel yoniinii olusturan kisimda yer alan calisma grubuna ait bilgiler
tablo 7°de goriilmektedir. Calismaya toplamda 21 g¢ocuk katilmig olup, deney
grubunda yer alan cocuklarin (n: 10) %70’1i erkek, %30’u ise kiz g¢ocuktan
olusmaktadir. Deney grubunun yas ortalamast 9.30+£1.06 olarak bulunmustur.
Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin (n: 11) %45.5’1 erkek iken, %54.5’1 ise kiz

cocuktur. Yas ortalamalar ise 9.09+1.14 olarak hesaplanmaistir.

3.2.2 Nitel Boyutta Calisma Grubu

Anneler: Calismanin nitel yoniinii olusturan kisilerin (6rneklemin) se¢iminde 6l¢iit

ornekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit rneklemede dnceden belirlenmis bir dizi
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Olgiiti karsilayan durumlari ele almaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2013: 140).
Calismaya katilan hafif zihinsel engelli ¢ocuklarin velisi olmasi 6lgiit olarak alinmig
ve bu dogrultuda goriismeyi kabul eden veliler calismaya dahil edilmistir.
Cocuklarin velisi olarak annelerin aktif oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda anneler
caligmaya dahil edilmis ve goriismeyi yapmay1 7 anne kabul etmistir. Nitel goriigme
yapmay1 kabul eden 7 annenin yaslar1 29 ila 42 arasinda degismektedir. Alt1 anne
ilkokul mezunu iken, bir anne okuma-yazma bilmemektedir. Annelerin timi ev

hanimidir.

Ogretmenler: Ogretmenlerin ¢alismaya dahil edilmesinde yine &lgiit drnekleme
yontemi ele alinmistir. Zihinsel engelli 6grencilerin derslerine girmeleri 6l¢iit kabul
edilerek, bu kapsamda goriisme yapmay1 kabul eden 6 Ogretmen ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin tamami kadin olup, yaslar: 23 ila
62 arasinda degismektedir. Ucii simf &gretmenidir ve zihinsel engelliler simif
Ogretmeni sertifikasina sahiptir. Biri ¢ocuk gelisim Ogretmeni, biri okul Oncesi
Ogretmeni ve biri de rehberlik ve psikolojik danigsmanlik formasyonuna sahip
psikologdur. Ogretmenlerin 6zel egitim alanindaki mesleki tecriibe siireleri de 2 ila

12 y1l arasinda degismektedir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama aracit olarak ¢ocuklarin motor fonksiyonlarini 6lgen Bruininks-
Oseretsky Motor Yeterlik Testi - ikinci Basim (BOT-2) uzun formu, fiziksel
uygunluk parametreleri, aileler ve O6gretmenlere yonelik nitel goriisme formlar

kullanilmistir.

3.3.1 Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi - ikinci Bastm (BOT-2) Uzun

Form

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi - ikinci Basim (BOT-2) 4-21 yas arasi
bireylerin motor becerilerini genis bir yelpazede 6lgen bir testtir. BOT-2 is ve ugrasi
terapisti, fizyoterapist, beden egitimi 6gretmeni ve arastirmacilar gibi uygulayicilar

icin kaba ve ince motor becerileri Olgen yeterli ve giivenilir bir ara¢ olarak
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tasarlanmigtir. Testte, amaca yonelik ve merak uyandiran aktiviteler uygulanmaktadir

(Bruininks ve Bruininks, 2005a: 1).

Ilk olarak yaymlanan orijinal test, Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi
(BOMYT) 1978 yilindan beri motor yeterliligi 6l¢en standartlastirilmis en yaygin
6lgme araci olarak kullanilmaktadir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan diger motor beceri
araglarmin kriter gecerligi i¢in standart test olarak se¢ilmisti. BOMYT motor
becerilerin elde edilmesinde c¢ok yonlii bilgi sagladigindan dolay1 is ve ugrasi
terapistleri, fizyoterapistler, 6zel egitimciler ve beden egitimi 6gretmenleri tarafindan
kabul gormektedir. Cogu calismada, gelisim bozukluguna sahip bireylerin motor
becerilerin derecesini ve var olma durumu ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Hafif
ile orta arasinda motor problemi olan bireylerin motor beceri diizeylerini de
aciklamaktadir. Uygulayici i¢in uygulamasi ve puanlamasi kolay; uygulanan birey

iginse eglenceli bir 6l¢me aracidir (Bruininks ve Bruininks, 2005a: 1).

BOMYT 1978 yilinda Bruininks tarafindan gelistirilmis ve Tiirkce gegerlik ve
giivenirligi 5-6 yas grubu normal gelisim gosteren cocuklar icin Miilazimoglu Balli
tarafindan 2006 yilinda yapilmistir. BOMYT dort bucguk-on dort bucuk yas
grubundaki ¢ocuklarin motor fonksiyonlarini lgmek i¢in sekiz alt test ve toplam 46
maddeden olusan bir test olarak gelistirilmistir. BOMYT egitimcilerin, terapistlerin
ve arastirmacilarin ¢ocuklarin motor becerilerini degerlendirmeleri, motor gelisim
programi hazirlamalari, degerlendirmeleri, ¢esitli motor fonksiyon bozukluklarini ve
gelisim geriliklerini saptamalar1 ve degerlendirmeleri icin kullanilan bir aragtir

(Miilazimoglu Balli, 2006).

Ancak son 25 yildir klinik arastirmaci ve 800’iin lizerinde uygulayicilardan gelen
bilgi birikimine yonelik olarak testi yenileme karari alinmis ve motor beceri
degerlendirme uzmanlarindan ve deneyimli test uygulayicilardan alinan tavsiyeler ile
yenileme hedefleri sekil almistir. Yenileme hedefleri alti maddeden olusmus ve testin
degisikligine gidilmesinin sebepleri arasinda gosterilmistir (Bruininks ve Bruininks,

2005a: 1):

e Test iceriginin islevsel uygunlugunun degerlendirilmesi
e Ince ve kaba motor beceri kapsaminin genisletilmesi
e 4-5 yas araligindaki dl¢limiin gelistirilmesi

e Modelin 21 yagina kadar genisletilmesi
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e Tamitim 6gelerinin gelistirilmesi

e Arag-gere¢ donanim kalitesinin gelistirilmesi

Degerlendirmeler sonucunda, orijinal teste %70 bagh kalinarak bazi degisiklikler
yapilmistir. Orijinal testte bulunan 46 maddeden islevsel uygunluk eksikliginden
dolay1 14 madde ¢ikarilmis ve 21 yeni madde eklenerek BOT-2 maddeleri (53
madde) olusturulmustur. Maddelerin siras1 bastan asagi inen bir diizende
degistirilmistir. BOMYT testinde bulunan gorsel motor koordinasyon alt testi ince
motor duyarlilik ve ince motor birlestirme olarak iki ayr1 alt teste ayrilmigtir. Hareket
hizi ve g¢eviklik ile kuvvet alt testleri eklenmistir. Denge tahtasinin tasarimi
yenilenmistir. Uygulanma yasmin 21 yasina yiikseltilmesi ise okul ¢agindaki 6zel
egitime muhta¢ tiim kisileri testin uygulanabilirligine dahil etmek i¢in yapilmstir.
Tiim bu degisimlerin sonunda 2005 yilinda yeni versiyonu ile yayimlanan BOT-2
testi motor becerileri daha kapsamli 6lgen bir arag olarak kullanilmaktadir. Testin bir

de kisa formu mevcuttur (Bruininks ve Bruininks, 2005a: 7).

3.3.1.1 BOT-2 Motor Alanlar:

BOT-2 testi 53 madde ve sekiz alt testten olusmaktadir. Testin 53 maddeden olusan
uzun formu, 14 maddeden olusan kisa formu, motor bilesen alani ya da belirli alt
testi segilerek de oOlciilmesi planlanan alan ile ilgili bilgi saglanabilir. Ancak BOT-
2’nin tiim motor yeterligi 6l¢en en giivenilir ara¢ olmasindan dolayr uzun formunun
kullanimi tercih edilir. Ozel egitim hizmetlerinin siniflandirilmas1 ya da gelisimsel
koordinasyon bozuklugu gibi klinik taninin desteklemesi i¢in uzun formun kullanimi

tek secenektir.

BOT-2 dort adet motor alana ve bu alanlara bagli toplam sekiz alt teste sahiptir. Dort
motor alan, ince motor kontrol, el koordinasyonu, viicut koordinasyonu, kuvvet ve

¢eviklik olarak adlandirilmaktadir.

Ince motor kontrol, dikkatle yiiksek iliskili yazma, ¢izme, kavrama gibi eller ve
parmaklarin merkezden uzak kas sistemi koordinasyonu ve kontroliinii kapsar. Ince
motor duyarlilik ve ince motor birlestirme alt testlerini igerir. Bu alandan en yiiksek

81 puan alinabilmektedir.

El koordinasyonu, nesne ile hareketleri igeren aktivitelerde ellerin ve kollarin

koordinasyonunu, kontroliinii, becerisini ve hizin1 kapsar. El becerisi ve iist
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ekstremite koordinasyonu alt testlerini igerir. Bu alandan en yiiksek 84 puan

alinabilmektedir.

Viicut koordinasyonu, denge ve viicut postiiriiniin korunmasina yardimci biiyiik kas
sisteminin koordinasyonu ve kontroliinii kapsar. Viicut koordinasyonu ve dengeyi
iceren motor becerileri dlcer. iki yonlii koordinasyon ve denge alt testlerini icerir. Bu

alandan en yliksek 61 puan alinabilmektedir.

Kuvvet ve ¢eviklik, yarisma ve rekreasyon aktiviteleri gibi hareket yetenegi igeren
bliyiik kas sisteminin koordinasyonu ve kontroliinii kapsar. Hareket hizi, ¢eviklik ve
kuvvet alt testlerini igerir. Yiirirken ve kosarken bilyiik kas gruplarinin kuvvetini,
hizin1 ve becerisini dlger. Bu alandan en yiiksek 94 puan alinabilmektedir (Bruininks
ve Bruininks, 2005a: 3). Sekil 13’te BOT-2’ye ait bilesenler ve alt testler yer

almaktadir.

Toplam Motor
[ Bilesenleri ]
|
| ! ! !

[ Ince Motor Kontrol ][ El Koordinasyonu ] Viicut Koordinasyonu][ Kuvvet ve Ceviklik ]

. . \
Ince Motor Ince Motor iki Yonlii

Duyarlilig1 Birlestirme Koordinasyon
Alt Test 1 Alt Test 2 Alt Test 4
A A

{ 1 | S '
Y Y
Ust Ekstremite Hareket Hiz1

Koordinasyonu ve Ceviklik
Alt Test 7 Alt Test 6

Denge
Alt Test 5

Kuvvet
Alt Test 8

El Becerisi
Alt Test 3

A

Sekil 13. BOT-2 Bilesenleri ve Alt Test Yapist (Bruininks ve Bruininks, 2005a: 4)

Testin giivenirlik calismasi li¢ farkli grup (4-7 yas, 8-11 yas, 12-21 yas) ilizerinde
caligilarak yapilmistir. Testin 8-11 yas grubuna ait giivenirlik katsayilar1 soyledir:
Ince motor kontrol 0.85, ince motor duyarlilig1 0.78, ince motor birlestirme 0.73, el
koordinasyonu 0.86, el becerisi 0.78, {iist ekstremite koordinasyonu 0.82, viicut
koordinasyonu 0.87, iki yonlii koordinasyon 0.82, denge 0.80, kuvvet ve ceviklik
0.87, hareket hiz1 ve ceviklik 0.79, kuvvet 0.80°dir. Toplam motor bilesenlerin
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giivenirlik katsayisi ise 0.95 olarak belirtilmektedir (Bruininks ve Bruininks,
2005a:4).

3.3.1.2 BOT-2 Testinin Puanlama, Degerlendirme, Nokta Puanlara Doniistiirme

Siireci

Performansin miimkiin olan en genis araligi dikkate alinarak ve cesitli evrenler
tizerinde ¢aligilarak puanlamalar olusturulmustur. Her alt testin ve maddenin kendine
ait puanlama sistemi vardir. Testten alinacak toplam maksimum puan 320’dir

(Bruininks ve Bruininks, 2005a: 4). Teste ait puanlamalar tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. BOT-2 Testinden Alinabilecek Maksimum Puanlar

Motor Alanlar Alt Testler Maksimum Puanlar
. Ince Motor Duyarlilig1 41 Puan
oY . Ince Motor Birlestirme 40 Puan 81 Puan
El Becerisi 45 Puan
El Koordinasyonu Ust Ekstremite 84 Puan
. 39 Puan
Koordinasyonu
Viicut Koordinasyonu Iki Yonli Koordinasyon 24 Puan 61 Puan
Denge 37 Puan
o Hareket Hiz1 ve Ceviklik 52 Puan
Kuvvet ve Ceviklik Kuyvet 42 Puan 94 Puan
Toplam Motor Yeterlik 320 Puan

BOT-2’ye ait Tiirkiye i¢in gegerli bir norm calismast olmadigindan gocuklarin
testlerden  aldiklar1  puanlar nokta puanlara  doniistiiriilerek  analizler

gerceklestirilmistir.

3.3.1.3 BOT-2 Alt Testleri ve Uygulama Prosediirleri

Teste uygulamaya baslamadan Once uygulamanin yapilacagi yer uygulama igin
hazirlanmalidir. Bireyin kosu, atis ve denge calismalarimi yapacagi kosu yolunun
belirlenen standart Slgiilerde hazirlanmasi gerekmektedir (Sekil 14). Duvara asilan
atis hedef tahtasinin alt ucunun bireye 6zgii olarak g6z hizasinda olacak sekilde
asilmas1 saglanmalidir. Uygulama yapacak bireyin teste baglamadan 6nce, uygulama
sirasinda konsantrasyon ve verim eksikligi olmamasi i¢in tiim temel ihtiyaglarinin

(aglik, susuzluk, uygun giyim vb.) giderilmis olmasi ve ortamin sessiz olmasi
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gereklidir. Bireyin, testin uygulanmasina yonelik gerekli olan tercih edilen ¢izim eli,
atis eli ve vurma ayagimin teste baglamadan dnce belirlenmesi gereklidir. Cizim eli,
bireye kagit lizerine diiz bir ¢izgi ¢izmesi sOylenerek; atis eli, masanin {izerinde
duran topu alip uygulayiciya atmasi soylenerek; tercih edilen ayak ise duran topa
vurmast sdylenerek belirlenir. Uygulamanin siirece uzunlugundan dolay1 tiim test
materyalleri ve gerekli talimatlar hazir bulundurularak teste baslanmalidir. BOT-
2’nin uygulanmasi her birey i¢in yaklasik 40-60 dakika arasinda stirmektedir. Uzun
forma benzer sekilde ancak tiim motor alanlarindan kisa ve hizli bir sekilde bilgi
almay1 saglayan kisa formunun uygulanmasi ise 15-20 dakika arasinda siirmektedir.
Test, ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir (Bruininks ve Bruininks, 2005b).
Sozli uyaranlar ve gosteri teknigi ile tiim hareketlerin tek tek anlatimi yapilmis ve
hareketleri daha iyi anlamalari i¢in her maddede deneme yapmalarina izin
verilmigtir. Aragtirmaci tarafindan her bir maddenin hemen arkasindan her birey i¢in
ayr1 ayr diizenlenmis formlara uygulama puanlar1 kaydedilmistir. Sekil 14’te teste

ait kosu yolunun diizenlenmesini i¢eren uzunluklar yer almaktadir:

15.24 cm
o e e e = e e e = = e = e e e = = o = = = >
s
-
=
—_——— =y || === a
- 3.05cm 2.13cm
Uygulayicinin
| Atis Cizgisi
Baslangi¢/Bitis Bitis Cizgisi/
Cizgisi Ogrencinin
Atig Cizgisi

Sekil 14. Kosu Yolunun Semas1 (Bruininks ve Bruininks, 2005a: 11)

Asagida BOT-2’ye ait alt testlerin ve alt testlere ait maddelerin uygulama ve

degerlendirme prosediirleri anlatilmistir (Bruininks ve Bruininks, 2005b).
e ALT TEST 1. Ince Motor Duyarlilig

Dikkatle yiiksek iligkili yazma, ¢izme, kavrama gibi eller ve parmaklarin merkezden
uzak kas sistemi koordinasyonu ve kontroliinii kapsar. Bireye verilen uygulama
kitapciginda bes adet c¢izim, birer adet kagit katlama ve kesme aktiviteleri

bulunmaktadir. Her bir uygulama icin belirlenmis siirlar vardir ve bireyin
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performansi, bu sinirlar icerisinde ne kadar kaldigina dayali olarak degerlendirilir.
Bu boliimiin uygulanmasinda herhangi bir zaman sinirlamasi yoktur. Bu bdliimden

bireyin alabilecegi maksimum puan 41°dir.

Madde 1. Sekilleri Doldurma — Daire: Birey tercih ettigi el ile kalemi tutarak
uygulama kitapgiginda bulunan dairenin i¢ini miimkiin oldugunca kirmiziya boyar.

Tek uygulama hakki vardir.

Madde 2. Sekilleri Doldurma — Yildiz: Birey tercih ettigi el ile kalemi tutarak
uygulama kitap¢iginda bulunan yildizin i¢ini miimkiin oldugunca kirmiziya boyar.

Tek uygulama hakki vardir.

O || ¥

Sekil 15. Sekilleri Doldurma Goérseli (Daire-Y1ldiz)

Madde 3. Kivrilan Yol Boyunca Cizgi Cizme: Birey tercih ettigi el ile kalemi tutarak
uygulama kitapciginda sekilde arabanin bulundugu noktadan yol ¢izgisi i¢inden
ilerleyerek eve ulagsmasi gerekir. Birey ¢izim yaparken isterse elini kaldirabilir ve
kaldig1 yerden devam edebilir. Ancak ¢izim yapilirken kagidi 45 dereceden fazla

cevirmemelidir. Tek uygulama hakki vardir. Bu madde kisa formda da uygulanir.

Madde 4. Kavisli Yol Boyunca Cizgi Cizme: Birey tercih ettigi el ile kalemi tutarak
uygulama kitap¢iginda bulunan sekilde arabanin bulundugu noktadan yol ¢izgisi
icinden 1ilerleyerek eve ulasmasi gerekir. Birey ¢izim yaparken isterse elini
kaldirabilir ve kaldigi yerden devam edebilir. Ancak ¢izim yapilirken kagidi 45

dereceden fazla ¢cevirmemelidir. Tek uygulama hakki vardir.

Resim 1. Kivrilan ve Kavisli Yol Boyunca Cizgi Cizme
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Madde 5. Noktalar1 Birlestirme: Birey tercih ettigi el ile kalemi tutarak baklava
seklinde dizilmis noktalar1 diiz ¢izgi ¢izerek birlestirir. Cizim yapilirken kagit 45
dereceden fazla ¢evrilmemelidir. Birey noktalar1 saat yoniinde ya da tersi yoniinde
elini kaldirmadan birlestirir. Eger elini kaldirirsa tekrarlanmamasi igin uyaran verilir.

Tek uygulama hakki vardir.

Baslangg / Bitis

Sekil 16. Noktalar1 Birlestirme Gorseli

Madde 6. Kagit Katlama: Kagidin bir kdsesi demo olarak kullanilir ve uygulayici bu
kismu katlayarak bireye gosterir. Bu boliim disinda kalan, li¢ kosede bulunan ¢izgiler
ve kagidin ortasinda bulunan ¢izgi, ¢izgiler kagidin diginda kalacak sekilde, cizgi

hizasindan katlanir. Tek uygulama hakki vardir. Bu madde kisa formda da uygulanir.

Resim 2. Kagit Katlama

Madde 7. Daireyi Cizgilerden Kesme: Birey tercih ettigi el ile makasi tutarak
uygulama kitapg¢iginda bulunan daireyi ¢izgilerinden keser. Kesme islemi sirasinda

kagidi istedigi sekilde dondiirebilir. Tek uygulama hakki vardir.

Resim 3. Daireyi Cizgilerden Kesme
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e ALT TEST 2. ince Motor Birlestirme

Bireyin kolaydan karmasiga dogru ilerleyen bir diizende bulunan degisik geometrik
sekilleri ¢izmesi beklenir. Sekiller miimkiin oldugunca dogru bir bigimde
cizilmelidir. Ince motor kontrol alt testinde oldugu gibi bu béliimde de ellerin ve
parmaklarin kontrolii ve uyumu s6z konusudur. Kontrol ¢esidinin yaygin olarak
gorsel-motor kontrol seklinde oldugundan da s6z edilmektedir. Gérsel-motor kontrol
hem ¢ok yonlii ve ayr1 ayr1 puanlama hem de biitiinciil bir yaklagimla sunulan 6rnege
dayali olarak degerlendirme yontemi sunmaktadir. Sekiller, temel sekil, cizgileri
kapatma, kose, konum, birbiri lizerine ge¢me ve boyut parametrelerine gore
puanlandirilir. Degerlendirme ikili puanlama sistemi ilizerinden gorsel inceleme
yoluyla rubrikle yapilmaktadir. Bu boliimiin uygulanmasinda herhangi bir zaman

siirlamasi yoktur. Bu boliimden bireyin alabilecegi maksimum puan 40°tir.

Madde 1. Daire Seklini Kopyalama: Birey tercih ettigi el ile kalemi tutarak uygulama
kitap¢iginda bulunan daire sekline bakarak iginde bulundugu kutuya tagirmadan

aynisini ¢izer. Tek uygulama hakki vardir.

Madde 2. Kare Seklini Kopyalama: Birey tercih ettigi el ile kalemi tutarak uygulama
kitap¢iginda bulunan kare sekline bakarak icinde bulundugu kutuya tasirmadan

aynisini ¢izer. Tek uygulama hakki vardir. Bu madde kisa formda da uygulanir.

Madde 3. Birlesik Daireleri Kopyalama: Birey tercih ettigi el ile kalemi tutarak
uygulama kitapg¢iginda bulunan birlesik dairelerin sekline bakarak i¢inde bulundugu

kutuya tagirmadan aynisini ¢izer. Tek uygulama hakki vardir.

Madde 4. Dalgali Cizgiyi Kopyalama: Birey tercih ettigi el ile kalemi tutarak
uygulama kitap¢iginda bulunan dalgali ¢izgiye bakarak iginde bulundugu kutuya

tasirmadan aynisini ¢izer. Tek uygulama hakk: vardir.

Madde 5. Uggen Seklini Kopyalama: Birey tercih ettigi el ile kalemi tutarak
uygulama kitap¢iginda bulunan tiggen sekline bakarak icinde bulundugu kutuya

tasirmadan aynisini ¢izer. Tek uygulama hakk: vardir.

Madde 6. Baklava Seklini Kopyalama: Birey tercih ettigi el ile kalemi tutarak
uygulama kitap¢iginda bulunan baklava sekline bakarak icinde bulundugu kutuya

tasirmadan aynisini ¢izer. Tek uygulama hakki vardir.
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Madde 7. Yildiz Seklini Kopyalama: Birey tercih ettigi el ile kalemi tutarak
uygulama kitap¢iginda bulunan yildiz sekline bakarak i¢inde bulundugu kutuya
tasirmadan aynisimi ¢izer. Tek uygulama hakki vardir. Bu madde kisa formda da

uygulanir.

Madde 8. I¢ ice Gegmis Kalemlerin Seklini Kopyalama: Birey tercih ettigi el ile
kalemi tutarak uygulama kitap¢iginda bulunan i¢ ige geg¢mis kalemlerin sekline
bakarak i¢inde bulundugu kutuya tasirmadan aynisimi ¢izer. Tek uygulama hakki

vardir.

OlOl8| VA O|Te|Y

Sekil 17. ince Motor Gelistirme Alt Testinin Maddelerine Ait Gorseller

e ALT TEST 3. El Becerisi

Nesneleri tasima, kavrama, koordinasyon gibi becerileri iceren hedefe yonelik
aktiviteler zamana bagli olarak yapilmaktadir. Zamana kars1 yapilan aktivitelerde hiz,
gelisimsel bozukluklarin tanimlanmasinda ayrica énem kazanmaktadir. Ik uygulama
hakkinda maksimum skoru yaparsa ikinci hak uygulanmaz. ikinci hakkini da yaparsa
en iyi performansi puanlandirilir. Bu boéliimden bireyin alabilecegi maksimum puan
45°tir.

Madde 1. Dairelere Nokta Koyma: Uygulama kitapgiginda yer alan 80 adet dairenin
icerisine uygulama kalemi ile nokta koyar. Bireye bes daire ile deneme hakki verilir.
Birey istedigi dairelere nokta koyabilir, siras1 6nemli degildir. Tek uygulama hakk1
ve 15 saniye siiresi vardir. Siire sonunda dairenin i¢inde bulunan noktalar sayilarak

puanlandirilir.
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Deneme

OO00O

Test

0]0]0]0/0]0/0100]0;
00]0/0/000/0/0.0
0]0]0/0/0/00]0/00
0010000000
00]0/0/0/0/0]0/0/®,
00]0/0/0/0/0]0/0,
00]0/0/0/00]0/0.®,
0010000000/,

Sekil 18. Dairelere Nokta Koyma Gorseli

Madde 2. Bozuk Paralar1 Tagima: Bozuk para tahtas1 tizerine dizilen (20 adet) bozuk
para bireyin tercih ettigi elin 6niine gelecek sekilde konur. Bireyin tercih ettigi eli ile
bozuk parayr alip tercih etmedigi eline vererek bu eliyle bozuk parayr kutuya
koymas1 gerekir. Bireye li¢ bozuk para ile deneme hakki verilir. Alinan bozuk
paralarin sirast 6nemli degildir. 1ki uygulama hakki vardir. Her bir uygulama hakki
icin 15 saniye siiresi vardir. Siire sonunda kutudaki bozuk paralar sayilir. En iyi

performansi puanlandirilir. Bu madde kisa formda da uygulanir.

Resim 4. Bozuk Paralar1 Tagima

Madde 3. Civileri Tahtaya Dizme: Bireyin tercih ettigi elin yanina i¢i ¢ivi (30 adet)
dolu kutu yerlestirilir. Birey tercih ettigi el ile ¢ivileri alip ayni eliyle tahtaya tek tek
dizmesi beklenir. Tiim islem tercih edilen el ile yapilir. Bireye ii¢ ¢ivi ile deneme
hakki verilir. 1ki uygulama hakki vardir. Her bir uygulama hakki igin 15 saniye siiresi

vardir. Siire sonunda tahtadaki ¢iviler sayilir. En 1yi performansi puanlandirilir.
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Resim 5. Civileri Tahtaya Dizme

Madde 4. Kartlar1 Ayirma: Bireyin dniine karisik olarak konan kartlarin bir yanina
mavi, diger yanina kirmizi referans kart1 acilir. Birey tercih ettigi el ile siradan gelen
renkli karti ilgili referans kartinin iizerine tek tek koyar. Tiim islem tercih edilen el
ile yapilir. Bireye ii¢ kart ile deneme hakki verilir. iki uygulama hakki vardir. Her bir
uygulama hakki igin 15 saniye siiresi vardir. Siire sonunda referans kart1 disindaki

kartlar sayilir. En 1yi performansi puanlandirilir.

Resim 6. Kartlart Ayirma

Madde 5. Kutular1 Ipe Dizme: Bireye kutular1 ipe dizmesi i¢in 15 adet ortas1 delikli
kutu verilir. Bireye {i¢ kutu ile deneme hakk verilir. 1ki uygulama hakki vardir. Her
bir uygulama hakki i¢in 15 saniye siiresi vardir. Siire sonunda ipteki kutular sayilir.

En iyi performansi puanlandirilir.

°

Resim 7. Kutular1 ipe Dizme
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e ALT TEST 4. iki Yonlii Koordinasyon

Bu test, bircok rekreasyon aktivitesi ve spor oyunlarini i¢ine alan motor becerileri
Olemektedir. Aktiviteler, viicut kontroliinli, kollarin ve ayaklarin ardisik ve es
zamanl koordinasyonunu igerir. Her bir uygulama birbiri ardina gelen hareketlerle
yapilmaktadir. Degerlendirme hareketlerin  nizami  yapildigi sayiya gore
yapilmaktadir. Ilk uygulama hakkinda maksimum skoru yaparsa ikinci hak
uygulanmaz. lkinci hakkmi da yaparsa en iyi performansi puanlandirilir. Bu

boliimden bireyin alabilecegi maksimum puan 24’tiir.

Madde 1. Isaret Parmagiyla Burun Ucuna Dokunma — Gézler Kapali: Cizgi iizerinde
kollar yanlara dogru acik olacak sekilde, gozler kapali, isaret parmagiyla burnunun
ucuna dokunur. Dokunuglar tek tek olmalidir. Bir eliyle dokunus yaptiktan sonra
baslangi¢ pozisyonuna doner ve diger eliyle dokunusu gergeklestirir. Iki uygulama ve
her bir uygulama i¢in 4 dokunus hakki vardir. Yaptig1 uygulamada burnunun ucuna

dokunabildigi dokunuslar kaydedilir.

Resim 8. Isaret Parmagiyla Burun Ucuna Dokunma

Madde 2. Jumping Jack: Birey kollar1 ve bacaklar1 kapali olarak durur. Daha sonra
ellerini ve kollarin1 agip ziplayarak jumping jack hareketini ardisik olarak
gergeklestirir. Iki uygulama ve her bir uygulama igin 5 ziplama hakki vardir. Yaptig

uygulamada eller basin {lizerine ¢ikabilecek durumda olmalidir.

Resim 9. Jumping Jack
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Madde 3. Ayn1 Yon Kol-Bacak Koordinasyonu: Birey tercih ettigi kol ve bacak dnde
olarak harekete baslar. Diger kol ve bacak geride durur. Birey ziplayarak tercih
etmedigi, arkada olan kolunu ve bacagini ayni yonde one getirir ve 6nde olanlar1 da
ayn1 yonde geriye gotiiriir. Iki uygulama ve her bir uygulama igin 5 ziplama hakki

vardir. Bu madde kisa formda da uygulanir.

Madde 4. Ters Yon Kol-Bacak Koordinasyonu: Birey tercih etmedigi bacak ve ters
kolu 6nde olarak harekete baglar. Diger kol ve bacak geride durur. Birey ziplayarak
tercih etmedigi, arkada olan kolunu ve bacagini ters yonde One getirir ve dnde
olanlar1 da ters yonde geriye gotiiriir. iki uygulama ve her bir uygulama igin 5

ziplama hakki vardir.

Resim 10. Ayn1 ve Farkli Yon Kol-Bacak Koordinasyonu

Madde 5. Basparmak ve Isaret Parmagmi Eksen Uzerinde Déndiirme: Birey sag el
isaret parmagmin ucunu sol el basparmagiyla; sol el isaret parmagini da sag el
basparmagiyla birlestirir. Alt taraftaki ellerini ayirip eksen iizerinde yukariya dogru
dondiirerek birlestirir. Eksen iizerinde ellerini asagi ve yukari dogru cevirmeyi

siirdiiriir. Iki uygulama ve her bir uygulama igin 5 déndiirme hakki vardir.

Resim 11. Bagparmak ve Isaret Parmagimi Eksen Uzerinde Dondiirme
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Madde 6. Ayn1 Yon Parmak-Ayak Koordinasyonu: Birey sandalyede oturarak isaret
parmaklarin1 ve ayaklarini ayni yonde es zamanli olarak masaya ve yere vurur. iki
uygulama ve her bir uygulama i¢in 10 vurus hakki vardir. Bu madde kisa formda da

uygulanir.

Madde 7. Ters Yon Parmak-Ayak Koordinasyonu: Birey sandalyede oturarak isaret
parmaklarini ve ayaklarim ters yonde es zamanli olarak masaya ve yere vurur. iki

uygulama ve her bir uygulama i¢in 10 vurus hakki vardir.

Resim 12. Ayni ve Ters Yo6n Parmak-Ayak Koordinasyonu

e ALTTEST 5. Denge

Govdenin stabilizasyonu, durma ve hareket etme, gorsel isaretlerin kullanimi gibi
dengede etkili ii¢ alan ol¢iiliir. ik uygulama hakkinda maksimum skoru yaparsa
ikinci hak uygulanmaz. ikinci hakkini da yaparsa en iyi performansi puanlandirilir.

Bu béliimden bireyin alabilecegi maksimum puan 37°dir.

Madde 1. Bir Adim Ag¢ikliginda Cizgi Uzerinde Durma — Gozler Agik: Birey ¢izgi
tizerinde tercih ettigi ayak onde bir adim alir, ayaklar ¢izgiye paralel, eller belde,
gozler agik 10 saniye boyunca dengede durmaya calisir. Karsisinda duran hedeften
gozlerini ayirirsa, elini belinden ¢ekerse, diiserse ya da adim alirsa uygulama

sonlandirilir. Tki uygulama hakki ve her bir uygulama igin 10 saniye siiresi vardir.

Madde 2. Cizgi Uzerinde Yiiriime: Harekete, bireyin tercih ettigi ayak cizgiye paralel
ve eller belde olarak baglanir. Her bir adim ¢izgiye paralel olarak dogal yiiriiyiis
yapilir. Cizginin disina cikarsa, ellerini belinden cekerse, tokezler ya da diiserse
uygulama sonlandirilir. Iki uygulama hakki ve her bir uygulama icin maksimum 6

adim atabilir. Bu madde kisa formda da uygulanir (Resim 13).
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Resim 13. Cizgi Uzerinde Yiiriime

Madde 3. Cizgi Uzerinde Tek Ayak Durma — Gozler Acik: Birey cizgi iizerinde
tercih ettigi tek ayak iizerinde, diger ayak 90 derece aciyla geride durur. Eller belde,
gozler acik 10 saniye boyunca dengede durmaya c¢aligir. Karsisinda duran hedeften
gbzlerini ayirirsa, elini belinden cekerse, diiserse ya da gerideki ayagin agisi 90
dereceden daha az olursa uygulama sonlandirilir. Iki uygulama hakki ve her bir

uygulama i¢in 10 saniye siiresi vardir.

Resim 14. Cizgi Uzerinde Tek Ayak Durma

Madde 4. Bir Adim Agikliginda Cizgi Uzerinde Durma — Gozler Kapali: Madde 1’in
kurallar1 gegerlidir ancak gozler kapali olmalidir. Gozlerini agarsa, elini belinden
cekerse, diiserse ya da adim alirsa uygulama sonlandirilir. 1ki uygulama hakki ve her

bir uygulama i¢in 10 saniye siiresi vardir.

Madde 5. Cizgi Uzerinde Aldim-Verdim (Topuk-Basparmak) Yiiriiyiisii: Harekete,
bireyin tercih ettigi ayak cizgiye paralel ve eller belde olarak baslanir. Her bir adim
cizgiye paralel, aldim-verdim yliriiylisii olarak yapilir. Cizginin disina c¢ikarsa,
ellerini belinden ¢ekerse, tokezler ya da diiserse uygulama sonlandirilir. Iki

uygulama hakki ve her bir uygulama i¢in maksimum 6 adim atabilir (Resim 15).
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Resim 15. Cizgi Uzerinde Aldim-Verdim (Topuk-Basparmak) Yiiriiyiisii

Madde 6. Cizgi Uzerinde Tek Ayak Durma — Gozler Kapali: Madde 3’iin kurallari
gecerlidir ancak gozler kapali olmalidir. Gozlerini agarsa, elini belinden ¢ekerse,
diiserse ya da gerideki ayagin agisi 90 dereceden daha az olursa uygulama

sonlandirilir. Tki uygulama hakki ve her bir uygulama icin 10 saniye siiresi vardir.

Madde 7. Denge Tahtasi Uzerinde Tek Ayak Durma — Gozler Agik: Madde 3’teki
kurallar ayn1 sekilde gegerlidir. Tek fark bu uygulamanin denge tahtasi lizerinde

yapilmasidir. Bu madde kisa formda da uygulanir.

Resim 16. Denge Tahtas1 Uzerinde Tek Ayak Durma

Madde 8. Denge Tahtasi Uzerinde Aldim-Verdim (Topuk-Basparmak) Durusu:
Bireyin tercih ettigi ayak onde ve elleri bele koyarak aldim-verdim seklinde, topuk-
basparmak durusunda durulur. Ellerini belinden cekerse, tokezler ya da diiserse
uygulama sonlandirilir. iki uygulama hakki ve her bir uygulama igin 10 saniye siiresi

vardir (Resim 17).
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Resim 17. Denge Tahtas1 Uzerinde Aldim-Verdim (Topuk-Basparmak) Durusu

Madde 9. Denge Tahtas1 Uzerinde Tek Ayak Durma — Gézler Kapali: Madde 7°deki
kurallar ayn1 sekilde gegerlidir. Gozlerini agarsa, elini belinden ¢ekerse, diigerse
uygulama sonlandirilir. Iki uygulama hakki ve her bir uygulama icin 10 saniye siiresi

vardir.
e ALT TEST 6. Hareket Hiz1 ve Ceviklik

Hareket hiz1 ve gevikligi dlgen testte, mekik kosusunun degerlendirmesi saniye ile
diger maddelerin degerlendirilmesi siire sinir1 dahilinde elde edilen basarili sayilarin
kaydedilmesiyle yapilir. ilk uygulama hakkinda maksimum skoru yaparsa ikinci hak
uygulanmaz. lkinci hakkmi da yaparsa en iyi performansi puanlandirilir. Bu

boliimden bireyin alabilecegi maksimum puan 52°dir.

Madde 1. Mekik Kosusu: Sekil 3.4’te gosterilen kosu mesafesinde (15.24 cm)
kosularak saniye ile kosu derecesi elde edilir. Birey, baslangi¢ cizgisinden baslar,
bitis ¢izgisinde bulunan kiigiik plastik parcayr alir ve tekrar baslangic noktasina

gelerek kosuyu sonlandirir. Iki uygulama hakk: vardir. En iyi derecesi puanlandirilir.

Madde 2. Denge Tahtast Uzerinden Yanlara Adim Alma: Birey denge tahtasimin
yaninda eller belde durur ve yana dogru adim alarak tahtanin diger tarafina geger.
Attig1 her adim say1 olarak kaydedilir. iki uygulama hakki ve her bir uygulama igin

15 saniye siiresi vardir.

Resim 18. Denge Tahtas1 Uzerinden Yanlara Adim Alma
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Madde 3. Tek Ayak Uzerinde Sabit Ziplama: Birey ¢izgi iizerinde tercih ettigi tek
ayak iizerinde, diger ayak 90 derece aciyla geride durur. Eller belde 15 saniye
boyunca tek ayak lizerinde ziplar. Elini belinden cekerse, diiserse ya da gerideki
ayagin agis1 90 dereceden daha az olursa uygulama sonlandirilir. Iki uygulama hakki

ve her bir uygulama i¢in 15 saniye stiresi vardir. Bu madde kisa formda da uygulanir.

Resim 19. Tek Ayak Uzerinde Sabit Ziplama

Madde 4. Tek Ayak Uzerinde Cizginin Yanlarina Ziplama: Birey ¢izginin yaninda
tercih ettigi tek ayak tizerinde, diger ayak 90 derece agiyla geride durur. Eller belde,
15 saniye boyunca ¢izginin bir yanindan diger yanina dogru ¢izgiye basmadan
ziplayarak gecer. Elini belinden c¢ekerse, diiserse ya da gerideki ayagin agisi 90
dereceden daha az olursa uygulama sonlandirilir. Cizginin {izerine bastig1 ziplamalar

sayilmaz. ki uygulama hakki ve her bir uygulama icin 15 saniye siiresi vardir.

Madde 5. Cift Ayak Cizginin Yanlarina Ziplama: Birey, eller belde, 15 saniye
boyunca ¢izginin bir yanindan diger yanina dogru cizgiye basmadan ¢ift ayak
ziplayarak gecer. Elini belinden cekerse, diiserse, tokezlerse uygulama sonlandirilir.
Cizginin iizerine bastifi ziplamalar sayilmaz. Iki uygulama hakki ve her bir

uygulama icin 15 saniye siiresi vardir.
e ALT TEST 7. Ust Ekstremite Koordinasyonu

El ve kol koordinasyonuyla birlikte gorsel takibi de gerektiren aktiviteleri igerir.
Degerlendirme elde edilen basarili sayilarin kaydedilmesiyle yapilir. ilk uygulama
hakkinda maksimum skoru yaparsa ikinci hak uygulanmaz. Ikinci hakkini da yaparsa
en 1yl performanst puanlandirilir. Bu boliimden bireyin alabilecegi maksimum puan

39°dur.
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Madde 1. Topu Yere Atma ve Yakalama — Cift El: Birey, tenis topunu yere atar ve
bir kere sektikten sonra iki elle tutar. Bu hareketi yaparken egilebilir ya da hareket
edebilir. Top birden fazla sekerse, birey topu tutmak i¢in viicudundan yardim alirsa
uygulama sonlandirilir. Tek uygulamada 5 yakalama hakki vardir. Bu madde kisa

formda da uygulanir.

Resim 20. Topu yere atma ve yakalama — Cift el

Madde 2. Atilan Topu Yakalama — Cift El: Birey atig ¢izgisinde, uygulayici ise
uygulayict atis ¢izgisinde durur (bkz. Sekil....). Uygulayici tenis topunu asagidan
yukar1t dogru hafif bir yay c¢izerek bireye atar ve birey topu iki elle yakalar. Bu
hareketi yaparken egilebilir ya da hareket edebilir. Birey topu tutmak igin
viicudundan yardim alirsa uygulama sonlandirilir. Tek uygulamada 5 yakalama hakki

vardir.

Madde 3. Topu Yere Atma ve Yakalama — Tek El: Birey, tenis topunu yere atar ve
bir kere sektikten sonra tercih edilen tek el ile yakalar. Bu hareketi yaparken
egilebilir ya da hareket edebilir. Top birden fazla sekerse, birey topu tutmak i¢in
viicudundan yardim alirsa ya da iki eliyle tutarsa uygulama sonlandirilir. Tek

uygulamada 5 yakalama hakki vardir.

Resim 21. Topu yere atma ve yakalama — Tek el

Madde 4. Atilan Topu Yakalama — Tek El: Birey atis ¢izgisinde, uygulayici ise
uygulayict atis ¢izgisinde durur (bkz. Sekil 14). Uygulayict tenis topunu asagidan
yukart dogru hafif bir yay ¢izerek bireye atar ve birey tercih edilen tek el ile topu
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yakalar. Bu hareketi yaparken egilebilir ya da hareket edebilir. Birey topu tutmak
icin viicudundan yardim alirsa ya da iki eliyle tutarsa uygulama sonlandirilir. Tek

uygulamada 5 yakalama hakki vardir.

Madde 5. Top Stirme — Tek El: Birey tercih ettigi tek el ile viicudunun 6niinde topu
stirer. Tercih etmedigi eli kullanirsa ya da top birden fazla sekerse uygulama

sonlandirilir. Iki uygulama hakki ve her bir uygulama igin 10 siiriis hakk: vardir.

Madde 6. Top Siirme — Degisen El: Birey her sektirmede farkli el ile viicudunun
Oniinde topu siirer. Ayni elini st iiste iki kere kullanirsa ya da top birden fazla
sekerse uygulama sonlandirilir. Iki uygulama hakki ve her bir uygulama igin 10

basaril siiriis hakki vardir. Bu madde kisa formda da uygulanir.

Resim 22. Tek el ve degisen el top siirme

Madde 7. Hedefe Top Atma: Birey atis ¢izgisi iizerinde durur. Hedef tahtasinin alt

ucu goz hizasina gelecek sekilde yerlestirilmis olan hedefe tenis topunu atar. Tek

%

Resim 23. Hedefe top atma

uygulamada 5 atis hakki vardir.

e ALT TEST 8. Kuvvet

Ust - alt ekstremite ve gdvdenin kuvvetini dlgmek igin tasarlanmistir. Puanlamalar
maddelerin gerektirdigi sekilde metre ile 6l¢iim, nizami performans ya da siire ile

kaydedilmektedir. Bu boliimden bireyin alabilecegi maksimum puan 42’dir.
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Madde 1. Durarak Uzun Atlama: Birey bitis ¢izgisinde ayaklar1 omuz genisliginde
acik sekilde durur. Dizlerini biiker ve kollarinin salinim hareketiyle birlikte ileriye
dogru uzun atlamay1 gergeklestirir. Bireyin atladigi mesafe, bitis ¢izgisi ile topuk
mesafesi, metre ile Ol¢iiliir. Birey diiserse ya da viicudunun herhangi bir yeri yere
degerse bitis ¢izgisine en yakin olan uzva gore 6l¢ii alinir. Iki uygulama hakki vardir.

En iyi derecesi santimetre cinsinden puanlandirilir.

Resim 24. Durarak uzun atlama

Madde 2. Smav Cekme: Bireyin tercihine gore 2a ya da 2b maddelerinden biri

uygulanir. Bu madde kisa formda da uygulanir.

Madde 2a. Diz Uzerinde Yarim Smav Cekme: Tek uygulama hakkinda, 30 saniye
stireyle dizler yerde ve biikiilii sekilde sinav hareketi uygulanir. Siire sonundaki

nizami siav sayist puanlandirilir.

Resim 25. Diz iizerinde yarim sinav ¢ekme

Madde 2b. Sinav Cekme: Tek uygulama hakkinda, 30 saniye siireyle nizami sinav

hareketi uygulanir. Siire sonundaki nizami siav sayis1 puanlandirilir.

Madde 3. Mekik Cekme: Birey, ayak tabanlar1 yere basacak sekilde dizler biikiilii
olarak yere yatar ve tek uygulama hakkinda, 30 saniye siireyle nizami mekik hareketi
uygulanir. Uygulama sirasinda eller viicudun yaninda bulunurlar. Siire sonundaki

nizami mekik sayis1 puanlandirilir. Bu madde kisa formda da uygulanir.
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Resim 26. Mekik ¢ekme

Madde 4. Duvara Dayali Oturus: Birey, sirt1 duvara dayali, dizler 90 derece, agirlik
topuklarda ve eller gogiiste baglh sekilde durur. Tek uygulama hakkinda 60 saniye

stireyle beklemesi istenir. Elde edilen siire puanlandirilir.

Resim 27. Duvara dayal1 oturus

Madde 5. V-up: Birey yiiz istii yatarak eller ve ayaklar uzanmig ve gergin olacak
sekilde havaya kaldirarak bekler. Tek uygulama hakkinda 60 saniye siireyle

beklemesi istenir. Elde edilen siire puanlandirilir.

Resim 28. V-up

3.3.2 Fiziksel Uygunluk Unsurlari

Fiziksel uygunlugun belirlenmesinde, viicut kiitle indeksi, kuvvet ve esneklik

unsurlarindan yararlanilmistir. ilgili dlgiimler bireysel olarak uygulanmis ve BOT-2
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testinin uygulanmasindan hemen sonra alinmistir. Deney ve kontrol grubu i¢in 6n

test ve son test verileri ayr1 ayr1 kaydedilmistir.

Beden kompozisyonunun Olgiilmesinde, beden kiitle indeksi hesaplamasi
kullanilmistir (kg/boyz). Bu 6l¢iim i¢in ilk olarak bireylerin boy ve agirlik 6lgiimleri
alinmis ve daha sonra ilgili hesaplamalar yapilarak bireylerin beden kiitle indeksleri
tespit edilmistir. Bireylerin boy uzunluklarinin o6l¢iilmesinde metre kullanilmus,
degerler santimetre cinsinden kaydedilmistir. Agirhik oOlgiimleri ise baskil ile

Olctilerek kilogram cinsinden degerler kaydedilmistir.

Kuvvet parametresini belirlemeye yonelik el kavrama kuvveti ve sirt kuvveti
Olgiimleri alinmigtir. El kavrama kuvveti, bireyin eline gore ayarlanan el kavrama
kuvvet dinamometresiyle, birey ayakta dik konumda, kollar 15 derece abdiiksiyonda
ve dinamometre viicuda paralel pozisyonda tutularak Slciilmiistiir. Ol¢iim yapilirken
kol hareketine izin verilmemistir. Ara¢ en az 5 kg kuvveti algilayabilmektedir. Sirt
kuvveti, sirt kuvvet dinamometresiyle ol¢iilmiistiir. Olgiim, birey dinamometre
platformunun iizerine c¢ikarak dizler biikiilii, uzunlugu bireyin boyuna gore
ayarlanmis zincir barin1 kavrayarak yukari dogru ¢ekmesiyle elde edilmistir. Arac en
az 20 kg olan kuvvetleri algilayabilmektedir. Her iki kuvvet 6l¢iimii igin bireylerden

ikiser Ol¢lim alinmis ve en 1y1 dereceleri kaydedilmistir.

Esneklik olgiimleri i¢in otur-eris testinden yararlanilmistir. Test kalca ve govde
esnekligini 6l¢gmektedir. Birey, ayak tabanlari otur-eris kutusuna degecek sekilde
oturur. Bacaklar biikiilmeden iki el birlestirilerek kutu iizerinde ileriye dogru uzanir.
Bireyin uzandifi ve 2 saniye bekledigi nokta santimetre olarak kaydedilir. Iki

uygulama sonunda en iyi derecesi puanlandirilir.

3.3.3 Goriisme

Nitel arastirmada veri toplama araglarindan biri olan goriisme (miilakat) teknigi
kullanilmistir. Bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine,
duygularina ve inanglarina iliskin bilgi elde etmek amaciyla kullanilan goriisme
tekniginin Ui¢ farkli yapilandirma tiirii vardir. Bunlar tam yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olarak siralanirlar (Yildirrm ve Simsek,
2013:147). Yar yapilandirilmis goriismeler, yapilandirilmis goriismelerden ziyade,

kisilerin diisiincelerini daha fazla aktarabilmesine imkan tanir ve karsilastirma igin
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daha giiclii bir yapidir (May, 1997°den akt. Stavros, 2005). Goriisme sirasinda
goriigiilen kisi serbest bir sOylesi i¢in 6zglir birakilir ancak arastirici ilgilenilen
arastirma sorunsali g¢ergevesinde goriisiilmesi ve goriisiilen kisiyi bu gercevede
tutmas1 konusunda titiz davranir (Mayring, 2011:73). Ayrica, goriisiilen kisinin ses
tonu, mimikleri ve sorulart cevaplamada gosterdigi istek, sOylenenlerin

degerlendirilmesinde 6nemli ipucu niteligi tagir (Karasar, 2015:166).

Calismada, nitel arastirma siirecine dahil olan katilimcilara, arastirmaci tarafindan
onceden belirlenmis ya da goriisme sirasinda ortaya c¢ikan konulara gore yeni
sorularin da sorulabildigi (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2015:115) vyar
yapilandirilmis  goriisme teknigine ait acik uglu sorular yoneltilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme tekniginin ayirt edici 6zelligi, arastirmaci her ne kadar
arastirma konusu kapsaminda sorularini hazirlamis olsa da goriismenin gidigatina
gore sorularint degistirebilir, arastirmanin ana konseptine bagli kalarak soru
iceriginde degisikler yapabilir ve yeni sorular ekleyebilir; bu sorular ¢ergevesinde ise
katilimcinin algiladig1 diinyay:r kendi diislinceleriyle anlattigi goriisme siireci ortaya
cikar (Gtiler, Halicioglu ve Tasgin, 2015:115; Merriam, 2013:88). Arastirma sorulari
hazirlanirken, ilgili literatiir taranarak arastirma gercevesinde amaca uygun sorularin
hazirlanmasina 6zen gosterilmistir. Diger yonden sorulari olusturma asamasinda,
spor bilimleri ve zihinsel engelliler konusunda uzman bir kisiye danisilmistir. Sorular
hazirlandiktan sonra ¢alisma yapilan kurumun midiirii ve psikologu sorularin
uygunlugu konusunda goriis bildirmisler ve gerekli diizenlemeleri saglamislardir.
Goriismelerde annelere alti, 6gretmenlere ise dokuz soru yoneltilmistir. Bu sorular,
zihinsel engelli 6grencilerin gelisimlerine, egitimlerine, bu egitimin iginde serbest
zamanin Onemine, kisilerin bu konuda bilgi sahibi olup olmadiklarina ve
duyarliliklarina, c¢ocuklar i¢cin bu konu hakkinda ne tiir ¢abalar harcanmasi
gerektigine ve aktivitelerin ne derecede 6nem arz ettigini belirlemeye yonelik nicel
calismadan bagimsiz olarak 6gretmenlerin ve annelerin genel goriislerini elde etmek

amactyla sorulmustur. ilgili sorular detayli olarak ek 1 ve ek 2’de yer almaktadur.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI
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Sakarya Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Bagkanligi'nin 04.05.2016 tarihli ve 57
sayili toplantisinda 6 numarali karar ile c¢alismanin etik kurul onayr alinmistir.
Kocaeli Valiligi 11 Milli Egitim Bakanligi tarafindan 24.10.2016 tarihinde
uygulamayla ilgili gerekli izin onaylar1 alinmustir. Ayrica ¢alisma, Sakarya
Universitesi Bilimsel Arastirma Proje Koordinatérliigii tarafindan 2015-70-02-009

proje numarasi ile desteklenmistir.

Calismanin 24 haftalik uygulama asamasi 2016-2017 egitim Ogretim dénemini
kapsayan siire igerisinde Kasim 2016 ila Mayis 2017 tarihleri arasinda

yirtitiilmistiir. Kalicilik testine ait veriler de Aralik 2017 tarihinde alinmistir.

Calisma oOncesinde kurum yetkilileri, anneler ve 6gretmenler ile goriisiilerek ¢alisma
hakkinda bilgilendirici konusmalar yapilmistir. Caligmaya katilacak cocuklarla da
onceden bir araya gelip oyunlar oynanarak uyum ortaminin temelleri atilmaya
calisilmistir. Annelerden ¢ocuklarinin ve kendilerinin ¢alismaya katilmasi ile ilgili ve
uygulamaya yonelik gerekli izinler almmustir. Istedikleri takdirde ¢alismanimn
herhangi bir asamasinda calismadan ayrilabilecekleri konusunda
bilgilendirilmislerdir. Ayrica, calisma siiresince verilerin alinmasi ve uygulama
yapilmasi sirasinda, cocuklara hareketler gosterilirken ya da hatalar diizeltilirken
cocuklardan izin alinarak onlara dokunulmustur. Boylelikle hareketlerin ¢ocuklar

tarafindan gerektigi sekilde yapilmasi saglanmaigtir.

3.4.1 Nicel Verilerin Toplanmasi

Calismada nicel veriler 6n test, son test ve kalicilik testi olarak toplanmistir. On test
ve son test her iki gruba da uygulanirken, kalicilik testi yalnizca deney grubuna

uygulanmigtir.

Calismaya baslamadan 6nce ¢alismanin nicel yonii i¢in gerekli olan 6n test verilerini
elde etmek amaciyla deney ve kontrol grubundaki tiim ¢ocuklara BOT-2 testi ile
fiziksel uygunluk testleri uygulanmistir. 24 haftalik siirenin sonunda, yine deney ve
kontrol grubundaki tiim ¢ocuklara ¢aligmanin baslangicinda oldugu gibi BOT-2 testi
ile fiziksel uygunluk testleri son test olarak uygulanmistir. Nicel verilere ait 6n testler

Kasim 2016; son testler ise Mayis 2017 aylarinda yapilmistir.

Deney grubundaki gelisimleri takip etmek ve kazandigi becerileri siirdiiriip

stirdiirmedigini gérmek amaciyla yalnizca deney grubundaki 6grencilere kalicilik

114



testi yapilmigtir. Kalicilik testi yine BOT-2 testi ile fiziksel uygunluk testleri
uygulanarak elde edilmistir. Fiziksel uygunluk testlerinden yalmizca esneklik
parametresi ara¢ gerecin temininde yasanan sikintilardan dolayr alinamamustir.
Deney grubuna uygulanan kalicilik testi, uygulama sonunda son testlerin
alinmasindan 6 ay sonra Aralik 2017’°de nicel 6l¢iim yontemleri tekrar uygulanarak
elde edilmistir. Kalicilik testinin kontrol grubuna yapilmamasinin sebebi, 24 haftalik
siire¢ icerisinde calisma kapsaminda herhangi bir uygulamaya katilmayan grupta,
herhangi bir anlamli farkliligin ya da gelismenin olmadigi gercegi ve buna bagh
olarak da calisma kapsaminda kaliciliga yonelik takip edilmesi gereken becerilerinin

olmadig: diisiincesidir.

3.4.1.1 Gruplarm Uygulama Siireci

Calismanin uygulama boliimiinde deney gurubunda yer alan c¢ocuklara 24 hafta
boyunca haftada iki gilin giinde bir saat olmak tizere miizik ve hareket etkinliklerini
iceren serbest zaman aktiviteleri uygulanmistir. Calismanin haftada iki giin olarak
belirlenmesinin sebebi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin kendi bireysel derslerini
ve okul giinlerini aksatmadan biraraya gelebildigi giin sayisinin iki olmasidir.
Cocuklarin genel anlamda motor yeterliklerinin gelistirilmeye ve arttirilmaya
calisildign aktiviterde temel hareket becerilerine yonelik oyunlar, parkurlar,
yarismalar, danslar ve hareketler yer almistir. Uygulama sirasinda bazi derslerde
miizik esliginde aktiviteler yapilmistir. Bazi derslerde ise miizik ¢ocuklar igin
planlanmis bir aktivite olmadan iglerinden geldikleri gibi dans etmelerini ve aktivite
yapmalarini saglamaya yonelik bir unsur olarak kullanilmistir. Derslerde 1sinma,
temel hareket becerilerini gelistirmeye yonelik ana evre ve oyun ile biten son evre
yer almistir. Isinma boliimiinde derse ilgi ¢ekmek ve ana evreye yonelik olarak
planlanan oyun ve kosular yer almistir. Ana evrede plan dahilinde gergeklestirilecek
olan aktiviteler yer alirken, son evrede ise yine oyunlar 6n planda olmustur.
Cocuklarin da istekleri goz ontine alinarak uygulama sonunda onlarin istedigi oyun
ve aktivitelere de yer verilmistir. Ayrica bu durumun g¢ocuklarin bir sonraki derse
daha da istekli gelmelerini saglayacagi diisiiniilmiistiir. Cocuklar zaman zaman
ogrendiklerinden yola c¢ikarak kendi istekleri dahilinde parkurlarimi ve oyunlarim
kendileri olugturmustur. Daha sonra olusturduklart oyunlar1 arkadaslarina anlatarak

hep birlikte oynamiglardir. Uygulayict da bu parkur ve oyunlar1 calismaya dahil
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etmistir. Ogrencilerin her dersin basinda siraya girmesi saglanarak derse hazir
bulunmalar1 saglanmigtir. Tiim derslerden once kosu ve 1sinma hareketleri yapilarak
aktivitelere hazirlayici egitsel oyunlar oynanmistir. Uygulamada yapilan aktiviteler
detayli olarak ek 3’te yer almaktadir. Ek 3’te yer alan aktivite 6rnekleri karisik olarak
verilmistir. Baz1 derslerde tek aktivite yapilirken, bazi derslerde bir¢ok aktiviteye yer
verilmigtir. Bircok aktivite yapilmasinda o hafta gelistirilmesi beklenen beceriler
dahilinde 6grencilerin motivasyon ve istekleri de goz oniinde bulundurulmustur.
Aktiviteler yaptirilirken kolaydan karmasiga dogru bir yol izlenmistir. Ogrencilerin
yapabildigi aktiviteler bir sonraki hafta karmasiklastirilarak ya da iizerine yeni
aktiviteler eklenerek yapilmistir. Ek 3’teki aktivite ornekleri genel anlamda yapilan
aktiviteler hakkinda bilgi aktarmak amagli verilmistir. 24 haftalik uygulama
sirecinden sonra deney grubu calisma kapsaminda herhangi bir uygulamaya
katilmamigtir. Bu siirecten kalicilik testlerinin alindigi zamana kadar (24 hafta)

olagan yasanti ve egitimlerine devam etmislerdir.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar ise ¢alisma kapsaminda herhangi bir uygulamaya
katilmamiglar ve olagan egitimlerine ve yasantilarina devam etmislerdir. Kontrol

grubundan sadece On test ve son testlere iligkin veriler alinmistir.

3.4.2 Nitel Verilerin Toplanmasi

Calismanin nitel yonii icin gerekli olan verileri elde etmek amaciyla annelerle ve
Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kapsaminda arastirmaci
tarafindan hazirlanan ag¢ik uglu sorularla goriisme gerceklestirilmistir. Ailelerle ve
Ogretmenlerle yapilan goriisme siireleri ortalama 15 dakika slirmiistiir. Yapilan tiim
goriismeler arastirmaci tarafindan yiiz yiize yapilmistir. Calismada iki annenin ses
kaydina izin vermemesi lizerine not alma yontemi kullanilarak goriigme not altina
alinmistir. Ses kaydina izin veren annelerin ve 68retmenlerin goriismeleri ses kayit

cithaziyla kaydedilmistir.

Calismada ailelerin, Ogretmenlerin ve cocuklarin desifre edilmemesi amaciyla
¢ocuklara rumuz (takma ad) verilmistir. Cocuklara renk rumuzlar1 verilirken,
gbriisme yapilan annelere ise rengin annesi (Ornek: Kirmizi'nin annesi) seklinde

rumuz verilmistir. Ogretmenlerin rumuzlari ise ¢icek isimlerinden olusmaktadir.
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3.5 VERILERIN ANALIiZi

Veri analiz asamasinda yakinsayan paralel desenin geregi olarak once nicel ve nitel
analiz siireci ayr1 ayr1 yapilmis daha sonra elde edilen bulgular sonuclar birlikte

yorumlanmustir.

3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin betimsel istatistikleri (frekans, aritmetik ortalama ve standart
sapma) hesaplandi. Normallik dagilimlarina iliskin analizler yapildiktan sonra
verilere iki faktorlii varyans analizi, bagimli 6rneklemler igin paired samples t test,
gruplar arasi farkliligin tespiti i¢in independent samples t test ve bagimsiz degiskene
ait bagimh degiskenin ortalamalar1 arasindaki farkin tespiti icin de tek yonli
MANOVA analizleri uygulanmistir. Tiim analizler IBM SPSS 20 programinda
gerceklestirilmistir.

Deney ve kontrol gruplari arasindaki 6n test puan ortalamalarina ait farkliligin
belirlenmesinde bagimsiz iki grup arasindaki farkin anlamlilik testi olan independent

samples t test kullanilmistir.

Arastirma modeline uygun olarak, parametrik testlerden, iliskili 6rneklemler icin
tekrarli 6lgme yontemi olan karisik dl¢timler i¢in iki yonlii (faktorlii) varyans analizi
(two-way repeated measures ANOVA ya da 2x2 ANOVA) kullanilmistir. Bu
analizde, az sayida birim ile arastirma yapilan birden fazla grup iizerinde, 6n test ve
son test verilerek yapilan dl¢timlerde iki farkli islem birlikte yapilmaktadir (gruplarin
karsilastirilmas1 ve grup ici On test ve son test karsilastirilmasi). Faktorlerden biri
olan grup faktorii iki diizeyden (deney ve kontrol), diger bir faktorii olan Slglim
faktorii de yine iki diizeyden (6n test ve son test) olusmaktadir. Analizden elde
edilecek bulgular sonucunda, deney ve kontrol grubunda olma etkisi, 6n test ve son
test arasindaki farkin etkisi ve grup ile 6lgmenin ortak etkisi ortaya ¢ikmaktadir (Can,

2014: 247; Ozdamar, 2003: 157).

Katilimcilarin son testten elde ettikleri puan ile kalicilik testinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesinde bagimli (iliskili/eslestirilmis)

orneklemler i¢in kullanilan paired samples t test analizleri yapilmistir.
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Bagimsiz gruplara ait (kiz-erkek), bagimli degiskenlerin (6n test-son test)
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespiti ig¢in tek yonlii ¢ok
degiskenli varyans analizi kisaca tek yonli MANOVA kullanilmistir. MANOVA
analizinin gilivenilir sonuglar vermesi i¢in O6n sart olarak ve bagimli degiskenlerin
arasinda anlaml1 diizeyde .09’un altinda degerde dogrusal iliski olmas1 gerektiginden
korelasyon analizi yapilmistir (Can, 2014: 193). Yapilan korelasyon analizinde
bagimli degiskenlerin r:.518 ila r:817 arasinda korelasyon degerine sahip oldugu
gorilmiis (p<.05) ve tek yonli MANOVA sartlarindan biri olan anlamli dogrusal
iligki saglanmigtir. Ayrica bagimli degiskenler iizerinde tipl hata olasiligin1 6nlemek
icin Bonferroni diizeltmesi uygulanarak anlamlilik degeri .025 olarak kabul

edilmistir (Balc1 ve Ahi, 2017: 325; Tabachnick ve Fidell, 2015).

Gerekli parametrik testlerin ve tekrarli 6lglimler i¢in iki yonlii varyans analizinin
uygulanabilmesi ve giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in verilerin normal dagilim
Ozelligi tasimasi (Shapiro-Wilk testi), varyanslarin homojen olmasi (Levene testi),
grup kovaryanslar1 arasinda anlamli farklilik olmamasi (kovaryans matrislerinin
esitligi) ve grup katilimcilar1 arasinda tekrarli 6l¢iim puan farkinin bagimsiz olmasi
gerekmektedir (Ak, 2017: 73; Altunisik ve digerleri, 2012: 15; Can, 2014: 248).
Parametrik testler bireysel farkliliklar iizerinde denetim sagladigi icin daha az
sayidaki gozlem grubu ile de yapilabilmektedir (Alpar, 2010: 215). Ayrica,
parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in biiylik 6rnekleme gerek duyulmadigi da
bilinmektedir (Altunisik ve digerleri, 2012: 155; Can, 2014: 81). Literatiirde de
kiiciik 6rnekleme sahip olup parametrik analizlerden tekrarli 6l¢timler i¢in iki yonlii
varyans analizi yapan bir¢ok ¢aligma mevcuttur (Altinay, Karne ve Anand, 2018;
Aratjo, Piraua, Beltrdo ve Pitangui, 2018; Buscombe ve Inskip, 2013; Cadenas-
Sanchez, Arellano, Vanrenterghem ve Lopez-Contreras, 2015; Canbulat, 2017;
Cankaya, 2012; Karademir, 2015; Karakus, 2017; Odek, 2015; Paul ve Garg, 2012;
Sapmaz, 2011; Yarar, 2015).

Parametrik varsayimlarin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli istatistiki islemler
gerceklestirilmistir. Verilerin normallik dagilimlarinin smnanmasina iligkin basiklik
(skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Daha sonra gozlem
sayisinin 30’un ya da 50’nin altinda oldugu durumlarda kullanilan Shapiro-Wilk testi
uygulanmistir (Alpar, 2010: 106; Can, 2014: 89). Tablo 9°da BOT-2 alt test, motor
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alanlar ve fiziksel uygunluk unsurlarina iligkin basiklik ve carpiklik degerleri

gosterilmektedir.

Tablo 9. Katilimcilardan On Test ve Son Testten Elde Edilen Verilere Iliskin
Carpiklik ve Basiklik Degerleri

n X SS Carpiklik Basiklik

fnce Motor Duyarhilg: Ontest 21 23.43 5.02 077 -1.062

Sontest 21 24.52 6.82 102 -.642

ince Motor Birlestirme Ontest 21 23.86 3.68 -201 -1.032

= Son test 21 26.57 7.18 -1.047 1.688
g £l Becerisi Ontest 21 17.81 3.60 -.149 -.904
& Son test 21 20.67 5.22 417 -.613
= o . Ontest 21 11.38 4.00 743 -223
< Iki Yonli Koordinasyon Sontest 21 1543 6.03 -636 714
';E, Denge Ontest 21 24.10 4.49 552 -.469
k Sontest 21 22.86 9.15 -.358 -1.096
§  Hakortmve okl St 21 oan 6es e ow
Ust Ekstremite Koordinasyonu On test 21 20.90 8.20 135 -844

Son test 21 25.33 8.66 -.557 -.476

Kuwvet Ontest 21 13.38 242 489 -390

Son test 21 12.86 6.48 .198 -.710

ince Motor Kontrol Ontest 21 47.29 11.05 -.078 -1.058

~ Son test 21 51.10 12.80 -311 -.383
g = El Koordinasyonu Ontest 21 38.71 10.30 .245 -.976
kS T% Son test ;1 4316.02 12.888 -.1051 26:21

.- ) . On test 1 5.4 7.1 71 .

g <  ViicutKoordinasyonu Sontest 21  38.95 14.24 -604 -757
= Kuvvet ve Ceviklik Ontest 21 36.71 6.63 1.041 628
Sontest 21 35.57 12.56 -.298 -543
. Ontest 21 158.19 29.70 512 1211

Toplam Motor Yeterlik Sontest 21  173.62 46.42 -325 -372
L . Ontest 21 19.07 3.53 173 -1.330

Beden kiitle indeksi Sontest 21 18.90 333 159 - 458

3 Sag el kavrama kuvveti Ontest 21 11.19 3.77 394 -.624
5 ¢ £ Sontest 21 15.18 11 2781 9.325
3T ol el kavrama kuwveti Ontest 21 11.89 4.07 627 187
zz Sontest 21 12,51 4.43 933 -.182
% P St kuvveti Ontest 21 30.88 18.17 .056 242
T Sontest 21 26.05 25.89 781 .029
Esneklik Ontest 21 13.00 7.47 311 252

Son test 21 12.86 7.31 .351 -.393

Verilerin normal dagilim varsayimina uygunlugunu test eden sonuglar tablo 9’da
goriilmektedir. Basiklik ve garpiklik degerlerinin ¢esitli kaynaklarda -1 ile +1 (AK,
2017: 73) ve -1.5 ile +1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2015) arasinda olmasi gerektigi
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belirtildiginden analizden elde edilen verilerin normal dagilim sergiledigi
sOylenebilir. Parametrik testlere ait bir diger normallik varsayiminin test edilmesinde

kullanilan Shapiro-Wilk analizine ait sonuglar tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Gruplarm On Test ve Son Test Verilerinden Elde Edilen Shapiro-Wilk

Sonuglari
_ W sd p

Ince Motor Duyarlihg1 SOo rr11 ttz Sstt g;‘ gi %gg
Ince Motor Birlestirme é)o rr11 ttee Sstt gg ;1 igg
% El Becerisi On test .96 21 .588
2 Son test .95 21 .325
< iki Yonlii Koordinasyon SOO r;]ttz Sstt gi gi 82;

X . .
5 Denge On test .94 21 231
s 9 Son test 94 21 225
. . On test .88 21 014

o

g Hareket Hiz1 ve Ceviklik Son test 91 21 084
Ust Ekstremite Koordinasyonu é)o rr11 ttee Sstt gg ;1 gg?
Kuvvet On test .93 21 143
Son test .97 21 .617
ince Motor Kontrol SOO rrl] ttzsstt gg 21 :2335

X . .
= i On test 96 21 583
g §  FlKoordinasyonu Son test 95 21 387

> = - ! :
o . On test .96 21 A72

s .

g < Viicut Koordinasyonu Son test 9 2 073
Kuvvet ve Ceviklik SOO II; ttzsstt 32 gi giz
Toplam Motor Yeterlik Soorr:ttzsstt gi ;1 gég
Beden kiitle indeksi SOO rrl] ttzsstt 3‘71 21 (132?)
E Sag el kavrama kuvveti On test 96 21 515
5 ¢ £ Son test 69 21 .000
> ) On test .96 21 596
2 Sol el kavrama kuvveti Son test 89 21 019

o £ . .
£ Surt kuvvei On test 95 21 312
= Son test 88 21 013
. On test .97 21 791
Esneklik Son test 98 21 883

Verilerin normallik varsayimlarinin test edildigi tablo 10°da verilerin (hareket hiz1 ve
ceviklik, kuvvet ve ¢eviklik, toplam motor yeterlik 6n testleri ve sag-sol el kavrama

ile kuvveti son testleri hari¢) p degerinin .05’ten biiyiik oldugu, dolayisiyla verilerin
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biiyiilk bir kismina bakilarak normal dagilim sergiledigi sOylenebilir. Varyans

homojenligini test eden levene sonuglari tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Gruplarm On Test ve Son Test Verilerinden Elde Edilen Varyans
Homojenligi (Levene) Testi Sonuglari

n F sdl sd2 p

. . On test 21 .609 1 19 445
Ince Motor Duyarliligi Son test 21 931 1 19 636
. L On test 21 1.489 1 19 .237
. InceMotor Birlestirme Son test 21 2190 1 19 155
3 - On test 21 831 1 19 373
g  ElBecers Son test 21 143 1 19 709
< iki Y6nlii Koordinasyon SOO r;] ttz Sstt gi 170520067 i ig 82?

X . .
= Denge On test 21 1.728 1 19 .204
3 g Son test 21 6.289 1 19 021
- o On test 21 2.427 1 19 .136

o
g Hareket Fizi ve Ceviklik Son test 21 1.829 1 19 192
Ust Ekstremite Koordinasyonu é)o r:] ttee Sstt ;1 i250692 1 13 gg?
Kuvvet On test 21 3.876 1 19 .064
Son test 21 .056 1 19 .816
. On test 21 2.276 1 19 .148
L IneeMotor Kontrol Son test 21 410 1 19 530
B & ElKoordinasvonu On test 21 2.124 1 19 161
s = Y Son test 21 143 1 19 709
= S . On test 21 5.349 1 19 .032
. ;

g < Viicut Koordinasyonu Son test 21 6.895 1 19 017
Kuvvet ve Ceviklik On test 21 4.647 1 19 044
Son test 21 851 1 19 .368
. On test 21 7.860 1 19 011
Toplam Motor Yeterlik Son test 21 1017 1 19 .32
o . On test 21 1.119 1 19 303
Beden kiitle indeksi Son test 21 097 1 19 759
= Sas el kavrama kuvveti On test 21 1.201 1 19 287
S - ag ¢ kavrama kuvve Son test 21 1.690 1 19 209
5 ;—2 Sol el kavrama kuvveti On test 21 651 L 19 430
- & Son test 21 .938 1 19 .345
2o Surt kuvvei On test 21 072 1 19 791
T Son test 21 247 1 19 625
Esneklik On test 21 .096 1 19 761
Son test 21 273 1 19 .607

Tablo 11°de varyanslarin homojenligi i¢in levene testi sonuglar1 yer almaktadir.
deney ve kontrol gruplarina ait 6n test levene degerlerine bakildiginda iki yonli
koordinasyon, viicut koordinasyonu, kuvvet ve ceviklik ve toplam motor yeterlik

degerleri hari¢ tiim degerlerde varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir (p>.05).
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Son test levene degerlerine bakildiginda ise, iki yonlii koordinasyon, denge, viicut
koordinasyonu degerleri hari¢ tiim degerlerde varyanslarin homojen oldugu
gorilmektedir (p>.05). Tiim degerler ele alindiginda 6n test ve son test acisindan

gruplar aras1 homojenligin saglandig1 sdylenebilir.

Bir diger normallik varsayimin test eden ve bagimli degiskenlerin varyansinin tim
hiicreler icin esit oldugu durumlar1 6lgen kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi

test edilmistir.

Tablo 12. Gruplardan Elde Edilen Kovaryans Matrislerinin Esitligi Sonuglari

Box's M F sdl p

Ince Motor Duyarlilig1 1.514 447 3 720

Ince Motor Birlestirme 8.273 2442 3 .062

El Becerisi 1.323 391 3 .760

Motor Yeterlik  Iki Yonlii Koordinasyon 11.234  3.316 3 .019
Alt Testleri Denge 9.917  2.927 3 .032
Hareket Hiz1 ve Ceviklik 4.820 1.423 3 234

Ust Ekstremite Koordinasyonu 1.134 335 3 .800

Kuvvet 2.611 771 3 510

Ince Motor Kontrol 6.178 1.824 3 .140

Motor Yeterlik El Koordinasyonu 3.669 1.083 3 .355
Alanlar1 Viicut Koordinasyonu 12,707 3.751 3 .010
Kuvvet ve Ceviklik 3.439 1.015 3 .385

Toplam Motor Yeterlik 6.905  2.038 3 .106
Beden Kiitle Indeksi 1.684 497 3 .684

Fiziksel Uygunluk Sag El Kavrama Kuvvet.i 8.284  2.445 3 .062
Unsurlar Sol El Kavrama Kuvveti 2.522 744 3 .525
Sirt Kuvveti .689 .203 3 .894

Esneklik .635 187 3 .905

Kovaryans matrislerinin esitligi sonuglarimin gosterildigi tablo 12°de, iki yonlii
koordinasyon, denge ve viicut koordinasyonu degiskenlerinde matrislerin homojen
olmadig1 ancak diger tim degiskenlerde kovaryans matrislerinin homojen oldugu

gorilmiistiir.

Tekrarli iki faktorlii ANOVA 6l¢iimlerinin sartlarindan biri olan 6n teste ait verilerin
anlaml farklilik sergileyip sergilemedigini test etmek amaciyla independent samples

t testi analizleri tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarmin Motor Yeterlik Alt Testlerine ait On Test
Olgiimlerinin t Testi Analiz Sonuglar1
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Grup n X SS sd t p

Ince Motor Duyarlilig: Egﬂfz)l 12 gg?g Zgg 19 1.208 242
ince Motor Birlestirme Egﬂf&’ol 1(1) gg:zg ;:g; 19 1220 237
El Becerisi Egﬂfﬁ’ol 12 ig:gg ‘2‘:8(7) 19 1488  .153
iki Yonli Koordinasyon ~ porey 10 80 53 ge qu e
o B OBB ATy
Hareket Hizi ve Ceviklik Egﬂf&’ol 1(1) gfgg géé 19 2005  .059
oo Dm0 MR Ry g
o e AR
“p<.05

Tablo 13’te gruplar arasi motor yeterlik alt testlerine ait on test Ol¢iim analiz
sonuclar1 yer almaktadir. Analiz sonuglar1 dogrultusunda, yalnizca denge alt testinde
gruplar aras1 anlaml bir farklilik tespit edilmistir [t9=2.244, p<.05]. Diger yonden
ince motor duyarlilif [t19)=1.208, p>.05], ince motor birlestirme [t(19)=1.220, p>.05],
el becerisi [t19=1.488, p>.05], iki yonlii koordinasyon [tu9=.434, p>.05], hareket
hizi ve ¢eviklik [t19y=2.005, p>.05], iist ekstremite koordinasyonu [t(19y=1.929,
p>.05] ve kuvvet [tq9=1.743, p>.05] alt testlerinde anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarinin Motor Alanlarina ait On Test Olgiimlerinin t
Testi Analiz Sonuglari

Grup n X SS sd t p

Deney 10 50.50 1241
Kontrol 11 4436  9.27 19 1.292 212
Deney 10 43.30 11.18 -
Kontrol 11 3455 7.71 19 2.107 049

Deney 10 38.00 9.03
Kontrol 11 33.18 4.19
Deney 10 39.60 7.50
Kontrol 11 3409 4.63

Ince Motor Kontrol
El Koordinasyonu
19 1.594 127

Viicut Koordinasyonu

Kuvvet ve Ceviklik 19 2.001 .064

"p<.05

Tablo 14’te gruplar arasi motor alanlara ait 6n test Ol¢iim analiz sonuclar1 yer
almaktadir. Analiz sonuglar1 dogrultusunda, yalnizca el koordinasyonu alt testinde
gruplar aras1 anlamli bir farkhilik tespit edilmistir [t0y=2.107, p<.05]. Ince motor
kontrol [tu9=1.292, p>.05], viicut koordinasyonu [t19=1.594, p>.05], kuvvet ve
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ceviklik [t(19)=2.001, p>.05] motor alanlarinda gruplar arasi 6n test sonuglarina goére

anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarmin Toplam Motor Yeterliklerine ait On Test
Olgiimlerinin t Testi Analiz Sonuglari

Grup n X SS sd t p
Deney 10 171.40 33.85
Kontrol 11 146.18 19.99

Toplam Motor Yeterlik 19 2.053 .059

p>.05

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test toplam motor yeterlik puanlarinin gosterildigi
tablo 15°te gruplar arasi anlamli bir farklilik tespit edilmedigi goriilmektedir
[t(lg):2.053, p>.05].

Tablo 16. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fiziksel Uygunluk On Test Olgiimlerinin t
Testi Analiz Sonuglari

Grup n X SS sd t p
Deney 10 39.60 7.50
Kontrol 11 34.09 4.64
Deney 10 12.66 3.97
Kontrol 11 9.85 3.17 19 1.804 087
Deney 10 13.72 4.19 *
Kontrol 11 10.22 3.31 19 2.137 046

Deney 10 37.10 19.18

Beden kiitle indeksi 19 2.046 .055
Sag el kavrama kuvveti

Sol el kavrama kuvveti

Sirt kuvveti Kontrol 11 2523 15.99 19 1.546 .139
. Deney 10 10.70 7.21

Esneklik Kontrol 11 1509 740 0 13 185

“p<.05

Calismanin fiziksel uygunluk unsurlarina ait 6n test puanlarinin gruplar arasi farklilik
acisindan incelendigi tablo 16°da, sol el kavrama kuvvetinde anlamli bir farklilik
saptanirken [t(19=2.137, p<.05]; beden kiitle indeksi [t19=2.046, p>.05], sag el
kavrama kuvveti [t19=1.804, p>.05], sirt kuvveti [t19=1.546, p>.05] ve esneklik
[ta9y=-1.375, p>.05] parametrelerinde gruplar arasi herhangi bir anlamli farkliliga

rastlanmamuistir.

3.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Goriismeler sonucunda elde edilen veriler disa aktarma, anlamlandirma (Merriam,

2013: 167) olarak da adlandirilan igerik analiz yonteminden yararlanilarak
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¢oziimlenmistir. Icerik analizi, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirmek ve yorumlamaktir. Igerik analizinde sirasiyla
verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi islemleri yapilarak analiz tamamlanir

(Yildirim ve Simsek, 2013: 260).

Veriler ilk olarak ses kayit cihazindan dosya dokiimleri yapilarak bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Toplamda 32 sayfa olarak aktarilan veriler, spor bilimleri ve nitel
arastirmalar konusunda uzman {i¢ kisi tarafindan ayr1 ayr1 analize tabii tutularak
kodlanmis ve temalandirilmistir. Daha sonra ii¢ kisi bir araya gelmis ve veriler tekrar
tekrar okunarak ortak kod ve temalar belirlenmistir. Aragtirma disindan spor bilimleri
ve nitel arastirmalar konusunda uzman bir kisi ise biitlinciil bir yaklasimla kod ve
temalarin uygunlugunu kontrol etmistir. Verilerin tiim kodlama ve temalama
islemleri 6gretmen goriisleri ve anne gorlisleri olarak ayr1 ayri ¢atilar altinda
incelenmistir. Son olarak bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi siireci

gerceklestirilerek analiz islemleri tamamlanmastir.

Analiz islemleri sirasinda, gecerlik ve giivenirlik siiregleri énem tasgimaktadir. i¢
gecerlik verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi siireglerinde aragtirmacinin
tutarliligs saglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2013: 292). I¢ gegerlik icin, annelere ve
Ogretmenlere yoneltilen sorularin ve verilerin elde edildigi ortam ve zamanlarin
aragtirma sorusuna cevap olacak nitelikte derin odakli bir veri toplama siirecinden
gecirildigi distiniilmektedir. Sorular hazirlanirken uzman gorislerine, literatiire ve
kurum yetkililerine bagvurulmustur. Arastirmanin sorularina farkli bakis acilariyla
cevap bulabilmek adina hem annelerden hem de dgretmenlerden goriisler alinarak
veri kaynaklart ¢esitlendirilmistir. Ayrica arastirmadan sonra goriismelerde kisilerin
sOylediklerinin dogru yansitilip yansitilmadiginin kontrolii i¢in anneler ve
Ogretmenlerden teyit alinmistir. Dis  gegerlikse, arastirma  sonuglarin
genellenebilirligine iligkindir. Dis gegerlik i¢in, yontem bdlimi ayrintili
aciklanmaya caligilmistir. Arastirmanin kapsamina ve sinirliliklarina yer verilerek
diger yapilabilecek caligmalar i¢in yontemin genellenebilir ve gecerli olduguna dair

kanitlar sunulmaya ¢alisilmstir.

I¢ giivenirlik, birden fazla arastirmacinin ¢alismaya sonuglara ulasiimasi bakimindan
dahil olmasidir. Arastirmanin i¢ glivenirligini saglamak i¢in nitel arastirmalar

konusunda ve spor bilimleri alaninda uzman ii¢ kisi verileri ayr1 ayr1 kodlayarak
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temalart belirlenmislerdir. Sonrasinda bir araya gelen kisiler nihai ortak kod ve
temalar1 belirlemislerdir. Ek olarak, nitel arastirmalar konusunda ve spor bilimleri
alaninda uzman, arastirma disindan bir kisi de tekrar analiz yaparak elde edilen kod
ve temalarin birbirlerini temsil edip etmediginin kontroliinii biitiinsel bir yaklagimla
saglamistir. Ayrica, annelerin ve 0gretmenlerin goriisleri betimsel bir yaklagimla ve
dogrudan alintilarla aktarilmistir. Dis giivenirlik, arastirmacinin kendi konumunu ve
yaklasimini net bir sekilde ifade etmesi ve bunun sonucunda elde ettigi verilere bagl
sonuglara ulastigini belirtmesidir. Arastirmanin dis giivenirligini saglamak igin,
arastirmacimin veri toplama siireci i¢indeki konumu, c¢alismanin genel yontemi
(6rneklem, veri toplama araglari, veri toplama siireci, analiz siireci) agikc¢a ve detayl

olarak anlatilmaya calisilmistir.

3.5.3 Nicel ve Nitel Verilerin Birlikte Yorumlanmasi

Nicel ve nitel veriler, birlestirilmis veri analizi teknigi ile yorumlanmistir.
Birlestirilmis veri analizi teknigi verilerin karsilastirilmast ve iliskilendirilmesiyle
yorumlama; bulgulara iliskin sonuglarin degerlendirilmesinde ise ¢ikarimlar ve iist
cikarimlar yapilir. Cikarimlar nicel ve nitel verilerden ayri ayri elde edilen sonuglari,
iist ¢ikarimlar ise nicel ve nitel verilerden birlikte elde edilen sonuglar igerir. Elde
edilen verilerin niteligini arttirmada bu ¢ikarimlardan yararlanilir (Creswell ve Plano
Clark, 2015: 227). Calismada, birlestirilmis veri analizinde kullanilan bulgular ve
yorumlarda ortak gosterim karsilagtirmalar1 (Creswell ve Plano Clark, 2015: 235)
kullanilarak bulgular yorumlanmistir (Tablo 45).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin amacma uygun olarak ortaya konan hipotezlerin
sinanmasina iliskin analiz bulgular1 yer almaktadir. Oncelikle nicel analiz bulgular,
daha sonra nitel analiz sonuglari ve son olarak da karma yonteme ait sonuglar

bulunmaktadir.

4.1 NiCEL ANALIZ BULGULARI

H; hipotezine iliskin bulgular tablolarda gosterilmistir. (H; Serbest zaman
aktivitelerinin deney ve kontrol gruplart arasinda ve élgiim zamanlart agisindan

motor yeterlik alt testlerine anlamli bir etkisi vardir.)

Tablo 17. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin ince Motor Duyarlik Diizeylerinin Grup
ve Ol¢iim Zamanlar1 Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli Ol¢iimler ANOVA
Sonuglari

On test Son test Toplam

Degigkenler n — — —
X £SS X +£SS X +£SS
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Deney 10 24.80+5.53 27.50£6.59 26.15+1.67

Kontrol 11 2218:438 2182:610 2200:159 o0 0%
Toplam 23.4345.02 24524682
F: 1.585; p: .223 2.126 115

Tablo 17 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test ince motor duyarlik alt
boyutuna ait ortalamalar zamanlar agisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (F:1.585; p:.223). Deney ve kontrol
gruplariin 0n test ve son test puanlarinin toplamlari arasindaki farka bakildiginda,
Olclim zamani test skorlar1 degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F:3.240 p:.088). Diger bir deyisle, deney
grubu ile kontrol grubunun ince motor duyarlik toplam puanlari arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (p>.05). Gruplar arasindaki ince motor duyarlik ile 6l¢lim zamanlar
arasindaki etkilesimin de (grup*zaman) istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmiistiir (F:2.726; p:.115). Her ne kadar, deney grubuna ait ince motor duyarlik
alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmasa da, ortalama degerlerine
bakildiginda, deney grubunda 6n teste gore (X :24.80+5.53) son test ortalama
degerlerinin arttigi (X :27.50+£6.59) ve kontrol grubunda da diisiis oldugu
gozlemlenmektedir. Buna gore, A% formiilii ile hesaplandiginda (A%=[(24.80-
27.50)/24.80]*100), 24 haftalik serbest zaman aktiviteleri hafif diizeyde zihinsel
engelli cocuklarin ince motor duyarlik diizeylerini %10.88’lik oraninda arttirdig:
goriilmektedir. Kontrol grubunda ise %1.62’lik diisme goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore, Hia hipotezi reddedilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin 6n test ve son test

verilerine ait ince motor duyarlik puan ortalamalar grafik 1°de verilmistir.

41

On Test Son Test

mDeney Grubu mKontrol Grubu
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Grafik 1. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin
Ince Motor Duyarlik Alt Testi I¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 1 incelendiginde, deney grubunun ince motor duyarlik diizeyleri son test puan
ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore yiikseldigi; kontrol grubunda ise son

teste ait ortalamalarin distiigii goriilmektedir.

Tablo 18. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin Ince Motor Birlestirme Diizeylerinin
Grup ve Olgiim Zamanlar1 Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli Ol¢iimler

ANOVA Sonuglar
. On test Son test Toplam
Degiskenler n — — = p
+X SS X +SS X £SS
Deney 10 25.70+7.57 30.00+4.45  27.85+1.89 3724 069
Kontrol 11 22.18+5.58 23.45+7.93  22.18+1.80 ' '
Toplam 23.86+6.68 26.57+7.18
F:5.497; p: .030" 1622 218
“p<.05

Tablo 18 incelendiginde gruplarin On test ve son test ince motor birlestirme alt
boyutuna ait ortalamalar zaman agisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (F:5.497; p:.030). Deney ve kontrol gruplarinin
on test ve son test puanlarinin toplamlar1 arasindaki farka bakildiginda, ol¢tim
zamani test skorlar1 degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (F:3.724 p:.069). Diger bir deyisle, deney grubu ile
kontrol grubunun ince motor birlestirme toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (p>.05). Gruplar arasindaki ince motor birlestirme ile Ol¢iim
zamanlar1 arasindaki etkilesimin de (grup*zaman) istatistiksel olarak anlamli
olmadigr (F:1.622; p:.218); deney grubu ya da kontrol grubunda yer almanin ince
motor birlestirmenin gelismesine (6n test ve son test farkinda) istatistiksel olarak
anlaml bir etki etmedigi goriilmiistiir. Her ne kadar, deney grubuna ait ince motor
birlestirme alt testi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmasa da,
ortalama degerlerine bakildiginda, deney grubunda on teste gore, son test ortalama
degerlerinin arttig1 gézlemlenmektedir. Buna gore, A% formiilii ile hesaplandiginda
(A%=[(25.70-30.00)/25.701*100), 24 haftalik serbest zaman aktiviteleri deney

grubundaki hafif diizeyde zihinsel engelli cocuklarin ince motor birlestirme
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diizeylerini %16.73’liikk oranda arttirdig1 tespit edilmistir. Kontrol grubunda ise
goriilen yiikselmenin %35.72’lik bir yiikselme oldugu goriilmektedir (A%=[(22.18-
23.45)/22.18]*100). Bu sonuglara gore, Hyp, hipotezi reddedilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son test verilerine ait ince motor birlestirme puan ortalamalari

grafik 2’de verilmistir.
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On Test Son Test

mDeney Grubu mKontrol Grubu

Grafik 2. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin
Ince Motor Birlestirme Alt Testi i¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 2 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun ince motor birlestirme diizeyleri
son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarma gore yiikseldigi ancak

deney grubundaki artisin daha fazla oldugu gortilmektedir.

Tablo 19. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin El Beceri Diizeylerinin Grup ve Olgiim
Zamanlar1 Arasidaki Degisimlerine Iligskin Tekrarli Ol¢iimler ANOVA Sonuglari

On test Son test Toplam
Degiskenler n = = = p
X +SS X +SS X +SS
Deney 10 19.00+4.00 22.2045.75 20.60+1.26 2991 153
Kontrol 11 16.72+2.97  19.27+450 18.00+1.20 ' '
Toplam 17.80+3.60 20.67+5.21
F: 13.020; p: .002 169 686
“p<.05

Tablo 19 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test el becerisi alt boyutuna ait
ortalamalar zaman acisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (F:13.020; p:.002). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve
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son test puanlarinin toplamlar arasindaki farka bakildiginda, Sl¢lim zamani test
skorlar1 degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (F:2.221; p:.153). Diger bir deyisle, deney grubu ile kontrol
grubunun toplam puanlar1 arasinda el becerisi alt testi yonlinden anlamli bir farklilik
yoktur (p>.05). Gruplar arasindaki el becerisi ile Olglim zamanlar1 arasindaki
etkilesimin de (grup*zaman) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (F:.169; p:.686);
deney grubu ya da kontrol grubunda yer almanin el becerisinin gelismesinde (6n test
ve son test farkinda) istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig goriilmiistiir. Her
ne kadar, deney grubunda el becerisi testinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmasa da, ortalama degerlerine bakildiginda, deney grubunda 6n teste gore son test
ortalama degerlerinin arttif1 gozlemlenmektedir. Buna gore, A% formiili ile
hesaplandiginda (A%=[(19.00-22.20)/19.00]1*100), 24 haftalik serbest zaman
aktiviteleri deney grubundaki hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin el becerilerini
%16.8’lik oranda arttirdigi goriilmiistiir. Ancak ayni sekilde kontrol grubunda da
ortalama degerlerine bakildiginda pozitif bir artis s6z konusudur. Kontrol grubundaki
cocuklarin da el becerilerinin %15.25’lik bir oranla arttig1 tespit edilmistir
(A%=[(16.72-19.27)/16.72]*100). ElI  becerisi  gelisiminde serbest zaman
aktivitelerinin etki derecesinin goreli oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara gore, Hic
hipotezi reddedilmistir. Deney ve kontrol gruplarimin 6n test ve son test verilerine ait

el becerisi puan ortalamalar1 grafik 3’te verilmistir.
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Grafik 3. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin El

Becerisi Alt Testi I¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi
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Grafik 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin el beceri diizeylerinde belli bir

artisin oldugu ama bu artigin deney grubunda daha fazla oldugu goézlemlenmektedir.

Tablo 20. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin Ust Ekstremite Koordinasyon
Diizeylerinin Grup ve Olgiim Zamanlar1 Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli
Olgiimler ANOVA Sonuglari

On test Son test Toplam
Degiskenler n e e < p
X +SS X +SS X +SS
Deney 10 24.3048.08 31.10+5.99 27.70+£2.13 8781 008*
Kontrol 11 17.81+7.32 20.09+7.37 18.95+2.04 ' '
Toplam 20.90£8.20 25.33+8.66
F: 16.007; p: .001" 3.986 060
“p<.05

Tablo 20 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test tist ekstremite koordinasyonu
alt boyutuna ait ortalamalar zaman agisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F:16.007; p:.001). Deney ve kontrol gruplarinin
On test ve son test puanlarinin toplamlar1 arasindaki farka bakildiginda, Glgiim
zamani test skorlar1 degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi gortilmektedir (F:8.871; p:.008). Diger bir deyisle, deney grubu ile kontrol
grubunun iist ekstremite koordinasyonu toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik
vardir (p<.05). Ortalama degerlere bakildiginda bu farkin deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda iist ekstremite koordinasyonu ile dl¢lim zamanlari
arasindaki etkilesimin (grup*zaman) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (F:3.986;
p:.060); deney grubu ya da kontrol grubunda yer almanin iist ekstremite
koordinasyonunun gelismesinde (6n test ve son test farkinda) istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Her ne kadar, deney grubuna ait iist
ekstremite koordinasyonu alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmasa da, ortalama degerlere bakildiginda, deney grubunda &n teste gore (X
:24.30+8.08) son test ortalama degerlerinin arttign ( X :31.10£5.99) gériilmektedir.
Ancak aym sekilde kontrol grubunda da ortalama degerlerinde &n teste gore (X
:17.8147.32) son test ortalama degerlerinin arttig1 ( X :20.09+7.37) goriilmektedir.
Deney grubundaki artisin %27.98 oraninda, kontrol grubundaki artisin ise %9.38
oraninda oldugu goriilmiistiir. Ust ekstremite koordinasyonu gelisiminde serbest

zaman aktivitelerinin daha fazla olumlu etki ettigi sOylenebilir. Bu sonuglara gore,
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Hiq hipotezi kismen kabul edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test

verilerine ait iist ekstremite koordinasyonu puan ortalamalar: grafik 4’te verilmistir.
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Grafik 4. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin Ust
Ekstremite Koordinasyonu Alt Testi I¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 4 incelendiginde, her iki grupta da bir artig oldugu ancak deney grubundaki
artigin kontrol grubuna gore daha fazla oldugu goriilebilmektedir.

Tablo 21. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin iki Yénlii Koordinasyon Diizeylerinin
Grup ve Olgiim Zamanlar1 Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli Ol¢iimler

ANOVA Sonuglari
On test Son test Toplam
Degigkenler n = = = p
X +SS X +SS X +SS
Deney 10 11.80£5.33  19.90+2.51 15.85+1.04 10520 004"
Kontrol 11 11.00+2.49  11.36%5.37 11.18+.99
Toplam 11.38+4.00 15.4246.03 *
F: 14.217; p: .001" 11.879 003
“p<.05

Tablo 21 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test iki yonlii koordinasyon alt
boyutuna ait ortalamalar zaman agisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F:14.217; p: .001). Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin toplamlar1 arasindaki farka bakildiginda,
Olclim zamani test skorlar1 degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi goriilmektedir (F:10.520; p: .004). Diger bir deyisle, deney grubu
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ile kontrol grubunun iki yonlii koordinasyon toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p<.05). Ortalama degerlere bakildiginda bu farkin deney grubu
lehine oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda iki yonlii koordinasyon ile olgiim
zamanlar1 arasindaki etkilesimin (grup*zaman) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmustiir (F:11.879; p:.003). Grubun 6l¢me iizerindeki etkisinin anlamli olmasina
bagli olarak, deney grubunda yer almanin iki yonlii koordinasyon gelisimine (6n test
ve son test farkinda) anlamli bir etki ettigi soylenebilir. ki yonlii koordinasyon ile
Olclim zamanlar arasindaki etkilesim; A% =[(11.80-19.90)/11.80]*100 formiilii ile
hesaplanmistir. Buna gore, 24 haftalik serbest zaman aktiviteleri deney grubundaki
hafif diizeyde zihinsel engelli cocuklarin iki yonlii koordinasyon diizeylerini
%68.64’liik bir oranda arttirmistir. Kontrol grubunda ise bu artig yalnizca %3.27 ile
yok denecek kadar azdir. Bu sonuglara gore, Hie hipotezi kabul edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarmin 6n test ve son test verilerine ait iki yonlii koordinasyon puan

ortalamalari grafik 5°te verilmistir.
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Grafik 5. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin iki
Yénlii Koordinasyon Alt Testi I¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 5’te deney ve kontrol gruplarina ait 6n test iki yonlii koordinasyon puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ancak 24 haftalik siire sonunda elde edilen son
test puan ortalamalarinda deney grubu lehine bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Deney

grubu puan ortalamalarinin yiikseldigi goze ¢arpmaktadir.
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Tablo 22. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin Denge Diizeylerinin Grup ve Olgiim
Zamanlar1 Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli Ol¢iimler ANOVA Sonuglari

On test Son test Toplam
Degigkenler n = = — p
X +SS X +SS X +SS
Deney 10 26.20+4.78  30.90+3.07  28.55+1.01 47577 000"
Kontrol 11 22.1843.37  15.55145.96  18.86+.97 ' '
Toplam 24.09+4.49  22.85+9.15 *
F: 500 p: 484 17.457 .001
“p<.05

Tablo 22 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test denge alt boyutuna ait
ortalamalar zaman agisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (F:.509; p: .484). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve
son test puanlarinin toplamlar1 arasindaki farka bakildiginda, 6l¢iim zamani test
skorlar1 degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (F:47.577; p: .000). Diger bir deyisle, deney grubu ile kontrol
grubunun denge toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<.05).
Ortalama degerlere bakildiginda bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda denge ile 6l¢lim zamanlar1 arasindaki etkilesimin (grup*zaman)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (F: 17.457; p: .001). Grubun 6lgme
tizerindeki etkisinin anlamli olmasmna bagl olarak, deney grubunda yer almanin
denge gelisimine (6n test ve son test farkinda) anlamli bir etki ettigi sdylenebilir.
Denge ile 6lglim zamanlar1 arasindaki etkilesim; A% =[(26.20-30.90)/26.20]*100
formiilii ile hesaplanmigtir. Buna gore, 24 haftalik serbest zaman aktiviteleri deney
grubundaki hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin denge diizeylerini %17.94
oraninda arttirmistir. Buna karsin, kontrol grubunda yer alan cocuklarin denge
diizeyleri %42.64 oraninda azalma gostermistir (A% =[(22.18-15.55)/22.18]*100).
Bu sonuglara gore, His hipotezi kabul edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test

ve son test verilerine ait denge puan ortalamalar1 grafik 6’da verilmistir.
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Grafik 6. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin
Denge Alt Testi I¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 6’da deney ve kontrol gruplarina ait 6n test denge puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu ancak 24 haftalik siire sonunda elde edilen son test puan
ortalamalarinda deney grubuna ait bir artis gozlemlenmektedir. Diger yonden kontrol
grubunun puan ortalamalarinin diisme gosterdigi goriilmektedir. Serbest zaman
aktivitelerinin denge gelisimine etki ettigi, aktivitelere katilmayan ¢ocuklar da ise var

olan becerilerin de giderek kayboldugu ortaya konmustur.

Tablo 23. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin Hareket Hiz1 ve Ceviklik Diizeylerinin
Grup ve Olgiim Zamanlar1 Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli Olgiimler

ANOVA Sonuglar
On test Son test Toplam
Degigkenler n = = — p
X +SS X +SS X +8S
Deney 10 25.0345.12  29.70+3.59  27.50+1.20 15.821 001"
Kontrol 11 2155+43.36  20.1845,38  20.86+1.15 ' '
Toplam 23.3314.60 24.71+6.63 *
F:2.288; p: .147 8.246 010
“p<.05

Tablo 23 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test hareket hiz1 ve ¢eviklik alt
boyutuna ait ortalamalar zaman agisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (F:2.288; p:.147). Deney ve kontrol gruplarinin
On test ve son test puanlarinin toplamlar1 arasindaki farka bakildiginda, 6lgiim
zamani test skorlar1 de8isim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterdigi goriilmektedir (F:15.821; p: .001). Diger bir deyisle, deney grubu ile
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kontrol grubunun hareket hizi ve c¢eviklik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p<.05). Ortalama degerlere bakildiginda bu farkin deney grubu
lehine oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda hareket hizi ve g¢eviklik ile Glgiim
zamanlar1 arasindaki etkilesimin (grup*zaman) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmustiir (F:8.246; p:.010). Grubun 6lgme iizerindeki etkisinin anlamli olmasina
bagli olarak, deney grubunda yer almanin hareket hiz1 ve geviklik gelisimine (6n test
ve son test farkinda) anlamli bir etki ettigi sOylenebilir. Hareket hiz1 ve ¢eviklik ile
Olclim zamanlar arasindaki etkilesim; A% =[(25.03-29.70)/25.03]*100 formiilii ile
hesaplanmistir. Buna gore, 24 haftalik serbest zaman aktiviteleri deney grubundaki
hafif diizeyde zihinsel engelli cocuklarin hareket hiz1 ve ¢eviklik diizeylerini %19.46
oraninda arttirmistir. Buna karsin, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin hareket hizi
ve c¢eviklik diizeyleri %6.36 oraninda azalma gostermistir (A% =[(21.55-
20.18)/21.55]*100). Bu sonuglara gore, Hig hipotezi kabul edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin 6n test ve son test verilerine ait hareket hizi ve g¢eviklik puan

ortalamalar1 grafik 7°de verilmistir.
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Grafik 7. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin
Hareket Hiz1 ve Ceviklik Alt Testi i¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 7°de deney ve kontrol gruplarina ait 24 haftalik siire sonunda elde edilen son
test hareket hizi ve ceviklik puan ortalamalarinda deney grubuna ait bir artis
gozlemlenmektedir. Diger yonden kontrol grubunun puan ortalamalarinin diisme
gosterdigi goze ¢arpmaktadir. Serbest zaman aktivitelerinin hareket hizi ve ¢eviklik
gelisimine etki ettigi, aktivitelere katilmayan cocuklar da ise var olan becerilerin de

giderek kayboldugu ortaya konmustur.
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Tablo 24. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin Kuvvet Diizeylerinin Grup ve Olg¢iim
Zamanlar1 Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli Olgiimler ANOVA Sonuglar

On test Son test Toplam
Degiskenler n = = = p
X +SS X +SS X +SS
Deney 10 14.30+2.83 17.20+4.87 15.75+.99 13.477 002"
Kontrol 11 12.55+1.69 8.91+5.15 10.73+.94
Toplam 13.38+2.42 12.86+6.48 *
F: 131: p: 722 10.284 .005
"p<.05

Tablo 24 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test kuvvet alt boyutuna ait
ortalamalar zaman acisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir (F:.131; p:.722). Deney ve kontrol gruplarinin 6n
test ve son test puanlarinin toplamlar1 arasindaki farka bakildiginda, 6l¢lim zamamn
test skorlar1 degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (F:13.477; p: .002). Diger bir deyisle, deney grubu ile kontrol
grubunun kuvvet toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<.05).
Ortalama degerlere bakildiginda bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda kuvvet ile 6l¢lim zamanlar1 arasindaki etkilesimin (grup*zaman)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmiistiir (F:10.284; p:.005). Grubun 6l¢me
tizerindeki etkisinin anlamli olmasmna bagl olarak, deney grubunda yer almanin
kuvvet gelisimine (0n test ve son test farkinda) anlamli bir etki ettigi sdylenebilir.
Deney grubunda kuvvet ile 6l¢glim zamanlar1 arasindaki etkilesim; A% =[(14.30-
17.20)/14.30]*100 formiilii ile hesaplanmistir. Buna gore, 24 haftalik serbest zaman
aktiviteleri deney grubundaki hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin kuvvet
diizeylerini %20.28 oraninda arttirmistir. Buna karsin, kontrol grubunda yer alan
cocuklarin kuvvet diizeyleri %29 oraninda azalma gostermistir (A% =[(12.55-
8.91)/12.55]*100). Bu sonuglara gore, Hj, hipotezi kabul edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin 6n test ve son test verilerine ait kuvvet puan ortalamalar1 grafik

8’de verilmistir.
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Grafik 8. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin
Kuvvet Alt Testi I¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 8’de deney ve kontrol gruplarina ait 24 haftalik siire sonunda elde edilen son
test kuvvet puan ortalamalarinda deney grubuna ait bir artis gézlemlenmektedir.
Diger yonden kontrol grubunun puan ortalamalarinin diisme gosterdigi goze
carpmaktadir. Serbest zaman aktivitelerinin kuvvet gelisimine etki ettigi, aktivitelere
katilmayan cocuklar da ise var olan becerilerin de giderek kayboldugu ortaya

konmustur.

H, hipotezine iligkin bulgular tablolarda gosterilmistir. (H,. Serbest zaman
aktivitelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda ve ol¢iim zamanlar: agisindan

motor alanlara anlamh bir etkisi vardir.)

Tablo 25. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin ince Motor Kontrol Motor Alanlarinin
Grup ve Olgiim Zamanlar1 Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli Ol¢iimler

ANOVA Sonuglari
On test Son test Toplam
Degiskenler n = = < p
X +SS X +SS X +SS
Deney 10 50.50+12.41 57.50+9.82  54.00+3.28 4.085 058
Kontrol 11 44.36+9.27  45.27+12.75 44.81+3.13 ' '
Toplam 47.28+11.05 51.09+12.80
F: 4.930; p: .039" 2.924 104
“p<.05

Tablo 25 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test ince motor kontrol motor
alanina ait ortalamalar zaman agisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F:4.930; p:.039). Deney ve kontrol gruplarinin
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On test ve son test puanlarinin toplamlar1 arasindaki farka bakildiginda, 6l¢iim
zamani test skorlart degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (F:4.085; p:.058). Diger bir deyisle, deney grubu ile
kontrol grubunun toplam puanlar1 arasinda ince motor diizeyi yoniinden anlamli bir
farklilik yoktur (p>.05). Gruplar arasinda ince motor diizeyi ile 6l¢iim zamanlar
arasindaki etkilesimin (grup*zaman) istatistiksel olarak anlamli olmadig (F:2.924;
p:.104); deney grubu ya da kontrol grubunda yer almanin ince motor kontrol alaninin
gelismesine (On test ve son test farkinda) istatistiksel olarak anlamli bir etki etmedigi
goriilmiistiir. Her ne kadar, deney grubuna ait ince motor kontrol alaninda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmasa da, ortalama degerlere bakildiginda,
deney grubunda 6n teste gore ( X :50.50+12.41) son test ortalama degerlerinin arttig1
(X :57.50+9.82) goriilmektedir. Ancak aymi sekilde kontrol grubunda da ortalama
degerlerinde on teste gore ( X :44.36+9.27) son test ortalama degerlerinin arttig1 ( X
:45.27£12.75) goriilmektedir. Deney grubundaki artisin %13.86 oraninda, kontrol
grubundaki artisin ise %2.05 oraninda oldugu goriilmiistiir. Ince motor kontrol motor
alan1 gelisiminde serbest zaman aktivitelerinin daha fazla olumlu etki ettigi
sOylenebilir. Bu sonuglara gore, H,, hipotezi reddedilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son test verilerine ait ince motor kontrol alani puan

ortalamalar1 grafik 9°da verilmistir.
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Grafik 9. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin
Ince Motor Kontrol Motor Alani I¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi
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Grafik 9 incelendiginde, her iki grupta da ince motor kontrol diizeylerinde bir artis
oldugu ancak bu artigin anlamli bir etkisinin olmadig tespit edilmistir. Ancak deney

grubundaki artisin kontrol grubuna gore daha fazla oldugu goriilebilmektedir.

Tablo 26. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin El Koordinasyonu Motor Alanlarinin
Grup ve Olgiim Zamanlar1 Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli Ol¢iimler

ANOVA Sonuglari
On test Son test Toplam
Degigkenler n — — — p
X £8S X +SS X +SS
Deney 10  43.30+11.18 53.30+11.26 48.30+3.11 6.963 016"
Kontrol 11 34.55+7.71 39.36+10.77 36.96+£2.97 ' '
Topl .71+10. .00x12.
oplam 38.71+10.30 46.00+12.88 3.932 062

F: 32.154; p: .000"

“p<.05

Tablo 26 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test el koordinasyonu motor alanina
ait ortalamalar zaman agisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (F:32.154; p:.000). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve
son test puanlarinin toplamlart arasindaki farka bakildiginda, Slglim zamani test
skorlar1 degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gosterdigi
gorilmektedir (F:6.963; p:.016). Diger bir deyisle, deney grubu ile kontrol grubunun
el koordinasyonu toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<.05).
Ortalama degerlere bakildiginda bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda el koordinasyonu diizeyi ile 6l¢iim zamanlar1 arasindaki etkilesimin
(grup*zaman) istatistiksel olarak anlamli olmadigi (F:3.932; p:.062); deney grubu ya
da kontrol grubunda yer almanin el koordinasyonu diizeyinin gelismesinde (6n test
ve son test farkinda) istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Her
ne kadar, deney grubuna ait el koordinasyonu diizeyi alaninda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik olmasa da, ortalama degerlere bakildiginda, deney grubunda 6n
teste gore (X :43.30+11.18) son test ortalama degerlerinin arttig1 ( X :53.30+11.26)
goriilmektedir. Ancak ayni sekilde kontrol grubunda da ortalama degerlerinde 6n
teste gore (X :34.55+7.71) son test ortalama degerlerinin arttig1 ( X :39.36+10.77)
goriilmektedir. Deney grubundaki artisin %23.09 oraninda, kontrol grubundaki
artisin ise  %13.92 oraninda oldugu gorilmiistiir. El koordinasyonu diizeyi

gelisiminde serbest zaman aktivitelerinin daha fazla olumlu etki ettigi sdylenebilir.
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Bu sonuglara gore, Hy, hipotezi kismen kabul edilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin on test ve son test verilerine ait el koordinasyonu motor alani puan

ortalamalar1 grafik 10°da verilmistir.
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Grafik 10. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (0n test ve son test) Degiskenlerinin El
Koordinasyonu Motor Alani I¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 10 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmin el koordinasyonu
diizeylerinde belli bir artisin oldugu ama bu artisin deney grubunda daha fazla

oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 27. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin Viicut Koordinasyonu Motor Alanlarinin
Grup ve Olgiim Zamanlar1 Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli Olgiimler

ANOVA Sonuglar
On test Son test Toplam
Degigkenler n = = - p
X +8S X +8S X +SS
Deney 10 38.00+£9.03  49.70+5.89  43.85+2.01 20.779 000"
Kontrol 11 33.18+4.19  29.18+412.39 31.182+1.92 ' '
Toplam 35.48+7.18 38.95+14.24 *
F:2.418; p: .136 10.054 005
“p<.05

Tablo 27 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test viicut koordinasyonu motor
alanma ait ortalamalar zaman agisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (F:2.418; p:.136). Deney ve kontrol

gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin toplamlar1 arasindaki farka bakildiginda,
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Olgiim zamani test skorlari degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi gortiilmektedir (F:20.779; p:.000). Diger bir deyisle, deney grubu
ile kontrol grubunun viicut koordinasyonu toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p<.05). Ortalama degerlere bakildiginda bu farkin deney grubu
lehine oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda viicut koordinasyonu ile o6lgiim
zamanlar arasindaki etkilesimin (grup*zaman) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmistir (F:10.054; p:.005). Grubun 6l¢gme iizerindeki etkisinin anlamli olmasina
bagli olarak, deney grubunda yer almanin viicut koordinasyonu gelisimine (6n test ve
son test farkinda) anlamli bir etki ettigi sOylenebilir. Deney grubunda viicut
koordinasyonu ile Ol¢iim zamanlari arasindaki etkilesim; A% =[(38.00-
49.70)/38.00]*100 formiilii ile hesaplanmistir. Buna gore, 24 haftalik serbest zaman
aktiviteleri deney grubundaki hafif diizeyde zihinsel engelli cocuklarin viicut
koordinasyon diizeylerini %30.77 oraninda arttirmistir. Buna karsin, kontrol
grubunda yer alan gocuklarin viicut koordinasyon diizeyleri %12.05 oraninda azalma
gostermistir (A% =[(33.18-29.18)/33.18]*100). Bu sonuglara gore, Hpc hipotezi
kabul edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test verilerine ait viicut

koordinasyonu motor alani puan ortalamalar1 grafik 11°de verilmistir.
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Grafik 11. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin
Viicut Koordinasyonu Motor Alan1 i¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 11°de deney ve kontrol gruplarina ait 24 haftalik siire sonunda elde edilen son
test viicut koordinasyonu puan ortalamalarinda deney grubuna ait bir artis

gbzlemlenmektedir. Diger yonden kontrol grubunun puan ortalamalarinin diisme

143



gosterdigi goze ¢arpmaktadir. Serbest zaman aktivitelerinin viicut koordinasyonu
gelisimine etki ettigi, aktivitelere katilmayan ¢ocuklar da ise var olan becerilerin de

giderek kayboldugu ortaya konmustur.

Tablo 28. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin Kuvvet ve Ceviklik Motor Alanlarinin
Grup ve Olgiim Zamanlar1 Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli Ol¢iimler
ANOVA Sonuglari

On test Son test Toplam
Degiskenler n = = - p
X +SS X +SS X +SS
Deney 10 39.60+£7.50  46.90+7.69  43.25+2.05 16.837 001"
Kontrol 11 34.09+44.64  29.09+49.81 31.59+1.96 ' '
Toplam 36.71+6.63 37.57+£12.56 *
F: 432: p: 519 12.341 .002
“p<.05

Tablo 28 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test kuvvet ve ceviklik motor
alanina ait ortalamalar zaman acisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (F:.432; p:.519). Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin toplamlar1 arasindaki farka bakildiginda,
Olciim zamani test skorlar1 degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (F:16.837; p:.001). Diger bir deyisle, deney grubu
ile kontrol grubunun kuvvet ve ¢eviklik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir (p<.05). Ortalama degerlere bakildiginda bu farkin deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda kuvvet ve g¢eviklik ile 6l¢iim zamanlar1 arasindaki
etkilesimin (grup*zaman) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F:12.341;
p:.002). Grubun o6lgme iizerindeki etkisinin anlamli olmasina bagli olarak, deney
grubunda yer almanin kuvvet ve geviklik gelisimine (6n test ve son test farkinda)
anlaml bir etki ettigi sOylenebilir. Deney grubunda kuvvet ve c¢eviklik ile dlgiim
zamanlar1 arasindaki etkilesim; A% =[(39.60-46.90)/39.60]*100 formiili ile
hesaplanmistir. Buna gore, 24 haftalik serbest zaman aktiviteleri deney grubundaki
hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin kuvvet ve g¢eviklik diizeylerini %18.43
oraninda arttirmistir. Buna karsin, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin kuvvet ve
ceviklik diizeyleri %14.67 oraninda azalma gostermistir (A% =[(34.09-
29.09)/34.09]*100). Bu sonuglara gore, Hyq hipotezi kabul edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin 6n test ve son test verilerine ait kuvvet ve ¢eviklik motor alani

puan ortalamalar1 grafik 12° de verilmistir.
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Grafik 12. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin
Kuvvet ve Ceviklik Motor Alani I¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 12°de deney ve kontrol gruplarina ait 24 haftalik siire sonunda elde edilen son
test kuvvet ve g¢eviklik puan ortalamalarinda deney grubuna ait bir artis
gozlemlenmektedir. Diger yonden kontrol grubunun puan ortalamalarinin diigme
gosterdigi goze carpmaktadir. Serbest zaman aktivitelerinin kuvvet ve ¢eviklik
gelisimine etki ettigi, aktivitelere katilmayan ¢ocuklar da ise var olan becerilerin de

giderek kayboldugu ortaya konmustur.

Hs; hipotezine iligkin bulgular tablolarda gosterilmistir. (Hs. Serbest zaman
aktivitelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda ve ol¢iim zamanlar: agisindan

toplam motor yeterliklerine anlamh bir etkisi vardir.)

Tablo 29. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin Toplam Motor Yeterlik Diizeylerinin
Grup ve Olgiim Zamanlar1 Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli Ol¢iimler

ANOVA Sonuglari
On test Son test Toplam
Degiskenler n = = = F p
X +SS X +SS X +SS
Deney 10 171.40+33.85 207.40+28.23  189.40+8.91 13.267 002"
Kontrol 11 146.18+19.99 142.91+37.61 144.545+8.50 ' '
Toplam 158.19+29.70 173.62+46.42 14.108 001"

F:.9.797; p: .006"

“p<.05

Tablo 29 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test toplam motor yeterliklere ait

ortalamalar zaman agisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik tespit edilmistir (F:9.797; p:.006). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve
son test puanlarinin toplamlar1 arasindaki farka bakildiginda, 6l¢iim zamani test
skorlar1 degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
gorilmektedir (F:13.267; p:.002). Diger bir deyisle, deney grubu ile kontrol
grubunun toplam motor yeterlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<.05).
Ortalama degerlere bakildiginda bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda toplam motor yeterlik ile 6l¢iim zamanlar1 arasindaki etkilesimin
(grup*zaman) istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistir (F:14.108; p:.001).
Grubun 6l¢me iizerindeki etkisinin anlamli olmasina bagli olarak, deney grubunda
yer almanin toplam motor yeterlik gelisimine (6n test ve son test farkinda) anlamli
bir etki ettigi sOylenebilir. Deney grubunda toplam motor yeterlik ile 6l¢iim
zamanlar1 arasindaki etkilesim; A%=[(171.40-207.40)/171.40]*100 formiili ile
hesaplanmistir. Buna gore, 24 haftalik serbest zaman aktiviteleri deney grubundaki
hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin toplam motor yeterlik diizeylerini %21
oraninda arttirmistir. Buna karsin, kontrol grubunda yer alan cocuklarin toplam
motor yeterlik diizeyleri %?2.24 oraninda azalma gostermistir (A%=[(146.18-
142.91)/146.18]*100). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test verilerine ait

toplam kuvvet ve ¢eviklik puan ortalamalar1 grafik 13’te verilmistir.
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On Test Son Test

EDeney Grubu mKontrol Grubu

Grafik 13. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin
Toplam Motor Yeterlik I¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 13’te deney ve kontrol gruplarina ait 24 haftalik siire sonunda elde edilen son

test toplam motor yeterlik puan ortalamalarinda deney grubuna ait bir artis
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gbozlemlenmektedir. Diger yonden kontrol grubunun puan ortalamalarinin diisme
gosterdigi gbze ¢arpmaktadir. Serbest zaman aktivitelerinin toplam motor yeterlige
etki ettigi, aktivitelere katilmayan cocuklar da ise var olan becerilerin de giderek

kayboldugu ortaya konmustur.

Hs hipotezine iliskin bulgular tablolarda gosterilmistir. (H4 Serbest zaman
aktivitelerinin deney ve kontrol gruplar: arasinda ve dlgiim zamanlart agisindan

fiziksel uygunluk unsurlarina anlamly bir etkisi vardir.)

Tablo 30. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin Beden Kiitle indekslerinin Grup ve
Olgiim Zamanlar1 Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli Olgiimler ANOVA

Sonuglari
- On test Son test Toplam
Degiskenler n — — — F p
X +SS X £SS X +SS
Deney 10 18.90+4.10 18.73£3.90 18.82+1.08 046 833
Kontrol 11 19.22+43.12  19.05+2.90 19.14+1.03 ' '
Toplam 19.07+£3.53  18.90+3.33
F:.245; p:.627 000 993

Tablo 30 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test beden kiitle indeksine ait
ortalamalar zaman agisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir (F:.245; p:.627>.05). Deney ve kontrol gruplarinin
on test ve son test puanlarinin toplamlar1 arasindaki farka bakildiginda, ol¢tim
zamani test skorlar1 degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (F:.046 p:.833>.05). Diger bir deyisle, deney grubu ile
kontrol grubunun beden kiitle indeksi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yoktur (p>.05). Gruplar arasindaki beden kiitle indeksi ile dl¢iim
zamanlar1 arasindaki etkilesimin de (grup*zaman) istatistiksel olarak anlamh
olmadigt (F:.000; p:.933); deney grubu ya da kontrol grubunda yer almanin beden
kiitle indeksinin azalmasina (6n test ve son test farkinda) istatistiksel olarak anlamli
bir etki etmedigi goriilmiistiir. Ortalama degerlere bakildiginda da her iki grupta da
son test degerlerinin On test degerlerine gore diistiigii ama testler arasinda belirgin bir
farkliligin olmadig1 sdylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test

verilerine ait beden kiitle indeksi puan ortalamalar1 grafik 14°te verilmistir.
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Grafik 14. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin
Beden Kiitle Indeksi I¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 14 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubunun beden kiitle indeks
degerlerinin neredeyse ayni oranda azalma gosterdigi, aralarinda anlamli bir farklilik

olmadig goriilebilmektedir.

Tablo 31. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin Sag El Kavrama Kuvvetinin Grup ve
Olgiim Zamanlar1 Arasindaki Degisimlerine Iligskin Tekrarli Olciimler ANOVA

Sonuglari
, On test Son test Toplam
Degiskenler n — — — F p
X +SS X +SS X +SS
Deney 10 12.66+3.97 18.78+14.16 15.72+1.91 3.347 083
Kontrol 11 9.84+3.17 11.90+6.46  10.88+1.82 ' '
Toplam 11.18+43.77 15.18+11.11
F:3.115; p:.094 165 393

Tablo 31 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test sag el kavrama kuvvetine ait
ortalamalar zaman acisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir (F:3.115; p:.094>.05). Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin toplamlar1 arasindaki farka bakildiginda,
Ol¢iim zamani test skorlari degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F:3.347; p:.083>.05). Diger bir deyisle, deney
grubu ile kontrol grubunun sag el kavrama kuvveti toplam puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik yoktur (p>.05). Gruplar arasindaki sag el kavrama kuvveti ile 6l¢iim

zamanlar1 arasindaki etkilesimin de (grup*zaman) istatistiksel olarak anlaml
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olmadig1 (F:.765; p:.393); deney grubu ya da kontrol grubunda yer almanin sag el
kavrama kuvvetinin artmasina (6n test ve son test farkinda) istatistiksel olarak
anlamli bir etki etmedigi goriilmiistiir. Her ne kadar, deney grubuna ait sag el
kavrama kuvvetinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmasa da, ortalama
degerlerine bakildiginda, deney grubunda 6n teste gore (X :12.66+3.97), son test
ortalama degerlerinin ( X :18.78+14.16) arttign gdzlemlenmektedir. Buna gére, A%
formiilii ile hesaplandiginda (A%=[(12.66-18.78)/ 12.66]*100), 24 haftalik serbest
zaman aktiviteleri deney grubundaki hafif diizeyde zihinsel engelli cocuklarin sag el
kavrama kuvvetlerini %48.34 oraninda arttirdig tespit edilmistir. Kontrol grubunda
ise goriilen yiikselmenin %20.93’likk bir yiikselme oldugu goriilmektedir
(A%=[(9.84-11.90)/9.84]*100). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test

verilerine ait sag el kavrama kuvveti puan ortalamalart grafik 15’te verilmistir.
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Grafik 15. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin
Sag El Kavrama Kuvveti I¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 15 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun sag el kavrama kuvveti son test
puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina goére yikseldigi ancak deney

grubundaki artisin daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 32. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin Sol El Kavrama Kuvvetinin Grup ve
Olgiim Zamanlar1 Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli Olgiimler ANOVA

Sonuglari
, On test Son test Toplam
Degiskenler n — — — F p
X +SS X £SS X £SS
Deney 10 13.7244.19 14.95+4.08 14.34+1.16 6.363 021"
Kontrol 11 10.21+3.30 10.30+£3.61 10.26+1.15 ' '
Toplam 11.88+4.07 12.51+4.44
F:3.077; p:.096 2357 141

"p<.05

Tablo 32 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test sol el kavrama kuvvetine ait
ortalamalar zaman agisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir (F:3.077; p:.096). Deney ve kontrol gruplarinin 6n
test ve son test puanlarinin toplamlari arasindaki farka bakildiginda, 6l¢lim zamani
test skorlar1 degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (F:6.363; p:.021). Diger bir deyisle, deney grubu ile kontrol grubunun
sol el kavrama kuvveti toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<.05).
Gruplar arasindaki sol el kavrama kuvveti ile 6l¢iim zamanlar1 arasindaki etkilesimin
de (grup*zaman) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (F2.357; p:.141); deney grubu
ya da kontrol grubunda yer almanin sol el kavrama kuvvetinin artmasina (6n test ve
son test farkinda) istatistiksel olarak anlamli bir etki etmedigi goriilmiistiir. Her ne
kadar, deney grubuna ait sol el kavrama kuvvetinde istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik olmasa da, ortalama degerlerine bakildiginda, deney grubunda 6n teste gore
(X:13.72+4.19), son test ortalama degerlerinin (X :14.95+4.08) arttig1
gozlemlenmektedir. Buna gore, A% formiilii ile hesaplandiginda (A%=[(13.72-
14.95)/13.72]*100), 24 haftalik serbest zaman aktiviteleri deney grubundaki hafif
diizeyde zihinsel engelli cocuklarin sol el kavrama kuvvetlerini %8.97 oraninda
arttirdigr tespit edilmistir. Kontrol grubunda ise bu artis yalnizca %0.88 ile yok
denecek kadar azdir (A%=[(10.21-10.30)/ 10.21]*100). Deney ve kontrol gruplarinin
On test ve son test verilerine ait sol el kavrama kuvveti puan ortalamalar grafik 16’da

verilmistir.
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Grafik 16. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin

Sol El Kavrama Kuvveti i¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 16 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun sol el kavrama kuvveti son test
puan ortalamalarinin On test puan ortalamalarina goére yikseldigi ancak deney

grubundaki artisin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 33. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarm Sirt Kuvveti Grup ve Olgiim Zamanlari
Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli Ol¢iimler ANOVA Sonuglart

On test Son test Toplam
Degiskenler n — — — p
XSS X £SS X £SS
Deney 10 37.10+£19.18 42.49+23.36 31.16+3.84 7 611 012"
Kontrol 11 25.23+£15.99 11.10+18.26 26.80+£17.27 ' '
Toplam 30.88+18.17 26.05+28.89 *
F:2.029; p:.171 10.122 005

“p<.05

Tablo 33 incelendiginde gruplarin On test ve son test sirt kuvvetine ait ortalamalar
zaman agisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigr tespit edilmistir (F:2.029; p:.171). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve
son test puanlarinin toplamlar1 arasindaki farka bakildiginda, Ol¢iim zamani test
skorlar1 degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gosterdigi
gorilmektedir (F:7.611; p:.012). Diger bir deyisle, deney grubu ile kontrol grubunun
sirt kuvveti toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilhik vardir (p<.05). Gruplar

arasinda sirt kuvveti ile Ol¢lim zamanlar1 arasindaki etkilesimin (grup*zaman)
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istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistir (F:10.122; p:.005). Grubun 6lgme
tizerindeki etkisinin anlamli olmasina bagl olarak, deney grubunda yer almanin sirt
kuvvetinin artmasina (6n test ve son test farkinda) anlamli bir etki ettigi sdylenebilir.
Deney grubunun sirt kuvveti ile 6l¢lim zamanlar arasindaki etkilesim; A% =[(37.10-
42.49)/37.10]*100 formiili ile hesaplanmistir. Buna gore, 24 haftalik serbest zaman
aktiviteleri deney grubundaki hafif diizeyde =zihinsel engelli ¢ocuklarin sirt
kuvvetlerini %14.53’liikk bir oranda arttirmistir. Buna karsin, kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin sirt kuvvetleri %56.00 oraninda azalma gostermistir (A% =[(25.23-
11.10)/25.23]*100).
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Grafik 17. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin
Sirt Kuvveti I¢in Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 17°de deney ve kontrol gruplarina ait 6n test sirt kuvveti puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu ancak 24 haftalik siire sonunda elde edilen son test puan
ortalamalarinda deney grubuna ait bir artig gozlemlenmektedir. Diger yonden kontrol
grubunun puan ortalamalarinin diisme gosterdigi goriilmektedir. Serbest zaman
aktivitelerinin sirt kuvvetinin artmasina etki ettigi, aktivitelere katilmayan ¢ocuklar

da ise var olan becerilerin de giderek kayboldugu ortaya konmustur.
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Tablo 34. Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarin Esneklik Grup ve Ol¢iim Zamanlari
Arasindaki Degisimlerine Iliskin Tekrarli Ol¢iimler ANOVA Sonuglari

. On test Son test Toplam
Degiskenler n — — — F p
X +SS X +SS X £ SS
Deney 10 10.70£7.21 11.50+6.67 11.10+2.20 1318 265
Kontrol 11 15.09£7.40 14.09+7.96 14.59+2.10 ' '
Toplam 13.00£7.47 12.86+7.30
F:.010; p:.923 176 389

Tablo 34 incelendiginde gruplarin 6n test ve son test esneklik ortalamalari zaman
acisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit
edilmistir (F:.010; p:.923>.05). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test
puanlarinin toplamlar1 arasindaki farka bakildiginda, Ol¢clim zamani test skorlari
degisim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (F:1.318; p:.265>.05). Diger bir deyisle, deney grubu ile kontrol grubunun
esneklik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>.05). Gruplar
arasindaki esneklik ile Ol¢lim zamanlari arasindaki etkilesimin de (grup*zaman)
istatistiksel olarak anlamli olmadigi (F:.776; p:.389); deney grubu ya da kontrol
grubunda yer almanin esnekligin artmasina (6n test ve son test farkinda) istatistiksel
olarak anlamli bir etki etmedigi goriilmistiir. Her ne kadar, deney grubuna ait
esneklikte istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmasa da, ortalama degerlerine

bakildiginda, deney grubunda on teste gore (X :10.70+7.21), son test ortalama
degerlerinin ( X :11.50+6.67) ufak da olsa arttig1 gdzlemlenmektedir. Buna gore, A%
formiilii ile hesaplandiginda (A%=[(10.70-11.50)/ 10.70]*100), 24 haftalik serbest
zaman aktiviteleri deney grubundaki hafif diizeyde zihinsel engelli cocuklarin
esneklik diizeylerini %7.48 oraninda arttirdigr tespit edilmistir. Kontrol grubunda var
olan 6n test degerlerinin baslangicta daha yiiksek oldugu ancak son testte ise %6.63
oraninda diistiigli goriilmektedir. (A%=[(15.09-14.09)/15.09]*100). Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son test verilerine ait esneklik puan ortalamalar grafik 18’de

verilmistir.

153



20

15

10

On Test Son Test

mDeney Grubu  mKontrol Grubu

Grafik 18. Grup (deney ve kontrol) ve Zaman (6n test ve son test) Degiskenlerinin
Esneklik igin Bulunan Ortak Etki Grafigi

Grafik 18’de 24 haftalik siire sonunda elde edilen son test puan ortalamalarinda
deney grubuna ait bir artis gézlemlenmektedir. Diger yonden kontrol grubunun puan
ortalamalarinin diisme gosterdigi goriilmektedir. Serbest zaman aktivitelerinin sirt
kuvvetinin artmasma etki ettigi, aktivitelere katilmayan cocuklar da ise var olan

becerilerin de giderek kayboldugu ortaya konmustur.

Hs hipotezine iligskin bulgular tablolarda gosterilmistir. (Hs. Deney grubuna ait motor

veterlik alt testlerinde son test ve kalicilik testi puanlart agisindan anlamli bir

farkhilik vardr.)

Tablo 35. Deney Grubu BOT-2 Alt Testlerine Ait Son Test ve Kalicilik Testi Puan
Ortalamalarinin Iliskili Orneklem t-Testi Sonuglari

n X SS sd t p

gllj;al;/llﬁfglr IS((;Tl(tjlle testi ; 52?1 gz‘rg 6 806 451
giileels\fi(;:’r?; Is((zlrl]li‘flsltl( testi ; ggég é;g 6 403 682
I_EI. Becerisi Ii‘;?]i?ﬁtk testi ; giﬂ ggg 6 000 1.000
E(cl);ginrgsyon Ii‘;?]i?ﬁtk testi ; 12?161 gi’g 6 4.219 005"
Denge Kok i 7 218 7e0 6 2888 09
e 7 RS o s o
Koodimayans  Kahekwesi 7 2770 go9 O 2294 082
I(uvve'[ Is(ca)trl]liflsli testi ; iggg ggi 6 1.212 2171
p<.05
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Deney grubu BOT-2 alt testlerine ait son test ve kalicilik testi puan ortalamalarinin
karsilastirlldig: tablo 35°te, iki yonlii koordinasyon [te)=4.279; p=.005<.05], denge
[te)=2.856; p=.029<.05] ve hareket hiz1 ve ceviklik [t)=3.305; p=.016<.05] alt
testlerinde son test ve kalicilik testi arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Ortalama degerlerine bakildiginda son test ortalama puanlarinin kalicilik
testi puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir degisle, 24 hafta boyunca
serbest zaman aktivitelerine katilan deney grubundaki hafif zihinsel engelli
cocuklarin, uygulama siirecinin bittigi 24. haftanin sonunda iki yonlii koordinasyon,
denge ve hareket hiz1 ve geviklik kazanimlarinin azaldigi sdylenebilir. ince motor
duyarlik, ince motor birlestirme, iist ekstremite koordinasyonu ve kuvvet alt
testlerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmasa da ortalama degerlere bakildiginda
kalicilik testi ortalama degerlerinin son test ortalama degerlere gore diisiis gosterdigi
goriilmektedir. El becerisi alt testinde ise herhangi bir degisim olmamis ortalama
degerleri ayn1 kalmistir. Bu sonuglara gore, Hsq.e-f hipotezleri kabul edilerek diger alt

testlere ait hipotezler reddedilmistir.

Hg hipotezine iliskin bulgular tablolarda gosterilmistir. (He. Deney grubuna ait motor

alanlarda son test ve kalicilik testi puanlart agisindan anlaml bir farklilik vardir.)

Tablo 36. Deney Grubu BOT-2 Motor Alanlarina Ait Son Test ve Kalicilik Testi
Puan Ortalamalarmin iliskili Orneklem t-Testi Sonuglar

n X SS sd t p
oo ST BB 0 o e
Viicut Koordinasyonu IS(C;Tliflle testi ; gggg ggg 6 5.010 .002"
Kuvvet ve Ceviklik Ii‘:l‘li‘ffltk i ; ‘3“7‘:28 g:gg 6 2418 052

"p<.05

Deney grubu BOT-2 motor alanlarina ait son test ve kalicilik testi puan
ortalamalarinin karsilastirildigi tablo 36’da, yalnizca viicut koordinasyonu motor
alaninda anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir [t=5.010; p=.002<.05]. 24 hafta
boyunca serbest zaman aktivitelerine katilan deney grubundaki hafif zihinsel engelli
cocuklarin, uygulama siirecinin bittigi 24. haftanin sonunda viicut koordinasyonu

kazanimlarinin ~ %27.73  oraninda  azaldigi  soOylenebilir  (A%=[(48.43-
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35.00)/48.43]*100). Ince motor kontrol [te)=.750; p=.482>.05], el koordinasyonu
[te=1.716; p=.137>.05], kuvvet ve ceviklik [te=2.418; p=.052>.05] motor
alanlarinda anlamli bir farklilik olmasa da kalicilik testi puan ortalamalarinin son test
puan ortalamalarina gore diisme gosterdigi goriilebilmektedir. Bu sonuglara gore
yalnizca viicut koordinasyonuna ait Hg: hipotezi kabul edilmis, diger motor alanlara

ait hipotezler Hga.p-g reddedilmistir.

H- hipotezine iligskin bulgular tabloda gésterilmistir. (H;. Deney grubuna ait toplam
motor yeterlik son test ve kalicilik testi puanlart agisindan anlamh bir farkhilik

vardir.)

Tablo 37. Deney Grubu BOT-2 Toplam Motor Yeterlik Son Test ve Kalicilik Testi
Puan Ortalamalarmin {liskili Orneklem t-Testi Sonuglari

X SS sd t p

. Son test 7 201.00 22.25 6 .
Toplam Motor Yeterlik Kaliellik testi 7 173.86 3355 6 2.874 .028

“p<.05

Tablo 37°de, deney grubuna ait BOT-2 toplam motor yeterlik son test ve kalicilik
testi puan ortalamalar1 yer almaktadir. Son test ve kalicilik testi ortalama degerlerine
bakildiginda son test lehine anlamli bir farklilik ortaya ciktigi goriilmektedir
[te)=2.874; p=.028<.05]. Buna gore, 24 hafta boyunca serbest zaman aktivitelerine
katilan deney grubundaki hafif zihinsel engelli ¢ocuklarin, uygulama stirecinin bittigi

24. haftanin sonunda motor yeterlik kazanimlarimin %13.50 oraninda azaldig:

sdylenebilir (A%=[(201.00-173.86)/201.00]*100).

Hg hipotezine iligskin bulgular tabloda gosterilmistir. (Hg, Deney grubuna ait fiziksel

uygunluk son test ve kalicilik testi puanlari agisindan anlamly bir farklilik vardir.)

Tablo 38. Deney Grubu Fiziksel Uygunluk Son Testi ve Kalicilik Testi Puan
Ortalamalarinin Iliskili Orneklem t-Testi Sonuglari

n X SS sd t p

s . Son test 7 18.88 3.90

Beden kiitle indeksi Kalieilik testi 7 19.88 441 6 -1.684 143
< . Son test 7 12.69 291

Sag el kavrama kuvveti Kalieilik testi 7 16.61 6.08 6 -2.056 .085
. Son test 7 13.94 4.43

Sol el kavrama kuvveti Kalieilik testi 7 1317 443 6 .935 .386
. Son test 7 33.64 18.42

Sirt kuvveti Kalicilik testi 7 39.49 11.34 6 -1.505 183
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Tablo 38’de deney grubuna ait fiziksel uygunluk son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 yer almaktadir. Son test ve kalicilik testi ortalama degerlerine
bakildiginda fiziksel uygunluk unsurlarimin herhangi birinde anlamh bir farklilik
bulunamamistir (p>.05). Buna gore, 24 hafta boyunca serbest zaman aktivitelerine
katilan deney grubundaki hafif zihinsel engelli ¢ocuklarin, uygulama stirecinin bittigi
24. haftanin sonunda fiziksel uygunluk unsurlarina ait kazanimlarimin stirdiigii

sOylenebilir.

Ho hipotezine iliskin bulgular tablolarda gosterilmistir. (Hg, Katilimcilarin motor

veterlikleri cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermektedir.)

Tablo 39. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Motor Yeterlik Alt Test Puanlarina

Uygulanan Tek Yonlii MANOVA Sonuglari

X SS sd F p
« Kiz 9 21.56 4.22
ince Motor On test Erkek 12 2483 507 1-19 2.344 142
N Kiz 9 22.44 5.15
Duyarlilig1 Son test Erkek 12 26.08 769 1-19 1.499 .236
Wilks’A=.889; F=1.119; p=.348; n2=.11
« Kiz 9 21.89 5.97
ince Motor On test Erkek 12 2533 705 1-19 1.934 252
R . Kiz 9 24.44 7.95
Birlestirme Son test Erkek 12 28.17 6.42 1-19 1.410 .250
Wilks’A=.918; F=.800; p=.465; n°=.08
R Kiz 9 16.44 3.32
On test Erkek 12 18.83 359 1-19 2.426 .136
El Becerisi Kiz 9 19.22 3.90
Son test Erkek 12 21.75 596 1-19 1.220 .283
Wilks’A=.887; F=1.149; p=.339; r|2=113
« Kiz 9 9.11 2.85
o On test Erkek 12 13.08 3.99 1-19 6.429 .020
Iki Yonli Kiz 9 1633 490
Koordinasyon Son test Erkek 12 14.75 6.89 1-19 .343 .565
Wilks’A=.678; F=4.267; p=.030; n°=.32
” Kiz 9 20.89 271
On test Erkek 12 26.50 408 1-19 12.719 .002
Denge Kiz 9 21.78 7.10
Son test Erkek 12 23.67 10.67 1-19 211 .652
Wilks’A=.570; F=6.777; p=.006; n°=.43
-- Kiz 9 21.67 343
On test Erkek 12 2458 509 1-19 2.194 155
Hareket Hiz1 ve Kiz 9 24.33 557
Ceviklik Son test Erkek 12 25.00 757 1-19 .049 .826
Wilks’A=.866; F=1.397; p=.273; n°=.13
- Kiz 9 16.33 7.55
) . Ontest  Enex 12 2433 713 119 6.163 023
Ust Ekstremite Kiz 9 20.78 8.39
Koordinasyonu Son test Erkek 12 28.75 745 1-19 5.291 .033
Wilks’A=.739; F=3.180; p=.066; 1°=.26
- Kiz 9 11.89 1.62
On test Erkek 12 1450 535 1-19 8.135 .010
Kuvvet Kiz 9 11.33 5.09
Son test Erkek 12 14.00 735 1-19 .866 .364

Wilks’A=.694; F=3.974; p=.037; n°=.31
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Cinsiyete gore motor yeterlik 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin analiz
edildigi tablo 39°da, iki yonli koordinasyon [F(1-19=6.429; p=.020<.025], denge [F-
19)=12.719; p=.002<.025] ve kuvvet [F(1.19=8.135; p=.010<.025] alt testlerinde on
test ortalamalar1 arasinda erkekler lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Yalnizca
tist ekstremite koordinasyonu alt testinde hem 6n test [F(1.19=6.163; p=.0.23<.025]
hem de son teste [F(1-19=5.291; p=.033<.025] ait erkekler lehine anlamli farklilik
saptanmistir. Anlamli farklilik bulunan tim parametrelerde erkeklerin kizlara gore
daha fazla motor yeterlige sahip oldugu goriilmektedir. Ust ekstremite
koordinasyonu disinda diger tim parametrelerde son teste ait herhangi bir anlamh

farklilik bulunmamastir (p>.05).

Tablo 40. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Motor Alanlarina Uygulanan Tek Yo6nli

MANOVA Sonuglar1
n X SS sd F p
.. Kiz 9 43.44 9.32
Mot On test Erkek 12 5017 11.74 1-19  1.998 174
Kiz 9  46.89 1177
Kontrol Son test Erkek 12 54925 1311 1-19 1.765 .200
Wilks’A=.897; F=1.036; p=.375; n°=.10
- Kiz 9 3278 7.87
On test Erkek 12 4317 9.86 1-19 6.738 .018
El Koordinasyonu Kiz 9 40.00 11.02
Son test Erkek 12 5050 12.72 1-19 3.916 .063
Wilks’\=.734; F=3.262; p=.062; n*=.27
- Kiz 9 30.00 3.43
View On test Erkek 12 3958 6.50 1-19 16.056 .001
. Kiz 9  38.67 11.53
Koordinasyonu  Son test Erkek 12 3917 16.48 1-19 .006 .939
Wilks’A=.494; F=9.209; p=.002; n*=.51
- Kiz 9 3356 4.33
et ve On test Erkek 12 3908 799 1-19  4.129 .056
Ceviklik Sontest 17 9 3567 996 449 350 561

Erkek 12 39.00 14.48
Wilks’A=.798; F=2.280; p=.131; n’=.20

Cinsiyete gore motor yeterlik 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin analiz
edildigi tablo 40’ta el koordinasyonu [F(.19=6.738; p=.018<.025], viicut
koordinasyonu motor alanlarinda [F(1.19y=16.056; p=.001<.025] 6n test ortalamalari

arasinda erkekler lehine anlamli bir farklilik saptanmastir.
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Tablo 41. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Toplam Motor Yeterlik Puanlarina
Uygulanan Tek Yonli MANOVA Sonuglari

n X SS sd F p

5 Kiz 9 13978 1555
Onfest chex 12 17200 3070 19 8247 010

Toplam Motor
. Kiz 9 161.22 33.55
Yeterlik Son test Erkek 12 18292 53,66 1-19 1.130 301

Wilks’A=.621; F=5.484; p=.014; n°=.38

Cinsiyete gore motor yeterlik 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin analiz
edildigi tablo 41°de toplam motor yeterlik puanlarinda [F(1-19)=8.247; p=.010<.025]
On test ortalamalar1 arasinda erkekler lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna
gore, serbest zaman aktivitelerinin iki yonlii koordinasyon, denge, kuvvet, el
koordinasyonu, viicut koordinasyonu ve toplam motor yeterlik farkliliklarini cinsiyet

acisindan ortadan kaldirdig1 s6ylenebilir.

Hio hipotezine iliskin bulgular tablolarda gosterilmistir. (Hio Katilimcilarin fiziksel

uygunluklar: cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.)

Tablo 42. Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gore Fiziksel Uygunluk Puanlarina
Uygulanan Tek Yonli MANOVA Sonuglari

n X SS sd F p
- Kiz 9 1883 3.14
Beden Kile Ontest  chek 12 19.25 392 90t 793
: . Kiz 9 1844 2.80
indeksi Son test Erkek 12 19.24 377 1-19 276 .605
Wilks’A=.975; F=.231; p=.796; n>=.025
- Kiz 9 900 3.20
Sag el Kavrama Ontest  pnek 12 12.83 3.39 119 6859 017
kuvveti Sontest K7 9 916 2.53 1-19 5724 027

Erkek 12  19.70 12.96
Wilks’\=.622; F=5.474; p=.014; n’=.38
Kiz 9 961 2.42

Sol ol Kavrama Ontest  prek 12 1359 4.29 119 6194 0.22
\ Kiz 9 1002 1.98
kuvveti Son test Erkek 12 1438 4.90 1-19 6.283 0.21
Wilks’A=.742; F=3.128; p=.068; 1?=.26
N Kiz 9 2072 17.25
Ontest  pnek 12 2850 1537 119 6201 022
Sirt kuvveti Son test Kiz 9 17.76 18.55 1-19 1.670 912

Erkek 12 32.26 29.49
Wilks’A=.734; F=3.260; p=.062; n°=.27
Kiz 9 14.00 4.56

Ontest  prek 12 12.25 9.22 119 2r2 608
Esneklik Kiz 9 1522 5.54
Son test Erkek 12 11.08 8.17 1-19 1.707 207

Wilks’A=.883; F=1.196; p=.325; n°=.12
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Cinsiyete gore fiziksel uygunluk unsurlar1 6n test ve son test puanlari arasindaki fark
analiz edilmistir. Buna gore, sag el kavrama kuvveti [F(1.19=6.859; p=.017<.025], sol
el kavrama kuvveti [F(.19=6.194; p=.022<.025] ve sirt kuvveti [F(1-19=6.201;
p=.022<.025] ©On test ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farklilikta erkeklerin kizlara gore daha fazla ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Son teste ait ortalamalara bakildiginda, sag [F(1.19)=5.724;
p=.027<.025] ve sol el kavrama kuvveti [F(1.19=6.283; p=.021<.025] unsurlarinda
erkeklerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. On test ortalamalar1 anlaml1 ¢ikan
sirt kuvvetinin son teste ait ortalama farkliliklarina rastlanamamistir [F1.19y=1.670;
p=.212>.025]. Beden kiitle indeksi ve esneklik unsurlarinda ise 6n test ve son teste

ait cinsiyet agisindan herhangi bir farkliliga rastlanmamstir (p>.05).

4.2 NiTEL ANALIZ BULGULARI

Bu kisimda calismanin igerik analizine iliskin bulgular yer almaktadir. Verilerin
analiz sonuglarinda Ogretmenlerle goriismeler sonucunda ii¢ ana tema (iletisim,
serbest zaman aktivitesi ve egitim) ve annelerle goriismeler sonucunda yine ii¢ ana
tema (iletisim, serbest zaman aktivitesi ve egitim) ortaya ¢ikmistir. Ana temalarin

altinda yer alan alt temalar 6gretmen ve anne goriigmelerinde farklilik gostermistir.

4.2.1 Ogretmen Goriismelerinden Elde Edilen Bulgular

Caligmanin nitel alt problemlerinden olan “Serbest zaman aktivitelerinin hafif diizey
zihinsel engelli ¢ocuklara katkisina iliskin ogretmen goriisleri nasildir?” sorusuna
yanit arandig1 6gretmen goriismeleri sonucunda {i¢ adet ana tema ve on adet alt tema
ortaya ¢ikmistir. Ogretmen goriismelerinden iletisim ana temasmmn altinda anne-
¢ocuk iletisimi ve okul-anne iletisimi alt temalari; serbest zaman aktivitesi ana
temasmnin altinda ¢ocuklarin ihtiyaglari, yararlar, miifredat ve maddi sorunlar alt
temalari; egitim ana temasinin altinda annelerin c¢ocuklarinin &zellikleriyle ve
egitimleriyle ilgili egitim ihtiyaci, ¢ocuklarin serbest zaman ile ilgili egitim ve

yonlendirilme ihtiyaci, toplumun egitim ihtiyac1t ve Ogretmenlerin serbest zaman
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aktivitesi ile ilgili egitim ihtiyaci alt temalar1 yer almaktadir. Tablo 43’te bu alt

temalara iliskin kodlarin yer aldig1 tablo gosterimi mevcuttur.

Tablo 43. “Ogretmen” goriismelerine ait ana tema, alt tema ve kodlar

ALT TEMALAR KODLAR
E Anne-Cocuk fletisimi Anne ve ¢ocuk arasmdak'l'l'legslm yetersizligi, ilgisizlik,
o nasil davranilmasi gerektiginin farkinda olmama
H
m .
= Okul-Aile Iletigimi Okulun aileyi akademik dersler disinda yonlendirmemesi
_ Cocuklarin ihtiyaglari Bireysel ihtiyaglar, aktivitelere yonelik ilgi ve sevgi
&5 <Z( é Yararlar Psikolojik, zihinsel, sosyolojik, psikomotor yararlar
<§E % S 2 Miifredat Grup dersleri, beden egitimi ve spor derslerinin
L & ,<\’:‘ v olmamast
< © g Maddi sorunlar Cocuklarin okul dis1 serbest zaman aktivitelerine
<ZE yonlendirilememesi
Annelerin ¢ocuklarinin Cocugunun engelini kabullenme sorunu, engelle ilgili
ozellikleriyle ve egitimleriyle ilgili bilingsizlik, ¢ocuga karsi ilgisizlik, cocugu birey olarak
= egitim ihtiyaci gormeme, Serbest zamanla ilgili yonlendirmeme
£ Cocuklarin egitim ve yonlendirilme  Aktivite, serbest zaman ve akademik yonlendirme
5, ihtiyact eksikligi
H Toplumun egitim ihtiyaci On yargi, farkindaliklarin olmamast, bilgisizlik
Ogretmenlerin serbest zaman Aktivite gesitliligi, yararlar1 ve kazanimlart il ilgili
aktivitesi ile ilgili egitim ihtiyact bilgisizlik

e Ogretmen Gériismeleri Birinci Ana Tema — Iletisim

Akasya 6gretmenin (Sinif 6gretmeni-62 yasinda) “Bir kere ¢ocugun ilk egitim verildigi
yer aile. Bir kere aile, anne-baba ¢ocuguyla ¢ok iletisim halinde olacak.” sOzleri anne-
cocuk iletigimi alt temasimin dnemini bir solukta anlatiyor aslinda. Ogretmenler, anne
cocuk iletisimlerini gézlemleyerek eksiklikleri ya da artilar1 gérme imkénina sahip
oluyorlar. Tarafsiz ve egitimci bakis agisiyla gozlemlenen bu iliskiler, aslinda hafif
zihinsel engelli ¢ocuklarin egitimlerinin temelini olusturuyor. Anneler ¢ocuklarina
nasil davranmasi gerektigini bilmediginden iletisimde biiylik sorunlar yasaniyor. Giil
ogretmen de (Okul 6ncesi 6gretmeni-45 yasinda) “Adileler ¢ok fazla ilgilenmiyor, benim
gozlemledigim. Yani ilgileniyormus gibi goriinenler de var ama yeterli bilgileri yok. Nasil
davranacaklarint  bilmiyorlar veya birey olarak gormiiyorlar. Nasil olsa hi¢bir sey
anlamwyor tarzinda... Cok ozel bir egitimleri veya ilgileri yok.” sdzleriyle bunu agikca
ifade ediyor. Yasemin 6gretmen (Psikolog-23 yasinda) “Buradaki davranis problemi
olan ¢ocuklarin ¢ogunun evde de sikintist var zaten” diyor. Bu sikintinin kaynagi olarak
ailelerin ¢ocuklarina davranma sekillerini gosteriyor: "Nasi! davranacaklarin

bilmiyorlar. Kurallar: esnek, ya ¢ok ilgililer boyle 6zel durumlar oldugu icin komple esnek
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bwrakmuslar kural koymamuslar ya da ilgisizler ve baski ile bir seyleri yaptirmaya
calisiyorlar.” Nergis 0gretmen ve Akasya 0gretmen kendi dgrencilerinin ailesi ile
ilgili durumlarin1 géz Oniinde bulundurarak, hem ilgili hem de ilgisiz ailelerin
oldugunu sdyliiyorlar. Nergis 6gretmen (Sinif 6gretmeni-58 yasinda) “Simdi bazi aile
var ¢ok ilgili mesela ¢ok ilgileniyor, ¢cocuguyla c¢ok ilgileniyor. Bazi aileler de var ilgisiz.
Igisiz olan ailelerin ¢ocuklart basarisiz oluyor.” diyerek ilgisiz ailelerin ¢ocuklarinin
basarisiz olduguna deginiyor. Aslinda beklenen bir sonucu da bizlere iletmis ve altini
cizmis oluyor. Akasya 6gretmen (Siif 6gretmeni-62 yasinda) “Edindigim izlenime
gore okulda siirekli gelen aileler var. Cocuklariyla hep iletisim, 6gretmenleriyle de iletisim
halindeler. ligilenmeyen anne babalara da rastliyorum. Ama ¢ogunlugu ilgili...” diyerek

gozlemlerini aktariyor.

Cocuklarm istenilen sekilde egitimlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in okul-rehabilitasyon
merkezi-aile iletisimi 6nemli ve zorunlu olmalidir. Aile ve 6gretmenin gordiigi
eksiklikler iki yonlii tamamlanmaya calisilarak verimli bir egitim s6z konusu olabilir.
Bu durumda ortaya ¢ikan okul-aile iletisimi alt temas1 6nem teskil ediyor. Menekse
ogretmen de (Smif O0gretmeni-58 yasinda) “Ben 12 yildir gozlemledigim kadariyla,

’

oncelikle ailelere de ulasilmasindan yanayim.” sozleriyle aile ve okul iletisiminin
Oonemine deginiyor. Akasya Ogretmen (Sinif Ogretmeni-62 yasinda) de “Cocuk
diyelim ki normal devlet okulunda okuyorsa simif 6gretmenleri ile goriisiip o ¢ocuk hangi
derslerde iyi hangilerinde degil, o problemi ¢ok iyi ¢ozecekler.” sozleriyle de 6gretmen ve
anne iletisiminin 6nemini vurgulayarak olmasi gerektigini aktariyor. “Eksiklikleri ile
RAM dan getirdikleri raporlarla biz cocugun nerede neleri yaptigini, neleri yapmayacagini,
biz onlart gériiyoruz. Ona gore yapmamiz gerekenleri velisiyle, ¢ocukla ve dgretmen
ticliisiiyle hatta okul ogretmenleriyle de bir iletisim halinde o dersleri siirekli takip
ediyoruz.” diyerek de ayrica kendi Ogrencilerinin gelisimleri i¢in diger ilgililerle
iletisimde olduklarmni vurguluyor. Nergis 6gretmen (Smuf Ogretmeni-58 yasinda)
ilgilenen aile profilini ornek gostererek aralarindaki iletisimi aktariyor: “llgilenen
aileler o6gretmenler ile iletisim kuruyor. Cocugunun kendi o6gretmeni ile sik sik iletisim

kuruyor, dersleri ile ilgileniyor. Odevlerini yaptirtyor. Icabinda biz édev vermezsek édev
istiyor. Yani ilgileniyor.” Yasemin O0gretmen (Psikolog-23 yasinda) annelerin tiimiiyle
goriigiip ¢cocuga karsi davranis sekillerini onlara anlatmaya c¢alistyor ve siirekli
iletisim halinde olduklarin1  belirtiyor:  “...Nasil davranmalart  gerektigini  biz
goriismelerde soylemeye c¢alisiyoruz. Eger ki iyi niyetli bir yaklasim icindelerse, zaten

soylediginizi aliyorlar. Belki kendi diisiinememis ona ¢ok basit gelecek olagan seyleri ¢ok
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diisiinememis olabiliyorlar ama siz séyleyince hani ha evet boyle olabilir deyip bunu
benimseyen aileler de var. Ama size oyle gosterip evde hicbir sey degistirmeyecek aileler de
vardwr eminim.” Akasya 6gretmen (Smif 6gretmeni-62 yasinda) de veli toplantilarina
deginerek “...Onlar bizlerle konustugu zaman, aile —veli toplantlart yapiyoruz ya, onlara
soyliiyoruz. Bak boyle boyle ¢ok yararl olur. Biz, ikna ettigimizde tamam diyorlar, ¢cocugum
iyi olsun da nasil olursa olsun diye soyliiyorlar.” diyor. Annelerin Ogretmenlerin

sOylediklerine ¢cok dnem verdikleri goriiliiyor.

Anneler aktivite konusunda da dgretmenlere damsiyor. Ilgili annelerin 6gretmenlerle
cocuklariin her tiirlii gelisimi i¢in iletisim halinde oldugu goriililyor. Akasya
ogretmen (Smuf Ogretmeni-62 yasinda) ¢ocuklarin gelisiminde faydali oldugunu
diistindiikleri aktiviteler konusunda ailelerin de istekli oldugunu su sozleriyle
belirtiyor: “Bu bir beden egitimi olsun, ¢ocuklarla drama yapilsin, oyunlar oynansin, bir
heyecan olsun, miizik olsun, bunlart biz istiyoruz ogretmenler olarak. Cok faydali oluyor.
Aileler de ¢ocuklart i¢in hangisi yararlysa, onlar daha istekli.” Nergis 6gretmen (Sinif
Ogretmeni-58 yasinda) de destekler nitelikte, “Zaten aileler bize soruyorlar. Hocam ben
yazin su spora gonderecegim gondereyim mi gondermeyeyim mi, bazen bizden bilgi alryorlar
tabii, biz de bazen ydnlendiriyoruz gitmesinde fayda var diye soyliiyoruz. Tabii sorarlarsa
yonlendiriyoruz.” diye ifade ediyor. Ancak burada dikkat ¢eken nokta “Tabii
sorarlarsa...” 1fadesidir. Aileler sormadan, 6gretmenlerin ailelere aktivite konusunda
ekstra destegi ve 6gretisi olmadigi goriiliiyor. Aslinda ¢ok yonlii gelisim i¢in, ilgisiz
ve bilgisiz olduklarimi diislindiikleri ailelere her konuda destek olmalari istendik bir
durumdur. Menekse 0gretmen de (Simif 6gretmeni-58 yasinda) “Ben kendi aldigim
ogrencilerimin velileri ile birebir hemen hemen her dersin sonunda goriigtiim, velisi gelen.”
climlesiyle yalnizca velisi gelen g¢ocuklarla ilgili goriismeler yaptigini belirtiyor.
Anlasiliyor ki ilgilenmeyen, annesi gelmeyen ¢ocuklarin durumlariyla ilgili kimseye
ulagilmiyor ve bunun i¢in de caba sarf edilmiyor. Ancak Lale 6gretmen (Cocuk
gelisim O6gretmeni-50 yasinda) gozlemledigi cocuklarin annelerine onlar sormadan
yonlendirme yaptigindan bahsederek “Ben soyliiyorum yani motor becerileri genelde
zaten yani bu tiir ¢ocuklarin zayif oluyor. Onlara mesela soyliiyorum. Iste ne bileyim
cocuklariniza bu aktiviteye su aktiviteye verin. Evet, buna uyan bazi velilerim var.” diyor.
Ogretmenden 6gretmene de velilerle iletisim diizeyinin farklilastig1 goriiliiyor. Giil
ogretmen (Okul 6ncesi 6gretmeni-45 yasinda) ailenin olmasi gereken destegini giizel
bir sekilde 6zetliyor: “...ailenin de destegi gerekiyor. Evde ilgilenen bir aile oldugu zaman

cocuguyla, bizim yaptiklarimizi evde tekrarlattirdiklarinda, soylediklerimizi yaptiklarinda
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daha ¢abuk ilerliyor. Yani bir kademe asiyorsun ¢ocukla ama aile hicbir sekilde destek

”»

olmazsa...” Anneler tarafindan takip edilmeyen c¢ocuklarin basarisiz oldugunu
gbzlemliyor. Aslinda ailelerin ¢ocuklarinin var olan zihinsel durumundan haberdar
olduklarin1 Yasemin 6gretmen (Psikolog-23 yasinda) su sekilde dile getiriyor. “Bize
ilk geldiklerinde RAM dan (Rehberlik Arastirma Merkezi) gelen raporu anlatiyoruz, raporda
ne oldugunu. Cogu zaman tamsim da soyliiyoruz. Cogu biliyor oluyor.” Bu ifadeden
anlasiliyor ki, bazi anneler ilk iletisimden sonra ¢ocuklariyla ilgilenmez, takip etmez

oluyorlar; baz1 anneler ise ilgili ve takipgi oluyorlar.
e Opretmen Goriismeleri Ikinci Ana Tema - Serbest Zaman Aktivitesi

Cocuklarin serbest zaman aktivitelerine duyduklari ihtiyaglara deginen Giil 6gretmen
(Okul oOncesi 0Ogretmeni-45 yasinda) “Cocuklar evde veya ¢ok fazla disan
ctkmadiklarindan, okul ve ev ortaminda olduklar: icin spor aktivitelerini bilmiyorlar,
gormiiyorlar. Burada yaptiklart zaman da ¢ok hoslarina gidiyor. Olmasi gereken bir sey
¢inkii cocuklarin spor adina yaptiklar: bir sey yok. Kendi baglarina disar ¢iktiklarinda veya
okula gittiklerinde sadece kosuyorlar ama burada farkly egzersizler yapiyorlar ve bu

’

cocuklarin ¢ok hosuna gidiyor.’ sozleriyle c¢ocuklarin farkli aktivitelere ag
olduklarindan ve bunlarin onlar1 mutlu kildiklarindan bahsediyor. Nergis 6gretmen
(Sinif 6gretmeni-58 yasinda) cocuklarin aktivitelere karst bakis agisini “Seviyorlar
cok, yani ¢ogunluk seviyor. Yani benim gézlemledigim kadariyla cok seviyorlar.” seklinde
aktariyor. Cocuklarin aktivitelere ne kadar ihtiyacit oldugunun “cocugun yiiziindeki
heyecamini goriince anlyyorsunuz zaten. Onlar i¢in bir nefes alma yeri spor. Bir sey
yapabiliyor olmalarint gormeleri acisindan da onemli, yani komut veriyorsunuz yerine
getiriyor ve basardr. Bu A’y1 B’yi goriip okumasi gibi bir sey degil, o acidan da onemli.”
sOzleriyle altin1 ¢izen Yasemin 6gretmen (Psikolog-23 yasinda) aktivitelerin cocuklar
icin ne kadar Oonemli oldugundan bahsediyor. Cocuklarin aktivitelere ne kadar

¢

ihtiyacinin oldugunu ise soyle anlatiyor: “..ve bu onlari her tirlii mutlu ediyor
Hayatlarindan oyunu, sporu, fiziksel aktiviteyi ¢itkarmaya calisiyoruz biraz iste matematik
daha onemli mesela diye... O yanhs bir sey 6yle olmamasi gerekiyor bence.” Yasemin
Ogretmen bu sozleriyle tiim dersler kadar aktivitenin de ¢cocuklar i¢in dneminden ve
ihtiyacindan bahsediyor. Menekse 6gretmen (Smif 6gretmeni-58 yasinda) ¢cocuklarin
ithtiyact olan sosyal becerinin serbest zaman aktiviteleriyle kazandirilmasi gerektigini

diistintiyor. Bunu ise, “...en énce onlarin bir sosyal beceri edinmesinden yanayim. En

azindan 45 dakika boyunca oturup dinlemesinden yanayim. En azindan bir igeri girerken
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kapyr ¢almasimi ogrenmesinden yanayim. En azindan bir burnunu elini temizlemesini

ogrenmesinden yanayim...” sozleriyle ifade ediyor.

Serbest zaman aktivitelerinin ¢ocuklarin sosyal gelisim agisindan yarar1 oldugunu
dile getiren Akasya ogretmen (Simif Ogretmeni-62 yasinda) “Kendi aralarinda
eglenmek istiyorlar. Onun igin bence aktiviteler ¢cocuklar acgisindan ¢ok yararli olur. Bir kere
birlik beraberlik, bir paylasim ¢ocuklar arasinda, disiplin, uyum, birbirleriyle arkadasca bir
seyleri paylasmalari, yarismanin heyecam, sevinci bunlari yasamalarim isterim. Onlar da

’

bunu ¢ok istiyorlar.” seklinde yararlar1 dile getiriyor. Nergis 6gretmen (Sinif

‘ ’

Ogretmeni-58 yasinda) “...mesela arkadaslariyla uyum iginde olurlar.” Ve “...Spora
giden bir ¢ocuk daha aktif oluyor. Arkadaslariyla olsun, ogretmenleriyle olsun...” sdzleri
ile sosyal gelisime katkisina 6rnek veriyor. Giil 6gretmen (Okul dncesi 6gretmeni-45
yasinda) de sosyallige deginerek, “Sosyal olmuyor c¢ocuklar, burada konusmaya
baslhyorlar, sosyallesiyorlar, diger gruplara giriyorlar. Yani ¢ok degisen ¢ocuklar var.”
diyor. Yasemin ogretmen (Psikolog-23 yasinda) aktiviteler sirasindaki sosyal
gelisimin aktivite basarisindan daha onemli oldugunu diisliniiyor ve sOyle diyor:
“Bence bir grup icindeki etkilesimi, o iletisimi saglayabiliyor olmalari, yaptiklari seyi
basariya tamamlamalarindan daha onemli. Yani o etkinligi  bitiremiyor olabilir,
tamamlayamiyor olabilir ama diger grup arkadaslariyla iyi bir etkilesim icindedir.”
Menekse 6gretmen (Simif 6gretmeni-58 yasinda) motivasyonu arttirdigini belirterek
“Ben ogretmenlik hayati boyunca da mesela derste sikildiklarimi anladigim zaman hemen
otur-kalk, yagmur-dolu, giindiiz-gece gibi ¢ocuklarin motivesini bir bes dakikami aywrarak,
cocuklarin  motivesini tekrar derse doniis yaptiryorum.” diyor ve aktivitelerin
motivasyonu arttirict  giiclinden bahsediyor. Yasemin ogretmen (Psikolog-23
yasinda) yasam becerisinin Ogretilmesinde smif ig¢inin yetersiz kaldigimi dile
getirerek aktivitelerin bu konudaki 6neminden bahsediyor ve ekliyor: “...Orada farki
insanlarla bir arada oluyorlar, farklt seyler yapiyorlar yani giinliik hayatinda belki
yapmad:ig: sekillere giriyor ¢ocuklar. Farkll bir sey tamiyor. Simdi bizim i¢in ¢ok olagan bir
sey gibi geliyor ama elini hi¢ éyle kaldirmamuis ya da hi¢ onu alipp oradan oraya koymamis
mesela. Bunu ilk defa orada yapiyor olmasi da bir beceri kazanmak. Bu agidan onemli...” .
Ogretmenler sosyal gelisimin yaninda zihinsel, bedensel ve psikolojik etkilerine de
deginiyor. Giil 6gretmen (Okul 6ncesi 6gretmeni-45 yasinda) “Hem enerjilerini atmis
oluyorlar hem bedensel gelisimlerine etkisi oluyor. Bazi ¢ocuklar var, cok zihinsel
engellilerde hani hareketleri ¢ok kisitl, spor onlarin hem enerjilerini atmis olacak hem de

bedensel gelisimlerine yardimi olacagim diisiintivorum.” diyor. Motor gelisime olan

etkisini de goz ard1 etmiyor ve ekliyor: “Cogu ¢ocuk da el-giz koordinasyonu da yok. Bu
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calismalar ¢ocuklardaki el-goz koordinasyonu da saglar. Kendilerini toparlamalarini,
dikkatini vermelerini hani sadece kagit iizerinde degildir dikkat vermek. Hani psikomotor
calismalart sizin yaptigimiz ¢alismalar ¢ocuklarin dikkat siirelerini uzatabilir, el-goz
koordinasyonunu saglayabilir. Ciinkii buradaki ¢cocuklarin ¢ogunda el-goz koordinasyonu da
yok. Bunlarin ¢ok biiyiik yarart olur. Kendilerini kontrol etme vs...” Nergis 6gretmen de
(Smif 6gretmeni-58 yasinda) dikkat gelisimine deginiyor: “Tabii ki gelisimleri yani
etkisi oluyordur. Yani her yoniiyle, oyun olsun hareket olsun zihinleri de oyun oynarken
gelisiyor. Ciinkii dikkat ediyorlar, siralama olsun top atma olsun. Yani zihinlerini de
calistirtyorlar. Dikkat, bedensel her seyleri gelisiyor yani.” Ayrica “...derslerinde daha
aktif oluyorlar daha hareketli oluyorlar.” diyerek de aktivitelerin derslere olan basari

etkisine dikkat ¢ekiyor.

Serbest zaman aktivitesi ve/veya beden egitimi ve spor kapsaminda rehabilitasyon
merkezlerinde miifredata dahil olmayan dersler ¢ocuklarin bu tiir alanlarda yol kat
edememesine neden oluyor. Cocuklarin ihtiyaglar1 ve yararlart g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu derslerin miifredatta olmasi1 gerektigi bir kez daha
vurgulanmis oluyor. Giil 6gretmen (Okul 6ncesi 6gretmeni-45 yasinda) “...miifredatta
olmasi gerekiyor.” diyerek bu diisiincesini dile getiriyor. Ancak bununla ilgili bir 6n
calisma olup olmadigini da bilmedigini sOyliiyor. Miifredata yonelik isteginin
sebebini ise soyle dile getiriyor: “Hareket istiyor ¢ocuklar. Tabii ki 45 dakika ¢ok geliyor.
Farkli seyler yapmak istiyorlar. Oyunla birlikte verdiginde, bedenle birlikte verdiginde,
sporla birlikte verdiginde daha ¢ok hoslarmma gidecektir.” Akasya Ogretmen (Siif
O0gretmeni-62 yasinda) “Buna (aktivitelere) kurum miidiirtimiiz de énem veriyor. Bu bir
beden egitimi olsun, ¢cocuklarla drama yapilsin, oyunlar oynansin, bir heyecan olsun, miizik
olsun, bunlari biz de istiyoruz ogretmenler olarak. Cok faydali oluyor.” diyerek
aktivitelere ve 1ilgili konulara 6nem verildigini vurguluyor. Ancak Menekse
ogretmenin (Sinif 6gretmeni-58 yasinda) “...bu kurum daha ¢ok derslere (akademik
derslere) agirlik vermeniz gerektigini soyledigi icin bunlart (aktiviteleri) burada

yapamiyorum.” sOzleri 6gretmenler arasi ¢eliskili konusmalari ortaya dokiiyor.

Giil 6gretmen (Okul 6ncesi 6gretmeni-45 yasinda) bireysel derslerinde motor gelisim
yoniinden zayif gordiigli 6grencilerine cesitli aktiviteleri bireysel derslerin i¢inde ve
kisith imkanlarla yaptirmaktan yakiniyor: “Civi takma var. Boncuk dizme var. Ince
motor oOlarak onlart yapryorum. Tak-¢ikarlarimiz var veya bir set yapryorum tizerinden
atlattirma, merdiven ¢ikarmak... Cok smmrliyiz, ¢ok fazla bir sey yapamiyoruz. Oyun

hamurlart ile oynatiyorum. Genelde el kaslart kuvvetlensin diye... Cizgi ¢alismalari... Ve
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bunlart bireysel derslerde yapiyoruz. Bu tarz etkinliklerin daha fazla olmasi gerekiyor
rehabilitasyonlarda ¢ocuklar igin.” diyor. Lale 6gretmenin (Cocuk gelisim 6gretmeni-
50 yasinda) “Beden egitimi dersi tabi ¢ok onemli ama boyle simirli seviyede kalmamal
bence. Bu resmen bir ders gibi olmall ¢cocuklara verilmeli. Cok énemli, cocugun her geligimi
icin ¢ok onemli. Beden ogretmenlerine is diisiiyor onlara 6zgii programlar yapmall onlar
bence.” ifadesi ile Yasemin 6gretmenin (Psikolog-23 yasinda) “Aslinda grup dersleri
olarak gegen derslerin, beden egitimi ogretmeni bulundurma zorvunlulugu olup, grup
derslerini, mesela haftada bir grup dersi varsa, ayda iki kere beden goriip iki kere baska bir
aktivite yapilabilir.” ifadesi yine miifredatta dersin gerekliligini ve bu dogrultuda da
Ogretmen ihtiyacini a¢iga ¢ikarmis oluyor. Lale 6gretmen (Cocuk gelisim 6gretmeni-
50 yasinda) Ogretmen ihtiyaci gerekliligini su sekilde aktariyor: “...merdiveni
ctkamayan bir c¢ocugu diigiiniin yani, bunu beden egitimi oOgretmeni Ogretmeli diye
diistiniiyorum ben. O ¢ocugun ne bileyim ben kas sistemini beden egitimi daha iyi tantyor,
biliyordur. Merdivende ayagimi atarken hangi kaslart zorlanacak hangi kaslart diizgiin
calisacak? Onu bizlerden daha iyi beden egitimi 6gretmeninin bilmesi gerekiyor. Bence bu
tiir ¢alismalart da onlarin yapmalari lazim.” Menekse 6gretmen (Sinif dgretmeni-58
yasinda) miifredat eksikliginden yola c¢ikarak kurumlarin fiziki ozelliklerine de
deginiyor ve eksikliklerinden bahsediyor: “Beden egitimi derken simdi ben beden egitimi
ve sporun genelde grup derslerinde kullanilmasindan yanayim. Cocuklarin ¢iinkii kuruma
geldikleri zaman bos vakitleri oluyor. Asagida mesela bir spor salonu olsa, ¢alisilan
kurumlarda spor salonu olsa, ¢ocuklar orada yumusak toplarla ya da yumusak, onlarin
camimi acitmayacak seylerle ¢alismasindan yanayim. Kurumlarin bahgesi de olmasi
gerekiyor.” Aktivitelerle birlikte akademik becerilerin de 6gretebilecegini vurgulayan
Menekse 0gretmen “Beden egitimi ile belirli kavramlar ve komutlarin ortiiseceginden
yanaymm. Aslinda Tiirkce, matematik gibi ogretilmesi gereken o kavramsal becerilerin beden

egitimi ile verilebilecegine inaniyorum.” diyerek bunu dile getiriyor.

Annelerin ¢ocuklarina serbest zaman aktivitesine yonlendirmede yasadigi maddi
sorunlar 6gretmenlerin de géziinden kagmamis. Nergis 6gretmen (Sinif 6gretmeni-58
yasinda) aktiviteler i¢in “...iicretsiz olmall genelde veriler iicretsiz istiyor. Simdi paralt
olunca bazilan gidiyor bazilari hig... Mesela ¢ocuklar sporu ¢ok seviyor, hepsi ¢ok seviyor
ama maddi imkani olmadig icin gidemiyor. Cogu aile génderemiyor, nasil gondersin? Hepsi
parall, havuz bile bir saati 15 lira.” seklinde yakiniyor. Lale Ogretmenin (Cocuk
gelisim Ogretmeni-50 yasinda) “Belki maddiyati ¢ok iyi olan veliler sosyal aktivitelere
cocuklarimi gotiiriiyor olabilirler ama Tiirkiye sartlarinda da her veli ¢ocugunu o yana bu

yana gotiirebilecegini diisiinmiiyorum ben yani. Bazi velilerim de tamamen maddi olarak
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karsilayamadiklar: igin geri duruyorlar.” sOzleri de maddi sorunlarin nasil olumsuz

yansidigini gozler oniine seriyor.
e  Ogretmen Goriismeleri Ugiincii Ana Tema - Egitim

Cocuklarin ¢ok yonlii egitiminin ailede basladig: diisiiniildiigiinde oncelikle ailenin
cocuklarini tanimasi, anlamasi ve davranis sekillerini bilmesi saglam bir egitim
temeli i¢in gereklidir. Bunun i¢in de ailenin bu konularda egitimli ve bilingli olmasi
gerekmektedir. Ancak Ogretmenlerin goriislerine gore bazi ailelerin bu konu
hakkindaki eksiklikleri hayli fazla. Menekse 6gretmen (Sinif 6gretmeni-58 yasinda)
“Cocuklarin bence en biiyiik engel bana gore aileleri... En biiyiik engel aileleri... Clinkii
aileler birinci etapta ¢ocugun engelli oldugunu kabul etmiyorlar. Ikinci etapta ¢ocuklarin
tam degerlendiremedikleri icin oyun ve miizik haricinde onlarin yapamadiklarini bizden
istiyorlar ya da sinif 6gretmeninin yapamadiklarini bizden istiyorlar. Bizlerden 6gretmen
olarak ¢ok sey bekliyorlar. Burada sanki biz huni delecegiz kafasina bilgi yiikleyecegiz gibi
diistiniiyorlar. Kuruma getirdikleri zaman sadece okuma yazmaya yénetilmesini istiyorlar.”
diyerek cocuklarin egitimindeki en biiyiik engeli ailenin engeli kabul etmemesine ve
bilgisizlige bagliyor. Yasemin 6gretmen (Psikolog-23 yasinda) kabullenme sorununa
ornek vererek “...sey diyor mesela, ¢ok boyle, benim ¢ocugum ¢ok her seyi anlamiyor ama
sunu da anlyor, diyor mesela. Kabullenme ¢ok sikinti. Yakistiramiyoruz herhalde ama
ashnda ¢ok ¢abuk hizli yakistirip ¢oziim aramamiz lazzm.” ailelerin kabul sorununu
cozdiikten sonra hizli yol kat edeceklerini diisiiniiyor. Ayni goriiste olan Lale
ogretmen (Cocuk gelisim Ogretmeni-50 Yyasinda) “Ailelerde bunu kabullenme asamast
¢ok zor oluyor, kabul edemiyorlar. Kabul eden aileler o kadar az ki yani ¢ok az. Once
ailelerin kabullenmesi lazim orada bilmiyorum yani biraz egitim olacak, yani okumalari
gerekiyor, arastirmalart gerekiyor. Cocuklart ile ilgili hani “ne yapabiliriz?”’i ¢ok
kullanmalar: gerekiyor. Ama maalesef hani onu ¢ok fazla velide géremiyorum ben. Cok fazla
sey yapmiyorlar, sadece evet, ne var, ¢ocuk okuma-yazmayr ogrenememis, burayr parali bir
yer gibi goriiyorlar, getiriyorlar buraya ¢ocuklarini, yani bunun derinine inen yok. Bu ¢ocuk
tamam, okumayr ogrenemedi de neden oOgrenemedi bu ¢ocuk okumayi? Ya da ne
yapabilirim? Tamam, okulda bir egitim veriliyor ama ben evde ne yapabilivim? Tabii ¢ocuk
aslinda okumayr 6grenemedigi icin kim bilir okulda ne eziyet ¢ekiyor farkinda degiller.
Arkadaslarimin  arasinda nasil bir konumda onun farkinda degiller. Ne bileyim iste
ogretmeni ile diyalogu nasil onun farkinda degiller. Yani hi¢cbir seyin farkinda degiller.
Onlar igin sadece okuma yazma 6grenemedi. Buraya gelecek okuma yazma égrenecek sosyal
boyutunu hig¢ diisiinmiiyorlar tabi, o ¢ok onemli.” diyerek ailelerin neler diisiindiiklerini

ve olas1 olumsuz sonuglari ¢cok giizel 6zetliyor. Akasya dgretmen (Sinif 6gretmeni-62

168



yasinda) de ayni diisiincelerle yola ¢ikarak bunlarin dnlenmesi i¢in “Buraya gelen
verilerin, her seyden dnce, onlarin aydinlanmasi, onlarin bilgilendirilmesi lazim... Cok
cahilce diisiinen veliler var.” diyerek ailelerin egitim ihtiyacina deginiyor. Yasemin
ogretmen (Psikolog-23 yasinda) ailelerin davranis sekillerini egitim diizeylerine
bagliyor ve diyor ki; “Cogunlugu egitim seviyesi diisiik ve ekonomik diizeyi diisiik aileler
zaten bizim buraya gelenler. Onlar da ¢ok nasil davranacaklarint bilmiyorlar. Genellikle
davranistan once bilgi eksikligi de var.” Giil 6gretmen de (Okul 6ncesi 6gretmeni-45
yasinda) ailelerin davranis sekillerinden yakinarak “Ailelerin biraz daha tecriibesiz
olmalarindan, bilmediklerinden, nasil olsa hani anlamiyor, bilmiyor, yapmiyor tarzinda,
soyledigimizi yapamayacak deyip de biitiin islerini kendileri yapabiliyorlar ¢ocuklarin. Yani
aileler de bilingsiz bu konuda. Davranma sekillerini de bilmiyorlar ¢ocuklara. Mesela bir
tane velim var defalarca konusuyorum ama yine de bir birey olarak gérmiiyor ¢ocugu.
Nasilsa anlamiyor tarziyla bakiyor.” diyor. Yasemin 6gretmen (Psikolog-23 yasinda)
“Mesela ¢ogu diyor ki: “umursamaz ¢ocuk, umursamryor, yapmiyor ama umurunda degil.”
Oyle mi? Degil yani... Cocugun yapamadigi icin yapmadigim anlatmamiz lazim diye
diistiniiyorum once daha ¢ok egitsel sonra davranis...” derken dnce gocugun engelinin ve

sonrasinda ¢ocuga karsi nasil davranilmasi gerektiginin 6grenilmesini vurguluyor.

Kurumlarda verilen egitimin okul disinda, aile i¢inde de siirdiiriilmesi gerektigine
inanan Giil o6gretmen (Okul Oncesi Ogretmeni-45 yasinda) “dile daha ¢ok
bilinglendirilmeli. Biz bazi burada egitimleri veriyoruz ama devamu gelmiyor. Haftada iki
defa alyyoruz biz, egitimleri veriyoruz. Diger zamanlar ailenin yaminda yani aileyi
bilinglendirmek gerekiyor.” diyor. Cocuklarina egitim verebilmek i¢in kendisinin de
egitimli olmas1 gerektigini diisiinen Yasemin 6gretmen (Psikolog-23 yasinda) “egitim
seviyesi diisiik olanlar kendi yetersizliginden yardim edebilecegi yer de bir yere kadar
oluyor, o kadar geliyor elinden. Yani okuma yazma ogrenmeye geliyor ¢ocuk ama kendi
bilmiyor okuma yazma.” diyor. Ayni sekilde Menekse 6gretmen (Sinif 6gretmeni-58

I3

yasinda) sosyal beceri edinmesi gerektigini diistindligli ¢ocuklarin “...bir de velilerini
sorgulamak gerekiyor bana gére. Acaba o, bu kurallart biliyor mu?” diyerek ailelerin

egitsel anlamda ¢ocuklarina yetmediklerinin altin ¢iziyor.

Cocuklarin egitiminde bireysellestirme 6n plandadir. Her cocugun kendi egitsel
gereksinimleri dogrultusunda bireye 6zgii olarak egitim verilir. Bu gereksinimler
belirlendikten sonra da Ogretmenlerin de yonlendirmesine ihtiyag duyulabilir.
Ogretmenin ¢ocugu ydnlendirmesi ve farklilasan ihtiyaclarina cevap vermesi

gerekmektedir. Giil 6gretmen (Okul Oncesi O0gretmeni-45 yasinda) her ¢ocugun
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egitsel ihtiyacinin farklilagtigini su sekilde soyliiyor: “Cocuga gore degisiyor, hepsinin
farkli bir alanda engelli var. Bazilarmmin akademik basariya ihtiyaglart var, bazilarinin
konusmaya ihtiyaglart var. E konusmayan ¢ocuk nedir, oncelik konusmasidir. Bazilari
tamamen icine kapanik oluyor, sosyallesmesi gerekiyor, sosyallesmedir. Hepsinin farkli
farkl, ¢ocuga dzel.” Akasya Ogretmen (Smif Ogretmeni-62 yasinda) g¢ocuklarin
ihtiyaclarinin oyun yoniinde oldugunu belirterek “Cocukiar oyun ¢ocuklari... Genelde
beden egitimine biiyiik bir agrlik diisiiyor.” diyor. Yasemin ogretmen (Psikolog-23
yasinda) de “okuma yazmadan énce, tabii ki o kismi ¢ok onemli hayatlari devam
ettirecekler ama oénce yasam becerileri kazanmalar: gerektigini diigiiniiyorum. Tabii ki
bunlardan sonra akademik bir seyler de eklerseniz zarart olmaz. Kar ama éncelik hangisi
olmali? Bence okumay1 Ogrenecegine, hayatini ¢evirmeyi Ogrensin once.” diyerek
cocuklarin egitiminde yasam becerilerinin dnemine deginiyor. Bu becerilerin de
kiigiik sorumluluklarla verilmesi gerektigini su sekilde Savunuyor: “Zihinsel
engellilerde, ashinda belli sorumluluklarin verilmesi gerekiyor. Her seylerini biz yaparsak,
her seylerini anne baba yaparsa, bu sefer hayatta hep olmayabilir anne baba, disari
ctktiginda kendi kendine, kendi isini gorebilir hale gelmis olmasi, zaten zihinsel ¢ocuklardan
en biiyiik beklenti. Kendi hayatlarimi kendilerinin devam ettirebiliyor olmalari. Kiigiik
sorumluluklar vermeleri... Evde belli alanlarda, belli sorumluluklar vermek. Yani en
mantiklist o. Yani o alandan hep o sorumlu olacak. Yani bu ¢ayin suyu doldurmak da
olabilir, damacanadaki suyu doldurmak da olabilir. Illa ¢ok biiyiik bir sey olacak diye bir
sey yok. Belli seyleri ama hep aymi, hep onun sorumlulugu altinda. O, onun sorumlulugu

oldugunu bilecek. Evde boyle olabilir.”

Cocuklarin zihinsel engelinden dolayr motor gelisimlerinin etkilendigi ya da
etkilenmedigine yonelik farkli goriisler mevcuttur. Menekse Ogretmen (Simif
O0gretmeni-58 yasinda) “Zihinsel engelli gelisim olmalart motor gelisimlerini ¢ok agwr
olmadig siirece engellemez. Hatta hatta ¢ok agir ogrenciler de bile ben bunu denedim,
miizik ve el vurmalarimin bile, sekil yapmak bile ¢ocuklara dikkatini en azindan o yone
cekebiliyoruz. Yeter ki onu kullanmasimi  bilmek lazim.” sozleriyle ¢ocuklarin
egitimlerinde kullanilan serbest zaman aktivitelerinin motor gelisimlerini
gelistirdigini ve motor gelisimin zihinsel engelden etkilenmedigini belirtiyor. Yine
Akasya 6gretmen de (Sinif 6gretmeni-62 yasinda) ayn fikri paylasarak “Cocugun bir
kere kendine giiveni geliyor. Daha boyle aktif oluyor. Hi¢bir dersten de geri kalmiyor. Diger
arkadaslart ile uyum icerisinde eglenmenin verdigi zevkle husu iginde dersini yapryor.”
diyor ve hem serbest zaman aktivitelerinin olumlu etkisinden hem de zihinsel engelin

bu gelisime olumsuz bir etkisi olmadigindan bahsediyor. Nergis 6gretmen (Sinif
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Ogretmeni-58 yasinda) etkilenmenin “Cocuktan ¢ocuga degisir. Bazilarimi etkiliyor
bazilarint hi¢ etkilemiyor” climlesi ile degiskenlik gosterebilecegini belirtiyor ve
cekimser kaliyor. Bu goriislere karsit olarak Yasemin 6gretmen ve Lale 0gretmen
zihinsel engelden dolayr ¢ocuklarin motor gelisimlerinin etkilendigi goriisiindeler.
Yasemin Ogretmen (Psikolog-23 yasinda) “Motor gelisimini algila etkiler. Sonugta
motor becerilere sahip olmaniz igin sizin yaswizin belli bir zamaninda bir seyleri anlamas,
yapmis, gelistirmis, sonugta kendi kendine gelismiyor, bir seyleri algilamis ve tam olarak
yerine getirmis olmamiz lazim ki o beceriniz gelissin. Ama simdi algilamada sitkinti varsa
zihinsel bir yetersizlik varsa bu sefer aldiginiz komut da eksik olacak, yerine getirdiginiz sey
de eksik olacak. Otomatikman geriden geleceksiniz.” diyerek diisiincelerini belirtiyor.
Lale 6gretmen de (Cocuk gelisim O0gretmeni-50 yasinda) “Bence spor becerileri ilk
sirada olmal. Ciinkii biitiin geligimler ona bagl diye diistiniiyorum. Tabii etkileniyor.”
diyerek ornek veriyor: “Mesela dil-konusma icin bile ¢ok onemli oldugunu diisiiniiyorum.
Ne bileyim ben, ¢cocugun kiiciik motoru, biiyiik motoru gelismedigiyse o ¢ocugun konusmasi
olacagim diigiinmiiyorum. Once motor gelisimi tamamlanacak bir ¢ocugun, ondan sonra
diger gelisimleri swralanacak. Yani iste ne bileyim bir c¢ocuk ziplayamazken onun
konusmasini ¢ok fazla bekleyemiyoruz yani. Motor becerileri swraya girecek yani, kiiciik
motoru biiyiik motoru onlar gelisecek ki ¢ocuk diger gelisimlerini tamamlasin. Tabii bu
motor becerileri veya sosyal gelisimleri tamamlandiktan sonra bence zihinsel gelisimleri de
cocuklarn ister istemez sekillenmeye baslayacaktr diye diisiiniiyorum." diyerek egitimdeki
onceligin motor gelisim olmasi1 gerektigini diistiniiyor. Ayni1 sekilde psikolojik olarak
da olumsuz etkilenebileceklerini belirten Yasemin 6gretmen “Mesela siireli yaptiginizi
varsayryorum. Biri on saniyede tamamliyor, biri kirk saniyede tamamlyor. Biri topu
gegiremiyor, digeri gecirebiliyor. Cocuk bunlar... Dalga geciyorlar. O yiizden etkileniyorlar
yani.” diyor. Bu sebeplerden dolay1 ¢ocuk bir daha dalga gecgecekler korkusu ile

aktiviteye katilmayr reddedebiliyor ve motor gelisimleri de dolayli yoldan

etkilenebiliyor.

Aslinda kiigiik bir parga olarak goziiken aileler birlestiklerinde kocaman bir toplumu
olusturuyorlar. Her ailenin kendi i¢inde bilinglenmesi ve kendini egitmesi topluma da
olumlu yansiyacak bir durumdur. Engelli ¢ocuk sahibi olan ailelerin disindaki
ailelerin de bu konuda bilinglenmesi gerekli zira bu ailelerin 6n yargilari yiiziinden
engelli cocuga sahip aileler olumsuz etkilenebiliyorlar. Yasemin 6gretmen (Psikolog-
23 yasinda) bu duruma soyle deginiyor: “Ozel egitim rehabilitasyona bakis zaten
biliyorsunuz hani insanlar bu yiizden kabul etmek istemiyorlar. Bu yiizden buraya gelmek

istemiyorlar. Istivorlar ama séylemek istemiyorlar. Gelmekte sikinti yok ama diyor ki: Etiite
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gidiyoruz. Insanlar bunu sansiirliiyorlar. Oyle olmasinin sebebi ne? Annesinin babasinin
problemi degil bu. Etraftan ne duyacagim biliyor. Insanlart etiketlemeye calisiyoruz, ¢ok
yvanlis bir sey. Kabul etmemiz lazim. Varlar. Buradalar. Yok sayarak bir sey yapamayiz.
Yarin 6biir giin bizim de ¢ocugumuz olabilir. Bu utanilacak bir sey degil. Bu sadece kontrol
edilmesi gereken, buna gore davranilmasi gereken bir durum. Oyle yaklasmamiz gerekiyor
ama toplumun buna hazir oldugunu diigiinmiiyorum. Toplumumuzia alakali bir sey... Hep
cok giiya boyle seylere duyarlyyizdwr, Tiirk milleti olarak eksiye hosgoriiliiyiizdiir ama degil,
oyle bir sey yok. Kendinde olmasindan korktugun bir seye hosgoriilii olamazsin zaten. Senin
icin hayatinin en kotii seyiyse, o kétii bir seydir senin igin. Ne kadar hosgériilii olabilirsin ki?
Bu sadece hepimizin basina gelebilirdi deyip kabullendigin zaman karsi tarafi anlayabilirsin
diye diistiniiyorum. Simdi ¢ocuk zihinselse, zihinsel yani... Bunu saklamis olmak ne ailenin
isine yarar, ne bizim, ne ¢ocugun, hi¢ kimsenin igine yaramaz. Bilip ona gore hareket

etmemiz lazim...”

Menekse Ogretmen (Smuf Ogretmeni-58 yasinda) tecriibesinden faydalanarak
rehabilitasyon merkezi miidiirlerinin bile bu ise ticaret olarak baktiklarindan su
sekilde yakiniyor: “Kurum sahipleri maalesef bu tip yerde bir ticarethane olarak
gortiyorlar ve ogrencilere de, egitimci olmadiklart igin, miisteri goziiyle bakiyorlar. Cok
bilingli ogretmenin de veya ¢ok ogrencisi ile ilgilenenleri de, benim bugiine kadar
sakladigim seyler bunlar, pek istemiyorlar. Tecriibelileri de istemiyorlar. Ciinkii tecriibeliler
hem onlarin islerini baltaliyorlar hem de istedikleri seyi yapamiyorlar, hem madden hem
manen.” Aslinda toplumun bir kesimi ve bu isin egitimcileri olarak da yliksek
duyarliliga sahip olmasit gereken kurum miidiirlerinin bu sekilde yaklasimlari
diistindiiriicii. Toplumun Onyargilarinin ¢ocuklara da ayna gorevi gordigi ve
cocuklarinda bu durumdan etkilendigi bir gergektir. Yasemin 6gretmen (Psikolog-23
yasinda) “Insanlarin bakisi hep farkli oluyor. Yani surada bile... Cocuklar: zaten kontrol
edemiyorsunuz, ¢ocuklarm baskisi biiyiiklerin baskisindan her zaman daha kotii! Cok her
seyin farkindalar.” diyerek ¢ocuklarin bliyiiklerden daha acimazsiz olduklarinin da

altini ¢iziyor. Cocuklar ne goriirlerse, onu 6greniyorlar ¢ikarimi yapilabiliyor.

Rehabilitasyonlarda gorev yapan dgretmenlerin akademik yonlerinin, alanlar1 geregi,
giiclii oldugu asikardir. Ancak bu ¢ocuklar 6zel ¢ocuklar oldugundan ve ¢ok yonlii
gelisim gereksinimlerine ihtiya¢ duyduklarindan dolayr egitimi tiim yonleriyle ele
almalar gerektigi diisliniilmektedir. Dolay1 ile spor ve serbest zaman aktiviteleri
konularinda da bilgi sahibi olup yonlendirici 6zelligini kullanmalar1 gerekmektedir.
Nergis 6gretmen (Sinif 6gretmeni-58 yasinda) cocuklarin aktivitelere yonlendirilmesi

gerektigini ama her giin olursa ¢cocugu biktiracagini sdyleyerek bu konuyla ilgili ¢ok
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da fazla bilgisinin olmadigini ortaya ¢ikartiyor. “Her giin biktirir. Cocuklarin ara ara
gitmesi lazim ama ¢ocuktan ¢ocuga degisir tabi bazi ¢ocuk ¢ok ister, bazi yorulur,
gitmeyebilir. Yani tabii ara ara olsa giizel olur, haftada dort giin... Artik bilmiyorum kag
giin olursa giizel olur.” Cocuklarin aktivitelerden ya da oyunlardan bikmayacagi
bilinen bir gergektir. Her ¢cocugun ilgisi ve ihtiyaci géz Oniine alinarak planlanan
aktivitelerin ¢ocuklarin gelisimlerini giinbegiin olumlu ydnden etkileyecegi
diistiniilmektedir. Yine Yasemin ogretmen (Psikolog-23 yasinda) ¢ocuklarin motor
gelisim ihtiyacina yonelik soruya “Motor gelisimi anlaminda kendimi ¢ok bilgisiz
hissettim su an” diye glilerek cevap veriyor. Aslinda Yasemin 6gretmenin ¢ok yonlii
egitim farkindaliginin oldugu “#iim dersler aym derecede olmali. Matematik de
Tiirk¢e 'den onde olmamali. Beden de geride kalmamali. Hepsini aym sekilde ciddiye alsak,

2

cocuklar ¢ok yonlii gelisecek aslinda ama biz robotu yetistirdigimiz igin...” sozleriyle
anlasiliyor. Ancak bunu kendini yetistirme ve egitim sekline yansitmadigi bir 6nceki

aktarimindan anlagtyor.

4.2.2 Anne Goriiymelerinden Elde Edilen Bulgular

Calismanin nitel alt problemlerinden olan “Serbest zaman aktivitelerinin hafif diizey
zihinsel engelli ¢ocuklara katkisina iligkin annelerin gériisleri nasildir? ”sorusuna
yanit arandig1 anne goriismeleri sonucunda ii¢ adet ana tema ve yedi adet alt tema
ortaya ¢ikmistir. Anne goriismelerinden iletisim ana temasinin altinda anne-gocuk
iletisimi, okul-anne iletisimi ve anne-sosyal ¢evre iletisimi; serbest zaman aktivitesi
ana temasinin altinda engeller ve firsatlar; egitim ana temasinin altinda bilgi ve
kabullenme alt temalar1 yer almaktadir. Tablo 44’te bu alt temalara iliskin kodlarin

yer aldig1 tablo gosterimi mevcuttur.
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Tablo 44. “Anne” goriismelerine ait ana tema, alt tema ve kodlar

ALT TEMALAR KODLAR

Iletisim bozuklugu, engeli reddetme, ilgisizlik, engel
tanimlama sorunu, énemsememe, davranma sekilleri

Okul ile anne arasinda ya da rehabilitasyon merkezi ile
anne arasinda aktivitelere yonelik iletisim eksikligi,
beklentilerle ilgili bilgi akisinin  olmamasi ya da
beklentilerin olmamasi

Anne-gocuk iletigimi

ILETISIM Okul-anne iletisimi

<§( Anne-sosyal ¢evre = .
LII—J iletisimi On yargi, endige
<ZE SERBEST Engeller Maddiyat, ulasim, bilgi eksikligi, ilgisizlik, 6nem vermeme
< ZAMAN Cocuklarin aktivitelere ilgi duymasi, annelerin egitimsel
AKTIVITEST ~ Firsatlar cabalar
Fiziksel aktiviteye yonelik bilgi ve egitim eksikligi, engel
s Bilgi hakkinda bilgi ve egitim eksikligi, davranis sekilleri ile
EGITIM ilgili bilgi eksikligi
Kabullenme Egitim ihtiyacini gérememe ve yonlendirememe

e Anne Goriismeleri Birinci Ana Tema - Iletisim

fletisim temasinda anneler, cocuklarla aralarindaki iletisimin farkinda olmadan
cocuklarla aralarinda nasil koépriiler kurdugundan ya da kopriiler yiktigindan
bahsetmiglerdir. Yesil’in annesi (Deney grubu, ev hanimi1-29 yasinda) “...genellikle
babasiyla oynar. Benle arasi pek yok. Bebekten dolay: firsat olmuyor. Ben bebekten dolay
ilgilenemiyorum, o yiizden bana diiskiin degil.” derken oglu ile ilgilenemediginden
bahsediyor. Pembe’nin annesi (Kontrol grubu, ev hanimi-36) “Ben oyun oynamaya
vakit bulamiyorum. Vakit de ayiramiyorum desem daha dogru olur. Vakit ayiramiyorum
yoksa ben de isterim ama biraz da camm da stkiltyor desem daha dogru olur.” ciimlesiyle
kizina kars1 ilgisizligi one ¢ikiyor. Caninin neden sikildigina yonelik ise “...Etrafi

dagitngindan dolayr camim sikilyyor (giiliiyor). Diizenli oynamalart istiyorum bazi seyleri

diizenli yapmalarmm istiyorum ama bunu da yapmadiklar: zaman gergekten insamin canini
stkiyor.” seklinde kendisince bir sebep sunuyor. Beyaz’in annesi (Kontrol grubu, ev
hanimi-36) ise, “Camm isterse oynuyorum camm istemezse, hig, susun diyorum onlara”

‘

diyerek giiliiyor. Ardindan ise, “...oyuna para ister, play station'a gidiyor. Anne para ver
anne para ver. Vermezsem de el kaldirir bana vurur, ben de ona dalarim.” diyerek oglu ile
arasindaki davranig bozukluguna isaret ediyor. Yine Beyaz’in annesi “Bu sene gelisme
var dedi dgretmen. Biraz ilerleme var dedi. Ben de sevindim” (giiliiyor) diyerek oglunun
gelisimini kendisinin fark edemeyecek kadar onunla iletisimde olmadig1 ve takip
etmedigi anlasiliyor. Mor’un annesi (Kontrol grubu, ev hanimi-37) “Ben oynamiyorum

onunla.” diyor. Bunun sebebi olarak da “Zaten ben yoruluyorum. Evde kostur, buna

(kizina) kostur, okula git gel zaten halim kalmiyor. Her sey benim iistiime oldugu icin baba
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da ilgilenmeyince her sey benim iizerimde.” seklinde bir sdylemde bulunuyor ve evde
kiz1 ile serbest zaman iletisimlerinin olmadigi anlasiliyor. Turuncu’nun annesi,
“...Bazen oynuyorum oyuncaklarla. Bazen ama o kadar degil asiriya gitmiyorum ¢iinkii
okulda égretmen etkinlik dersinde hareket oyun gosteriyor.” diyerek kendisinin evde ¢ok
fazla ilgilenmesine gerek olmadigimi diisiinliyor. Oysaki anne ve Ogretmen

paylagimlar1 ¢ocuk i¢in oldukga farkli ¢iktilara sahiptir.

Anneler devlet okullariyla ve/veya rehabilitasyon merkezleriyle ilgili sorunlarin1 da
paylasmislardir. “Devletteki ogretmenlerden destek alamadim. Devletteki ogretmenle
problem yasadik. Emin’i azarlar sekilde konustu, geri bu ¢ocuk 6grenemiyor dedi.”
(Yesil’in annesi, deney grubu, ev hanimi-29). Anneler, rehabilitasyon merkezinde
aktivitelerin yararlariyla ilgili bilgilendirmeler olmadigini da dile getirmislerdir.
“...yok, hi¢bir sey demiyorlar.” (Turuncu’nun annesi, kontrol grubu, ev hanimi-41).
“Sporun yarart ile ilgili bir bilgilendirme yok. Sadece sordugumuz zaman cevap veriyorlar.”
(Yesil’in annesi, deney grubu, ev hanimi-29). “Bu zamana kadar hi¢ kimse demedi yani
bu kizi ben spora yollayayim mi? Hadi bu kiz gitsin spora demediler. Hi¢ 6yle birsey
soylenmedigi i¢in ben de sesimi ¢ikarmadim o yiizden.” (Mor’un annesi, Kontrol grubu,
Ev Hanimi-37). “Hi¢ kimse bir sey demedi kimse bilgilendirmedi.” Beyaz’in annesi

(Kontrol grubu, ev hanimi-36).

Annenin sosyal cevreye karsi tasidigi endise ve Onyargilar ¢ocuklarin serbest
zamanlar1 agisindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir. “Ben disari ¢ikaramam.
Neden dersin. Bizim orasi cadde oldugu icin, yollar tehlikeli oldugu icin hi¢ evden bir yere
ctkartamiyorum onu. Bir yere gidersem onu gezdirmeye gotiiriiriim ama evden ¢ikamaz.
Kendini korumaz diye ben korkuyorum.” (Mor’un annesi, Kontrol grubu, ev hanimi-37).
“Mahallede arkadaslariyla oynamiyor. Tek géndermiyorum. Giivenemiyorum. Kapinin
ontinde bazen... Babasi kiziyor giivenemiyorum diyor ¢cocugu kagirryorlar diyor oynamasina
izin vermiyor.” (Turuncu’nun annesi, kontrol grubu, ev hanimi-41). Mor’un ve
Turuncu’nun annesi ¢evreye karsi tagidiklar 6nyargt ve endise duygusu ile kizlarinin
Ozgiirce sokakta ya da parklarda oynamasini kisitladiklar1 goriiliiyor. Hakl1 olduklar
noktalar olabilir ancak ¢ocuklarinin giivenligi ve gelisimi i¢in onlarla birlikte
disarida zaman gecirme egilimine de girmedikleri anlagiliyor. Mor’un annesinin
“Mahallede arkadaslariyla oynamaz. Hani mesela parkta ¢ocuklar: goriirse bes dakika onun
yaminda dururum. Salincakta oynar geliriz. Yani ben salamiyorum bir yere, zaten ortam
bozulmus o yiizden giivenemiyorum.” climlesiyle de ¢abasinin olmadig1 gbze carpiyor.

Turuncu’nun annesi kizin1 bransa yonlendirme konusunda da ayni endiseyi tasidigi
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“Mesela bir tane doktor keske taekwondo kursuna gonderseydin oraya gonder diyor bana.

Kiiciik yasta oraya gonder diyorlar. Niyetim yok su anda. Ufak diye, kendisini koruyamaz

’

diye, diisiinmiiyorum.” ctimlesinden anlasiliyor (Kontrol grubu, ev hanimi-41).
Kirmizi’nin annesi ise kizinin sosyal c¢evresinden yakinarak, “Olumsuz tepkiler ¢ok
oldu. Cocuklarim okuyamadiklar: icin okulda ¢ok dislaniyorlar. Kiiciik olduklar: icin hep

arkadaslart okulda siz kiigiiksiiniiz okuyamiyorsunuz diye alay ediyorlarmis. Cevredeki

’

kisiler de bakislarindan az c¢ok anliyorsun, ne yapiyorsun ne ediyorsun gibisinden...’
sikdyetini ifade ediyor (Deney grubu, ev hanimi-42). Yesil’in annesi ise benzer bir
durumun iistesinden gelmeyi basarabilmis goziikiiyor ve “Cevresi ile ilgili tepkiler
gordiik, ¢ocuklar giiliiyordu. Ama daha sonra égretmene durumu anlattim. OSretmen de
ogrencilere Yesil'in durumunu agiklayinca ogrenciler bir daha Yesil’'e giilmediler”
ifadesiyle ¢6zlim yolunu anlatiyor (Deney grubu, ev hanimi-29). Kirmizi’nin annesi,
Kirmizi’nin ikizi oldugundan daha fazla zorlandigimi “Ilk kiigiikliigiinde kimseden
destek bulamadim. Ikisini birden sokaga cikartamazdim yani kucagima alip. Arabalar da
stkantt oluyordu, ikiz arabam vardr ¢ikarttigim zaman gidemiyordum. ...ne bileyim ben.
Sonradan ¢evreden ¢ok korktum, ikizler, herkes boyle sey gibi bakiyor. Bir de nazar ¢ok

degiyordu.” ciimleleriyle ifade ediyor (Deney grubu, ev hanimi-42).
e Anne Gériismeleri ikinci Ana Tema - Serbest Zaman Aktivitesi

Annelerin sOylemlerinden yola ¢ikilarak serbest zaman aktivitesi ile ilgili engeller ve

firsatlar alt temalar1 ortaya konmustur.

Engellerden 6nemli olarak goriilen ilgisizlik ve dnemsememe kodlar1 serbest zaman
aktivitelerinin temelinde oldukca olumsuz bir bigimde &ne cikmaktadir. Ilgisini
minimum diizeyde tutmasi gerektigini diisiinen Turuncu’nun annesi (Kontrol grubu,
ev hanimi-41) “Okuldan geldi mi ilk derslerini yapiyor. Derslerini bitiriyor, oturuyor,
televizyon seyrediyor. Bazen oynuyorum oyuncaklarla. Bazen ama o kadar degil asiriya
gitmiyorum ¢iinkii okulda dgretmen etkinlik dersinde hareket oyun gosteriyor.” sozleri daha
once iletisim temasinda belirtildigi lizere fazla ilgilenmemesi gerektigi yoniinde
sonuca vardiriyor. Oysaki evde anne ile birlikte yapilan aktiviteler pekistirec amagh
olarak kazanmilan becerinin devaminin saglanmasinda ve zamanin verimli
degerlendirilmesinde 6nemli rol oynar. Yesil’in annesinin (Deney grubu, ev hanimi-
29) “Evde genellikle bilgisayar, telefon ya da tablet oyun oynuyor.” sdzleri; Mavi’nin
annesinin (Deney grubu, ev hanimi-41) “Evde oldugu zaman c¢ogunlukla televizyon

’

seyrediyor. Amcast ve babasimin cep telefonu ile oyun oynuyor.” sozleri ve Mor un

annesinin (Kontrol grubu, ev hanimi-37) “Ben oynamiyorum onla. Bebeklerle oynar.
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Ondan sonra anne diyor ben boyamayi istiyorum, boyama veriyorum eline. Baska bir sey

’

yapmiyoruz onunla.” sOzleri evde gecirilen serbest zamanin kalitesizligini ve
Oonemsenmeyigini gosteriyor. Kirmizi’nin annesinin (Deney grubu, ev hanimi-42)
diger annelere gore daha fazla c¢aba sergiledigi, “Kitap okuyalim dedigim zaman
basliyor bana bagirmaya. Ben de fazla iistiine gitmiyorum. Televizyonu kapatiyorum.”
sozleriyle anlagilabilmektedir.  Oglunun  serbest zamanlarmi  aktivitelerle
degerlendirmesi konusunda kocasina danigmasi gerektigini bildiren Mavi’nin annesi
(Deney grubu, ev hanimi-41) “Kocam izin verirse gider. Iki ¢ocugumla gétiiremem,

zamamm olmuyor, bas edemiyorum. Buraya bile zor geliyorum. O yiizden babast bilir.’

derken aslinda kendisinin bu tiir konularda s6z sahibi olmadiginin da altin1 ¢iziyor.

Annelerin ¢ocuklariyla beraber evde ya da disarida kaliteli serbest zaman gegirme
endisesi tasimadiklar1 ve bu konuda ¢aba gdstermedikleri goriilebiliyor. Annelere
cocuklarmi aktivitelere yonlendirme konusundaki diisiinceleri soruldugunda maddi
yetersizlikler bir engel olarak giin yiiziine ¢ikiyor. Anneler aktivitelerin yarar1 ve
etkisi konusunda bilgi sahibi olmasina ya da olmamasina bagli kalmaksizin hemen
hemen tiimii maddi imka&nlarmin yetersizligine dem vuruyor. Beyaz’in annesi
(Kontrol grubu, Ev Hanimi-36) “...kursa iicretsizse gonderirim.”; Mor’un annesi
(Kontrol grubu, Ev Hamimi-37) “Ucretli ise ben génderemiyorum ¢ocugumu ama
iicretsizse gonderebilirim. Ucretsiz yol gidip gelme bir sitkinti olmaz ama iicretli, ben hayatta
gonderemem.”; Pembe’nin annesi (Kontrol grubu, ev hanimi-36) “Spora gitmiyor
ciinkii maddi yonden ben génderemiyorum. Ucretsiz olsa gonderirim” seklinde ifade
ediyorlar. Kizinin ilgisi dahilinde aktivitelere yonelmesini isteyen Turuncu’nun
annesi (Kontrol grubu, Ev Hanimi-41), “Benim kizim folklore de gitmek istiyor heves var,
her seye hevesi var ama bazen maddi giiciim yetmiyor, ondan. Yoksa ben isterim her yere
gondereyim, bir seyden eksik kalmasin.” diyerek ve kizinin fiziksel gelisimi i¢in ylizme
kursuna gitmesi gerektigini diisiinen Kirmizi’nin annesi (Deney grubu, Ev Hanimi-
42), “Tabii ki isterim bir spora gitmesini, Kirmizi'mn gitmesi gerekiyor ama maddi
durumdan sebep yollayamiyorum. Yiizme kursuna doktorlar onermisti. Sol elini pek hareket
ettiremiyor  heyecanlaniyor.” maddi  yetersizliklerin  onlar1  engellediginden
bahsediyorlar. Yesil’in annesi ise (Deney grubu, ev hanimi-29) diger annelerin
aksine “Benim bebegim var, onunla getirip gétiirmesi ¢ok zor oluyor. Maddiden degil
gonderme imkdanim olsaydi gonderirdim. Gidip getirmesi sikintr o yiizden gotiiremedik yoksa

¢ok aswurt pahali degildir ¢iinkii evde sikiltyor hafta sonu.” derken oglunun maddi
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yetersizlikten dolayr degil aktivitelere gotiiriilmesi ile ilgili yeterince ilgili

olunmadigindan ve ulasimdan dolay: sorun yasadiklar1 6ne ¢ikiyor.

Ulasimin da anneler icin bir sorun oldugu ortaya c¢ikiyor. Babalarin calismasiyla
birlikte tlim sorumlulugun annelerde oldugu ve cocuklarin disariya ¢ikmasinin
ulasim agisindan sorun yarattigi anlasiliyor. Kirmizi’nin annesi (Deney grubu, ev
hanimi-42) de bu durumdan yakinarak “Bir yere de ¢ikartamadim onlar, ikizler diye tek
basima biiyiittiim onlari. Ondan sebep boyle sosyal bir hayatlari olmadi. Anca bir parka
gotiirebiliyorum.” diyerek yalnizca evinin yakinindaki parkta zaman gecirebildikleri
anlasiliyor. “Bir yere ben pek yollamak istemiyorum. Ben de zirt purt onun pesinde
gidemiyorum sporlara. Pesinden ¢ok gitmek istemiyorum onu tek gondermek de
istemiyorum. Benim icin gidip gelmesi sikinti oluyor. Evin yakiminda spor salonu olsa ben
kizuvmi gonderecegim ama tek gondermem kiz eviat olunca daha bir baska oluyor. Ama kiz
simdi nasil yollayayim.” diyen Mor’un annesi de (Kontrol grubu, ev hanimi-37)
ulagimdan yakiniyor. Aslinda pesinden gidip gelmek konusunda da sorun yasadigini,
aktivitelere gitmemesinin ana nedenlerinden birinin ona vakit ayirmada zorluk
oldugu 6ne ¢ikiyor. Evinin yakininda olursa yollarda vakit harcamamanin anne igin

bir art1 sayilabilecek durumda oldugu anlasiliyor.

Bilgisizlik de bagka bir engel olarak 6ne ¢ikiyor. Yesil’in annesi (Deney grubu, ev
hanimi-29) “Yiizme kursundan geldiler ¢ocugunuzu gonderin diye ama ¢ocugum bogulur
diye gondermedim, korktum.” ve giilerek “Futboldan baska ne var ki? Cimnastik olmaz,
cimnastigi sevmiyorum” sOzleri aktiviteler ve yararlariyla 1lgili bilgi sahibi
olunmadigint gosteriyor. Aktivitelerin kizinin sadece kotii insanlardan kendini
korumasi i¢in gerekli oldugunu savunan Turuncu’nun annesi (Kontrol grubu, ev
hanimi-41), “Sporu kendini korusun dive kotiiliiklerden kéti insanlardan korusun diye
istiyorum. Yolda bir adam c¢agwrdr yamina seker vereyim diye o kendini korusun diye
istiyorum. Bagka bir seyden degil. O kadar asiri tackwondo, judo kursuna géndermem ama
kendini korumast igin boyle sporlart yapmast iyidir. Spor sadece koruma amagli onu
biliyorum o kadar baska ne yapilir ne yapilmaz onu bilmiyorum.” sozleri de aktivitelere
dair olmasi gereken bilincin ve bilginin nasil yetersiz kaldigini gosteriyor. Mor’un
annesi de (Kontrol grubu, ev hanimi-37) “Kilo vermesi i¢in spora gitsin istiyorum.

’

Hareket yapmaswnt istiyorum yani birazcik ondan, mesela kosmaya kosamiyor.” sozleriyle
kizinin sadece kilo vermesi i¢in spor yapmasi gerektigine inaniyor. Aktivitelerin
cocugunuza saglayacagi yararlariyla ilgili diisiincesi soruldugunda “Ben bilmiyorum.”

diyerek c¢ocugun gelisimine saglayacagi yararlar hakkindaki bilgisizligi de one
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cikiyor. Pembe’nin annesi ise (Kontrol grubu, ev hanimi-36) “En azindan saghkl
hareketler yaptigi zaman belirli bir zaman sonra eve geldigi zaman da bir yorgunluk
olacaktir ve kavga etmeye vakti olmayacak. Oyle bir faaliyet olsa bayila bayila veririm.”
ifadesiyle kizinin evde kavga etmesine enerjisi kalmayacagindan dolay1r spor

yapmasini istiyor.

Erkek ¢ocuklarin sokakta zaman harcadigi ama kizlarin sokakta oynamasi i¢in onlara
izin verilmedigi de goze c¢arpiyor. Toplumsal endiseler ve on yargilar kizlarin
disarida vakit gecirmesine engel olmaktadir. Mavi’nin ve Beyaz’in annesi ogullarinin
gec saate kadar digsarida oynayabildigini, Kirmizi’nin annesi kizinin kapinin 6niinde
oynamasina izin verdigini, Mor’un annesi ise kizina bu konuda izin vermedigi

anlasiliyor.

Aktivite yapilmasina ve serbest zamani degerlendirmeye yonelik firsatlar ¢ocuklar
icin ¢ok kiymetlidir. Cocuklarin annelerinin yonlendirmesi ile ya da ¢cocuklarin kendi
zamanlarin1 kendi ¢abalariyla verimli gecirmeye cabalamasi ve hevesleri firsatlarin
ortaya ¢ikmasinda rol oynuyor. Burada annelerin bazi konularda bilingli olmas1 ve
cabalamasi da bir artidir. Tiim olumsuzluklara ragmen cocuklarinin iyilikleri ve
istekleri i¢in harekete gegmeleri gerektiginin farkinda olan anneler ¢ocuklarina firsat
yaratma ve var olan firsatlar1 degerlendirme konusunda istekli goriiniiyorlar.
Kirmizi’nin annesi (Deney grubu, ev hanimi1-42) kizinin aktivitelere olan ilgisini ve
basardik¢a artan mutlulugunu gururla aktariyor. Ayrica bununla ilgili farkindalik
kazandig1 goriiliiyor: “Cok seviyorum anne diyor. Bilmiyorum bir tek sen ilgileniyorsun
herhdlde. Anne diyor bizle ¢ok iyi ilgileniyor diyor. Bana top attirdi diyor. Eve gittigi zaman
ikizine anlatiyor bunlari. Demek ki ¢ocugun kafasinda bir yer edinmigsiniz benim fikrimce.
Hadi kizim sunu at, hadi yapabilecek misin bakalim, sen ¢ok iyi atiyorsun deyince o daha
¢ok gururlaniyor herhalde.” Mavi’nin annesi (Deney grubu, ev hanimi-41) oglunun
sokakta arkadaglariyla oynamasini havanin giizel oldugu zamanlara baglayarak
“Hava giizel oldugunda disarida arkadagslart ile futbol oynuyor geg saate kadar.” diyor.
Beyaz’in annesinin (Kontrol grubu, ev hanimi-36) “Oynuyor arkadaslar gelip alinca
gidip oynuyor. Futbol sahasina gidiyor, futbol oynuyorlar bisikletle geziyorlar, kardesi ile
oynuyor.” sozlerinden Beyaz’in oyuna baglamasi i¢in arkadaslarinin destegine ihtiyac
duydugu ve annesinin de bunu destekledigi ve izin verdigi anlasiliyor. Pembe’nin
annesinin (Kontrol grubu, Ev Hanim1-36) aktiviteler ve yararlar1 konusunda bilgi
sahibi oldugu, imkani olmasa bile bunun i¢in ¢abaladigr gbze garpiyor: “Saglik

agisindan ¢ok faydali hem kemikler acisindan da ¢ok faydali esnek bir ¢ocuk olmast icin ve
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omiir boyu da spor yapmasum c¢ok isterim. Sporu birakmasini istemem ama elimde
olmadigindan dolayr veremiyorum, yapamiyorum. Biiyiime ac¢isindan ¢ok faydali bir kere
boy uzamasi, istah o da ¢ok onemli. Ne kadar spor edersen o kadar diizenli beslenirsin en
azindan. Ben basketbol oynamasmi ¢ok istiyorum ashinda ama basketboldan baska bale
olabilir bale ¢ok giizel her tiirlii hareketi yapabilirsiniz, esnek ona da miisait zaten.”
Turuncu’nun annesini de (Kontrol grubu, ev hanimi-41) kizinin aktivitelerle ilgili
mutluluklarinin farkinda ve bunu dile getiriyor: “Kendi hareketlerini kendi kendine evde
de yapuyor, kendi de seviniyor. Bunu bana ogretmenim ogretti diye kendine seviniyor. Gegen
bir hareket yapti anne dedi ¢ok giizel yapiyorum dedi 6gretmen dedi sevdi beni dedi.”
Yesil’in annesi de (Deney grubu, ev hanimi-29) “Okulda yaptigi aktiviteleri anlatiyor
hep ama genellikle kazandigi aktiviteleri anlatiyor. Bugiin futbol oynadik bunlari bunlari
yaptik kazandik diyor, anlatiyor hep.” diyor. Yesil’in sadece kazandigi aktiviteleri

anlatmasi1 yendiginde duydugu hazz1 ve mutlulugu anlatiyor.

Pembe’nin annesi (Kontrol grubu, Ev Hanimi-36), “Spora gitmiyor, o yaptigi
hareketleri evde bilgisayar: agryoruz. Ablast gosterdi ona. Bilgisayardan izliyorlar oradaki
gordiigii sekilleri yapmaya ¢alisiyorlar. Jimnastik eden spor eden genellikle bale eden kizlar
seyrediyorlar. Bilgisayardan baka baka ablasindan baka baka...” diyor. Pembe’nin
aktiviteler konusunda istekli ve yetenekli oldugu ve evde rol model olarak ablasinin
oldugu o6ne ¢ikiyor. Annesinin de bu istegi gormesinin ve desteklemesinin Pembe’nin
gelisimi i¢in 6dnemli oldugu diisiliniiliiyor. Yesil’in annesi (Deney grubu, Ev Hanimi-
29) futbolun oglu icin gelecekte giizel bir secim olacagini diisiiniiyor. Ancak maddi
imkanlardan dolay1 bunu ger¢eklestiremedigini belirtiyor ve ekliyor: “Yesil, beden
egitimi dersini ¢ok seviyor ozellikle futbolu ¢ok seviyor. Futbola géndermeyi ¢ok istedik.
Kalabalik ortama girmesi daha iyi olur. Kalabalik ortama sokarsak degisecegini
diistiniiyorum. Eger futbola gitseydi degisiklik olurdu onun igin. Eger okumayacaksa,
herkesin zekdst bir degil, herkes farkll yonde gelisim gosterir. Eger okumayacaksa okumasi
gelismeyecekse futbola gitsin. Niye sanayiye gitsin? Futbol oynasin futbolda kendini
gelistirirsin. Bir yonde bir becerisi varsa onun gelistirmesi lazim. Hayatt kurtulur.” Yesil’in
annesi bu sozleriyle oglunun sosyal gelisim diizeyinin artacagim1 ve sonunda da
meslek haline getirerek hayatin1 sekillendirecegini  diisiiniiyor. Ancak maddi

imkansizliklar tiim bunlarin 6niine gegiyor.

Turuncu’nun annesinin (Kontrol grubu, ev hanimi-41) “Ben de oyle hareketleri evde
kendim yaptirtyorum. Ben karst degilim. Ben her tiirlii her seyi 6grensin, her seyi ¢cabalasin,

atilsin, yapsin, Benim istegim bir seyden geri kalmasin. Benim istedigim o. Keske beden
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egitimi ogretmeni olsa evde diyor.” sOzleriyle kizinin ¢abasini ve istegini destekledigi
goriiliiyor. Pembe’nin annesi kizinin 6grendigi hareketleri evde kendisine
gosterdigini belirterek, “anne boyle yaptik, su oyunu oynadik, gosteriyor. Benim de ¢ok
hosuma gidiyor. Zaten evde de yaptigi icin yirmi doért saat goriiyorum onu. Gurur

duydugumu séyliiyorum bu ¢ok hosuma gitti ¢ok giizeldi iyi takdir ediyorum.” diyor.

Tiim bunlar aslinda ¢ocuklarin kendilerinin yarattig1 firsatlar olarak one c¢ikiyor.
Okuldan o6grenerek ve ¢ocuk olmanin geregi oyunla ortaya ¢ikan ilgiler serbest
zamanin degerlendirilmesi konusunda annelere yol gdsterici oluyor. Cocuklar
farkinda olmadan annelerine farkindalik kazandirarak aktivitelerin onlari mutlu

ettigini ve aktivitelerin onlarin gelisimine 11k tuttugunu gérmelerini sagliyor.
e Anne Gériismeleri Ugiincii Ana Tema - Egitim

Annelerin ¢ocuklarinin engeli kabul etmede sorun yasadiklari ortaya g¢ikmuistir.
Annelerin hafif diizeyde zihinsel engeli olan ¢ocuklarina sadece okuma yazmasi yok
gibi sOylemleri onlarin engellerini kabul etmedikleri ya da yok saydiklarinm
gostermektedir. Oysaki ¢ocuklarin hafif zihinsel engelli olduklarina dair rapor
ailelerin bilgisi dahilindedir. Annelerin ¢ocuklarina nasil davranilmasi ve egitim
verilmesi gerektigi ile ilgili zorluklar yasadigi goriilmektedir. Pembe’nin annesi
(Kontrol grubu, Ev Hanimi-36) “Tiirkce matematikte sorunumuz var bizim.”;
Turuncu’nun annesinin (Kontrol grubu, ev hanimi-41) “Dikkat bozuklugu var.”,
Mor’un annesinin (Kontrol grubu, ev hanimi-37) “Yazma yaziyor ama okumay
¢ozemiyoruz harfleri taniyor ama birlestiremiyoruz o bizim stkintimiz.”; 'Y esil’in annesinin
(Deney grubu, ev hanimi-29) “Kelimeleri yutuyor, konusma problemi var ashnda dil
terapisi icin baglamistik aslinda 6zel egitime ama okuma yazmast da yokmus. Onun diginda
atlamasinda ziplamasinda bir sikinti yok”; Kirmizi’nin annesinin (Deney grubu, ev
hanimi-42) “Okuma-yazma disinda bir problemi yoktu.”; Beyaz’in annesinin (Kontrol
grubu, Ev Hanim1-36) “Okumay: ¢ozemiyor okumaktan yana sorun var. Yazi yazmayt
yapwor da okumayr ¢ozemiyor. Harfleri pek tammiyor.”; Mavi’nin annesinin (Deney
grubu, ev hanimi-41) “Okuma yazmas: yok.” ifadeleri annelerin hafif zihinsel engelini
dile getirmedikleri ve dolayisiyla bunu kabullenmede zorluk yasadiklarmni goézler
Oniine sermektedir. Annelerin engeli kabul etmediklerinden dolay1r c¢ocuklarinin
egitim ihtiyaglarim1  goremedikleri ve bu dogrultuda da egitime dogru

yonlendiremedikleri anlasilmistir.
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Mor’un annesi (Kontrol grubu, ev hanimi-37) “Ben evde c¢alistyorum ama kafasina
girmiyor. O benim sitkintim. Babasi da gésteriyor o da anlamiyor. Abi de onunla tartisiyor

bu sefer dersi istemiyor bu sefer daha iistiine gittigimiz zaman da ¢ocuk artik bikiyor.

’

Okuyamayinca zorlantyoruz onunla.” sozleri ailesinin aslinda Mor’u ydnlendirmede
sorun yasadigimi gostermektedir. Aile ¢cocuguna nasil yaklagim sergilemesi ve nasil
Ogretmesi gerektigi konusunda bilgi sahibi olmadigindan ve engeli gérmezden
geldiginden g¢ocuktan fazla beklenti icine girmektedirler. Cocuk yapabildiginden
fazlas1 ondan istendigi zaman dersten bikma ve calismama egilimine girmektedir.
Ailenin bu konuda desteklenmesi gerektigi diisiiniiliiyor. Mavi’nin annesinin (Deney
grubu, Ev Hanimi-41) okuma yazmasi olmadigindan dolay1 oglunun ddevlerine ve
evde gecirilen serbest zamana yoOnelik annenin katkist bulunamamaktadir.
Kirmizi’nin annesinin (Deney grubu, ev hanimi-42) “... Beden en azindan bedeni sey
oluyor ¢ocuklarin gelisiyor. Ne bileyim, spordu seydi devamli hep ders hep ders bir yere
kadar. Ben oyle goriiyorum, bilmiyorum. Ne bileyim cok yararlart vardir herhalde. Su anda
aklima gelmiyor ama ¢ok yararlar var yani. Su anda hi¢bir sey aklima gelmiyor.” sOzleri ile
Beyaz’in annesinin (Kontrol grubu, ev hanimi-36) “Oglum isterse gonderirdim gitsin
bir seyler dgrensin diye herhalde yararl olur. Hiperaktif olur eglenceli olur o da eglenir

sonugta.” sOzleri de annelerin aktivite ve yararlari konusunda yetersiz bilgiye sahip

olduklarini gostermektedir.

4.3 KARMA YONTEM BULGULARI

Calismanin karma arastirmaya iliskin alt problemlerden “Nitel ve nicel arastirma
sonuglart arasindaki benzerlikler nelerdir?” ve “Nitel ve nicel arastirma sonuglari
arasindaki farkliliklar nelerdir?” sorularma yanit arandig1 karma yontem bulgular
birlestirilmis veri analiz teknigi kapsaminda karsilastirilmaya ve iliskilendirilmeye
calisilmistir. Daha Once nicel ve nitel bulgularla yapilan ¢ikarimlar, bu kisimda
birlikte degerlendirilerek iist ¢ikarimlar yapilmaya c¢alisilmistir. Tablo 45°te nicel ve

nitel verilere ait ortak gosterim karsilastirmalari mevcuttur.
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Tablo 45. Nitel ve Nicel Arastirma Sonuglar1 Arasindaki Benzer ve Farkli Yonlere Yonelik Ortak Gosterim Tablosu

NITEL BULGULAR
NICEL BULGULAR ANNE GORUSLERI OGRETMEN GORUSLERI
Benzer Yonler Farkli Yonler Benzer Yonler Farkli Yonler
El Saglik agisindan ¢ok faydali hem Ucretli ise ben génderemiyorum” “Kendi baslarina disar1 ¢iktiklarinda veya “...miifredatta olmasi gerekiyor. Hareket istiyor cocuklar.

koordinasyonu

kemikler agisindan da gok faydali
esnek bir gocuk olmasi i¢in ve 6miir

(Mor’un annesi, SZA)

okula gittiklerinde sadece kosuyorlar ama
burada farkli egzersizler yapiyorlar ve bu

Tabii ki 45 dakika ¢ok geliyor. Farkli seyler yapmak
istiyorlar. (Giil 6gretmen, SZA)

yoktu.” (Kirmiz1’nin annesi, Egitim)

Tletigim)

“Oncelikle ailelere de ulagilmasindan
yanayim.” (Menekse 6gretmen, [letigim)

Eé Viieut boyu da spor yapmasini ¢ok isterim. “her seye hevesi var ama bazen ¢ocuklarin ¢ok hosuna gidiyor.” (Giil
g . (Pembe’nin annesi, SZA) maddi glicim yetmiyor” Ogretmen, SZA) Aileler ¢ok fazla ilgilenmiyor, benim gozlemledigim. Yani
% koordinasyonu N ) o Lo S
3 (Turuncu’nun annesi, SZA) ilgileniyormus gibi gpmnenler de var ama yeterli bilgileri
;} Bazen oynuyorum oyuncaklarla. “Farkl seyler yapiyorlar yani giinliik yok. (Giil 6gretmen, Iletigim)
Kuvvet ve .. s s s . - , : ; ..
N o Bazen ama o kadar degil asirtya Tabii ki isterim bir spora gitmesini,  hayatinda belki yapmadig: sekillere giriyor
O geviklik . . e N . . . . - ;
Z. gitmiyorum ¢linkii okulda 6gretmen Kirmizi’nin gitmesi gerekiyor ama ¢ocuklar. Farkl bir sey taniyor.” (Yasemin
= etkinlik dersinde hareket oyun maddi durumdan sebep Ogretmen, SZA)
< Toplam motor . X . . s
| eterlik gosteriyor. (Turuncu’nun annesi, yolla}{amlyorum. (Kirmizi’nin _
(U_% Y Tletigim) annesi, SZA) “Cogu ¢ocuk da el-goz koordinasyonu da
. yok. Bu ¢alismalar ¢ocuklardaki el-goz
Fiziksel - -
uygunluk koordinasyonu da saglar. _Bunlarm ¢ok
biiyiik yarari olur.” (Nergis 6gretmen, SZA)
“Ben oyun oynamaya vakit Veri mevcut degil Once ailelerin kabullenmesi lazim, Cok sinirliyiz, ¢ok fazla bir sey yapamiyoruz. (Giil
bulamiyorum. Vakit de ayiramiyorum okumalar gerekiyor, aragtirmalari gerekiyor.  6gretmen, SZA)
desem daha dogru olur” (Pembe’nin Cocuklart ile ilgili “ne yapabiliriz?”i gok
annesi, Iletisim) kullanmalar gerekiyor. (Lale 6gretmen, “Aslinda grup dersleri olarak gegen derslerin, beden egitimi
% Egitim) ogretmeni bulundurma zorunlulugu olup..” Yasemin
d “Zaten ben yoruluyorum. Bu zamana Ogretmen, SZA)
3 kadar hi¢ kimse demedi yani bu kiz1 “Cocuklarin bence en biiyiik engel bana gore
u’-} ince motor ben spora yollayayim mi1? Hadi bu kiz aileleri...”(Menekse 6gretmen, Egitim) Cocuklarm kuruma geldikleri zaman bos vakitleri oluyor.
=CN) kontrol gitsin spora demediler” (Mor’un Asagida mesela bir spor salonu olsa, ¢aligilan kurumlarda
Z. annesi, Iletigim) “Beden egitimi dersi tabi ¢ok 6nemli ama spor salonu olsa, ¢ocuklar orada yumusak toplarla ya da
E Fiziksel boyle sinirli seviyede kalmamali bence” yumusak, onlarin canini acitmayacak seylerle ¢alismasindan
= uygunluk “Evde genellikle bilgisayar, telefon (Lale 6gretmen, SZA) yanayim. Kurumlarin bahgesi de olmasi gerekiyor.”
% ya da tablet oyun oynuyor.” (Yesil’in (Menekse 6gretmen, SZA)
‘3 annesi, [letigim) “Edindigim izlenime gore okulda siirekli
(u:j “Okuma-yazma diginda bir problemi gelen aileler var” (Akasya 6gretmen, Akasya ogretmen (Sinif 6gretmeni-62 yaginda) “Buna

(aktivitelere) kurum midiirimiiz de 6nem veriyor.(SZA)

“...bu kurum daha ¢ok derslere (akademik derslere) agirlik
vermeniz gerektigini s6yledigi i¢in bunlar (aktiviteleri)
burada yapamiyorum.” Menekse dgretmen, SZA)
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Tablo 45°te verilen benzer ve farkli yonlere ait olarak anne ve 6gretmenlerden bazi
alintilar yapilmistir. Bu alintilarin hangi temalara ait oldugu da belirtilmistir. Bu
tabloda, c¢ocuklarin nicel calismada gelisen 6zelliklerine nitel ¢alismanin karsiligi
olarak gelen benzer ve farkli yonler yer almaktadir. Cocuklarin gelisen 6zellikleri
anne ve Ogretmenlerin pozitif goriigleri ile benzer 6zellik tasimakta ve benzer yonler
stitununda yer almaktadir. Cocuklarin 6zelliklerinin gelismesine engel olusturan ama
uygulama ile gelistirildigi goriilen durumlar ise farkli yonler siitununda yer
almaktadir. Nitel verilerden elde edilen ¢iktilar ile nicel verilen 6n test ve son test
sonuglarina bakildiginda her iki aragtirma bulgusunun da ortiistiigii goriilmektedir.
Cocuklarin motor yeterliklerinin diisiik diizeyde olmasinin onemli sebeplerinden
birinin maddi imkansizliklar oldugu, bunun yaninda iletisim ve egitim sorunlarinin

da goz 6niine ¢iktig1 goriiliiyor.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA

Hafif zihinsel engelli c¢ocuklara uygulanan serbest zaman aktivitelerinin motor
gelisimlerine ve fiziksel uygunluklarina etkisinin incelenmesi ile anne ve dgretmen
gortislerinin ortaya konmasi amaciyla yapilan arastirmaya ait sonuglar nicel, nitel ve
karma ¢ercevede degerlendirilirken literatiirle  desteklenerek agiklanmaya

calisilmigtir.

5.1.1 Nicel Arastirma Bulgularinin Tartisilmasi

Nicel arastirma sonuglarina ait bulgular motor gelisim, fiziksel uygunluk ve kalicilik

testi basliklariyla ele alinarak tartisilmistir.

Caligmada aktivitelerin igerigine, siiresine ve sikligina da bagl olarak farklilik
gosterebilen gelisimleri ortaya ¢ikaran 24 haftalik siirenin g¢ocuklarin motor
yeterliklerini ve fiziksel uygunluk diizeylerini arttirmak agisindan yeterli bir siire
oldugu distliniilmektedir. 1996 ila 2009 tarihleri arasinda yapilan bazi ¢aligsmalarda,
motor yetenekleri gec gelisen okul dncesi ¢ocuklarla yapilan 8-12 hafta araligindaki
calismalarin temel hareket becerilerini oldukca gelistirdigi goriilmiistiir (Gallahue,
Ozmun ve Goodway, 2014:281). Engellilere yonelik yapilan bazi tezlere
bakildiginda 10 ila 24 hafta araliginda ¢alismalarin oldugu (Dehghani Shamsabad,
2015; Isik, 2016; Izgar, 2018; Kaya, 2005; Ozkan, 2014; Yilmaz, 2017) ve
sonuglarin ¢esitli yonde anlamli oldugu saptanmustir. Zihinsel engelli g¢ocuklarin
dikkat siireleri olduk¢a kisa oldugundan ve 6grendiklerini cabuk unuttuklarindan sik
tekrar ve pratige ihtiya¢ duyarlar (Hudson 1998 den akt. Coknaz, Eskicioglu ve

Semsek, 2003). Diger yonden de uzun siireli, tekrarli ve diizenli yapilan egzersizlerin
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kalict oldugu, gelisime, fiziksel performansa olumlu ve etkili katki yaptigi da
bilinmektedir (Dogan, 2010; Sugrue, 2008). Gelisimlerin ve kaliciligin uzun siireli
etkilerini ortaya cikaran en iyi donem orta ¢ocukluk donemidir (Brooks-Gunn,
2003’ten akt. Santrock, 2014:298). Cocuk ve genclerde normal kas ve iskelet
gelisimi icin haftada 4-5 giin en az 60 dakika orta yogunlukta fiziksel aktiviteye
ihtiyag duyulur (Ozer, 2013:240). Yapilan fiziksel aktivitelerin ¢ocuklarin fiziksel
uygunluk diizeylerini arttirarak obezite sorununu azalttig1 da saptanmistir (Wittmeier,
Mollard ve Kriellars, 2008). Bu ¢alismada aktiviteler haftada iki giin, giinde bir saat
uygulanmistir. Bazi parametrelerde anlamli gelismeler tespit edilmeyisinin sebebi
uygulanan aktivitenin sikligi ve siiresi olabilir. Daha fazla siireli ve siklikta

aktiviteler yapilmasinin etkiyi arttiracagi diisliniilmektedir.

5.1.1.1 Motor Gelisime Ait Bulgularin Tartisiimasi

Zihinsel engelli ¢ocuklarin genel motor yeterliklerinin (Aslan, 2015; Bechar ve
Grosu, 2016; Sevimay Ozer, 2005:28; Yigit ve Hekim, 2017), durarak uzun atlama,
mekik, mekik kosusu, esneklik, kavrama kuvveti (Ozer ve digerleri, 1999b) el
becerisi (Firat, 2006), hiz, denge ve koordinasyon (Volkan Yazici, 2014)
becerilerinin normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore yetersiz oldugu bilinmektedir.
Zihinsel fonksiyonlarda yetersizlik gosteren ¢ocuklar motor fonksiyonlarda da
yetersizlik gostermekte ancak normal gelisim gosteren cocuklarda bu durum
gozlenmemektedir (Golubovic ve digerleri, 2012; Lynne ve digerleri, 1993).
Metabolik, endokrin bozukluk ya da genetik mutasyonlara bagli olarak geri kalan
gelisim, kaba ve ince motor beceriler ile el ve goz koordinasyonunu da olumsuz
etkileyebilmektedir. Zihinsel yetersizlik diizeyi ve yas arttikga motor beceri
problemleri artmakta ve zihinsel engellilerin motor gelisimleri ve biiyiimeleri normal
yasitlarina gore daha yavas seyredebilmektedir (Savucu, 2005; Sevimay Ozer,
2005:28). Calismanin nitel goriismelerine katilan Yasemin Ogretmen de (Psikolog-
23 yasinda) “Motor gelisimini nasil etkiler? Algiyla etkiler. ...algilamada sikinti
varsa zihinsel bir yetersizlik varsa bu sefer aldiginiz komut da eksik olacak, yerine
getirdiginiz sey de eksik olacak. Otomatikman geriden geleceksiniz.” sozleri ile
zihinsel yetersizlikten ortaya cikan sonuclarin fiziksel aktivite sirasinda motor
gelisimi olumsuz etkiledigi goriisiindedir. Bazi arastirmacilar tarafindan biiyiik

Ol¢iide zeka diizeyinden kaynaklandigi diisiiniilen motor yetersizlik, diger bazi
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aragtirmacilar tarafindan ¢ocuklarin fiziksel aktivitelere yetersiz katilimiyla
aciklanmaktadir. Hafif zihinsel engelli cocuklarin fiziksel uygunluk ve motor
gelisimlerinin  yetersiz olmasi1 egitim ve oyunlara katilim firsatlarinin ¢ok az
olmasina ve engelleri, fizyolojik yapilar ile ¢evrelerinde gerekli hareket ve egzersiz
ortami yakalayamamis olmalarina baglanmaktadir (Clark ve Clark, 1978’den akt.
Ozer ve digerleri, 1999a; Savucu, 2005). Cocuklarin motor gelisimlerinin geride
olmasiin diger nedenleri olarak ailenin koruyucu tutumu, saglik sorunlari, beslenme
bozukluklar1 ve ¢evresel uyaranlarin eksikligi de gosterilebilir (Cikili, 2013:192). Bu
calismada, cocuklarin zihinsel engellerinden dolayr zaten yetersiz olan motor
gelisimlerinin aktivitelere katil(a)mama ve/veya yetersiz, diizensiz ve kisa siireli
aktivitelere katilma durumlar ile daha fazla olumsuz etkilendigi ve yetersiz kaldigi
fikri mevcuttur. Diizenli olarak aktivitelere katilan ¢ocuklarin katilmayanlara gore
gelisim gosterdikleri bilinmektedir. Maalesef ki bazi engelli gruplarn fiziksel
hareketsizlik igindedir (WHO, 2015). Un, Erbahgeci ve Ergun (2004) da zihinsel
engelli cocuklarin fiziksel uygunluk diizeylerinin diisiik olmasini sadece sinirh
zihinsel yeteneklere baglanmanin dogru olamayacagini, uygun fiziksel egitim
programlari, Ogretme teknikleri ve pratiklerin eksikliginin de Onemli etkenler
oldugunu belirtmislerdir. Bir ¢ocuk 6grenmeyi kolaylastirici bir ¢cevrede 6gretim ve
uygulama icin ¢esitli olanaklarla karsilasirsa ve destek goriirse hareket becerilerinin
kazanimi hizlanabilir aksi yonde engellenebilir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2012:89).
Dolayisiyla zihinsel engelli cocuklara spor imkéani sunularak motor gelisimlerini
destekleyici aktivitelere yoOnlendirilmeleri gerekmektedir (Coknaz, Eskicioglu ve
Semsek, 2003; Yigit ve Hekim, 2017). Bu aktivitelerin planlanmasinda oyun niteligi
igeren, yapilandirilmamis, rekreasyonel aktivitelere agirlikla yer verilmelidir (Kosar,
2011). Boylelikle zihinsel engelli ¢ocuklarin motorik gelisimlerine olumlu etki
saglayacag bilinmektedir (Coknaz, Eskicioglu ve Semsek, 2003). Yetersiz, diizensiz
ve kisa siireli fiziksel aktivite katilimi ile daha da fazlalasan ve kaliciligi artan
yetersiz motor gelisimi en aza indirmek ve cocuklarda var olan gelisim diizeyini
arttirmak tlizere 24 haftalik serbest zaman aktiviteleri gerceklestirilmis ve etkinligi

goriilmek istenmistir.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen 24 haftalik serbest zaman aktivitelerinden sonra
gruplar arasinda ve zamanlar arasinda ince motor kontrol motor alaninda ve ince

motor birlestirme, ince motor duyarlik alt testlerinde anlamli bir farklilik
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bulunamamistir. Yine grup ve zaman ortak etkisinde de anlamli bir farklilik
bulunmadig1 tespit edilmistir. Ancak deney grubunun ortalama degerlerine
bakildiginda, deney grubunda son test ortalama degerlerinin grup, zaman ve grup-
zaman etkilesimi agisindan arttig1r gézlenmistir. Deney grubunda ince motor duyarlik
diizeyi %10.88, ince motor birlestirme diizeyi %16.73 ve ince motor kontrol diizeyi
%13.86 oranlarinda artmistir. Watson’in (1984) diislincesine uygun olarak da
zihinsel engelli ¢ocuklara uygulanan hareket yaklasimlarinin el hareketlerine fayda
sagladigr goriilmistiir. Bunun yaninda kontrol grubunda da ince motor birlestirme
diizeyinde %5.72 ve ince motor kontrol diizeyinde %:2.05 oraninda artig goriiliirken,
ince motor duyarlik diizeylerinde gerileme saptanmistir. Kontrol grubunda da
gbzlemlenen bu artislar nedeniyle gruplar arasi farkliligin anlamli sonu¢ vermedigi
diisiiniilmektedir. Bu sonucun nedeni olarak, 24 hafta boyunca gerceklestirilen
aktivitelerin ince motor agisindan deney grubunda anlamli sonu¢ verecek derecede
gerekli gelisimleri kaydetmedigi diisiiniilmektedir. Diger bir neden olarak, bu
donemdeki ¢ocuklarin biiyiik kas gelisimleri, kiigiik kas gelisimlerinden fazla
oldugundan (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014:178) kiiclik kasa yonelik
gelisimler anlamli sonuca ulasamamis olabilir. Gruplar arasi farklilik ¢ikmamasina
bagli olarak tiim g¢ocuklarin olagan egitimlerinde yazi yazma etkinligini siirekli
gerceklestirmeleri de gosterilebilir. Arastirmalar yaz1 yazma egzersizlerinin de ince
motoru gelistirdigini gostermektedir (Graham ve Weintraub, 1996; Ozdemir, 2006;
Yilmaz, 2009). Cogunlukla okuma ve yazma problemleriyle karsi karsiya kalan
cocuklarin masa bas1 akademik egitimlerinde yaptiklar1 giizel yazi yazma, resim
yapma, ¢izgi ¢izme gibi alistirmalar ¢ocuklarin ince motor becerilerini gelistirmeye
yardimct olmaktadir. Kontrol grubunun olagan egitimine devam ettigi 24 haftalik
stirede bu gibi alistirmalar yapmasi ince motorlarinin ilerlemesine ve deney grubu ile
arasinda fark ¢ikmamasina sebep olmus olabilir. Ince motor diizeylere yonelik
yapilan aktivitelerin kaba motora yonelik yapilan aktivitelerden gorece az olmasi da
sonucu etkilemis olabilir. Calisma ile ayn1 sekilde Ozkan (2014) da 14 haftalik beden
egitimi ve spor etkinliklerinden sonra kontrol grubunda da gelisme gézlemlemis ve

ince motor uyumu alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir.

El koordinasyonu motor alani agisindan gelisimlere bakildiginda, gruplar arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. El koordinasyonu motor alanini

olusturan alt testlerden biri olan iist ekstremite koordinasyonu da yine deney
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grubunda one ¢ikan gelismelerdendir. Ancak diger bir alt boyut olan el becerisi
gruplar arasinda anlamli bir farkliliga yol agmamistir. Diger bir deyisle, iist
ekstremite alt boyutu ve el koordinasyonu motor alaninda gruplar arasi ¢ikan
farklilik, el becerisi alt boyunda ortaya ¢ikmamistir. Bunun nedeni olarak, el becerisi
diizeyini Olgen parametrelerin ince motor diizeyine yonelik el ve parmak
aktivitelerini igerdigi, dolayisiyla ince motor diizeylerinde fark ¢ikmadigi gibi bunun
el becerisi alt boyutuna da yansidig1 diistiniilmektedir. Zamanlar arasinda da deney
grubu lehine anlamli farklilik tespit edilse de, grup ve zaman ortak etkisinde motor
alanda ve alt testlerde herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. Ancak deney
grubunun ortalama degerlerine bakildiginda tiim son test ortalama degerlerinin 6n
teste gore arttifi gozlenmistir. Deney grubunda el becerisi %16.8, list ekstremite
koordinasyonu 9%27.98, el koordinasyonu %30.77 oraninda artarken; kontrol
grubunda el becerisi %15.25, iist ekstremite koordinasyonu %9.38 oraninda artmig
ancak el koordinasyonu %12.05 azalmistir. Ust ekstremite koordinasyonu ve el
koordinasyonu deney grubu ile kontrol grubunda neredeyse ayni diizeyde artmustir.
Bunun sebebi olarak, el becerisi kapsaminda yapilan aktivitelerin hali hazirda
zihinsel engelliler 6gretmenleri tarafindan ¢ocuklara uygulatilmasi ve {ist ekstremite
koordinasyonu kapsaminda yapilan aktivitelerinse c¢ocuklarin dogal gelisim
seyirlerinde kendi kendilerine ve ailesi tarafindan da uyguladiklar1 aktiviteler olmasi
diisiiniilebilir. Isik (2016) ve Coknaz, Eskicioglu ve Semsek (2003) calismamiz ile
ayn1 yonde hafif zihinsel engelli ¢cocuklarin iist ekstremite koordinasyonunu olumlu
yonde gelistirdigini tespit etmistir. Diger yonden Baran (2012) ¢aligmamizda {ist
ekstremite koordinasyonu iceriginde olan top siirme becerisi ve nokta atisi
becerisinin gruplar arasinda farklilik gdstermedigini belirtmistir. Ozkan (2014) 14
haftalik beden egitimi ve spor etkinliklerinin sonucunda kontrol grubunda da {ist
ekstremite alt boyutunda da anlamli farklilik oldugunu sdylemektedir. Aktekin ve
digerleri (2014) de 16 haftalik siirenin sonucunda egitilebilir zihinsel engelli

bireylerinde el becerilerinde anlamli farkliliklar tespit etmislerdir.

Viicut koordinasyonu motor alani agisindan gelisimlere bakildiginda, gruplar
arasinda ve grup-zaman ortak etkisinde hem motor alanda (viicut koordinasyonu)
hem de alt testlerde (iki yonlii koordinasyon ve denge) deney grubu lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Zamanlar arasinda iki yonlii koordinasyonda yine deney

grubu lehine farklilik bulunurken, denge ve viicut koordinasyonunda anlamli farklilik
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bulunamamistir. Deney grubunda iki yonlii koordinasyon %68.64, denge %17.94,
viicut koordinasyonu 9%30.77 artarken; kontrol grubunda iki yonlii koordinasyon
%3.27 artmis ancak denge (%42.64) ve viicut koordinasyonu (%12.05) azalmistir.
Buna gore, 24 haftalik serbest zaman aktivitelerinin deney grubundaki hafif diizeyde
zihinsel engelli ¢ocuklarin viicut koordinasyon diizeylerini arttig1 sdylenebilir. Isik
(2016) 12 hafta, Dehghani Shamsabad (2015) 10 hafta, Ozkan (2014) ise 14 hafta
boyunca uyguladig1 egzersiz programi sonucunda hafif zihinsel engelli ¢ocuklarin
denge ve iki yonlii koordinasyonlarinin olumlu yonde gelistigini tespit etmistirler.
Ozkan (2014) ayrica kontrol grubunda da iki yénlii koordinasyonun anlamli
gelistigini tespit etmistir. Yazict ve Mohammadi (2017) BOT-2 6l¢iimleri sonucunda
su ici egzersizlerin zihinsel engelli ¢cocuklarin statik ve dinamik denge becerilerini
gelistirdigini tespit etmistir. Un (2003) fiziksel uygunluk egitim programi sonucunda,
Demir (2006) antrenman programi sonucunda ve Yilmaz (2012) beden egitimi ve
spor dersi sonucunda deney grubundaki 6grencilerin denge degerlerinde anlamli
artiglar tespit etmistir. Bayazit ve digerleri (2014) ve Atan ve digerleri (2016)
egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarinin denge becerilerinin 12 haftalik siirecte
gelistigini  belirtmislerdir. Diizenli yapilan fiziksel aktiviteler zihinsel engelli
bireylerin yasamuni siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan denge becerisini olumlu
etkilemektedir. Spor yapan zihinsel engelli ¢ocuklarin denge becerisi yapmayanlara
gore daha fazladir (Akin ve Yiiksel, 2016). Diger yonden Kog¢ ve Tekin (2011)
ilkdgretimde uygulanan beden egitimi dersine katilim saglamayan kontrol grubunda
da denge diizeylerinin gelistigini gozlemlemis ve bunu ders dis1 aktivitelere

baglamistir.

Kuvvet ve ceviklik motor alani agisindan gelisimlere bakildiginda, gruplar arasinda
ve grup-zaman ortak etkisinde hem motor alanda (kuvvet ve g¢eviklik) hem de alt
testlerde (hareket hiz1 ve ¢eviklik ve kuvvet) deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Zamanlar arasinda ise herhangi bir anlamh farklihik tespit
edilememistir. Ozdemir, Giires ve Giines (2016) ise egitilebilir zihinsel engelli
cocuklarin mekik kosusunda 12 haftalik zamana goére anlamli farklilik tespit
etmiglerdir. Deney grubunda hareket hizi ve c¢eviklik %19.46, kuvvet %20.28,
%18.43 artig goriiliirken; kontrol grubunda hareket hiz1 ve geviklikte %6.36, kuvvette
%29, kuvvet ve geviklikte %14.67 oraninda azalma goriismiistiir. Buna gore, 24

haftalik serbest zaman aktivitelerinin deney grubundaki hafif diizeyde zihinsel
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engelli ¢ocuklarm kuvvet ve geviklik diizeylerini arttirdig1 sdylenebilir. Un (2003)
fiziksel uygunluk egitim programi sonucunda hiz ve ceviklik degerlerinde, Demir
(2006), Ozdemir, Giires ve Giines (2016), Ko¢ ve Tekin (2011) diizenli katilim
saglanan antrenman programi sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin durarak
uzun atlama degerlerinde anlamli artiglar tespit etmistir. Yilmaz (2012) Beden
egitimi ve spor dersi alan hafif zihinsel engelli 6grencilerin sinav, mekik ¢ekme,
durarak uzun atlama, dikey sigrama ve 50 metre kisa mesafe kosu becerilerinin
gelistigini belirtmistir. Atan ve digerleri de (2016) 12 haftalik siirecte cocuklarin 20
metre kosu ve sigrama performansinin iyilestigini belirtmislerdir. Kisa ve uzun erimli
hedef koyarak gerceklestirilen ¢alismada gruplar arast anlamli  farklilik
bulunamamustir (Giirsel ve Korug, 2005). Ozmen ve Un Yildirim (2011) hafif ve orta
diizeyde zihinsel engelli gruplarina yaptigi 10 haftalik ¢aligma sonucunda antrenman
programinin zihinsel engelli ¢ocuklarin alt ekstremite kas kuvvetlerinde gelisme

sagladigini tespit etmistir.

Toplam motor yeterlik acisindan gelisimlere bakildiginda, gruplar arasinda, zamanlar
arasinda ve grup-zaman ortak etkisinde deney grubunun kontrol grubuna goére 6n
plana ¢iktig1 ve deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu gériilmistiir. Deney
grubunun motor yeterlik diizeyleri %21 oraninda artarken; kontrol grubunda %2.24
oraninda azalma goriilmiistiir. Buna gore, ¢alisma kapsaminda uygulanan 24 haftalik
serbest zaman aktivitelerinin deney grubundaki hafif diizeyde zihinsel engelli
cocuklarin toplam motor yeterliklerini arttirdigi soylenebilir. Arastirmalar da motor
egzersizleri yapan c¢ocuklarin yapmayanlara oranla daha g¢abuk motor beceri
kazandiklarin1 gostermektedir (Zelao, Zelao ve Cohen, 1993’ten akt. Yazgan inang
ve digerleri, 2004:92). Calismamizi destekler nitelikte Aslan (2015) spor yapan hafif
zihinsel engelli ergenlerin spor yapmayan hafif zihinsel engelli ergenlerden daha
yiiksek motor yeterlilige sahip oldugu bulunmustur. BOT-2’nin eski kisa formunu
kullanan Ozkan (2014) 14 haftalik beden egitimi ve spor etkinliklerinin motor
beceriler lizerindeki etkilerini inceledigi 6n test ve son test sonuglarinda, uygulama
grubundaki hafif zihinsel engelli 6grencilerin sekiz alt boyutun tamaminda anlamh
farklilik tespit etmistir. Kaya (2005) 12 haftalik oyun tedavisi etkinliginin ¢ocuklarin
motor fonksiyonlarini olumlu yonde arttirdig1 sonucuna varmaistir. Motor performansi
daha iyi olan norogelisimsel bozukluga sahip ¢ocuklar giinlilk yasam becerilerinde

daha bagimsizdir (Volkan Yazici, 2014). Diizenli fiziksel aktivite ve spor etkinlikleri
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zihinsel engelli cocuklarin motor gelisimlerini desteklemektedir (Hekim ve Tokgdz,
2016). Ayrica motor koordinasyon viicut farkindaliklarinin gelismesinde faydalidir
(Watson, 1984). Golubovic ve digerlerinin (2012) 24 haftalik ¢alismas1 sonucunda,
hafif zihinsel engelli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik
performans sergiledikleri gorilmiistiir. Ancak egzersiz ve deney grubunda olma
etkisi dikkate alindiginda zihinsel engelli ¢ocuklarin durarak uzun atlama, denge,
bukiilii kol ¢cekme gibi fiziksel uygunluk degerlerinde gelisme goézlemlenmistir.
Sirinkan, Yazar ve Sirinkan (2011) okul Oncesi egitilebilir ve 6gretilebilir zihinsel
engelli Ogrencilere uygulanan egitsel oyunlarin kaba motor gelisimlerine katki
sagladigini ortaya koymuslardir. Zaten motor gelisim egitim programinin okul dncesi
donem c¢ocuklarimin kaba ve ince motor becerilerini olumlu yonde gelistirdigi
bilinmektedir (Ulutas, Demir ve Yayan, 2017). Todorova, Dimkova, Valova ve
Marcheva (2014), 8 ay boyunca uygulama yaptiklari ¢alismada 6zel okullarin beden
egitimi derslerine eklenen “Aktif Oyun” modiiline ek saat olarak ilave ettikleri
Hemsball oyununun, diisiik zihinsel engelli ve birden fazla engeli olan ¢ocuklarda
fiziksel ve psikomotor gelisimleri agisindan olumlu etkisi oldugunu belirtmektedirler.
Demir’e gore de (2008) diizenli antrenmanlarin hafif zihinsel engelli erkek ergenlerin
baz1 motor becerilerine etkisi oldugunu sdylemistir. Ogretmenler oyun ve fiziki
etkinlikler dersi kapsaminda degerlendirdikleri zihinsel engelli 6grencilerinin kosma,
atlama, sicrama, galop, kayma, yuvarlanma, tirmanma, adim al sek, hizli kosu,
denge, nesne kontrolii ve fiziksel uygunluk becerilerinin gelistirilmesi gerektigini

belirtmislerdir (Demirci ve Toptas Demirci, 2014).

5.1.1.2 Fiziksel Uygunluk Unsurlarina Ait Bulgularin Tartisiimasi

Fiziksel ve motor uygunluk unsurlari, giinliik yasam aktivitelerini yerine getirmek,
fiziksel aktivitelere katilmak, yiiriime, kogma, atlama gibi motor becerileri yeterli bir
bigimde yapabilmek igin gereklidir (Ozer ve digerleri, 1999b). Fiziksel uygunluk ile
etkinlik arasinda ¢ocuklar i¢in zayif bir iligki oldugu goriisii vardir ¢iinkii cocugun
yas, olgunlagma diizeyi, koordinasyon gibi fiziksel uygunluk unsurlar etkinliklerden
daha baskindir. Ancak fiziksel uygunluk yine de etkinlige olumlu cevap verebilir
(Short, 2017:446). Fiziksel uygunlugun iyilestirilmesi fiziksel egzersiz ile yakindan
iligkilidir. Zira her bir ¢ocugun ihtiyaglarina ve yeteneklerine gore dikkatlice

tasarlanan ve hedefe yonelik hazirlanan fiziksel aktivite programlart hafif zihinsel
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engelli ¢ocuklarin fiziksel uygunluk diizeylerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir
(Golubovic ve digerleri, 2012). Fiziksel uygunluk parametrelerine bakildiginda,
zamanlar arasinda higbir parametrede anlamli fark bulunamamistir. Grup-zaman
ortak etkisinde yalnizca sirt kuvvetinde fark bulunurken; gruplar arasinda yine sirt
kuvveti ve sol el kavrama kuvvetinde deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.
Genel anlamda galismamizda ¢ocuklarin yalnizca sirt ve sol el kavrama kuvvetlerinin
gelistigi sOylenebilir. Bunun nedeni olarak, siirekli sag ellerini kullanan ¢ocuklarin
uygulamalarda sol ellerini en az sag elleri kadar ¢alistirip kuvvetlendirdigi ve sirt
kaslara yonelik aktiviteler i¢inde bulunduklari s6ylenebilir. Savucu ve digerleri de
(2016) ¢ aylik basketbol uygulamasina katilan zihinsel engelli bireylerin fiziksel
uygunluk diizeylerinin ve hareket davraniglarinin gelistigini tespit etmistir. Fiziksel

uygunluk unsurlarina bagl olarak her bir unsur asagida tek tek tartisilmistir.

Beden kiitle indeksi degerlerine bakildiginda her iki grupta da son test degerlerinin
On test degerlere gore diistiigli ama gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
sOylenebilir. Haftalik uygulanan saat azliginin buna sebep oldugu diisiiniilebilir.
Aktiviteler her ne kadar 24 hafta gibi uzun bir zaman zarfinda yapilmis olsa da,
haftada iki giin bir saatlik siireyle yapilan aktiviteler ¢ocuklarin beden kiitle indeksini
azaltmada etkili olmamis olabilir. Diger yonden hali hazirda on testte normal
seviyede belirlenen beden kiitle indekslerinin 24 haftalik siire sonunda yine normal
seviyede olmasi sonucun anlamli ¢ikmamasina neden olabilir. Yine de bir gelisme
olarak On teste gore beden kiitle indekslerinin diistiigii goriilmektedir ancak anlamli
degildir. On hafta siiren bir diger arastirma sonucunda fiziksel aktivitenin temel
hareket becerilerinin gelismesine katilarak zihinsel engelli ¢ocuklarin genel saglikla
ilgili fiziksel uygunluk diizeylerini gelistirebilecegi goriilmistir. Ancak aragtirma
viicut kompozisyonundaki degisikliklerin bu kadar kisa bir siire i¢cinde 6nemli dl¢iide
degisemeyecegini de vurgulamistir. Zihinsel engelli cocuklarin saglikli viicut
kompozisyonu elde etmeleri ve genel olarak saglikli olmalar1 i¢in yasam boyu
katilimin daha fazla olmasi gerektigini vurgulamistir (Collins ve Staples, 2017).
Bagka bir agidan cocuklarin beden kiitle indeks degerlerinin diismesi i¢in fiziksel
aktivite ile beraber diyet programlarmin da uygulanmasi gerektigini belirten
arastirmalar vardir. Yapilan arastirmalarda, kalori alim1 kontrol edilmeksizin, sadece
egzersiz ile viicut kompozisyonunda degisiklik elde etmenin miimkiin olmadigi

belirtilmektedir Bu konuda o6nerilen, viicut kompozisyonunda degisiklik elde etmek
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icin egzersiz ve kalori kisitlamasinin birlikte yapilmasi gerektigidir (Frey, 1997;
Pitetti ve digerleri, 1989). Daha yiiksek beceri kazaniminda fiziksel uygunluk
etkinlikleri ve beslenme rehberligi ile calismalar yapilmalidir (Fegan, 2017:159).
Ayrica caligmalar yasla birlikte, 6-7 yasindan itibaren, ¢ocuklarin daha az aktif
olduklarini tespit etmistir (Basterfield ve dig., 2011; Tudor-Locke ve dig., 2010’dan
akt. Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014:254). Bu da daha az aktif olan ¢ocuklarin
beden kiitle indekslerinde azalma olmamasina yol acgabilmektedir. Yapilan bir
calismada beden kiitle indeksinin motor becerileri ve fziksel uygunluk degerlerini
etkilemedigi ortaya ¢ikmistir (Frey ve Chow, 2006). Top (2015) hafif zihinsel engelli
ergenlerin viicut agirliklarinda 12 haftalik yiizme egzersizine bagli degisim
saptayamamistir. Aygiin (2004), Demir (2006), Un (2003) ve Polat (2009) da viicut
agirh@ degerlerinde anlamli degisim tespit edememistir. Un, Erbahgeci ve Ergun
(2004) bu caligma ile ayn1 yonde deney grubunun viicut kompozisyonu degerlerinde
azalma olmasina ragmen istatistiksel olarak anlaml fark bulamamustir. Ozkan (2014)
da hem deney grubunda hem de kontrol grubunda boy uzunluklarinin 6n teste gore
anlamli farklilastigini tespit etmis ama deney grubundaki anlamliligin daha yiiksek
oldugunu belirtilmistir. Coknaz, Eskicioglu ve Semsek (2003) deney ve kontrol
grubu arasinda boy uzunlugu ve agirlik yoniinden anlamli bir farklilik bulamamastir.
Dogan da (2010) 12 haftalik egzersiz sonrasinda boy uzunlugunun; Atan ve digerleri
de (2016) hem boy hem de kilo degerlerinin anlamli degisime neden olmadigini
gormiistiir. Beden kiitle indeksi degerlerine yansiyan anlamli farkliliklarin
calismalardan elde edilemedigi goriilmiistiir. Ozdemir, Giires ve Giines (2016)
egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarin boylarinda zamanlara goére bir degisimin
olmadigin1 ama Kilo oranlarinda bir artis oldugunu sdylemektedir. Ayn1 zamanda
hem boy hem de kilo oranlarinda grup-zaman etkilesimlerinde zihinsel engelli
cocuklar ile normal gelisim gosteren cocuklar arasinda fark oldugunu One
siirmiislerdir. Ozmen ve Un Yildirrm (2011) hafif ve orta diizeyde zihinsel engelli
gruplarla yaptig1 10 haftalik calisma sonucunda beden kiitle indeks degerlerinde
deney ve kontrol gruplari arasinda farkliliga rastlamamustir. Kog ve Tekin ise (2011)
ilkdgretimde uygulanan beden egitimi dersine diizenli katilim saglayan 6grencilerin
boy degerlerinin arttigini1 6ne siirmiislerdir. Kriemler ve digerleri de (2010) fiziksel
etkinliklerin ¢ocuklarin zindeliklerini arttirdigint ve yag oranimi diistirdiiglini

belirtmistir.
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Deney grubunda yer alan &grencilerden yalnizca bir tanesi sol elini kullanirken,
digerleri sag ellerini kullanmislardir. Dolayisiyla diizenli aktivite yapmayan ve sol
elini sag eline gorece kullanmayan Ggrencilerin uygulanan aktivitelerde elleri esit
sekilde calistigindan ve gerekli yerlerde esit kuvvetler uygulandigindan sol el
kavrama kuvvetindeki gelismelerin anlamli farklilhikla g6z Oniline c¢iktig1
diistiniilmektedir. Sol el kavrama kuvveti deney grubunda %8.97 artarken, kontrol
grubunda %0.88 artmistir. Deney grubundaki artis fazla olmasa da kontrol grubuna
gore anlamli fark yaratacak diizeyde ortaya c¢ikmistir. Diger yandan hali hazirda
Ogrenciler tarafindan siirekli kullanilan ve gelismis olmasi beklenen sag el kavrama
kuvveti %48.34 oraninda gelisme gostermis olsa da gruplar arasi anlamli farklilik
yaratacak diizeyde olmamistir ¢iinkii kontrol grubunda da 9%20.93’liikk bir artis
saglanmistir. Sol elde ortaya ¢ikan ama sag elde ortaya c¢ikmayan bu farkliligin
sebebinin siirekli sag ellerini kullanan ¢ocuklarin uygulamalarda sol ellerini en az sag
elleri kadar calistirip kuvvetlendirmesine ve el kullanim oranlarinin esitlenmesine
yonelik oldugu diisiiniilmektedir. Calismay: destekler nitelikte, Ozkan da (2014) hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda sag pence ve sol penge puanlarinin 6n teste
gore anlamli farklilastigini ancak deney grubundaki anlamliligin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Un (2003) fiziksel uygunluk egitim programi sonrasinda,
Yilmaz (2012) ise beden egitimi ve spor dersi sonrasinda hafif zihinsel engelli
cocuklarin sag ve sol el kavrama kuvvetlerinde anlamli artiglar tespit etmistir. Dogan
(2010), Atan ve digerleri (2016) 12 haftalik egzersiz sonrasinda sag ve sol el
kavrama kuvvetinin son teste gore anlamli farklilastigini belirtmistir. Canpolat
(2013) calisma ve kontrol grubunun parmak kavrama kuvvetleri arasinda anlamli
farklilik saptayamamistir. Diger yonden Ko¢ ve Tekin (2011) ilkdgretimde
uygulanan beden egitimi dersine katilim saglamayan kontrol grubunda da kol
kuvvetlerinin gelistigini gdzlemlemis ve bunu ders dis1 aktivitelere baglamstir. Un,
Erbahgeci ve Ergun (2001) zihinsel 6ziirlii gocuklarin fiziksel uygunluk diizeylerini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda basketbol oynayan zihinsel 6ziirlii ¢ocuklarin el
statik kuvvetini 23.48 kg (sag), 22.80 kg (sol) olarak rapor etmislerdir. Yilmaz ve
digerleri ise (2002) yiizme egitimi almis 9 Ggretilebilir zihinsel 6ziirlii ¢ocugun el
statik kuvvetini 9.22 kg (sag), 8.63 kg (sol) olarak bildirmisleridir. Bagdatli ve
Deliceoglu (2014) erkek zihinsel engelli dgrencilerin dominant el kavrama kuvvet
degerlerinin 26.77 kg, kiz 6grencilerin ise 15.94 kg oldugunu belirtmislerdir.
Donncha ve Watson (1999) 15 yas i¢in 30.02 kg, Ozer ve digerleri (1999b) 12-14 yas
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arast kizlar i¢in 18.59 kg degerler araliginda el kavrama kuvvet ortalamalarindan
bahsetmiglerdir. Bu ¢calismada el kavrama kuvvet degerleri ortalama 15.18 kg (sag el)
12.51 kg (sol el) olarak tespit edilmistir. Cocuklarin genel fiziksel Ozellikleri ve
uygulanan fiziksel egitim programina gore kuvvet seviyelerinin farklilastig
diistintilebilir. Kosar (2011) bu egzersiz planlarina 6rnek olarak, ¢ocuklarda, kas
kuvvetlendirme egzersizlerinin oyun aktiviteleri (halat ¢ekme yarisi, ¢ocuk
parkindaki arag-geregle oynama, agaca tirmanma gibi) seklinde uygulanabilecegi
gibi diistik agirliklar kaldirma veya kuvvet bantlariyla calisilabilen yapilandirilmis

egzersizler seklinde de planlanabilecegini gostermistir.

Sirt kuvveti hem gruplar aras1 hem de grup-zaman etkilesiminde deney grubu lehine
anlamli farklilik gostermistir. Deney grubundaki Ogrencilerde gelisme, kontrol
grubundaki Ogrencilerde de gerileme goriilmiistiir. Deney grubunda 9%14.53
oranindaki artis karsisinda, kontrol grubunda %56 oranindaki azalma, yapilan
aktivitelerin sirt kuvveti agisindan olumlu sonu¢ verdigini ortaya koymaktadir.
Yapilan calismalarda da diizenli hareket egitimi alan ¢ocuklarin sirt kuvvetlerinin
gelistigi belitilmistir (Agaoglu ve digerleri, 2008; Polat ve digerleri, 2003; 2009).
Caglar ve digerleri, (2013) spor yapan ve yapmayan isitme engelli ¢ocuklarda spor
yapanlar lehine anlamli farkliliklar tespit etmistir. Serebral palsili cocuklarla
uygulanan aktiviteler sonucu egzersiz grubundaki c¢ocuklarin sirt kuvvetlerinin

gelistigi gozlemlenmistir (Arn1 ve Kerem Giinel, 2015).

Esnekligin ¢alisma kapsaminda yapilan aktivitelerle deney grubunda %7.48 oraninda
arttig1 gozlemlenirken, kontrol grubunda %6.63 oraninda diistiigii gozlemlenmistir.
Ancak esneklik agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilhik saptanamamistir.
Caligsma kapsaminda yapilan aktivitelerinin ve igeriginin esnekligi gelistirmede etkili
oldugu ancak fark yaratacak diizeyde olmadig: sdylenebilir. Diger yonden haftada iki
giin olarak gergeklestirilen aktivite sikliginin da esneklik igin yeterli olmadigi
diisiiniilebilir. Esneklik i¢in yapilmasi1 gereken egzersizlerin haftada en az ii¢ giin
olmasi gerektigi savunulmaktadir (Short, 2017:451). Calismanin sonuglarinin aksine
Demir (2006) 10 hafta ve Demirci (2009) ise 8 hafta boyunca uyguladigi antrenman
programi sonucunda deney grubundaki hafif zihinsel engelli erkek 6grencilerin genel
viicut esnekligi degerlerinde anlamli farkliliklar saptamistir. Yilmaz (2012) ve Dogan
(2010) da beden egitimi ve spor dersi alan hafif zihinsel engelli 6grencilerin 6n test

ve son teste gore esneklik degerlerinin arttigini belirtmistir. Coknaz, Eskicioglu ve
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Semsek (2003) esneklikte gruplar arasi fark tespit etmistir. Atan ve digerleri de
(2016) 12 haftalik siire¢ sonunda ¢ocuklarin esneklik diizeylerinin gelistigini tespit
etmislerdir. Ozdemir, Giires ve Giines (2016) ve Kubilay (2008) ise egitilebilir
zihinsel engelli 6grencilerin esneklik diizeylerinde ¢alisma ile aym1 yonde farkliliga

rastlamamuslardir.

5.1.1.3 Kahcilik Testine Ait Bulgularin Tartisilmasi

Son test dlglimlerinin alinmasindan 24 hafta sonra yalnizca deney grubuna yapilan
kalicilik testi sonuglarma gore, iki yonlii koordinasyon, denge, hareket hizi ve
ceviklik alt boyutlarinda, viicut koordinasyonu motor alaninda ve toplam motor
yeterliklerde anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklara gére, kalicilik testi
puanlar1 diisiis gdstermistir. Diger motor yeterlik alanlar1 ve alt test ortalamalar1 her
ne kadar diislis gosterse de anlamli bir farkliliga yol agmamislardir. Diger bir deyisle
aktivitelere belli bir slire devam edip daha sonra devam etmeyen ¢ocuklarin bu
gelisimleri gerileme gostermistir. Fiziksel uygunluk parametrelerinin kalicilik test
sonuclarina bakildiginda higbir parametrede anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Ancak, ortalama degerlere bakildiginda beden kiitle indeks degerlerinin arttigi
goriilmistiir. Bu da aktivitelere devam etmeyen Ogrencilerin fiziksel uygunluk
diizeylerinin azaldigim1 gostermektedir. Diger yonden sag el, sol el ve sirt
kuvvetlerinin siirdiigli ancak anlamli olmadigi goriilmiistiir. Burada diizenli ve
devamli aktivitelere katilim gosterilmesi fikrinin bir kez daha alt1 c¢izilmek
istenmistir. Diizenli aktivitelere katilimi birakan 6grencilerin gelisimleri gerilemis,
kazandig1 beceriler kaybolmustur. Kalicilik testiyle ortaya konan bu gerileme diizenli
ve devamli katilimin Onemini ortaya koymustur. Dehghani Shamsabad (2015),
calisma ile ayn1 yonde, 10 haftalik siire sonunda kazanilan denge becerilerinin
antrenmansiz gegen 5 haftalik slirenin ardindan geriye dondiiglinii gérmiistiir. Baran
(2012) deney grubundaki iist ekstremite koordinasyonu becerisinin son 6l¢iimlerden
bir ay sonra korundugunu ancak ii¢linci ayda becerilerde gerileme oldugunu
gormiistiir. Yanardag ise (2007) otizmli bireylere yaptigi 12 haftalik kara ve su
calismalarindan dort hafta sonra yaptig: kalicilik testinde kazanilan motor gelisim ve
fiziksel uygunluktaki gelismelerin siirdiigiinii belirtmistir. Kazanilan becerilerin uzun
bir siire devam etmesi otizmli bireylerin kisisel 6zelliklerine gore daha etkili olmus

olabilir. Ayrica kalicilikta stirenin, sikligin ve etkililigin 6neminin de oldugu,
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unutulmamast gerektigi disiinilmelidir. Sikligin  arttirilmasinin ~ kaliciligi  da
arttiracag diisiiniilebilir ancak Bayazit ve digerleri (2014) engelli ¢cocuklarin dikkat
siireleri kisa ve algilamalar1 yetersiz oldugundan aktivitelerin uzun tutulmamasi
gerektigi belirtmislerdir. Calismamizda uzun ve etkili bir uygulamadan gectigi
diistiniilen cocuklarin becerilerinde kaliciliginin saglanmamasinin bir nedeni olarak
da zihinsel yetersizlige sahip olmalart ve buna bagli olarak kazanilan becerilerin

devami saglanmadiginda 6grenmeyi olumsuz etkilemesi diisiiniilmektedir.

5.1.1.4 Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgularin Tartisilmasi

Olgiimlere bagl olarak cinsiyet farkliliklarma bakildiginda, iki yonlii koordinasyon,
denge, list ekstremite koordinasyonu, kuvvet, el koordinasyonu, viicut koordinasyonu
ve toplam motor yeterlik puanlart 6n testte erkekler lehine farklilik gOstermistir.
Anlamli farklilik bulunan tiim parametrelerde erkeklerin kizlara gore daha fazla
motor yeterlige sahip oldugu goriilmektedir. 24 haftalik aktivitelerden sonra farklilik
gosteren bu parametrelerden {ist ekstremite koordinasyonu hari¢ diger parametrelerin
gosterdigi farklilik ortadan kalkmistir. Buna gore, serbest zaman aktivitelerinin iki
yonlii koordinasyon, denge, kuvvet, el koordinasyonu, viicut koordinasyonu ve
toplam motor yeterlik farkliliklarin1 cinsiyet acisindan ortadan kaldirdig
sOylenebilir. Diger parametrelerde On test ve son testte cinsiyete gore farklilik
saptanamamugtir. Fiziksel uygunluk parametreleri acgisindan bakildiginda, sag el
kavrama, sol el kavrama ve sirt kuvveti on testte erkekler lehine anlaml
bulunmustur. Sag el kavrama ve sol el kavrama son testte yine erkekler lehine
anlamli bulunurken sirt kuvvetine ait farklilik ortadan kalkmistir. Sirt kuvvetine ait
farkliligin ortadan kalkmasimin nedeni olarak beslenme ve cinsiyet faktorleri
sdylenebilir. Ozellikle erkeklerin kaba motor becerilerde kizlara gére daha basarili
oldugu (Santrock, 2014: 279) ve yas ilerledikge artan kas hiicreleriyle beraber
erkeklerin kizlardan daha gii¢lii hale geldigi bilinmektedir (Santrock, 1998: 178).
Erkeklerde kuvvet gelisimi 10-13 yaslar1 arasinda diisik diizeydeyken 13-14
yaslarinda hizlanmaya baslar. Kiz ¢ocuklarinda ise maksimal kuvvet gelisimi 14 yas
dolaylarinda tamamlanir (Murath, 2007). Erkekler arkadaslarinin kuvvetini 6lgmek
ve gli¢ istiinliigli kurmaya yonelik itip kakmali oyunlar oynadigindan (Berk, 2013:
432) kas kuvvetleri kaliim ve egzersize bagli olarak gelisme gosterir (Santrock,

1998: 178). Dolayisiyla erkeklerin 6n testte kizlarla arasinda fark ¢ikmasinin sebebi

198



olarak erkeklerin dogas1 geregi oynadiklar1 oyunlardan sirt kas kuvvetlerinin gelismis
olabilecegi soylenebilir. Son testte ise cinsiyet farkliligmmin ortadan kalkmasi
cocuklarin aymi uygulama dahilinde yer almasmna bagli olarak sirt kuvvet
Ozelliklerinin ayn1 oranlarda gelisim gostermesi sOylenebilir. Calisma dahilinde
kontrolii ve dl¢limii elimizde olmayan beslenme unsuru da kuvvet gelisimine etki
eden etmen olarak g6z oniinde bulundururlmasi gereken bir 6zelliktir. Beslenme
fiziksel uygunlugun ve sagligin énemli bilesenlerindendir. Fiziksel aktivite, fiziksel

uygunluk ve beslenme arasinda 6nemli iligskiler mevcuttur (Saglam ve digerleri,

2002).

Lee, Zhu ve Ulrich (2005) de ¢alismalarinda cinsiyetler arasi farkliligin olmadigini
belirtmislerdir. Bagdatli ve Deliceoglu (2014) egitilebilir zihinsel engelli kiz ve erkek
bireylerin fiziksel uygunluk degerlerinin benzerlik gosterdigini belirtmektedir. Top
(2012) yaptig1 ¢alismasinda erkekler ve kizlar arasinda toplam motor yeterliklerin
farklilagsmadigini tespit etmis ancak erkeklerin puanmi kizlardan yiiksek bulmustur.
Hafif zihinsel engelli 6grencilerde mekik, mekik kosusu, esneklik, el kavrama
kuvveti parametrelerinde cinsiyet agisindan anlamli farklibk yoktur (Ozer ve
digerleri, 1999b). Down sendromlu ¢ocuklarda ise erkek ogrencilerin kiz
ogrencilerden daha fazla hareket gelisimleri oldugu tespit edilmistir (Sirinkan, 2017).
Top ve Yildiz (2017) BOT-2 kisa formu ile 6l¢iim yaptig1 ¢alismasinda normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda cinsiyet degiskenine gore yalnizca kuvvet degerlerinde
farkliliklar gozlemlemistir. Muratli’ya gore de (1997: 293) cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde mekik ¢ekme becerisi 10 yasindan sonra erkekler lehine
farklilagsmaktadir. Kizlarda ise farklilik esneklik parametresinde ortaya ¢ikmaktadir.
Orta ¢ocukluk doneminde cinsiyet, motor beceri ve performansi etkilemekte ve buna
bagl farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Erkeklerin giig, siirat, sigrama, firlatma, topa
vurma ve kuvvet gerektiren becerilerde basar1 sahibi olmastyla birlikte, kizlara oranla
daha hizli kosabildikleri, daha wuzaga atlayabildikleri ve topu daha ileri
firlatabildikleri saptanmistir. Erkek ¢ocuklar kizlara oranla daha fazla hareket ederek
oynamaktadirlar. Kizlarin ise yazida, ¢izimde, kiiciik kas motor becerilerinde,
hoplama, atlama gibi denge gerektiren bazi hareketlerde, esneklikte ve g¢eviklikte
daha basarili olduklar1 bulunmustur (Mengiitay, 2005: 32; Berk, 2013: 430; San
Bayhan ve Artan, 2014: 171-180).
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5.1.2 Nitel Arastirma Bulgularinin Tartisiimasi

Nitel goriismeler sonucunda elde edilen ana temalar dogrultusunda annelerin ve
Ogretmenlerin goriisleri belirlenmistir. Anne ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerden
benzer olarak iletisim, serbest zaman aktivitesi ve egitim ana temalar1 ortaya

cikmigtir. Nitel arastirma bulgulart bu ana temalar dogrultusunda tartisilmistir.

Cocuklarin motor gelisimlerinin zihinsel yetersizligin yani sira, annelerin iletisim
eksikligi, maddi sorunlar, serbest zamanin Onemsenmemesi ya da akademik

becerilere olan ilgi yogunlugu sebebiyle olumsuz etkilendigi anlagilmistir.

5.1.2.1 fletisim Ana Temasimin Tartisilmasi

Annelerin genel anlamda ¢ocuklariyla iletisim siireglerinde bazi problemler yasadigi
goriilmektedir. Cocuklarinin engelini kabullenmemeye bagli olarak ona nasil
davranmasi gerektigi, nasil iletisim kurmasi gerektigi ile ilgili problemler yasadigi
ortaya ¢ikmistir. Anneler bunlar1 agik¢a dile getirmemis ancak sdyledikleri sozlerden
cikarimlar yapilmistir. Cocuklarla aralarindaki iletisimin aralarinda nasil kopriiler
kurdugunun ya da yiktiginin farkinda olmadiklari anlasilmistir (“Canim isterse
oynuyorum canim istemezse, hi¢, susun diyorum onlara” Beyaz in annesi). Annelerin
cocuklarinin serbest zamanlarin1 verimli gecirmelerine yonelik herhangi bir ¢abalar
olmadigi gibi c¢ocuklarmin kendi kendine oyun kurup oynamasina da olumsuz
miidahale ettikleri anlasilmistir. Zihin yetersizligi olan bireylere becerilerin
kazandirilmasinda dogal ortamlarin 6nemi dikkate alindiginda ailelerin 6nemi ¢ok
bliytiktiir. Engelli bireye sahip ailelerde aile i¢cinde olumlu etkilesimin olmasi ve
sevginin her sart altinda siirdiiriilmesi énemlidir. Aile i¢inde yasanan olumsuzluklar
engelli bireyin bir¢ok alanda problem yasamasina neden olabilmektedir (Kalkavan ve
digerleri, 2011). Aileler davranis problemleri karsisinda nasil davranmalar1 gerektigi
ve c¢ocuklarin Ogrenim siireglerine nasil bir katki saglayacaklarini bilmelidirler
(Cavkaytar, Adigiizel ve Ceyhan, 2017). Annelerin sosyal ¢evreye karsi tasidigi
endise ve Onyargilar c¢ocuklarin serbest zamanlari agisindan olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Annelerin ¢ocuklarini toplumun onlara duydugu onyargi ve
kendilerinin de topluma duydugu oOn yargilar sebebiyle disarda vakit gecirme

konusunda kisitladiklar1 goriilmiistiir.
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Cocuklarin istenilen sekilde egitimlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in okul-rehabilitasyon
merkezi-aile iletisiminin 6nemli ve zorunlu oldugu disiiniilmektedir. Aile ve
Ogretmenin gordigi eksiklikler iki yonlii tamamlanmaya calisilarak verimli bir
egitim s0z konusu olabilir. Anneler c¢ocuklarina nasil davranmasi gerektigini
bilmediginden iletisimde biiylik sorunlar yasandigi diisiiniilmektedir. Aileler bunu
bilmediklerinde ya da goz ardi ettiklerinde egitimcilerin Ogrencilere verecegi
egitimler sinirli kalmaktadir. Ailelerin ¢ocuklar1 ve 6gretmenleri ile siirekli iletisim
halinde olmasi, uygulanan egitimin gereklerini ve 6nemini daha iyi anlamalarina ve
katki saglamalarina olanak tanir. Ogretmenler de aileleri bu konuda tesvik etmelidir.
Ailenin, 6zel egitimcilerin ve sinif 6gretmeninin ¢ocugun egitiminin tam anlamiyla
olumlu yonde ilerlemesi adina ortak bir iletisimle ve isbirligi iginde olmasi
gerekmektedir. Ogretmen en detayli bilgiyi cocugun ailesinden aldigindan okulda
aldigr egitimi evde ve sosyal yasantisinda devam edip ettirmedigini de aileden
kontrol edebilmektedir (Kaya, 2013: 50). En biiyiik yarar1 destekleyici genel egitim
smiflarinda goren grencilerin (DSO, 2011) aile destegine de oldukga ihtiyact
vardir. Ogretmenler de anne gocuk iletisimlerini gdzlemleyerek eksiklikleri ya da
artilar1 gorme imkanina sahip olabilmektedirler. Tarafsiz ve egitimci bakis agisiyla
gozlemlenen bu iligkiler, aslinda hafif zihinsel engelli ¢ocuklarin egitimlerinin
temelini olusturuyor. Ogretmenlerin de anne ve ¢ocuk arasindaki bu iletisimin
farkinda olduklar1 anlasiliyor. Ilgili olan ya da olmayan annelerin gocuklarindaki
olumlu ve/veya olumsuz yansimalari fark ettikleri goriiliyor.  Ailelerin ve
Ogretmenlerin  sOylediklerinden yola ¢ikilarak anlagilan bir nokta aktiviteye
katilmayan, zamani1 aktivitelerle gecirmeyen ¢ocuklarin bundan olumsuz
etkilenmesidir. Diger yonden ailelerine kars1 saldirgan davraniglarda da bulunduklari
anlagilmistir. Serbest zamanlarin1 verimli geciren ve aktivitelere katilan ¢ocuklarin
kendilerine olumlu yarar1 oldugu kadar aile i¢i iletisime de olumlu yansimalar
oldugu unutulmamalidir. Zihinsel engelli ¢ocuklarda fiziksel aktiviteye katilim
ebeveynlerin stres diizeylerini etkilemektedir (Altintas ve digerleri, 2017). Mor
(2009) yaptig1 ¢alismasinda spor yapan engelli bireylerde sporun verdigi mutluluk ve
yorgunluk sonucunda rahatlama ve gevseme meydana geldigini bunun sonucunda
uyku problemi ortadan kalkan bireylerin ailelerinin yasantilarinda da olumlu
degisiklikler oldugu ve aile i¢i sosyal yasantiya pozitif katkilar sagladigim
gérmiistiir. Ataman Yanci da (2010) diizenli sportif rekreasyon etkinliklerine katilan

ogretilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarin nevrotik ve davranig sorunlarinin azaldigin
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tespit etmistir. Ercis ve digerleri (2014) 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan
idareci ve 6gretmenlerin sportif etkinlikler hakkindaki goriislerini aldig1 ¢calismasinda
sportif etkinliklere katilan Ogrencilerin, 06zel egitim kurumuna daha istekli
geldiklerini, hareketlerinde aktiflik gozlendigini, davraniglarinda daha fazla disipline
olduklarini, arkadaslariyla daha fazla iletisime girdiklerini ve dgretmenlerine karsi
daha fazla ilgili olduklarini tespit etmislerdir. Ozkan, Kale ve Atli (2017) ise 6zel
egitim slirecinde beden egitimi uygulamalarina katilan c¢ocuklarin  spor
faaliyetlerinden olumlu yonde etkilendigini, cocuklarin saldirganlik ve &fke
kontorliinde daha basarili olduklarini, ailelerinden bu konuda olumlu doniitler
aldiklarin1 ayrica uygulamaya katilan 6grencilerin arkadaslarina karsi tutumlarinin
olumlu gelistigini ve derse katilim konusunda daha istekli olduklarini belirtmislerdir.
Ebeveynlerle yapilan bir c¢aligmada goriismeler sonucunda, c¢ocuklarinin asiri
hareketli ya da hareketsiz olusundan yakinan ebeveynlerin spora katilimdan sonra
cocuklarinda olumlu bir degisim gozlemledikleri, bu degisikligin mutluluk
diizeylerini arttirdigit ve Kkendilerine zaman ayrabildikleri ifade edilmistir.
Ebeveynler ayrica ¢ocuklarinin basarma duygusunu hissettiklerini, bir eylem
yapabilme oOzelliklerinin gelistigini, spor yoluyla iletisimlerinin giiclendigini ve

toplum i¢inde kabul gordiiklerini belirtmislerdir (Sukan, 2013).

5.1.2.2 Serbest Zaman Aktivitesi Ana Temasinin Tartisiimasi

Aktivite yapilmasina ve serbest zamani degerlendirmeye yonelik firsatlar cocuklar
i¢cin ¢ok kiymetlidir. Cocuklarin annelerinin yonlendirmesi ile ya da ¢cocuklarin kendi
zamanlarinm1 kendi cabalariyla verimli gegirmeye cabalamasi ve hevesleri firsatlarin
ortaya ¢ikmasinda rol oynamaktadir. Burada annelerin bazi konularda bilingli olmas1
ve ¢abalamasi da bir artidir. Tiim olumsuzluklara ragmen ¢ocuklarinin iyilikleri ve
istekleri i¢in harekete gegmeleri gerektiginin farkinda olan anneler ¢ocuklarina firsat
yaratma ve var olan firsatlar1 degerlendirme konusunda istekli goriinmiiglerdir.
Ciinkii beden egitimi ve oyun uygulamalarinin hafif diizey zihinsel engellilerin
yasamlarinda etkin kullanimi, onlarin sosyallesmesinde ve topluma uyum
saglamasinda 6nemli bir etmendir (Yaman, 2015). Zihinsel engelli cocuklarin sporda
diger alanlara gére daha iyi ve ilgili olduklar1 da bilinmektedir (Sevimay Ozer, 2005:
28). Mental retarde cocuklara teorik olarak egitim vermek yerine, ¢ocuklarin zevk

aldig1 spora 6zgii aktivitelere yonlendirilerek egitilmesi, bu konumda olan ¢ocuklara
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daha fazla yarar saglayacaktir (Hudson 1998 den akt. Coknaz, Eskicioglu ve Semsek,
2003). Anne-babalar beden egitimi ve sporun ¢ocuklarinin tiim gelisim yonlerine
etkisi konusunda genellikle olumlu goriis belirtmislerdir (ilhan, 2009). Ozel
gereksinimi olan ¢ocuklarin rekreasyonel aktivite, spor, kisisel gelisim ve yeteneksel
aktiviteleri yapmaya ihtiyaclar1 vardir. Bu konuda aileler ve c¢ocuklar
bilin¢lendirilmeli, ailelere katilim konusunda farkindalik kazandirilmali, ¢evresel

engeller kaldirilarak aktivitelere katilim desteklenmelidir (Baran, 2012; Co1, 2015).

Ailelerin g¢ocuklarin1 serbest zamana yonlendirme konusunda bilingli olmasi
gerektiginin yam1 sira Ornek davramiglarda bulunarak rol model olmasi da
gerekmektedir. Diizenli egzersiz yapan aileler ¢ocuklarina olumlu model
olmaktadirlar (Santrock, 2014:280). Ailelerin 6rnek alinma davranist ve gocuklarinin
tizerinde olan etkisi tartismasiz biiyliktiir. Ailenin ¢cocugu ile beraber spor, miizik ve
benzeri aktivitelere katilmast  ebeveynlerin  c¢ocuklarm1i  bu  aktivitelere
yonlendirmelerine ve tesviklerine baghidir (Santrock, 1998:182; Santrock, 2014:
329). Aileler ¢ocuklarini spor yapmaya tesvik ettiklerinde ¢ocuklar bu aktivitelerden
daha cok hoslanmaktadirlar (Berk, 2013: 430). Ailenin spor yapmasi engelli
cocugunun da spor yapmasina ve onu yonlendirmesine etkendir (Karakas ve Yaman,
2014). Ebeveynler ya kendi davranislariyla model olarak ya da cocuklarinin
katilmmi saglamak i¢in destek vererek fiziksel aktivitelerin arttirilmasini
hedeflemelidirler (Edwardson ve Gorely, 2010). Hafif zihinsel engelli gocuklarin
ebeveynleri ile yapilan ¢alismada, ebeveynlerin beden egitimi ve spor etkinliklerinin
fiziksel ve hareket gelisimine etkisinin bilincinde oldugunu gostermektedir (ilhan,
2009). Ailenin spora ilgisi ¢ocugun spor yapmasint olumlu etkilemektedir (Kotan,
Hergiiner ve Yaman, 2009). Ozel egitim &gretmenleri matematik, hayat bilgisi,
okuma-yazma ve akademik olmayan becerilerin Ogretiminde oyun ve sarki
etkinliklerini ¢esitli amaglarla kullandiklarin1 séylemislerdir. Bu sekilde yapilan
egitimin, eglenceli, ilgi ¢ekici, kaliciligi arttirict ve Ogretimi kolaylastiric1 etkiye
sahip oldugunu sdylemislerdir (Yikmis ve digerleri, 2017). Sportif aktiviteye
yonlenmede c¢ocugun istekli olmasiin yaninda ailenin de istekli ve destekleyici
olmas1 onem tagimaktadir. Spora katilimda aile ve okul arasinda isbirligi yapilarak
spor imkanlarinin her egitim diizeyindeki ve sosyo-ekonomik yapidaki ¢ocuklara

ulastirilmast gerekmektedir (Ding, Uludz ve Sevimli, 2011).
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Cocuklarin serbest zamanlarini verimli gegirmelerine engel olarak maddiyat, ulasim,
ilgisizlik gibi kavramlar ortaya cikmustir. Ogretmenler de bu engellerin farkinda
olarak  annelerin ilgisizliginden, ailelerin yasadigi maddi sorunlaradan
bahsetmislerdir. Yapilan bir c¢alismada, c¢ocuklarin bos zamanlarin1 Kaliteli
gecirmesini engelleyen faktorler olarak oncelikle ¢ocugun yetersizligi ve daha
sonrasinda ise olumsuz anne-baba tutumlar1 ile buna bagl olarak gelisen teknolojik
alet kullanimi1 siralanmistir. Arastirmada zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin bos
zamanlarin1 en fazla evde, anne ve babalariyla gegirdikleri goriilmiistiir (Eldeniz
Cetin ve Terzioglu, 2018). Bu g¢alismada yine c¢ocuklarin anneleriyle wvakit
gecirdikleri ama annelerin ev ve aile yiiklerinin fazla olmasi sebebiyle ¢ocuklarina
isteseler de vakit ayiramadiklari ortaya ¢ikmigtir. Howard, Williams ve Leppere gore
de (2011: 24) anneler, yetersizligi olan ¢ocuklarinin 6zel gereksinimleri basta olmak
tizere ailenin de gereksinimlerini karsilamak durumunda kalirlar. Babalarsa,
annelerin gocuklara ayirdiklar1 bakimin tigte ikisinden az zaman ayirirlar. Annelerin
su sozleri de diger sorumluluklarin ¢ocuklarinin bakimina olumsuz yansimasini
gosteriyor (“Benle arasi pek yok. Bebekten dolay: firsat olmuyor. Ben bebekten
dolayt ilgilenemiyorum, o yiizden bana diiskiin degil. ”-Yesil’in annesi), (“Ben
oynamiyorum onunla. Zaten ben yoruluyorum. Evde kostur, buna (kizina) kostur,
okula git gel zaten halim kalmiyor. Her gey benim iistiime oldugu icin baba da
ilgilenmeyince her sey benim tizerimde”-Mor’un annesi), “Vakit ayiramiyorum yoksa
ben de isterim ama biraz da camim da sikiliyyor desem daha dogru olur. Etrafi
dagittigindan dolayr canim sikiliyor”-Pembe 'nin annesi). Annelerin ¢ocuklarinin
bakimi ve ilgilenimi disindaki sorumluluklarina birincil 6ncelik verdigi zamanlar
kalirsa, yorgun olmazlarsa ve canlar isterse ¢ocuklariyla vakit gecirdikleri
anlasiliyor. Yazgan Inang ve digerleri (2004: 199) ailesinden yeterli destedi
alamayan cocuklarin biligsel uyaricilar1 algilamada giigliik ¢ektigini belirtmislerdir.
Bu nedenle sorumluluklart yiiziinden ilgilenmeyen anne ve hali hazirda ilgisiz bir
baba ile biiyliyen ¢ocuklarin gelisimlerinde sorunlar olacagi diistiniilmektedir. Diger
gelisim alanlarinin yani sira evde verimli zaman gegiremeyen ve okulda kazandigi
becerileri evde devam ettiremeyen ¢ocuklarin motor gelisimlerinin olumsuz
etkilendigi diistiniilmektedir. Calismaya katilan tiim annelerin ilkokul mezunu ve ev
hanimi olmalarinin da ¢ocukla iletisime olumsuz etki ettigi diisiiniilebilir. Yapilan bir
calismada da annelerin gereksinimlerinin ve maddi ihtiyaglarinin babadan fazla

oldugu, ilkokul mezunlarinin ve c¢alismayan annelerin daha fazla maddi ve manevi
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destege ihtiya¢ duyduklar1 tespit edilmistir (Kaytez, Durualp ve Kadan, 2015). Anne
ve cocuk iletisimde destek almaya ihtiyag duyduklar1 diisiiniilen annelerin iletisimi

giiclendirme ve ¢ocuklariyla vakit gecirme konusuna yonelmeleri gerekmektedir.

Engelli bireylerle yapilan ¢alismada ulasim, ekonomik etmenler, psikolojik, sosyal
ve fiziki etmenler fiziksel aktiviteye katilimin oOnitindeki engeller olarak
nitelendirilmistir (Esatbeyoglu, ve Giiven Karahan, 2014). Yapilan ¢aligmalarda da
maliyet, fiziksel aktivitenin nerede ve nasil yapilacag ile ilgili bilgi sahibi olmama,
alay edilme diislincesi, ulasim ve egitim yetersizligi gibi fiziksel aktiviteye katilim
engelleri ortaya ¢ikmistir (Heller ve digerleri, 2002; Rimmer ve digerleri, 2004;
Rimmer ve digerleri, 2008). Annelerin ¢ocuklariyla beraber evde ya da disarida
kaliteli serbest zaman gecirme endisesi tasimadiklar1 ve bu konuda c¢aba
gostermedikleri goriilebiliyor. Bu da ¢ocuklarin serbest zamalarini verimli gegirmede
bir engel olarak karsimiza ¢ikiyor. Yapilan bir aragtirmaya gore, zihinsel engelli
cocuklarm, 6zel egitim disinda yaptiklari bedensel aktivitelerin basinda % 31
oraninda anne ya da babalar1 nezaretinde oyun parkina goétiiriilmeleri, % 27 oraninda
anne ya da babalaryla yaptiklari yiiriiylis, % 24 oraninda kardesleriyle ya da
arkadaslariyla oyun oynamalar1 ve % 14 oraninda miizikle dans etmeleri gelmektedir.
Aragtirmaya gore zihinsel engelli ¢ocuklar % 4 oraninda higbir sey yapmamaktadir
(Ilhan, 2009). Pepe, Bozkurt ve Yaman (2011) yaptiklar1 calismalarinda 6zel egitime
muhta¢ cocuklarin serbest zamanlarini daha cok televizyon seyrederek, miizik
dinleyerek, c¢ars1 ve pazar dolasarak gecirdiklerini, erkek Ogrencilerin kizlara gore
daha fazla spor yaptiklarini, arkadas ziyaretine gittiklerini ve bilgisayarda oyun
oynadiklarint saptamiglardir. Diger yonden uzmanlara gore c¢ocuklarin televizyon
izlemesi onlarin fiziksel gelisimlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Hatta daha az
televizyon izleyen ¢ocuklar daha fazla izleyenlere gore fiziksel olarak daha saglikli
bulunmustur. Bunun nedeni olarak, birbirlerini kovalayip oyun oynamalar1 yerine,
televizyon karsisinda oturup abur cubur yemelerinin obez olmalarina yol actigi
gosterilmistir (Tucker, 1987°den akt. Santrock, 1998:182). Eldeniz Cetin ve
Terzioglu'nun (2018) yaptiklar1 ¢alismaya gore, anneler ¢ocuklarinin bos
zamanlarim1 kaliteli gecirmesi i¢in oyun kurmalarma yardim ederek oyunlarina

katilmakta, cocuklarin1 park gibi alanlara gezmeye gotiirmektedirler.

Zihinsel yetersiz ¢ocuga sahip olmak annelerde hem ekonomik, fiziksel, duygusal

yiikii arttirmakta hem de yasam 6zgiirliiglinii sinirlamaktadir. Ailede yetersizlik hissi,
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ekonomik yiik, sosyal yiik, duygusal yiik ve zaman gereksinimlerini dogurur (Turan
Giirhopur ve Isler Dalgic, 2017). Annelere ¢ocuklarmi aktivitelere yonlendirme
konusundaki diistinceleri soruldugunda maddi yetersizlikler de bir engel olarak giin
yiiziine ¢ikiyor. Anneler aktivitelerin yarar1 ve etkisi konusunda bilgi sahibi olmasina
ya da olmamasina bagli kalmaksizin hemen hemen tiimii maddi imkéanlarinin
yetersizliginden bahsediyor. Ayni sekilde dgretmenlerin de bu maddi sorunlart fark
ettikleri goriilmiistiir. Cocuklarin var olan durumlarinin ailenin geliri ve anne babanin
egitim diizeyi ile baglantili oldugu bilinmektedir (Thompson, Hanson ve
McLanahan, 1994). Cocuklarin karsi karsiya kaldiklari olumsuz kosullar genellikle
ailenin ekonomik durumuyla agiklanabilmektedir (Howard, Williams ve Lepper,
2011: 24). Aile gelir diizeyi c¢ocuklarin etkinliklere ulagmasinda simirlayici
olabilmektedir (Berk, 2013: 430). Cok az ¢ocuk, ailesinin maddi ve manevi destegi
olmadan aktivitelere katilabilmektedir (Leblanc ve Dickson, 2011: 133). Diisiik
gelirli ebeveynler cocuklari igin yeterli uyarici ortamlari saglayamamaktadirlar
(Brooks-Gunn, 2003’ten akt. Santrock, 2014: 298). Diisiik sosyo-ekonomik diizey
toplumsallagsmay1 ve cocugun bu yondeki gelisimini olumsuz etkilemektedir. Ayrica
ailede stres yaratarak cocuklarla olan iliskileri etkilemektedir (Yazgan Inang ve
digerleri, 2004:199). Yiiksek gelire sahip ailelerde stresten daha ¢ok baglilik vardir.
Diistik gelire sahip ailelerde ise stres ve maddi sikintilar pozitif iliskidedir.
Yetersizlige sahip olan ¢ocugu olan aileler ek masraflar dikkate alindiginda saglikli
cocugu olan ailelere goére ekonomik agidan daha koétii durumdadirlar (Howard,
Williams ve Lepper, 2011: 85). Cocuklar biiylik oranda, ailenin istegiyle, 6zellikle
anneleri istediginde, aktivitelere katilim gostermektedir. Aileler c¢ocuklarinin
gereksinimlerini belirleyerek, ona uygun olan aktivitelere yonlendirerek, ¢ocugun
yasam boyu aktiviteler i¢inde yer almasini saglamalidir (Leblanc ve Dickson, 2011:
133). Aileler, 6zel arag gereg, saglik, ulasim, terapi, rehabilitasyon, tedavi ve ek
egitimler i¢in daha fazla maddi ihtiyaglara gereksinim duyabilmektedirler. Ailenin
verebilecegi kaynak smirli ise kiiciik giderler bile biiylik sorun olabilmektedir
(Howard, Williams ve Lepper, 2011: 85). Kaynaklar1 yeterli olmayan aileler
cocuklarmin gelisimi icin verilen Onerileri yerine getirmede zorlanabilmektedirler
(Aksoy, 2010: 233). Ailenin egitim ve gelir diizeyi ailede sporcu olma durumu,

cocugun spor yapmast tizerinde etkilidir (Kotan, Hergiiner ve Yaman, 2009).
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Serbest zaman aktivitesi ve/veya beden egitimi ve spor kapsaminda rehabilitasyon
merkezlerinde miifredata dahil olmayan dersler ¢ocuklarin bu tiir alanlarda yol kat
edememesine neden oluyor. Cocuklarin ihtiyaclar1 ve yararlari g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu derslerin miifredatta olmas1 gerektigi bir kez daha
vurgulanmis oluyor. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri sadece engelli
cocuklarin akademik becerilerini gelistirmek amaci giitmeden fiziksel ve sosyal
alanlar1 da gelistirmeye yonelerek beden egitimi ve spor etkinliklerinin 6nemini
ortaya koymaktadirlar (Saragoglu ve digerleri, 2011). Gerek egitim, 6gretim
programinin uygulanabilirligi, gerek fiziki olarak okul, sinif ve salon sartlarinin
uygunlugu yoniinden, gerekse de sosyal ve ekonomik imkansizliklardan dolay1r hem
beden egitimi derslerini veren Ogretmenler hem de engelli 6grenciler egitim
dénemleri  igerisinde  programim  uygulanabilirligiyle  ilgili ~ sorunlarla
karsilagmaktadirlar (Cevrim, 2009). Pepe ve digerleri (2011) yaptiklar1 ¢calismasinda,
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde beden egitimi ve spor uygulamalarina
yer verilmedigini sdylemislerdir. Yapilan baska bir calismaya katilan 6gretmenler ise
0zel egitim kurumlarinin genelde tek diize bir e8itim programi uyguladiklarini ancak
beden egitimi etkinliklerinin bu egitime renk kattigini belirterek bu tiir uygulamalari
kars1 olumlu bakis acisma sahip olduklarini sdylemislerdir (Ozkan, Kale ve Atl,
2017). Ancak bu alanda ¢alisan uzmanlarin ¢ogunlugu, beden egitimi uygulamalarini
istenen seviyede yapilamadigina, kurumlarin fiziki alanlardaki yetersizligine,
cocuklarin smirli saatlerde kuruma geldiklerine, ailelerin bu konuda bilingli
olmadigma ve 0Ozel egitim silirecinin aileler tarafindan c¢ok Onemsenmedigine
deginmislerdir (Arslan ve digerleri, 2017). Bir diger ¢caligmada 6zel egitime muhtag
cocuklarin istedikleri bir etkinligi yapabilecekleri serbest zamanlarinin oldugu ancak
yine okullarinda serbest zamanlarinda etkinlik yapabilecekleri yer ve mekanin yeterli
olmadigt belirtilmistir (Pepe, Bozkurt ve Yaman, 2011). Engelli okullarinda,
ogrencilerin engel durumlarina goére, beden egitimi programlarinin kisitli imkanlar ve
fiziki sartlar dahilinde uygulanabilir oldugu ve beden egitimi derslerine giren
ogretmenlerin programi igleyislerinde giicliiklerle karsilasmalarina sebep olmaktadir
(Cevrim, 2009). Yildiz ve digerleri (2011) spor salonu ve arag-gere¢ eksikligi
nedeniyle Ogretmenlerin  beden egitimi  derslerini  verimli  bir  sekilde
isleyemediklerini tespit etmistir. Beden egitimi ve spor 0gretmenlerine gére de en
cok materyal eksikligi ve bu uygulamalarin yapilacag: fiziki imkansizliklar vardir

(Karakaya ve digerleri, 2017). Ozer ve digerlerinin (1999b) yaptiklar1 ¢alisma
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sonucu bulundugu onerilerde, 6zel egitim kurumlariin beden egitimi programlarinin
incelenmesi, zihinsel engelli 6grencilerin gelisimlerini destekleyecek sekilde gdzden
gecirilmesi, haftalik beden egitimi ders saatlerinin arttirilarak bu derslerin beden
egitimi Ogretmeni tarafindan yapilmasi ve rekreasyon faaliyetlerinin c¢ocuklarin
gelisimi agisindan Onemi belirtilmistir. Yapilan calismalar da gosteriyor ki,
cocuklarin serbest zamanlarini verimli degerlendirmeye yonelik materyal ve fiziki
mekan eksikligi ¢ok sik karsilasilan bir durumdur. Sik karsilasilmasi gerekli
Onlemlerin acilen alimmasi gerektiginin altini ¢iziyor. Arastirmalarla ortaya konan
eksiklikler ve bu eksikliklerin 6nem derecesi géz Oniine alindiginda fiziksel aktivite

acisindan ¢ocuklara imkanlarin sunulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Annelerin bir engel olarak gordiigii diger unsur da ulasimdir. Ogretmenlerin de yine
gbzlem yoluyla fark ettikleri ulasim sorunu, cocuklarin serbest zaman aktivitesi
yoniindeki ilerleyislerinin Oniine gegiyor. Anneler, tesislerin eve ya da sehir
merkezine uzakligindan, diger cocuklariyla birlikte ulasimin zor oldugundan,
ulagimin maliyetinden ya da ¢ocuklarini getitip gotiirmek istemediklerinden kaynakli
sikintilar yasadiklarini dile getirmislerdir. Aslinda burada ulasim engeli gibi goziikse
de annelerin ¢ocuklarinin verimli zaman gecirmesine yonelik endise duymadiklari,
onemsemedikleri altta yatan neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ¢alismada kiz
cocuk ailelerinin ¢ocuklarinin fiziksel aktiviteye katilabilmesi i¢in ulagimlarin
saglama yoniinden erkek cocuk ailelerinden daha diisiik katilim sergiledikleri
gorilmistir. Disiik katilim ailelerin maddi sorunlarindan, ¢ocuklara 6zgi fiziksel
aktivite programlarinin yetersiz olmasindan ya da ailenin ¢ocuklarini fiziksel aktivite
programlarina  nasil  yOnlendirecegini  bilememesinden  kaynaklanabilecegi
diisiiniilmiistiir (Ozer ve digerleri, 2008). Bu konuda aileler ve ¢ocuklar
bilin¢lendirilmeli, ailelere katilim konusunda biraz daha farkindalik kazandirilmali,

cevresel engeller kaldirilarak aktivitelere katilim desteklenmelidir (Col, 2015).

5.1.2.3 Egitim Ana Temasinin Tartisilmasi

Cocuklarin ¢ok yonlii egitiminin ailede basladig1 diislintildigiinde oncelikle ailenin
cocuklarmi tamimasi, anlamasi ve davranig sekillerini bilmesi saglam bir egitim
temeli i¢in gereklidir. Bunun i¢in de ailenin bu konularda egitimli ve bilingli olmasi

gerekmektedir. Ancak ogretmenlerin goriiglerine gore bazi ailelerin bu konu

208



hakkindaki eksiklikleri hayli fazla. Anne ve babalar, kendilerinin 6nemsemedigi ya
da iizerinde fazla durmadigi konulari degerlendirmek durumunda olduklarinda,
cocuklarinda var olan gelisimsel gerilikleri ya da olumsuzluklar1 goz ardi ederek
olumlu yanlar sdyleme egilimindedirler (Yazgan Inan¢ ve digerleri, 2004: 24). Bu
da aslinda ¢alismada da net bir sekilde ortaya ¢iktig1 diisiiniilen kabullenme sorununu
yansitmaktadir. Caligmada ailelerin ¢ocuklarinin engelini belirtme veya engele bagh
olarak ortaya ¢ikan sorunlari goz ardi etme sorunu oldugu goriilmiistiir. Annelerin
engeli kabul etmediklerinden dolay1 ¢ocuklarinin egitim ihtiyaglarini géremedikleri
ve bu dogrultuda da egitime dogru yonlendiremedikleri anlagilmistir. Ailelerin beceri
Ogretimi, davranig yonetimi ve evdeki egitimleri i¢in ¢ocuklarina egitici hizmetler
sunmast ic¢in cocuklarinin bireysel oOzelliklerini taniyabilmeleri gerekmektedir
(Cavkaytar, Adigiizel ve Ceyhan, 2017). Diger yonden aile yapisi, biiyiikligii ve
sosyoekonomik diizeyi ailenin engellilik durumuyla basa ¢ikma ve uyum diizeyi
tizerinde etkili olabilmektedir (Howard, Williams ve Lepper, 2011: 62). Ayrica,
biitiin aileler ayni sekilde tepki vermemekte ve tepkileri yasam dongiisii iginde de
degisebilmektedir (Howard, Williams ve Lepper, 2011: 86). Annelerin egitim
seviyeleri azaldikg¢a stresle basa ¢ikmalari da zorlasmaktadir (Ayyildiz ve digerleri,
2013). Egitim seviyesi diisiik olan bir aile de yine ¢ocugunun egitimi icin gerekli
olabilecek siireglerde bilgi eksikligi yasayabilmektedir. Diger yonden egitim seviyesi
yiksek olan aileler, cocuklarina sagladiklar1 egitimlerle gelisimsel siireci
desteklemektedirler (Aksoy, 2010: 233). Zihinsel engelli ¢ocugu olan bireylerin
cocuklarmin sportif etkinliklerine yonelik tutumlarimin incelendigi calismada
ailelerin egitim durumuna gore tutumlarinin farklilastigi, liniversite mezunu olan
annelerin tutumlarimin daha yiliksek oldugu bulunmustur (Tezcan Kardas, Biilbiil
Kardas ve Sadik, 2017). Hem ¢ocuklarin hem de yetiskinlerin egitim basarilarinin
diisiik olmasi ile bir engele sahip olma arasindaki iliski, egitim basarisinin diisiik
olmasi ile toplumsal cinsiyet, kirsal kesimde yasama ve ekonomik diizeyin diisiik
olmasi gibi diger dzellikler arasindaki iliskiden ¢ogu zaman daha giigliidiir (DSO,
2011). Engellilerin ailelerini bazi konularda bilinglendirebilmek i¢in gerekli kurum
ve kuruluslar tarafindan gesitli egitimler verilerek aileler karsilasilabilecek konularda
bilgilendirilmelidirler (Cevrim, 2009). Arslan ve digerlerinin ¢alismasinda da (2017)
ailenin 0zel egitim siirecine bakis acilarinin karmagik oldugu, ailelerin de

seminerlerle bilinglendirilmeleri gerektgi belirtilmistir.
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Cocuklarin egitiminde bireysellestirme 6n plandadir. Her cocugun kendi egitsel
gereksinimleri dogrultusunda bireye 6zgii olarak egitim verilir. Bu gereksinimler
belirlendikten sonra da ogretmenlerin de yonlendirmesine ihtiyag duyulabilir.
Ogretmenin cocugu yonlendirmesi ve farklilasan ihtiyaglarma cevap vermesi
gerekmektedir. Bu agidan Ogretmenlerin 6nemi bir kez daha ortaya c¢ikiyor.
Rehabilitasyonlarda gorev yapan 6gretmenlerin akademik yonlerinin, alanlar1 geregi,
giiclii oldugu asikardir. Ancak bu ¢ocuklar 6zel ¢ocuklar oldugundan ve ¢ok yonli
gelisim gereksinimlerine ihtiya¢ duyduklarindan dolayr egitimi tiim yonleriyle ele
almalar gerektigi disiiniilmektedir. Dolayisi ile spor ve serbest zaman aktiviteleri
konularinda da bilgi sahibi olup yonlendirici 6zelligini kullanmalar1 gerekmektedir.
Yildiz ve digerleri (2011) &zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde ¢alisan
Ogretmenlerle yaptiklar1 goriismeler sonuncunda, beden egitimi derslerinde zihinsel
engelliler 6gretmenlerinin kendilerini yeterli bulduklari, siif 6gretmenlerinin ise
yeterli bulmadiklar1 belirlenmistir. Programin islerliginin artirilmasit anlaminda
Ogretmenlere yonelik hizmet ici egitim verilmelidir (Karakaya ve digerleri, 2017).
Saracoglu ve digerlerine gore de (2011) iilkemizde ©zel egitim ve iyilestirme
merkezleri kurulmasi asamasinda zorunlu personel igerisine beden egitimi
ogretmeninin alinmasi artik kacinilmaz olmustur. Arslan ve digerlerinin (2017)
calismasina katilan 6zel egitim alaninda ¢alisan uzmanlarin geneli, beden egitimi
uygulamalarinin yararli oldugunu ifade ederken uygulama alanlarmin ve spor

tesislerinin artmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Aslinda kiigtlik bir parca olarak goziiken aileler birlestiklerinde kocaman bir toplumu
olusturuyorlar. Her ailenin kendi i¢inde bilinglenmesi ve kendini egitmesi topluma da
olumlu yansiyacak bir durumdur. Engelli ¢ocuk sahibi olan ailelerin disindaki
ailelerin de bu konuda bilinglenmesi gerekli zira bu ailelerin 6n yargilar1 yiiziinden
engelli ¢ocuga sahip aileler olumsuz etkilenebiliyorlar. Tim insanlarin
deneyimleyebilecegi cesitli serbest zaman aktivite olanaklar1 olsa da, engelli
bireylerin karsilasabilecegi engelleri de dikkate almak oOnemlidir. Genel olarak,
toplum engelli kisileri bagimsiz olarak is géremez, ¢cok fazla veya karsilikli iligkilere
sahip olamayacak sekilde gérmektedir. Bu damgalama, engelli insanlarin toplumun
islevsel tiiyeleri olmasinin yanmi sira toplumdaki serbest zaman ve rekreasyon
aktivitelerine katilmasin1 zorlastiric1 bir etken olarak sonuglanmaktadir (Devine ve
Dattilo, 2001; Weber, 2010).
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Aricioglu ve Giiltekin’in ¢alismasinda (2017) annelerin toplumun bakis acisindan
rahatsiz olduklari, ¢ogunlukla es, aile ve aile disindan bireylerden sosyal destek
almadiklar1 goriilmiistiir. Annelerin tanilama asamasindan itibaren, c¢ocuklarmin
engel durumu, maddi, psikolojik ve egitim destegine ulasma konularinda bilgiye ve

yonlendirmeye ihtiya¢ duyduklari sdylenmistir.

5.1.3 Karma Arastirma Bulgularimin Tartisilmasi

Calismada nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgular benzer ve farkli yonleriyle
yorumlanarak ¢ikarimlar yapilmistir. Nicel bulgularda hafif zihinsel engelli
cocuklarin serbest zamanlarinda gecirdikleri aktiviteler sonucunda toplam motor
yeterliklerinin ve fiziksel uygunluklarinin uygulama sonunda gelistigi goriilmiistiir.
Calismanin nicel yoniiniin ¢alisma amacina uygun olarak tamamlandig1 ve gelisme
kaydedildigi goriilebilmektedir. Nitel bulgularda ise hafif zihinsel engelli cocuklarin
annelerinin ve Ogretmenlerinin serbest zaman konusunda farkli bilgi diizeyinde
olduklar1 ve uygulamaya dokmede bazi sorunlar yasadigi goriilmiistiir. Nitel analiz
boliimiinde bahsedilen egitim, iletisim ve serbest zaman aktivitesi ana temalarina
istinaden goriilen sorunlarin ¢ocuklarin serbest zamanlarini verimli gegirememelerine
neden oldugu goriilmiistiir. Serbest zamanlarmi verimli gegiremeyen ve
yonlendirilemeyen ¢ocuklarin motor gelisimlerinin olumsuz etkilendigi sonucu
cikarilmistir. Diger yonden calismanin nicel kisminda 24 haftalik siiregte etkili ve
olumlu yonlendirme ile verimli zaman gegiren ¢ocuklarin motor yeterlik ve fiziksel
uygunluklariin gelistigi goriildiiglinden anne ve 6gretmenleri tarafindan da bu
yonlendirmeye sahip olmanin yine ayni1 olumlu sonucu verecegi sanilmaktadir. Anne
ve Ogretmenler tarafindan gerekli egitim ve imkanlar sunuldugunda ¢ocuklarin aynm

olumlu sonuglara ulasmasi kaginilmazdir.

Nitel verilerden elde edilen ¢iktilar ile nicel verilen 6n test ve son test sonuglarina
bakildiginda her iki arastirma bulgusunun da Ortiistiigii goriilmektedir. Cocuklarin
motor yeterliklerinin diigiik diizeyde olmasinin 6nemli sebeplerinden birinin maddi
imkansizliklar oldugu, bunun yaninda iletisim ve egitim sorunlarinin da géz oniine
ciktig1 goriiliiyor. Maddi imkansizlik, egitimsizlik, iletisimsizlik ve ilgisizlik gibi
olumsuzlarin ¢ocuklarin motor gelisimlerine dolayli etki ederek olumsuz etkiledigi

ancak diizenli ve uzun siireli yapilan aktivite programinin sonunda da olumluya
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dondiigi goriilebilmistir. Diger yonden annelerin motor gelisimle ilgili farkindalik
diizeyinin olmadig1 ve “cocugumun atlamasinda ve ziplamasinda bir sorun yok”
olarak algilandigr saptanmustir. Ancak motor gelisimin tek boyutlu olarak
diistiniilmemesi gerektigi aciktir. Zira nicel siire¢ sonunda Oncesine gore artan
gelisim oranlart motor gelisim diizeylerinin annelerin  diislindigii  diizeyde
mikemmel olmadigin1 gosterir niteliktedir. Serbest zaman konusunda da
farkindaliklar1 olmadig1 goriilen anneler evde ve disarida zaman gegirme konusunda
da yine nicel siireclerin 6n test ve son test sonug farkliliklarini géz ¢arpici bigimde
ortaya dokmektedir. Sonug¢ olarak, nitel verilerden elde edilen olumsuz bulgularin
nicel siire¢ sonunda nasil olumluya dontisebileceginin goriilebildigi diisiiniilmektedir.
Nicel ve nitel verilerin iki u¢ noktada aslinda birlestikleri ve nitelin olumsuzlugunun
ortadan kaldirilip nicelin olumlu ydnleri ele alindiginda aslinda nasil giizel ve benzer

sonuglar dogurabilecegi gozler Oniine serilmistir.

5.2 SONUCLAR

Sonu¢ olarak, 24 haftalik serbest zaman aktivitelerinin hafif zihinsel engelli
cocuklarin motor yeterliklerini ve fiziksel uygunluklarini gelistirdigi, son testlerden
24 hafta sonra yapilan kalicilik test sonuglarmma gore de aktivitelerden sonra
kazanilan becerilerin geriledigi goriilmiistiir. Anne ve Ogretmenlerin g¢ocuklarla
iletisim, ¢ocuklar1 serbest zaman aktivitesine yonlendirme ve ¢ocuklarin egitimiyle
ilgili bazi eksikliklerinin ve ihtiyaglarinin oldugu, gerekli maddi ve manevi
desteklerle bu sorunlarin ortadan kalkacagi anlagilmistir. Ayrica nitel bulgular
sonucunda ortaya ¢ikan engeller kaldirldiginda ve firsatlar degerlendirildiginde

serbest zaman aktivite ¢iktilarinin nicel sonuglarla ortilislicegi de goriilmiistiir.

5.3 ONERILER

Aragtirma sonuglarindan bagimsiz olarak, arastirmacinin goézlemi ve gorisi
dahilinde verilmek istenen bazi notlar vardir. Arastirma genel olarak her ne kadar

motor gelisimin ¢iktilarina dayali bir aragtirma olsa da, motor gelisim disinda bir¢cok
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gelisim alanindan da olumlu ¢ikti alindig1 diisiiniilmektedir. Gelisimin boyutlari
birbirinden soyutlanamaz ilkesi dahilinde gbézlemlenen ¢iktilar calisma sonuglarina
maalesef yanstyamamustir. Ogrencilerin bir arada sosyal bir ortam igerisinde yer
almalari, kendilerinin farkina vararak, 6zgiiven kazanarak aktivitelerde yer almasi,
yeni aktiviteleri deneyimlemeleri, c¢ekingen davraniglarimin  yerini  girisken
davraniglarin almasi, denemeye agik ve istekli olmalari gézlemlenen ve kazanim
sagladiklar diisiiniilen birkag sosyal gelisim 6zelligidir. Ayrica uygulamalar yaptik¢a
kendisinin nasil oyun kurarim diisiincesi ile kendi i¢inde ya da arkadaslariyla bir
araya gelerek oyun kurma c¢abasi, beyin cimnastigi diisiinmeye ve biligsel gelisimi
arttirmaya yonelik girisimlerdir. Herhangi bir aktiviteyi daha hizli, daha ¢abuk nasil
yaparim diisiincesi de cocuklarin edindigi bir diger biligsel gelisim siirecidir.
Uygulamalarda “ben yapmayacagim/yapamam” diisiincelerinin, utanga¢ tavirlarin
oldugu bir ortamda, “6gretmenim ben yapmak istiyorum”a giden bir duygusal
geligim siirecinin oldugu bir uygulama idi. S6ziin kisasi, yalnizca motor gelisime ait
somut ciktilarin oldugu bu g¢alisma, aslinda ¢ok yonlii ve soyut ciktilarin oldugu
kapsamli1 bir gelisime katki siireciydi. Zihinsel engelli ¢ocuklarla yapilan her ¢alisma
gibi hem c¢ocuklara hem de arastirmaciya ¢ok yonli katkilart oldugu
distiniilmektedir. Gelecek arastirmalara 1s1k tutmasi bakimindan arastirmacilarin bu
cocuklarla ¢alisilmasina yon verici olacagi diisiincesi ve ¢alismalarin bu ¢ok yonlii
kavramlar gz Oniinde bulundurularak ele alinmasi gerektigi diisiincesi mevcuttur.
Bu kapsamda Oneriler arastirma sonuglarina dayali olarak ve gelecek arastirmalara

dayali olarak iki boliimde incelenmistir.

5.3.1 Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

e Serbest zaman aktiviteleri 6zel bir bransa indirgenerek yapilabilir.

e Daha fazla hafif diizeyde zihinsel engelli 6grenci ile galisilabilir.

e Aktivite uygulamalar1 haftalik ve saatlik olarak arttirilabilir.

e Farkli zihinsel engel derecelerindeki g¢ocuklara yonelik hareketlerin zorluk
dereceleri diistiriilerek sonuglar karsilastirilabilir.

e Hem anne hem de baba ile goriismeler yapilabilir.
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5.3.2

Gelecek Arastirmalara Dayah Oneriler

Anneler ve ¢ocuklarla beraber aktivitelere aktif katilimi saglayarak, anne ve
cocuk arasindaki iletisim kuvvetlendirebilir.

Anneler ¢ocuklarinin aktiviteler sirasinda mutlu olduklarim1 gorerek ve
aktiviteler Ogrenerek bunlar1t evde beraber yapabilme imkani ve firsati
yakalayabilirler.

Uzun siireli aktivitelerde etkisini daha fazla goriilecegi diisiiniilen tiim gelisim
alanlarinin arastirildigi ¢ok yonlii arastirmalar yapilabilir.

Beslenme, fiziksel uygunlugun gelisimi i¢in Onemli bir etken
olusturdugundan yeni arastirmalarda diizenli aktivite programina ek olarak
beslenme programi da konabilir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ve engelli bireylerin bir araya getirildigi
kaynastirma gruplartyla ve rol model alma yoluyla aktiviteler daha etkin hale
getirilebilir.

Nitel goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan engellerden, ulagim, maddi
sorunlar, miifredat, bilgi eksikligi alt temalar1 dahilinde gerekli iyilestirmeler
yapilabilir. Spor tesislerine engelli ailelerinin servislerle ve/veya iicretsiz
sekilde ulastirilmasi aileler i¢cin engel teskil eden ulasim sorunun ortadan
kaldirmaya olanak saglayabilir. Maddi sorunlar oneri olarak engelli ailelerine
ve c¢ocuklarina spor hizmetlerinin iicretsiz olmasi saglanabilir. Ailelerin
sporla 1ilgili bilgi eksikliginde onlara egitimler ve bilgilendirici seminerler
verilerek daha fazla tesvik ve egitimle katilimlarinin arttirimi saglanabilir.
Rehebilitasyon merkezlerinde oyun ve fiziki etkinlikler dersi miifredata
eklenerek zorunlu hale getirilebilir. Bu sekilde 6grencilerin diizenli olarak

aktif katilimi saglanarak gelisimlerine katki saglanabilir.
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EKLER

EK-1. ANNE GORUSME SORULARI

Goriigme Tarihi:

Anne rumuz:

Yas:

Egitim durumu:

Meslek:

Ortalama aylik gelir:

1. Cocugunuzun engeli ile ilgili aileden ve ¢evreden gérdiigiiniiz tepkilere olumlu ve olumsuz
ornek verebilir misiniz?

2. Cocuklar (evde/disarida) serbest zamanlarini nasil degerlendiriyorlar?

3. Cocugunuzun beden egitimi ve spor dersine yaklasimini nasil degerlendiriyorsunuz?

4. Cocugunuzun sporla ilgilenmesi ya da herhangi bir aktivitede yer almasi konusunda ne
diistiniiyorsunuz?

5. Hangi dersler ¢ocugunuz i¢in daha 6nemli? Beden egitimi ve spor dersi sizce kaginer sirada
yer almal1?

6. Spor ve yararlari ile ilgili bilgilendirmeler hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
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EK-2. OGRETMEN GORUSME SORULARI

Goriigsme Tarihi:

Ogretmen rumuz:
Yas:

Egitim durumu:
Meslek:

Mesleki tecriibe yilt:
Cinsiyet:

1. Ailelerin engelli cocuklarina kars iletisimleri ve ilgileri nasildir?

2. Ozel egitim aldig siire icerisinde ne gibi degisiklikler gozlemlediniz?

3. Sizce cocuklarin egitimi i¢in neler yapilmali? Hangi dersler cocuklar i¢in daha 6nemli?
Onem sirasia koyarsak oyun ve fiziki etkinlikler dersi kaginci sirada yer alir?

4. Serbest zaman aktivitelerinin ¢ocuklara nasil katki saglayacagin diisliniiyorsunuz?

5. Cocuklarin oyun ve fiziki etkinlikler dersine yaklagimini nasil degerlendiriyorsunuz?

6. Cocuklarin serbest zamanlarini gecirmelerine yonelik ya da cocuklari sportif aktivitelere
yonlendirme konusunda ¢ocuga yada aileye yonelik herhangi bir 6gretiniz var mi1?

7. Cocuklarin engelinden dolayr motor gelisimlerinin olumsuz etkilendigini disiiniiyor
musunuz?

8. Ozel egitim dersiyle cocuga kazandirilmak istenen davranis ve oOzellikler serbest zaman
aktiviteleri ya da oyun ve fiziki etkinlikler dersiyle de kazandirilabilir mi?

9. Beden egitimi 6gretmeni olsaydiniz hangi aktiviteleri yaptirip hangi 6zellikleri gelistirmek
isterdiniz?
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EK-3. UYGULANAN SERBEST ZAMAN AKTIVITELERI

Ogrencilerin her dersin basinda siraya girmesi saglanarak derse hazir bulunmalari

saglanmistir. Tiim derslerden 6nce kosu ve 1sinma hareketleri yapilarak aktivitelere

hazirlayici egitsel oyunlar oynanmistir. Asagida yer alan aktivite 6rnekleri karigik

olarak verilmistir. Baz1 derslerde tek aktivite yapilirken, bazi derslerde bircok

aktiviteye yer verilmistir. Birgok aktivite yapilmasinda o hafta gelistirilmesi

beklenen beceriler dahilinde 6grencilerin motivasyon ve istekleri de gz Oniinde

bulundurulmustur. Aktiviteler yaptirilirken kolaydan karmasiga dogru bir yol

izlenmistir. Ogrencilerin yapabildigi aktiviteler bir sonraki hafta karmasiklastirilarak

ya da lizerine yeni aktiviteler eklenerek yapilmistir. Asagidaki aktivite Grnekleri

genel anlamda yapilan aktiviteler hakkinda bilgi aktarmak amacl verilmistir.

Denge parkuru: Denge becerilerini gelistirmek tizere parkur kuruldu.
Parkurda o6nce alistirmalar daha sonra da bireysel yarigmalar yapildi.
Parkurda, denge tahtasi {lizerinde yiirlime, yere ¢izilen ¢izgi {lizerinde
stiriinme, ¢izgi iizerinde c¢ift ayak sag ve sola sicrama ve ¢emberin igine ve
disina sigramalar, sag-sol ayak degistime ile step tahtasi ilizerinde sigrama,
cemberli slolam yer almistir. ileriki ¢alismalarda denge tahtasi iizerinde
yiiriirken tenis topu ile havaya atislar yapilip tutulamya caligiimistir.

Meyve sepeti oyunu: Cocuklar kendilerine ayrilan ¢emberlerin i¢inde ya da
sandalyelerde hazir bulundular. Her birine kendi istedikleri meyve isimleri
verildi. Anlatic1 sdyledigi iki meyve isminin yer degistirmesini istediginde
meyve isminin sahipleri hemen birbirlerinin yerine gegtiler. Sasiran, harekete
gec kalan, yanlis yere giden ¢ocuk ikinci hakkinda elindi. Oyun hiz, ¢eviklik,
kosu ve yer degistirme becerilerini gelistirmeye yoneliktir.

Mekik: Kuvveti gelistirmeye yonelik yapilan mekik hareketinde cocuklar
once bireysel daha sonra da esli calismislardir. Mekik hareketinin nasil
yapilmasi gerektigi ¢ocuklara anlatilip gosterilmistir. Uygulayic1 yardimiyla
mekik  hareketini  gergeklestirmiglerdir. Esli  calismalarda cocuklar
birbirlerinin ayaklarim1 destekleyerek mekik hareketinin dogru yapilmasina
yardimci olmuslardir.

Smav: Kuvveti gelistirmeye yonelik yapilan sinav hareketinde c¢ocuklar

bireysel caligmiglardir. Sinav hareketinin nasil yapilmasi gerektigi cocuklara
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anlatilip gosterilmistir. Uygulayict yardimiyla diz {izerinde yarim sinav
hareketini gerceklestirmislerdir.

Top atma ve tutma: Hedefe top atma, el-g6z koordinasyonu, el becerisi, iist
ekstremite koordinasyonunu gelistimeye yonelik yapilan harekette 6grenciler
bireysel ya da esli olarak top atma ve tutma hareketini gerceklestirmislerdir.
Bireysel olarak duvara top atip tutma, havaya top atip tutma ya da yere
sektirerek top atip tutma hareketlerini yapmislardir. Bu hareketler ¢ift el, sag
el ve sol el olarak cesitlendirilmistir.

Engellerden ¢ift ayak sigrama, kuvvet, denge, viicut koordinasyonu ve yer
deistrime becerilerini gelistirmeye yonelik 6grenciler ¢ift ayak sicramalarla
bireysel ve esli yarigmalar halinde etkinlik gerceklestirmislerdir.

Cocuklar cember olusturarak onlara verilen topu ya da balonu yere
diisiirmeden birbirlerine atmaya c¢aligsmiglardir. Her birinin vurdugu top ya da
balon sayilarak en yiiksek sayiya topu yere diisiirmeden ulasilmaya
calisilmugtir.

Siirtinme: Kuvvet ve denge becerilerini gelistirmeye yonelik minder iizerinde
sirinme hareketi yapilmistir. Cocuklar yiiz {isti ve sirt {stii yatarak
ayaklarimin arasma voleybol topu sikistirmiglardir. Sikistirilan voleybol
topunu diisiirmeden elleri ve viicutlar1 yardimiyla ayaklarimi oynatmadan
stirtinerek minder dizilimini tamamlamaya ¢alismislardir.

Anrenman merdiveni caligmalari: Sigrama kombinasyonlar1 olustrulmustur.
Kombinasyonlar, tek ayak sigrama, c¢ift ayak si¢rama, degisen ayak
sigramalari, ¢ift-sag-sol sicramalar, merdiven i¢ine ¢ift-sag-sol sigramalar,
merdiven yanma cift ayak bacak agarak sicrama icermektedir. Ogrenciler
karisik olarak bu kombinasyonlar1 yapmiglardir. Kombinasyonlar basarili
sekilde yapilmaya baslandiginda hareketi karmasiklastimak ve kuvveti
gelistirmek i¢in c¢ocuklarin ellerine maksimum iki kilogramlik dambaillar
verilerek hareketler tekrarlanmigtir. Hareket yapilirken bazen sabit tutulan
kollar bazen de fleksiyon, ektansiyon, abdiiksiyon ve addiiksiyon hareketleri
ile ¢esitlendirilmistir.

Cember gecirme: El-g6z koordinasyonu, {ist ekstremite koordinasyonu, viicut
koordinasyonu, ince motor kontrol becerilerini gelistirmeye yonelik

cemberleri ¢ubuklarma gegirme oyunlari oynanmustir. Ogrenciler belli bir
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mesafeden ¢emberleri atarak g¢ubuklarina gecirmeye calismislardir. Bireysel
ve takim olarak da oynanan oyunda Ogrenciler her basarili gember i¢in puan
kazanmaya calismislardir.

Air hokey oyunu: Cocuklarin el-géz koordinasyonu, ¢eviklik, hiz ve kuvvet
becerilerini gelistirmeye yonelik oynanan masa oyunudur.

Langirt: Cocuklarin el-géz koordinasyonu, c¢eviklik ve hiz becerilerini
gelistirmeye yonelik oynanan masa oyunudur. Cocuklar ikili eslesmeler
halinde mag¢ yapmuislardir.

Masa tenisi: Denge, esneklik, hiz, ¢eviklik becerilerini gelistirmeye yonelik
oynanan masa tenisinde, oncelikle Ogrencilere oyun kurallar1 anlatilarak,
raket tutusu, forehand, backhand vuruslar1 ve servislerin teknikleri verilmeye
calisilmigtir. Daha sonra alistirmalar yapilarak ileriki haftalarda karsilagsmalar
yapilmistir.

Voleybol: Voleybol topu ile oncelikle parmak pas ve manset teknikleri
gosterilerek alistirmalar yapilmistir. Daha sonra ikili eslesmelerle teknikler
tizerinde calisilmistir. Son haftalara dogru gerilen ipin iizerinden ¢ocuklar
yine parmak pas ve manset teknikleri ile karsilasma yapmislardir. ince motor
kontrol, {ist ektremite koordinasyonu, hiz, ¢eviklik, iki yonlii koordinasyon ve
denge becerilerini gelistirmeye yonelik yapilmustir.

Basketbol: Basketbol topu ile top silirme, sektirme, basket atma ¢alismalari
gosterilmistir. Bunlara yonelik alistirmalar yapilmistir. Daha sonra pas atma
caligmalar1 yapilmistir. Basketbola ait bu teknikler parkurlarin i¢ine dahil
edilerek de ¢alisiimistir. Ince motor kontrol, iist ektremite koordinasyonu, hiz,
ceviklik, iki yonlii koordinasyon, kuvvet ve denge becerilerini gelistirmeye
yonelik yapilmistir.

Futbol: Futbol topu ile ayak i¢i pas, sut cekme teknikleri ¢alisiimistir. Futbola
ait bu teknikler parkurlarin igine dahil edilerek de calisilmistir. Denge,
hareket hiz1 ve ceviklik ve kuvvet Basketbola ait bu teknikler parkurlarin
icine dahil edilerek de calisilmistir.

Slalom ¢alismalari: Antrenman canaklar1 slolam seklinde dizildi. Ogrenciler
antrenman ¢anaklari tizerine tek tarafli sirada konan tenis toplarini hizli bir
sekilde diger tarafa tek tek koymaya calismislardir. Takim olarak ya da

saniye tutularak bireysel yapilan yarigsmalarla da tekrarlar1 yapilmastir.
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Slalom c¢alismalari: Futbol topu ve basketbol topu ile slalom g¢alismalari
nesne kontrolii, manipulatif hareketler dahilinde yapilmistir. Bu teknikler
parkurlarin i¢ine dahil edilerek de ¢alisilmistir.

Engel ilizerinden atlama, altindan ge¢me: Bu hareketler onceleri hareket
becerilerinin kazandirilmasina yonelik tek basina bir aktivite olarak
uygulanirken daha sonra parkularin i¢ine dahil edilmistir. Kuvvet, denge, iki
yonlii koordinasyon, ¢eviklik becerilerini gelistirmeye yonelik yapilmistir.
One diiz takla calismalari, yuvarlanma calismalar1 esneklik ve denge
becerileri i¢in yapilmistir. Bu teknikler parkurlarin i¢ine dahil edilerek de
calisilmgtir.

Hedefe top atma calismalari: Ogrenciler sabit bir kovaya belli bir mesafeden
basarili atiglar yapmaya c¢alismislardir. Bireysel ya da takim halinde
gerceklestirilen oyunlarda en fazla Dbasarili  atis  yapan c¢ocuklar
kazanmiglardir. Esli yapilan hedefe top atma ¢alismalarindan bir 6grenci topu
atarken diger 6grenci elinde kova ile topu yakalamaya calismistir. El becerisi,
el-goz koordinasyonu, iki yonlii koordinasyon, iist ekstremite koordinasyonu
becerilerini gelistirmeye yonelik yapilmistir.

Eti puf etkinligi: Ogrencilerin ince motor becerilerini gelistirmeye yonelik
yapilan eti puf yapiminda, 6grenciler hamuru yogurmuslar, sekil vermisler ve
lizerini siislemislerdir. Daha sonra hep birlikte yapilan puflar yenmistir.
Boyama etkinlikleri: Ogrencilerin istekli dogrultusunda ¢iktilar1 alman
resimler tekniklerine dikkat edilerek boyanmaya c¢alisilmistir. Ogrenciler
bazen de beyaz kagit tizerinde serbest ¢alismislardir. Boyama derslerinde sulu
boya, kuru boya ve pastel boyalar kullanilmistir.

Kagittan ugak yapimi: ince motor becerileri gelistirmeye yonelik 6grencilerle
birlikte ucak yapimi gergeklestirilmistir.

Limbo oyunu: Ipin ya da engelin altindan altindan miizik esliginde ge¢me
oyunudur. Ogrenciler miizik esliginde sirayla engelin altindan gegmeye
calisirlar. Sira tamamlandik¢a engel kademeli olarak disiiriiliir. Esneklik,
denge ve kuvvet becerilerini gelistirmeye yonelik yapilmaistir.

Renkli toplarm ayni renkteki kovalara toplanmasi: Ogrenciler bir kovada
karisik halde duran farkli renkteki toplari, ayni renkte olan diger kovalara

belli bir siire i¢cinde tasimak zorundadirlar. Farkli renk kovaya konan farkli
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renkteki toplar sayilmaz. En kisa siirede en ¢ok topu dogru sekilde tasiyan
ogrenci kazanir. ince motor kontrol, hiz, ¢eviklik, denge, iist ekstremite
koordinasyonu becerilerini gelistirmeye yonelik yapilmustir.

Renkli toplarin karton kutudaki ayni renkli deliklerden gecirilmesi:
Ogrenciler bir kovada karisik halde duran farkli renkteki toplari, karton
kutudaki aymi renkte olan deliklerden belli bir siire iginde gecirmek
zorundadirlar. Farkli renk delikten gecen farkli renkteki toplar sayilmaz. En
kisa siirede en ¢ok topu dogru sekilde gegiren dgrenci kazanir. ince motor
kontrol, hiz, c¢eviklik, denge, {ist ekstremite koordinasyonu becerilerini
gelistirmeye yonelik yapilmistir.

Yan yana dizilen labutlarin ayni renk toplarla devrilmesi: Labutllar belli bir
mesafede yerlestirilir. Ogrenci sar1 topla sar1 labutu devirmek zorundadir.
Labutlar devrildik¢e puan kazandiriyorken, farkli renk topla devrilen labutlar
eksi puan kazandirimaktadir. En fazla puani toplayan 6grenci ya da takim
kazanir. El becerisi, el-gdz koordinasyonu, ince motor kontrol, iist ekstremite
koordinasyonu becerilerini gelistirmeye yonelik yapilmistir.

Sandalye kapmaca: Genellikle ders sonlarinda 6grencilerin istekleri
dogrultusunda oynana oyunda O&grencilerin sectigi miiziklerle oyun
oynanmistir. Hiz, ceviklik, denge, iki yoOnlii koordinasyon becerilerini
gelistirmeye yonelik yapilmistir.

Miizik esliginde serbest dans: Ogrencilerin istedigi miiziklerle ders sonlar
olarak yapilan dans etkinliklerinde 6grenciler diledikleri gibi dans etmislerdir.
Esneklik, denge, iki yonlii koordinasyon becerilerini gelistirmeye yonelik
yapilmistir.

Miizik esliginde zumba hareketleri ve kareografiler: Ogretmenin gosterdigi
hareketleri yapilarak kareografi olusturulmasidir. Onceleri temel hareketler
olarak Ogrencilere gosterilen ve yapilan hareketler daha sonraki haftalarda
birlestitilerek cesitli keraografiler olusturulmustur. Esneklik, yer degistirme
becerisi, iki yonlii koordinasyo hiz, ceviklik, denge, ince motor kontrol
becerilerini gelistirmeye yonelik yapilmistir.

Sinav, dambil, mekik ve kosu kombinasyonlari: Kuvveti ve hiz1 gelistirmeye
yonelik ¢esitli kombinasyonlar yapilmistir. Kullanilan dambaillar en fazla {i¢

kilogram agirligindadir.
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Minder iizerinde aerobik hareketler (miizikli ya da miiziksiz): Onceleri
miiziksiz olarak teknik gOsterme amagli yapilan hareketler daha sonralari
miizikle ve hareketleri birlestiterek yapilmistir. esneklik, denge, iki yonlii
koordinasyon, kuvvet becerilerini gelistirmeye yonelik yapilmistir.

Squat: 6grenciler kuvveti gelistirmeye yonelik squat hareketini yapmislardir.
Ellerinde dambaillarla da yaptiklar1 harekette kollar basin iistiinde, yanlara
acik ya da asagida olacak sekilde yerlestirilmistir.

Agirlik tasima: Dambil ve ¢esitli esyalarin bir yerden bir yere kosarak
tasinma hareketleridir. Hiz, ¢eviklik, kuvvet, denge becerilerini gelistirmeye
yonelik yapilmistir.

Balik ag1 oyunu: Hiz, ceviklik, esneklik, denge, iki yonlii koordinasyon
becerilerini gelistirmeye yonelik oynan oyunda &grenciler birbirlerinden
kacarak yakalanmamaya ¢aligirlar.

Istop: Hiz, ceviklik, esneklik, denge, iki yonlii koordinasyon becerilerini
gelistirmeye yonelik oynan oyunda Ogrenciler sdylenen rengi bulmaya
calisirlar ve ebeden kagarlar.

Civi tak-¢ikarlar: Ince motor kontroliinii gelistirmeye yonelik oyun, ¢ivi adi
verilen kiigiik gucuklart yerlerine takmasiyla olusur. Onceleri siiresiz oynana
oyun daha sonra siireli oynanarak en kisa siirede en fazla takma islemini
yapannin kazandig1 bir oyuna doniismiistiir.

Kagittan kar tanesi yapma: Ince motor kontroliinii gelistirmeye yonelik
yapilan aktivite, kagitlart minik minik parcalara ayipip onlart minik kar
taneleri haline getirme islemidir. Daha sonra yapilan karlar yagdirilmigtir.
Beden oyunu: Ogrenciler hiz, ceviklik becerilerinin gelisimi ve viicut
farkindalig1 i¢in beden oyunu oynarlar. Onceden belirlenen yonergeleri
uygulayicinin komutu ile yapmaya ¢alisirlar (alkis, ziplama, kollari havaya
kaldirma, ¢omelip ziplama, eller basa, parmak siklatma, sabit kosu, siav).
Herkesin iki sasirma hakki vardir. Oyun igerisinde tiim yoOnergeler
kullanilmamistir. Bazi oyunlarda bir kagi tercih edilmistir. Haftalar
ilerledikge tiim yonergeler yavas yavas arttirilmistir.

Hulohop icinden ge¢me: El ele tutusarak c¢ember olusturan Ogrenciler
birbirlerinin ellerini birakmadan hulohopun i¢inden ge¢meye calisirlar.

Esneklik ve denge becerisine yonelik yapilan bir harekettir.
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Koordinasyon parkuru: Slolamlarin arasindan hiz ve ¢eviklik, yer degistirme
becerilerini gelistirmek lizere gegen ¢ocuklar daha sonra diiz kosu yaparak
bitis ¢izgisine ulagmislardir.

Kelebek hareketi: El ve bacak koordinasyonu i¢in asamali olarak hareket
Ogretimi saglandi. Hareket once miiziksiz daha sonra da miizik esliginde
yapildi.

Top atma becerisi: Mukavva iizerinde farkli boyutlarda kesilen ¢emberlerin
icinden tenis topunu gegirerek oynanmustir. Mukavva tava asili halde
bulunmaktadir. Cocuklar belli bir mesafeden attiklar1 tenis topunu
¢emberlerin i¢inden geg¢irmeye calismislardir. Cemberlerin iizerine puan
yazilarak atilan basarili atislardan puan kazanmaya calismiglardir. Bireysel
atislar yapildiktan sonra puan kazanmaya yonelik oyun oynanmustir.

Karina sag ve sol diz cekme seklinde sabit kosular yapilmistir. Onceleri tek
ayak indirme ve kaldirma seklinde yapilan hareket daha sonra seri seklinde
sabit kosu ile yapilmistir.

Geriye sag ve sol ayak cekme seklinde sabit kosular yapilmistir. Onceleri tek
ayak ¢cekme ve indirme seklinde yapilan hareket daha sonra seri seklinde sabit
kosu ile yapilmistir.

Denge becerisini gelistirmeye yonelik mum durusu yapilmistir. Mum durusu
hareketinin nasil yapilmast gerektigi cocuklara anlatilip gosterilmistir.
Uygulayic1 yardimiyla hareketi gerceklestirilmistir.

Kuvveti ve dengeyi gelistirmeye yonelik ziplama hareketi meyveleri toplama
oyunu ile oynanmustir. Onceleri miiziksiz daha sonra da miizik esliginde
yukart dogru ¢ift ayak, tek ayak ziplamalar gergeklestirilmistir. Ziplama

cember i¢inde ya da ¢embersiz olarak da gergeklestirilmistir.

Ek 4’te uygulanan birkag aktivitenin yer aldigi baz1 fotograflar yer almaktadir.
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EK-4. UYGULANAN AKTIVITELERE YONELIK BAZI FOTOGRAFLAR
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