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ONSOZ
Tarih ders kitaplar siyasi iktidarlar i¢in 6nem arz eden unsurlardan biridir. Siyasi
iktidar, mesruiyet kazanmak yahut mesruiyetini korumak amaciyla tarih ders

kitaplarin1 kullanmaktadir. Bu nedenle tarih ders kitaplarinin muhteviyatinda siyasi

iktidarlarin etkisi goriiliir.

Bu c¢alismada; 1931-2018 arasinda okutulan tarih ders kitaplart incelenerek
Cumhuriyet tarihi boyunca tarih ders kitaplarindaki Osmanli imaji ortaya
konulmustur. Calisma uzun bir dénemi kapsadigindan tarih ders kitaplari; Tiirk Tarih
Tezi Dénemi, Hiimanist Tarih Anlayis1 Donemi, Tiirk-islam Sentezi Dénemi ve

2007 sonrasi donem olarak kategorilendirilmistir.

Calismada, Cumhuriyet’in kurulusundan 2018 yilina kadar gecen siirecte lise tarih

ders kitaplarinda yer alan Osmanli imaj1 ele alinmistir.

Tez damsmanim Dog. Dr. Hiiseyin CALISKAN’a, Prof. Dr. Ahmet SIMSEK e ve
Dr. Ogr. Uyesi Hillya CELIK’e tez yazim siirecinde diistiigiim ¢ikmazlarda

gosterdikleri sabur, igtenlik ve yol gostericilikleri igin cani goniilden tesekkiir ederim.

Degerli dostum Mehmet GULER ve Yasin UNGOREN’e bu siirecte verdigi destek

ve yardimlar i¢in tesekkiir ederim.

Gayelerimi gergeklestirme yolunda sahsima olan giivenini her firsatta ifade eden ve
aldigim kararlarda miitemadiyen arkamda duran aileme en igten siikranlarimi

sunarim.
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OZET

CUMHURIYET DONEMI TARIH DERS KiTAPLARINDA
OSMANLI iMAJI

Seritoglu, Hasan
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Tarih
Egitimi Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Hiiseyin Caliskan

Eyliil, 2019. xiii+77 Sayfa.

Ders kitaplarinin muhtevasinin donemsel sartlardan etkilenmesi hususu géz Oniine
alindiginda, Cumbhuriyet tarihi boyunca Osmanli imajinda kendini gosteren
degisimlerin tarih ders kitaplar1 {izerinden incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple calismada 1931-2018 arasinda okutulan tarih ders kitaplarindaki Osmanh

imaj1 incelenmistir.

Calisma uzun bir donemi kapsadigindan; tarih ders kitaplart Tiirk Tarih Tezi,
Hiimanist Tarih Anlayisi, Tiirk-Islam Sentezi ve 2007 sonrasi dénem olarak
kategorilendirilmistir. Nitel bir arastirma olarak tasarlanan arastirmada veri toplama
teknigi olarak dokiiman analizinden, arastirma modeli olarak ise betimsel tarama

modelinden faydalanilmigtir.

Arastirma neticesinde Tiirk Tarih Tezi Donemi tarih ders kitaplarinda; kurulus ve
yiikselme donemlerinde Tiirk kimligi gergevesinde olumlu; gerileme ve dagilma
doneminde ise olumsuz bir Osmanli imaj1 tespit edilmistir. Bu olumsuzlamanin
padisahlarin sahsi lizerinden idari diizene yapildig1 séylemek miimkiindiir. Hiimanist
Tarih Anlayis1 Donemi tarih ders kitaplarinda; Osmanli kurulus yiikselme doneminde
padisahlarinin liderlik vasiflari, kisilikleri ve devlet adamliklar1 gibi 6zellikleri
tizerinden basarili bir idari diizenden bahsedilmistir. Gerileme ve dagilma
donemlerinde ise padisahlarin yetersizlikleri lizerinden yozlasmis bir idari diizenden
bahsedilmistir. Bu baglamda Hiimanist Tarih Anlayisi doneminde; kurulus ve
yiikselme doneminde olumlu, gerileme ve dagilma doneminde olumsuz bir Osmanl
imaj1 goriilmiistiir. Tiirk-Islam Sentezi dénemi tarih ders kitaplarinda; bahsi gegen
donemlerin aksine padisahlar iizerinden idealize edilen biitiinii ile olumlu bir

Osmanli imaji kurgulanmigtir. 2007 sonrasi ise Tiirk Tarih Tezi, Hiimanist Tarih

Vii



Anlayis1 ve Tiirk-Islam Sentezi dénemlerinin etkileri ders kitaplarinda kismen de
olsa goriilmektedir. Bu baglamda tarih ders Kitaplarinin donemsel faktorlerden
etkilendigi ve bu etki neticesinde Osmanli imajinin da donemlere bagli olarak

degisim gosterdigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli devleti, osmanli imaji, tarih egitimi, tarih ders

kitaplari.
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ABSTRACT

OTTOMAN IMAGE IN TEXT BOOKS IN THE REPUBLICAN PERIOD
Seritoglu, Hasan

Master Thesis, Department of Turkish and Social Sciences Education, Department of

History Education

Supervisor: Dog. Dr. Hiiseyin CALISKAN

September, 2019. xiii+77 Sayfa.

Considering that the content of textbooks is influenced by periodic conditions, It is
important to examine changes in Ottoman image through history textbooks
throughout the history of the Republic. For this reason, in this research, The Ottoman

image in the history textbooks taught in between 1931-2018 is examined.

Since the study covers a long period; The history textbooks are categorized as
Turkish History Thesis, Humanist History, Turkish-Islamic Synthesis and post-2007
period. In the study which was designed as a qualitative research, document analysis
was used as data collection technique and descriptive scanning model was used as

research model.

As a result of the research, in the history textbooks of the Turkish History Thesis
Period; The Ottoman’s establishment and ascension periods were presented as

positive image within the framework of Turkish identity.

In the period of regression and fall, it was seen that the Ottoman image, which was
reflected positively, turned into negative.lIt is possible to say that this negation was

made to the administrative order through the personalities of the sultans.

In Humanist History Approach history textbooks; a successful administrative order
was mentioned in terms of the characteristics of leadership, personality and

statesmanship of the sultans of Ottoman establishment and ascension period.

In the periods of regression and fall, a corrupt administrative order was mentioned

over the inadequacies of the sultans.

In the periods of regression and fall, a corrupt administrative order was mentioned

over the inadequacies of the sultans. In this context, it was determined that a positive



Ottoman image was reflected in the establishment and ascension in the period of the
Humanist History Approach, while a negative Ottoman image was reflected in the

period of regression and fall.

In the history textbooks of the Turkish-Islamic Synthesis period; Contrary to the
aforementioned periods, it was seen that a perfect Ottoman Empire was constructed

in its entirety which was idealized over the sultans.

In the textbooks after 2007, the effects of many Turkish History Thesis periods, the
Humanist History Approach period and the Turkish-Islamic Synthesis period are
partly seen in the textbooks. However, it was found that these insights did not
directly affect the content of history textbooks. In this context, it was found that
history textbooks were influenced by periodic factors and as a result of this effect the

Ottoman image changed depending on the periods.

Keywords: Ottoman empire, ottoman image, history education, history textbooks.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde ¢alismaya iligkin problem durumu, aragtirmanin amaci, Onemi,

smirhiliklari, kisaltmalari, Simgeleri ve tanimlari ele alinmistir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Imaj, bir nesne veya olaym insan zihninde sekillendirilmis temsili, yeniden
kurulmus, olusturulmus tasviri, gecmise ait bir duygu veya diisiincenin izidir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak, imaj toplumsal bir gerceklikten daha ¢ok o gerceklikle ilgili
onceden algilanmis, yasanmis deneyim ve Ogretilerle ile iliskili olarak zamanla
sekillenmis zihinsel bir insa siirecinin sonucudur. Tarih’in kendisi ise basli basina bir
zihinsel yeniden insa siirecidir. Bu yeniden insa etkinliginin dayandig: tarihi belgeler
gibi gergek veriler bulunsa da bunlar Oniimiize siiriilen gergekligin her karesini

dolduramamaktadir (Safran,1999).

Tarih egitimi sonucunda §grenilen tarihin ne toplumda ne dogada kendisini bulmak
miimkiin degildir. Bir 6grencinin bir padisahla tanismasi veya Istanbul’un fethine
tanik olmasi miimkiin degildir. Bir padisahin veya Istanbul’un fethinin kalintilari
veya onlarin ge¢misteki varliklarini ispat eden izleri mevcuttur. Her tiirlii tarihsel
kanit, ancak bir zihinsel kurgulama ile canlilik kazanabilir. Dolasiyla tarih egitiminin

sonucu zihinlerde yeniden kurulan bir tarih imajidir (Safran,1999).

Zihinlerde kurulan tarih imajmin agirlikli kaynagi, okullarda zorunlu okutulan ders
kitaplaridir. Siyasi iktidar, ders kitaplart araciligt ile ilkenin tarihi gelisimini
belirlemektedir. Bu gelisme stirekliligi yaratmakta, kiiltiirel degerleri ve tarihi baglar
olusturmakta, hem de bir iilkeye, topluma veya soruna karsi toplumun bakisin1 da

etkilemektedir (Podeh, 2008; akt. Gatina,2009:5). Fakat her iilkede siyasi ve

1



toplumsal degisimler yasanir. Bu degisimler tilkedeki tiim unsurlara yansimaktadir.
Ders kitaplart da bu konuda istisna degildir. Bu degisimler ders kitaplarinin igerigini
de etkilemektedir (Gatina, 2009: 5). Ders kitaplarinin igeriginin sosyal ve siyasal
degisimlerden etkilenmesi toplumun zihinde olusan imajlarin da siirekli bir degisim

icinde olmasina yol agmaktadir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca ders kitaplarinin dénemin toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve
konjonktiirel sartlarindan etkilendigi goriilmektedir. Nitekim 1931 yilinda Tiirk Tarih
Tezi, 1950 yillarinda hiimanizm, 1970 yillarinda Tiirk-Islam tezi, 1980 yillarinda
Atatiirk¢iilik merkezli milliyetgilik ve 2007 yilindan itibaren de yapilandirmacilik
odakl1 bir anlayis tarih ders kitaplarini sekillendirmistir (Y1lmaz, 2011).

Giinlimiize kadar gelen siirecte bu dénemlerin etkisi ile Osmanli imaji kurgulanmis
ve tarih ders kitaplarinin muhtevasi bu dénemlerin etkisi ile doniistime ugramistir.
Osmanli imajinin gegirdigi bu doniistim incelenmesi gereken bir olgudur. Calismada
bu problem ele alinmig, Cumhuriyet donemi tarih ders kitaplarinda Osmanli imaj1

incelenmistir.

1.2.AMAC

Arastirmanin amact; Cumhuriyet’in kurulusundan giliniimiize kadar gecen siirecte lise
tarih ders kitaplarinda Osmanli imajinin nasil oldugu ve donemsel faktorler
neticesinde nasil degistigini incelemektir. Bu baglamda arastirmada asagidaki

sorulara yanit aranacaktir:

e Tiirk Tarih Tezi donemi lise tarih ders kitaplarindaki Osmanli imaj1 nasildir?

e Hiimanist Tarih Anlayis1 donemi lise tarih ders kitaplarindaki Osmanli imaj1
nasildir?

e Tiirk-islam Sentezi dénemi lise tarih ders kitaplarindaki Osmanli imaji
nasildir?

e 2007 sonras1 donemde tarih ders kitaplarindaki Osmanli Imaji nasildir?



1.3.O0NEM

Ders kitaplar1 sistematik ve zorunlu okuma kapsaminda olmasi ile tarihgiler
tarafindan olusturulmus anlati, algi ve imajlar1 yaymada etkili bir aragtir. Ders
kitaplari; tarihsel siireglerin, doniisiimlerin izlenmesi ve irdelenmesi i¢in énemli bir

materyaldir.

Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nun sona ermesi ile birlikte kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin gilinlimiize kadar yasadigi ¢esitli siireclerin etkisi ders
kitaplarinda goriilmektedir. Mesruiyet kurma cabasi i¢inde olan yeni devletin
Osmanli’ya bakis ile gliniimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli’ya bakisinin ayni
olmadig1 asikardir. Bunun yani sira yaklasik bir asirlik devletin bu siire zarfinda
yasadigi donemsel degisimler neticesinde Osmanli’ya bakigi da farkliliklar
gostermistir. Bu baglamda Osmanli’ya bakistaki degisimlerin ders kitaplarina
yansidigr sOylenebilir. Bu bakimdan Cumbhuriyet tarihi boyunca Osmanli imajinin

nasil oldugu sorusunun izi tarih ders kitaplarindan stiriilebilir.

Calismada; 1931-2018 yillart arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde okutulan lise tarih
ders kitaplarindaki Osmanli imaj1 ele alinmistir. Elde edilen veriler {izerinde

donemsel degerlendirmeler yapilmistir.

Literatiirde Osmanli Imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii cografyalardaki iilkelerin
tarih ders kitaplarindaki Osmanli imaj1 iizerine bir¢ok calisma mevcuttur ama
imparatorlugun devami olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde okutulan tarih ders

kitaplarindaki Osmanli imaj1 hakkinda yapilan ¢alismalar yetersizdir.

Bu baglamda ¢alisma; Tiirkiye Cumhuriyeti 6zelinde okutulan tarih ders kitaplarinda
Osmanli imajin1 incelenmesi ve Cumhuriyet’in kurulusundan 2018 yilina kadar olan

genis bir siireci kapsamasi ile diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Calismanin amacina ulasabilmesi, giivenilir ve gecerli sonuglar verebilmesi ic¢in
siirliliklarinin da olmasi gerekmektedir. Bu baglamda ¢alisma asagidaki hususlar

cercevesinde siirlandirilmistir:



1. Calismada ilkogretime yonelik ders kitaplar1 arastirma disinda tutularak lise
tarih ders kitaplar1 incelenmistir.

2. Genel Tiirk Tarihi, Osmanl Tarihi ve Inkilap Tarihi ders kitabi gibi kitaplar
arastirmanin disinda tutulmustur.

3. Liselerin 1, 2 ve 3. siiflarinda okutulan tarih ders kitaplar1 incelenmistir.

1.5. TANIMLAR

Imaj: “Imaj, daha onceki bir algilamadan zihinde olusan bir sozciikle, goriilen
seyler; ya da bir kimseyle veya kurumla g¢agristirilan zihinsel tasviridir” (Biiyiik

Larousse Sozliikk ve Ansiklopedisi, 1993: 5660).

Ders Kitabi: “Bir egitim programinda yer alan hedef, icerik, 6gretme-6grenme
stireci ile 0lgme degerlendirme boyutlarina uygun olarak hazirlanmis ve 6grenme

amacli kullanilan basili bir 6gretim materyalidir” (Demirel ve Kiroglu, 2005: 9).

Mesruiyet: “Kavram olarak eylemlerin, iliskilerin ve iddialarin toplumsal kabul
gorecek  hukuki, rasyonel, zorunlu, ahlaki, makul, dogal gerekgelere

dayandirilmasidir” (Cetin,2003: 67).

Iktidar: TDK’nin gevrimigi sézliigiinde ‘Bir isi yapabilme giicii, erk, kudret, bir isi
basarabilme yetki ve yetenegi, devlet yonetimini elinde bulundurma ve devlet
giictinii kullanma yetkisi, bu yetkiyi elinde bulunduran kisi ve kuruluslar’® olarak

tanimlanmistir. (http://www.tdk.gov.tr, 11 Temmuz 2019°da erisildi)

1.6.KISALTMALAR

TTTC: Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti

TDK: Tiirk Dil Kurumu

TKAE: Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitlisti
Akt: Aktaran

Vd: ve digerler



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI ILE ILGILI
ARASTIRMALAR

Calismanin bu bolimii dort kisimdan olugsmaktadir. Bunlar sirayla; imaj kavrami,
ders kitabi, ders kitab1 aragtirmalarinin tarihsel gelisimi, Osmanli imajina etki eden

doénemler ve anlayislar ile ¢alisma konusu ile ilgili olarak yapilmis arastirmalardir.

2.1. IMAJ KAVRAMI

Imaj, daha 6nceki bir algilamadan zihinde olusan bir sdzciikle, goriilen seyler; ya da
bir kimseyle veya kurumla ¢agristirtlan zihinsel tasviridir. Bir bagka ifadeyle imaj,
bir kimsenin, bir toplulugun ya da bir iilkenin kendisine iligkin olarak baskalarinda
yaratmak istedigi ya da biraktifi izlenimdir (Biiyiik Larousse Sozlik ve

Ansiklopedisi, 1993: 5660).

Carl G. Jung imaj1 “bir konuya yo6nelik bir diisiince olarak” tanimlarken, bu konunun
bir boliimiiniin gercekle ortiisiirken diger bir boliimiiniin objenin kendisinden gelmis

olan malzemeyle oOrtiisebilecegini belirtmistir.(Aydogdu,2018)

Dowling’e gore ise imaj “bir kavram, kisi veya kurum hakkinda amag Kitlenin
hatirladigi, tanimladigit ve onunla iligkilendirdigi anlamlar dizisidir. Bireyin
gozlemleri, inanglari, deneyimleri ve sahip oldugu fikirlerinin etkilesiminin sonucu

olarak ortaya ¢ikan imgelemdir.” (Aydogdu,2018)

Bu tanimlar dogrultusunda imaj kavrami, imgeleme yoluyla zihinde canlandirilan

nesne, kavram, durum ve semboller olarak ifade edilebilir.

Tolungii¢’e (2000: 23) gore imaji olusturan Ogeler “Bilgi Diizeyi, Stereotipler,

Imkanlar ve Hizmetler”dir.



Bilgilendirme Diizeyi: Bir birey ya da kurulus ile ilgili farkli iletisim kanallari

vasitasiyla ulasilan bilgi ile bireylerin intibalarina yon vermektir.

Stereotipler: Stereotipler, bireyin hangi iletisim kanalindan elde ettigi bilinmeyen,
dogrulugu yahut yanlislig1 kanitlanmamis bilgilerle ile olusan basmakalip diisiinceler

toplulugudur.

Imkan ve Hizmetler: Ekonomik sartlara, siyasal konjektiire, kiiltiirel ve toplumsal
duruma gore sunulan hizmetler ve sunum sekilleri degerlendirilmektedir. Imaja
iliskin ¢agrisimlar; ekonomik kosullara, siyasal yapiya, kiiltiirel ve toplumsal ortam

gibi unsurlar gergevesinde degerlendirilmek suretiyle sekillenmektedir.

Bu baglamda imaj; bilgi diizeyi, stereotipler, sunulan imkan - hizmetler ve bireyin
anlamlandirma siireci sonucu olusur. Bu imaj olusum siirecinde ¢esitli kitle iletisim

araglarindan yararlanilabilir.

2.2. DERS KITABI VE DERS KiTABI ARASTIRMALARININ TARIHSEL
GELISIiMi

2.2.1. Ders Kitabin Tanim ve Onemi

Giiniimiizde O6gretim teknolojileri ve ders materyalleri ¢ok g¢esitlendirilmis ve
gelistirilmis olmakla birlikte ders kitaplar1 vazgegilmezdir. Ders kitaplar1 ¢ok uzun
zamandan beri egitimde basariyr saglamak icin kullanilan temel araglardan biridir

(Seguin, 1989; akt: Erkili¢ ve Can: 297,2018).

Ders kitaplart 6gretim programinin hedef davranislari, igerik, 6gretme durumlari,
ogrenmeye katilim, 6lgme ve degerlendirme boyutlariyla hem 6grenen hem de
Ogreten agisindan ‘kritik’ araglardir (Kilic ve Seven, 2002). Bu baglamda ders
kitaplar1, ders programini yansitan 6gretmen ve dgrenci arasinda ortak bir kaynak

olarak nitelendirilebilir.

Ders kitaplari, 19. yiizyilin ilk yaris1 itibartyla Bati Avrupa’da zorunlu egitimin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte egitim ve Ogretim siirecinin énemli unsurlarindan birisi
olmustur. Ogretmen ve oOgrenciler icin kilavuz olan bu materyaller, farkh
disiplinlerden farkli 6zelliklere sahiptirler (Demircioglu, 2013: 120)



Ders kitaplari, ge¢misten giiniimiize aktif bir bicimde kullanilan basili egitim
kaynaklardir. Bireyin bir bilgiyi, istedigi kadar tekrar ederek pekistirmesine ve
bireysel calismasmna imkan tanimasi basili materyallerin avantaji olarak dikkat

¢ekmektedir. (Ataman vd, 2001).

Ders kitaplarinin  gegmisten giinlimiize aktif olarak kullanilmasi  egitim
kaynaklarindan olmasi, 6gretmen ve 6grenciye dogudan hitap etmesi nedeniyle ders
kitaplari ile ilgili bir¢ok ¢alisma ve tanimlama yapilmistir. Bu tanimlarin bazilar1 su

sekildedir;

Ders kitaplar1; bulunduklari disiplinlerden alinarak miifredatlarda yer almis konulara
dair bilgileri sistematik bir sekilde incelenerek hazirlamis yazili bir metindir.
(Sahin,2004)

Karabag’a gore (2012: 40) Ders kitaplari, kullanim acisindan olduk¢a kolay olan,
ogrencilerin kolay ulasabildigi, bilgilerin sistematik olarak yer aldigi ve sozli

Ogretimin ortaya c¢ikardigi agiklart kapatabilen 6gretim materyalleridir.

Cebi’ye gore ise (2006: 2) ders kitabi bir miifredatta yer alan amag, muhteva ve
Ol¢me degerlendirme gibi unsurlar dikkate alinarak hazirlanmis ve 6gretme amaci

giiden basili materyaldir.

Ogrenci ile egitim program arasinda koprii vazifesi gérmesinin yani sira egitim
ortaminin verimli ve daha sistemli olmasina katkida bulunur (Kogoglu, 2014:5).
Ayn1 zamanda ders kitabi, genelde bir ders konusunu yada bir miifredati desteklemek
icin okullarda kullanilmak iizere siyasal otorite, yayimci, 6gretmen ve ogrencinin
dogrudan dogruya yer aldiklar1 yada etkilendikleri, onlar tarafindan ve onlar yazilmis

metinlerdir (Ozbaran, 2005: 134).

Ders kitab1 belli bir dersin 6gretimi icin ve belli bir diizeydeki 6grencilere yonelik
olarak yazilan, igerigi programlara uygun olan, incelemesi yapilmis ve tasdik edilmis

temel kaynaktir (Oguzkan, 1974; akt. Ceyhan ve Yigit, 2005: 16).

Ders kitaplart hem sinif i¢i etkinliklerde bir kilavuz hem de miifredatin 6nemli bir
tamamlayicis1 konumundadir. Ogrenci ve dgretmenlerin dogrudan temas kurduklar

temel materyallerdir (Esen, 2003: 5).

Bu tanimlamalar dogrultusunda ders kitaplari; sistematik, kullanim1 ve elde edilmesi

kolay yazili1 6gretim materyalleri olarak tanimlanabilir.



2.2.2. Ders Kitabimin Amac ve Islevleri

Ogretim programlarinin kazanim, muhteva, 6grenim siireci ve degerlendirme olmak
tizere dort ana unsuru vardir. Ders kitaplarinin da bu dort ana unsuru barindirdigi
diislintildiiginde 6g8retim programlarinin tasiyicisi olduklar1 sdylenebilinir. Bu
baglamda ders kitabini, “bir egitim programinda yer alan kazanim, muhteva, 6grenim
stireci ile degerlendirme unsurlari dikkate alinarak hazirlanmis ve O6grenimi
hedefleyen basili bir 6gretim materyali” olarak tanimlayabiliriz (Demirel ve Kiroglu,
2005: 2).

Bu baglamda ders kitaplarinin amag ve islevleri; 6grenmeyi diizenleme ve daha iyi
bir hale getirme, 6grenmeye kilavuzluk etme ile dlgme ve degerlendirmeye destek
olarak ifade edilebilir. (Ceyhan ve Yigit, 2004).

Nitekim ders kitaplari, muhteva incelendiginde biiyiik oranda amag ve giris bolimii
altinda konu ile ilgili detaya girmeden bilgi verirler. Akabinde konu ile ilgili iinite
detaylandirilip genisletilir ve Ogrenmeyi diizenler, bilgiyi orgiitler ve Ogrenme
stirecine kilavuzluk edip 6l¢me-degerlendirme galigmalarina yer verirler (Ceyhan ve

Yigit, 2004).

Ders kitaplari, nitelikli birey yetistirilmesinde, maddi imkanlar ve miifredat
programlart kadar onemlidir (Ceyhan ve Yigit, 2003). Duman ve Cakmak gore
(2003: 28) ders kitabinin 6gretmene ve dgrenciye sagladigi faydalar sunlardir:

e Ders kitabinin yardimiyla Ogretmen, ders saatinin fazla oldugu ve fiziksel
olarak yipranma durumunun ortaya c¢iktigi donemlerde daha verimli
calisabilir.

e Ders kitab1 muhtevasi 6grenciye verilecek olan 6dev hususunda 6gretmenin is
yiikiinii azaltir.

e Ogretmenlerin ders ile ilgili planlamalarinda ders kitabi islevsel bir aractir.

e Ders kitabinin, 6gretmenin Ogrenciye anlattigr dersi tamamlayict ozelligi
mevcuttur.

e Ders kitabi, dgretmenin Ogrenciye anlattigi dersteki konular ve bilgiler
arasinda iliskilendirme imkani sunar.

e Ogrenilen bilgileri tekrar etme ve pekistirme imkani sunar.

e Ders kitabindan galisirken 6grenci, sorumluluk duygusunu hisseder.

e Ders kitab1 6grenciye ders siireci disinda bir ¢ok soru yapisini ve bu sorularin



¢Oziim yollarindaki ¢esitliligi gorme imkani verir.

Ders kitab1 6grencinin ders ile ilgili hazir bulunurlugunu artirir.

Ders kitaplarinin 6gretmenler ve 6grenciler agisindan sagladigi faydalar literatiirde

farkli agilardan degerlendirilmistir (Demirel vd. 2005; Kili¢ ve Seven 2004; Ceyhan
ve Yigit 2005; Kiiglikahmet vd. 2004; Usun 2006):

Ders kitaplar1 birgok materyale gore hazirlanmasi daha ucuzdur. Bu nedenle
maddi agidan uygundur.

Elde edilme ve tasinabilirlik agisindan kolaylik saglar.

Oldukga fazla bilgi sistematik bir bigimde sunulabilir.

Ogrencilerin derse olan ilgilerini artirmada énemli bir aragtir.

Ders kitaplar1 birgok materyaller ile uyumlu bir sekilde kullanilabilir.
Ogrencinin bireysel olarak calismasina imkan tanur.

Ogrencinin tekrar ve pekistirme yapmasina olanak verir.

Ogrencilerin 6grenme hizlar1 degiskendir. Bu degiskenligin ortaya ¢ikardig
farki kapatmak icin 6grenciler ders kitaplarindan yararlanabilirler.
Ogrencilere bireysel degerlendirebilme yapma imkanimni sunar.

Ders kitaplar1 6gretmenlerin materyal gelistirmelerine kilavuzluk eder.

Ders kitaplart 6gretmenlerin miifredat programlarini biitiinciil bir sekilde
uygulamalarini saglar.

Ders kitaplar1 6grencilerin dersi biitlinciil bir sekilde 6grenmesini ve konular

arasinda anlamli baglantilar kurmasini saglar.

Bu gergevede ders kitaplarinin iglevleri; bilgileri sistematik hale getirme, bireysel

ogrenmeye yardimei olma, koordine etme ile 6lgme ve degerlendirme olarak ifade
edilebilir.

2.2.3. Tarih Ders Kitaplar1 ve imaj

19. yiizyilhin ilk yarisindan itibaren ders kitaplari, egitim ve Ggretim siirecinin en

onemli unsurlarindan birisidir. Tarih ders kitaplar1 ise okutulduklari toplumun sosyal

ve siyasi hafizasin1 yansitmasi agisindan bir bellek goérevi goriir. Bu baglamda tarih

ders kitaplari; iktidarlarin hazirladigr tarih 6gretim programlart dogrultusunda,

ogrencilerin deger, inang, sahsiyet ve hayata bakis acilarinin sekillenmesinde kilit rol



oynayan materyallerdir (Demircioglu, 2013).

2007 yilinda ders kitaplari ile egitim araglarinin incelenmesi ve degerlendirilmesine
iliskin yonergede; ders kitaplarinin sahip olmasi gereken niteliklerden birisi olarak
“Tirk toplumunun sosyal, ahlaki, kiiltiirel ve tarihi degerlerini gelistirerek yasatir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu ifade ile ilgili makbul vatandas yetistirme araci olarak
tarih ders kitaplarmin kullanildigi sdylenebilir. Bu sebep ile siyasi iktidarlar ders

kitaplarina 6nemsemektedirler.

Ders kitaplar1 iizerinde ¢alismalar yapan arastirmaci bireylere aktarilan bilginin tiirii
ve birey de nasil imaj olusturuldugunu konusunda bilgi sahibi olabilir. Nitekim ders
kitaplar1 yazildigi donem ile ilgili arastirmacilara bilgi verir. Tarih ders kitab1
incelemelerinin ardindan ortaya c¢ikan olgularin nasil yorumlandigi onemlidir.
Olgular tizerinden yapilan yorumlar, yorum yapan arastirmacinin kiiltiir ve deneyim

farkliliklarma gore degisebilmektedir (Ozbaran,1997).

Ders kitaplar1 yazildigi donemi yansitmasi, siyasi iktidarin kontroliinde bir arag
olmasi ile donemsel faktorlerin etkisine agiktir. Osmanli tarih Ogretiminin ana
materyalinin tarih ders kitaplar1 oldugu diisliniildiiglinde tarih ders kitaplarindaki
Osmanli’ya bakisin donemsel faktorlere gore degistigi sOylenebilir. Bu baglamda
imajin, sonsuza kadar degismeyen bir kavram olmayip, her bir bireyin zihninde
bicimlenen imgeler biitiinii olmasi hasebiyle tarih ders kitaplarindaki Osmanli

imajinin donemsel faktorlerden etkilendigi soylenebilir.

Aragtirmanin ana materyali olmasi agisindan bakildiginda kitle iletisim araclarindan
olan ders kitaplari, sistematik yapisi ve zorunlu olmasi nedeniyle imaj olusum
siirecinde Onemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim ders kitaplar ile kisi,
kurum veya iilke hakkinda sahip olunan diislince bilgi diizeyinde aktarilabilir,
aktarilan bu bilgiler kalip yargilarin olusmasina neden olabilir. Bu sayede ders
kitaplarinin sistematik yapisi ile birlikte olusturulmak istenen pozitif veya negatif
imaj, zihinsel bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikabilir. Bu durum, Birinci Diinya Savasi
sonrasi ders kitaplarinda kalip yargilarin yer almasi ile somutlasmistir. Ders kitaplari,
muhtevasindaki bu kalip yargilar nedeniyle elestirilmis ve ders kitab1 aragtirmalarinin

onii acilmistir.
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2.2.4. Ders Kitab1 Arastirmalarinin Tarihsel Gelisimi

Birinci Diinya Savasi ders kitaplarinin arastirmalart i¢in mihenk tasi olmustur.
Birinci Diinya Savasi sonrasi ders kitaplarindaki kalip yargilara karsi elestiriler
baslamistir. Bir sivil toplum Orgiitii olan Birinci Diinya savasi sonrasit kurulan
Foreningen Norden orgiitii 1920 yilinda kurulmus ve ders kitaplar ile ilgilenmeye

baslamistir (Pingel, 2004).

Ders kitaplarinda yer alan kalip yargilarin ¢ikarilmasi amacini benimseyen
Foreningen Norden oOrgiitii Birinci Diinya savasinin ardindan ders kitaplarindaki
tarafli yargilarin ¢ikarilmasi istemistir. Féreningen Norden Orgiitiiniin ardindan ise
Milletler Cemiyeti Uluslararas1 Diisiinsel isbirligi Komitesi adi altinda akademik
egitim projesi baslatmistir (Zunic, 2008: 16). Proje kapsaminda ders kitaplarindaki
bilgi temelindeki yanlisliklar diizeltilmek ve gelecek yillardaki iilkeler hakkinda

yanlis anlamalarin 6niine gegilmek istenmistir (Pingel, 2004: 5).

Ders kitaplarmin arastirilmasi i¢in 1937 yilinin doniim noktasi oldugu soylenebilir.
Bu tarihte ders kitaplarini diizeltmek i¢in hazirlanan tarih 6gretim bildirgesini 26

tilke imzalamistir (Pingel, 2004: 7).

Ikinci Diinya savasinin ¢ikmas ile birlikte UNESCO’nun kurulmasiyla ders kitaplar
calismalari kalici bir hal almis, ders kitaplarinin gelistirilmesi ve uluslararasi anlayisi
ilerletme programi baglatilmistir. George Eckert, UNESCO isbirligi ile 1951 yilinda
Avrupa tarihindeki tartismali sorular hakkinda Fransa-Almanya anlasmasi projesini
baslatmistir. George Eckert’in 6liimiin ardindan ise kurulan George Eckert Enstitii’sii

catis1 altinda ders kitaplari lizerine yapilan ¢aligmalar halen devam etmektedir.

Tarih ders kitaplarinin barigcil bir muhtevaya sahip olmasi amaciyla II. Diinya
Savasi’nin akabinde UNESCO oOnderliginde baslatilan caligmalara Tiirkiye’de
katilmistir. (Safran ve Ata, 1996).

Tirkiye bu tiir ¢aligmalara temsilciler géndermistir. Fakat Tiirkiye’de tarih ders
kitaplarinin muhteva acisindan degerlendirildigi c¢alismalarin baslamast 1980°1li
yillarin ortalarin1 bulmustur. Bu donemde Salih Ozbaran tarafindan baslatilan
caligmalarla tarih ders kitaplarimin problemleri, muhteva acgisindan giindeme
tasmnmistir (Demircioglu, 2013: 121). Salih Ozbaran’in ¢abasi ve Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi’'nin 6nciligi ile tarih egitimi ve tarih ders kitaplar

konusu giindemde tutulmaya galisilmistir (Aslan, 2005).
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2.3. Tarih Ders Kitaplarina Etki Eden Donemler ve Anlayislar

Osmanli imajina etki eden donemler ve anlayislart dort baglik altinda incelemek
miimkiindiir. “Tiirk Tarith Tezi” etkisindeki tarih ders kitaplari, 1940’11 yillarda
Hiimanistik bir yaklasima evrilmistir. 1960 darbesinin ardindan iilkede degisen siyasi
yapmin ardindan Tiirk-Islam Sentezi cercevesinde tarih ders kitaplar1 yazilmustir.
1980 darbesi ile Atatiirkgiililk merkezli bir anlayis hakim olmus ama bu husus tarih
ders kitaplarina tamamen yansimamus, Tiik-Islam Sentezinin etkisi goriilmeye devam
etmistir. 2007 sonrasi ise pedagojik ilkelerin Oncelemesi dogrultusunda bir
diizenlemeye gidilmis ve yapilandirmaci bir yaklasim ders Kkitaplarina hakim

olmustur. (Y1lmaz, 2011; Simsek ve Alaslan, 2012).

2.3.1. Tirk Tarih Tezi Donemi

Cumbhuriyetle ilk yillarindan 1940’11 yillara kadar olan donem Tiirk Tarih Tezi
Donemi olarak isimlendirilmektedir. Tiirk Tarih Tezi’nin olusturulmasinda katkisi
olan Afet inan 1928 yilinda Fransizca cografya kitaplarinin birinde Tiirk milletinin
sar1 irktan oldugu ve Avrupalilara gore ikinci sinif insan tipi oldugunu okumus ve bu

durumu Mustafa Kemal Atatiirk’e arz etmistir (Inan, 1939: 243-244).

Afet Inan’in bu durumu Mustafa Kemal’e arz etmesi ile birlikte Avrupalilarm
Tiirkleri barbar, gocebe ve sar1 irktan tanimlamalarina kars1 Mustafa Kemal harekete

gecmistir.

1928 yilindan itibaren yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda Tirk Tarihini Tetkik Heyeti
kurulmustur. Heyet, Avrupalilarin Anadolu topraklarinda iddialarina tarih ile karsilik
vermek ve Tiirk milletinin benligini kesfetmesini saglamak amaciyla Tiirk Tarih

Tezi’ni ortaya koymuslardir.

Tirk Tarih Tezi’nin genel amaglarnt asagidaki bes maddede ifade edilmistir
(Kabapinar, 2002) :

e Osmanli Imparatorlugu sonrasi Tiirk toplumundaki hayal kirikligi ve kiigiik
diismiisliik halinden kurtulmak,
e Yeni nesiller 6zgiiven asilamak,

e Osmanli-islam gegmisinden bir kopus saglamak,
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e Yunan ve Ermeni milliyetciligin Anadolu topraklarindaki hak iddiasina cevap
vermek,

e Avrupalilarin Tiirklere kars1 olumsuz bakisini degistirmek.

Tiirk tarih tezinde 6zetle; Tirklerin Orta Asya’da yiiksek bir medeniyet olusturdugu
fakat bazi tabiat hadiseleri nedeniyle diinyanin dort bir yanina goc ettikleri ve

diinyaya bir uygarlik yayan millet olduklar1 anlatiliyordu.

Tirk Tarih Tezi, 1930 yillinin sonlarinda 606 sayfa olan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar
ismi ile 100 adet basilarak ilgili kisilerin elestirisine sunulmustur. Bu kitabin 6zeti
olan 74 sayfalik Tiirk Tarihinin Ana Hatlari-Methal Kismi isimli eser ise Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan 1931 yilinda basilarak okullara dagitilmistir. Tiirk tarih
tezini ortaya ¢ikaran heyet 15 Nisan 1931 yilinda Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ad1
altinda kurumsal bir kimlige kavusmus, tezin yiritiiclilik gorevini lstlenmistir

(Kabapinar, 2002).

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti simdiki adi ile Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Tarih Tezi
dogrultusunda lise tarih kitaplarinin yazim islemine baslamasi ile birlikte

kurulmustur.

2.3.1.1.Tiirk Tarih Tezi ve Osmanh (1931-1942)

Tiirk Tarih Tezi’nde Osmanli ya da Selguklu tarihinin baslangi¢ noktasi se¢ilmedigi

goriiliir. Bu devletlerin yerine Siimer, Iskit ve Hitit gibi devletler referans alinmustir.

Tiirk Tarth Tezi’nde nigin Osmanli ya da Selguklu tarihi referans alinmadi da,

Iskitlere, Siimerlere ve Hititlere kadar inme geregi duyuldu?

“Clinkii Atatlirk’ti Selguklu ve Osmanli’y1 kenara birakip, Orta Asya’ya ve daha ¢ok
Iskitlere, Siimerlere ve Hititlere yonelten en &nemli etkenn Osmanli ideolojisine
duydugu tepki olmalidir. Tiirk devletlerinin, her seyden Once Osmanl
Imparatorlugu’nun son yiizyillardaki diinya goriisiine bir tepkinin ifadesidir. Bu
nedenle yeni bir diinya goriisiiyle donatilacak bir toplum i¢in Osmanli tarihi baz

almamazdi...” (Demir, 1985; Akt. Kabapinar, 1992).

Bu noktada Atatiirk, Tiirk ulusuna benligini kazandirmak ve serefli bir tarihe sahip

oldugunu anlatabilmek i¢in tenkitten uzak kalmis, destansi ve mitolojik bir tarihe
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Iskitlere, Siimerlilere, Hititlere vs. sahip cikmistir (Demir, 1985; Akt. Kabapnar,
1992) .

Tiirk Tarih Tezi dogrultusunda yazilan eserlerde Osmanli ve Selguklu gormezden
gelinmemis ama Selguklu ve Osmanli bahsinde yogun bir Tiirk kimligi vurgusu

yapilmustir.

2.3.2. Hiimanist Tarih Anlayis1 Donemi (1942-1961)

Hiimanist Tarih Anlayisinin etkisi 1938 yilindan baslayarak 1980’li yillarin basina
kadar stirmiistiir. Donemin hiimanist tarih anlayisi olarak tanimlanmasinda ilk ¢ag

tarih konularina verilen ehemmiyet rol oynamuistir.

Ismet Inonii doneminde, (1938-1950) o6zellikle Milli Egitim Bakami1 Hasan Ali
Yiicel’in Onderliginde milli tarih anlayisindan kismen uzaklasilarak bati odakl
hiimanist bir tarih anlayis1 benimsenmistir (Kéremez, 2005). Bu anlayisin temelinde
Tiirkiye’nin ilerlemesi ve aydinlanmasi i¢in Batt modernliginin kiiltiirel boyutuyla da
model alinmasi gerekliligi diisiincesi yer almistir. 1950 yilinda iktidar olan Demokrat
Parti, egitimi millilestirmek igin tarih ders programlarinda bazi degisiklikler yapmis

olsa da hiimanist tarih anlayisinin agirligi devam etmistir (Simsek ve Yazici, 2013) .

2.3.2.1.In6nii Dénemi (1938-1950)

Atatiirk’iin vefat: sonrasi; Ismet Indnii Cumhurbaskani, Celal Bayar Basbakan,
Hasan Ali Yiicel Milli Egitim Bakani olmustur. Bu donem itibariyle milli kiiltiir ve
milli kiiltiir i¢ginde hiimanizma ruhunun o6ne plana ¢iktig1 batililasma anlayisina
yogunlagilmistir. Bu donemde batt ve dogu kiiltiiriiniin evrensel kiiltlir anlayisi
cercevesinde kaynasmis oldugu varsayimi ortaya atilmistir. Nitekim bu durum Hasan
Ali Yiicel tarafindan “Ben Dogu ile Bat1 diye bir ayrilik gérmiiyorum. Insan eseri,
insan ruhunun istiyaklari, kaygilari, korkular1 zamana ve zemine gore degisse de,
Oziinde bir ayrilik varsa, o tutulan yol usuldendir. Garpli kafasinin metoduyla

duymasak sarklida bu 6zii bulmamiz zor oldu.” (Giil, 2011: 311-313).

1939 yilindaki I. Maarif Sura’si ile birlikte Hiimanist anlayisin egitime etkisi
baslamistir. Bu surada Hasan Ali Yiicel Bati hiimanizmasiin kaynagi olarak kabul

edilen antik Yunan-Latin dillerinin liselerde okutulmasini teklif etmistir. Fakat teklif
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kabul gormemistir. Bu teklifin arka planinda yatan diisiince ise Ronesans gibi
yeniden canlanmanin gerceklesmesi igin klasik eserlere ihtiya¢ duyulmasidir. Bu

donemde klasik eserlerin terclime faaliyetlerine 6nem verilmistir.

Hasan Ali Yiicel bu konu ile ilgili diisiincesini “Garplilarinkinden daha genis olarak,
nerede insan zekdsinin bir eseri varsa onu ig¢ine alan bir hiimanizma kurma
yolundayiz. Tiirk hiimanizmasi, beser eserine istinasiz kiymet veren, ona zaman ve
mekanda hudut tanimayan hiir bir anlayis durumdur.” (Giil, 2011: 311-313) seklinde

ifade etmektedir.

Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’in merkezinde yer aldigi bati modernliginin
kiiltiirel diizeyde model alinmasi diislincesi lise tarih ders kitaplarini da etkilemistir.
Lise tarih miifredatlarinda degisime gidilmistir. Ozellikle 1942 tarihli ilk ¢ag tarihi
ders kitabindaki hiimanist kiiltiir konular1 agirlig1 yiizde 92 gibi bir orana ulagmistir.
Tiirk tarihi ise yiizde 5 gibi orana sahiptir. Osmanli tarihinin agirligi ise bir nebze
artmistir. Bu Ornekten yola cikarak, Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel
merkezinde bulundugu Tiirkiye’nin aydinlanmasi i¢in Bati modernliginin kiiltiirel
boyutta 6rnek alinmasi diisiincesi milli tarih anlayisindan uzaklasilarak bati merkezli

hlimanist bir tarih anlayis1 benimsenmesine yol agmistir (Kéremez, 2005) .

2.3.2.2.Menderes Donemi (1950-1960)

1950 tarihinde yapilan ¢ok partili genel se¢imle Demokrat Parti iktidara gelmis ve 27
Mayis 1960 tarihindeki darbeye kadar da iktidarda kalmistir. Demokrat Parti’nin on
yullik iktidarinda bes hiikiimet kurulmus, bu hiikiimetlerin tamaminda Adnan
Menderes bagbakanlik gdrevini iistlenmistir. 1950°de iktidara gelen Demokrat Parti
tarih egitimini hakim olan hiimanist tarih anlayisin1 degistirerek millilestirmeyi
amaglamigtir. Demokrat Parti amacladigi milliyetcilik anlayigina parti programinin
13. maddesinde “Yurttaslar arasinda miisterek bir tarihin kiiltiir ve tilkii birligine
dayanan ve her tirli aywrici temayiilleri reddeden bir milliyetcilik anlayisina

baghyiz.”(Tunaya, 1995) yer vermistir.

Parti programindaki bu madde dogrultusunda egitimi millilestirmek icin bazi
girisimlerde  bulunulmustur. Tarih ders programlarinda milliyetcilik odakh
degisimler tarih egitimini millilestirmeye yetmemistir. Ders programlarinda,

hiimanist tarih anlayisinin agirligi yerini muhafaza etmistir (Akga, 2007).
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Adnan Menderes doneminin Milli Egitim Bakanlarindan Tevfik Ileri’nin beyanatlari,
donemin iktidarinin okullarda ¢ocuga verilecek terbiyenin milli olmasi kararligim
gostermektedir. Nitekim Tevfik Ileri bir beyanatinda; Tiirk cocuklarmim vatan ve
millet ideali ile ve buna layik olmak icin her g¢esit kiymetlerle yetismesi gerektigini,
baska bir beyanatinda ise “Cocuklarimiza verecegimiz terbiyenin milli bir terbiye
olmasinda higbir pazarliga niyetimiz yoktur. Bunlara Tiirk terbiyesini millet
terbiyesini vermeye mecburuz” (Akdag, 2005) der. Demokrat Parti déneminde,
Osmanli Tarihi daha yapici bir sdylemle ele alinmistir (Akga, 2007).

2.3.3. Tiirk-islam Sentezi Donemi (1961-2001)

27 Mayis 1960 darbesiyle Demokrat Parti’nin devrilmesinin ardindan yeni anayasa
calismalar1 yapilmis, 1961 Anayasasi yiirlirliige girmistir. 1961 Anayasasinin
Ozgiirlik alanini nispeten genisleten bir niteligi olmasi (Kocabas, 1996), Marksist

felsefeyi temel alan yeni bir tarihyaziminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu Marksist felsefeye bir nevi yanit olarak 20 Ekim 1961°de kurulan Tiirk Kiiltiiriini
Arastirma Enstitiisii'niin (TKAE) ve Ibrahim Kafesoglu’nun énderliginde 1970’te
kurulan Aydimlar Ocagi’nin ¢ikardigi yaymlar ile Tiirk-Islam Sentezi anlayist

yayilmaya baslamistir (Y1ldirim, 2016).

14-17 Mayis 1980 tarihinde Aydinlar Ocagi tarafindan “Milli Kiiltiirimiizde
Yozlagsma ve Yabancilasma” semineri diizenlenmis ve sonug bildirisi yaymlanmistir.
Sonug bildirisinde; Tiirkiye’nin simdiye kadar ki tarihi i¢inde yasadigi en biiyiik
buhranla kars1 karsiya oldugu, kiiltiirel degisim ve yozlagsmaya maruz kaldig1 ve bu
durumdan kurtulusun ancak Tiirk kiiltiiriiniin esas1 ve degismez 6zii olan Tiirk-Islam

Sentezi ile olacagi vurgulanmistir (Yildirim, 2014).

Bu bildirinin énemi 3 yil sonra 1983 yilinda Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan
hazirlanmis olan Milli Kiiltiir Raporu’nun temelini olusturmasiydi. Bu rapor
dogrultusunda olusturulacak yeni kiiltiir politikasinda, Cumhuriyet doéneminin
hiimanist anlayigh kiiltiir politikas1 degistirildikten sonra maneviyat egitimi, dini ve
ahlaki terbiyeyi, milli tarith ve suuru On plana c¢ikaracak yeni bir programi
uygulanmalidir. Bundan dolayr gegmis donemlerde miifredat programinda yer alan
pozitivizm gibi maddeci goriisler programlardan ¢ikarilmalidir (Timuroglu,1991:

89).
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Tiirk-Islam sentezinin sekillendirdigi bu rapor devlet politikasi haline gelmistir. Bu
politika dogrultusunda tarih ders kitaplar1 yazdirilmistir. Bu ders kitaplar1 temelini
ise 1970’1 yillarda ibrahim Kafesoglu, Altan Deliorman ve Yilmaz Oztuna’nin

yazdigi tarih ders kitaplar1 olusturmustur.

1982 Askeri darbesi ile birlikte ise Tiirk-Islam Sentezi anlayisnin tarih ders
kitaplarindaki etkisi azalmamis olsa da kismi olarak Atatiirk milliyetciligi agirlikli
Tirk Tarith Tezi anlayisi da goriiliir. 1982 Darbesini gerceklestiren kadronun

({954

basindaki isim olan Kenan Evren yaptigi bir konusmada amaclarinin  “egitim ve
ogretimde Atatliirk milliyetgiligini yeniden, yurdun en iicra koselerine kadar

yogunlastirmak” oldugunu belirtmistir (Akyiiz, 1994: 359-360).

Nitekim bu amaglar dogrultusunda 1982 Anayasasimin 58.maddesi; “Genglerin
miispet bilim wiginda, Atatiirk ilke ve inkilaplar: dogrultusunda, iilkenin ve milletin
biitiinliigiinii ortadan kaldirmayr amag edinen goriislere karsi yetigsmesini saglar.”

yazilmustir.

2.3.4. 2007 Sonras1 Donem (2007-2018)

2002 yilinda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi, 2004 yilinda egitim
sisteminde koklii bir degisiklik planlamistir. Bu donemde diinyadaki gelismeleri
yakalayabilmek adina orta dgretim programlarimin degistirilmesi fikri bir yenilesme

hareketini giindeme getirmistir (Akbaba, 2014).

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan yapilandirmaci anlayis
temelinde 2004 yilinda ilk adimlar1 atilan ve gelistirilmeye calisilan egitim
programlar1 2007°de uygulamaya konulmustur. Bu degisiklik kapsaminda lise tarih

ders kitaplart da yeniden yazilmistir.

Yapilandirmaci anlayis; O6grencinin  bilgiyi Oziimsemesi, farkli bakis agilarini
kesfederek bireysel anlayisini insa etmesini Ongordiigiinden O6grencinin pasif
durumdan daha aktif duruma getirir. Yapilandirmaci anlayista 6grencilerin aktif bir
pozisyonda olmasi beklenmektedir. Nitekim bu anlayista 6grenciler bilgiye; kanitlar
kullanmak suretiyle, fikirlerini tartisip ve savunarak, varsayimlar olusturup bu
varsayimlarint  paylasarak ve bilgiye bireysel c¢alismalar1 ile ulasmalari
gerekmektedir. (Kabapinar, 2015; Nalci, 2016).
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Yapilandirmact yaklasimda; Ogrencilerin, tarih derslerinde bilgiyi dogrudan kabul
etmeyen bir yapida olmalari, aragtirmaci ve sorgulayici bir yaklasima sahip olmalari,
yiikksek oranda etkilesim ig¢inde olmalar1, belli basli kavramlari, becerileri ve
degerleri o6grenmeleri beklenmektedir. Bu beklenti dogrultusunda tarih ders
kitaplarma cesitli tiirlerden gorseller eklenerek ders kitaplarinin soyut yapisinin daha

somut bir yapiya doniismesi hedeflenmistir (Simsek ve Taskin, 2016).

2.4, Tigili Arastirmalar

Ulkemizde ders kitaplarindaki Osmanli imaj1 iizerine ¢alismalar son dénemde artis
gostermektedir. Osmanly/Tiirk imaj1 tlizerine 2007-2019 tarihleri arasinda 13

calismaya erisilmistir.

Simsek ve Ee Young Chu (2019), “Giliney Kore Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk ve
Osmanli Algilar1” adli ¢alismalarinda; Giiney Kore tarih ders kitaplarinda Tiirk ve
Osmanli algisint incelemiglerdir. Calismada; Giiney Kore tarih ders kitaplarinda
gerek metin gerekse gorsel unsurlarda Tirklere ve Osmanliya iliskin birkag bilgi

hatas1 disinda, olumsuz bir bulguya rastlanmamagtir.

Simsek (2018) editorliigiinde yaymlanan “Diinyada Tiirk Imaji Tarih Ders
Kitaplarinda Durum” adli ¢alismada; Almanya, Amerika, Arjantin, Avustralya,
Azerbaycan, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cin, Danimarka, Endonezya, Ermenistan,
Fransa, Giiney Kore, Hindistan, Hirvatistan, Ingiltere, iran, Ispanya, Israil, Japonya,
Kazakistan, Kirgizistan, Kolombiya, Kosova, Macaristan, Makedonya, Malezya,
Misir, Ozbekistan, Polonya, Romanya, Rusya, Sirbistan, Suriye, Suudi Arabistan,
Urdiin, Yunanistan olmak {izere toplam 38 iilkenin ders kitaplarinda Tiirk imaji

incelenmistir (Simsek, 2018).

Simsek(2016), “Baska Ulkelerin Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk/Osmanli Imajin1
Konu Eden Tez Arastirmalari Hakkinda Bir Inceleme” adli ¢alismasinda, on iki
yiiksek lisans tezini incelemistir. Bu tezlerde biliylik oranda Balkan ve Ortadogu
tilkelerinin ders kitaplarindaki Tiirk/Osmanli imaj1 iizerine Yogunlasildigini tespit

etmistir.

Simsek ve Cengiz (2015), “Rusya Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk-Osmanli imgesi”
adli ¢alismasinda, Rusya tarih ders kitaplarinda Tiirk-Osmanli imajin1 incelemistir.

Tiirkler ve Osmanlilarla ilgili 6tekilestirmeye yonelik bulgular elde etmislerdir.
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Muhasilovic (2015), “Bosna Hersek giincel tarih ders kitaplarinda Osmanli/Tiirk
imaj1” bashiklt calismasinda Sirp ve Hirvat ders kitaplarinda diismanlik

olusturabilecek sdylemlerin oldugu tespit etmistir.

Alaca (2015), “Tiirkiye'de siyasi iktidar degisiklikleri ve ortadgretim tarih ders
kitaplarinda Osmanli algist (1970-1980)” adli ¢alismasinda, 1970-1980 yillar
arasinda iktidar degisimlerinin tarih ders kitaplarina nasil yansidigint ve bu

degisimlerin Osmanli tarihini nasil etkilendigini incelemistir.

Deveci Bozkus’un (2014) “Ermeni Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk Imgesi”
calismasinda Ermeni ders kitaplarinda Osmanli devletinin barbar ve iggalci olarak

tanimlanmasindan bahsedilmistir.

Hacisalihoglu’nun yonetimindeki (2014) Balkan ve Karadeniz iilkelerinde tarih ders
kitaplarinda Osmanli/Tiirk imaji adli projede 13 iilkenin tarih ders kitaplar

incelenmistir. Tiirkiye ve Osmanli imajin giincel siyasi gelismelere gore degistigi ve

genel olarak olumsuz bir imaja yonelik sonuglar elde edildigi goriilmistiir.

Tuncer (2012), “Kosova tarih ders kitaplarinda Osmanly/Tiirk imaji” adh
calismasinda, Kosova’da 2010-2011 doneminde zorunlu olarak 6grencilere okutulan

tarih ders kitaplarinda Osmanli-Tiirk imajin1 incelemistir.

Yigit (2009), “Arap Ulkelerinde Okutulan Lise Tarih Ders Kitaplarinda Tiirkler
(Urdiin ve Suriye Ornegi)” adli ¢alismasinda; Urdiin ders kitaplarinda Osmanli
kiiltiiriine sahip ¢ikildig1, Suriye tarih ders kitaplarinda ise Osmanl ile ilgili olumsuz

kavramlarinin kullanildigini tespit etmistir.

Gatina (2009), “Rus tarih ders kitaplarinda Osmanli / Tiirk imgesi” adli ¢aligmasinda,
Rusya'nin siyasi yapistyla ile Osmanli ve Tiirk imgelerinin iliskili oldugu sonucuna

varmistir.

Zunic (2008), “Hirvatistan'da tarih ders kitaplarinda Osmanli imaji” adh
caligmasinda, Hirvatistan ders kitaplarinda Osmanli imajinin zaman i¢inde nasil

degisiklige ugradigini tespit etmeye ¢alismistir.

Osmanli imaj1 ile ilgili Alibasic (2007), Bosna Hersek Tarih Kitaplarinda Osmanli
Imaj1” isimli ¢alismasinda, Tiirk ve Osmanli imajin1 incelemistir. Alibasic, Tiirklere
yonelik yer yer diismanlik igeren ifadelere rastlandigini, Bosna-Hersek tarih ders

kitaplarinin yeniden yazilmasi gerektigini belirtmistir.
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Goriildiigii  iizere literatirde Osmanli Imparatorlugu’nun hiikiim  siirdiigii
cografyalardaki iilkelerin tarih ders kitaplarindaki Osmanli imaji {izerine birgok
calisma yapilmistir ama Osmanli Imparatorlugu’nun  devami olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde okutulan tarih ders kitaplarinda Osmanli imaj1 iizerine detayl bir

calismanin mevcut olmadig goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili

stiregler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada lise tarih ders kitaplarinda Osmanli imaj1 incelenmistir. Arastirma nitel
olarak tasarlanmis ve betimsel tarama modelinden faydalanilmigtir. Betimsel tarama
modelinde arastirmaya konu olan durum mevcut haliyle betimlenir ve tanimlanir
(Karasar, 2008: 77). Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama
metotlarindan Nitel c¢aligmalarda yararlamilir (Yildinm ve Simsek, 2011:39).
Arastirmada cumhuriyetten giinlimiize Osmanli imaj1 ile ilgili verilere erisebilmek

icin lise tarih ders kitaplar1 birer dokiiman olarak kullanilmistir.

Ayrica nitel aragtirmalarda giivenirlik ve gecgerlik gibi bir ¢ok unsur, nicel
arastirmalar ile kiyaslandiginda farklilik gostermektedir. Nitel g¢alismalar, olgu ve
olaylar1 anlamlandirma suretiyle nitelik odakli ¢aligmalarken; nicel ¢alismalar, maddi

ve sayisal taraflar1 odagina alan ¢alismalardir (Yildirim ve Simsek, 2011: 255).

3.2. ORNEKLEM

Arastirmanin  6rneklemi; 1931-2018 yillar1 arasinda Tirkiye Cumbhuriyet’inde
liselerde okutulan tarih ders kitaplaridir. 1931-2018 yillar1 arasinda okutulan tarih
ders kitaplar1 veri kaynagi olarak kullanilmis ve arastirmanin amaci baglaminda

incelenmistir.
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Tablo 1. Incelenen Tarih Ders Kitaplar

Kitap Adi Yazar Adi Yil Yaym Evi S:?grlln
Tarih 11-1V Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti 1931 Devlet Matbaast Istanbul
A.M.Cansel-C.Baysun-E.Z.
Ortacag Tarihi 1942 Maarif Vekaleti Ankara
Karal
A.M.Cansel-C.Baysun-E.Z. ) ]
Yeni ve Yakimn Caglar 1942 Madrif Vekaleti Ankara
Karal
Tarih Lise Il Niyazi Aksit- Emin Oktay 1952 Remzi Kitabevi Istanbul
Tarih Lise 111 Emin Oktay 1952 Remzi Kitabevi Istanbul
Lise 111 Niyazi Aksit 1973 Remzi Kitabevi Istanbul
Tarih Lise 11 I. Kafesoglu- A. Deliorman 1976 MEB Ankara
Devlet Kitaplar1
Tarih Lise 111 Yilmaz Oztuna 1976 Devlet Kitaplar1 Istanbul
Tarih Lise 111 Emin Oktay 1982 Atlas Yayinevi Istanbul
Tarih Lise 111 Veli Sirin 1987 Gendas Yayinlar Istanbul
) Ders Kitaplari .
Tarih Lise 11 G. Tekin-Y. Turhal 1990 AS Istanbul
Tarih 2 MEB Komisyon 1993 TTK Basimevi Ankara
Lise Tarih 2-3 Erdogan Mergil ve digerleri 1997 Altin Kitaplar Istanbul
Lise Tarih 2 A.Giines-S.0Ozbek 2003 Tiibitay Yayinlart Istanbul
Ortadgretim MEB Komisyon 2010 MEB istanbul
Tarih 10.Siif
Ortadgretim MEB Komisyon 2014 MEB Istanbul
Tarih 10.Smif
Ortadgretim MEB Komisyon 2018 MEB Istanbul

Tarih 10.Smf

Tablo 1’ de goriildiigii lizere toplam 19 ders kitab1 calisma kapsaminda incelenmistir.
1931-1942 yillar1 arasinda basilan kitaplar Tiirk Tarih Tezi donemi,1942-1961 yillar

arasinda basilan kitaplar Hiimanist Tarih Anlayis1 donemi,1961-2007 yillar1 arasinda
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basilan kitaplar Tiirk-Islam Sentezi Anlayisi donemi, 2007 sonrasi basilan kitaplar

ise 2007 sonras1 donem kapsaminda incelenmistir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada veri toplama metodu olarak dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman
analizi metodu, arastirilmas: planlanan konuyla ilgili dokiimanlarin incelenmesi
gayesiyle gergeklestirilen bir islemdir. Arastirilmasi1 gayelenen olgu ya da olaylar ile
ilgili, yazili bilgilerin bulundugu materyallerin analizidir. Yazili mateyaller yani
dokiimanlar nitel arastirmalarda kullanilabilecek 6nemli bilgi kaynaklaridir. Tek
basina veya farkli veri toplama metotlar1 ile beraber kullanilabilmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2006: 187). Bu baglamda arastirilmasi amaglanan konu ile ilgili olarak
yazili materyaller olan lise tarih ders kitaplar1 dokiiman analizi kapsaminda

incelenmistir.

3.4. VERILERIN ANALIzi

Nitel verilerin incelenmesi konusunda farkli bir ¢ok fikir bulunmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2011: 223). Miles ve Huberman (1984) nitel verilerin analizi siirecini, ¢
adim ile agiklar. Birinci adim, dokiiman incelemesi gibi bir metot vasitasiyla eldeki
verilerin konfigiire edilmesidir. Bu adimda aragtirmanin amaglarina goére hangi
verilerin arastirma dis1 tutulacagi,hangi verilerin arastirmada kullanacagi ve bunlarin
nasil kategorilendirecegine karar verilir. ikinci adimda eldeki verilerden bir sonuca
ulasmak icin veriler gorsel hale getirilir. Uciincii adimda ise elde verilerden bir sonug
elde etme ve bu sonucun dogrulugu konusunda tespit ¢aligmasi yapilir.Bu adimda
tim siire¢ boyunca elde edilen verilerden anlamli bir sonug¢ ¢ikarmaya calisilir
(Ozdemir, 2010: 328-329).

Arastirmada elde edilen verilerin analizi hususunda betimsel analizden
faydalanilmistir. Betimsel analizde ana amag, elde edilen verileri salt bir bigimde
sunmak yerine Kkategorilendirerek ve anlamlandirilmis bir sekilde sunmaktir
(Yildirnm ve Simsek, 2011 :224). Bu baglamda arastirma uzun bir siireci kapsamasi

hasebiyle asagidaki dort doneme ayrilmustir.
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e Tiirk Tarith Tezi Dénemi
e Hiimanist Tarih Anlayis1 Donemi
e Tiirk Islam Sentezi Dénemi

e 2007 Sonrasi Donem

Bu donemlerde okutulan lise tarih ders kitaplari, donemlerin tarih anlayigina gore
secilmistir. Lise tarih ders kitaplarinda Osmanli imaji yukarida belirtilen dért donem

lizerinden incelenmis ve ulasilan veriler lizerinden analize tabi tutulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde; arastirmanin amaci baglaminda Tirk tarih tezi, hiimanist tarih anlayst,
Tiirk-Islam sentezi ve 2007 sonras: lise tarih ders kitaplarindaki Osmanli imajina

iligkin elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. TURK TARIH TEZi DONEMi OSMANLI IMAJINA ILISKIN
BULGULAR

Tiirkiye’de 1930’lu yillarda baslayan ulus insasi siirecinde, tarih 6nemli bir isleve
sahip olmustur. Bu dénemde olusturulan yeni tarihyazimi; medeniyet kuruculuk,
milli seciye, asker millet gibi sdylemlerle koklerini gegmiste aramis, 6te yandan yeni
rejimin mesruiyetini saglamak i¢in de Otekilestirmeler iizerine insa edilmistir
(Yildirim, 2016). Cumbhuriyet rejiminin Osmanli saltanatina son verilerek kurulmasi
lizerine 6tekilestirmeler 6zellikle Osmanli imparatorlugu’nun son dénemi iizerinden

yapilmistir.

Genel olarak Tiirk tarihinin, 6zelde ise Osmanl tarihinin uzak ge¢misindeki oviing
kaynag1 olabilecek olaylar sahiplenilip tekrar islenilmistir. Yakin gegmiste ise
Osmanli’nin son dénemi olumsuz bir imajla verilmistir. Ozellikle padisahlar, saray
hayati, yonetimdeki bozulmalar ve bunlarin etkiledigi toplum iizerinden bir

tarihyazimu siireci gelistirilmistir (Alaca, 2015).

Osmanlicilik ve timmetgilik karsitligi iizerine insa edilen bu ders kitaplarmin (1931)
3. ve 4. ciltlerinde Osmanli tarihi konularina yer verilmistir. Cumhuriyet rejiminin
otekisi, saltanat ve hilafetin temsil ettigi Osmanli yonetimi olmustur. Bu gergevede

imparatorlugun gerilemesini gostermek igin Osmanli toplumsal diizeninin ve
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kurumlarindaki bozulma iizerinde durulmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasi ise
hanedan anlayisinin bir sonucu olarak imparatorlugun sahibi olan ve dolayisi ile de
mutlak giicli elinde bulunduran padisahlarin sahsi tutumlarina, yetersizliklerine ve
hatta ruhsal sorunlarina baglanmistir. Basta padisahlarin yetersizligi ve devlet
yonetimindeki kadinlarin etkisi, son donemde goreve gelmede riigvet ve iltimasin
artmasi, vergi sisteminin bozulmasi, adaletsizligin artmasi, yenigeri ve ulema
sinifinin yozlasmasi imparatorlugun yikilmasinin ana sebepleri olarak gosterilmistir

(Alaca, 2015).

Osmanli’nin son donemlerine kadar basarili sultanlarin Onciiliiglinde fetihgi bir
Osmanli imaji 6n plana ¢ikarilmistir. Ders kitaplarinda bunun pek ¢ok Ornegi
mevcuttur. Ornegin, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin
Zamanlarda Osmanli-Tiirk Tarihi kitabinda (1931: 3), Ertugrul Bey’in 6limi ile
birlikte asiretinin basmna gegcen Osman Bey’in, bu kiiciik asireti devlet mertebesine
yiikselttigi vurgusu yapilmaktadir. Ayni kitapta Osman Bey’in tekfurlar ile bazen
cenkleserek, bazen onlart birbirine diisiirerek topraklarin1 genisletmesinden
bahsedilerek Bizans tekfurlarina karst gergeklestirdigi basarili miicadelesine
deginilmistir. Osman Bey’in Bizans tekfurlarina karsi basarili olmasinin nedeni
(1931: 3) “Tirklere has cengaverlik, kahramanlik ve Osman Bey’in tekfurluklarin
yasadig1 sorunlardan faydalanmasi” olarak belirtilmistir. Osman Bey’in ele gegirdigi
yerlerde halki sikintiya sokan keyfi vergileri kaldirdigi ve kanun ¢ergevesinde can,

wz ve mal glivenligini sagladigi ifade edilmistir (1931: 3-4) .

Kitabin devaminda; Osman Bey’in vefatindan sonra yerine gegen oglu Orhan Bey
hakkinda, devleti tanzim gorevini Alaeddin Paga’ya vermesinden ve kendisinin savas
ve orduyu kumanda etmekle mesgul olmasindan bahsedilmektedir (1931: 4). Orhan
Bey’in Tiirklerden olusan bir piyade kuvveti olusturmasiyla askeri teskilat
yapilanmasina gidildigi ifade edilmis ve Bizans’in en miihim sehirlerinden olan
Bursa’nin ele gecirildigi belirtilmistir. Orhan Bey’in ardindan basa gegen 1.Murad’a
Balkan fiituhatinin kaldiginin vurgulandigi Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih III:
Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk Tarihi kitabinda (1931: 11), Bizans’in
Avrupa’daki en Onemli ikinci sehri sayilan Edirne’nin fethedildigi, Balkan
Yarimadasimn sarkinda Osmanli hududu bir taraftan Istanbul’a dogru ilerledigi gibi
simalden de Balkan silsilesine dayandigi ifade edilmistir. Ayn1 kitabin devaminda

Balkan Yarimadasinin dogusunda Bulgar krali Sisman oOnderliginde toplanan
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miittefik ordusu ile Osmanli ordusunun miicadelesinin sonucunda Bulgar kralinin
esir alindig1, Tiirk Hiikiimdarinin esir edilen krala hiisn-ii muamele ettigi ve serefi ile
miitenasip bir maas tahsis ettigi belirtilmistir (1931: 13). I. Murad’in askeri
basarisinin  ardindan Bizans Imparatorlugu’nun késeye sikistigi ve Bizans
Imparatorlarmin  Osmanli Tiirk Beylerinin elinde adeta bir oyuncak oldugu
vurgulanmistir (1931: 17). 1. Murad’m, Bizans Imparatoru Yuvanis Paleologos’u
istedigi gibi kullandig: ifade edilmistir. Bu durum |. Murad’in 6liimiinden sonra basa
gelen Yildirnm Beyazit déneminde de devam etmistir. Bizans Imparatoru Yuvanis
Paleologos’un oglu olan Andronikos Yildirim Beyazit’a babasinin tahtina kendisi
oturursa otuz bin altin vergi verecegini vaat ettigi ve bu vaad lizerine Yildirim
Beyazit’in Yuvanis’i tahtan indirip Andronikos’u imparator ilan ettirdigi fakat bir
siire sonra Yuvanis’in otuz bin altin verginin yani sira on bin asker gonderecegini
arz etmesiyle tekrar tahta c¢iktigi belirtilmistir (1931: 18). Beyazit doneminin iki
onemli hadisesinden biri Hacli Ordusu ile yapilan Nigbolu Meydan Muharebesi bir
digeri ise Timur ile yapilan Ankara Savasidir. Nigbolu Meydan Muharebesinde
Haclilar1 hezimete ugratip, esir ettigi bir¢ok diik ve konta alayli nasihatler vermistir.
Fakat bir siire sonra yapilan Ankara Savasinda Timur’a yenilip esir diismiistiir (1931:

18).

Tiirk Tarithi Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk
Tarihi kitabinda (1931: 18) yer alan bu ifadeler dogrultusunda Yildirim Beyazit’in
Bizans imparatorlara karsisindaki durumu ve Hagli ordusunu bozguna ugratmasi
nedeniyle iyi bir kumandan, gii¢lii ve ihtisamli bir hiikiimdar imajina sahip oldugu
intibast olustururken, Timur’a esir diigmesi ise magdur bir hiikimdar imajinin

olusmasina neden olmustur.

Kitaba gore Ankara maglubiyetinden sonra Osmanli Devleti parcalanmis ve
dagilmisti. Osmanli sehzadeleri saltanat icin birbirleriyle bogazlasiyorlardi. On iki yil
stiren bu donem fetret devri olarak isimlendirilmistir (1931: 20). Bu doneme,
kardeslerini birer birer ortadan kaldiran, Anadolu beylerinin bazilarin1 tekrar
Osmanli saltanatina itaat etmesini saglayan ve isyan eden Samavnali Seyh
Bedrettin’i yakalatip astiran Celebi Mehmet son vermistir (1931: 20).Celebi
Mehmet’in Osmanli Devleti’ni tekrar toparlamasi, basarili, kriz ¢6zebilen ve

kurtarici bir hitkiimdar imaj1 olugmasinit saglamistir (1931: 20).
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Celebi Mehmet oOliimiinden sonra tahta ¢ikan Il. Murat, Mustafa Celebi isyani
nedeniyle yarim kalan Istanbul kusatmasi, Anadolu beylikleri ile miicadele ve
Rumeli’de Ankara Savasi Oncesi vaziyete doniis igin yapilan seferlerin ardindan
hiikiimdarlhiktan bikmis ve tahtt oglu Mehmet’e birakarak Manisa’ya cekilmistir
(1931: 20-21). Il. Murat tahtan ¢ekilmesi sonrasinda oldukg¢a geng olan Mehmet’in
tahta ge¢mesi Hacli ordusunu harekete gegirdi. Bu durumu goren devlet adamlari, I1.
Murat’a yeniden tahta ¢ikmasi i¢in ricada bulundular. Bu gelismelerin ardindan
tekrar tahta ¢ikan II. Murat, Ha¢li ordusunu bozguna ugratti. Bu bozgundan bes yil
sonra Osmanlt ve Hagli ordusu arasinda Kosova ovasinda meydana gelen savasta
Hagli ordusu bir kez daha bozguna ugradi (1931: 22). Il. Murat ile ilgili yer alan
hiikiimdarliktan bikmis ve hayattan yorulmus bir bi¢cimde tahti bwrakti ifadesi
sorumluluktan kacan bir hiikiimdar imaj1 olustururken, tahta yeniden ¢iktiktan sonra
Haglilara karsi kazandigi zaferler, iyi bir kumandan ve Islam savascisi imaji
olugsmasma katki sunmustur (1931: 20-21-22). II. Murat’in 6liimiinden sonra tahta
yeniden ¢ikan II. Mehmet’in, zinciri, Dolmabahge denilen bolgeden karadan
cektirdigi yetmis gemi ile agmis olmasinn Istanbul fethinde 6nemli rol oynadig

belirtilmistir (1931: 24).

Tiirk Tarithi Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk
Tarihi kitabinda (1931: 25) Il. Mehmet’in, Istanbul’un fethinden sonra Belgrad,
Sirbistan, Mora, Eflak ve Bogdan’in yani sira Karaman Devleti’ni, Candar Beyligi’'ni
ve Trabzon Rum Imparatorlugu’nu ele gecirerek Osmanli Devleti’ni Imparatorluk
haline getirdigini belirtilmistir. Osmanli Devleti’nin bir imparatorluga doniismesiyle
beraber 1l. Mehmet tarafindan hazirlatilan Kanunname-i Padisah-i’de yer alan.. “ve
herkimesneye evladimdan saltanat miiyesser ola, karindaslarini nizami alem igin
katletmek miinasiptir, ekser ulema dahi tecviz etmistir. Aminla amil olalar” maddesi
ile Tiirk devletlerinin kronik taht kavgasi probleminden kurtulmay:1 amacladig: ifade

edilirken, bu hitkmiin sedit ve gaddar oldugu belirtilmistir (1931: 27-28).

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk
Tarihi kitabinda (1931) yer alan bu ifadeler, Il. Mehmet ile ilgili iyi bir kumandan,
devleti imparatorluga doniistiiren biiylik bir hiikiimdar imaj1 olusmasini saglamistir.
Kanun haline getirdigi kardes katli ise bir taraftan devletinin bekasini diisiinen devlet
adami imaj1 olustururken bir taraftan acimasiz bir hiikiimdar imaj1 olugsmasina neden

olmustur.
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Fetret devri sonrasi, II. Mehmed (Fatih Sultan Mehmed) ve I. Siileyman (Kanuni
Sultan Siileyman) dénemi Osmanli kiiltiir ve medeniyet agisindan gérkemi (1931:
33); “muhtelif sahalardaki tecellilerinden bazilarini, bugiine kadar mahfuz kalan
abide ve vesikalardan gormek kabildir: Bursa, Edirne ve Istanbul’da Osmanlilarin
insa ettikleri, dini ve laik binalar, ezciimle Bursa’'nin Yildirim Beyazit ve Celebi
Mehmet Zamaninda camiler, Cinili Kosk gibi giinimiize kalan eserler Osmanlinin
miihendislik, mimarlik, ¢inicilik gibi alanlarda ne kadar ilerlemis oldugunu gésteren

delillerdir.” satirlariyla vurgulanmistir.

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk
Tarihi (1931: 47) kitabinda Kanun Sultan Siileyman donemi, Osmanli’nin kiiltiir ve
medeniyet bakimindan en olgun dénemi olarak nitelendirilmistir. Bu olgun dénemin
gerekcesi olarak mimari, hukuk, ilahiyat, tababet, riyaziye, nakkaslik ve edebiyatin
en yiiksek miimessillerini bu asirda yetistirmis olmasi1 gosterilmistir (1931: 47). Aym
kitapta |. Murat caminden itibaren gittikge biiyliyen ve mimari olarak mitkemmel
hale gelen camilerden bahsedilmistir. Stileymaniye ve Sultan Selim Camileri mimari
acidan zirve noktasi olarak gosterilmistir (1931: 47-48). Bu eserlerin ardindan
“Osmanli mimarisinin sadelik, salabet, azamet ve ihtisam cihetile diismeye

basladigi” ifade edilmistir.

Ayni kitabin devaminda (1931: 33) harp aletlerinin, yeni icat edilmis top dahil
Osmanli sanatkarlar1 tarafindan yapildigi; hiikiimdar, pasa ve beylerin liiks
hayatlarinda kullandiklar1 gereclerin Osmanli sanatkarlarin tezgahlarindan gectigi
belirtilmistir. Ayrica halkin, yenicerilerin ve sipahilerin elbiselerinin tamaminin
Osmanli sehirlerinde firetildigi ifade edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda
Osmanlinin maddi hars sahasinda yiiksek bir seviyede bulunduklar: tespitine yer
verilmistir (1931: 33). Bu baglamda giiniimiize ulasan yapilar 6rnek verilerek
Osmanlinin mithendislik, mimarlik, ¢inicilik gibi alanlarda ileri seviyede oldugunun
vurgulanmasi, arag-gereclerin ve giysilerin tamaminin Osmanli sehirlerinde
tiretildiginin belirtilmesi maddi kiiltiir bakimmdan Osmanli ile ilgili olumlu bir imaj

olusmasina katki sunmustur.

Tiirk Tarithi Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk
Tarihi (1931: 33) kitabinda Osmanlinin maddi kiiltir bakimdan ilerlemis oldugu
vurgusu; “Edebiyat ve fikriyat sahasinda miiterakki (ilerlemis) olduklari, elimizde

bulunan vesikalarla ve tarihin naklettigi bazi vakalarla ile sabittir.” satirlariyla
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verilmistir. Osmanli’da Halk edebiyati, Bektasi edebiyati ve havas edebiyat: ile ilgili
bir ¢ok eserin bulundugu belirtilmistir (1931: 34). Bu eserlerin ¢ok degerli oldugu
vurgulanirken, bu eserlerin yazildig1 dil hakkinda bazi elestirilerde bulunulmustur.
Bu baglamda Molla Hiinkaroglu (Celaleddini Rumi)’nun Mesnevi eseri ile ilgili
“biiyiik ve derin kitap olarak belirtilmistir (1931: 34). Fakat Molla Hiinkaroglu,
kendisi Tiirk oldugu halde, ne yaziktir ki Mesnevi gibi bir fikir abidesine ana dille

yazmanugtir” ifadesi ile elestirilmistir.

Tirk dili hususunda kitapta, Halk edebiyati, Tiirk lisaninin safligint muhafaza etmeye
calismis ve yabanci kelimelerden, yabanct siir usullerinden hayli sakinabilmistir;
havas edebiyati denilen ve saraylarla ulema ve iimera mahfillerinde itibar bulan
Osmanli edebiyati ise, Arap¢anin ve daha ziyade Acemcenin maglubu olmustur
(1931: 34) ifadeleri yer almistir. Buna gore Kanuni Sultan Silleyman déneminde
saray edebiyat1 sayilan yazili edebiyat ilerlemis ve miikemmellesmistir. Tiirk dili
hususunda (1931: 49), Enderun edebiyati adi verilen siir ve nesirde bir taraftan
Arapga ve farsca kelimeler, bilhassa Iran fikvi, Iran ananeleri ve efsanelerinin
arttigi belirtilmistir. Edebiyatin zirveye ulastigi Kanuni Sultan Siileyman doneminde
sairlerin Tirk¢eyi Acemceye ve Arapgaya feda ederek yazi yazma hevesine feda
ettikleri belirtilmistir. Kanuni Sultan Stileyman’in hazirlattigi kanunnamenin lisan:
sade ve daha Tiirk¢e oldugu ifade edilmistir (1931: 49). Nitekim bu kanunnamenin
secilen bir bolimii (1931: 49) kitapta ornek olarak alintilanmustir. “Adam 6ldiiren
kimseyi o6ldiirdiigli kimsenin yerine 6ldiireler. Ky i¢inde veya mahalle i¢cinde adam
Olse veya karban basilip hasaret veya bir kdy, iki kdy veya ii¢ dort pare koy arasinda
ugurluk ve haramilik olsa, elbette edeni bulup ¢ikaralar; sdyle ki bulmak imkan
olmaya, cerimesini ¢ekeler...” Aymi kitabin (1931: 34) devaminda Fatih Sultan
Mehmed’in yazdirdigi kanunnamesinin ¢ok agik ve temiz bir Tiirkce ile yazildigi
belirtilmistir. Kitapta yer alan ifadeler dogrultusunda edebi eserlerin giiglii ve degerli
eserler olduklarinin vurgulanmasi kiiltiirel acidan olumlu imaj sunarken eser
sahiplerinin Arapga ve Farscayl, Tirkceye tercih etmesi hususu olumsuz

yansitilmistir (1931).

Tirk Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk Tarihi
(1931: 65) kitabinda IV. Murat devri, kiiltiirel bakimdan Osmanli degisiminde bir
mihenk tas1 olarak kabul edilebilir. Kanuni Sultan Siileyman mimari ve edebiyat gibi

alanlarda azamet ve ihtisam devam etmemistir. Bu dénemde Ikinci bir Sinan ¢cikip
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Selimiye insa etmese de Bagdat koskii gibi Osmanli mimarisinin en giizel

eserlerinden birini yapacak sanatkarlarin halen mevcut oldugu belirtilmistir.

Tiirk tarih tezi dénemi tarih ders kitaplarinda, Osmanli Devleti’nin gii¢lii donemleri
yerine duraklama ve gerileme donemlerine atiflarda bulunulmustur. Fakat Osmanl
devletinin gii¢lii donemlerinden biri olan Kanuni Sultan Siilleyman donemi hakkinda
Hiirrem Sultan {izerinden bir Osmanli imaji olusturulmustur. Bu husus Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti Tarih Ill: Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk Tarihi (1931:
51) kitabinda asagidaki satirlarda kendini gostermektedir:

“Hasili, Kanuni Siileyman devrinde zirvesine eren Osmanli saltanatinda,
muvaffakiyet, servet ve refahtan dogan inhitat ve inkiraz emareleri de
goriilmeye baglamisti: Harem entrikalari, haremle alakali bazi sadrazamlarin da
midahalesi, biiyiilk sehzade Mustafa’nin ve en kiigciik sehzade Bayazid’in
oldiriilmesini intag etmisti. Siileyman ihtiyarladikca saray kadinlarinin
niifuzuna kapilir olmustu. Ezciimle Rus esirlerinden giizelligi ve zekasi ile
Siileyman’1 teshir eden ve sehzade Beyazid ve Selim’in annesi olan Hiirrem
Sultan (Roksolan), padisah iizerinde en ziyade niifuzlu olanlardandi. Tiirk
padisahinin pek sevgilisi olan bu Rus kadini, oglu Bayazid’1 tahta gegirebilmek
icin, biiyiik sehzade Mustafa’y1 6ldiirtmiistii.”

Bu satirlarla Osmanli’nin en gii¢lii donemlerinden belki de en gii¢liisii Kanun Sultan
Siileyman donemi ile ilgili olarak Sultan Siilleyman’in yaslandik¢a Roksolon
(Hiirrem Sultan)’un kontroliine girdiginden bahsedilmistir. Hiirrem Sultan ve Kanuni
Sultan iliskisi hakkinda “Tiirk padisahin pek sevgilisi gibi olan kadini” gibi alayci
ifadeler ise dikkat c¢ekicidir. Ayni ders kitabinda Osmanli tarthinde bir¢ok yabanci
cariye bulunmasina ragmen ders kitabinda Hiirrem Sultan iizerine odaklanilmistir.
Hiirrem Sultan’in, “Rus” oldugu belirtili “Tiirk” olmadigi vurgulanmigtir. Bu durum
Hiirrem Sultan’in ogullarindan biri olan sehzade Selim’in tahta ¢ikmasi hususu ile
birlikte diistiniildiiglinde tahta ¢ikan padisahlarin  Tirk olmadigr algisinin

olusturulmak istendigi sdylenebilir.

Tiirk Tarithi Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk
Tarihi (1931: 63) kitabinda yer alan “Kanuni Siileyman’dan sonra padisahlarin
sahsen kabiliyetsiz ve ahlaksiz olmalari, saray entrikalarina ve saray kadinlarinin
tahakkiimiine yol a¢mistir. Padisahlarin ¢ocuk veya deli olmasindan istifade eden

valide veya zevceleri, saltanat sirmiislerdir” ifadeler ile Kanuni Sultan Siileyman
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sonrast padisahlarin kabiliyetsiz ve ahlaksiz olarak nitelendirilmesinin ardindan Rus
Hiirrem Sultan, Venedikli Safiye (Bafo) ve Rum Kosem Sultan gibi ifadeler ile bu
isimlerin Tirk olmadigi vurgulanmistir. Saltanat siiren valideler ve zevceler
igerisinden bu isimlere 6zellikle dikkat ¢ekilmistir. Burada Osmanli Devletinin giiglii
doneminin sona erdigi Kanuni Sultan Siileyman’in ardindan tahta oturan padisahlarin
yonetme kabiliyetine sahip olmadigt ve acziyet igerisinde bulunduklar1 ifade
edilmektedir (1931: 51). Bu acziyet nedeniyle Tiirk olmayan saray kadmnlarinin 6ne
ciktig1 ve saltanat siirdiikleri belirtilmistir. Bu baglamda padisahlar hakkinda idari
olarak yetersiz ve yeteneksiz imaj1 yaratilmak istenmektedir. Bu imaj temelinde ise
ders kitabinda Tiirk olmayan cariyelerin devleti yonettigi imaji da olusturulmak
istenmektedir. Devaminda “Diinyanin her tarafindan esir edilerek, ya harp ganimeti
suret ile yahut esir tiiccarlarindan satin alinmak yol ile saraya toplanan en giizel
Cerkez, Giircii, Rus, Macar, Rum, ftalyan, Alaman ve Fransiz kizlar, padisahin
haremi hiimayununu teskil ederlerdi.” denmistir (1931: 63). Ayni kitabin (1931:
125-127) borglara atifta bulunularak “devietin ciddi ihtiyaglarina degil, padisahlarin
saraylar ve koskler insasina, diigiin ve eglenceler yapmasina” kullanildig: ifadeleri
ile padisahlar hakkinda zevke diiskiin, hazci, kadin diiskiinii ve bencil imaji
olusturulmak istenmektedir. Ozellikle devletin iktisadi gelisimi i¢in alinan borglarin
saraylar ve koskler insasina, diigiin ve eglenceler yapilmasina kullanilmasi vurgusu,

padisahlarin; halkin refah1 yerine kendi refahini diislindiigii algisin1 olugturmaktadir.

Tiirk Tarithi Tetkik Cemiyeti Tarith III: Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk
Tarihi (1931: 140) kitabinda II. Abdiilhamit devri 6zel yer bulmustur. “Abdiilhamit
devrinin keyfi, muvaffakiyetsiz, serefsiz ve sikict idaresi Osmanl Miisliimanlarinin
bir kisim gen¢ miinevverlerini, muhalefete sevk etmistir” ifadeler ile Abdiilhamit
doneminde yasanan muhalif hareketlerin sebebinin padisahin kendisi oldugu
vurgulanirken, Abdiilhamit hakkinda basina buyruk, basarisiz, serefsiz ve sikici gibi
agir ifadeler dikkat ¢ekmektedir. Bu ifadeler dogrultusunda basarisiz bir devlet
idaresi imaj1 ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Abdiilhamit donemindeki idare
nedeniyle gen¢ Miisliman aydinlarin muhalefet ettikleri vurgulanmistir. Bu
vurgudaki “Miisliman” ve “muhalefet” kavramlarinin Abdilhamit’e karsi
kullanilmas: ise dindar kesimde de olumsuz bir algi olusturmak gayesi olarak

yorumlanabilir.
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Osmanli Hanedanmin Tirkliige bakisi hakkinda bir¢ok ifade ders kitabinda yer
almaktadir. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih IV: Tiirkiye Cumhuriyeti (1931: 182)
kitabinda “Mutlakiyet ve mesrutiyet devirlerinde vatanimiza "Memalik-i Osmaniye,
devletimize "Devlet-i Osmaniye”, ordumuza “Orduya Osmani” adi verilmisti. Son
mesrutiyet yillarnda dil Tiirkgiiliigii cereyan: bunlari "Osmanli Ulkesi”, “Osmanl
Vatan1”, , "Osmanli Devleti” , "Osmanli Ordusu”, gibi sekillere ¢evirmisti. Bunlarin
hepsinde bir hanedan adinin, Tirk Milletinin kendi adina tercih edilmis oldugu
meydandadir.” ifadeleri yer almustir. Aym kitapta (1931: 244) “Osmanli
Imparatorlugunda kék ve temel olarak, esas niiveyi ve hakiki kuvveti teskil eden
Turklik, her biri ayri birer gaflet delili ve vesikasi olan miilahazalarla ihmal
ediliyordu.” ifadeleri yer almistir. Bahsi gegen ifadelerde; Osmanli devleti tarafindan
Tirkliiglin -~ yok sayildigr, Osmanli adinin Tirkliiglin - iizerinde tutuldugu
vurgulanmigtir. Osmanli devletinin ¢esitli unsurlarina atifta bulunularak Tiirk milleti
yerine bilingli olarak Osmanli hanedaninin tercih edildigi belirtilmektedir. Bu
baglamda Osmanli devleti ile ilgili Tiirk karsiti bir imaj olusturmak istendigi
sOylenebilir. Osmanli Devleti’nin Tiirkliige bakist hakkinda bircok ifade ders
kitabinda yer almaktadir. Ders kitaplarinda kurtulus miicadelesi Ttizerinden
padisahlara odaklanilmistir. Isgal sonrast Osmanli padisahi “hamiyet ve gayretten
mahkim” donemin hiikiimeti ise “kah haysiyetsiz algak, kah aciz ve korkak adamlar”
gibi ifade ile tanimlanirken isgalin ardindan memleketin par¢alanma siirecinde
hanedanin hususi menfaatlerini diislinmekle mesgul oldugu vurgulanmigstir.
“Tiirklerin idam kararnamesi mahiyetinde olan bu muahedenameyi Osmanlilarin
Padisahi ve biitiin Islamlarin Halifesi Sultan Mehmet Vahdettin ile onun veziriazami
Damat Ferit Pasa kabul ettiler ve bir araya topladiklar: Istanbul 'un" ricali devletine
de kolaylikla tasdik ettirdiler; mahvolmamak isteyen, anavatanimi her tiirlii
fedakarliga katlanip miidafaaya karar veren Tiirk Milletine de bu esaret ve hacalet
zincirini takmak i¢in, yeni Tiirk Devletine karsi, biiylik devletler ve Yunanlilarla
birlikte silah kullandilar, tezvirat yaptilar, fetvalar yazdilar, isyanlar ¢ikarttilar” (Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih IV: Tiirkiye Cumhuriyeti, 1931: 65).

Sultan Vahdettin’in “Osmanl1 padisahi ve biitiin Islamlarin halifesi” unvanina dikkat
cekmek suretiyle “Yeni Tiirk Devletine karsi, biiyiik devietler ve Yunanlilar ile
birlikte silah” kullandiklar, “fetvalar” yazdiklarini ve “isyanlar” ¢ikardiklar

belirtilmistir. Su ifade carpicidir:
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“Bizzat halife.. Tiirk haysiyet ve istiklalini kurtarmak i¢in hayatlarini Anadolu
topraklarina nezir kilanlara saldirtmakla diismanlar1 geri birakt1” (Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti Tarih 1ll: Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk Tarihi,
1931: 158).

Padisah ve Halife olan Sultan Vahdettin’in kendi bekasini, milletin bekasindan daha
onemli gordigl, Tirk milletin istiklal miicadelesine karsi durdugu, saltanat ve
halifelik gibi makamlarin yozlastig1 vurgusu yapilmistir. Ayrica halife unvaninin
sahibi olmast nedeniyle Sultan Vahdettin’in Misliimanlara ihanet ettigi
vurgulanmigtir. Vahdettin’in Tiirk haysiyeti i¢in miicadele edenlere diismanlar ile
isbirligi i¢inde olmas1 ve bu igbirligi kapsaminda halife unvaninin giiciinii kullanmasi
gibi hususlar 1s18inda halifelik iizerinden saltanata hainlik vurgusu yapilmaktadir.
Bahsi gegen ifadeler dogrultusunda Sultan Vahdettin ile ilgili olusturulmak istenen

imajin “hainlik” oldugu sdylenebilir.

Ders kitaplarinda Osmanli Devleti donemi iktisadi konular ve idari diizen ile ilgili
birgok ifade ders kitaplarinda yer almaktadir. Ornegin Osmanli’nin en énemli askeri
kuvvetlerinden biri olan Yenigeriler hakkinda diinyanin en miikemmel ve en kuvvetli
piyade ordusu vurgusu ile birlikte Avrupa’nin higbir tarafinda bu ordunun benzerinin
bulunmadig: ifade edilmistir. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin
Zamanlarda Osmanli-Tiirk Tarihi (1931: 12) kitabinda Nigbolu Meydan
Mubharebesinin ardindan Osmanli ordusunda bulunan Hristiyan askerlerin sadakatle
harp etmeleri, kisa stire igerisinde Osmanli idaresine ne kadar isinmis ve Osmanli
ordusuna hizmeti ne kadar benimsemis olduklarimin delilidir” tespiti yapilmistir.
Ayni kitabin (1931: 14) devaminda Hristiyan ailelerin ¢ocuklarini kendi riza ve

ricalar ile devsirme ocagina verdikleri belirtilmistir.

Tiirk Tarithi Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk
Tarihi (1931) kitabinda yer alan Osmanli’nin 6 kat daha az mevcut ile Hagh
ordusunu yenilgiye ugratmasi, Bizans imparatorlugu iizerindeki hakimiyeti,
yeniceriler, Hristiyan askerlerin kisa siirede orduyu benimsemesi ve devsirme ocagi
tizerine ifadeler giiclii orduya sahip olan, muktedir ihtisamli bir Osmanli imajinin

olugsmasina neden oldugu sdylenebilir.

Istanbul’un fethi ve sonrasi dénemde kurulus donemine benzer bulgular devam
etmektedir. Tilrk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin Zamanlarda
Osmanh-Tiirk Tarihi (1931: 32) kitabinda Istanbul fethi ardindan Tiirklerin elle
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gecirdikleri memleketleri ¢ok adalet ve merhametle idare ettikleri, fakirlerin
zenginlerin gadir ve tazyikinden kurtardiklari, Tiirk idaresi altinda olanlarin refah ve
saadete erdikleri ifadeleri yer almaktadir. Ayn1 kitabin devaminda (1931: 32) Baz:
Almanlarin, Tiirklerin Almanya gelip memleketlerindeki haksizlik ve adaletsizlige
son verecegi umuduna kapildiklari, 11.Mehmet doneminin Onemli siyaset
nazariyatcist Makyavelli'nin Tiirk idaresinin o zamanlarda mevcut idarelerin

hepsinde iyi oldugunu yazdigi ifade edilmistir.

Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk
Tarihi (1931: 32) kitabinda, Istanbul’un fethinden sonraki Osmanli ile ilgili olarak iyi
yonetilen ve adaletli bir devlet imaji olustugu soylenebilir. Ornegin, 1. Siileyman
(Kanuni Sultan Siileyman) hiikiimdarligi doneminde ise Osmanli devleti servet ve
refahca yilksek bir seviyeye c¢ikmusti. ihracatin ithalattan fazla oldugu siiphe
edilemezdi. Deniz ticaretinde Osmanli bayrakli gemiler kullaniyordu. Biiyiik ticaret
yollart da Osmanli kontroliindeydi. Bu donem boyunca Osmanli sanayi ve ziraati ile
garptan Ustlindii. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin Zamanlarda
Osmanli-Tiirk Tarihi (1931: 43) kitabinda yer alan bu ifadeler dogrultusunda
Osmanli ile ilgili olarak {istiin, ihtisamli ve zengin bir devlet imaji olustugu

sOylenebilir.

Kanuni donemine kadar elde edilen bulgular dogrultusunda olumlu gériinen Osmanl
imaj1, bu donemin sonrasi negatif yonlii degismeye baslamistir. Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti Tarih Ill: Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tirk Tarihi (1931: 80)
kitabinda, Osmanli’nin 6nemli unsurlarindan olan Yenigeri ve Sipahi ocaklarinin
diizeni bozulmaya baglamis ve disiplinsiz bir hal aldig1 ifade edilmistir. Ayn1 kitabin
devaminda Kanuni doneminde ordunun kullandigt techizatlarin diinyanin en
mikkemmeli sayilldigi vurgulanmis ve harp sanayinin yerinde sayarak Avrupa’nin
gerisinde kaldigi belirtilmistir. Osmanli Donanmasi’nin devietin limanlarini bile
savunmakta bile aciz oldugu, donanmalari idare edecek ilim sahibi kaptanlarin
olmadigr vurgulanmistir. Ayn1 kitabin devaminda Osmanli kaptanlarinin, en basit
cografi malumatlardan bile habersiz olduklar: ifade edilmistir (1931: 81). Yenigeri
ve Sipahi ocaginin diizeninin bozulmasi, liyakat sahibi olmayan kaptanlarin
donanmada bulunmasi ve harp sanayinin ¢agdaslarina gore geri kalmasi iizerine
ifadeler gii¢siiz, kotii yonetilen ve geri kalmis bir devlet imaji olusmasina neden

olmustur. Ordu, donanma ve sanayideki bu kotii durum devletin mali durumunun
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sikintili bir hale donlismesine neden olmustur. Bu mali durum ziraat ile ugrasan
koyliilere de yansimigtir. Nitekim bu durum (1931: 82) Rumeli ve Anadolu cifigilerin
eski refahi eskimistir ifadesi ile belirtilmistir. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih IV:
Tiirkiye Cumhuriyeti (1931: 275) kitabinda yer alan “Osmanli Imparatorlugu koylii
swtinda, koyliniin alin teri ile geginen bir devletti” ifadesinde de Osmanli
Devleti’nde uygulanan asar vergisine atifta bulunulmaktadir. Asar vergisi ile birlikte
Osmanli Devleti’nin kdyliinlin emek ve parasi devletin parasina ¢evrildigi
vurgulanmigtir. Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin Zamanlarda
Osmanli-Tiirk Tarihi (1931: 82) ve Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih IV: Tirkiye
Cumhuriyeti (1931: 275) kitaplarinda giftgiler ile ilgili yer alan bu ifadelerin

“despot” bir devlet imaji sunmustur.

Osmanl1 Devletinin son donemiyle ilgili ders kitaplarinda olduk¢a menfi ifadeler yer
almistir. Bu durum, basta ifade edildigi gibi Osmanli’nin son déneminin kotii idare
ve diizensizlikler yiiziinden daha da kotiiye gittigi yaklagimiyla ilgili sayilabilir.
Ornegin,

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih IV: Tiirkiye Cumhuriyeti (1931: 216) kitabinda
yer alan, “Osmanli Saltanatinda ¢iiriiyen milli servetlerden biri de, atalarimizin, yine
haywr maksatlart icin, dogrudan dogruya para olarak vakif kildiklar: biiyiik
sermayelerdi. Bu para sermayelerinin aslina hi¢ ilisilmeyerek  yalniz
isletilmelerinden alinacak gelirin sarfi sartti. Hadlbuki bu koca haywr sermayesi,
hakikatte degeri olmayan birtakim rehinler, bes parasiz ziigiirt kefillerle, ¢ok defa
ser'iye mahkem ellerinin hiikiimler ile saraya ve mesihat mensuplarina bir daha geri
alinmayacak surette kaptirilarak eritilmigti.” ifadelerinde ve aymi kitapta (1931:
242), “Osmanli devletinde vakiflarin baslangigta giizel amagclar i¢in kuruldugu fakat
Osmanli saltanatinin, son asirlarinda, idaresizlikler ve biiylik hirsizlar yiiziinden
“inhiata” ugradig1 ve saltanat usaklarinin eglence ve sefahat masraflarin1 6demek igin
kullanildigr” vurgulanmistir. Ayni kitapta yer alan ifadelerde (1931: 230) Osmanli’da
idari diizeninin bozuldugu, halkin soyulmaya baslandi8, riisvet ve yiyiciligin arttig
belirtilerek Osmanli sisteminin artik tiikendigini ve bu sistemin artik degistirilme
gerekliligi vurgulanarak yeni rejimin mesruiyeti saglanmaktadir. Ders kitabindaki bu
boliimde milli servet niteligindeki biiyiik sermayelerin saltanat makamindakiler
tarafindan c¢esitli yolsuzluklar ile ele geg¢irildigi ve bu paralarin tiikendigi

vurgulanmistir. Ayni kitapta yer alan (1931: 295) “Osmanli Devletinde bankacilik

36



adeta istirdat edilememis bir vatan parcasi halinde yabancilarin elinde

12

bulunuyordu.” ifadesi ile de 6nemli bir mali unsur olan bankalarin yabancilarin
kontroliinde bulundugu, Osmanli Devleti’nin bankalar konusunda hiikiim giicii

bulunmadigi belirtilmistir.

Devletin mali olarak distiigii kotii durum Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih III:
Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk Tarihi (1931: 84) kitabinda Baron de
Tott’un hatiratinda yer alan alayci ifadeler ile 6zetlenir. Baron de Tott hatiratinda:
“Osmanly memleketinde kalpazanlar bile halk faydasina hizmet ediyorlar. Nasil bir
halita kullanmirlarsa kullansinlar, yaptiklart para mutlaka Darphane-i Amire
meskitkdtindan daha kiymetlidir” yazmistir. Bahsi gegen ifadelerde Osmanli
Devleti’nin atadan kalan milli serveti yolsuzluklar ile ele gecirmis olmasi, bankalarin
yabancilarin elinde bulunmasi, Osmanli’nin bu durum karsisinda hicbir sey
yapamamasi ve asar vergisi lizerinden kdyliiniin emek ve parasina el koymast gibi
hususlar belirtilmistir. Bu baglamda ders kitabinda yolsuzluk yapan, halkini

Oonemsemeyen ve boyun egen bir devlet imaji olusturulmak istenmektedir.

Osmanli imajmi etkileyen bir diger unsurun ise egitim anlayist ve egitim kurumlar
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Osmanli son déneminde medreselerin
durumuna iligkin hakli-elestirel yaklagimlar s6z konusudur. Nitekim Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti Tarih IV: Tiirkiye Cumhuriyeti (1931: 242) kitabinda su ifadeler yer

almstir:

“Yeni mekteplerin 15181 medreselerin koyu karanligimi dagitacak kadar canli
degildi. Bunun aksine olarak, medrese zihniyeti, mektep programlarina hiikiim
yiiriitecek kuvvet ve niifuzda bulunuyordu. Mekteplerde din tedrisatt ve dini
terbiye en mithim mevkide tutuluyordu. Kuran dili olmak dolayisi ile Arapgaya
Tirkce kadar ehemmiyet veriliyor, Acemceye dahi hafta derslerinde birgok
saatler ayriliyordu. Diinyanin kurulusu, insanlarin yaradilisi hakkin da Tevrat
hikdyelerine uymayan nazariyelerin telaffuzu degil, imasi bile kafirlik
sayiliyordu. Buna cesaret edebilen muallimler veya talebeler mektepten kovulur

ve softalar tarafindan taslanirdi.”

Bununla Osmanli devletindeki medreseler hakkinda karanlik bir tablo ¢izilmistir.
Medreselerin ortagag anlayisinda egitim kurumlar1 oldugu ve yeniliklere karsi
oldukca sert bir tavir aldiklar1 vurgulanmistir. Medreselerin bagnazliin ve irticanin

merkezi oldugu belirtilip, egitimsiz kisilerin basina bez sararak herhangi bir
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medreseye girebilecegi ifade edilmistir. Bahsi gecen ifadeler dogrultusunda

medreselerin bagnaz, yenilige karsit ve kohne bir kurum imaj1 verilmek istenmistir.

Osmanli Devleti’nin bir bagka egitim kurumu olan sibyan mektebi de ders
kitaplarinda olumsuz bir 6ge olarak yerini bulmustur. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti
Tarih IV: Tirkiye Cumhuriyeti (1931: 242) kitabinda yer alan “Vakiflar:
bakimsizliktan harap olan sibyan mekteplerinde de hocalar ¢ocuklardan aldiklar
para, erzak ve esya hediyeler ile geginirlerdi. Talebe yerde otururdu. Mektebin
terbiye vasitasi hocamin yaninda duran uzun bir deynek veya basucun da asili bir
falaka idi” ifadelerde Osmanli’nin bir diger kurumu Sibyan mekteplerinin de pozitif
bilimlerden olduk¢a uzak oldugu vurgulanmistir. Sibyan mekteplerinde “deynek ve
falaka” ile terbiye verildigi Kuran okumayi, namaz kilmayr 6gretmekten ibaret
oldugu belirtilmistir. Bu ifadeler dogrultusunda Sibyan mektepleri hakkinda ¢agdisi,
acimasiz ve ilim dig1 bir kurum imaji1 verilmek istenmektedir. Ayni kitapta “Cahil
padisahlar ve devlet adamlar: goziinde ilim ve fen gittikce itibardan diistii”
satirlariyla” (1931: 242) Osmanli Devletinde egitimin din odakli olmasi ve
bilimsellikten uzak olmasi hususu elestirilmektedir. Bu ifadeler ve yorumlar
cercevesinde; Osmanli devletindeki egitim kurumlarim1 ¢agdisi, yeniliklere karsi, din
merkezli ve bilimsellikten uzak olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu kurumlar ile

ilgili ders kitaplarindaki ifadeler olumsuz bir imaj olugsmasina sebep olmustur.

Gerilemenin diger bir gostergesi de mimari agidan Avrupa etkisinin 6n plana ¢iktig1
donemlerdeki gelismelerin  anlatimiyla sunulmustur. Ornegin, XVIII. asirda
Osmanlinin kendine 6zgi kiiltiirii zayiflayarak Avrupa medeniyetinin etkisine girdigi
goriiliir. Bu durum Tirk Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin Zamanlarda
Osmanli-Tiirk Tarihi (1931: 75) kitabinda Avrupa medeniyeti gibi bagka
medeniyetlerin tesirine girmenin insa giicliniin azalmasi, zayiflig1 gosterdigi ifade
edilmistir. Bu ifade dogrultusunda giigten diisen bir Osmanli imajini ortaya ¢ikardigi
diisiiniilebilir. Nitekim Avrupa medeniyetinin heveslisi olan Ibrahim Pasa’nn,
Fransa’ya gonderilen elgilerin Versay saraymi, koskleri, bahge ve havuzlar1 dven
sOzlerinin etkisiyle Bogazi¢i’nin bazi kisimlar1 ile Kagithane deresi civarini Versay
sarayina benzetmek icin imara kalktilar. Yapilan kosklere ve yalilara acemce
Sadabat, Nevbiinyat, Baguferah gibi isimler taktilar (1931: 77). Buradaki ifadeler

dogrultusunda Avrupa medeniyetinin tesirinde kalip, yapilan eserlere acemce isimler
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verilmesi, Osmanlinin biiyiik bir ¢eliski igerisinde bulundugunu gostermektedir. Bu

durumun ehli keyif bir Osmanli imaj1 olusmasina neden olmustur.

Genel anlamda giiciinii kaybetmeye basladigi donemde Osmanli kiiltiir-medeniyeti
yeni tesirler etkisi ile kendinin asalet ve sahsiyetini hakkile muhafaza edemedi.
Osmanli’nin kiiltiir ve medeniyetinde Onemli yer tutan mimarlik ve edebiyat
Avrupa’daki modellerin taklidi haline dontsti. “I.Siileyman ve IV.Murat déneminin
mimarligr unutuldu; Yerine Fransiz Empire,ftalyan Ronesans,Klasik Yunan tarzinin
kotii taklitleri yapildi.” Mimarlik alanindaki bu koétii durum edebiyat alaninda da
farkli degildi. Cok fazla Tirk dilinin merkezinde oldugu edebi eserlere dnem
vermeyen Osmanli, bu seferde edebiyatta Acem merkezli anlayistan Avrupa
merkezli anlayisa gecti (Tiirk Tetkik Cemiyeti Tarih III: Yeni ve Yakin Zamanlarda
Osmanli-Tirk Tarihi, 1931: 125-126).

Buraya kadar olan bulgulardan anlasildigina gore, Tiirk Tarih Tezi ¢ercevesinde
devletin yeni tarihyazimi yaklasimi i¢inde Osmanli; fetihgi donemleri agisindan
olumlu, gerileme doneminde ise sultanlarin iradesizlikleri ve basarisizliklariyla

olumsuz bir imaj ile yer almaktadir.

4.2. HUMANIST TARIH ANLAYISI DONEMi OSMANLI iMAJINA ILiSKIN
BULGULAR

Ders kitaplarinda Hiimanist tarih anlayist dénemi, Inonii ve Menderes dénemlerini
kapsamaktadir. Indnii déneminde salt bir Hiimanist tarih anlayisi goriiliirken,
Menderes doneminde bu tarih anlayisi etkisini siirdiirmesine ragmen Indnii
donemindeki gibi kati bir bi¢imde uygulanmamistir (Yildirim, 2014: 236). Bu
donemde de ozellikle Osmanli basarilarina ve basarisizliklarina odaklanildig
goriilmiistiir. Ornegin, Yeni ve Yakin Caglar: Ugiincii Smif (Cansel, Baysun ve
Karal, 1942: 22) kitabinda Beyazit II’in babasi olan Fatih Sultan Mehmet hakkinda
“Iyi tahsil gérmiistii. Fatih, asrinin en biiyiik hiikiimdariydr” ifadeleri yer almaktadir.
Bahsi gegen bu ifadeler dogrultusunda iyi egitimli ve asrin en biiyiik hiikiimdari
betimlemeleri ile Fatih Sultan Mehmed hakkinda olumlu bir imaj ¢izilmistir.
Osmanli Devleti’nin dokuzuncu padisah1 olan Yavuz Sultan Selim hakkinda ise

Cesur, kahraman ve sert tabiatl oldugu, ¢ok iyi tahsil gordiigii Arap¢a ve Fars¢a
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bildigi ve siir yazdigi belirtilmistir (1942: 49). Ayni kitabin devaminda Yavuz Sultan
Selim’in hiikiimdar olarak devlet hizmetinde en ufak kusurlar1 bile idam ile
cezalandirdigi, cezaya ugrayanlar arasinda pek ¢ok sadrazam oldugu belirtilmistir.
Halk arasinda bu sebepten “dilerim Allah’tan Selime vezir olasin” bedduasinin
yaygin oldugu ifade edilmistir (1942: 49). Bu ifadeler dogrultusunda Yavuz Sultan
Selim hakkinda iyi bir hiikiimdar olmasinin yani sira despot bir hiikiimdar imaj1 da
¢izildigi soylenebilir. Osmanli Devleti’nin kurulus devri padisahlari ile ilgili olarak
Tarih Lise II (Aksit ve Oktay, 1952: 220,223,225,232) kitabinda, “biiyiik ¢aba ve
fedakarlik gosteren cesur, ¢aliskan, adil, merhametli, adaletli ve faziletli”, "savastan
yorulmayan”, “biiyiik asker”, “orgiitcii”, “sair ruhlu”, “merhametli”, “dindar”,
“sade bir hayat yasayan”, “ihtisamdan hoglanmayan” gibi betimlemelerde

bulunulmustur. Bu betimlemeler dogrultusunda, kurulus donemi padisahlar

hakkinda olumlu imaj ¢izilmistir.

Tarih Lise 11l (Oktay, 1952: 95) kitabinda yiikselme doénemi padisahlarindan Yavuz
Sultan Selim ile ilgili “Tiirk-Islam dGlemini birlestirmeye calisan cihangir” Kanuni
Sultan Siileyman ile ilgili “Tiirk milletine bir¢ok iilkeler kazandiran biiyiik Tiirk”,

2 “« G« 2 %3

Fatih Sultan Mehmet ile ilgili “bir¢cok meziyetlere sahip”, “bilgin”, “sair”, “lisan

bilen”, “bilginleri”, “sair ve sanatkdrlar: koruyan ve gézeten” Qibi betimlemelerde
bulunulmustur. Bu betimlemeler dogrultusunda yiikselme donemi padisahlar

hakkinda olumlu imaj ¢izildigi sdylenilebilir.

Yiikselme doneminde padisahlar ile ilgili olumlu bir imaj ortaya konulurken
Osmanl ile ilgili de olumlu bir devlet imaji sunulmustur. Nitekim Yeni ve Yakin
Caglar: Uciincii Simif (Cansel, Baysun ve Karal, 1942: 28) kitabinda, Istanbul’un
fethi sonrast Rumlara din ve miilkiyet hakkinin bagislandigi vurgulanarak,
Osmanlimin Hristiyan halka verdikleri haklar devri asan biiyiik ve olgun bir siyasetin
eseri oldugu ifade edilmistir. Bu ifade aym kitapta yer alan su ciimleler ile de

desteklenmistir:

“Istanbul’'un almmasindan bir asir sonra bile Avrupa’da aymi dinin iki
mezhebinden baska bir sey olmayan Katolik ve Hristiyan kiliselerine bagl
insanlar birbirlerini diri diri gomiiyorlar ve yakiyorlardi. Fransiz biiylik
ihtilaline kadar Avrupa koyliisii asil smifin topraklar {izerinde her tiirlii haktan

uzak sefillik i¢inde ¢aligmaktaydi.”
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Kitabin devaminda, “Fatih Sultan Mehmet’in Fatih Kanunnamesi'nde yer alan
kardes katli hiikmii ile ilgili olarak padisahin kardeslerini oldiirebilmesi
Avrupalilarin ¢ok kere ileri siirdiikleri gibi barbar bir yol degildir. Ciinkii bu usiiliin
kolladigi amag sehzadeler arasinda taht kavgalarimin oniine ge¢mek oldugu™ ifade
edilir (942: 26). Bu ifadelerden kardes katli olayinin barbarlik olarak degil

mecburiyet olarak yorumlandig1 anlasilmaktadir.

Yeni ve Yakin Caglar: Uciincii Smif (Cansel, Baysun ve Karal, 1942: 26) kitabinda
kanuni donemi, Osmanli imparatorlugunun her bakimdan en parlak donemi olarak
ifade edilir. Kanuni déneminin ilk on yilinda sebep ve karakterleri farkli ii¢ farkli
isyan ¢iktigi ve bu isyanlarin Osmanli devleti tarafindan hizlica bastirildig
belirtilmistir (1942: 26). Bu baglamda Osmanli’nin giiglii bir devlet imajina sahip
oldugu sdylenilebilir. Avrupa’nin biiyiik kisminda séz sahibi olan, kendisini Alman
Imparatoru ilan ettiren Sarl V. Fransa krali Fransuva’y: esir aldigi, bunun iizerine
hiikiimdar naibi olan annesi Fransuva’y1 kurtarmak i¢in Osmanli’dan yardim istedigi
ifade edilmistir (1942: 53). Bu baglamda Osmanli’nin her seye kadir ve giiclii bir

devlet imajina sahip oldugu anlagilmaktadir.

Yeni ve Yakin Caglar: Uciincii Smif (Cansel, Baysun ve Karal, 1942: 11) kitabinda
Kurulus doneminde Osmanlilar, Hristiyanlardan aldiklart sehirleri Tiirklestirdiler. Bu
Tiirklestirme iglemini de sehirlere Tiirkliigiin damgasi sayilabilecek cami, medrese,
imarethane ve dariissifalar insa edildigi belirtilmistir. Ayn1 kitabin devaminda
Osmanlilarin Rumeli’deki fetihlerle Tiirk diline yeni ufuklar agtilar. Tiirkge resmi dil
olduktan sonra ise ilim ve sanat dili olarak da kullanildi. Arapca ve Farscadan bir ¢ok
eserin bu dénemde gevrildigi bu sebeple sonraki yillarda Tiirk dilinin iran ve Arap
tesirinde kalmasina yol agtig1 ifade edilmistir (1942: 12). Bu ifadeler dogrultusunda
kurulus doneminde Osmanlilarin kendi 6ziine sahip ¢iktig1 dnemsedigi yorumunu
yapabiliriz. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin kiiltiire sahip ¢ikan bir imaja sahip
oldugu soylenebilir. Kanuni doneminde Osmanli’nin hizla genislemesinin Anadolu
Tiirkgesi’nin yayillmasint sagladigi belirtilirken, genislemenin daha ¢ok Avrupa’da
olmast ve Rumeli’de Tirklerin kitleler halinde yerlesmesinin bir ¢ok kiiltiir
merkezinin agilmasina ve Tirk dilinin Balkan Dilleri iizerinde tesir ettigi ifade
edilmistir (1942: 63). Bir unsurun bir unsuru etkilemesi i¢in ondan daha giiglii olmas1
gerekliligi asikardir. Bu baglamda Osmanli i¢in kiiltiirel bir gli¢ imajina sahip oldugu

sOylenilebilir. XVI. Asir sanatt Osmanli imparatorlugunun yiikselis ve biiyiikliik
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devrini gosteren bir sanat olarak ifade edilmistir (1942: 65). Nitekim devaminda bu
donemde en ¢ok mimarlik alaninda gelisme oldugu belirtilirken, bu siiregte Mimar
Sinan’in biiyiik etkisi oldugu vurgulanmistir. Mimar Sinan bu donem boyunca, 81
cami,51 mescit,26 kiitiiphane,16 minare,33 saray,35 hamam,7 su kemeri ve birgok
tirbe, kervansaray ile cesmeler yapmustir. Bu bilgiler 1s1¢inda Mimar Sinan
onderliginde yapilan bu eserlerin miktar1 diisiiniildiigiinde Osmanli Imparatorlugu

gorkemli ve gii¢lii bir imaja sahip oldugu anlasilir.

Yeni ve Yakin Caglar: Uciincii Sinif (Cansel, Baysun ve Karal, 1942: 96) kitabinda
Osmanli Imparatorlugu’nun ihtisaml giinleri geri kaldig1 yillar olan XVII. Asirda,
ilim kurumlarinin dayandigi temel kanunlara karsi saygisizlik oldugu, egitim ve
ogretimin geriledigi belirtilmistir. Onemli bilginler bu doénemde ortaya gikmustir.
Nazim ve Haci Halife ismi ile bilinen Katip Celebi gibi isimler Osmanl
Imparatorlugu’nun dil ve edebiyat agisindan geri kalmasim dnlemislerdir. Birgok
alanda gii¢ kaybetmeye baslayan Osmanli Imparatorlugu’nun dil ve edebiyatta hala
boyle isimleri ¢ikarabilmesi Osmanli’nin Kkiiltiirel giicliniin devam ettigini

gosterebilir.

Yeni ve Yakin Caglar: Ugiincii Sinif (Cansel, Baysun ve Karal, 1942: 97) kitabinda
XVIIL. Asirda Tiirk mimarliginin kudretinin devam ettigi belirtilmistir. Ayn kitabin
devaminda Yeni Cami’nin dort mimarin emegi ile bitirildigi ifade edilmistir. Ayni
sekilde Sultanahmet Cami’sinin insasinda bir¢cok yenilik yapilmistir. Cami’nin
mimart olan Mimar Mehmet Aga, Sinan’t agmak i¢in caminin i¢ tertibatini
degistirmis, losluktan ziyade aydinliga onem vermistir. Aym kitabin devaminda
Bagdad Koskii’nlin matematik ile ince duygularin zaferi oldugu vurgulanmistir.
Cinicilik, oymacilik ve yazi sanatlar1 da biitlin canliligr ile bu dénemde devam
etmistir. Bu ifadeler dogrultusunda; Osmanli Imparatorlugu gii¢ kaybetse de kiiltiirel
koklerinin saglam olusu, yetenekleri mimarlarin mevcudu ile mimarlik alaninda
giiciinii korumay:r basarmustir. Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nun sanat

alaninda gii¢lii imaja sahip oldugu sdylenilebilir.

II. Beyazid ile baglayarak III. Mustafa, II. Selim, III. Murad, Abdiilmecid, Abdiilaziz
ve II. Abdiilhamit gibi padisahlar ile ilgili olumsuz imaj olusturmasi muhtemel bir
sdylem igerisinde bulunulmustur. Yeni ve Yakim Caglar: Uciincii Siif (Cansel,
Baysun ve Karal, 1942: 26) kitabinda yer alan “Beyazit II, mutaassip idi. Sanatkdrlar

saraydan wuzaklagtirildi. Sanat eserleri saraydan ¢ikarildi ve satildi. Seyhler ve
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renksiz bilginler Istanbul’a doldular. Bunlar padisaha veli unvamni verdiler.
Devletin ileri gelenleri inandiklarindan olsun olmasin padisah gibi dindar
goriinmege basladilar. Fatih devrinin miisamahali diisiincesi yerine dar bir diisiince
basladi.” ve aym Kkitapta (Cansel, Baysun ve Karal, 1942: 26) vyer alan “2.
Beyazit'in yiiksek karakterden mahrum olusu siyasette de tesirini gosterdi. Miswr
kolemenleri, Leh krali, Bugdan Beyi ile yapilan harbler basarisizliklar ile doludur.”
ifadeleri ile ders Kitaplarinda II. Beyazid; kotii komutan, basarisiz ve dar diisiinceli

olarak betimlenmistir. Bu betimlemeler dogrultusunda II. Beyazid hakkinda olumsuz

bir imaj olusturulmustur.

Yeni ve Yakin Caglar: Uciincii Simif (Cansel, Baysun ve Karal, 1942: 55) kitabinda
yer alan “Kanuni Sultan Siileyman’in oliimiinden sonra Selim I ve daha sonra da
Murat Il padisah oldular. Her ikisi de diisiik ve gevsek idiler. Ordunun baginda
sefere gitmek ddetini bwraktilar ve harem hayatini temayiillerini uygun buldular”
ifadeleri dogrultusunda Kanuni Sultan Siileyman hakkinda herhangi bir olumsuzlama
s6z konusu degilken; Selim II ve Murat III hakkinda “diisik” ve “gevsek” gibi
ifadeler goriilmektedir.. Ayrica Selim II ve Murat III hakkinda ¢izilen hazci imajinin

kaynag1 olarak da sefere gitmek yerine haremi tercih etmeleri gosterilebilir.

Yeni ve Yakin Caglar: Ugiincii Sinif (Cansel, Baysun ve Karal, 1942: 26) kitabinda
II. Mustafa ile ilgili “Avrupalilarin ilerlemesini yildizlarin hareketlerinden
gelecekleri kestiren kuvvetli miineccimlere malik olmalarinda™ gordigii belirtilmistir.
Bu tiir ifadeler, padisahlar ile ilgili bilgisiz ve yetersiz imaji olugmasina ortam
saglamaktadir. Yine ayni kitabin ayni sayfasinda II. Abdiilhamid donemi ile de ilgili

kara bir tablo ¢izilmektedir.

Yeni ve Yakim Caglar: Ugiincii Stmif (Cansel, Baysun ve Karal, 1942: 172) kitabinda
yer alan “Abdiilhamid, kendisine baglh ve sozlerini harfi harfine yiiriiten insanlar
kullandi. Memlekette séz, yazi ve toplanma hiirriyeti namina bir sey kalmadi.
Matbuata sansiir kondu. Genis olgiide bir hafiye teskilati ile hiikiimdarin hosuna
gitmeyen sekilde hareket edenler zindanlara atildi veya imparatorlugun Yemen,
Fizan gibi uzak yerlerine siiriildii. Osmanli cemiyeti, korku, haksizlik, kin ve iftira
icinde buhranl anlar yagsadi.” ifadeleri ile Abdiilhamid; ders kitaplarinda baskici,
sanslircii ve slipheci olarak betimlenmektedir. Bu betimlemeler dogrultusunda 1I.

Abdiilhamid ile ilgili olumsuz imaj olusturulmaktadir.
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Yeni ve Yakin Caglar: Ugiincii Smif (Cansel, Baysun ve Karal, 1942: 172) kitabinda
yer alan Osmanli son dénemi, 6zellikle liiks tiiketim ve israf nedeniyle elestirilmistir:
“Abdiilhamid devrinden once Abdiilmecid ve Abdiilaziz zamanlarinda Avrupa’dan
bol bol faiz ile bor¢ para alinmis fakat bu paralar saray insasina, liks hayata ve
kismen orduya sarf edildigi icin iktisat kalkinmasi olamamisti; deviet borglarin
odeyecek gelir bulamaymca Avrupalilarin baskist tizerine, ecnebilerden bir Duyumu
Umumiye meclisi kurulmus ve bu meclis bir takim gelir kaynaklarina el koyarak
bor¢larin faizlerini buradan o&demege baslamisti” ifadeleriyle Abdiilmecid ve
Abdiilaziz’in Avrupa’dan borg aldigi belirtilirken, bol bol faizle bu borglarin alindigi
ve liiks hayata harcama yapildigi vurgulanmaktadir. Abdiilmecid ve Abdiilaziz’in
iktisadi bilgilerinin yetersiz oldugu iizerinde durulmustur. Avrupali devletlerinin
baskisina boyun egdikleri belirtilirken, tamamen yabanci iiyelerin yer aldigi bir
meclis kuruldugu belirtilmistir. Bu kurulan meclisin bir takim gelir kaynaklarina el
koyacak kudreti bulunurken, Osmanli Devleti’nin kudretsizligi vurgulanmistir.
Devletin iktisadi kalkinmasi i¢in alinan borglarin sahsi zevklere ve saraylara
harcandigi, halktan once padisahlarin kendilerini disiindiigi vurgusu yapilmustir.
Abdiilaziz ve Abdiilmecid’in halkinin ekonomik refahim1 diisiinmedigi, kendi
refahlarim1  diigiindiigii  izlenimi yaratilmistir. Bu dogrultuda Abdiilaziz ve
Abdiillmecid ile ilgili olarak hazci, bencil ve yetersiz imaji olusturulmak
istenmektedir. Abdiilaziz ve Abdiilmecid hakkinda olusturulan olumsuz imaj,
saltanat mefhumuna da bir atif niteligi tasimaktadir. Osmanli devletinin son dénem
yonetiminin tiim unsurlar ile ilgili kara bir tablo ¢izildigi ve bu durumun nedeninin

yeni rejimin mesruiyet kazanma gerekliligi oldugu sdylenebilir.

Tarih Lise Il (Oktay, 1952: 100,129,133,175,176) kitabinda kurulus ve ylikselme
doneminin ardindan gelen padisahlardan III. Murat ile ilgili “orduyu ve maliyeyi
bozarak”, saray kadinlarimin niifuzunu artirarak”, “tayinlerde hatir, goniil, iltimas
ve riigvetin oniinii acarak”; V. Murat ile ilgili “pek cok kan déken”, “korkung ve
zalim”; 1. Mustafa ile ilgili “deli”; V. Mehmet ile ilgili “hichir deviet isine
karismayan”, “zamanini av ve eglence ile geciren”; 1l. Siilleyman ve II. Ahmet ile
ilgili “silik”, “isi keyf ve zevke dokerek vaktinin av pesinde gegirmeye baslayan”™

seklinde ifadeler mevcuttur.

[I. Mustafa ile ilgili “sarayt sihirbazlar ve miineccimler ile dolduran” gibi

betimlemelerde bulunulmustur. Bu betimlemeler dogrultusunda bu padisahlarin
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hazci, bencil ve halki diisiinmeyen kisiler oldugu vurgusu yapilmistir. Bu baglamda
bu padisahlar hakkinda olumsuz bir imaj ¢izildigi soylenebilir. Osmanli devletinin
devlet imajinm1 olusturan unsurlar hakkinda ders kitaplarinda bir¢ok ifade mevcuttur.
Bu unsurlar arasinda egitim, valiler, kadilar ve ordu sayilabilir. Ders kitaplarinda
Osmanli’daki egitimin nasil yer geriledigi yine dnceki ders kitaplarin benzer bigimde
temellendirilmistir. Bu durum ders kitaplarina yansiyan ulema smifi ile ilgili
ifadelerden anlasilabilmektedir. Yeni ve Yakin Caglar: Uciincii Smif (Cansel,
Baysun ve Karal, 1942: 94) kitabinda yer alan “Ayaklanmalarin pek ¢cogunun ulema
fetvasina dayanmakta” ifadesi ile devlete karsi isyanlart ulema sinifinin destekledigi
vurgulanirken, “devlet ve halk ile olan islerini kendi islerini gelir surette” ifadesi ile
de bu siif hakkinda olumsuz bir imaj olusturulmaktadir. Nitekim ulema sinifi ile
iligkili olarak medreselerde de “Firavun, Allah’a inanmis mi, inanmamis mi?”’, “Din
toreninde musiki olur mu olmaz mi?” gibi konularin tartisildign (1942: 94) ifade
edilerek bilimsellikten uzak bir tablo ¢izilmistir. Bu baglamda ders kitabinda ulema
smifi  bilimsellikten uzak, keyfi, basibozuk betimlenmistir. Bu betimleme
dogrultusunda ulema siifi hakkinda olumsuz bir imaj ¢izilmistir. Osmanli devletinin
son donemi devlet diizeni igerisinde 6nemli bir yer alan kadilar ve valiler hakkinda

ders kitaplarinda yine olumsuz betimlemeler yer almaktadir.

Yeni ve Yakin Caglar: Uciincii Simif (Cansel, Baysun ve Karal, 1942: 94) kitabinda
yer alan “Valiler ve kadilar memurluklarini riigvetle satin aldiklarindan ve saraya sik
sik hediye gondermek zorunda bulunduklarindan idarelerine verilmis olan halki
soymakta o kadar ileri vardilar ki yer yer isyanlar basladi.” ifadeleri ile Osmanli
devletindeki bozuk diizene vurgu yapilmaktadir. Bu bozuk diizen ile birlikte riigvet
ve soygun kavrami iizerinden olumsuz imaj olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Osmanl
ordusu ile ilgili olarak ise “insan kalabaligindan baska bir sey degil”, “yonetim ve
ogretim nedir bilmez”, “kanun ve buyruk tamimaz”, “subaylarin pusula ve harita
kullanmay bilmedikleri” gibi ifadeler (1942: 122) kullanilmistir. Osmanli ordusu ile
bu ifadeler askeri sistemin bir ¢okiis halinde oldugu vurgulanarak, Osmanli ordusu
ile ilgili vasifsiz ve basibozuk olarak betimlenmistir. Bu betimlemeler dogrultusunda
olumsuz bir imaj olusturulmak istenmistir. III.Selim déneminde bu olumsuz imaji
yok etmesi muhtemel 1slahat ¢calismalar1 ordu ve devlet adamlarinin atanmalarinda
hatir goniil degil yeterlilik esas alindi, Kara miihendishanesi genisletildi denmistir

(1942: 124). Deniz okulu adini alacak deniz miihendishanesinin gelistirildigi
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belirtilmistir. Bu donem yapilan veya planlanan islahatlar Osmanli’nin ¢agdas bir
devlet olma arzusunu gostermektedir. Fakat aynmi kitabin devaminda Osmanlinin
1slahat hareketlerinin Yenigeri ocagiyla ulemanin ve bazi devlet adamlarinin isine
gelmedigi, dinden ¢ikmayi bahane ederek bu gevrelerin isyan ¢ikardiklar1 ifade

edilmistir.

Osmanli Devleti’nin diizeni ile ilgili olarak ders kitaplarinda bozulmus bir diizen
vurgusu yapilmakta ve bilimsellikten uzak, riisvet ve soygun ve isyan gibi
betimlemeler ile de olumsuz bir Osmanli Devleti imaj1 ¢izilmek istenmistir. Tarih
Lise Il (Oktay, 1952: 100,129,133,175,176) Kkitabinda, gerileme ve dagilma
donemlerinde devlet diizeninde ‘“hatir”, “riigvet” ve “iltimas” odakl1 bir yap1 oldugu
vurgusu yapilmaktadir. Dini makamlar ile ilgili “padisahlarin veyahut sadrazamlarin
aleti” ve “keyif ve arzularina gore istenilen fetvayr vermekten gekinmedikleri” gibi
ifadeler yer almaktadir. Takip eden sayfalarda “matematik ve felsefe derslerine 6nem

verilmez”, “cehil ve taassubun fazlalastig1” ifadeleri ile bilimsellikten uzaklagildigi

vurgulanmustir.

Tarih Lise 11l (Oktay, 1952: 170,216,260) kitabinda Osmanli ordusu ile baglantili
olarak devletin giiglenme istegi {izerine yapilmasi planlanan yenilikler “gavur icadr”
ve “kafir goziiyle” gibi nitelendirmeler ile birlikte “cahil ve mutaassip ziimrenin ve
bilhassa Yenigeri ocagimin mukavemetiyle karsilagmig” oldugu ifade edilmektedir.
Yenilik karsitt mutaassip ve muhafazakar kimselerin irticai hareketlere sebep oldugu
bu durumun ise kanli ihtilallerin yolunu agtigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda
ozellikle gerileme ve dagilma donemlerinde Osmanli kurumsal diizeni bagnaz,
riisvetei, bilimsellikten uzak ve cahil olarak betimlenmistir. Bu betimlemeler
dogrultusunda Osmanli devlet diizeni ile ilgili olumsuz bir imaj ¢izildigi

sOylenilebilir.

4.3. TURK- ISLAM SENTEZi DONEMI OSMANLI iMAJINA ILiSKIN
BULGULAR

Tiirk-islam sentezi anlayisinda padisah figiirii Snemli bir yer tutmaktadir. Padisahlar
bu anlayista merkezi bir konumda bulunmaktadir. Tarih Lise 3 (Oztuna, 1976: 294)

kitabinda yer alan su ifadeler dogrultusunda ders kitabinda padisahlar nizam-1 alemin
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temsilcisi olarak betimlenmektedir: “Padisah.. Nizam-1 dlemin, Osmanli devlet
anlayisint temsil eder. Onun icindir ki, padisaha itaatsizlikten biiyiik hichir sug
yoktur. Belki Allah’in tek olmadigint séylemek ancak daha biiyiik suctur. Zira
padisaha itaat olmayinca deviet ¢éziilmeye baslar. Degil Nizam-1 Alem, milli birlik
bile bozulur. Padisahin isminde toplanan bu derecede kesin merkezi devlet otoritesi
olmasaydt, imparatorluk olmazdi. Okyanuslar arasinda uzanan, her tirlii iklimde her
cesit insanla meskiin olan muazzam Osmanli imparatorlugu, haberlesme aracinin at,
nihayet giivercin oldugu devirlerde, baska tiirlii yonetilemezdi.” Padisahin
otoritesine karst gelmenin Allah’in tek olmadigim1 sdylemek kadar biiylik sug
olduguna deginilmistir. itaatsizlik neticesinde ise milli birligin bozulacag ifade
edilmistir. “Padisahin otoritesine karsi gelmenin Allah’in tek olmadigim séylemek
kadar biiyiik su¢ oldugu” ifadesi ile padisahin yiice bir konumda oldugu
belirtilmistir.

Tarih Lise 3 (Oztuna, 1976: 210) kitabinda yer alan “Osmanogullari’ndan gelen
hiikiimdarlar, Ertugrul Gazi'den VI. Mehmed’e kadar (l. Siileyman ve Sultan Musa
da dahil edilmek tizere) 39, yalniz halife olan IlI. Abdiilmecid ile 40 kisidir. Bu suretle
saltanatlart 1231°den 1924°e kadar 693 yildir (son 1 yil, 3 ay, 14 giinii sadece
hilafet) Halife sifatiyla Islam’in bast titrini ise 407 yil, 6 ay, 5 giin yalniz 30 kigi
tasimigtir. 632 yilinda baglayan halifelik miiessesi 1924°te  son bulmus,
Osmanogullar:’'ndan sonra miiessese devam edememis, boyle bir sifati tasiyacak
maddi ve manevi giicti haiz hi¢hir sahis ve hanedan bulunamamistir.” Yine ayni
kitapta (Oztuna,1976:210) yer alan “.béyle bir sifati tasiyacak maddi ve manevi
giicti haiz higbir sahis ve hanedan bulunamamigtir” gibi ifadelerden de gorildiigii

tizere hilafet lizerinden padisahlar yiiceltilmistir.

Lise I1. Smif (Aksit, 1973: 17) kitabinda Fatih Sultan Mehmet hakkinda irade sahibi,
temkinli ve verdigi karar1 degistirmeden uygulayan, devlet yonetiminde sert ve
birka¢ dil bilen bir hiikiimdar olarak ifade edilmektedir. Ayni kitabin devaminda
yapacag seferleri kimseye sdylemedigi de belirtilmistir. Bu ifadeler dogrultusunda
Fatih Sultan Mehmet hakkinda giiclii, otoriter ve entelektiiel bir hiikiimdar imaj1
olustugu soylenilebilir. Devaminda (Aksit, 1973: 61) Kanuni Sultan Siileyman
hakkinda babasi Yavuz Sultan Selim gibi asabi ve c¢abuk kizan bir hiikiimdar
olmadig1 fakat yumusak tabiatli da olmadigir ifade edilmektedir. Ayni kitabin

devaminda kararlarinda acele etmeyen, iyice diisliniip tasinan sonra karar veren ve
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kararindan katiyen geri donmeyen bir hiikiimdar oldugu belirtilmistir. Ordusu
tarafindan ¢ok sevilen Kanuni Sultan Siileyman’in iltimas yapmadigi ve koydugu
kanunlar ile devleti diizenlemis, ordu ve donanmayi diinyanin bir numarasina
cikardigr aktarilmistir (Aksit, 1973: 61). Aymi kitabin devaminda Kanuni Sultan
Siileyman’in en biiyiik hatasinin kendisine layik bir ogluna tahti birakmamis olmasi
oldugu vurgulanmastir.

Emin Oktay’in yazdig1 Tarih Lise III (1982: 123) kitabinda bu donem ile ilgili olarak
“Onceki  donemlerin  padisahlarin  aksine kanun ve geleneklere saygi
gosterilmemistir. Kanun ve diizenlemelere uyulmadi. Bunun nedeni, bu yiizyilda
tahta oturan padisahlarin bir kismimin g¢ocuk, bir kismimin da aptal ya da deli
olmalariydi. Sadrazamlik gibi makamlara degersiz kisiler getirilmistir. Osmanli
padisahlarin gevsek ve iktidarsiz olmasi nedeniyle biitiin memleket isleri aksadi. Bu
donemde Osmanli padisahlart zamanlarint zevk ve keyif icinde gegirmeye
basladilar” ifadelerine yer verilmistir. Bu donem 6zelinde yazarlarin bakis agisina
gdre kimi ders kitaplarinda Tiirk-Islam Sentezi anlayisi agir basarken kimi ders
Kitaplarinda Atatiirk¢ili bakis agir basmaktadir. Tarih Lise 11 (Tekin ve Turhal, 1990:
232) kitabinda, “II. Abdiilhamit... Imparatorlugun kaderine hikim oldu; icte ve dista
meydana gelen biitiin olaylarda tek basina karar verdi. Imparatorlugun uzak
topraklarimin er ya da geg elden ¢ikacagini anladi ve en ¢ok Anadolu’ya yatirim
yvapti.” ifadeleri yer almistir. Bu ifadeler dogrultusunda II. Abdiilhamit hakkinda
olumlu bir imaj ¢izildigi sdylenilebilir. Lise Tarih 2 (Giines ve Ozbek, 2003: 106-
107) kitabinda ise “Devlet yonetimini ele gegirdikten sonra iilkede soz, yazi ve
toplanma ozgiirliiklerini kaldirdi. Gazeteler sansiir koydu. Padisahligimin besinci
vilinda megrutiyet taraftarlarint sindirmek amaciyla, Sultan Abdiilaziz’in intihar
etmeyip Yeni Osmanlilarca oldiiriildiigiinii ileri siirerek ozel bir mahkeme kurdurdu.
Bu ise on ayak olanlart mahkemeye verdirdi. Mithat Pasayi bu isle ilgisi oldugu
gerekgesiyle yargilatti ve arkadaslariyla siirgiine gonderdi. Bir siire sonra ise
burada oldiirttii. Bu olaydan sonra Il. Abdiilhamit’in baski yonetimi daha ¢ok arttt.
Hiirriyet ve megrutiyet diismani oldu” ifadeleriyle II. Abdiilhamit hakkinda olumsuz
bir imaj ¢izilmistir.

Lise III. Sif Tarih (Aksit, 1973: 30) kitabinda duraklama dénemine kadarki siirede
Osmanli ordusunun orgiitlenme ve disiplin bakimindan diger ordulardan oldukca

iistin  oldugu vurgulanarak, sipahilerin komutanlarma c¢ok bagli olmalari,
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yenigerilerin bir tarikat altinda toplanmis birbirini seven bekar insanlar olmalar1 ve
Timarli sipahilerin tecriibeli, silahlanmis ve mikemmel binici olmalarindan
belirtilmistir. Ayni kitabin devaminda yer alan “Tiirkiin zaten mevcut olan cesaretine
Islam dini ayri bir kuvvet katmigti.” ifadesi Tiirk-Islam sentezi anlayisina uygun bir
ciimle olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Osmanli ordusu ile ilgili, gegtigi yerlerin
halkina dokunmadigi; halkin mal, can ve namus giivenligini her seyin {iistiinde
tuttugu vurgulanirken, koyliiden bir tavuk calmanin veya bir beygirin bir bugday
tarlasina saliverilmesinin cezasinin 6liim oldugu ifade edilmistir (Aksit, 1973: 31).
Bu ifadeler dogrultusunda Osmanli’nin adaletli ve giiclii bir orduya sahip oldugu

¢ikarimi yapilabilir.

Lise HI. Sif Tarih (Aksit, 1973: 32) kitabinda Osmanlilarin ele gecirdikleri
topraklarin 6nemli yerlerine Tiirk gogmenleri yerlestirdigi, bu bolgelere de hizli bir
sekilde cami, medrese, imaret gibi bilimsel veya sosyal kurumlar insa ettigi ifade
edilmistir. Ayni kitabin devaminda Osmanlilarin, ele gegirdikleri yerlerdeki
Hristiyan halka kars1 iyi davrandiklari belirtilmistir. Bu ifadeler dogrultusunda ele
gecirilen yerlerdeki hizli insa faaliyetleri nedeniyle Osmanli’nin organize, orgiitlii ve
giiclii bir devleti imajina sahip oldugu sdylenilebilir. Osmanli’nin Hristiyan halka iyi
davranmasi nedeniyle de hosgoriilii bir devlet imajina sahip oldugu degerlendirmesi
yapilabilir. Lise III. Smif Tarih (Aksit, 1973: 72) kitabinda Osmanl
Imparatorlugu’nun tarim islerine oldukga énem verdigi vurgulanirken, ele gegirilen
yerlerdeki topraklarin halk tarafindan ekilip bigilmesine izin verildigi belirtilmistir.
Ayni kitabin devaminda devlet tarafindan ¢iftgiye her tiirlii yardimin yapildigi, 6diing
tohumluk verildigi, ¢iftlik hayvanlariin tedarik edildigi ve batakliklarin kurutulmasi
i¢in ¢alisma yapildig: ifade edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Osmanli’nin sosyal

bir devlet imajina sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Osmanli’nin sanayi gelisimine 6nem verdigi Lise III. Simif Tarih (Aksit, 1973: 72)
kitabinda belirtilmis, 6zellikle ordunun biitiin ihtiyaglarinin memleket dahilinde
bulunan sanayiden karsilandigi ifade edilmistir. Ayn1 kitabin devaminda Asya ile
Avrupa ticaret yollarinin kontroliiniin de Osmanlilarda oldugu belirtilmistir. Bu
ifadeler dogrultusunda Osmanli hakkinda bir ticaret devi, ihtisamli bir ekonomiye

sahip bir devlet imaj1 ¢izildigi sdylenilebilir.

Tarih Lise 3 (Oztuna, 1976: 114) kitabinda Osmanli Imparatorlugu’nun en genis

siirlarina ulastigt 1595 yilinda diinya iizerinde her 5,4 kisinin biri Osmanli
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Imparatorlugu’nun vatandast oldugu belirtilmistir. Bu veri 1s1ginda Osmanli
Imparatorlugunun ihtisamli bir devlet imajina sahip oldugu diisiiniilebilir.
Lise Tarih III (Aksit, 1973: 33) kitabinda Osmanli’da devlet adamlar1 bilginleri ve
sairleri korudugu, sehzadelerin bulunduklari illerde bu gibi degerli insanlar1 topladigi
belirtilmistir. Ayn1 kitabin devaminda Arapga ve Farsca’nin etkisiyle Tiirk¢e nin
melez bir dil oldugu ifade ediliyordu. Devaminda (Aksit, 1973: 33) kitabinda Fatih
Sultan Mehmet, Miisliimanlarca yasak sanilan resim sanatina da deger verdigi ifade
edilmistir. Fakat II. Beyazit sanatin bu alanina karsi durmus sarayda ne kadar resim
ve heykel varsa attirmistir. Yine bu donemde Fatih Cami, Mahmut Pasa Camii,
Beyazit Camii bu devrin iinlii eserleri arasindadir. Bu ifadeler dogrultusunda
Osmanli’da sanatin her alanina karsi ortak bir devlet bakiginin olmadigi, cami,

medrese gibi insa ¢alismalarinda ortak bir uyum oldugu géziikmektedir.

Lise Hl. Simif (Aksit, 1973: 110) kitabinda duraklama donemi padisahlari ile ilgili
olarak yeteneksiz ve idaresiz kimselerdi. Bunlardan bazilar1 ¢ocuk bazilar1 da deli ve
aptaldr ifadesi kullanilmistir. Duraklama doneminin ilk padisahlarindan olan III.
Murat, Lise II. Sif (Aksit, 1973: 111) kitabinda zayif iradeli, direktif veremeyen,
etki altinda kalan, saraydan disar1 ¢ikmayan ve eglence diiskiinii bir hiikiimdar olarak
ifade edilmistir. III. Murat’in ardindan tahta ¢ikan Ill. Mehmet ise aynmi kitabin
devaminda sancak beyliginden gelen son padisah oldugu vurgulanirken, safdil, cok
terbiyeli, halim, sakin ve ayni zamanda vehimli ve kararinda miitereddit bir
hiikiimdar olarak ifade edilmistir. Ayn1 kitabin devaminda III. Mehmet ’in ardindan
cocuk yasta tahta ¢ikan |. Ahmet’in devlet islerinde yakinlarmin etkisi altinda
kaldig1, mutaassip ve vefasiz bir hiikiimdar oldugu ifade edilmistir. Tahta gecen
Ibrahim hakkinda ise III. Murat, Lise III. Simf (Aksit, 1973: 111) kitabinda asabi,
diisiincesi dar, cok aceleci, devlet teamiillerini uymayan, suursuz emirlerini

uygulatmak isteyen ve {ifiiriik¢lilere giden bir hiikiimdar ifade edilmistir.

Tiirk-Islam Sentezi anlayisi doneminde II. Abdiilhamid’in diger padisahlara gore
daha c¢ok one ¢iktig1 goriilmektedir. Tarih Lise 3 (Oztuna, 1976: 199) kitabinda II.
Abdiilhamid ’in tahttan indirilmesiyle sonuglanan 31 Mart Vakasinda padisahin en
kiiciik bir ilgisinin olmadig1 vurgulanarak asil maksadin padisahi tahtan indirmek
oldugu ifade edilmistir. Ayn1 Kitapta, II. Abdiilhamid ’in tahtan indirilmesi ise “her
tiirlii kotiiliigiin baslangici” olarak betimlenmistir (Oztuna, 1976: 193). Bu durumun

nedeni olarak ittihatcilar goriilmiis ve ittihatgilar; beceriksiz ve sabit fikirli olarak
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ifade edilmistir. “Meclislere, hiikiimdar, hiikiimete haber vermeden, donanmaya Rus
limanlarint bombardiman emrini veren Enver Pasa. Tarafsiz kalmasi, Tiirkiye'ye
sonsuz nimetler temin edecekti. Diinyanin savastan bitkin ¢iktigr 1918 de Tiirkiye,
zinde, hi¢ yipranmanug bir ordu ile Yakindogu ve Balkanlarin miinakasasiz sekilde
en giiclii devleti olacakti. Akil almaz insan ve servet harcamayacakti. 1922 ye kadar
siiren ve diisman stiriilerini Ankara’ya getiren, yiizlerce Tiirk sehir ve kasabasinin
mahvolmasiyla neticelenen facialar olmayacakti. Imparatorluk cebren tasfiye
edilmeyecekti. 1945 'ten sonra Ingiltere ve Fransa nasil imparatorluklarint kendileri
tasfiye ettilerse Tiirkiye’de 6yle yapacakti. Bu tarihlere kadar Irak, Suudi Arabistan
petrollerinden faydalanacakti. Bir¢ok Tiirk iilkesi de sitiphesiz bu tasfiyede
vabancilara ge¢meyecekti. 1911°den 1922°ve kadar devam eden savaslarda,
yiizbinlerce Tiirk oldii; en iyi yetismis, Dogu Bati kiiltiirlerini nefsinde birlestirmig
bir geng nesil yok oldu.” (Oztuna, 1976: 257-262) ifadeleri ile yasanan felaketlerden
Enver Paga sorumlu tutulurken padisahin bu olaylarda sorumlulugu olmadig:
izlenimi verilmek istenmistir. Bu yaklasim ise Osmanli padisahlarini idealize eden ve
merkeze konumlandiran Tiirk-Islam Sentezi anlayismin olumlu bir Osmanli imaji

cizme gayreti olarak degerlendirilebilir.

12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan Tiirk-Islam Sentezi anlayis1 kapsaminda
olumlanan Osmanli imajinin degisime ugradigi goriilmistir. Bu donemde Tiirk-
Islam Sentezi anlayisina Atatiirkcii bakista eklenmistir (Yildirim, 2014: 309). Bu
degisimin ardindan kurulus ve yiikselme donemi padisahlarina karsi olumlu bakis
stirerken, gerileme ve dagilma donemi padisahlarina olumsuz bir bakis
goriilmektedir. Tarih Lise IIT kitabinda (Sirin, 1987: 135), “Duraklama devrindeki
birka¢ padisah hari¢ tutulursa bu yiizyildaki diger padigsahlarin devrinde de
kanunlara wuyulmamis, devlet islerine padisah anneleri karismis, riisvet alinip
verilmeye baslanmisti. Onemli goreviere gelmek icin valide sultanlara,
veziriazamlara hatta padigahlara riisvet veriliyordu. Bu durumun temel padisahlart
sahsiyetlerindeki zayifliklar idi. Biitiin 17 yy. boyunca kimi ¢ocuk, kimi zayif iradeli
ve kimi de yeterli egitim gormemis olmaktan dolayr énceki devirlerdeki gibi giiclii
padisahlar ¢ctkmamust:” ifadeleri yer almigtir. Osmanli’nin ihtisamli devlet goriintiisi
XVII. Asirda bozulmaya baglamistir. Bu asir icerisinde Osmanli devlet Orgiitii

bozulmus, kanunlar dikkate alinmamaya baglanilmigtir (Aksit, 1973: 135).
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Kapikule askerileri, yenigeriler ve sipahiler disiplinden tamamen yoksundular. Sipahi
ve Yenigeriler devlet islerine karisiyor istediklerini veziriazam yapiyorlar, karsi
cikanlar Sldiiriiyorlard (Aksit, 1973: 135). Illere gdnderilen valiler ve kadilar isin
ehli insanlar degildiler. Riisvet alip yliriimiislerdi. Kim ¢ok para verirse vali veya
kad1 olarak onlar ataniyordu. Gorev aldiklar1 yerde halki soyuyorlardi. Halkin can,
mal ve namusu kalmamisti (Aksit, 1973: 135). Bu ifadeler dogrultusunda XVII. Asir
itibariyle Osmanli’nin adil ve koruyucu devlet imaji1, adaletsiz ve gaddar bir devlet
imajimn1 evrildi. XVIIL. asir itibariyle medreselerde bozulmalar meydana geldi. Eski
yillarda ¢ok zor bir dgretim yapildiktan sonra ulema sinifina girilirdi. Fakat bu
yiizyilda geregi kadar bilgiye énem verilmedi. Ozellikle Felsefe, tip ve matematik
derslerini okutacak miiderris sayisi yok denecek kadar azdi (Aksit, 1973: 138).
[ltimas ile medrese egitimi gérmeyen kisilere ilmi paye verildi. Cinlerle hastalarin
iyi ettigini iddia eden Cinci Hiiseyin Efendi, padisah Sultan ibrahim’in(Deli ibrahim)
sevgisini kazandigindan kazaskerlige getirildi (Aksit, 1973: 138). Bu tiir olaylara
ragmen Osmanli Imparatorlugu eski biiyiikliigiinii ve giiciinii devam ettiriyordu
(Aksit, 1973: 138). Bu sikintili devirde gerek divan edebiyatinda gerekse halk
edebiyatinda onemli zatlar yagamislardir. Nitekim halk edebiyati Nefi, Seyhiilislam
Yahya, Naili Tiirk gibi isimlerle en parlak donemini yasamistir (Aksit, 1973: 138).
Bu sikintili devirde edebiyatin parlak bir donem yasamasi Osmanli’nin edebi
koklerin ¢ok saglam oldugu seklinde degerlendirilebilir (Aksit, 1973: 138). Bu
donemde mimari eser olarak Mimar Sinan’in eserlerine en yakin giizellige sahip olan
yapt Sultan Ahmet Camidir. Biitiin siisleyici sanatlarin bir araya gelmesiyle olusan

Bagdat Koskii de Tiirk zevkinin 6lmez saheserlerinden biridir (Aksit, 1973: 138).

4.4. 2007 SONRASI DERS KiTAPLARINDA OSMANLI IMAJINA ILISKIN
BULGULAR

Bu donem, oncekilerden farkli olarak daha ¢ok pedagojik temelli bir diizenleme
sonucunda ortaya ¢ikan yeni durumla ilgilidir. Yapilandirmacilik olarak tanimlanan
yeni 0grenme yaklagimina uygun bi¢cimde diizenlenen program ve ders kitaplarinda
Osmanli temsilinin, mevcut iktidarin muhafazakdr ve yeni Osmanlic1 olarak

tanimlanmasindan dolay1 farklilagtigini séylemek miimkiindiir.
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MEB Tarih 10 kitabinda (2010) yer alan; “Padisah iilke topraklarint genisletmek,
halkin refahini arttirmak, adaleti saglamak, devleti i¢ ve dis tehlikelere karsi
korumakla gérevliydi. Islam hukuku ve Tiirk toresine gore bir padisahin en onemli
sorumlulugu adil olma idi. Bu durum, devletin kurulus giinlerinde Dervis Sari
Saltuk'vn Osman Gazi've verdigi "Adil ol, yan tutma; yoksulun ahini alma,
uyruklarina kotii davranmalary; seklindeki 6giitte de goriilmektedir.” ifadeleri ile bir
padisahta olmas1 gereken Ozelliklerden bahsedilirken daha o6nceki donemlerdeki
oldugu gibi padisah 6zelinde herhangi bir betimlemeye gidilmemistir. Ayn1 kitapta
“Osmanli devletinde egemenligin kaynagi konusunda da Islam hukukuyla birlikte
Orta Asya Tiirk geleneklerine bagli kalindi.” ve “Eski Tiirk devletlerindeki kurultay
gelenegi ile Islam devletlerindeki Divan teskilati da devam ettirildi.” ifadeleri ile
Osmanl devletinin Islami ve Tiirk tarafi vurgulanmistir. Bu baglamda Tiirk-Islam
Sentezi anlayisinin etkisi goriilmektedir. Bu tiir ifadeler disinda daha Onceki
donemlerin tarih ders kitaplarinda goriilen sahislar ile ilgili rahatsiz edici sifatlar bu

donemdeki kitaplarda bulunmamaktadir.

Ortadgretim Tarih 10. Smif (MEB, 2014: 7) kitabinda Osman Bey’in, “iyi yoneten,
ileri goriiglii, miicadelesinde planli ve hareketli, sabirli ve hosgoriilii ve duruma gore
sakin bir durusa” sahip oldugu belirtilmistir. Osman Bey’den sonra basa gecen
Orhan Bey’in ise (MEB, 2014: 11), “feskilat¢i, toparlayaci ve askeri bir deha”
oldugu ifade edilmistir. Ortadgretim Tarih 10. Simf (MEB, 2014: 7) kitabinda Fatih
Sultan Mehmet; kibar, nazik, ilim adamlarina saygili ve planli hareket eden bir
hiikiimdar olarak betimlenmistir. Ders kitabinda Istanbul’un fethinden sonraki siireci
anlatan ifadelerde yer almaktadir. MEB Tarih 10 kitabinda (2010) yer alan “Fatih,
fethi takip eden giinlerde, Bizans'in ileri gelen din adamlarindan Gennadios'u
(Genadyos) Rum Ortodoks patrigi olarak tayin etti. Patrige sadece Rumlarin degil,
Osmanli topraklarindaki tiim Ortodoks Hristiyanlarin dini' lideri ve milletbast olma
yetkisi tanidi. Ayrica ona verdigi bir fermanla Ortodoks milletinin haklarini giivence
altina aldi. Buna gére; Ortodokslarin kiliseleri korunacak; evlenme, bosanma ve
cenaze defin iglemleri kendi dini geleneklerine gore yiiriitiilecekti. Ayrica, ayinlerin
yapimasina ve dini giinlerin kutlanmasina da devam edilecekti. Fatih bu hareketiyle
yonetimi altina giren Hristiyan halka, her seyin eskisi gibi devam edecegini anlatmak
istiyordu. Clinkii onun amaci, Osmanl topraklarindaki tiim insanlarin korkmadan

serbestce yasayabilmesiydi.” ifadeleri ile Fatih Sultan Mehmet’in fethin ardindan
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Istanbul’da yasayan Miisliiman olmayan halka dinlerini 6zgiirce yasayabilme hakki
verdigi vurgulanmistir. Bu baglamda Fatih Sultan Mehmet hakkinda dini 6zgiirliikler
tantyan, baskict olmayan, hosgoriilii ve insancil bir imaj olusturulmaktadir.
Ortadgretim Tarih 10. Simif (MEB, 2014: 7) kitabinda Yavuz Sultan Selim ile ilgili
cok iyi at bindigi, kili¢c kullandig, giireste ve yay atma da usta oldugu ifadeleri geger.
Ortadgretim Tarih 10. Smif (MEB, 2018: 89) kitabinda Osmanli Devleti’nde yer alan
onemli sistemlerden biri olan devsirme sisteminin temel ilkesinin Tiirk Islam adet ve
geleneklerine, hiikiimdara ve devlete sadakat ile baghlik oldugu ifade edilmistir. Bu
ifade hem Tiirk-islam Sentezi anlayis1 hem de donemin muhafazakar yapisiyla
iliskililendirilebilir.

Ortadgretim Tarih 10. Smif (MEB, 2018: 193) kitabinda Osmanli toprak sistemi
olusturulurken kendinden onceki Tiirk Islam Devletlerinin toprak sistemlerinden
yararlandig1 belirtilmistir. Belirtilen bu durum Tiitk Islam Sentezi anlayisi
kapsaminda degerlendirilebilir. Ortadgretim Tarih 10. Smif (MEB, 2018: 193)
kitabinda “Osmanii Devleti’nin toprak kullanimi konusunda, Roma, Bizans ve eski
Iran gibi medeniyetlerin sistemlerinden istifade ettigi ifade edilmistir. Ortadgretim
Tarih 10. Simif (MEB, 2018: 175) kitabinda Osmanli Devleti’nde “Eski Tiirk Devlet
gelenegine gore, hanedamn ortak mali kabul edilirdi.” ifadesiyle Osmanli’nin
Tirkliigiine vurgu yapilmigtir. Ayni kitabin devamida (MEB, 2018: 177) Osmanli
Devleti’nde miisadere sisteminin kullanildigi belirtilip, “haksiz yollar ile servet
edinenleri cezalandirmak amaciyla kullanilan devlet tarafindan kisinin malina el
konulmast sistemi olan miisadere, Hunlardan beri Tiirk deviet geleneginde
uygulanmigtir.” satirlarina yer verilmistir. Bu satirlarla Osmanli’nin Tiirkliigline

vurgu yapilmaistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin amact kapsaminda elde edilen bulgulara yonelik tartisma,

sonug ve Oneriler kismina yer verilmistir.

5.1. TARTISMA

Siyasal iktidarlarin tarih ders kitaplarina yonelik ideolojik etkisi gegmisten
giniimiize literatiirde tartisilan bir husustur. Yildinnm (2014); “Mesrutiyet 'ten
giiniimiize Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk Kimliginin Insasi” adli doktora tezinde,
1930’lu yillarda Cumhuriyet segkinlerinin yeni rejimin mesruiyetini saglayabilme
gayesiyle Tiirk Tarih Tezi olarak ifade edilen yeni bir tarih séylemi kurguladigini ve
bu sdylemin donemin tarith ders kitaplarina yansidigini ifade etmistir. Ders
kitaplarinda padisahlarin  zaaflar, yetersizlikleri ve idari diizenin yozlugu,
kohnemisligi ele alimmis ve bu veriler lzerinden olumsuz bir Osmanli imaji
resmedilmistir. Aym1 ¢alismada Hiimanist tarih anlayisi siirecinde Osmanli’ya olan
olumsuz bakista kismi yumusama oldugu goriilmiistiir. Bu ders kitaplarinda ytlikselme
donemi ile ilgili olumsuz ifadelerin yer almadig: belirtilmis, yiikselme sonrasi ise
padisahlarin sahsi yetersizlikleri ve idari diizenin bozuklugu tizerinden olumsuz bir
Osmanli imaj1 ¢izilmistir. Tiirk-islam Sentezi doneminde Osmanli tarihi, ders
kitaplarinda olumlu bir imaj ile aktarilmistir. Padisahlarin idealize edilmesi ders
kitaplarinda sik rastlanilan bir husustur. Bahsi gegen c¢alismada Tarih Lise Il
kitabinda, II. Abdilhamid’in uyguladigi “karanlik, fakat kansiz istibdadin”

memlekete “birka¢ ay nefes aldirdigi” ifadelerine yer verilmistir.

Alaca’nin (2018) ‘‘Tiirkive’de Siyasi Iktidarlarin Degisimine Bagl Olarak Orta
Ogretim (Lise) Tarih Ders Kitaplarinda Osmanl Padisahi Imaji: II. Abdiilhamit
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Ornegi’’ bashgini tasiyan makalesinde, Tiirk Tarih Tezi ve Hiimanist tarih anlayisi
donemlerinde olumsuz bir II. Abdiilhamit imaji sunulurken, Tiirk-islam Sentezi
donemini kapsayan siiregte Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerinin vesilesiyle daha olumlu

bir II. Abdiilhamit imaj1 yansitildig: tespit edilmistir.

Catar’in (2019) “Cumhuriyet Donemi Tarih Ders Kitaplarinda Sultan I1. Abdiilhamit
Imaji” adli yiiksek lisans tezinde, Tiirk Tarih Tezi Donemi tarih ders kitaplarinda I1.
Abdiilhamit’in anayasal sistemi ortadan kaldirdigi s6ylemi tespit edilmistir. Tiirk-
Islam Sentezi déneminde ise bu sdylemin yumusadig goriilmiis, II. Abdiilhamit ’in
anayasal sistemi ortadan kaldirma gerekliliginin savunuldugu bir siirece evrildigi
goriilmiistiir. Calismada Tiirk-Islam Sentezi Dénemi Sonrasi, II. Abdiilhamit’in
egitime, kiiltiire, sanata, Miisliimanlara ve Tiirklere 6nem veren bir padisah olarak
resmedildigi ifade edilmistir. Bahsi gecen c¢alismalar ve Hacisalihoglu’nun
yonetimindeki (2014) Balkan ve Karadeniz iilkelerinde tarih ders kitaplarinda
Osmanly/Tiirk imaji adli proje verileri analiz edildiginde Osmanli imajinin giincel

PO

siyasi gelismelere gore degistigi tespiti tutarlilik gostermektedir.

5.2. SONUC

Elde edilen bulgular neticesinde, Tiirk Tarih Tezi Donemi tarih ders kitaplarinda
Osmanli kurulus ve yiikselme donemlerinin, Tirk kimligi ¢ercevesinde olumlu bir
imaj ile sunuldugu goriilmiistiir. Ornegin; Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarih III:
Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk Tarihi kitabinda (1931: 3) kurulus donemi
padisahlarindan Osman Bey’in tekfurlar ile miicadelesinden bahsedilirken Tiirklere
has cengaverlik, kahramanlik ifadeleri kullanilmistir. Ayni kitabin devaminda (1931:
32) yiikselme donemi padisahlarindan Fatih Sultan Mehmet doneminde yasamis
onemli siyaset kuramcist Makyavelli’nin “Tiirk idaresinin doneminin idarelerin
hepsinden iyi oldugunu yazdigi ve Bazi Almanlarin, Tiirklerin Almanya’ya gelip
memleketlerindeki haksizliga ve adaletsizlige son vereceklerini  umduklart”

ifadelerine yer verilmistir.

Kanuni Sultan Stileyman sonrasi ise Osmanli padisahlarimin kabiliyetsiz ve ahlaksiz
olmalar, Abdiilhamit devrinin keyfi, muvaffakiyetsiz, serefsiz ve stkict olmasi gibi

olumsuz ifadelere yer verilmistir. Bahis gecgen ifadelerde goriildiigii tizere Osmanl
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ile ilgili olumlu sdylemlerde Tiirk vurgusu yapilirken, olumsuz sdylemlerde Osmanli

vurgusu yapildigr gorilmiistiir.

Hiimanist Tarih Anlayisi donemi tarih ders kitaplarinda Osmanli ile ilgili
sOylemlerde Tiirk Tarih Tezi donemine gére yumusama séz konusudur. Kurulus ve
yiikkselme donemi sdylemleri; padisahlarin sahsi ve idari diizenin miikemmelligi
iizerinden kurgulanmigtir. Ornegin Kurulus donemi padisahlari ile ilgili olarak
“biiyiik bir asker, sair ruhlu, merhametli, adaletli, cesur ve ¢aliskan” gibi ifadelere
yer verilmistir (Aksit ve Oktay, 1952: 220,223;232). Yiikselme donemi
padisahlarindan Yavuz Sultan Selim ile ilgili “Tiirk-Islam alemini birlestirmeye
calisan cihangir bir padisah” (Oktay, 1952: 95), Kanuni Sultan Siileyman ile ilgili
“Tiirk ordularim zaferden zafere kosturan”, Fatih Sultan Sultan Mehmet ile ilgili

ise, “bilgin ve bir ¢cok meziyete sahip” ifadelerine yer verilmistir.

Osmanli imajinin, gerileme ve dagilma doneminde olumsuza evrildigi goriilmistiir.
Bu olumsuzlamanin padisahlarin sahsi iizerinden idari diizene yapildigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin Tarih Lise III (Oktay, 1952: 100,129,133,175,176) kitabinda
kurulus ve yiikselme doneminin ardindan gelen padisahlardan III. Murat ile ilgili
“orduyu ve maliyeyi bozan”, “saray kadinlarimin niifuzunu artiraran”, “tayinlerde
hatir, goniil, iltimas ve riigvetin ontinti agcan’; 1V. Murat ile ilgili  “kan doken”,
“korkung ve zalim”’; |. Mustafa ile ilgili “deli”; IV. Mehmet ile ilgili “hi¢chir deviet
isine karismayan”, “zamanmini av ve eglence ile gegiren”; 11. Siileyman ve Il. Ahmet
ile ilgili “silik”, “isi keyf ve zevke dokerek vaktinin av pesinde gecirmeye baslayan”;
I1l. Mustafa ile ilgili “saray: sihirbazlar ve miineccimler ile dolduran” Qibi
sOylemlerde bulunulmustur. Bahsi gegen ifadelerde goriildiigii lizere hiimanist tarih
anlayis1 donemi tarih ders kitaplarinda kurulus ve yiikselme déneminde Osmanli’nin
olumlu bir imaj ile yansitildigi goriilirken gerileme ve dagilma donemlerinde
olumsuz bir imaj ile aktarilmistir. Osmanli’nin Tiirkliige bakisi ile ilgili donemin

tarih ders kitaplarinda olumlu/olumsuz herhangi bir veriye erisilememistir.

Tiirk-islam Sentezi dénemi ders kitaplarinda Osmanl1, olumlu bir imaj cercevesinde
kurgulanmigtir. Tiirk-Islam Sentezinin etkisinin goriildiigii Tarih Lise 3 (Oztuna,
1976: 294) kitabinda; “Padisah... Nizam-1 dlemin, Osmanli devlet anlayisini temsil
eder. Onun i¢indir ki, padisaha itaatsizlikten biiyiik hi¢bir sug¢ yoktur. Belki Allah’in
tek olmadigini soylemek ancak daha biiyiik suctur. ” 1fadelerine yer verilmistir. Tarih

Lise 3 (Oztuna, 1976: 257-262) kitabinda yer alan “Meclislere, hiikiimdar, hiikiimete
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haber vermeden, donanmaya Rus limanlarini bombardiman emrini veren Enver
Pasa. Tarafsiz kalmasi, Tiirkiye’ve sonsuz nimetler temin edecekti. Diinyanin
savastan bitkin ¢iktigr 1918°de Tiirkiye, zinde, hi¢c yipranmamis bir ordu ile
Yakindogu ve Balkanlarin miinakasasiz sekilde en giiclii devleti olacakti. Akil almaz
insan ve servet harcamayacakti. 1922’ye kadar siiren ve diisman siiriilerini
Ankara’ya getiren, yiizlerce Tiirk sehir ve kasabasinin mahvolmasiyla neticelenen
facialar olmayacakti. Imparatorluk cebren tasfiye edilmeyecekti. 1945 ’ten sonra
Ingiltere ve Fransa nasil imparatorluklarini kendileri tasfive ettilerse Tiirkiye'de
oyle yapacakti. Bu tarihlere kadar Irak, Suudi Arabistan petrollerinden
faydalanacakti. Bir¢cok Tiirk iilkesi de siiphesiz bu tasfiyede yabancilara
gecmeyecekti. 1911°den 1922°ye kadar devam eden savaslarda, yiizbinlerce Tiirk
oldii; en iyi yetigmis, Dogu Bati kiiltiirlerini nefsinde birlestirmis bir geng¢ nesil yok
oldu.” satirlariyla yasanan felaketlerden Enver Pasa sorumlu tutulurken padisahin bu
olaylarda sorumlulugu olmadigi izlenimi verilmek istenmistir. Bu yaklasim, Osmanli
padisahlarim idealize eden ve merkeze konumlandiran Tiirk-islam Sentezi

anlayisinin olumlu bir Osmanli imaj1 ¢izme gayesi olarak degerlendirilebilir.

1982 askeri darbesi sonrasi olumlu Osmanli imaji ders kitaplarinda degisime
ugramistir. Nitekim Tarih Lise III kitabinda (Sirin, 1987: 135) “Duraklama
devrindeki birka¢ padisah hari¢ tutulursa bu yiizyildaki diger padigsahlarin devrinde
de kanunlara uyulmamis, devlet islerine padisah anneleri karigmuis, riigvet alinip
verilmeye baslanmisti. Onemli goreviere gelmek icin valide sultanlara,
veziriazamlara hatta padigahlara riisvet veriliyordu. Bu durumun temel padisahlart
sahsiyetlerindeki zayifliklar idi. Biitiin 17. yy. boyunca kimi ¢ocuk, kimi zayif iradeli
ve kimi de yeterli egitim gormemis olmaktan dolayr onceki devirlerdeki gibi giiclii

padisahlar ¢itkmamigt:” ifadeleri bu durumun bir tezahiirtidiir.

2007 sonrasi tarih ders kitaplarinda Tiirk Tarih Tezi, Hiimanist Tarih Anlayisi, ve
Tiirk-Islam Sentezi dénemlerinin etkileri kismen de goriilmektedir. Bu etkiye ragmen
bu donemlerin hi¢ biri, mevcut tarih ders kitaplarinin muhtevasint dogrudan
etkilememistir.  Ortadgretim Tarih 10. Simif (MEB, 2018: 177) ders kitabinda
Osmanli Devleti’nde miisadere sisteminin kullanildig1 belirtilip, “haksiz yollar ile
servet edinenleri cezalandirmak amacuyla kullanilan devlet tarafindan kisinin malina
el konulmasi sistemi olan miisadere, Hunlardan beri Tiirk devlet geleneginde

’

uygulannugtir.” satirlarina yer verilmistir. Bu ifadelerle Osmanli’nin Tiirkliigline
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vurgu yapilmig, miisadere sistemi iizerinden Tiirk devlet geleneginin adaletli yapisi
hatirlatilmistir.  Ortadgretim Tarih 10. Smif (MEB, 2018: 193) kitabinda,
Osmanli’nin “toprak kullanimi konusunda ézellikle Roma, Bizans ve eski Iran gibi
medeniyetlerin sistemlerinden istifade ettigi belirtilmistir. Bu ifadelerde dogu-bati
sentezinin ortaya ¢ikardigi hiimanistik bir bakisin izleri mevcuttur. Ortaggretim Tarih
10. Smif (MEB, 2018: 193) kitabinda Osmanli toprak sistemi olusturulurken
kendinden dnceki Tiirk Islam Devletlerinin toprak sistemlerinden yararlanildig

bilgisinin hatirlatilmasi Tiirk Islam Sentezi anlayis1 kapsaminda degerlendirilebilir.

MEB Tarih 10 kitabinda (2010) yer alan; “Padisah iilke topraklarint genisletmek,
halkin refahini arttirmak, adaleti saglamak, devleti i¢ ve dis tehlikelere karsi
korumakla gérevliydi. Islam hukuku ve Tiirk téresine gére bir padisahin en énemli
sorumlulugu adil olma idi. Bu durum, devletin kurulus giinlerinde Dervis Sari
Saltuk'un Osman Gazi've verdigi "Adil ol, yan tutma; yoksulun ahini alma,
uyruklarina kétii davranmalary; seklindeki 6giitte de goriilmektedir.” ifadeleri ile bir
padisahta olmasi gereken Ozelliklerden bahsedilirken daha onceki donemlerde
oldugu gibi padisah 6zelinde herhangi bir betimlemeye gidilmemistir. Bahsi gegcen
ifadelerde 2007 sonrasi donemin tarih ders kitaplarinda Tiirk Tarih Tezi, Hiimanist

Tarih Anlayis1 ve Tiirk-Islam Sentezi Anlayis1 donemlerinin izleri tespit edilmistir.

Sonug olarak donemsel faktorlerin etkisiyle tarih ders Kitaplarinin muhtevasinda
onemli degisimler goriilmiistir. Bu degisimden, tarih ders kitaplarinda yer alan
Osmanli tarihi muhtevasinin da etkilendigi goriilmiistiir. Bu baglamda Arastirmaya
konu olan tarih ders kitaplarindaki Osmanli imajmnin, elde edilen bulgular neticesinde
donemsel faktorlerden etkilendigi ve siire¢ igerisinde doniislime ugradigi tespit

edilmistir.

5.3. ONERILER

Elde edilen veriler neticesinde bazi 6neriler sunulmustur.

e Tarih ders kitaplar1 ¢oklu bir bakis agisi ile hazirlanabilir.
e Osmanli imaj1 ile ilgili daha kapsamli donemsel ¢alismalar yapilabilir.

e Tarih ders kitaplarindaki imaj konusunu baz alan bir c¢alistay organize
edilebilir.
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e Farkli iilkelerin tarih ders kitaplar1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarih ders
kitaplarinda yer alan Osmanli imaji muhtevali karsilastirmali ¢alismalar

yapilabilir.
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