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OZET

2018 YILINDA YENILENEN ORTAOKUL MATEMATIK DERSI OGRETIM
PROGRAMINA YONELIiK OGRETMEN GORUSLERI

(SAKARYA iLi ORNEGI)
Karakog, Gurbet

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlari ve

Ogretimi Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Duygu Giir ERDOGAN

Haziran, 2019. xiv+73 Sayfa.

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin, 2018 yilinda yenilenen ortaokul matematik
dersi 6gretim programina yonelik goriislerinin belirlenmesidir. Arastirma modeli
olarak temel nitel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin
belirlenmesinde amacgli 6rnekleme yontemleri arasinda yer alan maksimum g¢esitlilik
orneklemesinden faydalanilmistir. Aragtirmanin galisma grubunu Sakarya iline bagh
Adapazari, Erenler ve Serdivan ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli okullarda
gorev yapan 11°i erkek, 21’1 kadin olmak {izere toplam 32 matematik 6gretmeni
olugturmaktadir. Arastirmadaki veriler yar1 yapilandirilmig goériisme formu
kullanilarak elde edilmistir. Goriisme formunda; kisisel bilgileri 6grenmek igin 5,
yenilenen ortaokul matematik dersi dgretim programi hakkindaki goriisleri almak
icin 7 agik uglu soruya yer verilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler icerik

analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir.

Aragtirmanin sonucu, 6gretmenlerin ¢ogunun yeni matematik programini inceleyip
hakkinda bilgi sahibi oldugunu gostermistir. Programlar ilgili, 6gretmenlerin
tamaminin  bilgilendirilmedigi,  bilgilendirme  yapilan  Ggretmenlerin  ise
bilgilendirmenin  yetersiz oldugunu diisiindiigii goriilmiistiir. Ogretmenlerin
yenilenen ortaokul matematik dersi o6gretim programina Yyonelik goriislerini
ogrenmek i¢in programin dort 6gesine iliskin verilerin analiz edilmesinin sonucunda,
calismaya katilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun, kazanimlarin ve igerigin

azaltilmasina ozellikle uzun zamanda az konunun daha derinlemesine

Vii



Ogrenebilecegine olanak taniyacagindan dolayr olumlu yaklastigi anlasilmistir.
Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu yenilenen programda bahsi gegen
etkin 6grenme tekniklerinden ve alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerinden
haberdar olup, biytik bir kismi1 bu teknikleri siniflarinda uygulamaktadir. Teknikleri
kullanamayan 6gretmenlerin ise en biiyiik nedeni smif mevcutlarinin kalabalik, ders
stirelerinin ise yetersiz olmasidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, programin
uygulanmasina iligkin, program kapsaminda yazilmis olan 'dikkat edilmesi gereken
hususlar't miimkiin oldugunca dikkate aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugu programin uygulanmasia yonelik sorunlar yasadiklarini ifade ederken,
bu 6gretmenlerin bir kismi1 sorunun programin kendisinden kaynaklandigini, bir
kismi ise program disindaki farkli etmenlerin bu sorunlara neden oldugunu
belirtmistir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin programa iliskin birgok unsuru
degistirmek istedigi goriilmektedir. Isteklerin tamaminin; dgrencilerin matematik
dersine yonelik olumlu tutum gelistirmesi, dersin daha etkili ve verimli bir sekilde
islenmesi ve 6grencilerin konular1 daha iyi 6grenmesi hedefleri ile ifade edildigini

gormek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretim programi, Ogretmen goriisleri, Program

gelistirme
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ABSTRACT

TEACHERS’ VIEWS ON THE MATHEMATICS TEACHING PROGRAM
RENEWED IN 2018

(EXAMPLE OF SAKARYA PROVINCE)
Karakog, Gurbet

Master Thesis, Departmen of Educational Sciences, Department of Educational

Curriculum And Instruction
Thesis Supervisor: Assistant. Prof. Duygu Giir ERDOGAN

June, 2019. xiv+73 Page.

The aim of this study is to determine the opinions of teachers about the curriculum of
the secondary school mathematics lesson which was renewed in 2018. The research
model is structured in the basic qualitative research model. Maximum diversity
sampling, which is among the purposeful sampling methods, was used in
determining the participants in the study. The study group consisted of 32
mathematics teachers (11 males and 21 females) working in schools of the Ministry
of National Education in Adapazari, Erenler and Serdivan districts of Sakarya
province. The data were collected by using semi-structured interview form. In the
interview form, 5 questions were asked to know personnel information and 7 open-
ended questions were asked to gain their opinions about the renewed secondary
school mathematics curriculum. The data obtained from the interviews were

analyzed by content analysis method.

According to the results of the interview, it was seen that most of the teachers
investigate and have knowledge of the new mathematics curriculum. However, the
most teachers have not been informed, and the teachers who were informed were
found informing insufficient. According to the analysis of the data related to the four

elements of the program in order to know the teachers' views about the renewed



secondary school mathematics curriculum, the majority of the teachers who
participated in the study welcomed the reduction of the gains and the content,
especially it allowed to learn more in depth in a long time. In addition, the majority
of the teachers participating in the study are aware of the effective learning
techniques and alternative assessment techniques mentioned in the renewed program
and most of them implement these techniques in their classrooms. Nevertheless, the
most important reason for teachers who cannot use the techniques is that the classes
are crowded and the time is insufficient. Teachers taking part in the research consider
as much as possible the considerations written in the program regarding the
implementation of the program. While the majority of the teachers stated that they
have had problems in the implementation of the program, some of these teachers
stated that the problem stems from the program and some other factors cause
problems. As a result, the teachers who participated in the research have wanted to
change many things about the program. It is possible to see that all of the requests
are stated with the aim of developing students’ positive attitude towards mathematics

course, more effective and efficient processing of the course and better learning.

Keywords: Mathematics curriculum, Teacher opinions, Curriculum development
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde 2018’de yenilenen ortaokul matematik dersi 6gretim programina
yonelik 6gretmen goriislerinin belirlenmesi ile gergeklestirilen arastirmanin; problem

durumu, 6nemi, sinirliliklari, tanimlari, kisaltmalari, varsayimlart yer almaktadir.

1.1 PROBLEM

Gliniimiizde bilgi hizla degismekte ve degisen diinyada bilginin 6nemi artmaktadir.
Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da degisim gerekmektedir. Matematik
giinlimiiz degisen diinyasinda birey, toplum, bilim ve teknoloji i¢in vazgegilmez bir
alandir. Gliniimiiz bilgi ¢aginda, toplumlarin geleceginde matematik dgretimi 6nemli
bir rol oynamaktadir. Giiniimiizde, uygulama alanlarinin genisligi ile, matematik tim
bilimler igin vazgegilmez olmustur. Toplum iginde hayatini siirdiiren insanlar igin
okulda verilen matematik egitimi onlarin yasami boyunca alacagi matematik

ogretiminin 6nemli bir béliimiini olusturur (Baki, 2006).

Giinliik yasamda matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi 6nem
kazanmaktadir. Degisen diinyamizda matematigi yapanlar ve anlayanlar gelecegi
sekillendirip insa etmektedir. Matematik sembol ve sekiller iizerine kurulmus
evrensel bir dildir. Matematik; bilgiyi islemeyi, iiretmeyi, tahminlerde bulunmayz1, bu
dili kullanarak problem ¢6zmeyi icerir (MEB, 2006). Askar’a (1986) gore; giinlikk
yasamda iletisim Kkurabilme, yaratict ve bagimsiz diisiinebilme gibi st diizey
davraniglar gelistirebilen bir alan olan matematigin 6grenilmesi kaginilmazdir. Bu
nedenle cagdas medeniyetler seviyesine ulasmanin yolu matematik basarisi ile
iligkilidir. Matematik 6gretimi 6grencilerin zihinsel ve yaratici diisiinme gii¢lerinin
gelisimi agisindan oldukga onemlidir (Altun, 2003). Olkun ve Toluk’a (2003) gore
giinlimiizde matematigin yapisina uygun etkili bir 6grenmenin, kavramlar ve islemler

bilgisi ile bunlar arasindaki iligkiler olarak agiklanan ve bilginin hatirlanmasini ve



kullanilmasini kolaylastiran iligkisel 6grenme ile gergeklestirebilecegini kabul etmek
gerekir.

Matematik o6gretiminde son yillarda yapilandirmaci yaklasim uygulanmaktadir.
Yapilandirmacit 6grenme yaklasiminda Ogrencinin siirece aktif olarak katilip
aragtirma yapip kesfetmesi, problem ¢6zmeyi 6grenmesinin 6nemi vurgulanmistir
(Pesen, 2008). Matematik 6gretiminin amaci, bireye giinliik yasamin geregi olan
matematiksel bilgi ve yetenekleri kazandirarak problem ¢6zmeyi 6gretmek ve
problem ¢ozme siirecinde zihinsel beceri kazandirmaktir (Altun, 2002). Tiirkiye’de
uygulanmakta olan matematik dersi 6gretim programinda 6grencilerin matematiksel
kavram ve dili anlayabilmesi, bunlar arasinda iliski kurabilmesi, kavramlar1 giinliik
hayatta ve ¢evresinde kullanabilmesi, problem ¢ozme bigimleri olusturabilmesi ve
olusturdugu  teknikleri  giinlik yasam  problemlerinin  ¢6ziimlenmesinde
kullanabilmesi, model kurabilmesi, modelleri s6zel ya da matematiksel temsillerle
iliskilendirmesi amaglanmaktadir (MEB, 2006).

Sosyokiiltiirel hayat, bilim ve teknolojideki hizli degisim ve gelismeler, toplumun ve
ferdin ihtiya¢ duydugu vasiflarin da farklilagsmasina sebep olmaktadir. Bu farklilasma
ise tabii olarak c¢agin gerekliliklerini karsilayabilecek fertlerin yetistirilmesini
saglayacak olan programlarin  yenilenmesi ve giincellenmesi ihtiyacini
dogurmaktadir. Bu ihtiyag ve Milli Egitim Bakanligi'min degisen felsefesi
dogrultusunda 2005°te baslamig, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda tamamlanmustir.
2016-2017 egitim dgretim yilinin bagindan bugiine ise farkli bir sekilde bir yenileme
caligmasi yapilmigtir (MEB, 2018).

Matematik dersi dgretim programi “Her ¢ocuk 6grenebilir.” ilkesine dayanmaktadir.
Programda yasaminda matematigi kullanabilen, problem ¢ozebilen, ¢oziimlerini ve
diigiincelerini  paylasabilen, ekip c¢alismas: Yyapabilen, matematikte &zgiiven
duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireylerin yetistirilmesi
biyiik ©6nem tagimaktadir (MEB, 2006). Baykul’a (2014) gore Tirkiye’de
ogretim yontemlerinden kaynaklanmaktadir. Daha etkili matematik G6gretimi igin

reformlar gergeklestirilmistir.



Tiirk egitim sisteminde yapilan program gelistirme ¢alismalar1 dogrultusunda 2004
yilinda pilot ¢alismas: yapilan yeni ilk ve ortadgretim matematik programlart Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan 2005-2006 yillar1 arasinda uygulanmaya konulmustur.
2005’ten 6nce uygulanan yontem geleneksel 6gretim yontemlerine gore iken
2005’ten sonrasi ¢agdas Yyontemlere gore diizenlenmistir (Demirtas, Arslan,
Eskicumali ve Kargi, 2014). 2005-2006’da uygulamaya konulan matematik dersi
Ogretim programi amag, igerik, dgretim durumlari ve degerlendirme boyutlarinda
yenilikler icermektedir (Aksu, 2008). Program o&grenci merkezlidir. Programin
felsefesi yapilandirmaci felsefeye dayali olsa da, bu, 6grenme ortamlarina tam olarak
yansimamistir. Cagdas yontemler ile 6gretmen ve o6grencinin rolleri degismistir
(Demirtag vd., 2014). 2012 yilinda 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte yapilan
degisikliklerle, ortaokullarda matematik ders saati 4’er ssat iken 5 saate ¢ikarilmistir.
(MEB, 2013). Ayrica segmeli ders matematik uygulamalar1 dersi eklenmistir. Cagdas
yaklagima gore 2013 yilinda matematik dersi 6gretim programi giincellenmistir
(Aksu, 2008). Ogretim programindaki dgrenme alanlar1 ve yaklasimlar, ve programin
vizyonu ayni olup igeriginde siif diizeylerine gore degisiklige gidilmistir. Yeni
hazirlanan program ile igerik sadelestirilmistir (Demirtas vd., 2014). 2016-2017
egitim 6gretim yilinda programlar, 6grenme 6gretme teori ve yaklasimlardaki yenilik
ve gelismeler dogrultusunda cagin gerekliliklerini, ferdin ve toplumun degisen
ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde degismistir. 2017 Ocak ayinda taslak program
sunulup toplumun her kesiminden goriisler alinmigtir. 2017-2018 egitim Ggretim
yilinda 1., 5., ve 9. siniflarda yenilenen programlarin uygulanmasina baglanmistir.
2018-2019 egitim Ogretim yilinda ise tiim smiflarda tim derslerde uygulanmaya
baglamistir. Yenilenen programda degerler ve degerler egitimi, programin ana odagi
olmustur. Hangi degerler verilirken hangi 6gretim tekniklerinden yararlanilacagindan
bahsedilmistir (MEB, 2018). Yenilenen matematik dersi 6gretim programi 1-8 olarak
degistirilmistir. Yenilenen matematik dersi 6gretim programinda bazi kazanimlar
baz1 smiflardan ¢ikarilmis, bazi kazanimlar bazi siniflara eklenmis, bazi

kazanimlarda ise siniflar arasinda degisiklik yapilmistir.

Programi uygulayan Ogretmenlerin goriisleri alinarak sorunlarin belirlenmesi ve
sorunlara gercekei ¢oztimlerin getirilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Program1 uygulayan ogretmenlere uygulamada yasadiklari zorluklar, yenilenen



program hakkinda bilgi verilip verilmedigi simif diizeylerine uygunluk diizeyinin
ogretmenler agisindan gorislerinin alinmasi énem tagimaktadir. Programda yapilan
degisikliklerin belirlenmesi, 6gretim programinin matematik o6gretimi ile ilgili
belirtilen ihtiyaglar1 karsilayip karsilamadiginin incelenmesi agisindan onemli

goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde; Eski'nin (2017) matematik 6gretim programini, program
gelistirme ilkelerine gore inceledigi goriilmektedir. Matematik dersi 6gretim
programlari1 karsilastirmasini, sirasiyla 2009-2013-2017 dokiiman analizi ile yapan
Sen (2017) programlar arasinda kiyaslama yapmistir. Baskaya (2016), calismasinda
4+4+4 sistemindeki yeni matematik programini incelemistir. Danigman ve Karadag
(2013), 2005 yili1 6gretim programi ve 2013 yili 6gretim programini, kazanimlari
bakimindan incelemistir. 2005 yilinda yenilenen programdan o6nceki program
hakkinda goriislerin yer aldigi calismalara da rastlanmaktadir. Bu c¢alismalardan
bazilarinda, 6gretmenlerin yenilenen program hakkindaki gorisleri alinmistir (Bal ve
Artut, 2013; Budak ve Okur, 2012; Duru ve Korkmaz, 2010; Karagéz, 2010; Yazici,
2009; Acar, 2008; Akkaya, 2008; Bal, 2008; Daglar, 2008; Mesin, 2008; Butakin ve
(")zgen, 2007; Orbeyi, 2007; Yilmaz, 2006). Bu ¢alismalarin bazilarinda ise, program,
dokiiman incelemesi yontemi ile incelenmistir (Kablan, Baran ve Hazer, 2013; Delil
ve Giiles, 2007).

2017 yili programu taslak program olup, sadece 5. smiflarda uygulanmigtir. 2018
yilindan itibaren tim siniflarda uygulamaya konulmustur. Program uygulamaya
konduktan sonra programin uygulayicilar: olan 6gretmenlerin goriisleri hakkinda bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu arastirma ile, literatiirdeki bosluga katki saglanacagi
diigiiniilmektedir. Bu aragtirmanin amaci; programimn en iyi uygulayicilari olan
Ogretmenlerin, yenilenen matematik Ogretim programi hakkindaki gorislerini

Ogrenmektir.

1.2 ALT PROBLEMLER

Matematik 6gretmenlerinin,



1. Yenilenen matematik dersi 6gretim programimin &gelerine yonelik gorisleri

nelerdir?

2. Yenilenen matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasina yonelik gortsleri

nelerdir?

3. Yenilenen matematik dersi 6gretim programina yonelik degistirmek istedikleri

hususlar nelerdir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Hizla degisen ve gelisen diinyada bilgi katlanarak artmaktadir. Giiniimiiz ¢aginda
matematik énemli bir rol oynamaktadir. Matematik, tiim bilimler i¢in vazgecilmez
bir bilim dalidir. Matematigin bu denli genis alana etki etmesi matematik 6gretiminin
gerekliligini tartisilmaz kilmistir. Matematik her iilkede ve her okulda ilk yillardan
beri 6grenciler igin zorunlu derslerden biri olmustur (Ersoy, 2003). Toplumda,
matematigin 1yi bir kariyer elde edebilmek igin 6grenilmesi gereken 6nemli bir ders
olduguna dair genel bir kabul vardir. Bu kadar énemli bir isleve sahip olmasina
ragmen o6grencilerin ¢cogu matematik dersini zor olarak gérmektedir (Tall ve Razali,
1993). Bu zorlugu yasayan 6grenciler zamanla dersten uzaklasip sogumaktadir. Bu

durum matematik basarisin1 olumsuz etkilemektedir.

Ulkeler fen ve matematik egitimindeki gelisimleri daha iyi gorebilmek igin TIMMS,
PISA gibi uluslararasi smavlara katilmaktadir. TIMMS 4. ve. 8. smiflardaki
ogrencilerin matematik ve fen bilimlerindeki performanslarini dort yillik siireler ile
Olgerek oOgrenci basari diizeyindeki degisiklikler hakkinda bilgi saglamaktadir.
TIMMS 2015°te, Tiirkiye 39 iilke arasindan 24. sirada yer almig ve ortalamanin
altinda kalmistir (TIMMS, 2015). Her ii¢ senede bir yapilan PISA, OECD iiyesi
tilkeler ve diger katilimci iilkelerdeki zorunlu egitimi bitiren dgrencilerin modern
toplumda yerlerini alabilmeleri igin gereken temel bilgi ve becerilere ne dlgiide sahip
olduklarin1 &lgmeyi hedeflemektedir. PISA 2015 istatistikleri incelendiginde,
Tiirkiye’nin ortalamanin altinda kaldigi goriilmektedir (PISA, 2015). Matematikte

basarili 6grenci sayisini artirmak igin bir takim yeniliklerin yapilmasi gerekmektedir.



Uygulanan programlarin aksakliklari, eksiklikleri tespit edilerek bilim alanindaki
gelismeler takip edilip yeni programlar hazirlanip gelistirilmelidir. Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Kurulu, yeni matematik 6gretim programini hazirlamis ve
2018-2019 egitim 6gretim yilinda okullarda uygulamaya baslamistir. Giincellenen
matematik Ogretim programinda Ogrencilerin matematikteki basarilarin1  ve
dolayistyla uluslararas1 diizeydeki bagarilarin1 artirmalarina  katki saglayacak

degisiklikler yapilmistir.

Ogretmenler giincellenen dgretim programlarinin egitim ve dgretime olumlu katki
saglamasinda etkin bir role sahiptir. Bu yilizden &gretmenler tarafindan ne kadar
benimsendigini bilmek 6nemlidir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014). Ogretmenler
Ogretim programlarmin uygulayicilar1 olarak, programin olumlu ve olumsuz
yonlerini ¢ok rahat anlayabilmektedir. Ogretmenlerin diisiinceleri g6z &niinde
bulundurularak yapilan 6gretim programlari daha basarili olmaktadir (Handal ve
Herrington, 2013). Ogretmenlerin yeni dgretim programimn hakkinda gériislerinin
alinmasi, dgretmenlere 151k tutacaktir. Program gelistirme calismalar1 ve programin
kendi icinde agik sistem olmasindan dolay1 kendini gelistirmesi agisindan énem arz

etmektedir.

1.4 VARSAYIMLAR

Bu arastirmada;

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sorulara ictenlikle kendi gercek durumlarina

uygun yanitlar verdigi varsayilmaktadir.

2. Goriismede yer alan sorularin arastirmanin  amacma hizmet ettigi

varsayilmaktadir.



1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmada elde edilen veriler; Sakarya ili Adapazari, Erenler, Serdivan ilgelerinde
MEB’e bagh devlet ortaokullarda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda gorev yapan
arastirmacinin ulasabilecegi asaleten 6gretmenlik yapan 32 matematik 6gretmeni ve

goriisme sorulari ile siirlidir.

1.6 TANIMLAR

Egitim: Bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1982:12).

Egitim Programi: Bir egitim kurumunun; cocuklar, gengler ve yetiskinler igin
sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik tim
faaliyetleri kapsar (Varis, 1978:17).

Ogretim Programi: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmas: planlanan bir
dersin ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel,
2012:6).

Matematik: Soyut diisiincelerimizi sistematik sekilde ifade edebilmemizi saglayan
bir evrensel dil, evrensel kiiltiir ve bir yazilim teknolojisidir (Hacisalihoglu, 2004:1).

Program Gelistirme: Egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve

degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir (Demirel, 2012:5).

Matematik Ogretim Programi: 2018 ortaokul (5-8) 6gretim programi.

1.7. KISALTMALAR

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TTKB: Talim Terbiye Kurulu Baskanligi



PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
TIMMS: Uluslararast Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu

OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiit



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI

ARASTIRMALAR

Bu boliimde, problem durumuyla ilgili ayrintili bilgiye ve onceki yillarda yapilan

benzer arastirmalara yer verilmistir.

2.1 EGITIMDE PROGRAM GELISTIRME

Gelecege yapilan yatirimlarda mutlaka bir program ve plan mevcuttur. Insanogluna
yapilacak her yatinmin arkasindaki giig, Kaliteli egitimdir. Egitim, giiciinii
programlardan alir. Egitim programlar1 egitimin planli ve kontrollii gergeklesmesini
saglar. Demirel (2012:4) egitim programini “Ggrenene, okulda ve okul disinda
planlanmig etkinliler yoluyla saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegi” olarak
tanimlar. Egitim programi ile program gelistirme kavrami arasindaki farki belirlemek
icin, Demirel (2012:5), program gelistirmeyi “egitim programimin hedef, igerik,
Ogrenme-ogretme siireci Ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler

butiunt” olarak tanimlamaktadir.

Egitim programimin dort temel 6gesi bulunur. Bu 6geler; hedef, icerik, grenme-
Ogretme siireci ve 6lgme-degerlendirmedir. Hedef, 6grenene kazandirilacak istendik
davramglardir. Igerik, egitim programinda hedeflere uygun diisecek konular
biitiiniidiir. Ogrenme-6gretme siireci, hedeflere ulasmak i¢in uygun &grenme-
ogretme modellerinin, stratejilerinin, yontem ve tekniklerinin secilip kullanildig
ogedir. Olgme-degerlendirme ise; hedef davramiglarin ayri ayn test edilip istendik
davraniglarin ne kadarinin kazandirildigina ve verilen egitimin kalitesine iliskin

kontrol stirecidir (Demirel, 2012).

Ertirk’e (1982:9) gore, program gelistirme bir siiregtir. Bu siireg “hedeflerin
belirlenmesi, ogrenciye kazandirilacak istendik davraniglara dondstiiriillmesi,

O0grenme Yyasantilarimin tasarlanmasi, tasarlanan yasantilarin planlanmasi ve



geceklestirilmesi  ve  programin  hedef davramisi  Ogrenciye  kazandirip
kazandirmadigimin ~ 6grenci  davraniginda  istendik  davraniglarin - degisip

degismediginin degerlendirilmesi” siireglerinden olugsmaktadir.

Program gelistirme, egitimde ¢iktilarin siirekli gelistirilip nitelikli hale getirilmesidir.
Program gelistirme; programim masa basinda degil, bilimsel dayanaklari olan ve
teknik siireclerden yararlanilarak ve arastirilarak, siirekli ve kapsamli bir sekilde
gelistirilme siirecidir. Bu siire¢ egitim ile ilgili biitiin kosullarin, ders kitaplarinin,

bireylerin siirekli gelistirilmesini kapsar (Varis, 1996).

Program gelistirme bir siiregtir ve bu siireg belli asamalardan olusmaktadir.
Programin hazirlanmasi, hazirlanan programin denenmesi, denenen programin
degerlendirilmesi ve degerlendirilen programin diizeltilmesi program gelistirme
stirecinin asamalar1 olup; bu asamalarin tamaminin, halkalardan olusmus bir zincir

oldugu sdylenebilir (Atasonmez, 2008).

Bir program hazirlanirken; yalnizca giincel ihtiyaglari degil, gelecekteki ihtiyaglar
da karsilayabilecek diizeyde planlanmalidir. Uygulanmakta olan programlara iliskin
“neler 6gretmektedir, neleri 6gretirken sorunlar yasamaktadir, nelere ihtiyag vardir”
gibi sorulara siirekli yanit aranarak, soz konusu programlar gelistirilip

giincellenmelidir.

2.1.1 Program Gelistirmede Temel Kavramlar

Egitim programi: Egitim programlar ile egitimler islerlik kazanir. Egitim programi
genis kapsamli oldugu i¢in tanimin1 yapmak giigtiir. Bu yiizden literatiirdeki egitim
programi tanimlari, egitim anlayiglarina ve egitim felsefelerine gore degismektedir
(Erden, 1998). Egitim programi, okulun ve dgretmenin yol gostericiligi ile biitiin
ogrenme Ve 6gretim faaliyetlerini icerir. Amaglara ulasmak igin bir plan, 6gretmenin
rehberliginde 6gretim kurumunun amacina yonelik her tiir deneyimi kapsayan bir
programdir (Varig, 1996). Ders ici ve ders dis1 etkinlikler, hizmetler, kol faaliyetleri,

geziler, vb. hepsi egitim programinin i¢inde diistiniiliir (Kiilahg1, 1995).

Ogretim programi: Ogretim programi egitim programina gore daha dar kapsamlidr.

Ogretim programi egitim programini bir parcas: olup, dgretim programu ile ilgili de
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literatlirde birden fazla tanim mevcuttur. Demirel (2012) 6gretim programini, okulda
ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir disiplinin (dersin) dgretimi ile
ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi olarak tanimlar. Iyi bir 6gretim
programi bazi 6zelliklere sahip olmalidir. Bu ozellikler; islevsellik, esneklik, devletin
ve toplumun goris ve isteklerine uygunluk, uygulanabilir, ekonomik ve
uygulayicilara yardimci olma seklinde orneklendirilebilir (Sisman ve Eskicumali,

2003).

Ders programi: Biiyiikkaragoz ve Civi (1994) tarafindan; bir dersin hedef, igerik,
ogrenme-ogretme  siiregleri  ve  degerlendirmeden olusan program  olarak
tanimlamistir. Ders programi bir dersin 6gretimiyle ilgili her seyi kapsar (Demirel,
2012).

Ortiik program: Yazil, resmi, acikca belirtilen programlar ve yukarida belirtilen
programlar disinda, oldukga etkili olan bir programdir. Bu program o6grencilere
toplumun deger yargilarini kazandirir. Nitekim yeni programda da, degerler egitimi
programin ana odag olmustur. Ogretim programlarmin hazirlanmasina gosterilen
ozenin ortiik program hazirlanirken de gosterilmesi gerektigi, ortilk programin
ogrencilerin yaraticiklarin1 ve topluma uyum siirecini gelistirdigi belirtilmektedir
(Demirel, 2012).

2.1.2 Program Gelistirmenin Planlanmasi

Program gelistirme duragan bir siire¢ degildir, aksine dinamik bir siire¢ olup bu
ozelliginden dolay1 degisime agiktir. Gilinlimiiz diinyasinin hizli degisimine ayak
durmak igin program gelistirme calismalar1 da ayni1 hizda ilerlemelidir. Program
gelistirme bir oyuna benzetilir. Bu oyunun sayisiz kurali ve oyuncusu bulunmaktadir.
Buradaki en 6nemli hedef ise, basarili olmaktir. Bunun igin, profesyonel oyuncular

bulunarak sistemli bir ilerleme kaydedilmesi gerekmektedir (Ornstein, 2014).

Program gelistirme siirecinde, Oncelikle c¢alisma gruplari olusturulur. Calisma
grubunda programin felsefi ve politik temelini olusturacak bir karar orgam
bulunmasi ve karar organinin programin felsefesini belirlemesi beklenir. Diger grup
ise program gelistirme c¢alismalarini yonetecek kisilerden olusturur. Bu grup

programin uygulanmas: ve degerlendirmesi caligsmalarinda devamli gérev yapan
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kisilerden olusur. Ugiinci grup ise ihtiyac duyuldugunda danisman olarak
bagvurulacak kisilerden meydana gelir (Giiven,2004).

Program  gelistirmeye baslamadan ©nce islemlerin ne kadar siirede
gerceklestirilecegi, hangi islemlerin nasil yapilacagi onceden planlayarak, bir islem
zaman c¢izelgesinde, Pert- Islem aginda veya akis semasinda gostermek oldukca
faydalidir. izlenecek islem basamaklar1 islem-zaman cizelgesinde gosterilir. Pert-
Islem aginda islemler dallara ayrilir. Temelde yapilmasi gerekenler, tek hat iizerinde
giderken destekleyici ¢alismalar dallara ayrilir (Demirel, 2004). Yapilacak islerin

algoritmasini ortaya koymak icin yapilir.

Program gelistirmenin en énemli asamalarindan biri ihtiyag saptamadir. Program
hazirlanirken programin ihtiyacinin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Aksi halde
program kullanigsiz ve gereksiz uygulamalar yigimina doniisiir. Bu yiizden program
gelistirilirken bireyin, toplumun, konu alaninin eksikleri, ihtiyaglari, yanliglari
belirlenmelidir. Okulda yetisen bireylerin basarili olmasi bekleniyorsa, egitim
programlar1 toplumun ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurularak hazirlanmalidir. Eger
bu husus dikkate alinmazsa, basarisiz bireyler yetisir ve egitim kurumu ile birey
catisir (Dogan, 1997).

Bireylerin ihtiyaclar1 ile toplumun ihtiyaglar1 arasinda paralellik s6z konusudur.
Birey toplum icinde begenilmek, takdir edilmek, toplumun kendisine sundugu
imkanlardan yararlanarak en iyi meslege sahip olmak ve maddi kazang elde etmek

ister. Bunlar1 gergeklestirdigi takdirde topluma faydali olur (Varis, 1996).

2.1.3 Egitim Programm Tasarisi

Egitim programi tasarist bir programim hangi 06gelerden olusacaginin ortaya
cikarilma stirecidir (Demirel, 2012). Program tasarimi, Ogretimin anlamli bir
biitiinliik i¢inde ele alinmasin1 amaglar. Program gelistirme ¢alismalarinda oncelikle
programin tasarimi gerceklestirilmelidir. Bu tasarimlarda program kapsaminda ne
yapilacagi, icerikte nelerin bulunacagi, hangi 6gretim yontemleri ve tekniklerinin
kullanilacagi, degerlendirme kisminda ne tiir yontemlere bagvurulacag: gibi sorulara
cevap aranmalidir. Bir programin dort temel 6gesi mevcut olup, bunlar; hedef, igerik,

O0grenme-0gretme siireci Ve degerlendirmedir.
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Bir program tasarlanirken birinci asamada toplumun, konu alanlarinin ve
ogrencilerin temel 6zellikleri ve ihtiyaglart gz 6niinde tutulur. Ikinci asamada ise
birinci asamada elde edilen bulgular dogrultusunda programi olusturan hedef, igerik,

O0grenme-ogretme siireci Ve degerlendirme 6geleri diizenlenir (Varis, 1996).

Program tasarimlari {i¢ temel tasarim yaklagimindan olusur. Bunlar; konu merkezli
tasarimlar, 6grenen merkezli tasarimlar ve sorun merkezli tasarimlardir. Her biri
farkli tasarim tiirlerine ayrilmaktadir. Konu merkezli tasarimlar; konu tasarimi,
disiplin tasarimi, genis alanlar tasarimu, iligskisel tasarim ve siire¢ tasarimini1 Kapsar.
Ogrenen merkezli tasarimlar; ¢ocuk merkezli tasarimlar, yasant1 merkezli tasarimlar,
radikal tasarimlar ve hiimanistik tasarimlardir. Sorun merkezli tasarimlar ise yasam
sartlar1 tasarimi, c¢ekirdek tasarimlar ve yeniden kurmaci tasarimlardir (Ornstein,
2014).

Egitim programi tasarisi hazirlanirken; toplum, konu alani ve bireyin analizinden
elde edilen veriler dogrultusunda programin 6gelerinin nasil diizenlenecegine karar
verilir. Ogretim programu tasaris1 hazirlanirken programin dort temel dgesi iizerinde

detaylica durulmasi gerekir (Erden, 1998).

Hedefler: Ogretim siireci kapsaminda o6grencinin yapabileceklerini tanimlayan
ifadelerdir. Bir 6gretim programinda hedefler; uzak, genel ve 6zel hedefler olmak

tizere lige ayrilir (Ertiirk, 2013).

Uzak hedefler devletin ulasmak istedigi hedeflerdir. Toplumun felsefi bakis agisidir.
Toplumun ideallerini olusturur (Sisman ve Eskicumali, 2003). Genel hedefler ise
okulun islevlerini yansitan hedeflerdir ve uzak hedeflerin bir yorumu niteligini tasir.
Genel hedeflerde toplumun beklenti ve ihtiyaglari ile egitim felsefesi 6n plandadir
(Demirel, 2015). Ozel hedefler, uzak ve genel hedeflere gore daha dar kapsamli olup;
uzak ve 6zel hedeflerden bagimsiz degildir. Uzak ve genel hedeflerin izlerini tasiyan

0zel hedefler, sadece bir dersin hedeflerinden meydana gelir (Erden, 1998).

Icerik: Unite ve konularin, hedef davranislar1 kazandiracak sekilde diizenlenmesidir
(Sénmez, 1997). Ogrencilere 6gretim siirecinde kazandirilmas: planlanan bilgilerdir.
Programin icerik boyutunda "Ogrencilere ne oOgretelim?" sorusuna cevap
aranmaktadir. Bilgilerin hiyerarsik siralamasi basitten karmasiga, somuttan soyuta,

bilinenden bilinmeyene dogru olmalidir. Bunlarin yaninda, gegerli felsefi ve politik
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goriisle uyumlu olmalidir. Dersin, toplumun, bireyin ihtiyaglarini giderecek durumda
olmalidir. Program gelistirilirken icerik kapsamina sunulabilecek kavramlarin,
islemlerin, olgularin ve iliskilerin neler olabilecegi ile, igerigin belirleyicileri ayrintili
bir sekilde ortaya konulmalidir. Boylelikle hedef ve amacin gerektirdigi davranigsal
ozellikler analiz edilerek, her davranis igin nasil bir igerigin gerekli oldugu tespit
edilebilir (Demirel, 2012).

Icerik diizenlenirken iinite ve konularin hedef davranislar1 kazandiracak bicimde
diizenlenmesi hususu 6nem tasimaktadir. Unite ve konular, asamalilik ilkesine gore
diizenlenmelidir ve icerik, hedef davramsla tutarli olmalidir. Ogrencinin hazir
bulunusluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasigi, kolaydan zora,

birbirinin 6n kosulu olacak sekilde diizenlenmelidir (Erdogan, 2003).

Egitim Durumlar:: Egitim durumlar1 program gelistirme ¢aligmalarinin siire¢ kismini
olusturur. Egitim durumlari, 6grencilerin hedeflere ulagsmalar1 amaciyla gegirmeleri
gereken Ogrenme yasantilarim1 saglayacak dis sartlarin diizenlenmesidir. Tim
ogretim yontem ve teknikleri, materyalleri kapsar. Ogretim, yontem ve tekniklerin
seciminde hedefler, 6grencilerin ve 6gretmenlerin 6zellikleri, eldeki imkanlarin g6z

oniinde bulundurulmasi gerekir (Fidan ve Erden, 1991).

Degerlendirme: Egitim programi tasarisiin son 6gesidir. Ogrencinin istendik hedef
davraniglar1 kazanip kazanmadigini, kazandi ise ne 6lgiide kazandigini, kazanmadi
ise bunun sebeplerini, kazanmas: i¢in egitim sisteminde hangi degisikliklerin
yapilmas1 gerektigini belirleme tekniklerinin tamami degerlendirme &gesinin
icerigidir (Sonmez, 2012). Egitim i¢in olduk¢a 6nemli bir asamadir. Degerlendirme
sonucunda elde edilen bulgular, ogrencilerin hedefe ulagsma dereceleri ve

ogretmenlerin kullandig: tekniklerin etkililigini hakkinda doniit saglar (Erden, 1998).

2.1.4 Programin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Egitim programi tasarisi, uygulamaya esas olan kilavuz kaynaktir. Program
degerlendirme, yetisek gelistirmenin son ve tamamlayic1 halkasi olarak egitim
hedeflerinin gerceklesme derecesini belirleme siirecidir (Ertiirk, 2013). Hazirlanan
programlar uygulamada islerlik kazanirlar. Programlar tasar1 olma ile uygulama

yapilmadan degerlendirme yapmak miimkiin degildir (Demirel, 2004).
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Programlarin uygulayicilari okul yoneticileri ve 6gretmenlerdir. Uygulama sirasinda
bircok nedenden dolay1 tasarmin uygulanmasi miimkiin olmayabilir. Tasarinin
hazirlanmas1 sirasinda g6z Oniinde bulundurulmayan bazi faktorler, tasarinin
uygulanmasina engel olabilir. Bu nedenle programin uygulama siirecinde bilgi

toplay1p programin etkililigi hakkinda yargida bulunulabilir (Ozgelik, 1981).

Programin degerlendirme asamasi, programin tiim boyutlarmi ele alir. Egitim
stirecinde degerlendirme iki amaca yonelik olur. Birinci amag 06grenciyi
degerlendirirken, ikinci amag egitim programlarmi degerlendirir. Ogrenci
degerlendirilirken Ogrencinin basarisina bakilarak hangi ogrencilerin dersi tekrar
etmesi gerektigine karar verilir. Egitim programlari degerlendirilirken programlarin
etkililigi hakkinda yargida bulunulur ve programdaki aksakliklarin programin hangi
Oge ya da ogelerinden kaynaklandig: belirlenerek gerekli diizeltmeler yapilir (Erden,
1998).

Program, degerlendirmesi zor bir siirectir. Mali durum, personel durumu ve dis
uzmanlar program degerlendirme tiiriinii belirlemede gérev almaktadir. Programin

degerlendirilmesi pek ¢ok sekilde yapilabilir (Litrell ve Bailey, 1983):
1. Programin basarini belirleyen degerlendirme 6l¢iimleri ana yontemlerden biridir.

2. Standartlagtirilmig testler de program degerlendirmenin baska yontemlerindendir.
Standartlagtirilmis testler tiim okul programini degerlendirmez. Ogrencilerin

konu alaninda ne kadar hatirlayip hatirlamadigini 6lger. Yani 6grencileri kiyaslar.

3. Ogrencilerin, ailelerin ve o6gretmenlerin doldurduklari geribildirim formlar

programi degerlendirmek igin kullanilir. Yazili ve sozli geribildirim olabilir.

4. Mezun ve mevcut Sgrencilerin detayli ¢aligmalari programi degerlendirmede
onemli bir rol oynar. Ogrencilerin programlarin giinliik hayatta onlara ne kadar

yardim ettiklerini degerlendirmeleri konusunda ayrmntili veri elde edilebilir.

2.1.5 Tiirkiye’de Program Gelistirme

Egitimde programlar hazirlanirken, tarihsel siire¢ igerisinde incelenerek, nereden
nereye gelindigini gérmek agisindan 6nem tagimaktadir. Bu boliimde, iilkemizdeki

ogretim programlari gegmisten giiniimiize incelenmeye ¢alisilmistir.
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Tiirkiye’de Cumhuriyet'in ilanindan giiniimiize kadar dgretim programlar: lizerinde
cesitli caligmalar yapilmistir. 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
tim Ogretim kurumlar1 Milli Egitim biinyesinde toplanmistir. Okul programlari

hakkinda detayli degisiklikler yapilmistir (Varis, 1978).

Cumhuriyetin ilanindan sonra 1930 ve 1950’lerde bu g¢alismalar devam etmistir.
1924°te iilkemize gelen John Dewey’in hazirladigi raporun ardindan ilkogretim
programlarinin gelistirilmesine agirlik verilmistir. 1952’de iilkemize gelen K. V.
Wofford’un hazirladigi raporla, sistematik bir yaklasimla program gelistirmeye
baglanmistir. 1953 yilinda ilkdgretim programlari ele alinmistir. Hazirlanan taslak
program 1953-1954 ogretim yilinda Bolu ve Istanbul’da deneme okullarinda
uygulanmistir. 1960’larda tekrar ilkokul programlari tizerinde yogunlasilmistir
(Demirel, 2012).

1961°de kabul edilen 22 sayili Ilkdgretim Kanunu'nun getirdigi hiikiimler ile,
programlarin gelistirilip degistirilmesi zorunlu kilinmistir. Degistirilen program 14
ilde daha sonra biitiin illerde uygulanmistir. Bu program 1968-1969 6gretim yilinda
uygulamaya konmustur ve, program yakindan izlenerek aksakliklar tizerinde
calisilmistir (Demirel, 2012). 1970’1i yillarda sekiz yillik ilkogretim okulu denemesi
giindeme tasiarak ¢aligmalara hiz verilmistir. Bu ¢alismalar, deneme asamasindan

ileriye gidememistir.

1980°1i yillarda program gelistirme ¢alismalarinda yeni bir arayis baglanmigtir. Milli
Egitim tarafindan bir model program olusturulmustur. Yeni program modeli 2142
Tebligler Dergisi’nde  yayimlanmistir. Bu model, amag-davranis-isleyis-
degerlendirme boyutlar1 i¢inde programin derslere gore hazirlanmasini gerektirmistir
(Demirel, 2012).

1990’11 yillara gelindiginde 6lcme ve degerlendirme dnem kazanmistir. Olgme
Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas Komisyonlari'nda 12 komisyon
kurulmustur. Ders programi hazirlamasi i¢in bir yil siire taninan komisyonlar serbest
birakilmiglardir (Yiiksel, 2003)

Ulkemizde 1990’11 yillardan itibaren program gelistirme ile ilgili birgok ¢alisma

denenmeye devam etmistir. Program gelistirmeye iliskin ¢esitli atilimlar yapilsa da,
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olumsuzluklar halen yasanmaktadir. Gosterilen ¢abalara ragmen elde edilen sonug,

istenilen seviyede olmamustir.

2.2 MATEMATIK OGRETIMIi

Matematik terimleri sozligiine gore, matematik; “bigim, sayr ve c¢okluklarin
yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki iligkileri akil yoluyla inceleyen ve sayi bilgisi,
cebir, uzay bilim gibi dallara ayrilan bilim” seklinde tanimlanmaktadir. (Er, 2016:23)
Matematik en yalin sekliyle “yasamimn bir soyutlanmis big¢imi” olarak ifade
edilmektedir. (Altun, 2002:224) Matematik; birgok bilimsel ve giinlik olay:
degerlendirmek, onlar1 uygun modellerle agiklamak, ortaya ¢ikan problemlere nasil
yaklagilabilecegini akil yiiriiterek bulmak igin kullanilan bir araglar toplulugudur.
Matematikei ise bu araglar toplulugunu taniyan, onlari ihtiyaca gore gelistiren ve

yenilerini yaratabilen kimsedir (Kaya, 2007:6).

Bir tilkenin kalkinmasinda ve iilkenin geleceginde matematik egitimi biiyiikk 6nem
teskil eder. Matematik egitimi; bireyin diisiince ve ufkunun gelismesini, farkli bakis
acilart gelistirmesini saglar (Aydin, 2003). Matematik olmadan bilim ve
teknolojiden, iretmekten, sosyo-ekonomik kalkinmadan bahsetmek miimkiin
degildir. Matematik aym1 zamanda diisiinmeyi gelistirir. Insan diisiinebilen ve
olaylardan anlam ¢ikaran bir varliktir. Bu nedenle matematik egitimi temel egitimin

onemli yapitaslarindan biridir (Umay, 2003).

Matematik egitiminin amaci sadece matematik bilen degil, ayn1 zamanda bildiklerini
uygulayan, matematik yapan, iletisim kuran, problem ¢6zen ve bunlari yapmaktan
haz duyan bireyler yetistirmektedir (Olkun ve Toluk, 2003). Ortaokul matematik
dersi Ogretim programi, grencilerin sonraki egitim asamalarinda ve hayatlarinda
gereksinim duyabilecekleri matematige 06zglii bilgi, beceri ve tutumlarin
kazandirilmasini  amaglayan programdir (MEB, 2013). Tirkiye’de 2018’de
uygulanmaya baslayan matematik Ogretim  programinin  amaglar1  sOyle

siralanmaktadir:
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10.

11.

12.

13.

Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde

kullanabileceklerdir.

Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 giinlik hayatta

kullanabileceklerdir.

Problem ¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerdeki eksikliklerini veya

bosluklarini gorebileceklerdir.

Matematiksel diistincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak igin

matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabileceklerdir.

Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iliskileri ve

nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabileceklerdir.

Ust biligsel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi &grenme siireclerini

bilingli bigcimde yonetebileceklerdir.

Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde

kullanabileceklerdir.
Kavramlari farkli temsil bicimleri ile ifade edebileceklerdir.

Matematigi o6grenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum

gelistirerek, matematiksel problemlere 6zgiivenli bir yaklagim getireceklerdir.
Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebileceklerdir.
Aragtirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma becerilerini gelistirebileceklerdir.
Matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark edebilecektir.

Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige

deger vereceklerdir.

Matematik dgretimi, insan hayati icin 6neminden bilimsel hayatin gelismesine kadar

olan c¢esitli faydalarindan dolayr 6nem kazanmaktadir. Bu yiizden matematik

ogretimi okul oncesinden baslayarak; ilkokul, ortaokul ve devaminda genis bir

zamana yayilmaktadir (Altun, 2015).
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Matematik egitimi ti¢c temel beceri iizerinde durmaktadir: Bu beceriler akil yiiriitme,
problem ¢6zme ve iliskilendirme olup; birbirleri ile etkilesim halindedir. Akil
yiriitme matematikteki hipotezlerden yola ¢ikilarak matematiksel ifadelere
ulagsmaktir. Akil yiiritmenin en o6nemli yontemleri tiimdengelim ve tiimevarimdir
(Baykul, 2014).

Egitim programimizin sarmal yapiya sahip olmasi, iligskilendirme becerisinin temel
alinmasii kagimilmaz yapmaktadir. Sarmal programda ogrencilere her sene ayni
konu 6gretilerek, sinif diizeyi ilerledikge konu daha detayli ele alinir (Baykul, 2014).
Problem ¢6zme becerisi ise matematik egitiminin en o6nemli becerilerindendir.
Matematigin var olus sebebi giinliik hayattaki sorunlara ¢6ziimler bulmak, yaratici
fikirler gelistirmektir. Problem ¢ozme becerisini gelistirmek i¢in matematik
egitiminde etkinlikler uygulanmalidir. Problem ¢6zme stratejileri matematiksel
Ozetleme, tahmin etme-kontrol etme, sekil veya sema ¢izme, rol yapma, modeller
olusturma, mantiksal akil yiiriitme stratejisi, basitlestirme, organize liste yapma
seklinde siralanabilir (Baykul, 2014).

Bu ii¢ temel beceriyi birbirinden bagimsiz diisinmek dogru degildir. Bir problem
¢oziliirken tli¢ beceri de kullanilabilir. Bu becerilerin disinda, matematik egitiminde
elde etme ihtimali ve 6grencinin kendine olan giiveninde artis goriiliir. Kesfetme
kavrami da matematik dgretiminde énemli bir yer tutar. Ogrenciye firsat taninmali ve
kesfetmesi saglanmalidir. Kesfedemedigi noktada minimum diizeyde destek
olunabilir. Ortaokul matematik programinda yer almakta olan her tiirli bilgi, iliski,
kavram ve formiil; zihinsel gelisimi normal olan her &grenci tarafindan 6grenilebilir
(Baykul, 2014).

Matematik her smif seviyesindeki bilginin zincirleme olarak ogretildigi, birikimli
olma 6zelligi tasiyan bir derstir (Yikmis, 2007). Matematikte her konunun kendinden
once gelen konuyla iliskili olmas1 miifredatin biitiinliigiinii saglamistir. Matematik
ogretiminde alt seviyedeki kavramlarin 6gretimi tam olarak gerceklestirilmeden {ist

seviyelerin 6gretimine gecilmemesi gerekir (Pesen, 2008).

Matematik ve matematiksel diisiinme diinyada ¢ok biiyiikk bir yer kaplamasina
ragmen her yerde zor kabul edilir, matematik 6gretiminde genellikle gii¢liik gekilir.
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Matematigin zorlugu yapisindan ve ona kars1 gelistirilen tutumdan da
kaynaklanmaktadir. Heniiz hi¢ matematik dersi gormemis biri bile, matematik
dersine kaygili yaklasmaktadir. Bu noktada Ogretmenlere biiyikk gorev diser.
Ogretmenler; dgrencilerin motivasyonu artirmali, kaygilarin1 kiracak sekilde onlari
cesaretlendirmeli, onlar1 basarali olacaklarma inandirmalidir. Ogrencinin zihinsel
gelisimi ¢oK 1yi ilerliyor olsa da, olumsuz yaklasimlardan dolayr matematiksel basari
gosteremeyebilir. Olumsuz tavr1 yikmak yine égretmene baghidir. Ogretmen sevecen,
esprili, demokratik, eglenceli bir yapiya sahip olursa 6grenci derse karsi daha ilgili
olur (Baykul, 2014). Matematik oyunlari, 6grencilerin matematige karsi olumlu
tutum gelistirmesini saglar. Ogretimde, c¢ocuklar igin vazgecilmez olan, oyun
unsuruna yer verilirse, o6grencilerin dersten korkmalarmin Oniine gegilerek

matematigi sevmeleri saglanabilir (Nesin, 2014).

Matematik soyut yapisindan dolayr matematik somutlastirilmali, 6grencinin dikkatini
cekecek hale getirilmelidir. Matematik egitiminde bireysel farkliliklardan otiird,
ogretim yontem ve teknikleri gesitlendirilmelidir. Giinliikk hayatla ve diger derslerle
iliskilendirilerek, bilgilerin 6grencinin igine yaramasi saglanmalidir. Matematik

Ogretiminin iyilestirilmesi toplumsal ilerleme i¢in 6nem tasimaktadir.

2.3 MATEMATIK DERSI OGRETIM PROGRAMI

(ORTAOKUL 5., 6., 7. ve 8. SINIFLAR)

Bu baglik altinda, oncelikle, gliniimiize kadar gelistirilmis olan ortaokul matematik
dersi 6gretim programlarindan bahsedilecektir. Ardindan 2016 yilinda hazirlanmaya
baglanip 2017 Subat ayinda taslak miifredat olarak asilmig, 2018-2019 egitim
ogretim yilinda uygulanmakta olan matematik 6gretim programi ile 2013 yilindaki

ortaokul matematik 6gretim programina yer verilecektir.

2.3.1 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinin Tarihsel Gelisimi

Tirk egitim tarihinin amaci Tirklerin egitim alanindaki ge¢misini arastirarak

giiniimiiz egitim uygulamalarina ve sorunlarina ¢6ziim bulmak, gelecege doniik
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planlama yapmak, yetistirilmek istenen insan profilinin 6zelliklerini belirlemektir.
Egitimcilerin yeni fikirler ortaya koyabilmesi ya da ortaya konan fikirleri
elestirebilmek icin egitim tarihini bilmeleri gerekmektedir (Akytiz, 2015). Bu yiizden
Tirk egitim tarihimizde gelistirilen ortaokul matematik dersi  G6gretim

programlarindan kisaca bahsedilecektir.

Ulkemizde matematik programi gelistirme c¢alismalarina, Cumhuriyet'in ilanmmn
ardindan egitim alaninda yapilan yenilikler ile baslamistir. MEB’in 1982 yilinda
baglattigit program gelistirme siirecinde, en belirgin ¢alisma Matematik Ders
Programui iizerine yapilmistir. 1982 yilindaki modelden yola ¢ikilarak ilk matematik
dersi 6gretim programi 1983 yilinda olusturulmustur. Bu program 1983-1984 egitim
ogretim yilinda ilkokullarda, 1985 yilinda tiim iilkede uygulanmaya baslamistir. Bu
program 1-5. siniflar i¢in hazirlanmis olup, daha sonra 6.,7. ve 8. smiflarin da dabhil
edilmesi ile 5+3=8 ilkdgretim Matematik Dersi Programi admi almistir (Tascr,
2004).

Bu program diger programlarla paralellik gostererek 1990, 1998, 2004, 2012 ve 2018
yillarinda gelistirilmistir. Program gegmisi, 2004 yilindan 6nce ve sonra olmak iizere
iki kistmda incelenebilir. 1983, 1990, 1998 programlarina bakildiginda geleneksel
egitim, 6gretmen merkezli ve icerigi sadece hedef davranislardan olusan programlari
kapsamaktadir (Eski, 2017). 2004 matematik dersi 6gretim programi Yyenilikler
getirmigtir. Ogrenci merkezli ve yeni bir yaklasim olan yapilandirmaci yaklasim
temel alinarak kurulmus bir programdir. 2004 yilinda degisen matematik programi
ile “Her cocuk matematik dgrenebilir.” ilkesi benimsenmistir. Ogrencilerin bagimsiz
olma, 6zdenetim gibi bireysel yetenek ve becerilerinin gelistirilmesi, programin
onemli hedefleri arasindadir (Yikmig, 2007). Bu programda 2009 yilinda
ogretmenlerden alinan geri doniitlerle bazi kiigiik degisikliklere gidilmistir. Ortaokul
matematik dersi ogretim programi, 2012 yilinda uygulamaya konulan 4+4+4
sisteminin ardindan, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi'min 01.02.2013 tarihli ve 8
say1l1 karari ile 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren 5. siniflardan baslanarak
kademeli olarak degistirilmistir (MEB, 2013). Bu degisme konularin eklenmesini,

¢ikarilmasini ve degistirilmesini igermektedir.
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2016 yilinda olusturulan hazirlama ve inceleme ekibi ile, 6gretim programlarinin
incelenmesine ve programlarda gerekli goriilen degisiklerin uygulanmasina
baglanmustir. 2017 Subat ayinda taslak miifredat olarak askiya asilmis,. 27 giin siire
askida kalip goriisler alinmistir. Degerlendirme ve galistay yapilarak yeni dgretim
programlari hazirlanmistir. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 1., 5. ve 9. siniflarda
uygulanmaya, 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren ise tiim siniflarda

uygulanmaya baslanmustir.

2.3.2 2018 Y1l Yenilenen Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programu ile 2013
Y1l Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Program

2016 yilinda hazirlanmaya baslanan ve 2018-2019 egitim Ogretim yilinda
uygulanmaya baslanan ortaokul matematik o&gretim programi hazirlanirken; son
yillarda giincellenen 6gretim programlari incelenmis, yurt iginde ve yurt disinda
egitim ogretim ve programlar tizerine yiriitiilmiis akademik caligmalar taranmus,
Anayasa basta olmak tizere ilgili mevzuat, kalkinma planlari, hitkiimet programlart,
sura kararlari, siyasi partilerin programlari, sivil toplum kuruluslar: ve sivil arastirma
kurumlar1 tarafindan hazirlanan raporlar, dokiimanlar analiz edilmis, MEB
programlar ve 6gretim materyalleri daire baskanliklar1 tarafindan gelistirilen anketler
araciligiyla ogretmen ve yoneticilerin programlara ve haftalik ders cizelgelerine
yonelik gortigleri toplanmig, her bir brangla ilgili illerden gelen ziimre raporlari
incelenmis, agik uglu sorulardan olusan elektronik ortamda erisime agilan branglara
yonelik anket wverileri derlenmis, egitim fakiiltelerinin branglar 6lgeginde
hazirladiklar1 raporlar incelenmis ve galisma gruplarinca degerlendirilmistir. Ogretim

programi gézden gegirilip giincellenmis ve yenilenmistir (MEB, 2018).

2005 yilinda uygulamaya konulan programin eksikliklerinin olmasi, istenen basari
diizeyine ulasamamasi ve c¢agin gereksinimlerini karsilayamamasi, programin
giincellenmesini gerekli kilmistir. Ayrica 12 yillik zorunlu egitim sisteminin
gecilmesiyle, ortaokulun 4 yila ¢ikarilmasi, 3 yil igin gegerli olan 2005 ilkogretim
ikinci kademe matematik dersi 6gretim programinin gézden gegirilmesine neden

olmustur. 2013 yilinda 4+4+4 sistemine gecilmesi ile ortaokul matematik dersi
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Ogretim programi da giincellenip yenilenmistir. Program, 2013 yilindan itibaren
kademeli olarak siniflarda uygulanmaya baslamistir (Karadag ve Danisman, 2015).

Yeni program '2018 (1-8) matematik o6gretim programi' olarak ge¢mektedir ve,
ilkokul ve ortaokul olmak tizere iki kisimda ele alinmistir. Bir 6nceki program ise
2013 yilinda giincellenmistir. Bu program '2013 ortaokul (5-8) matematik dersi
ogretim programi' olarak gegmektedir. 2018 yili matematik dersi 6gretim programi
ve 2013 yili matematik dersi 6gretim programinda yer verilen boliimler Tablo 1” de

karsilastirilmistir.

Tablo 1. 2018 Y1l Matematik Dersi Ogretim Programi ile 2013 Yili Matematik
Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Kisimlar

Programda Yer Alan 2013 2018
Boliimler
Vizyon, Yakiagim, Yer verilmemistir. Temel felsefe yer
Felsefe
almaktadir.
Kazandinlmak istenen o o) poceriler olarak yer almustir. Tiirkiye Yeterlilikler
beceriler ) - .
Cergevesi ve Degerler
olarak yer almustir.
Uygulama basamaklar1 ~ Belirtilmistir. Belirtilmistir.
Olgme degerlendirme Etkililigi
yaklagimi Ogretmenlerden

beklenmektedir.

Ogrenme alanlarinin ele

5 6grenme alani ele alinmustir. 5 6grenme alani ele
alinis1
alinmustir.
Gelisim Bahsedilmemistir. Bahsedilmistir.
Kazanim sayilar ve Toplam kazanim 233, Toplam kazanim 215,
Ders saati Ders saati 180 saat Ders saati 180 saat

2013 yili matematik dersi dgretim programinda programin vizyonu, yaklagimi ve
felsefe boliimii yer almamaktadir. 2013 yili programinda ‘Matematik Dersi Ogretim

Programinin Genel Amaglari’ seklinde bahsedilmistir. 2013 yili matematik dersi
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ogretim programmin amact “Ogrencilerin  yasamlarinda ve sonraki egitim
asamalarinda gereksinim duyabilecekleri matematige ozgii bilgi, beceri ve
tutumlarin kazandirilmas:” olarak belirtilmistir. 2018 yili matematik dersi 6gretim
programinda ‘Ogretim Programimin Temel Felsefesi’ boliimii yer almaktadir. 2013
ve 2018 yili programlarinda programin felsefesini yansitacak net bir ifadeye yer
verilmemistir. 2013 ve 2018 programlarinda, matematigin gercek yasamin bir parcasi
oldugu ve ugrasmaya deger oldugunun kavratilmasi, ortak sekilde vurgulanmustir.
2018 yilinda problem ¢6zen bireye vurgu yapilirken, 2013 yili programinda problem
cozme becerileri ve stratejilerine vurgu yapilmistir. 2018 yilinda ilk defa inovatif
diisinme becerisi dikkat ¢ekmektedir. Bu programla yetisecek olan bireylerin; yeni
diistincelere acik, farkli fikirler ortaya ¢ikarabilen bireyler olmalari, hayal giicti ve
diistinme becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. 2018 yili programinda 'esit' ve
‘adil' kavramlari, sosyal becerilerin gelisimi iizerinde durulmustur. 2018
programinda; diinya insan1 olmak, farkli disiplinlerin isbirligi, hedefe odakli olmanin

yaninda 0 hedefe ulagsmadaki yolun 6nemine vurgu yapildigi goriilmektedir.

2013 yili matematik dersi 6gretim programinda kazandirilmak istenen beceriler
‘Temel Beceriler’ olarak ifade edilmistir. Temel beceriler soyle siralanmaktadir
(MEB, 2013):

e Problem ¢ozme
e Matematiksel siire¢ becerileri:
- Tletisim
- Akl yiiriitme
- Tliskilendirme
e Duyussal beceriler
e Psikomotor beceriler
e Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIiT)

2018 yili matematik dersi 6gretim programinda temel degerlerden, yetkinliklerden ve
matematige Ozgii becerilerden bahsedilmistir. ‘Egitim siirecinin nihai gayesi olan

degerlerimiz, égretim programlarmmin her birinde ve her bir biriminde yer almistir.
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Osretim programinda yer alan ‘kok degerler’ sunlardir: adalet, dostluk, diiriistliik,
oz denetim, sabwr, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik." Bu
degerlerin hem kendi kendine hem de iliskili oldugu diger degerlerle ele alinacag
ifade edilmistir (MEB, 2018). Ayrica bu programda o&grencilere, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is hayatinda ihtiya¢ duyacaklari
yetkinlikler Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi'nde belirlenmistir. Belirlenen yetkinlikler
sunlardir: Anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve
bilim teknolojide yetkinlik, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve
vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve
ifade (MEB, 2018). Her 6grenme alaninda matematige 6zgii becerilerin dikkate
alinmasi gerektigi vurgulanmigtir. Ancak programda matematige 6zgii beceriler

hakkinda agiklamalara yer verilmemistir.

2013 ve 2018 yili matematik dersi ogretim programlarinda program kitabindaki
{initelere uyulmas1 istenmektedir. iki programda da kazanim siralarinda degisiklik
yapilabilecegi belirtilmektedir. 2018 yilinda ilk defa o6grenme stillerine yer
verilmistir. 2018 programinda degerler egitimine ve rehberlik yaklasimina yer
verilmistir. ki programda da {iriin ve siire¢ degerlendirmeye yer verilmistir.
Programlarin ortak yonlerinin; etkinlik, bireysel ve kiiltiirel farkliliklar, somut
materyallerin kullanimi, aktif 6grenci Katilimi, sinif igi tartismalar, is birligine dayal
Ogretim, matematige karsit olumlu tutum kazanma, 6z ve akran degerlendirme

calismalarini kullanma oldugu goriilmektedir.

2013 yili 6gretim programinda 6lgme araglarinin ¢esitlendirilmesine, performansa
dayali yontemler kullanilmasina bunun yani sira élgmenin hem sonug hem siireg
odakli oldugu ve akran degerlendirmenin 6nemine vurgu yapilmaktadir. 2018 yili
Ogretim programinda Olgme degerlendirme uygulamalarindan bahsedilirken
uygulamanin etkililigini saglamada Onceligin O6gretim programlarindan degil
Ogretmen ve uygulayicilarda oldugu belirtilmistir. Hatta ‘Bu noktada dzgiinliik ve
yaraticilik  ogretmenlerden temel beklentidir.” ifadesine yer verilmistir. Bu
programda olgme ve degerlendirme wuygulamalarina yon veren ilkelerden

bahsedilmistir.
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2013 ve 2018 yil1 6gretim programlarinda 6grenme alanlar1 ayni sekilde verilmistir.
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi; Sayilar ve islemler, Cebir, Geometri
ve Olgme, Veri Isleme ve Olasilik olmak iizere bes 6grenme alanindan olusmaktadir
(MEB, 2018). Ogrenme alanlarindan ‘Sayilar ve Islemler' 5. siniftan 8. sinifa kadar,
‘Cebir’ 6. smiftan 8. smifa kadar, ‘Geometri ve Olgme’ 5. siniftan 8. smifa kadar,
‘Veri Isleme’ 5. smiftan 8. smifa kadar, ‘Olasilik’ ise sadece 8. smifta dgretim

programinin igerisinde yer almaktadir.

2018 yili programinda bireysel gelisimden bahsedilmistir. Ogretim programlari,
insan gelisimin belirli bir donemde sonlanmadigi ve gelisimin hayat boyu siirdiigi
ilkesi ile hazirlanmigtir. Programlarin amaglarini ve kazanimlarini gergeklestirme
siirecinde dgretmen tarafindan gerekli uyarlamalarin yapmasi beklenir. Ogretim
programlari, bireysel farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmistir. Gelisim
hayat boyu devam eder. Gelisimin hizli oldugu donemler riskli zamanlardir. Gelisim
hizinin yiiksek oldugu zamanlarda 6gretmenlerin daha duyarli davranmasi beklenir
(MEB, 2018). 2013 yili matematik dersi 6gretim programinda ayr1 bir baglik seklinde
verilmeyip, programin uygulanmasina iliskin agiklamalar kisminda sadece bireysel

farkliliklarin dikkate alinmasi seklinde bahsedilmistir.

2013 ve 2018 yil1 6gretim programlarinda siniflara ait kazanimlar, kazanim sayilari
ve ders saatleri tablo seklinde gosterilmistir. 2013 yili matematik dersi 6gretim
programi kazanimlarina bakildiginda 5. smif i¢in 57 kazanim, 6. smif i¢in 69
kazanim, 7. smif i¢in 53 kazanim, 8. smif i¢in 54 kazanim mevcuttur. Toplam ders
saati ise 180 saattir. 2018 yili matematik dersi 6gretim programinda ise 5. sinifta 56
kazanim, 6. smifta 59 kazanim, 7. smifta 48 kazanim, 8. simifta 52 kazanim s6z
konusudur. Toplam ders saatleri ise yine 180 saattir. Iki programa bakildiginda ders
saatlerinin degismedigi goriilmektedir. Kazanimlarin ise, 2018 yili Ggretim

programinda tiim siiflar i¢in azaldig1 goriilmektedir.

Kiimeler alt 6grenme alanina ait 1 kazanim 6. sinifa eklenerek kiime kavraminin
2018 yili matematik programinda tekrar yer almasi saglanmistir. 2013 yili matematik
programindan tam sayilar ve iglemler 6grenme alanina ait 3 kazanim ¢ikarilarak,
2018 yil1 programinda 7. sinifa 2 kazanim olarak aktarilmistir. 2013 yili programinda

6. smifta yer alan cebirsel ifadeler alt 6grenme alanina ait 3 kazanim, 2018 yili
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matematik programinda 7. smifa aktarilmigtir. 2013 yili matematik programi 7.
smifta yer alan dogrusal denklemler 6grenme alanma ait 3 kazanim 2018 yili
matematik programinda 8. siifa alinmistir. Dontisiim geometri, 2013 programinda 7.
smifta 6 kazanim ve 8. smifta 4 kazanim yeniden diizenlenerek, 2018 yili matematik
programinda 8. simifa 3 kazanim olarak eklenmistir. 2013 yili matematik
programinda 8. smifta yer alan denklem sistemleri alt 6grenme alani, 2018 yilinda

matematik programindan ¢ikarilmistir.

2.4 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, matematik o6gretim programi flizerine Tiirkiye’de ve diinyada

yiirlitiilmiis ¢alismalara yer verilmistir.

2.4.1 Matematik Dersi Ogretim Programu ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan

Calismalar

Eski (2017) galismasinda 2013’te uygulamaya konulan matematik dersi 6gretim
programini, program gelistirme ilkelerine gore incelemistir. Calismayr 150
matematik 6gretmeni ve 3 uzman ile gergeklestiren Eski'nin aragtirmasi hem nitel
hem nicel ¢alisma olma o&zelligi tasimaktadir. Calismasinda Ogretim programi
degerlendirme formu, yar1 yapilandirilmis Ogretmen goriisme formu ve yari
yapilandirilmig uzman gériisme formuna basvurmustur. Yapilan degerlendirmeye,
ogretim programinin en zayif oldugu sinifin 7, en giglii oldugu sinifin ise 8. smif
oldugunu gostermistir. Kazanimlarin niteligi bakimindan, 06grenme-6gretme
yaklagimlarinda 5., 6., 8. siniflarin en iyi diizeyde oldugu goriiliirken, en zayif

diizeyin 7. sinif oldugu anlagilmstir.

Sen (2017), caligmasinda 2009-2013-2017 yillarinda yayinlanan matematik dersi
ogretim (5-8. sinif) programlarini karsilastirmali olarak incelemistir. Calismasinda
nitel analiz yontemlerinden dokiiman incelemesi teknigini kullanmistir. Calismanin
sonucunda, 2009 yili matematik dersi dgretim programinin felsefesini net bir sekilde
acikladigi, ancak 2013 yili matematik dersi 6gretim programinda felsefe, vizyon ve

yaklasim boliimlerine yer verilmedigi goriilmistir. 2013 yili matematik dersi
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ogretim programinda, 2009 yilindaki matematik dersi 6gretim programina gore %25,
2017 yili matematik dersi 6gretim programinda ise 2013 yili matematik dersi 6gretim
programina gore %10 oraninda bir azalma meydana geldigi anlasilmaktadir. Her iig
programda da, 6grencilere kazandirilmak istenen ortak beceriler mevcut olup, 2009

ve 2017 yillarinda alan disinda farkli becerilere vurgu yapilmistir.

Bagkaya (2016), calismasinda, 4+4+4 egitim sistemi ile yenilenen ortaokul
matematik ogretim programini, kendi gelistirdigi 6lgme araciyla matematik
Ogretmenlerinin gorisleri 1s18inda degerlendirmistir. Hem goriisme sorular1 hem
goriisme sonuglarma gore soru havuzu olusturularak, olgek hazirlanmis, ve
giivenirlik ve gegerlik analizine tabii tutulmus ve nihai 6l¢ek hazirlanmigtir. Elde
edilen bulgular genellikle ders kitaplarinin zayif diizeyde, kazanim ve igerik
kisimlarinin orta diizeyde ¢ikmus, oldugunu, yontem ve tekniklerin iyi diizeyde
oldugunu gostermistir. Cogu Ogretmenin igerigin sadelesmesini olumlu buldugu

anlagilmistir.

Danigsman ve Karadag (2013), ¢alismalarinda, 5. sinmif seviyesinde, 2005 ilkdgretim
ve 2013 ortaokul matematik dgretim programlarini, 6grenme alanlar1 ve kazanimlar
baglaminda karsilagtirarak incelemistir. Calismada, literatiir ~degerlendirme
yontemlerinden biitiinlestirici degerlendirme yontemi kullanilmistir. Calismanin
sonuglarina bakildiginda eski ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin
sadelestirildigi; Ogrenme alanlarinda ve kazanimlarda azaltmalara gidildigi
goriilmektedir. Bu sadelestirmenin yaninda, giincel programa eklenen bazi 6grenme
alanlar1 ve kazanimlarin bulundugu; giincel programda matematige ayrilan ders saati
sayisinin  da artirllmistir  goriilmiistiir. Programdaki  degisimlere bakildiginda;
sadelestirme ile birlikte ders saati sayisinin da artirtlmasinimn, matematik konularinda
kavramsal Ogrenmeyi saglayacak sekilde derinlemesine 6grenmeyi amaglandigi

anlasilmaktadir.

Bal ve Artut (2013), 6. siif matematik dersi 6gretim programiin uygulama
asamalarina iliskin Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla ¢aligmalarimi 8
matematik 6gretmeni ile ytiriitmistiir. Veri toplama araci olarak yari yapilandirtlmis

goriisme formu kullanilmistir. Calismanin sonucunda dgretmenler 6. sinif matematik
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dersi ogretim programina iliskin genel olarak olumlu disiincelere sahip oldugu;

ancak uygulama siirecinde bazi sorunlarin yasandig ortaya ¢ikmaistir.

Kablan, Baran ve Hazer (2013), ¢alismalarinda ilkogretim 6-8. sinif matematik dersi
ogretim programinda hedeflenen 231 davranisi, giincellenmis Bloom siniflamasinin
bilissel siire¢ boyutunda yer alan alti1 kategori agisindan belirlemek igin hedeflenen
davraniglar, program yer alan etkinlikler g6z 6niinde bulundurularak iki puanlayici
tarafindan kodlanmistir. Calismanin sonucu, degerlendirme ve yaratma basamaginda
¢ok az davranis oldugunu, genelde davranislarin uygulama ve anlama basamaginda

oldugunu gostermistir.

Budak ve Okur (2012), 2005 yilinda uygulamaya konmus olan ilkdgretim matematik
dersi 6gretim programini incelemek amaciyla il merkezinde ortaokullarda gorev
yapan 52 ogretmen ile g¢alismalarini yiiriitmiistir. Veri toplama araci olarak,
aragtirmacilar tarafindan  gelistirilmis olan ‘Ilkdgretim Matematik Programi
Degerlendirme Olgegi’ kullanilmistir. Calisma; 6gretmenlerin programin geneline
iliskin olumlu goriise sahip olmalarina ragmen programin alt boyutlarinin tamamina
yakininda ongoriilen siireyi yetersiz bulduklarmi  gdstermistir.  Ogretmenler
programin en giiglii yonii olarak 6grenci merkezli olmasini, en zayif yonii olarak ise
siirenin yetersiz olmasini one siirmiistiir. Ogretmenler calisma kitaplarindaki
sorularin merkezi sinavlardaki soru diizeyleri ile uyumlu olmadigini ve onerilen
6lgme araglarma gore degerlendirmelerin nasil yapilacagi konusunun agik olmadigimi

belirtmislerdir.

Duru ve Korkmaz (2010), ilkogretimde gorev yapmakta olan matematik ve sinif
Ogretmenlerinin yeni matematik programi hakkindaki goriislerini incelemeyi ve
programin uygulanmasinda karsilagilan zorluklar1 tespit etmeyi amaglamustir.
Adiyaman’da yiiriitiilmiis olan calismaya; 35’1 matematik 6gretmeni olmak iizere
toplam 265 6gretmen dahil edilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
43 maddelik 5°1i Likert-tipi 6lgme araci, ogretmenlerin program hakkindaki
gortislerini yazdig1 bir adet acik uclu soru ve ogretmenlerin doldurdugu program
degerlendirme formlar1 ile elde edilmistir. Calismanin sonucunda; 6gretmenlerin
program hakkindaki gorislerinin genel olarak olumlu oldugu, program hakkinda

ogretmenlere yeterli bilgilendirmenin yapilmadigi, uygulamada materyal eksikligi,
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etkinlik hazirlama, siniflarin kalabalik olmasi, gibi zorluklarla karsilagildig

anlagilmistir.

Karagoz (2010) calismasini, 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli
olarak uygulanmaya baslayan yeni matematik dersi 6gretim programi hakkinda
Ogretmen gorislerini almak igin Mugla ilinin Merkez, Fethiye, Ortaca ve Ula
ilgelerinde 76 matematik 6gretmeni ile yiiriitmistiir. Veriler, arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan 46 maddelik anket ile toplanmistir. Calismanin sonucuna gore;
matematik 6gretmenleri, yeni program hakkinda genel olarak olumlu goriislere sahip
olmakla birlikte, programin uygulanmasinda gigliklerle karsilasmaktadirlar.
Ogretmenler; kaynak ve materyalin yetersiz, alt yapmin eksik oldugunu, programda
inite i¢in ayrilan zamanm {nitenin gliglik derecesi ile uyumlu olmadigini,
kazanimlarin  toplumun ihtiyaglarina cevap vermedigini ve Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeyine uygunlugun yetersiz oldugunu, programda onerilen
ogretim yontemlerinin smif ortaminda uygulanmasinda giigliiklerle karsilasildigini

belirtmektedir.

Bal (2008) vyeni ilkdgretim programinin Ogretmen gorisleri agsindan
degerlendirilmesi amaciyla yiriittiigii ¢alismasinda, verilerini, Hatay ilinde yer alan
pilot uygulama okullarinin {igiinde gorev yapan 23 smif Ogretmeni ile yaptigi
goriismelerle elde etmistir. Calismanin sonucu; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yeni matematik 6gretim programi hakkinda olumlu gériislere sahip oldugunu, ancak

uygulamada bazi sorunlar yasandigini gostermistir.

Akkaya (2008) caligmasin1 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan
6. siif matematik dersi 6gretim programinin uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen
gortislerini inceleme amaciyla Eskisehir ilinde rastlantisal 6rneklem yoluyla segtigi
10 6gretmen ile yapmistir. Calisma verileri, ti¢ boliimden olusan goriisme sorulart ile
toplanmigtir. 6. siif matematik dersi programinin uygulanabilirligi konusunda
Ogretmenlerin programin pek ¢ok eksigi oldugu vurguladigi ve sorun yasayanlarin
genellikle kidemli 6gretmenler oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler sorunlari agmak

i¢in ortak onerilerde bulunmustur.

Daglar (2008) ise, ¢alismasinda 2006-2007 egitim Ogretim yilinda ilk defa 6.

smiflarda uygulamaya konulan 6. Siif matematik 6gretim programini 6grenci ve
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ogretmen Qorisleri dogrultusunda degerlendirmistir. Nitel ve nicel 6lgme araglart
kullanan Daglar, arastirmasinda, Manisa iline bagli Demirci ilgesinde ilkogretim
okullarinda gorev yapan 14 matematik 6gretmeni ve 560 tane 6. Sinif 6grencisi ile
goriismistiir. Calismanin sonucunda, ogrenciler 3,94/5 ortalama ile yeterli kabul
edilirken; ogretmenlerin programdaki  degisiklikleri olumlu buldugu fakat

uygulamada sorun yasadiklarini anlagilmistir.

Mesin (2008), 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan matematik
Ogretim programinda Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlar1 belirlemeye yonelik
degerlendirme yapmay1 amacgladigi ¢alismasinda, verileri 2006-2007 egitim 6gretim
yilinda Sakarya’ da gorev yapan 6.smif matematik dgretmenlerinden elde etmistir.
Ogretmen goriislerini tespit etmek amaciyla anket yapilmis; calismanin sonucunda
matematik 6gretmenlerinin yenilenen programa olumlu yaklastigi, fakat uygulama
esnasinda sorunlarla karsilastigi goriilmistiir. Bu sorunlar; ders siiresinin yetersiz
olmasi, materyal eksikligi, smif mevcutlarinin kalabalik olmasi, okullardaki
imkanlarin kisithiliklari, okul yonetimi ve velilerin yenilenen program hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamasi ve bunun sonucunda 6gretmene destek vermemeleri,

6lgme-degerlendirme kisminin programda fazla yer kaplamasidir.

Delil ve Giiles (2007), 2005 yilinda kabul edilen ilkogretim matematik dersi 6.-8.
smiflar taslak programmin 6. siiflar Olgme ile Geometri dgrenme alanlarina ait
icerigini yapilandirmacit 6grenme agisindan inceleyerek degerlendirdikleri caligmanin
sonucunda, programin, “Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular
gelistirebilecektir.” seklindeki matematigin genel amaglarindan birine hizmet ettigini
tespit etmislerdir. Bu durumun, &grencilerin matematige kargi tutumlarini olumlu

yonde gelistirecegi ifade edilmistir.

Butakin ve Ozgen (2007) c¢alismasinda &gretmenlerin - goriislerine  gore,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali hazirlanan yeni ilkogretim matematik
dersi 6gretim programinin uygulamadaki etkinligini degerlendirmeyi amaglayarak,
verileri 2005-2006 egitim &gretim yilinda Diyarbakir il merkezinde 20 ilkogretim
okulunda 4. ve 5. siniflarda gorev yapan 136 smif 6gretmeninden toplanmuistir.
Aragtirma bulgulari, Ogretmenlerin yeni ilkdgretim matematik dersi 6gretim

programini “orta” diizeyde basarili bulduklarini géstermistir. Ayrica yeni programa
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iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet, sinif, kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudu

degiskenleri bakimindan anlamli diizeyde degismedigini goriilmustiir.

Orbeyi (2007), calismasinda ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin
O0gretmen Qorislerine dayali olarak degerlendirilmesini amaglamistir.  Verileri
Canakkale, Edirne ve Eskisehir il merkezlerinde gorev yapan 459 sinif
ogretmeninden alinan bilgiler olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, simif
ogretmenlerinin 2004 Ilkogretim  (1-5.Smuflar) Matematik Dersi  Ogretim
Programi'nin; kazanim ve icerik 6gelerine iliskin gortisleri mesleki deneyim, egitim
durumu, gorev yapilan il ve lisansiistii egitim degiskenlerine gore farklilik
gostermezken, okutulan sinif diizeyi ve hizmet i¢i egitim degiskenleri bakimindan
anlamli farklilik barindirmaktadir. Programin 6grenme-6gretme siirecine iliskin
ogretmen gortsleri; meslek deneyimi, egitim durumu, gorev yapilan il, sinif diizeyi,
hizmet i¢i egitim ve lisansistii egitim durumu degiskenlerine gore farklilik
gostermemekte, gorev yapilan il ile hizmet i¢i egitim alma degiskenleri agisindan ise

farklilik gostermektedir.

Literatiir taramas1 sonucunda Tirkiye’de yapilmis olan caligmalara genel olarak
bakildiginda caligmalarin genel amacinin matematik dersi 6gretim programini
degerlendirmek oldugu goriilmektedir. Veriler genel olarak anket, goriisme formlar
ya da dokuman analizi ile toplanmistir. Veriler 6gretmenlerden, 6grencilerden ya da
programlari kiyaslayarak toplanmistir. Aragtirmalar; yeni programlarin 6gretmenler
tarafindan genel olarak olumlu bulundugunu, ancak programlarin uygulanmasinda ve
boyutlarinda sorunlar yasandigini tespit etmistir. Yeni programi uygulayan
Ogretmenler; okullarin altyapisi, ders siiresinin yetersizligi, materyal eksikligi,
siniflarin  kalabalik olmasi gibi nedenlerle programin uygulamasinda giigliik
cektiklerini ifade etmistir. Yeni programlar hakkinda Ogretmenlere yapilan
bilgilendirmelerin ise yetersiz oldugu goriilmustiir. Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmalara
bakildiginda 2018 yilinda yenilenen ortaokul matematik dersi dgretim programu ile,
sadece Sen (2017), ¢alismasinda onceki programlar ile kiyaslama yapmistir. Bunun

disinda benzer bir ¢calisma olmadigi goriilmektedir.
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2.4.2 Matematik Dersi Ogretim Programm 1Ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan

Calhismalar

Dogbey (2016) c¢alismasinda okul matematiginde degiskenlerin kulanimi ile okul
matematigi programlarinin 6gretmenlere destek saglayip saglamadigini 6grenmek
amaciyla ABD'deki {i¢ popiiler ortaokul matematik dersi 6gretim programini igerik
analizi yontemiyle incelemistir. Sonuglar, iic matematik programinin da dgretmenler
icin bir miktar destek sagladigin1 ancak bu programlarin nitelik bakimindan sinirh
oldugunu gostermektedir. Bu {i¢ ortaokul matematik dersi 6gretim programi,
ogretmenlerin fikirlerini gercek anlamda toplu olarak kullanmalar1 adma rehberlik
etse de, ilgili miifredatta tanimlanan becerilerin pek ¢ogunun 6gretilmesi icin gerekli
tim alanlara hitap etmede yeterli olmadig: tespit edilmistir. Caligmada ayrica okul
programindaki degiskenlerin roliine ilgi duyan program gelistiriciler ve uluslararasi

aragtirmacilar i¢in éneriler sunulmaktadir.

Marion (2010) entegre bir matematik 6gretim programindan, ¢ekirdek matematik
Ogretim programina kadar 8. smif bir matematik programimin reformuyla ilgili
Ogretmenlerin tutum ve inanglarinin arastirllmasi amaciyla yaptigi calismada
Philadelphia’daki okullarda gorev yapan matematik dgretmenlerinin 8. sinif ¢cekirdek
programina iligkin goriislerini tespit etmeye calismistir. Ayrica ¢ekirdek programin,
egitimsel yeniligin tek program olarak kullanilmasini sagladigint belirtmistir.
Cekirdek programin ne oldugunu, ne gibi faydalar sagladigini, nigin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Arasgtirma sonunda ogretmenlerin mesleki olarak yeterli
donanima sahip olmadiklarin1 hissettiklerini, matematik koguyla ¢alismanin faydali

olacagini belirtmistir.

Kilpatrick (2009) “Matematik Ogretmeni ve Ogretim Programi Degisikligi” adl
calismasina gore, 1950'lerin ortasindan 197Q'lerin ortasina, en ¢ok zorlayan
derslerden biri olan matematik dersine ait yeni reform ¢aginda, program degisikligini
etkilemede matematik 6gretmenlerinin 6nemli rolleri vardir. Son zamanlardaki okul
matematik programi degisikligi ¢abalar1 eski dersleri yeniden kesfediyor ve
degisiklik icin Ogretmenin anahtar roliinde oldugunu gosteriyor. Ogretmenlerin
program degisikligi icin onerileri aliir. Onerilen degisiklikleri analiz etmek ve

tartigmak program degisikligini yapacak yonetim icin onemlidir. Yine bu ¢alismaya
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gore Portekiz’deki merkezilestirilmis program organizasyonu ile ayni olmayan fakat
onlara kars1 olan baz1 benzer 6nerilerin ve goriislerin deneyimlendigi ABD’deki son
deneyimler, 6gretmenlerin program yaratmadaki sosyal siirecte yer alabilmesindeki

roliinii anlamasina yardimci olabilir.

Spielman ve Lloyd (2004), c¢alismalarinda, Ogretmenlerin yeni miifredat
materyallerini yeni sinif ortamlarinda kullanarak matematik 6gretmelerinin etkisini
gostermeyi hedeflemislerdir. Sonug olarak bu deneyim, miifredat materyallerini bir

somestr kullanan ilkégretim 6gretmenlerinin inanglarini pozitif yonde etkilemistir.

Handal ve Herrington (2003), matematik 6gretmenlerinin inanglari ve onlarin
program reformu tizerindeki etkilerini arastirmistir. Onlara gore Ogretmenlerin,
matematik 6gretimi ve 6grenimi hakkindaki inanglarinin programin reform diizeyini
belirlemede kritik 5nemi vardir. Ogretmenlerin yap1 ve yontem yenilikleri hakkinda
giiclii inaniglariin oldugu egitimsel degisiklikler karmasik bir siiregtir. Program
uygulamasinin, gegen on yildaki siipheli basarisi, birgok ogretmenin matematik
egitimi reformundan siiphe duymasina neden olmustur. Bu durum ise birgok
ogretmenin, simiflarinda 6gretim programini uygularken pedagojideki son akimdan
ziyade kendi inanglarma giivenmesine yol agmistir. Olabildigince tutucu olan bu
inanislar; egitim uzmanhgmin giindelik dogasinda, pratiginde ve egitim Sisteminin
zorlayic1 etkisinin iginde kendi mantigina sahiptir. Literatiir birgok 6gretmenin
davranigsal inaniglar takindigin1 gosterir, bu gergek yapilandirmaci odakli program
reformunun basarist igin etkili icerige sahiptir. Genel olarak, o6gretmenlerin
pedagojik inanglarina ait ¢alismalar egitimsel degisimin getirdigi ug¢ giicliikleri agiga

vurur ve ge¢miste fazlasiyla denenen bir¢ok reformun kusurlarini agiklar.

Lloyd ve Behm (2002), calismalarinda Amerika’daki su anki reform g¢alismalarinin,
okul matematigi geleneklerinden onemli olgiide ayrilan matematik, 6grenme ve
Ogretme Qorislerine dayandigini belirtir. Onlara gore reformlar, geleneksel
matematik oOgrenme gorislerini degismez sabit gergeklerin dstiinligi ve smif
caligmalarinda arastirma, anlamlastirma ve iletisimi daha merkezi olarak yerlestirme
prosediirlerini yeniden goézden gegirip diizeltmeyi amaglar. Reform belgelerinde
sunulan ve yeni gelistirilmis reform ogretim programina dahil edilen tavsiyeler,

¢ogunun Ogretmen ve Ogrencilerin kendilerince hi¢ tecriilbe etmedigi matematik
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oyunlart ve talimat cesitlerini kullanmalar1 i¢in 6gretmenleri tesvik eder. Dahasi,
egitim ile ilgili reform goriisleri, 6gretmenler igin zor olan 6grenme teorilerine
dayanir. Bu c¢alisma, matematik ders kitaplariyla ilgili olasi ilk 6gretmenlerin

tizerinde durup 6gretmenlerin diisiincelerindeki stirecleri bulmaya yoneliktir.

Literatiir taramas1 sonucunda yurtdisinda yapilmis sonuglara bakildiginda matematik
dersi ogretim programlarinda yapilan degisiklikler, reform hareketleri, 6gretmen
inanglar1 ve programin uygulanmasi Ve degerlendirilmesi tizerinde duruldugu
goriilmektedir. Programin eksiklikleri ve programin uygulanmasinda ne gibi
problemlerle karsilasildign incelenmistir. Ogretmenlerin reformla birlikte derslerde

bilgisayar ve interneti daha ¢ok kullandiklar goriilmiistiir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanmn modeli, arastirmanin 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve

verilerin analiz edilmesi konularinda agiklamalara yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Yenilenen matematik 6gretim programina yonelik 6gretmen goriislerini belirlemek
amaciyla yapilan bu ¢alisma temel nitel arastirma modeli kullanilarak yiirGitilmistiir.
Nitel arastirmalar insanlarin deneyimlerini nasil yorumladiklariyla, diinyalarini nasil
sekillendirdikleriyle ve deneyimlerini ne tiir anlamlar yiikledikleriyle ilgilenir. Bu
baglamda nitel arastirmanin temel amaci, insanlarin hayatlarim1  nasil
anlamlandirdiklart konusunda bir anlayis gelistirebilmek, anlamlandirma siirecinin
ana hatlarimi1  g¢izebilmek Ve insanlarin deneyim yasadigi seyleri nasil
yorumladiklarini tarif edebilmektir (Merriam, 2013). Patton (2018) da kisilerin neye
deger verdiklerini ve deneyimlerine yiikledikleri anlamlari kendi kisisel ve kiiltiirel
bakis agilarindan anlamanin, nitel arastirmalarin temel arastirma alanlari arasinda
oldugunu belirtmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, ortaokul matematik 6gretmenlerinin
yenilenen matematik O6gretim programina yonelik gorislerinin - belirlenmesini

amaglayan bu ¢alismada, temel nitel arastirma modelinden faydalanilmistir.

3.2 CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢aligma grubunu Sakarya ili Adapazari, Serdivan ve Erenler ilgesinde
Milli Egitim Bakanligi'na bagli ortaokullarda gorev yapan, 11°i erkek, 21°i kadin
olmak tizere toplam 32 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada yer alan
katilimcilarin  belirlenmesinde, amagli 6rnekleme yontemleri arasinda yer alan

maksimum ¢esitlilik  6rneklemesinden faydalanilmistir.  Maksimum  ¢esitlilik
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orneklemesi, biiylik olglide genis kapsamli olan merkezi temalar1 yansitmayi ve
tanimlamay1 amaglamaktadir (Patton, 2018). Bu o6rnekleme stratejisi, ¢esitlilikten
tireyen ana deneyimleri yakalamada onemli bir degere sahiptir (Merriam, 2013).
Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesinde, incelenen problemle ilgili olarak kendi iginde
benzesik farkli durumlar belirlenip bu durumlar tizerinde c¢alisiimaktadir
(Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Katilimcilarin
seciminde eski ogretim programlarini uygulamis olan, farkli cinsiyet, kidem ve

egitim diizeylerinden 6gretmenlerin bulunmasina 6nem verilmistir.

Calisma grubunu agik bir bicimde tanimlayabilmek adina Tablo 2’de ¢alisma
grubunun demografik ozelliklerine yer verilmistir. Calismada katilimcilarin gergek
isimleri kullanilmamistir. Dogrudan alintilara yer verilirken katilimcilarin her birine
“dgretmen” anlamma gelen “O” harfi ile goriisme sirasindan olusan bir kod
verilmistir (Or; O1, 02,...,032). Bu dogrultuda tabloda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyetleri, mesleki kidemleri, gorev yaptiklart okulda galisma

stireleri ve egitim durumlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Kod Cinsiyet Mesleki Kidem (Y1)  Gorev Yaptigi Okuldaki Hizmet Siiresi  Egitim Durumu
01 Kadin 9 5 Yiiksek Lisans
02 Erkek 26 7 Lisans
03 Kadin 12 3 Lisans
04 Kadin 13 1 Lisans
05 Kadin 8 5 Lisans
06 Kadin 2 1 Lisans
07 Erkek 5 1 Lisans
08 Erkek 13 1 Lisans
09 Kadin 4 1 Lisans
010 Kadim 8 3 Lisans
011 Kadin 7 2 Lisans
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012 Erkek 9 5 Lisans

013 Kadin 16 1 Lisans
014 Kadin 14 2 Lisans
015 Kadin 4 1 Lisans
016 Kadin 14 2 Lisans
017 Erkek 12 2 Lisans
018 Kadin 18 4 Lisans
019 Erkek 15 1 Lisans
020 Erkek 7 3 Yiiksek lisans
021 Kadim 10 3 Yiiksek Lisans
022 Erkek 13 4 Lisans
023 Erkek 9 2 Yiiksek Lisans
024 Erkek 16 3 Lisans
025 Kadin 14 5 Lisans
026 Kadin 6 1 Yiiksek Lisans
027 Kadin 8 5 Lisans
028 Erkek 8 2 Lisans
029 Kadin 7 4 Doktora
030 Kadin 6 2 Lisans
031 Kadin 3 1 Lisans
032 Kadin 7 5 Yiiksek lisans

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, cinsiyetlerine ve egitim diizeylerine gore dagilimi

Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetine ve Egitim Diizeyine Gore

Dagilimlart
Degisken n %
Cinsiyet Kadin 21 65,62
Erkek 11 34,38
Egitim Diizeyi Lisans 25 78,12
Yiksek Lisans 6 18,75
Doktora 1 3,13

Tablo 3 incelendiginde calismaya katilan toplam 32 6gretmenin 21’inin (% 65,62)
kadin, 11’inin (%34,38) ise erkek oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira ¢aligmaya
katilan 25 (% 78,12) 6gretmen lisans, 6 (% 18,75) 6gretmen yiiksek lisans ve 1 (%

3,13) 6gretmen doktora mezunudur.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada matematik 6gretmenlerinin yenilenen matematik 6gretim programina
yonelik gorislerini almak tiizere Ogretmenlerle goriisme yapilmistir. Goriisme;
gozlemleyemedigimiz davranislar, duygular veya insanlarin etraflarindaki diinyayi
nasil ifade ettiklerini 6grenmek igin bagvurulan bir yontemdir. Goérligmeler
yapilandiriliglart  bakimindan tam yapilandirilmis, yari yapilandirilmis  ve
yapilandirilmamis goriismeler olmak tizere tice ayrilirlar (Merriam, 2013). Bu
aragtirmada yar1 yapilandirilmis gorisme formu kullanilmistir. Alt problemlere
cevap aramak lizere yedi adet soru sorulmus, bu sorular gerekli goriilen yerde sonda

sorularla derinlestirilmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu egitim programlart ve gretim alan1 uzmanindan
goriis alinarak yeniden diizenlenmistir. Daha sonra ¢alisma grubuna dahil edilmeyen

iki 6gretmen ile formun pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen
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veriler dogrultusunda formda gerekli goriilen diizenlemelere gidilmis ve forma son

hali verilmistir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma verileri toplanmadan once Sakarya il Milli Egitim Miidiirliigii'nden
arastirmanin yapildigi okullarda gériisme yapilmasi igin izin alinmistir. Gortismeler
esnasinda oncelikle ¢alismanin amaci ve kapsamina yonelik olarak katilimcilara
sozel agiklamalarda bulunulmustur. Bu konuda o6zellikle kisisel bilgilerin ve
goriislerin gizliliginin nasil saglanacag ve istendigi takdirde arastirmaya katilmaktan
cekilebileceklerine yonelik bilimsel etik ilkeler dogrultusunda agiklamalar
yapilmistir. Gorlismelerde alinan cevaplar goriisme formlarina not alinmistir. Her
goriisme 10-25 dakika arasi stirmiistiir. Goriisme formunda, 6gretmenleri kisisel
bilgilerini 6grenmek igin bes, yenilenen matematik G6gretim programi hakkinda
goriislerini almak igin yedi agik uglu soru sorulmustur. Goriismelerde katilimcilara

yoneltilen sorular ekte verilmistir.

3.5 VERILERIN ANALIZI

Bu arastirmada, goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile
¢oztimlenmistir. Verilerin tekrarli okunmasindan kodlara ulasilmis, kodlardan ise
daha genis kategorilere ulagilmistir. Verilerin elverdigi 6l¢iide kategorilerden de daha
genis temalara ulasilmistir. Anlasilirh@r kolaylastirmak adma sorulara verilen
cevaplar, frekanslara yer verilerek tablolastirilmis ve zaman zaman dogrudan
alintilara da yer verilmistir. Temalarda yer alan goriislerin giivenirligini saglamak

amaci ile birebir alintilara yer verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen bulgulara ve bulgulara

yonelik yorumlara alt problemler basliklari altinda yer verilmistir.

4.1 MATEMATIK OGRETMENLERININ YENILENEN MATEMATIK
DERSI OGRETIM PROGRAMI HAKKINDA BILGILENME DUZEYLERI
VE EDINDIKLERI BILGILENDIRME SURECINE ILISKIN BULGULAR

VE YORUM

Arastirmanin alt problemlerine yonelik gorisme sorularina gegilmeden once
caligmaya katilan matematik oOgretmenlerinin yeni o&gretim programina iliskin
bilgileri olup olmadigi ve edindikleri bilgilendirmenin yeterli olup olmadigi
sorulmustur. Elde edilen cevaplar Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Yeni Program Hakkinda Bilgilenme Diizeyleri ve Edindikleri

Bilgilendirme Siirecine Iliskin Gériisleri

Temalar Kategoriler f
Inceleme ve bilgi sahibi olma 93
Bilgilenme diizeyleri Kismen bilgi sahibi olma 6
Bilgi sahibi olmama 3
Toplam 32
Bilgilendirme siirecine iliskin Bilgilendirmenin olmamasi 4
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goriisleri Yetersiz bilgilendirme yapilmasi 21

Yeterli bilgilendirme yapilmasi

Toplam 32

Tabloda goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢gogunlugu (f=23)
yeni matematik programini incelemis ve program hakkinda bilgi sahibi olmustur.
Alt1 6gretmen kismen bilgi sahibi oldugunu ifade ederken, {i¢ Ggretmen yeni
programa iliskin bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin  program

hakkindaki bilgi diizeylerini belirttikleri ifadeleri asagida yer almaktadir:

Ogretim programini detayl olarak inceledim. Bu program hakkinda detayl bilgi sahibiyim
(O1).

En ince ayrintisina kadar inceledim. Bilgi sahibiyim (024).

Kapsamli bir bilgim yok; ciinkii siirekli degisiyor. Artik takip etmekten sikildim. Egitim
ogretim yilinda hangi siufin dersine gireceksem o yulik plamin ¢iktisint alip gerekli

calismalart yapryorum (O4).

5-8. simiflar arast ilgi alanim ve bunlarin da sadece kazanimlarini inceledim (027).
Incelemedim, égretmen arkadaslardan duyduklarim kadar bilgi sahibiyim (026).
Incelemedim, konular: anlatmadan énce bakiyorum (O31).

Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin yeni matematik programina
iligskin edindikleri bilgilendirme siirecine iligkin goriislerinin ii¢ kategoride toplandigi
goriilmektedir. Buna gore, ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu (f=21) bilgilendirme
yapildigin1 ancak yapilan bilgilendirmenin bazi agilardan yetersiz kaldigini, yedi
ogretmen yapilan bilgilendirmenin yeterli oldugunu, dort 6gretmen ise bilgilendirme

yapilmadigimni ifade etmistir. Ogretmenlerin bilgi edinme siirecine iliskin ifadelerine

asagida yer verilmistir:

Sadece internetten indirerek ancak bilgi sahibi olduk. Basili bir sekilde elimize ge¢seydi
daha verimli bir bilgilendirme olabilirdi (027).
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Bilgilendirme yetersizdi, kendi imkanlarimizia bilgi sahibi olduk (O31).
Bilgilendirildim. Bununla alakal: bilgilendirme toplantisina katildim (O7).
Bilgilendirme amaciyla verilen seminerlere katildim. Yeterli oldugunu diisiiniiyorum (09).

Bilgilendirme yapildigin1 ancak yapilan bilgilendirmenin yetersiz oldugunu ifade
eden Ogretmenlerin, agiklamayi Yyetersiz bulmalarinin nedeni g¢ogunlukla (f=10)
toplantinin yetersiz kalmasi, bilgilendirenlerin de programa iliskin yetersiz oldugu
(f=5) ve degisimin gerekgesinin agiklanmamis olmasidir (f=3). Bu kategoriye dahil
edilen kodlarin olusturuldugu ifadeler asagida verilmistir.

Bilgilendirme yapiuldi. Fakat faydali oldugunu diigiinmiiyorum. Sikict ve monoton bir
toplantiydi (O14).

Bilgilendirme tamamen formaliteden ibaretti. Uzak bir okulda toplanilip Sikici bir dinleti
yapuldi. Higbir faydas: oldugunu diisiinmiiyorum (O16).

Bilgilendirme yapan kisilerin konuya hakim olmadigim diisiiniiyorum. Yetersizdi (O5).

Bilgilendirme semineri yapildi ancak semineri veren kisi konuya hakim olmayip, bilgileri

ekrandan okudu, yeterli bilgilendirme yapamad: (022).

)

Programin neden degistigine dair bilgilendirme yapilmad: (O1).

Bilgilendirmenin yetersiz oldugunu diisiintiyorum. Hangi konularin neden eklendigi

hangilerinin neden eksiltildigine dair doyurucu bir bilgilendirme yoktu (020).

Goriildiigli iizere ¢alismaya katilan dgretmenlerin biiyiikk ¢cogunlugu yeni programi
incelediklerini ve bilgi sahibi olduklarin1 ifade etmis, yine biiyiikk bir ¢cogunlugu

bilgilendirme siirecinin gergeklestirildigini ancak yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerin bilgi diizeyleri ve bilgilendirilmelerine iliskin gériisleri alindiktan
sonra, yeni programa iliskin goriisleri alinarak arastirmanin alt problemlerine cevap

aranmistir.
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4.2 "MATEMATIK OGRETMENLERININ YENILENEN MATEMATIK
PROGRAMININ OGELERINE YONELIK GORUSLERI NELERDIR?" ALT
PROBLEMINE YONELIK BULGULAR VE YORUM

Bu alt probleme yonelik olarak matematik 6gretmenlerine programin Ogelerine
iliskin goriislerini almak tizere dort soru sorulmus, her soruda programin bir 6gesine
iliskin goriis ve diisiinceleri alinmistir. Ilk olarak programin kazanimlarina iliskin
goriisleri sorulmus, elde edilen cevaplardan olusturulan tema ve kategoriler Tablo

5’de verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Yeni Programim Kazanim Boyutuna iliskin Goriisleri

Temalar Kategoriler f
Kazanimlarin sadelesmesi 16
Olumlu
Kazanimlarin farklh diizeylere dagilmasi 1
Kazanimlarin sadelesmesi 10
Olumsuz
Kazanimlarin farklh diizeylere dagilmasi 2
Notr Cok farkliligin olmamasi 4

Baz1 ogretmenler birden fazla kategoriye dahil edilebilen birden fazla ifade verdigi igin toplam sayi

gosterilmemistir.

Tabloda goriildiigi tizere 6gretmenlerin kazanimlara iliskin goriisleri kazanimlarin
sadelesmesi ve kazamimlarin farkli smif diizeylerine dagitilmas:t iizerinde
toplanmistir. Ancak ogretmenlerin  bir kismi bu gelismeleri olumlu olarak
degerlendirirken, bir kismi olumsuz olarak degerlendirmistir. 16 Ogretmen
kazanimlarin sadelesmesini olumlu olarak goriirken, 10 6gretmen bu durumu uygun
bulmamistir. Kazanimlarin sadelesmesine olumlu yaklasan 6gretmenler bunun

nedenini 6grencilerin diizeyine daha uygun olmasi (f=6) ve kazanimlarin yetismesi
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(f=4) olarak ifade etmistir. Kazanimlarin sadelesmesini uygun bulmayan 6gretmenler
ise bunun nedenini ¢ogunlukla 6grencilerin daha az sey 6grenmesi, bu nedenle daha
az donanimli olmasi (f=9) ile a¢iklamistir. Bu goriislere sahip 6gretmenlerin ifadeleri
asagida verilmistir.

Her gecen giin kazamimlar: azalan bir program karsimiza ¢ikiyor. Bu nedenle hic memnun

degilim. Eski dgrencilerimiz donamm olarak ¢ok daha iyiydiler (O4).

Yeni programda sadelestirmeye gidilmesi konularin yetistirilmesi ve diizeye daha uygun

olmasi bakimindan olumludur (06).

Yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle tiim siif diizeylerindeki kazamm sayilarinin

azaltilip ders siirelerinin artirlmas: faydal olmustur (O16).
Kazammlar ¢oK azald: ve bu da gitgide daha az bilgi sahibi nesiller olusturdu (027).

Benzer sckilde iki 6gretmen kazanmimlarin farkli smif diizeylerine dagilmasini
olumsuz degerlendirirken bir 6gretmen bu durumu olumlu olarak degerlendirmistir.

Bu goriislere sahip d6gretmenlerin ifadeleri asagida verilmistir.
Kazamimlarn, simiflar arasindaki aktarimin olumlu sonuglar doguracagim diisiiniiyorum

(05).

Bazi kazamimlarmn bir kismumn bir diizeyde, diger Kismimin baska diizeyde olmasini uygun
bulmuyorum. Ornegin kesirlerde toplama ¢ikarma 5. simfta veriliyor, carpma bélme 6.
sinifia (02).

Dort 6gretmen, yeni programin bir 6nceki programdan ¢ok da farklilasmadigini,
kazanimlarin da hala yogun oldugunu ifade etmistir. Bu gorislere sahip

ogretmenlerin ifadeleri asagida verilmistir:
Biraz daha sadelesebilirdi kazanimlar, hala ¢cok yogun (O7).
Cok kayda deger bir fark gérmiiyorum (020).

Goriilldiigii  tizere c¢alismaya katilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugu kazanimlarin
azalmasii, Ogrencilerin diizeyine daha uygun hale gelmesi ve kazanimlarin

yetismesi agisindan olumlu bulmuslardir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin yenilenen matematik programinin 6gelerine iliskin
goriislerini almak amaciyla programin igerigine yonelik bir soru yoneltilmis,

ogretmen yanitlarindan elde edilen tema ve kategoriler Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Yeni Programin igerik Boyutuna iliskin Gériisleri

Temalar Kategoriler f
Icerigin azaltilmasi 20
Olumlu
Icerigin farkli diizeylere dagilmasi 3
Icerigin azaltilmasi 8
Olumsuz
Icerigin farkli diizeylere dagilmasi 2
Notr Cok farkliligin olmamasi 2

Bazi Ogretmenler birden fazla kategoriye dahil edilebilen birden fazla ifade verdigi icin toplam sayi

gosterilmemistir.

Tablo 6’da da goriildiigii tizere ¢alismaya katilan 6gretmenlerin, yeni programin
kazanimlarina iliskin disiinceleri ile igerigine iliskin diistinceleri birbiri ile
ortiismektedir. Ogretmenlerin cogunlugu (f=20) igerigin azaltilmasini, 3 dgretmen ise
icerigin farkli siif diizeylerine dagilmasmi olumlu karsilamaktadir. Igerigin
azaltilmasina olumlu yaklagan 6gretmenler bunun nedenini ¢ok siirede az konunun
derinlemesine 6grenilmesini saglamasi (f=6) olarak ifade etmistir. Bu temaya dahil

edilen 6gretmen ifadelerinden 6rnekler asagida verilmistir:
Bazi konularin ¢ikarilmasi, kalan konularin daha uzun siirede, detaylica islenmesini Saglad

(014).

Kazamimlar azaldigi i¢in icerigin de anlatilmast ve ogrenilmesi siiresi artmistir. Bu da

derslerin anlasilmas: konusunda olumlu sonug olusturmustur (022).

Calismaya katilan 6gretmenlerin bir kismi igerigin azaltilmasini olumsuz bulmustur
(f=8). 1ki ogretmen de icerigin farkli sif diizeylerine dagitilmasii olumlu
bulmamistir. Bu temaya dahil edilen 6gretmen ifadelerinden o6rnekler asagida

verilmistir:
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Bir insan olarak, bir matematik¢i olarak icerigin azaltilmast beni iiziiyor. Ciinkii bilim

adina, ¢alisma adina ¢ok bos nesiller geliyor (O4).

Icerigin azaltiimasiyla zamanla diizeyin diistiigiinii, 6grencilerin basite ve hazira alistgim
diisiiniiyorum (09).
Yine kazanimlara iliskin goriislerle paralel olarak iki 6gretmen yeni programin

iceriginde ¢ok da degisiklik olmadigini ifade etmistir:

Icerik biraz daha sadelesse, hala ¢ok yogun (O7).

Bir énceki programla biiyiik olciide paralellik gostermektedir (023).

Sonug olarak, ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu igerigin azaltilmasini uzun

stirede daha az konuyu daha derinlemesine islemeye firsat sagladigindan dolayi

olumlu bulmustur.

Yenilenen programin Ogelerine iliskin goriis almak admna ¢alismaya katilan
Ogretmenlere yoneltilen bir diger soru, programin egitim durumlarina iliskindir.
Ogretmenlere yeni programda yer alan etkin dgrenme tekniklerinden haberdar olup
olmadiklari, hangi yontemleri kullandiklari da sorulmustur. Bu soruya verilen

cevaplardan elde edilen tema ve kategoriler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin Yeni Programin Egitim Durumlar1 Boyutuna Iliskin Gériisleri

Tema Kategori f

Haberdar ve uyguluyor 19
Haberdar Olma ve

Haberdar ama uygulamiyor 7
Uygulama Durumu

Haberdar degil 6
Toplam 32
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Tabloda goriildiigii lizere Ogretmenlerin ¢ogunlugu (f=26) programin egitim
durumlart kisminda bahsedilen etkin 6grenme tekniklerinden haberdardir. Ancak bu
ogretmenlerin 19’u bu teknikleri smiflarinda uygularken, 7 6gretmen, zamanin
yeterli olmamasi (f=4) ve smiflarin kalabalik olmas1 (f=2) gibi nedenlerden dolayi
uygulayamadiklarini ifade etmistir. 6 Ogretmen ise bu tekniklerden haberdar
olmadiklarini, siniflarinda geleneksel yontemleri uyguladiklarini belirtmislerdir. Bu
kategorilere dahil edilen o6gretmen ifadelerinden bir bolimiine asagida yer
verilmistir:

Evet, haberdarim. Ogrenci merkezli aktif Ggrenme teknikleri, ¢coklu zekaya dayali teknikler
ve soru-cevap kullaniyorum (O2).

Anlatimin yaninda soru cevap, beyin firtinasi, akran ogrenme gibi teknikler kullaniyorum ve

bu konuda iyi oldugumu diisiiniiyorum (0O24).

Yeni yaklasimlardan, yontem ve tekniklerden haberdarim ancak bunlar: uygulayabilmek
sinifimin ve okulumun sartlarindan dolay: pek miimkiin degil. Sinifim 55 kisilik (O21).

Evet, haberdarim, ancak dersimde ¢ok kullanamiyorum. Zaman yetersizliginden miimkiin
olmuyor (027).

Hayir, etkin ogrenme tekniklerinden haberdar degilim. Diiz anlatum ve SOru ¢ozme

tekniklerini kullaniyorum (O4).

Yeni tekniklerden ¢ok haberdar degilim. Genel olarak diiz anlatim ve soru ¢ézme tekniklerini
kullantyorum (010).

Buradan anlasilacagi lizere, 6gretmenlerin ¢ogu yeni programda yer alan etkin
ogrenme tekniklerinden haberdar ve bir kismi da bu teknikleri smiflarinda
uygulamakta. Ogretmenlerin ifadelerine gore en cok kullanilan teknikler &grenci
merkezli aktif 6grenme teknikleri (f=8), soru-cevap (f=5), egitsel oyunlar (f=5),
bulus yoluyla 6grenme (f=3) ve EBA’dir (f=3). Ayrica 6gretmenlerden bazilari ¢oklu
zekaya dayali teknikler, kavram haritalari, elestirel diisiinme becerisini gelistirmeye
yonelik teknikler, arastirma, beyin firtinas1 ve akran 6grenme gibi teknikleri

kullandiklarin da ifade etmistir.

Son olarak programin 6gelerine iliskin ¢éziimleme yapmak amaciyla 6gretmenlere
yeni programin 6lgme degerlendirme siirecine iligkin soru sorulmus, programda

bahsedilen alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmadiklari

48



ogrenilmek istenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin cevaplarindan elde edilen

tema ve kategoriler Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Yeni Programin Olgme Degerlendirme Boyutuna iliskin

Goriisleri

Tema Kategoriler f

Haberdar ve uyguluyor 16
Haberdar Olma ve

Haberdar ama uygulamiyor 8
Uygulama Durumu

Haberdar degil 8
Toplam 32

Tabloda goriildiigii tizere O6gretmenlerin ¢ogunlugu (f=24) programda yer alan
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden haberdar olup; sadece 16 6gretmen
bu teknikleri siiflarinda uyguladigini, 8 dgretmen uygulayamadigini ifade etmistir.
8 oOgretmen ise bu tekniklerden haberdar olmadigini belirtmistir. Bu kategorilere

dahil edilen dgretmen ifadelerinden bir kismi agsagida verilmistir:

Alternatif tekniklerden haberdarim. Ben de sinifimda egitsel oyunlar ve yarismalarla élgme

degerlendirme yapmaya ézen gosteriyorum (06).

Derslerimde sonug¢ degerlendirmesinden ¢OK siire¢ degerlendirmesine onem veriyorum.
Ozellikle égrencilerden proje  odevi olarak derste  kullanilabilecek materyaller

tasarlamalaring istiyorum (028).

Alternatif olgme degerlendirme yontemlerinden haberdarim ancak swifim ¢ok kalabalik

oldugundan kullanamiyorum (021).

Sinifin kalabalik olmasindan dolay uygulayamiyoruz (030).
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Alternatif yontemlerden haberdar degilim. Klasik ol¢gme degerlendirme yontemlerini
kullaniyorum (O10).

Haberdar degilim. Derse katilim, ¢oktan se¢meli, klasik, dogru-yanlis gibi yazili sinaviar
yaptyorum (0O27).

Goriildigi tizere 6gretmenlerin gogunlugu yeni programda yer alan alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanmaktadir. Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar:
teknikler izleme testleri (f=9) ve projedir (f=7). Ogretmenler ayrica egitsel oyun,
performans degerlendirme, akran degerlendirme ve drama gibi teknikleri de

kullanmaktadir.

Ogretmenlerin yenilenen matematik programma iliskin goriislerini 6grenmek
amaciyla hazirlanan ilk alt problemde g¢alismaya katilan 6gretmenlerin yenilenen
programin O6gelerine iliskin goriisleri alinmis, bu amagla programin tim 6gelerine
iliskin sorular sorulmustur. Elde edilen verilerin analizine goére galismaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu kazanimlarin ve igerigin azaltilmasini 6zellikle uzun
zamanda az konunun daha derinlemesine o6grenebilecegine olanak tanidigindan
olumlu olarak karsilamistir. Ayrica g¢alismaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu
yenilenen programda bahsi gecen etkin d6grenme tekniklerinden ve alternatif clgme
degerlendirme tekniklerinden haberdardir ve biiyik bir kismi bu teknikleri
siniflarinda uygulamaktadir. Teknikleri kullanamayan 6gretmenler igin ise en biiyiik

neden, siiflarin kalabalik olmas1 ve siirenin yetersiz olmasidir.

4.3 "MATEMATIK OGRETMENLERININ YENILENEN MATEMATIK
PROGRAMININ UYGULANMASINA YONELIK GORUSLERI
NELERDIR?" ALT PROBLEMINE YONELIK BULGULAR VE

YORUMLAR

Calismaya katilan 6gretmenlerin yenilenen programin 6gelerine iliskin gorisleri
alindiktan sonra ikinci alt probleme ¢6ziim aramak adina, programin uygulanmasina
yonelik goriigleri alinmustir.  Oncelikle programda yer alan “programin

uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar”a iligkin bir soru yoneltilerek
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ogretmenlerin bu hususlara iliskin goriisleri 6grenilmistir. Elde edilen yanitlardan
olusturulan tema ve kategoriler Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Katilimeilarin Programin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlara

Mliskin Goériisleri
Tema Kategoriler f
Hususlar dikkate alma  Tamamen dikkate alma 10
durumu
Kismen dikkate alma 21
Dikkate almama 1
Toplam 32

Tabloda goriildiigi lizere 6gretmenlerin neredeyse tamami (f=31), kismen de olsa
programda yer verilen 'uygulamada dikkat edilecek hususlar't dikkate almaktadir. 10
ogretmen belirtilen hususlar1 tamamen dikkate almaya c¢alistigin1 ifade ederken, 21
ogretmen smifin fiziki kosullart sebebiyle ya da 6grenci ihtiyacina gore kismen
dikkate alabildigini belirtmistir. Sadece 1 6gretmen bu hususlar1 dikkate almadigimni
ifade etmistir. Bu Kkategorilere dahil edilen 6gretmen goriislerinden bir kismina

asagida yer verilmistir:
Tiim hususlar: dikkate aliyor, tavsiyeler dogrultusunda hepsini uyguluyorum (02).
Elimden geldigince hepsini uygulamaya calisiyorum (022).

Okul ve sunif sartlarina uygun olanlar: dikkate alabiliyorum. Bireysel farkliliklar: dzellikle

dikkate almaya calisiyor, dgrencileri ona gére yonlendiriyorum (O1).

12 madde belirlendigini biliyorum ancak siniflar kalabalik oldugu i¢in hepsini géz éniinde
bulundurabildigimi séyleyemem (O14).
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Programdaki teorik hususlar: dikkate almiyorum. Ogrencinin neye ihtiyaci varsa onu
uygulamaya calisiyorum (O12).

Goriildigi tizere o6gretmenler biiyiikk ¢ogunlukla, kismen de olsa dikkat edilmesi
gereken hususlara dikkat ettigini ifade etmistir. En ¢ok dikkat ettikleri hususlari ise
bireysel farkliliklar (f=8), kazamimlarin islenis siireci (f=7), giindelik hayatla
iliskilendirme (f=6) ve olumlu tutum gelistirme (f=5) olarak belirtmislerdir. Ayrica
baz1 6gretmenler kavram oOgretimi, beceri gelistirme ve 6zgiin-yaratict olma gibi

hususlara da dikkat ettigini ifade etmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlere bu boyutun ardindan programin uygulanmasinda
sorun yasayip yasamadiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin yanitlarindan elde edilen

tema ve kategoriler Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Katilimcilarin Programim Uygulanmasinda Yasadiklart Sorunlara iliskin

Goriisleri
Tema Kategoriler f
Programla ilgili sorun yasama 19
Sorun yagsama durumu Programla ilgili olmayan sorunlar yagama 11
Sorun yagsamama 2
Toplam 32

Tabloda da goriildigi gibi, sadece 2 6gretmen programin uygulanmasinda sorun
yasamadigini ifade etmistir. 30 Ogretmen programin uygulanmasinda sorun
yasadigint  ifade etmis; bu Ogretmenlerden 19’u  sorunun  programdan
kaynaklandigini, 11’1 ise sorunun programdan degil, program dis1 faktorlerden
kaynaklandigin1 belirtmistir. Bu kategorilere dahil edilen 6gretmen ifadelerinden

bazilar1 asagida verilmistir:

Kazammlar igin siire uygulamalar: yeniden gozden gecirilmelidir. Ogrenciler bir kazanim

iizerinde ne kadar vakit harcarsa o kadar iyi kavriyor (O16).
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Kazammlarin hala ¢ok sayida ve yiizeysel oldugunu diisiiniiyorum. Biraz daha derinlikli ve

daha az kazamm olmali. Icerik de buna gore diizenlenmeli (020).

Program nas:/ olursa olsun sinif tekrari olmazsa basar: asla olmayacaktr. Swif tekrar
resmiyette var ama maalesef uygulanamiyor. Bu nedenle daha biiyiik sorunlarin oldugu

egitim sisteminde program en son sorun (O4).

En biyiik sorun dgrencilerin onyargist ve soyut diisiinemiyor olmalari. Dersi sikict
bulmalart... (010).

Her program bir onceki programin eksikliklerini giderdigi i¢in daha sikintisiz. Simdilik bir

sorun yasamiyorum (O2).
Programin uygulanmasinda herhangi bir sorun yasamiyorum (030).

Goriildiigi tizere ¢alismaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu programin
uygulanmasinda sorun yasadigini ifade etmistir. Programdan kaynakli sorun
yasadigini belirten 6gretmenler, sorunun nedenini zamanin hala kisitli olusu (f=9),
olgme degerlendirme siirecinin agir olusu (f=3), sadelestirme yapildigindan
ogrenmenin eksik kalis1 (f=3), bazi kazanim ve igeriklerin hala sinif diizeylerine
uygun olmayis1 (f=2) ve bazi kazanimlarin siralanisinin sorunlu olusu (f=2) ile
aciklamaktadir. Sorun yasadigini, ancak sorunun programdan kaynaklanmadigini
belirten 6gretmenler ise program dis1 faktorleri derse yonelik olumsuz tutum ve 6n
yargl (f=5), kalabalik siniflar (f=3), bireysel farkliliklar (f=3), altyap1 eksikligi (f=3),
yabancit Ogrenciler (f=2), siif tekrar1 olmamasi (f=1) ve &grencilerin SOSyo-

ekonomik diizeyleri (f=1) olarak agiklamaktadir.

Bu alt probleme iliskin yoneltilen sorulardan elde edilen bulgulara gore; ¢alismaya
katilan Ogretmenler, programin uygulanmasima iligkin programda yazilmis olan
'dikkat edilmesi gereken hususlar't miimkiin oldugunca dikkate almaktadir.
Programin uygulanmasinda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu sorun yasadigimi ifade
ederken, bu 6gretmenlerin bir kismi sorunun programdan kaynaklandigini, bir kismi

ise programdan daha farkli faktorlerin sorunlara neden oldugunu belirtmistir.
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4.4 "MATEMATIK OGRETMENLERININ YENILENEN MATEMATIK
PROGRAMINA YONELIK DEGISTIRMEK iISTEDIKLERI HUSUSLAR
NELERDIR?" ALT PROBLEMINE YONELIK BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmanin son alt problemine cevap aramak adina ¢aligmaya katilan 6gretmenlere
programda degistirmek istedikleri hususlar olup olmadigi, varsa bunlarin neler
oldugu sorulmus, 6gretmenlerin yanitlarindan elde edilen kategoriler ve kodlar Tablo
11’de verilmistir. Yanitlardan tek bir kategori elde edildiginden daha genis bir

temaya ulasilmamustir.

Tablo 11. Katilimcilarin Programin Degistirilmesini Istedikleri Hususlarina iliskin

Goriisleri
Kategori Kodlar f
Daha sade bir program yaparak kazanimlar1 daha derin hala
getirme 9
Benzer konular1 ayni sinif diizeyine getirme 4
Degistirmek istememe 4
Cikarilan kazanim ve konular1 ekleme 3
Yaparak yasayarak 6grenme odakli program 3
. Mantik, muhakeme gibi becerileri iceren diistinmeye dayal bir
Degistirmek program 3
Isteme
Durumu Bireysel farkliliklar1 dikkate alan bir program 1
Olgme degerlendirmeyi PISA sorulariyla esdeger hale getirme 1
Onyargilari kirabilecek kazanimlar ve etkinlikler 1
Oyunlarla, matematiksel alanlarin gelistirilebilecegi bir
program 1
2005 programinin geri gelmesini isterdim 1
Matematigi sinav sisteminin merkezinden kaldirma 1
Toplam 32
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Tablodan da anlasilacag tizere, 6gretmenler bu soruya ¢ok cesitli cevaplar vermistir.
Ogretmenler en ¢ok programi daha da sadelestirerek az kazanimi daha derin hale
getirme isteginde (f=9) bulunmuslardir. 4 6gretmen benzer kazanim ve konular1 ayni
smif diizeyinde toplamak istedigini dile getirirken, 3 o6gretmen bu programla
cikarilan kazanim ve konular1 geri getirmek istedigini ifade etmistir. Birgok
Ogretmen programi diizenleme konusunda degisikliklerde bulunmak istedigini ifade
etmistir. Ornegin 3 6gretmen Yyaparak-yasayarak 6grenme odakli, yine 3 gretmen
mantik, muhakeme gibi becerileri igeren diisiinmeye dayali, 1 6gretmen bireysel
farkliliklara dayali, 1 6gretmen de oyunlarla matematiksel alanlarin gelistirilebilecegi
bir program gelistirmek istedigini belirtmistir. 1 6gretmen programdaki kazanim ve
etkinlikleri 6grencilerin onyargilarini kirabilecek sekilde hazirlamak istedigini, 1
diger O6gretmen ise programin G6lgme degerlendirme boyutunun PISA sorularina
paralel sekilde hazirlanmasini istedigini ifade etmistir. 1 6gretmen meslege ilk
basladig1 yillardaki (2005) programi geri istedigini belirtirken, 1 6gretmen de
programa yonelik bir degisiklik degil, matematik dersine yonelik bir degisiklik
yapmak istedigini ifade etmis, smav sisteminin matematik dersinin merkezinden
kaldirilmasi gerektigini diisiindiigiinii belirtmistir. 4 6gretmen programda herhangi
bir degisiklige gitmek istemedigini belirtmistir. Ogretmenlerin yapmak istedikleri

degisiklikleri anlatan ifadelerinden ornekler asagida verilmistir:
Cikarilan Konular yeniden eklerdim (O1).

Dort islem konularim farkly simuf diizeylerine bélmeden ayni simf diizeyinde birlestirirdim
(02).

Osrencilere ‘iyi liseye girmek, meslek sahibi olmak icin matematik yapmak zorundasiniz’
algisimt  kaldurmak i¢in matematik becerisiyle dgrenciyi se¢me durumunun ortadan
kaldirilmasim isterdim (O3).

Sanmirim program: komple degistirip, ogrencilerin sinav igin konulari, soru tarzlarini
ezberledigi degil, gercekten yaparak yasayarak ogrendikieri bir sistem gelistirmeye
calisirdim (O5).

Daha fazla mantik, muhakeme ve analiz gerektiren kazanim ve konular: iceren bir program
isterdim (012).

55



Kazamm sayilart azaltilabilir, icerik ve program daha da sadelestirilebilir (O14).

Daha az kazamm, daha az igerik, daha ¢ok etkinlik ve daha ¢ok uygulamaya yer verirdim
(021).

Yiizeysel gecilen kazamimlar biraz daha ileri seviyeye alinabilir (O24).

Ol¢me ve degerlendirmeyi degistirirdim. PISA ve TIMMS sorularina esdeger sorularla
ol¢me degerlendirme yapilmalidir Ki dgrencilerin analiz etme, muhakeme etme giicii gelissin
(029).

Higbir degisiklik yapmak istemezdim (O13).

Calismaya katilan 6gretmenlerin ifadelerinden de anlasilacagi {izere ogretmenler
programa iliskin bircok seyi degistirmek istemektedir. Isteklerin hepsinin
ogrencilerin matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirmesi, dersin daha etkili
ve verimli igslenmesi ve 6grencilerin daha iyi 6grenmesi talebini ile belirtildigini

gormek miimkiindiir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, yenilenen ortaokul matematik dersi 6gretim programina yonelik
ogretmen gorislerini belirlemeye iliskin 32 6gretmen ile yapilan goriismelerden elde

edilen sonuglar yer almaktadir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

5.1.1 Matematik Ogretmenlerinin Yeni Program Hakkinda Bilgilenme

Diizeyleri ve Edindikleri Bilgilendirme Siirecine liskin Sonuglar

Arastirma sonucuna gore; O6gretmenlerin biiyliik ¢ogunlugu yeni matematik dersi
Ogretim programini inceledigi, bazi 6gretmenlerin kismen bilgi sahibi oldugu, bazi
Ogretmenlerin ise bilgi sahibi olmadigi goriilmektedir. Yine arastirmanin sonucu,
programla ilgili 6gretmenlerin tamamina bilgilendirme yapilmadigini, bilgilendirme
yapilan Ogretmenlerin ¢ogunun bilgilendirmenin yetersiz oldugunu diisiindiigiini,
bilgilendirmenin yeterli oldugunu disiinen ¢ok az oOgretmenin oldugunu
gostermektedir. Bilgilendirmeyi yetersiz bulan &gretmenler; bilgilendirenlerin
yetersiz oldugunu, degisimin gerekgelerinin agiklanmamis oldugunu belirtmektedir.
Calismanin sonuglari; Bal (2008), Duru ve Korkmaz (2010), tarafindan yiiriitiilen
calismanin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
bilgilendirme hakkinda farkli goriislere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.2 ""Matematik Ogretmenlerinin Yenilenen Matematik Programinin

Ogelerine Yonelik Goriisleri Nelerdir?" Alt Problemine Yénelik Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlere programin 6gelerine yonelik dort soru sorulmustur.
Ik olarak kazanimlara iliskin goriisleri soruldugunda 16 6gretmen kazanimlarin
sadelesmesini olumlu bulurken, 10 6gretmen kazanimlarin sadelesmesini olumsuz

bulmustur.
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Kazanimlarin sadelesmesi hakkinda olumlu diisiinen o6gretmenler, 6grencilerin
diizeyine uygunluk ve siirenin yetismesi bakimindan olumlu goriis belirtmektedir.
Kazanimlarin azalmasi ve sadelesmesi arastirmaya katilan ¢ogu 6gretmeni memnun
etmistir. Danisman ve Karadag (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada matematik dersi
Ogretim  programinda kazanim sayilarimin  azaltilmasinin, yogun program
yetistirmenin Oniine gegilmesine katki saglayabilecegini ortaya koymustur. Nitekim
kazanimlarin  azalmasindan memnun olan  Ogretmenler yeni  programin
uygulanabilirliginin iyi oldugunu belirtmektedir. Bu sonug¢lar Aksu'nun (2008)

calismasinin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerden kazanimlarin sadelesmesini olumsuz bulanlar; bunun sebebi olarak
ogrencilerin daha az donanimli olacagini ve daha az bilgi 6grenecegini 6ne
slirmiigtiir. Arastirmaya katilan 2 6gretmen, benzer sekilde kazanimlarin farkli sinif
diizeylerine dagilmasini olumsuz bulurken 1 6gretmen bu durumu olumlu bulmustur.
Arastirmaya katilan 4 Ogretmen ise, eski programa gore pek fark olmadigini

belirtmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlere igerik ile ilgili gorisleri soruldugunda, 20
ogretmen icerigin azaltilmasmna iliskin olumlu goriis belirtmektedir. Icerigin
azaltilmas1 ile konular1 daha uzun siirede ve derinlemesine isleyebildiklerini;
konularin anlagilmasi agisindan bunun olumlu bir durum oldugunu ifade etmislerdir.
Danigsman ve Karadag (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada ders saatinin artirilip
icerigin sadelesmesi ile matematiksel kavramlarin derinlemesine &grenilmesinin
amaglandigr goriilmiistiir. Bu ¢alismanin bulgular1 da, arastirmayi desteklemektedir.
Baskaya (2016), calismasinda c¢ogu Ogretmenin igerigin sadelesmesini olumlu
buldugunu gostermis, Cift¢i ve Tatar (2015) da ¢alismalarinda igerigin degismesinin
olumlu oldugu sonucuna ulasip arastirmayi desteklemistir. Igerigin azalmasini
olumlu bulmayan 8 &gretmen, igerigin azaltilmasinin onlarn iizdiigini, gelecek
nesiller i¢in programin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Arasgtirmanin sonucuna
baktigimizda yeni programin kazanimlarina iligkin goriisler ile igerige iliskin

gortslerin birbiri ile ortiistiigli goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlere etkin ogrenme tekniklerinden haberdar olup

olmadiklar1 ve hangi yontemleri kulladiklar1 soruldugunda, 6gretmenlerin ¢ogunun
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etkin o6grenme tekniklerinden haberdar oldugu anlasilmistir. Bu tekniklerden
haberdar olup uygulamayan o6gretmenler, bunun sebebi olarak siniflarin kalabalik
oldugunu ve zamanin yetersiz oldugunu gostermistir. Mesin'in (2008) siniflarin
kalabalik olmasinin Ve siirenin yetersiz olmasimnin, programi uygulamadaki sikintilar
arasinda oldugunu gosteren g¢alismasi, arastirmayr desteklemektedir. Tekniklrden
haberdar olmayan 6 Ggretmen ise siniflarda geleneksel yontemleri kullandiklarini
belirtmislerdir. Arastirmanin sonucu; oOgretmenlerin  ¢ogunun etkin 6grenme
tekniklerinden haberdar oldugunu, derste teknikleri kullandigin1 gostermektedir.
Etkin 6grenmeyi destekler nitelikteki etkinliklere yer verilmesi gerektigine yeni
programda deginilmistir (MEB,2018). Ogretmenler, uyguladiklar: teknikleri su

sekilde siralamislardir:

o Ogrenci merkezli aktif 6grenme teknikleri

Elestirel diisiinme becerilerini gelistiren teknikler
e Egitsel oyunlar

e Soru-cevap

e Bulus yoluyla 6grenme

e EBA

e (Coklu zekaya dayali teknikler

e Kavram haritalar

e Arastirma

e Beyin firtinasi

e Akran 6grenme

Arastirmaya katilan Ogretmenlere, son olarak, programin son o6gesi Olgme-
degerlendirmeye iliskin soru soruldugunda Ogretmenlerin yarisi alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerinden haberdar olduklarini belirtmis ve kullandiklari

teknikleri su sekilde siralamustir:
e Izleme testleri

e Proje
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e Egitsel oyun

e Performans degerlendirme
e Akran degerlendirme

e Drama

Alternatif o6lgme degerlendirme tekniklerinden haberdar olan fakat bunlar
kullanamadigini belirten 8 6gretmen i¢in bunun en biiyiik sebebi, siniflarin kalabalik
olmasi ve siirenin Yyetersiz olmasidir. Bu sebepler, etkin 6grenme tekniklerinden
haberdar olup bu teknikleri kullanmayan ogretmenlerin sebepleri ile benzerlik
gostermektedir. Arastirmaya katilan diger 8 6gretmen ise, tekniklerden haberdar
olmadigini belirtmistir. Bunlardan haberdar olmayan 6gretmenler; geleneksel 6lgme-
degerlendirme teknikleri olan derse katilim, klasik yazili, coktan segmeli gibi yazili
smavlar uyguladiklari1 ifade etmistir. Aksu'nun (2008), ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun geleneksel 6l¢me yontemlerine bagvurdugunu gosterdigi ¢alismasi,
arastirmay1 desteklemektedir. Albayrakoglu (2016) yaptigi ¢alismada bu sonuca
paralel olarak alternatif degerlendirme yaklagimlarinin 6gretmenler tarafindan tercih

edilmedigini desteklemektedir.

5.1.3 "Matematik Ogretmenlerinin Yenilenen Matematik Programinin

Uygulanmasina Yonelik Goriisleri Nelerdir?* Alt Problemine Yénelik Sonuglar

Arastirmaya katilan Ogretmenlere programin uygulanmasina yonelik goriislerini
almak i¢in 'programin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar'la ilgili soru
soruldugunda 6gretmenlerin ¢ogunun kismen dikkate aldigi, 10 6gretmenin tamamen
dikkate aldigi, 1 Ogretmenin ise bu hususlari dikkate almadigi Qoriilmistir.
Programin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar1 tamamen veya kismen

dikkate alan 6gretmenler su sekilde siralamigladir:
e Bireysel farkliliklar
e Kazanim islenis siireci
e Giindelik hayatla iliskilendirme

e  Olumlu tutum gelistirme
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e Kavram 6gretimi
e Beceri gelistirme
e Ozgiin-yaratict olma

Arastirmaya katilan 6gretmenlere bu sorunun ardindan sorun yasayip yasamadiklari
soruldugunda 2 6gretmenin sorun yasamadigi anlasilmistir. Ogretmenlerin 19’u
sorunlarin programdan kaynaklandigini, 11°1 ise baska sorunlardan kaynaklandigini
ifade etmistir. Programdan dolay: sorun yasadigini belirten 6gretmenler, bu sorunlari

sOyle siralamistir:

e Zamanin hala kisitli olusu

Olgme-degerlendirme siirecinin agir olusu

Sadelestirme yapildigi igin 6grenmenin eksik kalisi

Bazi kazanim Ve igeriklerin hala sinif diizeylerine uygun olmayisi
e Bazi kazanimlarin siralanisinin uygun olmamasi

Eski (2017), calismasinda kazanimlarin niteligi bakimindan 7. sinifin en zayif, 8.
smifin en gil¢lii oldugunu belirterek, kazanimlarin smif diizeylerine uygun
olmadigim1 kanitladigi ¢alismasi, sonuglar1 desteklemektedir. Bal ve Artut (2013)
Ogretmenlerin giincellenen programlarin iyi oldugunu; fakat uygulama sirasinda

sorun yasandigini belirttigi ¢alismasi, sonucu desteklemektedir.

Goriisme yapilan 11 6gretmenler, program disinda yasadiklari sorunlart su sekilde

siralamaktadir:
e Derse yonelik olumsuz tutum ve dnyargi
e Kalabalik simiflar
o Bireysel farkliliklar
e Altyap eksikligi
e Yabanci 6grenciler
e Smif tekrar1 olmamasi

e Ogretmenlerin sosyo-ekonomik diizeyleri
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Mesin (2008) galismasinda 6gretmenlerin giincellenen programa olumlu baktiklarin;
fakat uygulama sirasinda siniflarin kalabalik olusu, siirenin yetersizligi, okulun
fiziksel sartlar1 gibi sorunlar bulundugunu belirterek arastirmay1 desteklemektedir.
Karagoz (2010), ¢alismasinda programin uygulanmasinda yasanan sorunlarin altyapi

yetersizligi, hazirbulunugluk oldugunu belirtmistir.

5.1.4 ""Matematik Ogretmenlerinin Yenilenen Matematik Programma Yénelik

Degistirmek Istedikleri Hususlar Nelerdir?" Alt Problemine Yonelik Sonuglar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere programda degistirmek istedikleri hususlarin
bulunup bulunmadigi soruldugunda, yanitlardan tek bir tema elde edildiginden genis
bir kategoriye ulasilamamistir. Daha sade bir program hazirlayip kazanimlar1 daha
derin hale getirmeyi istedigini belirten 6gretmenlerin (9), en fazla orana sahip oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin 4’ i benzer konular1 ayn1 sinifa getirmek istedigini, diger 4 6gretmen
programda degisiklik yapmak istemedigini belirtmistir. Degisiklik yapmak istemeyen
ogretmenler giincellenen programlarin her zaman iyi oldugu diistincesindedir.
Ogretmenlerden 3 tanesi cikarilan kazanim ve konulari eklemek istedigini, 3
Ogretmen yaparak-yasayarak 6grenme odakli program olmasini istedigini ve diger 3
ogretmen mantik, muhakeme gibi becerileri igeren diistinmeye dayali bir program
istedigini belirtmektedir. Ilgar ve Gilten (2013) yaptiklar1 arastirmada matematik
Ogretiminde gilinliik yasamla iliskilendirmenin ve ders kitaplarinda giinliik yasamda
kullanilan problemlere yer verilmesinin ogrencilerin farkli bakis agisina sahip

olmasini saglayacagi sonucuna ulasarak, arastirmay desteklemistir.

Arastirmaya katilan diger 6gretmenler, degistirmek istedikleri hususlari su sekilde

siralamiglardir:
o Bireysel farkliliklar1 dikkate alan bir program
e Olgme-degerlendirme sorularmi PISA sorulariyla esdeger hale getirme
e Onyargilan kirabilecek kazanimlar ve etkinlikler

e Oyunlarla matematiksel alanlarin gelistirilebilecegi bir program
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2005 programinin tekrar gelmesi

Matematigi sinav sisteminin merkezinden kaldirma

Delil ve Giiles (2007) ¢alismalarinda yapilandirmaci yaklasiminin 6grenciye olumlu

tutum gelistirecegini belirterek, arastirmay: desteklemektedir.

5.2 ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida yer alan

oneriler sunulmustur.

5.2.1 Arastirma Sonuclaria Dayah Oneriler

Aragtirmada Ogretmenlerin yeni program hakkinda bilgilendirilmelerinin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Programin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi igin
programin uygulayicilar1 olan 6gretmenlere verilen seminerlerin daha etkili
olmasina dikkat edilmelidir. Ogretmenlere verilen bilgilerde zihinlerde soru

isareti kalmazsa 6gretmenler programlari en iyi sekilde uygulayabilir.

Arastirmanin sonuglaria bakildiginda 6gretmenlerin ¢ogunun kazanimlarin
sadelesmesinden memnun oldugunu, bazi 6gretmenlerin kazanimlarin daha
derin olursa ogrenmenin daha iyi olacagini, bazi Ogretmenlerin ise
kazanimlarin farkli simif diizeylerine dagilmasinin olumsuz oldugunu
belirttigi goriilmektedir. Kazanimlar tekrar incelenip yeniden diizenlenmesi,

kazanimlarin derinliginin artirilmasi beklendigi i¢cin daha faydali olabilir.

Aragtirmada Ogretmenlerin  bazilar1 igerigin sadelesmesinden memnun
olduklarini, bazi Ogretmenler igerigin  sadelesmesinden memnun
olmadiklarini, bazilart ise igerikte degisiklik olmadigimni ifade etmektedir.

Icerigin yeniden incelenip diizenlenmesi faydali olabilir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda etkin 6grenme teknikleri ve alternatif
6lgme-degerlendirme tekniklerinden haberdar olmayan ogretmenler ve

bunlardan haberdar olup da uygulayamayan o&gretmenler oldugu
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goriilmektedir. Ogretmenlerin ihtiyacina gore gerekli seminerlerin verilmesi
onlar agisindan olumlu katki saglayacaktir. Sinif mevcutlarinin azaltilmasi ve
ders siirelerinin artirilmasi da, etkin 6grenme tekniklerini uygulama agisindan

daha iyi olabilir.

Arastirmanin sonucuna bakildiginda O6gretmenlerin  programi uygulama
sirasinda yasadigi sorunlarin program agisindan ve program disindan oldugu
goriilmektedir. Yeni programlarin ne kadar etkili oldugunu goérmek igin
sirekli degerlendirilmesinin yararli oldugu diizenlemeler yapilabilir.
Matematik dersini sevdirmeye yonelik etkinliklere programda yer verilmesi,
okullarda materyal eksikliklerinin giderilmesi, internet altyapilarinin
iyilestirilmesi, smif tekrarmin geri getirilmesi, egitim ortamlarinin

iyilestirilmesi daha iyi olabilir.

Aragtirmanin sonucuna gore ogretmenlerin yeni program ile degistirmek
istedigi hususlarin ¢esitli oldugu goriilmektedir. Yeni programin kazanim ve
igeriginin tekrar gozden gegirilmesi, 6lgme-degerlendirme kisimlarinin PISA
sorulariyla esdeger hale getirilmesi, yaparak-yasayarak ogrenme odakli
program gelistirilmesi, matematik dersini sevdirmeye yonelik etkinliklere yer
verilmesi, bireysel farkliliklar1 dikkate alan bir program olmasi1 daha etkili

olabilir.

5.2.2 Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma matematik dersi Ogretim programima yonelik 6gretmen
gortslerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Benzer ¢alisma 5., 6., 7., 8.siif
diizeyinde matematik dersi ayr1 ayri incelenerek daha kapsamli bir ¢alisma

yapilabilir. Aragtirmaya veli ve 6grenci goriisleri de eklenebilir.
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Bu arastirma smirli sayida Sakarya’nin Adapazari, Erenler ve Serdivan
ilcelerindeki  ortaokulda gorev yapan matematik Ogretmenleri ile
gerceklestirilmistir. Tiirkiye’nin farkli il ve ilgelerinden daha fazla 6gretmen
caligmaya dahil edilerek, bulgularin giivenirligi artirilabilir ve karsilastirmalar

yapilabilir.

65



KAYNAKCA

Akkaya, O. A. (2008). 6. Swuf Matematik Ders Ogretim Programinin
Uygulanabilirligine Iliskin Ogretmen Goriigleri. Yaymlanmamis yiiksek

lisans tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii.
Akpmar, B. (2011). Egitim Programlar: ve Ogretimi. Ankara: Data Yayinlar.

Aksu, H. H. (2008). Ogretmenlerin Yeni Ilkogretim Matematik Programlarima Iligkin
Goriisleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 1-
10.

Akyiiz, Y. (2015). Tiirk Egitim Tarihi MO 1000-MS 2015 (27.Basim). Ankara:
Pegem Akademi.

Albayrakoglu, O. (2016). Se¢meli Matematik Uygulamalar: Dersi Se¢im ve Ogretim
Siireclerinin - Incelenmesi. Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi. Diizce

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Altun, M. (2002). Ilkégretim Ikinci Kademede (6,7 ve 8.Siniflarda) Matematik

Ogretimi. Bursa: Erkam Matbaast.
Altun, M. (2015). Ortaokullarda (5,6,7 ve 8. Siniflarda) Matematik Ogretimi. Bursa:
Alfa Akademi.

Askar, P. (1986). Matematik Dersine Yonelik Likert Tipi Bir Tutum Olgeginin
Gelistirilmesi. Egitim ve Bilim, 62, 31-36.

Atasénmez, S. S. (2008). Program Gelistirme Siireci Dogrultusunda Yeni [lkOgretim
Programlarimin  Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Firat

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aydin, B. (2003). Bilgi Toplumu Olusumunda Bireylerin Yetistirilmesi ve
Matematik

Ogretimi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14, 183-190.

Bahar, M., Nartgiin, Z., Durmus, S. ve Bigak, B. (2010). Geleneksel-Tamamlayict
Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri Ogretmen El Kitabi. Ankara: Pegem
Akademi.

66



Baki, A. (2006). Kuramdan Uygulamaya Matematik Egitimi. Trabzon: Derya
Kitabevi.

Bal, A. P. (2008). Yeni Ilkogretim Matematik Ogretim Programimin Ogretmenin
Goriisleri Acisindan Degerlendirilmesi. Cukurova Universitesi Sosyall
Bilimler Enstitii Dergisi, 17(1), 53-68.

Baskaya, A. (2016). 4+4+4 Egitim Sistemi [le Yeniden Diizenlenen Ortaokul
Matematik Programi Hakkinda Ogretmen Goriisleri. Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Baykul, Y. (2014). Ortaokulda Matematik Ogretimi 5-8. Siniflar (2. Basim). Ankara:
Pegem Yaymcilik.

Budak, M. ve Okur, M. (2012). 2005 ilkdgretim Matematik Dersi 6-8. Simiflar
Ogretim Programma Iliskin Ogretmen Goriisleri. International Journal of
New Trends in Arts, Sports & Science Education, 1(4), 8-22.

Butakin, V. ve Ozgen, K. (2007). Yeni Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programimm (4. ve 5. Smf) Uygulamadaki Etkililigin Degerlendirilmesi
(Diyarbakir 1li Ornegi). Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 8(1), 82-94.

Biimen, N. T., Cakar, E. ve Yildiz D. G. (2014). Tiirkiye’de Ogretim Programina

Baglililk ve Baglihgi Etkileyen Etkenler. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri Dergisi, 14(1), 203-228.

Biiyiikkaragoz, S. ve Civi, C. (1999). Genel Ogretim Metotlari: Ogretimde Planlama
Uygulama. Istanbul: Beta Yayinlari.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.

(2008). Bilimsel Arastirma Ydntemleri: Pegem Yaynlari.

Ciftci, Z. B., Akgiin, L. ve Deniz, D. (2013). Dokuzuncu Smif Matematik Ogretim
Programi 1le Ilgili Uygulamada Karsilasilan Sorunlara Yonelik Ogretmen
Goriisleri ve Coziim Onerileri. Anadolu Journal Of Educational Sciences
International, 3(1), 1-21.

67



Daglar, S. (2008). 2005 Yili Ilkégretim 6. Sumf Matematik Dersi Programimn
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Calisma. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi.

Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Delil, A. ve Giiles, S. (2007). Yeni Ilkogretim 6. Siif Matematik Programindaki
Geometri ve Olgme Ogrenme Alanlarmin  Yapilandirmact  Ogrenme

Yaklasimi Acisindan Degerlendirilmesi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 20(1), 35-48.

Demirel, O. (2004). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Demirel, O. (2012). Egitimde Program Gelistirme Kuramdan Uygulamaya. Ankara:
Pegem Akademi.

Demirtas, Z., Arslan, S., Eskicumali, A. ve Kargi, G. (2014). Teachers' Opinions
about the Renewed Fifth Grade Mathematics Curriculum and Comparison of

Two Versions, Procedia - Social and Behavioral Sciences, 174, 1782-1790.

Dogbey, J. (2016). Using Variables in School Mathematics: Do School Mathematics
Curricula Provide Support for Teachers?. International Journal of Science
and Mathematics Education, 14(6), 1175-1196.

Dogan, H. (1997). Egitimde Program ve Ogretim Tasarimi. Ankara: Onder
Yayincilik.

Duru, A. ve Korkmaz, H. (2010). Ogretmenlerin Yeni Matematik Programi
Hakkindaki Goriisleri ve Program Degisim Siirecinde Karsilasilan Zorluklar.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38, 67-81.

Engin, A. O. ve Biilbiil, M. S. (2009). Ortadgretimde Fizik Ogretimi Programinin
Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi. Kafkas Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2(1), 47-65.

Er, K. F. (2016). llkogretim Matematik Ogretmenlerinin 5. ve 6. Sinf Matematik
Ders Kitaplarina Iliskin Gériisleri. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Erden, M. (1998). Egitimde Program Degerlendirme. Ankara: An1 Yayincilik.

68



Erdogan, M. (2003). Yeni Gelistirilen Besinci Sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Miifredat1: Pilot Uygulama Yansimalari. Yeni Ilkégretim Programlarin
Degerlendirme Sempozyumu (14-16 Kasim). Erciyes Universitesi Egitim

Fakiiltesi, Kayseri.

Ersoy, Y. (2003). Teknoloji Destekli Matematik Egitimi-1: Gelismeler, Politikalar ve
Stratejiler. /lkogretim-Online 2 (1), 18-27.

Ertiirk, S. (1982). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Meteksan Lmt. Sti.
Ertiirk, S. (2013). Egitimde Program Degerlendirme. Ankara: An1 Yaymcilik.

Eski, C. (2017). Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin Ogretmen Ve
Uzman Goriislerinin Degerlendirilmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
Fidan, N. ve Erden, M. (1991). Egitime Giris. Ankara: Meteksan Yayinlari.

Giilten, D. , lgar, L. ve Giilten, 1. (2010). Lise 1. Sinif Ogrencilerinin Matematik
Konularmin Giinliik Yasamda Kullanim1 Konusundaki Fikirleri Uzerine Bir
Arastirma. Hasan Ali Yiicel Dergisi, 6(1), 51-62.

Giiven, S. (2004). Ogretimde Planlama, Uygulama, Degerlendirme. (Editor: Mehmet
Giiral). Elaz1g: Universite Kitabevi.

Hacisalihoglu, H. , Mirasyedioglu, S. ve Akpmar, A. (2004). [lkégretim Matematik
Ogretimi. Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Handal, B. ve Herrington, A. (2003). Mathematics Teachers’ Beliefs and Curriculum

Reform. Mathematics Education research Journal, 15(1), 59-69.

Kablan, Z., Baran, T. ve Hazer, O. (2013). ilkdgretim Matematik 6-8 Sgretim
Programmnda Hedeflenen Davramislarin  Bilissel ~Siiregler Acisindan
Incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1),
347-366.

Karadag, E. ve Danisman, S. (2015). Ogrenme Alanlari ve Kazanimlar Bagalaminda
2005 ve 2013 Besinci Smf Matematik Ogretim Programlarinimn
Karsilastirilmasi. Turkish Journal of Computer and Mathematics Educatzon,
6(3), 380-398.

69



Karasar, N. (2015). Bilimsel Arastirma Yontemleri (28. Basim). Ankara: Nobel
Akademi Yaymcilik.

Kaya, R. (2007). Coziimlii Analitik Geometri. Istanbul: Bilim Teknik Yaymevi.

Kilpatrick, J. (2009). The Mathematics Teacher and Curriculum Change. PNA, 3(3),
107-121.

Kurt, S. ve Yildirim, N. (2010). Ortadgretim 9. Siuf Kimya Dersi Ogretim
Programmin Uygulanmasi ile Ilgili Ogretmenlerin Goériisleri ve Onerileri.

Ondokuz Mayzs Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(1), 91-104.

Kiilahgt, S. (1995). Analiz ve Program Gelistirme. Ogretmen Yetistirme Modiil Serisi
Osrenci Kilavuzu, A-2. Ankara: Ozisik Ofset.

Litrell, J. H. ve Bailey, G. D. (1983). Eight-Step Model Helps Systematic
Curriculum Development. National Association of Secondary School

Education. 4 Ocak 2019 tarihinde . adresinden erisilmistir.

Lloyd, G. M. ve Behm, S. (2002). The Impact of Prospective Elementary Teachers'
Experiences with Reform-Oriented Mathematics Curriculum Materials.
Annual Meeting of the American Educational Research Association, New

Orleans.

Marion, C. (2010). An Exploration of Teachers Attitudes and Beliefs About The
Reform of An Eighth Grade Math Curriculum From An Integrated Math
Curriculum To A Core Math Curriculum. Published doctorate thesis. Saint

Joseph’s University.

MEB, (2006). Ilkogretim Matematik Dersi 6-8. Swmiflar Ogretim Programi Ve
Kilavuzu. Istanbul: MEB.

MEB, (2013). Ortaokul ve /mam Hatip Ortaokulu Matematik Dersi (5-6-7-8.Siniflar)
Osretim  Programi. 27 Kastm 2018 tarihinde https:/ttkb.meb.gov.

trisayfasindan erisilmigtir.

MEB, (2018). Matematik Dersi Ogretim Program: (Ilkokul ve Ortaokul 1,2,3,4,5,6,7
ve 8.siniflar). http://miifredat.meb.gov.tr/adresinden 27 Kasim 2018 tarihinde

erisilmistir.

70



Merriam, S. B. (2013). Nitel Arastirma: Desen ve Uygulama I¢in Bir Rehber. (Cev.
Ed. S. Turan). Ankara: Nobel.

Mesin, D. (2008). Yenilenen 6. Sinf Matematik Ogretim Programinin Uygulanmasi
Siirecinde Ogretmenlerin Karsilastiklar: Sorunlar. Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi. Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Nesin, A. (2014). Matematik ve Korku. Istanbul: Nesin Yaymcilik.
Olkun, S. ve Toluk, Z. (2003). Matematik Ogretimi. Ankara: Am1 Yaymcilik.

Orbeyi, S. (2007). [lkogretim Matematik Dersi Ogretim Programimin Ogretmen
Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans
tezi. Canakkale On Sekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ornstein, C. A. ve Hupkins, F. P. (2014). Egitim Programi: Temeller, Ilkeler ve

Sorunlar. Konya: Egitim Yayinlari.

Ozgelik, D. A. (1981). Program Gelistirmede Ogretmen El Kitabi. Ankara: Am
Yayincilik.

Patton, M. Q. (2018). Nitel Arastirma ve Degerlendirme Ydntemleri. (Cev. Ed. M.
Biitiin ve S. B. Demir). Ankara: Pegem Yayincilik.

Pesen, C. (2008). Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimina Gore Matematik Ogretimi.
Ankara: Sempati Yaynlari.

Spielman, L. J. ve Lloyd, G. M. (2004). The Impact of Enacted Mathematics
Curriculum Models on Prospective Elementary Teachers' Course

Perceptions and Beliefs. School Science and Mathematics, 104(1), 32-44.

Sénmez, V. (2012). Program Gelistirmede Ogretmen El Kitabi. Ankara: Am
Yaymcilik.

Sen, O. (2017). Matematik Dersi Ortaokul Ogretim Programlarinin Karsilastirilmasi:
2009-2013-2017. Current Research in Education, 3(3), 116-128.

Sisman, A. ve Eskicumali, A. (2003). Egitimde Planlama ve Degerlendirme.
Istanbul: Degisim Yayinlari.

71



Tall, D. ve Razali, M. R. (1993). Diagnosing Students’ Difficulties in Learning
Mathematics. International Journal of Mathematical Education in Science
and Technology, 24(2), 209-222.

Tas, U. E. , Arci, O., Ozarkan, H. B. ve Ozgiirliik, B. Pisa 2015 Ulusal Raporu.
(2016). 27 Kasim 2018 tarihinde
http:pisa.meb.gov.tr/wpcontent/uploads/2016/PISA2015 ULUSAL RAPOR

1.pdf sayfasindan erisilmistir.

Tasc1, O. (2004). Iikogretim 11. Kademe Matematik Programinin Degerlendirilmesi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitisii.

Tekbiyik, A. ve Akdeniz, A. R. (2008). Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programmi Kabullenmeye Yénelik Ogretmen Goriisleri. Necatibey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 2(2), 23-37.

Umay, A. (2003). Matematiksel Muhakeme Yetenegi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 24, 234-243.

Varis, F. (1978). Egitimde Program Gelistirme Teori ve Teknikler. Ankara: Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaynlar.

Varis, F. (1996). Egitimde Program Gelistirme Teori ve Teknikler. Ankara: Alkim
Yaymcilik.

Yikmus, A. (2007). Etkilesime Dayali Matematik Ogretimi. Ankara: Kok Yayincilik.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Ydntemleri (6.
Baski1). Ankara: Segkin Yayincilik.

Yiiksel, S. (2003). Tirkiye’ de Program Gelistirme Calismalar1 ve Sorunlari, Milli
Egitim Dergisi, 159, 120-124.

72



EKLER

EK-1. GORUSME FORMU

YENILENEN ORTAOKUL MATEMATIK DERSI OGRETIM
PROGRAMINA YONELIK OGRETMEN GORUSLERI

Cinsiyet:

Yas:

Kag yildir 6gretmensiniz?

Su an gorev yaptigimiz okulda kag yildir ¢alistyorsunuz?

Yiiksek lisans/ doktora yaptiniz mi?

Goriisme sorulari

1)

2)

3)

4)

5)

6)

2018 ilkokul ve ortaokul (1-8) matematik 6gretim programini incelediniz mi? Bu
konuda bilgi sahibi misiniz?

Yenilenen bu programa yonelik yapilan bilgilendirme hakkinda ne

diistiniiyorsunuz? Yeterli buldunuz mu?

Yeni programin kazanimlari hakkinda neler disiiniiyorsunuz? Bir o6nceki

programla kiyasladiginizda neler séyleyebilirsiniz?

Yeni programin icerigi hakkinda neler diigiiniiyorsunuz? Bir onceki programla

kiyasladiginizda neler séyleyebilirsiniz?

Egitim durumlar1 konusunda yeni programda ifade edilen etkin 6grenmeye

yonelik tekniklerden haberdar misiniz? Uyguladiginiz teknikler nelerdir?

Alternatif 6lgme- degerlendirme yontemlerinden haberdar misiniz ve kullaniyor

musunuz?

Programda, programin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar yer almaktadir.
Bu hususlardan ne kadarin1 g6z 6niinde bulundurabiliyorsunuz, gerekgeleriyle

bahseder misiniz?
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a. Programin uygulanmasinda sorunlar yasiyor musunuz? Varsa bu yasadiginiz
sorunlar (Kazanimlar, igerik, egitim durumlari, 6lgme — degerlendirme

yontemleri igin) nelerdir? Bu sorunlara yonelik sizin ¢oziim onerileriniz nelerdir?

7) Yenilenen bu programda siz bir degisiklik yapmak isteseniz ne gibi degisiklikler

yapardiniz?
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