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Oz
Bu arastirmada, drgutsel dislanma, ise yabancilagma ve orgutsel sinizm arasindaki
iligkilerin 6gretmen goruglerine gore incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirma 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinin merkez ilgelerindeki resmi ortaokullarda
gOrev yapan 465 6gretmenin katilimiyla gergeklesmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak “Orgltsel Dislanma Olgegdi”, “llkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ise
Yabancilasma Olgegi” ve “Orgutsel Sinizm Olgedi” kullaniimistir.  Verilerin
¢6zimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, ANOVA, post
hoc testlerinden LSD testi, Pearson Korelasyon ve regresyon analizinden
yararlanilmistir. Ogretmenlerin 6rgltsel diglanmanin her iki boyutuna iligkin
gbrislerinin “kesinlikle katiimiyorum” diizeyinde oldugu gérilmistir. Orgiitsel
diglanma boyutlarina iliskin géruslerde medeni duruma goére farklilasmanin oldugu
saptanmistir. ise yabancilasmanin “Gligsiizlik” boyutuna iliskin godruslerin
“nadiren”, “Anlamsizlik” ve “Yalitiimislik® boyutunda “higbir zaman” ve “Okula
Yabancilasma” boyutunda ise “bazen” diizeyinde oldugu goérilmistir. ise
yabancilasma boyutlarina iliskin goéruslerin demografik degiskenler agisindan
farklilasmadigi saptanmistir. Orgiitsel sinizmin tiim boyutlarina iliskin gérislerin
“katilmiyorum” diizeyinde oldugu bulunmustur. Orgiitsel sinizme iliskin gorislerde
egitim durumu, yas ve c¢alistigi okuldaki gorev suresi degiskeni agisindan
farklilagsmalarin  oldugu gorilmustir. Orgitsel dislanma boyutlari ile ise
yabancilasmanin “Gugsuzlik”, “Anlamsizhik” ve “Yalitilmislik® boyutlari arasinda
dUsik ve orta diizeyde, pozitif yonli; érgltsel dislanmanin her iki boyutu ile érgttsel
sinizmin tim boyutlari arasinda dustk dizeyde, pozitif yonla anlamli bir iligki
bulunmustur. ise yabancilasmanin “Giigsiizlik”, “Anlamsizlik” ve “Yahtiimishk”
boyutlari ile 6rgltsel sinizmin tim boyutlari arasinda orta dizeyde, pozitif yonlu
anlamli bir iliskinin oldugu gérilmiistiir. ise yabancilasmanin “Okula Yabancilasma”
boyutu ile 6rgutsel sinizmin “Bilissel” boyutu arasinda duslk dizeyde, negatif yonli
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Orgltsel dislanmanin “Yalnizlastirma” boyutunun,
ise yabancilasmanin ise “GlgsuzIUk” ve “Yalitilmishk” boyutlarinin érgltsel sinizmin

anlamli yordayicisi oldugu saptanmistir.

Anahtar so6zcukler: orgutsel diglanma, ise yabancilagma, orgutsel sinizm,

ogretmen.



Abstract

This study aims to examine teachers’ views on the relationship among
organizational ostracism, work alienation and organizational cynicism. The study is
carried out with the participation of 465 teachers in public secondary schools in the
districts of Ankara city during the academic year of 2017-2018. “Organizational
Ostracism Scale”, “Work Alienation Scale” and “Organizational Cynicism Scale”
have been used as data collection tools. The arithmetic mean, standard deviation,
percentage value, t test, ANOVA, LSD test of post hoc tests, Pearson Correlation
coefficient and multivariate regression analysis were used for the analysis of the
data obtained in the research. The results indicated that teachers’ views on the both
dimensions of organizational ostracism were in a “strongly disagree” level. It was
seen that teachers’ views on organization ostracism differed according to marital
status. Teachers’ views on the “Powerlessness” dimension of work alienation was
in a “rarely” level, “Meaningfulness” and “Isolation” dimensions of work alienation
were in a “never” level and “School Alienation” dimension of work alienation was in
a “occasionally” level. The results indicated that teachers’ views on work alienation
didn’t show a significant difference based on demographic variables. Teachers’
views on the all dimensions of organizational cynicism were in a “disagree” level.
Besides that, it was seen that teachers’ views on organizational cynicism differed
according to age, educational level and tenure of office at the school where they
work. There was a low and moderate positive correlation between all dimension of
organizational ostracism and “Powerlessness”, “Meaningfulness” and “Isolation”
dimensions of work alienation; a low positive correlation between all dimension of
organizational ostracism and all dimensions of organizational cynicism; a moderate
positive correlation between “Powerlessness”, “Meaningfulness” and “Isolation”
dimensions of work alienation and all dimensions of organizational cynicism; a low
negative correlation between “School Alienation” dimension of work alienation and
“Cognitive” dimension of organizational cynicism. It has been seen that “Isolate”
dimension of organizational ostracism and “Powerlessness” and “Isolation”

dimensions of work alienation were a predictor of organizational cynicism.

Keywords: organizational ostracism, work alienation, organizational cynicism,

teacher.
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Bolim 1
Giris
Bu bélimde arastirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi tartisiimisg,
arastirmanin sinirliliklarina ve ilgili tanimlara yer verilmis ve kavramsal ¢ergceve hem

genel olarak hem de egitim orgutleri ve 6gretmenlik meslegi ¢ergevesinde ortaya

konmustur.
Problem Durumu

GUnumuzde toplumu etkileyen kiuresellesme olgusunun beraberinde getirdigi
yeniliklere ayak uydurabilmek icin oOrgutler sdrekli degisim yasamaktadirlar.
Yasanan degisim ve gelismeler egitim orgutlerini de etkisi altina almaktadir. Bir
egitim orgutu olarak okulun temel amaci 6grencilerin sosyal bir insan olarak
yetismelerini saglamaktir. Bu amacin gergeklestiriimesi slrecinde egitim gorevini
yerine getiren ogretmenlere onemli gorevier dismektedir. Dolayisiyla egitim
orgatlerinin en 6nemli 6gelerinden biri olan 6gretmenlerin toplumsal gelisim
surecinde okulun amaclari etrafinda birlesmeleri, egitimin degdisim karsisinda
beklenen iglevini yerine getirmeleri ve kendilerini 6rglte ait hissetmeleri bluyik 6nem
tasimaktadir. Bunlarin yani sira 6gretmenlerin diger meslektaslari ile sosyal
iliskilerde olumlu davranislar sergilemesi de beklenmektedir. Ogretmenlerin calisma
arkadaslan ile olumlu sosyal iligkilere olan ihtiyaglari konusunda yasayacag
basarisizliklar onlarin kigisel ve mesleki yagsaminda bir sira istenmeyen durumlarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu olumsuz sonuglardan biri de dgretmenlerin
okulda meslektaslari tarafindan ©6nemsenmemesi, g6z ardi edilmesi, yani

dislanmasi (exclusion, ostracism) durumudur.

Digslanma kavrami uygarlik tarihinin baglangicindan bu yana insan hayatinin
bir 6zelligi olarak ortaya ¢cikmis, Antik Yunan'da sapkin (olagan disi davraniglar
sergileyen) bireyleri cezalandirmak amaciyla kendi toplumlarindan ¢ikarmak igin
kullanilmistir. Basso (1972, akt. Banki, 2012) dislanma eyleminin toplumun
cesitlerine - halk, kabileler, dini gruplara bakmaksizin tum kesimlerinde onemli
toplum kurallarini (normlarini) ihlal edenleri cezalandirmak yontemi olarak
kullanildigini belirtmistir. Dislanma kavrami bireyin baska bir birey veya grup
tarafindan genellikle agiklama getiriilmeden grup disinda tutularak g6z ardi edilmesi,
yok sayilmasi, soyutlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Williams, 1997). Dislanma



eylemi birey icin UzlUcU ve aci bir duygu olmakla beraber onun benlik saygisini
dusurebilen ve bagkalariyla etkilesimde kontrol duygusunu elinden alabilen bir
eylemdir (Sulea, Filipescu, Horga, Ortan & Fichmann, 2012). Dislanma olgusu s6zel
bir satagma ve ya fiziksel bir saldiri olmamasina ragmen olumsuz bir deneyimdir
(Akin, Uysal ve Akin, 2016).

Alanyazinda konu ile ilgili aragtirmalar (Ferris, Brown, Berry & Lian, 2008;
Leary, 2005; Blackhart, Nelson, Knowles & Baumeister, 2009) gdzden gegirildiginde
bireylerin grup disinda tutulma durumlarina iliskin tG¢ farkl diglanma tarindn
kullanildigini séylemek mumkunduar. Bunlar sosyal diglanma (social exclusion),
psikolojik dislanma (ostracism) ve sosyal reddedilme (social rejection) olarak ifade
edilmektedir. Fakat bu kavramlarin ifade ettigi anlamlar konusunda arastirmacilar
arasinda fikir birliginin oldugunu sdylemek zordur. Bazi arastirmacilara (Ferris vd.,
2008; Jones & Zadro, 2008; Oaten, Williams, Jones & Zadro, 2008) gore her (¢
kavram ayni olguya isaret etmektedir. Diger arastirmacilar ise (Blackhart vd., 2009;
Leary, 2005) kavramlarin anlamlari arasinda ayrintida bazi farkliliklarin oldugunu
ifade etmektedirler (Williams, 2007). Sosyal diglanma zamani diglanan birey ile
dislayan birey ve ya grup arasinda dnceden kurulan ve belli bir stire gerceklesen bir
iligki vardir. Bu iligkinin belli bir noktasinda birey ve ya grup diglanan bireyi artik
istemedigini acik bir sekilde ifade ederek iliskiyi bitirir ve ya grubun disinda tutmaya
baslar. Dolayisiyla dislanan kisi yalniz birakilir (Blackhart vd., 2009; Williams, 2007).
Psikolojik diglanma ise bireyin diger birey ve ya grup tarafindan géz ardi edilmesi,
yok sayilmasidir ve bu tur diglanmada dislanan birey ile diglayan birey ve ya grup
arasinda hi¢ bir iligki bulunmaz. Psikolojik diglanma genelde g6z temasindan
kacinmakla veya sbzel olarak tepki vermemek gibi farkli sekillerde goézlenebilir
(Williams, 2007). Sosyal reddetme sireci ise genellikle uzun bir zaman dilimini
kapsamamakla beraber reddedilen birey ile reddeden birey ve ya grup arasinda
¢ogu zaman iliski bulunmaz ve ya kisa sureli bir iliski olur. Reddedilen bireye bir
grup Uyesi olarak istenmedigini, sevilmedigini acgik bir sekilde belirtmekle gerceklesir
(Williams, 2007). Blackhart vd.'ne (2009) goére sosyal diglanma ile sosyal
reddedilme arasindaki temel fark sosyal reddedilmede reddedilen bireyin reddeden
kisi ve ya grupla iliski kurma arzusunun oldugu, fakat sosyal dislanmada ise bdyle
bir istegin s6z konusu olmadigi gorusudur. Diglanma olgusu ile ilgili kavram ayrimi

yapilmaksizin grup disinda tutulmanin olumsuz bir davranig oldugu ve ister gunluk



yasamda isterse de galisma hayatinda kendini gosterdigi soylenebilir. Bu agidan
bakildiginda egitim orgutu olarak okulda da bu tur davraniglara rastlamak
mumkundur. Okulda ogretmenlerin diger meslektaglari ile iligkilerde yasadigi
olumsuzluklar, diglanma durumu onlari meslekten sogutabilmektedir. Meslekten
soguma, egitim surecine kargl 6gretmenlerin ilgisizligi gibi durumlar yabancilasma

(alienation) kavramini ortaya gikarmaktadir.

Latin kokenli “alienatio” kelimesinden turetiimis bir kavram olarak
yabancilasmayi tek bir tanimla agiklamak zordur. ilk kelime anlami “kendinden
gegme, benligini terk etme” anlaminda olan bu kavram ilk kez Hegel tarafindan
kullanilmig, Karl Marx tarafindan bilimsel alana getirilmis ve sistematik olarak
Seeman tarafindan kapsamli incelenmigtir (BlUyukyillmaz, 2007; Jossa, 2013;
Minasli, 2013). Hegel, yabancilasmanin insanin fiziki ve ruh varligi arasindaki ayrim
sonucunda meydana ¢iktigini  belirtmistir (Yalgin & Koyuncu, 2016).
Yabancilagmanin dort boyutta ortaya c¢ikabilecedini dusinen Marx bu boyutlari
‘emege vyabancilasma”, “is surecine yabancilasma”, “dogaya’ ve “kendine
yabancilagma” olarak ifade etmistir (Ferguson & Lavatte, 2004). Seeman (1975, akt.
Erkilig, 2012) yabancilasmanin durum ve kigisel dzelliklere gére degisebilecek bir
kavram oldugunu ve bu ylzden de tanimlanmasinin zor oldugunu belirterek onu
boyutlara ayirmanin 6nemini vurgulamistir. Seeman'e godre yabancilasma;
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“‘gugsuzluk”, “anlamsizlik”, “normsuziuk”, “kendine yabancilasma” ve “toplumsal
yalitim” olarak bes boyutlu bir olgudur (Erkili¢, 2012). Bu disunurlerden baska farkli
yazarlar da yabancilasma kavramini degisik bicimde tanimlamislar. Ornegin,
Kongar (1979, akt. Eryilmaz & Burgaz, 2011) yabancilasmay! bireyin toplumsal ve
kultlrel gcevresine karsi uyumunun azalmasi ve bunun giderek bireyin yalnizligina
ve caresizligine neden olmasi olarak tanimlarken, Fromm (1992) ise
yabancilasmayi bireyin kendisini ve diinyayi pasif bir bicimde kabul etmesi ve bu

dogrultuda davranimlarda bulunmasi olarak ifade etmistir.

Orglitsel agidan degerlendirildiginde ise yabancilagsma galisanin isini daha az
onemsemesi ve isi yapmak igin gerekenden daha az enerji harcamasi, gegici dig
odiller igin isini icra etmesi olarak tanimlanmaktadir (Agarwal, 1993). ise
yabancilagma orgutte c¢alisan bireyin mesleki geligsiminin ve degisime olan bakis

acisinin Ust yonetim tarafindan taninma ve kabul gérmesi konularinda beklentisinin



karsilanmamasi sonucu yasadigi doyumsuzluk hali olarak da aciklanmaktadir
(Eryllmaz & Burgaz, 2011).

Yabancilagsma kavraminin boyutlarinin igse yabancilagma igin de gegerli
olabilecegini ileri stiren bilim insanlari vardir. Ornegin, Soysal (1997) érgiitierde bes
farkli yabancilasma seklinin oldugunu ifade etmis ve bunlari “6rgit ¢alisaninin
gugsuzlugu”, “isgdrenlerde anlamsizlik”, “Orgutte kuralsizlik”, “6rgut ici sosyal tecrit”
ve ‘isgdrenin kendine yabancilagsmasi” olarak siralamistir. Orglt calisaninin
gugsuzlugu “bireyin kendi Grunleri ve Uretim slrecinde kullandigi araclar Gzerinde
kontrol hakkindan yoksun birakilmasi, yonetimi etkileme gucinin bulunmamasi ve
bireyin yalniz basina bir sey basaramayacagd! duygusu” olarak tanimlanmaktadir
(Soysal, 1997). ise yabancilasmanin diger boyutu olan “is gérenlerde anlamsizlik”
orguat bireyinin toplumsal ve bireysel olaylari anlayamama duygusuna kapiimasi ve
calisanin yaptigi isle orgutte gercgeklestirilen diger isler arasinda bir baglantinin
olmadigini dislinmesi olarak ifade edilmektedir (Basaran, 2004). Orgtte kuralsizlik
boyutu, érgut galisanlarinin érgutin belirledigi normlara karsi ilgisizlik gostermesi,
kurallari benimsememelerini, kurallardan sogumasi sonucu ortaya c¢ikan
yabancilasma durumudur (Urvick, 1970). ise yabancilasmanin diger boyutu olan
“érgut ici sosyal tecrit” toplumdan ayrilma duygusu olmanin yani sira yerlesik deger
ve kurallari benimsemekte zorluk yasayan c¢alisanlarca hissedilebilen bir durumdur
(Minasli, 2013). Son boyutu olan “is gorenin kendine yabancilagsmasi” bireyin
yeteneklerini, yaptigi eylemlerini kendine yabanci gormesi olarak betimlenebilir
(Soysal, 1997).

Egitim orgutleri toplumun vazgegilmez orgut yapilari oldugu dugtncesinden
hareket edildiginde bu kurumlarin igerisinde var olan yabancilagsma surecinden de
bahsetmek mumkindir (Yavas & Polat, 2012). Egitimde yabancilasma
ogretmenleri dogrudan etkileyen bir sorun olmakla beraber onlarin 6grenme ve
ogretme ile iligkili olan surec¢lerden uzaklagsmasi, 6gretim surecine iligkin ilgisinin
azalmasi ve surecin giderek sikici bir durum haline gelmesi ve zevksiz olmasi gibi
olumsuz durumlarla sonuglanabilir. Bununla beraber egitimde yabancilasma orgutte
calisan bireylerin dislandigini, ayirirma maruz kaldigini dusinmesi ve okul
meslektaslar ve kendisine kargi yabancilik hissetmesi olarak da aciklanabilir
(Eryllmaz & Burgaz, 2011).



Egitim sisteminde buyuk 6oneme sahip olan 6gretmenlerin kendilerine ve
okuldaki diger meslektaslarina karsi hissettigi yabancilik duygusu onlarin bir sira
olumsuz tutumlar sergilemesine yol agabilir. Olasi sonuglardan biri de 6gretmenlerin

sergiledigi sinizm davraniglari (cynicism) olabilir.

Sinizm bir disunce bigimi ve yasam tarzi olarak ilk kez Antik Yunan’da
gorulmustur. Kavram din, felsefe, psikoloji, siyasi bilimler, sosyoloji ve yonetim gibi
farkh disiplinlerin konusu olmakta ve alanyazinda c¢ok fazla ve cesitli tanimlari
bulunmaktadir. Andersson ve Bateman'a (1997) gore sinizm umutsuzluk ve hayal
kirikligi ile betimlenen genel ve 6zel bir tutum olmanin yani sira kisilere, gruplara,
ideolojiye, toplumsal geleneklere ve kurumlara yonelik negatif duygulardir. Barefoot,
Dodge, Peterson, Dahlstrom ve Williams’a (1989) goére sinizm insanin kendisinden
baska digerlerini ¢ikarci, degersiz oldugunu gdsteren gorusleridir. Abraham (2000)
sinizm kavramini kiigimseme, ofke, hayal kirikligi gibi olumsuz duygulari harekete

gecirmek olarak tanimlamigtir.

Orgiit baglaminda sinizm kavrami 1980'li yillarda gelismeye baslamis ve
cesitli tanimlari bulunmaktadir. Dean, Brandes ve Dharwadkar'a (1998) gore
orgutsel sinizm galisanin agik ve ya gizli bicimde 6rgute karsi olumsuz yonde inang
ve duygularini igermektedir. Bir bagka tanimda 6rgutsel sinizm bireyin calistigi
orgutle ilgili tutumlari ile bagli olan, olumsuz inanglari, duygulari ve benzeri
davranisglariyla nitelendirilen bir kavram olmakla beraber, ayni zamanda cevresel
faktorlerle dedisebilen toplumsal ve kisisel tecribelerin gegmisine bir cevap olarak
ifade edilmektedir (James, 2005). Ozler, Atalay ve Sahin'e (2010) gore ise orgiitsel
sinizm, ¢alisanin galistigi érgute yonelik besledigi 6fke, kizginlk, Gmitsizlik ve hayal

kinkh@i gibi olumlu olmayan duygularidir.

Orglite karsin negatif bir tutum olarak nitelendirilen érgitsel sinizm “biligsel”,
“‘duyussal” ve “davranissal” olmakla tg¢ boyuttan ibarettir (Dean vd., 1998). “Bilissel”
boyut calisanlarinin drgitin butunlikten, durustlik ve samimiyetten, adaletten
yoksun oldugu inancini icermekte ve bunun sonucu olarak kendilerine ihanet
edildigine vurgu yapmaktadir (Kutanis ve Dikili, 2010). ikinci boyut olan “duyussal’
boyut ise saygisizlik, utan¢ duymak, 6fke hissetmek gibi gesitli duygusal tepkileri
icermektedir ve dolayisiyla sinizm diger olumsuz duygularla iligkilendirilebilir
(Brandes, 1997; Abraham, 2000). Son boyut olan “davranigsal” boyut ise galigsanin
orgute yonelik negatif, elestirel davranig gdsterme egilimi anlamina gelmekle
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beraber 6rgutin samimiyet ve butunltkten yoksun oldugunu belirten agiklamalar,
orgutle ilgili olumsuz ifadeler ve tahminlerde bulunma gibi davranislar ifade eder
(Dean vd., 1998).

Sinik davranislar sergileyen bireylere her turlt 6rgutte rastlamak mamkandur.
Orgltsel sinizm konusuyla ilgili yapilmis ¢alismalar sinik davraniglarin hem birey
hem de 6rgut Uzerinde olumsuz etki birakabilecegini gostermektedir. Bu baglamda
egitim drgutlerinde galisanlarin da sinizme yonelik davranig ve tutumlarinin géz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Okul baglaminda orgutsel sinizm 6gretmenlerin okul
orgutine karsi olan negatif tutumlarini, inanglarini ifade etmektedir. Boyle olumsuz
inancin olmasi ogretmenlerin dustk performansla c¢alismalarina ve verimsiz

olmasina neden olmaktadir (Sagir & Oguz, 2012).

Kalagan ve Guzeller'e (2010) gore orgltsel sinizm yasayan bir 6gretmen
calistigi okulu gelistirmek igin gaba gostermenin diger meslektaslar tarafindan
onemsenmedigi hissine kapilabilmekte ve ayni zamanda bu ydnde bulunmak
istedigi 6nerilerden vazgecebilmektedir. Orgiitsel sinizm yasayan égretmen hem de
gOsterdigi caba sonucunda herkese esit davraniimayacagini distinmekte ve okulun
gelecegine yonelik olumsuz tutumlar sergilemektedir. S6z konusu olumsuz
durumlari ortadan kaldirmak igin dgretmenleri sinik tutumlar sergilemeye iten
sebeplerin incelenmesi, olasi durumlarda kullanilacak yontemlerin belirlenmesi ve

politikalar gelistiriimesinin faydali olabilecegi disunulmektedir.

Alanyazinda yapilan g¢alismalar incelendigi zaman dislanmanin zorbalik,
anlamsizlik, uyusukluk, duygu eksikligi, igle ilgili tutumlar ve psikolojik saglik, 6z
duzenleme, ait olma ihtiyaci, saldirganlik davranislari, duygusal dengesizlik,
narsizm, ofke, 6zsaygi ve is performansi, ego tlikenmesi, sosyal duyarhlik (Aydin
vd., 2013; Carter-Sowell, Chen & Williams, 2008; Chow, Tiedends & Govan, 2007,
Ciarocco, Sommer & Baumeister, 2001; Hitlan, Cliffton & Desoto, 2006; Hitlan,
Kelly, Schepman, Schneider & Zarate, 2006; Ferris vd., 2008; Oaten vd., 2008;
Sondergaard, 2012; Twenge, Baumeister, Tice & Stucke, 2001; Twenge,
Baumeister, Dewall, Ciarocco & Bartels, 2007; Twenge & Cambell, 2003; Williams
& Zadro, 2001; Wu , Yim, Kwan & Zhang, 2011) gibi cesitli degiskenlerle birlikte ele
alindig1 gériilmistir. ise yabancilasma degiskeni ise genelde érgiitsel baghlik,
vatandaslik, adalet, kultdr, iklim, is tatmini, isten ayrilma, érgutsel liderlik (Gunsal,
2010; Gdrci, 2012; Kahveci & Demirtas, 2015; Koyuncu, 2013; Mendoza & Lara,
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2008; Mercan, 2006; Minasli, 2013; Tummer & Dulk, 2013; Uysaler, 2010) gibi
kavramlarla birlikte caligiimistir. Sinizm degiskeninin ise orgutsel 6zdeslesme,
tukenmigslik, orgutsel guven, isten ayrilma, orgutsel adalet, drgutsel baglilik, okul
kultard, liderlik davraniglari (Argon & Ekinci, 2016; Akin, 2015; Bolukbasioglu, 2013;
¢ag, 2011; Ergen, 2015; Kilig, 2011; Polatcan, 2012; Simha, Elloy & Huang, 2014;

Sirin, 2010) gibi bir sira kavramlarla birlikte ele alindigi ¢calismalara rastlanmistir.

Arastirma konusuyla ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle iki degiskenin ele
alindigr (Akpolat & Oguz, 2015; Aslan & Eren, 2014; Civilidag, 2015; Kanter &
Wortzel, 1985; Kogogdlu, 2014; Yildiz & Saylikay, 2014; Yildiz, Akgin & Yildiz, 2013)
gorulmustar. Ancak Turkiye'de egitim orgutleri baglaminda yapilan calismalar
incelendiginde U¢ degiskenin birlikte ele alinarak incelendigi ve aralarindaki iligkiyi
incelemeye yonelik yapilmis her hangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu calisma
orgutsel dislanma, ise yabancilasma ve orgutsel sinizm arasindaki iligkileri
ogretmen goruslerine dayali olarak incelemeye yonelmistir. Bu konu Uzerine yapilan
calismalarla okul oérgutlerinde olusabilecek olumsuz isgbren davranislarinin
onceden gorilmesine ve bu olumsuz durumlari aza indirgemesine veya tamamen

ortadan kaldirilmasina yonelik veriler elde edilebilir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci Ankara ili dokuz merkez ilgesinde bulunan resmi
ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin gorUslerine dayali olarak orgutsel
dislanma, ige yabancilasma ve orgutsel sinizm arasindaki iligkilerin incelenmesidir.
Cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, mesleki kidem ve calisti§i okuldaki
gorev suresi degiskenlerinin, 6gretmenlerin orgutsel dislanma, ise yabancilasma ve
orgutsel sinizme iliskin goérUsleri Gzerinde anlamli bir farklilagsmaya neden olup
olmadiginin saptanmasi da arastirmanin bir diger amacini olusturmaktadir.
Arastirma degdiskenlerinden biri olan 6rgutsel dislanma konusunun yurtdisinda ve
yurticinde sinirli sayida c¢alismalara konu yapildigi gorulmustur. Bununla birlikte
sinirh da olsa orgutsel dislanmanin egitim orgutlerindeki goérianumlerinin de
sorgulandigl caligmalara da rastlanmigtir. Ancak, alanyazin taramalarinda
ogretmenlerin calistiklari dérgutlerde yasadigi diglanma algisini degerlendirebilecek
bir Olcek gelistirme calismasina ve resmi ortaokullarda c¢alisan 6gretmenlerin
orgutsel dislanma algilarini inceleyen herhangi bir c¢alisma bulgusuna
rastlanmamistir. Dolayisiyla, orgutsel diglanmani 6gretmen perspektifinden bir
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buatun olarak degerlendirebilecek bir 6lgme aracina ve 6gretmenlerin isyerinde
diglanma algilarini inceleyen bir galismaya ihtiya¢ oldugu dusunulmektedir. Bu
calismanin Tarkiye’'deki egitim kurumlarinda c¢alisan o6gretmenlerin drgutsel
diglanmaya iliskin goruslerini anlamak i¢in faydali olabilecedi umulmaktadir.
Tarkiye'de egitim orgutlerinde orgutsel dislanmaya iligskin alanyazinda var olan
boslugun yani sira, gerek yurt icinde gerekse de yurtdiginda dérgutsel dislanma, ise
yabancilagsma ve oOrgutsel sinizm degigkenlerinin birlikte ele alindigi ve bu
degiskenler arasindaki ¢ok yonlu etkilesimi ortaya koyan bir calismaya
rastlanmamistir. Bu gercevede, 6gretmenlik meslegi 6zelinde yapilan bu galisma ile
ilgili alanyazindaki boslugun giderilimesi umulmaktadir. Orgiitsel diglanma, ise
yabancilasma ve orgutsel sinizm arasindaki iliskileri 6gretmen gorugslerine goére
incelendigi bu arastirmanin hem de egitim orgutlerindeki insan davranislariyla
ilgilenen arastirmacilara da faydali olacagi disunulmektedir. Ankara ili merkez
ilcelerindeki ortaokullarda gerceklestirilen bu arastirmanin farkl illerde, egitim
kurumlarinin farkli kademelerinde de gelistirilebilir ve uygulanabilir oldugundan
dolayl arastirmacilara yon gosterecegi, yeni arastirmalara i1sik tutacagr ve bu

alandaki yeni ¢alismalara tesvik edebilecegdi umulmaktadir.

Bu arastirmada kapsaminda elde edilen bulgularin hem okullara hem de
ogretmenlere yonelik katkisinin da olmasi umulmaktadir. Egitim orgutleri
baglaminda degerlendirildiginde, hem orgutsel diglanma, hem de ige yabancilasma
ve orgutsel sinizm durumu olumsuz Ogretmen davraniglari  olarak
nitelendirilmektedir. Ogretmenlerin calistiklari okul érgutiinde diger meslektaslariyla
olan sosyal iliskilerde yasadiklari olumsuz tecribeler, digerleri tarafindan diglanma
durumu, onlarin mesleklerine kargi yabancilasma duygusu yagsamalari ve galistigi
okula ve diger meslektaslarina yonelik sinik tutumlar sergilemelerinin egitim-6gretim
surecleri Gzerinde olumsuz sonucglara sebep olabilecedi dustnitlmektedir. Bu
cercevede, arastirma kapsaminda incelenen degiskenlere yonelik ogretmen
algilarinin ortaya cikariimasi 6énemli olacaktir. Ogretmenlerin diger meslektaglari
tarafindan dislanma davranislarina yol acan faktorlerin ortaya c¢ikariimasi ile birlikte
okullarda diglanma durumunun ortadan kaldirilmasina yonelik etkili micadele yollari
kesfedilmis olacaktir. Ayrica, 6gretmenlerin meslege yoénelik bir hayal kirikhgi
yasayarak meslekten sogumalarina sebep olan etmenlerin belirlenmesiyle birlikte

geligtirilen Oneriler 6gretmenlerin igse yabancilagmalarini engellemede faydali



olacaktir. Arastirmada 6gretmenlerin galistiklari okula yonelik sinizm davraniglarina
neden olan sorunlarin tespit edilmesiyle orgutsel sinizmi 6nleyici tedbirlerin alinmasi
midmkdn olacaktir. Tum bu olumsuz durumlarin tespit edilmesi ve ortadan
kaldinimasinin ise resmi ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenler arasindaki
sosyal iligkilerin iyilesmesine, ogretmenlerin diger meslektaslar ile given ve
sayglya dayali iligkilerin surdurdlmesine, 6gretmenler arasinda sosyal destegin
artmasina, olumlu ve surdurulebilir bir okul ikliminin olugmasina, egitim

kurumlarindaki verimliligin ve etkililigin arttirlmasina katki sunmasi beklenmektedir.

Arastirma Problemi
Resmi ortaokullarda gérev yapan ogretmen gorugslerine goére, orgutsel

diglanma, ise yabancilasma ve 6rgutsel sinizm arasinda anlamli bir iligki var midir?
Alt problemler. Resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin;

1. Orgutsel diglanmaya iligkin gorusleri nasildir?

2. Orgitsel diglanmaya iliskin gorusler; dgretmenlerin, cinsiyeti, medeni
durumu, egitim durumu, yasi, meslekteki kidemi ve calistigi okuldaki gorev
suresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermekte
midir?

3. Ise yabancilasmaya iligkin gérisleri nasildir?

4. ise yabancilasmaya iliskin gérusler; 6gretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu,
egitim durumu, yasi, meslekteki kidemi ve calistigi okuldaki gorev suresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermekte midir?

5. Orgltsel sinizme iligkin gorugleri nasildir?

6. Orgltsel sinizme iliskin gorusler; 6gretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu,
egitim durumu, yasi, meslekteki kidemi ve calistigi okuldaki gorev suresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermekte midir?

7. Ogretmen gorislerine gore orgltsel dislanma, ise yabancilasma ve 6rgiitsel
sinizm arasinda anlamli bir iligski var midir?

8. Orgltsel dislanma ve ise yabancilasma, o6rgltsel sinizmin anlamli bir

yordayicisi midir?
Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmenler 6lgek maddelerini igten ve gergek goruglerini

yansitacak bir bicimde cevaplandirmiglardir.



Sinirhiliklar

Bu calisma 2017-2018 egitim-0gretim yilinda Ankara ili dokuz merkez
ilcesindeki (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kegiéren, Mamak, Pursaklar,
Sincan ve Yenimahalle) resmi ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin orgutsel
diglanma, ise yabancilasma ve orgutsel sinizm arasindaki iliskilere yonelik gorusleri
ile sinirhdir. Dolayisiyla, arastirma kapsaminda sadece Ankara ili merkez ilgelerdeki

resmi ortaokullarda goérev yapan 6gretmenlerin goruslerine basgvurulmustur.
Tanimlar
Asagida arastirmada ele alinan bazi kavramlarin tanimlarina yer verilmistir:

Orgiitsel diglanma: Ogretmenlerin  diger meslektaslari tarafindan
diglanmasi, reddedilmesi veya gormezden gelmesinin yani sira okulda olumlu

kigilerarasi iligkilerini, isle ilgili basarilarini engelleyen bir durumdur.

ise yabancilagsma: Ogretmenin kendi isini daha az énemsemesi, yaptigi ise
gerekli oldugundan daha az c¢aba sarf etmesi veya en ¢ok digsal oduller igin
calismasi durumudur.

Orglitsel sinizm: Ogretmenin agik ve ya gizli bicimde érgiite karsi olumsuz
yonde inang ve duygularini igermektedir.

Resmi ortaokullar: Ankara ili dokuz merkez ilcesinde kamuya bagh devlet

okullarinin orta kademelerini ifade eder.

Ogretmen: Ankara ili dokuz merkez ilgesinde Milli Egitim Bakanhgi'na bagl

ortadgretim kurumlarinda gorevli brang 6gretmenidir.
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu baglikta, arastirma kapsaminda incelenen orgltsel diglanma, ise

yabancilagma ve orgutsel sinizme iliskin kuramsal bilgiler sunulmaktadir.
Orgiitsel Diglanma

Diglanma kavrami ve tanimi. insan dogasini inceleyen birgok bilim dall,
insanoglunun sosyal bir varlik oldugunu, digerleri tarafindan kabul edilmeye, bir
gruba ait olma ve ait oldugu grupla arasindaki sosyal baglari korumaya ihtiyag
duydugunu séylemektedir. insanin saglik ve mutluluga, hayatta kalma ve tremenin
temel biyolojik hedeflerine tek bagina ulasmasi zordur. Bu yuzden insanoglu sosyal
baglari olusturmak ve surdirmek igin guglu gudulendirilmistir. Sosyal baglar ve
kisilerarasi bagliliklar, insanlarin hayatlarini surdirmesi ve soyunu devam ettirmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Sosyal, gelisimsel ve evrimsel psikolojide ¢ok sayida
kuram bireylerin diger insanlarla olumlu ve devam eden iligkiler kurma ihtiyaci ile
evrimlestiklerini ireli sirmektedir (Baumeister & Leary, 1995; McDonald & Leary,
2005).

Bireyler diger insanlarla sosyallesmek istemenin yani sira hem de
bagkalarinin onlari kendi etraflarina kabul etmeye goénullt olmalarini ve bu durumu
hosgorull kargilamalarini istemektedirler (Leary, 2005: 4). Diger insanlar tarafindan
kabul edilmeme, reddedilme, yok sayillma veya grup diginda tutulma olgusu uzun
yillardir arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmakla beraber, bu olgunun
nedenleri ve sonugclariyla ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmis ve degisik fikirler éne
surulmustur. Kuramsal duzeyde olan bu agiklamalarin gogunda genel olarak diger
insanlar tarafindan dislanma, yok sayilma veya grup disinda tutulmanin olumsuz
aci verici bir yasanti oldugu ve bireyler acisindan bir sira negatif sonuglar dogurdugu
gorusu ifade edilmigstir. Bu sonuglar 6zellikle 1990'h yillarin baslangicindan itibaren
sosyal psikologlar tarafindan diglanma bash§ altinda ampirik calismalarla

incelenmeye baslanmistir (Kaya, 2012: 1).

Dislanma kavramiyla ilgili alanyazinda c¢ok sayida ve c¢esgitli tanimlar
bulunmaktadir. Williams (1997), dislanmani bireyin bir baska birey veya grup
tarafindan genellikle agiklama getirilmeden grup disinda tutularak géz ardi edilmesi,

yok sayillmasi, soyutlanmasi olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda dislanma
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eylemi birey icin Uzlcu ve aci bir duygu olmakla beraber onun benlik saygisini
dusurebilen ve baskalariyla etkilesiminde kontrol duygusunun elinden alabilen bir
eylem olarak nitelendiriimektedir (Sulea vd., 2012). Dislanma olgusu so6zel bir
satasma veya fiziksel bir saldirl olmamasina ragmen olumsuz bir deneyimdir (Akin,
Uysal & Akin, 2016).

Dislanma kavrami Gzerine yapilan arastirmalarda (Blackhart vd., 2009; Ferris
vd., 2008; Leary, 2005; Oaten vd., 2008; Robinson, O'Reilly & Wang , 2013)
bireylerin grup disinda tutulma durumlarina iliskin G¢ farkli dislanma tardnin
kullanildigini sdylemek mumkundur. Bunlar; sosyal dislanma (social exclusion),
sosyal reddedilme (social rejection) ve psikolojik dislanma (ostracism) olarak ifade
edilmektedir. Fakat kavramlarin ifade ettikleri anlamlar konusunda arastirmacilar
arasinda fikir birliginin oldugunu soylemek zordur. Bazi arastirmacilar (Ferris vd.,
2008, Oaten vd., 2008) her ¢ kavramin ayni olguya isaret ettigini iddia etmektedir.
Sosyal diglanma, sosyal reddedilme ve psikolojik diglanma kavramlari arasindaki
farkhliklari kavramsal olarak agiklamaya (Leary, 2005) veya ampirik olarak ortaya
koymaya yonelik calismalar (Kandemir, 2011; Molden, Lucas, Gardner, Dean &
Knowles, 2009; Soylu, 2010) ¢alismalar bulunmaktadir. Fakat hala konunun tam

manaslyla agikliga kavusturuldugunu sdylemek zordur.

Leary (2005) grup disinda tutulma anlamini tasiyan psikolojik dislanma,
sosyal digslanma ve sosyal reddedilme kavramlarinin igaret ettigi olgular arasindaki
semantik ve psikolojik farkliliklari iliski degeri temelinde ortaya koymustur. Leary,
reddetme kavramini temel alarak sosyal dislanma, sosyal reddedilme ve psikolojik
dislanma kavramlari arasindaki benzerlikleri ve farkhliklari dort boyutta aciklamaya

calismigtir.

Ik boyut reddedilen birey ile reddeden kisi ya da grup arasinda daha énceden
herhangi bir iligkinin olup olmamasi durumunu kapsamaktadir. Bu durum ayni
zamanda “kisinin 6nceki aidiyet durumu” (person’s prior belongingness status)
olarak ifade edilmektedir. Bireyin daha evvelden ait oldugu yahut da iginde
bulundugu bir grup ya da herhangi bir iliskiden mi diglandigi yoksa herhangi bir grup
ya da iligskiye daha ilk asamada mi kabul edilmedigi bu durumun temelini

olusturmaktadir.
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lkinci boyut ise bireyin olumlu veya olumsuz bir &zelligi nedeniyle
reddedilmesine igaret etmektedir. Bu boyut “degerlendirmenin yonu” (evaluative
valence) olarak isimlendiriimektedir. Burada Uzerinde durulan nokta, bireyin
olumsuz niteliklere sahip olmasi yani reddedilen bireyin reddeden birey ya da grup
icin zorunlu olan kosullari saglamadigi icin mi yoksa diglayan birey veya grup icin
kusurlu olmayacak derecede ylUksek niteliklere sahip olmasi yuzinden mi

reddedildigi dustncesidir.

Uglincti boyut reddedilen kisiden psikolojik veya fiziksel olarak uzaklagmayi
icerip icermemesine odaklanmaktadir. Bu boyut “davranissal olarak iligkiyi kesme”
(behavioral dissassociation) seklinde degerlendiriimektedir. Burada belirlenmesi
gereken oOnemli nokta bireylerin reddedildikleri zaman algiladiklari iligkinin
degerindeki dususin, reddeden bireylerin reddettikleri bireylerden fiziksel veya
psikolojik bigimde uzak durduklari i¢in mi veya istenilen bir uzaklasma s6z konusu

degilken mi ortaya ¢ikmasi durumunun tespit edilmesidir.

Son boyut ise “karsilastirmali veya karsilastirlmayan yargl” (comparative
versus noncomparative judgement) olarak tanimlanmaktadir. Bu boyut reddedilen
bireyin reddeden kisi veya grup tarafindan goéreli olarak baskalarindan daha az
tercin edilmesi sonucunda mi yoksa herhangi bir kargilastirma yapilmadan mi
reddedildigi durumlarini kapsamaktadir. Dotan-Eliaz, Sommer ve Rubin (2009)
digslanma olgusunu farkli yaklasimla ele alarak dilsel dislanmadan bahsetmistir.
Arastirmacilara goére bu tir diglanma iki veya daha ¢ok insanin etraftaki digerlerinin

anlamayacagi bir dilde sohbet etmesi durumu olarak betimlenmektedir.

Sosyal diglanma kavrami. Sosyal dislanma bireyin her tirli baglamda
yalniz birakilmasina, sosyal iletisiminin kurulmamasina isaret eden genis kapsamli
bir olgu olarak distnulmektedir (Williams, 2007). Sosyal dislanma bazen dogrudan
hoslanmadigini bildirmekle, asagilama bildirimi seklinde bazen ise bunlar olmadan
da gercgeklesebilen yalniz birakilma, izole edilme olarak tanimlanmaktadir (Twenge
vd., 2001). Sosyal diglanma zamani dislanan birey ile diglayan birey veya grup
arasinda bir sure gergeklesen bir iligski veya etkilesim s6z konusudur. Bu iligki veya
etkilesimin bir noktasinda grup veya birey diglanan bireye artik sevilmedigini veya
istenmedigini acik sekilde dile getirerek onunla iligkisini bitirir veya grup diginda
tutmaya baslar (Twenge vd., 2001). Blackhart vd. (2009) sosyal diglanma

durumunu, dislanan Kiginin yalniz bir durumda kalmasi veya diglayan birey veya
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grup tarafindan kisinin sosyal iliskilerden yoksun birakildigi seklinde

aciklamaktadirlar.

Sosyal reddetme kavrami. Sosyal reddedilme bir grubun veya bireyin
diger bir gruba veya bireye istenilen Ozelliklere sahip olmamasi veya
hoglaniimamasi nedeniyle kendisi ile iligki kurmak istemedigini agik¢a dile getirdigi
durumlarda gergeklesen bir olgudur (Williams, 2007). Reddetme kiginin bir
bagkasiyla iliskisini 6zellikle degerli veya dnemli olarak gorilmedigi dusuk iliskisel
dederlendirme durumu olarak nitelendiriimektedir (Leary, Twenge & Quinlivan,
2006). Sosyal psikolojide reddedilme birey veya grup tarafindan arzu edilen iliskinin
diglanmasi veya iliski degerinin azalmasi sekli olarak ifade edilmektedir.
Reddedilme ayni zamanda, bireyin diger bireyler ile surdurdlebilir ve tatmin edici
iligkiler kurma, bu iligkilerin degerlilik derecesine yonelik algisini belirten iligki
degerinde disme durumunu agiklama olarak da ifade edilmektedir (Baumeister &
Leary, 1995; MacDonald & Leary, 2005). Blackheart vd. (2009) reddedilmenin genis
kapsamli bir olgu gibi kullaniimasina karsin genel anlaminin “sosyal iligki isteginin
belli bir sekilde geri gevriimesi” oldugunu ifade etmektedirler. Burada vurgulanan
nokta ise bir baskasi ile iliski kurma ve bu iliskiyi sirdirme arayisinda olan kisiye
kendisi ile iliski kurulmasini istemediklerinin séylenmis olmasidir. Molden vd. (2009)
reddedilme durumundaki hissedilen acinin éncelikli kaynaginin agik bir olumsuz
geribildirim varhigi oldugunu soylemektedirler. Bu durumda bireyler iligki igcindeki
durumlarin zayifladigi veya yeni iligkiler kurma sanslarinin azaldigini disunerek

sosyal iliski kaybi hissedebilmektedirler.

Leary (2005) sosyal reddedilme zamani bireylerin diledikleri iligki
degerinden daha az iligki degeri algiladiklarini iddia etmektedir. Arastirmaci ayni
zamanda reddedilmenin reddeden grupla daha evvelden bir iligskinin oldugu ya da
olmadigi zamanlarda da gergeklesebilecegini ifade etmenin yani sira hem de
reddedilen bireyle ilgili degerlendirme yonlerinin olumlu ya da olumsuz olabilecegini
de belirtmektedir. Ayrica, reddedilmenin bireyler arasindaki iliskinin kesilmesi
durumunu kapsayacagi gibi kapsayamayacadini, reddedilmenin karsilastirmali bir
yargilama neticesinde gercgekleyebilecegi gibi karsilastirma olmadan da ortaya
cikabilecegini de 6ne surmektedir. Blackhart vd. (2009) sosyal diglanma ile sosyal
reddedilme arasindaki temel farklari agiklamaya galismistir. Arastirmacilara goére

reddedilmede kiginin diglayan birey veya grup ile bir bag kurmay! istedigi veya bunu
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yapmaya c¢alistigi durumu s6z konusu iken sosyal dislanmada ise bireyin bdyle bir

isteginin olmamasi ve herhangi bir gabada bulunmamasi goértsiu bulunmaktadir.

Psikolojik diglanma kavrami. Diglanma kavrami tUm insan kultarlerinde
farkh bicimlerde mevcut iken, “psikolojik diglanma” kavraminin ilk érneklerinden biri
Atina demokrasisinde gorulmektedir. Atina Agorasi kazilarina yonelik raporlar
serisinden birinde, tarihi M.O. 5.ylizyilla kadar dayanan “ostrakismos” ismi ile
nitelendirilen bir uygulamadan bahsedilmektedir. Atina vatandaslari her kis
“ostraka” isimli ¢omlek parcalari Uzerine bir isim yazarak, diktatorlUk egilimi
gOsteren, cok gugli duruma gelen veya ¢ok zenginlesen yodneticilerin strgune
gonderilip gonderilmeyecegine karar vermek Uzere oy kullanmakta ve belli bir
sayida oy alan bireyler 5-10 yil boyunca slUrgune goénderilmekteydi. Dislanmayla
ilgili benzer bir uygulama M.O. 454 yilinda Syracuse'da da yapilmistir. Segmenler
diglanma hedefinde olan kisinin ismini zeytin yapraklarinin tzerine yazmiglar.
Sapkin vatandasglari dislamak igin se¢cmenlerin kullanildiklari oylar “petalizm” diye
nitelendirilmistir. (Abbott, 1911, akt. Leary, 2001: 22; Kaya, 2012:3; Williams, 2007).

Williams (2007), dislanma olgusunu; sosyal ortak oOzellikleri olan tim
gruplarda (maymunlar, aslanlar, kurtlar, mandalar, arilar); dinyanin cesitli
yerlerinde antropolojik calismalarda; sanayilesmis cagdas uluslarda; idari, dini,
askeri, ceza ve egitim kurumlarinda; informal gruplarda ve yakin iligskilerde, oyun
alanlarinda c¢ocuklar, gengler ve yetiskinler arasinda gozlemlenen bir durum
oldugunu ifade etmistir. Schachter'n (1951, akt. Williams, 2007) grup
muzakerelerinde sapkinlik gorugleri Uzerine arastirmasi sonucunda, grubun
goruslerine katilmayan ve ikna gabalarindan da etkilenmeyen Gyelerin gruptan ihrag
edildiklerini gosteren bulgular elde edilmistir. Psikolojik diglanma insanlik tarihi
boyunca ister ilkel kabilelerde isterse de ¢cagdas entelektlel (sofistike) toplumlarda
gérulen bir durum olup, en genel tanimiyla, bireyin veya grubun bagka birey veya
grup tarafindan genellikle agiklama getiriimeden grup disinda tutularak g6z ardi
edilmesi, yok sayllmasi, soyutlanmasi olarak ifade edilmektedir (Williams, 1997;
2001; 2007; Williams & Zadro, 2001: 21-22).

Psikolojik diglanmada, dislanma oncesinde diglanan bireyle diglayan birey
veya grup arasinda hig bir iligki bulunmaz. Grup veya birey disladiklari bireyin
farkinda degildir. Bu yizden de grubun digladidi bireye yonelik olumsuz bir tepkide
bulunmasi veya onu grubun bir pargasi olarak gormek istemedigini acgik sekilde
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stzel olarak dile getirmesi s6z konusu degildir. Bu tur dislanma genel olarak g6z
temasindan kaginmakla veya sozel olarak tepki vermemek seklinde
gerceklesmektedir (Williams, 2007). Psikolojik dislanma nedensel olarak belirgin
veya belirsiz sekilde uygulanabilmektedir. Psikolojik diglanma Uzerine yapilan
laboratuvar calismalarin gogunda, psikolojik diglanmanin sebeplerinin belirsiz
oldugu, hedeflerin kendilerinin sebepleri anlamak zorunda oldugu bulgularina
varilmigtir (Williams & Sommer, 1997). Belirsizlik bir durum olarak algilanan
psikolojik dislanma zamani, birey cogunlukla bu durumun olup olmadigindan veya
hangi sebeple oldugundan emin olmadigi icin yok sayllmis veya kendisinden uzak

durulmus hissi yagsamaktadir (Williams vd., 2002).

Dislanmanin uygulanma sikligi tam ve kismi olarak iki grupta kategorize
edilebilir. Tam diglanma durumunda birey tum dyeler tarafindan gérmezden
gelinmekle beraber ayni zamanda tim grup faaliyetlerinden de uzaklastiriimaktadir
(Williams & Sommer, 1997). Kismi dislanma zamani ise birey tUm grup uyeleri
tarafindan degil de bazi grup Uyeleri tarafindan yok sayllmakta ve grup
faaliyetlerinden kismen diglanmaktadir (Chen & Williams, 2007; Jones, Carter-
Sowell, Kelly & Williams, 2009). Williams (1997) ayni zamanda bu tur dislanmanin
fiziksel veya sosyal sekilde gerceklesebilecedini de belirtmektedir. Fiziksel olarak
diglanma 1ssizlik (tenhalik), slrgline gonderilme veya ayri bir odada tek basina
birakilmak (time-out in a separate room) olarak ifade edilmektedir. Sosyal olarak
dislanma ise hedef baskalarinin varligi s6z konusu iken dislanmaktadir (Williams &
Sommer, 1997).

Bireylerin gormezden gelindikleri veya yok sayildiklari bir durum olarak
algilanan psikolojik dislanmada, dislanan bireyler var olan statusu icinde mevcut
durumlarinin  ilerlemeyece@ini veya yeni ligkiler geligtiremeyeceklerini
dusunebilmektedirler. Bu yuzden sosyal iligki kurmada basarisiz olduklari hissine
kapilabilmektedirler. Bu nedenle psikolojik diglanma yasayan bireyler diger birey
veya gruplarla iliskilerinde agik bir bigcimde pozitif geribildirim alamadiklarindan

dolay! aci duygusu hissetmektedirler (Molden vd., 2009).

Leary (2005) diger dislanma tirlerindeki gibi psikolojik dislanmada da
reddeden bireyin ya da grubun reddettigi bireyi iliski kurmaya deger bulmamasi ve
bu yuzden bireyden fiziksel veya psikolojik olarak uzak durulmasi, yok sayiimasi

durumunun oldugu gorusunu savunmaktadir. Bu anlamiyla psikolojik diglanmani
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reddedilmenin bir tirG olarak ele almakta ve psikolojik diglanmanin reddedilme
surecini anlatan boyutlarin sadece bir kismini kargiladigini sdylemektedir. Digslanma
konusuyla ilgili alanyazinda yapilmis ¢alismalar genel olarak laboratuvar ortaminda
yapilmistir (Xu, 2012: 11).

Dislanmay1 aciklayan gorusler. Bu baglikta, diglanmayl aciklayan
goruglere iligkin bilgiler yer almigtir. Dislanma konusu Uzerine yapilan
arastirmalarda, diglanma olgusunu bir butin olarak ele alan ve yol acgtigi tepkileri ve
davranissal sonuglari yordama ve aglklama amaci tasiyan kuramlar vardir. Bu
kuramlar sirasiyla; “Sosyal Aci Kurami”, “Sosyal izleme Sistemi ve Sosyometre
Kuram1”, “Bilissel Yikim ve Benlik Duzenlemesinin Bozulmasi Modeli” ve “Psikolojik
Dislanma Modeli” olarak bilinmektedir (MacDonald & Leary, 2005; Williams, 2007).

Sosyal aci kurami. Sosyal aci kurami MacDonald ve Leary (2005) tarafindan
gelistiriimis bir kuram olup, digslanmanin olasi sonugclarini agiklamaktadir. Kuram
daha gok diglanmanin yol actigi aci duygusunu agiklamak tizerine odaklanmistir. ilk
kez 1978 yilinda Panksepp, Herman, Conner, Bishop ve Scott tarafindan kullanilan
“sosyal aci1” kavramini MacDonald ve Leary (2005), bireylerin iliskide bulunduklari
kisiler veya gruplar tarafindan diglanmalari sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir tepki

olarak nitelendirmektedir.

Sosyal aci kuramina goére bir aci yasantisinin iki bileseni bulunmaktadir.
Bunlar aci duyumu (sensation) ve aci duygusu (affect) olarak kategorize
edilmektedir. Aci duyumu mekanizmasinin fonksiyonu yaralanma sonucu ortaya
¢cikan doku hasarinin belirlenmesidir. Aci duygusu mekanizmasinin fonksiyonu ise
acl duyumuna eslik eden negatif duygularin diizenlenmesidir. Bu negatif duygular
ayni zamanda, aci hissiile iligkili hognutsuzluk duygularinin yani sira, bu duyumlarin
gelecekteki etkileri ile iligkili duygulari da icermektedir (Price, 2000; MacDonald &
Leary, 2005). Sosyal aci kuramina goére algilanan bir sosyal dislanma aci duyumuna
degil, aci duygusuna yol agmaktadir. Bu duygu bir taraftan dislanma tehdidine tepki
verilmesini saglamakta, diger taraftan da bireye tehdit olusturan uyaricidan
kacinmasi gerektigini anlatmaktadir. Sosyal dislanma sonucu ortaya ¢ikan temel
duygu sadece sosyal aci olmakla kalmaz. Sosyal acinin yani sira utanma, sucluluk

veya kiskanglik duygulari da ortaya ¢ikabilmektedir (MacDonald & Leary, 2005).
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Sosyal izleme sistemi ve sosyometre kurami. Sosyal izleme sistemi
(social monitoring system) Pickett ve Gardner (2005) tarafindan gelistirilmistir.
Sosyometre Kurami ise Leary ve digerleri (Leary, Tambor, Terdal & Downs, 1995;
Leary, 1999) tarafindan onerilmigtir. Her iki model gercek veya olasi bir dislanma
tehdidinin duygulanimda yol actigi degisimleri ait olma ihtiyaci baglaminda
aciklamaktadir. Diglanma olgusu karsisinda dne gikan tepkilerin ait olma ihtiyaci ile
baglantili olmasi gérisu hem kuramsal agiklamalarda hem de sosyal izleme sistemi

ve sosyometre yaklagimlarinda merkezi bir yeri tutmaktadir (Williams, 2007).

Pickett ve Gardner'e (2005) gore insanin yasamini devam ettire bilmesi igin
gerekli olan su ve yiyecek gibi temel maddelerin duzeylerinin izlenmesini saglayan
ve eksiklikler olmasi durumunda c¢evreyle beraber davraniglarin bu eksiklikleri
giderecek sekilde dizenlenmesini temin eden bir sira mekanizmalar bulunmaktadir.
Biyolojik ihtiyaclarin duzenlenmesinde rolu olan ve homeostatik olarak nitelendirilen
bu mekanizmalarin benzerini ait olma ihtiyaci icin de dustnebilmek mimkuindar.
Sosyal izleme sistemi ismiyle nitelendirilien bu mekanizmanin gorevi ait olma
ihtiyacini izlemek ve bu ihtiyacin en uygun diuzeyde tatmin edilmesini saglamaktir.
Yasamsal agidan 6nem tasiyan biyolojik ihtiyaglarin dizeylerindeki dismelerin
bireyleri bu ihtiyaglarla ilgili bilgilere duyarli duruma getirmesi gibi, ait olma
ihtiyacinin en uygun duzeyde tatmin edilmemesi durumu da bireyi ilgili bilgilere karsi
duyarli hale getirmektedir. Kisacasl, sosyal izleme sisteminin temel iglevi bireyin
davraniglarini sosyal dunyasinda basarili olmasini saglayacak bilgilere gore

duzenlenmesini saglamaktir.

Sosyometre kurami (Leary vd., 1995; Leary, 1999) ait olma ihtiyacinin
izlenmesi ve tatmininin benlik degeri vasitasiyla gerceklestigini ileri stirmektedir.
Kuram, benlik degerinin, bireylerin sosyal iligkilerinin niteligini ve dolayisiyla ait olma
ihtiyacinin tatmin edilme duzeyini 6lgen psikolojik bir 6lgme araci islevini gordugun
aciklamaktadir. Bireylerin benlik degerlerindeki yukselme, onlarin sosyal iligkilerinin
niteliginde ve ait olma ihtiyacinin tatmin edilme duzeyindeki bir yUkselmenin
gOstergesi olmakla beraber, benlik degerinin dismesi ise bireye digerleri tarafindan
yeteri duzeyde kabul gormedigini sinyalini vermekte ve bireyi kendini tekrar kabul
ettirmek icin caba gostermeye yonetmektedir. Kuram ayni zamanda olumlu bir
benlik degerine sahip olma bi¢ciminde bir ihtiyacin olmadigini, insanlarin
reddedilmekten kagindigini ve kabul edilebilir seviyede sosyal iligkiler kurmayi amag
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edindiklerini ileri surmektedir. Benlik degeri, bu amaca hangi olgude ulasildigini
gosteren ve bireyin diglanmadan kagina ve sosyal kabul gorme gayretlerini

diuzenleyen psikolojik bir mekanizmadir.

Bilissel yikim ve benlik diizenlemesinin bozulmasi modeli. Biligsel yikim
ve benlik dizenlemesinin bozulmasi (Cognitive Deconstruction and Self-regulation
Impairment) modeli Baumeister vd. (2005) tarafindan énerilen bir model olup, sosyal
diglanmanin bireyin bilissel faaliyetlerinin aksamasina ve benlik dizenlemesinin
bozulmasina yol agacagi dusincesini temel almaktadir. Aragtirmacilara gore benlik
dizenlenmesinin varolus sebeplerinden biri sosyal iligkiler kurma ve bu iligkileri

strdirme olarak kabul edilmektedir.

Baumeister,Twenge ve Nuss (2002) bireylerin sagliklarinin, iyi oluglarinin ve
diger olumlu sonuglarin diger bireylerle olan iligkilerine bagli olduklarini iddia
etmektedir. Dolayisiyla, sosyal olarak kabul gérme insanlarin elde etmek istedikleri
temel hedefler arasinda yer almaktadir. Fakat bu hedef kolay ulasilabilir hedef
olmamakla beraber, sosyal yeteneklerin kazanilmasi, baskalari tarafindan kabul
edilebilecek davraniglarin belirlenmesi, diger insanlarla olumlu iligkiler kurulmasi

cok zaman ve gayret gerektiren bir sUrectir.

Yapilan arastirmalarda (Baumeister vd., 2002; Oaten vd., 2008) sosyal
dislanmanin biligssel islevlerin bozulmasina ve benlik duzenlemesi yetisinin
kaybedilmesine neden oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Arastirma bulgulari ayni
zamanda diglanma sonucunda, bireylerde umulanin aksine duygusal yonden
tepkisizlik, benlik dizenleme yetisinin kaybolmasi ile beraber bir sira saldirgan

davraniglarin ortaya ¢ikmasini gostermistir.

Psikolojik diglanma modeli. Psikolojik dislanma modeli (Model of
Ostracism) Williams (1997; 2001; Williams & Zadro, 2001) tarafindan gelistirilen bir
model olmakla, diglanmanin bireyler Uzerindeki etkileri konusunda Onerilen en
kapsamli model olarak kabul gérmektedir. Model (Williams, 1997; 2001)
dislanmanin tarleri, oncdulleri, diglanma algisinin ortaya c¢ikip ¢ikmayacagini
belirleyen araci degigkenler, diglanmanin yol actigi tepkiler ve dislanma sonucu

tehdit edilen ihtiyaclar konusuna agiklamalar getirmektedir.
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Taksonomik Boyutlar: Onciilleri

Dislanma hedeflerinin

Gorunarluk e
ozellikleri

Guddler .
Dislanma kaynaginin

Nicelik ozellikleri

Nedensel belirginlik Sosyal arzulanirlik

Araci degiskenler
Nedensel yuklemeler

Bireysel farkliliklar

Tehdit ettigi ihtiyaglar
Ait olma
Benlik degeri
Kontrol

Anlamli varolug

Tepkiler
Anlik (Refleksif)
Kisa vadede ortaya ¢ikan

Uzun vadede ortaya ¢ikan

Sekil 1. Psikolojik diglanma modeli. (Williams, 1997).

Psikolojik dislanma modelinde dislanma turlerinin siniflandirimasinda dort
boyut; gorundrlik (visibility), neden (motive), miktar (quantity) ve belirginlik (clairty)
aciklanmaktadir. Goérunuarlik diglanmanin dislanma olgusunun fiziksel, sosyal ve
sanal ortamda (siber) olmasina iligkin siniflandirmayi kapsamaktadir. Fiziksel olarak
dislanma durumu terk etme veya vazge¢gme (6rnegin, tartisma zamani odayi terk
etme; hlcre hapsi veya surgin) gibi durumlari kapsamaktadir. Sosyal olarak
dislanma hedefin fiziksel varolusu zamani gergeklesen (6rnegin, géz temasindan
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kagcinma, konusmama, dinlememe) dislanmayi! i¢cermektedir. Sanal ortamda
diglanma ise etkilesimde, gormezlikten gelmenin ve terk etmenin tim sekillerini (ylz
yuze iletisim haricinde digerleri, 6rnegin, elektronik posta kabul etmeme veya
mektubun yayimlanmamasi, telefon konusmalari veya benzeri iletisim
bicimlerindeki dislanmayi) kapsamaktadir (Willams & Zadro, 2001: 27-29).

Model ayni zamanda diglanmanin hizmet ettigi bes olasi nedeni 06ne
surmektedir. Bunlar; cezalandirici (punitive), habersiz (oblivious), savunmaci
(defensive), rol geregi (role-prescribed) ve diglanma olmayan (not ostracism) olarak
aciklanmaktadir. Diglanma cezalandirici yapida olabilir. Diger bir ifadeyle, hedefin
algilanan veya gercek kabahati yuzinden cezalandirma yodntemi olarak
kullanilabilmektedir. Habersiz dislanma, cezalandirma olarak degil de, diglanmanin
kaynagini hedefin varliginin farkinda olmasini tenezzil etmedigi zaman meydana
gelmektedir. Savunmaci diglanma olumsuz Kisilerarasi olaylarin bazi bigimlerini
tahmin ettigimiz durumlarda, 6rnedin olumsuz geri donim veya baskalari tarafindan
dislanmanin mimkun olabilirligi sezdigimiz zaman meydana gelen koruyucu karsi
koymadir. Bir bagka ifadeyle savunmaci diglanma, bireyin karsisindaki kiginin
diglayabilecegini diusindigu i¢in ondan uzak durdugu ve dolayisiyla bu Kigiyi
disladigi durumlari kapsamaktadir. Rol geregi diglanma, dislanmanin onaylanmig
tirl olmakla, bireylerin bagkalarinin varligini kabul etmedigi durumlarda (érn. toplu
tasima aracglarinda koltuk paylasimini reddetmek) olugsmaktadir. Son olarak
dislanma olmayan durum, az go6z temasi, konugsmama gibi durumlarda ortaya
cikmakta ve tamamen kasitsiz olarak algilanmaktadir. Diglanmanin bu bigimi
belirsizlide neden olmaktadir. Cinkl bu tur dislanma hedeflerin kasith olarak g6z
ardi edilmemesi ihtimalini her zaman icinde bulundurmaktadir (Willams & Zadro,
2001: 29).

Psikolojik dislanma modeli, diglanmanin miktarini, suresinin ve belirginliginin
de diglanma sureglerinin etkileri yonunden onemli olduguna vurgu yapmaktadir.
Dislanma miktari dlisiik seviyede (sadece dolaysiz sorulara cevap vermek, kismen
g6z temasi saglamak) veya yuksek dizeyde (higbir konusma yapmamak veya
cevap vermemek, kendini durumdan tamamen ukalalagtirmak, tamamen g6z
temasindan kaginmak) olabilmektedir. Diglanmanin belirginligi ise bazi durumlarda
hedefin acgiklamasiyla belirgin olmakla beraber bazen belirsiz olarak kalmaktadir.

Model ayni zamanda, diglanmanin oncullerinin dislanma kaynagindan, dislanmanin
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hedefinden ve durumsal faktorlerden etkilenebilecegini ileri sirmekle beraber
diglanma algisinda bireysel farkliliklarin, durumsal etkenlerin araci veya duzenleyici

rollerinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Williams (1997) dislanmanin U¢ onculinin oldugunu iddia etmektedir.
Bunlardan birincisi olasi dislanma durumlarinda dislanma kaynaklarinin bireysel
farkhliklarini kabul etmektedir. Bazi insanlar siddete veya duygularini sézel olarak
ifade etmeye karsi olarak diglanma taktiklerini kullanmaya egilimlidirler. Bazi bireyler
ise etkilesim Uzerindeki saglamak veya fiziksel ya da s6zel satasmay! onlemek
amaclyla dislanmayi kullanabilmektedirler. ikincisi, hedefin davraniglarini ortaya
cikarmay! igermektedir. Ornegin, bazi bireyler istenmeyen karaktere sahip olabilir
veya bagkalarinin onlari diglamasina neden olabilecek belli davraniglar
sergileyebilmektedirler. Bu davraniglar; bagkalarina kargi duyarsizlik, devamli
sikayet, guriltt yapmak gibi istenmeyen Ozellikleri kapsamaktadir. Son olarak
sosyal/durumsal glgler dislanmaya olanak taniyabilmekte veya diglanmanin
olusumunu engelleyebilmektedirler. Ornegin, birey herhangi bir etkinlikte partneriyle
kavga etmek yerine ona karsi sessiz muamele yapmayi tercih etmekte, Ustline
gitmeyerek sorunun olmadigini belitmek seklinde gérilmektedir (Willams & Zadro,
2001: 30).

Dislanmanin tehdit ettigi ihtiyaglar. Psikolojik dislanma modeline gore,
gercgek veya olasi bir diglanma dort temel ihtiyaci tehdit etmektedir. Bunlar; ait olma
ihtiyaci, olumlu bir benlik degerine sahip olma ihtiyaci, kontrol ihtiyaci ve anlamli
varolus ihtiyaci olarak kategorize edilmektedir. Bu ihtiyaglarin tehdit edilmesi,
dislanmanin yol actigi tepkilerin ve davranissal sonuglarin temelini olugturmaktadir.
Gergek veya olasi bir diglanma bu ihtiyaclardan biri igin tehdit olusturabilecegi gibi,
birden fazlasi ya da timul igin de tehdit olusturabilmektedir. Williams (2007),
dislanmanin ait olma ve benlik degeri gibi iligkisel ihtiyaglari tehdit etmesi
durumunda, dislanan bireylerin genel olarak iligkisel gereksinimlerini tekrar
karsilamak amaciyla isbirligi yapma ve yardim etme, anlama ve guven duyma gibi
olumlu sosyal davraniglara yol agtigini belirtmektedir. Diglanmanin kontrol ihtiyaci
ve anlamli varolus ihtiyaglarinin tehdit edilmesi durumunda ise genellikle
saldirganlik veya benzeri olumsuz davranislarin sergilendigini ifade etmektedir.
Birden fazla ihtiyacin tehdit edilmesi durumlarinda ise bireylerin celigkili
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davraniglarin sergiledigi sOylenmektedir (Zadro, Williams & Richardson, 2005;
Williams, 2007).

Ait olma ihtiyaci. insanoglu sosyal bir varlik oldugu igin, digerleri tarafindan
kabul edilme, bir gruba ait olma ve ait oldugu grupla arasindaki sosyal bagi
korumaya ihtiyag duymaktadir (Baumeister & Leary, 1995; Baumeister & Tice,
1990). Diger bir ifadeyle, insanlar saglikli, etkin ve guvenilir bir yagsama sahip olmak
ve bunu surebilmek icin baglanma ihtiyaci iceresindeler. Kendilerini yeterli
hissedecekleri seviyede benlik saygisina sahip olmalarini saglayacak sosyal kabul
ve onay! grup aidiyetiyle saglamaya calismaktadirlar. Bir gruba ait olma ve diger
insanlarla tutarli, olumlu ve tatmin edici sosyal baglar kurma ihtiyacinin bireylerin en

temel gereksinimlerden biri oldugu agikg¢a gorulmektedir (Williams, 2007).

Ait olma ihtiyacinin kokeni konusunda farkli gorusler vardir. Bu goéruglerin
temelinde hayatta kalma ve soyunun devaminin diger insanlarla birlikte bulunmay:
gerektirmesi, insanlarin olumlu ve tutarli iligkiler kurma ihtiyaglari ile evrimlestikleri
dusuncesi durmaktadir (Baumeister & Leary, 1995; McDonald & Leary, 2005;
Twenge vd., 2007). Soyle ki, Maslow (1968, akt. Kaya, 2012) da ait olma ihtiyacina

temel insan ihtiyaglari hiyerarsisinin d¢linci basamaginda yer vermistir.

Baumeister ve Leary'e (2005) gore ait olma ihtiyaci bir taraftan insanlarla
duygusal yonden tatmin edici iliskiler kurma istegini, diger taraftan ise kurulan
iligkilerin bireylerin birbirlerinin refah ve iyi oluglarinin dikkate almalarini iceren bir
cercevede yurutulmesi gerekliligini kapsamaktadir. Hem duygusal agidan tatmin
edici iliskilerin kurulamamasi, hem de mevcut ilisiklerin karsilikli refah ve iyi
oluglarinin dikkate alinmadan yurutildigu yonundeki algilar ait olma ihtiyacinin
tatmin olmamasina veya tehdit altina girmesine yol agmaktadir. Diglanma her iki

yonden ait olma ihtiyacini tehdit eden bir durum olarak nitelendirilmektedir.

Diglanmanin ait olma ihtiyacini tehdit etmesi gorisu ampirik calisma
(Williams, Cheung & Choi, 2000; Williams vd., 2002; Zadro, Williams & Richardson,
2004) bulgulariyla da desteklenmistir. Bu bulgularin yani sira diglanan bireylerin
digerlerine kargl olumlu sosyal davranislar sergileme egiliminde olduklarini gosteren
calismalar da vardir. Ornegin, Williams (2007) dislanmanin ait olma ihtiyacini tehdit
ettigi durumlarin anti sosyal davraniglarla beraber kendini gruba tekrar kabul
ettirmeye veya yeni sosyal iligkiler kurmaya yonelik olumlu sosyal davraniglara yol

23



acacagini ifade etmistir. Benzer bulgular baska calismalarda (Maner, Dewall,
Baumeister & Schaller, 2007; Pickett & Gardner, 2005) da rapor edilmigtir.

Olumlu benlik degerine sahip olma ihtiyaci. Leary (2005), benlik degerinin
ait olma ihtiyacinin tatmin edilme dizeyini dlgen psikolojik bir mekanizma oldugunu
iddia etmektedir. Bu goruse karsin Williams (2001) olumlu benlik degerine sahip
olmanin sosyal davranislari guduleyen temel bir insan ihtiyaci oldugunu
aciklamaktadir. Olumlu benlik degerine sahip olma ihtiyaci bazi kisilik kuramlarinin
(6rn. Maslow, 1968, akt. Kaya, 2012: 19) ve Greenberg, Solomon ve

Pyszczynski'nin (1997) Dehset Yonetimi Kurami'nin merkezinde yer almaktadir.

Williams'a (2001) goére, dislanmanin benlik degerini tehdit etmesinin
temelinde yatan dusince, bireyin yanlis bir sey yaptigi icin bdyle bir davranisa hedef
oldugu seklindeki varsayimdir. Bu ayni zamanda bireyleri bazi durumlarda
digerlerinden farkli kilan bir 6zellige karsi verilen tepki olarak da disunulmektedir.
Sosyal dislanma ve sosyal reddedilme zamani bu mesaj agik bir sekilde, psikolojik
digslanmada ise Ortik sekilde verilmektedir. Dolayisiyla dislanma, bireyde
istenmeyen veya kotu bir ozellik oldugu goértsunl ifade etmektedir. Boyle bir
dusunce ise birey icin dogrudan tehdit olusturmaktadir. Diglanma olgusunun olumlu
benlik degerine sahip olma ihtiyacini tehdit ettigi gértsu bir sira arastirma (Williams
vd., 2002; Zadro vd., 2004) bulgularinca da desteklenmektedir.

Kontrol ihtiyaci. Williams (2001), dislanmanin bireylerin sosyal etkilesimleri
uzerindeki kontrol algilari kaybetmesine yol actigini iddia etmektedir. Williams'a
gore yok sayma, farkinda degilmis gibi davraniglar sergileme ve tepki vermeme
biciminde gerceklesen dislanma hedef bireyde blyuk dlglide kontrol algisi kaybina
yol agmaktadir. Bir tartismay! kapsayan sosyal etkilesim de itici olabilmektedir.
Fakat bu tur etkilesimler kontrol algisinin kaybolmasina olanak saglamaz. Clnkul bu
tur etkilesimde hedef kisiye karsisindakine yanit vermek veya ortamdan uzaklasmak
ve sonug olarak da etkilesimi kontrol etmek gibi bir sans verilmektedir. Yok sayma,
farkinda degilmis gibi davranma veya tepki vermeme biciminde gerceklesen
dislanmada ise hedef kisinin etkilesimi kontrol etme gibi bir sansi bulunmamaktadir.
Williams vd'in (2002) ve Zadro vd.'nin (2004) calisma bulgulari da bu goérisu

destekler niteliktedir.
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Psikolojik diglanma modeli, kontrol ihtiyacinin tehdit edilmesinin daha ¢ok
saldirganlik gibi olumsuz davraniglara neden olacagini 6ngoérmektedir. Bu ise
bireylerin sosyal etkilesim Uzerindeki kontroli tekrar kazanma hevesinden
kaynaklanmaktadir (Williams, 2007).

Anlamli varolus ihtiyaci. Williams (2001), insanlarin varoluslarinin bir anlam
ifade etmesine inanmak istedikleri ve bu inanclarini devam ettirmek icin caba
gosterdiklerinin bazi kuramcilar tarafindan dile getiriimesini ve arastirma bulgulari
ile desteklenmesini ifade etmigtir. Greenberg vd. (1997) tarafindan gelistirilen
Dehset Yonetimi Kurami'na gore, insan davraniglarinin dnemli guduleyicilerinden
biri 8lumlu olmanin ve varhdinin bir anlam tagimadiginin farkinda olmanin yaratmig
oldugu kaygidir. Kurama gore insanlar, surekli olarak 6limun yarattigi dehset ve
yasamin anlamsiz olmasinin yarattigi kaygi ile basa c¢ikmaya calismaktadirlar.
Olumlu benlik degerine sahip olma ihtiyacinin esasinda bu dehset ve kaygi
yatmaktadir. Bu dehset ve kayginin Ustesinden gelinmesinde olumlu benlik
degerine sahip olma bir psikolojik mekanizma olarak goériimektedir. Olumlu bir
benlik degerine sahip olma, bireye varliginin anlam tasidigi ve degerli oldugu

duygusunu vermektedir.

Williams'a (2001) goére, diglanma dikkate alinmamayi ve yok sayilmayi
kapsamasi nedeniyle, bireylere varliklarinin bir anlam ve deger tasimadigini, her an
sona erebilecegini mesajini vermektedir. Diglanma; bireylere eger var olmasalardi
hayatin hangi sekilde devam edecegini gostermenin yani sira kendi varliklarinin
disinda da hayatin devam edebilecegi dusuncesi ile yuzlestirebilmektedir.
Diglanmanin anlamli varolug ihtiyaci i¢in bir tehdit olusturdugu goérusu de bu
dusunceden kaynaklanmaktadir. Diger ihtiyaglarinin tehdit edilmesi durumunda
oldugu gibi, anlamli varolus ihtiyacinin da tehdit edilmesi olumlu sosyal

davraniglardan ¢ok olumsuz sosyal davraniglarin olugsmasina sebep olmaktadir.

Diglanma karsisinda verilen tepkiler. Psikolojik dislanma, sosyal diglanma
ve sosyal reddedilme kavramlarinin farkli olgulara isaret edip etmedigi konusunda
farkl goruslerin olmasina karsin, grup disinda tutulmanin bireyde olumsuz tepkiler
ortaya c¢ikaran aci veren bir durum oldugu konusunda arastirmacilar arasinda bir
gorus birligi bulunmaktadir (Vanbeest & Williams, 2006). Diglanma modelinde
diglanmanin yol actigi tepkiler ve davranigsal sonuglari refleksif, kisa vadede ve
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uzun vadede gelisen tepkiler olarak Ug baglik altinda kategorize etmektedir (Willams
& Zadro, 2001: 31; Williams 2007).

Refleksif tepkiler. Refleksif tepkiler dislanma olgusunun gerceklestigi an ve
surede verilen, bireysel ve ortamsal etkenlerden bagimsiz olarak herkeste gorulen
tepkilerdir. Bu tepkilerin tirt ve siddeti bireysel ve ortamsal degiskenler tarafindan
etkilenmemektedir. Fiziksel aci bigiminde olan bir gesit psikolojik aci ve fizyolojik
olarak uyarilmiglik durumu, engellenmis duygusu, 6fke, stres ve Uzintu gibi tepkiler
diglanma karsisinda verilen refleksif tepkilerden bazilaridir (Williams, 1997; 2001,
Williams vd., 2005). Tecrube edinen kisi agisindan olumsuz olarak nitelendirilen bu
tepkiler bir diglanma veya dislanma olasiligl kargisinda bireyi uyarmakla beraber

bireyin gereken dnlemleri almasi igin harekete gegcmesini saglamaktir.

MacDonald ve Leary (2005), “Sosyal Aci Kurami’nda, diglanma tehdidinin
ortaya cikardigi ilk tepkinin fiziksel aclya benzeyen bir aci duygusu oldugundan
bahsetmis ve bu aciyr sosyal aci olarak nitelendirmistir. Arastirmacilar bu aci
yasantisinin temelinde bedenin fiziksel aciy1 dizenleyen mekanizmasinin yattigini
ifade etmistir. Diglanma durumunda aci duygusuyla beraber utanma, sucluluk veya

kiskanclik gibi eslik eden duygularin da gérulmesinin mumkuin oldugu belirtiimigtir.

Kisa vadede ortaya c¢ikan tepkiler. Bu tepkiler, ilk tepkilerden sonra ortada
gercgek bir diglanma, reddedilme veya yok sayiima ile bunlara yonelik bir tehlikenin
oldugu degerlendirmesini ortaya ¢ikarmaktadir. Kisa vadede ortaya ¢ikan tepkilerin
bir kismini bireyin istemli denetiminde olan gozlenebilir davranislar, diger kismini
ise biligsel dizeyde gergeklesen tepkileri olusturmaktadir. Psikolojik dislanma
modelinde dislanma sonucu kisa vadede ortaya ¢ikan sonuglari olumlu sosyal, anti
sosyal ve notr davranislar olmakla t¢ ana baslik altinda agiklanmaktadir (Molden
vd., 2009; Williams, 2007). Williams (2001), digslanmanin tehdit ettigi ihtiyag tart ile
beraber bireysel ve ortamsal etkenlerin, dislanmanin yol ag¢tigi ve birbirine zit gibi
gorinen bu davranissal sonuglardan hangisinin ortaya ¢ikacagini belirledigini ifade

etmektedir.

Dislanmanin davranigsal sonugclariyla ilgili yapilan arastirmalarin bazilarinda
(Maner vd., 2007; Williams & Sommer, 1997) olumlu sosyal davranislar tUzerinde
durulmaktadir. Diglanma sonucu kisa vadede ortaya ¢ikan olumlu sosyal nitelikteki

davraniglar, sosyal iligkileri duzeltmeye yonelik cabalarin ve sosyal duyarlilik
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dizeyinin artmasi seklinde kendini gostermektedir. Diglayan grup veya bireylere
yardim etme, grup normlarina uyma, diglayan kisilerle yeniden bag kurmaya
calisma gibi davranislar dislanma algisinin yol actigi olumlu sosyal davraniglar
olarak nitelendiriimektedir. Maner vd. (2007) yeniden bag kurma hipotezine (social
recconetcion hypothesis) gore, dislanma karsisinda ait olma ihtiyacini giderebilmek
igin bireylerin yeni gruplara uye olmaya calistiklarini ve buna yonelik davraniglar
sergiledigini belirtmektedir. Diglanma ile olumlu sosyal davraniglar arasindaki
iligkilerin incelendigi bazi arastirmalarda (Twenge vd., 2007) ise ilgili iki degisken
arasinda herhangi bir iligkinin var olmadigi veya diglanan bireylerin daha az sosyal

davranislar sergilediklerini gosteren sonuclar elde edilmigtir.

Dislanmanin kisa donemde ortaya c¢ikardigi davranissal sonuglara yonelik
yapilan arastirmalarda (Maner vd., 2007) dislanmaya maruz kalan bireylerin kisiler
arasi baglari gt¢lendirme ve yeni sosyal baglar kurmaya ¢alisma gibi olumlu sosyal
davranislar yerine gogu zaman anti sosyal davraniglara yoneldikleri bulgulari elde
edilmistir. Williams (2007) dislanma sonucu olusan anti sosyal davranislara érnek
olarak yardimda bulunma ve igbirliginden kaginma, iligki ¢catismalari, kisilerarasi
iliskilerde yaranan sorunlar, diglayan bireylerin diglanan bireylere yonelik
saldirganlik davraniglarinda bulunmasi ve benzeri gibi durumlarin oldugunu ifade
etmigtir. Dislanmanin yol agtigi kisa sureli davraniglar baglaminda aragtirmacilarin
(Dewall vd., 2009; Twenge vd., 2001) en ¢ok Uzerinde durduklari davranis dislayan
kisiye yonelik saldirganlik davraniglari olmustur. Dewall vd.'ne (2009) goére
reddedilme sureci bireyde dismanca biligsel yanlihdi tetiklemekte ve bu durum

saldirganlik davraniglarinin artmasina yol agmaktadir.

Digslanmanin bazi durumlarda sosyal iligkiler agisindan olumlu veya olumsuz
davraniglar yerine notr olarak kabul edilebilecek bazi davraniglarin ortaya
cikmasina neden olabilecegi yoninde gorusler (Maner vd., 2007; Molden vd., 2009,
Willams, 2007) de bulunmaktadir. Bireyin diglanmanin gerceklestigi ortamdan
fiziksel olarak uzaklasmasi, sosyal iligkilerden kacinmasi gibi durumlar notr

saylilabilecek davraniglardir.

Uzun vadede ortaya ¢ikan tepkiler. Dislanmanin uzun surede ortaya ¢ikan
sonuglarinin bireylerin deger verdidi kisi veya gruplar tarafindan surekli olarak yok
sayllmasi, Uyesi oldugu grup veya gruplarda uzun zaman igerisinde sik sik
diglanmaya maruz kalmasi nedeniyle biligsel ve duygusal kaynaklarinin tikenmesi

27



gibi durumlarda gozlenebilecegdi belirtiimektedir (Williams 2007). Bu durumun test
edilebilmesi uzun sureli sistematik gozlemlerin yapilmasini zorunlu kildigi igin,
alanyazinda bu agsama ile ilgili yurutulen yeterince arastirma bulunmamakla beraber
elde edilen veriler uzun zaman diglanmaya hedef olan kisilerle yapilan gérisme ve

bu kisilerin anilarinin incelenmesine dayanmaktadir (Aydin, 2008; Williams, 2007).

Williams'a (2007) gore, bu yolla elde edilen bilgilerden anlasildigi kadariyla
kronik bicimde dislanmaya maruz kalan bireyler duygusal enerjilerinin tikenmesi
nedeniyle ne anti sosyal davranislar ne de kendilerini digerlerine kabul ettirmeye
yonelik herhangi davraniglar sergilemektedirler. Bunun yerine diglanmaya maruz
kalan bireyler bir sure sonra istenmedikleri gergegini kabullenerek durumu
icsellestirmekte, baskalan tarafindan destek goérmeyi veya arkadasliga kabul
edilmeyi beklememektedirler. Williams (2007) uzun sure diglanmaya maruz kalan
kigilerin diglanma sonucu olugsan aciyi tekrar tekrar yagamamak igin kendilerini
dislamak, yok saymak ve izole etmek gibi davranislar sergileyebilecedini ifade
etmektedir. Bununla beraber kronik olarak diglanan bireylerde, dislanmanin
baslangicgta yol actigi Uzuntl ve 6fke duygularinin yerini garesizlik, degersizlik ve

yabancilagsma gibi duygulara biraktigi sdylenmektedir.

Diglanma zamani kullanilan paradigmalar. Dislanma c¢alismalarinda,
kosullari degisimlemek amaciyla cesitli paradigmalardan yararlaniimaktadir. Bu
paradigmalardan en sik kullanilanlari Top atma (Ball-Toss), Sanal Top (Cyberball),
Tanisma (Get Acquainted) ve Yalniz Yasam Tahmini (Life Alone Prognosis)
paradigmalaridir. Williams (2007), farkli senaryolar kullanilarak dizenlenen bu
paradigmalarin her birinin kismen de olsa arastirmalardan elde edilecek sonugclari
etkileyebilecegini ve celiskili aragtirma bulgularinin tercih edilen paradigmalar
arasindaki farkhliklardan kaynaklanmis olabilecedini ifade etmektedir. Bu

paradigmalar agsagida aciklanmaktadir.

Top atma. Bu paradigma ilk kez Williams (1997) tarafindan gelistiriimekte
olup, bir gergek ve iki anlasmali katilimci ile yuratulmektedir. Arastirma kapsaminda
bir deneye katilacagini dugsunen katilimcilar odaya alinmakta ve arastirmacinin
katilimcilara kisa bir sure sonra donecegini, sessizce onu beklemelerini soyleyerek
odadan ¢ikmasiyla baglamaktadir. Bekleme sirasinda anlagmali katilimcilardan biri
odada duran bir topu aniden gormus gibi yaparak alir ve katilimcilardan birine atarak
uc katilimer arasinda devam eden bir kargilikli top atma oyunu baslatir. Boylece,
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katilmcilarin  birbirlerine top atip yakaladiklar, goérinuste katilimcilarin yer
alacaklar arastirmayla herhangi bir ilgisi bulunmayan bir oyun baslar. Her
katilimciya birkag¢ kez top atildiktan sonra anlagsmali katilimcilar, diglanma kosulunu
bagslatarak gercek katilimciya top atmayi durdurur, géz temasini keser ve onu yok
saymaya baslayarak herhangi bir bicimde yanit vermezler. Bu durum tahmini olarak
dort-bes dakika devam eder. Bu surenin ardindan gergek katilimcilardan bagiml

degisken olgumleri alinir.

Williams (1997), bu paradigmay! kullanarak yaptigi ¢alismalarin sonuclarina
dayanarak top atma oyununda dislanmanin katilimcilar Uzerinde etki yarattigini,
diglanma kosulunda yer alan katilimcilarin 6fke, kizginhk gibi bir sira olumsuz
duygular yagadiklarini ve ait olma, benlik sevgisi ve varoluslarina verdikleri anlamda

diglanma ile orantili olarak digme gozlendigini belirtmigtir.

Sanal top. Bu paradigma Williams vd. (2000) tarafindan gelistirilmistir. Sanal
top atma paradigmasi top atma paradigmasinin bir bilgisayar programi araciligiyla
sanal ortama uygulanmasi olarak diisiiniilebilmektedir. iki paradigma arasindaki
fark bilgisayar programi Uzerinden oynanmasi ve anlasmali katilimciya gerek
duyulmamasidir. Bu nedenle bu paradigma daha kolay uygulanabilmektedir. Sanal
top paradigmasinin kullanildigi arastirmalarda bilgisayar o6nunde oturtulan
katilimciya, ¢alismanin zihinsel goruntilemeyle bagli oldugu ve bu oyunu bagka
odada oturan gormedigi iki katilimciyla oynadigi soylenmektedir. Paravan oyku, top
atma paradigmasinda oldugu gibi, katilimcilarin oyun sirasinda kendilerine top
gelmesi veya gelmemesinin yapilacak olan deneydeki performanslarini
etkilemeyecedine inanmalarini saglamak amaci tasimaktadir. Bilgisayar programi
dislanma kogulunda katilimcilara oyun baginda bir veya iki kez top gelecek, ancak
oyunun sonuna kadar top kendilerine bir daha gelmeyecek seklinde dizenlenmistir.
Digslanmanin olmadigi kosulda ise oyun surecinde top 30-50 kez atilmakta,
dislanmanin olmadigi kosulda oyun boyunca katilimciya yaklasik Ugte bir oraninda
top gelmektedir. Sanal top oyununun tamamlanmasinin ardindan Top atma
paradigmasinda da oldugu gibi arastirmanin bagimli degisken veya degisenlerine

iliskin dlgumler alinmaktadir.

Williams vd. (2002) tarafindan yapilan bir galismada digslanmaya maruz kalan
katilmcilarin yuz yuze ve sanal ortamda gergeklestirilen dislanma sonucundaki

etkilerin farkh olup olmamasi incelenmigtir. Arastirma sonucunda her iki
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diglanmanin rahatsiz edici oldugu, fakat ylz yuze iliskilerde gergeklestirilen

diglanmanin daha guglu etkiye sahip oldugu bulgusu elde edilmigtir.

Tanigma. Tanisma paradigmasi Nezlek, Kowalski, Leary, Blevins ve Holgate
(1997) tarafindan gelistirilmistir. Bu paradigmada gergek katilimcilarla kiguk gruplar
olusturulmakta ve daha sonra uUyelerin birbirlerini tanimalarina yardimci olacagi
sOylenerek gruba bir tanisma konusu verilmektedir. Bu konular; hobiler, yemekler,
universitede okuduklari bolimler ve benzeri gibi g¢esitli konular olabilmekte ve
katilmcilar 15 dakikalik bir tanigma surecine dahil edilmekteler. Tartismalarin
bitmesinin ardindan grup Uyeleri birbirlerinden ayriimakta ve kendilerinden daha
sonra yapacaklari bir goérevde birlikte ¢alismayl en ¢ok tercih ettikleri bir grup
dyesinin ismini soylemleri istenmektedir. Birka¢ dakikadan sonra arastirmaci
katilmcilara daha dnceden seckisiz olarak atanmis olduklari kosullara bagl olarak;
hic kimsenin kendisiyle calismak istemedigi veya herkesin kendisiyle calismak
istedigi gibi geribildirimler verilmektedir. Daha sonra ise diger paradigmalarda

oldugu gibi, bagimli degisken olgimleri alinmaktadir.

Yalniz yasam tahmini. Yalniz yasam tahmini paradigmasi Twenge vd.
(2001) tarafindan gelistirilmistir. Bu paradigmada, katilimcidan bir Kkisilik testi
doldurmasi istenmekte ve sonucglara gore kendilerine geribildirim verilecegi
soylenmektedir. Testin doldurulmasi ve arastirmacinin testi degerlendiriimesinin
ardindan katilimcilara icedonukluk veya diga donukluk geribildirimi verilmektedir.
Bunun ardindan katilimcilara seckisiz olarak atandiklari kosuluna gore tekrar bir
geribildirim verilmektedir. Bu kosullar kabul edilme/yiksek aidiyet (accepted/high
belonging), reddedilme/diisiik aidiyet (rejected/low belonging) ya da negatif geri

bildirim kontrol kosulu olarak, kazaya yatkinlik kosullaridir.

Kabul edilme/ylksek aidiyet kosulunda, katiimciya hayati boyunca
odullendirici iligkiler kuracagi, uzun ve istikrarli bir evlilik yasayacagi, yasami
boyunca sirecek arkadasliklari olacagi belirtimektedir. Reddedilme/distk aidiyet
kosulunda ise katilimcilara, yasamlarinin sonunda yalniz kalacak tipte bir kisilige
sahip olduklari, bu tur kisilerin suan arkadaslari ve duygusal iligkileri olmasina
ragmen yirmili yaslarinin ortalarindan sonra pek ¢ogu ile iligkilerini kaybedecekleri,
bu tur kisilerin birkag evlilik yapsa da higbirisinin uzun devam etmeyecegi
sOylenmektedir. Olumsuz geribildirim kontrol kosulunda ise, yasamlarinda sik sik
kaza veya yaralanmalar yasayacaklari seklinde bilgiler verilmektedir (Twenge vd.,
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2001; Williams, 2007). Geribildirim sdrecinin tamamlanmasi sonrasinda
katilmcilardan bagimli  degigsken Olgumleri alinmaktadir. Bu paradigmanin
uygulanmasi, kisilik testinin uygulanmasinin uzun surmesinden dolayi, bu
paradigmanin uygulanmasi zaman almaktadir. Bu paradigmanin ayni zamanda
diglanmanin degisimlenmesi yonunden oldukga etkili oldugu dusunulmektedir.
Cunkt katihmcilara kaderlerinin  kaginilmaz oldugu sdylenmekte, gelecekte
herhangi bir degisim yapabileceklerini dusinme sanslari ellerinden alinmakta ve

yasamlari Uzerindeki kontrol duygusu ortadan kaldiriimaktadir (Williams, 2007).

Orgiitsel diglanma kavrami. Orglitsel davranis arastirmalari kapsaminda
essiz deneyim olarak dislanma nispeten daha az ilgi goren bir konu olarak
gorulmektedir (Ferris vd., 2008). Fox ve Stallworth (2005) igyerini, dislanmanin
olugmasinda en 6nemli sosyal baglamlardan birisi oldugunu ifade etmektedir. Xu
(2012: 12) isyerinden diglanmanin aligsiimamig bir durum olmadigini ifade etmekte,
kavramin genelde daha genis kavramlar olan sapkinlik, sosyal bos verig
(umursamazlik), saldirganlik ve isyeri zorbalid1 gibi kavramlar igerisinde
arastirlmasina ragmen dislanma kavraminin ayri olarak incelemenin yararli

olabilecegini distunmektedir.

Olumsuz bir durum olarak nitelendirilen orgitsel dislanma, bireyin veya
grubun diger birey veya grubu dislamasi, reddetmesi veya gérmezden gelmesinin
yani sira bireyin igyerinde olumlu Kisilerarasi iligkilerini, igle ilgili basarilarini
engelleyen bir durum olarak nitelendirilmektedir. isyerinden dislanma ayni zamanda
bireyin orgut icerisinde olumlu statiisiini negatif yonde etkileyen bir durum olarak
aciklanmaktadir (Hitlan vd., 2006a). Hitlan vd. (2006b) isyerinden dislanma
durumunu, orgitlere ve calisanlara zarar veren bos verme davranislarinin bir bigimi
olarak degerlendirmis ve igyerinde dislanma konusuyla ilgili sinirli sayida
calismalarin yapildigini belirtmistir. Robinson vd. (2013) isyerinden dislanma
durumunu, bireyin veya grubunun diger orgut ayeleriyle baglantili olan eylemlerini,
toplumsal agidan yapmasi uygun oldugu durumlarda gergeklestirmeyi ihmal etmesi,
yapmaktan kacinmasi olarak agiklamaktadir. Diglanmanin bireylerin sosyal ve
zihinsel islevleri Uzerinde zararli etkileri bulunmakta ve temel ihtiya¢ olan aidiyet
duygusu tehdit edilmektedir (Yang, 2012).

Orgiitsel dislanma konusuyla ilgili yapilmis calismalar (Ferris vd., 2008;
Hitlan vd., 2006a; Kaya, Ataman & Aydin, 2017; Leung, Wu, Chen & Young, 2011;
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Robinson vd., 2013; Wu vd., 2011), igyerindeki diglanmanin depresyon, endige,
duygusal tukenme, igyerinde gerginlik gibi psikolojik bozukluklara ve is konusunda
tatmin olamama, duyarsizlasma, dusuk is performansi gibi sonuglarin ortaya

¢ikmasina neden oldugunu gostermistir.

Hitlan vd. (2006b) tarafindan yapilmis ve 5000 kisiyi kapsayan bir ¢alisma
sonuglarina gore arastirmaya katilanlarin %13'U son alti ayda igyerinde diglanmaya
maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Bir diger ¢calismada (Fox & Stallworth, 2005) ise,
¢alisanlarin %66l son bes senede isyerinde sessiz muameleye maruz kaldigini,
%29'u onlar igeriye girdiginde digerlerinin kasten onlarin bulundugu yeri terk ettigini,
%18'i ise fiziksel olarak izole edilmis bir yerde birakildiklarini belirtmiglerdir. Leung
vd. (2011) igyerinde diglanmanin hizmet 6rgutleri Uzerindeki etkisi konusu Uzerine
yaptigl arastirmasinda isyerinde diglanmanin ise baglilikla negatif yonde iligkisinin

oldugu bulgusunu elde etmigtir.

Arastirmalar isyerinde dislanmanin genel olarak orgutlerde yaygin bir durum
oldugunu ve orgute ve calisanlara zarar veren pasif bir durum olmakla onlar
Uzerinde negatif etki biraktigini gostermistir (Ferris vd., 2008; O'Reilly & Robinson,
2009; Wu vd., 2011). Xu (2012: 13) dislanmayla ilgili yapilan ¢alisma bulgularinin
blylk ¢ogunlugunun, orgutlerde oldugu gibi duzenli bir etkilesimsel baglamda yer
almayan, sadece katilimcilarla yapilan deneysel Ilaboratuvar c¢aligsmalarina
dayandigini belirtmektedir. Arastirmaciya gore deneysel calismada katilimcilar,
belirli aragtirma amaciyla bir araya gelmekte ve deney sonrasi onlarin birbirleriyle
daha fazla temas kurma ihtimali bulunmamaktadir. Fakat isyerinde durum ayni
degildir. Calisanlarin iglerini terk etme gibi planlari olmadigi stirece bireyi diglayan
kisi veya grupla etkilesim kurma ve yuz yuze gelme olasiligi yuksektir. Bu ylzden

dislanma sonucu ortaya farkli sonuglar ¢ikabilmektedir.

Dislanma olgusu ile ilgili kavram ayrimi yapilmaksizin (sosyal dislanma,
sosyal reddedilme, psikolojik diglanma) grup disinda tutulmanin olumsuz bir
davranis oldugu ve ister gunlik yasamda isterse de calisma hayatinda kendini

gOsterdigi soylenebilir.

Egitim 6rgiitlerinde dislanma. Orglitsel davranis arastirmalari kapsaminda
ele alinan orgutsel veya isyerinde diglanmanin oldukg¢a karmasik bir kavram oldugu
ve nispeten daha az dikkat geken bir konu oldugu sdylenebilir. Orgitsel dislanma
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en genel tanimiyla isyerinde bireyin ve ya grubun baska birey ve ya grubu
gOormezden gelerek diglanmasi, sosyal iligkilerden yoksun birakilmasi, reddedilmesi
durumu olarak nitelendirilmektedir (Hitlan vd., 2006). Olumsuz bir durum olarak
nitelendirilen dislanma olgusu gerek gunluk yasamda, gerekse de is hayatinda
kendini gosterebilmektedir. Bu agisindan dusunuldiginde dislanmanin egitim
orgutlerinde de varolusu s6z konusu olabilmektedir. EQitim orgutlerinde diglanma,
ogretmenlerin diger meslektaglari tarafindan istenmemesi sonucunda sosyal
iliskilerden ve etkilesimden yoksun birakilmasi durumu olarak nitelendirile bilinir.
Okulda diger meslektaslar tarafindan 6nemsenmeme, igle ilgili bilgilerin
gizletiimesi, grup ¢alismalarina dahil edilmeme veya isle ilgili sosyal faaliyetlere
davet edilmeme gibi durumlar o6gretmenlerin dislanma algisi yasamasinin bir

gOstergesi olarak dusunalebilir.

Egitim orgutlerinin  6nemli paydaslarindan olan 6gretmenlerin  diger
meslektaslan tarafindan istenmemesi, gérmezden gelinmesi, dislanmasi durumu
onlarin okuldaki kisilerarasi iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durum ise
ogretmenlerin isle ilgili olan slreglere katilmini ve igle ilgili basarilarini engelleyen
bir durum olarak nitelendirile bilinir. Okulda diger meslektaslari tarafindan diglanma
algisi yasayan ogretmenin okul igerisindeki ve diger meslektaslari arasindaki
statlisli olumsuz yonde etkilene bilinmektedir. Ogretmenlerin diger meslektagslari
tarafindan diglanmasi durumu hem de onlarin egditim siresine ve meslege karsi
ilgisizliginin olusmasina ve calistigl iste yabancilagsma duygusu yasamasina
sebebiyet verebilir. Diger meslektagslari tarafindan dislanan bir 6gretmenin sahip
oldugu gug sinirli oldugundan is surecine, igle ilgili karar alma sureglerine katilimi
da sinirh olabilmektedir. TUum bunlar ise ogretmenlerin kendilerini gugsuz
hissetmelerine neden olabilmektedir. Egitim orgutlerinde o6gretmenler arasinda
dislanma durumunun olugsmasi c¢esitli nedenlerle agiklanabilir. Bu nedenler;
ogretmenin dahil oldugu gruptaki meslektaslarindan daha farkli 6zelliklere sahip
olmasi, okulda en c¢ok bilgi ve deneyime sahip oldugu seklinde bir izlenimin
birakmasi; temsil ettigi sendikanin farklihgi; dini veya siyasi goruslerdeki farkliliklar

vs. seklinde dugunulebilir.

Dislanma durumu hem diglanan bireye hem de bireyin ¢aligtigi 6rgute zarar
verebilir. Bu agidan disunuldugunde okul orgutinde 6gretmenler arasinda boyle bir

durumun s6z konusu olmasi ogretmenlerin ise karsi olumsuz tutumlar

33



sergilemesine yol agabilir. Bu tutumlarin olusmasi ise 06gretmen-6gretmen,
ogretmen-ogrenci iliskilerine zarar verebilir. Okulda ogretmenlerin diger
meslektaslarn ile iligkilerde yasadigi olumsuzluklar, onlarin her turli sosyal
iligkilerden  yoksun  birakilmalari, diglanma durumu onlari  meslekten
sogutabilmektedir. Meslekten soguma, egitim surecine kargl 6gretmenlerin ilgisizligi

gibi durumlar ise yabancilagma (alienation) kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.
ise Yabancilagma

Yabancilagma kavrami ve tanimlari. Bir¢ok bilim dalina konu olan ve farkl
anlamlar yudklenen yabancilasma kavraminin literatirde tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Eski Yunanca'da “alloiosis” ve bundan tlremis Latin kdkenli
“alienatio” olarak kullanilan olan yabancilagmanin ilk anlami “kendinden gec¢me,
benligini terk etme” olarak tanimlanmaktadir. Yabancilagsma Helenistik donemde
“Bir ve tek Olan 'la, yani Tanri'yla batinlesme” anlaminda kullaniimistir (Demirer &
Ozbudun, 1998:10). Tolan (1981: 143, akt. Blylkyilmaz, 2007) kavramin ilk kez
putlara tapmakla iliskili olarak gikageldigini belirtmistir. insan kendisinin yarattig
putlari kutsal olarak kabul etmekte, kendisinin sahip oldugu glcune ve potansiyeline
karg! yabancilasmaktadir. insanin sahip oldugu glcl, “kendini baski altina
sokmakta ve insan, kendi varliginin 6zelliklerine ancak putlarin yasamina boyun

egerek dolay!” yoldan ulasabilmektedir.

Felsefi bir kavram olarak ortaya ¢ikan yabancilasma daha sonralar sosyo-
psikolojik, sosyo-ekonomik bir kavram durumuna gelmistir. Kavrami ilk kullanan
felsefi dusunur Freidrech Hegel olmustur. Salerno'ya (2003: 53) gore Hegel
yabancilasmani, insanin hem fiziki hem de ruhi varligi arasindaki farkllik
neticesinde meydana c¢iktigini, yani ruhun yabancilagsmasi oldugunu soylemistir.
insan, gerek kendisine gerekse de cevresine karsi yabancilasmakla beraber,

kendisini dustnen ve hisseden bir mahlUk olarak gormemesinden kaynaklanmistir.

Yabancilagsma kavramini bilimsel olarak detayli inceleyen ilk distnur ise Karl
Marx olmustur. Marx ayni zamanda bu kavrami sosyal, politik ve ekonomik yonden
ele alarak incelemistir. Marx’a gore yabancilasma bireyselligin kaybi anlami
tasimakta ve bu tip bir kayip gergekte birey yonunden ve toplum acgisindan
istenmeyen bir durum olmaktadir (Kanungo, 1982: 414). Marx yabancilagsmayi is

gorenin kapitalizm sebebiyle Uretim faaliyetini denetleme ve Urettigi Uriine sahip
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olamayacagini bilmesi nedeniyle hissettigi gugsuzlik duygusu olarak algilamaktadir
(Durcan, 2007: 2)

Yabancilasma kavrami genis kapsamli ve kultire gobre yansimalari
farkhlastigr icin c¢esitli tanimlarla nitelendirilmektedir. Tlrkge'ye bati dillerinden
gecgen yabancilagsma kavrami Turk Dil Kurumu (TDK) Gincel Tarkge Soézlagunde
“belli tarihsel sartlarda insan ve toplum etkinlikleri Clriinlerinin, bu etkinliklerden
bagimsiz ve bunlara egemen olan égelerin degisik bigcimde kavranmasi” olarak
nitelendiriimektedir (TDK, 2016). Ozankaya (1975) Toplumbilim Terimleri
So6zIlugu'nde yabancilasma kavramini “Belli tarihsel kosullarda insan ve toplum
etkinlikleri Urdinlerinin (emegin, paranin, toplumsal iliski sonuglarinin, insanin
Ozelliklerinin ve yeteneklerinin) bu etkinliklerden, bagimsiz ve bunlara egemen ya

da 6zlerinde olduklarindan degisik bicimde kavranmasi” olarak agiklanmaktadir.

Fischer'e (1976) gore yabancilasma, “ruhun kendi yarattigi maddi diinyadan
duygusal anlamda uzaklasmasi ya da farklilagsmasi” sonucu olusmaktadir. Kohn'a
(1976) gore ise yabancilasma insanlarin dis dinyalari ve kendi beklentileri ile ilgili
duslnceleri sonucunda olusan bir durumdur. Yabancilasma insanin is ve dis
dinyaya uyumlari ile bagh olmakta, kisinin gerek toplumsal dlinyaya gerekse de
kendine olan inancini kaybetmesi sonucunda yasadigi tecrit durumunda ortaya
cikmaktadir. Zielinski ve Hoy (1983: 27) yabancilagsma kavraminin kesin bir tanimi
olmadigini, tanim farkhliginin nedeninin yabancilasmadan kaynaklandidini
belirtmektedir. Levin'e (1994: 391) gbre yabancilasma, bireyin toplumsal rollerinin
ifade ettikleri anlami kaybetmesi sonucunda meydana gelen toplumsal belirsizlik
durumu seklinde betimlenmektedir. Demir ve Ozbudun (1998: 7) ise yabancilasma

kavramini “kendinden ge¢cme”, “benligin disinda olma” olarak nitelendirmektedir.
Kongar'a (1979, akt. Glrsoy, 2014: 4) gbre yabancilasma “kisinin kdiltiirel, toplumsal
ve dogal gcevresine karsi uyumunun azalmasi, birey lzerindeki ¢evre denetiminin
ortadan kalkmasi, bu denetim ve uyumun giderek bireyin yalnizlik ve caresizligine
neden olmasi” olarak ifade edilmektedir. Yabancilasma hem de bireyin toplumsal
bir yapiya katilimi sirasinda “kendi 6z deg@erlerini sinamasi ve sinadigi bu degerler
ile toplumsal de@erler arasinda uyusmazligin ortaya ¢ikmasi” durumudur (Shepard,

1972).

Bademci (2001: 29) yabancilagmani, bireyin kultlre, topluma karsi géstermis
oldugu dikkatsizlik ve ilgisizlik hissi olarak ele almakta, bireylerin hem kendilerinden

35



hem de digerler bireylerden uzaklasma ve ayriimalar olarak tanimlamaktadir.
Yabancilagma kisinin kendi benligine hem de baskalarina karsi olabilecegi ifade
edilmektedir. Birey toplumsal bir varlik olmasindan dolay! kendisine yabancilastigi
zaman bagkalarina karsi da, yani iginde bulunan topluma karsi da
yabancilasabilmektedir. Puskullioglu (2000, akt. Yildirim, 2009: 41) yabancilasma
kavramini “bireyin (rettigi nesnelerin, emek Uriinlerinin egemenligi altinda kendi
sorunlarina, bulundugu ortama, toplumsal, insansal olana yabancilasmasi” olarak
aciklamistir. Yabancilagma genel anlam itibariyle bireylerin birbirlerinden veya belirli
bir ortam ve sureglerden uzaklagsmalari olarak da tanimlanmigtir (Marshall, 1999:
798).

Yabancilagma kavramina iligkin ¢esitli arastirmalarda kullanilan tanimlar

Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1

Yabancilasmanin Tanimlari

Yazarlar Yil Tanim

Durkheim 1947 Toplumdaki 6nemli kurallarin bozulmasina, kuralsizlik
durumunun sonucu

Fromm 1955 Bireyin kendini yabanci veya kendinden sogumus gibi gérme
tecribesi

Seeman 1959, Gugsuzlik, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal tecrit ve kendine

1975 yabancilasma
Horowitz 1966 Oncelikle diinyanin nesnelerinden, daha sonra insanlardan

ve en sonda da diger insanlar tarafindan sahiplenilen
dinyayla ilgili fikirlerden (goruslerden) kuvvetli ayrilma (tecrit

olma)
Schacht 1970 Bireyin kendi gevresindeki baska unsurlarla iligkisini ayri
tutma (ayriima) durumu
Miller (1975) 1975 Bagskalarindan tecrit olunmanin nesnel (izole olma) durumu
Kanungo 1979 isin, bir kisinin belirgin ihtiyac ve beklentilerini tatmin etme

olanagindan yoksun kaldigi algilanan dereceye kadar isten
ayrilma durumunun genel kavramsali

Hirschfeld ve Feild 2000 is diinyasindan bagimsiz olan bireyin boyutunu (kapsamini)
yansitmasi

Kaynak: Nair, N. (2009). A Study of alienation among knowledge workers. (Yayinlanmamis doktora
tezi). Indian Institute of Management, Ahmedabad.

Yabancilagma kavraminin tarihsel gelisimi. Yabancilagma kavrami sanayi
devrimine kadar din ve felsefe alaninda tanimlanirken, sanayi devriminin baglamasi
ile birlikte sosyoloji ve psikoloji alaninda da ele alinmaya baglanmistir. Kavramin

tarihsel gelisimi agagidaki basliklar altinda incelenmistir.

Friedrich Hegel ve yabancilasma. Yabancilagsma kavramini ilk kez
Friedrich Hegel felsefi bir kavram haline getirmistir. Hegel ilk yazilarinda "pozitiflik"
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ismiyle "Tinin Gorungubilimi" adli eserinde ortaya koymustur (Beser, 2004).
Friedrich Hegel insanin kendini seven ve dugunebilen bir varlik olmadigini, Urettigi,
yarattigi egyaya gore hatirlanir hale gelen bir varlik oldugunu kabul etmektedir.
Dolayisiyla, birey kendi anlamini ve degerini kaybettigi dusuncesi yasadigi zaman,
fiziki olarak varolusu ile gercekligi arasinda bir mesafe yaratmaktadir. insan
“dzgurluk yolunda attigi her adimda yeni bir duvar 6rilmekte, dnidne yeni sinirlar
dikilmektedir. insan bir zincirden kurtuldugunu disinirken, yeni bir zincire
vurulmaktadir”. Hegel bu durum neticesinde yabancilagsmanin naturel slreg
olabilecegini, insan, toplum ve sureg¢ var oldugu miuddetge yabancilagsmanin da var
olabilecegini ifade etmektedir (Lefebvre, 1990: 45). Hegel'e gore yabancilasma
sureci; “bireyin kendisiyle tekrar batinlesmek Gzere toplumsal butinden ayriimasi”
olarak ifade edilmekte ve bu surecin asilabilmesi icin, bireyin yabancilagmanin

farkinda olmasi gerektigini vurgulanmaktadir (Demirer & Ozbudun, 1998: 13).

Hegel dogaya yabancilasmani ruhun tipik bir 6zelligi olarak agiklamaktadir.
Doga, “Mutlak Ruh”un bir gértintiist olmakta ve “Mutlak Ruh” kendine yabancilasma
veya kendini digsallastirma sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ozimi digsallastirdigi bu
siireg icinde ruh kendini ikiye bélmektedir. ilk sirada doga, ikinci sirada ise insan
gelmektedir. insan sinirli ve bitimli olmanin yani sira zaman ve mekan igidir. “Mutlak
Ruh” zaman ve mekan sinirlarindan kenarda olmaktadir ve insanligin evrensel
06zund olusturmaktadir (Tolan, 1996, akt. Eryilmaz, 2011: 4). Hegel felsefesini
“‘Mutlak ruhun” yabancilagsmasi etrafinda olusturmus ve “Mutlak ruhun” daimi
hareket halinde oldugunu ve bu hareketin kendini gerceklestirme sureci oldugunu
belirtmigstir. Hegel'e gore tek gerceklik olarak kabul edilen “Mutlak ruh, yabancilasma
ve yabancilagsmadan kurtulma streci igcinde etkinlik gosteren dinamik bir benliktir’
(Sayers, 2003: 120).

Ludwig Andreas Feuerbach ve yabancilagsma. Yabancilagsma sirecini din
olgusuna dayandirarak agiklayan Feuerbach, dinin insanin temel istek ve guglerinin
yansimasi oldugunu ifade etmistir. Tanriya atfedilenler, gergekte insanin nitelikleri
olmasi yuzunden, insan kendi kendinden uzaklasmis ve neticede yabancilagmistir
(Ergil, 1980: 33). Feuerbach felsefesinde “Mutlak Ruh”, yani Tanri “kendine
yabancilasmis insandir. insan sadece &éznel olani, yani yalnizca disiincesinde,
hayallinde var olani, digunce ve hayali disinda bir varlik haline getirmektedir”
(Tolan, 1996, akt. Eryilmaz, 2011: 4). Feuerbach'a gére yabancilagsmanin ortadan
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kaldirimasi igin insanin kendi 6zunu insan olarak kabul etmesi gerekmektedir.

Insanin “irade”, “akil” ve “sevgi” gibi bir sira “6zsel nitelikleri” bulunmaktadir. Bu g
ozellik hem de insanin gelisiminde araglar olarak bilinmektedir. insan 6z niteliklerini
kaybetmesi ve bunlari Tanri inancina birakmasi durumunda yabancilagsmaktadir

(Bloch, 1970, akt. Eryllmaz, 2010: 5-6).

Karl Marx ve yabancilagsma. Karl Marx yabancilagsma kavramini tartistigi
zaman Hegel ve Feuerbach'in kavramla ilgili disuncelerine yonelik elegtirileri
hareket noktasi olarak ele almistir. Marksist yabancilagma kuraminin temelleri
kapitalist dizene ve igboliumiune dayandiriimaktadir. Marx insanin kendi
eylemlerinin “onun tarafindan yonetilmek yerine, onun Ustiinde, ona karsi isleyen
yabanci bir glg tarafindan” yonetiimekte oldugunu disunmektedir (Fromm, 1996:
135). Marx “1844 El Yazmalari” isimli eserine, gliincek ekonomik bir olgudan hareket
ettigini ifade eder. O, is¢inin “ne kadar ¢ok zenginlik Uretebilirse, Uretimi erk ve hacim
acgisindan ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelecegini, ne kadar ¢cok meta
Uretirse, o kadar ucuz bir meta olacagin’” ifade eder. insanlarin diinyasi
degersizlestigi vakit nesnelerin dunyasi deger kazanir. Emek yalnizca Urln
olusturmakla yetinmez, bunun yani sira druin olusturdugu kadar kendi kendini ve is
goreni de meta olarak Uretmektedir. Bu olguya gore, “emegin Urettigi nesne, onun
ardnd, yabanci bir varlik olarak, ureticiden bagimsiz bir erk olarak ona karsi koyar”.
Marx'a (1993: 140) gére emek UrlnuU, bir nesnenin igerisinde somutlasmis olan
emektir, emegin nesnellesmesidir. Emegin edimlesmesi, is goren icin kendi
gercekliginin yitiimesi olarak, sahiplenme yoksunlasma ve yabancilasma olarak

goraldr.

West (1988, akt. Eryilmaz, 2010: 6) Marx’in yabancilagsma teorisinin temelini,
i$ sUrecinde is gorene otonom, sorumluluk ve kendini gerceklestirme icin gerekli
olan kosullari saglanamadigi zamanlarda meydana ¢ikan bir durumun
olusturdugunu belirtmektedir. Marx'a gore is goren yabancilagsmis durumda iken
yapilan ig, ona kendi disinda olan bir varlik gibi gériinmektedir. Diger bir ifadeyle,
yapllan is, is gorenin istemeyerek yerine getirdigi bir is halini almaktadir (Overend,
1975). Ferguson ve Lavalette'ye (2004) gbére Marx, yabancilasmanin farkli
bicimlerde ortaya gikabilecegini ifade etmekte ve yabancilagsma kavramini doért farkh

boyut altinda incelemektedir. Bu boyutlar: “emege yabancilagma”, “is surecine
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yabancilagsma”, “dogaya yabancilagsma” ve “kendine yabancilagsma” olarak

nitelendiriimektedir.

Marx'in agikladigi birinci boyut is¢inin emegine yabancilagsmasi olarak ifade
edilmektedir. O, emege yabancilagmanin insanlik tarihinde her zaman var oldugunu
ifade etmektedir. Kapitalist sistem igerisinde is¢i; emegi ve bu emeginin neticesi
olarak ortaya g¢ikan Urun Uzerinde kontroll saglayamamaktadir. Bu nedenle isgi
yaptidi ise hicbir anlam yUkleyememekte, isi sadece yerine getirmekle yukumlu
kalmakta, is slreci is gérenin kontrol disinda gergeklesmektedir. isci Gretim zamani
hem fiziksel hem de zihinsel emek gucunu tum kapasitesiyle kullanamamaktadir.
iscinin emegi neticesinde elde ettigi Griin, artik onun éniinde yabanci bir obje olarak
durmaktadir (Babur, 2009: 13; Ferguson & Lavalette, 2004).

ikinci boyut insan-doga iliskisinde olan yabancilagsma olarak
tanimlanmaktadir. Marx bu boyutu su sekilde acgiklamaktadir: insani bagka
canlilardan ayiran 6zelliklerden biri dogaya egemen olabilmesi, onu degistirecek
kapasiteye sahip olmasi ve gereksinimleri dogrultusunda kullanabilmesidir.
Kapitalizm sonucunda ortaya ¢ikan “yabancilasmis emek, insani diger canlilardan
ayiran bu temel 6zelligi ortadan kaldirmakta ve dogal olarak da insani dogasina
yabancilastirmaktadir” (Marx, 1970, akt. Eryilmaz, 2010: 7).

Marx yabancilagsmanin son boyutu olarak kendine yabancilagmadan
bahsetmektedir. Kendine yabancilagsma, kendi drunine ve s surecine
yabancilagma olarak nitelendiriimektedir. Bu durumda is goren gittikge 6z benligine
kargi yabancilasma yasamaktadir. Calisan kapitalist sistemin icerisinde kendi
yaraticilik gucunu ve bilgisini kullanamamakta, bu ise onun 6z varhigina karsi
yabancilastigi durumunu ortaya c¢ikartmaktadir. Kendine yabancilagsma bir boyut
olmanin yani sira hem de yabancilagsmanin temel yapisini olusturmaktadir
(Bayukyilmaz, 2007: 24).

Herbert Marcuse ve yabancilagsma. Herbert Marcuse caddas kapitalist
toplumu irdeleyerek is géren sinifinin  Marx'in  beklentisi dogrultusunda
yabancilasmayi sonlandiracak gug¢ olmaktan uzaklasmis oldugunu belirtmistir. O,
yabancilagmanin ve ileri derecede sanayilesmis kapitalist toplumun problemlerinin
¢bzimlenmesinde, is goren sinifindan ziyade toplumdaki marjinal kesimlere agirlik

vermistir. Herbert Marcuse'e gore hizli bir sekilde gelisen Uretim teknolojileri
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sebebiyle, el emegi gittikge Uretimdeki yerini kaybetme, kullanilan makineler gin
gectikge is glicline daha az ihtiyag duyuldugunu géstermektedir. Uretim siirecinin
mekanik bir yapi durumuna dismesi ve bunun toplumsal hayatin tamamina
yayllmasi insanin tiUkenmesine ve yabancilagsmasina neden olmaktadir (Marcuse,
1968, akt. Eryllmaz, 2010: 8; Fettahlioglu, 2006: 22).

Marcuse'e gore kapitalist sistemin gagdas insana yonelik olusturdugu bir fakli
olumsuzluk, insanin kendini ifade edebilmesine ve sosyallesmesine katki sunacak
zamanin birakilmamasi durumudur. Kapitalist sistemde modern insan zamaninin
blyluk cogunlugunu yogun calismakla gegirmekte ve bunun sonucunda vicudu
yorgun dusmektedir. Bu yorgunlugu dindirmek igin yine zaman harcamasi
gerekmektedir. Fakat ginimuzde bireyin gereksinimleri yapayliga dogru egilim
gOstermekle, niceliksel olarak c¢ogalan gereksinimler niteliksel olarak
artmamaktadir. Dolayisiyla bireyin diger insanlarla ve genel olarak dis dunyayla iligki
kurabilmesi igin yeterince zamani kalmamakta ve zaman nedeniyle dis diinyayla
iligki kuramayan insan daha ¢ok kitle iletisim araglarini kullanmakla bu ihtiyaci
kargilamaktadir (Andrew, 1970: 247-248).

Erich Fromm ve yabancilagsma. Yabancilasma olgusunu bir hastalik
seklinde nitelendiren ve “insanin dogadan ve birbirinden kopmus olmasinin
kendisini yalniz ve yabanci hissetmesine neden oldugunu” iddia eden Fromm
yabancilasma kavramini “bireyin diinyayi ve kendisini pasif ve alici bigimde, yani
edilgen olarak kabul etmesi ve bu dogrultuda davranimlarda bulunmasi” olarak
tanimlamaktadir (Fromm, 1992: 125). Fromm yabancilasmani kisinin kendisini bir
yabanci gibi hissettigi deneyim bicim olarak ele almakta ve insanin kendi kendisine
yabanci oldugunu vurgulamaktadir. O'na gére yabancilasmis insan topluma uyan
insandir. Sanayi toplumunun ¢agdas insani ile puta tapan birisi arasinda bu agidan
herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Ancak, modern insan putlarin seklini
degistirmenin yani sira hem de kendi hayatinda da onlara daha buyuk bir yer
ayirmaya baslamistir. insan kendi yasamini yoéneten iktisadi guclerin bir nesnesi
haline gelmektedir (Kiziltan, 1986, akt. Gurcu, 2012).

Erich Fromm, sanayi, teknoloji, bilimsel gelismeler gibi sureglerin, bireyin
ruhsal yapisi Uzerinde olumsuz etkiler yarattigini ve psikolojik sorunlar yasattigini

sOylemektedir. Fromm ayni zamanda modern toplumda yabancilagsma olgusunun

her yeri kapladigini, kapitalist sistemin Gretim sekli nedeniyle insanin korkak duruma
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gelmesi ve sonugta da yabancilagsmasini belirtmektedir. Kapitalist sistem, onun
kargisinda kendisini aciz ve c¢aresiz hisseden burokratik kigilikler yaratmaktadir.
Dolayisiyla sistem igerisinde korkak bir duruma disen ve tek garesi tikenmek olan
insan direngsizlige gitmektedir. Ayrica, birey dinyadaki higbir seyi aktif olarak
yasaya bilmemektedir (Fromm, 2004: 67).

Melvin Seeman ve yabancilagsma. 1l. Dunya Savasi'ndan sonra
yabancilagmanin ilk kez olgulebilir bir sekle getiriimesinde Melvin Seeman'in buyuk
katkilari olmustur. Seeman (1967) yabancilagsmanin ¢cagdas toplumlarda tipik olarak
ortaya ciktigindan bahsetmistir. Seeman'a gore bdyle toplumlarda yabancilasmis
insanlarin sayinin ¢oklugu, yabancilasmanin bireysel bir olgu olmadiginin
gostergesidir. Seeman yabancilagmanin siyasi ydonden dugsmanlik ve irk ayrimcihigi,
zamani bosuna sarf etme ve toplumsal hareketlilik gibi bir sira sonuglarinin
olabilecegini vurgulamistir (Seeman, 1967). Ayrica yabancilasma konusunda en
blyUk sorunun, kavramin tek bir taniminin olmadigi yontindeki gértsu oldugunu da
belitmigtir. Bu yuzden Seeman kavram Uzerinde yapilan ayrimin test edilebilir
varsayimlar ortaya koymaya olanak sagladigini ifade etmistir. Bu nedenle

yabancilagma Uzerine bir sira arastirmalar yapmistir (Seeman, 1959; 1972; 1983).

Seeman (1972) “The Signals of '68: Alienation in Pre-Crisis France” isimli
calismasinda 1968 yili olaylari 6ncesinde Fransiz isgilerinin yabancilagma duygusu
ile politik ilgi ve orgutsel katilma arasindaki iligkileri incelemistir. Seeman 1968
olaylari oncesinde Fransiz igcilerinin en temel sorununun, yabancilagma boyutlari
arasindan oOzellikle gugsuzlUk duygusu c¢ercevesine odaklanmig oldugunu
belirtmistir (Seeman, 1972; 1983).

Seeman (1959; 1967) yabancilasma kavramini bes farkli boyutta ele almistir.

Bu boyutlar:

1. Bireyin, icinde bulundugu sartlara mudahale edememesi ve neticeni
degistirebilmek amaciyla herhangi bir sey yapamadigini disinmesi sonucu
hissettigi gucsuzlik; (powerlessness).

2. Gergeklestirilen eylemlerin birey acisindan anlamli bulunmamasi; hayalini
kurdugu gelecegine ulasabilmesine iliskin umutsuzluk yasamasi anlamsizlik;

(meaninglessness).
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3. Mevcut kurallarin birey i¢in anlamini yitirmesi neticesinde bireyin belirledigi
amagclara ulasmak icin kurallarin disina gikmasi; kuralsizlik- normsuzluk
(normlessness).

4. Uyesi oldugu gruplarin, toplumun amag ve inanclarinin birey igin anlamini
kaybetmesi, bireyin soyutlamasi; toplumsal yalitiima — yabancilasma (social
isolation).

5. Uygulanan eylemlerin bireyi tatmin etmemesi sonucunda bireyin kendine

yabancilagsmasi (self isolation).

Yabancilagsmanin boyutlari ilerideki bolumlerde genis bir bicimde ele

alinacaktir.

ise yabancilagsma kavrami ve tanimi. Geyer ve Schweitzer'e (1976: 253)
gore ise yabancilasma “bolinme ve sinifsal blrokrasinin 6zelliklerinin toplami
olarak toplumda goérulmesi gibi benzer olaylarin 6rgut igindeki goérilen sonucu”
olarak ifade edilmektedir. Bir baska tanimda ise yabancilagma g¢alisanin “kendi isini
daha az dnemsemesi”, yaptigi ise gerekli oldugundan daha az ¢aba sarf etmesi
veya en c¢ok digsal oduller icin galismasi durumu olarak nitelendiriimektedir
(Agarwal, 1993: 723). Hoy vd. (1983) ise yabancilagsmayi “kisinin 6rgutteki istihdam
konumu ile ilgili yasadidi hayal kirikliginin yaratmis oldugu duygularin bir yansimasi”
biciminde ifade etmektedirler. Kavram ayni zamanda bireylerin yetki-otorite, 6rgutte
calisan diger insanlara gore yeri, mesleki yonden hem gelisme, hem de degisme
durumlari, Gstleri tarafindan taninmayla beraber kabul edilme durumlari, meslek
yasamindaki beklentileri ile uygun bir igi yapma gibi c¢esitli konularda yasadiklari

doyumsuzluk olarak tanimlanmaktadir.

Alkan (1980, akt. Glnsal, 2010: 94) ise yabancilasma durumunu genel olarak
bireylerin kurumlara veya orgutlere yonelik beklentilerinden, deger ile beraber
iliskilerinden de uzaklasmasi hali olarak aciklamaktadir. Bir baska tanimda ise
yabancilagsma isten psikolojik kopmanin bilissel durumu olarak
kavramsallastiriimaktadir. Yabancilasma ayni zamanda kendini ifade etmenin
yoklugu ve sessizlik ile sonuclanmaktadir (Kanungo, 1979; 1982). ise yabancilasma
olgusu mesleki gelisimle ilgili olan hayal kirkiligi duygusu yasatmanin yani sira
mesleki olarak kabul edilen normlari yerine getirmede de yetersizlige neden
olmaktadir (Aiken & Hage, 1966). Yabancilagma sorunu, drgutler ve onlarin etkililigi

ve verimliliginin Ust seviyede tutulmasi agisindan blyik 6énem tagimaktadir. Soysal
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(1997: 2) ise yabancilagsmani 6rgutte ¢alisan bireylerin, orgut kurallarina, yapilarina
ve iligkilerine uzaklasma durumu olarak nitelendirmektedir. Bagaran (1992: 128) ise
yabancilagma kavramini, isin is gorene giderek digsallasmasi ve is gorenin bir
parcas! olmaktan ¢ikmasi sonucunda, is gorenin biligssel, duyussal ve davranigsal
gucundn bagimsiz olarak drine donustiremez duruma gelmesi durumu olarak
aciklamigtir. Eryilmaz ve Burgaz (2011) ise ise yabancilasmayi, 6rgitte calisan
bireyin mesleki gelisiminin ve degisime olan bakig acisinin Ust yonetim tarafindan
taninma ve kabul goérmesi konularinda beklentisinin karsilanmamasi sonucu
yasadigi doyumsuzluk hali olarak ifade etmistir. Basaran (2000: 231)
yabancilasmayi is gorenin orgute yonelik sergiledigi tutum bozukluklari olarak
tanimlamakta ve kavrami umursamazlik seklinde érgute zarar verebilecek bir durum
olarak nitelendirmektedir. Ayrica, drgute karsi yabancilasan bireyin, isine devam

etse de yine kendisini ¢alistigi 6rgutun bir Gyesi gibi géremedigini belirtmektedir.

ise yabancilagsmanin nedenleri. Orgiit galisanlarinin yabancilasmasina yol
acan farkli nedenler vardir. Bu nedenlere ornek olarak, orgltte calisan bireyin
yaptidi isin neticesini gérememesi, orgutte hakim olan siki ya da otoriter yonetim
sekli, gereginden fazla kuralcilik ya da kuralsizlik, fiziksel kosullarin yetersizligi,
orgut calisanlarinin meslektaslar tarafindan destek gérememe gibi durumlari
gostermek mumkindidr. Béyle olumsuz durumlar sonucu birey ruhsal olarak
yipranabilmekte ve ise yabancilasma durumunun ortaya ¢ikabilmektedir (Eryiimaz,
2010: 18). Bu etmenleri 6rgutln burokratik yapisi, kararlara katilamama, 6rgut ici

catigsmalar gibi basliklar altinda toplamak mumkundur.

Ise yabancilasma ve blirokratik yapi. Marx Weber tarafindan ortaya konulan
ve en etkili yonetim tarzi olarak bigimlendirilmis burokrasi kavrami toplumbilimcilerin
de dikkatini c¢eken bir konu olmustur. Aydin (2005: 88), burokrasinin
olusturulmasinin temelinde karsitlik ve kararsizliktan kurtulma niyetinin oldugunu
belirtmistir. Marx'in burokrasi ile ilgili temel dusunceleri incelendiginde, burokrasinin
genel yabancilagsma surecinin 6zel bir 6rnegini olusturdugu soylenebilir. Burokrasi
surecinde toplumsal gugclerin insanin kontrolinden ¢iktigi ve bagimsiz bir olusum
durumuna gelmesi sonucunda kendisini yaratan insanin karsisina c¢ikarak

yabancilagmaya neden oldugu ileri strtlmektedir (Elma, 2003: 45).

Blauner ve Weber (akt. Soysal, 1997: 60), burokratik yapinin
yabancilagsmaya neden oldugunu soylemektedirler. Bulrokrasiler kendi deger
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yargilarina ve normlarina aykiri olan degerlere sahip duslik sosyo ekonomik
dereceye sahip siniflarin sorunlarinin ¢ézumlenmesi konusunda elverigsiz ve
yeteneksizdirler. Merton (1957, akt. Eryilmaz, 2010: 21), yabancilagmanin en ¢ok
siki ve disiplinli galigan burokratik 6rgut yapilari igerisinde gorulduguna belirtmistir.
Burokratik drgutlerde, otorite iligkileri buyUk dnem tagimaktadir. Otorite yoneticilerin
orgutsel denetiminde yasal bir temel olugturmanin yani sira érgutin duzenli bir
sekilde igleyebilmesi icin olanaklar sunmaktadir. Aiken ve Hage (1966), yaptiklari
arastirmalarda, orgute yonelik yabancilasma, topluma karsi yabancilagsma ve
bldrokrasi ve merkeziyetgilik arasindaki iligkileri arastirmis ve asiri merkeziyetci ve
blrokratik yapiya sahip olan orgutlerde, isgorenlerin yaptiklari ise ve topluma
yonelik daha ¢ok yabancilastiklari bulgusu saptanmigstir. Isherwood ve Hoy (1973),
egitim Uzerine yaptiklari ¢alismada, okullarda resmilesme ile ise yabancilasma
arasinda anlamli bir iligkinin s6z konusu oldugu goérisune varmiglar. Arastirmada
okullarda hiyerargik bir bicimde olan denetim duzeyi ile 6gretmenlerin glgsuzluk
duygulari arasinda pozitif bir iliskinin oldugu, hiyerarsik denetim c¢ogaldiginda

gugsizlik duygularinda da artisin oldugu saptanmistir.

ise yabancilasma ve kararlara katiim. Karar sireci 6rgitte degisiklik
yapmak, ortaya ¢ikan catismayl onlemek ve aradan kaldirmak, érgut Gyelerini
etkilemek amaglariyla kullanilmaktadir (Griffiths, 1956: 202). Orguti yéneten kigi
orgut bireylerini kararlara katmakla, onemli bilgilere ulagmanin yani sira galiganlarin
sadakatinden de emin olmaktadir. Kararlara katilma durumu calisanlarin
sorumlulugunu artirdigi gibi ¢atisma gibi durumlarin da g¢ikmasini 6nlemektedir.
Denhardt (1972, akt. Elma, 2003: 56), yabancilasmani bireyin toplumsal gruptan
uzaklasmasi olarak acgiklamaktadir. Baska bir ifadeyle yabancilagsma birey ile
digerleri arasindaki mesafe olarak tanimlanmaktadir. O'na goére yabancilasma
teriminin yonetime katilmaya ydnelik 3 yéna bilinmektedir. Bunlar; “gugsuzlik”,

“‘norm yetersizligi” ve “anlamsizlik” olarak bilinmektedir.

Gugsuzllk, insanlarin kendi kaderlerini denetlemekte karsilastiklari
basarisizlik derecesi olarak ifade edilmektedir. Normsuzluk, toplumsal agidan kabul
gbrmus araglarla, deger yargilarini kapsayan amaclarin gercgeklestiriimesinde
kargilagilan yetersizlikler olarak tanimlanmaktadir. Anlamsizlik ise grup
deneyiminde rastlanan basarisizlik durumu olarak nitelendiriimektedir. Bu yonleriyle

yabancilagma kavrami, katilma sorunun tartisilmazinda yardimci olmaktadir. Clnku
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orgutlere yeni yapi kazandirma girisimleri, cogu zaman insanin mevcut kurumlardan
yabancilagmis oldugu varsayimina dayanmaktadir. Yabancilagsmanin varligi kabul
edildiginde, katiimaya yonelik istekler, yabancilagma olgusunun ortadan
kaldiriimasi ¢abalari olarak degerlendirilebilmektedir. Bu ¢abalar, yabancilagsmanin
belirtilerini, 6zellikle gug¢suzlik durumunun aradan kaldiriimasinda 6nemli gorev

yapmaktadir.

Yenigeri (1987), yabancilasma olgusunun sosyo ekonomik ve cevresel
etmenlerden ne dizeyde etkilendigini gormek amaciyla yaptigi arastirmasinda,
orgutsel kararlara katilma olanaginin saglanmasinin, galisanlara guvenilmesinin,
demokratik liderligin ve g¢alisanlarin fikirlerini  dikkate alinmasinin ise
yabancilagmayi 6nledigi ydonunde bir sonuca varmigtir. Korman, Wittig-Bergman ve
Land (1981, akt. Nair & Vohra, 2009) tarafindan yapilan arastirma sonucunda,

kararlara katilimla ise yabancilagma arasinda negatif bir iligkisi oldugu saptanmistir.

Ise yabancilasma ve catisma. Thomas (1992, akt. Robbins & Judge, 2015:
454) catismayi, taraflardan herhangi birinin 6nemsedigi bir seyin diger tarafi negatif
bir sekilde etkilemek Uzere oldugu veya etkileye geldigi algisi ile baslayan bir durum
seklinde tanimlamistir. Michaels, Dubinsky, Kotabe ve Lim (1996), ¢alismalarinda
Ozellikle bireyler arasi ¢atisma, rol ¢catismasi ve rol belirsizligi sonucu ortaya ¢ikan

catismalarin yabancilagma olgusunu dogurdugunu belirtmislerdir.

GUumuseli (1994) kacinma bigimindeki ¢atismadan bahsederken, bunun
bireylerin birbirlerinden fiziksel olarak uzaklagsmasina ve aralarinda olan iletisimin
kopukluk gdstermesine neden oldugunu ifade etmistir. Bdyle olumsuz durum
karsisinda bireyler daha fazla negatif tutumlar sergileyebilmektedirler. Kaginma

bicimi yabancilagmanin yalitiimislik boyutu ile ortugmektedir.

ise yabancilasmanin boyutlar. ise yabancilasma bes boyutta ele
alinmaktadir. Bu boyutlar: “6rgut bireyinin gligstizIUgu”, “isgérenlerde anlamsizlik”,
“orgutte kuralsizlik/normsuzluk”, “6rglt ici sosyal tecrit” ve “isgérenin kendine

yabancilagsmasi” olarak ifade edilmektedir.
Orgiit bireyinin gii¢siizliigii. Gligsuzllk, bireyin yasamiyla ilgili olarak kontrolii
kaybetme duygusudur. Gugclu olan birey kontrol ve idareyi elinde bulundurabilen,

glgsliz olanlar ise baskalari ve kisisel olmayan sistemler tarafindan kontrol
edilmektedir (Korman, 1977: 205). GlgsuzlUk bireyin kendi Urettigi Grtnlerle Gretim
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zamani kullandigi araglarin neticeleri Uzerinde kontrol hakkinin olmamasi olarak
aciklamaktadir (Seeman, 1959). Gugsuzluk Marksist anlamda, bireyin Uretim
araclarindan uzaklagsmasini sdyleyen nesnel bir kavram olmanin yani sira ayni

zamanda bireyin ruh halini anlamakla ilgili 6znel bir kavramadir.

Clark (1959), glgsuzluk boyutunun yabancilagmanin kendisi oldugunu ifade
etmekle kavrami “kisinin hayatiyla ilgili olarak 6zel durumlar igin belirledigi rollerde
kendisini basarisiz hissetmesi ve bu rolleri yerine getiremeyecegdi konusunda
gugsuzlik duymasi” olarak agiklamaktadir. Bacharach ve Aiken (1979) gugsuzluk
seklindeki yabancilagmanin iki farkli boyutta ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Birinci
boyut; is zamani is gorenin badimsizca hareket edebilme derecesi olarak
nitelendiriimektedir. Bu boyut ayni zamanda calisma muddetindeki esneklik ve
calistigi isyerindeki iletisim 6zgurligune iligkin degisiklik gosterebilmektedir. Diger

boyut ise, is gorenin 6rgutsel karar alma surecindeki etkinligidir.

Blauner (1964) gugsuzluk bicimindeki yabancilagmanin asagidaki

durumlardan kaynaklandigini agiklamistir:

1. Uretilen Griinlerin kendilerinden ayrilma siireci;
2. idari politikalar etkilemedeki yetersizlikler;
3. is kosullari tizerindeki denetimin yetersizligi;

4. Dogrudan is sureci uzerindeki kontrol yetersizligi.

Eryilmaz ve Burgaz (2011) gugsuzlugu, kisinin olaylari ydénlendirmedigi veya
olaylar Uzerinde kendi parmak izinin olmadigi durumlarda ortaya ¢ikan olumsuz ruh
halinin yaratmis oldugu bir durum olarak nitelendiriimektedirler. Bu algiya sahip olan
bireyler yaptiklar is Uzerinde egemenlik duygusu yasayamadiklarindan dolayi
gelecegi denetleyememe kaygisini da tagsimak durumuna gelmektedirler. Minibas'a
(1993: 36) gore, orgutte calisan bireylerin beceriksizlik duygusu, is slreci Uzerindeki
tim yodnetim ve kontrol firsatlarindan yoksun kalma, teknolojiyle basa ¢ikamama,
orgutsel kurallarda siklikla meydana gelen degisimler gugsuzlugun artmasina
neden olmaktadir. Bunlarin yani sira is gorenin sorunlarla bas etmede yetersiz
durumda olmasi, becerilerin, yeterliklerin isin gereklerinin gerisinde kalmasi,
yonetimi etkilemede yasanan olumsuzluklar, Uretilen Grun veya hizmet karsisinda

dislanma duygusu da gugsuzligun artmasina sebep olmaktadir.
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Isgérenlerde anlamsiziik. lkinci boyut olan anlamsizlik, bireylerin hangi
gerceklere ve de@erlere inanmasi gerektigi konusunda yeteri kadar bilgiye sahip
olmamasi durumu olarak nitelendiriimektedir (Seeman, 1959). Eryilmaz ve Burgaz
(2011), anlamsizlik duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olan durumlari, bireye
ogretilen gergeklerin birey i¢in herhangi bir mana ifade etmemesi ve gergeklerin onu

bir neticeye goturecegine iligskin inancinin olmamasi olarak agiklamaktadir.

Holcomb-McCoy (2004) anlamsizligi, orgut c¢alisaninin  dogrulari ile
toplumsal dogrularin butiinlesememesi sonucu ortaya giktigini belitmektedir. Birey
toplumsal duzen Onunde yansiz ve kararsiz sekilde durmakta, sosyal yapida
karmasa ve belirsizlik durumu oldugunda nasil davranacagini bilmemektedir. Bunun
sonucunda da birey karmakarigik bir ruh hali igine girmekle beraber kendisini de
geriye ¢cekmektedir. Dolayisiyla hem toplumdan hem de bagli oldugu 6rgutten
herhangi bir beklentisi bulunmamaktadir. Shepard (1972) o6rgitsel anlamda
yasanan anlamsizhigin, orgutsel amaclarin kisisel amaglarla ¢atismasi sonucu
ortaya ciktigini belirtmektedir. Shepard’a gore bu da orgutsel buatinlesmeyi
engellemektedir. isbélimi agisindan degerlendirildiginde, calisan birey yalnizca
kendisinin yapmakla hukumlu oldugu isleri bilmekte ve diger ¢alisma arkadaslarinin
ve orgutin farkh bolumlerinin  ugrastigi islerle ilgili herhangi bir bilgisi
bulunmamaktadir. Bu durumda galisan, yaptigi igin butunsel olarak ¢aligtigi 6rgute

ne gibi katki sagladigini bilmemektedir.

Orgiitte kuralsizlik/normsuziuk. Yabancilagsmanin bir diger boyutu kuralsizlik
veya normsuzluktur. Seeman (1959) kuralsizligi, tanimlanan basari hedeflerine
ulasmak icin kisinin érgut tarafindan kabul edilmeyen davraniglari kabul etmesi
olarak agiklamaktadir. Seeman’'a gore kuralsizlik, genel anlam itibariyle kabul edilen
toplumsal standartlarin kaybolmasi neticesinde bireyde ¢ikara, kendisi icin faydali
oldugunu dusundugu davraniglarin ortaya c¢ikmasi bigiminde gorulmektedir.
Toplumbilimciler yabancilasmanin kuralsizlik boyutunu, kurallara yonelik baglihgin
azalmasi sonucunda bireylerin duzensizlik, karmasiklik, kararsizlik, belirsizlik ve
karamsarlik gibi duygularin icine dusmelerini aciklayan bir durum olarak
tanimlamaktadirlar (Eryilmaz, 2010: 13-14). Merton (1968, akt. EIma, 2003: 32)
normsuzluk kavramini amag ve arag¢ arasindaki uygunsuzluk ve dengesizlik olarak

aciklamaktadir. Amaglara ulagmak igin kurallara veya normlara aykiri dusen
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araclarin kullanilmasi normsuzlugu olugturmaktadir. Burada bireyin karar ve

tercihleri buyluk 6nem tagimaktadir.

Orgiit icerisindeki kuralsizlik, bireysel davranig (zerinde olan toplumsal
normlarin gucuinun duzenlenmesi zamani ortaya ¢ikan bozulmalar olarak
nitelendirmektedir. Orgut icerisindeki bireyler 6rgutsel kural ve ya normlara yonelik
ilgisiz kalmakta, bu kurallari benimsememektedirler. Dolayisiyla bireylerin kabul
gormus kurallardan sogumasi, onlara karsi ilgisizlik gostermesi yabancilasmanin bir

manasini gostermektedir (Urick, 1970: 8).

Orgiit ici sosyal tecrit. ise yabancilasmanin bir diger boyutu olan érgit igi
sosyal tecrit, bireyin bulundugu fiziksel gevreden veya oOrgut igcerisindeki diger
insanlarla iligki ve iletisimde bulunmaktan kaginmasi veya aralarindaki iligkiyi aza
indirgemesi olarak nitelendiriimektedir. Elma'ya (2003: 37) gore bu geri cekilme
kiginin icinde bulundugu var olan psikolojik durumdan veya onun c¢evresinden
kaynaklanabilmektedir. Holcomb-McCoy'a (2004) gore sosyal tecrit tarihsel sireg
icerisinde ayrimciliga karsi olan gruplarin tutum ve davraniglarini yansitmig, yenilgi
ve reddedilen hayaller bu tutumlari pekistirmis ve motivasyonu tiketmeye
baglamistir. Ornegin, kentsel topluluklarin sokaklarinda dolasan evsiz insanlar

yabancilasmanin ve tecritle birlesmis kopuklugun 6érnegi olarak gosterilmigtir.

Seeman (1959) yalnizlagsma seklinde yabancilasmis bireylerin diger manada
entelektueller gibi oldugunu belirtmigtir. Bu bireyler toplumlarda yuksek 6nem
yuklenen amag¢ ve dusuncelere dusuk bir sekilde degerler bigerler. Dolayisiyla
toplumsal vyalitilmis olarak da isimlendirilen sosyal tecrit duygusu, bireyin
baskalariyla anlamli iligki, etkilesim ve iletisimin kuramamasi ve “yalniz” bir varlik

durumuna gelmesine neden olmaktadir (Basaran, 2000).

Bayat (1996: 83-84), drgut galisanlari agisindan yalitimis duygusunu, is
gOrenin gordugu isten veya bagli oldugu orgitte yonelik utang duymasi olarak
aciklamaktadir. is gérenin calisma ortaminda anlasilmamasi durumu ya da yanlis
anlasilmasi, digerleri tarafindan kabul edilmemesi veya dislanmasi, calisma
arkadaslariyla anlam ifade eden bir iligskiyi kuramamasi durumu o6rgut ici sosyal

tecridin olusmasina neden olmaktadir.

Zielinski ve Hoy (1983) orgutsel dizeyde bir yalitimistan ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan yabancilasmadan bahsetmek icin ¢aligsanlarin:

48



Formal yetkiyi elinde bulunduran kisilerden;
Orglitte s6z sahibi olan salahiyetli bireylerden;

Orgut igerisindeki diger is gorenlerden;

A

Diger is arkadaslarindan, kendini soyutlamasinin gerekli oldugunu

belirtmiglerdir.

Isgérenin kendine yabancilasmasi. Insanlarin belirli davraniglarinin gelecege
iliskin ortaya koydugu beklentileri ile 6rtismemesi durumu, onlarin kendi varligina
yabancilagmasi ile sonuglanmaktadir (Tolan, 1981, akt. EIma, 2003: 38). Seeman
(1959) is gorenin kendine yabancilasmasinin iki farkli yonunden bahsetmistir.
Birincisi; is gorenin orgutte kendini ortaya koyamamasi sonucu ortaya ¢ikan bir
durumdur. Digeri ise is gorenin isinin i¢sel anlamini algilayamamasidir. Kendine
yabancilasan birey, isinin i¢ etmenleriyle ilgilenmek istememekle beraber para,
guvenlik gibi digsal etmenlerle ilgilenmektedir. Diger bir ifadeyle, kendinden
sogumus veya kendine yabancilagsmis bireyler, gordikleri islerden ve is surecinde
oynadiklari rollerden doyum alamamakta, yasamlarinda bir bogluk duygusuna

kapilmaktadirlar.

Mottaz (1981), yabancilasmanin bu boyutunda, is gorenin érgutte yaptigi isi
severek yapmadigini, isini ilging bulmadigini belirtmektedir. is goérenin kendisinin
yapmayi diledigi ve basarmak istedigi isle, gordugu is arasinda bir bag kuramamasi
neticesinde muvaffakiyetten dogan mutluluk ve seving hissini yasamamaktadir.
Dolayisiyla bir yabancilasma olgusunu ortaya c¢ikmaktadir. Soysal (1997: 29)
kendine yabancilagmani, bireyin yaptigi eylemlerini, davranislarini, kendisi degilmis
olarak gormesi ile beraber gordugu islerin kontrol altina girmemesi durumu olarak

aciklamistir.

ise yabancilasmanin sonuclari. Ise yabancilasmanin ortaya cikardig
sonuglar davranissal ve orgutsel sonuglar olmakla iki grupta kategorize edilebilir
(Eryilmaz & Burgaz, 2011).

Davranigsal sonuglar. ise yabancilasma sonucu ortaya cikan davranissal
sonuglar kendi iginde iki ana gruba ayrilmaktadir. Birinci gruba ait olan davranislar
dogrudan gozlenebilen norotik ve anti sosyal davranislar olarak nitelendirilebilir.
Bunlara davraniglara ornek olarak, insanlar ve gruplar arasi etkilesime dayali
iliskilerden kacinma, yasamin anlamini kaybetmesi, icinde bulundugu toplumun
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degerlerine ve normlarina yonelik ilgisizlik, ylksek derecede bencillik gibi
davranislari gostermek mumkuanduar. Bu davraniglarin tam tersi olan davraniglar da
sergilenebilmektedir. Bunlar ikinci grup davraniglari olusturmaktadir. Ornegin,
boyun egme, teslimiyetcilik veya kabullenme davraniglari, sorgulamaksizin razi
olmak ve kadercilik gibi degisik davraniglar da gdzlenebilen davraniglar olarak kabul
gormektedir (Minibas, 1993).

Nettler (1967, akt. Elma, 2003: 41), yabancilasmis insanin, zihinsel ve
coskusal bozukluklar yasadigini, toplumsal iligkilere kargi tepki duydugunu ve
iligkilerden kacindigini, intihar egilimli oldugunu belirtmektedir. Bunlarin yani sira
yabancilasmis insan uyusturucu kullanmaya merakli, evlienmeye karsi olumsuz bir
tutum icerisinde olabilmekte, kural ve yasadisi eylemlere ilgi duymaktadir. ikinci
grup ise yabancilasmaya bagli olarak olusan fakat dolayi olarak gozlemlenebilen
olumsuz tutumlari icermektedir. Bu grup orgutsel performansin diusmesi, orglte
yonelik olumsuz tutumlar sergileme, 6rgut ¢alisaninin isinden onur duymamasi ve
isine yonelik anlamsizlik, sadece digsal dduller igin isini yapma, karar ver sorumluluk

sahibi olmadan kacinma gibi davraniglari kapsamaktadir (Minibag, 1993).

Seeman (1967), yabancilasma duygusu yasayan c¢alisanlarin daha ¢ok para
ve statl ile ilgilendiklerini, bu gibi digsal etmenlerin yabancilasma duygusunun
olusturdugu boslugu doldurdugunu belirtmistir. Moch (1980, akt. Elma, 2003: 42) da
benzer sekilde, isine yabancilagsmis calisanlarin iglerini ok dnemsememesi ve
islerini yaparken Ozensiz davraniglar sergilemesi, is icin yeterince eneriji
harcamamasi ve sadece digsal oduller icin calismaya istekli olduklarini ifade

etmigtir.

Orgiitsel sonuclar. ise vyabancilasma bir sira olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Yapilan arastirmalarda (Agarwal, 1993; Parsak, 2010; Koyuncu,
2013; Michaels vd., 1996; Minibas, 1993) calistigi 6rglte karsi ylksek dizeyde
yabancilagan bireylerin is stresi, is doyumsuzlugu ve tukenmislik durumlari
yasadigi, orgutsel baghligin azalmasi gibi orgutd olumsuz yonde etkileyen

durumlarin ortaya ¢iktigi sonuglarina varilmistir.

1. Ise yabancilasma ve is stresi. Davis (1982: 566) stres kavramini, “bireyin
duygularinda, disunce sureclerinde veya fiziki sartlarinda, cevresiyle bas edebilme
glclni tehdit eden bir gerilim durumu” olarak tanimlamaktadir. is stresi ise kisiyi
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normal islevlerinden alikoyan, fiziksel ya da psikolojik davranislarini degistiren bir
durum olarak ifade edilmelidir. Is stresi hem de isin gerekleri ile ¢alisanin sahip
oldugu yetenekleri, kaynaklari arasinda uyugsmama neticesinde meydana gelen

negatif fiziki ve duygusal cevaplar olarak ifade edilmektedir (Cam, 2004).

is stresi kavrami ile yabancilasma arasindaki iligkileri arastirmaya yénelik
yapilan g¢alismalarda, iki degisken arasinda iligkinin oldugu saptanmigtir. Agarwal
(1993), konuyla ilgili yaptigi deneysel galismasinda is stresinin calisan Uzerinde
yabancilasmay arttirici etkisinin oldugunu belirtmistir. Manderscheid (1981, akt.
Elma, 2003: 59-60) tarafindan yapilan bir arastirmada yabancilagsma ve stres
incelenmigtir. Arastirmada, yabancilagmanin bes boyutunun (“gugsuzIuk”,
“anlamsizlik”®, “kuralsizlik/normsuzluk”, “yalitiimis” ve “kendine yabancilagsma”) hem
bilissel hem de duyussal gostergeleri ile stres arasinda bir iligkinin oldugu
bulgularina rastlanmistir. Manderscheid, 06zellikle stresin kaynagi olarak
nitelendirilen hem kulttrel ve toplumsal, hem de psikolojik ve fiziksel 6gelerin,
yabancilasmaya neden oldugunu belirtmistir. Kultlrel olarak kabul edilen etmenler;
sosyallesme sureci ile kusaktan kusaga aktarilan normlari, degerler ve inanglari,
ayni zamanda sembolleri de kapsamaktadir. Yapisal olarak nitelendirilen
degiskenler; herhangi toplumsal sisteme uzaklasma seklindeki rol oruntilerini;
toplumsal degigkenler ise toplumsal etkilesim ve iligkileri icermektedir. Psikolojik
degiskenler bireyin biligssel ve duyussal durumundan olugsmakta, fiziksel degiskenler

ise fiziksel gcevreyi veya genel olarak bireyin bedensel 6zelliklerini kapsamaktadir.

2. Ise yabancilasma ve is doyumsuziugu. is doyumu genel anlamda
isgorenlerin islerinden duyduklari hosnutluk olarak tanimlanmaktadir (Koustelios,
2001). Luthans'a (1995:3) gore is doyumunun Ug¢ 6nemli yoni bulunmaktadir.
Bunlar:

e s doyumu duygusal kavram olup, gériilmez, yalnizca hissedilebilmekte;

e s doyumu, elde dilen ciktilarin beklentileri ne oranda karsiladig biciminde

ifade edilebilmekte;

e s doyumu, tesvik imkanlari, yonetim bicimi gibi farkli tutumlarla

iliskilendirilmektedir.

is doyumsuzlugu ise érgiitte galisan bireylerin islerine karsi gelistirdikleri
olumsuz durum olarak nitelendirmektedir (Erdogan, 2005: 231). Parsak (2010), is
tatmini ve yabancilagsma arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yaptigi
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calismasinda, is doyumunun arttikga yabancilagsmanin azaldigi bulgusuna
varmistir. Konuyla ilgili yapilan diger ¢alismalarda benzer sonuglar (Koyuncu, 2013;

Uysaler, 2010) elde edilmistir.

3. lIse yabancilasma ve érgiitsel baghlik. Orgltsel baghlik kavrami, is gorenin
orgatile kurmus oldugu kuvvet birligi ile kendisini ¢alistig1 érguttn bir pargasi olarak
hissetmesi derecesi biciminde tanimlanmaktadir (Schermerhorn, Hunt & Osborn,
1994). isine karsi baglilik duyan c¢alisanlar, érgitiin amagclarina ve sahip oldugu
degerlerine inanmakla beraber emir ve beklentilere de gonulli sekilde
uymaktadirlar. Calisanlar ayni zamanda, amaglarin istenen bigimde gergeklesmesi
icin en dusuk dereceli beklentilerin gcok daha Ustlinde ¢aba sarf etmenin yani sira
orgutte kalmak igin kararlihk davranisi gdstermektedirler. Orgltsel baglilik tutumlari

sergileyen calisanlar i¢sel olarak gidulenmektedirler (Balay, 2000: 3).

Yapilan arastirmalarda (Agarwal, 1993; Minibas, 1993; Michaels vd., 1996)
calisanlarin érgutlerine veya iglerine olan baglliginin azalmasi sonucunda, isine
kargi daha c¢ok yabancilastigi sonucuna varilmistir. Calisanin érgutsel amag ve
degerleri igsellestirmesi, isin gerektirdigi sekilde davranmasi, rol beklentilerini
karsilamasi, yaptigi isin 6nemini fark etmesi, isini Gnemsemesi, iste etkin katiimasi
gibi baghlikla ilgili faktorlerin, yabancilagsmanin olusmasini engelledigi ifade

edilmistir.

isine yabancilasan birey glicsiizlesmekte, dolayisiyla eylemlerinin anlamini
takip edememektedir. Birey hem de galistigi 6rgitliin dogru olarak kabul ettiklerini
sorgular durumuna gelmektedir. Sorgulama ise bireyin kendisi igin kabul ettigi
dogrular tespit edip, onun yasadigi toplum yahut 6érgltten daha farkli normlarla
hayatini ve davranisglarini yonlendirmekle sonuglanmaktadir. Bu da dogal olarak
uzaklasma olarak nitelendiriimektedir. Uzaklasma ve farklilasma ise calisanin
orgute baglilik derecesini negatif olarak etkilemektedir (Banai, Reisel & Probst,
2004).

4. [se yabancilasma ve érgiitsel tiikenmislik. Tikenmislik kavrami, is siirecine
baglh olan tutum ve davraniglarda meydana gelen degisikliklerle kendini gosteren
hem fiziksel hem de duygusal yorgunluk sonucunda kisisel basariyla yeterlik
duygularinin azalmasina sebep olan bir durum olarak nitelendiriimektedir.

Tukenmiglik ayni zamanda fiziksel bitkinlik, uzun sire devam eden yorgunluk,
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caresizlik gibi olumsuz duygulari ve bagka insanlara yonelik negatif tutumlari iceren
hem fiziksel, hem de duygusal ve zihinsel boyutu olan bir olgudur (Maslach &
Jackson, 1981).

Eryilmaz ve Burgaz (2011), fiziksel, psikolojik ve zihinsel stres sonucu olusan
tukenmisligin, 6rgut bireyinin yaptidi isten memnuniyetsizligine, motivasyonun ve
performansin dusmesine, zamanla kendisinin Uye oldugu sosyal ortamlardan
soyutlanmasina ve cevresine karsi duyarsizlagsarak kendisiyle yalniz kalmasina
neden oldugunu ifade etmistir. Tukenmisligin sonuclar U¢ grupta kategorize
edilmistir. Bunlar; fiziksel, psikolojik ve davranigsal olarak nitelendirilmigtir (Igodan
& Newscomb, 1986).

Arastirmacilar dzellikle psikolojik ve davranigsal sonuglarla yabancilagsma
olgusu arasinda olan iligskilerden bahsederek, yabancilasmayi hatta tukenmisligin
psikolojik bir gostergesi olarak degerlendirmistir. Igodan ve Newscomb'a gore
gugsuzlik ve degersizlik duygusu, koétimserlik, benligini kaybetme, ideallerinden
uzaklasma, isle ilgili sikayetlerde ¢ogalma, basarisizlik, ¢galisma gucunu kaybetme,
is veya isyeri degisikliginde artis gibi durumlar yabancilagmanin sonuglariyla

ortisen temel bazi benzerlikler gdstermistir.

Egitim orgutlerinde igse yabancilagma. Gunumuzde drgut hastaligi olarak
nitelendirilen yabancilasma olgusu okul orgutlerinde de siklikla gundeme gelen bir
konu olarak kargsimiza ¢cikmaktadir. Yoneticiler ve 6gretmenler farkinda olmadan bu
surecin bir pargasi olmaktadirlar (Polat & Yavas, 2012). Eryilmaz ve Burgaz'a (2011)
gOre eqitim surecinde yabancilagma olgusu o6gretmenleri dogrudan etkileyen bir
durum olarak degerlendiriimektedir. Egitim orgutlerinde calisan o6gretmenlerin
ogretme ve 6grenme ile bagli olan sureglere kargi ilgisizligi, soguma ve uzaklagmasi
durumu, sureglerin ¢alisanlar i¢gin anlam tasimamasi sonucunda o6gretim surecine
karsi ilgisizlik, egitimin sikici ve zevksiz bir etkinlik durumuna gelmesi ile
sonuclanabilmektedir. Varvus (1989, akt. Erjem, 2005) demokratik olmayan okul
yonetim c¢evrelerinin  0gretmenlerin yabancilagmasina neden oldugunu iddia
etmektedir. Egitimde yabancilasma okul orgutiunde c¢alisan 6gretmenlerin okulda
dislandigini, ayirnmciliga maruz kalmasini dusunmesi, okuldaki meslektaslarina ve
ayni zamanda kendisine karsi yabancilik hissetmesi seklinde acgiklanabilmektedir
(Eryllmaz & Burgaz, 2011).
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Mercan (2006: 41) yabancilasma olgusunun 6gretmenlerin mesleki agidan
kendilerini geligtirmelerini, onlarin yaraticiliklarini, 6gretim hizmetindeki verimliligini
engelledigini iddia etmektedir. Bunlarin yani sira yabancilasma ogretmenlerin
ogretme-6grenme surecindeki etkililigini engelleyerek okulda 6gretmenlerin diger
meslektaslan ile isbirligi icinde c¢aligmalarini olumsuz yodnde etkilemektedir.
Hosgorar (1997, akt. Emir, 2012: 44) de egitim orgutlerinde yabancilagsmanin
ogretmenlerin yaraticiligini ve onlarin 6grencilerine ve toplumda bir model olarak
gorianmesini engelledidini iddia etmektedir. Bunun yani sira egitim 6rgutlerinde
yabancilagsma; 6gretmenlerin mesleki olarak kendilerini gelistirmelerine ve 6gretme-

ogrenme surecindeki etkililigi de engellemektedir.

Elma'ya (2003: 48) gore okulda 6gretmenlerin ise yabancilagsmasinda etkili
olabilecek bir sira etkenler bulunmaktadir. Bunlar; okulda hiyerarsik yapinin
hikmetmesi, kararlarin tek merkezden alinmasi ve &gretmenlerin karar alma
surecinde bir rolindn bulunamamasi, 6gretmenlerin yonetsel agidan rol
beklentilerinin aciklanmis olmasi ve bu rollerin disina cikamamalari, mevcut
durumun devam ettirilmesi amaciyla hiyerarsik denetimlerin yapiimasi vs. olarak
nitelendirilebilir. Sidorkin'e (2004) gore egitimde yabancilagsma, ¢agdas egitim formu
olarak degerlendirilen okul egitiminde yasanmaktadir. Yabancilagsma konusu ile ilgili
yapilan arastirmalarda, burokratik yapi, yogun ve degisen mufredat, ders ylukianin
agirligi, kalabalik siniflarin olmasi, okul yonetiminde demokratik anlayisin olmamasi
gibi etmenlerin egditimde yabancilasmaya sebep oldugu ifade edilmistir (Erjem,
2005; Sidorkin, 2004, Tezcan, 1991).

Orgutsel Sinizm

Sinizm kavrami ve tanimi. Sinizm bir dislnce tarzi ile beraber ayni
zamanda yasam sekli olarak da nitelendiriimektedir. Kavram koklerini M.O. 4.
Yuzyilda Antik Yunan’da ortaya ¢ikan “sinik” kelimesinden almaktadir (Kalagan &
Guzeller, 2010). Gerek felsefe, din, yonetim, siyasi bilimler gerekse de sosyoloji,
psikoloji gibi birbirinden farkli disiplinlerin konusu olan sinizmin alanyazinda farkh
tanimlari bulunmaktadir. Gokberk'e (2000: 52) gore sinizm kavraminin ortaya
cikmasina iligkin iki farkh goéris bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kavramin
Yunanca ‘da kopek anlamini ifade eden “kyon” kelimesinden geldigi gorisudur.
Diger goruse gore ise Atina yakinlarindaki Sinikler okulunun oldugu “kynosarges”
kelimesinden tiretiimis olabilmesidir. ik goriise gére sinik bireyler tabii ve ayni
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zamanda sade yasam tarzini benimsemekte, toplumsal olarak kabul edilen kurallara
uymamakta, ahlaki degerleri reddetmekte ve doganin kurallarina gore
yasamaktadirlar. Bunlarin yani sira sinikler giyimlerine 6zen gostermemekle
beraber kirli bir sekilde dolagmakla, uygarhgi kicimsemektedirler. Bu nedenlerden
dolayr kopek anlamini ifade eden “kyon” benzetmesi sinikler icin simge haline

gelmistir.

Dean vd.ne (1998) gore dinyada ilk sinik Sokrates'in 6grencisi olan
Antisthenes'tir, fakat Antisthenes'tin tarihteki Gnt 6grencisi Diogenes tarafindan
golgelenmistir. Felsefe tarihinde onemli bir insan olan Diogenes'e neden gun
Isiginda elinde fenerle gezdidi soruldugu zaman “durust bir insan ariyorum” diye
cevap vermigtir. Bu cevap ise sinizm kavraminin insanlarin aslinda gercgekte
durastlikten yoksun oldugu yonundeki inanigi olarak tanimlanmistir. Diogenes ile
ilgili olan bir sira anekdot bulundugu sdylenmektedir. Bu anektotlardan en énemlisi
Buyik iskender'in Diogenes'i ziyareti esnasinda O'na herhangi bir iyilik yapmak
isteme teklifine verdigi “golge etme yeter” yaniti olmustur. Verdigi cevap sonrasinda
siniklerin “dinya materyalizmi adina her seyi kabul etmedikleri, sade bir yasam

tarzini benimsedikleri” meydana ¢ikmistir (Helvaci, 2010).

Bir yasam tarzi olarak gunimuze kadar gelen sinik tavirlar ve sinizm kavrami
cesitli tanimlarla nitelendirilmistir. Kavramin tarihsel surec¢ icerisinde duzeni
elestirerek bireyi 6ne ¢ikarmayl amag edinen ve bazilari tarafindan nispeten olumlu
bir anlam tasidigini dusunulurken ginumuzde kotumserlik veya guvensizlik gibi
negatif anlamlar igeren bir kavrama donusturalmastir (Mantere & Martinsuo, 2001).
insanlarin cikarci olduklarina inan kisiler “sinik” olarak tanimlanmaktadirlar. Sinik
insanlar hem de sirf kendi ¢ikarlarina gére hizmet etmesi gerektigine inanan kisiler
olarak betimlenmektedirler. Bu dislinceyi aciklayan kavram ise “sinizm” olarak ifade
edilmektedir. (Andersson & Bateman, 1997; Erdost vd., 2007).

TDK'nin Turkge sozlugunde sinizm kavrami “insanin erdem ve mutluluga,
hicbir dedere bagli olmadan bltiin gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine
erisebilecedini savunan Antisthenes'in ogretisi, kinizm” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2016). Oxford ingilizce Sézligiinde ise kavram ‘insanlarin sadece kendi
¢lkarlar1 icin motive olduklarina inanma egilimi, sipheci yaklagim’ seklinde
agiklanmaktadir (Oxford ingilizce SézIlik, 2016).
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Andersson ve Bateman'a (1997) goére sinizm umutsuzluk ile beraber hayal
kirikligi ile de nitelendirilen genel ve ¢ok Ozel bir tutum olmanin yani sira kisilere,
gruplara, ideolojilere, toplumsal geleneklere ve kurumlara yonelik olumsuz
duygulardir. Barefoot vd.'ne (1989) gore ise sinizm insanin kendisinden baska
digerlerini ¢ikarci, degersiz oldugunu gdsteren gorusleridir. Sinizm kavrami hem de
bencillik ve sahtekarlik eylemlerinin insan dogasinin merkezinde bulundugu fikrini
ifade eden kigilik 6zelligi oldugunu belirtmektedir (Kanter & Mirvis, 1991). Abraham
(2000) sinizm kavramini kuigumseme, ofke, hayal kirikligr gibi olumsuz duygulari
harekete gecirmek olarak tanimlamaktadir. Eaton'a (2000) gore sinizm

” “

“kuskuculuk”, “guvensizlik”, “suphecilik”, “kétumserlik”, “inangsizlik” gibi kavramlarla

benzesmenin yani sira ¢agdas anlamda “kusur bulan, “zor bedenen”, “elestiren

birey” anlaminda da kullaniimaktadir.

Sinizm kavrami samimiyete ve iyilige karsi sUphe duyma, inanmama,
ki¢gumseme, alayci gulusuyle bunu vurgulamayi bir aligkanlik durumuna getirme ve
hata bulma egilimleri anlamlarini ¢agristirmaktadir (Bakker, 2007). James (2005)
sinizm kavraminin umutsuzluk, engelleme ve dus kirikhdi ile karakterize edilen bir
tutum oldugunu belirtmektedir. Sinizm bir eylem igin baskalarinin belirtilen
guddlerine inanmama olarak ifade edilmektedir (Stanley, Meyer & Topolnytsky,
2005).

Orgiitsel sinizm kavrami ve tanimi. Orgiit baglaminda sinizm kavrami
1980'li yillarda gelismeye baslamig ve orgutsel davranig, halkla iligkiler, insan
kaynaklari yonetimi, isletme yonetimi gibi disiplinler arasi alana konu olmaktadir
(James, 2005). Dolayisiyla kavramin evrensel bir tanimi Uzerinde goérlis birligi
bulunamamaktadir. Dean vd.'ne (1998) gore drgutsel sinizm ¢alisanin agik ve ya
gizli bicimde o6rgute karsl olumsuz yonde inan¢ ve duygularini icermektedir. Bu
negatif tutumlar hem 6rgutin dogruluktan ve durustlikten yoksun olmasina yonelik
inang, hem de o6rgute karsi olan olumsuz duygular ve 6rglte yonelik negatif egilim
ve davraniglari kapsamaktadir. Bir bagka tanimda orgutsel sinizm bireyin ¢alistigi
orgutle ilgili tutumlar ile bagli olan, olumsuz inanglari, duygulari ve benzeri
davraniglariyla nitelendirilen bir kavram olmakla beraber, ayni zamanda c¢evresel
faktorlerle degisebilen toplumsal ve kisisel tecribelerin gegmigine bir cevap olarak
ifade edilmektedir (James, 2005).
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Bazi arastirmacilara gore orgutsel sinizm, is gorenlerin ¢aligtiklari érgutlerin
durist olmadigini  dusunduklerinde meydana ¢ikan bir durum olarak
nitelendirilmektedirler (Johnson & O’Leary-Kelly, 2003). Sinizm bireylerin galistiklar
orgutlere kargi geligtirdikleri muhalif ve olumsuz dlusunce ve davranislarina,
tutumlarina yonelik savunma mekanizmasi olarak ifade edilmektedir (Naus, Iterson
& Roe, 2007). Ozler vd.'ne (2010) gore ise 6rgiitsel sinizm, is gorenin galistigi érgiite
yonelik besledigi ofke ve ya kizginlik, hayal kirikhdr ve umitsizlik gibi negatif
duygulari iceren bir kavramdir. Kannan-Narasimhan ve Lawrence (2012) ise
orgutsel sinizmi kisilerin c¢alistiklari drgutlerine karsin olusturduklari umutsuzluk,
hayal kirikligi gibi olumsuz inanclari olarak ifade etmektedirler. Bir bagka tanima
gore orgutsel sinizm, orgltte yasanan hayal kirikliklarinin, adil olmayan 6rgutsel
sureclerin bir sonucudur (Wilkerson, Evans & Davis, 2008). Tanimlardan goruldtugu
Uzere sinizm kavrami genel anlam itibariyle olumsuz kavram olup istenmeyen

dusunceleri yansitmaktadir.

Orglitsel sinizmin nedenleri. Orgiitsel sinizmin olusmasina neden olan bir
sira degisik etkenler vardir. Bu etkenler kisisel ve 6rgutsel olmak Uzere iki grupta
incelenecektir. Calisanin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, egitim durumu, hizmet
suresi gibi kisisel 6zellikler érgutsel sinizmin olusmasinda etkili olan etmenler olarak
ele alinmigtir. Psikolojik sozlesme ihlali, 6rgutsel politika, algilanan érgutsel destek,
kigi-rol catismasi, orgut igindeki adaletsizlik algisi gibi etmenler ise 6rgutsel sinizmi

olugmasinda rol oynayan orgutsel etmenler olarak belirtilmistir.

Orgiitsel sinizmi olusturan kigisel etkenler. Kisisel etkenler calisanin cinsiyeti,
medeni durumu, vyasi, egitim durumu ve hizmet suresi gibi degigkenleri

kapsamaktadir.

1. Yas: Orgltsel sinizm ve yas arasindaki iliskiye yonelik net bir sonuca
varmak zor gérinmektedir. Kanter ve Mirvis'in (1991) calismasinda 6rgutsel sinizm
ve yas arasinda negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna varilmig, yas arttikca
orgutsel sinizm duzeyinin azaldigi tespit edilmistir. Bunun yani sira Johnson'un
(2007) calismasinda da ayni bulguya varimistir. Bu bulgulara ragmen bazi
arastirmalarda ise orgutsel sinizm ile yas degiskeni arasinda bir etkilesimin
olmadigini gésteren sonuglara varilmistir (Anderson & Bateman 1997; Bernerth,
Armenakis, Feild & Walker, 2007; Efilti, Gonen & Oztiirk, 2008; Erdost, Karacaoglu
& Reyhanoglu, 2007; Fero, 2005; James, 2005; Tayfun & Catir, 2014).
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2. Cinsiyet: Orgiitsel sinizm konusu (zerine yapilan galismalarin (Anderson
& Bateman, 1997; Balay, Kaya & Culha, 2013; Efilti vd. 2008; Erdost vd., 2007,
Guzeller & Kalagan, 2008; James, 2005; Topkayag Altinkurt, Yilmaz & Dilek, 2013;
Tokg6z & Yilmaz, 2008) buyuk bir kisminda cinsiyet faktérinin orgitsel sinizm
Uzerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi sonucu elde edilmistir. Bunun yani sira
Kanter ve Mirvis (1991) tarafindan yapilmis ¢alismada erkek is gorenlerin kadin ig
goOrenlere oranla daha sinik olduklari yoninde bir sonuca varilmistir. Lobnikar ve
Pagon (2004) tarafindan yapilmis ¢calismada ise bunun tam tersi, erkek ¢alisanlarin

kadin galisanlara oranla daha az sinik olduklari sonuglarina ulasmistir.

3. Medeni durum: Orglitsel sinizmle galisanlarin medeni durumu degiskeni
arasindaki iligkiye iligskin gesitli arastirma bulgularina rastlanmistir. Efilti vd. (2008)
ve Erdost vd. (2007), Kalagan ve Guzeller (2010) ise medeni durum degiskeni ile
orgutsel sinizm arasinda anlamli bir iliskiye ulasmamislardir. Delken (2014) ise
calismasinda calisanlarin bekar veya evli olma durumlarinin o6rgutsel sinizmi
etkileyebilecegini ifade etmis ve bekar galisanlarin sinizme ydnelik algilarinin evli

olan g¢alisanlara oranla daha yuksek oldugunu belirtmistir.

4. Egitim diizeyi: Bireylerin egitim seviyesi ile onlarin drgttsel sinizme yonelik
algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonle bir iligkinin oldugunu,
diger bir ifadeyle, egitim seviyesi arttikga orgutsel sinizm algilarinin da arttigini
gOsteren galismalar vardir ( Fero, 2005; Kalagan & Gulzeller 2010). Bunun yani sira
Orgutsel sinizm ve egitim duzeyi arasinda ters yonlu bir iligkinin olmasindan
bahseden arastirmalar da vardir. Ornegin, Mirvis ve Kanter (1991), Lobnikar ve
Pagon (2004) tarafindan yapilan arastirmalarda egitim seviyesi ve 6rgitsel sinizm
arasinda ters yonla bir iliskinin varhigini, egitim seviyesi disuk olan ¢alisanlarin
orgutsel sinizme iligkin tutumlarinin daha yuksek oldugu sonucuna varilmistir. Diger
yandan o6rgutsel sinizm ve egitim seviyesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliskinin olmadigini goésteren calismalara da rastlanmistir (Anderson & Bateman,
1997; Bommer, Rich & Rubin, 2005; Efiliti vd., 2008; James, 2005).

5. Hizmet siiresi: Orglitsel sinizmi etkileyen bir bagka etmen ise ¢alisanlarin
hizmet suresi degiskenidir. James (2005), Naus (2007), Kalagan ve Guzeller (2010)
tarafindan yapilmis calismalarda oOrgltsel sinizm ve hizmet slresi degiskeni
arasinda bir iliskinin oldugu bulgusuna varilmig, calisanlarin hizmet sudresinin

azaldigr zaman orgutsel sinizm duzeylerinin arttigi saptanmigtir. Yani kidemli
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calisanlarin daha az sinik davraniglar sergiledigi belirtiimigtir. Lobnikar ve Pagon
(2004) calismasinda kidemi daha az olan c¢alisanlarin daha ¢ok kideme sahip
calisanlarla kiyaslamada daha dusik seviyede orgutsel sinizm tutumu sergiledigi
sonucuna varilmistir. Bazi ¢alismalarda ise degiskenler arasinda herhangi bir
anlamli iligkiye rastlanmamistir (Bernerth vd., 2007; Bommer vd., 2005; Erdost vd.,
2007; Efilti vd., 2008; Johnson, 2007; Yetim & Ceylan, 2011).

Orgiitsel sinizmi olusturan érgiitsel etkenler. Orgiitsel sinizme yol agan en
belirgin orgutsel nedenler psikolojik sdzlesme ihlali, orgutsel politika, algilanan
orgutsel destek, orgat liderlerinin etkili olmamasi, kisi-rol c¢atismasi, o6rgut
icerisindeki adaletsizlik algisi (Anderson, 1996; Bommer vd., 2005; Cartwright &
Holmes, 2006; Eaton, 2000; James, 2005; Ozler vd., 2010) olarak siralanabilir.

1. Psikolojik s6zlesme ihlali: Sinizmi olusturan orgutsel faktorlerden biri
psikolojik s6zlesmedir ( Anderson, 1996; Cartwright & Holmes, 2006; James, 2005;
Johnson & O’Leary-Kelly, 2003; Ozler vd., 2010; Pugh, Skarlicki & Passel, 2003).
Kavram isgoren ile 6rgut arasindaki karsilikli beklenti ve yukumlulUklerin esasina
dayanan ve yazili olmayan bir seri beklentiler seklinde ele alinmaktadir (Berman &
West, 2003; Mimaroglu, 2008). Psikolojik s6zlesmenin ihlali ise c¢alisanin bu
s6zlesmedeki yukumlulUklerinden birini veya daha fazlasini yerine getirmedigine
yonelik goriist olarak ifade edilmektedir (Aslan & Boylu, 2014). Orgutte psikolojik
s6zlesme ihmalinin yasanmasi is gorenin isine yonelik negatif tutum ve sinik
davranislar sergilemesine sebep olmaktadir (James, 2005). Psikolojik s6zlesme
ihlali ayni zamanda sikinti ve kaygiya yol acan negatif bir duygusal deneyim olarak
kabul edilmektedir (Pugh vd., 2003).

2. Algilanan érgiitsel destek. Orgitlerde sinizmi olusturan bir baska etken
de algilanan orgltsel destektir. Orglitsel destek kavrami calisanlarin  6rgit
tarafindan kendisine hangi diizeyde destek verildigini hissetmesi ve ayni zamanda
dusunmesi olarak tanimlanmaktadir (Yoshimura, 2003). Bireyler calistiklari érgltte
kendilerine deger verildigini, disuncelerinin dnem tasidigini hissettikleri zaman
orgute yonelik olumlu duygular gelistirirken, yeterli destegin olmadigini gordukce
orgute karsi olumsuz duygular gelistirebilmektedirler (James, 2005). Yapilan
arastirmalarda (Brandes, 1997; Byrne & Hochwarter, 2007; Cole, Bruch & Vogel,
2006) orgutsel destek ve orgutsel sinizm arasinda ters yonlt anlaml bir iligkinin

oldugu sonucuna variimistir. Calisan orgutsel destegdi guglu olarak algilamadiginda
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orgute kargi guvensizlik, hayal kirikh@i, hisran gibi olumsuz deneyimler yasayabilir.
Bunun sonucunda da galiganin 6rgutune yonelik negatif bir tutum gelistirecegi sz
konusu oldugundan dolay algilanan orgutsel destek ile 6rgutsel sinizm arasinda
ters yonlu iligkinin var olmasi gézlenmektedir (Tokgoz, 2011).

3. Orgutsel politika. Orgiitsel sinizmi olusturan bir diger etken oérgitsel
politikadir. Politika érgiitsel yasamin bir gercegidir. Orgitlerin politika alanlar, giic
paylasimi konusunda karsilikli anlagsmaya varmis bireylerin ve gruplarin
olusturdugu koalisyonlardan ibarettir (Cyert & March, 1983 akt. Hoy & Miskel, 2015).
Orgltsel politikalar érgutte calisanlarin davranis ve kararlarina yénelik tavirlar
olarak kabul edilmektedir. Bazi insanlar bu tavirlari digerleriyle kiyaslamada daha
olumsuz olarak algilayabilmekte ve orgutte ortaya g¢ikan herhangi bir olay hem
bireyden bireye, hem de durumdan duruma goére c¢esitli sekillerde
anlasilabilmektedir (Davis & Gardner, 2004; Kalagan, 2009). Farkli degerlendirilen
politik algilar sonucunda c¢alistigi 6rgutlu politik olarak algilayan galisanlar daha
koruyucu olmakla olaylara suphe ile yanasmakta ve bu neticede de glven
sarsiimasi yasanacaktir. Bu durum ise Orgutin buatunlUktin yoksun oldugunu,
samimi olmayan kararlar alindigini, adaletsiz uygulamalar yapildigini ¢alisanlarda
orgutsel sinizme iliskin tutumlarinin goérilmesine sebep olabilmektedir (James,
2005).

4. Kigi-rol gatismasi. Orgltsel sinizmi olusturan etkenlerden biri de kisi-rol
catismasidir. Bu durum kigi birbiriyle yarisan beklentiler ile kargi karsiya kaldiginda
ortaya ¢ikmaktadir (Seval, 2006). Orgiitte ortaya ¢ikan kisi-rol gatismasi ¢aliganlarin
gercek duygulardan uzaklasmasina ve gergek duygularindan farkli davranmalarina
neden olmaktadir. Catisma nedeniyle gercek duygularini bastiran calisanlar yapay
islerini devam ettirirken orglte, isine ve meslektaslarina karsi nefret hissi
gelistirebilir (Abraham, 2000). Kisi-rol catismasinin is ortaminda gerilimlerin
yaranmasina neden oldugu ve bunun sonucunda da g¢alisanda stres olustugu iddia
edilmektedir (Piko, 2006). Sur (2010) bu durumun c¢alisanda hayal kirikhidi yarattigi,
umutsuzluga kapildigi ve sonugta sinizm yasadigini belitmektedir.

5. Orgiit igerisindeki adaletsizlik algisi. Orgiitsel sinizme neden olan bir
diger etken de orgutsel adalettir. Adalet kavrami, hakllik ve dogrulugun ifadesi
olarak kullanilirken, orgutsel adalet kavrami ise calisanlarin galistiklari orgutte
kendilerine adil davranilip davraniimadigi ile ilgili algilar olarak agiklanmaktadir
(igerli, 2010; Moorman, 1991). Naus vd. (2007) &rgiitsel sinizmin caliganlarin
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adaletsiz yaklagima iligkin algilari ya da deneyimleri sonucunda ortaya ¢iktigini iddia
etmektedir. Bu yaklasimdan hareketle 6rgut icinde ¢atismalarin ve huzursuzlugun
kaynag olarak kabul edilen orgutsel adaletsizlik algisinin galigsanlarin orgute iliskin
sinik davranig ve tutumlar geligtiriimesinde 6nem arz eden bir faktor oldugu
varsayllmaktadir. Yapilan arastirmalarda (Bernerth vd., 2007; Bommer vd., 2005;
Efeoglu & Iplik, 2011; James, 2005; Tutar, 2007) calisanlarin érgutlerine ydnelik
adalet algilari yukseldigi zaman orgutsel sinizm tutumlarinin azaldigi sonucuna

variimigtir.

Orgiitsel sinizmin boyutlari. Orgiite yonelik negatif bir tutum olarak
nitelendirilen érgutsel sinizm kavrami “biligsel”, “duyussal”, “davranigsal” olmakla t¢
boyuttan ibarettir (Dean vd., 1998). Delken (2004) sinik tutumlarin, inancgla baslayan
ve davranisla sonug¢lanan disunce-davranis surecinin bir boliumu oldugunu ifade
etmektedir. Tutum davranisin uyaricisi, bireyi davranigsa hazirlayan bilgi birikimidir
(Erdogan, 1996, akt. Kigukkoyll, 2014). Olumsuz bir tutum olarak algilanan sinik
tutumlar bu calismada bilissel, duyussal ve davranigsal olmakla U¢ boyutta

incelenmistir.

Bilissel boyut. Sinizm kavramiyla ilgili 1996 yilina kadar yapilan ¢alismalar
(Anderson & Bateman, 1997; Wanous, Reichers & Austin, 1994) genellikle “biligsel”
boyut Uzerine yogunlagsmigtir. Bilissel boyut caligsanlarinin orgutun buttnlUkten,
durustluk ve samimiyetten, adaletten yoksun oldugu inancini igermekte ve bunun
sonucu olarak kendilerine ihanet edildigine vurgu yapmaktadir (Kutanis & Dikili,
2010). Darustlik kavrami “dogrucu, icten, acik s6zli olmak, yalan sdylememek,
kotulik etmemek veya kotl davranista bulunmamak” olarak nitelendiriimektedir
(Ozkalp & Kirel, 2001). Orgiitte sinik davraniglar sergileyen galisanlar insan
davraniglarini tutarsiz ve guvenilmez oldugunu dugsunmekte ve bu davraniglarin
arkasinda gizlenmis gudulerin olduguna inanmaktadirlar (Dean vd., 1998). Bu
boyutun kapsami incelendigi zaman oOrgutlerde sinik davraniglar sergileyen
bireylerin asagidaki inancglara sahip olduklari gérilmektedir Brandes, 1997: 30;
Brandes & Das, 2006: 237; Dean vd., 1998) :

1. Orgutlerdeki uygulamalar orgiitsel prensiplerden yoksun olarak hayata
gegcirilmektedir;

2. Orgltlerde hazirlanan resmi beyanlar is gérenlerce ciddiye alinmaz;
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3. Orgiitlerde mevcut olan insan davraniglari istikrarsiz ve gliven vermeyen
kalitede veya durumda olmaktadir;

4. Orgut igerisindeki iligkiler bireysel cikarlara bagl oldugundan dolayi is
gorenler kendi ¢ikarlari ugruna hem samimiyet ve igtenlik, hem de durtstlik
ve dogruluk gibi deger yargilari olarak kabul edilen seyleri kurban edecek;
vicdana ve ahlaka uymayan davranislar sergileyebilecektir.

Duyussal boyut. Orgiitsel sinizmin bir diger boyutu olan “duyussal” boyut bir
nesneye yonelik gosterilen “saygisizlik, 6fke, endise, utang duymak” gibi negatif
duygusal tepkileri icermektedir ve bu da dolayisiyla sinizmin diger olumsuz
duygularla iligkili olabilecegi sonucunu c¢ikarmaktadir (Abraham, 2000; Brandes,
1997: 31). Andersson (1996) 6rgutsel sinizm kavramini “gcevredeki faktorlere maruz
kalarak degisiklige yatkin olan bir veya birgok nesneye karsi kigimseme, hayal
kirikligi ve guvensizlik tutumu” seklinde nitelendirdigi zaman sinizmin 06zellikle
duyussal boyutundaki 6gelerin Uzerinde durmustur (Naus, 2007: 31).

Orgiitsel sinizmin bu boyutunda calisanlarin érgutle bagh dirist, adaletli,
saygili olacagina dair beklentilerinin karsilanmamasi ve bunun sonuncunda hayal
kinkhdina ugramalarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Sonu¢ olarak sinik tutumlar
sergileyen calisanin bu durumunun sadece duslnce olarak kalmadigi, bu

dUsuncelerini duygulara da yansittigini sdylemek mamkundur.

Davranigsal boyut. Son boyutu olan “davranigsal” boyut ise ¢alisanin érglte
iliskin negatif, elestirel davranis sergileme edilimi anlamini tasimakla beraber
orgutun samimiyet ve butunlukten yoksun oldugunu belirten agiklamalar, asagilama
ve espriler, 6rgatle ilgili olumsuz ifadeler ve tahminlerde bulunma gibi davranislari
ifade eder (Dean vd., 1998). Orgiitte ¢alisan bireyler 6rglit konusunda sikayette ve
elegtirilerde bulunma, asagilama ve alayci gulUgleri espriler yapma, orgutin
gelecegiyle ilgili karamsar tahminlerde bulunma gibi davraniglarda bulunabilirler
(Brandes & Das, 2006: 240).

Sonug olarak drgutte calisan bireylerin dnce érgutlerinin batinltkten yoksun
olduguna inandigini, daha sonra bunu hissettigini ve son olarak da davraniglara
yansittigini sdylemek mimkindir. Orgltsel sinizm ile ilgili yapilan arastirmalar s6z
konusu bu U¢ boyutun birbirleriyle iligkili oldugunu, her Ggunun birbirinden bagimsiz
olarak disunulmemesi gerektigini géstermektedir (Dean vd., 1998).
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Orgltsel sinizmin tirleri. Sinizmle ilgili alan yazinda yapilan galismalar
incelendigi zaman bes farkli sinizm tirintn oldugu goérulmektedir. Bunlar “kigilik

sinizmi”, “toplumsal/kurumsal sinizm”, “is goren sinizmi”, “rgutsel degisim sinizmi”

ve “mesleki/is sinizmi” olarak gruplastiriimaktadir.

Kisilik sinizmi. Orgitsel sinizmin turlerinden olan kisilik sinizmi dogustan
gelmekte ve genel olarak insan davraniglarini negatif bir sekilde algilamaktadir. Bu
sinizm turine go6re birey diger bireyleri hor gbérmekte ve ayni zamanda
kigcumsemekte, onlara yukaridan bakmaktadir. Bununla beraber birey digerlerine
yonelik saygisiz sekilde davranmakta ve baskalariyla arasinda gucli olmayan
baglar olusturmaktadir. Abraham'a (2000) goére kigilik sinizmi durust olmayan,
umursamaz, bencil, insanlara karsi koklesmis bir siphe ve glvensizlik duygularini
icermektedir. Kigilik sinizminin temel inanci dunyanin adil olmadigi, sahte ve bencil
insanlarla dolu oldugu goérusudur. Bu sinizm turiinde guvensizlik s6z konusu oldugu
icin ilgili tutum acgik olmasa da kizginlik, 6fke, aci, yenilmislik ve ya hile yolu ile
kendini gostermektedir. Dean vd. (1998) kisilik sinizmi yasayan bireylerin bu

tutumlarinin degismesinin zor oldugunu ifade etmektedirler.

Toplumsal/kurumsal sinizm. Bu sinizm tlrd birey ve toplum arasinda olan
psikolojik s6zlesmenin ihlal edilmesi, beklentilerinin karsilanmadigindan dolayi
bireylerin kendilerini haksizliga ugramis gibi hissetmesi, ayni zamanda guvensizlik
duymalari ve baskalarina ydnelik inanglarini  sorgulamalari  seklinde
nitelendiriimektedir (Kanter & Mirvis, 1991; Ozgener, Ogut & Kaplan, 2008: 58).
Toplumsal sinizm yasayan bireylerin toplumla ilgili yasadiklari hayal kirikliklari,
onlarin is hayatinda supheci ve tedbirli olmalarina ve buna yonelik davranislar
sergilemesine neden olmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde toplumsal sinizm
ile Kigilik sinizminin benzer yonlerinin oldugunu sdylemek mumkuandur. Fakat
toplumsal sinizm toplumdan kaynaklanmasina karsin kisisel sinizm dogustan

gelmekte ve degismeyen bir kisilik 6zelligi olarak algilanmaktadir (Dean vd., 1998).

Calisan/isgéren sinizmi. Calisan sinizmi bir ¢alisanin gérev yaptigi kuruma,
bu kurumdaki yoneticilere, diger ¢calisanlara ve bagka nesnelere yonelik guvensizlik,
hayal kirikhgi sebebiyle takindidi olumsuz bir tutum seklinde ifade edilmektedir
(Cartwright & Holmes, 2006). Abraham'a (2000) gére is goren sinizmi yasayan kisiyi
digerlerinden ayiran tek fark adaletsizlik duygusudur. Caligsan veya is goéren sinizmi
calisma ortamindaki tum varliklari hedef almakla bu hedeflere iliskin hor gérme,
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hisran ve ya umutsuzluk gibi negatif duygulari igermektedir (Andersson & Bateman,
1997: 463).

Andresson ve Bateman (1997: 463) yapmis olduklari arastirmasinda ¢alisan
sinizminin yuksek yonetici Ucretleri ve dugsuk 6rgut performansi ile beraber ani isten
clkarmalarla da ilgili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Calisan sinizmi, is gbren ve
isveren arasindaki inang, given ve esitlik gibi degiskenlere dayali olan s6zlesme
ihlallerinin bozulmasi anlamini ifade etmektedir (Helvaci, 2010: 391). Kanter ve
Mirvis (1989, akt. Abraham, 2000) calisan sinizmini imkanlarda esitlik saglanarak,
calisma saatlerini ve kosullarini iyilestirerek, ayni zamanda yonetim ile iletisim

kanallarini geligtirerek kontrol edebilmenin mimkun oldugunu belirtmektedir.

Orgiitsel degisim sinizmi. Bu sinizm tiir( érgitlerin basariyi elde etmek igin
yaptiklari degisme cabasi neticesinde basarili olamama sonucu ortaya ¢ikan bir
tepki olmakla beraber gelecekteki degisim gayretlerinin basarisina yonelik karamsar
bir bakis agisi ve degisimi gergeklestirmek isteyenlerin yetersiz olmasina yonelik
inanglar olarak tanimlanmaktadir (Abraham, 2000: 272; Wanous, Reichers & Austin,
2000).

Wanous vd.'i (1994) bireylerin érgutlerinde uygulanan degisim girisiminin
basarili olmadiklarini goérdukleri zaman sinik tutumlar sergilediklerini ifade
etmektedir. Ayrica, bunun sonucunda beklenen degisimler gergeklesmedigi zaman
hayal kirikligi ile beraber degisimden sorumlu olanlara iligkin adeta sadakatsizlik
duygusuna kapilirlar. ilerideki degisimler zamani da ayni duygulari tekrar
yasamamak igin c¢alisanlar umut etmeyi birakir ve baskalarinin basarisizlik
durumunu bekler hale gelirler. Stanley vd. (2005) degisim odakli sinizm kavramini
gelistirerek onu; drgltte calisanlarin, yonetimin sdylenen ya da ima edilen sebepler
disinda bagka nedenlerle yaptigi degisim c¢abalarina katilma konusunda isteksiz

olmalari olarak tanitmiglardir.

Vance vd. (1996, akt. Brandes, 1997) orgutsel dedisim konusuna yonelik
sinik davraniglar sergileyen c¢aligsanlarin degisime iliskin konularda daha olumsuz bir
tutum sergilediklerini ifade etmislerdir. Orgutsel degisim sinizmine iligkin yapilan
arastirmalar incelendiginde orgutsel degisim sinizminin duygusal baglilik, is tatmini
ve refah duygusu, bilgi paylasimi ve karar verme iklimi, psikolojik sermaye ve olumlu

duygular gibi cesitli degiskenlerle negatif, is stresi ile dogrusal bir iliskiye sahip
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oldugu saptanmigtir (Brown & Cregan, 2008; Avey, Luthans & Youssef, 2008; Avey,
Wernsing & Luthans, 2008).

Meslek/is sinizmi. Orgutsel sinizmin son turl mesleki sinizmidir. Mesleki
sinizm alan yazinda is sinizmi olarak da adlandinimaktadir. Kavram bireyin
meslegine yonelik hissettigi glvensizlik duygusu ve saygisini kaybetmesi, meslegdini
kigumsemesi gibi durumlari ifade etmektedir (O’Connell vd., 1986, akt. Dean vd.,
1998). Abraham (2000) mesleki sinizmi meslege karsi duygusal hissizlik,

aldirmazlik, vurdumduymazlik, 6Gnem vermeme durumu olarak nitelendirmektedir.

Mesleki sinizmde is goren ilk evvel 6rgut icerindeki diger ¢alisanlara yonelik,
daha sonra ise halka yonelik olumsuz tutumlar sergilemektedir. Naus'a (2007) gére
orgutte calisanlar kendi yetersizliklerini gerek yonetime, gerekse de politika ve
uygulamalara veya kaynaklarin yetersizligine dayadiklarinda sinizm &rgutsel
manada buylyebilmektedir. Abraham (2000) mesleki sinizmin olugmasinda iki
etkenin rol oynadigini belirtmektedir. Bunlar kigi-rol gatismasi veya rol belirsizligi, rol
catismasidir. Kisi-rol g¢atismasi, is goérenin bireysel deger yargilari ile calistigi
Oorgatin sahip oldugu deger vyargilarinin uyusmamasi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bazi mesleklerde c¢alisanlardan gergekte hissettigi duygulari
yansitmamalari beklenmektedir. Tahsilat, cocuk bakma ve ya sekreterlik gibi
meslekler buna 6rnek olabilmektedir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ayrimlar
gercek kimlikleri kaybetmeye sebep olmaktadir. Rollerin belirsizligi ve ya rol
catismasi faktori ise hizmet sektorl ile iliskilendiriimekte olup, ilgili alanda
calisanlarin musterilerle yaganan stres yaratan etkilesimler sonucu onlarin duygusal
ve fiziksel olarak kendilerini tikenmis hissetmelerine sebep olmaktadir (Delken,
2004: 16). Andersson'a (1996) gore mesleki sinizm tlrlinde isin 6dullendirici
olmadigi ve bununla beraber isin bunaltici oldugu ve gcabaya degmedigi yoninde bir

tutum s6z konusu olabilmektedir.

Orgutsel sinizmin kuramsal temelleri. Orgitsel sinizmin kuramsal

temellerini “Beklenti kurami”,

Atfetme kurami”, “Tutum kurami”, “Sosyal degisim

kurami”, “Duygusal olaylar kurami” ve “Sosyal guidilenme kurami” olusturmaktadir.

Beklenti kurami. Beklenti kurami Vroom tarafindan 1964 yilinda gelistirilmis
bir gudulenme kuram olmakla galiganlarin kigisel beklentileri ile iligkili bir kuramdir.
Kurama gore Kigiler pozitif bir performans degerleme ile sonuglanacagina inang
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duyduklari zaman yuksek seviyede caba gOstereceklerdir. Pozitif performans
degerlemenin ise Ucretteki artig, prim veya terfi gibi 6rgutsel 6dullerle sonuglanmasi
ve galisanin bireysel hedeflerinin tatmin edici olmasi 6nemlidir. Beklenti kurami t¢
iliski Uzerine odaklanmaktadir (Robbins & Judge, 2013: 226):

1. Gayret-performans iligkisi. Bu iliski bireyin ¢abasi oraninda performans elde
edecedi ihtimaline yonelik beklentiyi ifade etmektedir;

2. Performans-0dul arasindaki iligki. Bu iligki belirlenmis seviyede performans
sergileme ile performans neticesinde istenilen oOdule ulasma imkani
arasindaki iligkiyi agiklamaktadir;

3. Odiil-bireysel hedef arasindaki iliski. Orgltsel ddullerin bireysel hedefleri ya
da ihtiyaclari kargilama orani veya olasi odullerin birey igin cekiciligini

gOstermektedir.

Beklenti kuraminin temellerinin kigisel bencillige, diger ifadeyle kisisel
cikarcihga dayandigi belirtimektedir. Dolayisiyla o6rgutsel sinizm kavramini
kapsayan “bencillik ifadesi” ile bagli oldugu ifade edilebilir (Kalagan, 2009: 50).
Orgiitsel sinizm ve beklenti kurami ile arasindaki bir bagka iliski 6érgiitsel degisimi
gerceklestirmek amaciyla gosterilen gayretin ileride basarisiz olacagina inancin
duyulmasi seklinde aciklanabilir. Orgltsel degisim sinizmi arastirmalarinda
(Reichers vd., 1997; Wanous vd., 1994) sinik tutumlarin, drgutte calisan bireylerin
orgutin gelecekteki faaliyetlerine iligskin olumsuz beklentilerin bir sonucu oldugunu
belirtmiglerdir. Orglt calisanlarinin caba gostermesi durumunda bile istedikleri
amaclara ulasamayacagi yonlUndeki negatif duslinceleri bu kuramin sinizm

Uzerindeki rolinl anlatmaktadir (James, 2005: 11).

Atfetme (ylikleme) kurami. Atfetme kurami belirli bir davranisa yuklenen
anlami temel alarak bireylerle ilgili yapilan degerlendirmeleri agiklamaya ¢aligsan
sosyal psikolojik bir kuramdir. Atfetme, temelde diger birey veya bireylerin
sergiledikleri davraniglarin  sebeplerini  nasil acgikladiklarina gondermede
bulunmaktadir (Luthans, 2008: 103). Atfetme kuraminda birey ilk &nce
davraniglarinin nedenlerini belirlemek amaciyla gudulenmekte, daha sonar
davraniglarini belirledigi bu sebepler Uzerine dayandirmakta, en sonda ise bu
sureglere yon veren ilke ve ya kurallarin mevcut oldugunu ileri sirmektedir (Duman,
2004: 6).

66



Orgiitsel sinizm ile atfetme kurami arasindaki ilisiklere, Weiner tarafindan
ortaya konan sosyal gudulenme kurami vasitasiyla aciklik getirilmigtir. Kuram
Ozellikle orgutsel sinizmin durumsal yonlerine vurgu yapmakta olup, insanlarin
olumsuz olaylardan sonra bu olayin algilanmasina yonelik olarak nedensel atiflarda
bulunabilmeleri Uzerinde durmaktadir. Bu atiflar ise gerek sorumluluk kararlari,
gerekse de oOfke veya umut gibi gesitli duygulara sebep olan beklentiler ile
neticelenmektedir. Bu duygular ya topluma yonelik cesitli davraniglara ya da
toplumdan uzaklasma gibi anti-sosyal davranigslara neden olmaktadir. Weiner'in
modeline gobre orgutte olumsuz olaylarin sorumlusu olduguna yonelik algilarin
olugsmasina neden olan ifadeler, érgutu suglayan kisilerin meydana g¢ikmasina
olanak saglamaktadir. Eger kisi orgutl suglarsa, calistigl orgute yonelik sinik

davraniglar sergilemesi s6z konusu olacaktir (Eaton, 2000).

Tutum kurami. Tutumlar nesneler, insanlar veya olaylar hakkinda olumlu
veya olumsuz deg@erlendirme iceren ifadelerdir (Robbins & Judge, 2013: 72).
Bilissel, duyussal ve davranissal olmakla U¢ unsurdan olusan tutumlar érgutsel
sinizm kavramiyla ilgili arastirmalarda bagindan bu yana etkili olmustur. Dean vd.
(1998) orgultsel sinizmi Ug¢ bilesenden olusan bir tutum olarak agiklamistir. Bu
bilesenler sirasiyla; “duyussal”’, “bilissel” ve “davranigsal” olarak ele alinmistir. Olson
ve Zanna, (1990, akt. Kalagan, 2009: 51) gdre érgutsel sinizmin belirli 6zellikleri
Tutum kurami ile birlikte aciklanmaya calisilmistir. ilgili kuram genel érgiitsel sinizmi
anlayabilmek i¢in kuramsal bir gergeve olugturmaya katkida bulunan bir ¢caligma gibi

gorulmustar (James, 2005: 12).

Sosyal degisim kurami. Bu kuram ilk kez 1964 yilinda Blau tarafindan
gelistirilmigtir. Kuram istihdam iligkilerinin temelini olusturmakla beraber sosyal
bilimler alaninda yaygin bir sekilde kullanilan bir kuram olarak kabul edilmistir. Bu
kuramin 6ziunde hayatta kalabilmek icin insanlar arasinda olan iligkilerin 6nemli
oldugu ve bireylerin kendi gereksinimlerini karsilamak amaciyla her zaman
baskalariyla iletisimde olmanin gerekliligi vurgulanmistir (Mimaroglu, 2008: 33).
Sosyal degisim kurami, kisilerin yapmakla sorumlu oldugu isleri diizglin bir bicimde
yerine getirmesi icin baska kisilere guven duyulmasinin gerekli oldugu dustincesini
savunmaktadir (Sabuncuoglu & Tuz, 2001: 329). Gouldner (1960) is goérenin 6rglt
icerisinde ona kargi iyi davraniglar sergilendigini algiladigi zaman kendisini de
calistigi orgute kargi iyi davraniglarda bulunmak, orgute karsi zarar verebilecek
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davraniglardan kacinarak yukimlu hissedecegini iddia etmistir (akt, Mimaroglu,
2008: 36). Diger bir ifadeyle orgutte calisanlar 6rgut icin degisim dengesini
saglamak amaciyla karsilik verme yukumluligunu kendilerinde hissetmektedirler
(Wayne 1997, akt. Erbil, 2013: 3).

Sosyal degdisim kuraminin temel varsayimi, kisilerin 6édullendirme beklentisi
icerisinde olmasi, bu beklentiler ile sosyal iliskiler kurdugu ve bu iligkileri devam
ettirdigi dustincesidir. Odullendirme beklentileri ise saygi gérme, dostluk, dikkate
alinma gibi davraniglari kapsamaktadir. Bu kuramin oérgutsel sinizmin temelleri gibi
irdelenmesinin 6nemli oldugu belirtiimektedir (Johnson & O'Leary-Kelly, 2003: 642).
Bunun yani sira orgutsel sinizmin hem de sosyal degisim kurallarinin ihlal
edilmesinin baska bir bi¢imi oldugunu iddia edilmigtir. James (2005: 14) Blau'nun
sosyal degisim kuraminda sosyal degisimin Kisinin bagka bir kisiye yonelmesi ve
baska kisinin de benzeri ¢ikarlar ile kendisine yonelecegi beklentisinin yer aldigini
ifade etmis ve drgutsel sinizm gibi olumsuz tutumlarin disuk nitelikli sosyal degisim

teorisinin birer sonucu oldugunu sdylemistir.

Duygusal olaylar kurami. Weiss ve Crapanzano tarafindan gelistirilen bu
kuramda duygularin ve modlarin kisilerin sergiledikleri davranislar Uzerindeki
etkilerine acikhik getirilmistir. Duygusal olaylar kuramina gore kisilerin gecmis
zamanlarda veya orgut diginda yasadiklari veya etkilendikleri duygusal nitelikli
tecribeler su anki dérgutsel davranislarini etkilemektedir (Weiss & Crapanzano,
1996: 45). Bunlarin yani sira bireylerin ge¢cmis hayatlarinda yasadiklari olumlu ve
ya olumsuz olaylar guncel zamandaki is hayatinda c¢esitli duygusal tepkilere sebep
olmaktadir. Bu yuzden bireyin ¢aligtigi 6rgutu adaletli ya da adaletten yoksun olarak
algilama seklinde yahut da is tatmini, sinik davraniglar sergilemesinde o zaman
yasadigi ya da gec¢cmis hayatinda deneyimledigi duygusal olaylarin etkisi
bulunabilmektedir (Ozdevecioglu, 2004: 184). Duygusal olaylar kurami, is
ortaminda gerceklesen olaylarin, ozellikle hayal kirikligi ve husran seklindeki
olumsuz duygusal durumlarin is tutumlari Gzerinde bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmektedir (Brown & Cregan, 2008: 669).

Sosyal glidilenme kurami. Kuram ilk kez 1985'te Weiner tarafindan
gelistiriimis ve orgutlerde is gorenlerin hangi sebepten dolayi sinik olduklari ile ilgili
farkli hipotezler Uretmekte ve bu hipotezlerin denendidi teorik bir temel
olusturmaktadir. Eaton'a (2000) gére sosyal gudileme kurami drgltte yasanan ve
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orgutsel sinizmin olusmasina neden olan olaylari tanimlamanin yani sira olaylarin
calisanlar tarafindan hangi sekilde ifade edildigi ve bu ifadelerin 6rgutsel sinizmde

oynadidi role vurgu yapmaktadir.

Kurama gore oncelikli olarak bir olayin neticesinin sebepleri incelenmekte,
daha sonra olaylar bazi nedensel boyutlarda go6zden geciriimektedir. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda, olaya yonelik bazi sorumluluk kararlari verilmekte
ve ileri zamanlardaki benzeyen olaylara ydnelik beklentiler tasarlanmaktadir.
Sorumluluk kararlart ve farkli beklentiler, ileride sergilenen davraniglari
etkileyebilecek nitelikteki 6fke veya sempati gibi belirli duygularin olugsmasina
sebebiyet vermektedir. Gelecekte bas verecek olaylarda hangi sekilde
davraniimasinin 6nemli oldugu ve bunlarin 6nceden nasil bir bigcimde 6n
goraldigunan gerektigini tespit edebilmek i¢in nedensel yorumlar ifade edilmektedir
(Eaton, 2000: 13). Weiner bu kuramda U¢ temel etmenin yer aldigini belirtmistir.
Bunlar sirasiyla konum, kontrol edilebilirlik ve istikrar olarak siniflandiriimistir.
Konum; olaylarin nedenlerinin i¢csel veya digsal etmenler olup olmadiginin
algilanmasi olarak tanimlanmaktadir. Kontrol edilebilirlik olaylarin kisinin iradesi ve
ya denetimi altinda algilanip algilanmadigi durumu olarak agiklanmaktadir. istikrar
ise yasanan olaylarin ileride yine goérulebilme ihtimali anlamini ifade etmektedir
(Eaton, 2000: 13-14).

Eaton (2000: 20) sosyal gudulenme kuramina rehber olarak érgutsel sinizm
modeli olusturmustur. Modele gére o6rgut, is goéren tarafindan isten hari¢
edilmelerden sorumlu bulunursa, is gorenin calistigl érglte yonelik 6fke beklemesi
beklendik bir durumdur. Eger 6rgit, is goren tarafindan isten hari¢ edilmelerden
sorumlu tutulmaz ise sempati duymasi beklenebilir. Son olarak istikrar boyutu ise
gelecekte olmasi beklenen benzer olaylara yonelik beklentilerin yaranmasina sebep

olmaktadir. Bu beklentiler ise ya umuda ya da umutsuzluga neden olmaktadir.

Orgiitsel sinizmin sonuglari. Orgltsel sinizm (izerine alanyazinda yapilan
calismalar kavramin hem bireye hem de orgute karsi agir sonuglar dogurdugunu

gOstermektedir.

Bireysel sonuclar. Bireysel agidan oérgutsel sinizmin sonuglari t¢ sekilde
kategorize edilmektedir. Bunlar sirasiyla; psikolojik, fiziksel ve davranissal olarak
nitelendiriimektedir. Orgiitsel sinizmin fizyolojik sonuglari degerlendirildiginde, kalp
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ve damar hastaliklarina yol ac¢tigi, yasam uzunlugunu etkileyebildigi gorulmektedir
(Eaton, 2007; Smith vd. 1988, akt. Kalagan, 2009: 80). Calisanlarin saglik
sorunlarinin olmasindan dolay! ise gelmemesi, isten ayrilmasi, performans
dusuklugu seklindeki sebepler 6rgut agisindan 6nem arz eden hasarlar olarak kabul
edilebilir neticeler de meydana getirebilmektedir (Kalagan, 2009: 79). Orgitsel
sinizm c¢alisanlarin ruhsal ve bedensel sagligini da olumsuz yénde etkilemektedir.
Orgltsel sinizmin yol agtigi psikolojik sonuglar bireylerde nevrotik ve duygusal
bozukluklar, bunalim, depresyon, uykusuzluk, hisran seklindeki rahatsizliklar
olarak siralanabilmektedir (Kanter & Mirvis, 1991; Kalagan, 2009). Sinizm yasayan
kisilerin sinirlenme, 6fke, acimasizlik, kiskunluk, gerilim, endise vs. gibi davranislar
sergiledigini ifade edilmistir (Brandes, 1997: 41). Yapilan arastirmalarda orgutsel
sinizmin neden oldugu davranigsal sonuclar ise alkol ve sigara kullanma,
gerektiginden fazla kiloya sahip olma gibi saglhgi negatif yonde etkileyen davranislar
olarak ifade edilmistir (Brandes, 1997: 41; Daviglus vd., 1991; Houston & Vavak,
1991; akt. Kalagan, 2009: 80).

Orgutsel sonugclar. Sinizmin orgutlerin etikliklerini ve verimliliklerini disurin,
Onem arz eden hasarlara sebep olabilecek bircok olumsuz ¢iktilari bulunmaktadir.
Bu sonuglar; orgitsel baghlik, is doyumu, o6rgutsel vatandaslik, érgutsel guven ve
orgutsel adaletin azalmasi, orgutsel tukenmigligin ve ise yabancilagsmanin artmasi
(Abraham, 2000; Andresson & Bateman, 1997; Bommer vd., 2005; Eaton, 2000;
James, 2005; Johnson & O’Leary-Kelly, 2003; Naus, 2007; Wanous vd., 1994)

olarak nitelendirilebilmektedir.

1. Orgiitsel bagllik: Orglitsel baglilik bireylerin calistiklari 6rgutleri ne kadar
benimsedikleri ve orgutlerinde kalmaya, ¢alismaya devam etmek istediklerine ne
kadar istekli olduklari ile iligkili bir kavram olup, ¢alisanin 6rgut amaclari yontunde
caba harcamasi, érgutten emeginin karsiliginin almasi yontndeki inancini ifade
etmektedir (Aktas & Gok, 2010: 35; Giiclii, 2006: 12). Orgutsel baglilik érgitlere
pozitif etki yapmaktadir. Sinizm davranisi ise baglihgin tersine olarak 6rgite negatif
etkisi bulunmaktadir. Bunun yani sira sinizm oOrgutsel baglilik Uzerinde etkisi
bulunan yetenek algilarini azaltmakla c¢alisanlarin bagli olduklari orgutlere karsi
glvensizlik duymasina neden olmaktadir (Abraham, 2000: 276). Orgutsel baglihk
duzeyi yuksek olan galisanlarin is tatmini, motivasyon, orgutte kalma istegi gibi

durumlar artarken, is degistirme, ise devamsizlik gibi durumlarin azalmasi
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disunilmektedir (ince & Gul, 2005: 94). Orgitsel sinizm boyutlar ile érgutsel
baghhgin boyutlari karsilastirildiginda aralarinda bazi farkliliklar gértilmektedir. ilk
farkhlik biligssel boyutla ilgilidir. Biligsel olarak sinik bir ¢calisanda, galistigi orgutteki
uygulamalarin durtstlik ya da butunlUkten eksik olmasina dair inang olugsmaktadir.
Orgltsel bagllikta ise is goren bireysel deger ve amaglarinin ¢alistigi 6rgitiin deger
ve amagclarina benzerlik gosterip goOstermedigine dair bir degerlendirme
yapmaktadir. ikinci farklilik davranigsal boyutla iliskilidir. Davranigsal olarak sinik is
gorenler cahstiklari orgutleri terk etmeye yonelik dusuncelerini kabul edip
etmemekle ilgilenmektedirler. Orgltsel bagllikta ise is gdrenin 6rgltte kalma niyeti
s6z konusudur. Son olarak, duyussal boyutta, calisanlarin 6rgutteki deneyimleri
sirasinda orgutlerine karsi kigimseme ve engelleme gibi duygular sergilemesi olasi
iken drgutune karsi baglihk duymayan bir galisanin 6rgutu ile batinlesmemesi olasi
bir durumdur (Dean vd., 1998). Orgiitsel sinizm ve 6rglite baghlik arasindaki iligkiler
incelendiginde iki degisken arasinda yuksek ve anlamli bir dizeyde iliskinin s6z
konusu oldugu goézlemlenmistir. Konuya iliskin yapilan ¢alismalarda is gorenlerin
sinizm dlzeyi arttikga orgute bagliliklarinda biz azalmanin oldugu tespit edilmistir
(Abraham, 2000: 282; Eaton, 2000; Brandes, Dharwadkar & Dean, 1999; Johnson
& O'Leary-Kelly, 2003).

2. Orgiitsel vatandashk: Orgltsel vatandaslik, is ortaminda kisinin kendisi
icin tanimlanan standartlarin ve ige iligkin tanimlarin yani sira, istekli bir sekilde
gayret ve fazladan bir rol davraniglarini sergilemesi olarak tanimlanmaktadir
(Organ, 1988, akt. Gurblz, 2006). Greenberg ve Baron (2000: 212) orguitsel
vatandaglik kavraminin ig gorenin galistigi érgutun bigcimsel yollarla ortaya koydugu
zorunluluklarinin ilerisine gegerek, istenenden daha ¢ogunu yapmasi seklinde
algilandigini ifade etmektedir. Abraham (2000) ise 6rgutsel vatandasligi maddi veya
sosyal odule iligkin beklentisi olmadan gonullulik prensibine dayali bigimde
gergeklestirilen, belirli rol ihtiyaglarinin ¢ok daha ilerisine giden davraniglarin batint
olarak aciklamaktadir. Orgltlerde calisanlarin  sergiledikleri  vatandaslik
davranisglari, psikolojik sozlesme ihlalleri ortaya ¢iktigi durumlardan aniden son
bulmakta ve calisanlar orgutlerine karsi baglliklarini kaybedebilmektedirler. Bu
zaman Orgitte hem givensizlik, hem de yabancilasma ve sinizm durumlari

meydana ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla 6rgutsel sinizm hem de 6rgutsel vatandasliga
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iligkin davranislar negatif yonde etkileyebilmektedir (Anderson & Bateman, 1997:
450; Abraham, 2000: 277).

3. Is doyumu: Is doyumu, calisanlarin iglerine karsi gelistirdikleri
tutumlardan dogmakta olup, is yasantilarina karsi gosterilen duygusal bir tepki
olarak tanimlanmaktadir (Avsaroglu, Deniz & Kahraman, 2005). Locke (1976, akt.
Dénmez, 2014) is doyumunu bireylerin iglerini veya is tecrubelerini degerlendirmesi
sonucunda meydana gelen tatmin edici veya olumlu olan duygusal durumlar
seklinde agiklamaktadir. is doyumu ayni zamanda galisanin isten diledigi ile elde
ettigini karsilastirmasi sonucu sergilemis oldugu duygusal nitelikli tepkiler olarak
nitelendirilmektedir (Gil, Oktay & Gokge, 2008: 2).

Abraham’a (2000) goére kisinin is doyumu onun isini sevip sevmemesi ile
dogrudan iligkilidir. Calisanin iste beklentileri karsilanmadiginda is doyumunda
azalma gérilmektedir. Is doyumu ve 6rgltsel sinizm arasindaki iligkileri belirlemeye
yonelik yapilan arastirmalarda iki degisken arasinda yuksek dizeyde bir iligkinin
oldugu saptanmistir. is gérenin érgiitsel sinizm seviyesinin yiiksek diizeyde olmasi,
is doyumsuzluguna sebebiyet vermektedir. Yani is gérenin orgutsel sinizm dizeyi
yukseldikge, is doyumu seviyesinde dusus olacaktir (Abraham, 2000; Eaton, 2000;
Wanous vd., 1994).

4. Orgltsel guven: Glven “bir kiginin, kargi tarafin adil, ahlaki kurallara
uygun ve ongoérilebilir bicimde davranacagina iligskin inancini temsil eden bir duygu
olarak betimlenmektedir (Luhman, 1979, akt., Demircan & Ceylan, 2003). Orgitsel
anlamda guven ise bir is gorenin g¢alistigl 6rgutun sagladigi destek ve imkéanlara
iliskin gorusleri ve 6rgut icerisindeki liderin dirtst s6zlU olacagina ve sdzunu yerine
getirecegine olan inanci biciminde agiklanmaktadir. Orgiitsel glivenin kendiligimden
ortaya c¢ikabilecek bir durum degildir. Yoneticiler o6rgut icerinde guvenin
olugsmasinda temel role sahip olmakla beraber sergiledikleri davranig ya da
verdikleri s6zlerle orgut acisindan guvenin olusmasina yahut da kaybolmasina
sebep olabilmektedirler (Mishra & Morrissey, 1990; Puusa & Tolvanen, 2006).
Orglitsel sinizm adalet duygularinin azalmasina, giivensizligin artmasina neden
olabilmektedir (Bommer vd., 2005: 736). Konuyla ilgili yapilan arastirmalar is
goOrenlerin orgutsel sinizm duzeyleri azaldigi zaman orgutsel gliven seviyelerinin
arttigini gostermistir (Abraham, 2000; Turk6z, Polat & Cosar, 2013; Ozler vd., 2010).
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5. Orgitsel adalet: Adalet kavrami, galisanlarin giiven ve glivenilmeye
iliskin duygularini agiklayan bir gerceve olarak tanimlanmaktadir. Saunders ve
Thornhill'e (2003) gore adalet, is gorenlerin guven ya da guvenilmeye iligkin
duygularini ifade eden bir durum olarak nitelendirilmistir. Orglitsel adalet kavraminin
temelleri ise Adams’in “Esitlik Teorisi'ne” dayanmaktadir. Teoriye gore is gorenler,
calistiklari 6rgute sunduklar katki ile bu érgatin onlara sundugu faydayi, herhangi
bir baska d6rgutte ayni veya benzeri igleri yapmakla sorumlu olan is gorenlerin elde
ettikleri fayda ile kiyaslamakta ve de@erlendirmektedirler. Bunun sonucunda da
orgutteki yonetimin ne kadar adil olduguna yonelik karar vermektedirler (Yenigeri,
Demirel & Seckin, 2009: 84).

Orgiitsel sinizm ve adalet iligkisini aciklamaya yénelik yapilan arastirma
bulgularinda iki degisken arasinda bir iligkinin s6z konusu oldugu sonucuna
varilimistir. James (2005) is gorenlerin orgutsel adalete iliskin algilariyla érgutsel
sinizme yonelik tutumlari arasinda olumsuz yénde bir iligkinin var oldugunu ifade
etmistir. FitzGerald (2002) calistiklari orgute iligskin yluksek dizeyde adaletsizlik
algisina sahip is gorenlerin 6rgutlerine yonelik ¢ok fazla sinik tutumlar sergiledigini
ifade etmistir. is gorenlerin drgitlerine iliskin adaletsizlik algisi ile drgitsel sinizm
tutumlari arasindaki iliskileri incelemege yonelik yapilan bir arastirmada o6rgutsel
adalete yonelik negatif bir algiya sahip olan is gérenlerin daha ¢ok sinik tutumlar

sergiledigini tespit etmistir (Kutanis & Cetinel, 2009).

6. Orgutsel tikenmislik: ik kez 1970'lerde Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
hizmet sektorinde gorev yapan ig gorenlerin yasadiklari mesleki bunalimi
aydinlatmak amaciyla kullaniimig ve 1974 yilinda Freudenberg’in yaptigi bir
arastirma sonrasi alanyazina giren tiikenmislik kavrami “mesleki bir tehlike” olarak
nitelendirilmis ve “basarisiz olma, yipranma, asiri yiklenme sonucu glg ve enerji
kaybi veya karsilanmayan istekler sonucu bireyin i¢ kaynaklarinda tukenme
durumu” seklinde tanimlanmistir (Freudenberg, 1974, akt. Ari & Bal, 2008; Surgevil,
2006: 3). Bir baska tanimda tikenmislik kavrami “isi gere@i yogun duygusal taleplere
maruz kalan ve surekli insanlarla yuz yuze calismak durumunda olan kisilerde
gorilen fiziksel bitkinlik, uzun streli yorgunluk caresizlik ve umutsuzluk duygularinin
yapilan ise, hayata ve diger insanlara kargi olumsuz tutumlarla yansimasiyla olugsan
bir sendrom” bigiminde agiklanmaktadir (Maslach & Jackson, 1981, akt. Telli, Unsar
& Oguzhan, 2012).
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Orgiitsel ~ sinizm  ve  tilkenmiglik  arasindaki  yonelik iligkiler
degerlendirildiginde; tikenmislik is gorenlerin hem 6rgutlerine hem de musterilerine
yonelik olumsuz tutum olarak ifade edilirken, érgutsel sinizm ise galisanin sadece
calistigi orgute karsi sergiledigi olumsuz tutumlar olarak algilanmaktadir.
Kavramlarin her ikisinde gergceklesmeyen hayal ve hisran gibi duygular s6z konusu
iken, orgutsel sinizmde bu durum hem 6rgut hem de Ust yonetimle, tikenmislikte ise
diger is gorenler ve bireyin kendisiyle iligkili durum olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Kalagan (2009: 87) tukenmislik duygusu yasayan calisanlarin orgutten uzaklasma
egiliminde oldugunu, sinizm yasayan bireylerin ise daha ¢ok savunmaci tavir

gOsterdigini ifade etmigtir.

Konuyla ilgili yapilan bazi arastirmalara tukenmislik ile sinizm arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilmigtir. Sinik davraniglar sergileyen is
gorenlerin hem ilgisizlik, yabancilagsma, garesizlik yasadigi hem de yuksek duzeyde
duygusal tukenmisliye sahip olduklari saptanmistir (Brandes, 1997: 118; Johnson &
O’Leary-Kelly, 2003: 643; Kalagan & Guzeller, 2010; Naus vd., 2007: 690; Ozler &
Atalay, 2011).

7. lIse yabancilasma: Orgitsel sinizmin énemli sonuglarindan biri de
yabancilasmadir. ik kez Marx tarafindan bilimsel alana getirilen ve Seeman
tarafindan kapsamli sekilde incelenen yabancilasma kavrami is gorenin yaptigi isin
giderek kendisini memnun etmemesi, bagl oldugu orgutin bir parcasi olmamasi
neticesinde ig gorenin giderek yalnizligina sebep olmasi ve garesiz kalmasi olarak
tanimlanmaktadir (Buyukyilmaz, 2007; Jossa, 2013; Sur, 2010). Abraham (2000)
orgutsel sinizmin yabancilagmay! dogurdugunu iddia etmektedir. Bireylerin orgutsel
sinizm duzeyinin artmasi onlarin ise kargi yabancilagsma duzeyinin de artmasina
neden olmaktadir. Yabancilasan is goren hem diger is arkadaslarina, hem de
orgutsel ortama uyum saglayamayacagi dusunulmekte ve dolayisiyla yaranmis
durum bireyin c¢evresi Uzerindeki kontrolunun giderek azalmasi ve yalniz veya

caresiz durumda kalmasi ile sonuglanabilmektedir.

Egitim orgutlerinde sinizm. Orgitsel sinizm ile ilgili ilk aragtirmalar isletme
kurumlarinda yapilmistir.  2000'lerin baslarinda ise orgutsel sinizmin egitim
kurumlarina yansimalari gergeklesmistir (Dagyar & Kasalak, 2018). James'e (2005:
6) gore sinik davraniglar sergileyen bireylere her turli Orgutte rastlamak

mumkdndur. Bu acidan dusunuldigunde, egitim orgutlerinde de sinizmin

74



yagsandigini sdylemek muimkindir. Orgltsel sinizm konusuyla ilgili yapilmis
calismalar sinik davraniglarin hem birey hem de o6rgut Uzerinde olumsuz etki
birakabilecegini gostermektedir. Bu baglamda egitim orgutlerinde ¢alisanlarin da
sinizme yonelik davranis ve tutumlarinin géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Okul
baglaminda orgutsel sinizm oOgretmenlerin okul o6rgutiine kargi olan negatif
tutumlarini, inanclarini ifade eder. Boyle olumsuz inancin olmasi 6gretmenlerin
dusuk performansla calismalarina ve verimsiz olmasina neden olabilmektedir
(Sagir & Oguz, 2012).

Kalagan ve Guzeller'e (2010) gore orgutsel sinizm duygusu yasayan
ogretmenler bagli oldugu okulu gelistirmek i¢in gayret gostermenin diger ¢calisma
arkadaslari tarafindan 6nem arz etmedigi duygusuna kapilabilmekte ve dolayisiyla
bu yonde bulunmak istedigi dnerilerden vazgecgebilmektedir. Okulda sinizm yasayan
ogretmen okulun geligtiriimesi yoninde &neride bulunmayabilir ve okulun
gelecegiyle ilgili umutlu olmayabilir. Bunlarin yani sira sinizm yasayan 6gretmen
diger meslektaslarinin c¢alistiklar okulu gelistirmek icin yeteri kadar ¢caba sarf
edecedine inanmamakta veya goOsterilen c¢aba sonucunda herkese esit
davraniimayacagini ve okulun gelecegi ile ilgili olumsuz duslnceler
sergileyebilmektedir. S6z konusu olumsuz durumlari ortadan kaldirmak igin
ogretmenleri sinik tutumlar sergilemeye iten sebeplerin incelenmesi, olasi
durumlarda kullanilacak yontemlerin belirlenmesi ve politikalar geligtiriimesinin

faydali olabileceg@i dusunulmektedir.

Alberecht (2002) egitim kurumlarda yasanan sinizmin sebebi olarak bu
kurumlarin burokratik bir yapiya sahip olmasini gostermektedir. Egitim orgutleri
olarak okullar dinamik bir yapiya sahiptir ve girdisi ve c¢iktisi insandir. Baska
orgutlerde oldugu gibi egitim orgitleri de c¢alisanlarin, diger bir ifadeyle
ogretmenlerin, yoneticilerin, maarif mufettislerinin ve digerlerinin tutumlari, yasam
sekilleri, inang ve degerleri, kllturleri, ilgileri gibi bir sira faktérden etkilenmektedir.
Dolayisiyla, egitim orgutlerindeki caliganlarin gesitliligi, bu ¢esitliligin olusturdugu
farkhliklar 6rgutsel sinizmin belirleyicileri olarak goésterilebilir (Dagyar & Kasalak,
2018).
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iigili Aragtirmalar

Bu bolimde orgutsel dislanma, ise yabancilagsma ve orgutsel sinizm

konusuyla ilgili alanyazin taramasi sonucu elde edilen galigsmalara degdinilmistir.

Orgiitsel dislanma konusunda yapilmis ¢alismalar. Orgiitsel dislanma
konusuna iligkin yapilmis ¢alismalar yurtici ve yurtdisi olmakla iki ayri bélumde

sunulmustur.

Orgiitsel diglanma konusunda yurtiginde yapilmis ¢aligmalar. Bir devlet
universitesinde galisan akademik ve idari personel Uzerinde gerceklestiriien ve
orgat kaltart ile igyerinde diglanma arasindaki iligkileri incelemeyi amaclayan
¢alismada orgut kultlrd ve igyerinden diglanma arasinda anlamli ve olumsuz yonde
bir iliskinin oldugu saptanmistir (Kosar, 2014). Calismada katilimcilarin cinsiyet
acisindan anlaml bir farkhligin bulundugu, erkek katilimcilarin diglanma algisinin
kadin katihimcilarla kiyaslamada daha yuksek dizeyde oldugu gortlmustir. Bunun
yani sira katiimcilarin medeni durumu, yasi, egitim duzeyi, kurumdaki gorevi ve

gorev suresi ile igsyerinde dislanma arasinda anlamli bir fark saptanmamistir.

Keklik, Saygin ve Kara (2013) tarafindan yapilan ve 55 OYP'li arastirma
gorevlisinden toplanan veri Uzerinde gerceklesen ¢alisma bulgularinda, arastirma
gorevlilerinin érgutsel dislanma duzeyinin dusuk oldugu tespit edilmistir. Buna ek
olarak cinsiyet degiskeni acisindan kadin katilimcilarin erkek katilimcilara goére
daha yuUksek bir puan aldiklari gériimustar. Yas, akademik ¢alisma suresi, kadro
durumu, calisma alani ve arastirma yapildigi zaman universitedeki ¢alisma yilina

gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Sosyal destek ile 6rgltsel soyutlanma (diglanma) arasindaki iliskileri tespit
etmeyi amaclayan bir baska ¢calismada 218 6gretmenden toplanan verilerin analizi
zamani sosyal destek ve orgutsel soyutlanma arasinda orta seviyede olumsuz bir
iliskinin var oldugu goérulmustir. Calismada ayni zamanda erkek katilimcilarin
bayan katilimcilara oranla daha yuksek duzeyde dislanmaya maruz kaldiklari tespit
edilmistir (Halis & Demirel, 2016).

Tarkmen, Dogan ve Karaeminogullari (2016) tarafindan yapilan ve
isyerinden dislanmanin ig gucu Uzerindeki etkisini incelemeyi amaglayan ¢calismada
Turk ve Azerbaycanli galisanlar arasinda kiyaslama yapilmigtir. Cinsiyet ve istihdam
sektoru gibi etkenlerin goz onunde bulunduruldugu c¢alisma 240 kiginin katilimi ile
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gerceklestiriimigtir. Calisma bulgulari igyerinden dislanmanin iggicuniu azalttigini
gOstermigtir. Bulgular ayni zamanda Azerbaycanl c¢alisanlarin Turk caliganlarla
kiyaslamada isyerinden dislanmaya daha ¢ok maruz kaldigina iligkin kanitlar
sunmus ve kadin ve erkek is gorenler arasinda anlamli farklarin oldugunu

gostermigtir.

Yildinm (2016) tarafindan yapilan ve diglanma, sinizm ve pozitif-negatif
duygusallik arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmada bulgular dislanma ile sinizm
arasinda pozitif yonlu iliskinin oldugunu gostermistir. Arastirma bulgulari ayni
zamanda dislanma ile pozitif duygusallik arasinda negatif yonlu, diglanma ile negatif

duygusallik arasinda ise olumlu bir iligkinin olduguna iligkin kanitlar sunmustur.

izmir ilindeki devlet hastanelerinde gérev yapan hemsirelerden toplanan
veriler Uzerinde gergeklestirilen bir galismada katilimcilarin isyeri nezaketsizligine
maruz kaldigr durumlarda, ilgili durumdan ne kadar etkilendikleri ve bunun 6érgutsel
sessizlige sebebiyet verip vermedigi incelenmistir (Kumral, 2017). Calismada hem
de igyeri nezaketsizligi ile 6rgutsel sessizlik arasindaki iliskilerde érgutsel diglanma
degiskeninin araci rol oynayip oynamadidini belirlemek amaclanmistir. Calisma
bulgulari isyeri nezaketsizligi ve 6rgutsel sessizlik arasinda orta seviyede olumlu bir
iliskinin oldugunu iligkin kanitlar sunmustur. Calisma bulgulari ayni zamanda isyeri
nezaketsizligi ile orgutsel diglanma arasinda da orta seviyede ve olumlu bir iligkinin
varligini gostermistir. Bunlarin yani sira orgutsel diglanma ile orgutsel sessizlik
arasinda da dusuk seviyede anlamli bir iliskinin oldugu da saptanmistir. Son olarak
arastirmada orgutsel sessizlik isyeri nezaketsizligi iligkisinde orgutsel dislanmanin

kismi aracilik roli oynadigi sonucuna ulagilmistir.

Ozbag ve Uziimcu (2017) tarafindan yapilmis calismada Kocaeli ilindeki 107
otel calisaninin gorugune basvurulmustur. Arastirmada isyerinde digslanma ve gorev
performansi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular isyerinde diglanma ile gérev performansi arasinda anlamli bir iligkinin

olmadigini gostermistir.

Orgiitsel dislanma konusunda yurtdisinda yapilmis calismalar. Hitlan
vd. (2006a) tarafindan yapilan bir arastirmada isyerinde algilanan dislanma ve
cinsiyet faktorinun isg kaynakli tutumlar ve psikolojik saglik Uzerindeki etkisi

incelenmigtir.  Arastirmada 223 c¢alisan Universite 0Ogrencisinin gorugune
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basvurulmustur. Arastirma sonuglari, erkek katilimcilarin diglanmaya iliskin puan
ortalamasinin kadin katilimcilara oranla daha yuksek oldugunu gostermigtir.
Aragtirma sonuglari ayni zamanda, erkek katilimcilarin benlik saygisinin kadin
katihmcilardan daha az tehdit edildigini ortaya ¢ikarmigtir. Arastirma sonugclar bir
batin olarak degerlendirildiginde, yUksek dizeyde diglanma algisinin kadin
katilimcilara oranla erkek katilimcilarin is kaynakli tutumlari ve psikolojik sagliklari

Uzerinde daha guglu ve olumsuz bir etkiye sahip oldugu gérinmustar.

Ferris vd. (2008) tarafindan yapilmis bir ¢calismada isyerinde dislanma ile
aidiyet, 6z saygl, kontrol ve anlamli varolus arasinda orta seviyede olumsuz bir
iliskinin oldugu saptanmigtir. Arastirmada isyerinde diglanma ve is tatmini ve
duygusal bagllik arasinda negatif yonla bir iligkinin varligi géralmastir. Bunun yani
sira arastirmada hem de diglanma ile anksiyete ve depresyon arasinda olumlu bir

iligkinin varligi ortaya konmustur.

Wu vd. (2011) calismasinda Cin'deki iki petrol ve gaz sirketinin 208 galisani
ve 96 denetgisinden toplanan veri Uzerinde gergeklestirilen bir arastirma
bulgularinda isyerinde dislanmana ile disadénuklik ve uyuskanlik arasinda negatif,
nevrotiklik arasinda ise pozitif yonll, anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir. Bunun
yan! sira, arastirma bulgularinda hem de igyerinde dislanmanin galisanlarin is
performansi ile negatif bir iligkisinin oldugu ve bu iligkinin ¢alisanin 6rgit odakl 6z

saygisina aracilik ettigi tespit edilmistir.

Fujian eyaletindeki U¢ buyuk igletmede calisan 403 kisinin katilimiyla
gerceklesen bir arastirmada isyerinden dislanmanin proaktif davranislar Gzerindeki
etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular isyerinde diglanma
ile 6rgut odakli 6zsaygl arasinda negatif yonde bir iligkinin oldugunu gostermistir
(Xiaoyu, Jun, Chun & Rongrong, 2015). Bulgular hem de 6rgut odakli 6zsayginin
calisanlarin proaktif davranislari ile pozitif yonlu, isyerinde dislanmayla galisanlarin
proaktif davraniglari arasinda ise negatif yonlu bir iliskinin olduguna iligskin kanitlar
sunmustur. Arastirmada orgut odakli 6zsayginin igyerinde diglanma ve proaktif

davranis arasindaki iliskide araci rol oynadigi saptanmistir.

Jahanzeb ve Fatima'in (2017) ¢alismasinda hizmet sektértinde gérev yapan
320 ig gorenin igyerinde diglanma duzeylerinin gorece dusuk oldugu gorulmustar.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular igyerinde diglanma ile koruyucu sessizlik
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arasinda yuksek duzeyde pozitif yonll, duygusal tikenme ve bireylerarasi sapkinlik
ile ise orta duzeyde pozitif yonli anlamli bir iliskinin olduguna iligkin kanitlar

sunmustur.

Lyu ve Zhu (2017) tarafindan yapiimis galismada isyerinde diglanmanin
¢alisanlarin tutumunu yordama gucu arastiriimistir. Bulgular is gorenlerin drgutsel
diglanma duzeylerinin goérece dusuk oldugunu gostermistir. Arastirma sonucunda,
isyerinde diglanmayla duygusal baglilik ve ise gomulmuslik arasinda dusuk
dizeyde negatif yonlu, terk etmeye niyetlilik ile ise dusuk seviyede anlamli bir
iliskinin oldugu ve igyerinde dislanma ile terk etmeye niyetlilik iligkisinde ise

gbmusmuslugun araci etkisinin bulundugu gorulmustar.

Naz, Li, Khan ve Khan (2017) tarafindan yapilmis ¢alisma bulgularinda
isyerinden diglanmanin 6gretmenlerin tukenmigligi Uzerinde olumlu bir etkisinin

oldugu gorualmastur.

Chung (2018) tarafindan yapilmig c¢alismada tam zamanh c¢alisan 225
katilmcinin gorastine basvurulmustur. Arastirmada isyerinde diglanma duzeylerinin
gOrece dusuk oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirma bulgulari isyerinde diglanma
ile algilanan stres arasinda pozitif yonlu bir iliskinin oldugunu gostermistir. Arastirma
sonucunda, bireylerin yalnizca disuk dizeyde psikolojik glglendirme algilari
yagadiklari zaman, algilanan stresin igyerinde diglanma ve yardimci davraniglar,

gorev performansi iligkisinde araci etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir.

ise yabancilasma konusunda yapilmis calismalar. ise yabancilasma
konusuna iligkin yapilmis galismalar yurti¢gi ve yurtdigi olmakla iki ayri bolumde

incelenmistir.

ise yabancilasma konusunda vyurticinde yapilmis c¢alismalar. Elma
(2003) tarafindan yapilmis calismada resmi ilkogretim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin igse yabancilagsmaya iligkin goruslerinin  yabancilagsmanin tim
boyutlarda dusik dizeyde oldugu goértlmustir. Calisma bulgulari ayni zamanda
erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla daha ylksek dizeyde ise
yabancilagtigini gostermistir. Arastirmada medeni durum, meslekteki kidem,
ogretmenlerin brangi ve c¢alistiklari okul buyuklugu degigkenlerinin ige

yabancilagmanin 6nemli yordayicilari oldugu saptanmistir.
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Erjem (2005) tarafindan yapilan ve Mersin ilindeki iki devlet lisesinde gorev
yapan 20 ogretmenin katilimi ile gerceklestirilen ¢alismada 6gretmenlerin kismi
derecede yabancilasma yasadiklari tespit edilmigtir. Bunun yani sira 6gretmenlerin

en yogun “gugsuzluk” boyutunda yabancilasma yasadiklari gérulmustar.

Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin ise yabancilasma diizeylerinin incelendigi
bir baska ¢alismada 6gretmenlerin genel ortalamaya nazaran “nadiren” dizeyinde
islerine karsi yabancilagsma yasadiklar tespit edilmistir. Ayrica arastirmada brans
ogretmenlerinin ise yabancilagsma seviyelerinin sinif 6gretmenleri ile kiyaslamada

daha yuksek seviyede oldugu sonugclarina ulagiimistir (Caligir, 2006: 122).

Konya ili i¢ merkezi ilgedeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 153
beden egditimi 6gretmeninden toplanan veri Uzerinde gergeklestirilen bir arastirmada
beden egitimi ogretmenlerinin ise yabancilasma duzeylerinin dusuk oldugu
gorulmustar. Arastirmada 6gretmenlerin ise yabancilasma dizeylerinin medeni
duruma goére anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir. Ayrica, beden
ogretmenlerinin ise yabancilasma duizeylerinin gorev yaptiklari kurumlara goére
“‘gugsuziuk”, “anlamsizlik® ve “yahtiimislik” boyutlarinda farklilagirken “okula
yabancilasma” boyutunda anlamli bir farklihgin olmadidi bulgularina ulasilmigtir
(Sirin, 2010).

Kilgik (2011) tarafindan yapilan ve Malatya ili resmi ilkogretim kurumlarinda
calisan ogretmenlerin igse yabancilagsma duzeylerine yonelik algilarini inceleyen
calismada, d6gretmenlerin ise yabancilagsma duzeylerini “higbir zaman” olarak
belirlenmistir. Calisma bulgulari ayni zamanda brans 6gdretmenlerinin, daha az
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ve ayni zamanda lisansustu egitime sahip

ogretmenlerin daha yuksek seviyede ise yabancilastigini gostermigtir.

Eryilmaz ve Burgaz'in (2011) Ankara ili merkez ilgelerindeki 6zel ve resmi
liselerde calisan ogretmenlerinin ise yabancilagsma duzeylerinin belirlendigi
calismasinda lise ogretmenlerinin “nadiren” yabancilagma yasadiklari bulgularina
ulagilmigtir.  Arastirma bulgulari ayni zamanda resmi ve 0Ozel liselerde
goOrevlendirilen 6gretmenlerin yabancilasma seviyeleri arasinda “glcsuzlik”,
“kuralsizlik” ve “kendine yabancilasma” boyutlarinda anlamli farklarin oldugu,
“anlamsizlik” ve “yalitilmislik” boyutlarinda ise fark olmadidini géstermistir.

Ogretmenlerin yabancilagsma seviyelerinin gerek cinsiyet, medeni durum, gerekse
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de kidem ve 0ogrenim durumu gibi degiskenler agisindan anlamli bir fark
olusturmadigi, okul tirG agisindan ise yabancilasma duzeylerinin farkh oldugu
bulgularina ulasilmistir. Bulgular ayni zamanda resmi lise 6gretmenlerinin 6zel lise

ogretmenlerine gore daha fazla yabancilagma yasadiklarini da gostermigtir.

Aydin ili merkez ilge sinirlar igerisindeki resmi ortadgretim kurumlarinda
calisan 484 6gretmenden toplanan veriler Uzerinde gergeklestirilen bir ¢calismada
ogretmenlerin ise yabancilagsma duzeyleri incelenmigtir (Emir, 2012). Arastirma
sonucunda ogretmenlerin genel ise yabancilagsmalarinin “nadiren” duzeyinde
oldugu gorulmustur. Bulgular 6gretmenlerin medeni durumu, yas, mesleki kidem ve
en son mezun olduklari okul degiskenleri agisindan ise yabancilasmanin alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihgin olmadigini gdéstermigtir.
Bulgular ayni zamanda “gugsuzlUk” boyutunda erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok
ise yabancilasma vyasadiklarini, “yalitilmighk” boyutunda ise g¢ocuksuz
ogretmenlerin iki ve daha fazla gocuga sahip 6gretmenlerden daha yuksek dizeyde

ise yabancilagma yasadiklarina iliskin kanitlar sunmustur.

Yildiz vd. (2013) ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin ise yabancilagsma ve
orguatsel sinizm algilarinin inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlerin ise yabancilasma
algilarinin dusik dizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgulari ayni zamanda
ise yabancilagma ile sinizm arasinda yuksek seviyede olumlu bir iligkinin oldugunu

gOstermigtir.

Kesik ve Comert (2014) tarafindan yapilan ve ilkdgretim okullarinda
goOrevlendirilen ogretmenlerin ise yabancilagmalarini belirlemeyi amaglayan
calismada ogretmenlerin ise yabancilasma dulzeylerinin “hi¢cbir zaman” oldugu
sonucuna ulagiimistir. Bunun yani sira arastirma bulgularinda buyuk okullarda
calisan 6gretmenlerin, meslekteki kidemi az olan, lisansustu egitime sahip ve brans

ogretmenlerinin daha yuksek duzeyde ise yabancilagtigi gorulmagtur.

Mugla ilinde ortaokul ve liselerde galisan 303 6gretmenden toplanan veri
Uzerinde gerceklestirilen arastirmada ise yabancilasma ile mesleki profesyonellik
arasindaki iligkiler incelenmigtir. Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin ise
yabancilagsma duzeylerinin dugtk oldugu gorualmustur. Arastirma bulgular “okula
yabancilasma” boyutunda cinsiyet degiskenine iligkin anlamli bir farkin olmamasina

”

kargin “gugsuzluk”, “anlamsizlik” ve “yalitiimishik® boyutlarinda erkek 6gretmenlerin
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kadinlara oranla daha c¢ok yabancilagma yasadiklarini gostermistir (Yorulmaz,
Altinkurt & Yilmaz, 2015).

ise yabancilagsma ve orgltsel adalet algilari arasindaki iliskilerin incelendigi
bir caligma bulgularinda Istanbul ilindeki resmi ilkdgretim okullarinda gérev
yapmakla hukumllU olan o6gretmenlerin ise yabancilagsmay! en yuksek “bazen”
dizeyinde, “okula yabancilasma” boyutunda, en dusuk ise “hi¢cbir zaman”
dizeyinde, “anlamsizlik” boyutunda yasadiklari tespit edilmistir (Kasapoglu, 2015).
Arastirma bulgularinda hem de “glg¢suzIUk” boyutuna iligkin 6gretmen goruslerinin
gorev, yas ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
saptanmigtir. “Anlamsizlik” boyutunda ise gorev ve kidem degiskenlerinin anlamli

bir bicimde farklilik gosterdigi gorulmustur.

Kurtulmus ve Yigit (2016) Diyarbakir iline bagh merkez ilgelerdeki Anadolu
liselerinde gorevlendirilen égretmenlerin iglerine kargi yabancilagsmasini ve isten
ayrilma duzeylerini inceledigi ¢alisma bulgularinda 6gretmenlerin disik dizeyde
ise yabancilasma yasadiklarini ve cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklarin
oldugu sonuglarina ulasilmistir. Erkek o&gretmenlerin  kadin  6gretmenlerle

kiyaslamada daha ¢ok igse yabancilastiklari tespit edilmigtir.

Sivas ili icinde bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan
toplamda 397 6gretmeninin katilimi ile gergeklesen ¢alisma sonuglari 6gretmenlerin
dusuk duzeyde ise yabancilastigini gostermigtir. Bulgular hem de 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine goére ise yabancilasma duzeylerinde herhangi bir farklilasma

olmadigina iliskin kanitlar sunmustur (Yildiz, 2016).

Korkmaz ve Cevik (2017) tarafindan yapilmis c¢alismada ortadgretim
kurumlarinda orgut kualtart ile yabancilagma arasindaki iligkiler incelenmigtir.
Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin “glgsuzIik”, “anlamsiziik” ve “yalitilmighk”
boyutundaki ise yabancilagsmalarinin “nadiren” , “okula yabancilasma” boyutundaki

ise yabancilagma algilarinin ise “bazen” duzeyinde oldugunu gostermistir.

ise yabancilasma konusunda yurtdisinda yapilimis c¢alismalar.
Isherwood ve Hoy (1973) tarafindan yapilmis ¢alismada birokrasi, gtcstzlik ile
ogretmenlerin ¢alisma degerleri incelenmigtir. Arastirmacilar burokratik yapiyi yetki
ve uzmanlik degiskenleri yonunden incelemiglerdir. Aragtirmada okulun burokratik

yapisi dort yapi seklinde ele alinmigtir. Bu yapilar; Weberist, otoriter, isbirlik¢i ve
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kaotik olarak nitelendirilmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin ¢calisma degerleri ise
uc sekilde ele alinmigtir. Bu sekiller; calisma degeleri, mesleksel ve 6rgutsel galisma
degerleri olarak incelenmistir. llgili calismada mesleksel degerleri baz alan
ogretmenlerin gugsuzluk duygusu duzeyinin baskici yapiya sahip olan okullarda
daha yuksek, isbirlikgi yapiya sahip olan okullarda ise dusik oldugu saptanmistir.
Bunun yani sira drgutsel ¢alisma degerlerini baz alan 6gretmenlerde gugsuzlik
duygusunun isbirlik¢i yapiya sahip olan okullarda daha ylksek iken baskici yapiya
sahip olan okullarda ise dusuk oldugu goérulmustir. Son olarak, arastirmada
toplumsal deg@erleri baz alan 6gretmenlerin gugsuzliuk duygusu, baskici yapiya
sahip okullarda daha dusuk iken isbirlik¢i yapiya sahip olan okullarda ise daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Tum bu bulgulara dayali olarak okulun burokratik
yapisilyla dgretmenlerin gugsuzlik duygusu arasinda gucla bir iliskinin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

233 ortaokul 6gretmeninden toplanan veriler Uzerinde gerceklestirilen bir
arastirmada, yas ve cinsiyet degiskeni acgisindan mesleksek katilimla ige
yabancilasma arasindaki iliskiler incelenmistir (Steitz & Kulpa, 1984). Arastirma
bulgulari, yas degdiskeninin kadinlar igin negatif, erkekler igin ise pozitif bir faktor

oldugunu gostermistir.

ABD'nin New York eyaletindeki ortaokul ve liselerde calisan égretmenlerin
yabancilagmasiyla muadurlerinin  kullandigi gug¢ bigimleri arasindaki iligkilerin
incelendigi bir calismada yansiz olarak secilen 20 muaddr ve her okuldaki
ogretmenlere oOlgekler uygulanmistir. Arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan gug tipleri
ile okul mudurlerinin okullarinin az veya ¢ok stresli olmasina iligkin algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamigtir. Bunun yani sira bazi gug tipleri
ile yabancilasma boyutlari arasinda buyuk bir kismi negatif olmak tzere anlamli

iligkilerin oldugu saptanmistir (Goldberg, 1990).

Egitim orgutlerinde yabancilagsma Uzerine yapilan bir bagka c¢alismada
okulun o6grenme cevresiyle ogretmenlerin kararlara katilmasi, okul etkililigi ve
ogretmenlerin ise yabancilagsma algilari arasindaki iliskiler incelenmistir (Johnson &
Ellet, 1992). ilgili arastirmada okullarin merkezilesme dereceiyle dégretmenlerin ise
yabancilagmalari arasinda pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
oldugu goérulmasttr. Diger bir ifadeyle, okullarin merkezilesme dlzeyleri arttikca

ogretmenlerin ise yabancilasma duzeylerinin de arttigi sonucuna ulagiimistir.
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Shoho ve Katims (1998) tarafindan yapilmig galismada ABD'nin Teksas
eyaletinde gorev yapan 0zel egitim ve genel egitim 6gretmenlerinin yabancilasma
algilari incelenmistir. Arastirmada 395 genel egitim 6gretmeni ve 180 6zel egitim
ogretmeninin  gorUslerine bagvurulmustur. Calisma bulgulari  6zel egitim
ogretmenlerinin genel egitim ogretmenlerinden daha yuksek yabancilasma
dizeyine sahip oldugunu gostermigstir. Arastirmada hem de kaynastirma siniflarina
atanmis 6zel egitim 6gretmenleri ile bagimsiz siniflardaki 6zel egitim 6gretmenleri

arasinda yabancilasmada anlamli bir farkhliga rastlanmamistir.

Ozel egitim o6gretmenlerinin - goruslerinin  incelendigi  bir galismada,
ogretmenlerin ise yabancilagsmasindan kaynakli isi terk etmelerine yonelik ¢ozim
arayislarl bulunmaya calisiimistir (Sandidge, 2002). ilgili calismada 6zel egitim
ogretmenlerinin diger 6gretmen gruplarina goére isi birakmaya daha ¢ok egilimli
oldugu iddia edilmigtir. Bu kapsamda arastirma 33 ilk ve ortaokuldan secilen 6zel
ogretmenlerin katihmiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular; 6zel egitim o6gretmenlerinin ise yabancilasma algilariyla onlarin 6zel
egitimde calismayl devam ettirme duslnceleri arasinda ters yonlU bir iligkinin
oldugunu gdstermistir. Bunun yani sira, ileri dizeyde yabancilasma yasayan 6zel
egitim ogretmenlerle dislik dlUzeyde yabancilagsma yasayan oOzel egitim
ogretmenler kiyaslandigi zaman, galismaya bagladiktan sonra bes yil igerisinde isi
birakmaya daha c¢ok egilimli olduklari saptanmistir. Arastirmada hem de ileri
duzeyde yabancilagma yasayan 0zel egitim o6gretmenlerinin daha sonraki yillarda
ogretmenlik meslegini yapmaya devam etme dusunceleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Son olarak bulgular, 3-10 yil arasi mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
11 yil ve Uzeri kideme sahip olanlara oranla bes yil igerisinde isi birakamaya yoénelik

egilimlerinin daha duguk oldugunu gostermistir.

Brooks, Hughes ve Brooks (2008) tarafindan yapilmis ¢calismada bir resmi
lisede iki yil suresince devam eden vaka incelemesiyle 6gretmenlerin bes boyutta

(“glegsuzIUk”, “kuralsizlik”, “anlamsizhik”, “yalitilmishk” ve “kendine yabancilasma”)
yabancilagsma yasayip yasamadigi incelenmistir. Nitel yontemlerle desenlenen
arastirmada, ogretmenlerin yabancilasmayi her bir boyutta yasadiklari tespit
edilmigtir. Bunun yani sira 6gretmenlerin yabancilasmanin her bir boyutunu farkl

sekillerde yorumladigi  saptanmigtir.  Arastirma sonunda  dgretmenlerin
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yabancilagmalarini azaltacak bi¢cimde okul ydnetim politikalarinin geligtiriimesine

iliskin dnerilerde bulunulmustur.

Shehada ve Khafaje (2015) tarafindan yapilmis bir ¢calismada is gorenlerin
ise yabancilasmasinin galisma kosullari Gzerindeki etkisi arastiriimistir. Calismada,
is gorenlerin yabancilasma ve ¢alisma kosullari arasinda negatif yonde bir iliskinin
oldugu goérulmastir. Ayrica, arastirma sonucunda yabancilasma fenomenini
ortadan kaldirmak igin 6dul ve tesvik sistemi olusturmak, deger yaratmak ve kendini
gelistirmek gibi belirli adimlarin 6rgut tarafindan dizenlenmesi ve dikkate

alinmasinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Tsang (2016) tarafindan yapiimis ¢calismada Hong Kong'daki 21 6gretmenle
derinlemesine yapilan mulakatlar sonucunda dgretmenlerin cogunun 6gretmenlik
yapmaktan zevk almadigi, o6gretim kosullari hakkinda sikayette bulunduklari
saptanmistir. Arastirmaya katillan o6gretmenlerin  buylk c¢ogunlugu o6gretim
kosullarini “korkung”, “berbat” veya “mutsuz” olarak nitelendirmiglerdir. Calismada
ogretmenlerin; 6gretmenlik deneyimleri, istihdam durumlari ve okullardaki yapisal
konumlari sebebiyle yabancilagsma (gugsuzlik, anlamsizlik, yalitiimislik ve kendine
yabancilasma) yasadiklari ortaya c¢ikmistir. Calismadan elde edilen bulgular
mesleki kidemi daha fazla olan 63dretmenlerle mesleki kidemi daha az olan

ogretmenler arasinda yabancilasma sekillerinin farkli olabilecegini gdstermistir.

Orgutsel sinizm konusunda yapilmis calismalar. Orgitsel sinizm
konusuna iligkin yapilmis galismalar yurti¢i ve yurtdigi olmakla iki ayri bolumde

sunulmustur.

Orgiitsel sinizm konusunda yurtiginde yapilmis c¢alismalar. Kalagan
(2009) tarafindan yapilan ve arastirma goérevlilerinin sinizm tutumlari ve 6rguitsel
destek algilari arasindaki iliskiyi tespit etmeyi hedefleyen calismada Akdeniz
Universitesinde gérev yapan 214 arastirma gorevlisinden toplanan veri Uzerinde
gerceklestirilmistir. Toplanan verilerin analizleri sonucunda arastirma gorevlilerinin
orgutsel sinizm tutumlari ile orgltsel destek algilari arasinda ylksek dizeyde,
anlamli bir iligkinin oldugu gorulmusttir. Bunun yani arastirmada sira orgutsel
destegin orgutsel sinizmin anlamli bir yordayicisi oldugu bulgulari elde edilmistir.
Arastirma gorevlilerinin 6rgutsel sinizmi en ¢ok biligsel, en az ise duyugsal boyutta

yasadiklari saptanmistir.
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Usak ilinde tum kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan 311 6gretmenin
katihmi ile gerceklesen ve Ogretmenlerin orgutsel sinizm duzeylerinin tespit
edilmesini amag edinen bir calismada 6gretmenlerin sinizm algilarinin az duzeyde
oldugu ve sinizme yonelik gorUslerinin cinsiyet, brang, mesleki kidem ve 6grenim
durumu gibi degiskenler acisindan degismedigi tespit edilmistir. Bunlarin yani sira
ogretmenlerin galistiklari okuldaki gorev suresi agisindan daha fazla gérev yapma
suresi bulunan 6gretmenlerin daha ¢ok sinizme sahip olduklari ortaya ¢ikmistir
(Helvaci & Cetin, 2012).

Polatcan'in  (2012) Karabuk ilinde ilkdgretim okullarinda c¢aligan 500
ogretmenin katilimi ile gergeklesen ve 6gretmenlerin orgutsel sinizm tutumlari ve
okuldaki yoneticilerin liderlik davraniglarini inceleyen c¢alisma bulgular
ogretmenlerin 6rgutsel sinizm dizeylerinin okul yoneticileri ile kiyaslamada daha
yiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, ogretmenlerin sinizm duzeyleri ile
yoneticilerinin liderlik davraniglar arasinda orta duzeyde negatif bir iliskinin oldugu
gorulmustar. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu, egitim
durumu, yasi ve kidemi gibi degiskenlere gore drgutsel sinizm ve liderlik davranislari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkllik gézlemlenmemistir.

Arslan (2012) tarafindan bir devlet Universitende g¢alisan akademisyenlerin
genel ve orgltsel sinizme iliskin gorUslerini belirlemeyi hedef edinen calisma
sonugclari katilimcilarin genel ve 6rgutsel sinizme iligskin algilarinin orta seviyede
oldugunu gostermistir. Bununla beraber arastirmada akademisyenlerin genel
sinizme iligkin algilari ile 6rgutsel sinizm tutumlari arasinda anlaml bir iliskinin
oldugu gorulmuastar. Akademisyenlerin genel sinizm duzeyleri en az duyussal
boyutta yasanirken, orgutsel sinizm duzeyleri ise en az bilissel boyutta yasadiklari
goérilmustir. Orgitsel sinizmin davranigsal alt boyutundan baska diger boyutlari ile

genel sinizmin her boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler saptanmistir.

Bir bagka calismada Bolu ilinde tasimali on okulda g¢alisan 90 6gretmen
uzerinde gerceklestirilen bir calismada ogretmenlerin sinizm ve sessizlige iligkin
gorusleri ve bu goruslerin cinsiyet, mesleki kidem ve kurumdaki gorev suresi gibi
degiskenler acisindan degisip degismedigi incelenmistir. Arastirma bulgulari
ogretmenlerin sinizm dizeyleri ile gerek cinsiyet, gerekse de mesleki kidem ve
calistigi kurumdaki gorev suresi arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermistir
(Nartgiin & Kartal, 2013).
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Akin (2015) ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 369 6gretmenin katilimi
ile gerceklesen bir calismada ogretmenlerin sinizm ve orgutsel guvene iliskin
gOrugleri arasindaki iligkileri incelenmistir. Arastirma sonuglari 6gretmenlerin sinizm
dizeylerinin az oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Bulgular ayni zamanda 6gretmenlerin
sinizm duzeylerinin cinsiyet ve bulunduklari okulda gérev yapma surelerine gore
farkhlasmadigini, érgutsel sinizm ve glven duzeylerinin tum boyutlarinda anlamli
iliskinin oldugunu, 6rgutsel sinizmin 6rgutsel guveni yordadigina iligskin kanitlar

sunmustur.

Bir bagka galismada devlet Universitelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin
orgatsel sinizm ile onlarin tikenmiglik duzeyleri arasindaki iligkiler incelenmigtir
(Gun, 2015). Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretim elemanlarinin
sinizm duzeylerinin gorece orta oldugunu gostermistir. Bununla beraber
katilmcilarin 6rgutsel sinizm tutumlari ile tUkenmisligin “duygusal tikenme” ve
“‘duyarsizlasma” boyutlari arasinda orta seviyede, pozitif bir iligkinin oldugu

saptanmistir.

Akpolat ve Oguz (2015) Samsun ili dort merkez ilgesindeki ilkokul ve
ortaokulda calisan 407 dgretmenin drneklem olarak secildigi “ilkokul ve Ortaokul
Ogretmenlerinde Orgiitsel Sinizmin ise Yabancilasma Diizeyine Etkisi” baslikli
calismasinda ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin drgitsel sinizm ile ise yabancilasma
dlzeyleri arasinda pozitif yonll, istatistiksel acisindan anlamli bir iliski oldugu

gorulmagtar.

Kahveci ve Demirtas (2015) Rize ili merkez ve tim ilgelerinde ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapan ogretmenlerinin drgutsel sinizm algilarinin belirlenmesini
amaclayan bir calismada 2219 6gretmenden toplanan verilerin analizi sonucunda
ogretmenlerin orgutsel sinizm algilarinin disuk duzeyde oldugu tespit edilmistir.
Buna ek olarak ogretmenlerin sinizme iligkin algilarinin gerek yas, medeni durum,
kidem gerekse de gorev yaptigi kurumdaki hizmet suresi ve okul tirt degiskenleri
yonunden farklihk godsterdigi, cinsiyet degiskenine gore ise benzerlik gosterdigi

bulgulari elde edilmisgtir.

Argon ve Ekinci (2016) tarafindan yapilan ve Bolu merkez ilgesinde goérev
yapan 636 ilk ve ortaokul 6gretmeninin katilimi ile gerceklesen ¢alismada ise ilk ve

ortaokullarda gorevli olan 6gretmenlerin 6zdeslesme ve sinizme iliskin gorugleri
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incelenmigtir. Arastirma bulgulari 6gretmenlerin sinizm duzeylerinin disik olduguna
iliskin kanitlar sunmustur. Ayrica arastirma sonuglari 6gretmenlerin 6zdeslesme ve
sinizme iligkin gorus puanlari arasinda ters yonlu, orta diizeyde bir iliskinin oldugunu

gostermigtir.

Balci (2016) tarafindan yapilmis calismada istanbul ili Arnavutkdy ilgesi
sinirlarindaki ilkogretim okullarinda goérevli olan 6gretmen ve yoneticilerin sinizm,
kendini ise verememe ve sosyal kaytarma duzeylerini belilemem amacglanmistir.
Aragtirma bulgulari hem ogretmenlerin, hem de yoneticilerin 6rgutsel sinizm

algilarinin dusuk dizeyde oldugunu gostermigtir.

Korkut ve Aslan’in (2016) resmi ve 6zel ortaokullarda galisan 6gretmenlerin
orgutsel sinizm duzeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglayan
calismasinda 6gretmenlerin érgutsel sinizm dizeylerinin “az katilyorum” duzeyinde
oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgulari hem de cinsiyet, 6grenim dizeyi, kidem

ve okul taru gibi degiskenler agisindan anlamli farklarin oldugunu géstermigtir.

Sivas ili merkez ilgedeki ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan 313
ogretmenin katilmi ile gerceklesen bir baska calismada 6gretmenlerin orgitsel
adalete iligkin algilari ile sinizm duzeyleri arasindaki iliski incelenmistir (Koybasi,
Ugurlu & Oncel, 2017). Arastirma bulgular 6rgutsel sinizm ile 6rgitsel adalet
arasinda iligkinin oldugunu gostermistir. Ayrica orgutsel adaletin alt boyutlari olan

islemsel ve dagitimsal adaletin orgutsel sinizmi yordadigi sonuglarina ulasilimistir.

Caliskan ve Ekici (2017) tarafindan yapilan ve Turkiye’de spor egitimi veren
yuksekogretim kurumlarinda galisan 396 6gretim elemandan toplanan veri Uzerinde
gerceklesen calismada ogretim elemanlarinin orgutsel sinizm duzeylerinin disuk
oldugu gorulmastur. Arastirma sonuglari ayni zamanda hizmet suresi, idari gorev ve
unvan gibi degiskenler agisindan anlamli farkliliklarin olduguna iliskin bulgular

sunmustur.

Orgutsel sinizm konusunda yurtdisinda yapilmis ¢alismalar. Brandes
(1997) tarafindan yapilan ve orguitsel sinizm Uzerinde etkisi bulunan etmenler ve
orgutsel sinizmin neticelerini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen ¢alismada sinizmiile artan
goreviler ve sorumluluklar arasinda olumlu yonde bir iligkinin oldugu sonuglarina
ulasilmistir.  Arastirma sonuglarinda ayni zamanda sinizm ile c¢aliganlarin

yoneticilerine karsi hissettikleri glven arasinda negatif bir iligkinin oldugu
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gorulmustar. Arastirma bulgulari galigsanlarin 6rgute yonelik bagllik ve sinizm

dluzeyleri arasinda negatif bir iligkinin varligini gostermistir.

Orgutsel sinizm, vatandaslik, baglilik, is goren ve yonetici katilimi, yonetici
davraniglari arasindaki iliskilerin incelendigi bir g¢alismada o6rgutsel sinizm ile
orgutsel baghlik arasinda ters yonlu yuksek bir iligkinin varhigl saptanmigtir. Bunun
yani sira arastirmada is goren katilimi ve orgutsel sinizm arasinda orta diizeyde,
ters yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Bulgular ydneticilerin formel rol
davranislariyla orgutsel sinizm arasinda negatif yonlu dusuk bir iliskinin olduguna
iligkin kanitlar sunmustur. Bulgular hem de is gorenlerin orgutsel sinizme iliskin
tutumlarinin yoneticilerle kiyaslamada daha ylksek oldugu ve sinizm yasayan is
gorenlerin orgutsel bagliliklarinin yoneticilerle kiyaslamada daha dusuk oldugunu

gOstermigtir (Brandes vd., 1999).

Pugh vd. (2003) calismasinda bireyin eski isveren tarafindan psikolojik
s6zlesme ihlali ile onun yeni isverene yonelik tutumlari arasindaki iligkiler
incelenmigtir.  Arastirma 141  magdurdan toplanan veriler  Uzerinde
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ihlal ile yeni igverene
yonelik guven arasinda negatif yonlu bir iliskinin oldugu goériimustar. Bulgular ayni
zamanda psikolojik s6zlesme ihlali ile ¢alisan sinizmi arasinda pozitif yonlu,
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugunu gostermistir. Arastirmada
katilmcilarin benzer sekilde yeni isveren tarafindan k6t muameleye maruz kalma
endisesinin, psikolojik s6zlesme ihlali, guven ve sinizm arasindaki iligkilerde aracilik

rolind oynadigi tespit edilmigtir.

Pitre (2004) tarafindan yapilmis bir calismada orgultsel sinizmin sebepleri
arastinimistir. Calismada 30 birinci sinif 6grencisinin gértsine basvurulmustur.
Arastirma sonucunda orgutsel sinizmin sebepleri olarak 6grencilerin beklentilerinin
karsilanmamasi gosterilmistir. Bunun yani sira arastirmada orgutsel sinizme neden
olan unsurlar belirtilmistir. Bu unsurlar karar verme yetkisinin sinirlanmasi, baska
grup Uyelerinin dis kirikligi yaratmasi vs. olarak sinirlanmistir. Orgutsel sinizmin
neden oldugu sonuglar ise; drgutsel baghlik ve vatandaslik algisinin yoklugu, risk

alma ve karar verme becerilerindeki eksiklikler seklinde ifade edilmistir.

James (2005) tarafindan yapilmis galismada &rgutsel sinizmin olusturan
etmenler; orgutsel adalet, algilanan oOrgutsel destek, orgutsel politika algisi ve
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psikolojik sd6zlesme ihlali irdelenmis ve bu etmenler ile sinizm arasinda olan iligkiler
arastirilmigtir. ligili arastirmada veriler okul middr, 6gretmenler ve 6gretmen
yardimcilariyla beraber okuldaki diger is gorenlerden toplanmistir. Verilerin analizi
sonucunda o6rgutsel sinizmle drgltsel adalet, algilanan 6rgutsel destek ile igyeri
kontroli arasinda negatif yonlu bir iliskinin oldugu saptanmigtir. Bununla beraber
arastirmada orgutsel sinizm ile algilanan drgutsel politika, gérev suresi, is gerilimi,
psikolojik sdzlesme ihlali, 6gretmen tikenmisligi arasinda pozitif yonla anlamli bir
iliskinin oldugu goérulmustir. Arastirmada o6rgutsel sinizmin sonucun olarak is

gerilimi, zarar verici is davraniglari, performans kaybi olabilecegi ifade edilmigtir.

Scott ve Zweig (2008) tarafindan yapilan ve 312 ¢alisandan toplanan veriler
uzerinde gergeklestirilen ¢alismada 6z dederlendirme ile sinizm arasinda negatif
yonld, negatif duygu durum ile sinizm arasinda ise pozitif yonlt anlamli bir iligkinin
oldugu gorulmustar. Arastirmada ayni zamanda genel ve drgutsel sinizm arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda orgutsel sinizm ile is

tatmini arasinda ters yonlu orta dizeyde bir iligkinin oldugu saptanmustir.

Anaokullari ve ¢ocuk bakim merkezleri mudurlerinin hizmetkar liderligi,
ogretmenlerin 6rgutsel sinizmi, guclendirme ve orgutsel baglilik arasindaki yapisal
iligkilerin incelendigi bir galismada Guney Kore'nin Daegu, Kyoungbuk ve Ulsan
bolgesinde bulunan anaokullari ve c¢ocuk bakim merkezlerinde c¢alisan 760
ogretmenin gorusune basvurulmustur. Arastirma bulgulari, mudurlerin hizmetkar
liderliginin, ogretmenlerin yetkilendirilmesi ve orgutsel sinizmi, orgutsel baglihgi
uzerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu gostermigtir. Bulgular hem de
mudurlerin hizmetkar liderliginin, 6gretmenlerin yetkilerini ve o6rgutsel sinizmini

dogrudan etkiledigine iliskin kanitlar sunmustur (Ye & Min, 2014).

Yim ve Moses (2016) calismasinda blylk egitim dontsim plani ve is
tatminine kargi ogretmen sinizmi arastiriimislardir. Aragstirma kapsaminda 326'si
ilkokul ve 302'si ortaokul olmak Uzere toplamda 628 &gretmen goértsine
basvurmustur. Arastirmada 6gretmenlerin egitim girigsimlerine karsi orta duzeyde
sinik olduklari goralmustir. Bunun yani sira arastirmada ig tatmini ile sinizm
arasinda ters yonle bir iligkinin oldugu saptanmistir. Arastirmada sinizmin

ogretmenlerin is tatmini Gzerindeki olumsuz etkileri de ortaya konmustur.
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Bolim 3

Yontem

Calismanin bu boélimdnde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve

orneklemi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

2017-2018 egitim-6gretim yili Ankara ilinin dokuz merkez ilgesindeki resmi
ortaokullarda ¢alisan ogretmenlerin orgutsel diglanma, ise yabancilagsma ve
orgutsel sinizm iligkisine yonelik goruglerini ortaya koyma amaciyla yapilan bu
arastirmada, nicel desenlerden iligkisel tarama yontemi kullaniimigtir. Bu yontem iki
veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilir.
Aragtirmada iligkisel tarama turlerinden yordayici iligkisel tarama kullaniimigtir.
Yordayici iligskisel taramada “bagimsiz degiskende meydana gelen degisimlerin
bagimli degiskendeki degisimlerin ne kadarini agikladigina odaklanilir’ (Ozdemir,
2018: 306).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini, Ankara ili dokuz merkez ilgesindeki resmi
ortaokullarda c¢alisan o6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda ele
alinan ilceler ve bu ilcelerinde yer alan resmi ortaokullar, bu ortaokullarda gérev

yapan erkek ve kadin 6gretmenlerin sayisi ve oranlarini Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Ankara’nin Dokuz Merkez licesinde Yer Alan Resmi Ortaokullar ve bu

Ortaokullarda Calisan Kadin ve Erkek Ogretmenlerin Sayisi ve Oranlari

Okul Ogretmen
ilceler Kadin Erkek Toplam
Sayi %

Sayi % Sayi % Sayi %

Altindag 47 11.2 932 8.4 411 10.1 1343 8.8
Cankaya 75 18.0 1932 17.5 539 13.3 2478 16.3
Etimesgut 35 8.4 1351 12.1 418 10.3 1769 11.7
Golbasi 27 6.5 377 34 93 2.3 470 3.1
Kecidren 63 15.0 2027 18.3 829 20.4 2856 18.8
Mamak 60 14.4 1290 11.03 517 12.7 1807 12.0
Pursaklar 14 3.3 312 2.8 182 4.5 494 3.2
Sincan 45 10.8 1398 12.6 559 13.8 1957 13.0
Yenimahalle 52 12.4 1480 13.3 511 12.6 1991 13.1
Toplam 418 100 11106 100 4059 100 15165 100

Kaynak: Ankara il Milli Egitim MidirlGgu, istatistik Sube Balimii (2017)
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Tablo 2’den goruldigu Uzere arastirmanin hedef evreni 2017-2018 6gretim
yilinda Ankara ilinin dokuz merkez ilgesinde bulunan 418 resmi ortaokulda ¢alisan
15165 ogretmen olugsmaktadir. Hedef evrenin tamamina ulagiima imkaninin
olmamasi nedeniyle arastirma evrenden secilen Orneklem Uzerinde
gerceklestirilmistir. Orneklem biyukliginin belilenmesi isleminde “Orneklem
BayuklUkleri Tablosundan” yararlanilmigtir. Bu kapsamda arastirmanin 15165
ogretmenden olusan hedef evreninin a=.05 anlamlilik ve %5 hosgori duzeyinde 375

ogretmenin temsil edebilecegi varsayllmigtir (Balci, 2005: 95).

Orneklem segiminde “tabakall drnekleme” yontemi kullaniimigtir. Bu yéntem
evrendeki alt gruplarin bu evrendeki agirliklar oraninda 6rneklemede temsil
edilmelerini amaglamaktadir. Orneklem olusturma sirecine Ankara ili dokuz merkez
ilcesinde bulunan resmi ortaokullar ve bu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin sayisinin
tespit edilmesiyle baslanmistir. Bu kapsamda Altindag’da 47, Cankaya'da 75,
Etimesgut'ta 35, Gdlbas’'nda 27, Kegidren’de 63, Mamak’ta 60, Sincan’da 45,
Yenimahalle’de 52 ve Pursaklardaki 14 resmi ortaokulda toplamda 15165
ogretmenin gorev yaptigi tespit edilmistir.

Tablo 3’te ilgelere gore, g¢alismanin yurutilmesi planlanan okullar ve bu

okullardan érnekleme alinan 6gretmenlerin sayilari verilmistir.

Tablo 3
licelere Gére Calismanin Yiiriitiilmesi Planlanan Okullar ve bu Okullardan

Ornekleme Alinan Ogretmen Sayisi

. Okul Ogretmen
ligeler Evren Orneklem Evren Orneklem
Altindag 47 6 1343 33
Cankaya 75 9 2478 61
Etimesgut 35 4 1769 44
Golbasgi 27 3 470 12
Kecidren 63 8 2856 71
Mamak 60 7 1807 45
Pursaklar 14 2 494 12
Sincan 52 6 1991 49
Yenimahalle 45 5 1957 48
Toplam 418 50 15165 375
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Tablo 3'ten goruldugu Gzere arastirmada, Altindag’ da 6 okul ve 33 6gretmen,;
Cankaya’da 9 okul ve 61 6gretmen; Etimesgut’ta 4 okul ve 44 6gretmen; Golbasinda
3 okul ve 12 6gretmen; Kegioren’de 8 okul ve 71 6gretmen; Mamak’ta 7 okul ve 45
ogretmen; Sincan’da 6 okul ve 48 6gretmen; Yenimahalle’de 5 okul ve 48 6gretmen;
Pursaklar'da 2 okul ve 12 6gretmen olmak Uzere toplam 9 ilgede gorev yapan 375
ogretmen katiliminin olmasi gerektigi hesaplanmistir. Fakat geri donuslerde ortaya
cikabilecek sorunlar nedeniyle uygulama asamasinda veri toplama araclari 500
ogretmene dagitilmistir. Geri donen anketler incelendigi zaman 35'inin analize
uygun olmadigi tespit edilmigtir. Dolayisiyla bu veriler analize tabi tutulmamistir.
Analizler 465 oOgretmenden donen veri seti Uzerinde gergeklestiriimistir.
Ogretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu, yasi, mesleki kidemi ve
calistigi okuldaki gorev suresi ve gorev yapilan ilge degiskenlerine gére demografik

Ozelliklere iligkin bilgileri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Duzey N %
Kadin 327 70.3
Cinsiyet Erkek 138 29.7
Toplam 465 100

21-26 45 9.7
27-32 91 19.6

33-38 130 28
Yas 39-44 92 19.8
45-50 69 14.8

51 ve Uzeri 38 8.2

Toplam 465 100
Lisans 378 81.3
Egitim durumu Lisansustu 87 18.7
Toplam 465 100
1-10 yil 174 374
11-20 yil 178 38.3

Mesleki kidem

21 ve Uzeri yil 113 24.3

Toplam 465 100
Medeni durum Evli 388 83.4
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Bekar 77 16.6

Toplam 465 100

1-5 337 72.5

6-10 80 17.2

Calistigi okuldaki gérev siresi 11-15 33 7.1
16 ve Uzeri 15 3.2

Toplam 465 100

Altindag 51 11.0

Cankaya 62 13.3

Etimesgut 45 9.7

Goélbasi 27 5.8

Gérev Yapilan ilge Kecioren 2 155
Mamak 46 9.9

Sincan 61 131

Yenimahalle >4 101

Pursaklar 47 11.6

Toplam 465 100

Tablo 4’den goruldigu gibi, arastirmaya gonullu olarak katilan 6gretmenlerin
327’si kadin, 138'si erkektir. Ogretmenlerin yaslari incelendiginde; 21-26 yas
araliginda olan ogretmen sayisi 45, 27-32 yas araligindaki 6gretmen sayisi 91, 33-
38 yas araligindaki 6gretmen sayisi 130, 39-44 yas araligindaki 6gretmen sayisi 92,
45-50 yas araligindaki 6gretmen sayisi 69 ve 51 ve daha Ustu yaslarda olan
ogretmen sayisi ise 38’dir. Arastirmaya katilan égretmenlerin 378'i lisans ve geri
kalan 87’si ise lisansUstu egitim dizeyine sahiptir. Kidem agisindan bakildiginda, 1-
10 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmen sayisi 174, 11-20 yil arasi mesleki
kideme sahip o6gretmen sayisi 178, 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmen sayisi
ise 113'dur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 388'i evli, geri kalan 77’si ise
bekardir. Ogretmenlerin calistiklari okuldaki gérev sireleri incelendiginde; calistig
okuldaki gorev suresi 1-5 yil olan 6gretmen sayisi 337, 6-10 yil olan 6gretmen sayisi
80, 11-15 yil olan 6gretmen sayisi 33, 16 ve Uzeri yil olan 6gretmen sayisli ise 15'dir.
Ogretmenlerin 51'i Altindag ilgesinde, 62’si Cankaya ilgesinde, 45'i Etimesgut, 27’si
Golbasi ilgesinde, 72’si Kegioren ilgesinde, 46’si Mamak, 61’i Sincan, 54’0
Yenimahalle, 47’si ise Pursaklar ilgesindeki resmi ortaokullarda ¢alismaktadir.
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Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan “Orgtsel
Diglanma Olgegi” geligtiriimigtir.  Ayrica arastirmada ogretmenlerin ise
yabancilagsmaya yonelik goruslerini belirlemek amaciyla Elma (2003) tarafindan
geligtirimis  “llkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olgegi” ve
ogretmenlerin  orgutsel sinizme iliskin goruslerini belirlemek amaciyla orijinali
Brandes vd. (1999) tarafindan gelistiriimis ve Kalagan (2009) tarafindan Turkgeye

oo

uyarlamasi gergeklestirilen “Orgltsel Sinizm Olgegi“ kullaniimistir.

Orgiitsel diglanma dlgegi. Resmi ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin
orgltsel diglanmaya iliskin gérislerini saptamak amaciyla “Orgitsel Diglanma
Olgegi” (ODO) gelistiriimigtir. Bu kapsamda ilk dénce orgitsel diglanmayi konu
edinen alanyazin incelenmistir (Banki, 2012; Ferris vd., 2008; Fox & Stallworth,
2005; Hitlan vd., 2006a; Robinson, vd., 2013; Wu vd., 2001; Xu, 2012; Yang &
Treadway, 2016). Alanyazin incelemeleri sonrasinda kuramsal temele dayali olarak
orgutsel acidan dislanmanin gostergesi olabilecedi varsayilan ve iki boyut altinda
toplamda 32 maddeden ibaret madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu
olusturuldugu zaman Ferris vd. (2008) tarafindan gelistirilen “isyerinden Diglanma”

(Workplace Ostracism) dlgegdinden de yararlaniimistir.

Hazirlanan taslak form kapsam gecerliligi, hem dil hem de ifade agisindan
incelenmek ve degerlendiriimek igin egitim yonetimi ile 6lgme ve degerlendirme
alanlarindan toplamda dokuz uzman akademisyenin gorisiine sunulmustur?.
Uzmanlardan gelen Onerilere dayali olarak taslak forma son hali verilmis ve 16

maddeden olusan élgek 6n-uygulamaya hazir duruma getirilmistir (EK-B).

ODO, begsli Likert tipine gore hazirlanmistir ve “kesinlikle katiimiyorum”,
“katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
biciminde derecelendiriimisti. ODO'de yer alan alt dlgeklerde en disik puan 1

olmakta, en ylksek puan ise 5 seklinde degerlendiriimektedir.

Ornegin, ODO'niin “Sosyal faaliyetlere beni davet etmezler” maddesinde
“tamamen katiliyorum” segenegini isaretleyen ogretmen cgalistigi kurumdaki diger

meslektaslar tarafindan sosyal faaliyetlere davet edilmedigini ifade etmektedir. Ayni

! Olgegin gelistirilmesine katki sunan akademisyenlere tesekkiirler: Prof. Dr. Nezahat Gii¢li, Prof. Dr. Engin
Karadag, Prof. Dr. Kiirsat Yilmaz, Dog. Dr. Murat Ozdemir, Dog. Dr. Cigdem Apaydin, Dog. Dr. Ebru Oguz,
Dog. Dr. Nihan Demirkasimoglu, Dr. Ogr. Uyesi Siiheyla Bozkurt, Dr. Ebru Demircioglu
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maddeye “kesinlikle katilmiyorum” secgenegini isaretleyerek cevap veren bir
ogretmen ise tam tersi, calistigi okulda diger meslektaglari tarafindan sosyal

faaliyetlere davet edildigini belirtmis olmaktadir.

Alt Olceklerde bulunan secgeneklerin sinirlari ile verilen agirhklarr agagidaki
Tablo 5'te gosterildigi sekildedir (Balci, 2002).

Tablo 5
Alt Olgekler ve Segenek Sinirlari ve Adirliklari

Verilen Agirhik  Secenek Siniri
1 Hic katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katiimiyorum 1.80 - 2.59
3 Az Katiliyorum 2.60 - 3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Tamamen Katiliyorum 4.20 - 5.00

On uygulamaya hazir duruma getirilen ODO taslak formu Ankara ilinin
merkez ilgelerinde toplamda 11 farkh resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan ve
arastirmaya gonulli olarak katilm saglayan 142 o6gretmene arastirmacilar
tarafindan okullar bizzat ziyaret edilerek uygulanmistir. Olgeklerin ortalama
doldurulma suresi 10 dakika olmustur. Geri dénen anketler incelendigi zaman 11
Olgegin analize uygun olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu olgekler analize tabi
tutulmamistir. Boylece analizler 131 katiimcidan donen veri seti Uzerinde

gergeklestiriimistir.

On uygulamanin ardindan ODO'nlin yap! gecerliginin belirlenmesi amaciyla
acimlayici faktér analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonucunda goézlemlenen faktor
yapisinin gecerliligini belirlemek amaciyla ise dogrulayici faktér analizi (DFA)
uygulanmistir.  ODO'nlin givenirliginin sinanmasi icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi hesaplanmistir. Ayrica verinin faktér analizi i¢cin uygunlugunu sinamak
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile beraber Bartlett Sphericity

kuresellik testi de uygulanmigtir.

Analiz asamasinda 131 katilimcidan doénen veri setinin faktor analizi icin
uygun olup olmadigini test etmek icgin ilk olarak KMO ve Bartlett Kiresellik testi
uygulanmistir. KMO, uygulama 6rnekleminden elde edilen data setinin faktér analizi
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yapmak igin uygunlugunu belirlemek amaciyla kullanilan bir testtir ve KMO testi
sonucunda elde edilen degerin 1'e yaklastikca mukemmel, 0.50’den duguk olmasi
durumunda ise kabul edilmez oldugu ifade edilmektedir (Cokluk vd., 2016: 207,
Tavsancil, 2005).

Arastirma kapsaminda KMO degeri .87 olarak tespit edilmistir. Diger taraftan
Bartlett Kuresellik Testi de istatistiksel acidan anlamli ¢ikmistir (x2=1691,851
p<.001). KMO katsayinin .60’dan yuksek olmasinin yani sira Bartlett testinin de
anlamli ¢ikmasi durumunda verinin faktor analizi yapmak igin uygun olacagi
belirtiimektedir (Buyukdzturk, 2007: 126). Tum bu sonuglar arastirma kapsaminda

ele alinan veri setinin faktor analizi igin uygunlugunu kanitlamistir.

Daha sonraki suregte 131 Olgek Uzerinde AFA uygulanmistir. AFA
kapsaminda her bir faktorl temsil edecek maddelerin anlam ve igerik yonunden
tutarli olmasi, faktor sayisi tespit edilirken 6z-degerin 1 ve daha yuksek olmasi ile
beraber cizgi grafigindeki kiriimalar 6lgut olarak ele alinmistir. Ayrica madde
secildiginde ve maddenin uygunluguna karar verildiginde maddelerin faktor yuk
degerinin 0.40 ve daha ylksek olmasi, maddelerin temsil ettikleri faktordeki yuk
degerleriyle diger faktdrdeki yik dederleri arasinda en az .10 ve daha ¢ok farkin

olmasi kriterleri de dikkate alinmistir (BlyUkdztlrk, 2002).

AFA'ya 16 madde ile baslanmistir. Faktor analizinde faktér yapisinin
belirlenmesinde 6z-degeri 1'den ylksek olanlar esas alinmigtir. Analiz sonucunda
Olgegin u¢ boyutlu oldugu tespit edilmigtir. Fakat Gguncu boyut altindaki madde
sayisi iki oldugundan dolayi herhangi maddenin bir faktdére boyutlanabilmesi igin
faktoriin en az U¢ maddeden olugsmasina ve Varimax dénusumi uygulanmasina
karar verilmis ve bdylece uguncu boyut altinda toplanan s6z konusu iki madde

Olgcekten cikariimistir. BOylece geriye kalan 14 maddeyle AFA tekrarlanmistir.

ODO’niin AFA sonucunda belirlenen faktdr yapisi, maddelere iliskin Varimax
dik dondirme yoéntemi ile donduriimus faktdér yuk degerleri ve madde-toplam

korelasyonu Tablo 6'da yer almaktadir.
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Tablo 6

Orgiitsel Digslanma Olgeginin Agimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Doéndurdlmas Faktoér YUk Degerleri

_ Duzeltilmis
Mg  lfadeler Fak1*  Fak.2* Madde
Bu isyerinde is gorenler; Toplam
Korelasyonu
11 Mola zamanlarinda beni aralarina almazlar 857 891
14 Benimle sadece =zorunlu hallerde iletisim .855 841
kurarlar
10 Beni 6nemsemezler .848 871
13 Benimle yaptiklari konugsmayi kisa tutarlar .841 .789
9 isle ilgili bilgileri benden gizlerler .822 .793
12 Mola zamani digariya ciktiklarinda bir sey .790 .825
isteyip istemedigimi sormazlar
8 Benimle g6z temasi kurmaktan kaginirlar .768 .834
7 Sosyal faaliyetlere beni davet etmezler .752 .683
6 Benimle konugsma konusunda isteksizdirler .723 .684
4 Benden uzak dururlar .814 .707
2 Beni diglarlar .752 572
1 Benimle selamlasmazlar 725 447
3 Ben geldigimde ortami terk ederler 713 .598
5 Zorunlu haller disinda beni grup ¢alismalarina 611 542
dahil etmezler
KMO = .87

Bartlett Kiresellik Testi = (x2=1691,851, p <.001)

Oz-deger (Toplam= 9,745);

Aciklanan toplam varyans = % 69,608

* Faktor 1 “Hiclestirme”, Faktor 2 “Yalnizlastirma” olarak isimlendirilmistir.

Tablo 6'dan goruldugu Gzere ODO'ye ait 14 madde 2 faktdr altinda
toplanmaktadir. iki faktér birlikte toplam varyansin %70'ni agiklamaktadir. ODO'nin
birinci faktori dokuz madde ile temsil edilmektedir. Bu faktore ait 6z-deger 8.307
olarak hesaplanmistir. Bu faktor tek basina varyansin %59'unu agiklamaktadir. Bu
faktori temsil eden maddelerin faktor yluk degerleri .86 ile .72 arasinda
degismektedir. Birinci faktor altinda toplanan 6rnek maddeler arasinda “Bu isyerinde
is gorenler beni Gnemsemezler” ve “Bu isyerinde is gorenler sosyal faaliyetlere beni
almazlar” yer almaktadir. Bu faktér altindaki maddeler irdelenmis ve faktor

“hiclestirme” olarak isimlendirilmistir.

Yine Tablo 6'dan izlendigi gibi ODO'nuin ikinci faktéri ise bes madde ile temsil

edilmektedir. Bu faktore ait 6z-deder 1.438 olarak bulunmustur. Bu faktor ise tek
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basina varyansin %10'nu agiklamaktadir. Bu faktort temsil eden maddelerin faktér
yiik degerlerinin .81 ile .61 arasinda degdismektedir. ikinci faktéri temsil eden érnek
maddeler arasinda “Bu isyerinde is gorenler ben geldigimde ortami terk ederler” ve
“Bu igyerinde is gorenler benimle selamlagmazlar” yer almaktadir. Bu faktor altindaki

maddeler incelenmis ve bu faktor “yalnizlastirma” olarak isimlendirilmistir.

Diger taraftan boyutlari temsil eden maddelerin ayirt ediciligini saptamak igin
madde-toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Tablo 6'da gorulduga gibi
“higlestirme” alt-boyutunu temsil eden maddelerin madde-toplam korelasyonlari .89
ile .68 arasinda degismektedir. Bu gibi 6lgme araglarinda madde toplam
korelasyonlarinin .30 daha yuksek olmasi maddeleri iyi derecede ayirt ettigi seklinde
belirtiimektedir (Buyukdztirk, 2007). Bu bulgulara dayali olarak ODO'niin
“hiclestirme” alt-boyutunda yer alan maddelerin katilimcilari iyi derecede ayirt ettigi

sonucuna ulasilmistir.

Yine Tablo 6'dan izlenebilecegdi gibi Orgitsel Diglanma alt Slgegine ait
“yalnizlagtirma” alt-boyutunu temsil eden maddelerin madde-toplam korelasyonlari
.71 ile .45 arasinda degismektedir. Bu gibi 6lcme araglarinda madde toplam
korelasyonlarinin .30 daha yuksek olmasi maddeleri iyi derecede ayirt ettigi seklinde
belirtiimektedir (Blyikoztirk, 2007). Bu bulgulara gére ODO'niin “yalnizlastirma”
alt-boyutunda yer alan maddelerin katilimcilari iyi derecede ayirt ettigi sonucuna

ulasiimistir.

ODO'niin AFA sonucu tespit edilen 14 maddeden ibaret iki faktorl(i yapisi DFA

ile test edilmistir. DFA sonuclari Sekil 2'de sunulmaktadir.
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0.33™ dl

0,239 a2
0. 13- &3
0. 049 a4
0. 25 ds

0. 039 die
0. 039 dal
0. 099 a2
0.07-9= ai
0.04-9= d¢

Chi-Square=8§.€3, df=7€, P-value=0.13582, RM3IEA=0.037

a- "Yalnizlastirma" boyutu; b- "Hiclestirme” boyutu

Sekil 2. Orgitsel dislanma dlgegine ait Path Diyagrami.

ODO’niin DFA sonucundan tespit edilen modelin uyum indeksleri irdelenmis
ve ki-kare degeri x?= 89.63, serbestlik derecesi (sd=76), P= 0. 00000 < 0.05 olarak
hesaplanmigtir. Bu durumda x?/sd degeri kullaniimakta ve bu degerin 5’den kuiglk
olmasi verinin modele iyi uydugunu, 3’ten kuguk olmasi ise ‘mukemmel uyumu’
aciklamaktadir (Simsek, 2007). Arastirma kapsaminda ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani 1.18 (1.1793) olarak hesaplanmistir. Bununla beraber RMSEA
degerinin 0.037 oldugu tespit edilmistir. Bu degerinin 0.08ten kuguk olmasi ise
model-veri uyumunu gostermektedir. ODO'nlin iki faktér yapisina yonelik tespit
edilen iyilik uyum degerleri asagidaki sekilde bulunmustur; GFI= 0.99; AGFI= 0.99;

100



CFl = 1.00 ve IFI = 1.00. Tum bu sonuglar bir bitiin olarak degerlendirildiginde
Orgltsel Diglanma Olgeginin iki faktorli yapisina yonelik kuramsal modelle veri

arasinda “mukemmel bir uyum” oldugu sonucuna varilmigtir (Cokluk vd., 2016: 271).

ODO'niin glvenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayilari hesaplanmigtir. Tablo 7'de sonuglar sunulmustur.

Tablo 7
Orgtitsel Diglanma Olgeginin I¢ Tutarlik Katsayilari

ODO Cronbach alfa
Yalnizlastirma .82
Hiclestirme .96
ODO Tumi .95

Tablo 7'den de gériildigi gibi ODO'niin “Higlestirme” alt-boyutun Cronbach
alfa katsayisi 0.96, “Yalnizlastirma” alt-boyutun Cronbach alfa katsayisi ise 0.82'dir.
ODO'niin 14 maddeyi kapsayan tiimi icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi
degeri 0.95'dir. Tim bu bulgular ODO'niin, giivenirligi yiiksek bir élcme araci

oldugunu gdstermektedir.

Yukarida belirtilen gergevede, odlgede iliskin calismalar tamamlanmis ve
madde numaralari da diizenlenerek gelistirilen 14 maddelik Orgiitsel Dislanma

Olgegdi (EK-C) uygulamaya hazir hale getirilmistir.

iIkogretim okulu o&gretmenlerinin ise yabancilasma olgegi.
Ogretmenlerin ise yabancilasmaya iliskin goruslerini belilemek amaciyla Elma
(2003) tarafindan gelistirilmis “ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin ise Yabancilasma
Olgegi” (I00IYO) kullaniimistir (EK-C). i00iYO “gligsiizlik”, “anlamsizlik’,
“yalitilmighk” ve “okula yabancilasma” olmakla doért alt boyuttan ve toplam olarak 38
maddeden olusan besli Likert tipli derecelendirme 6lgegidir. Derecelendirmeler, “(5)
Her zaman, (4) Cogu zaman, (3) Bazen, (2) Nadiren ve (1) Higbir zaman seklinde
siniflandinimistir.  Olgegin ilk 10 maddesi “GligsuzIigl”, 11-21 maddeler
“‘Anlamsizh@l”, 22-31 maddeler “Yaltimish@”, 32-38 maddeler ise “Okula
yabancilasma” dizeyini olgmektedir. Boyutlara iliskin Cronbach alfa glvenirlik
katsayisi “GlgsUzIUk” alt boyutu igin 0.86, “Anlamsizlik” alt boyutu icin .84,
“Yahtilmighk” alt boyutu igin .80, ve “Okula yabancilasma” alt boyutu igin .62 olarak
bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .93 olarak
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hesaplanmistir. Olgegin kullanilmasi amaciyla gerekli izinler elektronik posta

vasitasiyla alinmig ve ilgili izine iliskin yazigmalar EK-C'de sunulmustur.

Orgiitsel sinizm olgegi. Bu arastirmada 6gretmenlerin sinizme iligkin
goruslerini belilemek amaciyla orjinali Brandes vd. (1999) tarafindan gelistiriimis ve
Kalagan (2009) tarafindan Tirkgeye uyarlama galismalari gergeklestirilen “Orgitsel
Sinizm Olgegi” (OSO) kullanilmigtir (EK-C). OSO, “bilissel’”, “duyussal” ve
“‘davranigsal” olmakla U¢ boyutlu bir dlgektir. “Bilissel” sinizm alt boyutunda 5,
“‘duyussal” sinizm alt boyutunda 4, “davranigsal” sinizm alt boyutunda da 4 madde
olmakla toplamda 13 maddeden olusmaktadir. OSO besli Likert tipi derecelendirme
Olcedi olup “Hi¢c katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kismen katiliyorum” (3),
“Katiliyorum” (4) ve “Tamamen katiliyorum” (5) arasinda puanlanmistir. Olgekten
alinabilecek puanlar 13-65 arasi degismektedir. Katilimcilarin dlgekten ylksek puan
almasi onlarin orgutsel sinizme iliskin tutumlarinin ylksek oldugunu, distuk puan
almasi ise katilimcilarin érgutsel sinizme yonelik tutumlarinin dusuk oldugunu ifade
etmektedir. Brandes vd. (1999) tarafindan yapilmis ¢alismada dl¢egin boyutlarina
iliskin Cronbach alfa guvenirlik katsayisi “bilissel” alt boyutu i¢in .86, “duyussal” alt
boyutu icin .80, “davranissal” alt boyutu icin .78 olarak bulunmustur. Kalagan'in
(2009) calismasinda ise 6rgutsel sinizmin “biligsel” alt boyuta uygun Cronbach alfa
guvenirlik katsayisi .913, duyussal” alt boyutunda .948 “davranissal” alt boyutunda
ise .866 olarak hesaplanmistir. Olgegin kullanimi igin gerekli olan izinler ise
elektronik posta vasitasiyla alinmis ve ilgili izine iligkin yazismalar EK-C'de

sunulmustur.
Verilerin Analizi

Arastirmanin  uygulanabilmesi amaciyla Hacettepe Universitesi Etik
Komisyondan etik komisyon izni (EK-D) ve Ankara il Milli Egitim Madirligi'nden
(EK-E) yasal izinler alinmistir. Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasina 2017 -
2018 egitim 6gretim yili giz déoneminde baslanmistir. Veri toplama araclarn (EK-C),
okul mudurleri veya mudur yardimcilarindan uygulama izni alinarak ders aralarinda
ve bitimlerinde arastirmaci tarafindan katilimeci 6gretmenlere bizzat uygulanmistir.
Veri toplama formunun tamaminin doldurulma siresi her bir form igin yaklasik olarak

10 dakika surmusgtur. Katilimcilar gonullu olarak ¢alismada yer almiglardir.
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Arastirmanin sonucunda elde edilen veriler ilk olarak analize uygunlugu
yonunden incelenmeye alinmistir. Olgeklerin eksik doldurulmasi olasihgi géz
onunde bulundurularak 500 olgek dagitiimistir. Geri donen veri toplama araglari
incelendigi zaman 35 Olgegdin analize uygun olmadigi tespit edilmigtir. Dolayisiyla
bu dlgekler analize tabi tutulmamigtir. Boylece analizler 465 katilimcidan dénen veri
seti Uzerinde gercgeklestiriimigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin
parametrik yahut parametrik olmayan (non-parametrik) analiz yontemlerinden
hangileri araciliiyla analiz edilecegini belirlemek igin verilerin normal dagilim
Ozelligine bakilmistir. Normal dagihm 6zelligi farkli ydontemlerle incelenebilmektedir.
Veri setinin Uzerinde lojistik regresyon analizi yapilmadan evvel ¢ok degiskenli
istatistiksel varsayimlar (“normallik”, “coklu baglanti”, “u¢ degerler” ve “model veri
uyumu”) incelenmistir. ODO, I00IYO ve OSO'niin her bir boyutuna iliskin carpiklik
ve basiklik degerleri incelendiginde, bu degerlerin -3 ile +3 arasinda bir deger aldigi
g6rilmistir. Tablo 8'de ODO, iI00iYO ve OSO'niin biitiiniine ve boyutlarina iliskin

normallik testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 8

Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgceklere ve Boyutlarina ait Normallik Testi

Sonuclari
Olgek ve boyutlari Carpikhk degerleri Basiklik degerleri
ODO 1.566 2.841
Yalnizlastirma 1.614 2.987
Hiclestirme 1.543 2.650
I0lYO .759 779
Gugsuzluk A17 -.400
Anlamsizhk 1.332 1.670
Yalitiimiglik 1.199 1.543
Okula yabancilasma -.581 .168
0SsO .535 .239
Bilissel 418 -.207
Duyussal 1.117 1.045
Davranissal .280 -.041

Tablo 8de ODO, I00IYO ve OSO'niin bitiiniine ve boyutlarina iligkin

Normallik Testi sonuglarina goére verilerin “carpiklik (skewness)” ve “basiklik
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(kurtosis)” degerleri .05 anlamlilik duzeyinde incelenmistir. Carpiklik ile basiklik
katsayilari, x3sinirlari igerisinde kaliyorsa, puanlarin normal dagihmdan 6nemili
herhangi bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Kline, 2011: 62; Park &
Shultz, 2005). Bu durumda parametrik testleri kullaniimasi gerektigi sonucuna

variimigtir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, betimsel istatistiklerden frekans,
yuzdelik, aritmetik ortalama, standart sapmadan faydalanilarak SPSS paket
programinin 20.0 surima ile ¢ézUmlenmistir. Bununla birlikte iki alt grubu bulunan
kategorik degiskenler t testi ile GU¢ yahut daha fazla alt grubu olan kategorik
degdiskenler ise tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ile incelenmigtir. ANOVA ile
istatistiksel acidan tespit edilen anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak icin ise Post Hoc testlerinden LSD (Least Significant Differences) testi
uygulanmigtir. Degdigkenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde Pearson
Korelasyon katsayisi ve c¢ok degiskenli regresyon analizi tekniklerinden

faydalanilimigtir. Bu anlamlilik testleri ise .05 dizeyinde yurataimustar.

Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasi zamani kullanilan sayisal sinirlara

iliskin bilgiler Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9

Korelasyon Katsayisinin Dederlendirimesine iliskin Sayisal Sinirlar

Korelasyon katsayisi Degerlendirme

0.00 - 0.29 Dustlik diizeyde iligki
0.30-0.70 Orta dlzeyde iligki
0.71-1.00 Yiksek diizeyde iligki

Kaynak: Buyukoztirk vd. (2012). Sosyal bilimler i¢in istatistik. Ankara: Pegem Akademi

Tablo 9’dan izlenebilecegdi gibi mutlak deger olarak 0.00 ile 0.29 arasindaki
degerler degiskenler arasinda dusuk duzeyde iligkiye isaret etmektedir. Bununla
beraber 0.30 ile 0.70 arasindaki de@erler ise orta duzeyde iligkiyi gostermektedir.
Son olarak 0.71 ile 1.00 arasindaki degerler ise yuksek dizeyde iliskiye isaret
etmektedir (Bluytkozturk vd., 2012: 92).

Arastirmanin Giivenilirlik ve Gegerlilik Calismalan

Arastirmanin  givenirlik ¢aligmalari. Arastirmanin  guvenirliginin

saglanmasi igin arastirma kapsaminda kullanilan “Orgitsel Diglanma”, “ise
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Yabancilasma” ve “Orgiitsel Sinizm” olgeklerine ait Cronbach alfa giivenirlik

katsayilari calisma verileri ile hesaplanmis ve Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10

Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere ait Giivenirlik Katsayisi Dederleri

Olgegin

Olcek taman Boyutlari
Orgiitsel Diglanma Olgegi 972

Yalnizlastirma .884
Hiclestirme .959
ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin ise Yabancilasma Olgegi .922

Gugsuzluk .908
Anlamsizhk .924
Yalitimiglik .881
Okula yabancilagsma .764
Orgiitsel Sinizm Olgegi .937

Bilissel .927
Duyussal .965
Davranissal .830

Tablo 10’dan izlenebilecegi gibi arastirma kapsaminda kullanilan ODQO'ye
ait Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi .972 olarak hesaplanmistir. ODO’niin
“Yalnizlastirma” boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisi .884, “Hiclestirme” boyutuna ait i¢
tutarlik katsayisi ise .959 olarak hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan i0OiYO'niin
timiine iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .922 olarak hesaplanmistir. i0OiYO
“GlgsuzIUk” boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisi .908, “Anlamsizlik” boyutuna ait i¢
tutarlik katsayisi .924, “Yalitiimislik” boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisi .881 ve “Okula
yabancilasma” boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisi ise .764 olarak hesaplamistir.
Arastirmada kullanilan OSO'niin timine yoénelik hesaplanan Cronbach alfa ic
tutarlik katsayisi .937 olarak belirlenmistir. OSO'nln “Bilissel” boyutuna ait i¢ tutarlik
katsayisi .927, “Duyussal’ boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisi .965 ve son olarak

“‘Davranigsal” boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisi .830 olarak hesaplanmistir.

Arastirmanin gecgerlik calismalan. DFA, alanyazinda, daha ¢ok AFA
¢alismalar sonrasinda uygulanan bir ydntem olarak bilinmektedir (Simsek, 2007).
DFA AFA'ya gére modelin ve faktor yapisinin gecerligi konusunda teorik olarak
daha saglikh bilgiler vermektedir. DFA ayni zamanda bir tur hipotez testi olarak
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bilinmektedir. Bu hipotezler; arastirmacinin “kuramsal bilgilere gore belirledigi

gozlem degiskenlerinin gizli faktorlerle ve gizli faktorlerin de kendi aralarindaki

iligkilerini” gostermektedir (Sencan, 2005).

Arastirmada kullanilan dlgeklere ait faktorlerin dogrulanmasi igin elde edilen

verilere Lisrel 8.8 programi kullanilarak DFA uygulanmistir. Yapisal denklem

modellemede tek bir uyum iyiligi indeks yerine ¢ok sayida uyum iyiligi indeksi

kullanildigi icin diger indeksler de incelenmeye tabi tutulmustur. Tablo 11’'de

arastirma kapsaminda kullanilan uyum indeksleri ile beraber iyi uyum degerleri ve

kabul edilebilir sinir degerleri gosterilmistir.

Tablo 11
Uyum Indekslerine iliskin Olgtitler

Uyum indeksleri Normal Deger Kabul Edilen Uyum
S

Ki- kare/ sd <2 <5
RMSEA <.05 <.08

GFlI >.95 >.90

AGFI >.95 >.90

CFlI >.95 >.90

NFI >.95 >.90

RMR <.05 <.08
SRMR <.05 <.08

Kaynaklar: (Hooper vd., 2008; Simsek, 2007).

Bu arastirma kapsaminda kullanilan oOlgeklere DFA uyum degerleri Tablo

12'de sunulmaktadir.

Tablo 12

Dogrulayici Faktoér Analizi Uyum Degerleri
Olcekler X?/sd RMSEA AGFI NFI CFlI GFlI
Orgutsel Diglanma Olgegi 3.089 0.067 099 099 099 0.99
ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin  ise 1.626  0.037 096 091 096 0.96
Yabancilagsmasi Olgegi
Orgiitsel Sinizm Olgegi 3.662 0.076 099 099 099 0.99

Tablo 12'den izlenebilecegi gibi ODO'niin DFA'dan elde edilen modelin

uyum indeksleri incelenmistir. Bu kapsamda Ki-kare degeri (X? =234.80), serbestlik
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derecesi (sd = 76), p= 0.00 < 0.05) bulunmustur. Bu durumda X?/sd degeri
kullanilmakta ve bu degerin 5’den kuglk olmasi, modelin iyi uyum verdigini
gostermektedir (Kline, 1998; Simsek, 2007). Arastirmada X?/sd= 3.089 olarak elde
edilmistir. Uyum indeksi degerleri [RMSEA=0.067, AGFI=0.99, NFI=0.99, CFI=0.99,
IFI=0.99 ve GFI=0.99] olarak hesaplanmistir. Bu degerler modelin iyi uyum

verdigine isaret etmektedir.

Sekil 3'te ODQ'ye ait Path diyagrami gdsterilmistir.

o—= D1

o —— D2
0.1le—= D3
2,05 D4
0.10—= DS
g De
1g—- D7
12— D8
11— DS
5 D10
G Dil
11— Diz2
S Di3
10— D14

Chi-Sguare=234.80, df=76, P-value=0_00000, RMSEAR=0.0€7

Sekil 3. ODO'nlin dogrulayici faktér analiz modeli.

i0O0iYO'niin DFA'dan elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-
kare degeri (X? =1071.33), serbestlik derecesi (sd = 659), p= 0.00 < 0.05)
hesaplanmistir. Bu durumda X?/sd degeri kullaniimakta ve bu degerin 5'den kigik
olmasi, modelin iyi uyum verdigini gostermektedir (Kline, 1998; Simsek, 2007).
Arastrmada X?/sd= 1.626 olarak elde edilmistir. Uyum indeksi degerleri
[RMSEA=0.037, AGFI=0.96, NFI=0.91, CFI=0.96, IFI=0.96 ve GFI=0.96] olarak
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bulunmustur. Bulunan uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigine isaret

etmektedir.

Sekil 4'de iI00IYO’niin DFA sonuglari Path diyagraminda gdsterilmistir.
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a - Glgsuzluk; b - Anlamsizlik; ¢ - Yalitiimiglik; d - Okula yabancilagsma

Sekil 4. 100iYO'niin dogrulayici faktér analizi modeli.

OSO'niin DFA'dan elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare
degeri (X? = 227.09), serbestlik derecesi (sd =62), p= 0.00 < 0.05) hesaplanmistir.
Bu durumda X?2/sd degeri kullaniimakta ve bu dederin 5'den kiigiik olmasi, modelin
iyi uyum verdigine isaret etmektedir (Kline, 1998; Simsek, 2007). Arastirmada
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X?/sd= 3.662 olarak elde edilmistir. Uyum indeksi degerleri [RMSEA=0.076,
AGFI=0.99, NFI=0.99, CFI=1.00, IFI=1.00 ve GFI=0.99] olarak bulunmustur. Sonug¢
olarak bulunan uyum indeksi degerleri elde edilen modelin iyi uyum verdigini

g6stermektedir. Sekil 5'te OSO’niin DFA sonuglari Path diyagraminda gésterilmistir.

0. 20 -0 =i
0 5w~ »2
0. 22 o= =3
0.22 " =4
.:.;2-0-{ =5
0. 07 o= =€
0.04 =7
0. 0S o= £l
0. 05 o= a5
.:eﬂ a10
e  a11
42 o=t 12 ’/ /
-1
Chi-Square=Il7.08%, df=¢l, P-value=0.00000, RMIEA=) . 07¢

a - Bilissel; b - Duyussal; ¢ - Davranissal

Sekil 5. 0OSO'niin dogrulayici faktér analiz modeli.

Aragtirma kapsaminda kullanilan olgeklerin her biri icin yapilan DFA
sonucunda elde edilen degerler kabul edilebilir araliklar igerisinde yer almaktadir.
Dolayisiyla Tablo 12'de sunulan DFA uyum iyiligi istatistiklerini goz onunde
bulundurarak ODO'niin iki boyutlu, I00IYO'niin dért boyutlu ve OSO'niin {i¢ boyutlu
yapisinin analiz sonucunda dogrulandigini soylenebilir. Bu kapsamda arastirmada
kullanilan olgeklere ait uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigine isaret

etmektedir.
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Bolum 4

Bulgular, Tartisma ve Yorum

Calismanin bu boélumunde Ankara ilinin dokuz merkez ilgesindeki (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecgioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ve Pursaklar)
resmi ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, orgutsel dislanma, ise
yabancilagsma ve Orgutsel sinizm arasindaki iliskilere yonelik goruslerini ortaya
koymak amaciyla uygulanan odlgeklerden elde edilmis verilerin analize tabi tutulmasi

sonucunda elde edilen bulgular ve yorum yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sirasiyla asagidaki baslklarda
verilmigtir. Bu basgliklar, arastirmanin sorularina yanit aranmasi igin analiz edilmis

ve yorumlanmistir:

1. Orgutsel diglanmaya iligkin bulgular ve yorum,

2. Ise yabancilagsmaya iligkin bulgular ve yorum,

3. Orgltsel sinizme iligkin bulgular ve yorum,

4. Orgiitsel dislanma, ise yabancilasma ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskilere
yonelik bulgular ve yorum,

5. Orgitsel dislanma ile ise yabancilasmanin, érgiitsel sinizmi yordamasina

iligkin bulgular ve yorum.

Orgiitsel Dislanmaya iliskin Bulgular ve Yorum
Calismanin bu béliuminde Ankara ilinin Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ve Pursaklar ilgelerindeki resmi

ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin, “Orgitsel Diglanma Olgegi” aracihgiyla

toplanan verilerin analizlerinden elde edilen bulgulara ve yoruma yer almistir.

Orgiitsel dislanma boyutlarina iliskin bulgular. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin drgutsel diglanmaya iligkin gorugleri iki boyut altinda incelenmistir. Bu

boyutlar; “yalnizlastirma” ve “hiclestirme”'dir.

Tablo 13'de “yalnizlasma” boyutunda orgutsel dislanma maddeleri

siralanmistir.
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Tablo 13
Yalnizlagtirma Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortama, Standart

Sapma Degerleri

Miﬁ)de Yalnizlastirma X ss
1 Benimle selamlagmazlar. 1.60 .82

) Beni diglarlar. 1.36 .61

3 Ben geldigimde ortami terk ederler. 1.25 .52

4 Benden uzak dururlar. 1.32 .61

5 Zorunlu haller disinda beni grup ¢alismalarina dahil etmezler. 1.42 .70
Toplam 1.39 .55

Tablo 13’ten goruldugu Uzere oOgretmenlerin  orgutsel diglanmanin
“yalnizlagtirma” boyutuna iliskin goruslerinin basinda “Benimle selamlagsmazlar’
(X=1.60) gelmektedir. Bunu sirasiyla “Zorunlu haller disinda beni grup
calismalarina dahil etmezler” (X =1.42), “Beni diglarlar” (X =1.36), “Benden uzak
dururlar” (X =1.32) ve “Ben geldigimde ortami terk ederler” (X =1.25) gelmektedir.
Yine Tablo 13'den goruldiglu Uzere ogretmenlerin &rgutsel dislanmanin
“yalnizlastirma” boyutundaki maddelere iligkin gorusleri “kesinlikle katiimiyorum”
dizeyindedir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak o6gretmenlerin diger meslektaslari

tarafindan dislanma algisi yasamadigdi sdylenebilir.

Tablo 14'de “Higlestirme” boyutunda o&rgutsel dislanma maddeleri

siralanmistir.

Tablo 14
Hiclestirme Boyutuna iliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma Degerleri

M%c:)de Higlestirme X ss
6 Benimle konusma konusunda isteksizdirler 1.39 .62
7 Sosyal faaliyetlere beni davet etmezler 1.47 73
8 Benimle g6z temasi kurmaktan kaginirlar 1.39 .62
9 isle ilgili bilgileri benden gizlerler 1.43 .67
10 Beni 6nemsemezler 1.37 .62
11 Mola zamanlarinda beni aralarina almazlar 1.36 .60
12 Mola zamani disariya ciktiklarinda bir sey isteyip istemedigimi  1.44 .69

sormazlar
13 Benimle yaptiklari konusmay! kisa tutarlar 1.42 .66
14 Benimle sadece zorunlu hallerde iletisim tutarlar 1.45 .73
Toplam 1.41 57

111



Tablo 14’den izlenebilece@i gibi 6gretmenlerin “hiclestirme” boyutundaki
orgutsel digslanma maddelerine iligkin goruslerinin baginda “Sosyal faaliyetlere beni
davet etmezler” (X =1.47) ve “Benimle sadece zorunlu hallerde iletisim kurarlar”
(X =1.45) gelmektedir. Bunu sirasi ile “Mola zamani disariya ciktiklarinda bir sey
isteyip istemedigimi sormazlar’ (X =1.44), “islerle ilgili bilgileri benden gizlerler’
(X =1.43), “Benimle yaptiklari konusmayi kisa tutarlar” (X =1.42), “Benimle konusma
konusunda isteksizdiler” (X =1.39), “Benimle g6z temasi kurmaktan kaginirlar”
(X =1.39), “Beni 6nemsemezler’ (X =1.37), “Mola zamanlarinda beni aralarina

almazlar” (X =1.36) izlemektedir.

Tablo 14’den goéruldugu Uzere oOgretmenlerin Orgutsel diglanmanin
“hiclestirme” boyutundaki maddelere iliskin gorusleri “kesinlikle katilmiyorum”
diizeyindedir. Keklik vd. (2013) tarafindan yapilmis ¢alismada 55 OYP'li (Ogretim
Uyesi Yetistirme Programi) arastirma gorevlisinin 6rgitsel dislanmaya iligkin

goruslerinin dusuk dizeyde oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin  orgiitsel  diglanmaya  iliskin  gérislerinin =~ “kesinlikle
katilmiyorum” duzeyinde olmasi onlarin galistiklari okuldaki diger meslektaslari
tarafindan genel olarak dislanma algisi yasamadigdi seklinde ifade edilebilir. Formel
orgutler olan okullarda 6gretmenler arasindaki i¢ ice ve samimi iligkiler, kisilerarasi
iletisimin yeterli duzeyde olmasi hem ogretmenlere hem de calistiklari kuruma
blyuk katkilar saglayabilir. Ogretmenlerle ginin blylk bir bdlimini birlikte
gecirdigi calisma arkadaslari arasindaki duygusal yakinlik ve isle ilgili bilgileri
paylagsmanin yardimlagsmayi ve dayanigmayi kolaylastirdigi dusunulmektedir.
Ogretmenler arasinda giiven ve saygiya dayali samimi iligkilerin olmasi, sosyal

destegin varligi onlarin diglanma algisi yagamamalarinda etkili olabilir.

Ogretmenlerin  orgiitsel dislanmaya iliskin goriislerinin gesitli
degiskenlere gore incelenmesi. Ogretmenlerin orgltsel dislanmaya iligkin
goruslerinin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, meslekteki kidem, ¢alistigi
okuldaki gorev suresi gibi cesitli demografik degiskenleri agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 15'de orgutsel dislanma boyutlarina iligkin 6gretmen goruslerinin

cinsiyete gore farkllik gosterip gdéstermedigine yonelik t-testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 15
Orgiitsel Digslanma Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Dediskenine

gore t-Testi Sonuglari

Olcek Faktorler Cinsiyet N X ss sd t P
Kadin 327 1.39 .56
) Yalnizlastirma ek 138 1.40 53 -.172 .864
Orgiitsel e 463
Disl
Islanma Kadin 327 1.40 .60
Hiclestirme -.615 .539
Erkek 138 1.44 .51
* p<.05

Tablo 15‘den izlenebilecegi gibi o6gretmenlerin oOrgutsel diglanmanin
“yalnizlastirma” boyutuna yonelik gorusleri cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk géstermemektedir [t(463)= -.172, p>.05]. Ogretmenlerin
‘yalnizlagstirma” boyutuna iligkin goruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman
kadin 6gretmenlerin (X =1.39) erkek 6gretmenlerden (X =1.40) daha yiiksek puan

ortalamasina sahip olduklari saptanmistir.

Yine Tablo 15'den goruldigu Uzere ogretmenlerin orgutsel dislanmanin
“hiclestirme” boyutuna iliskin gorusleri de cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
olarak bir farkliik gostermemektedir [t(465)= -.615, p>.05]. Ogretmenlerin
“hiclestirme” boyutuna iligskin goruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman kadin
ogretmenlerin (X =1.40) erkek Ogretmenlerden (X =1.44) daha dusik puan

ortalamasina sahip oldugu gorulmektedir.

Kumral (2017) tarafindan vyapilmis c¢alismada katilimcilarin o6rgutsel
dislanmaya yonelik goruslerinin cinsiyet degiskeni acgisindan istatistiksel olarak
farkhlasmadidi saptanmistir. Kosar (2014) tarafindan yapilmis ¢alisma bulgularinda
ise Mersin Universitesinde gorev yapan akademik ve idari personelin isyerinde
digslanmaya iliskin gorUslerinin cinsiyete goére anlamli bir farklihk gdsterdigi
gorulmastar. Farkhliga bakildiginda, erkek katilimcilarin isyerinde diglanma
Olgcegindeki maddelere verdikleri cevaplarin puan ortalamasinin kadin katilimcilarla
oranla daha yuksek oldugu gorulmustur. Bir bagka ¢alismada katilimcilarin 6rgutsel
soyutlanma (dislanma) duzeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farkhlastigi saptanmistir (Halis & Demirel, 2016). ilgili calismada erkek katilimcilarin

orgutsel diglanmaya iligkin goruslerinin puan ortalamasinin kadin katilimcilara gore
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daha yuksek oldugu gorulmagstar. Tarkmen vd. (2016) tarafindan yapilmig

calismada da benzer sonuglarin oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 16'da orgutsel diglanma boyutlarina yonelik 6gretmen goruslerinin
medeni durum degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigine yonelik t-testi

sonuglari sunulmustur.

Tablo 16
Orgtitsel Dislanma Boyutlarina lliskin Ogretmen Gértislerinin Medeni Durum

Degiskenine gbre t-Testi Sonuclari

Medeni

Olcek Faktorler d X ss Sd t p
urum
Bekar 77 1.45 53
) Yalnizlastirma . 388 138 55 .964 .335
Orgutsel 463
Dislanma Bekar 77 1.53 .57
; ; .
Hiclestirme ' 388 1.39 57 1.998 .046
Evli
*p<.05

Tablo 16'dan izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin “yalnizlastirma” boyutuna
iliskin érgutsel dislanma gorusleri, medeni durum degiskeni agisindan istatistiksel
olarak bir farklihk gostermemektedir [t(465)=-.964, p>.05]. Ogretmenlerin
“yalnizlastirma” boyutuna iliskin goéruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman
bekar 6gretmenlerin (X =1.45) evli 6gretmenlerden (X =1.38) daha yiiksek puan

aldig1 gorulmektedir.

Yine Tablo 16'dan goruldigu Uzere ogretmenlerin 6rgltsel dislanmanin
“hiclestirme” boyutuna iliskin goérUsleri medeni durum degiskeni acisindan
istatistiksel olarak bir farklilik géstermektedir [t(411)=1.998, p<.05]. Ogretmenlerin
“hiclestirme” boyutundaki érgutsel dislanmaya iliskin gortslerinin puan ortalamasi
incelendigi zaman bekar 6gretmenlerin (X =1.53) evli 6gretmenlerden (X =1.39)
daha fazla higlestiriime algisi yasadigi gértulmastir. Bu durumun gesitli sebeplerden
kaynaklandigi sdylenebilir. Ornegin, evli olan dgretmenler okulda bir birileriyle
paylasabilecegi ortak yonler bulabilirler. Bunlar; aile, es, cocuk ve ya evle ilgili
konular olabilir. Bu gibi ortak konular evli 6gretmenler arasinda sosyal iliskileri
gUclendirebilir. Bu ortak paydada yer almayan bekar o6gretmenler ise okulda

diglanma algisi yasiyor olabilirler.
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Kosar'in (2014) galismasinda Mersin Universitesinde caligan akademik ve
idari personelin isyerinde digslanmaya yonelik goruslerinin katilimcilarin medeni

durumlarina gore bir fark gostermedigi sonugclarina ulagiimigtir.

Tablo 17’de orgutsel dislanma boyutlarina iligkin 6gretmen goéruslerinin
egitim durumu degiskeni acisindan farkllik gosterip gostermedigine yonelik t-testi

sonuglari verilmigtir.

Tablo 17
Orgiitsel Diglanma Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu

Degiskenine gbre t-Testi Sonuclari

Olcek Faktorler Egitim N X ss  sd t p
Durumu
Lisans 378 1.39 53
Yalnizlastirma -.372 .710
Orgiitsel Lisansistu 87 141 .63
463
Diglanma

Lisans 378 140 54
Hiclestirme -1.207 .299
Lisansistu 87 148 .69

*p<.05

Tablo 17'den izlenebilecegi gibi orgutsel diglanmanin “yalnizlastirma”
boyutuna iligkin 6gretmen goérusleri, 6gretmenlerin egitim durumu acgisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir [t(465)=-.372, p>.05].
Ogretmenlerin  “yalnizlastirma” boyutuna iliskin gorislerinin puan ortalamasi
incelendigi zaman lisans mezunu 6gretmenlerin (X =1.39), lisansustii mezunu
ogretmenlere (X =1.41) gore daha disik puan aldi§i saptanmistir. Yine Tablo
17‘den izlenebilecegi Uzere orgutsel dislanmanin “hiclestirme” boyutuna iligkin
ogretmen gorugleri, 6gretmenlerin egitim durumu acgisindan istatistiksel olarak
anlamh bir farklillk gdstermemektedir [t(465)=-1.207, p>.05]. Ogretmenlerin
“yalnizlastirma” boyutuna iliskin goérislerinin puan ortalamasi incelendigi zaman
lisans mezunu Ogretmenler (X =1.40), lisansustli dizeyde egitime sahip olan

ogretmenlere (X =1.48) gore gorece daha yalniz hissettiklerini ifade etmislerdir.

Kosar'in (2014) calismasinda da Mersin Universitesinde calisan akademik ve
idari personelin igyerinde diglanmaya yodnelik goéruslerinin katilimcilarin egitim
durumu degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermedigi
sonuglarina ulasilmigtir. Kumral (2017) tarafindan yapilmis ¢alisma bulgularinda da
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katilimcilarin orgutsel diglanmaya yonelik goruglerinin egitim durumu degigkeni

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gostermedigi saptanmistir.

Tablo 18’de drgutsel dislanma boyutlarina iliskin 6gretmen goruslerinin yas

degiskeni agisindan ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 18

Orgiitsel Dislanma Boyutlarina lliskin Ogretmen Gértislerinin Yas Dediskenine

gbére ANOVA Testi Sonuglari

- Anlamli
Olgek Yas N Sd F fark
21-26 45
27-32 91
33-38 130
Yalnizlastirma 39-44 92 5-459 1.86 101
45-50 69
51 yasve 38
Uzeri
Orgiltsel Toplam 465
Dislanma 21-26 45
27-32 91
33-38 130
Hiclestirme 39-44 92 5-459 1.38 .230
45-50 69
51 yasve 38
Uzeri
Toplam 465
*p<.05

Tablo 18'den goéruldugu Gzere 6gretmenlerin “yalnizlastirma” boyutuna iligkin
orgutsel diglanma gorusleri, 6gretmenlerin yagina gore istatistiksel agidan bir
farklihk géstermemektedir [F(5-459)=1.86 p>.05]. Yine Tablo 18'den izlenebilecegi
gibi “hiclestirme” boyutuna iligkin gorusleri, 6gretmenlerin yasina gore istatistiksel
olarak bir farkhlik géstermemektedir [F(5-459)=1.38, p>.05]. Diger bir ifadeyle, yas
degiskeninin ogretmenlerin orgutsel dislanmaya iliskin gorusleri Uzerinde etkisinin

bulunmadigi sdylenebilir.
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Kosar (2014) tarafindan yapiimis calismada da Mersin Universitesinde
calisan akademik ve idari personelin isyerinde diglanmaya iliskin goruslerinin
katilimcilarin yasi degiskenine gore istatistiksel agcidan anlamli bir fark gostermedigi
sonuglarina ulasiimistir. Keklik vd. (2013) tarafindan yapilmis ¢alismada ise OYP'li
arastirma gorevlilerinin orgutsel diglanmaya iliskin goruslerinin yas dediskeni

acisindan istatistiksel olarak farklilasmadigi saptanmistir.

Tablo 19'da o6rgutsel diglanma boyutlarina yonelik 6gretmen goruslerinin

mesleki kidem degiskeni agisindan ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 19
Orgiitsel Dislanma Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kidem

Degiskenine gére ANOVA Testi Sonuglari

Mesleki Anlamli

Olcek Faktor kidem N Sd F p fark
1-10 yil 174
11-20 yil 178
Yalnizlastirma 2-462 1.59 .204
21 ve 113
Uzeri yil
Orgitsel Toplam 465
Diglanma 1-10yil 174
11-20 yil 178
Hiclestirme 2-462 .95 .388
21 ve 113
Uzeri yil
Toplam 465
*p<.05

Tablo 19'dan izlenebilecedi gibi o6gretmenlerin d6rgutsel dislanmanin
“yalnizlastirma” boyutuna yoénelik goérUsleri mesleki kidem dediskeni agisindan
anlamli bir farkliik gdéstermemektedir [F(2-462)=1.59, p>.05]. Yine Tablo 19'dan
goraldiugu Uzere ogretmenlerin “hiclestirme” boyutuna iliskin 6rgltsel dislanma
gorusleri kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir [F(2-
462)=.95, p>.05]. Diger bir ifadeyle, mesleki kidem degiskeninin 6gretmenlerin

orgutsel diglanma algilari Uzerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 20'de 6gretmenlerin drgutsel dislanma boyutlarina yonelik goruslerinin

calistiklari okuldaki gorev suresi degiskeni agisindan ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 20
Orgiitsel Digslanma Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériiglerinin Calistiklari Okuldaki
Gorev Siresi Degiskenine gére ANOVA Testi Sonuglari

Calistigi okuldaki = Anlamli

Olgek Fakor gorev siresi N Sd p fark

1-5yil 337
6-10 yil 80

Yalnizlastirma 11-15 i 33 3-461 7 511
16 yil ve Uzeri yil 15
N Toplam 465

Orgutsel

Diglanma 1-5 yil 337
6-10 yil 80

Hiclestirme 11-15 yi 33 3-461 .99 .397
16 yil ve Uzeri yil 15
Toplam 465

*p<.05

Tablo 20'den izlenebilecedi gibi o6gretmenlerin d6rgutsel diglanmanin
“yalnizlastirma” boyutuna iliskin goérusleri calistiklari okuldaki gorev sureleri
acisindan istatistiksel olarak bir farkhlik gdostermemektedir [F(3-461)=.77, p>.05].
Yine Tablo 20'den goruldigu Uzere o&gretmenlerin oOrgutsel diglanmanin
“hiclestirme” boyutuna iligkin gorusleri calistiklari okuldaki gorev surelerine gore
istatistiksel olarak anlamh fark géstermemektedir [F(3-461)=.99, p>.05]. Calistigi
okuldaki gorev suresinin ogretmenlerin orgutsel diglanmaya iligkin gorugleri

Uzerinde bir etkisinin olmadigi ifade edilebilir.
ise Yabancilagsmaya iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boéliminde Ankara ilinin dokuz merkez ilcesinde resmi
ortaokullarda gdrev yapan o6gretmenlerin, “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin ise

Yabancilasma Olcegi” ile elde edilen verilerin analizlerinden ortaya ¢ikan bulgulara

ve yoruma yer verilmigtir.

ise yabancilasma boyutlarina iliskin bulgular. Ogretmenlerin ise
yabancilasmasi dort boyutta incelenmigtir. Bunlar “Gugsuzlik”, “Anlamsiziik”,
“Yalitilmighk” ve “Okula Yabancilagsma™dir.
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Tablo 21'de “Gugsuzluk” boyutunda ise yabancilasma maddeleri

siralanmigtir.

Tablo 21
Giigstiizliik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma Degerleri

Madde Giigsizliik X ss

No

1 Okuldaki sorunlarla miicadele etme glicimu yitirdigimi hissediyorum. 2.10 .92
2 Ogrencilerimle iletigim kurmakta zorlaniyorum. 1.68 .76
3 isimde tikendigimi, yiprandigimi hissediyorum. 2.12 .97
4 Okula ve &grencilerime vyaptigim katkinin vyeterli olmadigini  1.76 .82

disuntyorum

5 Calisma istek ve heyecanimi yitirdigimi hissediyorum. 1.89 .86
6 is yasamimda her seyin benim disimda gelistigini hissediyorum. 2.06 .97
7 Son zamanlarda 6gretmenlikten sogudugumu hissediyorum. 2.01 1.03
8 Okulda gereksinim duydugum sosyal destegi alamadigmi 2.04 .97

hissediyorum

9 Okulda dogrulari savunmanin artik yarar getirmedigini distintyorum. 2.28 1.16
10 Okuldaki kurallarin yaraticiligimi engelledigini distiniyorum. 2.17 1.06
Toplam 2.01 71

Tablo 21’den de izlenebilecegi Uzere 6gretmenlerin “gl¢suzlik” boyutuna
iliskin gorlslerinin basinda “Okulda dogrulari savunmanin artik yarar getirmedigini
dustniyorum” (X =2.28) ve “Okuldaki kurallarin vyaraticihgini engelledigimi
distuniyorum” (X =2.17) gelmektedir. Bunu sirasi ile “isimde tikendigimi,
yiprandigimi hissediyorum” (X =2.12); “Okuldaki sorunlarla miicadele etme glicimi
yitirdigimi hissediyorum” (X =2.10); “is yasamimda her seyin benim disimda
gelistigini distiniyorum” (X =2.06); “Okulda gereksinim duydugum sosyal destegi
alamadigimi  hissediyorum” (X =2.04), “Son zamanlarda 6gretmenlikten
sogudugumu hissediyorum” (X =2.01); “Calisma istek ve heyecanimi yitirdigimi
hissediyorum” (X =1.89); “Okula ve O&grencilerime yaptigim katkinin vyeterli
olmadigini disiniyorum” (X=1.76) ve “Ogrencilerimle iletisim kurmakta
zorlaniyorum” (X =1.68) izlemektedir. Ogretmenlerin “gli¢siizIUk” boyutundaki ise
yabancilagsma maddelerinden en yuksek puan alinan iki madde; ¢alistiklari kurumda
dogrulari savunmanin bir yarari olmadigint ve mevcut kurallarin onlarin
yaraticiliklarini engelledigi dusuncesi okulun burokratik yapisiyla iligkili bir durum
olarak nitelendirilebilir. Iserwood ve Hoy (1973) tarafindan yapilmis calismada
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okullardaki merkezilesme ve hiyerarsik denetim dizeyinin artmasinin 6gretmenlerin
gugsuzlik seklindeki ise yabancilagsma algilarinin da artmasina neden oldugu
sonucuna ulasilmistir. Mevcut arastirmada 6gretmenlerin “gug¢suzlUk” boyutunda en
diistk puan aldiklari madde ise “Ogrencilerimle iletisim kurmakta zorlaniyorum”dur.
Diger bir ifadeyle, 6gretmeler okulda ogrencileriyle iletisim kurmakta zorluk
yasamadigini ifade etmisler. Bu durumun okuldaki 6gretmen-6grenci iliskilerinin

yeterli dizeyde olmasindan kaynaklandigi dusunulebilir.

Genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin ise yabancilagsmanin gugsuzlik
boyutuna “nadiren” dizeyinde katildiklari gérilmektedir. lgili alanyazin
incelendiginde 6gretmenler Uzerine yapilan ve benzer sonuglarin oldugu galisma
bulgularina rastlanmistir (Aydin, 2015; Elma, 2003; Boz & Garipagaoglu, 2016;
Calisir, 2006; Kasapoglu, 2015; Kesik & Comert, 2014; Korkmaz & Cevik, 2017;
Simsek vd., 2012; Sirin, 2010).

Tablo 22’de “Anlamsizlik” boyutunda ise yabancilasma maddeleri

siralanmistir.

Tablo 22
Anlamsizlik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma Degerleri

Madde Anlamsiziik X ss
No
11 Neyi nigin égrettigimin higbir anlaminin olmadigini distntyorum. 1.87 1.05
12 Okulda Ogretilenlerin gercek yasamda higbir ise yaramadigini  1.82 .92
disltniyorum.
13 Okulda ayni konulari 6gretmekten biktigimi hissediyorum. 1.88 .95
14 Okulda kendimi anlamsiz bir is yapiyormusum gibi hissediyorum. 1.66 .98
15 idealist dgretmenleri  gordikge, 6gretmenlikten uzaklastigm 1.55 .85
duygusunu yasiyorum.
16 Bir 6gretmen olarak kendimi ise yaramaz ve énemsiz hissediyorum. 1.44 .78
17 Ogretme eyleminin anlamsiz bir caba oldugunu digtiniyorum. 1.41 .75
18 Ogretmenligi sikici buluyorum. 1.59 .98
19 Ogretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak olarak gériiyorum. 1.39 .85
20 Okulda, ders verme makinesine dénustigimu hissediyorum. 1.69 .88
21 Ogretmenligin benim icin monotonlasmaya  bagladigini  1.84 .92
hissediyorum.
Toplam 1.68 .69
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Tablo 22’den de izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin “anlamsizlik” boyutuna
iligkin goruglerinin  baginda “Okulda ayni konulari 06gretmekten biktigim
hissediyorum” (X =1.88) ve “Neyi nigin 6grettigimin higbir anlaminin olmadigini
distuniyorum” (X =1.87) gelmektedir. Bunu sirasiyla “Ogretmenligin benim igin
monotonlasmaya basladigini hissediyorum” (X =1.84), “Okulda 6gretilenlerin gergek
yasamda higbir ise yaramadigini disinliyorum” (X =1.82), “Okulda, ders verme
makinesine doniistigumi hissediyorum” (X =1.69), “Okulda kendimi anlamsiz bir is
yaplyormusum gibi hissediyorum” (X =1.66), “Ogretmenligi sikici buluyorum”
(X =1.59), “Idealist dgretmenleri gordiikge, 6gretmenlikten uzaklagtigim duygusunu
yaslyorum” (X =1.55), “Bir 6gretmen olarak kendimi ise yaramaz ve ©Gnemsiz
hissediyorum” (X =1.44), “Ogretme eyleminin anlamsiz bir caba oldugunu
distniyorum” (X =1.41), ve “Ogretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak olarak

goriyorum” (X =1.39) izlemektedir.

Yine Tablo 22'den goruldugu Uzere ogretmenlerin “anlamsizlik” boyutuna
yonelik gorusleri “higbir zaman” dlzeyindedir. Bu bulgulardan hareketle, Ankara ili
merkez ilcelerindeki resmi ortaokullarda gérev yapmaktan olan égdretmenlerin
anlamsizlik yasamadigi soylenebilir. Diger bir ifadeyle, égretmenler yaptiklari igi

anlamli bulmaktadir ve bu ise olumlu bir durum olarak nitelendirilebilir.

ilgili alanyazin incelendiginde o6gretmenlerin ise yabancilasmasi Uzerine
yapilmis calismalarda benzer sonuglarin oldugu gérilmistir. Ornegin, Kasapoglu
(2015), Calisir (2006) ve Sirin (2010 tarafindan yapilmis c¢alismalarda da
ogretmenlerin ise yabancilasmanin “anlamsizlik” boyutuna iligkin gérutslerinin “higbir
zaman” duzeyinde oldugu goérulmustar. Bu bulgular mevcut ¢calismadan elde edilen

bulgularla ortismektedir.

Bunun yani sira bazi caligmalarda ise 6gretmenlerin ise yabanlagmanin
anlamsizlik boyutuna “nadiren” dizeyinde katildidi calisma bulgularina da
rastlanmistir (Aydin, 2015; Elma, 2003; Boz & Garipadaoglu, 2016; Korkmaz &
Cevik, 2017; Simsek vd., 2012). Bu bulgular mevcut calismadan elde edilen

bulgularla gelismektedir.

Tablo 23'de “yahtiimislik® boyutunda ise yabancilasma maddeleri

siralanmigtir.
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Tablo 23
Yalitiimighk Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma Degerleri

Madde  Yaltinislik X Ss
No
22 Zorunlu olmadikga diger 6gretmen ve yodneticilerle bir araya 1.58 91

gelmemeye galigiyorum.

23 Okulda diglandigim duygusunu yagiyorum. 1.29 .65
24 Ogretmenler odasindan uzak durmayi tercih ediyorum. 1.47 .90
25 Okuldaki iligkilerin igten ve samimi olmadidini distuniyorum. 1.96 1.05
26 Okulda kendimi yalniz hissediyorum. 1.50 .81
27 Sinif disi etkinliklerde sorumluluk tstlenmeyi sevmiyorum. 2.07 1.18

28 Okuldaki diger dgretmenlerle, okul diginda bir seyler yapmayl  1.85 1.07
arzulamiyorum.

29 Sosyal ¢evremi ¢ok sikici buluyorum. 1.78 .90
30 Yasamimda bir bosluk duygusu yasiyorum. 1.77 .90
31 Ayni goéruste olmadigim insanlardan uzak durmayi yegliyorum. 2.19 1.19

Toplam 1.72 .66

Tablo 23’den izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin “yalitiimishik” boyutuna iligkin
goruglerinin  basinda “Ayni  goériuste olmadigim insanlardan uzak durmayi
yegliyorum” (X =2.19) ve “Sinif disi etkinliklerde sorumluluk Gstlenmeyi sevmiyorum”
(X =2.07) gelmektedir. Bunu sirasiyla “Okuldaki iliskilerin igcten ve samimi olmadigini
dustniyorum” (X =1.96), “Okuldaki diger 6gretmenlerle, okul disinda bir seyler
yapmay! arzulamiyorum” (X =1.85), “Sosyal gevremi sikici buluyorum” (X =1.78),
“Yasamimda bir bogluk duygusu yasiyorum” (X =1.77), “Zorunlu olmadikg¢a diger
ogretmen ve yoneticilerle bir araya gelmemeye calisiyorum” (X =1.58), “Okulda
kendimi yalniz hissediyorum” (X =1.50), “Ogretmenler odasindan uzak durmayi
tercih ediyorum (X =1.47), “Okulda dislandi§im duygusunu yagiyorum” (X =1.29)

izlemektedir.

Ogretmenlerin yalitilmiglik boyutuna iliskin gérislerinin “higbir zaman”
dizeyinde oldugu sdylenebilir. Okul érgutinun etkilesimin yogun oldugu bir kurum
oldugu g6z onunde bulunduruldugunda, bu kurumda yogun bir yahtiimishgin
olmamasi olasi bir durum olarak nitelendirilebilir. Bu agidan dusunuldugunde
ogretmenlerin “yalitilmishk® boyutundaki ise yabancilasmaya iligkin goruslerinin

dUsuk ¢cikmasi normal bir durum olarak kabul edilebilir.
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Calisir (2006) ve Aydin (2015) tarafindan yapilmis ¢alismada 6gretmenlerin
“yalitilmighk” boyutundaki ise yabancilagsma algilarinin “higbir zaman” duzeyinde
oldugu goérulmustir. Bu bulgu mevcut calisma bulgularini destekler niteliktedir.
Elma (2003) calismasinda ise 6gretmenlerin “yaltiimislik® boyutundaki maddelere
iliskin ise yabancilasma algilarinin “nadiren” duzeyinde oldugu saptanmistir. Bu
¢alisma bulgusu Kasapoglu (2015) ve Korkmaz ve Cevik (2017) tarafindan yapilmis
calisma bulgulari ile 6rtusmektedir. Sirin (2010) tarafindan yapilan ve beden egitimi
ogretmenlerinin ise yabancilagsma duzeylerini incelemeyi amaglayan ¢alismada da
benzer sonuglarin oldugu gorulmastar. Ortadgretim  6gretmenlerinin  ise
yabancilagma duzeylerinin incelendigi bir bagka ¢alisma bulgulari da 6gretmenlerin
“yalitilmighk” boyutundaki maddelere yonelik ise yabancilasma algilarinin “nadiren”
dizeyinde olduguna iligkin kanitlar sunmustur (Emir, 2012). Boz ve Garipagaoglu
(2016) tarafindan yapilmis ve egitim orgutleri Gzerinde yabancilasma ve ofke
iligskilerinin incelendigi c¢alisma bulgularinda da katilimcilarin  “yahitilmighk”
boyutundaki maddelere yonelik ise yabancilasma algilarinin “nadiren” dizeyinde

sonuglarin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24’de “Okula Yabancilasma” boyutunda ise yabancilasma maddeleri

siralanmistir.

Tablo 24
Okula Yabancilasma Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma Degerleri

Madde Okula Yabancilasma X Ss

No

32 Okulda olmadigim zamanlarda kendimi bosluktaymis gibi  1.99 1.08
hissediyorum.

33 Meslektaslarim tarafindan takdir edilmeyi énemsiyorum. 3.15 1.31
34 Ogretmenligin yapilabilecek en iyi meslek oldugunu disiniyorum. 3.37 1.28
35 Okulda isim ile ilgili konularda sorumluluk almaktan zevk aliyorum. 3.52 1.24

36 Okulda kurallara aykiri davrandigimda sugluluk duygusu yasiyorum. 3.01 1.31

37 Ogrencilerimin basari ya da basarisizigindan kendimi sorumlu  3.06 1.16

tutuyorum.
38 Okulda siniftayken kendimi daha rahat hissediyorum. 3.76 1.23
Toplam 3.12 .79

Tablo 24’den izlenebilecegi gibi okula yabancilagsma boyutundaki maddelerin
olumlu ifadelerden olusmaktadir. Ogretmenlerin “okula yabancilasma” boyutuna
iliskin goruslerinin baginda “Okulda siniftayken kendimi daha rahat hissediyorum”
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(X =3.76) ve “Okulda igim ile ilgili konularda sorumluluk almaktan zevk aliyorum’
(X =3.52) gelmektedir. Bunu sirasiyla “Ogretmenligin yapilabilecek en iyi meslek
oldugunu dusiniyorum” (X =3.37), “Meslektaglarim tarafindan takdir edilmeyi
onemsiyorum” (X =3.15), “Ogrencilerimin basari ya da basarisiziigindan kendimi
sorumlu tutuyorum” (X =3.06), “Okulda kurallara aykiri davrandigimda sugluluk
duygusu yasiyorum” (X =3.01) ve “Okulda olmadigim zamanlarda kendimi

bosluktaymis gibi hissediyorum” (X =1.99) izlemektedir.

Ogretmenlerin calistiklari okulda siniftayken kendilerini daha c¢ok rahat
hissetmesi ve isiyle ilgili konularda sorumluluk Ustlenmekten dolayi memnuniyet
duygusu yasamasi, 6gretmenlik mesleginin en iyi meslek oldugunu dusinmesi
olumlu bir durum olarak nitelendirilebilir. Ogretmenlerin okula yabancilasma

boyutundaki maddelere “bazen” dizeyinde katildiklari sonucuna varilabilir.

Alanyazin incelemelerinde 6gretmenlerin ise yabancilagmasini konu edinen
cesitli calismalarda benzer sonuglarin oldugu gérilmistir. Ornegin, Sirin (2010)
tarafindan yapilan ve &gretmenlerin ise yabancilasma duizeylerinin incelendigi
calisma bulgularinda da o6gretmenlerin “okula yabancilasma” boyutundaki
maddelere iliskin ise yabancilagma algilarini “bazen” dizeyinde oldugu sonuglarina
ulasiimistir. Kasapoglu (2015) ve Korkmaz ve Cevik'in (2017) galismasindan elde
edilen bulgular da mevcut calisma bulgulariyla o6rtismektedir. Calisir (2006)
tarafindan yapilmis calismada da benzer sonuglarin oldugu goértlmustir. Bunun
yani sira Boz ve Garipagaoglu (2016) calismasinda ise 6gretmenlerin “okula
yabancilasma” boyutundaki ise yabancilasma algilarinin ise “godu zaman’

duzeyinde oldugu gorulmustur. Bu bulgu mevcut ¢caligma bulgulari ile gelismektedir.

Ogretmenlerin ise yabancilagsmaya iliskin gorislerinin  gesitli
degiskenlere gore incelenmesi. Ogretmenlerin ise yabancilasmaya iliskin
goruslerinin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, meslekteki kidem, ¢alistigi
okuldaki gorev suresi gibi ¢esitli demografik degiskenlere gore istatistiksel agidan

anlaml bir farkhlik gosterip géstermedigi incelenmistir.

Tablo 25de ise yabancilagsmaya iliskin ogretmen goruslerinin cinsiyet
degiskeni acisindan farklilik gdsterip gostermedigine yoénelik t-testi sonuclari

verilmigtir.
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Tablo 25
Ise Yabancilasma Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériiglerinin Cinsiyet Degiskenine

gore t-Testi Sonuglari

Olgek Faktorler Cinsiyet X ss  sd t p

Kadin 327 2,00 .71

Gugsuzluk -.175 .861
Erkek 138 2.02 .70

Kadin 327 166 .70

Anlamsizlik =177 .381
Ise Erkek 138 1.72 .67

yabancilagsma 327 170 .66 463
Kadin
Yahtilmiglk -.798 425
Erkek 138 1.76 .66
Okula Kadin 327 3.16 .79
yabancilasma 1.706 .089

Erkek 138 302 .80

* p<.05

Tablo 25'den izleneceg@i gibi o6gretmenlerin “gugsuzlik” boyutundaki ise
yabancilagmaya yonelik gorusleri cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak bir
farklihk gostermemektedir [t(463)=-.175, p>.05]. Diger bir ifadeyle, cinsiyet
degiskeninin resmi ortaokullarda gérevli olan 6gretmenlerin “gugsuzitk” boyutuna
yonelik ise yabancilasma algilari Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gortimistir. Buna gore kadin 6gretmenler (X =2.00) erkek 6gretmenlerle (X =2.02)
kiyaslamada “gli¢stzlUk” boyutunda daha dusik puan almiglardir. Alanyazin
incelemelerinde “glgstzIUk” boyutuna ydnelik 6gretmen gdraslerinin  cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gdéstermedigi calisma bulgularina
rastlanmistir. Ornegin, Elma (2003) tarafindan yapilmis calismada cinsiyet
degiskenine goére “gligstzlUk” boyutuna yonelik 6gretmenlerin ise yabancilagsma
goérisleri arasinda anlamli  bir farkhhik goérilmemistir.  Ogretmenlerin  ise
yabancilagmasini konu edinen diger calismalarda da benzer bulgularin oldugu
gorulmustar (Akpolat & Oguz, 2015; Aydin, 2015; Boz & Garipagaoglu, 2016; Emir,
2012; Kesik & Cémert, 2014; Kasapoglu, 2015; Kil¢ik, 2011; Sirin, 2010). Calisir'in
(2006) calismasinda ise 6gretmenlerin “gli¢stzIUk” boyutunda ise yabancilagsmaya
iliskin goruslerinin cinsiyet degiskenine badli olarak anlamli bir sekilde farkhlastigi
tespit edilmistir. Séyle ki, ilgili calismada erkek égretmenlerin “gligstizlUk” boyutuna
iliskin ise yabancilagma puan ortalamasinin kadin 6gretmenlere oranla daha yuksek
oldugu sonuglarina ulasilmistir. Yorulmaz vd. (2015) tarafindan yapilmis ¢alismada
da katilimcilarin “glgsuzlUk” boyuttaki ise yabancilagmaya iligkin goruslerinin
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cinsiyet degiskeni agisindan farklilastigi gortlmastar. llgili calismada erkek

ogretmenlerin “gugsuzlUk” boyutunda daha c¢ok ise yabancilastiklari saptanmigtir.

Yine Tablo 25'den goruldugu uzere 6gretmenlerin “anlamsizlik” boyutundaki
ise yabancilagsmaya iliskin goruUsleri cinsiyet dediskenine agisindan anlamli bir
farklihk gostermemektedir [t(463)=-.177, p>.05]. Buna gore kadin 6gretmenler
(X =1.66) erkek oOgretmenlere (X =1.72) gore “anlamsizlik” boyutunda nispeten
dusuk puan almiglardir. Alanyazinda konuyla ilgili gesitli calismalarda “anlamsizlik”
boyutuna iligkin 6gretmen goruslerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagmadigi ¢alisma bulgularina rastlanmistir (Akpolat & Oguz, 2015; Aydin,
2015; Boz & Garipagaoglu, 2016; Elma, 2003; Emir, 2012; Kasapoglu, 2015; Kesik
& Comert, 2014; Kilgik, 2011; Simsek vd., 2012; Sirin, 2010). Yorulmaz vd. (2015)
tarafindan yapilmis calismada ise 6gretmenlerin “anlamsiziik” boyutundaki ise
yabancilasmaya iligkin goruslerinin cinsiyete gore istatistiksel agidan farklilik
g6sterdigi bulgularina ulasilmistir. ilgili calismada erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere oranla daha ¢ok anlamsizlik yasadiklari tespit edilmistir. Bu bulgu

mevcut ¢caligsma bulgulariyla gelismektedir.

Tablo 25'de sunuldugu Uzere Ogretmenlerin ise yabancilasmanin
“yalitilmighk” boyutuna yodnelik goérusleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklik gostermemektedir [t(463)=-.798, p>.05]. Diger bir ifadeyle, 6Jretmenlerin
cinsiyetlerinin onlarin anlamsizlik yagsamalari Uzerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadi§i gérulmistir. Arastirmada kadin 6gretmenler (X =1.70) erkek 6gretmenlere
(X =1.76) oranla “yalitiimishk” boyutunda daha diisiik puan almislardir. Elma (2003)
ve Kasapoglu (2015) tarafindan yapilmis c¢alismalarda da &gretmenlerin
“yalitilmighk” boyutundaki ise yabancilagsmaya iligskin goruslerinin cinsiyet degiskeni
acisindan fark gostermedigi sonugclarina ulasiimistir. Ortadgretim kurumlarinda
calisan ogretmenlerin yabancilasma duzeylerinin incelendigi bir bagka c¢alismada
da benzer sonugclara ulasiimistir (Emir, 2012). Kasapoglu'nun (2015) calismasinda
da ogretmenlerin “yalitimishk” boyutuna iligkin ise yabancilasma goruslerinin
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir sekilde farkhlagsmadigr gorlimustar.
Calisir'in (2006) ve Aydin'in (2015) calisma bulgulari da bu bulgulari destekler
niteliktedir. Buna karsin “yalitilmishk™ boyutunda iliskin ise yabancilagmaya iliskin
goruslerin cinsiyet degiskene gore anlamli bir farklihk gésterdigi ¢alisma bulgularina

da rastlanmigtir. Yorulmaz vd. (2015) tarafindan yapilmis ¢alismada 6gretmenlerin
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“yalitilmighk” boyutundaki ise yabancilagsmaya iligkin goruslerinin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilastigi tespit edilmigtir. Soyle ki, ilgili calismada erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlere gore daha fazla yalitiimislik yasadiklari saptanmistir. Kesik ve
Comert (2014) tarafindan yapilmis ¢alismada da ilkdgretim okullarinda gorev yapan
hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin ise yabancilagsma puanlari arasinda bir
farkhligin  oldugu goérulmustir. Arastirma bulgularinda erkek katilimcilarin
yalitilmislik boyutundaki ise yabancilasma algilarinin kadin katilimcilara gére daha
yuksek oldugu goralmastar. Sirin (2010) tarafindan yapilan c¢alismada da
ogretmenlerin  “yalitilmislik® boyutundaki maddelere iligkin ise yabancilasma
algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan erkeklerin lehine farklilastigi goralmustar. Bu
calisma bulgular Kilgik (2011) tarafindan yapilmis c¢alisma bulgulari ile
ortusmektedir. Boz ve Garipagaoglu (2016) ve Akpolat ve Oguz (2015) tarafindan
yapilmis calisma bulgularinda da o6gretmenlerin “yalitilmighk” boyutundaki ise
yabancilagmaya iligskin goruslerinin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi gérilmustir. ilgili calismada ise kadin 6gretmenlerin
erkek ogretmenlere oranla daha c¢ok yalitilmighk yasadiklari bulgularina

rastlanmistir.

Tablo 25'de sunuldugu Uzere 6gretmenlerin ise yabancilagsmanin son boyutu
olan “okula yabancilasma” boyutuna yonelik gorusleri cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak bir farklihk gdstermemektedir [t(463)=1.706, p>.05]. Kadin
ogretmenler (X =3.16) erkek 6gretmenlere (X =3.02) nazaran daha yiiksek puan
almiglardir. Alanyazinda bazi calismalarda ogretmenlerin ige yabancilagmanin
‘okula yabancilagsma” boyutundaki maddelere yonelik goruslerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi gorilmuastir (Aydin, 2015; Elma, 2003; Calisir,
2006; Kasapoglu, 2015; Sirin, 2010; Yorulmaz vd., 2015). Bu bulgular mevcut

calisma bulgularini destekler niteliktedir.

Emir'in (2012) calismasinda ise Ogretmenlerin “okula yabancilagsma”
boyutuna yonelik goruslerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farkhlastigi goralmasttr. Soyle ki, ilgili arastirmada “okula yabancilagsma”
boyutunu kadinlarin erkeklere gore daha dusuk duzeyde yasadigi saptanmistir. Boz
ve Garipagaogullari (2016) tarafindan yapilmis ¢calismada da 6gretmenlerin “okula
yabancilasma” maddelerine yonelik gorusleri cinsiyet agisindan anlamli bir farklihk
g6stermistir. ilgili calismada “okula yabancilasma” boyutunda erkek katilimcilarin
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kadin katilimcilara gore, anlamli bir sekilde daha fazla yabancilagma yasadigi tespit
edilmigtir. Akpolat ve Oguz (2015) tarafindan yapilmis ¢alisma bulgularinda ise
kadin 6gretmenlerin  “okula yabancilasma” boyutundaki ise yabancilasma
goruglerinin erkek 6gretmenlerden daha yuksek oldugu goérulmastir. Tam bu

bulgular mevcut ¢calisma bulgulariyla gelismektedir.

Tablo 26'da “ise Yabancilasma” boyutlarina yénelik 6égretmen gorislerinin
medeni durum degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigine yonelik t-testi

sonuglari verilmigtir.

Tablo 26
Ise Yabancilasma Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Medeni Durum

Degiskenine gére t-Testi Sonuclari

Medeni =

Olcek Faktorler durum N X ss Sd t P
Bekar 77 2.03 .73
Gugsuzluk Eui 388 200 71 197 .844
Bekar 77 164 59
i Anlamsizlik Eui 388 168 71 -.565 572
se
yabancilagsma Bekar 77 1.80 .56 463
Yalitimisiik 268 1225 4168
Evii 1.70 .68
A 77 3.13 .79
Bekér
Okula 069 944

yabancilasma Evli 388 3.12 .79

*p<.05

Tablo 26'dan izlenebilecedi gibi 6gdretmenlerin ise yabancilagsmanin
“gugsuzluk” boyutuna iliskin gorusleri medeni durum agisindan istatistiksel olarak
bir farklihk gostermemektedir [t(463)=.197, p>.05]. Buna gore evli 6gretmenlerin
“gligstizIUKk” boyutuna iligkin puan ortalamasi (X =2.00) bekar 6gretmenlerin puan
ortalamasindan (X =2.03) daha yiksektir. llgili alanyazin incelendiginde
ogretmenlerin “gugsuzluk” boyutuna yonelik goruslerinin medeni durum degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik géstermedigi ¢alismalara rastlanmistir
(Akpolat & Oguz, 2015; Aydin, 2015; Elma, 2003; Emir, 2012; Kasapoglu, 2015;
Kesik & Comert, 2014; Kilgik, 2011; Simsek vd., 2012; Sirin, 2010). Bu
calismalardan elde edilen bulgular mevcut calisma bulgularini destekler niteliktedir.

Yine Tablo 26'dan goéruldugu Uzere o6gretmenlerin “anlamsizlik” boyutuna

iliskin gorugleri medeni durum degiskenine goére anlamh bir farklilk
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gostermemektedir [t(463)=-.565, p>.05]. Buna gore evli 6gretmenlerin “anlamsizhik”
boyutuna iligkin puan ortalamasi (X =1.68) bekar ogretmenlerin puan
ortalamasindan (X =1.64) daha vyiiksektir. Ogretmenlerin ise yabancilasmasi
konusu Uzerine yapilan bir sira galismalarda “anlamsizlik” boyutuna iligkin 6gretmen
goruslerinin medeni durum degdiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmadigi calisma bulgularina rastlanmigtir (Akpolat & Oguz, 2015; Aydin,
2015; Emir, 2012; Kesik & Comert, 2014; Kasapoglu, 2015; Kilgik, 2011; Simsek
vd., 2012; Sirin, 2010). Bununla beraber medeni durum degiskenine gore
farkliliklarin oldugu calismalara da ulasiimistir. Ornegin, Eima (2003) tarafindan
yapilmis ¢alismada medeni durum degiskeni agisindan 6gretmenlerin “anlamsizlik”
boyutuna iliskin goruslerinin anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmigtir. Soyle ki,
bekar oOgretmenlerin  “anlamsizlik” boyutunda ise yabancilasmaya yoOnelik
goruglerinin evli 6gretmenlere gore daha yuksek oldugu bulgularina rastlanmistir.
Bu bulgu mevcut ¢alisma bulgulariyla értismemektedir.

Tablo 26'da sunuldugu Uzere 6gretmenlerin “yalitiimighk” boyutuna iligkin
gorugleri medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
gostermemektedir [t(463)=1.225, p>.05]. Buna gore evli 6gretmenlerin “yalitilmighk”
boyutundaki maddelere iligkin puan ortalamasi (X =1.70) bekar 6gretmenlerin puan
ortalamasindan (X =1.80) daha dusuktir. Alanyazin incelemelerinde 6gretmenlerin
“yalitilmighk” boyutuna iliskin goruslerinin istatistiksel yonden anlamli bir farklilik
g6stermedigi ¢alisma bulgularina rastlanmistir. Ornegin, Emir (2012), Sirin (2010)
ve Kasapoglu (2015) tarafindan yapilmis ¢alismalarda égretmenlerin “yalitilmiglik”
boyutuna iliskin goruslerinin medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
g6stermedigi sonuclarina ulasiimistir. ilgili alanyazinda benzer bulgularin oldugu
cesitli calismalara rastlanmistir (Akpolat & Oguz, 2015; Elma, 2003; Kesik &
Comert, 2014; Kilgik, 2011). Bu ¢calismalardan elde edilen bulgular mevcut ¢alisma
bulgulariyla értugmektedir.

Yine Tablo 26'dan sunuldugu Uzere ogretmenlerin “okula yabancilagsma”
boyutuna iligkin gorusleri medeni durum degigkeni agisindan istatistiksel yonden
anlamli bir farklihk gostermemektedir [t(463)=.069, p>.05]. Buna gore evli
ogretmenlerin “okula yabancilagsma” boyutundaki maddelere iligkin puan ortalamasi
(X =3.12) bekéar o6gretmenlerin puan ortalamasindan (X =3.13) daha disUktr.

Ogretmenlerin ise yabancilasmasi konusu Uzerine yapilmis bazi calismalarda
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‘okula yabancilasma” boyutundaki 6gretmen goruglerinin @ medeni  durum
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonuglarina ulagiimigtir (Emir,
2012; Kasapoglu, 2015; Sirin, 2010). Buna karsin Elma (2003) tarafindan yapilmig
calismada ise medeni durum degdiskenine gore 6gretmenlerin okula yabancilasma
boyutuna yonelik goruglerinin istatistiksel yonden anlaml bir farkhlik gosterdigi
saptanmistir. ilgili calismada bekar 6gretmenlerin okula yabancilasma boyutuna
yonelik ise yabancilagsma algilarinin evli 6gretmenlere oranla nispeten ylksek
oldugu gorulmastur. Bu bulgu mevcut ¢alisma bulgulari ile gelismektedir.

Tablo 27'de “ise yabancilasma” boyutlarina iligkin 6gretmen gorislerinin
egitim durumu degiskenine gore farkhlik gosterip gostermedigine yonelik t-testi
sonuglari verilmigtir.

Tablo 27
Ise Yabancilasma Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériiglerinin Egitim Durumu

Degiskenine gbre t-Testi Sonuclari

3 - Egitim _
Olcek Faktorler iy N X Ss sd t p
Lisans 378 199 68
Gugsuzluk ) -1.131  .260
Lisansustu 87 210 81
Lisans 378 166 68
Anlamsizlik - o -1.139  .501
Ise Lisansustu 87 175 74
Yabancilasma Lisans 378 171 ga 463
Yalitimiglik ) -.612 .255
Lisansistu 87 176 74
Lisans 378 313 80
Okula )
yabanc||a§ma Lisansustu 87 3.07 .76 673 541
*p<.05

Tablo 27'den izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin ise yabancilagsmanin
“gugsuzluk” boyutuna yoénelik gorusleri editim durumu degiskenine gore istatiksel
acidan anlamli farkllik géstermemektedir [t(463)=-1.131, p>.05]. Buna gore lisans
mezunu 6gretmenlerin ise yabancilasmanin “glg¢sizlik” boyutundaki maddelere
iliskin puan ortalamalari (X =1.99) lisansisti mezunu 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan (X =2.10) daha dusuktir. ise yabancilasma konusuyla ilgili
yapilmig bazi c¢alismalarda oOgretmenlerin  “gugsuzluk” boyutundaki ige
yabancilagmalarinin egitim durumu degigkenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastigi gorulmistir. Ornegin, Kilgik (2011) tarafindan yapilmig
calismada ogretmenlerin “gugsuziuk” boyutuna iliskin goruglerinin egitim durumu

degdiskeni agisindan anlamli bir farkhlik gésterdigi saptanmistir. Kesik ve Coémert
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(2014), Calisir (2006) ve Kasapoglu (2015) gcalismasinda da benzer sonuglara

ulasiimistir. Bu bulgular mevcut ¢alisma bulgulariyla értismemektedir.

Yine Tablo 27'de sunuldugu Uzere 6gretmenlerin “anlamsizlik” boyutunda ise
yabancilasmaya iliskin gorusleri egitim durumu degiskeni agisindan istatistiksel
olarak bir farkhlik gdstermemektedir [t(463)=-1.139, p>.05]. Buna gore lisans
mezunu Ogretmenlerin  “anlamsizlik” boyutundaki maddelere iliskin puan
ortalamalari (X =1.66) lisansistii mezunu 6gretmenlerin puan ortalamalarindan
(X=1.75) daha duslktir. Kasapoglu (2015) tarafindan yapilmis calisma
bulgularinda da “anlamsizlik” boyutuna iligkin 6gretmen goruslerinin egitim durumu
degiskenine gore farklilasmadigi sonugclarina ulasiimistir. Bu bulgu mevcut ¢alisma
bulgulariyla  értismektedir. llgili  alanyazin  incelendiginde  6gJretmenlerin
“anlamsizlik” boyutunda ise yabancilagmaya iliskin goéruslerinin egitim durumu
degdiskeni acisindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi ¢calisma bulgularina da
rastlanmistir (Calisir, 2006; Kesik & Comert, 2014; Kilgik, 2011).

Tablo 27'den goruldigu Uzere ogretmenlerin “yalitiimishik” boyutundaki
gorusleri egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farkllik géstermemektedir
[t(463)=-.612, p>.05]. Buna goére lisans mezunu ogretmenlerin “yahtiimishk”
boyutuna iligkin puan ortalamalari (X =1.71) lisansustii mezunu 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan (X =1.76) daha dusUktir. Kilgik (2011) ve Kesik ve Comert (2014)
tarafindan yapilmis calismalarda da égdretmenlerin “yalitiimislik” boyutuna yoénelik
goriglerinin egitim durumu degiskeni acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik gostermedigi saptanmistir. Benzer sekilde, Kasapoglu (2015) calismasinda
da egitim durumu degiskenine gore farkllasmanin olmadigi goériimustiar. Bu
bulgular mevcut ¢alisma bulgularini destekler niteliktedir. Calisir (2006) tarafindan
yapilmis calismada ise o&gretmenlerin  “yalitilmishk® boyutundaki ise
yabancilagsmaya yonelik goruslerinin egitim durumu degdiskeni agisindan farklilastigi

tespit edilmigtir.

Yine Tablo 27'de sunuldugu Uzere son boyut olan “okula yabancilagsma”
boyutuna yonelik 6gretmen gorusleri egitim durumu dediskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklik géstermemektedir [t(463)=.673, p>.05]. Buna gore lisans
mezunu ogretmenlerin “okula yabancilasma” boyutundaki maddelere iligkin puan
ortalamalari (X =3.13) lisansusti mezunu 6gretmenlerden (X =3.07) daha yuksektir.
Calisir (2006) ve Kasapoglu (2015) tarafindan yapilmis calismalarda da “okula
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yabancilagsma” boyutuna yodnelik 6gretmen goraslerinin egitim durumuna gore

farkhlasmadidi sonucuna ulagiimigtir.

Tablo 28’de ise yabancilasma boyutlarina iligkin 6gretmen goruslerinin yas
degiskenine gore farklihk goOsterip gostermedigine yodnelik ANOVA sonuglari

verilmigtir.

Tablo 28
Ise Yabancilasma Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Dediskenine
Gore ANOVA Testi Sonuglari

" .. Anlamli
Olgek Faktor Yas N Sd F Fark

21-26 45
27-32 91
33-38 130

Guicstzlik 39-44 92 5459 .48 792 -
45-50 69
51 yas ve Uzeri 38
Toplam 465
21-26 45
27-32 91
33-38 130

Anlamsizlik 39-44 92 5459 1.65 .145 -
45-50 69
51 yas ve Uzeri 38
. Toplam 465
Ige 21-26 45

Yabancilasma

27-32 91
33-38 130

Yalitilmiglik 39-44 92 5-459  1.35 241 -
45-50 69
51 yas ve Uzeri 38
Toplam 465
21-26 45
27-32 91
33-38 130
Okula 39-44 92

Yabancilasma 45-50 69 5459 .95 447 i

51 yas ve Uzeri 38
Toplam 465

*p<.05

Tablo 28'den izlenebilecedi gibi 6gretmenlerin ise yabancilagsmanin
“‘gugsuziuk” boyutuna iliskin gorusleri yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark géstermemektedir [F(5-459)=.48, p>.05]. Bu durum yas degiskeninin

ogretmenlerin  “glg¢suzluk” boyutuna yonelik ise yabancilagmalarinda etkili
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olmadigina iliskin kanitlar sunmustur. Calisir'in  (2006) c¢alismasinda da
katihmcilarin “gugsuzluk” boyutundaki ise yabancilagmaya iliskin goruglerinin yas
degiskenine gore farkhlik gostermedigi sonucuna ulagiimistir. Bu ¢calismadan elde
edilen bulgular mevcut g¢alisma bulgulariyla értismektedir. Ogretmenler (izerine
yapilan gesitli calismalarda da benzer sonuglara ulasilmigtir (Emir, 2012; Sirin,
2010). Bunun yani sira Kasapoglu (2015) ve Akpolat ve Oguz (2015) tarafindan
yapilmis calismalarda ise ogretmenlerin “gug¢siziik” boyutuna yonelik goruglerinin
yas degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
gorulmustar. Bu ¢calismalardan elde edilen bulgular mevcut arastirma bulgulariyla

celismektedir.

Yine Tablo 28'den gorulecegdi Uzere 6gretmenlerin “anlamsizlik” boyutuna
yonelik gorusleri yas degiskenine gore istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik
gostermemektedir  [F(5-459)=1.65, p>.05]. Ilgili alanyazin incelendiginde
“anlamsizlik” boyutundaki ise yabancilagmaya iligkin katihmci goéruglerinin yas
degisenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi calisma bulgularina rastlanmigtir
(Emir, 2012; Calisir, 2006; Kasapoglu, 2015; Sirin, 2010). Buna karsin Akpolat ve
Oguz (2015) tarafindan yapilmis c¢alismada ise o6gretmenlerin “yalitiimislik”
boyutundaki ise yabancilagsmaya yodnelik goruslerinin yas degiskeni agisindan

farkhlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 28'de sunuldugu lGzere 6gretmenlerin “yalitilmishk” boyutuna ydnelik
gorugleri yas dediskeni acgisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklihk
gostermemektedir [F(5-459)=1.35, p>.05]. Bu durum vyas degiskeninin
ogretmenlerin  “yahitilmighk” boyutuna iligkin ise yabancilagsmalarinda etkili
olmadigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin yasi ile yalitiimishik

duzeyleri arasinda bir iliski bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin ise yabancilasmasi konusu Uzerine vyapilan cesitli
calismalarda (Akpolat & Oguz, 2015; Calisir, 2006; Emir, 2012; Kasapoglu, 2015;
Sirin, 2010). Yas degiskeninin ise yabancilasmada etkili olmadigi sonucuna
varilmistir. Bunun yani sira Boz ve Garipagaoglu (2016) tarafindan yapilmis calisma
bulgularinda ise yas degiskenine gore o6gretmenlerin “yalitilmiglik™ boyutundaki ise

yabancilagsmaya iliskin gorusleri arasinda bir farkhli§in oldugu saptanmistir.
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Yine Tablo 28'den goruldugu uUzere 6gretmenlerin son boyut olan “okula
yabancilagsma” boyutundaki ise yabancilagsmaya yonelik gorusleri yas degiskeni
acisindan anlamli bir farkhlik gostermemektedir [F(5-459)=.95, p>.05]. Sirin
tarafindan (2010) yapilmis ¢alisma bulgularinda yas degdiskeninin beden egitimi
ogretmenlerinin “okula yabancilasma” boyutuna yonelik ise yabancilasmalarinda
etkili olmadi1gi goralmuastar. Akpolat ve Oguz (2015), Emir (2012) ve Kasapoglu'nun
(2015) calismasinda da benzer sonuglarin oldugu tespit edilmistir. ilgili calismalarda
ad ogretmenlerin “okula yabancilasma” boyutundaki ise yabancilagmaya iliskin
goruglerinin yas dediskeni agisindan farklilasmadidi sonuglarina ulasilmistir. Bu

bulgular mevcut calisma bulgularini destekler niteliktedir.

Tablo 29'da “ise yabancilasma” boyutlarina iligkin 6gretmen gorislerinin
mesleki kidem degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigine yonelik ANOVA

sonuglari verilmistir.

Tablo 29
Ise Yabancilasma Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kidem

Degiskenine gére ANOVA Testi Sonuglari

Olgek Faktor Mesleki kidem N Sd F A?::Ln“

1-10 yil 174
11-20 yil 178

Gugsuzluk 2-462 .81 A47
¢ 21 yilve iizeri 113
Toplam 465
1-10 yil 174
11-20 yil 178

Anlamsizlik 21 yil ve lizeri 113 2-462  1.565 .210
Toplam 465

ise -

Yabancilagsma 1-10 yil 174
11-20 yil 178

Yalhtimiglik 21 yil ve Uizeri 113 2-462 2.757  .065
Toplam 465
1-10 yil 174
11-20 yil 178

Okula 21 y|| ve Uzeri 113 2-462 .61 544

Yabancilasma

Toplam 465

*p<.05
Tablo 29'dan da izlenebilecedi gibi O0gretmenlerin igse yabancilagsmanin
“‘gugsuzluk” boyutuna yonelik gortsleri mesleki kidem degiskeni acgisindan
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istatistiksel olarak bir farkhlik gostermemektedir [F(2-462)=.81, p>.05]. Caligir'in
(2006) galismasinda da “gugsuzlUk” boyutunda katilimci goruslerinin mesleki kidem
acisindan anlaml bir farkhlik gostermedigi bulgularina ulasiimigtir. Bu bulgu Emir
(2012), Sirin (2010), Simsek (2012) ve Yorulmaz vd. (2015) tarafindan yapilmig

¢alisma bulgulariyla értismektedir.

Buna karsin 6gretmenlerin ise yabancilasmasi konusuyla ilgili yapilmig bazi
calismalarda ise “gugsuzluk” boyutuna iliskin 6gretmenlerin goruslerinin mesleki
kidem degdiskenine gore farklilastiyi sonuglarina da rastlanmistir (Akpolat & Oguz,
2015; Aydin, 2015; Elma, 2003; Kasapoglu, 2015; Kesik & Comert, 2014; Kilgik,

2011). Bu bulgular mevcut galisma bulgulariyla értismemektedir.

Yine Tablo 29'dan goérulecegdi Uzere dgretmenlerin “anlamsizlik” boyutuna
yonelik gorusleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir
[F(2-462)=1.565, p>.05]. Alanyazin incelemelerinde bu bulgulari destekler nitelikte
olan arastirmalara rastlanmistir (Aydin, 2015; Emir, 2012; Sirin, 2010; Yorulmaz vd.,
2015).

Bunun yani sira, mesleki kidem degiskeni agisindan “anlamsizlik” boyutuna
iliskin 6gretmen goruslerinin farklilik gdsterdigi ¢alisma bulgularinin da oldugu
saptanmistir. Ornegin, Elma (2003) tarafindan yapilmis ¢alismada mesleki kidem
degiskeni agisindan 6gretmenlerin “anlamsizlik” boyutuna iliskin gorusleri arasinda
anlamli bir farklihgin oldugu saptanmistir. Bu bulgular Akpolat ve Oguz, (2015),
Calisir (2006), Kasapoglu (2015), Kesik ve Comert (2015), Kilgik (2011) ve Simsek
vd. (2012) tarafindan yapilmis c¢alismalardan elde edilen bulgularla 6rtismekte,

mevcut ¢caligsma bulgulariyla ise ¢elismektedir.

Tablo 29'dan sunuldugu gibi 6gretmenlerin “yalitilmishk” boyutuna ydnelik
gorusleri mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gOstermemektedir [F(2-462)=.065, p>.05]. Benzer sekilde Elma'nin (2003)
calismasinda da mesleki kidem degigkeni agisindan o6gretmenlerin “yalitilmighik”
boyutundaki ise yabancilagsmaya yonelik goérUsleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi sonugclarina ulasiimistir. Bu bulgulari destekleyen cesitli
calismalar bulunmaktadir (Calisir, 2006; Emir, 2012; Kasapogu, 2015; Kesik &
Comert, 2015; Kilgik, 2011; Sirin, 2010; Yorulmaz vd., 2015).
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Buna karsin Aydin (2015) tarafindan yapilmig c¢alisma bulgularinda ise
ogretmenlerin “yahtilmislik” boyutuna iligkin goruslerinin mesleki kidem acgisindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkllastigi gorulmustir. Akpolat ve Oguz
(2015) tarafindan yapilmis ¢calismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu bulgular

mevcut ¢calisma bulgulariyla értismemektedir.

Yine Tablo 29'dan goruldigu Uzere 6gretmenlerin son boyut olan “okula
yabancilasma” boyutuna yodnelik ise yabancilagsma gorusleri mesleki kidem
degdiskeni agisindan istatiksel olarak farklilik gostermemektedir [F(2-462)=.61,
p>.05]. Diger bir ifadeyle, mesleki kidem degiskenin 0ogretmenlerin okula

yabancilagmaya iliskin gorusleri Uzerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

ilgili alanyazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen calismalarin oldugu
gorulmustar. Akpolat ve Oguz (2015), Calisir (2006), Emir (2012), Kasapoglu
(2015) ve Sirin (2010) tarafindan yapilan ve ogretmenlerin ise yabancilagmasi
konusunu ele alan c¢alismalarda da ogretmenlerin ise yabancilasmanin “okula
yabancilasma” boyutuna ydnelik gorigslerinin mesleki kidem degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulasiimistir. Tim bu

bulgular mevcut ¢alismadan elde edilen bulgulari destekler niteliktedir.

Bunun yani sira “okula yabancilagsma” boyutuna iliskin 6gretmen gorislerinin
mesleki kidem degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlastigi
calisma bulgularina da rastlanmistir. Ornegin, Elma (2003) tarafindan yapilimis
calismada mesleki kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin “okula yabancilasma”
boyutuna iliskin gérisleri arasinda anlamli bir farklihgin oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde Aydin (2015), Kilgik (2011), Simsek vd. (2012), Yorulmaz vd. (2015)
tarafindan yapilmis calismalarda da ise yabancilasmanin “okula yabancilasma”
boyutuna iligkin 6gretmen goruglerinin meslekteki kidem degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gésterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu

calismalardan elde edilen bulgular mevcut ¢calisma bulgulariyla ¢elismektedir.

Tablo 30'da “ise yabancilasma” boyutlarina iliskin égretmen goriislerinin
calistiklari okuldaki gorev slresi degiskeni acisindan bir farkhlik gosterip

gostermedigine yonelik ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 30
Ise Yabancilasma Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Calistigi Okuldaki
Gorev Siresi Degiskenine gére ANOVA Testi Sonuglari

Olcek Faktor Qall§tlg| o_l_<u|d_ak| N Sd = Anlaml
gorev suresi fark

1-5 vl 337
6-10 yil 80

Gugsuzluk 11-15yil 33 3461 22 883
16 yil ve Uzeri 15
Toplam 465
1-5 vl 337
6-10 yil 80

Anlamsizlik 11-15yil 33 3461 o4 867
16 yil ve Uzeri 15
. Toplam 465

Ise

Yabancilagsma 1-5 il 337
6-10 yil 80

Yalitiimislik y 4L 33 3461 27 844
16 yil ve Uzeri 15
Toplam 465
1-5yil 337
6-10 yil 80

Okula 1115yl 3 3461 69 557

yabancilasma ' '

16 yil ve Uzeri 15
Toplam 465

*p<.05

Tablo 30'dan izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin ise yabancilagsmanin
“glcsuzluk” boyutuna iliskin gorUsleri calistiklari okuldaki gorev slresi degiskenine
gore istatistiksel olarak bir farklilik gostermemektedir [F(3-461)=.22, p>.05]. Bu
bulgular Kasapoglu (2015) tarafindan yapilmis ¢alisma bulgulariyla érttismektedir.
Yorulmaz vd. (2015) tarafindan yapilis calismada da benzer sonuglara ulasiimistir.
ilgili calismada “gligsiizlik” boyutundaki ise yabancilasmaya iliskin gériislerin
ogretmenlerin calistiklari okuldaki goérev slresi degiskeni acisindan farklilik

gOstermedigi sonucuna varilmigtir.
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Yine Tablo 30'dan goéruldugu Uzere 6gretmenlerin “anlamsizlik® boyutuna
iliskin gorusleri, calistiklari okuldaki gorev suresi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak farkhlagsmamaktadir [F(3-461)=.24, p>.05]. Kasapoglu (2015) ve Yorulmaz
vd. (2015) tarafindan yapilmis c¢alismalarda da o6gretmenlerin “anlamsizlik”
boyutundaki ise yabancilagmaya iligkin goruslerinin ¢alistiklari okuldaki gorev suresi
degiskenine goére anlamh bir farklihk gostermedigi sonucuna variimistir. Bu

calismalardan elde edilen bulgular mevcut ¢calisma bulgularini destekler niteliktedir.

Tablo 30'da sunuldugu Uzere 6gretmenlerin “yalitiimighik” boyutuna iligkin
gorugleri, calistiklari okuldaki gorev suresi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farkllasmamaktadir [F(3-461)=.27, p>.05]. ligili alanyazin incelendiginde
ogretmenlerin “yalitilmighk” boyutundaki ise yabancilagmaya iliskin goruslerinin
caligtiklari okuldaki gorev suresi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi

calismalara rastlanmistir (Kasapoglu, 2015; Yorulmaz vd., 2015).

Yine Tablo 30'da sunuldugu gibi 6gretmenlerin “okula yabancilasma”
boyutuna iligkin goérusleri calistiklari okuldaki gorev suresi degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir [F(3-461)=.69, p>.05]. Bu
bulgu Kasapoglu (2015) tarafindan yapilmis c¢alisma bulgulariyla értismektedir.
Yorulmaz vd. (2015) tarafindan yapilan g¢alisma bulgularinda ise 6gretmenlerin
“okula yabancilasma” boyutundaki goéruslerinin calistiklari okuldaki gorev slresi
degiskeni acisindan istatistiksel acisindan farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Bu
bulgu mevcut calisma bulgulariyla gelismektedir. Tium bu bulgulardan hareketle,
calistiklari okuldaki gorev suresinin ogretmenlerin igse yabancilagsmasinda etkiye

sahip olmadigi soylenebilir.
Orgutsel Sinizme iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boéliminde Ankara ilinin dokuz merkez ilcesinde resmi
ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin, “Orgitsel Sinizm Olcegi” ile toplanan

verilerin analizinden elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Orgiitsel sinizm boyutlarina iliskin bulgular. Ogretmenlerin drgiitsel

sinizmi U¢ boyutta incelenmistir. Bunlar “Biligsel”, “Duyussal” ve “Davranigsal”dir.

Tablo 31°de “Biligsel” boyutunda orgutsel sinizm maddeleri siralanmistir.
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Tablo 31

Biligsel Boyuta lliskin Ogretmen Gériiglerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

Degerleri
Madde Bilissel boyut X ss
No
1 Calistigim kurumda, soéylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna  2.66 1.12
inaniyorum.
2 Calistigim kurumun politikalari, amaglari ve uygulamalari arasinda  2.47 1.08
¢ok az ortak bir yon vardir.
3 Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi sdyleniyorsa, bunun  2.38 1.09

gerceklesip gergeklesmeyecegdi konusunda kusku duyarim.

4 Calistigim kurumda caligsanlardan bir sey yapmasi beklenir, ancak  2.44 1.08
baska bir davranig édullendirilir.

5 Calistigim kurumda, yapilacagi séylenen seyler ile gerceklesenler  2.39 1.06
arasinda ¢ok az benzerlik gériyorum.
Toplam 2.47 .95

Tablo 31'den de izlenebilecegi Uzere o6gretmenlerin 6rgutsel sinizmin
“piligsel” boyutuna iliskin goruslerinin basinda “Calistigim kurumda, sdylenenler ile
yapilanlarin farkh olduguna inaniyorum” (X =2.66) ve “Calistigim kurumun
politikalari, amaglari ve uygulamalari arasinda gok az ortak bir yon vardir” (X =2.47)
gelmektedir. Bunu sirasi ile “Calistigim kurumda calisanlardan bir sey yapmasi
beklenir, ancak bagka bir davranis ddillendirilir’ (X =2.44), “Calistigim kurumda,
yapilacagi sOylenen seyler ile gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriyorum”
(X =2.39) ve “Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagdi séyleniyorsa, bunun

gerceklesip gergeklesmeyecedi konusunda kusku duyarim” (X =2.38) izlemektedir.

Ogretmenlerin 6rgutsel sinizmin “bilissel” boyutundaki maddelere yonelik
goruglerinin “katilmiyorum” dizeyinde oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin ¢aligtiklari kurumlara yonelik sinizm algilarinin duguk duzeyde oldugu
ifade edilebilir. Kahveci ve Demirtas (2015) tarafindan vyapilmis calisma
bulgularinda da édretmenlerin “bilissel” boyutundaki maddelere iliskin géruslerinin
“katilmiyorum” dizeyinde oldugu goérulmustir. Uzun (2015) calismasindan elde
edilen bulgular da mevcut calisma bulgularini destekler niteliktedir. Buna karsin,
Mete ve Serin (2015) ve Amasrali (2016) tarafindan yapilmis ¢alisma bulgularinda
ise ogretmenlerin “biligsel” boyuttaki orgutsel sinizme iligkin goruslerinin “kismen
katihyorum” dizeyinde oldugu saptanmistir. Yuksel (2015) ve Ergen (2015)
calismasinda da benzer sonuglar elde edilmigtir.

Tablo 32’de “Duyussal” boyutunda orgutsel sinizm maddeleri siralanmistir.
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Tablo 32
Duyussal Boyuta lliskin Ogretmen Gértiglerinin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma Degerleri

Madde Duyussal boyut X SS
I\EISO Calistigim kurumu dusunidnce sinirlenirim. 1.89 .95

7 Calistigim kurumu dustntnce hiddetlenirim. 1.81 .93

8 Calistigim kurumu dustnince gerilim yasarim. 1.85 .97

9 Calistigim kurumu distnince igimi bir endise duygusu kaplar. 1.84 .93
Toplam 1.85 .90

Tablo 32'den gorundugu Uzere ogretmenlerin orgutsel sinizmin “duyugsal”
boyutundaki maddelere iliskin goruslerinin basinda “Calistigim kurumu dustnince
sinirlenirim” (X =1.89) gelmektedir. Bunu sira ile “Calistigim Kurumu distniince
gerilim yasarim” (X =1.85), “Calistigim kurumu diistiniince igimi bir endise duygusu
kaplar” (X =1.84) ve “Calistigim kurumu disinince hiddetlenirim” (X =1.81)
izlemektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizmin “duyussal” boyutundaki maddelere iliskin
goruglerinin “katilmiyorum” dizeyinde oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle,
ogretmenler “duyussal” boyutunda duslk dizeyde orgltsel sinizm yasamaktadirlar.
Uzun (2015) ve Yuksel (2015) tarafindan yapilmis calismalarda da benzer
sonuclarin oldugu goérilmistir. ilgili calismalarda katiimcilarin érgiitsel sinizmin
“duyussal” boyutuna diisiik diizeyde katildiklari gériilmustir. ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenlerinin  orgutsel sinizm duzeylerinin incelendigi bir c¢alismada da
ogretmenlerin  “duyussal” boyuttaki o6rgltsel sinizme iligkin  goérUslerinin
“katilmiyorum” dizeyinde oldugu saptanmistir (Ergen, 2015). Amasrali (2016) ve
Mete ve Serin (2015) tarafindan yapilmis ¢alismadan elde edilen bulgular mevcut
calisma bulgularini destekler niteliktedir. Kahveci ve Demirtag'in (2015)
calismasinda ise ogretmenlerin “duyussal” boyutundaki orgutsel sinizme yonelik

goruslerinin “hi¢ katilmiyorum” duzeyinde oldugu gorulmustar.

Tablo 33’te “Davranigsal” boyutunda 6rgutsel sinizm maddeleri siralanmistir.
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Tablo 33
Davranigsal Boyuta lliskin Ogretmen Gériiglerinin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma Degerleri

Madde Davranigsal boyut X SS
No
10 Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler 2.30 1.08
konusunda yakinirim.
11 Calistigim kurumdan ve c¢alisanlardan bahsedildiginde, birlikte 2.28 1.02
calistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz.
12 Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki islerin nasil yarataldaga hakkinda  2.81 1.03

konusurum.

13 Baskalariyla, c¢alistigim kurumdaki uygulamalar ve politikalari  2.69 1.08
elestiririm.
Toplam 2.52 .86

Tablo 33'ten gorundugu Uzere 6gretmenlerin 6rgutsel sinizmin “davranigsal”
boyutundaki maddelere iliskin goruslerinin basinda “Baskalariyla, calistigim
kurumdaki iglerin nasil yiUrGtlldigi hakkinda konusurum” (X =2.81) ve
“Bagkalariyla, galistigim kurumdaki uygulamalari ve politikalari elestiririm” (X =2.69)
gelmektedir. Bunu sirasiyla “Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup
bitenler konusunda yakininm” (X =2.30) ve “Calistigim kurumdan ve calisanlardan
bahsedildiginde, birlikte calistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz” (X =2.28)

izlemektedir.

Ogretmenlerin 6rglitsel sinizmin davranissal boyutlarina iligkin gorislerinin
“katilmiyorum” dizeyinde oldugu sdylenebilir.  Alanyazin incelemelerinde
ogretmenler Uzerine vyapilmis bazi c¢aligmalarda benzer sonuglarin oldugu
gorulmustar (Kahveci & Demirtag, 2015; Uzun, 2015). Bunun yani sira Mete ve
Serin (2015) ve Yuksel (2015) tarafindan yapilmis calisma bulgularinda ise
ogretmenlerin  “davranissal” boyuttaki maddelere iliskin gorlgslerinin “kismen
katillyorum” diizeyinde oldugu saptanmistir. Amasrali'nin (2016) ve Ergen'in (2015)

calismalarindan elde edilen bulgular da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Orglitsel sinizmin her U¢ boyutuna iliskin 6gretmen gdrislerinin
“katilmiyorum” diizeyinde oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin disik dizeyde
sinizm yasadigini gosteren bu durum Ankara ili merkez ilcelerindeki resmi
ortaokullarda o6rgutsel sinizm durumunun distk dizeyde de olsa var oldujuna
iligkin kanitlar sunmaktadir. Ogretmenlerin 6rgutsel sinizm dizeylerinin dusiik
duzeyde olmasi onlarin galistiklari kuruma yonelik beklentilerinin ¢ok ylksek
olmamasindan kaynakli olabilecegi dusunulebilir.
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Ogretmenlerin érgiitsel sinizme iligkin goriislerinin gesitli degiskenlere
gore incelenmesi. Ogretmenlerin “Orglitsel sinizme” iliskin gérislerinin cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, yas, meslekteki kidem, calistigi okuldaki gorev
suresi gibi gesitli demografik degiskenler agisindan anlamli bir farkhlik gosterip

gOstermedigi incelenmistir.

Tablo 34’de 6rgutsel sinizm boyutlarina iliskin 6gretmen goruslerinin cinsiyet

acisindan farkhlik gosterip gostermedigine yonelik t-testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 34
Orgiitsel Sinizm Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériiglerinin Cinsiyet Dediskenine

gore t-Testi Sonuglari

Olcek Faktorler Cinsiyet N X ss Sd t P
Kadin 327 2.47 .97
Bilissel .083 934
Erkek 138 2.46 91
) Kadn 327 184 .89
Orgtsel  p v issal 463 -302  .763
Sinizm Erkek 138 1.87 .92 ' '
Kadin 327 2.54 .87
Davranissal .758 449
Erkek 138 2.47 .83
* p<.05

Tablo 34‘den izlenebilecedi gibi 6gretmenlerin “bilissel” boyuttaki 6rgutsel
sinizme yonelik gorlgsleri cinsiyet degiskenine gére anlamli  bir farklihk
gostermemektedir [t(463)=.083, p>.05]. Diger bir ifadeyle, cinsiyet degiskeninin
ogretmenlerin “bilissel” boyuta yonelik érgutsel sinizm algilari Gzerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. Kadin 6gretmenler (X =2.47) erkek 6gretmenlere
(X =2.46) gore “bilissel” boyutunda daha ylksek puan almiglardir. Alanyazin
incelemelerinde o6gretmenlerin “bilissel” boyutundaki o6rgutsel sinizme yonelik
goruslerinin cinsiyet dediskenine gdére anlamli bir farklihk gostermedidi cesitli
calisma bulgularina rastlanmistir (Amasrali, 2016; Balci, 2016; Derin, 2016; Ergen,
2015; Kahveci & Demirtas, 2015; Kilig, 2011; Kantarcioglu, 2016; Yildirim, 2015;
Yuksel, 2015). Bunun yani sira Uzun (2015) tarafindan yapiimis calisma
bulgularinda ise “biligsel” boyuta iligkin goruslerin 6gretmenlerin cinsiyeti

degiskenine gore farkhilik gosterdigi tespit edilmistir. ilgili calismada erkek
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ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla “bilissel” boyutta daha ylksek puan

aldiklari goralmugtar.

Yine Tablo 34'de sunuldugu Uzere ogretmenlerin “duyussal” boyuttaki
orgutsel sinizme iliskin gorusleri de cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [t(463)=-.302, p>.05]. Buna goére kadin 6gretmenler (X =1.84)
erkek Ogretmenlere (X =1.87) gdre “duyussal” boyutunda daha digik puan
almiglardir. Kahveci ve Demirtas (2015) ¢calismasinda da 6gretmenlerin “duyussal’
boyutuna yodnelik goruslerinin cinsiyet degiskeni acisindan farkhlasmadigi
sonuglarina ulagilmistir. Ogretmenler Uzerine yapilan cesitli calismalarda benzer
sonuglarin oldugu gorulmustir (Amasrali, 2016; Balci, 2016; Derin, 2016; Ergen,
2015; Kilig, 2011, Kantarcioglu, 2016; Uzun, 2015; Yuksel, 2015). Bu bulgular

mevcut ¢caligmadan elde edilen bulgulari destekler niteliktedir.

Tablo 34'den goérulecegdi gibi 6gretmenlerin “davranissal” boyutuna ydnelik
gorusleri cinsiyet degdiskenine gore anlamh bir farkhlik goéstermemektedir
[t(463)=.758, p>.05]. Kadin O6gretmenler (X =2.54) erkek ogretmenlere (X =2.47)
nazaran daha yuksek puan almiglardir. Amasrali (2016) ve Balci (2016) tarafindan
yapllmis c¢alismada da &gretmenlerin “davranissal” boyuta iliskin goruslerinin
cinsiyet degiskeni acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedidi
saptanmistir. Alanyazinda 6gretmenler Uzerine yapilan ¢esitli caligmalarda benzer
bulgularin oldugu goérdlmastir (Ergen, 2015; Kahveci & Demirtag, 2015;
Kantarcioglu, 2016; Kilig, 2011; Uzun, 2015; Yildirm, 2015; Yuksel, 2015). Bu

calismalardan elde edilen bulgular mevcut ¢caligma bulgularini destekler niteliktedir.

Orgutsel sinizmin her ¢ boyutuna iliskin ortaokul 6gretmenlerinin gorugleri
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin kadin yahut erkek olmalari, onlarin érgutsel sinizm
iliskin algilarini etkilememektedir. Bunun nedeni, 6gretmenlik mesleginde, mesleki

rollerin cinsiyet acisindan degismemesi biciminde ifade edilebilir.

Tablo 35'de orgutsel sinizm boyutlarina yonelik 6gretmen goruslerinin
medeni duruma goére farkliik gdsterip gostermedidine yonelik t-testi sonuclari

verilmistir.
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Tablo 35
Orgiitsel Sinizm Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Medeni Durum

Degiskenine gore t-Testi Sonuglari

Olgek Faktorler Medeni N X ss Sd t p
durum
Bekar 77 2.55 .95
Bilissel .781 .435
Evli 388 2.45 .95
Orgitsel Bekar 77 200 101
Sinizm Duyugsal . a8 182 g7 463  L70  .090
Bekar 77 257 .88
Davranisgsal _ 388 251 - 529 597
Evli
* p<.05

Tablo 35'den gorulecedi Uzere ogretmenlerin orgutsel sinizmin “biligsel”
boyutuna iliskin gorusleri medeni durum degdiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermemektedir [t(463)=.781, p>.05]. Bekar 6gretmenler (X =2.55) evli
ogretmenlere (X =2.45) gore “bilissel” boyutunda daha yiiksek puan almislardir.
Kahveci ve Demirtas (2015) ve Uzun (2015) calismasinda da medeni durum
degiskeni agisindan “bilissel” boyuta yonelik 6gretmenlerin géruslerinin anlamli bir
farkhlik gostermedigi tespit edilmistir. Balci (2016), Ergen, (2015), Kilic (2011),
Yildinm (2015) ve Yuksel (2015) tarafindan yapilmis calismalarda da benzer
sonugclara ulasilmistir. Buna karsin Amasrali (2016) tarafindan yapilmis ¢calismada
ise matematik 6gretmenlerinin “bilissel” boyuta ydnelik goruslerinin medeni durum
degiskeni acisindan istatistiksel olarak farklilastigi gérilmistir. ilgili calismada
bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere oranla daha yuksek puan aldigi saptanmigtir.

Bu bulgu mevcut ¢alisma bulgulariyla értigsmemektedir.

Yine Tablo 35'den gérulecegi Uzere 6gretmenlerin “duyussal” boyuta iliskin
gorugleri medeni durum degiskenine gore istatistiksel oalrak anlamli bir fark
gOstermemektedir [t(463)=1.70, p>.05]. Bekar ogretmenler (X =2.00) evli
ogretmenlere (X =1.82) nazaran daha yilksek puan almislardir. Kilig (2011)
calismasinda da “duyussal” boyuttaki orgutsel sinizme iligkin goruglerin medeni
durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
gorugmustur. Bu calismadan elde edilen bulgular mevcut ¢alisma bulgulariyla
Ortismektedir. Uzun (2015) ve Yildinm (2015) tarafindan yapilmis c¢alisma
bulgularinda da 6gretmenlerin “duyussal” boyuttaki orgutsel sinizm goruslerinin
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medeni durum degiskeni agisindan farkhlik gostermedigi saptanmigtir. Yuksel'in
(2015) ve Ergen'in (2015) calismalarindan elde edilen bulgular da bu bulgulari
destekler niteliktedir.

Bunun yani sira 6gretmenlerin “duyussal” boyuta yonelik gorislerinin medeni
durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gosterdigi ¢alisma
bulgularina da rastlanmistir. Ornegin, Kahveci ve Demirtag (2015) g¢alismasinda
bekar ogretmenlerin goruslerinin evli ogretmenlerden daha yUksek oldugu
gorulmustar. Amasrali (2016) tarafindan yapilmis ¢alismada da benzer sonuglara

ulasiimistir. Bu bulgular mevcut galismadan elde edilen bulgularla gelismektedir.

Tablo 35'den goruldugu Uzere d6gretmenlerin érgutsel sinizmin son boyutu
olan “davranigsal” boyutuna yotnelik gorusleri medeni durum degiskenine goére
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir [t(463)=.529, p>.05]. Bekar
ogretmenler (X =2.57) evli 6gretmenlere (X =2.51) gore “davranissal” boyutta daha
yuksek puan almiglardir. Uzun (2015) tarafindan yapilmis calismada 6gretmenlerin
“‘davranigsal” boyuttaki 6rgutsel sinizme iliskin goruslerinin medeni durum degiskeni
acisindan anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. ilkokul, ortaokul ve
lisede galisan 6gretmenlerin érgutsel sinizm duzeylerinin incelendidi bir ¢alismada
da o6gretmenlerin “davranissal” boyuta iliskin gorUgslerin 6gretmenlerin medeni
durumuna gore farkhlik géstermedigi sonuglarina ulasiimistir (Ergen, 2015). Benzer
sekilde Yildirrm'in (2016) calismasinda da 6gretmenlerin medeni durum degiskeni
acisindan “davranigsal” boyuttaki 6rgltsel sinizm algilarinin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonugclarina ulasiimistir. Buna kargin konuya ilgili
yapilan cesitli calisma bulgularinda érgutsel sinizmin “davranigsal” boyutundaki
ogretmen gorislerinin medeni durum degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmistir (Amasrali, 2016; Balci, 2016; Kahveci & Demirtas, 2015;
Kilig, 2011; YUksel, 2015).

Orglitsel sinizmin her (¢ boyutundaki 6gretmen gérisleri medeni duruma
gore farklilasmamaktadir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin evli veya bekar olmalari

onlarin érgutsel sinizm dluzeyleri Gzerinde bir etkiye sahip degildir.

Tablo 36’da 6rgutsel sinizm boyutlarina yénelik 6gretmen gorislerinin egitim
durumu degiskeni acgisindan farkliik gdsterip gostermedigine yonelik t-testi

sonuglari verilmigtir.
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Tablo 36
Orgiitsel Sinizm Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu

Degiskenine gore t-Testi Sonuglari

Olgek Faktorler Egitim N X ss Sd t p
durumu
Lisans 378 2.45 .93
Bilissel - 759 448
Lisansusti 87 254 1.03
Lisans 378 1.81 .85
Orgiitsel
Sinizm  Duwwussal ioonsusts 87 199 107 63 169 .093

Lisans 378 2.47 .81

- *
Davranigsal | cansisti 87 274 1.00 265 .008

* p<.05
Tablo 36'dan gorulecegi Uzere ogretmenlerin orgutsel sinizmin “biligsel”

boyutundaki maddelere iligkin gorusleri, egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(463)=-.759, p>.05]. Buna gore lisans
egitimi diizeyine sahip 6gretmenler (X =2.45) lisansustl egitime sahip 6gretmenlere

(X =2.54) gore “bilissel” boyutta daha dusik puan almiglardir.

Kilig (2011) ve Yildinm (2015) tarafindan yapilmis galisma bulgularinda da
ogretmenlerin  “bilissel” boyuta iliskin goruslerinin  egitim durumu degiskeni
acisindan farklilik gdstermedigi sonuglarina ulasilimistir. ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenlerinin drgutsel sinizm duzeylerinin incelendigi bir calismada da “biligsel”
boyuta iliskin goéruslerin 6gretmenlerin egitim durumuna gére anlamli bir fark
gOstermedigi saptanmistir (Ergen, 2015). Balci (2016), Uzun (2015) ve YUksel
(2015) tarafindan yapilmis calismalarda da benzer sonuclarin oldugu gértlmustir.

Bu bulgular mevcut calisma bulgularini destekler niteliktedir.

Yine Tablo 36'dan gorilecedi Uzere ogretmenlerin “duyussal” boyuttaki
maddelere iligkin gorugleri, egitim durumu degigkenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik gostermemektedir [t(463)=-1.69, p>.05]. Buna gore lisans
dizeyinde egitime sahip Ogretmenlerin (X =1.81) lisansistli egitime sahip

ogretmenlere (X =1.99) gore daha dusik puan aldiklari goriilmektedir.

Kilic (2011) ve Yuksel (2015) tarafindan yapilmis calismalarda da
ogretmenlerin “duyussal” boyuttaki maddelere yonelik goraslerinin egitim durumu
degiskeni acgisindan farklilk gdstermedigi saptanmistir.  Uzun'un (2015)
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calismasinda da benzer sonugclar goralmustar. Yildirrm (2015) ¢calismasindan elde

edilen bulgular da mevcut ¢alisma bulgulariyla 6rtigmektedir.

Bunun yani sira Balci (2016) tarafindan yapilmis ¢alismada ise 6gretmenlerin
“‘duyussal” boyuta iliskin goruslerinin egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir
sekilde farklilastigi gortlmastar. ligili ¢alismada lisans mezunu 6gretmenlerin
“‘duyussal” boyuta iligkin puan ortalamasinin lisansustu egitime sahip 6gretmenlere
nazaran daha yuksek oldugu saptanmistir. Bir bagka ¢alismada da 6gretmenlerin
“‘duyussal” boyuttaki goruslerinin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gOsterdigi saptanmigtir. Soyle ki, lisansustl egitime sahip olan égretmenlerin lisans
mezunu ogretmenlere oranla daha yUksek diuzeyde biligsel sinizm yasadiklari

gorulmustar (Ergen, 2015).

Tablo 36'dan izlenecegi gibi drgutsel sinizmin son boyutu olan “davranigsal”
boyuta iliskin 6gretmen gorusleri, egitim durumu degiskeni agisindan istatistiksel
olarak bir farkhlik géstermektedir [t(463)=-2.65, p.<05]. Bu dogrultuda lisansusti
egitime sahip olan 6gretmenlerin (X =2.74) lisans mezunu 6Jretmenlere (X =2.47)
gbre daha ylUksek puan aldiklari tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle egitim
durumu ve drgutsel sinizmin “davranissal” boyutu arasinda iliskinin oldugu ifade
edilebilir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin egitim dizeyi arttikga calistiklari kuruma
yonelik sinik davranislar sergiledigi soylenebilir. Lisansustu egitim dlzeyine sahip
olan ogretmenlerin c¢alistigi kurumun igleyisine iligkin elestirel davraniglarda
bulundugu, kurumun isleyisi hakkinda baskalaryla fikir aligverisinde bulunmaya

egilimli oldugu soylenehbilir.

Kilig (2011) ve Yildirim (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin
“‘davranigsal”’ boyuttaki goruslerinin egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik géstermedigi sonucuna ulasilimistir. ilgili alanyazinda égretmenler (izerine
yapilmis calismalarda benzer sonuglarin oldugu goéralmustar (Balci, 2016; Ergen,
2015; Uzun, 2015; Yildirnm, 2015; Yuksel, 2015). Bu bulgular mevcut ¢alisma
bulgulariyla ¢elismektedir.

Tablo 37'de orgutsel sinizme yodnelik 6gretmen goruslerinin yas degiskeni

acisindan ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 37
Orgiitsel Sinizm Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Degiskenine gére
ANOVA Testi Sonuclari

Olcek Faktor Yasg N Sd F p Anlamli fark
21-26 45
27-32 91
3338 130
Bilissel 39-44 92 5459 351 882
4550 69

51 yas ve 38
Uzeri
Toplam 465

21-26 45
27-32 91
33-38 130
Orgutsel  pyyugsal - 3944 92 5459 752 585
sinizm
45-50 69
51 yas ve 38
Uzeri
Toplam 465
21-26 45
27-32 91
33-38 130
(21-26) — (33-38),
39-44 92 ] « (21-26) - (45-50),
Davranissal 5-459 2.77 .018 (27-32) — (33-38),
45-50 69 (27-32) — (45-50)
51 yas ve 38
Uzeri
Toplam 465
* p<.05

Tablo 37’den izlenebilecedi gibi 6gretmenlerin érgutsel sinizmin “bilissel”
boyutuna iligkin gorugleri, yas degiseni agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilasmamaktadir [F(5-459)=3.51, p>.05]. Ogretmenler Uzerine yapilmis bazi
calismalarda katilimcilarin “biligsel” boyuttaki orgutsel sinizme iligkin goruslerinin
yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farkhlasmadigi
caligmalara rastlanmistir (Amasrali, 2016; Ergen, 2015; Kahveci & Demirtas, 2015;
Kantarcioglu, 2016; Kilig, 2011; Uzun, 2015; Yildirim, 2015; Yiksel, 2015). Bunun
yani sira Balci (2016) tarafindan yapilmis ¢alismada ise 6gretmenlerin “bilissel”
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boyuttaki goruslerinin yas dediskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik
g6sterdigi gortlmustur. iigili calismada yasi 51 ve Uzeri olan 6gretmenlerin “bilissel”

boyutta en yuksek puan aldiklari saptanmigtir.

Yine Tablo 37'den goéruldugu Uzere ogretmenlerin orgutsel sinizmin
“‘duyussal” boyutundaki maddelere iligkin gorusleri, yas degiskeni acgisindan
istatistiksel olarak farklilasmamaktadir [F(5-459)=752, p>.05]. Uzun (2015) ve
Ergen 2015) calismasinda da benzer sonuglarin oldugu saptanmistir. ilgili
calismalarda katilimcilarin “duyussal” boyuttaki orgutsel sinizm algilarinin yas
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yiksel'in
(2015) calismasindan elde edilen sonuglar da bu arastirma bulgularini destekler
niteliktedir. Baska bir galismada da lise 6gretmenlerinin “duyussal” boyuttaki
maddelere iligkin goruslerinin yas degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (Yildirim, 2015).

Bunun yani sira Kahveci ve Demirtas (2015) ve Amasrali (2016) tarafindan
yapilmis ¢calismalarda ise 6gretmenlerin “duyussal” boyuta yonelik goruslerinin, yas
degiskeni acgisindan farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Balci (2016),
Kilig (2011) ve Kantarcioglu (2016) calismasinda da &égretmenlerin “duyussal”
boyuttaki gorusleri yas degiskeni acgisindan istatistiksel olarak farklilagsmistir. Bu

bulgular mevcut ¢aligma bulgulariyla ¢elismektedir.

Tablo 37'den sunuldugu Uzere “davranissal” boyuta iliskin 6gretmen gorusleri
yas degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir [F(5-
459)=2.77, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonuglarina goére yaslari 21-26 olan (X=2.75)
ogretmenlerin drgitsel sinizmin “davranigsal” boyutundaki maddelere iliskin puan
ortalamasi, yagl 33-38 (X=2.42) ve yasi 45-50 (X=2.28) olan 6Jretmenlere gore
daha yiksek oldugu gorilmustir. Ayrica yasi 27-32 olan 6gretmenlerin (X=2.68)
‘davranigsal” boyutundaki maddelere iligkin puan ortalamalarinin yasi 33-38
(X=2.42) ve yasi 45-50 (X=2.28) olan 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu tespit
edilmigtir. Bu bulgulardan hareketle, yasi daha az olan dgretmenlerin caligtiklari
kuruma karsi sinik tutumlar sergiledigi soylenebilir. Yas arttikga 6gretmenlerin
sinizme iligkin goruslerinin ise azaldigi dusunulebilir. Bu ise c¢esitli sebeplerle
aciklanabilir. Yagi az olan 6gretmenler yeni kusaklar olarak otoriteye karsi tepki
gOsterebilmekte ve her seyi elestirmeye egilimli olabilir. Ayrica, yagi az olan
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ogretmenler ayni zamanda meslege yeni baslamis o6gretmenlerdir. Dolayisiyla
mesleki deneyimi az olan 6gretmenler okuldakileri iyi tanimiyor olabilir veya gorev
yaptigl okula uyum saglamakta zorluk yasayabilir. Bu ise onlarin galistigi kuruma
kargi sinik tutumlar sergilemesinde etkili olabilir. Alanyazin incelemelerinde
ogretmenler Uzerine yapilan galismalarda “davranigsal” boyuttaki goruglerin yas
degiskeni acisindan anlamli sekilde farkhlastigr cesitli ¢alisma bulgularina
rastlanmistir (Amasrali, 2016; Balci, 2016; Ergen, 2015; Kahveci & Demirtasg, 2015;
Uzun, 2015). Buna karsin Kilig (2011), Kantarcioglu (2016) ve Yuksel (2015)
tarafindan yapilmis c¢alisma bulgularinda ise Ogretmenlerin “davranissal’
boyutundaki maddelere iligkin goruslerinin yas degiskeni acgisindan farkhlik
gOstermedigi saptanmistir. Yildirrm'in (2015) calismasinda da benzer sonuglarin

oldugu gorulmastur. Bu bulgular mevcut ¢calisma bulgulariyla értismemektedir.

Tablo 38'de drgutsel sinizme yonelik 6gretmen goruslerinin mesleki kidem

degiskeni agisindan ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 38
Orgtitsel Sinizm Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kidem

Degiskenine gére ANOVA Testi Sonuclari

Olcek Faktor '\l/l(?dsé?rl](' N Sd F p Anlamli fark
1-10 yil 174
11-20 yil 178
Uzeri yil
Toplam 465
1-10 yil 174
) 11-20 yil 178
Orgltsel
Sinizm Duyussal 21 yil ve 113 2-462 1.85 .158
Uzeri yil
Toplam 465
1-10 yil 174
11-20 yil 178
Davranigsal 21 yil ve 113 2-462 2.02 134
Gzeri yil
Toplam 465
* p<.05

Tablo 38'den goruldugu Uzere orgutsel sinizmin “biligssel” boyutuna iligkin

ogretmen gorugleri mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
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fark gostermemektedir [F(2-462)=2.02, p>.05]. Ogretmenler (izerine yapilmis bazi
calismalarda benzer sonuglarin oldugu goérulmustur (Balci, 2016; Derin, 2016;
Ergen, 2015; Kahveci & Demirtag, 2015; Kantarcioglu, 2016; Kilig, 2011; Uzun,
2015; Yildinm, 2015; Yuksel, 2015). Bu calismalarin yani sira Amasrali (2016)
tarafindan yapilmis galisma bulgularinda ise matematik 6gretmenlerinin “bilissel”
boyuttaki goruslerinin mesleki kidem degiskeni acisindan istatistiksel olarak fark

gosterdigi saptanmistir. Bu bulgu mevcut ¢alisma bulgulariyla ¢elismektedir.

Yine Tablo 38'den goruldigu Uzere ogretmenlerin “duyussal” boyuttaki
maddelere yonelik gorusleri mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak bir
farklihk gostermemektedir [F(2-462)=1.85, p>.05]. Diger bir ifadeyle, mesleki kidem
degiskeninin 6gretmenlerin “duyussal” boyuttaki 6rgutsel sinizm algilari Gzerinde bir
etkisi bulunmamaktadir. Uzun (2015) ve Yuksel (2015) tarafindan yapilmis ¢alisma
bulgularinda da benzer sonuclarin oldugu gérilmistir. ilgili calismalarda
ogretmenlerin  “duyussal” boyuttaki orgltsel sinizm algilarinin  hizmet sUresi
degiskeni acgisindan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi gortulmustir. Yildirim'in
(2015) calismasinda da lise 6gretmenlerinin “duyussal” boyuta iligskin goéruslerinin
mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik géstermedigi
g6rilmistir. ilkokul, ortaokul ve lise égretmenlerinin drgiitsel sinizm diizeylerinin
incelendigi bir bagka calismada da 6gretmenlerin “duyussal” boyuttaki maddelere
yonelik goéruslerinin  mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik
goOstermedigi tespit edilmistir (Ergen, 2015). Derin (2016) ve Kantarcioglu (2016)
tarafindan yapilmis ¢alismadan elde edilen bulgular da mevcut ¢alisma bulgulariyla

ortusmektedir.

Buna karsin Amasrali (2016) ve Kahveci ve Demirtas (2015) tarafindan
yapilmis c¢alisma bulgularinda ise 6gretmenlerin Orgitsel sinizmin “duyussal’
boyutuna yonelik goruglerinin, mesleki kidem degiskeni acgisindan anlamli bir
farkhlik gosterdigi sonuclarina ulasiimistir. Kilig (2011) ve Balci (2016) ¢alismasinda
da benzer sonugclarin oldugu tespit edilmigtir. Bu bulgular mevcut ¢alismadan elde

edilen bulgularla ¢elismektedir.

Tablo 38'den izlenecegi Uzere orgutsel sinizmin “davranissal” boyutuna
yonelik ogretmen gorusleri mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark géstermemektedir [F(2-462)=2.02, p>.05]. Uzun (2015) tarafindan
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yapilmis galismada da benzer sonugclarin oldugu saptanmistir. Bu bulgu Kili¢ (2011)

ve Kantarcioglu (2016) calismasindan elde edilen bulgularla da értismektedir.

Yuksel'in (2015) calisma bulgularinda da o6gretmenlerin “davranigsal’
boyuttaki maddelere iligkin goruslerinin mesleki kidem degiskeni acgisindan
farklilagmadigi gorulmastir. Yildirrm (2015) ve Ergen (2015) tarafindan yapiimig
¢alisma bulgularinda da benzer sonuglarin oldugu tespit edilmistir. Bunlarin yani
sira alanyazin incelemelerinde mesleki kidem degiskeni agisindan “davranigsal’
boyuta iligkin 6gretmen goruslerinin farklilastigi calismalara da rastlanmistir
(Amasrali, 2016; Derin, 2016; Kahveci & Demirtag, 2015).

Tablo 39'da orgutsel sinizme iliskin 6gretmen goruslerinin, 6gretmenlerin

calistiklari okuldaki gorev sureleri degiskeni agisindan ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 39
Orgtitsel Sinizm Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Calistigi Okuldaki
Gorev Siresi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

) Calistig
Olcek Faktor okuldaki gorev N Sd F p Anlamli fark
suresi
1-5 il 337
6-10 yil 80
Bilissel 1115 yil 33 3461 206 105

16 yil ve Uzeri 15

yil
Toplam 465
1-5yil 337
6-10 yil 80
Orgutsel 11-15 yil 33

Sinizm Duyussal 3-461 147 222

16 yil ve Uzeri 15

yil
Toplam 465
1-5yil 337
6-10 yil 80

Davranigsal 1oV 33 3461 386 .010¢ (1-5)—(6-10)

16 yil ve Uzeri 15

yil
Toplam 465

*p<.05
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Tablo 39'dan izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin orgutsel sinizmin “bilissel”
boyutundaki maddelere iligkin gorusleri ¢alistiklari okuldaki gorev suresi
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir [F(3-461)=2.06,
p>.05]. Diger bir ifadeyle, ¢alistigi okuldaki gorev suresi degiskeninin 6gretmenlerin
“bilissel” boyuttaki orgutsel sinizme iliskin  gorUsleri  Uzerinde etkisi
bulunmamaktadir. Kahveci ve Demirtas (2015) ¢calismasinda da benzer sonuglarin
oldugu tespit edilmistir. ilgili calismalarda da “bilissel” boyuta iliskin 6gretmen
goruslerinin  6gretmenlerin calistiklari okuldaki gorev suresi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu bulgular Ergen

(2015) tarafindan yapilmis ¢alisma bulgulariyla da értismektedir.

Yine Tablo 39'dan goéruldugu Uzere dgretmenlerin “duyussal’ [F(3-461)=1.47,
p>.05] boyuttaki maddelere yonelik gorusleri calistiklari okuldaki goérev slresi
degiskeni agisindan anlamli bir fark gostermemektedir. Kahveci ve Demirtag (2015)
calismasinda da “duyussal” boyuta iligkin 6gretmen goéruslerinin ¢alistiklari okuldaki
gorev suresi degiskenine gore farklilasmadigi goriimustiar. Benzer sekilde Ergen
(2015) tarafindan ilkokul, ortaokul ve lise o6gretmenlerinin &rgutsel sinizm
dizeylerinin incelendigi ¢alisma bulgularinda da 6gretmenlerin “duyussal” boyuttaki
maddelere iligkin goruslerinin calistiklari okulda gorev suresi degiskenine gore
anlamli bir farkhlik gdéstermedidi sonuclarina ulasiimistir. Bu bulgular mevcut

calisma bulgularini destekler niteliktedir.

Tablo 39'da sunuldugu Uzere 6gretmenlerin “davranigsal” boyuttaki 6rgitsel
sinizme iligkin gorusleri, calistiklari okuldaki gorev suresi degiskeni agisindan
anlamli bir fark gdstermektedir [F(3-461)=3.86, p<.05]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testi uygulanmigtir. LSD sonuglarina
gore galistiklari okuldaki hizmet siresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin (X=2.60) orgitsel
sinizmin “davranissal” boyutundaki maddelere iliskin goruslerinin puan ortalamasi
calistigi okuldaki hizmet siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlere (X=2.28) nazaran daha
yuksektir. Bu bulgulardan hareketle, calistigi okuldaki goérev suresi az olan
ogretmenlerin gorev slresi daha ¢ok olanlara oranla daha fazla sinik davranislar
sergiledigi soylenebilir. Diger bir ifadeyle, calistigi okuldaki gérev siresi degiskeni
orgutsel sinizmin “davranigsal” boyutu ile ters orantii bir durum olarak
nitelendirilebilir. Bu durum 6gretmenlerin yeni okullarina uyum saglamada sorun

yasamig olmalarindan kaynakli olabilir. Ayrica, c¢alistiklari okullardaki gorev
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surecinin az olmasindan dolayi 6gretmenler diger meslektaslarini ve yoneticileri
yeteri kadar tanimamig olabilir ki, bu da onlarin sinik davranislarda bulunmasina

sebep olabilir.

Alanyazin incelemelerinde o6gretmenlerin “davranissal” boyuttaki orgutsel
sinizme iliskin gorugslerinin  ¢alistigr okuldaki goérev suresi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkllik gosterdigi ¢calismalara rastlanmistir.
Ornegin, Kahveci ve Demirtas'in (2015) calismasinda, calistigi okuldaki gérev
suresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin “davranigsal” boyuttaki 6rgutsel sinizm algilarinin
diger hizmet slresine sahip olan 6gretmenlerden daha ylksek dizeyde oldugu
goOrulmustar. Buna karsin Ergen (2015) tarafindan yapilmis ¢alisma bulgularinda ise
ogretmenlerin “davranissal” boyuttaki goruslerinin calistiklari okuldaki gorev suresi
degdiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu bulgu mevcut

¢alisma bulgulariyla ¢elismektedir.

Ogretmen Goériislerine Gore Orgiitsel Digslanma, ise Yabancilasma Ve Orgiitsel

Sinizm Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorigslerine goére, érgutsel dislanma, ise
yabancilasma ve érgutsel sinizm arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayisi

ile hesaplanmigs olup, sonuglar Tablo 40°’da gdsterilmistir.

Tablo 40
Arastirma Degiskenlerine lliskin Pearson Korelasyon Sonuglari
Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Yalnizlastirma 1
2 Hiclestirme 87** 1
3 Gugsuzluk 25%% DGk 1
4 Anlamsizlik 6% 15% [ 75% 1
5 Yaltimighk 36** 37 65  .70** 1
6 Okula -.06 .01 -06 -.13=* -07 1
yabancilagsma
7 Biligsel 8% 16** B4R 5O 440 - 10% 1
8 Duyussal 26%  22% 53 46 45 -.09 .65** 1
9 Davranigsal 6% 16** 45 34% 36%  -.014 57 5O 1

*p<.05, *p<.01
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Tablo 40'dan gorildigi Uzere ODO'niin “yalnizlastirma” boyutu ile
I00IYO'niin “gligstizliik” boyutu arasinda pozitif yonli, disik ve anlamli bir iligki (r
=.25, p<.01), “anlamsizlik” boyutu arasinda pozitif yonll, diguk ve anlamli bir iligki
(r=.16, p<.01), “yalitilmighk” boyutu arasinda pozitif yonlu, orta ve anlamli bir iligki
(r=.36, p<.01) oldugu goézlenmektedir. Yine Tablo 40'dan gérildiugl tizere ODO'niin
“higlestirme” boyutu ile I00IYO'niin “glgsiizlik” boyutu arasinda pozitif yonli,
duguk ve anlamli bir iligki (r=.25, p<.01), “anlamsizlik” boyutu ile pozitif yonlu, dusuk
ve anlaml bir iligki (r=.15, p<.01), “yalitimislik” boyutu ile pozitif yonlu, orta ve
anlamli bir iligski (r=.37, p<.01) oldugu gd6zlenmektedir. Buna gbre 6gretmenlerin
orgutsel dislanma algilari ylkseldikge ise yabancilagsma algilarinin da arttigi
soylenebilir. Diger bir ifadeyle, orgutsel diglanma algisi yasayan ogretmenin
dislanma algisi yukseldikge isine kargi yabancilasmasinin da artmasi s6z konusu

olabilmektedir.

Tablo 40'dan izlenecegi gibi ODO'nlin “yalnizlastirma” boyutu ile OSO'nin
“bilissel” boyutu arasinda pozitif yonlu, disuk ve anlamli bir iligki (r=.18, p<.01),
“‘duyussal” boyutu ile pozitif yonll, distk ve anlamli bir iliski (r=.26, p<.01),
“‘davranigsal” boyutu ile pozitif yonll, disuk ve anlaml bir iliski (r=.16, p<.01)
bulunmaktadir. Yine Tablo 40'dan izlenecegi gibi ODO'niin “hiclestirme” boyutu ile
OSO'nin “bilissel” boyutu arasinda pozitif yonlii, diisiik ve anlamh bir iligki (r=.16,
p<.01), “duyussal” boyutu ile pozitif yonla, disuk ve anlamli bir iligki (r=.22, p<.01),
“‘davranigsal” boyutu ile pozitif yonll, distk ve anlamli biriligki (r=.16, p<.01) oldugu
gOzlenmektedir. Buna gore 6gdretmenlerin orgutsel dislanma algilari arttikca
orgutsel sinizm algilarinin da yukselecegi ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle, okulda
diger meslektaslari tarafindan dislanma algisi yasayan 6gretmenin daha fazla sinik

tutumlar sergilemesi de olasi gérinmektedir.

Tablo 40'da sunuldugu tizere iI0OiIYO'niin “glicsiizlik” boyutu ile OSO'niin
“bilissel” boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlamli bir iligki (r=.54, p<.01)
bulunmaktadir. Bu bulgu Yildiz vd. (2013) tarafindan yapilmis calisma bulgulariyla
ortismektedir. ilgili calismada da ise yabancilasmanin “giicsiizlik” boyutu ile
orgutsel sinizmin “bilissel” boyutu arasinda pozitif yonll, orta dliizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yine Tablo 40'dan sunuldugu tzere iI0OIYO'nin
“guicsizIik” boyutu ile OSO'niin “duyussal” boyutu arasinda pozitif yonli, orta ve
anlamli bir iligki (r=.53, p<.01) bulunmaktadir. Yildiz vd. (2013) ¢alismasinda da
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benzer sonuglarin oldugu gérilmistir. ligili calismada da ise yabancilasmanin
“‘gugsuziuk” boyutu ile orgutsel sinizmin “duyussal” boyutu arasinda pozitif yonld,
orta duzeyde anlamli bir iligkinin oldugu saptanmigtir. Tablo 40'dan goéruldugu tUzere
I00IYO'niin “gligstizliik” boyutu ile OSO'niin “davranigsal” boyutu arasinda pozitif
yonli, orta ve anlamli bir iliski (r=.45, p<.01) bulunmaktadir. ise yabancilagsma ve
orgutsel sinizm arasindaki iliskilerin 6gretmen goruslerine gore incelendigi bir
calismada [I0OIYO'nin “gligsiizlik” boyutu ile OSO'niin “davranigsal” boyutu
arasinda pozitif yonll, yuksek duzeyde anlamli bir iliski gértlmastur (Yildiz vd.,

2013). Bu bulgu mevcut galisma bulgulariyla értismemektedir.

Tablo 40'da sunuldugu tizere IOOIYO'niin “anlamsizlik” boyutu ile OSO'nin
“piligsel” boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlamli bir iligski (r=.50, p<.01)
bulunmaktadir. Bu bulgu Yildiz vd. (2013) calismasindan elde edilen bulgulari
destekler niteliktedir. Tablo 40'dan gorildigi tzere I0OOIYO'nin “anlamsizlik”
boyutu ile 0SO'niin “duyussal” boyutu arasinda pozitif yonli, orta ve anlamii bir iligki
(r=.46, p<.01) bulunmaktadir. Yildiz vd. (2013) tarafindan yapiimis ¢alismada da
benzer sonuclara ulasiimistir. ilgili calismada da ise yabancilasmanin “anlamsizlik”
boyutu ile 6rgutsel sinizmin “davranissal” boyutu arasinda pozitif ydnde anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmistir. Yine Tablo 40'dan gérildigu tzere 100IYO'niin
“anlamsizlik” boyutu ile OSO'niin “davranigsal” boyutu arasinda pozitif yonli, orta
ve anlamh bir iligki (r=.34, p<.01) oldugu goérulmektedir. Yildiz vd. (2013)
calismasinda ise I00iYO'niin “anlamsizlik” boyutu ile OSO'niin “davranissal”
boyutu arasinda pozitif yonlt ylUksek ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgu mevcut ¢alisma bulgulariyla ¢elismektedir.

Tablo 40'dan izlenecegdi gibi I0OIYO'niin “yalitiimislik” boyutu ile OSO'niin
“bilissel” boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlamli bir iligki (r=.44, p<.01)
bulunmaktadir. Yildiz vd. (2013) tarafindan yapilmis calismada da “yalitilmighk”
boyutu ile “bilissel” boyut arasinda pozitif yonlu, orta dizeyde anlamli bir iligkinin

oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yine Tablo 40'dan izlenecegi gibi I00iYO'nin “yahitiimislik” boyutu ile
OSO'nlin “duyussal” boyutu arasinda pozitif yonli, orta ve anlamli bir iliski (r=.45,
p<.01) bulunmaktadir. Bu bulgu Yildiz vd. (2013) tarafindan yapiimis ¢alismadan
elde edilen bulgularla értlismektedir. ilgili calismada da ise yabancilagsmanin
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“yalitilmighk” boyutu ile orgutsel sinizmin “duyussal” boyutu arasinda pozitif yonlu

anlamli bir iligkinin oldugu gorulmustar.

Tablo 40'den gérilecegi lizere IOOIYO'niin “yalitiimiglik” boyutu ile OSO'niin
“‘davranigsal” boyutu arasinda pozitif yonlu, orta ve anlamli bir iligki (r=.36, p<.01)
bulunmaktadir. Yildiz vd. (2013) tarafindan vyapilmis c¢alismada ise
yabancilagsmanin “yalitilmislik” boyutu ile 6rgutsel sinizmin “davranigsal” boyutu
arasinda pozitif yonde, orta duzeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu

goralmustar.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin ise yabancilasma
duzeyi yukseldikce, ¢alistigi kuruma yonelik sinizm algilari da artmaktadir. Diger bir
ifadeyle, isine karsi yabancilasma duygusu yasayan bir 6gretmenin ¢alistigi okula

yonelik sinik tutumlar sergilemesi s6z konusu olabilmektedir.

Yine Tablo 40'dan izlenecedi Uzere I0OIYO'niin “okula yabancilagsma”
boyutu ile OSO'niin “bilissel” boyutu arasinda, negatif yonli, disik ve anlamli bir
iliski (r=-.10, p<.05) bulunmaktadir. Yildiz (2013) tarafindan yapilmis calisma
bulgularinda ise i00iYO'niin “okula yabancilasma” boyutu ile OSO'niin “bilissel”
boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlamli bir iligskinin varhidi gértlmustir. Bu

bulgu mevcut ¢alismadan elde edilen bulgularla értismemektedir.
Orgiitsel Dislanma ve ise Yabancilasmanin Orgiitsel Sinizmi Yordamasina
iliskin Coklu-Regresyon Sonuglari

Orglitsel diglanma boyutlarinin érgltsel sinizmin anlamli bir yordayicisi olup

olmadigi ¢oklu regresyon ile ¢ézimlenmistir. Sonuglar Tablo 41'de sunulmustur.

Tablo 41
Orgtitsel Dislanma Boyutlarinin Orgiitsel Sinizmi Yordamasina iliskin Coklu-

Regresyon Sonuglari

(Bagimli degisken=6rglitsel sinizm)

- Standart
Degisken B Hata B B t p

.278 120 .208 2.316 .021*

Yalnizlastirma

Hiclestirme .095 114 .075 .833 405

R=.276; R2=.076; F=19.063; p=.000*
*p<.05
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Tablo 41’den goruldugu gibi 6rgutsel diglanma boyutlari ile érgutsel sinizm
arasinda dUsuk diizeyde anlamli bir iligki gdzlenmistir (R=.276; R?=.076; p<.05). Bu
bulgulara gore, orgutsel sinizmin %8’i orgutsel dislanma boyutlari tarafindan
aciklanmaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayina gore () orgutsel
diglanmaya ait “yalnizlasma” (t=2.316; p<.05) orgutsel sinizmin anlamli bir
yordayicisidir. Buna karsin  “hiclestirme” (t=.833, p>.05) ise oOrgutsel sinizmin
anlamli yordayicisi degildir. Diger bir ifadeyle, 6rgutsel dislanmanin “yalnizlagtirma”

boyutunun 6rgutsel sinizm Uzerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

ise yabancilasma boyutlarinin érgiitsel sinizmin anlamli bir yordayicisi olup

olmadigi ¢oklu-regresyon ile ¢ozumlenmistir. Sonuglar Tablo 42'de sunulmustur.

Tablo 42
Ise Yabancilasma Boyutlarinin Orgiitsel Sinizmi Yordamasina iliskin Coklu-

Regresyon Sonuglari

(Bagimli degisken=érglitsel sinizm)

Standart Hata

Degisken B B B | P
Gugsuzlik 444 .059 433 7.555 .000*
Anlamsizhk 074 065 071 1.145 .253
Yalitimiglik 180 059 164 3.056 .002*
Okula

-.030 .034 -.032 -.867 .386
Yabancilasma

R=.614; R?=.377 F=69.537; p=.000*
*p<.05

Tablo 42’den goruldigu gibi ise yabancilagsma boyutlari ile 6rgitsel sinizm
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski gdzlenmistir. (R=.614; R>=.377; p<.05). Bu
bulgulara goére, 6rgltsel sinizmin %38’i ise yabancilasmanin boyutlari tarafindan
aciklanmaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayina goére (B) ise
yabancilagsmaya ait “gligsiizlik” (t=7.555; p<.05) ve “yahtilmiglik” (t=3.056; p<.05)
boyutu orgutsel sinizmin anlamli bir yordayicisidir. Buna karsin “anlamsizlik”
(t=1.145; p>.05) ve “okula yabancilasma” (t=.386; p>.05) boyutlari ise orgutsel
sinizmin anlamli bir yordayicisi degildir. ise yabancilasmanin “giicsiizlik” ve

“yahitilmighk” boyutunun érgutsel sinizm Uzerinde etkisi bulunmaktadir.
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Orgiitsel dislanma ve ise yabancilasmanin, orgltsel sinizmin anlamli bir
yordayicisi olup olmadigi ¢oklu-regresyon ile ¢ozumlenmistir. Sonuclar Tablo 43'de

sunulmustur.

Tablo 43
Orgiitsel Dislanma ve Ise Yabancilasmanin Orgiitsel Sinizmi Yordamasina lliskin

Coklu-Regresyon Sonuglari

(Bagimli degisken=érglitsel sinizm)

gi Standart
Degsken ° Hata B g t P
Orgiitsel Dislanma 156 053 117 2.973 .003
771 .057 538 13.639 .000*

ise Yabancilasma

R=.582; R?=.339; F=118.539; p=.000*
*p<.05

Tablo 43'den goruldugu Uzere orgutsel dislanma ve ise yabancilagsmayla
orgltsel sinizm arasinda orta dizeyde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (R=.582,
R2=.339; p<.05). Bu bulgulara gore 6rglitsel sinizmin %34'G 6érgutsel digslanma ve
ise yabancilagsma tarafindan agiklanmaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayina gore (B) oOrgutsel dislanma (t=2.973, p<.05) ve ise yabancilagsma
(t=13.639, p<.05) orgutsel sinizmin anlamli bir yordayicisidir. Diger bir ifadeyle,
orgutsel dislanma ve ise yabancilagsmanin orgutsel sinizm Gzerinde anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bu bdliminde, ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgu ve
yorumlarina dayall olarak g¢ikarilan sonuglarin bir 6zetine ve bu sonuglardan yola

cikilarak geligtirilen arastirmaya ve uygulamaya donuk dnerilere yer verilmigtir.
Sonuglar
Arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar asagida sunulmaktadir:

Ankara ili dokuz merkez ilgesindeki resmi ortaokullarda gérev yapan ve
arastirmaya gonilli olarak katilan dgretmenlerin, “Orgiitsel Dislanma Olgegi”
maddelerine dusik dizeyde katildiklari sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
ogretmenlerin diger meslektaslar tarafindan dislanma algisi yasamadigi sonucuna
variimistir. ODO boyutlari agisindan katilma puani ortalamalarinin yiikseklik

” 13

sirasinin “Hiclestirme”, “ve “Yalnizlagtirma” seklinde olustugu gorulmustar.

Bununla beraber, égretmenlerin “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin ise
Yabancilasma Olgegi” maddelerine de disik dizeyde katildiklari gorilmustir.
Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin g¢alistiklari ise kargi disuk dizeyde yabancilasma
algisi yasadigi sonucuna ulasilmistir. iOOIYO boyutlari agisindan katilma puani
ortalamalarinin  yukseklik sirasinin  “Okula Yabancilagsma”, “Gugsuzlik”,

“Yalitilmighk” ve “Anlamsizlik” seklinde olustugu gorulmustir.

Ogretmenlerin  “Orgltsel Sinizm Olgedi” maddelerine disik dizeyde
katildiklari gordlmastir. Ankara ili dokuz merkez ilgcesindeki resmi ortaokullarda
calisan ogretmenlerin orgutsel sinizm algilarinin dusuk duzeyde oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin  OSO boyutlari acisindan katilma puani

ortalamalarinin yUkseklik sirasinin “Davranissal”, “Bilissel” ve “Duyussal”’ seklinde

oldugu saptanmigtir.

Konu ogretmenlerin cinsiyeti acgisindan ele alindiginda, ogretmen
gérislerinin ODO'niin, I0OIYO'nin ve OSO'niin tiim boyutlarinda anlamii bir farklilik
gostermedigi gordlmustir. Orgltsel dislanma, ise yabancilasma ve 6rgutsel sinizme
yonelik 6gretmen algilarinin kadin ve erkek 6gretmenlerde benzer oldugu sonucuna

variimigtir.
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Konu oOgretmenlerin  medeni durumu ve egitim durumu agisindan
incelendiginde, ODO’niin “Higlestirme” boyutunda bekar égretmenlerin, OSO’niin
“‘Davranigsal” boyutunda ise lisansustlu egitim mezunu 6gretmenlerin daha yiksek

puan aldiklari sonucuna ulasilimigtir.

S6z konusu davraniglara iliskin puanlarin 6gretmenlerin yasina gore
farkllasma durumuna bakildiginda, OSO'nin “Davranigsal” boyutuna iligkin
algilarin, yasi 21-26 arasi olan 6gretmenlerde daha yuksek oldugu ve yasi 33-38 ve
45-50 aras! olan o6gretmenlere gore anlaml bigimde farklilastigi gorulmustir.
Bununla beraber yasi 27-32 arasi olan 6gretmenlerin de yasi 33-38 ve 45-50 arasi

olan dgretmenlere gore anlamli bir sekilde farkhlastigi ortaya ¢ikmistir.

Konu o6gretmenlerin mesleki kidemi agisindan ele alindiginda, 6gretmen
géruslerinin ODO'nin, I0OTYO'nin ve OSO'niin tiim boyutlarinda anlamii bir farklilik

gOstermedigi sonucuna ulasiimistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, calistiklari okuldaki gorev suresi
degiskenine gére, 6gretmen algilarinin OSO'niin “Davranigsal” alt boyutunda
anlamli bigimde farkhlik gostermesidir. Gérev yaptigi okuldaki ¢alisma suresi 1-5 yil
arasi olan 6gretmenlerin drgutsel sinizmin “davranissal” boyutunda daha ylksek

puan aldiklari gérlaimustar.

Arastirmada, ODO'nin “Yalnizlastirma” ve “Higlestirme” boyutu ile
I00IYO'niin “Glgsizlik” ve “Anlamsizlik” ve “Yahtiimishik” boyutlari arasinda
pozitif yonll, dislik ve orta dizeylerde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.
Ayrica, ogretmenlerin drgutsel diglanma algi duzeyleri arttikga ise yabancilagma

algl duzeylerinin de arttigi sonucuna varilmigtir.

Arastirmada, ODO'niin “Higlestirme” ve “Yalnizlastirma” boyutu ile OSO'niin
“Bilissel”, “Duyussal” ve “Davranissal” boyutlari arasinda pozitif yonla, dastk ve
anlamli bir iligkinin oldugu goralmustur. Ayrica, ogretmenlerin 6rgutsel dislanma algi

duzeyleri arttikga orgutsel sinizm algi duzeylerinin de arttigi sonucuna ulagiimigtir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug, I00iYO'niin “Giigsiizlik”,
“Anlamsizlik” ve “Yalitlmishk” boyutu ile OSO'nin “Biligsel”, “Duyussal” ve
“Davranigsal” boyutlari arasinda pozitif yonlu, orta ve anlamli bir iligkinin oldugu
seklindedir. Ayrica, 6gretmenlerin ise yabancilagma algi duzeyleri arttikga orgutsel
sinizm algi diizeylerinin de artti§i sonucuna ulagilmistir. I00IYO'niin “Okula
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Yabancilasma” boyutu ile OSO'niin “Biligsel” boyutu arasinda ise negatif yonli,

dusuk ve anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir.

Aragtirmada, ODO'niin “Yalnizlagtirma” boyutunun érgltsel sinizm (zerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu gérilmistir. Buna karsin ODO'nin “Higlestime”

boyutunun ise drgutsel sinizm tzerinde anlamli bir etkisi saptanmamistir.

Aragtirmada, I00IYO'niin “GlgsizIik” ve “Yalitilmiglik” boyutlarinin érgitsel
sinizm Uzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriimustir. Buna karsin
“‘Anlamsizlik” ve “Okula Yabancilasma” boyutlarinin ise drgutsel sinizm Uzerinde

anlamli bir etkisi saptanmamigtir.

Arastirmada son olarak orgutsel diglanma ve ise yabancilagsmanin birlikte

orgutsel sinizm Uzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goézlenmistir.
Oneriler

Bu alt bélimde, oneriler iki baslik altinda sunulmaktadir. Bunlar; arastirmaya

ve uygulamaya donuk oneriler olarak kategorize edilmistir.

Arastirmaya doniik oneriler. Arastirma sonucunda ulagilan bulgu ve
sonuglar dogrultusunda, ileride yapilacak olan arastirmalara yonelik Aneriler

asagidaki sekilde siralanabilir:

e Arastirmanin evrenini, Ankara ilinin dokuz ilgesindeki (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kegidren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) resmi
ortaokullarda gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Veriler Ankara ili merkez
ilceleri ile sinirlandirilmigtir. Arastirma Ankara’nin cevre ilcelerini de kapsayacak
sekilde ve ya Turkiye’nin farkli illerinden toplanacak veriler (zerinde de

tekrarlanabilir.

e Arastirma kapsaminda yalnizca kamu ortaokullarinda ¢alismakta olan
ogretmenlerin gorislerine basvurulmustur. Arastirma, 6zel ortaokullarda ve 6zel
yahut kamuya ait ilkokul ve ya liselerde calisan 6gdretmenlerin goruslerine

basvurularak tekrarlanmasi onerilebilir.

e Arastirma kapsaminda sadece ogretmen goruslerine bagvurulmustur.

Calisma, egitim yoneticilerinin de goéruslerine basvurularak tekrarlanabilir.

e Alanyazinda orgutsel dislanma konusunun egitim orgutlerindeki

gorunumlerine yonelik yapilan caligmalar sinirli sayidadir. Bu nedenle orgutsel
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diglanmanin nedenlerini ve olasi sonugclarini farkh degiskenlerle birlikte incelemek,
orgutsel dislanma kavraminin batuncil olarak anlagiimasina katki saglayabilir.
Dolayisiyla orgutsek dislanma degigkenine farkli araci degiskenler eklenilerek, bu
degdiskenler arasindaki iligkiler ve ayni zamanda bu degigkenlerin etki gucu

incelenebilir.

e Orgutsel dislanma konusunu ele alan nitel caligmalar yapilabilir.

Uygulamaya dontk oneriler. Arastirma sonucunda elde edilen bulgu ve

sonuglar dogrultusunda, uygulamaya yonelik dneriler asagidaki sekilde siralanabilir:

e Yapiimis arastirma sonucunda, Ankara ili dokuz merkez ilgelerindeki
resmi ortaokullarda goérev yapmakta olan o6gretmenlerin glgsiuzlik boyutunda
nadiren ise yabancilagsma durumunu yasadiklari saptanmistir. Buradan hareketle,
egitim orgutlerinde buylk dnem arz eden 6gretmenlerin mesleklerine kargi kismen
de olsa yabancilagsma yasamalari, orgut icerisindeki dogrulari savunmanin bir
anlaminin olmadigini, okulun onlarin yaraticiliklarini engelledigini digunmeleri ve
bu sebeplerden dolayl gli¢gsuzlik yasadiklari géz dninde bulunduruldugunda s6z
konusu durumlarin ortadan kaldiriimasi i¢in okullardaki merkezilesme ve hiyerarsik

denetim duzeyinin azaltiimasinin faydali olabilecegi umulmaktadir.

e Arastirma sonucunda gérulen ve anlamli farklilasmalara sebep olan
hususlar degerlendirilebilir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan olumlu durumlarin
surdurulmesi, geligtiriimesi, olumsuz durumlarin ise ortadan kaldirilmasina iligkin
onlemler alinabilir. Bu kapsamda elde edilen sonugclar 1s1§ginda; bekar 6gretmenlerin
orgutsel dislanma algilarinin azaltiimasi, lisansustl egitim derecesine sahip olan
ogretmenlerin ise c¢aligtiklari okula yonelik sinik tutum ve davranislarinin
azaltilmasini saglayacak ¢alisma ortamlarinin olusturulmasi 6rnek olarak verilebilir.
Bunun yani sira, yasi ve galistigi okuldaki gorev suresi az olan 6gretmenlerin
orgltsel sinizme yoOnelik daha fazla davraniglar sergilemesinin sebeplerinin
arastirilmasi ve buna neden olan etmenlerin tespit edilerek ortadan kaldirilmasi
yonunde uygulamalarin yapilmasi, gerek egitim alaninda, gerekse de toplumsal
alanlarda buyuk kazanimlar saglayacaktir. Yasi ve galistigi okuldaki gorev suresi az
olan dgretmenlere isleri konusunda gercekleri yansitan beklentiler ve hedeflerin

sunulmasi, onlara gorev yaptiklari okulun bir pargasi olduklarina yonelik aidiyet
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duygusu kazandiriimali ve mesleki geligsimlerini gelistirmeye katki saglayacak

uygulamalarin yapilmasi onerilebilir.

e Hem lisans derecesinde 6gretmen yetistirme programlarindaki 6gretmen
adaylarina, hem de oryantasyon programlarinda meslek hayatina yeni baslayan
ogretmenlere, meslege karsi yabancilasma yasamanin dogurdugu olumsuz
sonuglar, bu sonuglarin 6grencilerin basari durumlari Uzerindeki etkisi anlatilarak
bunlarin benimsenmesi ve konuya iligkin gerek bilgi, gerekse de beceri ve tutumlarin

kazandiriimasi saglanabilir.
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EK-A: Ankara ili 2016-2017 Resmi Ortaokul istatistikleri

. KURUM | SUBE | DERSLIK | TOPLAM OGRENCI SAYISI OGRETMEN SAYISI

ILGE ADI SAYISI [SAYISI| SAYISI |ERKEK | KIZ |TOPLAM |ERKEK |KADIN |TOPLAM
AKYURT 11 102 129 1,163 | 1,099 | 2,262 62 85 147
ALTINDAG 47 882 764 11,500 | 10,852 | 22,352 | 411 932 1,343
AYAS 7 39 18 323 260 583 22 32 54
BALA 12 52 60 415 433 848 33 52 85
BEYPAZARI 7 108 110 1,401 | 1,319 | 2,720 63 101 164
CAMLIDERE 3 18 18 165 132 297 11 16 27
CANKAYA 75 1276 | 1,297 | 15954 | 15,038 | 30,992 | 539 | 1,939 | 2,478
CUBUK 19 243 198 3,179 | 3,108 | 6,287 124 204 328
ELMADAG 15 122 111 1,508 | 1,392 | 2,900 53 103 156
ETIMESGUT 35 1000 763 14,932 | 14,349 | 29,281 | 418 | 1,351 | 1,769
EVREN 1 8 8 56 63 119 5 8 13
GOLBASI 27 298 250 3,646 | 3,295 | 6,941 93 377 470
GUDUL 4 22 35 177 146 323 21 30 51
HAYMANA 15 88 107 805 795 1,600 58 80 138
KAHRAMANKAZAN 9 149 169 1,817 | 1,739 | 3,556 67 163 230
KALECIK 6 36 33 342 291 633 31 26 57
KEGIOREN 63 1840 | 1,065 | 25996 | 24,834 | 50,830 | 829 | 2,027 | 2,856
KIZILCAHAMAM 7 65 68 639 566 1,205 48 53 101
MAMAK 60 1178 708 17,091 | 16,609 | 33,700 | 517 | 1,290 | 1,807
NALLIHAN 4 64 59 648 625 1,273 45 59 104
POLATLI 23 302 313 3,960 | 3,671 | 7,631 153 312 465
PURSAKLAR 14 397 246 5254 | 4,914 | 10,168 | 182 312 494
SINCAN 45 1311 781 17,570 | 17,091 | 34,661 | 559 | 1,398 | 1,957
SEREFLIKOGHISAR | 13 106 119 961 894 1,855 89 92 181
YENIMAHALLE 52 1239 1064 | 14,824 | 14,365 | 29,189 | 511 | 1,480 | 1,991
TOPLAM 574 10,945 | 8,493 |144,326|137,880| 282,206 | 4,944 [12,522| 17,466
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EK-B: On Uygulama Olgegi

Degerli Ogretmenim,
Doktora tez galismam kapsaminda danisman hocam ile dgretmenlerin is yerinden dislanma algilarini
Olcebilecek gecerli ve glvenilir bir veri toplama araci gelistirmeye calismaktayiz. Asagida sunulan veri
toplama aracinin birinci béliminde kisisel bilgiler, ikinci boliminde ise 6rgitsel diglanma ile ilgili ifadeler
yer almaktadir. Toplanan veriler arastirmaci tarafindan bilimsel amaglar igin kullanilacak olup baskalari ile
paylasilmayacaktir. igten ve dirist cevaplar vermeniz arastirmanin saglikl bir sekilde yiritilmesine katki
saglayacaktir. Veri toplama aracinda isminizi belirtmeyiniz ve tim sorulari cevapladiginizdan emin olunuz.
ilginiz ve katkilariniz igin tesekkirlerimi sunarim.
Saygilarimla

Dog. Dr. Murat OZDEMIR (Danigman)
Hacettepe Universitesi

Egitim Bilimleri Bolum

BOLUM 1. KiSISEL BILGILER

Konul ABASLI
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri BolUm{i

Doktora Ogrencisi

Cinsiyetiniz: O Kadin QO Erkek
Medeni durumunuz O evii QO Bekar
Meslekteki kideminiz: O 110yl O 11-20 il

Egitim diizeyiniz: QO Lisans QO Lisansiisti
Bu okuldaki gbrev sireniz: O 1-5 yil O 6-10 yil

O 21 yil ve lizeri

O 11yl ve lizeri

BOLUM 2. ORGUTSEL DISLANMA OLGEGI

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da £
katilmiyorsunuz? 5
Goriistiniizii; 1-Kesinlikle katimiyorum, 2- Katimiyorum, 3- | € £ S £ C E
Kismen katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum | = § e | = Z o 32
N | segeneklerinden birini garpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz. = E E E g £ S
8z |5 |5 |53
Bu isyerinde is gorenler: N e | £ X X
[72]
4
1 | Benimle selamlasmazlar. © 2 B | @ | G
2 | Beni aralarindaki sohbetlere davet ederler. D ©) OREOREG)
3 | Beni diglarlar. © 2 B | @ |G
4 | Ben geldigimde ortami terk ederler. D ©) OREOREG)
5 | Benden uzak dururlar. © 2 B | @ | G
6 | Zorunlu haller disinda beni grup calismalarina dahil etmezler. ) ©) OREOREG)
7 | Dustincelerimi dikkate alirlar. ) ©) |l @ |06
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S S
23| 2 | 5| E |56
n L > > £ o o o
N | Olgek maddelerinin devami.. c £ £ I T >
Q= = v = = % %
R -t © © -
Q Q 4 X X
Benimle konusma konusunda isteksizdiler. © ©) R @] &
9 | Sosyal faaliyetlere beni davet etmezler. © ©) R @] &
10 | Benimle g6z temasi kurmaktan kaginirlar. © ©) R @] &
11 | iglerle ilgili bilgileri benden gizlerler. © 2 R @] &
12 | Beni 6nemsemezler. 0 ©) R @] &
13 | Mola zamanlarinda beni aralarina almazlar. © 2 R @] &
14 | Mola zamani digariya giktiklarinda bir sey isteyip istemedigimi O @ R @] &
sormazlar.
15 | Benimle yaptiklari konusmay! kisa tutarlar. O @ R @] &
16 | Benimle sadece zorunlu hallerde iletisim kurarlar. O @ R @] &
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EK-C: Veri Toplama Araglan

Degerli Ogretmen,

Bu anket formu ile Ankara ili merkez ilgelerinde gdrev yapmakta olan ortaokul 6gretmenlerinin
géruslerine goére orgutsel dislanma, ise yabancilasma ve orgitsel sinizm arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaclanmistir. Vereceginiz samimi cevaplar arastirma sonuglarinin saglikli olarak
ortaya konmasini saglayacaktir. Arastirma anketi doért bélimden olugsmaktadir. Birinci bdlimde
kisisel bilgiler, ikinci, G¢lncl ve dérdincl bélimde 6rgltsel dislanma, yabancilasma ve o6rgutsel
sinizm durumunuzu o6lgmeye dayali sorular bulunmaktadir. Calismanin guvenilirligi agisindan,
anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete isim yazilmamasi 6nemle rica olunur. Ankete
vereceginiz cevaplar tamamen akademik amach bilimsel ¢alismalar i¢in kullanilacaktir. Aragtirmaya
katkilarinizdan dolayi simdiden igtenlikle tesekkur eder ve ¢alismalarinizda basarilar dilerim.

Koénul ABASLI

Hacettepe Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisi
Doktora Ogrencisi

E-mail: konulabasli@gmail.com

BOLUM 1. KIiSISEL BiLGi FORMU

Litfen size uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Cinsiyetinizz (O Kadin () Erkek
Medeni (O Evii Bekar
durumunuz O
Egitm (O Lisans () Lisansiisti
dizeyiniz
Yagimz o106 Q2732 (O 3338 O 3944 O 45-50 O 51 ve izeri
Meslekteki () 110y O 1120y O 21 yil ve
kideminiz: Uzeri
Bu okuldaki
gorev O 15yl O 610yl O 1asy O 16yl
slreniz: ve Uzeri

BOLUM 2. ORGUTSEL DISLANMA OLCEGI

Aciklama: Asagida 6dretmenlerin orgitsel dislanma algilarini
o6lgmeye yonelik énermeler verilmistir. Okulunuzda var olan
durumu dusunerek; verilen 5 asamali 6lgegi kullanarak, her bir
ifadeye ne 6lgude katildiginiz sizi en iyi tanimlayacak sekilde
belirtiniz. Her soru igin, katilim derecenizi belirten segenegi (x)
seklinde isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katiimiyorum
Katiimiyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

Bu isyerinde is gorenler:

1 Benimle selamlasmazlar.

2 Beni diglarlar.

Kismen Katiliyorum
@ © @

CACAC
OIS
® & ®
@ @ @

3 Ben geldigimde ortami terk ederler.
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Olgek maddelerinin devami...

Kesinlikle
atilmiyorum

Kismen
atiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Benden uzak dururlar.

Zorunlu haller disinda beni grup ¢alismalarina dahil etmezler.

Benimle konusma konusunda isteksizdiler.

~N| o o b~

Sosyal faaliyetlere beni davet etmezler.

Benimle g6z temasi kurmaktan kacinirlar.

Ol o

islerle ilgili bilgileri benden gizlerler.

Beni 6nemsemezler.

11

Mola zamanlarinda beni aralarina almazlar.

12

Mola zamani digariya ¢iktiklarinda bir sey isteyip istemedigimi

sormazlar.

13

Benimle yaptiklari konugsmayi kisa tutarlar.

14

CICECICICICICICIC IO IO I”

Benimle sadece zorunlu hallerde iletisim kurarlar.

O OO E ® Katilmiyorum
@@ WO EEE®E K

®HE FEEEEEEE®
G0 EGIGIGIGICICIC NG KC)

BOLUM 3. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ iSE YABANCILASMASI

OLCEGI

Aciklama: Litfen asagida yer alan ilkdgretim okulu égretmenlerinin ise
yabancilasma dulzeyini beliremeye yonelik ifadeleri ne siklikla
yasadiginizi, size en uygun gelen secenedi, ilgili kutucuga “X” isareti
koyarak belirtiniz

Hic Bir
Zaman

Nadiren

Bazen

Cogu
Zaman

Okuldaki sorunlarla miicadele etme glicimu yitirdigimi hissediyorum.

Ogrencilerimle iletisim kurmakta zorlaniyorum.

isimde tiikendigimi, yiprandigimi hissediyorum.

Okula ve 6grencilerime yaptigim katkinin yeterli olmadigini distintyorum.

Calisma istek ve heyecanimi yitirdigimi hissediyorum.

is yasamimda her seyin benim disimda gelistigini hissediyorum.

Son zamanlarda 6gretmenlikten sogudugumu hissediyorum.

Okulda gereksinim duydugum sosyal destegi alamadigimi hissediyorum

©O| O N| Of g | W[ N| =

Okulda dogrulari savunmanin artik yarar getirmedigini distnutyorum.

=
o

Okuldaki kurallarin yaraticihgimi engelledigini distindyorum.

[ERN
[N

Neyi nicin dgrettigimin higbir anlaminin olmadigini diistindyorum.

CICICICICISICICICIOS
O E
@@ EEEEEEEEE®
FHEEEEEHEHE®®

Q@@ @@ mream
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= c
Olgek maddelerinin devami.. ‘3 g % g ’§7 g % é
IN|S |0 | ©ORX S
12 | Okulda Oogretilenlerin gergek yasamda higbir ise yaramadigini | (1) | )| })| @ | 5)
dustntyorum.
13 | Okulda ayni konulari 6gretmekten biktigimi hissediyorum. Ol @ ® @ G
14 | Okulda kendimi anlamsiz bir is yapiyormusum gibi hissediyorum. © @ ® @] 6
15 | Idealist 6gretmenleri gordikge, ogretmenlikten uzaklastigim duygusunu | (1) | @) | 3| @ | &)
yasiyorum.
16 | Bir 6gretmen olarak kendimi ise yaramaz ve énemsiz hissediyorum. © @ ® @] 6
17 | Ogretme eyleminin anlamsiz bir ¢caba oldugunu diisiiniiyorum. O @ G @ &
18 | Ogretmenligi sikici buluyorum. O @ & @ &
19 | Ogretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak olarak gériiyorum. 0 @ ® @] 6
20 | Okulda, ders verme makinesine dénistigiimii hissediyorum. O @ & @ &
21 | Ogretmenligin benim igin monotonlasmaya basladigini hissediyorum. O @ G @ &
22 | Zorunlu olmadikga diger 6gretmen ve yoneticilerle bir araya gelmemeye | (1) | )| 3)| @ | 5
caligiyorum.
23 | Okulda dislandigim duygusunu yasiyorum. O @ ® @ &
24 | Ogretmenler odasindan uzak durmayi tercih ediyorum. Ol @ G @ &
25 | Okuldaki iliskilerin icten ve samimi olmadigini diistiniiyorum. O @ G @ &
26 | Okulda kendimi yalniz hissediyorum. ©) @ ® @] &
27 | Sinif disi etkinliklerde sorumluluk tstlenmeyi sevmiyorum. ©) @ ® @] &
28 | Okuldaki diger Ggretmenlerle, okul disinda bir seyler yapmayi | (1) @ B @] &
arzulamiyorum.
29 | Sosyal gevremi gok sikici buluyorum. | @ 6B @ G
30 | Yasamimda bir bosluk duygusu yasiyorum. | @ 6 @ 6
31 | Ayni gériiste olmadigim insanlardan uzak durmayi yegliyorum. | @ 6B @ G
32 | Okulda olmadigim zamanlarda kendimi bosluktaymis gibi hissediyorum. | @ 6 @ 6
33 | Meslektaslarim tarafindan takdir edilmeyi énemsiyorum. O @ 6 @ &
34 | Ogretmenligin yapilabilecek en iyi meslek oldugunu diistiniiyorum. | @ 6B @ 6
35 | Okulda isim ile ilgili konularda sorumluluk almaktan zevk aliyorum. O @ & @ &
36 | Okulda kurallara aykiri davrandigimda sugluluk duygusu yasiyorum. | @ 6 @& 6
37 | Ogrencilerimin basar ya da basarisizlijindan kendimi sorumiu tutuyorum. | (1) | @) | G| @ | &)
38 | Okulda siniftayken kendimi daha rahat hissediyorum. Ol @ 6 @ &
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BOLUM 4. ORGUTSEL SiNizM OLCEGI

Aciklama: Litfen asagida yer alan o6gretmenlerin orgltsel
sinizm duzeyini belirlemeye yonelik ifadelere ne o6l¢ide
katildiginizi sizi en iyi tanimlayacak gekilde belirtiniz. Her soru
icin, katilim derecenizi belirten secgenegi (X) seklinde
isaretleyiniz.

Kesinlikle
atilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

S
2
S
E
MR
1 Calistigim  kurumda, soylenenler ile yapilanlarin farki | (1) | (2) ©) @ | G
olduguna inanityorum.
2 Calistigim kurumun  politikalari, amaglar ve uygulamalari | (1) | (2) 3 @ | G
arasinda ¢ok az ortak bir yén vardir.
3 Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi soyleniyorsa, | (1) | (2) ©) @ | G
bunun gerceklesip gergeklesmeyecedi konusunda kusku
duyarim.
4 Calistigim kurumda calisanlardan bir sey yapmasi beklenir, | (1) | (2) 3 @ | G
ancak baska bir davranis ddullendirilir.
5 Calistigim  kurumda, yapilacagi soylenen seyler ile| (1) | @ | ® | @ | &)
gergeklesenler arasinda ¢ok az benzerlik gortiyorum.
6 Calistigim kurumu dustiniince sinirlenirim. O @ ©) @ | G
7 Calistigim kurumu dustiniince hiddetlenirim. O @ ©) @ | G
8 Calistigim kurumu dustiniince gerilim yagarim. O @ 3 @ | G
9 Calistigim kurumu dstintince igimi bir endise duygusu kaplar. | (1) | (2) ©) @ | G
10 | Cahistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler | (1) | (2) ©) @ | G
konusunda yakinirim.
11 | Cahistigim kurumdan ve galisanlardan bahsedildiginde, birlikte | (1) | (2) ©) @ | G
calistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz.
12 | Baskalariyla, calistigim kurumdaki islerin nasil yaratildaga | (1) | (2) ©) @ | G
hakkinda konusurum.
13 | Bagkalariyla, galistigim kurumdaki uygulamalari ve politikalari | (1) | (2) (3 @ |

elestiririm.
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EK-C: i00iYO ve OSO igin Kullanim izin Belgeleri
4/25/2018 Gmail - Olgek Kullanimi igin Izin Talebi

l o I Gmall Koniil ABASLI <konulabasli@gmail.com>

Olgek Kullanimi igin izin Talebi

CEVAT ELMA <cevatelma@gmail.com> Fri, Jul 21, 2017 at 9:50 AM
To: Koniil ABASLI <konulabasli@gmail.com>

Merhaba Konil Hanim,

"llkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmasi Olgegi"ni galismanizda kullanabilirsiniz.
Kolay gelsin...

20 Temmuz 2017 13:51 tarihinde Konuil ABASLI <konulabasli@gmail.com> yazdi:
[Quoted text hidden]

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=f1607e0392&jsver=0eNArYUPo4g.en.&view=pt&msg=15d63e91d93f1 17b&g=cevatelma%40gmail.com&qgs=true&search=q
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4/25/2018 Gmail - Olgek Kullanimi igin Izin Talebi

l s l Gmall Koniil ABASLI <konulabasli@gmail.com>

Olgek Kullanimi igin izin Talebi

Gamze Kalagan Kasalak <gamzekalagan@akdeniz.edu.tr> Thu, Jul 20, 2017 at 11:46 AM
To: Koniil ABASLI <konulabasli@gmail.com>

Sayin Abasli,
Tarafimca uyarlamasi gergeklestirilen "Orgiitsel Sinizm Olgegi"ni kullanabilirsiniz.
lyi alismalar dilerim.

Dr. Gamze Kasalak

Akdeniz Uniersitesi

Egitim Fakultesi

Egitim Bilimleri Bolumu

Antalya

Kimden: Koniil ABASLI [konulabasli@gmail.com]
Gonderildi: 20 Temmuz 2017 Persembe 09:42
Kime: Gamze Kalagan Kasalak

Konu: Olgek Kullanimi igin izin Talebi

[Quoted text hidden]

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=f1607e0392&jsver=OeNArYUPo4g.en.&view=pt&msg=15d5f2daa7533d90&q=%C3%B6rg%C3%BCtsel%20sinizm%20%C:
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EK-D: Etik Komisyon Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rektorliik

280 fam 2897

Sayr :3s853172/ L4&B — 3 a53

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitliniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dah doktora programi
ogrencilerinden Koniil ABASLI’nin Dog¢. Dr, Murat OZDEMIR damigmanhginda yuirtittiigii
“Orgiitsel Dislanma, Yabancillasma ve Orgiitsel Sinizm iliskisine fliskin Ortaokul
Ogretmenlerinin Gériiglerinin incelenmesi’® baghkli tez ¢aligmasi, Universitemiz Senatosu
Etik Komisyonunun 07 Kasim 2017 tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup, etik

agidan uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Rektor a.
Rektor Yardimeisi
Hacettepe Universitesi Rektorlitk 06100 Sihhiye-Ankara Ayr_mtll.l Bxlgx 15:1:3
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirligii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr » www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008

H
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TRV T

EK-E: Milli Egitim Miidiirliigii Aragtirma izni

T,

ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mudﬁrlﬁgﬁ

Sayr : 14588481-605.99-E.20063926 24.11.2017
iKonu : Aragtirma {zni

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiinin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 23/11/2017 Tarihli ve 51944218/2403 sayili yazimz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yénetimi Bilim Dali doktora
programi_O3rencisi Konil ABASLI'min "Orgiitsel Disianma, yabanclagsma ve Orgiitsel
Sinizm Iligkisine itigkin  Ortaokul Ogratmenlerinin Gériiglerinin Incelenmesi” 1ez
caligmasi kapsaminda uygulama talebi Midiirligiimizce uygun goriilmiig ve uygulamanin
yapilacagi flge Milli Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir.

Goriigme formunun (4 sayfa) arastirmact tarafindan uygulama yapilacak sayida
cogaltilmast ve galismamn bitiminde bir érneginin (cd ortaminda) Miudirliigiimiiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine génderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiiri

o -
Mihmut OZDEMIR
Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkas: Besevler ANKARA Ayrinuh bilgi igin
e-posta: istatistik06@meb, gov.ir Tel: (03121221 02 17/135-134
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir, hupsiiievraksorgumeb.gov.ir adresinden €89a-147-3ef8-b254-8395 kodu ite tevit editebitiv, 4]{

205



EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladi§im bu tez ¢aligmasinda,

tez icindeki btin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili bitiin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin butinini kaynak olarak gésterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélimini bu tniversitede veya bagka bir tniversitede
baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

10/07/2018

Kénul ABASLI
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EK-G: Doktora Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

07/07/2018

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitist
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Baghigr: Orgutsel Diglanma, Ise Yabancilasma ve Orgutsel Sinizm lligkisine Yonelik Ogretmen
Goérisleri

Yukanda baghg: verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ozetler, ana balumler, kaynakga)
asagdaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda agagidaki veriler elde edilmistir:

Q Rapor* Sayfa | Karakter E Savunma A{?“'-B;nzerlik‘—; ﬁGﬁnderim .;
] Tarihi Sayisi | Sayisi | Tarihi | Oram | Numarasi ,
f ? 7 y
| 07/07/2018 | 233 | 401519 l 25/05/2018 | %13 ; 980951576
Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari'ni inceledim ve galigmamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Kaniil ABASLI
Ogrenci No.:  N13140080
Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri

A Imza
Programi:  Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
Statisii: ] Y.Lisans [ Doktora (] Batunlesik Dr.
DANISMAN ONAYI

- B

g {
/ “,_, S 4 o - ——
U=
- . ,

4 UYGUNDUR. /
Dog. Dr. Murat OZDEMIR |
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EK-H: Dissertation Originality Report

07/07/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences
To The Department Of Educational Sciences

Thesis Title: Teachers' Opinions on the Relationship Among Organizational Ostracism, Work
Alienation and Organizational Cynicism

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below. '

| |
' Page | Character
[ Count | Count

Dateof | gmitariy |

Index

|’ Time

l Submitted Submission ID

l
I

1

07/072018 | 233 | 401519

=

980951576

[
| Defense
| 250052018 | %13

|
[
!

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational
Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the
maximum similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form
of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all
legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my
knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Koniil ABASLI

Student No.: N13140080

Department: Educational Sciences Signature

Educational Administration Supervision Planning and
Economy

Status: [] Masters J Ph.D. [J Integrated Ph.D.

Program:

gt -

ADVISOR APPROVAL 7
VIV QAL

o Pl L y
APPROVED /
Assoc.Prof.Dr. Murat OZDEMIR /

208




EK-I: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitd  tarafindan onaylanan lisansiistil tezimin/fraporumun tamamini veya
herhangi bir kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida
verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universite’'ye verilen kulianim haklari disindaki bltin fikr
millkiyet haklanim bende kalacak, tezimin tamaminin veya bir béliminin
gelecekieki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan
bana ait olacaktir.

Tezin kendi orifinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklanni inlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimast zorunlu metinleri
yazili izin alarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim
etmeyi taahhit ederim,

0 Tezimin/Raporumun tamami-diinya ¢apinda erigime acilabilir ve bir kismi
veya tamaminin fotokopisi alinabilir.

(Bu segenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin -

erisim statlisiiniin degistiriimesini talep etseniz ve kiitiphane bu talebinizi yerine

getirse bile, teziniz arama motorlannin 6n belleklerinde kalmaya devam

edebilecektir)

Tezimin/Raporumun _25]05!2021 tarihine kadar erisime agifmasini ve
fotokopi ahinmasim (l¢ Kapak, Ozet, Igindekiler ve Kaynakga harig)
istemiyorum.

(Bu slrenin sonunda wuzatma igin basvuruda bulunmadigim takdirde,

tezimin/raporumun tamarni her yerden erisime agilabilir, kaynak g&sterilmek

sartiyla bir kismi veya tamaminin fotokopisi alinabilir).

O Tezimin/Raporumun ... tarihine kadar erigsime acgllmasini
istemiyorum ancak kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin
fotokopisinin alinmasini onayliyorum.

O Serbest Segeneleazarln Segimi:

10/07/201 ?/
)
{,,;/7//{"; o

Kénil ABASLI
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