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Öz 

Bu araĢtırma üniversite seçme ve yerleĢtirme sınavına hazırlanan öğrencilerin 

sınav kaygısı ve bağlanma stilleri ile annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi; annenin yaĢı, eğitim durumu ve sahip olduğu çocuk sayısı 

değiĢkenlerine göre incelemek amacıyla yapılan betimsel bir çalıĢmadır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, yaklaĢık 600.000 nüfuslu bir ilin farklı eğitim 

bölgelerinde bulunan, farklı okul türüne sahip yedi farklı lisede eğitim gören 446 

12. sınıf öğrencisi ve bu öğrencilerin anneleri oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 

öğrencilerin sınav kaygısı düzeylerini ölçmek amacıyla Sınav Kaygısı Envanteri ve 

bağlanma stillerini ölçmek amacıyla ĠliĢki Ölçekleri Anketi uygulanmıĢtır. 

Öğrencilerin annelerine ise Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri ve araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu verilmiĢtir. Elde edilen veriler SPSS 22 

paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Grupların ortalamaları arasındaki 

farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını belirlemede tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA), t testi ve regresyon analizi uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçları 

öğrencilerin sınav kaygısı düzeyi ile bağlanma stilleri arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğunu göstermiĢtir. Buna göre sınav kaygısı ile güvenli bağlanma arasında 

negatif yönde; korkulu, kayıtsız ve saplantılı bağlanma arasında ise pozitif yönde 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırma kapsamında 

elde edilen diğer bir bulgu ise öğrencilerin annelerinin durumluk-sürekli kaygı 

düzeyleri ile öğrencilerin sınav kaygı düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢkinin olduğudur. Son olarak annelerin sürekli kaygı düzeyleri ile öğrencilerin 

güvenli bağlanma stili arasında negatif yönde; ancak korkulu, kayıtsız ve saplantılı 

bağlanma stilleri arasında pozitif yönde anlamlı düzeyde bir iliĢkinin olduğu 

gözlenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen bulgular ilgili alanyazın ıĢığında tartıĢılmıĢ, 

okul psikolojik danıĢmanlarına, araĢtırmacılara, politika yapıcılara, ailelere ve 

topluma yönelik önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

Anahtar sözcükler: üniversite seçme ve yerleĢtirme sınavı, sınav kaygısı, 

bağlanma stilleri, durumluk-sürekli kaygı, ebeveyn becerileri 
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Abstract 

This descriptive study was conducted to examine the relationship between test 

anxiety and attachment styles of students preparing for university examination and 

state-trait anxiety levels of their mothers according to mother’s age, educational 

status and number of children.The study group was consisted of 446 grade 12 

students and their mothers who study at a mid-size city approximately the 

population with 600.000 from different type of seven high schools. In this study, 

Test Anxiety Inventory and Relationship Scales Questionnaire were used to 

determine test anxiety levels and attachment styles of students. State-Trait Anxiety 

Inventory and Demographic Information Form developed by the researcher were 

used to students’ mothers. At data analysis, SPSS 22 program was used. 

Independent groups t-test and multiple regression analysis and variance analysis 

(ANOVA) were administered to the data. The results of the study indicated that 

there is a significant relationship between test anxiety level and attachment styles 

of the students. Accordingly, it was found a negative correlation between test 

anxiety and secure attachment but also positive correlation between test anxiety 

and fearful, dismissed and preoccupied attachment styles statistically. Also there 

is a significant relationship between mothers’ state-trait anxiety and students’ test 

anxiety levels. Lastly, there is a negative correlation between the mothers’ trait 

anxiety levels and the students’ secure attachment style; but positive correlation 

between trait anxiety levels and fearful, dismissed and preoccupied attachment 

styles. The findings have been discussed in the light of literature and 

recommendations for school counselors, researchers, counselor educators, 

parents, policy makers and society. 

 

Keywords: university entrance and placement examination, test anxiety, 

attachment styles, state-trait anxiety, parenting skills. 
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Bölüm 1 

Giriş 

Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav kaygısı ve bağlanma 

stilleri ile annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkinin 

incelendiği araĢtırmanın bu bölümünde ilk olarak problem durumu ortaya 

konmuĢtur. Ardından araĢtırmanın amacı ve önemi, problemi, sayıtlıları ve 

sınırlılıklarına yer verilmiĢtir. 

Problem Durumu 

Türkiye’de eğitim sistemi artan bir Ģekilde sınav odaklı hale gelmiĢtir. Bir 

yandan eğitime verilen önem artmakta, öte yandan okul çağı çocukları henüz 

ilkokul sıralarındayken anne – babaları, öğretmenleri ve sosyal çevrelerinde 

bulunan diğer kiĢiler tarafından sınavlarla bir rekabet dünyasına itilmekte, 

öğrenciler henüz içinde bulundukları geliĢimsel dönemin geliĢim görevlerini yerine 

getirmeden kendilerini uzun ve zorlu bir yarıĢ maratonunda bulmaktadır. Bununla 

birlikte öğrenciler, öğrenim kademesi arttıkça ortaokul, lise ve ardından üniversite 

yıllarında baĢarı odaklı eğitim sisteminde var olabilmek için koĢuĢturmak ve sınırlı 

sayıda “baĢarılı” sayılan kontenjanlarda kendilerine bir yer bulmak zorunda 

kalmaktadır. 

Türk eğitim sisteminde “sınavda yüksek not almak” odak kavram haline 

gelmiĢtir. Öğretmenlerin, anne babaların tüm çabaları öğrencinin derslerden 

yüksek notlar almasına yöneliktir. Anne – babalar, çocuklarının üniversitede "iyi" 

bir lisans programına yerleĢmesi için her türlü özveride bulunmaktadırlar (Yıldırım 

ve Ergene, 2003). “Ġyi” bir lisans programına yerleĢebilmesi için öğrencinin 

öncelikle “iyi” bir ortaöğretim kurumuna yerleĢmesi gerekmektedir. Hatta artık “iyi” 

bir lisans programına yerleĢmek yeterli olmayıp, mezuniyet sonrasında “iyi” bir iĢi 

devlet sektöründe bulmayı amaçlayan öğrencinin Kamu Personeli Seçme Sınavı 

(KPSS)’dan da “iyi” bir puan alması gerekmektedir. Eğitim kademelerinde geçiĢ ve 

çalıĢma yaĢamına geçiĢ hep sınavlarla olmaktadır.  

Akademik baĢarının değerlendirilmesinde yaygın olarak sınavların ölçüt 

alınması, öğrencilerin yaĢamında sınava verdiği önemi ve değeri artırmaktadır; 

ancak bir öğrencinin öğrenim hayatı boyunca girdiği bütün sınavlarda baĢarılı 
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olabilmesi her zaman mümkün olmayabilir. Sınavlar baĢarılı olmak kadar baĢarısız 

olma riskini de içinde taĢıyan birer sınanma durumudur. Bu nedenle sınavlar 

bireylerin kaygı yaĢamalarına neden olmaktadır. Kaygı, kiĢinin herhangi bir 

uyaranla karĢı karĢıya kaldığında yaĢadığı fiziksel, zihinsel ve davranıĢsal 

değiĢimlerin duygu durumudur. Kaygı kontrol edilebilir düzeyde olduğunda yararlı, 

fazlası da düĢünme ve hatırlama süreçlerini bozduğu için zararlı olmaktadır. Sınav 

kaygısı ise sınav öncesinde öğrenilen bilginin, sınav sırasında etkili bir biçimde 

kullanılmasına engel olan ve baĢarının düĢmesine yol açan yoğun kaygı durumu 

olarak ifade edilmektedir. Kaygı yaĢayan kiĢide fizyolojik, biliĢsel ve davranıĢsal 

bazı değiĢiklikler oluĢur. Kalp çarpıntısı, hızlı nefes alıp verme, terleme ya da 

üĢüme, mide Ģikâyetleri, karın ağrısı, baĢ dönmesi, göz kararması ve yorgunluk 

kiĢide fizyolojik düzeyde görülen değiĢikliklerdir. Sınav durumları hakkında 

olumsuz düĢünceler, kontrolünü kaybedileceği hissi, endiĢe, huzursuzluk, 

ümitsizlik, mutsuzluk, tedirginlik gibi kiĢide düĢünsel düzeyde görülen 

değiĢikliklerdir. Bireyde davranıĢ düzeyinde ise kaygı yaratan durumdan kaçma ya 

da savaĢma tepkisi görülmektedir. Kaçma davranıĢı rahatlamayı sağlar; ancak 

rahatlama durumu kaçma davranıĢını pekiĢtirerek git gide sınav kaygısının 

oluĢmasına neden olur (Peker, 2011). 

Öğrencilerin yaĢadıkları sınav kaygısı, içinde bulundukları sosyal çevreden 

etkilenmekte ve aynı zamanda da o sosyal çevreyi etkilemektedir. Sınav 

kaygısının önemli nedenlerinden biri, anne – baba ve öğretmenlerin beklentilerini 

boĢa çıkarma endiĢesidir. Kutlu ve Bozkurt (2003), anne – baba ve çocuk 

iliĢkisinde çocuğun akademik baĢarısının önemli bir yer tuttuğunu ileri sürmüĢtür. 

Öyle ki, anne ve babalar çocuklarının iyi bir eğitim almalarını istemekte ve baĢarılı 

olmalarını beklemektedir. Bu nedenle çocuklarının okul öncesi eğitim de dâhil 

olmak üzere tüm eğitim kademelerinden daha fazla yararlanmalarını istemekte ve 

bunun için olanaklarını zorlamaktadırlar. Anne ve babalar çocuklarının geleceği 

için sınavlardaki baĢarıların çok önemli olduğunu düĢünmekte ve bu nedenle 

çocuklarında sınav kaygısına yol açabilecek bazı davranıĢlar 

sergileyebilmektedirler. 

Çocuk geliĢiminde özellikle anne-çocuk etkileĢimi önemli bir rol 

oynamaktadır. John Bowlby (1982) tarafından bağlanma olarak tanımlanan anne-

çocuk arasındaki duygusal bağ, bireyin temel ihtiyaçlarının karĢılanıp 
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karĢılanmaması ile ortaya çıkan ve gelecekteki psiko-sosyal iliĢkileri etkileyen bir 

davranıĢ sistemine dönüĢmektedir. Güvenli bağlanma stiline sahip olan çocukların 

özgüven sahibi olmakla birlikte, yetiĢkin olduklarında yakın ve sosyal iliĢkilerinde 

de güvenli bağlanma geliĢtirdikleri görülmektedir. Güvensiz bağlanma geliĢtiren 

çocukların ise tam aksine kendilerini değersiz gördükleri, baĢkalarına az 

güvendikleri için de yetiĢkin olduklarında hem kiĢisel hem de kiĢiler arası 

iliĢkilerinde bazı sorunlar ve uyum problemleri yaĢadıkları belirtilmiĢtir (Collins & 

Read, 1990; Rice & Mirzadeh, 2000; akt. Erözkan, 2011). Literatüre bakıldığında 

bireylerin hem sosyal hem de duygusal geliĢimini önemli ölçüde etkileyen 

bağlanma stillerinin öğrencilerin sınav kaygısı düzeylerini de anlamlı bir Ģekilde 

etkilediğine dair araĢtırmalara rastlanmaktadır. Üniversite giriĢ ve yerleĢtirme 

sınavına hazırlanan ergenlerin bağlanma stilleri ve öz yeterlikleri ile sınav kaygıları 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen Erzen (2013), kayıtsız ve korkulu bağlanma stilleri ile 

sınav kaygısı arasında pozitif, güvenli bağlanma stili ile sınav kaygısı arasında 

negatif yönde bir iliĢki olduğunu belirlemiĢtir. Saplantılı bağlanma stili ile sınav 

kaygısı arasında ise istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Benzer 

Ģekilde Kaya (2015) tarafından yapılan araĢtırmada, Ortaöğretime GeçiĢ 

Sistemi’nde ortak sınavlara girecek olan ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin bağlanma 

stilleri ile sınav kaygısı düzeyleri incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada da korkulu, kayıtsız 

ve saplantılı bağlanma stilleri ile sınav kaygısı arasında pozitif yönde; güvenli 

bağlanma stili ile sınav kaygısı arasında negatif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Bunun dıĢında öğrencilerin sınav kaygısı ile bağlanma stillerini oluĢturan ana 

karakter olan annelerinin genel kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu araĢtırmada öğrencilerin bağlanma 

stillerinin yanı sıra kaygının bulaĢıcı olduğu varsayımından hareket edilerek, 

öğrencilerin sınav kaygısı ile annelerinin durumluk – sürekli kaygı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına da bakılmıĢtır. 

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Günümüzde eğitime ve akademik baĢarıya verilen önemin artması ile 

birlikte toplumumuzda her geçen yıl yükseköğrenim kurumlarına baĢvuran kiĢi 

sayısında artıĢ olmakta ve üniversiteler her geçen yıl daha fazla sayıda lise 

öğrencisinin hayallerini süslemektedir. Üniversite öğrenimi görmek git gide daha 
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önemli hale gelmektedir. Toplumdaki talebe bağlı olarak her geçen gün üniversite 

sınavını baĢarıp üniversitelere yerleĢmek zorlaĢmaktadır. Üniversite bittikten sonra 

da mezunların ALES (Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi GiriĢ Sınavı), TUS 

(Tıpta Uzmanlık Sınavı), YDS (Yabancı Dil Bilgisi Seviye Tespit Sınavı) ve KPSS 

(Kamu Personel Seçme Sınavı) gibi çeĢitli sınavlara girmeleri söz konusudur. 

Diğer bir ifade ile sınavlar hem öğrenim hem de çalıĢma yaĢamının önemli birer 

öğesi haline gelmiĢtir (Aydın, 2010). 

Ölçme, Seçme ve YerleĢtirme Merkezi (ÖSYM)’nin verileri incelendiğinde, 

üniversite sınavına giren öğrenci sayısında her yıl bir önceki yıla göre yüz binlerce 

artıĢ olduğu; ancak üniversiteye yerleĢen öğrenci sayısında bu artıĢın aynı oranda 

olmadığı görülmektedir. ÖSYM sınavına giren ve bir yüksek öğrenim lisans 

programına giren kiĢi sayıları ġekil 1.’de verilmiĢtir. 

 

Şekil 1. Yıllara göre üniversite sınavına baĢvuran ve örgün yükseköğretim 

programlarına yerleĢen aday sayıları 

Örneğin; 2015 yılında Yükseköğretim GiriĢ Sınavı’na baĢvuran aday sayısı 

2.126.670 iken, 2016 yılında bu sayı 2.256.377’ye yükselmiĢtir. 2017 yılında ise 

YGS’ye baĢvuran aday sayısı 2.265.844 olarak kaydedilmiĢtir (ÖSYM, 2017). 

2015 yılında sınav baĢvurusu yapan adaylardan 417.714’ü bir lisans programına, 

367.236’sı ise bir ön lisans programına olmak üzere toplam 784.950 öğrenci örgün 

bir yükseköğretim programına yerleĢirken (ÖSYM, 2015); 2016 yılında bu miktarın 

1,646,376

1,451,350

1,588,624

1,759,998

1,895,479 1,924,550

2,086,115 2,126,670

2,256,377 2,265,844

505,083 528,728 561,003 597,508 641,697 672,417
733,623

784,950 792,249
696,288

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Üniversite Sınavına BaĢvuran Aday Sayısı

Örgün Yükseköğretim Programlarına YerleĢen Aday Sayısı
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artarak 423.479’u lisans, 368.770’i ön lisans programına olmak üzere toplam 

yerleĢen sayısının 792.249’a yükseldiği görülmektedir (ÖSYM, 2016). Bir yılda 

üniversiteye baĢvuran öğrenci sayısında 129.707’lik bir artıĢ söz konusu iken 

örgün bir yükseköğretim programına yerleĢen öğrenci sayısında ise sadece 

7299’lik bir artıĢ olmuĢtur. 2017 yılına bakıldığında ise, önceki yıllardan farklı 

olarak, sınava giren öğrenci sayısında2016’ya göre 9467’lik daha az bir artıĢ 

yaĢanırken, örgün yükseköğretim programlarına yerleĢen aday sayısında 

95.961’lik bir azalma olduğu gözlenmiĢtir. 

Öğrenciler ve aileleri için üniversite giriĢ sınavı büyük bir önem arz 

etmektedir. Görüldüğü gibi üniversite sınavına baĢvuran sayısı her yıl artarken, 

üniversitelerin kontenjanları aynı hızla artmamaktadır. Yükseköğretimden mezun 

olarak iyi bir mesleğe sahip olma hayalini kuran öğrencilerin büyük çoğunluğu 

geleceklerine dair yoğun kaygı yaĢamaktadır. Bu nedenle, üniversiteye hazırlık 

süreci öğrenciler için yarıĢmacı, uzun, zor ve zorlanmalı bir süreç olarak 

yaĢanmakta; bu süreçte öğrencilerin bazı bedeller ödedikleri, depresyona girdikleri 

görülmektedir (Yıldırım, Ergene ve Munir, 2007). Benzer Ģekilde anne – babalar da 

sınav sürecinde pek çok sıkıntı yaĢamaktadır. Çocuğunun iyi yetiĢmesi ve 

üniversiteye girebilme Ģansının artması amacıyla, çoğu ailenin, oturduğu semtteki 

okul yerine, daha iyi eğitim verdiğini düĢündüğü farklı bir semtteki okula çocuğunu 

kaydettirdiği, okula gidiĢ dönüĢte öğrencilerin her gün saatlerce yoğun trafikte 

yolculuk yaptıkları görülmektedir. Bütün çabasına ve ödediği bedellere karĢın 

üniversiteyi kazanamayan öğrenciler sonraki yıllarda dershanelerden, özel 

öğretmenlerden kurslar almaya ve üniversite sınavlarına girmeye devam 

etmektedirler (Yıldırım, 2006). 

Ülkemizde her yıl üniversite sınavına giren öğrenci sayısının ortalama 

2.000.000 olduğu düĢünülürse, öğrencilerin anne – babaları ile birlikte yaklaĢık 

6.000.000 kiĢinin üniversite sınavı ile ilgili süreçlerden direk olarak etkilendiği ileri 

sürülebilir. Bu süreçlerin en yıpratıcısı sayılabilecek olanı, öğrencilerin sınav 

öncesinde öğrendiği bilgileri sınav esnasında etkili bir biçimde kullanmasına engel 

olan ve öğrencinin baĢarısının düĢmesine yol açan sınav kaygısıdır. Sınav kaygısı 

fizyolojik, psikolojik, duygusal, biliĢsel ve davranıĢsal pek çok olumsuz sonuçlara 

yol açarak hem öğrencilerin beden ve ruh sağlığını bozmakta hem de anne – 

babaları duygusal, sosyal, psikolojik ve ekonomik pek çok yönden kötü 
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etkilemektedir. Bu nedenle öğrencilerin sınav kaygısını etkileyen etmenlerin tam 

olarak belirlenmesi ve kontrol altına alınması önem taĢımaktadır. Sınav kaygısıyla 

ilgili araĢtırmalar incelendiğinde; özellikle öğrencilerin sınav kaygısı düzeyleri ile 

akademik baĢarı (BaĢarır, 1990; Yıldırım ve Ergene, 2003; Kabalcı, 2008; Aydın, 

2010), akademik performans (Alam, 2013; Cassady & Johnson, 2002; Chapell ve 

ark., 2005; Ergene, 2011; Eum & Rice, 2011), akademik güdülenme (Aydın, 2010), 

öz yeterlik (Aydın, 2010; Onyeizugbo, 2010; Schnell ve ark., 2015), benlik saygısı 

(Alam, 2013; Biçkur, 2015; Kabalcı, 2008), mükemmeliyetçilik (Eum & Rice, 2011; 

Hanımoğlu ve Ġnanç, 2011; Yıldız, 2007; Zabun, 2011), akılcı olmayan inançlar 

(CoĢkun, 2017; Güler, 2012) gibi çeĢitli değiĢkenlerin bir arada ele alındığı; sınav 

kaygısını etkileyen ve sınav kaygısından etkilenen önemli bir faktör olan “aile”ye 

iliĢkin çalıĢmaların ise son on yıldır dikkate alındığı görülmektedir. 

Bu araĢtırma, üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin annelerinin 

durumluk – sürekli kaygı düzeylerini ölçmeyi amaçlayan ve öğrencilerin sınav 

kaygısı düzeyleri ile aralarında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını sorgulayan ilk 

araĢtırmalardan biri olma özelliğine sahiptir. Bununla birlikte öğrencilerin bağlanma 

stilleri ile annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi de ele alan 

ilk araĢtırmalardan olduğu düĢünülmektedir. AraĢtırmadan elde edilen bulguların 

sınav kaygısı literatürüne anlamlı katkılar sağlayacağına inanılmakta, sınav 

kaygısı sürecine iliĢkin karanlıkta kalan parçalarının aydınlatılarak, eğitim – 

öğretim ortamlarında yöneticilerin, öğretmenlerin ve psikolojik danıĢmanların sınav 

kaygısının ebeveyn boyutunu daha fazla göz önüne alarak, etkili müdahale 

programları geliĢtirmek, sınav kaygısı ile baĢ etmeye yönelik çalıĢmalar ile birlikte 

ebeveynlere yönelik becerileri geliĢtirme programların hazırlanmasına da ıĢık 

tutması beklenmektedir. 

Araştırma Problemi 

Bu araĢtırma kapsamında iki soruya cevap aranmıĢtır. 

- Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav kaygısı düzeyi ve 

bağlanma stili ile annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?  
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- Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav kaygısı düzeyi ve 

bağlanma stili ile annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri bazı 

değiĢkenlere göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Alt problemler. 

1. Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav kaygısı düzeyi ve 

bağlanma stilleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

2. Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav kaygısı ile annelerinin 

durumluk-sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

a. Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav kaygısı ile 

annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri, annenin yaĢına göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

b. Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav kaygısı ile 

annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri, annenin eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

c. Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav kaygısı ile 

annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri, annenin sahip olduğu 

çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin bağlanma stilleri ile 

annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

var mıdır? 

a. Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin bağlanma stilleri, 

annenin yaĢına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

b. Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin bağlanma stilleri, 

annenin eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

c. Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin bağlanma stilleri, 

annenin sahip olduğu çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

4. Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav kaygısı düzeyi ve 

bağlanma stilleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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Sayıltılar 

Bu çalıĢma ile ilgili temel sayıltılar aĢağıda belirtilmiĢtir: 

1. Katılımcılar bilgi toplama araçlarını içtenlikle ve doğru olarak yanıtlamıĢ 

ve gerçek durumlarını yansıtmıĢlardır. 

2. Katılımcılar çalıĢma evrenini temsil edici niteliktedir. 

Sınırlılıklar 

Bu çalıĢmanın sınırlılıkları aĢağıda sıralanmıĢtır. 

1. Bu araĢtırma 2017-2018 eğitim – öğretim yılında yaklaĢık 600.000 

nüfuslu bir ilin Ģehir merkezinde yer alan farklı program uygulayan yedi 

lisede öğrenim görmekte olan 12. sınıf öğrencileri ve anneleri ile 

sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırmada öğrencilerin sınav kaygısı düzeyleri, Sınav Kaygısı 

Envanteri’nin ölçtüğü maddeler ile sınırlıdır. 

3. Bu araĢtırmada öğrencilerin bağlanma stilleri, ĠliĢki Ölçekleri Anketi’nin 

ölçtüğü maddeler ile sınırlıdır. 

4. Bu araĢtırmada annelerin durumluk – sürekli kaygı düzeyleri “Durumluk 

– Sürekli Kaygı Envanteri”nin ölçtüğü maddeler ile sınırlıdır. 

5. Bu araĢtırma, araĢtırmacı tarafından düzenlenen ve araĢtırmaya katılan 

annelerin demografik özelliklerini belirlemede kullanılan KiĢisel Bilgi 

Formu ile sınırlıdır. 

Tanımlar 

Kaygı. Bireyin kiĢiliğine yönelik tehdit olarak algıladığı bir durum karĢısında 

verdiği geçici duygusal tepkilerdir (Spielberger, 1972). 

Durumluk kaygı. Bireyin içinde bulunduğu duruma göre verdiği zaman 

içerisinde değiĢen ve süreklilik göstermeyen geçici duygusal tepkilerdir 

(Spielberger, 1966). 
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Sürekli kaygı. Bireyin tehdit edici durumlara karĢı verdiği duygusal 

tepkilerin süreklilik göstermesi ve kalıcı kiĢilik özelliği olarak belirmesidir 

(Spielberger, 1966). 

Sınav kaygısı. Bireyin sınav ya da değerlendirilme durumlarında 

yaĢadığı,dikkat ve performansı etkileyen, gerginliğe yol açan bir duygu durumudur 

(Spielberger & Vagg, 1995). 

Kuruntu. Bireyin sınav performansına iliĢkin biliĢsel kaygıları, olumsuz 

düĢünceleri ve beklentilerini içeren sınav kaygısı boyutudur (Liebert & Morris, 

1967). 

Duyuşsallık. Bireyin değerlendirme durumunda yaĢadığı baĢlıca fizyolojik 

tepkileri içeren sınav kaygısı boyutudur (Liebert & Morris, 1967).  

Bağlanma stilleri. Bireyin erken dönemde birincil bakım veren kiĢiler ile 

kurduğu iliĢkileri kapsamında kendisine ve baĢka insanlara yönelik geliĢtirdiği 

bağlanma Ģekilleridir (Bowlby, 1988). 
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Bölüm 2 

Araştırmanın Kuramsal Temeli ve İlgili Araştırmalar 

Bu bölümde, araĢtırmada yer alan konulara iliĢkin kuramsal bilgilere yer 

verilmiĢtir. Ġlk olarak kaygı, durumluk-sürekli kaygı ve sınav kaygısı kavramları ele 

alınmıĢ; ardından bağlanma kuramı kapsamında bağlanma stilleri açıklanmıĢtır. 

Kaygı 

Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlüğü (www.tdk.gov.tr)’nde “üzüntü, 

endiĢe duyulan düĢünce, tasa” olarak tanımlanan kaygı, bireyin günlük yaĢamını 

olumsuz yönde etkileyen, huzursuzluk ve tedirginlik veren bir duygudur. Bildik 

(2007) kaygıyı “bedensel ve ruhsal sınırların tehdit edildiği ya da zorlandığı 

durumlarda ortaya çıkan bedensel, duygusal ve zihinsel değiĢimlerle kendini 

gösteren bir uyarılmıĢlık durumu” olarak tanımlamaktadır. Kurt (2006)’a göre ise 

kaygı, bireyin iç ve dıĢ dünyasından kaynaklanan bir tehlike ihtimali ya da birey 

tarafından tehlikeli olarak algılanan herhangi bir durum karĢısında yaĢanmaktadır. 

Kaygının nasıl ortaya çıktığını anlayabilmek için genel olarak duyguların 

anatomisini ele almak gerekir. 

Duyguların oluĢumunda aralarında nedensellik iliĢkisi bulunan üç boyut 

vardır: olaylar, düĢünceler ve davranıĢsal/fizyolojik tepkiler. Olaylar, bireyin dıĢ 

dünyasında meydana gelir ve tek baĢına belirli bir duygu durumunu üretme 

gücüne sahip değildir. Bireyin gerçekleĢen olayı algılama ve yorumlama Ģekli 

zihinsel süreçleri çalıĢtırarak düĢünceleri ortaya çıkarır. Bu düĢünceler ise bireyin 

nasıl hissedeceğini ve nasıl tepki vereceğini belirler. Duyguların asıl kaynağı 

olaylar değil, olaylar hakkında yapılan yorumlar, değerlendirmeler, iç konuĢmalar 

ve onlara yüklenen anlamlardır (Özer, 2012). Buna göre günlük yaĢamda 

karĢılaĢılan olaylara yönelik farklı düĢünce ve anlamlandırmalar her bireyde sevgi, 

mutluluk, kıskançlık, üzüntü, kızgınlık, öfke, korku, kaygı gibi pek çok farklı duygu 

durumunun farklı sıklık ve yoğunlukta yaĢanmasına neden olmaktadır. 

Kaygı; endiĢe, gerginlik, öfke, korku gibi olumsuz duygularla iç içe geliĢen 

bir duygu olduğu için tam olarak tanımlanması güçtür. Kaygının en çok 

karıĢtırıldığı duygu ise “korku”dur; çünkü her iki duygunun da ortaya çıkıĢı ile 

kendini gösteren hızlı kalp atıĢı, hızlı nefes alıp verme, kaslarda gerginlik, vücut 

ısısının yükselmesi gibi fizyolojik belirtiler benzerdir. Dağ (1999), kaygıyı “korkunun 

http://www.tdk.gov.tr/
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daha yaygınlaĢmıĢ ve kaynağı ya da nesnesi kaybolmuĢ olan türü” (s.179) olarak 

adlandırmaktadır. Kurt (2006) ise kaygı ile korku arasında üç önemli fark 

bulunduğunu ifade etmektedir. Bunlar; 

1. Kaynak: Korkunun kaynağı bellidir; ancak kaygının kaynağı belirsizdir. 

2. ġiddet: Korkunun Ģiddeti kaygıdan daha fazladır. 

3. Süre: Korku daha kısa sürelidir; ancak kaygı daha uzun sürer. 

Korku, kaynağının belli olması nedeniyle, gerçek bir tehlike karĢısında 

yaĢanan somut bir duygu olarak belirirken; kaygı, kiĢiliğe karĢı olduğu sanılan bir 

tehdit karĢısında hissedilen daha öznel bir duygu olarak ortaya çıkmaktadır 

(Peker, 2011). Bu nedenle Morgan (2000) kaygıyı, sorunun ne olduğu 

bilinmeksizin yaĢanan belli belirsiz bir korku olarak tanımlamaktadır. Kaygı ile 

korkuyu ayırt edebilmek için duyguların oluĢumundaki asıl kaynağa, diğer bir 

deyiĢle düĢüncelere, yorumlara ve anlamlandırmalara bakılmalıdır. KiĢi olaya 

“fiziksel” bir tehdit anlamı yüklüyorsa yaĢadığı duygu korku, “kiĢiliğine yönelik” bir 

tehdit anlamı yüklüyorsa yaĢadığı duygu kaygıdır (Özer, 2012). Ġki duygu 

arasındaki diğer bir fark ise, verilen duygusal tepkinin Ģiddetidir. Korku anında kiĢi, 

kendi varlığını korumak için bedensel ve zihinsel güçlerini tehdidi ortadan 

kaldırmak için kullanır. Bu yüzden duygusal tepkinin Ģiddeti tehdit ile doğru 

orantılıdır. Oysa kaygı ortaya çıktığında verilen duygusal tepkinin Ģiddeti tehdit 

olarak algılanan Ģey ile orantısız olduğu gibi bu tepkinin tehdidin varlığından 

bağımsız olarak devam etmesi de söz konudur (Kurt, 2006). 

Psikoloji tarihinde kiĢilik yapısını inceleyen pek çok kuramcı öğretilerinde 

kaygıya da yer vermiĢlerdir. Bu kuramcılardan bazıları, Karen Horney, Erich 

Fromm, kaygıyı kiĢiliği oluĢturan temel güç olarak kabul etmiĢ; Freud, Adler, 

Sullivan gibi bazıları ise kiĢilik yapılanmasında ikinci planda yer alan; ancak 

kiĢiliğin geliĢiminde ve davranıĢın ortaya çıkmasında önemli role sahip olan bir 

etken olarak açıklamıĢlardır (Köknel, 1995). KiĢilik kuramlarının temelini atan, 

psikanalizin kurucusu Freud (2004), kaygıyı duygusal bir durum olarak tanımlamıĢ 

ve haz/hazsızlık ile ilgili duyguların boĢalmalarının birleĢimi Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Kaygının oluĢmasının temel nedeninin, libidodan gelen gücün bastırılması 

olduğunu savunan Freud (2004), kaygıyı üç grupta incelemiĢtir. Bunlar; gerçek 

kaygı, nevrotik kaygı ve vicdan kaygısıdır. Gerçek kaygı, dıĢ dünyada var olan bir 
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tehlike ya da muhtemel bir acı algısına karĢı verilen tepkidir ve bu tepki kaçmaya, 

savunmaya ya da yeni tehlikeli duruma karĢı koymaya yarar. Nevrotik kaygı ise alt 

benliğin doyurulmamıĢ isteklerine karĢı bir tepki olarak ortaya çıkar. Örneğin; pek 

çok fobide olduğu gibi yalnızlıktan korkma ya da yabancı kiĢilerden korkma gibi 

durumlarda, yabancı bir yüz gören çocuk, annesinde alıĢkın olduğu hatları görme 

isteğine sahiptir. Bu libido uyarılmasına hâkim olamayan ya da onu erteleyemeyen 

çocuk bu uyarılmayı kaygıya dönüĢtürür. Çocukta oluĢan kaygı, bilinçli olmadığı 

için nevrotik kaygıdır. Son olarak vicdan kaygısı, alt benliğin isteklerinin üst 

benliğin ahlaki kuralları ile çatıĢması durumunda yaĢanan kaygı türüdür (Freud, 

2004). Freud’un açıkladığı kaygı türlerinin her birinin, kiĢiliğin yapısı modelinde yer 

alan her benlik (benlik – ego, alt benlik – id ve üst benlik – süperego) ile bağlantı 

kurduğu görülmektedir. ġöyle ki; gerçek kaygı benlik ile nevroz kaygısı alt benlik 

ile vicdan kaygısı ise üst benlik ile doğrudan iliĢkilidir. 

Bireyin çevresini ve olayları algılama Ģekli, öznel olarak duyguların oluĢum 

nedenlerini belirlese de farklı sosyal ortamların nasıl algılanacağı bireyin içinde 

yetiĢtiği kültürden etkilenmektedir. Dolayısıyla hangi ortamın hangi tür kaygıya 

neden olacağı bir kültürden diğerine değiĢiklik gösterebilir. Buna rağmen bütün 

toplumlar için geçerli olabilecek bazı genellemeler yapılmıĢtır; bu genellemeler 

kaygı duygusunun da ortaya çıkmasına neden olan ortamların ortak yönlerini 

belirlemiĢtir (Kurt, 2006). Buna göre kaygının oluĢum nedenleri aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir (Kurt, 2006); 

a) Desteğin çekilmesi: Bireyin yeni bir çevreye girmesi; örneğin yabancı bir 

Ģehre yerleĢmesi durumunda, aile, arkadaĢ, komĢu, ev ortamı gibi 

alıĢageldiği desteklerin ortadan kalkması kaygıya neden olur. 

b) Olumsuz bir sonucu beklemek: Bireyin olumsuz bir sonucu beklediği 

hazırlıksız girilen bir sınav, ceza verilecek bir mahkeme gibi durumlar 

kaygıya neden olur. 

c) Ġç çeliĢki: Bireyin inandığı bir düĢünce ile yaptığı davranıĢ arasında bir 

çeliĢki olduğu durumlar kaygıya neden olur. Örneğin; iĢe zamanında 

gitmenin iĢ disiplini açısından çok önemli olduğunu savunan bir 

çalıĢanın, trafik yoğunluğu nedeniyle zaman zaman iĢine geç kalması o 

kiĢide gerginlik ve kaygıya yol açar. 
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d) Gelecek kaygısı ya da belirsizlik: Bireyin gelecekte ne olacağını 

bilememesi kaygıya neden olur. Hatta belirsizlik kaygı duygusunun 

baĢlıca kaynaklarından birisidir ki; tarih boyunca insanları keĢfetmeye 

iten, bilim ve teknolojiyi yaratan gücün belirsizliği ortadan kaldırma 

güdüsü olduğu ileri sürülmektedir. 

Morgan (2000), kaygının nedenlerini açıklarken, bireyin korkunç bir uyarıcı 

ile ilgili sahip olduğu bilinçaltı anı (unconsciousmemory) kavramına vurgu 

yapmaktadır. Ġlk çocukluk yıllarında kendini korkutan bir durumla karĢılaĢan kiĢi bu 

yaĢantıyı reddetmiĢ ya da bastırmıĢ olabilir ve sonraki yaĢamında korkunun 

Ģartlandığı o durumla her karĢılaĢtığında sebebini bilmediği bir kaygı yaĢayabilir. 

Kaygının ortaya çıkmasına yol açan nedenlerden bir diğeri ise uyarıcı 

genellemesidir. Bilinçaltı anı ile benzer Ģekilde, kiĢi farkında olmadan belirli bir 

uyarıcıya karĢı verdiği duygusal tepkiyi, ona benzeyen bütün uyarıcılara karĢı 

vermeye baĢlar. Örneğin; sert babasına karĢı korku duyan bir çocuk, baĢka 

erkekler ile birlikteyken de kaygı ve huzursuzluk duygularını yaĢayabilir. Son 

olarak, kaygıya yol açan nedenlerden biri, engellenme veya engellenme 

korkusudur. KiĢinin istediği bir nesneye / amaca ulaĢması ya da bir 

gereksinmesinin giderilmesi önlendiği zaman yaĢadığı engellenme duygusu, öfke 

ve saldırganlık ile birlikte kaygı duygusuna da yol açabilmektedir. 

Kurt (2006) ise kaygının nedenlerini ele alırken; teknolojinin hızla geliĢmesi, 

bilimsel buluĢlar, nüfus artıĢı ve ekonomik sıkıntılar gibi çevresel faktörlere yer 

vermektedir. Bireyin refahını tehdit eden her durum; fiziksel zarar tehditleri, benlik 

değerine yönelik tehditler ve bireyin yapabileceğinden fazla performans gerektiren 

durumlar kaygıya yol açmaktadır. Bununla birlikte alıĢılmamıĢ bir durum, nesne ya 

da kiĢiyle karĢılaĢma, korku veren durum veya nesnelerle karĢılaĢma, takıntılı 

düĢünceler, iç ve dıĢ çatıĢmalar da kaygıya neden olabilmektedir. Kurt (2006), 

geliĢimsel dönemlerde yaĢanan değiĢikleri de kaygıya bağlı olarak açıklamıĢtır. 

Örneğin; çocukluk döneminde okula baĢlama, kardeĢin doğumu, arkadaĢlık 

kuramama, baĢarısız olma gibi kaygılar söz konusuyken; ergenlik döneminde 

fiziksel görünüm, iç çatıĢmalar, sosyal çatıĢmalar, arkadaĢlık iliĢkileri, karĢı cinsle 

iliĢkiler ve anne-baba tutumuna bağlı kaygıların yaĢanabileceğini belirtmiĢtir. 

Kaygı, bir tehdit ya da zorlanma ile karĢı karĢıya kalan bireyde birtakım 

bedensel, zihinsel, davranıĢsal ve duygusal değiĢiklikler ile kendini 
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göstermektedir.Bedensel değiĢiklikler her organizmada aynı Ģekilde ortaya 

çıkarken psikolojik tepkiler bireyin yaĢadığı çevre ve kiĢilik özelliklerine göre 

farklılık arz etmektedir (Bildik, 2007). Kurt (2006), kaygı belirtilerini genel olarak 

“nefes darlığı, mide ağrısı, terleme, ishal ya da kabızlık, nefes alıp vermede 

düzensizlik, aĢırı tepkide bulunma, kesik kesik nefes alma, titreme, gerginlik, el ve 

ayak parmaklarının soğukluğu, kalp çarpıntısı, sürekli yorgunluk, aniden 

sinirlenme,sürekli baĢ ağrısı, bel ağrısı, boyun kaslarının gergin olması” (s. 17) 

olarak sıralamaktadır. Bunların kaygı duygusunu yaĢamakta olan hemen hemen 

her kiĢide ortaya çıkan daha çok fizyolojik kökenli belirtiler olduğu görülmektedir. 

Bildik (2007) ise kaygı belirtilerini bedensel, duygusal, zihinsel ve davranıĢsal 

olmak üzere dört ayrı grupta incelemektedir. 

Tablo1 

Kaygı Belirtileri 

Bedensel belirtiler Duygusal belirtiler Zihinsel belirtiler DavranıĢsal belirtiler 

Hızlı nefes alıp verme 

Kalp çarpıntısı 

Ağız ve boğaz 

kuruluğu 

Soğuk ve nemli eller 

AteĢ basması 

Kaslarda gerginlik 

Hazımsızlık 

Ġshal 

Kabızlık 

Nedensiz yorgunluk 

Gerilim tipi baĢ ağrısı 

Uyku bozuklukları 

(uykuya dalma 

güçlüğü veya çok 

erken uyanma veya 

aĢırı uyuma) 

Sinirlilik 

Gerilim 

Üzüntü 

DüĢük özsaygı 

Ġlgisizlik 

Utanç ve suçluluk 

DeğiĢken ruh hali 

Konsantrasyon 

zorluğu 

Karar verme güçlüğü 

Unutkanlığın artması 

EleĢtiri alıp eleĢtiri 

verebilme güçlüğü 

Kendi kendine 

eleĢtirici düĢünceler 

DüĢüncelerin 

çarpıtılması 

Eskiye göre daha katı 

tutumlar sergileme 

 

Duygusal olarak patlama 

Saldırgan davranıĢlar 

AĢırı yeme veya iĢtah 

Kaygı yaratan durumdan 

kaçma 

Hiçbir Ģey yapmak 

istememe 

Alkol – madde kullanımı 

Kaynak: Bildik, T. (2007). Sınav kaygısı. Ġlya Yayınevi, Ġzmir. 

Kaygının kiĢinin kendisi tarafından üretildiğini vurgulayan Geçtan (2016), 

sürekli olarak kaygılı insanların aynı zamanda karamsar olduklarını, daima 

olumsuz beklentiler içerisinde bulunduklarını ve ürettikleri felaket senaryoları ile 
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çevrelerindeki insanları da bunalttıklarını ileri sürmektedir. Bununla birlikte kaygıya 

eĢlik eden duygulardan bir diğerinin de çaresizlik olduğunu ifade etmektedir. ġöyle 

ki; çaresizlik ve karamsarlık her insanın yaĢamında zaman zaman aĢılması güç 

durumlarla karĢılaĢtığında yaĢayabildiği normal duygular iken kaygılı insanlarda 

egemen duygular olarak kendini göstermektedir (Geçtan, 2016). 

Bireyin yaĢamını olumsuz yönde etkileyen ve uzun vadede yaĢam kalitesini 

düĢüren kaygı duygusu ile nasıl baĢa çıkılabileceği hakkında farklı uygulamalar 

bulunmaktadır. Bu uygulamalar kaygının oluĢumunun nasıl açıklandığı ile iliĢkilidir. 

Örneğin; kaygının bilinçaltı süreçlerin etkisiyle meydana geldiğini ileri süren 

kuramlar, savunma mekanizmalarını açıklamaktadır. Olayları algılama ve 

anlamlandırma Ģeklinin kaygıya yol açtığını belirten kuramlar ise düĢüncelerin 

düzenlenmesi ile ilgili stratejileri sunmaktadır. Nitekim Kurt (2006) da kaygı ile 

baĢa çıkma yollarını, “bilinçli olarak uygulanan teknikler” ve “farkında olmadan 

uygulanan teknikler” olmak üzere iki grupta ele almaktadır. 

Bilinçli olarak uygulanan teknikler, bireyin öğrenme yoluyla edindiği 

davranıĢları kapsar. Bunlar; otohipnoz, dereceli gevĢeme ve kaynağı bulma 

teknikleridir. Otohipnoz, kiĢinin kendi kendini telkin ederek, istenmeyen düĢünce 

ve duygulardan arınması anlamına gelir. Bu teknik ile kaygı ve gerginlik 

duygularıyla etkili bir biçimde baĢa çıkılabilmektedir. Dereceli gevĢeme tekniği ise 

bedendeki kasları adım adım gevĢeterek rahatlamayı içerir. Son olarak kaynağı 

bulma tekniği, kiĢinin kendisinde kaygıya yol açan nedenleri bulup ortaya çıkararak 

kaygısının Ģiddetini azaltması Ģeklinde kullanılır. Bunun için aynı zamanda iç 

gözlem metoduna da baĢvurulması gerekmektedir. Kaynağı bulma tekniğini 

uygulayan kiĢi; ilk önce kaygılı olduğunu kabul edip kaygısının temelinde yatan 

nedenlerin kendi benliğini nasıl etkilediğini anladıktan sonra kısa ve uzun süreli 

çözüm yollarını saptamakta ve kaygı ile baĢa çıkmada etkin rol almaktadır (Kurt, 

2006).  

Farkında olmadan uygulanan teknikler ise bireyin bilinçsiz olarak kaygıdan 

kurtulma çabasını içeren savunma mekanizmalarıdır (Kurt, 2006). Bu 

mekanizmalar bir yandan kiĢiliğin geliĢmesi ve ruh sağlığının sürdürülmesinde 

önemli bir rol oynarken öte yandan iç çatıĢmalardan kaynaklanan kaygı karĢısında 

kiĢiliği korumaktadır. Savunma mekanizmalarının baĢlıcaları; yüceltme, mizah, içe 

yansıtma, dıĢa yansıtma, akla uydurma, özdeĢleĢme, bastırma, yön değiĢtirme, 
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karĢıt tepki oluĢturma, hayal kurma ve inkârdır. Her insan tarafından kullanılan ve 

bilinçli olmasa da normal olarak kabul edilen bu mekanizmalar, kaygı ile baĢa 

çıkmada geçici ancak etkili teknikler olarak ele alınmaktadır (Köknel,1995). 

Kaygı; tanımı ve kapsamı açısından geniĢ bir kavram olduğundan yıllar 

boyunca yapılan bilimsel çalıĢmalar ıĢığında farklı türlere ayrılarak incelenmiĢtir. 

Bu araĢtırmada ise kaygının “durumluk-sürekli kaygı” ve “sınav kaygısı” 

türleri ele alınmaktadır. 

Durumluk ve sürekli kaygı. Modern psikolojide kaygı kavramını endiĢe ve 

gerginlik duygularının eĢlik ettiği, otonom sinir sistemi etkinliğini artıran geçici bir 

duygu durumu Ģeklinde tanımlayan Spielberger (1972), yıllar boyunca kaygının 

doğası ve ölçülmesi üzerine araĢtırmalar yapmıĢtır. Bu araĢtırmalar sonucunda iki 

faktörlü bir durumluk - sürekli kaygı modeli geliĢtirmiĢtir.  

Durumluk kaygı, duruma göre Ģiddeti değiĢen ve sürekli olmayan geçici 

duygusal tepkilerdir. Durumluk kaygı düzeyi bireyin içinde bulunduğu durumu nasıl 

algıladığına bağlı olarak değiĢkenlik göstermektedir. Birey, yaĢadığı durumu tehdit 

edici olarak algılıyorsa durumluk kaygı düzeyi yüksek, tehdit edici olarak 

algılamıyorsa düĢüktür. Sürekli kaygı ise tehlikeli ya da tehdit edici durumlara karĢı 

verilen duygusal tepkilerin yoğunluğunun artması ve süreklilik kazanmasıdır. 

Sürekli kaygı, bir kiĢilik özelliği olarak kendini göstermektedir. Sürekli kaygı düzeyi 

yüksek olan kiĢiler, tehdit edici durumlara yönelik diğer insanlara göre daha yoğun 

ve Ģiddetli kaygı tepkileri verme eğilimindedir (Özgüven, 2012). 

Spielberger (1966)’a göre, geçici bir durum ya da zaman içerisinde 

dalgalanan ve Ģiddeti değiĢkenlik gösteren bir durum olması nedeniyle kaygı 

anlaĢılması zor bir kavramdır. Kaygı aynı zamanda bir kiĢilik özelliği olarak da 

kullanılır. Örneğin; bir kiĢi için “o, kaygılıdır” cümlesi kullanılıyorsa bu iki farklı 

anlama gelebilir: O kiĢinin Ģu anda kaygı tepkileri gösterdiği yani gergin olduğu ya 

da genel olarak kaygılı bir insan olduğu. Bu cümle eğer o kiĢinin “içinde bulunduğu 

anda” kaygılı olduğunu vurguluyorsa, söz konusu kiĢinin belli bir duygu durumunu 

dıĢa vurup vurmadığı, birtakım ölçümler yaparak tespit edilebilir. Diğer yandan bu 

cümle ile o kiĢinin “kaygılı bir insan” olduğu kastedilmiĢ ise aynı ölçümler durumluk 

kaygı düzeyinin kronik olarak diğer insanlardan daha yüksek olduğunu ortaya 

çıkarmalıdır. Sürekli kaygı, kalıcı bir kiĢilik özelliği olarak yorumlanmakta ve 
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“gerginlik”, “zayıf benlik”, “suça meyilli olma”, “Ģüphecilik”, “utanca meyilli olma” 

gibi kaygı faktörlerini içermektedir (Spielberger, 1966). 

Sınav kaygısı. Kaygının özel bir türü olan sınav kaygısı; anatomisi, 

nedenleri, sonuçları ve baĢa çıkma yolları üzerinde en fazla araĢtırma yapılan 

kaygı türü olma özelliğine sahiptir. Sınav kaygısı, sınav öncesinde öğrenilen 

bilgilerin, sınav esnasında etkili bir biçimde kullanılmasına engel olan ve baĢarının 

düĢmesine yol açan bir kaygı durumudur (Kurt, 2006). Zeidner (1998)’a göre sınav 

kaygısı, bireyin performansının değerlendirilmesi durumuyla ilgili olarak olumsuz 

sonuç beklentilerine göre verilen psikolojik, fizyolojik ve davranıĢsal tepkilerdir. 

Kutlu ve Bozkurt (2003) ise sınav kaygısını, genel olarak “okul ve sınavlardaki 

baĢarıya etki eden davranıĢlar bütünü”(s.209) olarak tanımlamakta ve sınav 

kaygısının yetersiz ders çalıĢma alıĢkanlıkları, aĢırı fizyolojik tepkiler ile sınavla 

iliĢkili olmayan düĢünceleri kapsadığını belirtmektedir. 

McDonald (2001), sınav kaygısını, performansın ölçüldüğü ya da 

değerlendirildiği durumlara eĢlik eden duygusal tepkiler olarak tanımlamaktadır. 

Sınav kaygısı, bireyin kendini hazır hissetmediği, yeteneklerinden emin olmadığı 

ya da görevini en iyi Ģekilde yerine getirmediğini hissettiği herhangi bir 

değerlendirme durumda, huzursuzluk, tedirginlik, endiĢe ya da bunalım duyguları 

ile ortaya çıkmaktadır. 

Sınav kaygısı konusundaki ilk çalıĢmalar, Rus fizyolog Alexander Luria 

(1932)’nın öğrencilerin sınav esnasında verdikleri duygusal tepkileri gözlemleyerek 

bireysel farklılıklara dikkati çekmesiyle baĢlamıĢtır. Luria, sınav yapılırken endiĢeli 

ve kafası karıĢık olan öğrencileri “kararsız”, bunlara oranla dil ve motor tepkileri 

daha organize ve daha sakin olan öğrencileri ise “kararlı” olarak sınıflandırmıĢtır. 

Kararsız olarak sınıflandırılan öğrencilerin %60’ından fazlasının nöropatik 

semptomlara sahip olduğu gözlenmiĢtir. Bu bulgular, Luria tarafından akademik 

sınavların kararsız öğrencilerde yoğun duygusal tepkilere, sınav kaygısına, yol 

açtığının kanıtı olarak yorumlanmıĢtır (Luria, 1932; akt. Spielberger & Vagg, 1995). 

Sınav kaygısı; her yaĢtan insanı, yetenekleri, baĢarı durumları ya da ilgi 

alanları ile ilgili olarak değerlendirilmek ve derecelendirilmek zorunda oldukları her 

alanda etkilemektedir (Lufi, Okasha & Cohen, 2004). C. H. Brown ve arkadaĢları 

(Brown, 1938; Brown & Gelder, 1938; Fiedler, 1949; Hastings, 1944; Waite, 1942) 
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da Chicago Üniversitesi’nde sınav kaygısındaki bireysel farklılıkları sistematik 

olarak inceleyen bir dizi araĢtırma yapmıĢlardır. Bu grup, sınav kaygısına sahip 

öğrencileri belirleyen ilk psikometrik ölçeği geliĢtirmiĢlerdir. Ölçekten yüksek puan 

alan öğrencilerin, diğerlerine oranla, sınavlardan önce gergin oldukları ve daha 

düĢük performans sergiledikleri görülmüĢtür (Akt. Spielberger & Vagg, 1995). 

Sınav kaygısının özündeki inanç, bireyin davranıĢ ve performans 

değerlerinin onun kiĢilik değerini yansıttığıdır. Buna göre kiĢilik değerini elde 

etmeye çabalayan kiĢi, performans öncesinde kendisine aĢırı derecede yüklenerek 

gücünün sınırlarını zorlamakta ve “ya baĢarılı olamazsam, ya beceremezsem” 

sorularıyla performansının baĢarısız olması durumunda “baĢarılı” kiĢilik değerini 

kaybedebileceğini düĢünmektedir. ĠĢte performansta gösterilen baĢarı düzeyinin, 

kiĢiliğin baĢarı düzeyinin bir göstergesi olduğu inancı, kaygıya neden olmaktadır 

(Özer, 2012). 

Sınav kaygısı yaĢayan öğrencilerde; kalp atıĢlarının hızlanması, titreme, 

ağız kuruluğu, sesin kısılması, aĢırı terleme, yüzün kızarması, baĢ ağrısı ve baĢ 

dönmesi, mide kasılması gibi ortak fizyolojik tepkiler görülmektedir. Bunun yanı 

sıra dikkati toparlamada ve bilgileri hafızaya almada güçlük, güvensizlik, uyku 

bozuklukları, aĢırı sinirlilik halleri gibi kiĢiden kiĢiye değiĢen psikolojik tepkilere de 

rastlanmaktadır. Yüksek düzeyde kaygı yaĢayan birey, dıĢarıdan bakıldığında, her 

tarafa yetiĢmek isteyen ancak ne yapacağına bir türlü karar veremeyen, panik bir 

görüntü sergilemektedir (Kurt, 2006). 

Bir sınav ya da değerlendirilmenin yol açtığı kaygı esnasında, bireyin 

bedeninde meydana gelen biyokimyasal değiĢimler, bilgi iĢleme süreçlerini 

olumsuz yönde etkilemektedir. Yüksek kaygı yaĢayan bireyin vücudunda 

salgılanan cortisol ve catecholamine hormonları, dikkat ve algılama baĢta olmak 

üzere depolama, iĢlemden geçirme ve geri çağırma gibi biliĢsel süreçlerde 

aksaklıklara neden olmakta; böylece öğrenme süreçlerinin de etkili bir Ģekilde 

iĢlemesini engellemektedir (Önem, 2012). Nitekim Boujon ve Quaireau (1997)’nun 

sınav kaygısı yüksek öğrenciler ile yaptığı araĢtırma sonucunda, bu öğrencilerin 

sınav anında dikkatini toplayamadıkları, sorulara odaklanamadıkları ve etkili 

problem çözme becerilerini kullanamadıkları belirlenmiĢtir (Akt. Kutlu ve Bozkurt, 

2003). 
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S. B. Sarason ve arkadaĢları (Doris & Sarason, 1955; Mandler & Sarason, 

1952; Sarason ve ark., 1952; 1960) yüksek sınav kaygısına sahip öğrencilerin 

daha düĢük performans göstermelerinin nedeni olarak belirli sınav koĢulları 

tanımlamıĢlardır. Bu araĢtırmacılara göre, değerlendirmeler ve baĢarısız 

geribildirimler, yüksek sınav kaygısına sahip öğrencilerinin performanslarını daha 

fazla engellemektedir. Öyle ki; değerlendirme durumunun en aza indirildiği 

sınavlarda yüksek sınav kaygısına sahip olan öğrenciler daha iyi performanslar 

göstermektedir. I. G. Sarason (1958, 1960, 1961, 1965) ise baĢarı önemsendiği 

zaman yüksek sınav kaygısı yaĢayan öğrencilerin daha zayıf performans 

gösterdiğini belirtmiĢtir. I. G. Sarason (1975, 1984), sınav kaygısı yaĢayan 

öğrencilerin daha çok kendini eleĢtiren ve sınav performansını olumsuz yönde 

etkileyen, konuyla ilgisi olmayan endiĢeleri yaĢayan kiĢiler olduklarını ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu öğrenciler aynı zamanda zekâ ve baĢarı testlerinde de daha 

baĢarısızdırlar (Akt. Spielberger & Vagg, 1995). 

Liebert ve Morris (1967), sınav kaygısının iki temel bileĢeni olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. Bunlar; kuruntu (worry) ve duyuĢsallık (emotionality)’dır. Kuruntu, 

diğer bir deyiĢle güvensizlik, bireyin performansına iliĢkin biliĢsel kaygıları, 

olumsuz düĢünceleri ve beklentileri içermektedir. DuyuĢsallık ise değerlendirme 

durumunun yol açtığı baĢlıca fizyolojik tepkiler olarak tanımlanmaktadır. Liebert ve 

Morris (1969)’in araĢtırma bulguları, kuruntunun sınav anındaki performans 

düĢüklüğü ve diğer zihinsel süreçlerle ilgili olduğunu; ancak duyuĢsallık ile 

performans arasında iliĢki bulunmadığını göstermektedir (Akt. Spielberger & Vagg, 

1995). 

Spielberger (1980) ise sınav kaygısı yaĢayan öğrencilerin sürekli kaygı 

düzeylerinin genellikle yüksek olduğunu, sınavları daha tehlikeli ve tehdit edici 

olarak algılamaya meyilli olduklarını ve sınav esnasında durumluk kaygı 

düzeylerinin daha Ģiddetli olduklarını belirtmiĢtir. Sınav kaygısı yüksek olan kiĢiler 

sınav esnasında, sınav kaygısı düĢük olanlara kıyasla; 

a. Durumluk kaygı düzeylerinde daha sık ve Ģiddetli yükseliĢler, 

b. Otonom sinir sisteminde daha fazla uyarımlar, 
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c. Dikkat ve performans düzeyini engelleyen sınav dıĢı düĢünceleri ve 

benliğe yönelik endiĢeleri daha fazla yaĢamaktadırlar (Spielberger, 

1972; Spielberger ve ark., 1978; akt. Spielberger & Vagg, 1995). 

Birenbaum ve Pinku (1997), yüksek sınav kaygısına sahip olan öğrencilerin, 

diğer öğrencilere oranla, değerlendirme durumlarında daha ciddi hatalar yapmaya 

eğilimli olduklarını belirtmiĢ ve sınav kaygısının olumsuz etkilerini açıklayan iki 

modeli tanıtmıĢlardır. Bunlar; “karĢılıklı etkileĢim modeli” ve “beceri yetersizliği 

modeli”dir. Her iki model de bilgi iĢleme kuramına dayanmaktadır. KarĢılıklı 

etkileĢim modeline göre, değerlendirme durumunda yüksek sınav kaygısına sahip 

olan öğrenciler, kuruntu ve konu ile ilgisi olmayan dikkat dağıtıcı düĢünceler 

yüzünden, öğrenilen bilgiyi kaydetmede güçlük yaĢamaktadır (Deffenbacher, 

1978; Eysenck, 1982; Sarason, 1972, 1986; Spielberger, Anton & Bedell, 1976; 

Wine, 1971, 1980; akt. Birenbaum & Pinku, 1997). Beceri yetersizliği modeline 

göre, yüksek sınav kaygısı yaĢayan öğrenciler, öğrenme ortamında bilgiyi kodlama 

ve organize etmede güçlük çekmektedir ki bu durum eksik öğrenmelere neden 

olmaktadır. Öğrenme yetersizliği ise, sınav kaygısından daha fazla düĢük 

performansa yol açmaktadır (Culler & Holahan, 1980; Topman & Jansen, 1984; 

Tryon, 1980; Wittmaier, 1972; akt. Birenbaum & Pinku, 1997). Benzer Ģekilde Lin 

ve Mckeachie (1970), sınav esnasında yaĢanan kaygının, öğrencilerin 

performanslarındaki düĢüĢün tek belirleyicisi olmadığını rapor etmiĢlerdir. Sınav 

kaygısı yaĢayan öğrencilerin zayıf performanslarını açıklamada yeteneklerdeki 

farklılıklar ve yetersiz çalıĢma alıĢkanlıkları da önemli bir rol oynamaktadır (Akt. 

Spielberger & Vagg, 1995). 

Wine (1971), sınav kaygısı olan öğrencilerin performanslarındaki düĢüĢün 

baĢlıca sebebinin sınav anında yaĢadıkları kaygı verici düĢünceler olduğunu 

belirtmiĢ ve sınav kaygısıyla ilgili “biliĢsel-dikkat modeli”ni ileri sürmüĢtür. Bu 

modele göre, sınav kaygısı yaĢayan öğrencilerin dikkati, asıl konudan rahatsız 

edici endiĢeli düĢüncelere, özeleĢtiri ya da diğer konu dıĢı düĢüncelere, doğru 

çekilmektedir. Bu nedenle yüksek sınav kaygısına sahip olan kiĢi, sınavla ilgili 

değiĢkenlere yeteri kadar dikkatini verememekte ve bu durum biliĢsel görevler ile 

baĢa çıkma becerilerinde bir azalmaya neden olmaktadır (Akt. Spielberger & 

Vagg, 1995; Lufi, Okasha & Cohen, 2004). 



 

21 
 

Sınav kaygısı, bireyleri sadece sınav ya da performans durumlarında değil, 

sosyal ortamlarda da olumsuz yönde etkilemektedir. Yüksek sınav kaygısına sahip 

olan bireyler; grup içinde konuĢma, sorulara cevap verme, tartıĢmalara katılma ya 

da yüksek sesle okuma gibi performans gerektiren etkinliklerde de sinirli ve gergin 

olurlar. Bu kiĢilerin kendilerine yönelik olumsuz düĢünceleri dikkatlerini 

toparlayamamalarına neden olmakta; böylece sınav anında soruları doğru okuma 

ve cevaplama, düĢüncelerini organize etme ve konuĢurken doğru kelimeleri seçme 

gibi davranıĢlarda baĢarısız olmalarına yol açmaktadır (Kurt, 2006). 

Sınav kaygısı, bazı öğrenciler için o kadar rahatsız edicidir ki, onun yıkıcı 

etkileri ile baĢ edebilmek için profesyonel yardım almaları gerekir. Bu nedenle 

psikologlar, psikolojik danıĢmanlar ve eğitimciler, çoğu öğrencinin sınav anında 

yaĢadığı yoğun duygusal tepkileri anlamak ve sınav kaygısının tedavisinde etkili 

terapötik yöntemler geliĢtirmek için gittikçe artan bir Ģekilde sınav kaygısı ile baĢa 

çıkma konusu ile ilgilenmektedir (Spielberger ve Vagg, 1995). Sınav kaygısı ile 

baĢa çıkma, bu kaygı türünün doğası, nedenleri ve ortaya çıkıĢ Ģekilleri dikkate 

alınarak; bedensel, zihinsel ve davranıĢsal düzeyde pek çok düzenlemeyi 

gerektirir. 

BaltaĢ (2017), sınav kaygısının fizyolojik etkilerini azaltmak için ilk olarak 

solunumun kontrol altına alınması gerektiğini açıklamaktadır. Bunun için doğru ve 

derin nefes almayı öğrenmek çok önemlidir. Nefes almak hem tek baĢına bir 

gevĢeme metodudur hem de diğer gevĢeme egzersizlerinin temel parçasıdır. 

Doğru ve derin nefes almak, doğrudan damarlarının geniĢlemesini ve kandaki 

oksijenin bedendeki bütün noktalara ulaĢmasını sağlar. Bedendeki oksijen 

miktarının artması ise kaygı sırasında ortaya çıkan adrenalin, noradrenalin gibi 

hormonların azalmasına neden olduğu için kiĢiyi sakinleĢtirerek duygu durumunu 

dengeler. 

Sınav kaygısının azaltılmasında etkili olan diğer bir yöntem, düzenli fiziksel 

egzersiz yapmaktır. Fiziksel egzersiz; kasları ve zihni gevĢeterek, enerjiyi artırarak 

ve duygusal boĢalmayı gerçekleĢtirerek, bireyin aynı zamanda daha iyi bir uykuya 

ve sağlığa sahip olmasını ve özgüvenin artmasını sağlamaktadır. Bununla birlikte 

doğru fiziksel egzersiz, bedende huzur, rahatlık ve dinlenmiĢlik duygularının 

yaĢanmasını sağlayan seratonin hormonunu salgılayarak, öğrenme için uygun 

zihinsel ortamın oluĢmasına da yardım etmektedir (BaltaĢ, 2017). 
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Sınav kaygısı ile baĢa çıkmada kullanılan biliĢsel yöntemler ise düĢünce 

biçiminin düzenlenmesi ile ilgilidir. “Zihinsel Düzenleme Tekniği” olarak 

adlandırılan bu teknikte, duyguların bireyin inançları, anlamlandırmaları ve 

yorumlamaları sonucu oluĢtuğu varsayımından hareketle, olumsuz duygu ve 

davranıĢlara yol açan düĢünce biçimleri değiĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. Bu tekniğin 

öğrenilmesi ile kaygıya yol açan doğru ve akılcı olmayan düĢüncelerin yerine 

gerçekçi ve iĢlevsel düĢüncelere yer verilmekte, böylece bireyin yaĢadığı gerginliği 

azaltarak yerine nispeten olumlu ya da nötr bir duygu oluĢması sağlanmaktadır 

(BaltaĢ, 2017). 

Bağlanma Kuramı 

Ġnsan, sosyal bir varlık olarak, doğum öncesinden itibaren içinde bulunduğu 

çevre ile sürekli ve yoğun bir etkileĢim halindedir. Bu etkileĢimin oluĢumu, niteliği, 

kapsamı ve boyutları, farklı yaĢ ve geliĢim dönemlerine göre, sosyal bilimciler 

tarafından tarih boyunca incelenmiĢtir. Bireyin ilk iliĢkisini annesi ile ele alan Ġngiliz 

psikolog John Bowlby (1907-1990), anne-bebek arasındaki bu etkileĢimi bağlanma 

(attachment) kavramı ile açıklamıĢ ve psikoloji literatürüne insan iliĢkilerinin 

doğasına dair önemli bir kuram kazandırmıĢtır. 

Bağlanma kuramı, temelini Freud’un içgüdü kuramından alan nesne iliĢkileri 

kuramına dayanmaktadır. Nesne iliĢkileri; bireyin dıĢ dünya ile olan iliĢkisini, 

içgüdüsel istekleri doyurma amacından bağımsız olarak, kendisi için bir arayıĢ 

Ģeklinde ele almaktadır. Bu yaklaĢıma göre yaĢamın erken dönemlerinde önemli 

olan kiĢi veya nesnelerle (anne / meme gibi) kurulan iliĢkiler, bireyin kendiliğinin bir 

parçası haline gelmekte ve bu nesnelere olan bağlılık gelecekteki iliĢkilerin 

niteliğini belirlemektedir (Murdock, 2013). Bununla birlikte bağlanma kuramı, 

bireyin kendine özgü ve önceden programlanmıĢ birtakım davranıĢ Ģekilleri 

sonucu ortaya çıktığı için etolojik bir yaklaĢım olarak da ele alınmaktadır (Bowlby, 

1988). 

Bağlanma kuramı, Bowlby’nin 1944 yılında kırk dört çocuk hırsız üzerinde 

yaptığı çalıĢma ile oluĢmaya baĢlamıĢtır. Erkek çocuklar üzerinde yapılan bu 

araĢtırmada, anneden erken ayrılma ile suça karıĢma arasında olumlu ve güçlü bir 

iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bunun üzerine Dünya Sağlık Örgütü (World Health 

Organization-WHO), Bowlby’nin çalıĢmalarını desteklemiĢ ve yaĢamının ilk üç 
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yılında annesinden ayrı olan çocukların fiziksel ve ruh sağlığının tehdit altında 

olduğuna dair bulguların yer aldığı raporunu yayınlamıĢtır (Hazan ve Shaver, 

1994). 

Bowlby (1988), bağlanmayı; bireyin dıĢ dünya ile baĢa çıkabilen, iyi tanıdığı 

baĢka bir birey ile yakınlık elde etmek ve o yakınlığı korumak amacıyla sergilediği 

herhangi bir davranıĢ biçimi olarak tanımlamaktadır. Bağlanma davranıĢı korku, 

huzursuzluk, yorgunluk ya da hastalık durumlarında bireyin rahatlatıldığı ve 

bakımının sağlandığı zamanlarda belirgin olarak ortaya çıkmaktadır. Diğer 

zamanlarda ise daha az görülmektedir. Bu nedenle bağlanmanın temel 

fonksiyonunun korunma olduğu ileri sürülmüĢtür. Erken çocukluk döneminde 

baskın olarak görülen bağlanma, neredeyse tüm insanlarda hayat boyu (özellikle 

acil durumlarda) farklı Ģekillerde gözlendiği için insan doğasının ayrılmaz bir 

parçası olarak kabul edilmektedir (Bowlby, 1988). 

Çocuğun bağlanmasının doğası ve kaynağı ile ilgili olarak literatürde dört 

teori sunulmuĢtur. Bunlar (Bowlby, 1958); 

a. Çocuğun karĢılanması gereken birtakım fizyolojik ihtiyaçları vardır; 

yiyecek ve sıcaklık gibi. Bebeğin bir insan figürüne, özellikle anneye, 

ilgili ve bağlı olması annenin bebeğin fizyolojik ihtiyaçlarını karĢılaması 

ile sonuçlanır. Dolayısıyla bebek zamanla annesinin doyum kaynağı 

olduğunu öğrenir ve ona bağlanır. 

b. Bebeklerin içgüdüsel olarak bir insan memesine sahip olma ve onu 

emme eğilimi vardır. Bebek memeye bağlanarak zaman içerisinde bir 

annenin de var olduğunu öğrenir ve ona bağlanır. 

c. Bebeklerin içgüdüsel olarak insanlara tutunma ve dokunma eğilimi 

vardır. Bu nedenle yiyecek ve sıcaklık gibi temel ihtiyaçlarından 

bağımsız olarak bir nesneye de ihtiyaç duyar ve anneye bağlanır. 

d. Bebeklerin rahimden çıkarılmalarına içerlenmeleri ve oraya dönmeye 

çabalamaları sonucu bağlanma geliĢir. 

Bowlby (1958), bağlanma kuramını, ikinci ve üçüncü teorilerin birleĢiminden 

geliĢtirmiĢ ve 12 aylık bir bebekte gözlemlenen bağlanma davranıĢının içgüdüsel 

tepkilerden oluĢtuğunu ileri sürmüĢtür. Bu içgüdüsel tepkiler ilk yıl boyunca farklı 
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zamanlarda ve düzeylerde ortaya çıkmakta ve çocuğun anneye, annenin de 

çocuğa karĢılıklı olarak bağlanması iĢlevini yerine getirmektedir (Bowlby, 1958). 

Bağlanmanın temel özelliklerinden biri, bireyin tansiyon ve vücut ısısı gibi 

fizyolojik değerlerini koruyan, merkezi sinir sisteminin içinde yer alan bir kontrol 

sistemi aracılığıyla düzenlenmesidir. Bu kontrol sistemi, bağlanma figürü ile olan 

iliĢkinin mesafesini eriĢebilirlik sınırında korumakta ve bunu sağlamak için 

karmaĢık iletiĢim teknikleri kullanmaktadır (Bowlby, 1988).Nitekim emme, 

yapıĢma, izleme, ağlama ve gülümseme olarak ifade edilen, bağlanmayı sağlayan 

beĢ temel davranıĢ örüntüsü, bebeğin doğumdan sonraki 9-18 aylık döneminde 

daha karmaĢık hedef yönelimli sistemlere dönüĢmekte ve daha organize bir 

Ģekilde anneye yakınlaĢma eğilimini aktive etmektedir (Bowlby, 1982). 

Bağlanmanın üç temel iĢlevi; yakınlığı koruma, güvenlikli üs ve güvence 

üssü olarak ifade edilmektedir. Bebek rahatsızlık hissettiğinde, sıkıntı içerisinde 

olduğunda ya da korktuğunda birincil düzeyde bakımını üstlenen bireyi(ya da 

annesini) aramakta ve ona yakın olmaya çalıĢmaktadır. Dolayısıyla anne böyle 

zamanlarda bebeğin rahatlamak ve kendini güvende hissetmek için geriye 

döndüğü bir güvence üssü konumundadır. Bunun yanı sıra anne, bebeğin ileriki 

aylarda keĢif için zaman zaman kendisinden ayrılıp geri döndüğü bir güvenli 

sığınak iĢlevi de görmektedir (Hazan ve Shaver, 1994). 

 

Şekil 2. Bağlanmanın tanımlayıcı yönleri (Hazan ve Shaver, 1994) 

Bağlanma

Yakınlığı 
Koruma

Yakınlarda 
kalma ve ayrılığa 

direnme

Güvence Üssü
Kendisinden kalkarak 

bağlanma dıĢı 
davranıĢlarda 

bulunmak için bir üs 
olarak kullanma

Güvenli Sığınak

Rahatlama,destek 
yeniden güvence 
vb. için dönülen 

yer
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Bağlanma kuramına göre, her bireyin olayları algılama Ģekline göre 

dünyaya ve kendisinin dünyadaki yerine dair birtakım biliĢsel temsilleri vardır. 

Bowlby (1973), bu temsilleri “içsel çalıĢan modeller” olarak adlandırmıĢtır. Ġçsel 

çalıĢan modeller bağlanma kuramının anahtar kavramlarından biridir. Bireyin 

dünyaya dair oluĢturduğu modeller, bağlanma figürlerinin nerede bulunacağı ve bu 

figürlerin bireye nasıl yanıt vereceğine iliĢkin tasarımlarını içermektedir. Kendisine 

dair oluĢturduğu modeller ise bireyin bağlanma figürünün gözünde ne kadar kabul 

edilebilir ya da kabul edilemez olduğuna dair çıkarımlarını kapsamaktadır. 

YaĢamın ilk aylarından itibaren bağlanma figürünün ulaĢılabilir olması ve bebeğin 

ihtiyaç duyduğu anda yanında bulunması ile bireyde bakıcısının güvenilir ve 

destekleyici biri olduğu temsilleri yerleĢir. Aksi halde, bakıcının çocuğun 

ihtiyaçlarına karĢı duyarsız ve ilgisiz olması durumunda, birey bağlanma figürünün 

güvenilmez ve reddedici biri olduğunu, kendisini de sevilmeye değer biri 

olmadığını düĢünür. Dolayısıyla bağlanma figürü modeli ve kendilik modelinin 

birbirini tamamlayıcı ve destekleyici biçimde geliĢtiği söylenebilir (Bowlby, 1973). 

Bağlanma kuramına göre, bireyin güvenlik duygusu ve kaygı durumu, büyük 

ölçüde bağlanma figürünün ulaĢılabilirliği ve yanıt verebilirliği tarafından 

belirlenmektedir. Anne figüründen ayrılan çocuklar üzerinde yapılan pek çok 

araĢtırma; ayrılık kaygısının nasıl oluĢtuğunu ve ayrılığa verilen tepkilerin neler 

olduğunu (protesto, umutsuzluk ve kopma) açıklamaktadır. Erken çocukluk 

döneminde yaĢanan ayrılık kaygısı, umutsuzluk ve kopma durumlarının 

yetiĢkinlikte ortaya çıkan kaygı, depresyon ve psikopatolojik durumlar ile sistematik 

bir biçimde iliĢkili olduğu gözlenmiĢtir (Bowlby, 1973). 

Bağlanma davranıĢı üzerine yapılan ilk çalıĢmalar bebek – anne etkileĢimini 

konu almasına rağmen bağlanmanın sadece bebeklik dönemiyle sınırlı olmadığı 

açıktır. Çocukluk, ergenlik ve yetiĢkinlik dönemlerinde de farklı Ģekillerde ve 

düzeylerde ortaya çıkan bağlanma, bireyi yaĢam boyu etkileyen ve sosyal iliĢkileri 

yönlendiren bir davranıĢ örüntüsü olarak karĢımıza çıkmaktadır. Nitekim 

araĢtırmacılar ilerleyen yıllarda bağlanmayı geliĢim evrelerine göre ele alıp 

incelemiĢlerdir. 

Bebeklik ve çocuklukta bağlanma. Bebeklik dönemi olarak adlandırılan 0-

2 yaĢ arası, bireyin tüm fiziksel, biliĢsel, sosyal ve duygusal geliĢim alanlarında en 

hızlı geliĢtiği dönemdir. Bu dönemde henüz özbakım becerilerine sahip olmayan 
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bebek, hem fiziksel ihtiyaçlarının giderilmesi hem de biliĢsel ve duygusal 

geliĢiminin sağlanması için kendisine bakım veren kiĢiye bağlanmaktadır. Bebeğin 

bağlanma ihtiyacını karĢıladığı bu kiĢi ise genellikle annedir (Tüzün ve Sayar, 

2006). Anne ile bebek arasındaki ilk bağlanma iliĢkisinin, kesin olmamakla birlikte, 

doğum öncesi dönemde kurulduğu ileri sürülmektedir. Gebelik sürecinde, annenin 

bedeninde meydana gelen değiĢiklikleri kabul ederek olumlu duygularını bebeğine 

aktarabilmesi ile bağlanmanın ilk temelleri atılmaktadır (Soysal ve ark., 2005). 

Bağlanma kuramının temel varsayımlarından biri, doğumda bebeklerin 

yalnızca bir yetiĢkin tarafından bakılır ve korunursa hayatta kalabileceği 

varsayımıdır. Bu nedenle bebekler, içgüdüsel olarak, bir bakıcı ile yakınlık kurma 

ve bu yakınlığı koruma iĢlevi gören davranıĢlar geliĢtirirler. Böylece bebek ile ona 

bakım veren kiĢi arasında çift taraflı bir davranıĢ sistemi oluĢur. Bebeklerin 

gülümsemesi anne-babaları ödüllendirirken, ağlaması ise onları bebeği 

rahatlatmaya doğru harekete geçirir. Bebek böylece çevresini kontrol etmeyi 

öğrenir. Anne-babalar uzaklaĢtığında bebekler görsel ve fiziksel olarak onları izler. 

Bebeklik döneminde ağlama, gülümseme ve izleme gibi bu davranıĢ sistemleri 

bebeğin yaĢamını sürdürmesini destekleyen bağlanma iliĢkisinin oluĢmasında 

etkili olmaktadır (Hazan ve Shaver, 1994). 

Bağlanma literatürüne anne-bebek bağlanması üzerine yaptığı deneysel 

çalıĢmalar ile büyük katkılarda bulunan Ainsworth (1989) ise doğumda bebeklerin 

bir bakıcı ile yakınlık kurmasını sağlayacak türe özgü bir davranıĢ repertuarı ile 

donatılmıĢ olarak dünyaya geldiğini savunmaktadır. Bu davranıĢlar arasında en 

dikkat çekeni, bakıcıyı harekete geçiren ve bebeğin yanına gelmesini sağlayan, 

ağlama gibi uyarıcı davranıĢlardır. BaĢlangıçta bu bağlanma davranıĢları belirli bir 

kiĢiye yönelik değilken, zamanla bebek diğer insanlar arasından bir kiĢiyi 

(genellikle anneyi) ayırarak ona farklı Ģekilde bağlanmaktadır (Ainsworth, 1989). 

Bowlby (1982) de yaklaĢık üç aylık bir grup bebeğin diğer insanlar ile 

karĢılaĢtırıldığında annelerine çok farklı tepkiler verdiğini belirtmiĢtir. Örneğin 

bebek, annesini gördüğünde gülümsemekte, daha kolay sesler çıkarmakta ve 

uzun süre annesini gözleriyle takip etmektedir. Bununla birlikte anne odadan 

çıktığında yakınlığı koruma davranıĢı aktive olmakta ve bebek ağlayarak annesinin 

peĢinden gitmeye çalıĢmaktadır (Bowlby, 1982). 
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Bebeğin ilk yılının ortalarında, önemli birtakım değiĢimlerin eĢzamanlı 

olarak ortaya çıktığı yeni bir geliĢim evresi yaĢanmaktadır. Bu dönemde bebek 

hareket yeteneğine kavuĢmakta ve yakınlığı korumaya olanak tanıyan eriĢme ve 

kavrama davranıĢlarını yönetebilmektedir. Bunun yanı sıra bebek, kendisi uyarıcı 

bir davranıĢ göstermese bile bakıcısının her zaman var olduğu inancı ile 

bakıcısına dair ilk içsel temsillerini oluĢturmaktadır. Bu inanç aynı zamanda bakıcı 

bebekten uzaklaĢtığı zaman bebekte ayrılık kaygısının yaĢanmaya baĢlamasına 

da neden olmaktadır (Ainsworth, 1989). 

YaĢamın ilk yılı boyunca bağlanma davranıĢının geliĢimini takip etmek için 

iki ölçüt kullanılmaktadır. Bunlar; bebeğin annesi uzaklaĢtığında ağlayarak onu 

izlemesi ve döndüğünde annesini karĢılayarak ona yakınlaĢmasıdır. Bunların 

dıĢında annesine diğerlerinden farklı Ģekilde gülümsemesi, ona doğru hareket 

etmesi ve tehlike duyduğunda yapıĢması da bebekte bağlanmanın oluĢtuğunun 

diğer göstergeleridir (Bowlby, 1982). 

Ainsworth (1967), bir grup Afrikalı bebek üzerinde yaptığı çalıĢmasında, 

bebeklerin sürekli annelerinin yanında kalmadığını, bir süre sonra emekleyerek 

diğer insan ve nesneleri keĢfetmeye baĢladıklarını gözlemlemiĢtir. Bu süreçte 

bebekler annelerinin görüĢ dıĢına çıktıkları zaman ara ara sanki anneleri 

oradaymıĢ gibi baĢlarını çevirmiĢlerdir. Gezinti sırasında bebeklerin korkması, acı 

duyması ya da annelerinin uzaklaĢması söz konusu olduğunda bu güvenli keĢif 

gezisinin aniden sonlandığı ve bebeklerin endiĢelenip hemen annelerine dönmeye 

çalıĢtıkları görülmüĢtür. Annesine ulaĢamayan bebekler ise savunmasız bir Ģekilde 

ağlamıĢlardır (Akt. Bowlby, 1982). Sekizinci aydan sonra bebek, annesinin 

varlığında ve yokluğunda farklı Ģekillerde davranmaktadır. Bu fark özelikle yabancı 

bir kiĢinin yanında ya da yabancı bir ortamda ortaya çıkmaktadır. Annesinin 

yanında bulunan çocuklar keĢfetmeye daha hazır ve yatkınken, annesinin 

yokluğunda ise daha fazla çekingen ve endiĢelidir (Bowlby, 1982). 

YaĢamın ikinci ve üçüncü yılında bağlanma davranıĢının hem yoğunluk 

hem de sıklığında azalma görülmektedir. Çocuğun algılama ve kavrama 

becerilerinin artması ile birlikte bağlanma davranıĢını sağlayan koĢullarda 

değiĢimler yaĢanmaktadır. Özellikle üçüncü yılın sonunda birçok çocuk akraba ya 

da öğretmeni gibi ikinci derecedeki bağlanma figürleri ile yabancı bir ortamda 

yalnız kalabilmektedir. Bununla birlikte üç, dört, beĢ ve altı yaĢlarında hatta daha 
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büyük çocukların hâlâ anne-babalarının ellerini tutmaktan hoĢlandıkları, eğer 

reddedilirlerse öfke tepkileri sergiledikleri gözlenmiĢtir. Çocuklar baĢkalarıyla 

oynarken kötü giden bir Ģeyler olursa önce anne-babalarını aramakta ve onlarla 

temas kurmak istemektedirler (Bowlby, 1982). Bu gözlemler göstermektedir ki; yaĢ 

ilerledikçe miktarında azalma olsa bile bağlanma bireyi yaĢamı boyunca 

etkilemeye devam etmektedir. 

Ergenlikte bağlanma. Sağlıklı bir ergenlik ve yetiĢkinlik hayatı boyunca da 

yeni kiĢiler ile kurularak varlıklarını sürdürürler. Herhangi yaĢtaki bir birey, kendini 

güvende hissettiği zaman bağlanma figüründen uzaklaĢarak keĢif yapmak ister. 

BaĢlangıçta bu keĢifler yer ve zaman açısından sınırlıdır; ancak yaĢ ilerledikçe 

çocuk kendine daha çok güvenmeye baĢlar ve ergenlik döneminde bu kısa 

gezintiler (anne-babadan ayrı kalmalar) haftalara ve hatta aylara kadar uzayabilir; 

ancak ergenin ruh sağlığı açısından güvenli bir dayanak olarak ev vazgeçilmez 

değerini korumaktadır (Bowlby, 1988). 

Çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢ dönemi olarak tanımlanan ergenlik, 

bağlanma kuramı açısından da bir geçiĢ dönemi olma özelliğine sahiptir. Bu 

dönemde bireyin ebeveynine bağlanması önemli ölçüde değiĢmektedir. Diğer 

insanlar, özellikle akran grupları, ergen için ebeveynlere eĢit ve hatta daha büyük 

öneme sahip olabilirler. Bir okul ya da üniversite grubu, dini ya da siyasi grup pek 

çok ergen için ikincil ve hatta birincil derecede bir bağlanma figürü oluĢturabilir. 

Bununla birlikte ergenlikte karĢı cinse ilginin artması da bağlanmanın yönünü 

değiĢtirmektedir (Bowlby, 1982). 

Raja ve arkadaĢları (1991), ergenlik döneminde bağlanma sürecini 

incelemiĢ ve bu süreci üç Ģekilde açıklamıĢlardır. Ġlk olarak, ergenlik döneminde 

bağlanma davranıĢı ebeveynden arkadaĢlara yönelmektedir.Böylece ergenler 

özerkliklerini kazanmaya çalıĢmaktadır. Anne-baba ve arkadaĢlara bağlanma 

arasında ise zıt bir iliĢki vardır. Ġkinci olarak, anne-babaya bağlanma ve 

arkadaĢlara bağlanma birbirinden bağımsız geliĢir. Diğer bir deyiĢle aile ve 

arkadaĢlar ergen için iki farklı dünya oluĢturur ve bu iki dünyanın önemi ergenin 

kendisini nasıl değerlendirdiğine göre değiĢir. Son olarak, anne-baba ve 

arkadaĢlara bağlanma arasında pozitif bir iliĢki vardır. Ergen hem ailesine hem de 

arkadaĢlarına dengeli bir biçimde bağlanmaktadır (Akt. Morsünbül ve Çok, 2011). 

Raja ve arkadaĢları tarafından yapılan bu açıklamalar göstermektedir ki; ergenlik 
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döneminde bağlanma süreci bireysel farklılıkları ön plana çıkaran daha karmaĢık 

bir sisteme dönüĢmektedir. 

Bireyin temel bağlanma figürü ile olan iliĢkisi sonucu edindiği içsel çalıĢan 

modellerinin, ergenlik döneminde giderek güçlendiği ve sağlamlaĢtığı da ileri 

sürülmektedir. Bu dönemde ergenin kendisine ve baĢkalarına dair geliĢtirdiği içsel 

çalıĢan modelleri son halini almakta ve değiĢime daha dirençli hale gelmektedir. 

Yeteneklerin geliĢmesiyle birlikte ergende anne-babaya bağlanma davranıĢları 

bebeklik ve çocukluk dönemine göre daha az görülmekte; ayrıca bu davranıĢlar 

fiziksel yakınlıktan öte bağlanma figürüyle duyguları, kaygı ve korkuları paylaĢmak 

Ģeklinde ortaya çıkmaktadır (Zimmermann & Becker-Stoll, 2002; akt. Yıldız, 2017). 

Benzer Ģekilde Hazan ve Shaver (1994) de akranların zamanla anne-babanın 

duygusal destek ve güvenlik iĢlevlerini aynı Ģekilde yerine getirmeye baĢlamasıyla 

birlikte, bağlanmanın bir süre sonra ebeveynden akranlara geçeceğini ifade 

etmiĢtir; ancak bağlanma figürü hiyerarĢisindeki yerleri değiĢse bile anne-babalar 

birey için önemi hiçbir zaman tamamen kaybetmemektedir. 

Yetişkinlikte bağlanma. Bowlby (1982)’nin tabiriyle bağlanma, insan 

yaĢamında “beĢikten mezara” kadar hayati bir rol oynamaktadır. Bu nedenle 

bağlanma davranıĢı bebeklik, erken çocukluk ve ergenlik dönemleriyle sınırlı 

değildir. YetiĢkin bağlanması, çocukluktaki bağlanma davranıĢının açık devamı 

olmasına rağmen bazı açılardan farklılıklar göstermektedir. Öncelikle çocukluk 

bağlanmaları tamamlayıcı bir özelliğe sahiptir. Bağlanma figürü, sadece bakım 

verir, bakım almazken; aynı Ģekilde bebek ya da çocuk da sadece güvenlik ve 

korunma aramaktadır. Ancak yetiĢkinlik döneminde bağlanma iliĢkileri tamamlayıcı 

değil, karĢılıklıdır. Diğer bir deyiĢle iliĢki içinde olan bireyler hem bakım verici hem 

de bakım alıcıdır (Main ve ark., 1985; akt. Hazan ve Shaver, 1994). Bowlby 

(1988), yetiĢkinlikte bazen bakıcı bazen de bakılan rolünde diğer insanlar ile yakın 

duygusal bağlar kurmanın, etkili bir kiĢilik ve ruh sağlığının temelini oluĢturduğunu 

vurgulamıĢtır. 

YetiĢkin bağlanmasının bebeklik ve çocukluk dönemi bağlanmalarından 

farklılık gösterdiği bir diğer boyut da bireyin güvenlik ihtiyacını karĢılamak için 

bağlanma figürü ile fiziksel temas kurmak zorunda kalmamasıdır. Bunun yerine 

bağlanma kiĢisine istedikleri zaman dokunabilecekleri düĢüncesi, yetiĢkinler için 

bir rahatlama kaynağı olabilmektedir. Bebeklik ve çocukluk döneminde birincil 
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bağlanma figürü genellikle anne ya da baba iken yetiĢkinlik döneminde bağlanma 

figürleri arkadaĢlar ya da yaygın olarak bir cinsel ortaktır. Zira yetiĢkin bağlanma 

iliĢkilerinde bağlanma ve bakım ile birlikte cinsellik de önemli bir rol oynamaktadır 

(Hazan ve Shaver, 1994). 

YetiĢkin bağlanmasında, içsel çalıĢan modellerin bireyin duygusal ve sosyal 

uyumunu nasıl etkilediğine dair birtakım araĢtırmalara rastlanmaktadır. Morris, 

Main ve arkadaĢları, anne-babaların çocukluk deneyimlerine dayanan içsel çalıĢan 

modelleri ile kendi çocuklarının bağlanma kalitesi arasındaki iliĢkiyi ele almıĢlardır 

(Main ve ark., 1985; Morris, 1981; Ricks, 1985; akt. Bartholomew, 1990). Ġlk olarak 

Main ve arkadaĢları (1985) tarafından geliĢtirilen “YetiĢkin Bağlanma Anketi” ile 

yetiĢkinlerin çocukluk dönemindeki bağlanma iliĢkileri incelenmiĢtir. Anne-babadan 

ayrılma, anne-baba tarafından reddedilme ve çocukluktan yetiĢkinliğe kadar anne-

baba ile olan iliĢkinin kalitesine dair soruları içeren bu anket; yetiĢkinleri, daha 

önce Ainsworth ve arkadaĢlarının (1978) çocuklar üzerinde yaptığı deneysel 

çalıĢmalar sonucunda ileri sürdükleri üç bağlanma stili (güvenli, kaygılı/dirençli ve 

kaçınan) ile paralel gruplara ayırmıĢtır (Akt. Bartholomew, 1990). 

YetiĢkin bağlanması üzerine yapılan çalıĢmalar Hazan ve Shaver (1987) ile 

devam etmektedir. Bağlanma sürecini romantik iliĢkiler kapsamında ele alan bu 

araĢtırmacılar, yetiĢkinlerin, iliĢkilerindeki tutum ve inançlarına dayanarak yine 

Ainsworth ve arkadaĢlarının sınıflandırmasına paralel olarak gruplanabileceğini 

açıklamıĢlardır. Son olarak Bartholomew ve Horowitz (1991), yetiĢkin bağlanma 

stillerini Bowlby’nin biliĢsel temsiller kavramı temelinde yeniden tanımlamıĢ ve 

bireyin kendilik modeli ile baĢkaları modelinin bağlanmayı belirleyen temel boyutlar 

olduğunu ileri sürmüĢtür (Akt. Sümer ve Güngör, 1999). 

Bağlanma Stilleri 

Bağlanma kuramı, bireyin geliĢimini belirlemede birincil bağlanma figürü 

olarak ebeveynin rolüne önemle vurgu yapmakta ve erken çocukluk yıllarında, 

bireyin geliĢtirdiği bağlanma Ģeklinin, anne-babanın ona olan davranıĢlarından 

ciddi düzeyde etkilendiğini savunmaktadır (Bowlby, 1988). Bebeklik döneminden 

itibaren bireyin bağlanma figürü ile olan iliĢkisinin niteliğine dayalı olarak 

oluĢturduğu biliĢsel temsilleri, gelecekteki iliĢkilerini etkileyen ve yönlendiren 

yapılara dönüĢmekte, böylece bağlanma stilleri ortaya çıkmaktadır. Bağlanma 
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stillerini açıklayan üç temel bağlanma modeli; Ainsworth’ün Üçlü Bağlanma 

Modeli, Hazan ve Shaver’in Üçlü Bağlanma Modeli ve Bartholomew’in Dörtlü 

Bağlanma Modeli’dir. 

Ainsworth’ün üçlü bağlanma modeli. Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall 

(1978), Bowlby’nin kuramının temel sayıltılarını sınamak amacıyla, yaĢamın ilk 

yılında anne-bebek bağlanmasının geliĢimi üzerine deneysel bir çalıĢma yapmıĢ 

ve bu çalıĢmaya “Yabancı Durum” (Strange Situation) adını vermiĢlerdir (Akt. 

Ainsworth, 1979). Yabancı durum deneyinde, bebeklerin önce annelerinden ayrılıp 

yabancı biriyle yalnız bırakıldığı zaman diliminde, sonra anneleri ile yeniden bir 

araya geldikleri zaman diliminde verdikleri tepkiler gözlenmiĢtir. Sekiz farklı 

durumda yapılan deney sonucunda, bebekler duygusal ve davranıĢsal tepkilerine 

göre üç temel grupta (A, B ve C Grubu) ele alınmıĢtır. A grubundaki bebekler, 

ayrılık durumlarında nadiren ağlamıĢ ve birleĢme durumlarında annelerine 

yaklaĢmaktan kaçınmıĢ ya da kaçınma-yaklaĢma karıĢımı bir davranıĢ sergilemiĢ 

ya da annelerini tümüyle görmezden gelmiĢtir. B grubundaki bebekler, ayrılık 

öncesi durumlarda keĢif için annelerini güvenli bir dayanak olarak kullanmıĢ ve 

ayrılık durumlarında bağlanma davranıĢları ĢiddetlenmiĢtir. Bunun yanı sıra bu 

bebeklerde huzursuzluk ve keĢif davranıĢlarında azalma da gözlenmiĢtir. BirleĢme 

durumlarında ise bebekler anneleri ile yakınlık kurmaya ve onlarla etkileĢime 

girmeye çalıĢmıĢlardır. C grubundaki bebekler ise ayrılık öncesi durumlarda kaygı 

belirtileri göstermiĢ, ayrılık ile birlikte bu kaygı tepkileri yoğunlaĢmıĢtır. BirleĢme 

durumlarında, bebeklerin anneleri ile bir yandan yakınlaĢmaya çalıĢırken bir 

yandan da etkileĢime direnç gösterdikleri, yani kararsız ve çeliĢkili tepkiler 

verdikleri gözlenmiĢtir (Ainsworth, 1979). Ainsworth ve arkadaĢları (1978), yabancı 

durum deneyinde verdikleri tepkilere göre bebekleri üç temel bağlanma stili içinde 

sınıflandırmıĢlardır. Bunlar; güvenli (secure), kaygılı/dirençli (anxious/resistant) ve 

kaçınan (avoidant) bağlanmadır (Akt. Ainsworth, 1979). 

Güvenli bağlanma. Güvenli bağlanma, yabancı durum deneyinde B 

grubunda kategorize edilen bebeklerin bağlanma stilidir. Bu bebekler, yalnız 

kaldıkları zaman kaygı yaĢamakta ve anneleri ile yakınlık ve temas kurmaya 

çalıĢmaktadır. Anneleri ile bir araya geldikleri zaman ise rahatlamakta ve çevreyi 

keĢfetmeye devam etmektedir. (Sümer ve Güngör, 1999). Bu bağlanma stiline 

sahip olan bireyler, olumsuz bir durumla karĢılaĢtıkları zaman anne-babalarının 
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ulaĢılabilir ve yardım etmeye hazır olduklarına inanmaktadır. Bu nedenle 

bağlanma figürünü güvenli bir dayanak olarak algılayan birey, dünyayı keĢfetme 

konusunda da özgüvenlidir. Güvenli bağlanma, annenin ulaĢılabilir, çocuğun 

ihtiyaçlarına karĢı duyarlı ve sevgi dolu bir Ģekilde cevap verici olması ile 

oluĢturulur (Bowlby, 1988). 

Kaygılı/dirençli bağlanma. Kaygılı/dirençli bağlanma, yabancı durum 

deneyinde C grubunda yer alan bebeklerin bağlanma stilidir. Bu bebekler, 

annelerinden ayrı kaldığında yoğun bir kaygı, huzursuzluk ve öfke yaĢamakta, 

yabancı kiĢiler ile iletiĢim kurmayı reddetmektedir. Anneleri ile bir araya geldikleri 

zaman da kolayca sakinleĢememekte ve çevreyi keĢfetmekten kaçınıp onun 

yerine annelerine adeta sıkıca yapıĢmayı tercih etmektedir (Sümer ve Güngör, 

1999). Çünkü bu bağlanma stiline sahip olan bireyler, anne-babalarının ihtiyaç 

halinde ulaĢılabilir ya da yardımcı durumda olup olmayacağından emin değildir. 

Bireyin yaĢadığı bu belirsizlik, yoğun kaygı yaĢamasına yol açmakta ve keĢif 

davranıĢını engellemektedir. Kaygılı/dirençli bağlanma, bazen ulaĢılabilir ve 

çocuğun ihtiyaçlarına yanıt veren, bazen de çocuğun ihtiyaçlarına yanıtsız kalan, 

duyarsız ebeveyn tarafından oluĢturulur. Ayrıca bağlanma figürünün çocuğa karĢı 

bir kontrol aracı olarak kullandığı terk etme tehditleriyle güçlendirilir (Bowlby, 

1988). 

Kaçınan bağlanma. Kaçınan bağlanma, yabancı durum deneyinde A 

grubunda bulunan bebeklerin bağlanma stilidir. Bu bebekler, annelerinden ayrılma 

anından çok fazla etkilenmemiĢ görünmekte, anneleri ile yeniden bir araya 

geldikleri zaman da yakınlık ve temas kurmaktan kaçınarak dikkatini baĢka Ģeylere 

vermektedir (Sümer ve Güngör, 1999). Bu bağlanma stiline sahip olan bireyler, 

ihtiyaç duyduğu zaman kendisine yardım verileceği konusunda Ģüphelidir. Kaçınan 

bağlanma, çocuğun ihtiyaçlarını reddeden, onu sürekli azarlayan ve onunla yakın 

temas kurmaktan kaçınan ebeveyn tarafından desteklenir. Birincil bağlanma 

figüründen sevgi ve destek alamayan bu bireyler, zamanla duygusal açıdan 

kendine yeterli hale gelmeye çalıĢabilir ve böylece narsistik bir kiĢilik yapısına 

sahip olabilirler (Bowlby, 1988). 

Hazan ve Shaver’in üçlü bağlanma modeli. Hazan ve Shaver (1987), 

bağlanma kuramını, yetiĢkinlik dönemindeki romantik iliĢkilere uyarlamıĢ ve 

romantik iliĢkiyi bireylerin bağlanma geçmiĢinden etkilenen ve farklı Ģekilde 
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deneyimlenen bir bağlanma süreci olarak ele almıĢtır. Romantik iliĢki 

deneyimlerinin Ainsworth ve arkadaĢları (1978) tarafından geliĢtirilen üçlü 

bağlanma modelindeki bağlanma stilleri ile paralel olarak gruplanabileceğini ileri 

süren Hazan ve Shaver (1987), her biri bir bağlanma stiline karĢılık gelen ve üç 

parçadan oluĢan bir bağlanma stilleri ölçeği geliĢtirmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

yetiĢkinlerin sahip oldukları bağlanma türüne göre romantik iliĢki stillerini ve 

özelliklerini açıklamıĢtır. 

Güvenli bağlanma stiline sahip olan bireyler, romantik iliĢkilerini mutlu, sıcak 

ve güven verici olarak tanımlamaktadır. Partnerini kusurlarıyla kabul eden ve 

destekleyen bu kiĢilerin iliĢkileri diğer bağlanma türlerine göre daha uzun 

sürmektedir. Romantik duyguları ise iliĢkinin baĢında yoğun bir Ģekilde yaĢanırken, 

zaman içerisinde ara ara güçlenip azalmaktadır. Güvenli bağlanan kiĢilerin sadece 

romantik iliĢkileri değil, ebeveynleriyle olan iliĢkileri ve ebeveynlerinin kendi 

arasındaki iliĢkileri de daha sıcaktır. Aynı zamanda bu kiĢilerin kendilerine ve 

baĢkalarına dair oluĢturduğu biliĢsel temsillerinin de olumlu olduğu gözlenmiĢtir 

(Hazan & Shaver, 1987). 

Kaygılı/dirençli bağlanma stiline sahip olan bireyler, romantik iliĢkilerinde 

saplantılı, duygusal iniĢ çıkıĢlar yaĢayan, aĢırı cinsel çekim ve kıskançlık 

duygularına sahip kiĢilerdir. Kolayca âĢık olacaklarına inandıkları halde gerçek 

aĢkı nadiren yaĢarlar. Kendilerinden Ģüphe eden, kendilerini değersiz gören ve 

diğer insanlar tarafından yanlıĢ anlaĢıldıklarına inanan bu kiĢiler, baĢkalarının da 

iliĢkilerinde daha az içten ve kendini adama konusunda yetersiz olduklarını 

düĢünmektedirler (Hazan & Shaver, 1987). 

Kaçınan bağlanma stiline sahip bireylere bakıldığında ise bu kiĢilerin 

duygusal iniĢ çıkıĢlar yaĢamaları, yakınlık korkusu ve kıskançlık duyguları ile 

karakterize edildiği görülmektedir. Bu kiĢiler, gerçek romantik aĢkların sadece 

romanlarda ve sinemalarda olduğunu düĢünmekte ve gerçek dünyada romantik 

iliĢkilerin var olmadığına ya da nadiren yaĢandığına inanmaktadırlar. Kaçınan 

bağlanan kiĢilerin, annelerini soğuk ve reddedici buldukları saptanmıĢtır. Benzer 

Ģekilde biliĢsel temsilleri incelendiğinde, kaçınan bağlanan kiĢilerin kaygılı/dirençli 

bağlanma stilinde olduğu gibi kendileri ve baĢkaları hakkında olumsuz beklenti ve 

inançlara sahip olduğu görülmektedir (Hazan & Shaver, 1987). 
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Bartholomew’in dörtlü bağlanma modeli. YetiĢkin bağlanma stilleri 

üzerinde çalıĢan Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby (1973)’nin tanımladığı 

içsel çalıĢan modelleri (kendilik modeli ve baĢkaları modeli) temel alarak yeni bir 

bağlanma stili modeli geliĢtirmiĢtir. Bu model, bireyin kendine yönelik (kendini 

sevilmeye ve desteklenmeye değer görüp görmemesi) ve baĢkalarına yönelik 

(insanları güvenilir/güvenilmez ve kabul edici/reddedici bulması) olumlu ya da 

olumsuz imajlarının dört kategoride kavramsallaĢtırılmasıyla ortaya çıkmıĢtır. ġekil 

3.’de içsel çalıĢan modellerin zıt kutuplu kombinasyonuyla elde edilen dörtlü 

bağlanma modeli görülmektedir. 

 

Kendilik Modeli 

 Olumlu (Bağımlılık) Olumsuz 

 (DüĢük)  (Yüksek) 

 Olumlu 

 (DüĢük) 

Başkaları Modeli 

(Kaçınma) 

Olumsuz 

 (Yüksek) 

 

 

Şekil 3.YetiĢkin bağlanma modeli (Bartholomew & Horowitz, 1991) 

Güvenli bağlanma. Güvenli bağlanma, bireyin hem kendisine hem de 

baĢkalarına yönelik olumlu temsillere sahip olduğu bağlanma stilidir. Güvenli 

bağlanan bireyler, kendilerinin değerli ve sevilebilir, baĢkalarının ise duyarlı ve 

kabul edici olduğuna inanırlar. Bu nedenle hem baĢkalarıyla rahatlıkla yakınlık 

kurabilir hem de iliĢkilerinde bağımsız olabilirler. Bu bağlanma stili, aynı zamanda, 

Hazan ve Shaver (1987)’in tanımladığı güvenli bağlanma stiline tekabül etmektedir 

(Bartholomew & Horowitz, 1991). 

Saplantılı bağlanma. Saplantılı bağlanma, bireyin kendisine yönelik 

olumsuz, baĢkalarına yönelik ise olumlu temsillere sahip olduğu bağlanma stilidir. 

GÜVENLİ 

Yakınlık kurmada rahat ve 

bağımsız 

SAPLANTILI 

ĠliĢkiler ile ilgili saplantılı 

KAYITSIZ 

Yakınlık kurmada kayıtsız 

KarĢıt-bağımlı 

KORKULU 

Yakınlık kurmada korkulu 

Sosyal olarak kaçıngan 
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Bu bağlanma stiline sahip olan kiĢiler, kendilerini değersiz ve sevilemez biri olarak 

görürken, diğer insanları çok sevilen ve değerli olarak görürler. Bununla birlikte 

yakın iliĢkilerinde kendini kabul ettirme ve karĢısındaki kiĢinin onayını kazanma 

çabası içerisine girerler. ĠliĢkilerinde takıntılı davranıĢlar sergileyen ve gerçekçi 

olmayan beklentilere sahip olan bu bağlanma stili, Hazan ve Shaver (1987)’in 

kaygılı/dirençli bağlanma stili ile iliĢkilidir (Bartholomew & Horowitz, 1991). 

Korkulu bağlanma. Korkulu bağlanma, bireyin hem kendisine hem de 

baĢkalarına yönelik olumsuz temsillere sahip olduğu bağlanma stilidir. Bu 

bağlanma stiline sahip olan bireyler, kendileri için değersizlik duyguları taĢırken, 

diğer insanların da güvenilmez ve reddedici olduğuna inanırlar. Yakın iliĢki 

kurmaktan kaçınarak kendilerini baĢkalarının reddedici davranıĢlarına karĢı 

korumaya çalıĢırlar. Korkulu bağlanma, Hazan ve Shaver (1987)’in tanımladığı 

kaçınan bağlanma stiline karĢılık gelmektedir (Bartholomew & Horowitz, 1991). 

Kayıtsız bağlanma. Kayıtsız bağlanma, bireyin kendisine yönelik olumlu, 

baĢkalarına yönelik ise olumsuz temsillere sahip olduğu bağlanma stilidir. Kayıtsız 

bağlanan bireyler, kendilerine değer verirler ve kendilerini hayal kırıklığına karĢı 

korumak için diğer insanlar ile yakın iliĢki kurmaktan kaçınırlar. Böylece 

bağımsızlıklarını sürdürdüklerine inanırlar. Bu kiĢiler için bağlanma gerekli bir 

ihtiyaç değildir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Kayıtsız bağlanmanın, Hazan ve 

Shaver (1987) tarafından açıklanan bağlanma stilleri içerisinde yer almadığı 

görülmektedir. 

Dörtlü bağlanma modeline göre, bağlanma stilleri, ġekil 3.’de yatay eksende 

yer alan “bağımlılık” ve dikey eksende yer alan “kaçınma” boyutlarına göre 

değerlendirilmektedir. DüĢük bağımlılık, olumlu benlik saygısının baĢkalarının 

onayından bağımsız olarak içten oluĢtuğunu ifade ederken; yüksek bağımlılık, 

baĢkalarının onay ve kabulüne dayanan bir benlik saygısını gösterir. Kaçınma 

boyutu ise bireyin diğer insanlar ile yakın iliĢki kurma derecesini yansıtır. Kayıtsız 

ve korkulu bağlanma stiline sahip olan kiĢiler, yakınlıktan kaçınma boyutunda 

birbirine benzerken; olumlu benlik saygısını korumak için baĢkalarına olan 

bağımlılık açısından birbirinden farklılaĢmaktadır. Benzer Ģekilde saplantılı ve 

korkulu bağlanma stiline sahip olan kiĢiler, olumlu benlik saygısı için baĢkalarına 

bağımlı olma açısından birbirine benzerken; yakın iliĢki kurma açısından 

birbirinden farklılaĢmaktadır. Öte yandan saplantılı bağlanan kiĢiler, bağımlılık 
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ihtiyacını karĢılamak için sürekli baĢkalarına ulaĢmaya çalıĢırken; korkulu 

bağlanan kiĢilerin hayal kırıklığı yaĢamamak için yakınlık kurmaktan kaçındıkları 

görülmektedir (Bartholomew & Horowitz, 1991). 

İlgili Araştırmalar 

Bu bölümde, ilgili alan yazında çalıĢmanın değiĢkenleri üzerine yapılmıĢ 

olan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. Ġlk olarak durumluk-sürekli kaygı ve sınav 

kaygısı, ardından bağlanma stilleri ile ilgili baĢlıca araĢtırmalara değinilmiĢtir. Son 

olarak da sınav kaygısı ve bağlanma stillerini birlikte inceleyen araĢtırmalar, 

kronolojik sıra izlenerek ele alınmıĢ; ancak benzer bulgulara sahip olan 

araĢtırmalar birlikte sunulmuĢtur. 

Durumluk-sürekli kaygı ve sınav kaygısı ile ilgili araştırmalar. 

Durumluk-sürekli kaygı ve sınav kaygısı, üzerinde en çok araĢtırma yapılan kaygı 

türleridir. Literatüre bakıldığında, bu iki kaygı türü arasındaki iliĢkiyi farklı 

değiĢkenler ile birlikte ele alarak farklı örneklem grupları üzerinde inceleyen 

çalıĢmalara rastlanmaktadır. Ġlk olarak sınav kaygısı ve durumluk kaygı ile 

akademik baĢarı ve sınav baĢarısı arasındaki iliĢkileri çok boyutlu bir yaklaĢımla 

inceleyen BaĢarır (1990), ortaokul son sınıfta öğrenim gören ve fen lisesi ile 

meslek lisesi giriĢ sınavlarına baĢvuran öğrenciler üzerinde çalıĢmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, sınav baĢarısı ile akademik baĢarı arasında ve sınav kaygısı düzeyi 

ile durumluk kaygı düzeyi arasında pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Sınav 

baĢarısı ile durumluk kaygı düzeyi ve sınav kaygısı düzeyi arasında ise negatif 

yönde bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Benzer Ģekilde akademik baĢarı ile durumluk 

kaygı düzeyi ve sınav kaygısı düzeyi arasında da olumsuz yönde bir iliĢki olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Bunların yanı sıra akademik baĢarı ve durumluk kaygı düzeyinin 

sınav baĢarısını yordadığı belirlenmiĢtir. Sınav kaygısı düĢük olan öğrencilerin, 

giriĢ sınavlarında sınav kaygısı yüksek olan öğrencilere oranla daha baĢarılı 

olduğu; ayrıca meslek lisesi giriĢ sınavına katılan öğrenci grubu ile toplam öğrenci 

grubunda, durumluk kaygı düzeyi düĢük öğrencilerin ortalama sınav baĢarılarının 

durumluk kaygı düzeyi yüksek öğrencilerden daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

Duman (2008) tarafından yapılan baĢka bir araĢtırmada, yine ortaokul son 

sınıf öğrencilerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri ile sınav kaygısı düzeyleri 

farklı olarak ana-baba tutumları değiĢkeni ele alınarak incelenmiĢtir. AraĢtırma 
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sonucunda, öğrencilerin cinsiyeti ile durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmazken, sınav kaygısı düzeylerinin kız öğrencilerde erkek 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin derslerdeki baĢarı 

düzeylerini değerlendirmesi ile durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Buna göre, baĢarısını düĢük 

olarak değerlendiren öğrencilerin durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı 

düzeyleri, baĢarısını yüksek olarak değerlendiren öğrencilere göre daha yüksektir. 

Bununla birlikte öğrencilerin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri ile sınav kaygısı 

düzeyleri ve ana-baba tutumları arasında da anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. 

Durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygı düzeyleri ile koruyucu ve otoriter 

tutum arasında pozitif yönde; durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri ile demokratik 

tutum arasında ise negatif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. 

Sınav kaygısı ile sürekli kaygı arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalara 

bakıldığında, Peleg-Popko (2004)’nun ergenler üzerinde benliğin ayrımlaĢması, 

ailenin ayrımlaĢması, sınav kaygısı, sürekli kaygı ve biliĢsel performans arasındaki 

iliĢkiyi incelediği çalıĢması göze çarpmaktadır. Bu araĢtırma sonucunda benliğin 

ayrımlaĢması (özellikle duygusal tepkisellik ve ben pozisyonu alma boyutları) ile 

sınav kaygısı ve sürekli kaygı arasında negatif yönde, biliĢsel performans arasında 

ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde ailenin ayrımlaĢması 

(özellikle ergenlerin anneleri ile olan iliĢkileri) ile sınav kaygısı ve sürekli kaygı 

arasında negatif yönde, biliĢsel performans arasında ise pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre, benlik ve aile boyutlarında düĢük ayrımlaĢma 

düzeyine sahip ergenlerin hem sınav kaygısı hem de sürekli kaygı düzeylerinin 

yüksek, biliĢsel performans düzeylerinin ise düĢük olduğu belirtilmiĢtir. 

Üniversite giriĢ sınavına hazırlanan ergenlerde sınav kaygısını etkileyen 

etmenlerin neler olduğunu araĢtıran Alyaprak (2006) da sürekli kaygı ile birlikte 

sosyal kaygı düzeyi, daha önce ÖSS’ye girme, cinsiyet, ailenin gelir düzeyi, anne-

babanın eğitim düzeyi, öğrencinin ve ailenin sınava verdiği önem, geçmiĢ 

akademik baĢarı, sınava girilen alan ve sınav sistemindeki değiĢiklikler gibi 

değiĢkenleri ele almıĢtır. AraĢtırma sonucunda, kız öğrencilerin sınav kaygısı, 

sürekli kaygı ve sosyal fobi düzeyleri erkek öğrencilerden anlamlı olarak yüksek 

bulunmuĢtur. Bunun yanı sıra sınava iki ya da daha fazla sayıda giren öğrencilerin 

sınav kaygısı düzeylerinin, sınava ilk kez girecek olan öğrencilere göre daha 
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yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Sınav kaygısı ile ailenin gelir düzeyi ve okul baĢarısı 

arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki; sürekli kaygı, sosyal kaygı ve öğrencilerin 

sınava verdiği önem değiĢkenleri arasında ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

saptanmıĢtır. Sınav kaygısı ile anne-babanın eğitim düzeyi arasındaki iliĢkiye 

bakıldığında, annenin eğitim düzeyi ile sınav kaygısı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmazken, babanın eğitim düzeyi ile sınav kaygısı arasında negatif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Onyeizugbo (2010) ise Nijerya’da üniversite öğrencileri ile yaptığı 

çalıĢmasında, sınav kaygısının yordayıcıları olarak sürekli kaygı, öz yeterlilik ve 

cinsiyet değiĢkenlerini ele almıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öz yeterliliğin sınav 

kaygısının %14’ünü yordadığı ve öz yeterlilik ile sınav kaygısı arasında negatif 

yönde anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Sürekli kaygı ise sınav kaygısının 

%49’unu yordamakta ve iki değiĢken arasında pozitif bir iliĢki bulunmaktadır. 

Cinsiyet değiĢkeni ile sınav kaygısı arasında ise anlamlı bir iliĢki gözlenmemiĢtir. 

Üniversite sınavına hazırlanan lise son sınıf öğrencileri ile yapılan baĢka bir 

araĢtırmada (Palti, 2012),sınav kaygısı ve durumluk-sürekli kaygı düzeyleri, 

Yükseköğretime GeçiĢ Sınavı (YGS) öncesinde ve sonrasında benlik saygısı 

değiĢkeni ile birlikte karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

YGS öncesi ve YGS sonuçları alındıktan sonra öğrencilerin benlik saygısı ve 

durumluk-sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Sınav 

kaygısı düzeylerinde ise hem toplam puanda hem de alt boyutlar olan kuruntu ve 

duyuĢsallık puanlarında anlamlı bir düĢüĢ gözlenmiĢtir. Bununla beraber 

öğrencilerin sınav öncesi benlik saygısı düzeyleri ile sınav kaygısı düzeyleri ve 

sürekli kaygı düzeyleri arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Sınav kaygısı üzerine yapılan araĢtırmalarda, akademik baĢarı ve akademik 

performans değiĢkenleri ile olan iliĢkilerin ele alındığına sıklıkla rastlanmaktadır. 

Örneğin Cassady ve Johnson (2002), sınav kaygısının biliĢsel boyutunu ölçmek 

amacıyla geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olarak Akademik Yetenek Testi 

(Scholastic Aptitute Test)’ni geliĢtirdiği çalıĢmasında, biliĢsel sınav kaygısı ile 

akademik performans arasındaki iliĢkiyi de incelemiĢtir. Üniversite öğrencileri 

üzerinde yapılan araĢtırma sonucunda, biliĢsel düzeyde sınav kaygısı ile sınav 

performansı arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunduğu, sınav kaygısı yüksek olan 
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öğrencilerin, ders sınavlarının her birinden düĢük puanlar aldığı; ayrıca bu 

öğrencilerin Akademik Yetenek Testi’nden de düĢük puanlar aldığı saptanmıĢtır. 

Cinsiyet farkına bakıldığında ise kadınların hem duyuĢsal hem de biliĢsel sınav 

kaygısı düzeylerinin erkeklerden daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

Cassady (2004), biliĢsel sınav kaygısı ile çalıĢma becerileri ve sınav 

performansı arasındaki iliĢkiyi incelediği baĢka bir araĢtırmasında, yine üniversite 

öğrencilerinden oluĢan bir örneklem grubu üzerinde çalıĢmıĢtır. Bu araĢtırmada 

sınav kaygısı ile sınava hazırlık, sınav performansı ve sınava yönelik düĢünceler 

arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre, sınav kaygısı 

yüksek olan öğrenciler, sınavı güç bir durum olarak algılamakta, sınava yeterince 

hazırlanamamakta, sınav esnasında dikkatini toparlayamamakta ve bu nedenle 

düĢük sınav performansı göstererek baĢarısız sonuçlar almaktadır. 

Chapell ve arkadaĢları (2005) ise üniversite öğrencileri ve mezun olan 

öğrencilerde sınav kaygısı ile akademik performans arasındaki iliĢkiyi incelediği 

araĢtırmasında, üniversite öğrencileri ve mezun öğrencilerden oluĢan iki grup 

üzerinde çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, her iki grupta da sınav kaygısı ile 

akademik performans arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Bununla birlikte hem üniversite öğrencisi hem de mezun öğrencilerde, kızların 

sınav kaygısı düzeyleri ve akademik not ortalamalarının erkeklerden daha yüksek 

olduğu gözlenmiĢtir. 

Son on yılda sınav kaygısı ile ilgili yapılan araĢtırmalara bakıldığında da 

sınav kaygısı ile akademik baĢarı ve akademik performans değiĢkenleri arasındaki 

iliĢkilerin üzerinde önemle durulduğu gözlenmektedir. Nitekim Kabalcı (2008) 

tarafından yapılan bir araĢtırmada, sınav kaygısı ile akademik baĢarı ve benlik 

saygısı arasındaki iliĢki ele alınmıĢtır. Ortaokul öğrencilerinin yer aldığı araĢtırma 

sonucunda; cinsiyet, baba öğrenim durumu, sınav kaygısı kuruntu ve duyuĢsallık 

alt boyutları, sosyal ve okul-akademik benlik saygısı değiĢkenlerinin akademik 

baĢarıyı yordadığı; anne öğrenim düzeyi, kardeĢ sayısı, sınıf düzeyi, ev-aile benlik 

saygısı ve genel benlik saygısı değiĢkenlerinin ise akademik baĢarıyı yordamadığı 

belirlenmiĢtir. Buna göre, sınav kaygısının kuruntu boyutu artıkça akademik 

baĢarının azaldığı, duyuĢsallık boyutu artıkça akademik baĢarının arttığı 

bulunmuĢtur. Ayrıca kız öğrencilerin akademik baĢarı düzeyinin erkek 

öğrencilerden daha yüksek olduğu ve baba öğrenim düzeyi yüksek olan 
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öğrencilerin akademik baĢarı düzeyinin de yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Benzer 

Ģekilde akademik benlik saygısı ve sosyal benlik saygısı ile akademik baĢarı 

arasında da pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

Yıldırım ve arkadaĢları (2008) ise sınav kaygısının yordayıcıları olarak 

akademik baĢarı, mükemmeliyetçilik ve sosyal destek değiĢkenlerini araĢtırmıĢtır. 

Lise öğrencilerinin yer aldığı araĢtırma sonucunda; mükemmeliyetçilik, akademik 

baĢarı, arkadaĢ ve öğretmenlerden algılanan sosyal destek ve cinsiyet 

değiĢkenlerinin sınav kaygısını yordadığı gözlenmiĢtir. Sınav kaygısı ile 

mükemmeliyetçilik arasında pozitif yönde; algılanan sosyal destek ve akademik 

baĢarı arasında ise negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Aydın (2010) tarafından yapılan baĢka bir araĢtırmada; sınav kaygısı, 

akademik güdülenme, öz yeterlilik ve akademik baĢarı arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma grubunu lise öğrencilerinin oluĢturduğu araĢtırma 

sonucunda; akademik öz yeterlilik, sınav kaygısı kuruntu boyutu, cinsiyet, sayısal 

öz yeterlilik, sınav kaygısı duyuĢsallık boyutu, akademik yardım yeterliliği, sosyal 

öz yeterlilik ve akademik güdülenme değiĢkenlerinin akademik baĢarıyı yordadığı 

belirlenmiĢtir. Akademik baĢarı ile akademik güdülenme ve akademik öz yeterlilik 

arasında pozitif yönde, sınav kaygısı arasında ise negatif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğu saptanmıĢtır. Bununla birlikte kız öğrencilerin akademik baĢarılarının erkek 

öğrencilerden yüksek olduğu da gözlenmiĢtir. 

Ergene (2011) ise benzer Ģekilde lise öğrencilerinde sınav kaygısı, çalıĢma 

alıĢkanlıkları, baĢarı güdüsü ve akademik baĢarı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda; cinsiyet, sınav kaygısının kuruntu boyutu ve 

çalıĢma alıĢkanlıkları düzeyinin akademik baĢarıyı yordadığı belirlenmiĢtir. Sınav 

kaygısı ile akademik baĢarı arasında negatif, çalıĢma alıĢkanlıkları ile akademik 

baĢarı arasında pozitif ve çalıĢma alıĢkanlıkları ile baĢarı güdüsü arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki bulunduğu tespit edilirken; akademik baĢarı ile baĢarı 

güdüsü arasında herhangi bir iliĢki saptanmamıĢtır. Bunun yanı sıra kız 

öğrencilerin sınav kaygısı düzeyleri, erkek öğrencilere göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

Üniversite öğrencileri üzerinde biliĢsel sınav kaygısı ve akademik 

performans ile mükemmeliyetçilik ve baĢarı yönelimleri değiĢkenlerini de ele alan 
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Eum ve Rice (2011), araĢtırma sonucunda; cinsiyet, baĢarı yönelimleri ve 

mükemmeliyetçiliğin biliĢsel sınav kaygısının yaklaĢık %50’sini yordadığı 

saptamıĢtır. Bununla birlikte biliĢsel sınav kaygısı ile akademik performans 

arasında negatif yönde, uyumsuz mükemmeliyetçilik ve kaçınan baĢarı yönelimleri 

arasında ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Alam (2013) ise sınav kaygısı ve benlik saygısının akademik performans 

üzerindeki etkisini incelediği çalıĢmasında lise son sınıf öğrencileri üzerinde 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, sınav kaygısı düzeyi düĢük öğrencilerin 

akademik performanslarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bununla birlikte 

öğrencilerin benlik saygısı ile akademik performansı arasında pozitif yönde, sınav 

kaygısı ve benlik saygısı arasında ise negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Cinsiyet açısından bakıldığında, erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre sınav 

kaygısı düzeylerinin daha düĢük olduğu, benlik saygısı ve akademik performans 

düzeylerinin ise daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Steinmayr ve arkadaĢları (2016), ergenlerde akademik baĢarı, sınav kaygısı 

ve öznel iyi oluĢ arasındaki iliĢkileri karĢılıklı olarak incelediği araĢtırmasında lise 

öğrencileri üzerinde çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, sınav kaygısının sadece 

kuruntu boyutunun öznel iyi oluĢ düzeyini negatif olarak yordadığı, öznel iyi oluĢun 

ise sınav kaygısını yordamadığı saptanmıĢtır. Öğrencilerin sınav kaygısı düzeyinin 

akademik baĢarıyı negatif olarak yordadığı; ancak akademik baĢarının sınav 

kaygısını yordamadığı da elde edilen bulgular arasındadır. 

Birey, yaĢantıları sonucu anne veya babadan model alma yolu ile kaygıyı 

öğrenebilmekte ve yaĢamın ilerleyen dönemlerinde olaylar karĢısında kaygılı 

davranıĢlar sergileyebilmektedir (Wood, McLeod, Sigman, Hwang ve Chu, 2003). 

Bu nedenle kaygı ve sınav kaygısı ile ilgili yapılan araĢtırmalarda aile faktörü de 

ele alınan değiĢkenler arasında yer almaktadır. Literatüre bakıldığında ilkokul, 

ortaokul, lise ve üniversite öğrencileri gibi farklı örneklem grupları üzerinde 

çalıĢmalar yapıldığı görülmektedir. Örneğin Alisinanoğlu ve UlutaĢ (2003), 

çocukların ve annelerinin kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelediği 

araĢtırmasında, ilkokul öğrencileri ve anneleri üzerinde çalıĢmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, çocukların sürekli kaygı düzeyleri ile annelerinin sürekli kaygı 

düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bununla birlikte 

cinsiyet, kardeĢ sayısı, anne öğrenim düzeyi, baba öğrenim düzeyi, annenin 
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çalıĢma durumu ve sosyo-ekonomik düzey değiĢkenlerinin çocukların sürekli kaygı 

düzeyleri üzerinde anlamlı bir farklılılığa neden olmadığı; anne yaĢının ise 

çocukların sürekli kaygı düzeyi üzerinde anlamlı bir farklılığa neden olduğu 

saptanmıĢtır. 

Sakızlıoğlu (2003) ise öğrenci seçme sınavına hazırlanan lise son sınıf 

öğrencilerinin sınav kaygısı ile aile iĢlevleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

Örneklem grubu lise son sınıf öğrencilerinden oluĢan bu çalıĢma sonucunda, sınav 

kaygısı düĢük olan öğrenciler ile yüksek olan öğrencilerin ailelerinin problem 

çözme, iletiĢim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gösterme, davranıĢ 

kontrolü ve genel iĢlevler boyutları arasında sınav kaygısı düĢük olan öğrencilerin 

lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Öğrencilerin cinsiyetinin ve okul türünün ise 

yüksek ya da düĢük kaygı yaĢamaları üzerinde anlamlı bir farklılığa neden 

olmadığı görülmüĢtür. 

Yıldız (2007) tarafından yapılan araĢtırmada, lise öğrencilerinin ana-baba 

tutumları ve mükemmeliyetçilik özelliklerinin sınav kaygısı düzeylerini yordayıp 

yordamadığı incelenmiĢ ve lise öğrencileri üzerinde çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, lise öğrencilerinin ana baba tutumları ve mükemmeliyetçilik 

düzeylerinin cinsiyet değiĢkeni ile birlikte sınav kaygısı puanlarına iliĢkin toplam 

varyansın %22’sini açıkladığı ve cinsiyetin sınav kaygısının en güçlü yordayıcısı 

olduğu bulunmuĢtur. Bununla birlikte öğrencilerin sınav kaygısının kuruntu alt 

ölçeğinden aldıkları puanlar öğrenim gördükleri lise türüne, algılanan akademik 

baĢarı düzeyine ve sosyo-ekonomik düzeye göre anlamlı farklılıklar göstermiĢtir. 

Buna göre, Fen Lisesi öğrencileri, akademik baĢarısını çok iyi algılayan öğrenciler 

ve düĢük sosyo-ekonomik düzeye sahip olan öğrencilerin sınav kaygısı 

düzeylerinin anlamlı olarak daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

Mükemmeliyetçilik ve ana-baba tutumlarının sınav kaygısını yordayıp 

yordamadığını araĢtıran diğer bir araĢtırmada Hanımoğlu ve Ġnanç (2011), ortaokul 

öğrencileri üzerinde çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, olumlu 

mükemmeliyetçiliğin, olumsuz mükemmeliyetçiliğin ve anneden algılanan kabul ve 

ilginin sınav kaygısının anlamlı yordayıcıları olduğu bulunmuĢtur. Öğrencilerin 

olumlu mükemmeliyetçilik ve anneden algılanan kabul/ilgi düzeyleri ile sınav 

kaygısı arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki, olumsuz mükemmeliyetçilik ile 

sınav kaygısı arasında ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. 
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Lise son sınıf öğrencilerinin sınav kaygısını yordayan değiĢkenleri araĢtıran 

Güler ve Çakır (2013) ise çalıĢmasında cinsiyet, akılcı olmayan inançlar ve 

algılanan anne-baba tutumları değiĢkenlerini ele almıĢtır. Lise son sınıf 

öğrencilerinin örneklem grubunu oluĢturduğu araĢtırma sonucunda, sınav 

kaygısının kuruntu, duyuĢsallık ve toplam puanlarının en güçlü yordayıcısının 

akılcı olmayan inançlar olduğu belirlenmiĢtir. Bununla birlikte cinsiyetin ve 

anneden algılanan sıkı denetim/kontrol tutumunun da sınav kaygısının kuruntu, 

duyuĢsallık ve toplam puanlarını yordadığı gözlenmiĢtir. Kız öğrencilerin sınav 

kaygısı düzeylerinin erkek öğrencilerden anlamlı düzeyde yüksek olduğu da 

araĢtırmanın bulguları arasında yer almıĢtır. 

Sınav kaygısı ve aile faktörünü birlikte inceleyen diğer bir araĢtırmacı 

Shadach ve Ganor-Miller (2013), sınav kaygısı üzerinde öğrenciler tarafından 

algılanan ebeveyn katılımının etkilerini araĢtırmıĢ, bu amaçla ilk olarak Ebeveyn 

Katılımı Ölçeği geliĢtirmiĢtir. Ölçek, akademik çalıĢmalara yönelik ebeveyn tutumu 

ve akademik çalıĢmalarda ebeveyn katılımı olmak üzere iki boyuttan oluĢmaktadır. 

Örneklem grubunu üniversite öğrencilerinin oluĢturduğu araĢtırma sonucunda, 

ölçeğin her iki boyutu ve öğrencilerin akademik çalıĢmalara iliĢkin tutumları ile 

öğrencilerin sınav kaygısı düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bununla birlikte sadece ebeveyn katılımı değiĢkeninin sınav 

kaygısını yordadığı gözlenmiĢtir. Ayrıca anne-babaların eğitim düzeyinin de sınav 

kaygısı ile pozitif olarak iliĢkili olduğu görülmüĢ, sonuç olarak ebeveyn tutum ve 

davranıĢlarının üniversite öğrencilerinin sınav kaygısı üzerinde önemli faktörler 

olduğu belirtilmiĢtir. 

Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav kaygısı ve algılanan 

sosyal destek düzeyleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen Yağcı (2010) tarafından 

yapılan araĢtırmada ise öğrencilerin aile ve arkadaĢlardan algıladıkları sosyal 

destek ile sınav kaygısı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmazken; öğretmenden 

algıladıkları sosyal destek ile sınav kaygısı arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre, 

sınava birden fazla giren öğrencilerin ise ilk defa girecek olan öğrencilere göre 

daha yüksek sınav kaygısına sahip olduğu belirlenmiĢtir. Son olarak öğrencilerin 

anne/babasının eğitim düzeyi ile aileden algılanan sosyal destek arasında anlamlı 

bir farklılaĢma görülmüĢtür. Buna göre anne ya da babanın eğitim düzeyi arttıkça, 
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öğrencilerin aileden algıladıkları sosyal destek düzeylerinin de artıĢ gösterdiği 

saptanmıĢtır. 

Sınav kaygısı, bireyin hem akademik performansını hem de sınav 

baĢarısını olumsuz yönde etkilemekte ve gelecek inĢasında önemli bir role sahip 

olan üniversite giriĢ sınavlarında geri döndürülemez hatalara yol açmaktadır. Bu 

nedenle sınav kaygısına neden olan etmenlerin araĢtırılarak ortaya konması ve 

kontrol altına alınması için çalıĢmalar yapılması önem arz etmektedir.  Literatüre 

bakıldığında, sınav kaygısını etkileyen faktörlerin neler olabileceğine iliĢkin 

araĢtırmalara rastlanmaktadır. Bunlardan biri Kaçan-Softa, UlaĢ-Karaahmetoğlu ve 

Çabuk (2015) tarafından yapılmıĢtır. Bu araĢtırmacılar lise son sınıf öğrencilerinin 

sınav kaygısı düzeylerini etkileyen faktörleri araĢtırmıĢ ve öğrencilerin sınav 

kaygısı puanlarının orta düzeyde olduğunu, kız öğrencilerin sınav kaygısı 

düzeyinin erkek öğrencilerden anlamlı olarak yüksek olduğunu bulmuĢtur. 

Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav kaygısını etkileyen 

faktörleri araĢtıran diğer bir araĢtırmacı Genç (2016) ise lise öğrencileri üzerinde 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırma kapsamında öğrencilerin üniversite sınavına hazırlanırken 

yaĢadığı bireysel, ailevi ve sosyal sorunları ile sınav kaygılarını belirlemek 

amacıyla serbest soru tipinde hazırlanmıĢ ve yüz yüze görüĢme yoluyla uygulanan 

bir anket formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, kız öğrencilerin sınav kaygısı 

düzeyinin erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Öğrencilerin 

%36,5’i sınav kaygısının baĢarı düzeylerini olumsuz etkilediğini düĢünmüĢ; %24’ü 

sınava yeterince hazırlanamamaktan, %6’sı sınav sorularını yetiĢtirememekten ve 

%6,5’i de sınav esnasında bildiklerini unutmaktan korktuklarını belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin %59’u ise bu kaygıların hepsini birlikte yaĢadıklarını ifade etmiĢtir. 

Bununla birlikte öğrencilerin %70’inin ailesinin emeğini boĢa çıkartmamaları 

gerektiği için sınavı kazanmak istediği, %54’ünün çevre baskısı altında olduğu ve 

%72,5’inin ailesi tarafından sınavın mutlaka kazanılmasının beklendiği 

saptanmıĢtır. 

Ünalan ve arkadaĢları (2017) ise üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin 

sınav kaygısı düzeylerini bazı sosyo-demografik değiĢkenlere göre ele alarak 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, katılımcıların yaklaĢık %29’unun sınav kaygısı 

düzeyi yüksek, yaklaĢık %19’unun ise sınav kaygısı düzeyi düĢük bulunmuĢtur. 

Bununla beraber; kız öğrencilerin, sınava daha önce girmiĢ olanların, dershaneye 
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düzenli devam etmeyenlerin, herhangi bir sosyal etkinliğe zaman ayırmayanların 

ve rehberlik servisinden hiç yararlanmayanlar ile az yararlananların sınav kaygısı 

düzeyleri yüksek bulunmuĢtur. Dershaneye düzenli olarak devam eden, haftada 

en az 2 saatini sosyal etkinliklere ayıran ve rehberlik servisinden yararlanan 

öğrencilerin sınav kaygısı düzeylerinin ise diğerlerine göre daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

Literatürde sınav kaygısı üzerine yapılan araĢtırmaların kapsam ve 

yapılarının incelendiği meta-analiz çalıĢmalarına da rastlanmaktadır. Embse ve 

arkadaĢları (2017),Hembree’nin 1988 yılında sınav kaygısı üzerine yaptığı meta-

analiz çalıĢmasından yola çıkarak son 30 yılda yapılan araĢtırmaları incelemiĢ ve 

sınav kaygısının iliĢkili olduğu yapıları ele almıĢtır. AraĢtırma kapsamında 

1988’den bu yana yapılmıĢ 238 çalıĢmanın bulguları değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar, sınav kaygısının çok sayıda standart testler ve 

üniversite giriĢ sınavları gibi eğitsel performans ölçümleri ile olumsuz yönde 

anlamlı bir iliĢki içerisinde olduğunu göstermiĢtir. Bununla birlikte benlik saygısı 

değiĢkeninin sınav kaygısının güçlü ve anlamlı bir yordayıcısı olduğu ve algılanan 

sınav güçlük düzeyi ile sınav sonuçlarının katılımcının geleceği ile ilgili belirleyici 

olma durumunun yüksek sınav kaygısı ile iliĢkili olduğu gözlenmiĢtir. 

Durumluk-sürekli kaygı ve sınav kaygısı ile ilgili verilen araĢtırma bulguları, 

bu değiĢkenlerin, özellikle sınav kaygısının, akademik baĢarı, akademik 

performans, akademik güdülenme, öz yeterlilik, mükemmeliyetçilik, aile iĢlevleri ve 

anne-baba tutumları değiĢkenleri ile istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler içerisinde 

olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte öğrencilerin sınav kaygısı ile 

ebeveynlerinin kaygı düzeylerine iliĢkin araĢtırmaların çok sınırlı olduğu 

görülmektedir. Bu durum yapılan bu araĢtırmanın literatüre önemli bir katkı 

sağlayacağını gözler önüne sermektedir. 

Bağlanma stilleri ile ilgili araştırmalar. Bağlanma stilleri üzerine yapılan 

temel çalıĢmalardan biri Cooper, Shaver ve Collins (1998) tarafından ergenlerin 

bağlanma stilleri ve uyum düzeylerinin incelendiği araĢtırmadır. Bu çalıĢmada 

yaĢları 13-19 arasında olan ergenler üzerinde bağlanma stilleri, psikolojik belirtiler, 

benlik kavramı ve riskli davranıĢları belirleyen ölçümler yapılmıĢ ve değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiler ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda güvenli bağlanma stiline 

sahip ergenlerin en iyi uyum sağlayan ve riskli davranıĢlarda bulunma ihtimali en 
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düĢük grup olduğu bulunmuĢtur. Kaygılı bağlanan ergenlerin en kötü uyum 

sağlayan, benlik kavramı algısı en zayıf, riskli davranıĢlar ile psikolojik belirtilerin 

en yüksek düzeyde görüldüğü grup olduğu saptanmıĢ; kaçınan bağlanan 

ergenlerin ise kaygılı bağlananlara benzer Ģekilde psikolojik belirtilerinin yüksek, 

benlik algılarının zayıf; ancak riskli davranıĢlar gösterme düzeylerinin düĢük 

olduğu gözlenmiĢtir. 

Bağlanma stilleri ile sürekli kaygı arasındaki iliĢkileri inceleyen araĢtırmalara 

bakıldığında, ilk olarak Çakmak-Tolan (2002) tarafından yapılan ve üniversite 

öğrencilerinde bağlanma stilleri, sürekli kaygı ve kiĢilerarası Ģemalar arasındaki 

iliĢkilerin ele alındığı araĢtırma göze çarpmaktadır. Bu araĢtırma sonucunda 

sürekli kaygı düzeyleri, kiĢilerarası Ģemalar ve bağlanma biçimleri arasında 

anlamlı farklılıklar gözlenmiĢtir. ġöyle ki; kiĢilerarası Ģemaların dostluk boyutu ve 

korkulu bağlanma arasında negatif; istenirlik düzeyleri ile güvenli bağlanma 

arasında pozitif, korkulu bağlanma arasında ise negatif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Sürekli kaygı ile bağlanma biçimleri arasındaki iliĢkilere bakıldığında 

ise; sürekli kaygı ve güvenli bağlanma arasında negatif, korkulu ve saplantılı 

bağlanma arasında ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. 

Dilmaç, Hamarta ve Arslan (2009) tarafından yapılan baĢka bir araĢtırmada, 

üniversite öğrencilerinin sürekli kaygı ve denetim odakları bağlanma stilleri 

açısından incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda sürekli kaygı, denetim odağı ve 

olumsuz benlik-olumsuz diğerleri modeli arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu bulunmuĢtur. Bağlanma stilleri açısından bakıldığında, saplantılı ve korkulu 

bağlanma stiline sahip öğrencilerin sürekli kaygı düzeylerinin, güvenli bağlanma 

stiline sahip öğrencilerden daha yüksek olduğu; korkulu bağlanma stiline sahip 

olan öğrencilerin sürekli kaygı düzeylerinin ise kayıtsız bağlanma stiline sahip olan 

öğrencilerden daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Denetim odağı dörtlü bağlanma 

modeline göre ele alındığında ise güvenli bağlanan öğrencilerin denetim odağı 

puan ortalamalarının saplantılı ve korkulu bağlanan öğrencilerden daha düĢük 

olduğu saptanmıĢtır. 

Sümer ve Anafarta-ġendağ (2009) iseorta çocukluk döneminde 

ebeveynlere bağlanmanın benlik algısı ve sürekli kaygı üzerindeki etkilerini 

incelediği araĢtırmasında, ilköğretim öğrencileri üzerinde çalıĢmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda ebeveyne güvenli bağlanmanın birbirinden bağımsız olarak bütün 
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benlik alanlarında olumlu değerlendirme ve aynı zamanda da düĢük kaygı ile iliĢkili 

olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca araĢtırmadan elde edilen bulgular ıĢığında benlik 

algılarına iliĢkin değerlendirmelerin ebeveynlere bağlanma ile kaygı arasında tam 

aracı rolü üstlendiği de saptanmıĢtır. 

Bağlanma stilleri ile sürekli kaygı değiĢkenini birlikte ele alan diğer bir 

araĢtırmacı Keklik (2011), üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri ile cinsiyetleri, 

kiĢisel anlamlılık, depresyona yatkınlık ve sürekli kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

ele almıĢ ve yaĢları 18 ile 23 arasında değiĢen üniversite öğrencileri üzerinde 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda bağlanma faktörleri (kaygı ve kaçınma) ile kiĢisel 

anlamlılık ve sürekli kaygı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmazken; her iki 

bağlanma faktörü ile depresyona yatkınlığın bağımlılılık faktörü arasında ve 

sadece bağlanmanın kaygı boyutu depresyona yatkınlığın öz eleĢtiri boyutu 

arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Bununla birlikte öğrencilerin cinsiyetleri ile 

bağlanmanın kaçınma boyutu, depresyona yatkınlığın bağımlılık boyutu ve sürekli 

kaygı arasında anlamlı farklılıklar gözlenmiĢtir. Buna göre, erkeklerin kaçınma 

puanları kızlara oranla daha yüksek iken, kızların bağımlılık ve sürekli kaygı 

puanları erkeklere göre daha yüksek bulunmuĢtur. Diğer yandan bağlanma 

stillerine göre karĢılaĢtırıldığında, erkek öğrencilerin kızlara göre daha kayıtsız ve 

korkulu bağlanma stiline, kız öğrencilerin ise erkeklere göre daha güvenli 

bağlanma stiline sahip olduğu görülmüĢtür. 

Önceki araĢtırmalardan farklı olarak Sönmez (2015), ebeveynlerin 

bağlanma stilleri ve sürekli kaygı düzeyleri ile çocuklarının anksiyete duyarlılığı 

arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında ortaokul öğrencileri ve ebeveynleri 

üzerinde çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda annelerin bağlanma stilleri ile 

çocukların anksiyete duyarlılığı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmazken, babaların 

güvenli bağlanma düzeyi ile çocukların anksiyete duyarlılığı arasında negatif 

yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde annelerin sürekli kaygı 

düzeyleri ile çocukların anksiyete duyarlılığı arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı, 

babaların sürekli kaygı düzeyleri ile çocukların anksiyete duyarlılığı arasında ise 

düĢük düzeyde pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. 

Son olarakbağlanma stilleri ile sürekli kaygı ve yetersizlik duygusu 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen Demir (2017) ise üniversite öğrencilerinin oluĢturduğu 

bir örneklem grubu üzerinde çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin güvenli 
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bağlanma stili ile yetersizlik duygusu arasında negatif yönde, saplantılı bağlanma 

stili ile yetersizlik duygusu arasında ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. Sürekli kaygı ile bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiye bakıldığında; sürekli 

kaygı ile güvenli bağlanma arasında negatif yönde, saplantılı bağlanma arasında 

ise pozitif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu bulunmuĢtur. Bununla birlikte öğrencilerin 

yetersizlik duygusu ile sürekli kaygı düzeyleri arasında pozitif yönde bir iliĢki elde 

edilmiĢtir. Cinsiyet açısından değiĢkenler ele alındığında ise erkek öğrencilerin 

güvenli bağlanma düzeyleri, kadın öğrencilerden daha yüksek bulunurken, kadın 

öğrencilerin korkulu bağlanma düzeyleri erkek öğrencilere göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. Kadınların cesaretin kırılması ve sürekli kaygı düzeylerinin erkeklere 

göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Beraberinde öğrencilerin yaĢları arttıkça 

kayıtsız bağlanma düzeylerinde artıĢ, sürekli kaygı düzeylerinin ise azalma olduğu 

gözlenmiĢtir. 

YaĢamın ilk yıllarında bireyin bakıcısı tarafından temel ihtiyaçlarının 

karĢılanıp karĢılanmamasına dayalı olarak geliĢen bağlanma, yaĢamın ilerleyen 

yıllarında bireyin psiko-sosyal iliĢkilerini önemli ölçüde etkilemektedir (Bowlby, 

1982). Buna göre ihtiyaçları zamanında karĢılanan birey, bakıcısına karĢı güvenli 

bir bağlanma geliĢtirecek ve bu iliĢkinin kalitesi gelecekteki sosyal iliĢkilerine de 

yansıyacaktır. Ġhtiyaçları zamanında ve yeterli düzeyde karĢılanmayan birey ise 

bakıcısına karĢı güvensiz bir bağlanma geliĢtirecek ve yine bireyin gelecekteki 

kiĢilerarası iliĢkileri bu durumdan etkilenecektir. Güvenli bağlanma stiline sahip 

olmayan bireyin kendini sosyal çevreden soyutlaması ya da ağır duygusal çöküĢler 

yaĢaması muhtemeldir. Bu nedenle literatüre bakıldığında, ergenlerde bağlanma 

stilleri ile yalnızlık ve depresyon değiĢkenlerinin ele alındığı araĢtırmalara 

rastlanmaktadır. Örneğin Erözkan (2004), lise öğrencilerinin bağlanma stilleri ile 

yalnızlık düzeylerini cinsiyet, sınıf düzeyi ve sosyo-ekonomik düzey açısından 

karĢılaĢtırdığı araĢtırmasında lise öğrencileri üzerinde çalıĢmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, bağlanma stillerine iliĢkin olarak güvenli bağlanmada cinsiyet 

farklılığına rastlanmıĢtır. Buna göre erkek öğrencilerin kız öğrencilerden anlamlı 

olarak daha yüksek oranda güvenli bağlanma stiline sahip olduğu görülmüĢtür. 

Sınıf düzeyleri açısından bağlanma stillerinin istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermediği; sosyo-ekonomik düzey değiĢkeni açısından ise kayıtsız bağlanma 

stilinin yüksek gelir düzeyine sahip olan öğrencilerde daha fazla olduğu 
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saptanmıĢtır. Son olarak yalnızlık ile güvenli bağlanma stili arasında negatif yönde; 

korkulu, saplantılı ve kayıtsız bağlanma stilleri ile pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğu rapor edilmiĢtir. 

Lee ve Hankin (2009) ise ergenlerde depresyon ve kaygının yordayıcısı 

olarak güvensiz bağlanma, fonksiyonel olmayan tutumlar ve düĢük benlik saygısı 

üzerine bir araĢtırma yapmıĢtır. Örneklem grubu yaĢları 11 ile 17 arasında değiĢen 

öğrencilerden oluĢan araĢtırma sonucunda, kaygılı ve kaçınan bağlanma stillerinin 

depresyon ve kaygı belirtilerinin her ikisini de yordadığı bulunmuĢtur. Fonksiyonel 

olmayan tutumlar ve düĢük benlik saygısı değiĢkenlerinin, kaygılı bağlanma ile 

depresyon ve kaygı belirtileri arasındaki iliĢkinin çoğunu açıkladığı; ancak kaçınan 

bağlanma iledepresyon ve kaygı belirtileriarasındaki iliĢkiyi açıklamadığı 

belirtilmiĢtir. 

Ergenlerde depresyon ve bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen diğer 

bir araĢtırmacı Yolalan (2013) ise lise öğrencileri üzerinde çalıĢmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, öğrencilerin depresyon düzeyi ile güvenli bağlanma stili arasında 

negatif yönde, korkulu ve saplantılı bağlanma stilleri ile pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde depresyon belirtileri ile güvenli bağlanma 

arasında negatif yönde; korkulu, kayıtsız ve saplantılı bağlanma ile pozitif yönde 

anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. Demografik değiĢkenlere göre bağlanma stillerine 

bakıldığında ise; cinsiyete göre erkeklerin güvenli bağlanma düzeyinin kızlardan 

daha yüksek, kızların da korkulu bağlanma düzeyinin erkeklerden daha yüksek 

olduğu gözlenmiĢtir. KardeĢ sayısına göre, 2’den fazla kardeĢi olan ergenlerin 

korkulu bağlanma düzeyinin 2 kardeĢ olan ergenlere göre daha yüksek olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Annenin eğitim durumuna göre bağlanma stilleri 

karĢılaĢtırıldığında ise, annesi lise mezunu olan ergenlerin güvenli bağlanma 

düzeyinin annesi ilköğretim mezunu olanlara göre daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

Bağlanma stilleri üzerine yapılan çalıĢmaların ergenlik döneminde olan lise 

öğrencileri üzerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Örneğin Damarlı (2006), 

ergenlerde bağlanma stilleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve benlik kavramı arasındaki 

iliĢkileri incelemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda, güvenli 

bağlanma stiline sahip öğrencilerin saplantılı, korkulu ve kayıtsız bağlanma stiline 

sahip öğrencilere göre daha olumlu benlik kavramına sahip olduğu; kayıtsız 
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bağlanma stiline sahip öğrencilerin ise saplantılı bağlanma stiline sahip 

öğrencilerden daha olumlu benlik kavramına sahip olduğu gözlenmiĢtir. Androjen 

öğrencilerin belirsiz cinsiyet rolüne sahip öğrencilerden daha fazla korkulu 

bağlanma stiline sahip olduğu, erkeksi bireylerden ise daha fazla saplantılı 

bağlanma stiline sahip olduğu saptanmıĢtır. 

Keler (2008) ise ergenlerin bağlanma stilleri ile Transaksiyonel Analiz ego 

durumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Örneklem grubunu yine lise öğrencilerinin 

oluĢturduğu araĢtırma sonucunda, ego durumları alt boyutlarından EleĢtirel 

Ebeveyn ile korkulu bağlanma stili arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Koruyucu Ebeveyn ego durumu ile bağlanma stilleri arasında ise 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. YetiĢkin ego durumu ile güvenli bağlanma stili 

arasında pozitif yönde, saplantılı bağlanma stili arasında ise negatif yönde anlamlı 

bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. Uygulu Çocuk ego durumu ile güvenli bağlanma stili, 

Doğal Çocuk ego durumu ile korkulu bağlanma stili arasında negatif yönde anlamlı 

iliĢkiler olduğu elde edilmiĢtir. Bununla birlikte Ebeveyn ego durumu, YetiĢkin ego 

durumu ve Doğal Çocuk ego durumu baskın olan öğrencilerin güvenli bağlanma 

stili puanlarının, Uygulu Çocuk ego durumunu baskın olarak kullanan öğrencilere 

göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Ergenlerin bağlanma stilleri üzerinde çalıĢma yapan diğer bir araĢtırmacı 

BaĢer-ġeker (2009), lise öğrencilerinin bağlanma stilleri ile yaĢam doyumları 

arasındaki iliĢkiyi çeĢitli değiĢkenlere göre incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

öğrencilerin bağlanma stilleri ile yaĢam doyumları arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu bulunmuĢtur. Güvenli bağlanma stili ile yaĢam doyumu arasında pozitif 

yönde, korkulu ve saplantılı bağlanma stilleri ile yaĢam doyumu arasında ise 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Bununla birliktecinsiyet açısından 

erkek öğrencilerin daha çok güvenli ve saplantılı bağlanma stillerine sahip olduğu, 

kız öğrencilerin ise daha çok korkulu bağlanma stiline sahip olduğu görülmüĢtür. 

Diğer değiĢkenlere bakıldığında; onuncu sınıf öğrencilerinin dokuzuncu sınıf 

öğrencilerine göre, annesi okur yazar olmayan öğrencilerin annesi ilkokul mezunu 

olanlara göre daha fazla korkulu bağlanma stiline sahip olduğu; ancak öğrencilerin 

bağlanma stillerinin anne-babalarının çalıĢma durumları, babanın eğitim düzeyi, 

kardeĢ sayısı ve doğum sırası değiĢkenlerinden etkilenmediği gözlenmiĢtir. 
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Doyle ve arkadaĢları (2009) ise ergenlerin anne, baba, yakın arkadaĢ ve 

romantik partneri ile olan bağlanma stillerini boylamsal olarak araĢtırmıĢtır. Ġki yıl 

sürençalıĢma kapsamında; yaĢları 13, 16 ve 19 olan 374 kiĢi erken, orta ve geç 

ergenlik olmak üzere üç grup halinde sınıflandırılmıĢ vearaĢtırmanın baĢlangıcı ile 

bitiĢinde katılımcılardan bağlanma stillerine dair bilgi toplanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, 19 yaĢ grubunda olan geç ergenlerin erken ve orta ergenlik 

döneminde olanlara göre daha kayıtsız bağlandığı saptanmıĢtır. Ergenlerin 

babalarına göre annelerine daha güvenli, annelerine göre ise babalarına daha 

kayıtsız ve korkulu bağlandıkları gözlenmiĢtir. Ayrıca anne ya da babaya olan 

güvensiz bağlanmanın arkadaĢ ya da romantik partnere göre zaman içerisinde 

daha fazla süreklilik arz ettiği belirlenmiĢtir. Romantik partner ile olan 

bağlanmadaerkeklerin daha kayıtsız, kızların ise daha korkulu olduğu rapor 

edilmiĢtir. 

Literatürde ergenlerin bağlanma stillerini farklı değiĢkenler ile bağımsız 

olarak ele alan araĢtırmaların yanı sıra ergenler ve ebeveynlerinin bağlanma 

stillerini birlikte inceleyen araĢtırmaların da bulunması dikkati çekmektedir. 

Bunlardan biri Howard ve Medway (2004)’in ergenlerin ve ebeveynlerinin 

bağlanma stilleri ile stresle baĢa çıkma stilleri arasındaki iliĢkiyi incelediği 

araĢtırmasıdır.Bu araĢtırmada lise öğrencileri ve ebeveynlerine bağlanma stili, 

baĢa çıkma stili ve yaĢam stresini belirlemek amacıyla ölçme araçları 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, güvenli bağlanma stili ile aile ile iletiĢim 

arasında pozitif yönde; olumsuz kaçınma davranıĢları –alkol ya da uyuĢturucu 

kullanma gibi- ile arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Bununla birlikte güvensiz bağlanma stillerinin olumsuz kaçınma davranıĢları ile 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki içerisinde olduğu saptanmıĢtır. Ebeveyn ve ergen 

bağlanma puanlarının ise güvenli ve saplantılı bağlanma stilleri açısından birbiri ile 

iliĢkili olduğu; ancak kayıtsız ve korkulu stilleri açısından iliĢkili olmadığı 

gözlenmiĢtir. 

Ergenlerin bağlanma stilleri ile ebeveynlerinin bağlanma stilleri arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen diğer bir araĢtırmacı Turan-Akdağ (2011), Akdeniz Üniversitesi 

Tıp Fakültesi Çocuk ve Ergen Ruh Sağlığı ve Hastalıkları ABD Polikliniğine 

baĢvuran ve yaĢları 12-17 arasında değiĢen 100 ergen ve anne-babaları üzerinde 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ergenlerin yaklaĢık beĢte birinin güvenli 
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bağlanma, yaklaĢık üçte ikisinin ise korkulu ve kayıtsız bağlanma stillerine sahip 

olduğu bulunmuĢtur. Anne ve babaların bağlanma stilleri ele alındığında; anneler 

arasında en yaygın bağlanma stilinin kayıtsız olduğu gözlenirken, babalar 

arasında en yaygın bağlanma stilinin ergen ve anne gruplarından farklı olarak 

güvenli olduğu gözlenmiĢtir. Ayrıca ergenlerin ve annelerinin bağlanma stillerinin 

birbirleriyle iliĢkili olduğu, güvenli bağlanma stiline sahip olan annelerin 

çocuklarının da anlamlı derecede güvenli bağlanma stiline sahip olduğu 

saptanmıĢtır. Bununla birlikte cinsiyet değiĢkeninin ergenlerde bağlanma stilleri ile 

iliĢkisine bakıldığında; güvenli ve kayıtsız bağlanmanın cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği, korkulu bağlanmanın ise kızlarda erkeklere göre daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmada son olarak bağlanma stilleri ile benlik 

saygısı arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve korkulu bağlanma stiline sahip ergenlerin 

benlik saygısının kayıtsız bağlanma stiline sahip ergenlerden anlamlı olarak daha 

düĢük olduğu gözlenmiĢtir. 

Ebeneynlerin bağlanma stilleri üzerinde çalıĢma yapan Jones ve Cassidy 

(2014) ise anne-babaların bağlanma stilleri ile ergen çocuklarına sağladıkları 

güvenli dayanak yaĢantıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

anne kaçınması ile ergenin güvenli dayanakyaĢantısı arasında negatif yönde 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ ve anne kaçınmasının ergenin annesine yönelik olumlu 

algılarının düĢüklüğü ile dolaylı olarak iliĢkili olduğu gözlenmiĢtir. Benzer Ģekilde 

baba kaygısının da ergenin güvenli dayanak yaĢantısının düĢüklüğü ile dolaylı 

olarak iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. Anne-babaların bağlanma stilleri ile ergen 

çocuklarına sağladıkları güvenli dayanak yaĢantıları arasında ise anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

Son olarak Chow ve arkadaĢları (2017) da ergenler ve ebeveynlerin sahip 

oldukları bağlanma stillerinin, aralarındaki iliĢkinin kalitesi üzerindeki etkisini 

incelemiĢtir. 77 ergen-ebeveyn çifti üzerinde yapılan araĢtırma sonucunda, her iki 

grubun da bağlanma kaçınmasının yakın iliĢki düzeylerinin düĢük olması ile iliĢkili 

olduğu gözlenmiĢtir.Ebeveynlerin bağlanma kaygısının iliĢki uyuĢmazlığı ile iliĢkili 

olduğu bulunmuĢ;çocukları da kaçınan bağlanan kaçınan bağlanmaya sahip 

ebeveynlerin çocukları ile daha az yakınlıkkurduğu, çocukları da kaygılı bağlanan 

kaygılı bağlanmaya sahip ebeveynlerin ise çocukları ile daha çok yakın iliĢki 

içerisine girdiği saptanmıĢtır. 
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Bağlanma stillerinin akademik baĢarı değiĢkeni ile olan iliĢkisini inceleyen 

az sayıda çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Bunlardan biri Omivale (2009) tarafından 

üniversite öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırmadır. Bu araĢtırma sonucunda, 

güvenli bağlanma stiline sahip olan öğrencilerin yüksek baĢarı ihtiyacına ve düĢük 

baĢarı korkusuna sahip iken; güvensiz bağlanma stiline sahip olan öğrencilerin 

baĢarıya daha az ihtiyaç duydukları ve baĢarısızlık korkusunu daha çok 

yaĢadıkları görülmüĢtür. Güvenli bağlanan öğrencilerin baĢarı yönelimlerinin 

herhangi bir boyutu ile iliĢkili olmadığı; ancaksaplantılı bağlanan öğrencilerin 

öğrenme-yaklaĢma yönelimlerini benimsediği ve kayıtsız bağlanan öğrencilerin 

öğrenme-kaçınma yönelimine sahip olduğu bulunmuĢtur. Korkulu ve kayıtsız 

bağlanan öğrencilerin de ayrıca öğrenme-yaklaĢma yönelimine sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bununla birlikte güvensiz bağlanma stillerine sahip öğrencilerin 

akademik öz-yeterliklerinin düĢük ve etkili öğrenme stratejilerinin yetersiz olduğu 

gözlenmiĢtir. Güvenli bağlanma stiline sahip öğrencilerin ise hem öz-yeterlik 

puanlarının hem de buna bağlı olarak akademik baĢarı düzeylerinin yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

Gore ve Rogers (2010) ise bağlanma stillerinin ders çalıĢma nedenleri ve 

akademik baĢarı arasındaki iliĢkiyi nasıl etkilediğini araĢtırmıĢ ve bu amaçla ilk 

olarak üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri, ders çalıĢma nedenleri ve 

çalıĢma alıĢkanlıklarınıele almıĢtır. Bu araĢtırmada ders çalıĢmanın iliĢkisel 

nedenleri ve ders çalıĢma miktarı arasında güvenli bağlanma stiline sahip 

öğrenciler için pozitif yönde, güvensiz bağlanma stillerine sahip öğrenciler içinse 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunduğu gözlenmiĢtir. Ders çalıĢmanın kiĢisel 

nedenleri ve ders çalıĢma miktarı arasında ise güvensiz bağlananlar için pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki bulunurken, güvenli bağlanan öğrenciler için anlamlı bir 

iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Bunun üzerine araĢtırmacılar, ikinci bir çalıĢma ile 

bağlanma stilleri ve ders çalıĢma nedenlerine ek olarak akademik baĢarı ve 

akademik iyi oluĢ değiĢkenlerini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, güvenli 

bağlanan öğrencilerin iliĢkisel ders çalıĢma nedenleri ve akademik baĢarısı 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki gözlenirken; kaçınan bağlanan öğrencilerin 

iliĢkisel ders çalıĢma nedenleri ve akademik baĢarısı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamıĢtır. Bununla birlikte kaçınan bağlanan öğrencilerin kiĢisel ders çalıĢma 
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nedenleri ve akademik iyi oluĢu arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu da 

elde edilen bulgular arasındadır. 

Literatürde bağlanma stilleri ile iliĢkili olduğu gözlenen değiĢkenlerden biri 

ise sosyal kaygıdır. Bağlanmanın özellikle yetiĢkinlik döneminde sosyal iliĢkiler 

üzerindeki rolü dikkate alındığında, sosyal kaygı ile birlikte araĢtırmalara konu 

edilmesi ĢaĢırtıcı değildir. Nitekim son yıllarda yapılan araĢtırmalara bakıldığında; 

Öztürk ve Mutlu (2010)’nun, bağlanma stilleri, öznel iyi oluĢ, iliĢkilerde mutluluk ve 

sosyal kaygı arasındaki iliĢkileri incelediği araĢtırmasına rastlanmaktadır. Bu 

araĢtırmada üniversite öğrencilerinden oluĢan bir örneklem grubu üzerinde 

çalıĢılmıĢ ve öğrencilerin öznel iyi oluĢ ve iliĢkilerde mutluluk düzeyleri arasında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca saplantılı, korkulu ve 

kayıtsız bağlanma stillerine sahip öğrencilerin sosyal kaygı düzeylerinin güvenli 

bağlanan öğrencilere göre daha yüksek olduğu ve sosyal kaygısı yüksek 

öğrencilerin öznel iyi oluĢ düzeylerinin de diğerlerine göre daha yüksek olduğu 

gözlenmiĢtir. 

Benzer Ģekilde KaraĢar (2014), üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri ve 

sosyal kaygı düzeylerini bazı değiĢkenler açısından karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, erkek öğrencilerin güvenli bağlanma düzeyinin kız öğrencilerden daha 

yüksek, kız öğrencilerin ise korkulu bağlanma düzeyinin erkek öğrencilerden daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Anne eğitim düzeyi ve baba eğitim düzeyine göre 

yapılan karĢılaĢtırmalarda bağlanma stillerine dair anlamlı bir farklılığa 

rastlanmamıĢtır. Sosyo-ekonomik düzey değiĢkeni açısından bağlanma stilleri ele 

alındığında ise sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olan öğrencilerin saplantılı 

bağlanma puanlarının sosyo-ekonomik düzeyi orta ve düĢük olanlara göre daha 

yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

Yazıcı-Çelebi (2017) ise ergenlerde sosyal kaygı ile bağlanma stilleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Lise öğrencilerinin örneklem grubunu oluĢturduğu 

araĢtırma sonucunda, sosyal kaygı ile güvenli bağlanma stili arasında negatif 

yönde; saplantılı bağlanma stili arasında ise pozitif yönde güçlü bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Ayrıca bağlanma stillerinin cinsiyet değiĢkeni açısından farklılaĢtığı, 

buna göre, kadınların korkulu bağlanma düzeylerinin erkeklerden daha yüksek 

olduğu gözlenmiĢtir. 
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Konrath ve arkadaĢları (2014) ise yetiĢkin bağlanma stilleri ölçümlerinin 

zaman içerisindeki değiĢimlerini incelemek amacıyla bir meta-analiz çalıĢması 

yapmıĢtır. AraĢtırma kapsamında 1988-2011 yılları arasında Amerikan üniversite 

öğrencilerinin bağlanma stilleri üzerine yapılmıĢ 94 araĢtırma incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda, son yıllarda güvenli bağlanma stiline sahip olan öğrencilerin 

yüzdesinde bir azalma görülürken (1988: %48.98; 2011: %41.62), güvensiz 

bağlanma stillerine (kayıtsız, saplantılı ve korkulu) sahip öğrencilerin yüzdesinde 

ise artıĢ olduğu gözlenmiĢtir (1988: %51.02; 2011: %58.38). 

Sınav kaygısı ve bağlanma stilleri ile ilgili araştırmalar. Üniversite giriĢ 

sınavına hazırlanan ergenlerin bağlanma stilleri ve öz yeterlik algıları ile sınav 

kaygısı arasındaki iliĢkiyi inceleyen Erzen (2013), sınav kaygısını cinsiyet, devam 

edilen okul türü ve özel ders alma durumu değiĢkenlerine; öz yeterliği ise cinsiyet 

değiĢkenine göre ele almıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin öz yeterlik algısı 

düzeyleri, bağlanma stilleri ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Buna göre, öz yeterlik algısı ile sınav kaygısı arasında negatif yönde 

bir iliĢki saptanmıĢtır. Güvenli bağlanma stili ile sınav kaygısı arasında negatif; 

kayıtsız ve korkulu bağlanma stilleri ile sınav kaygısı arasında pozitif yönde bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Saplantılı bağlanma stili ile sınav kaygısı arasında ise anlamlı 

bir iliĢkinin olmadığı gözlenmiĢtir. Bununla birlikte kız öğrencilerin sınav kaygısı 

düzeylerinin erkek öğrencilerden yüksek olduğu, erkek öğrencilerin ise öz yeterlik 

algılarının kızlardan daha yüksek olduğu sonucu elde edilmiĢtir. 

Sınav kaygısı ve bağlanma stillerinin birlikte ele alındığı bir araĢtırmada, 

Dan, Ilan ve Kurman (2014), ergenler ve genç yetiĢkinlerde bağlanma ve sınav 

kaygısı ile benlik saygısı değiĢkeni arasındaki iliĢkiyi de araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, üniversite öğrencilerinin sınav kaygısı düzeyleri, lise öğrencilerine 

göre daha yüksek bulunmuĢtur. Her iki grupta da sınav kaygısı düzeyleri ile 

bağlanma kaygısı arasında pozitif; benlik saygısı ile negatif yönde bir iliĢki 

saptanmıĢtır. Bununla birlikte bağlanma türlerinin sınav kaygısı ile iliĢkisi ele 

alınmıĢ ve kaygılı bağlanmanın, kaçınan bağlanmaya göre sınav kaygısını daha 

fazla yordadığı belirlenmiĢtir. 

Hejazi ve Khalili (2015) tarafından yapılan baĢka bir araĢtırmada ise 

öğrencilerin sınav kaygısı ve bağlanma stilleri ile mükemmeliyetçilik düzeyleri 

arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, sınav kaygısı ile kararsız 
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ve kaçınan bağlanma stilleri arasında pozitif yönde; güvenli bağlanma stili ile 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Sınav kaygısı ve mükemmeliyetçilik 

arasında ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. DeğiĢkenlerin cinsiyete 

göre farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında; kararsız bağlanmanın ve 

mükemmeliyetçilik düzeyinin kız öğrencilerde erkek öğrencilerden daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür; Sınav kaygısı düzeylerinin ise cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği sonucu elde edilmiĢtir. 

Orta öğretim kurumları geçiĢ sistemi ortak sınavına girecek olan ortaokul 

son sınıf öğrencilerinin bağlanma stilleri ile sınav kaygısı düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi araĢtıran Kaya (2015),araĢtırma sonucunda, öğrencilerin bağlanma stilleri 

ile sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler bulmuĢtur. Buna göre, sınav 

kaygısı ile güvenli bağlanma stili arasında negatif; korkulu, kayıtsız ve saplantılı 

bağlanma stilleri ile pozitif yönde bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Kız öğrencilerin 

sınav kaygısı düzeylerinin, erkek öğrencilere göre yüksek olduğu ve sınav 

kaygısının kuruntu boyutunun 14 yaĢ ve üstü öğrencilerde 13 yaĢındaki 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Okul baĢarısı algısı ile sınav 

kaygısı arasındaki iliĢkiye bakıldığında ise okul baĢarısını düĢük algılayan 

öğrencilerin, iyi algılayan öğrencilere göre daha fazla sınav kaygısı yaĢadığı 

gözlenmiĢtir. 

Bağlanma stilleri ve sınav kaygısı arasındaki iliĢkiyi inceleyen diğer bir 

araĢtırmacı Hesari ve Ajam (2017) ise Tahran’da üniversite öğrencilerinden oluĢan 

bir örneklem grubu üzerinde çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, üç bağlanma 

stilinin (güvenli, kararsız ve kaçınan) de sınav kaygısını yordadığı gözlenmiĢtir. 

Sınav kaygısı ile kararsız ve kaçınan bağlanma stilleri arasında pozitif yönde; 

güvenli bağlanma stili ile negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Sınav kaygısı 

düzeylerinin ise kız ve erkek öğrenciler arasında anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirtilmiĢtir. 

Sınav kaygısı ve bağlanma stillerini birlikte ele alan araĢtırma bulguları 

incelendiğinde, farklı bölge ve örneklem grupları üzerinde yapılan çalıĢmalarda, bu 

değiĢkenler ve alt boyutları arasındaki iliĢkilerin farklılık gösterdiği görülmekte; bu 

nedenle literatüre katkı sağlayacak yeni çalıĢmalara gereksinim duyulduğu 

düĢünülmektedir. 
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Bölüm 3 

Yöntem 

Lise son sınıf öğrencilerinde sınav kaygısı, bağlanma stilleri ve annenin 

durumluluk-sürekli kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen bu çalıĢma, iliĢkisel 

tarama modeline dayalı, betimsel bir çalıĢmadır. Tarama modelleri, var olan bir 

durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan ve değiĢkenleri oldukları gibi 

ele alan yaklaĢımlardır (Karasar, 2012). AraĢtırmaya konu olan durumun (olay, 

nesne veya birey), kendi koĢulları içerisinde ve olduğu gibi tanımlanmaya 

çalıĢıldığı bu modellerde, önemli olan var olanı değiĢtirmeye kalkmadan 

gözleyebilmektir (Köse, 2013). Tarama modellerinin bir alt kategorisi olan iliĢkisel 

tarama modellerinde, değiĢkenler arası iliĢkiye, değiĢkenlerin birlikte değiĢip 

değiĢmediğine, birlikte bir değiĢim varsa, bunun nasıl olduğunun öğrenilmeye 

çalıĢıldığı ve sosyal bilimlerde yaygın olarak kullanılan bir çözümleme türüdür 

(Köse, 2013). 

Araştırmanın Çalışma Grubu 

Bu araĢtırmanın evreni, üniversite sınavına hazırlanan lise son sınıf 

öğrencileri ve annelerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini 2017-2018 

eğitim-öğretim yılında 600.000 nüfuslu bir ilin merkez ilçesinde farklı eğitim 

bölgelerinde bulunan, Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı yedi farklı lisenin son sınıfında 

öğrenim gören 446 çift öğrenci ve annesi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada yer alan 

öğrencilerin cinsiyete göre dağılımı Tablo 2’de sunulmuĢtur. 

Tablo 2 

Araştırmada Yer Alan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet n % 

Kız 259 58,1 

Erkek 180 40,4 

Kayıp 7 1,6 

Toplam 446 100,0 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %58.1’u kız ve %41 erkek katılımcılardan 

oluĢmaktadır. Yedi öğrenciden elde edilen verilerde bilgi eksikliği olduğu için veri 

analizine dahil edilmemiĢtir. AraĢtırmada yer alan öğrencilerin annelerinin yaĢ, 
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eğitim düzeyi, çocuk sayısı gibi demografik özelliklerine iliĢkin bilgiler ise Tablo 

3’de görülmektedir. 

Tablo 3 

Araştırmada Yer Alan Annelerin Demografik Özelliklerine İlişkin Betimleyici 

İstatistikler 

YaĢ Dağılımı n % 

40 ve aĢağısı 169 37,9 

40-45 arası 159 35,7 

46 ve üzeri 118 26,5 

Toplam 446 100,0 

Eğitim Düzeyine Göre Dağılım  

Ġlkokul 222 49,8 

Ortaokul  109 24,4 

Lise ve sonrası 113 25,3 

Kayıp 2 ,4 

Toplam 446 100,0 

Çocuk Sayısına Göre Dağılım  

Ġki ve aĢağısı 158 35,4 

Üç çocuk 162 36,3 

Dört ve yukarısı 124 27,8 

Kayıp 2 ,4 

Toplam 446 100,0 

Öğrencilerin annelerine iliĢkin demografik özellikler incelendiğinde, 

annelerin yaklaĢık %40’ının 40 yaĢ ve altı olduğu, %36’sının 40-45 yaĢ aralığında 

ve %26’sının 46 yaĢ ve üzeri olduğu görülmektedir. Annelerin eğitim düzeyleri 

açısından elde edilen betimsel veriler incelendiğinde, katılımcıların yaklaĢık 

yarısının ilkokul mezunu (%49.8) olduğu görülmüĢtür. Katılımcıların %24.4’ü 

ortaokul ve %25.3’ü lise ve sonrasındaki eğitim kurumlarından mezundur. 

Üniversite mezunu anne sayısı az olması (n =15) nedeniyle lise ve sonrası 

Ģeklindeki sınıflamaya dâhil edilmiĢtir. Son olarak ise çocuk sayısı açısından 

bakıldığında analiz sonuçları, annelerin %35.4’ünün bir veya iki çocuğa sahip 

olduğu, yaklaĢık %36’sının üç ve %28’inin dört ve yukarısı çocuk sahibi olduğu 

görülmektedir. 

Veri Toplama Süreci 

AraĢtırma araĢtırmacının bağlı bulunduğu üniversite etik kurulu tarafından 

onaylanmıĢ ve gerekli izinler alındıktan sonra veri toplama sürecine geçilmiĢtir. 
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AraĢtırma öncesi öğrencilere çalıĢmanın amacı ve ölçekler hakkında kısaca bilgi 

verilmiĢtir. Veri toplama araçları okul psikolojik danıĢmanlarınca sınıfta ve ders 

saatinde uygulanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında veri toplama araçları 784 öğrenciye 

dağıtılmıĢ ve bu öğrencilerin 580 tanesi araĢtırmaya katılmayı kabul etmiĢtir. 

Uygulama sonrasında 538 öğrenci hem anne hem öğrenci formlarını teslim 

etmiĢtir. Ön değerlendirme sonrası 89 öğrencinin formunun bir kısmının 

doldurulmadığı belirlenmiĢ ve bu formlar veri setinden çıkarılmıĢtır. 

Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav kaygısı 

düzeylerini ölçmek amacıyla Spielberger ve bir grup doktora öğrencisi (1980) 

tarafından geliĢtirilen ve Türkçeye Öner ve Albayrak (1986) tarafından uyarlanan 

“Sınav Kaygısı Envanteri (SKE),” bağlanma stillerini ölçek amacıyla da Griffin ve 

Bartholomew (1994) tarafından geliĢtirilen ve Türkçe uyarlaması Sümer ve Güngör 

(1999) tarafından yapılan “ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA)” kullanılmıĢtır. Öğrencilerin 

annelerinin durumluk - sürekli kaygı düzeylerini belirlemek amacıyla Spielberger 

ve arkadaĢları (1970) tarafından geliĢtirilen ve Öner ve Le Compte (1985) 

tarafından Türkçeye uyarlaması yapılan “Durumluk–Sürekli Kaygı Envanteri” ve 

bazı demografik bilgileri elde etmek için araĢtırmacı tarafından geliĢtirilecek olan 

“KiĢisel Bilgi Formu (KBF)” kullanılmıĢtır. Bu bölümde araĢtırmada kullanılacak 

olan “Sınav Kaygısı Envanteri (SKE)”, “ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA)”, “Durumluk – 

Sürekli Kaygı Envanteri” ve “KiĢisel Bilgi Formu (KBF)” ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. 

Kişisel bilgi formu. AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ve üniversite 

sınavına hazırlanan öğrencilerin annelerinin bazı değiĢkenlere göre demografik 

durumlarını saptamak amacıyla hazırlanmıĢ olan bir formdur. KiĢisel bilgi formu; 

öğrencilerin cinsiyet ve annelerin yaĢ, eğitim durumu ve sahip olunan çocuk 

sayısını içeren sorulardan oluĢmaktadır (EK-D). 

Sınav kaygısı envanteri (SKE). Spielberger ve öğrencileri tarafından 1974-

1979 yılları arasında geliĢtirilmiĢ ve ilk kez 1980 yılında yayınlanmıĢtır. Necla Öner 

ve Deniz Albayrak Kaymak tarafından da 1986 yılında Türkçeye uyarlanmıĢtır. 

Bireyin kendi kendine yanıtlayabileceği bir ölçektir. Sınav ve sınanmayla ilgili 

olumsuz duygu ve düĢünceleri ölçmeyi amaçlamaktadır (Öner, 2012). (EK-A). 
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Sınav Kaygısı Envanteri, toplam 20 madde olup iki farklı boyuttan 

oluĢmaktadır. Bunlar kuruntu (worry) ve duyuĢsallık (emotionality)’tır. Her madde 

için “hemen hiçbir zaman”, “bazen”, “sık sık” ve “hemen her zaman” 

seçeneklerinden birinin iĢaretlenmesiyle ölçek puanları oluĢur. Maddelere verilen 

“hemen hiçbir zaman” yanıtına 1 puan, diğerlerine sırasıyla 2, 3 ve 4 puan verilir. 

Envanterin sadece 1. maddesi tersine puanlanmaktadır. Uygulama sonucunda üç 

türlü puan belirlenir: kuruntu, duyuĢsallık ve tüm test puanı. Envanterden 

alınabilecek en yüksek tüm test puanı 80’dir. Elde edilen puanların yüksek olması; 

kuruntunun, duyuĢsallığın ve sınav kaygısının yüksek olduğu Ģeklinde yorumlanır 

(Öner, 2012). 

Sınav Kaygısı Envanteri’nin özgün formunun güvenirliği test-tekrar test ve 

Kuder-Richardson teknikleri ile hesaplanmıĢtır. Envanter puanlarının değiĢmezlik 

katsayısı; iki hafta ara ile uygulamada .80, altı ay ara ile uygulamada ise .62 olarak 

belirlenmiĢtir.Envanter maddelerinin homojenliği ve iç tutarlılığı tüm test için .92 ile 

.96; “kuruntu” alt testi için .58 ile .72, “duyuĢsallık” alt testi içinse .61 ile .69 

arasında bulunmuĢtur (Öner, 2012). Bu çalıĢma kapsamında ölçeğe iliĢkin 

güvenirlik analizi yapılmıĢtır. Ölçeğin güvenirliğini incelemek için iç tutarlık (α) 

değerine bakılmıĢtır. Elde edilen bulgular ölçeğin .90 düzeyinde iç tutarlık 

katsayısına sahip olduğunu göstermiĢtir.  

Sınav Kaygısı Envanteri’nin geçerliğine iliĢkin çalıĢmalar için diğer kaygı 

ölçekleri ile arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Sarason’un “Sınav Kaygısı Ölçeği” ile 

korelasyonu erkekler için .82, kızlar için .83; Liebert ve Morris’in “Kuruntu ve 

DuyuĢsallık Anketi” ile korelasyonu ise .69 ile .85 arasında hesaplamıĢtır (Öner, 

2012). 

Türkçeye uyarlanan Sınav Kaygısı Envanteri’nin norm çalıĢması, 

Ġstanbul’da farklı sosyo-ekonomik düzeylerden 1200 ilkokul, 1258 ortaokul, 2000 

lise ve 569 üniversite olmak üzere toplam 5027 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. 

Envanterin güvenirliği test-tekrar test, homojenlik ve iç tutarlılığı sınanarak 

saptamıĢtır. Envanterin test günü ile üç haftaya kadar değiĢen zaman aralıklarıyla 

iki kez uygulanması ile hesaplanan, Pearson Momentler Çarpımı korelasyon 

katsayıları .70 ile .90 arasında bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde alfa korelasyonları ile 

hesaplanan homojenlik katsayıları, .70 ile .90 arasındadır. Envanterin madde-
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toplam test puanı korelasyonları ile hesaplanan iç tutarlık katsayılarının ise tüm 

test için .46’nın, alt testler için .43’ün altına düĢmediği gözlenmiĢtir (Öner, 2012). 

Envanterin geçerliği; ölçüt bağımlı geçerlik, yapı geçerliği ve faktör analizi 

teknikleri kullanılarak hesaplanmıĢtır. Envanter puanlarının Sürekli Kaygı Ölçeği ile 

sınav anında Durumluk Kaygı Ölçeği puanları ile korelasyonları .39 ile .70 

arasında değiĢkenlik göstermiĢtir. “Kuruntu” ve “duyuĢsallık” alt testleri ile Sürekli 

Kaygı Ölçeği puanları arasındaki korelasyonlar ise .45 ile .60 düzeyinde 

bulunmuĢtur. Sınav Kaygısı Envanteri’nin Öz Kavramı Ölçeği puanları arasında 

orta düzeyde ve negatif, Minnesota DanıĢma Envanteri alt test puanları ile orta 

düzeyde ve pozitif bir iliĢki saptanmıĢtır. Öğrencilerin genel not ortalaması ve 

matematik notları ile sınav kaygısı puanları arasındaki korelasyonun ise .43’ten 0’a 

kadar değiĢtiği görülmüĢtür  

İlişki ölçekleri anketi (İÖA).ĠliĢki ölçekleri anketi, Griffin ve Bartholomew 

(1994) tarafından geliĢtirilmiĢ 30 maddelik bir ölçektir. (Sümer ve Güngör, 1999). 

(EK-Ç). 

ĠliĢki ölçekleri anketi, güvenli, korkulu, kayıtsız, saplantılı olmak üzere dört 

bağlanma tipini ölçmek amacıyla farklı maddelerin bir araya getirilmesiyle otuz 

maddeden oluĢmaktadır. Yanıtlayıcıların yakın iliĢkilerine dair tutumlarını yedili 

Likert tipi ölçek maddelerini iĢaretleyerek ifade etmeleri istenmektedir. Ölçek, 

birden yediye kadar derecelendirme cetvelinin en soluna yazılan “beni hiç 

tanımlamıyor” tam ortası olan dördüncü maddenin üzerine yazılan “beni kısmen 

tanımlıyor” ve en sağına, yedinci maddenin üzerine yazılan “beni tamamen 

tanımlıyor” seçenekleriyle birlikte yanıtların derecesine dair bilgiyi yanıtlayıcılarına 

aktarmaktadır. Güvenli ve kayıtsız bağlanma stilleri beĢer, saplantılı ve korkulu 

bağlanma stilleri ise dörder madde ile ölçülmektedir. Verilen yanıtlar, aynı 

zamanda elde edilen sürekli puanlar aracılığıyla katılımcıları bağlanma stilleri 

içerisinde gruplamak için de kullanılmaktadır. Katılımcı, her bağlanma türünden en 

fazlasına sahip olduğu bağlanma türüne atanmaktadır (Sümer ve Güngör, 1999).  

Ölçeğin Türkçe uyarlaması, Sümer ve Güngör (1999) tarafından yapılmıĢtır. 

Ölçeğin uyarlanmıĢ olan bu Ģeklinde 17 madde bulunmaktadır. Test tekrar test 

güvenirliği .54 ve .78, iç tutarlık katsayısı .27 ve .61 alfa değerleri arasında 

değiĢmektedir. Ancak yeterli seviyede test tekrar test güvenirliği .78 olarak 
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belirlenmiĢtir. Yapılan faktör analizi sonucunda, varyansın %46’sını açıklayan 

birinci faktör korkulu ve güvenli bağlanma stillerini (sırasıyla .80 ve -.84), varyansın 

%33’ünü (toplam %76) açıklayan ikinci faktör saplantılı ve kayıtsız bağlanma 

stillerini (sırasıyla .69 ve -.94) kapsamaktadır. Ölçeğin ölçtüğü bağlanma stiline 

dair maddeler aĢağıdaki Ģekilde sınıflanmaktadır.  

Korkulu bağlanma stili : 1., 4., 9., 14. maddeler  

Kayıtsız bağlanma stili : 2., 5., 12., 13., 16. maddeler  

Güvenli bağlanma stili : 3., 7., 8., 10., 17. maddeler  

Saplantılı bağlanma stili : 5., 6., 11., 15. maddeler (Sümer ve Güngör, 

1999). Bu çalıĢma kapsamında ölçeğin iç tutarlık (α) değeri incelenmiĢtir. Analiz 

sonuçları ölçeğe iliĢkin iç tutarlık değerlerinin .58 ile .73 arasında değiĢtiği 

görülmüĢtür.  

Durumluk-sürekli kaygı envanteri. Bireylerin durumluk ve sürekli kaygı 

düzeylerini ayrı ayrı saptamak amacıyla Spielberger, Gorsuch ve Lushene (1970) 

tarafından geliĢtirilmiĢ, Necla Öner ve A. Le Compte tarafından da 1985 yılında 

Türkçeye uyarlaması yapılmıĢtır. Envanter, öz değerlendirmeye dayalı her biri 20 

maddelik iki ölçekten oluĢmaktadır. Bunlar; bireyin belirli bir anda ve belirli 

koĢullarda kendini nasıl hissettiğini belirten “Durumluk Kaygı Ölçeği” ve bireyin 

içinde bulunduğu durum ve koĢullardan bağımsız olarak, genellikle kendini nasıl 

hissettiğini belirten “Sürekli Kaygı Ölçeği”dir. (Öner, 2012). (EK-B ve EK-C). 

Durumluk Kaygı Ölçeği, maddelerin ifade ettiği duygu ya da davranıĢların 

birey tarafından yaĢanma düzeyine bağlı olarak (1) hiç, (2) biraz, (3) çok ve (4) 

tamamiyle gibi Ģıklardan birini iĢaretlemek suretiyle cevaplandırılır. Sürekli Kaygı 

Ölçeği’nde ise maddelerin ifade ettiği duygu ya da davranıĢlar sıklık derecesine 

göre (1) hemen hiçbir zaman, (2) bazen, (3) çok zaman ve (4) hemen her zaman 

Ģeklinde iĢaretlenir. Ölçeklerde olumlu duyguları dile getiren “ters” ifadeler 

puanlanırken 1 puanı 4’e, 4 puanı ise 1’e dönüĢtürülür. Olumsuz duyguları dile 

getiren düz ifadelerde 4 değerindeki yanıtlar kaygının yüksekliğini gösterir. Tersine 

çevrilmiĢ ifadelerde ise 4 değerindeki yanıtlar düĢük, 1 değerindeki yanıtlar ise 

yüksek kaygıyı gösterir. Durumluk kaygı ölçeğinde 10 tane (1., 2., 5., 8., 10., 11., 

15., 16., 19. ve 20. maddeler), Sürekli Kaygı Ölçeği’nde ise 7 tane (21., 26., 27., 

30., 33., 36. ve 39. maddeler) tersine puanlanmaktadır (Öner, 2012). 
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Öner ve Le Compte (1985) tarafından Türkçeye uyarlaması yapılan 

envanterin Ġngilizce ve Türkçe formları arasındaki anlam eĢdeğerliğine bakılmıĢtır. 

Bunun için Ġngilizce bilen 200 kız ve erkek Türk öğrenciye iki hafta arayla 

dönüĢümlü olarak (ilk ölçeği Türkçe alanlara Ġngilizce form, Ġngilizce alanlara ise 

Türkçe form verilerek) uygulanmıĢtır. Uygulamalar sonunda öğrencilerin Ġngilizce 

ölçeklerden aldıkları kaygı puanlarıyla Türkçe ölçeklerden aldıkları kaygı puanları 

karĢılaĢtırılmıĢ ve sürekli ve durumluk kaygı puanlarının ortalamalarının Ġngilizce 

ve Türkçe formları arasında anlamlı farklılıklar bulunmadığı saptanmıĢtır (Öner, 

2012). 

Durumluk – Sürekli Kaygı Envanteri’nin norm çalıĢması ise ortaokul, lise, 

üniversite öğrencileri, Hacettepe Üniversitesi Psikoloji Bölümü öğrencilerinin 

Ankara’da ikamet eden aile ve akrabaları ile Hollanda’da çalıĢan bir grup Türk 

iĢçisi ve ailelerinin oluĢturduğu toplam 1534 kiĢi; ayrıca fiziksel ve psikiyatrik hasta 

grubunu oluĢturan 200 kiĢi üzerinde yapılmıĢtır (Öner, 2012). 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeklerinin güvenirliği;test-tekrar test, Kuder -

Richardson 20, madde-toplam puan güvenirliği teknikleriyle saptanmıĢtır. Her iki 

ölçek 10 – 15 – 30 – 120 ve 365 gün arayla beĢ ayrı öğrenci grubuna iki kez 

uygulanmıĢ ve Pearson Momentler Çarpımı korelasyon katsayıları Sürekli Kaygı 

Ölçeği için .71 ile .86, Durumluk Kaygı Ölçeği için .26 ile .68 arasında 

hesaplanmıĢtır.Envanterin Ġngilizce formunda bu katsayılar Sürekli Kaygı Ölçeği 

için .73 ile .86, Durumluk Kaygı Ölçeği için .16 ile .54 arasındadır. Kuder – 

Richardson 20 formülü ile saptanan iç tutarlılık ve homojenlik katsayılarının ise 

Sürekli Kaygı Ölçeği için .83 ile .87 arasında; Durumluk Kaygı Ölçeği için .94 ile 

.96 arasında olduğu saptanmıĢtır. Ġngilizce formda bu güvenirlik katsayıları Sürekli 

Kaygı Ölçeği için .86 ile .92; Durumluk Kaygı Ölçeği için .83 ile .92 arasındadır. 

Madde-toplam puan güvenirliği tekniği verileri ise Türkçe ölçeklerin maddelerinin 

homojenliğini ve iç tutarlığını ortaya koymuĢtur. Türkçe formların madde güvenirliği 

korelasyonları Sürekli Kaygı Ölçeği için .34 ile .72; Durumluk Kaygı Ölçeği için ise 

.42 ile .85 arasında bulunmuĢtur. (Öner, 2012). 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeklerinin geçerlik çalıĢmaları, ölçüt bağımlı 

geçerlik ve yapı geçerliği ile saptanmıĢtır. Ölçeklerin yapı geçerliği, normal ve 

hasta gruplar üzerinde Ġki Faktörlü Kaygı Kuramı anlayıĢı dikkate alınarak 

deneysel olarak sınanmıĢtır. ÇalıĢmalar, kaygı yaratan olaylardan önce ve sonra 
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durumluk kaygının önce yükselip sonra düĢtüğünü, sürekli kaygıda ise böyle bir 

değiĢmenin anlamlı düzeyde olmadığını ortaya koymuĢtur. Böylece durumluk ve 

sürekli kaygının birbirinden farklı iki kaygı türü olduğu Ģeklinde ileri sürülen hipotez 

desteklenmiĢ ve kuramsal yapı geçerliği belirlenmiĢtir (Öner, 2012). Bu örneklem 

üzerinde elde edilen iç tutarlık (α) değerleri .87 ve .75 olarak hesaplanmıĢtır. Elde 

edilen bu sonuçlar ölçeğin güvenirlik düzeyinin yeterli olduğunu göstermiĢtir. 

Verilerin Analizi 

Veri analiz süreci iki aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Birinci aĢamada, veriler 

bilgisayar ortamına aktarıldıktan sonra, kayıp ve hatalı değerlerden arındırılmıĢtır. 

Bu aĢamada, ayrıca analizlere iliĢkin varsayımlara bakılmıĢtır. Normallik 

varsayımının incelenmesinde basıklık ve çarpıklık değerlerine bakılmıĢ, -1 ile +1 

aralığı temel alınmıĢtır (Can, 2012). Ayrıca uç değerlerin incelenmesinde 

değiĢkenler z değerlere dönüĢtürülmüĢ ve 3.29 üzeri değerler uç değer olarak 

belirlenmiĢ, analiz dıĢı bırakılmıĢtır (Tabachnick ve Fidell, 2007). Yapılan analiz 

sonuçları tüm değiĢkenlerin normallik varsayımını karĢıladığını belirledikten sonra 

analizlere geçilmiĢtir. Bununla birlikte altı veri üç değer olması nedeniyle analiz 

dıĢı bırakılmıĢtır. Gerekli varsayımlar incelendikten sonra analiz sürecine 

geçilmiĢtir. Bu aĢamada bağımsız değiĢkenlerin türüne bağlı olarak, bağımsız 

örneklemler için t-testi ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. Son 

olarak ise sınav kaygısı, bağlanma stilleri ve durumluk-sürekli kaygı arasındaki 

iliĢki için korelasyon analizi ve bağımsız değiĢkenlerin öğrencilerin sınav kaygısı 

üzerindeki yordayıcı etkisi için ise regresyon analizi yapılmıĢtır. Tüm analizler 

SPSS 22 Ġstatistik paket programında yapılmıĢtır. Analizlerde anlamlılık düzeyi .05 

olarak belirlenmiĢtir.  



 

65 
 

Bölüm 4 

Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde, alt problem sırasına göre araĢtırma bulguları ve bu bulgularla 

ilgili yorumlar yer almaktadır. AraĢtırmaya iliĢkin analizlere geçilmeden önce 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin ve annelerinin değiĢkenlerine iliĢkin betimsel 

istatistikler incelenmiĢ ve Tablo 4 ile Tablo 5’de sunulmuĢtur. 

Tablo 1 

Öğrencilerin Değişkenlerine İlişkin Betimleyici İstatistikler 

DeğiĢkenler  Ortalama Standart sapma Basıklık Çarpıklık 

Sınav kaygısı toplam puan 41,8229 11,78439 ,578 -,173 

Kuruntu 15,8440 4,78785 ,719 ,176 

DuyuĢsallık 25,9824 7,55315 ,506 -,225 

Korkulu bağlanma 16,8219 5,62035 -,153 -,783 

Kayıtsız bağlanma 23,9070 6,23440 -,343 -,189 

Güvenli bağlanma 20,4356 4,80438 -,056 ,345 

Saplantılı bağlanma 14,1770 5,11917 ,202 -,475 

     

n: 446 

Tablo 5 

Annelerin Değişkenlerine İlişkin Betimleyici İstatistikler 

DeğiĢkenler  Ortalama Standart sapma Basıklık Çarpıklık 

Durumluk kaygı 34,4283 9,74751 ,896 ,947 

Sürekli kaygı 40,7534 9,49948 ,241 -,181 

n: 446 

DeğiĢkenlere iliĢkin betimsel istatistikler incelendiğinde tüm değiĢkenlerin 

normal dağılıma sahip olduğu görülmektedir. DeğiĢkenlere iliĢkin basıklık ve 

çarpıklık değerlerinin -1 ile +1 aralığında olması normal dağılımın bir göstergesi 

olarak kabul edilmektedir (Can, 2012). Analiz sonuçları tüm değerlerin bu aralıkta 

olduğunu ortaya koymuĢtur. 
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Araştırmanın “Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Sınav Kaygısı 

Düzeyi ve Bağlanma Stilleri Arasında Anlamlı Bir İlişki Var Mıdır?” Problem 

Cümlesine İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın birinci alt problemi olan öğrencilerin sınav kaygısı ve 

bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla korelasyon ve çoklu 

regresyon analizi yapılmıĢtır. Korelasyon analizine iliĢkin bulgular Tablo 6’da 

verilmiĢtir. 

Tablo 6 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Sınav Kaygısı ve Bağlanma Stillerine 

İlişkin Korelasyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler X  Ss 1. 2 3 4 5 6 7 

Kuruntu 15,84 4,78 -       

DuyuĢsallık 25,98 7,55 ,803
**
 -      

Sınav kaygısı toplam 41,82 11,78 ,924
**
 ,970

**
 -     

Korkulu bağlanma 16,82 5,62 ,273
**
 ,292

**
 ,307

**
 -    

Kayıtsız bağlanma 23,90 6,23 ,198
**
 ,152

**
 ,183

**
 ,511

**
 -   

Güvenli bağlanma 20,43 4,80 -,125
*
 -,146

**
 -,140

**
 -,252

**
 -,069 -  

Saplantılı bağlanma 14,17 5,11 ,342
**
 ,297

**
 ,333

**
 ,338

**
 ,417

**
 ,006 - 

*
p < .01 

**
p < .001 

DeğiĢkenler arasındaki korelasyonlara iliĢkin bulgular incelendiğinde, 

öğrencilerin sınav kaygısı düzeyi ile korkulu bağlanma (r = .307, p.<001), kayıtsız 

bağlanma(r = .183, p.<001) ve saplantılı bağlanma (r = .333, p.<001) arasında 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Diğer taraftan sınav kaygısının 

güvenli bağlanma (r = –.140, p.<001) ile negatif ve anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu 

bulunmuĢtur.  

DeğiĢkenler arası korelasyon hesapları sonrasında, bağlanma stillerinin 

sınav kaygısı üzerindeki yordama gücünü incelemek için çoklu regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 7’de verilmiĢtir. 
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Tablo 7 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Sınav Kaygısı ve Bağlanma Stillerine 

İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Model 

Standardize edilmemiĢ 
değerler 

Standardize edilmiĢ 
değerler 

t p B Standart hata β 

1 

(Sabit) 30,531 3,732  8,181 ,000
**
 

Korkulu bağlanma ,475 ,126 ,226 3,759 ,000
**
 

Kayıtsız bağlanma -,067 ,113 ,035 -,597 .551 

Güvenli bağlanma -,201 ,123 -,083 -1,633 .103 

Saplantılı bağlanma ,644 ,125 ,278 5,143 ,000
**
 

 R= .418 

R
2
= .175 

F(4, 351)=18.560, p< .001  

**p < .001 

Çoklu regresyon analiz sonuçları, korkulu bağlanma (β= .226, p< .001) ve 

saplantılı bağlanmanın (β= .278, p< .001) öğrencilerin sınav kaygısını anlamlı 

düzeyde yordadığını göstermiĢtir. Modelde toplam varyansın yaklaĢık %18’i 

açıklanmıĢtır (F4, 351= 18.560, p< .001). 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, öğrencilerin sınav kaygısı düzeyi 

ile bağlanma stilleri arasında anlamlı iliĢkiler bulunmaktadır. Buna göre 

öğrencilerin sınav kaygısı düzeyi ile güvenli bağlanma arasında negatif yönde; 

korkulu, kayıtsız ve saplantılı bağlanma arasında ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. Yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre ise korkulu ve 

saplantılı bağlanmanın, öğrencilerin sınav kaygısının önemli yordayıcıları olduğu 

saptanmıĢtır. 

Araştırmanın “Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Sınav Kaygısı ile 

Annelerinin Durumluk-Sürekli Kaygı Düzeyleri Arasında Anlamlı Bir ilişki Var 

Mıdır?” Problem Cümlesine İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav kaygısı düzeyleri ve 

annelerinin durumluluk-sürekli kaygı düzeylerine iliĢkin korelasyona analiz 

sonuçları Tablo 8’de verilmiĢtir. 
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Tablo 8 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Sınav Kaygısı ve Annelerinin 

Durumluk-Sürekli Kaygı Düzeylerine İlişkin Korelasyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler X  Ss 1 2 3 4 5 

Kuruntu 15,84 4,78 -     

DuyuĢsallık 25,98 7,55 ,803
**
 -    

Sınav kaygısı toplam 41,82 11,78 ,924
**
 ,970

**
 -   

Durumluk kaygı 34,42 9,74 ,210
**
 ,166

**
 ,200

**
 -  

Sürekli kaygı 40,75 9,49 ,289
**
 ,261

**
 ,294

**
 ,660

**
 - 

**
p < .001 

Korelasyon analiz sonuçları incelendiğinde, öğrencilerin sınav kaygısı 

toplam puanının annelerinin durumluk kaygı (r= .200, p< .001) ve sürekli kaygı (r= 

.294, p< .001) düzeyleri ile pozitif yönde ve anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu 

görülmektedir. Korelasyon hesaplaması sonrası durumluk-sürekli kaygı düzeyinin 

yordayıcılığını analiz etmek amacıyla yapılan çoklu regresyon analiz sonuçları 

Tablo 9’da verilmiĢtir. 

Tablo 9 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Sınav Kaygısı ve Annelerinin 

Durumluk-Sürekli Kaygı Düzeylerine İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Model 

Standardize edilmemiĢ 
değerler 

Standardize edilmiĢ 
değerler 

t p B Standart hata β 

1 

(Sabit) 27,070 2,569  10,536 ,000
**
 

Durumluk kaygı ,002 ,079 ,001 ,022 ,983 

Sürekli kaygı ,359 ,081 ,293 4,415 ,000
**
 

R= .294 

R
2
= .087 

F(2, 381)= 18.052, p< .001  

*
p< .01, 

**
p < .001 

Regresyon analiz sonuçları, modelin anlamlı olduğunu (F2, 381 = 18.052, p< 

.001) ve sınav kaygısına iliĢkin toplam varyansın yaklaĢık %8’ini açıkladığını 

göstermiĢtir. Annelerinin sürekli kaygı düzeylerinin (β= .293, p< .001) öğrencilerin 

sınav kaygısını anlamlı düzeyde yordadığı bulunmuĢtur. Durumluk kaygı 

düzeylerinin ise öğrencilerin sınav kaygısının anlamlı bir yordayıcısı olmadığı 

görülmüĢtür. 
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AraĢtırma bulguları, öğrencilerin sınav kaygısı düzeyleri ile annelerinin 

sürekli kaygı düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğunu 

göstermiĢtir. Yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre ise öğrencilerin sınav 

kaygısı düzeylerinin annelerinin sürekli kaygı düzeyleri tarafından anlamlı düzeyde 

yordandığını; ancak durumluk kaygı düzeyleri tarafından anlamlı düzeyde 

yordanmadığını ortaya koymuĢtur. 

Araştırmanın “Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav 

kaygısı ile annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri, annenin yaşına göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” problem cümlesine ilişkin bulgular 

ve yorum.  

Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav kaygısı ve annelerinin 

durumluk-sürekli kaygı düzeylerini annelerinin yaĢına göre incelemek amacıyla tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan annelerin yaĢına 

iliĢkin betimleyici istatistikler ve analiz sonuçları Tablo 10 ve Tablo 11’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 10 

Araştırmada Yer Alan Annelerin Yaşına İlişkin Betimleyici İstatistikler 

YaĢ Dağılımı n % 

40 ve aĢağısı 169 37,9 

40-45 arası 159 35,7 

46 ve üzeri 118 26,5 

Toplam 446 100,0 
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Tablo 11 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Annelerinin Yaşına Göre Sınav 

Kaygısı ve Annelerinin Durumluk-Sürekli Kaygı Düzeylerine İlişkin ANOVA 

Sonuçları 

 Kareler toplamı sd Kareler ortalaması F p 

Sınav kaygısı toplam 
puan 

Gruplararası 144,979 2 72,490 ,521 ,595 

Grupiçi 53042,979 381 139,220   

Toplam 53187,958 383    

Durumluk kaygı 
puanı 

 

Gruplararası 111,510 2 55,755 ,586 ,557 

Grupiçi 42169,695 443 95,191   

Toplam 42281,204 445    

Sürekli kaygı puanı 

 

Gruplararası 55,421 2 27,710 ,306 ,736 

Grupiçi 40101,449 443 90,522   

Toplam 40156,870 445    

Tablo 11’de verilen üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin annelerinin 

yaĢına göre sınav kaygısı ve annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeylerine iliĢkin 

ANOVA sonuçları incelendiğinde, annenin yaĢına göre öğrencilerin sınav kaygısı 

düzeylerinde ve annenin durumluk-sürekli kaygı düzeyinde anlamlı bir 

farklılaĢmanın olmadığı görülmektedir. 

Araştırmanın “Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav 

kaygısı ile annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri, annenin eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” problem cümlesine 

ilişkin bulgular ve yorum. 

Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin annelerinin eğitim düzeyine 

iliĢkin betimleyici istatistikler ve annelerinin eğitim düzeyi açısından üniversite 

sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav kaygısı ve annelerinin durumluk-sürekli 

kaygı düzeylerine iliĢkin ANOVA sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 12 

Araştırmada Yer Alan Annelerin Eğitim Düzeyine İlişkin Betimleyici İstatistikler 

Eğitim Düzeyine Göre Dağılım  

Ġlkokul 222 49,8 

Ortaokul  109 24,4 

Lise ve sonrası 113 25,3 

Kayıp 2 ,4 

Toplam 446 100,0 
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Tablo 2 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Annelerinin Eğitim Düzeyine Göre 

Sınav Kaygısı ve Annelerinin Durumluk-Sürekli Kaygı Düzeylerine İlişkin ANOVA 

Sonuçları 

 Kareler toplamı sd Kareler ortalaması F p 

Sınav kaygısı toplam Gruplararası 163,991 2 81,996 ,588 ,556 

Grupiçi 52859,464 379 139,471   

Toplam 53023,456 381    

Durumluk kaygı 

 

Gruplararası 163,486 2 81,743 ,858 ,425 

Grupiçi 42008,423 441 95,257   

Toplam 42171,910 443    

Sürekli kaygı 

 

Gruplararası 177,946 2 88,973 ,986 ,374 

Grupiçi 39789,297 441 90,225   

Toplam 39967,243 443    

Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin annelerinin eğitim düzeyi 

açısından sınav kaygısı ve annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeylerine iliĢkin 

analiz sonuçları, annenin eğitim düzeyine göre öğrencilerin sınav kaygısı 

düzeylerinde ve annenin durumluk-sürekli kaygı düzeyinde anlamlı bir 

farklılaĢmanın olmadığını göstermiĢtir. 

Araştırmanın “Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav 

kaygısı ile annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri, annenin sahip 

olduğu çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” problem 

cümlesine ilişkin bulgular ve yorum. 

Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin annelerinin sahip olduğu çocuk 

sayısına göre öğrencilerin sınav kaygısı ve annelerinin durumluk-sürekli kaygı 

düzeyleri incelenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan annelerin çocuk sayısına iliĢkin 

betimleyici istatistikler ile varyans analiz sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 14 

Araştırmada Yer Alan Annelerin Sahip Olduğu Çocuk Sayısına İlişkin Betimleyici 

İstatistikler 

Çocuk Sayısına Göre Dağılım  

Ġki ve aĢağısı 158 35,4 

Üç çocuk 162 36,3 

Dört ve yukarısı 124 27,8 

Kayıp 2 ,4 

Toplam 446 100,0 

 

Tablo 15 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Annelerinin Sahip Olduğu Çocuk 

Sayısına Göre Sınav Kaygısı ve Annelerinin Durumluk-Sürekli Kaygı Düzeylerine 

İlişkin ANOVA Sonuçları 

 Kareler toplamı sd Kareler ortalaması F p 

Sınav kaygısı toplam Gruplararası 8,572 2 4,286 ,031 ,970 

Grupiçi 52701,903 380 138,689   

Toplam 52710,475 382    

Durumluk kaygı 

 

Gruplararası 16,169 2 8,084 ,085 ,919 

Grupiçi 41993,065 441 95,222   

Toplam 42009,234 443    

Sürekli kaygı 

 

Gruplararası 102,831 2 51,416 ,572 ,565 

Grupiçi 39610,978 441 89,821   

Toplam 39713,809 443    

Analiz sonuçları incelendiğinde, annenin sahip olduğu çocuk sayısına göre 

öğrencilerin sınav kaygısı ve annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeylerinde 

anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olmadığı görülmektedir. 

Araştırmanın “Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Bağlanma Stilleri 

ile Annelerinin Durumluk-Sürekli Kaygı Düzeyleri Arasında Anlamlı Bir İlişki 

Var Mıdır?” Problem Cümlesine İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın diğer bir alt problemi ise öğrencilerin bağlanma stilleri ile 

annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığıdır. Bu amaçla yapılan korelasyon ve çoklu regresyon analizi sonuçları 

aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 16 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Bağlanma Stilleri ve Annelerinin 

Durumluk-Sürekli Kaygı Düzeylerine İlişkin Korelasyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler X  Ss 1 2 3 4 5 6 

Durumluk kaygı 34,42 9,74 -      

Sürekli kaygı 40,75 9,49 ,660
**
 -     

Korkulu bağlanma 16,82 5,62 ,081 ,190
**
 -    

Kayıtsız bağlanma  23,90 6,23 ,022 ,124
*
 ,511

**
 -   

Güvenli bağlanma 20,43 4,80 -,056 -,097
*
 -,252

**
 -,069 -  

Saplantılı bağlanma 14,17 5,11 ,057 ,175
**
 ,338

**
 ,417

**
 ,006 - 

*
p< .05 

**
p < .001 

DeğiĢkenler arasındaki korelasyon sonuçlarına bakıldığında, annelerinin 

durumluk kaygı düzeyleri ile öğrencilerin bağlanma stilleri arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olmadığı görülmüĢtür. Ancak annelerinin sürekli kaygı düzeyi ile 

öğrencilerin korkulu bağlanma (r= .190 p< .001), kayıtsız bağlanma (r= .124, p< 

.05) ve saplantılı bağlanma (r= .175, p< .001) stilleri arasında pozitif yönde; 

güvenli bağlanma (r= -.097, p< .05) stili arasında ise negatif yönde anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. 

Tablo 17 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Korkulu Bağlanma ve Annelerinin 

Durumluk-Sürekli Kaygı Düzeylerine İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Model 

Standardize edilmemiĢ 
değerler 

Standardize edilmiĢ 
değerler 

t P B Standart hata β 

1 

(Sabit) 12,583 1,185  10,616 ,000
**
 

Durumluk kaygı -,046 ,036 -,079 -1,267 .206 

Sürekli kaygı ,143 ,037 ,242 3,872 ,000
**
 

R= .199 

R
2
= .040 

F(2, 435)= 8.963, p< .001  

**
p < .001 

Annelerin durumluk-sürekli kaygı düzeylerinin öğrencilerin korkulu 

bağlanma stilini yordamasına iliĢkin yapılan çoklu regresyon analiz sonuçları, 

annelerin sürekli kaygı düzeylerinin öğrencilerin korkulu bağlanma stilini anlamlı 
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düzeyde yordadığını (β= .242, p< .001) ve modelin toplam varyansın yaklaĢık 

%4’ünü açıkladığını göstermiĢtir (F2, 435= 8.963, p< .001). 

Tablo 18 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Kayıtsız Bağlanma ve Annelerinin 

Durumluk-Sürekli Kaygı Düzeylerine İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Model 

Standardize edilmemiĢ 
değerler 

Standardize edilmiĢ 
değerler 

t p B Standart hata β 

1 

(Sabit) 21,008 1,353  15,531 ,000
**
 

Durumluk kaygı -,068 ,041 -,107 -1,674 .095 

Sürekli kaygı ,128 ,042 ,194 3,049 ,002
*
 

R= .148 

R
2
= .022 

F(2, 427)= 4.715, p< .01  

*
p< .01 

**
p < .001 

Analizlerin ikinci aĢamasında annelerin durumluk-sürekli kaygı düzeylerinin 

öğrencilerin kayıtsız bağlanma stili üzerindeki yordama gücü incelenmiĢtir. 

Regresyon analiz sonuçları incelendiğinde, annelerin sürekli kaygı düzeylerinin 

öğrencilerin korkulu bağlanma stilinde olduğu gibi kayıtsız bağlanma stilini de 

anlamlı düzeyde yordadığı (β= .194, p< .01) ve modelin toplam varyansın yaklaĢık 

%2’sini açıkladığı görülmektedir (F2, 427= 4.715, p< .001). 

Tablo 19 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Güvenli Bağlanma ve Annelerinin 

Durumluk-Sürekli Kaygı Düzeylerine İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Model 

Standardize edilmemiĢ 
değerler 

Standardize edilmiĢ 
değerler 

t p B Standart hata β 

1 

(Sabit) 22,382 1,046  21,388 ,000
**
 

Durumluk kaygı ,007 ,032 ,013 ,210 ,834 

Sürekli kaygı -,053 ,032 -,105 -1,646 ,101 

R= .097 

R
2
= .009 

F(2, 424)= 2.021, p = .134 

**
p < .001 

Annelerin durumluk-sürekli kaygı düzeylerinin bağlanma stilleri üzerindeki 

yordama gücüne iliĢkin regresyon analizinin üçüncü aĢamasında elde edilen 
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sonuçlar, annelerin durumluk-sürekli kaygı düzeylerinin öğrencilerin güvenli 

bağlanma stilini anlamlı düzeyde yordamadığını göstermiĢtir.  

Tablo 3 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Saplantılı Bağlanma ve Annelerinin 

Durumluk-Sürekli Kaygı Düzeylerine İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Model 

Standardize edilmemiĢ 
değerler 

Standardize edilmiĢ 
değerler 

t p B Standart hata β 

1 

(Sabit) 10,689 1,087  9,831 ,000
**
 

Durumluk kaygı -,056 ,033 -,107 -1,698 ,090 

Sürekli kaygı ,133 ,034 ,247 3,897 ,000
**
 

R= .193 

R
2
= .037 

F(2, 432)= 8.315, p< .001 

**
p < .001 

Son olarak annelerin durumluk-sürekli kaygı düzeylerinin öğrencilerin 

saplantılı bağlanma stili üzerindeki yordayıcı etkisine bakılmıĢtır. Analiz sonuçları, 

modelin anlamlı olduğunu ve saplantılı bağlanmaya iliĢkin toplam varyansın 

yaklaĢık %4’ünü açıkladığını göstermiĢtir (F2, 432= 8.315, p< .001). Daha önceki 

analiz sonuçları ile tutarlı Ģekilde, annelerin sürekli kaygı düzeylerinin öğrencilerin 

saplantılı bağlanma (β =.247, p< .001) stilini pozitif yönde anlamlı olarak yordadığı 

bulunmuĢtur. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, öğrencilerin bağlanma stilleri ile 

annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. 

Buna göre annelerin sürekli kaygı düzeyleri ile öğrencilerin güvenli bağlanma stili 

arasında negatif yönde; korkulu, kayıtsız ve saplantılı bağlanma stilleri arasında 

ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmektedir. Ayrıca analiz sonuçlarına 

göre annelerin sürekli kaygı düzeyinin öğrencilerin korkulu, kayıtsız ve saplantılı 

bağlanma stillerini anlamlı düzeyde yordadığı saptanmıĢtır. 

Araştırmanın “Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin bağlanma 

stilleri annenin yaşına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” problem 

cümlesine ilişkin bulgular ve yorum. 

AraĢtırma kapsamında üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin 

annelerinin yaĢı açısından öğrencilerin bağlanma stilleri incelenmiĢ ve elde edilen 

bulgular aĢağıda verilmiĢtir.  
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Tablo 21 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Annelerinin Yaşına Göre Bağlanma 

Stillerine İlişkin ANOVA Sonuçları 

 
Kareler toplamı sd 

Kareler 
ortalaması 

F p 

Korkulu 
bağlanma 

 

Gruplararası 161,229 2 80,615 2,570 ,078 

Grupiçi 13642,880 435 31,363   

Toplam 13804,110 437    

Kayıtsız 
bağlanma  

Gruplararası 150,803 2 75,402 1,949 ,144 

Grupiçi 16523,476 427 38,697   

Toplam 16674,279 429    

Güvenli 
bağlanma 

 

Gruplararası 77,002 2 38,501 1,673 ,189 

Grupiçi 9755,977 424 23,009   

Toplam 9832,979 426    

Saplantılı 
bağlanma 

Gruplararası 26,372 2 13,186 ,502 ,606 

Grupiçi 11346,998 432 26,266   

Toplam 11373,370 434    

Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin annelerinin yaĢı açısından 

bağlanma stillerine iliĢkin analiz sonuçları, annenin yaĢına göre öğrencilerin 

bağlanma stillerinde anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığını göstermiĢtir. 

Araştırmanın “Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin bağlanma 

stilleri annenin eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir?” problem cümlesine ilişkin bulgular ve yorum. 

AraĢtırma kapsamında üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin 

annelerinin eğitim durumu açısından öğrencilerin bağlanma stilleri incelenmiĢ ve 

elde edilen bulgular aĢağıda verilmiĢtir.  
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Tablo 4 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Annelerinin Eğitim Düzeyine Göre 

Bağlanma Stillerine İlişkin ANOVA Sonuçları 

 
Kareler toplamı sd 

Kareler 
ortalaması 

F p 

Korkulu 
bağlanma 

 

Gruplararası 64,105 2 32,052 1,016 ,363 

Grupiçi 13659,205 433 31,546   

Toplam 13723,310 435    

Kayıtsız 
bağlanma  

Gruplararası 367,932 2 183,966 4,824 ,008
*
 

Grupiçi 16206,694 425 38,133   

Toplam 16574,626 427    

Güvenli 
bağlanma 

 

Gruplararası 36,528 2 18,264 ,790 ,454 

Grupiçi 9753,082 422 23,112   

Toplam 9789,609 424    

Saplantılı 
bağlanma 

Gruplararası 158,247 2 79,124 3,075 ,047
*
 

Grupiçi 11064,972 430 25,732   

Toplam 11223,219 432    

*
p< .05 

Annenin eğitim düzeyi açısından öğrencilerin bağlanma stilleri 

incelendiğinde, tek yönlü varyans analiz sonuçları kayıtsız bağlanma (F2, 425= 

4.824, p< .05) ve saplantılı bağlanmada (F2, 430= 3.075, p< .05) annenin eğitim 

düzeyine göre anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olduğunu göstermiĢtir. Farkın 

kaynağını belirlemek amacıyla post hoc testi olarak Tukey testi yapılmıĢtır. 

Tablo 23 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Annelerinin Eğitim Düzeyine Göre 

Bağlanma Stillerine İlişkin Betimsel İstatistikler 

 N Ortalama Ss Fark 

Kayıtsız 
bağlanma 

Ġlkokul 213 24,6479 6,00573 

Ġlkokul–Ortaokul 
Ortaokul 105 22,3619 6,62037 

Lise ve sonrası 110 23,9636 6,05923 

Toplam 428 23,9112 6,23029 

Saplantılı 
bağlanma 

Ġlkokul 217 14,3364 5,09104 

Ortaokul–Lise ve 
sonrası 

Ortaokul 107 13,1963 4,54835 

Lise ve sonrası 109 14,8532 5,50560 

Toplam 433 14,1848 5,09703 

Yapılan çoklu karĢılaĢtırma sonuçları incelendiğinde, kayıtsız bağlanmada 

anne eğitim düzeyi ilkokul olan öğrencilerin almıĢ oldukları puan ortalamasının 

anne eğitim düzeyi ortaokul olan öğrencilerden anlamlı düzeyde daha yüksek 



 

78 
 

olduğu görülmektedir. Saplantılı bağlanmada ise bunun aksine eğitim düzeyi 

yükseldikçe puan ortalaması artmakta ve anne eğitim düzeyi ortaokul olan 

öğrencilerin puan ortalamasının anne eğitim düzeyi lise ve sonrası olan 

öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

Araştırmanın “Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin bağlanma 

stilleri annenin sahip olduğu çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?” problem cümlesine ilişkin bulgular ve yorum. 

AraĢtırma kapsamında son olarak üniversite sınavına hazırlanan 

öğrencilerin annelerinin sahip olduğu çocuk açısından öğrencilerin bağlanma 

stilleri incelenmiĢ ve elde edilen bulgular aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 24 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Annelerinin Çocuk Sayısına Göre 

Bağlanma Stillerine İlişkin ANOVA Sonuçları 

 Kareler toplamı sd Kareler ortalaması F p 

Korkulu 
bağlanma 

 

Gruplararası 11,647 2 5,824 ,184 ,832 

Grupiçi 13719,105 433 31,684   

Toplam 13730,752 435    

Kayıtsız 
bağlanma  

Gruplararası 24,884 2 12,442 ,322 ,725 

Grupiçi 16417,254 425 38,629   

Toplam 16442,138 427    

Güvenli 
bağlanma 

 

Gruplararası 138,302 2 69,151 3,036 ,049
*
 

Grupiçi 9611,383 422 22,776   

Toplam 9749,685 424    

Saplantılı 
bağlanma 

Gruplararası 58,721 2 29,361 1,121 ,327 

Grupiçi 11261,593 430 26,190   

Toplam 11320,314 432    

*
p< .05 

Yapılan analizler sonucunda, annenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından 

güvenli bağlanmada (F2, 422= 3.036, p< .05) anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın 

olduğu görülmüĢtür. Diğer bağlanma türlerinde anlamlı bir farklılaĢma elde 

edilememiĢtir. Çoklu karĢılaĢtırma sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 25 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Annelerinin Çocuk Sayısına Göre 

Bağlanma Stillerine İlişkin Betimsel İstatistikler 

 N Ortalama Ss Fark 

Güvenli bağlanma Ġki ve aĢağısı 154 20,9416 4,36150 

Ġki çocuk ve aĢağısı–
Dört çocuk ve üzeri 

Üç çocuk 155 20,6710 4,95055 

Dört ve üstü 116 19,5517 5,04475 

Toplam 425 20,4635 4,79526 

Yapılan Tukey testi sonuçları incelendiğinde, çocuk sayısı arttıkça güvenli 

bağlanmada anlamlı bir düĢüĢün olduğu söylenebilir. Annelerinin çocuk sayısı iki 

ve aĢağısı olan öğrencilerin güvenli bağlanmadan almıĢ oldukları puan ortalaması 

annelerinin çocuk sayısı 4 ve üzeri olan öğrencilerden anlamlı düzeyde daha 

yüksektir. 

Araştırmanın “Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Sınav Kaygısı 

Düzeyi ve Bağlanma Stilleri Cinsiyete Göre Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte 

Midir?” Problem Cümlesine İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırma kapsamında son olarak, öğrencilerin cinsiyeti açısından 

bağlanma stilleri ve sınav kaygısı düzeyleri incelenmiĢtir. Bu amaçla bağımsız 

örneklemler için t-testi yapılmıĢ ve analiz sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 26 

Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Bağlanma Stilleri ve 

Sınav Kaygı Düzeylerine İlişkin Analiz Sonuçları 

DeğiĢken Cinsiyet N Ortalama Ss t sd p 

Sınav kaygısı 
Kız 227 43,5947 12,45607 3,570 379 ,000

**
 

Erkek 154 39,2662 10,24793    

Korkulu bağlanma 

 

Kız 254 17,7638 5,52530 4,181 429 ,000
**
 

Erkek 177 15,5085 5,48461    

 

Kayıtsız bağlanma  

Kız 250 24,3680 6,08050 1,796 423 ,073 

Erkek 175 23,2686 6,39251    

Güvenli bağlanma 
Kız 245 20,1184 5,07144 -1,628 419 ,104 

Erkek 176 20,8920 4,41617    

Saplantılı 
bağlanma 

Kız 254 13,9213 4,92089 -1,407 427 ,160 

Erkek 175 14,6286 5,39202    

**
p < .001 

Yapılan t-testi analiz sonuçları incelendiğinde, sınav kaygısı (t429 = 3.570, p 

< .001) ve korkulu bağlanmada (t379 = 4.181,  p < .001) cinsiyet açısından anlamlı 

düzeyde bir farklılaĢmanın olduğu bulunmuĢtur. Cinsiyete göre kız öğrencilerin 

sınav kaygısı puanlarının erkek öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Korkulu bağlanma stili açısından bakıldığında, benzer Ģekilde 

kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksek puan 

ortalamasına sahip oldukları görülmüĢtür. 

AraĢtırma bulguları, öğrencilerin sınav kaygısı ile korkulu bağlanma stilinin 

cinsiyete göre farklılaĢtığını ortaya koymaktadır. Buna göre, kız öğrencilerin hem 

sınav kaygısı düzeyinin hem de korkulu bağlanma stilinin erkek öğrencilere göre 

daha yüksek olduğu gözlenmektedir. 
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Bölüm 5 

Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Bu çalıĢmanın amacı, üniversite sınavına hazırlanan lise son sınıf 

öğrencilerinin sınav kaygısı ve bağlanma stilleri ile annelerinin durumluk kaygı ve 

sürekli kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemektir. Ayrıca bu iliĢkinin öğrencinin 

cinsiyeti, annenin yaĢı, eğitim durumu ve sahip olduğu çocuk sayısı değiĢkenlerine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına da bakılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında elde edilen 

sonuçlar aĢağıda sunulmuĢ ve literatür ıĢığında tartıĢılarak önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

Sonuç 

Bu çalıĢmanın amacı üniversite sınavına hazırlanan lise son sınıf 

öğrencilerinin sınav kaygısı ve bağlanma stilleri ile annelerinin durumluk-sürekli 

kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemektir. Ayrıca bu iliĢkinin öğrencinin 

cinsiyeti, annenin yaĢı, eğitim durumu ve sahip olduğu çocuk sayısı değiĢkenlerine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı da bakılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında elde edilen 

sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur.  

1. Üniversite sınavına hazırlanan lise son sınıf öğrencilerinin sınav kaygısı 

düzeyleri ile bağlanma stilleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Buna göre öğrencilerin sınav kaygısı düzeyi ile güvenli bağlanma 

arasında negatif yönde; korkulu, kayıtsız ve saplantılı bağlanma 

arasında ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Bununla birlikte korkulu ve saplantılı bağlanmanın, öğrencilerin sınav 

kaygısının önemli yordayıcıları olduğu saptanmıĢtır. 

2. Öğrencilerin annelerinin sürekli kaygı düzeyleri ile öğrencilerin sınav 

kaygısı düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Bunun yanı sıra öğrencilerin sınav kaygısı düzeylerinin annelerinin 

sürekli kaygı düzeyleri tarafından anlamlı düzeyde yordandığı; ancak 

durumluk kaygı düzeyleri tarafından anlamlı düzeyde yordanmadığı 

gözlenmiĢtir. 

3. Öğrencilerin annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri ile öğrencilerin 

bağlanma stilleri arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Buna göre 
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annelerin sürekli kaygı düzeyleri ile öğrencilerin güvenli bağlanma stili 

arasında negatif yönde; korkulu, kayıtsız ve saplantılı bağlanma stilleri 

arasında ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmektedir. Ayrıca 

analiz sonuçlarına göre annelerin sürekli kaygı düzeyinin öğrencilerin 

korkulu, kayıtsız ve saplantılı bağlanma stillerini anlamlı düzeyde 

yordadığı saptanmıĢtır. 

4. Öğrencilerin annelerinin demografik özellikleri ile kayıtsız bağlanma ve 

saplantılı bağlanma stillerinde anne eğitim düzeyine göre anlamlı 

düzeyde bir farklılaĢmanın olduğu bulunmuĢtur. Kayıtsız bağlanmada 

anne eğitim düzeyi ilkokul olan öğrencilerin almıĢ oldukları puan 

ortalamasının anne eğitim düzeyi ortaokul olan öğrencilerden anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Saplantılı bağlanmada ise 

bunun aksine eğitim düzeyi yükseldikçe puan ortalaması arttığı ve anne 

eğitim düzeyi ortaokul olan öğrencilerin puan ortalamasının anne eğitim 

düzeyi lise ve sonrası olan öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha 

düĢük olduğu gözlenmiĢtir. 

5. Öğrencilerin güvenli bağlanma stillerinin annenin sahip olduğu çocuk 

sayısı açısından anlamlı bir farklılaĢma gösterdiği bulunmuĢtur.  Annenin 

sahip olduğu çocuk sayısı arttıkça güvenli bağlanmada anlamlı bir düĢüĢ 

olduğu görülmüĢtür. ġöyle ki; annelerinin çocuk sayısı iki ve aĢağı olan 

öğrencilerin güvenli bağlanmadan almıĢ oldukları puan ortalaması, 

annelerinin çocuk sayısı dört ve üzeri olan öğrencilerden anlamlı 

düzeyde daha yüksektir.  

6. Öğrencilerin cinsiyeti açısından bağlanma stilleri ve sınav kaygısı 

düzeylerine bakıldığında, sınav kaygısı ve korkulu bağlanmada cinsiyet 

açısından anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olduğu bulunmuĢtur. 

Cinsiyete göre kız öğrencilerin sınav kaygısı puanlarının erkek 

öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Korkulu bağlanma stili açısından bakıldığında ise benzer Ģekilde kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksek puan 

ortalamasına sahip oldukları gözlenmiĢtir. 
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Tartışma 

Araştırmanın “Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav 

kaygısı düzeyi ve bağlanma stili düzeyi arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?” 

problem cümlesine ilişkin tartışma. 

AraĢtırma sonuçları öğrencilerin sınav kaygısı düzeyi ile bağlanma stili 

düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Buna göre öğrencilerin 

sınav kaygısı düzeyi ile güvenli bağlanma arasında negatif yönde; korkulu, kayıtsız 

ve saplantılı bağlanma arasında ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre ise korkulu ve saplantılı 

bağlanmanın, öğrencilerin sınav kaygısının önemli yordayıcıları olduğu 

saptanmıĢtır. 

Bowlby (1982) tarafından bağlanma olarak tanımlanan anne-çocuk 

arasındaki duygusal bağ, bireyin temel ihtiyaçlarının karĢılanıp karĢılanmaması ile 

ortaya çıkan ve gelecekteki psiko-sosyal iliĢkileri etkileyen bir davranıĢ sistemine 

dönüĢmektedir. Güvenli bağlanma stiline sahip olan çocukların özgüven sahibi 

olmakla birlikte, yetiĢkin olduklarında yakın ve sosyal iliĢkilerinde de güvenli 

bağlanma geliĢtirdikleri görülmektedir. Güvensiz bağlanma geliĢtiren çocukların ise 

tam aksine kendilerini değersiz gördükleri, baĢkalarına daha az güvendikleri için 

de yetiĢkin olduklarında hem kiĢisel hem de kiĢiler arası iliĢkilerinde birtakım 

sorunlar ve uyum problemleri yaĢadıkları belirlenmiĢtir (Erözkan, 2011). Literatür 

incelendiğinde, yapılan çalıĢmalarda bağlanma stillerinin öğrencilerin okul 

yaĢantıları üzerinde önemli bir faktör olduğu ortaya konmuĢtur. Bu araĢtırma 

kapsamında elde edilen sonuçlarla paralel olarak yapılan çalıĢmalar öğrencilerde 

sınav kaygısı arttıkça güvenli bağlanmanın azaldığını;korkulu, kayıtsız ve saplantılı 

bağlanmanın ise arttığını ortaya koymuĢtur (Dan ve ark., 2014; Erzen, 2013; 

Hesari & Ajam, 2017; Kaya, 2015). Örneğin Hejazi ve Khalili (2015) tarafından 

yapılan bir araĢtırmada öğrencilerin sınav kaygısı, bağlanma stilleri ve 

mükemmeliyetçilik düzeyleri arasındaki iliĢkileri incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları 

sınav kaygısı ile kararsız ve kaçınan bağlanma stilleri arasında pozitif yönde; 

güvenli bağlanma stili ile negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Benzer Ģekilde Erzen (2013) tarafından yapılan çalıĢmada ise 

üniversite sınavına hazırlanan lise son sınıf öğrencilerinde bağlanma stilleri, öz-
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yeterlik ve sınav kaygısı arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

öğrencilerin güvenli, korkulu ve kayıtsız bağlanma stilleri ile sınav kaygısı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada bağlanma stillerinin sınav 

kaygısını anlamlı düzeyde yordadığı da rapor edilmiĢtir. 

Sınav kaygısı üzerinde etkili olabilecek önemli faktörlerden biri aile içi 

yaĢantılardır. Örneğin anne-baba çocuk iliĢkisinin akademik baĢarı üzerinde 

önemli bir faktör olduğu ve anne babanın ebeveynlik davranıĢlarının çocuklarda 

sınav kaygısına neden olabileceği belirtilmektedir (Kutlu ve Bozkurt, 2003). Ayrıca 

sınav kaygısı düĢük olan öğrencilerin anne-baba ve çocuk iliĢkilerinde daha olumlu 

iletiĢim örüntülerine ve daha sağlıklı aile iĢlevlerine sahip oldukları görülmüĢtür 

(Sakızlıoğlu, 2003). Erzen (2013) anne-baba çocuk iliĢkisinde küçük yaĢlardan 

itibaren ailenin çocuğa iliĢkin yüksek akademik beklentileri ve bu beklentilerin 

onların çocuklarıyla olan iliĢkilerine yansımalarının güvensiz bağlanmaya neden 

olabileceği ve bu durumun da sınav kaygısına yol açabileceğini belirtmektedir. 

Diğer yandan aile içi iliĢkilerin baĢa çıkma stilleri üzerindeki etkisi dikkate 

alındığında, güvensiz bağlanma stillerine sahip olan bireylerin güvenli bağlanmaya 

sahip olanlara göre daha olumsuz baĢa çıkma mekanizmalarını kullandıkları 

görülmektedir (Howard & Medway, 2004). Bu durumun sınav kaygısıyla baĢa 

çıkmada etkili olabileceği ve güvensiz bağlanma stillerine sahip olan öğrencilerin 

daha yüksek sınav kaygısı düzeyine sahip oldukları söylenebilir. Bazı çalıĢmalar 

(Güler ve Çakır, 2013) ise özellikle anne ile olan iliĢkinin öğrencilerde sınav 

kaygısı ile iliĢkili olduğunu ve sıkı denetim içeren anne-çocuk iliĢkisinin anlamlı 

düzeyde sınav kaygısını yordadığını ortaya koymuĢtur. Sonuç olarak bu çalıĢmada 

elde edilen bulgular ile tutarlı olarak yapılan çalıĢmalar, anne ile güvensiz 

bağlanma stillerini (korkulu, kayıtsız, saplantılı) geliĢtiren öğrencilerin daha yüksek 

kaygı düzeyine sahip olduklarını, güvenli bağlanma düzeyi yüksek olan 

öğrencilerin ise düĢük düzeyde kaygı yaĢadıklarını desteklemektedir. 

Araştırmanın “Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav 

kaygısı ile annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir 

ilişki var mıdır?” problem cümlesine ilişkin tartışma. 

AraĢtırma kapsamında elde edilen diğer bir bulgu, öğrencilerin sınav kaygısı 

düzeyleri ile annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeylerine iliĢkindir. Analiz 

sonuçları annelerinin sürekli kaygı düzeyleri ile öğrencilerin sınav kaygısı düzeyleri 
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arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Yapılan regresyon 

analizi sonuçları ise öğrencilerin sınav kaygısı düzeylerinin annelerinin sürekli 

kaygı düzeyleri tarafından anlamlı düzeyde yordandığını ortaya koymuĢtur.  

Anne ile çocuk arasındaki iliĢki çocuğun psiko-sosyal geliĢiminde önemli bir 

faktördür. Anne ile çocuk arasındaki olumlu iliĢkinin okul yaĢantılarını desteklediği 

ve sınav kaygısını azaltıcı etkiye sahip olduğu belirtilmektedir (Güler ve Çakır, 

2013; Peleg-Popko, 2004). Örneğin; anneden algılanan kabul ve ilginin sınav 

kaygısı üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu belirtilmektedir (Hanımoğlu ve 

Ġnanç, 2011). Diğer yandan anne-baba ile çocuk iliĢkisinde olumsuz bir iletiĢim 

örüntüsünün veya anne-babanın olumsuz sonuçlara neden olabilecek duygusal 

veya davranıĢsal (kaygı gibi) örüntülerinin öğrencilerin sınav kaygısı gibi okul 

yaĢantıları üzerinde etkili olabileceği söylenebilir. Literatürde yapılan çalıĢmalar, 

bu araĢtırmada elde edilen bulguları desteklemekte ve annenin kaygı düzeyi ile 

çocukların kaygı düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu ortaya koymaktadır 

(Alisinanoğlu ve UlutaĢ, 2003). Kaygı, bireyin çevresindeki kiĢilerden 

öğrenebileceği veya çevredeki kaygılı bireylerin etkisiyle geliĢebilecek bir 

duygudur. Ailenin bireyin geliĢim süreci üzerindeki etkisi dikkate alındığında, 

algılama veya özdeĢim yolu ile anne veya babadan kaygı gözlem yoluyla 

öğrenilebilmektedir (Alisinanoğlu ve UlutaĢ, 2003). Çocuk yaĢantıları sonucu anne 

veya babadan model alma yolu ile kaygıyı öğrenebilmekte ve yaĢamın ilerleyen 

dönemlerinde olaylar karĢısında kaygılı davranıĢlar sergileyebilmektedir. Bu 

süreçte ebeveynlerin problemler ile baĢa çıkma biçimlerini gözlemleyen birey, 

onları model alarak bu tür durumlarda baĢka baĢa çıkma yöntemlerinin olmadığı 

inancını geliĢtirebilir. Böylece bireyin kaygıyı azaltıcı stratejiler kullanma olasılığı 

da düĢer (Wood, McLeod, Sigman, Hwang & Chu, 2003).  

Anne kaygı düzeyinin öğrencilerin sınav kaygısı üzerindeki etkisine neden 

olabilecek diğer bir faktör ise ebeveynlerin yüksek beklentileri olabilmektedir. 

Çocuklarından aĢırı beklenti içerisinde olan anne-babalar yüksek düzeyde kaygı 

yaĢayabilmekte ve bu durumu çocuklarına yansıtabilmektedir. Diğer bir ifade ile 

anne-baba çocuk iliĢkisinde küçük yaĢlardan itibaren ailenin çocuğa iliĢkin yüksek 

akademik beklentileri ve bu beklentilerin çocuklarıyla olan iliĢkilerine yansımaları 

sınav kaygısına yol açabilmektedir (Erzen, 2013).Yapılan bir çalıĢmada sınava 

hazırlanan öğrencilerinin %72.5’inin ailelerin “Mutlaka sınavı kazanmam gerektiğini 
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düĢünüyorlar” Ģeklinde düĢündüğü ve öğrencilerin ise %70’inin “Sınavı kazanarak 

ailemin emeğini boĢa çıkartmayacağım” Ģeklinde düĢündüğü bulunmuĢtur (Genç, 

2016). Çocuğun anne-babasının beklentilerini karĢılayamayacağı düĢüncesi kaygı 

düzeyini artırabilmekte ve öğrencinin sınav kaygısı yaĢamasına yol açabilmektedir. 

Bu durum bazen çocuğun sevilme ve desteklenme gibi duygusal ihtiyaçlarının 

karĢılanmasına engel olabilmekte ve çocukta değersizlik, duygusal örselenme gibi 

yaĢantılara neden olarak çocukta süreğen kaygının oluĢmasına zemin 

hazırlayabilmektedir (Alisinanoğlu ve UlutaĢ, 2003). Bu nedenle annenin yüksek 

kaygı düzeyine sahip olmasının çocukların daha fazla sınav kaygısı yaĢamasına 

yol açtığı söylenebilir. 

Araştırmanın “Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin bağlanma 

stilleri ile annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir 

ilişki var mıdır?” problem cümlesine ilişkin tartışma. 

AraĢtırma kapsamında öğrencilerin bağlanma stilleri ile annelerinin 

durumluk-sürekli kaygı düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular 

incelendiğinde annelerin sürekli kaygı düzeyleri ile öğrencilerin güvenli bağlanma 

stili arasında negatif yönde; korkulu, kayıtsız ve saplantılı bağlanma stilleri 

arasında ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmektedir. Ayrıca analiz 

sonuçlarına göre annelerin sürekli kaygı düzeyinin öğrencilerin korkulu, kayıtsız ve 

saplantılı bağlanma stillerini anlamlı düzeyde yordadığı saptanmıĢtır. 

Bağlanmanın temelinde sağlıklı ebeveyn-çocuk iliĢkisi yatar ve bebeğin ilk 

etkileĢimleri anne ile gerçekleĢir (Bowlby,1988). Bebek rahatsızlık hissettiğinde, 

sıkıntı içerisinde olduğunda ya da korktuğunda bakıcısını (ya da annesini) 

aramakta ve ona yakın olmaya çalıĢmaktadır. Dolayısıyla anne böyle zamanlarda 

bebeğin rahatlamak ve kendini güvende hissetmek için geriye döndüğü bir 

güvence üssü konumundadır. Bunun yanı sıra anne, bebeğin ileriki aylarda keĢif 

için zaman zaman kendisinden ayrılıp geri döndüğü bir güvenli sığınak iĢlevi de 

görmektedir (Hazan ve Shaver, 1994). Bu nedenle yaĢamın ilk aylarından itibaren 

bağlanma figürünün ulaĢılabilir olması ve bebeğin ihtiyaç duyduğu anda yanında 

bulunması ile bireyde annenin veya bakan kiĢinin güvenilir ve destekleyici biri 

olduğu temsilleri yerleĢir. Diğer yandan, annenin çocuğun ihtiyaçlarına karĢı 

duyarsız ve ilgisiz olması durumunda, birey bağlanma figürünün güvenilmez ve 

reddedici biri olduğunu, kendisini de sevilmeye değer biri olmadığını düĢünür 
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(Bowlby, 1973). Bu durum ise kaygıya neden olur. Bağlanma kuramına göre, 

bireyin güvenlik duygusu ve kaygı durumu, büyük ölçüde bağlanma figürünün 

ulaĢılabilirliği ve yanıt verebilirliği tarafından belirlenmektedir. Erken çocukluk 

döneminde yaĢanan ayrılık kaygısı, umutsuzluk ve kopma durumlarının 

yetiĢkinlikte ortaya çıkan kaygı, depresyon ve psikopatolojik durumlar ile sistematik 

bir biçimde iliĢkili olduğu gözlenmiĢtir (Bowlby, 1973).  

Bağlanmada anne ile çocuk iliĢkisinin niteliğinin önemi dikkate alındığında, 

kaygı düzeyi yüksek olan annelerin duygu durumunu çocuklarıyla olan etkileĢim 

sürecine yansıtmaları sonucunda güvensiz bağlanmaya neden olabileceği 

söylenebilir. Durumluk kaygı, duruma göre Ģiddeti değiĢen ve sürekli olmayan 

geçici duygusal tepkiler iken sürekli kaygı tehlikeli ya da tehdit edici durumlara 

karĢı verilen duygusal tepkilerin yoğunluğunun artması ve süreklilik kazanmasıdır. 

Sürekli kaygı, bir kiĢilik özelliği olarak kendini göstermektedir. Sürekli kaygı düzeyi 

yüksek olan kiĢiler, tehdit edici durumlara yönelik diğer insanlara göre daha yoğun 

ve Ģiddetli kaygı tepkileri verme eğilimindedir (Özgüven, 2012). Bu açıdan 

bakıldığında araĢtırmadan elde edilen bulgular ile tutarlı olarak annelerin sürekli 

kaygı düzeyi yüksek olan öğrencilerin güvensiz bağlanma stillerine sahip oldukları 

söylenebilir. Ayrıca sürekli kaygının “gerginlik,” “zayıf benlik,” “suça meyilli olma,” 

“Ģüphecilik,” “utanca meyilli olma,” gibi kaygı faktörlerini içerdiği (Spielberger, 

1966) dikkate alındığında, bu duygusal yaĢantıya sahip annelerin çocuklarıyla 

yaĢadıkları etkileĢim sürecinde sorunlar yaĢamaları ve iliĢkinin niteliğinin düĢmesi 

kaçınılmazdır. Örneğin çocukluk dönemi olumsuz veya örselenme yaĢantılarının 

genç yetiĢkinlikte yaĢanan kaygı düzeyi ile yakından iliĢkili olduğu belirtilmektedir 

(ġenkal, 2013). Doğrudan annenin kaygı düzeyi ve lise öğrencilerinde sınav 

kaygısı üzerine olmasa da yapılan diğer bir çalıĢmada, saplantılı ve korkulu 

bağlanma stilinde olan bireylerin sürekli kaygı düzeylerinin güvenli bağlanmaya 

göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu rapor edilmiĢtir (Dilmaç, Hamarta ve 

Arslan, 2009). Annenin kaygı düzeyi ve bağlanma stillerine iliĢkin sınırlı sayıda 

çalıĢmanın olması, bu araĢtırmadan elde edilen bulguları destekleyecek yeni 

çalıĢmalara gereksinim olduğunu göstermektedir. 

Annelerin demografik özelliklerine iliĢkin bulgular ise kayıtsız bağlanma ve 

saplantılı bağlanmada anne eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde bir 

farklılaĢmanın olduğunu göstermiĢtir. Yapılan çoklu karĢılaĢtırma sonuçları 
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incelendiğinde, kayıtsız bağlanmada anne eğitim düzeyi ilkokul olan öğrencilerin 

almıĢ oldukları puan ortalamasının anne eğitim düzeyi ortaokul olan öğrencilerden 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmektedir. Saplantılı bağlanmada ise 

bunun aksine eğitim düzeyi yükseldikçe puan ortalaması artmakta ve anne eğitim 

düzeyi ortaokul olan öğrencilerin puan ortalamasının anne eğitim düzeyi lise ve 

sonrası olan öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

Anne ve babanın eğitim düzeyi, çocuk yetiĢtirme tutumları ve çocukları ile 

olan iliĢkinin niteliğin üzerinde etkili olabilmektedir. Eğitim düzeyi yüksek olan 

anne-babalar çocuklarını anlamaya çalıĢmakta, kaygılı anlarında onlara destek 

olmakta, kendi kaygılarını daha az yansıtmakta ve çocuklarını karĢılaĢabilecekleri 

yeni durumlara hazırlayabilmektedirler (Alisinanoğlu ve UlutaĢ, 2003). Bu nedenle 

hem doğrudan hem dolaylı olarak eğitim düzeyi arttıkça anne-çocuk iliĢkisinin 

niteliğinin arttığı ve bu durumun bağlanma stillerine de yansıdığı söylenebilir. 

Yapılan çalıĢmalar bu araĢtırmada elde edilen bulgular ile paralel olarak eğitim 

düzeyi açısından bağlanma stillerinde anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu 

belirtilmiĢtir (Turan-Akdağ, 2011; Yolalan, 2013). Örneğin Keler (2008), lise 

öğrencilerinde anne eğitim düzeyi açısından bağlanma stillerinde anlamlı bir 

farklılaĢmanın olduğunu, annesi lise mezunu olan öğrencilerin güvenli bağlanma 

puan ortalamalarının annesi sadece okuryazar olanlardan anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğunu bulmuĢtur. Diğer bazı çalıĢmalarda ise anne eğitim düzeyi 

açısından bağlanma stillerinde herhangi bir farklılaĢmaya rastlanmamıĢtır 

(KaraĢar, 2014).Ġlgili literatür ve bu araĢtırma kapsamında elde edilen bulgular 

dikkate alındığında, ebeveyn eğitim düzeyi açısından bağlanma stillerinin 

incelendiği yeni çalıĢmalara gereksinim olduğu söylenebilir.  

AraĢtırmadan elde edilen diğer bir bulgu, öğrencilerin güvenli bağlanma 

düzeyinde annenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından anlamlı bir farklılaĢma 

olduğudur. Bulgular incelendiğinde, çocuk sayısı arttıkça güvenli bağlanmada 

anlamlı bir düĢüĢün olduğu söylenebilir. Annelerinin çocuk sayısı iki ve aĢağı olan 

öğrencilerin güvenli bağlanmadan almıĢ oldukları puan ortalaması, annelerinin 

çocuk sayısı dört ve üzeri olan öğrencilerden anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Ailedeki çocuk sayısının anne-çocuk arasındaki iliĢkinin niteliğiyle yakından iliĢkili 

olduğu söylenebilir. Ailedeki çocuk sayısı arttıkça anne-baba ve çocuk 

etkileĢiminde bir azalma, çocuklar arası etkileĢimde ise artmanın olduğu 
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belirtilmektedir. Fakat bu süreçte çocuk sayısına bağlı olarak anne-baba davranıĢ 

örüntülerinde önemli farklılıklar yaĢanabilmektedir. Örneğin; tek çocuğu olan anne-

baba çocuğuna gereğinden fazla ilgi gösterirken, kardeĢ sayısının fazla olduğu 

ailelerde bu durum tersine dönmekte ve çocuklarda anne-baba sevgisinden ve 

ilgisinden uzak kalma, ihtiyaçların karĢılanamaması gibi problemlere neden 

olabilmektedir (Alisinanoğlu ve UlutaĢ, 2003). Bu nedenle kardeĢ sayısı fazla olan 

ailelerde çocuklar ile nitelikli etkileĢimin azaldığı ve bu durumunda bağlanmayı 

etkilediği söylenebilir. Yolalan (2013) ergenlerde depresyon ile bağlanma stillerini 

incelemiĢ ve araĢtırma sonuçları kardeĢ sayısı ikiden fazla olan ergenlerin daha 

yüksek korkulu bağlanma puanına sahip olduklarını göstermiĢtir. Benzer Ģekilde 

yapılan diğer bir araĢtırma (Keler, 2008), lise öğrencilerinde kardeĢ sayısına göre 

güvenli ve korkulu bağlanma stillerinde anlamlı bir farklılaĢmanın olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Buna göre iki kardeĢi olan ergenlerin güvenli bağlanma stili puanlarının 

kardeĢi olmayan ve bir kardeĢi olanlara göre anlamlı düzeyde daha düĢük olduğu 

bulunmuĢtur. Korkulu bağlanmaya iliĢkin sonuçlara bakıldığında ise kardeĢi 

olmayan ve bir kardeĢi olan lise öğrencilerinin almıĢ oldukları puan ortalamasının 

iki kardeĢi olan katılımcılara göre anlamlı düzeyde daha düĢük olduğu belirtilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalar ile tutarlı olarak bu araĢtırmada da annelerinin çocuk sayısı iki 

ve aĢağı olan öğrencilerin güvenli bağlanmadan almıĢ oldukları puan 

ortalamasının annelerinin çocuk sayısı dört ve üzeri olan öğrencilerden anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu açıdan ilgili literatürle paralel olarak 

elde edilen bulgular çocuk sayısının anne-çocuk arasındaki iliĢkinin niteliği 

üzerinde önemli bir faktör olabileceğini desteklemektedir. 

Araştırmanın “Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerin sınav 

kaygısı düzeyi ve bağlanma stili düzeyi cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?” problem cümlesine ilişkin tartışma. 

AraĢtırma kapsamında, öğrencilerin cinsiyeti açısından sınav kaygısı 

düzeyleri ve bağlanma stilleri incelenmiĢtir. Analiz sonuçları, sınav kaygısı ve 

korkulu bağlanmada cinsiyet açısından anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın 

olduğunu göstermiĢtir. Cinsiyete göre kız öğrencilerin sınav kaygısı puanları, erkek 

öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuĢtur. Korkulu bağlanma 

stili açısından bakıldığında, benzer Ģekilde kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre 

anlamlı düzeyde daha yüksek puan ortalamasına sahip oldukları görülmüĢtür. Bu 
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araĢtırmadan elde edilen bulgular ile tutarlı olarak yapılan çalıĢmalar kız ergenlerin 

kaygı düzeylerinin erkeklere göre daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır 

(Erzen, 2013; Güler ve Çakır, 2013; Kaçan-Softa, UlaĢ-Karaahmetoğlu ve Çabuk, 

2015; Ünalan ve ark., 2017; Yağcı, 2010; Yıldız, 2007). Diğer taraftan yapılan 

diğer bazı çalıĢmalarda ise öğrencilerin sınav kaygısı düzeyinin cinsiyete göre 

farklılaĢmadığı rapor edilmiĢtir (Alisinanoğlu ve UlutaĢ, 2003; Sakızlıoğlu, 2003). 

Cassady ve Johnson (2002) tarafından yapılan bir çalıĢmada cinsiyet açısından 

kızların hem duyuĢsal hem de biliĢsel sınav kaygısı düzeylerinin erkeklerden daha 

yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Diğer bir çalıĢmada ise hem üniversite sürecinde hem 

üniversite sonrasında, kızların sınav kaygısı düzeyleri ve akademik not 

ortalamalarının erkeklerden daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir (Chapell ve ark., 

2005). Güler ve Çakır (2015), lise son sınıf öğrencilerinde sınav kaygısını 

yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada cinsiyetin sınav 

kaygısı toplam, kuruntu ve duyuĢsallık alt ölçeklerini anlamlı düzeyde yordadığını 

ve kız öğrencilerin sınav kaygısı düzeylerinin anlamlı düzeyde yüksek olduğunu 

bulmuĢtur. Erzen (2013) bu durumun kızların sınava daha fazla önem atfetmeleri 

veya kızların sınava daha yetersiz bir hazırlık süreci geçirmeleri ile 

açıklanamayacağı üzerinde durmuĢtur. Diğer yandan bu durumun kızların 

fizyolojik yapılarından kaynaklı depresyon ve kaygı bozuklukları gibi birtakım 

psikolojik rahatsızlıkları erkeklere oranla daha fazla yaĢadıklarına iliĢkin bulgular 

ile örtüĢmesi (Güler ve Çakır, 2013), sınav kaygısında da benzer durumun 

olabileceğini düĢündürtmektedir. 

AraĢtırmadan elde edilen son bulgu ise bağlanma stilleri ve cinsiyete 

iliĢkindir. AraĢtırma sonuçları incelendiğinde korkulu bağlanma stili açısından kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksek puan 

ortalamasına sahip oldukları görülmüĢtür. Korkulu bağlanma, bireyin hem 

kendisine hem de baĢkalarına yönelik olumsuz temsillere sahip olduğu bağlanma 

stilidir. Bu bağlanma stiline sahip olan bireyler, kendileri için değersizlik duyguları 

taĢırken, diğer insanların da güvenilmez ve reddedici olduğuna inanırlar 

(Bartholomew & Horowitz, 1991). Bu açıdan kız ergenlerin erkeklere göre hem 

kendisine hem de baĢkalarına yönelik olumsuz temsillere sahip oldukları, 

dolayısıyla kendilerinin değersiz ve diğer insanların ise güvenilmez oldukları 

düĢüncelerine daha fazla sahip oldukları söylenebilir. Keler (2008) yaptığı 
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çalıĢmada cinsiyete göre saplantılı ve güvenli bağlanma stillerinde anlamlı 

düzeyde bir farklılaĢmanın olduğunu, her iki boyutta da erkek ergenlerin almıĢ 

oldukları puan ortalamalarının kızlara göre daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. 

Yapılan benzer bir çalıĢmada ise Keler (2008)’in araĢtırması ile tutarlı olarak, 

güvenli bağlanmada erkeklerin kızlara göre anlamlı düzeyde daha yüksek puan 

ortalamalarına sahip oldukları belirtilmiĢtir (Erözkan, 2004). Cooper, Shaver ve 

Collins (1998), kız ergenlerin erkeklere göre daha yüksek düzeyde kaçınmacı 

bağlanmaya sahipken erkeklerin kızlara göre daha yüksek düzeyde güvenli 

bağlanmaya sahip olduklarını rapor etmiĢtir. Cinsiyete iliĢkin toplumsal roller 

dikkate alındığında erkek çocuğa daha fazla önem verildiği, erkek çocuğun 

gereksinimlerinin daha tutarlı bir Ģekilde karĢılandığı ve daha fazla kabul ile destek 

gördüğü geleneksel Türk toplumunda, erkeklerin güvenli bağlanma 

geliĢtirebilecekleri bir aile ortamında yetiĢme olasılıklarının kızlara göre daha fazla 

olduğu söylenebilir (Damarlı, 2006). Bu durumun ise kızlarda güvensiz bağlanma 

stillerinin geliĢimine neden olabileceği varsayılabilir. Fakat yapılan çalıĢmalar göz 

önüne alındığında bağlanma stillerinin cinsiyet açısından incelendiği çalıĢmalara 

gereksinim olduğu görülmektedir. 

Öneriler 

Bu çalıĢma kapsamında elde edilen sonuçlar ıĢığında farklı gruplara yönelik 

önerilerde bulunulmuĢtur. Ġlk olarak bu konuda araĢtırma yapacak araĢtırmacılar, 

okul psikolojik danıĢmanları, psikolojik danıĢman eğitim programı yürüten 

akademisyenler, aileler ve toplum ile okul yöneticileri ve politika yapıcılar dikkate 

alınarak öneriler sunulmuĢtur. 

Bu konuda araştırma yapacak araştırmacılar için öneriler. 

 AraĢtırmadan elde edilen bulgular, üniversite sınavına hazırlanan lise son 

sınıf öğrencilerinin sınav kaygısı ve bağlanma stilleri ile annelerinin 

durumluk-sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Özellikle annelerin sürekli kaygı düzeyinin sınav kaygısının 

önemli bir yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte güvenli 

bağlanma arttıkça sınav kaygısında anlamlı bir düĢüĢün olduğu; korkulu, 

kayıtsız ve saplantılı bağlanma arttıkça öğrencilerin sınav kaygısı 

düzeylerinde de anlamlı bir artıĢın olduğu bulunmuĢtur. Elde edilen 
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bulguların geçerliliğinin gelecekte yapılacak olan araĢtırmalarda farklı 

örneklemler (örneğin KPSS’ye hazırlananlar) üzerinde sınanmasının faydalı 

olacağı düĢünülmektedir.  

 AraĢtırma verileri öz-bildirim yolu ile elde edilmiĢ ve araĢtırma iliĢkisel 

tarama modeline dayalı olarak yürütülmüĢtür. Gelecekte yapılacak olan 

çalıĢmalarda farklı ölçme yöntemlerinin bir arada kullanılmasının faydalı 

olacağı düĢünülmektedir. 

 AraĢtırmanın kesitsel olması nedeniyle elde edilen bulguların ileride 

boylamsal çalıĢmalarla nedensel bir iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla yeniden 

sınanmasının literatüre önemli katkılar sağlayacağına inanılmaktadır. 

 AraĢtırmada veri toplamak amacıyla kullanılan ölçme araçlarının yaklaĢık 

25-30 yıl önce geliĢtirilmiĢ olduğu görülmektedir. AraĢtırmada yer alan 

değiĢkenlerinin ölçülmesi amacıyla yeni geçerli ve güvenilir ölçme araçları 

geliĢtirilmesinin faydalı olacağı düĢünülmektedir.  

 AraĢtırmada lise son sınıf öğrencilerinin sınav kaygısı üzerinde bağlanma 

stilleri ve annelerin durumluluk-sürekli kaygı düzeylerinin etkisi 

incelenmiĢtir. Eğitim süreci içerisinde olmayan bireyler üzerinde de bu 

çalıĢmanın yürütülmesi önemli bir boĢluğu dolduracaktır. Ayrıca sınav 

kaygısı üzerinde farklı çevresel ve bireysel faktörlerin etkisinin olabileceği 

düĢünüldüğünde, gelecekteki çalıĢmalarda sınav kaygısı üzerinde farklı 

değiĢkenlerin ele alınarak yordama güçlerinin sınanmasının yararlı olacağı 

düĢünülmektedir.  

Okul psikolojik danışmanları için öneriler. 

 Sınav kaygısı öğrenim sürecinin kaçınılmaz bir parçası haline gelmeye 

baĢlamıĢtır. Bu durum ergenlere yönelik yapılacak olan önleyici ve 

müdahale edici çalıĢmaların önemini arttırmaktadır. Bireyin geliĢimsel 

sürecinde ailenin rolü dikkate alındığında, sınav kaygısı ile ilgili 

çalıĢmalarda anne-babaların önemli bir faktör olarak ele alınması 

gerekmektedir. Bu çalıĢmada annelerin kaygı düzeyinin üniversiteye 

hazırlanma sürecinde önemli bir faktör olduğu ve ergenlerin kaygı düzeyini 

arttırdığı bulunmuĢtur. Bu bağlamda annelere yönelik psiko-eğitim 

programlarının düzenlenmesinin hem annelerin kaygı düzeyleri üzerinde 
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hem de öğrencilerin sınav kaygısı düzeylerini olumlu yönde etkileyeceği ve 

yararlı olacağı düĢünülmektedir. 

 AraĢtırma sonuçları incelendiğinde, annelerin sürekli kaygı düzeyleri 

arttıkça öğrencilerin güvenli bağlanma stilinde anlamlı bir azalmanın olduğu; 

korkulu, kayıtsız ve saplantılı bağlanma düzeylerinde de anlamlı bir artıĢın 

olduğu gözlenmiĢtir. Diğer taraftan araĢtırma sonuçları öğrencilerin sınav 

kaygısı düzeyleri ile bağlanma stilleri arasında da anlamlı bir iliĢki olduğunu 

göstermiĢtir. Güvenli bağlanma arttıkça sınav kaygısı düzeyinde anlamlı bir 

azalma; korkulu, kayıtsız ve saplantılı bağlanma arttıkça sınav kaygısı 

düzeyinde anlamlı bir artma olduğu bulunmuĢtur. Bu nedenle yapılacak 

olan programlarda anne-çocuk iliĢkisinin niteliğini arttırıcı çalıĢmalara yer 

verilmesi yararlı olacaktır.  Örneğin; okul psikolojik danıĢmanları tarafından 

düzenlenecek olan grup rehberliği ve grupla psikolojik danıĢma çalıĢmaları 

aracılığıyla anne-çocuk arasında olumlu iletiĢimin arttırılması veya kaygı 

düzeyi yüksek olan annelerin tespitine yönelik çalıĢmaların üst kurumlarla 

iĢbirliği içerisinde gerçekleĢtirilerek müdahale hizmetlerinin sunulması hem 

annelerin hem de öğrencilerin kaygı düzeylerinin azalmasına yardımcı 

olacaktır. 

 Sınav kaygısının önemli bir kaynağının anne-babaların gerçekçi olmayan 

beklentileri olduğu göz önüne alınırsa, aile eğitim programlarında akılcı 

olmayan düĢünce veya inançlar üzerinde çalıĢılması da ebeveynlerin 

çocuklarına dair gerçekçi beklentiler geliĢtirmesini destekleyecek ve 

böylece sınav kaygısının azaltılmasında önemli bir rol oynayacaktır. 

Psikolojik danışman eğitim programı yürüten akademisyenlere yönelik 

öneriler. 

 AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar, anne kaygısı faktörünün öğrencilerin 

kaygı düzeyi ve bağlanma stilleri üzerinde önemli bir faktör olduğunu 

göstermiĢtir. Ayrıca güvenli bağlanan öğrencilerin kaygı düzeylerinin de 

daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Bu açıdan değerlendirildiğinde, psikolojik 

danıĢman eğitim programlarında, okul psikolojik danıĢmanlığı hizmetlerine 

yönelik hazırlanacak programlarda aile faktörünün göz önüne alınması 

önem taĢımaktadır. Öğrencilerin okullarda verecekleri psikolojik danıĢma 
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hizmetlerinde ailelere yönelik uygulamalara ağırlık verilmesi yararlı 

olacaktır. 

 AraĢtırma sonuçları, anne-çocuk iliĢkinin niteliğinin sınav kaygısı üzerinde 

önemli bir faktör olduğunu göstermiĢtir. Özellikle erken yaĢlarda anne-çocuk 

arasındaki iliĢkinin niteliğinin bağlanma stillerinin geliĢimi üzerinde önemli 

bir faktör olduğu dikkate alındığında, psikolojik danıĢmanlara yönelik eğitim 

programlarında uzmanlaĢmaya gidilmesi ve özellikle okul öncesi eğitim 

kurumlarında çalıĢacak psikolojik danıĢmalara yönelik eğitim 

programlarında ailelere yönelik hizmetlere ağırlık verilmesi yararlı olacaktır. 

Ailelere ve topluma öneriler. 

 Bu araĢtırmada anne kaygısı faktörünün öğrencilerin kaygı düzeyi ve 

bağlanma stilleri üzerinde önemli bir faktör olduğu bulunmuĢtur. Özellikle 

sınav kaygı düzeyi yüksek öğrenciye sahip ailelerin psikolojik destek alırken 

anne kaygı düzeyi ve anne-çocuk bağlanma stillerinin göz önüne alınarak 

bu süreçte aile katılımının sağlanması büyük önem taĢımaktadır. Ayrıca 

üniversite sınavına hazırlanan öğrenciye sahip ailelerin, sınava hazırlık 

sürecinde psikolojik destek almaları faydalı olacaktır. Bağlanma stillerinin 

kaygı üzerindeki etkisi de dikkate alındığında, ailelerin bu süreçte aile içi 

iletiĢimi arttırıcı yaĢantıları organize etmeleri, aile içi iliĢkilerin niteliğini 

arttırmada önemli bir faktör olacaktır.  

Okul yöneticileri ve politika yapıcılara öneriler. 

 Türkiye’de üniversite sınavına giren öğrenci sayısı göz önüne alındığında, 

sınav kaygısı önemli bir toplumsal sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 

problem üzerinde önemli bir faktör ise ailedir. Dolayısıyla okul yöneticilerinin 

aile katılımlı okul aktivitelerine ağırlık vermeleri, öğrenci-ebeveyn iliĢkisinin 

niteliğini arttırmada yararlı olacaktır. Sunulacak bu yaĢantılar hem ailenin 

okul yaĢantılarına katılımını sağlayacak hem lise son sınıf öğrencilerine 

yönelik düzenlenmesiyle de öğrencilerin kaygı düzeylerine olumlu 

yansıyacaktır. 

 Okul yöneticileri tarafından okul öncesi dönemden itibaren okullarda 

düzenlenecek psikolojik danıĢma hizmetlerinde ailenin merkeze alınması ve 
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anne-babalara yönelik sunulacak hizmetlerin desteklenmesi faydalı 

olacaktır. 

 Politika yapıcılar açısından bakıldığında, ailelere yönelik verilecek psikolojik 

hizmetlerin düzenlenmesi için politikaların geliĢtirilmesine gereksinim vardır. 

Özellikle üniversite sınavı ergenlik döneminde olumsuz sonuçlara neden 

olabilecek önemli bir faktördür. Bu açıdan sınavın etkilerini minimize etmeye 

yönelik eğitim politikalarının geliĢtirilmesi gerekmektedir. Mümkün olması 

durumunda sınava dayalı olmayan yeni eğitim sistemlerinin geliĢtirilmesi 

bireyin sağlıklı geliĢimine ve iyilik haline önemli katkılar sağlayacaktır. 

 Anne-çocuk iliĢkisinin niteliğinin ve anne kaygı düzeyinin öğrencinin sınav 

kaygısı üzerinde etkili olduğu göz önüne alındığında, yönetici ve politika 

yapıcıların son sınıf öğrencilerinin eğitim programlarının düzenlenmesinde 

ailelerin katılımında sağlanacağı psikolojik destek çalıĢmalarına olanak 

tanımaları yararlı olacaktır. 

 Psikolojik danıĢma hizmetleri çerçevesinde sınava hazırlık dönemindeki 

öğrencilere yönelik sunulan psikolojik hizmetlerinin niteliğini arttırmak 

amacıyla hizmet içi eğitim programları düzenlenebilir. 

 Üniversite sınavına hazırlanan öğrencilere ve ailelerine yönelik psikolojik 

destek alabilecekleri merkezlerin oluĢturulması psikolojik hizmetlerin 

sadece okul ile sınırlı tutulmasının önüne geçilmesini sağlayacaktır. 
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EK-A: Sınav Kaygısı Envanteri (SKE) 

(Örnek Maddeler) 

 

Sevgili Öğrenciler, 

Aşağıda, insanların kendilerini tanımlamak için kullandıkları bir dizi ifade sıralanmıştır. 

Bunların her birini okuyun ve genel olarak nasıl hissettiğinizi anlatan ifadenin solundaki 

boşluklardan uygun olanın içini karalayın. Burada doğru ya da yanlış yanıt yoktur. 

İfadelerin hiç biri üzerinde fazla zaman harcamadan; yazılı ve sözlü sınavlarda genel 

olarak nasıl hissettiğinizi gösteren yanıtı işaretleyin. 

 

Cinsiyet: K (   )          E (   ) 

 

 

Hiçbir 

Zaman 
Bazen Sık Sık 

Her 

Zaman 

1. Sınav sırasında kendimi güvenli ve rahat hissederim. (1) (2) (3) (4) 

5. Bir sınav sırasında ne kadar çok uğraşırsam kafam o 

kadar çok karışır. 
(1) (2) (3) (4) 

9. Bir sınava çok iyi hazırlandığım zamanlar bile 

kendimi oldukça sinirli hissederim. 
(1) (2) (3) (4) 

15. Sınavların beni bu kadar rahatsız etmemesini 

isterdim. 
(1) (2) (3) (4) 

20. Sınavlar sırasında öylesine sinirli olurum ki aslında 

bildiğim şeyleri bile unuturum. 
(1) (2) (3) (4) 
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EK-B: STAI Form TX – I (Durumluk Kaygı Ölçeği) 

(Örnek Maddeler) 

 

Sayın Veliler, 

Aşağıda kişilerin kendilerine ait duygularını anlatmada kullandıkları bir takım ifadeler 

verilmiştir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasıl hissettiğinizi ifadelerin sağ 

tarafındaki parantezlerden uygun olanını işaretlemek suretiyle belirtin. Doğru ya da yanlış 

cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde fazla zaman sarfetmeksizin anında nasıl 

hissettiğinizi gösteren cevabı işaretleyin. 

 

 

 Hiç Biraz Çok Tamamiyle 

1. Şu anda sakinim. (1) (2) (3) (4) 

5. Şu anda huzur içindeyim. (1) (2) (3) (4) 

9. Şu anda kaygılıyım. (1) (2) (3) (4) 

16. Şu anda halimden memnunum. (1) (2) (3) (4) 

20. Şu anda keyfim yerinde. (1) (2) (3) (4) 
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EK-C: STAI Form TX – 2 (Sürekli Kaygı Ölçeği) 

(Örnek Maddeler) 

 

Sayın Veliler, 

Aşağıda kişilerin kendilerine ait duygularını anlatmada kullandıkları bir takım ifadeler 

verilmiştir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasıl hissettiğinizi, ifadelerin sağ 

tarafındaki parantezlerden uygun olanını karalamak suretiyle belirtin. Doğru ya da yanlış 

cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde fazla zaman sarfetmeksizin genel olarak 

nasıl hissettiğinizi gösteren cevabı işaretleyin. 

 

 Hemen 

hemen 

hiçbir 

zaman 

Bazen 
Çok 

Zaman 

Hemen 

Her 

Zaman 

21. Genellikle keyfim yerindedir. (1) (2) (3) (4) 

26. Kendimi dinlenmiş hissediyorum. (1) (2) (3) (4) 

30. Genellikle mutluyum. (1) (2) (3) (4) 

35. Genellikle kendimi hüzünlü hissederim. (1) (2) (3) (4) 

40. Son zamanlarda kafama takılan konular beni tedirgin ediyor. (1) (2) (3) (4) 
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EK-Ç: İlişki Ölçekleri Anketi (İÖA) 

(Örnek Maddeler) 

 

Sevgili Öğrenciler, 

Aşağıda yakın duygusal ilişkilerinizde kendinizi nasıl hissettiğinize ilişkin çeşitli ifadeler 

yer almaktadır. Yakın duygusal ilişkilerden kastedilen arkadaşlık, dostluk, romantik 

ilişkiler ve benzerleridir. Lütfen her bir ifadeyi bu tür ilişkilerinizi düşünerek okuyun ve 

her bir ifadenin sizi ne ölçüde tanımladığını aşağıdaki 7 aralıklı ölçek üzerinde 

değerlendiriniz. 

 

    1-----------------2----------------3-----------------4-----------------5-----------------6-----------------7 

Beni hiç                                                    Beni kısmen    Tamamıyla beni                                               

tanımlıyor    tanımlıyor    tanımlıyor 

 

1. Başkalarına kolaylıkla güvenemem. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

5. Başkalarıyla yakın duygusal ilişkilerim olmadığı 

sürece oldukça rahatım. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

9. Başkalarına tamamıyla güvenmekte zorlanırım. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

13. Başkalarının bana bağlanmamalarını tercih ederim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

17. Başkaları beni kabul etmeyecek diye korkarım. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
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EK-D:Kişisel Bilgi Formu (KBF) 

Sayın Katılımcı, 

Bu form, “Üniversite Sınavına Hazırlanan Öğrencilerin Sınav Kaygısı ve Bağlanma Stilleri 

ile Annelerinin Durumluk – Sürekli Kaygı Düzeyleri Arasındaki İlişki” adlı Yüksek Lisans 

tez çalışması için gerekli verileri toplamak üzere hazırlanmıştır. 

Formda yer alan maddeleri okuduktan sonra, sizin için uygun olan seçeneği ilgili yerlere 

(X) işareti koyarak belirtiniz. Cevaplarınız sadece araştırma kapsamında bilimsel amaçlar 

için kullanılacak ve kesinlikle gizli tutulacaktır. Verilerin çözümlenmesi toplu halde 

yapılacağı için, isim belirtmenize gerek yoktur. Cevaplarınızı içtenlikle vermeniz, 

araştırmanın amacına ulaşması için çok önemlidir. 

Yardımlarınız için teşekkür ederim. 

 

Didem YILMAZ AYDIN 

Hacettepe Üniversitesi 

Psikolojik Danışma ve Rehberlik Anabilim Dalı 

İletişim: 0 (312) 297 85 50 

 

Açıklama: Kişisel bilgilerinizle ilgili seçeneklerden size uygun olanı (X) işaretiyle 

belirtiniz. 

 

1. Yaşınız  : 25-30 (   ) 31-35 (   ) 36-40 (   ) 41-45 (   ) 

   46-50 (   ) 51 ve üstü (   ) 

 

 

 

2. Eğitim Durumunuz  : Okuryazar değil (  )  İlkokul (  )         Ortaokul (  )

      Lise  (  )   Üniversite  (  ) 

 

 

 

3. Çocuk sayısı  : 1 (   )         2 (   )         3 (   )  4 (   )        5 ve üstü (   ) 
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EK-E:Gönüllü Katılım Formu (Öğrenci) 

Merhaba, 

Adım Didem YILMAZ AYDIN. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Eğitim Bilimleri 

Bölümü Psikolojik Danışma ve Rehberlik Anabilim Dalı’nda yüksek lisans yapmaktayım. 

Aynı zamanda İsmet Paşa İlkokulu’nda rehber öğretmen olarak çalışmaktayım. Yüksek 

lisans tez çalışmam için okulunuzdaki lise son sınıf (12. sınıf) öğrencilerine yönelik iki 

farklı ölçek (Sınav Kaygısı Envanteri ve İlişki Ölçekleri Anketi) uygulamayı planlıyorum. 

Bunun için Hacettepe Üniversitesi Etik Komisyonu’ndan ve Elazığ İl Milli Eğitim 

Müdürlüğü’nden gerekli izinleri aldım. 

Bu çalışmada amaç; üniversite sınavına hazırlanan lise son sınıf öğrencilerinin sınav 

kaygısı ve bağlanma stilleri ile annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri arasındaki 

ilişkiyi; annenin yaşı, eğitim durumu ve sahip olduğu çocuk sayısı değişkenlerine göre 

incelemektir. Araştırma, sınav kaygısı yaşayan öğrencilere yönelik sınav kaygısıyla başa 

çıkma ve temel bağlanma unsuru olan anneler başta olmak üzere ebeveynlere yönelik 

beceri geliştirme programlarının hazırlanabilmesi açısından büyük önem taşımaktadır. 

Çalışmaya gönüllü olan öğrenciler katılabilir. Çalışmaya katılmamak ya da çalışmadan 

çekilmek size herhangi bir sorumluluk getirmeyecektir. Şimdi size bir katılım formu 

dağıtacağız. Bu forma önce adınızı soyadınızı ve tarihi yazın. Daha sonra bu çalışmaya 

katılmayı isteyip istemediğinizi işaretleyin. Katılmak isteyenlere 20 maddelik “Sınav 

Kaygısı Envanteri” ve 17 maddelik “İlişki Ölçekleri Anketi” uygulanacaktır. Katılımınız 

için teşekkür ederiz. 

Sorumlu Araştırmacı:     Yardımcı Araştırmacı: 

Prof. Dr. Tuncay ERGENE     Didem YILMAZ AYDIN 

Hacettepe Üniversitesi, Eğitim Fakültesi   İsmet Paşa İlkokulu 

Eğitim Bilimleri Bölümü, Psikolojik Danışma  İcadiye Mah. Hürriyet Cad. 

ve Rehberlik A.B.D. 06800, Beytepe / Ankara  No: 57 Merkez / Elazığ 

Tel: 0 (312) 297 85 51     Tel: 0 (424) 238 35 56 

 
Adı Soyadı:                  Tarih: 

Araştırmacının yaptığı açıklamalar doğrultusunda çalışmaya katılmak isteyip istemediğinize 

dair kendinize uygun olan seçeneği işaretleyiniz. Katılımınız için teşekkür ederiz. 

Çalışmaya katılmayı istiyorum    (   ) 

Çalışmaya katılmayı istemiyorum    (   )    

           İmza 
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EK-F:Gönüllü Katılım Formu (Veli) 

Merhaba, 

Adım Didem YILMAZ AYDIN. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Eğitim Bilimleri 

Bölümü Psikolojik Danışma ve Rehberlik Anabilim Dalı’nda yüksek lisans yapmaktayım. 

Aynı zamanda İsmet Paşa İlkokulu’nda rehber öğretmen olarak çalışmaktayım. Yüksek 

lisans tez çalışmam için okulunuzdaki lise son sınıf (12. sınıf) öğrencilerinin annelerine 

yönelik iki ölçek (Durumluk Kaygı Ölçeği ve Sürekli Kaygı Ölçeği) ve Kişisel Bilgi 

Formu uygulamayı planlıyorum. Bunun için Hacettepe Üniversitesi Etik Komisyonu’ndan 

ve Elazığ İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden gerekli izinleri aldım. 

Bu çalışmada amaç; üniversite sınavına hazırlanan lise son sınıf öğrencilerinin sınav 

kaygısı ve bağlanma stilleri ile annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri arasındaki 

ilişkiyi; annenin yaşı, eğitim durumu ve sahip olduğu çocuk sayısı değişkenlerine göre 

incelemektir. Araştırma, sınav kaygısı yaşayan öğrencilere yönelik sınav kaygısıyla başa 

çıkma ve temel bağlanma unsuru olan anneler başta olmak üzere ebeveynlere yönelik 

beceri geliştirme programlarının hazırlanabilmesi açısından büyük önem taşımaktadır. 

Çalışmaya gönüllü olan veliler katılabilir. Çalışmaya katılmamak ya da çalışmadan 

çekilmek size herhangi bir sorumluluk getirmeyecektir. Şimdi size bir katılım formu 

dağıtacağız. Bu forma önce adınızı soyadınızı ve tarihi yazın. Daha sonra bu çalışmaya 

katılmayı isteyip istemediğinizi işaretleyin. Katılmak isteyenlere 20’şer maddelik 

“Durumluk Kaygı Ölçeği” ile “Sürekli Kaygı Ölçeği” ve kişisel bilgilerinizle ilgili 3 

sorudan oluşan “Kişisel Bilgi Formu” uygulanacaktır. Katılımınız için teşekkür ederiz. 

Sorumlu Araştırmacı:     Yardımcı Araştırmacı: 

Prof. Dr. Tuncay ERGENE     Didem YILMAZ AYDIN 

Hacettepe Üniversitesi, Eğitim Fakültesi   İsmet Paşa İlkokulu 

Eğitim Bilimleri Bölümü, Psikolojik Danışma  İcadiye Mah. Hürriyet Cad. 

ve Rehberlik A.B.D. 06800, Beytepe / Ankara  No: 57 Merkez / Elazığ 

Tel: 0 (312) 297 85 51     Tel: 0 (424) 238 35 56 

 

 

 

 

  

Adı Soyadı:                  Tarih: 

Araştırmacının yaptığı açıklamalar doğrultusunda çalışmaya katılmak isteyip istemediğinize 

dair kendinize uygun olan seçeneği işaretleyiniz. Katılımınız için teşekkür ederiz. 

Çalışmaya katılmayı istiyorum    (   ) 

Çalışmaya katılmayı istemiyorum    (   )    

           İmza 
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EK-G:Veli Onam Formu 

Merhaba, 

Adım Didem YILMAZ AYDIN. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Eğitim Bilimleri 

Bölümü Psikolojik Danışma ve Rehberlik Anabilim Dalı’nda yüksek lisans yapmaktayım. 

Aynı zamanda İsmet Paşa İlkokulu’nda rehber öğretmen olarak çalışmaktayım. Yüksek 

lisans tez çalışmam için lise son sınıf (12. sınıf) öğrencilerine yönelik iki farklı ölçek 

(Sınav Kaygısı Envanteri ve İlişki Ölçekleri Anketi) uygulamayı planlıyorum. Bunun için 

Hacettepe Üniversitesi Etik Komisyonu’ndan ve Elazığ İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden 

gerekli izinleri aldım. 

Bu çalışmada amaç; üniversite sınavına hazırlanan lise son sınıf öğrencilerinin sınav 

kaygısı ve bağlanma stilleri ile annelerinin durumluk-sürekli kaygı düzeyleri arasındaki 

ilişkiyi; annenin yaşı, eğitim durumu ve sahip olduğu çocuk sayısı değişkenlerine göre 

incelemektir. Çalışmaya katılımda gönüllülük esastır. Çalışmaya katılmamak ya da 

çalışmadan çekilmek çocuğunuza / size herhangi bir sorumluluk getirmeyecektir. 

Çocuğunuza ilişkin bilgiler tamamen gizli tutulacak ve sadece araştırmacılar tarafından 

değerlendirilecektir. Elde edilen veriler ise sadece bilimsel yayımlarda kullanılacaktır. 

Ölçeklerde yer alan maddeler, genel olarak çocuğunuza kişisel rahatsızlık verecek ifadeler 

içermemektedir. Onay vermeden önce sormak istediğiniz herhangi bir konu varsa 

sormaktan çekinmeyiniz. Çalışma hakkında daha fazla bilgi almak için aşağıda iletişim 

bilgileri yer alan araştırmacılar ile iletişime geçebilirsiniz. Katılımınız için teşekkür ederiz. 

Sorumlu Araştırmacı:     Yardımcı Araştırmacı: 

Prof. Dr. Tuncay ERGENE     Didem YILMAZ AYDIN 

Hacettepe Üniversitesi, Eğitim Fakültesi   İsmet Paşa İlkokulu 

Eğitim Bilimleri Bölümü, Psikolojik Danışma  İcadiye Mah. Hürriyet Cad. 

ve Rehberlik A.B.D. 06800, Beytepe / Ankara  No: 57 Merkez / Elazığ 

Tel: 0 (312) 297 85 51     Tel: 0 (424) 238 35 56 

 

 

 

 

 

 

 

Bu çalışmaya gönüllü olarak çocuğumun katılmasına izin veriyorum. İstediğim zaman 

çocuğumun çalışmadan çekilebileceğini biliyorum ve verdiğim bilgilerin bilimsel 

yayımlarda kullanılmasını kabul ediyorum. 

Tarih: 

Ad Soyad: 

Adres: 

Tel: 

           İmza 
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EK-H:İlişki Ölçekleri Anketine Ait İzin 
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EK-I:Sınav Kaygısı Envanteri ve Durumluk-Sürekli Kaygı Envanterine Ait İzin 
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EK-İ: Etik Komisyonu Onay Bildirimi 
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EK-J: Milli Eğitim Müdürlüğü Uygulama İzin Belgesi 
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 EK-K: Etik Beyanı 

 

   



 

120 
 

EK-L: Yüksek Lisans Tez Çalışması Orijinallik Raporu 
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EK-M: Thesis Originality Report 
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EK-N: Yayımlama ve Fikrî Mülkiyet Hakları Beyanı 

 

 

 



 

 
 

 


