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Bu cgalisma, Turkiye’de ogrencilerin, 6gretmenlerin veya ogretmen adaylarinin
bilim, teknoloji, matematik ve muhendislige yonelik dusunceleri, ilgileri veya
tutumlariyla ilgili ¢ok sayida calisma olmasina ragmen yetiskinlere yoénelik bir
calismaya rastlanmamis olmasi sebebiyle yetiskinlerin cinsiyetine, yas gruplarina
ve egitim duzeylerine gore bilim ve teknolojiye yonelik goruslerini, bilgi edinme
kaynaklarini, fen ve teknoloji gelismelerine karsi ilgilerini ve tutumlarini belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullaniimistir.
Arastirmanin galisma grubunu Bursa ilinin farkli ilgelerindeki; cinsiyet, yas grubu,
egitim duzeyi, meslek gruplari ve sosyoekonomik siniflari degisiklik gosteren 18
yas ve Uzerindeki 289 Kkisi olusturmaktadir. Katilimcilara Gucim tarafindan
geligtirilen “Fen ve Teknolojiyle ne kadar ilgileniyoruz” baslikli, bireylerin
tutumlarini ve anlayiglarini belirlemeye ¢alisan anket sorularini iceren veri toplama
araci uygulanmistir. Analizde bagimh degiskenler ile cinsiyetin, yasin ve egitim
dizeyinin bu degiskenlerin birbirleriyle etkilesimlerinin sebep oldugu farklari
belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) érneklemler igin iki faktorlt (yonli) Varyans
Analizi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore fen ve teknolojiye
yonelik ilgi ve bilgi duzeyinin ve ¢evre problemlerini algilama dizeyinin cinsiyete
gore degismedigi ancak yasa ve egitim duzeyine gore degistigi gorulmustur. Fen
ve teknoloji calismalarina yoénelik ilgi dizeyi ve bilgi kaynaklarinin kullanim
sikliginin, cinsiyete, yasa ve egitim duzeyine gore degistigi gorulmustir. Fen ve
teknoloji ile ilgili konulara iliskin kullanilan kaynaklara yonelik algi duzeyinin,
cinsiyet, yas ve egitim dizeyine gore degismedigi gdzlenmistir. Fen ve teknolojiye
yonelik tutumun cinsiyet ve yasa gore degismedigi, egitim duzeyine gore degistigi
gorulmustir. Fen ve teknoloji ile ilgili temel bilgi dlzeyinin, cinsiyete ve egitim

o

duzeyine gore degismezken, yasa gore degistigi gozlenmistir.

Anahtar sozciikler: fen ve teknoloji, okul fen 6gretim programlari, yetigkinler



Abstract

This study is prepared for determine the adults’ opinions and attitudes of science,
technology, sources of information, scientific and technological developments
according to their gender, age groups and educational levels. Descriptive scanning
model was used in the study. Study group consists of 289 people over 18 years of
age who live in different districts in Bursa and whose gender, age group, education
level, occupational groups and socioeconomic classes differ. A data gathering tool
was included in the questionnaire, titled "How Interested Are We in Science and
Technology?" developed by Gucum, to help determine the attitudes and
understandings of individuals. Two-factor ANOVA was performed for unrelated
samples in order to determine the differences between dependent variables and
gender, age, educational level and their interaction with each other. According to
the results, the level of interest and knowledge about science and technology and
perception of environmental problems didn’t change according to the gender but it
was changed according to age and education level. The level of interest in science
and technology studies and the frequency of use of information resources have
changed according to gender, age and education. The level of perception of the
resources used in science and technology related subjects didn’t change
according to gender, age and education. The attitudes towards science and
technology didn’t change according to gender and age, but it changed according
to education. The level of basic knowledge about science and technology changed

according to age, while it didn’t change according to gender and education level.

Keywords: science and technology, school science curriculum, adults
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Bolum 1

Giris
Problem Durumu

Bircok insan her ne kadar farkinda olmasa da fen ve teknoloji ile i¢ ice
yasamaktadir. Okul fen programlarinin amaci ise bu farkindahgi arttirmaktir.
Ancak Turkiye'de temel sorun, ozellikle okul fen programlarinin, sadece o6rgin
egitim surecindeki bireylerin ve bu sureci tamamlamalarinin Uzerinden uzun
zaman geg¢mis yetiskinlerin fen ve teknoloji farkindaliklarinin hangi dizeyde

oldugunu veya istendik duzeyde olup olmadigini da kapsamaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Amerika Birlesik Devletleri’nde Ulusal Bilim Vakfi (The National Science
Foundation, NSF)nin 1950 yilinda c¢ikardigi Ulusal Bilim Vakfi Kanunu (The
National Science Foundation Act of 1950)'na gore vakfin Ulusal Bilim Kurulu
(National Science Board, NSB) ve bir yoneticiden olusmasi gerektigi belirtiimistir.
Bu kurul ve yonetici, "Bilim ve muhendislik alanindaki arastirma ve egitimin
yayginlastiriimasi i¢in ulusal politikalarin peginde olmasini tavsiye ve tesvik etme"
gorevini de igceren NSF'nin hedeflerini ve iglevlerini ginUmuzde de surdurmektedir
(NSB, 2018). Yilda 5 kez toplanan ve bu toplantilarini da halka agik yapan
kurul,1950 yilindan bu yana ¢ocuklarin, yetigkinlerin bilim, teknoloji, matematik ve
muhendislige yonelik dusunceleri, tutumlari, ilgileri veya tutumlariyla ilgili raporlarin
yaninda, bilim, teknoloji, matematik ve muhendisligin, yUksekdgretimde,
isguclnde, ulusal egilimde, uluslararasi kiyaslamalardaki yerlerini de godsteren
raporlar yayinlamaktadir. 1998, 2002 yillarinda birer tane ve 2008 yilindan bu
yana ise her iki senede bir, Bilim ve Muhendislik Gostergeleri (Science and
Engineering Indicators) adi altinda oldukga kapsamli raporlari periyodik araliklarla
sunmaktadirlar. Yukarida da ifade edildigi gibi tanimlanan ¢alismalar kisa bir sure
sonra Kanada’da, Ozellikle Birlesik Krallik ve Avrupa’nin bir¢ok Ulkesinde, Cin,
Guney Kore, Japonya ve Malezya gibi Uzakdogu ulkelerinde ve Hindistan gibi
Asya ulkelerinde de benimsendigi gorulmektedir.

Tarkiye’'de ise dgrencilerin, 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin bilim,

teknoloji, matematik ve muhendislige yonelik dusinceleri, tutumlari, ilgileri veya
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tutumlarnyla ilgili ¢esitli calismalar olmasina ragmen yetiskinlerin bu konularla ilgili
diisiince ve tutumlarina yonelik bir calismaya rastlanmamistir. TUBITAK gibi bir
bilim ve teknoloji kurumunun da bu konuda arastirma yapmamasi alanda buyuk bir
eksiklik olarak degerlendiriimektedir. Alanda saptanan bu eksikligin tamamlanmasi
bakimindan mevcut ¢alisma bir ilk olacak ve yapilacak olan c¢aligmalara temel

olusturmasi bakimindan da énemli olacaktir.
Arastirma Problemi

Yetigkinlerin cinsiyetine, yasina, egitim duzeyine ve bu degiskenlerin
birbirleriyle olan etkilesimine gore fen ve teknolojiye yonelik ilgi ve bilgi duzeyleri,
bilgi edinme kaynaklari, fen ve teknoloji alanindaki gelismelere yonelik ilgileri,

tutumlari ve temel bilgi dizeyleri farklilik gdsteriyor mu?

Alt problemler. Yukaridaki ana probleme bagll olarak asagidaki

problemlere yanit aranmigtir.

1. Yetigkinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine goére fen ve
teknoloji kavramlarina yonelik ilgi puanlarinin ortalamalarinda anlamli bir fark var

midir?

2. Yetigkinlerin egitim duzeyine ve cinsiyet-egitim diuzeyi etkilesimine goére
fen ve teknoloji kavramlarina yonelik ilgi puanlarinin ortalamalarinda anlamli bir

fark var midir?

3. Yetiskinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine gore fen ve
teknoloji kavramlari ile ilgili bilgi puanlarinin ortalamalarinda anlamli bir fark var

midir?

4. Yetiskinlerin egitim dizeyine ve cinsiyet-egitim duzeyi etkilesimine goére
fen ve teknoloji kavramlari ile ilgili bilgi puanlarinin ortalamalarinda anlamli bir fark

var midir?

5. Yetiskinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine gore fen ve

teknoloji calismalarina yonelik ilgi puani ortalamalarinda anlaml bir fark var midir?
6. Yetiskinlerin egitim duzeyine ve cinsiyet-egitim duzeyi etkilesimine gore
fen ve teknoloji calismalarina yonelik ilgi puanlarinin ortalamalarinda anlamli bir

fark var midir?



7. Yetigkinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine gore fen ve
teknoloji ile iligkili konularda bilgi edinmede kullandiklari kaynaklarin kullanim

siIkligi ortalamalari arasinda anlamli fark var midir?

8. Yetigkinlerin egitim duzeyine ve cinsiyet-eqgitim duzeyi etkilegsimine gore
fen ve teknoloji ile iligkili konularda bilgi edinmede kullandiklari kaynaklarin

kullanim sikligi ortalamalari arasinda anlaml fark var midir?

9. Yetiskinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine gore fen ve
teknoloji ile iligkili konularda bilgi edinmede kullandiklari kaynaklara yonelik algi

puanlarinin ortalamalarinda anlamli fark var midir?

10. Yetigkinlerin egitim duzeyine ve cinsiyet-egitim diuzeyi etkilesimine gore
fen ve teknoloji ile iliskili konularda, bilgi edinmede kullandiklari kaynaklara yonelik

algi puanlarinin ortalamalarinda anlamli fark var midir?
11. Yetiskinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine gore cevre
problemlerine yonelik algl puanlarinin ortalamalarinda anlamh bir fark var midir?
12. Yetigkinlerin egitim duzeyine ve cinsiyet-egitim duzeyi etkilesimine gore
cevre problemlerine yénelik algi puanlarinin ortalamalarinda anlamli bir fark var

midir?

13. Yetigkinlerin ¢evre problemleri icin ¢6zUm odagi hakkindaki fikirleri

cinsiyete gore nasil degisiklik géstermektedir?

14. Yetiskinlerin cevre problemleri icin ¢c6zim odagi hakkindaki fikirleri yasa

gore nasil degisiklik gostermektedir?

15. Yetigkinlerin ¢evre problemleri icin ¢6zUm odagi hakkindaki fikirleri
egitim dlzeyine gore nasil degdisiklik gdstermektedir?

16. Yetigkinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine gore fen ve
teknoloji tutum puani ortalamalarinda anlamli bir fark var midir?

17. Yetigkinlerin egitim dlzeyine ve cinsiyet-egitim diuzeyi etkilesimine gore
fen ve teknoloji tutum puani ortalamalarinda anlamli bir fark var midir?

18. Yetiskinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine goére fen ve
teknoloji ile ilgili temel bilgi puani ortalamalarinda anlamli bir fark var midir?



19. Yetiskinlerin egitim duzeyine ve cinsiyet-egitim duzeyi etkilegimine gore

fen ve teknoloiji ile ilgili temel bilgi puani ortalamalarinda anlamli bir fark var midir?
Sayiltilar

Calismaya katillan yetigkinler, o&lgeklerde yer alan sorulari, sorularin

Uzerinde verilen agiklamalara gore ve igten ve samimi olarak cevap vermiglerdir.
Sinirhhiklar

Arastirma Bursa ilinde yasayan ve veri toplama aracina cevap vererek geri

donus saglayan18 yas uzerindeki yetigkinlerle sinirhdir.
Tanimlar
IEA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement):Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu
INSA (Indian National Science Academy): Hindistan Ulusal Bilim Akademisi
ISR (India Science Report): Hindistan Bilim Raporu
MEB: Milli Egitim Bakanligi

NCAER (National Council of Applied Economic Research): Uygulamal

Ekonomik Arastirma Ulusal Konseyi
NGSS (Next Generation Science Standards): Yeni Nesil Bilim Standartlan
NHS (National Health System): Ulusal Saglk Sistemi
NSB (National Science Board): Ulusal Bilim Kurulu

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development):

Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Orgiti

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study):

Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi

TUBITAK: Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Fen ve teknoloji agirlikli olarak gelismis ve buyuk Olgude de gelismekte olan
Ulke insanlarinin her alanina girmis durumdadir. Ozellikle 20. Yizyilhin ilk
ceyreginden itibaren Ulkemizde tarim, hayvancilik, sanayi, endustri ve daha birgok
alanda fen ve teknolojinin kullanim alanlari hizla artmaktadir. Evlerimizde, is
yerlerimizde, birbirimizle etkilesimimiz ve glnlik aktivitelerimizin sekillenmesi fen
ve teknoloji sayesinde gergeklesmektedir. Fen ve teknolojinin sundugu yenilikler
sayesinde hayatimizi yeniden sekillendiren ve gelistiren Urlnler ve hizmetler
uretmekteyiz. Bu yeniliklerden, neyi nasil yiyecegimizden, dunyanin bagka bir
kosesinde vyasayan hi¢ tanimadigimiz insanlarla iletisim kurmaya kadar

faydalanabilmekteyiz.

Hayatimizin bu kadar énemli bir parcasi haline gelmigken fen ve teknolojiyi
anlayabilmek ve dogru kullanabilmek agisindan okullarda verilen fen ve teknoloji
egitimlerinin oldukga buyuk rolt bulunmaktadir. Egitim, derin bir anlayisi 6gretebilir
ve bilimi anlama ve kabull yolunda elestirel dugtnceyi gelistirmek igin ogretici
kopruler kurabilir (Sinatra & Hofer, 2016). Fen bilgisi kisinin; gunlik hayatinda
daha akilci olmasini ve karsisina c¢ikan problemlerden daha az etkilenmesini
saglar. Okul ve is hayatindan, aile ve arkadas iligskilerine kadar butin hayatini
zenginlestirir. Kisinin dlinyaya daha degisik acidan bakmasini saglar (Gurdal,
1992).

Fen ve teknoloji, bilimsel surecler ve teknolojinin benimsenmesinin yani sira
ortaya c¢ikabilecek muhtemel riskler ve menfaatlerle de ilgilenmektedir. Toplumlar,
bu kaygilarin dogasini iyi anlayip tartisabilirse feni ve teknolojiyi en mikemmel
sekilde kullanabilir. Fenin ve teknolojinin muhtemel faydalari ve muhtemel riskleri
ile basa ¢ikmak ne tir bilim ve teknoloji gelistirilebilecegini veya kullanilabilecegini
etkileyebilir. Boylece bireyler hem anlamli katki saglayabileceklerini inandiklari
yerlere hem de Kisisel ilgi alanlarina dayanarak kariyerlerine odaklanabilirler. Fen
ve teknoloji, insanligin kualtirel basarilarinin bir pargasidir ve modern, bilgi temelli
bir toplulugun uUyeleri tarafindan da bilinmelidir (Falk, Storksdieck, & Dierking,
2007).



Fen bilgisinde 6gretmenin amaci; batun o6grencilerin mukemmel bir fen
programina hazirlanmasi, sadece fen konusunda g¢alisacak bilim adamlari
yetistirmek degdil, ayni zamanda yeni teknolojileri kullanabilen, bilimsel ve
teknolojik kararlar verebilecek vatandaslar yetistirmek olmalidir (Gurdal, 1992).
Bununla beraber egitim uygulamalari da 6grencilerin sadece ne bildikleri konusunu
degil, nasil bildiklerini de sorgulamalar icin cesaretlendirmelidir. Sadece
ogrenmeyi degil, dustncelerini gelistirmeleri igin desteklendiklerini kegsfetmeleri
saglanmalidir. Toplumlarin gelecegi, bagka insanlarin ve kendi hayatlarinin,
saghginin, yasadigi toplumun, ulusunun ve gezegeninin iyiligi i¢cin dnemli olan
bilingli kararlar alabilen egitimli vatandaglarin varligina baghdir. Fen 6grenimi,
kavramsal anlayigtaki degisikliklerin yani sira tutum ve davranig degisikligini de
belirleyen, yasam boyu siiren bir cabadir. insanlarin 6zgiir iradeleriyle neyi,
nerede, ne zaman ve kiminle dgrenebilecegini secebilme sanslarinin olmasi ve
yasamlari boyunca bununla mesgul olmalarini saglamak toplumun bilimi
anlamasina buyuk destek saglayabilir ve saglayacaktir. Fen 6grenimi, gunluk
yasamin bir pargasi olan bilim agisindan zengin bir dinyada yagsamanin dogal ve

oldukga yaygin bir sonucudur (Falk, Storksdieck, & Dierking, 2007).

Ipsos (Ipsos, 2011)’'un yaptigi arastirmaya gore; geng insanlara fen bilimi
hakkindaki dusunceleri soruldugunda muhtemelen okuldaki deneyimleri ile
bagdastirip daha ¢ok fizik, kimya, biyoloji ile ilgili diistncelerini acikliyorlar. Daha
ileri yastaki insanlarinsa saglik, ilaglar, tedaviler akillarina geliyor. Toplum, genel
olarak fizik, kimya veya biyoloji ile dogrudan baglantili olan herhangi bir seyin fen
bilimi oldugunu dusunudyor. Dolayisiyla fen édretiminin amaglarindan bir tanesi de
insanlarin feni sadece bilim dallarinin bir derlemesi olarak degil ayni zamanda da

bir disinme ve ¢alisma bicimi olarak gormelerini saglamak olmaldir.

insanlar, gocuklarina hangi asiy! yaptirip yaptirmayacagina, hangi gidalarin
genetiginin  degistirildigini, bu gidalari tuketip tuketemeyecegine, iklim
degisikliginde insanin etkisini kabul edip etmeyecegine, agrilari igin uyusturucu
kullanip kullanmayacagina, fen egitiminin etkililigi sayesinde karar verir (Sinatra &
Hofer, 2016). Tum bunlar ve daha fazlasi g6z 6nune alindigina toplumun fen ve
teknoloji bilgisi, ginimuz sartlari altinda zorlu konular, geliskili ve karmasik bilgiyle

sik sik kargilasildigindan buyuk 6nem tagimaktadir.



2011 yihinda yazilmaya baslanan ve son hali 2013 yilinda yayimlanan Yeni
Nesil Bilim Standartlar (Next Generation Science Standarts, NGSS)'nda da dile
getirildigi Uzere; ogrencilerin yalnizca fen kavramlarini “bilmesi” degil, ayni
zamanda o&grencilerin fen bilgilerini sorgulama uygulamalari araciliiyla dogal
duinyayl arastirmak igin kendi anlayislarini kullanabilmesi ve muhendislik
tasarimlart  uygulamalari yoluyla problemleri anlamlandirarak ¢o6zebilmesi
amaclanmaktadir (NGSS Lead States, 2013).

Fen ve teknoloji, gelismis toplumlarin kudlturd ile duzgun bir sekilde
batlnlesirken, daha az gelismis toplumlarin kdlturleriyle gelisebilmektedir. “Atom”,
‘gen”, “genetigi ile oynanmis yiyecekler ve hayvanlar’, “insan embriyosu”,
‘klonlama” ve benzeri bilgiler; degerler, korkular, kaygilar ve beklentilerin
(gelecekteki vyararlarina yoénelik) karmasik bir goérintisuni akla getirmekte
dolayisiyla s6z konusu bilimsel bilginin benimsenmig kaltaru ¢arpitip, bu alanlara
yonelik tutumlar son derece etkilemektedir (Pardo & Calvo, 2004). Toplumun fen
ve teknolojiye yonelik tutumlarindaki uzun vadeli degisim, insanlarin yaglandikga
goruslerinin degismesinden degdil, daha c¢ok degisim hizina daha rahat ayak
uydurabilen yeni bir neslin ortaya ¢ikmasi ile baglantihdir. Bunula beraber fen ve
teknoloji ile ilgili galismalara gencler daha tarafsiz yaklasirken, daha ileri yastaki
bireyler bu ¢alismalara yonelik daha supheci olabiliyor (Castell ve digerleri, 2014).
Dolayisiyla en yaygin iletigsim organlari olan televizyon, gazete, dergi veya internet
fen ve teknolojiyi halkla bulusturmak, halkin fen ve teknolojiye yonelik olumlu
tutum geligtirmesini saglamak, fen ve teknolojiyi anlamalarini saglamak igin,
kisacas! halka ulasabilmek igin daha yogun olarak kullaniimalidir. Toplumun her

kesiminde olusabilecek en ufak bir dnyargiyi bu sekilde yok edilebilir.

Orglin egitim slirecinden ¢ikmis vatandaslar, érgiin egitim sirasinda bile
ogrenemeyebilecegi birgok sorunla karsi karsiya kalmis ve bu sorunlardan da
dogal olarak etkilenmistir (Takahashi & Tandoc Jr, 2016). Hayat boyu suren fen
ogreniminin ¢ogunlugu okul disinda gergeklesmekte ve bunun ozellikle 6zgur
iradeyle 6grenme surecinde gerceklestigi gorilmustir. Baska bir deyisle fen
ogrenimi, bircok 6grenme sekli gibi, dncelikle toplumun kisisel 6grenme ihtiyaclar
ve cikarlari tarafindan yonlendirilir (Falk, Storksdieck, & Dierking, 2007). Orgiin
egitim bilimsel ve demokratik bir icerige kavusturulurken yetigkin egitimine de
onem vermek,; islevsel okuryazarligi arttirmak; yetigkinlerin temel egitim



gereksinimlerini  karsilamak; yetigkinleri yasam boyu 0Ogrenebilen bireye
donustirmek ve bunlari yapabilmek igin tim olanaklar harekete gecirmek MEB’in
temel gorevidir (Akgabol, 1999)

Kuresel 1sinma, genetik muhendisligi, nukleer atik, nesli tukenen veya
tukenmek Uzere olan hayvan ve bitki turleri, kdk hicre arastirmalari ve gevremizi
ve saghgimizi etkileyen sayisiz baska karmasik sorunlarla micadele eden bir
dinyada yasiyoruz (Valenti, 2002). GinUmuz sartlar altinda iklim degisikligi, uzay
arastirmalari, saglik alanindaki arastirmalari halkin da anlayabilmesi
gerekmektedir (Takahashi & Tandoc Jr, 2016). Toplumun tim bunlari
anlayabilmesi igin fen ve teknolojiyi anlamasi gerekmektedir. Bunu saglayabilmek
icin de gunUmuz sartlarinda uygulamaya konulan ya da konulacak olan fen
bilimleri 6gretim programlarinin amaci fen okuryazari olan bireyler yetistirmek
olmalidir. Fen ve teknolojiye yonelik ilgi, olumlu tutum olusturma ve feni ve

teknolojiyi anlama ancak egitimle gergeklestirilebilir.

21. yuzyildaki okul fen 6gretim programlari ¢agdas 6gretim programlari
olarak vurgulanmistir. Bu gagdas ogretim programlarinin ¢ikis noktasini ise 20.
yuzyilda ortaya c¢ikan egitim felsefelerinin olusturdugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla
bu dgretim programlarini anlayabilmek icin egitim felsefelerine de deginmemiz

gerekmektedir.

Gegmisten gunUimize kadar uygulamaya konulan okul &gretim
programlarinda yer alan temel egditim felsefelerinin yetiskinlerin fen ve teknolojiye
yonelik tutum ve deger gelistirmesini de dogal olarak etkilemektedir. Egitim
felsefeleri Uzerine ortak gorise varilmis dort felsefe vardir: Daimicilik
(Prennialism), Esasicilik (Essentialism), ilerlemecilik (Progressivism), Yeniden
Kurmacilik (Reconstructionism) (Demirel, 2002). Tlrkiye’de Cumhuriyet déneminin
ilk yillarinda uygulamaya konulan ogretim programlarinda, c¢agdas egitim
felsefelerinden yeniden kurmacilik ve ilerlemeciligin yer aldigr 1926, 1936 ve 1948
egitim programlari incelendiginde gorulebilir. 20. Yuzyilin ortalarinda ve sonlarina
dogru ise egitim programlarinda geleneksel egitim felsefelerine (Daimicilik ve
Esasicilik) daha ¢ok yer verildigi gorilmektedir. Dunyada 1980’lerde ortaya ¢ikan,
yeniden kurmacilik ve ilerlemecilik felsefelerini temel alan “Yapilandirmacilik”

yaklasimi ise Turkiye’ye 2005 6gretim programlari ile girebilmigtir.



Tablo 1.de geleneksel egitim felsefeleri ile cagdas egitim felsefeleri

arasindaki toplum ve egitim acisindan farklari Ornstein ve Hunkins (2014) su

sekilde agikliyor:

Tablo 1

Geleneksel Ve Cagdas Egitim Felsefeleri

Geleneksel Felsefeler

(Daimicilik, Esasicilik)

Cagdas Felsefeler

(llerlemecilik, Yeniden Kurmacilik)

Toplum ve Egitim

1. Formel egitim okulda baglar; okullar
¢ocuklarin egitiminde temel kurum olarak

gOrulmektedir.

2. Okullar ortak kultart aktarir; bireylerin temel
sorumlulugu sosyal rollerini yerine getirmekle

topluma karsidir.

3. Egitim toplumun hedeflerini diizenler; otorite

ve ahlaki kisitlamalar igerir.

4. Belirli konu ve bilgiler 6grencileri demokrasi

ve 6zgUrluk i¢in hazirlar.

5. Egitim genel olarak biligsel kosullarda olusur;

akademik konulara odaklanir.

6. Degerler ve inanclar nesnel olmak zorundadir
ve kesin olmasa da kabul edilmis standartlar ya

da gergeklere dayanir.

1. Formel egitim ailede baslar; aileler gocuklarin

egitiminde en dnemli etken olarak gortlmektedir.

2. Okullar toplumu gelistirir; bireysel
gerceklestirmeler ve gelismeler topluma fayda

getirebilir; bagimsizlik ve yaraticilik 6nemlidir.

3. Egitim bir kisinin potansiyelini gelistirebilmek ve
kisisel segimler yapabilmek igin degisik firsatlar

icermektedir.

4. Okullarda demokratik deneyimler 6grencileri
demokrasi ve 6zgurlik igin hazir olmaya yardimci

olur.

5. Egitim sosyal, ahlaki ve biligsel kosullarla

ilgilenir; cocugu bir batdn olarak ele alir.

6. Degerler ve inanclar 6zneldir, bireylerin dinya

gorusine dayanir.

Kaynak: Geleneksel ve Cagdas Egitim Felsefeleri (Ornstein & Hunkins, 2014).



2000’li Yillardaki Okul Fen Programlari

1980'lerde okul fen programlarindaki reform gabalari, orta 6gretim sonrasi
teknik konularda ya da fen veya teknoloji kariyeri pesinde olmayan 6grencilerin
ihtiyaclarina dogru kaymistir. Sputnik sonrasi, bilim yeniligi girisiminin, mifredat
planlamasinin bilim adamlarina birakilmasi denendiginde, buylik Odlgude bilim
uygulamalarinin degerlendiriimesi ve teknolojinin siniftan uzaklastirildigi, daha gok
bilimsel bilgi ve bilimsel disiplinler etrafinda organize edilmis titiz bir programin
duzenlenmesine ve bilimsel Kkariyer igcin yeni potansiyel uyeler Uzerine
odaklaniimigtir. Bununla birlikte, bu reform dalgasi, 1970'lerin ortalarinda ABD,
Ingiltere ve Kanada'da kayda deger bir ivme kaybetmistir. Amerikan fen egitiminde
yeni bir krizin yayginlasmasi, 1980'lerin baslarinda reform tartismasini yeniledi,
ancak bu sefer de farkl korku ve éncelikleri gindeme getirdi. “Japonya soku’na
(Japonya’daki ani ekonomik blyume) yanit veren politikacilar ve is dinyasi
liderleri, kuresel rekabet gucunun yeni slogani altindaki Amerikan isgucinin teknik
yeterliligini saglamaktan ziyade, ulusal savunmayi saglamak ya da arastirma
kurulusunun muikemmelligini daha az desteklemek igin okul fen reformunun
nedenini ele aldi. Dolayisiyla, akademik olarak dezavantajli ve azinlk
ogrencilerinin (bu baglamda, kiz 6grenciler), ilkokul 6grencilerinin, bilim kaygisi
magdurlarinin ve Ozellikle de teknik Kkariyerlere yodnelmeyen oOgrencilerin
ihtiyaclarini daha iyi karsilayabilecek daha esitlik¢i ve sorgulamaya dayal bir fen
mufredati iceren yenilik pesine dusuldl. Toplumun bilim anlayigsi ile ilgili kaygilarla
ve demokratik ve ¢cocuk merkezli pedagoijilerle ilgili endiseler, egitim reformunun
sloganlari olan, “herkes icin bilim” ve “fen okuryazarligi” 1980'lerde ve 1990'larda

hizla gucla bir yenilik enerijisi yaratti (Turner, 2008).

1970'lerin  ve 1980'lerin baginda Uluslararasi Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulugu (IEA) tarafindan yapilan ilk iki uluslararasi arastirmasinda
geleneksel okul fen ogreniminin mevcut okul fen programlarinda ogrenilip
ogrenilmedigi arastiriliyordu. 1990l vyillarda okullarin son sinif 6grencilerinin
matematik ve fen okuryazarligini dlgmek amaciyla Uluslararasi Matematik ve Fen
Egdilimleri Aragtirmasi (TIMSS, bir IEA projesi) planlanip uygulandi. Bu uluslararasi
anketlerin dorduncusu, fendeki (ve okumadaki ve matematikteki) egitimsel

ilerlemeyi 6lgen OECD'nin bugunki PISA projesidir (Fensham & Harlen, 1999).
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Fen ve teknolojide, toplumda ve ekonomide meydana gelen degisikliklerin
yogunlugu, dunyadaki hemen hemen tum gelismis Ulkelerin egditim sistemlerini
bilim Uzerine egitime donUstiurme c¢abalarina yol agmistir (Fensham, 2004).
Dudnyada 20. yuzyilin sonuna dogru ortaya c¢ikan, ogrenen temelli o6gretim
programlarinda, ogrenmenin, ogrenenlerin kendi dogrularini kesfetmelerini
saglayacak etkinliklere dayali olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bunun da
Ogrencilere anlatilarak degil, kendi sorularini sorarak kesfedebilecekleri
kavratiimalidir. Bununla ilgili olarak Hancer, $Sensoy ve Yildirm (2003)'in de
belirttigi gibi (Hanger, $Sensoy, & Yildirim, 2003);

“‘Artik cagdas egitim ve ogretim anlayisinda gen¢ neslin; problem ¢6zme
yetenegine sahip, bilgiyi Uretebilen, bilgiyi arayip bulabilen, yaratici, teknolojiden
onemli O&lcide faydalanabilen, esnek, butincil bakis acisi ile olaylar
degerlendirebilen, ekip ¢alismasi yapabilen ve igindeki firtinalari kontrol edebilen

kimlik 6zelliklerine sahip olarak yetigtiriimeleri gerekir.”

Cagdas okul fen programlari ile 6grenim gérenlerden, bu programlardan fen
okuryazari olarak mezun oldugu dugunulen bireylerden, bekleneneler 1998 yilinda

Hurd tarafindan asagidaki gibi maddelendirilmistir (Hurd, 1998):
e Bilenle bilmeyeni ayirt eder.

e Dogmayi teoriden, bilgiyi efsane ve hurafeden ayirir. Birinin hayatinin
hemen hemen her gerceginin fen / teknoloji tarafindan bir gekilde

etkilendigini kabul eder.

e Sosyal baglamda genellikle bilimin politik, yargisal, etik ve bazen de ahlaki

yorumlarda boyutlari oldugunu bilir.

o Bilimsel aragtirmanin yapildigi yollari ve bulgularin nasil dogrulandigini

algilar.

e Yasamayi ve sosyal kararlar vermede, yargilarda bulunmada, problemleri

¢b6zmede ve harekete gegmede fen bilgisini kullanir.

e Bilimi; astroloji, sarlatanlik, dogalstii ve batil inang gibi sbzde bilimden

ayirir.

e Bilimin gogalan dogasini “sonsuz bir sinir” olarak tanir.
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Bilimsel aragtirmacilari, bilim bilgisini kullanan vatandasglar ve bilgi dreticileri

olarak tanir.

Bilim veya teknoloji bilgisine sahip kararlar verirken bogluklari, riskleri,

sinirlari ve olasiliklari tanir.

Gergeklerin étesine uzanan bilgi tiretmek igin bilginin nasil analiz edilecegini

ve islenecegini bilir.

Bilim kavramlarinin, yasalarinin ve teorilerinin kati olmadigini, ancak esas
olarak organik bir kaliteye sahip oldugunu buydydp gelistigini kabul eder;

Bugtin 6gretilen sey, yarin ayni anlama gelmeyebilir.

Kigisel ve toplumsal baglamlardaki bilim problemlerinin, 6zellikle etik, hukuki
ve politik eylemleri iceren problemlerin birden fazla “dogru” cevaba sahip

olabilecegini bilir.

Neden ve sonug iliskisinin ¢izilemedigini fark eder. Bir bilim insaninin

merakinin (riini olarak kendi iyiligi icin aragtirmanin énemini kavrar.

Kiiresel ekonomimizin bulylk O6lglde bilim ve teknolojideki ilerlemelerden

etkilendigini kabul eder.

Bilimsel-sosyal sorunlarin ¢bziimlenmesinde Kkliltiirel, etik ve ahlaki

konularin yer aldigini kabul eder.

Rasyonel bir karar vermek veya glvenilir bir karar vermek igin yeterli veriye

sahip olmadiginda taninir.

Delili propagandadan, gergegi kurgudan, mantikliyi mantiksizdan, bilgiyi
fikirden ayirt eder.

Dogal ve sosyal bilimler de déahil olmak (izere farkli alanlardan bilgi

sentezini gerektiren bilim-sosyal ve kisisel-sivil problemleri inceler.

Bir bilim alaninda bilinmeyen ¢ok sey olabilecegini ve en énemli kesfin yarin

aclklanabilecegini kabul eder.

Bilimsel okuryazarligin, begeri ve sosyal baglamlarda bilim ve teknolojideki
kazanimlari elde etme, analiz etme, sentezleme, kodlama, degerlendirme

ve kazanimlardan faydalanma sireci oldugunu kabul eder.
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e Bilim ve teknoloji ile bilim, teknoloji ve insan iligkileri arasindaki simbiyotik

iligkileri tanir.

e Bilim ve teknolojinin, insani uyum yeteneklerine hizmet ettigi ve Kkiginin
sermayesini zenginlestirmesinin yolu oldugunu giiniin gergegi olarak kabul

eder.

e Bilimsel-sosyal problemlerin genellikle bireysel eylemden ziyade igbirligi

halinde ¢6zildigiini kabul eder.

e Bilimsel-sosyal bir problemin su anki ¢éziimiiniin daha sonra ilgili bir sorun

yaratabilecegini kabul eder.

e Bir soruna kisa ve uzun vadeli ¢bztimlerin her zaman ayni cevaba sahip

olamayacagdini kabul eder.

Ozellikle son 4 dzellik tutum ve deger niteliginde olup toplumun gelecekteki
yetiskinlerinin niteligini belirlemede etkili olacak egitimli bireylerin topluma ¢iktisini

olusturmakta anlamh oldugunu belirtebiliriz.

GCagdas okul fen programlarinin Ogrencilerden ve dolayisiyla bu
programlardan mezun olan yetiskinlerden beklenen “fen okuryazar” olmalari
glinumuz okul fen programlarinin en temel amaglarindan biri durumundadir. Fen
okuryazarligi temelde, gunlik hayatta fen ve teknolojinin rolinl goérebilmektir.
Yalnizca orgun egitim surecindeki bireylerle sinirli kalmayip daha genis kitlelere
ulasabilmek, toplumun bilim insanlarina, bilimsel kuruluglara, bilimsel metotlara,
buluslara, dnerilere ve teknolojiye olan glivenle dogru orantilidir (Wu ve digerleri,
2012). Fen okuryazarligi gunlik hayatta karsilagilan problemlerle akla yatkin bir
sekilde basa c¢ikabilmeyi saglar. Bilimsel okur-yazarlik sadece okuma ve yazma
becerisini icermekle kalmaz ayni zamanda belli bir disiplin icinde fen egitimi

yoluyla kazanilan bilgi ve yetkinligi de olusturur (Norris & Phillips, 2003).

Toplumun fen ve teknolojiye yonelik tutumun hakkindaki arastirmalarda; bir
bireyin bilim ve muhendislik tutumunu belirleyen birincil faktorin temel kisisel
tutumlar oldugu gorulmektedir (Office of Science and Technology the Wellcome
Trus, 2001). Toplumun fen ve teknoloji anlayisi ve kabuli 6nundeki baska bir
mesele ise kavram yanilgilaridir. insanlar, genellikle bilimsel bakis acisiyla gelisen

karmasik sosyo-bilimsel konular hakkinda birgok fikre sahiptirler. Bazilari genetigi
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degistiriimis gidalarin kesinlikle zararli olduguna ya da Dunya’nin 6000 yasinda
olduguna ya da iklim degisikligine yalnizca tarihi sicaklik dizenindeki dogal
dalgalanmalarin sebep olduguna inanmaktadirlar. Bu kavram yanilgilari genellikle
guclU negatif tutum ve duygularla baglantihdir (Sinatra, Kienhues, & Hofer, 2014).
Insanlar ancak bilgi alanlarindaki boslugu doldurmalari igin motive olmuslarsa bilgi

pesinde kosarlar (Segev & Baram-Tsabari, 2012).

Tarkiye’'de ise 2005 yili ile uygulamaya konulan yeni okul fen programi ile
ilgili olarak Goémleksiz ve Bulut (2007) “Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin dayandigi ilkeler; yapilandirmacilik, tematiklik, aktiflik ve o6grenci
merkezliliktir’ seklinde vurgulamiglardir (Gomleksiz & Bulut, 2007). MEB 2005 Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda 6grencilere kazandiriimak istenen tutum
ve deg@erler su sekilde aciklanmistir: “Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7, ve 8. Sinif
Ogretim Programi'nda &grencilere kazandirilmak istenen bilimsel tutum ve
degerlerin  duzenlenmesinde bes kategoriden olusan bir siniflandiriima
kullaniimistir. Bu siniflandirma kolaydan zora dogru, 6égrencilerin gevrelerinde olup
bitenleri kendi istegi ile algilamasi, duruma uygun olumlu tepkide bulunmasi,
olumlu deg@erler gelistirmesi, bu degerleri kendi 6z benliginde 6rglutlemesi ve son
olarak olumlu tutum ve degerler iceren bir yasam tarzi gelistirmesi agsamalarindan
olusur.” (MEB, 2005).

Tlrkiye’de Cumhuriyet donemi ile uygulanan politikalar ve egitim reformlari
0 gunun sartlarina gore dizenlenmis bazi dénemler oldukga basarili olunmusken
bazi donemlerde de aksakliklar yagsanmigtir. Calismada yer alan katihmcilarin
verdigi yanitlarla katilimcilarin cinsiyetleri, egitim duzeyleri ve yas gruplarinin
degerlendiriimesi acisindan Cumhuriyet déneminde Turkiye’de uygulanmis egitim
politikalarina ve 6gretim programlarinin 6zellikle fen ve teknolojiye karsi deger

gelistirme hedefleri bakimindan deginmemiz gerekmektedir.
Cumhuriyet Dé6nemi Ogretim Programlari

Okul fen programlarimizda 1924 programi da dahil olmak tizere déneminin
ulkeleriyle evrensel anlamda paralellik gostermesi kayda deger bulunmustur.
Mesela programlardaki; toplumun ilerleme ve ylkselmesinde bilimin etki ve

oneminin kavratiimasi, 6drencilerin yaparak yasayarak 6grenmesi, 6grencilerin
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gercek hayata hazirlanmasi ve Omur boyu kullanabilecekleri temel bilgilerle

donatiimasi hedeflerinin bu alt yapiyi tesis ettigi gorulmektedir.

1926 yili ve 1936 yili 6gretim programlari. Cumhuriyetin ilk yillarinda her
alanda buyuk eksikliklerin olmasinin yani sira en ¢ok ihtiya¢g duyulan yetigsmis
insan gucunun (6gretmen, doktor...) cephelerde kaybedilmesi sosyal, ekonomik,
kultarel alanlarda bir an 6nce yapilmasi gerekenleri geciktirdigi, kisitladigi gibi
egitim alaninda da yeniliklerin gecikmesine, uygulamalarin guglikle yurumesine
neden olmustur. Dolayisiyla vakit kaybetmeden ilk olarak el atilmasi gereken

egitim icin calismalara baglanmigtir.

“1924 ilk Mektepler Miifredat Programi”, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulmasindan sonra hazirlanan ve basarili bir bigimde tum ilkokullarda uygulanan
ilk programdir (Aslan, 2011). Temelde programin amacinin cumhuriyet rejimini ve

Ataturk ilke ve inkilaplarini yeni nesillere benimsetmek oldugunu soyleyebiliriz.

1924 programinin ilke ve igerigi ile ilgili olarak Aslan (2011)'in sdyledikleri
su sekildedir:

‘Program c¢ocuklarin gercek yasama hazirlanmalarini  ve uyum
saglamalarini temel bir ilke olarak gozetmistir. “Yasam icin gercek yasam iginde
egitim” ilkesi benimsenmigtir. Programin igerigi, ¢ocuklarin biligsel duzeylerine
uygun olarak, doga ve insan yasaminin bilimsel bir bakis agisiyla kavranmasini

saglayacak bir gerceveye oturtulmustur.”

GUnumuzde de Turkiye'de uygulanmaya c¢aligilan &gdrenci merkezli
yaklasimi, savastan yeni ¢ikmis ve yokluklar igerisindeki bir Glkenin bu programla

zaten uygulamaya calistigi gorulmektedir.

“1924 ik Mektepler Miifredat Programi” daha ok proje niteliginde olan
program iki yil uygulamada kalmistir (Gozutok, 2003). Programin amaci
ogrencilerin gergek yasama hazirlanmalari, yagsamda karsilasacaklari durumlarla
basa cikabilecek karar alabilme becerilerini gelistirebilecek bicimde yetistirmektir
(Aslan, 2011).

1926 yilinda Ulkenin o zamanki ihtiyaglarina, ¢ocuklarin 6zelliklerine ve
diinyadaki ileri egitim ve dgretim anlasisina dayanarak “1926 ilk Mektep Mifredat
Programi” hazirlanmistir (Gozutok, 2003). 1926 yilindaki programda genel olarak
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ogrencilerin laboratuvar ortaminda deney yaparak, dogal ortama gezi ve gézlemler

yaparak yani yaparak ve yasayarak ogrenmelerinin amaglandigi gérulmektedir.

1936 vyilinda, 1926 programi gunun ihtiyaglarina gore yeniden gozden
gecirimek ve gelistiriimek suretiyle sehir okullari igin "1936 ilkokul Programi"
hazirlanmistir. Bu program 1948 yilina kadar uygulanmistir (Tekigik, 1992). 1936
ilkokul mufredatina gore yeni mufredat oOgrencileri ezbercilikten kurtarmayi
amacglamis canli mevzular etrafinda 6grencinin gdézlemler, incelemeler yaparak
ulusal sorunlarla siki bir sekilde ilgilenmelerini saglamayl amaclamistir (Sahin,
2009).

1936 yil 6gretim programinin hedefleri (Arslan, 2000) tarafindan soyle

Ozetlenmigtir:
1. EQgitim politikamizin temel tasi bilimsizligi gidermektir.

2. Kuvvetli Cumhuriyetci, uluscu, halkgi, devletgi, laik ve inkilapgi yurttas
yetistirmek.

3. Fikir, beden ve karakter gelisimini saglamak.

4. Bilgiyi, yurttagsa hayatta basari elde ettiren bir ara¢ haline getirmek.
5. Milli vatansever ve bilimsel zihniyetli yurttas yetistirmek.

6. Serbest disiplinli, dizenli ve iyi aligkanliklar elde edilmesi.

7. Milli tarihimizin sevdirilmesi.

8. Turk dilinin milli bir dil olmasi i¢in yapilan ¢alismalara okulun yardimci
olmasi (Arslan, 2000)

Atatirk doénemi boyunca programlarin hazirlanmasinda katilimci bir
yaklagimla, ¢cagcil bilimsel, insani ve toplumsal degerlerin vazgecilmezligi temel
ilke olarak kabul edilmistir (Aslan, 2011).

1948 yili 6gretim programi. Arslan (2000) bu programin éncesini ve daha
onceki programin degismesinin sebebini su sekilde acgikliyor: “1948 programi
oncesinde Turkiye'de ilkokullarda iki tip program uygulamada bulunuyordu. 1936
programi Sehir ilkokullarinda, 1930 yilinda ¢ikarilan “Kdéy Mektepler Mufredat
Programi” ise kdylerde uygulaniyordu. Ozellikle 1930 Koy Mektepleri Miifredat

Programi ile kdy sartlarina ve ihtiyaglarina uygun ve kdy ¢ocuklarinin gevrelerine
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daha etkin bir gekilde uymalarini saglayacak bir egitim-Ogretim uygulamasi
hedeflenmekteydi.”

1944 yilinda, sehir ve koy okullart programlarinin birlestiriimesi ve
gelistiriimesi hakkinda bitiin 6gretmenlere bir anket acgilmistir. Ogretmenlerin bu
ankete verdikleri cevaplardan da yararlanilarak 1936 ilkokul programi ve koy
okullari programi projesi, gunun ihtiyaclarina gore geligtiriimek suretiyle "1948

ilkokul Programi" hazirlanmistir (Tekisik, 1992).

Programda Unitelerden once amacglar ve aciklamalara yer verilmis ve
acgiklamalar bolumunde dersin iglenisi ile ilgili olarak "Bu derste incelenecek
konular, daima insanla olan ilgileri bakimindan iglenecektir. Cocuklarin dogrudan
dogruya gozlem ve deney yoluyla bilgi kazanmalarina énem verilecektir" gorugu
hakimdir (Gicum & Kaptan, 1992).

1948 ilkokul programi, 1936 ilkokul programi ile kOy okullari programinin

butunlestiriimesi ile olusturulan bir programdir (Caglar, 1999).

1968 yili fen ve tabiat bilgisi programi. Gelismis Ulkeler arasindaki
teknoloji yarisi, bu yuazyilin ikinci yarisindan itibaren fen alanlarinda iyi yetismis
insan gucu ihtiyacini 6n plana c¢ikarmistir (Turgut, 1990). Dolayisiyla da
toplumlarin gelismesini saglayacak en bluyuk etmenin fen ve teknoloji bilgisi
oldugu da bu programda oOne cikarimistir. Daha 1950'li yillarin ortalarindan
itibaren O6gretmenleri yaz kurslarinda yetistirme, ders araclarini yurt icinde imal
etme, gezici laboratuvarlar kurma, 6gretici filmler hazirlama gibi fen o6gretimini
gelistirme calismalarina girisilmistir (Turgut, 1990). 1968 programi oldukg¢a uzun
bir deneme devresinden ve bu devrin sonunda yapilan degerlendirmelerden sonra

1968-1969 6gretim yilinda uygulamaya konmustur(Arslan, 2000).

Milli Egitim Bakanhiginin, 1969 vyilinda, Tebligler Dergisinde yayinladigi
Ortaokullarda denenecek olan Fen Bilgisi Programinin amagclari su sekilde

siralanmigtir:

1. a) Ogrencinin gevresindeki canli ve cansiz varliklari tanimasina, bunlarin
birbirleriyle baglantilarini, insanla ve insanin hayatiyla olan ilgileri 6grenmesine

yardim etmek;

b) Bu yolla kazanacagi bilgilerle tabiat kaynaklarinin (Cevrenin ve yurdun)

korunmasina ve gelismesine yardim etmek;
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2. Cevrenin ihtiyaclar ve gelisme imkanlari hakkinda seviyesine gore bir
fikir sezis ve gorus kazanmasina, tabiat guzelliklerini sevmesi ve c¢evresini

guzellestirmek icin istekli ve gayretli olmasina yardim etmek;

3. Ogrencinin gunlik hayatta karsilasti§i problemleri bilimsel bir goris ve
metotla ¢ozebilme yetenegi kazanmasina boylece dgrenme merak ve hevesini

gelistirmesine yardim etmek;

4. Bilim ve teknigin insan vyasayigi ve toplumlarin ilerleme ve
yukselmesindeki etki ve onemini kavramasina, ¢alisma isteginin gelistiriimesine ve
insanliga hizmet etmis buyuk bilginleri tanimasina ve onlar takdir etmesine yardim

etmek;

5. Ogrencinin sagligi koruyucu temel bilgileri benimsemesine, gerekli saglik,

temizlik, duzenlilik ve iyi beslenme aligkanliklarini kazanmasina yardim etmek;

6. Pozitif bilim ilkelerine dayanarak ogrencilerin, bilgisizlikten ileri gelen

yanhs fikir ve yersiz korkulara kapiimalarini 6nlemek;

7. Ogrencinin ev ve aile hayatinin gerektirdigi basit isleri yapabilecek beceri

ve aligkanliklari kazanmasina yardim etmek;

8. Ogrencinin fen alanindaki gelismeleri takip ve bu gelismelerin toplum

hayatina etkilerine yardim etmek;

9. Ogrencilere yurdumuzun tabii zenginliklerini ve endustri calismalarini
tanitmak ve bunlarin degerlendiriimesinde kendilerinin de goérevli bulunduklarini

anlatmak;

10. Ogrencilerin erken gaglardan itibaren bilimsel aragtirmalara karsi merak
ve ilgilerini uyandirmak suretiyle, kendilerinin de bu yolda ¢alisarak insanligin ortak
bilgi hazinesine bir katkida bulunabileceklerini anlatmak (MEB, 1969).

Program, cocuklarin ev ve aile yasantisinda, ¢evresinde Fen’i kullanarak
bilen, uyumlu ve ihtiyacglarini kargilamada kendisine yetebilen, ¢evresine de
yardim edebilen bireyler olarak yetismesini amacglamaktadir (Dindar & Taneri,
2011). Her ne kadar bilimsel dugsinme ve arastirma basamaklari programda yer
alsa da uygulamada daha gok ezber Uzerinde durulmustur. Fen alaninda, ¢ok bilgi
vererek cabuk ve genclerin bu yolla genel kulturlerini saglamlastirmak, baslica

amaclardan biri olmustur. Bunun yaninda okullarda uygulanan ogretim sekli ve
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kullanilan ogretim teknikleri daha c¢ok anlatiimaya ve okumaya dayali olarak
yuritilmis ve sonugta "Ezber Ogrenme" gelismistir (Yilmaz & Morgil, 1992).
Ogretmen merkezli uygulanan bu program cocuklarin derse aktif katihmini
saglama konusunda yetersiz kalmistir (Dindar & Taneri, 2011). Dolayisiyla bu
programla ogrencilerin fen ve teknoloji okur-yazari olmalari yerine daha c¢ok

yasadiklari gevreyi tanima ve bu ¢evreye uyum saglamalari 6ne gikmigtir.

1992 yili fen bilgisi ogretim programi. Milli Egitim Bakanhginin, 1992
yihinda, Tebligler Dergisinde yayinladigi Ortaokullarda denenecek olan Fen Bilgisi

Programinin genel amaglari su sekilde siralanmistir:

1. Cevreyi tanima, sevme, koruma, iyilestirme ve degisen g¢evre sartlarina

uyum saglama bilinci kazanabilme. insanin cevreye olan etkilerini kavrayabilme.
2. Ogrenciye, kendi aklini kullanabilme yollarini gésterebilme.
3. Canhhgi ve canlilik olaylarini kavrayabilme.

4. Yapici, vyaraticl, elegtirici dusunme yetenegi kazanabilme ve

gelistirebilme.

5. Bilimsel sonuglara ulagsmada ve kanunlari anlamada gozlem, inceleme,

deney, arastirma yontemlerinden yararlanabilme.

6. Arastirma, inceleme, gbézlem ve deney sonuglarini s6z, yazi, resim, sekil

ve grafiklerle gosterebilme, yorumlayabilme ve genelleyebilme.

7. Aragc ve gerec¢ kullanmanin 6neminin kavrayabilme, bunlari kullanma

gelistirme yetenegdi kazanabilme.
8. Edinilen bilgi ve becerileri gunluk hayatinda kullanabilme.
9. Planh galismanin dnemini kavrayabilme, ¢caligsmalari planlayabilme.
10. Bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi kurabilme.

11. Bilim ve teknolojinin toplumun ilerlemesinde etki ve Onemini

kavrayabilme.

12. Fen bilimlerine ilgi duyabilme, yeni gelismeleri izleyebilme, yeni

gelismelerin 6nemini kavrayabilme.

13. Saglikli  yasamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aliskanliklari

kazanabilme.
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14. Dogal kaynaklari tanima, ortak koruma ve geligtirebilme.

15. Canlilarin cesitliligini, ozelliklerini, canhlik olaylarini, birbirleriyle olan
iligkilerini, ekonomik vyararlarini, onlari korumayi, geligtirmeyi ve gerektiginde

onlardan korunmay!i kavrayabilme.

16. Maddenin yapisini, Ozelliklerini, ¢esitlerini, enerji ile olan iligkilerini,

kullanim alanlarini kavrayabilme.

17. Hareket, enerji, is ve gu¢ arasindaki iligkileri, kullanim alanlarini

kavrayabilme.

18. Isigin yayilmasini, yansimasini, kirilmasini, 1sik enerjini ve optik

araclardan yararlanmayi kavrayabilme.
19. Ses ve yayllmasini kullanim alanlarini ve algilanmasini kavrayabilme.
20. Elektrik yuku, elektrik akimi ve kullanim alanlarini kavrayabilme.
21. Evrendeki yerimizi kavrayabilme.
22. Genetik ve evrim bilgisine sahip olabilme (MEB, 1992).

Dindar ve Taneri (2011) 1992 yilinda uygulamaya konan program ile ilgili
olarak sunlari soylemistir: “1992 Fen Bilgisi Programi’'nda 1968 Fen ve Tabiat
Bilgisi Programi’'ndan farkli olarak; fen bilgisi konular iglenirken laboratuvar
yontemi kullaniimaya baglanmistir. Ogrenciler bu degisiklik sayesinde artik derste
islenilen konu ve kavramlari deneysel boyutuyla da gdrebilecektir. incelemeleri ve
etkinlikleri laboratuvar ortaminda, asamalari ile gormeleri dgrencilerin bu dersi

anlamalarina ve 6grenmelerine kolaylik saglayacaktir” (Dindar & Taneri, 2011).

1992 programi hem ilk ilkdgretim programi olmasi agisindan hem de uzun
sure degismemis olan programin guncellendigi bir program olmasi acgisindan

onemlidir (Yurdatapan, 2011).

Tark egitiminin basarisizligi dodru ilke ve hedefleri tespit edememekten
degil, benimsenen ilke ve hedefleri geregi gibi hayata gecirememekten
kaynaklanmaktadir (Caglar, 1999). Cumhuriyet déoneminde uygulamaya konulan
programlar incelendiginde gorulebilecegi gibi, programlarin amaglari konusunda
bir problem olamamasina ragmen uygulamadaki sikintilar programlarin basarisiz

olmasina sebep olmustur. Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusundan 1950 yilina kadar
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olan donemde olusturulmaya calisilan egitim sisteminin gelismesi ve yerlesmesi,
1950 yilindan sonra baslayan karsi devinmeler ile durdurulmustur (Basaran,
1999).

Cumhuriyet déneminde uygulamaya konulan programlar genel olarak
incelendiginde, 20. yuzyilin ortalarina kadar fen ve teknolojinin topluma faydasini,
gunlik hayata yansimasini 6ne g¢ikaran ve omur boyu fen ve teknoloji bilgilerini
kullanabilmelerini amaglayan programlarin tasarlandigi ve uygulamaya kondugu
gorulmektedir. 20. yuzyilin ikinci yarisindan sonra uygulamaya konulan
programlarda da benzer amaglarin yer aldigi; bununla beraber fen ve teknoloji ile
ilgili teorik bilgiye daha fazla agirlik verildigi, bu icerikteki okul fen programlari ile
o6grenim goren kisiler tarafindan gunlik hayatta kullanip kullanamayacagi tUzerinde

fazla dustnitlmedigini sdylenebilir.

Ulkemizdeki okul fen programlari hedef ve icerik agisindan oldukga basarili
olmasina ragmen kalici  6grenmelerin  gerceklesip  gergeklesmedigini
gozlemleyebilmek acgisindan ogrencilerin, ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin,
genel olarak fen ve teknolojiye yonelik ya da belirli bir fen ve teknoloji konusuna
yonelik, ilgisini, bilgisini ve tutumunu ortaya koyan birgok ¢alismaya rastlanmigtir.
Ancak Turkiye’deki alanyazinda yetigkinlerin fen ve teknolojiye yonelik ilgi, bilgi ve
tutumu ile ilgili bir caligmaya rastlanmadigindan bundan sonraki bolumde Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Birlesik Krallik, Avrupa ulkeleri, Cin, Glney Kore,

Japonya, Malezya ve Hindistan’da yapilan arastirmalara yer verilecektir.
ilgili Aragtirmalar

ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde yapilmis g¢alismalari inceleyecek
olursak Amerika Birlesik Devletlerinde, Ulusal Bilim Kurulu (National Science
Board, NSB)'nun yaptigi mevcut ortamin anlasiimasina katkida bulunmak ve
gelecekteki politikalara yon vermek amaciyla yapilan arastirmada uygulanan bir

dizi anketin sonugclari asagida verilmistir (National Science Board, 2016).

Anket sonuglari, Amerika Birlesik Devletleri’nde fen ve teknolojiye ydnelik
olumlu ya da olumsuz tutum ve bilgi konusunda nispeten istikrar oldugunu ortaya
cikarmistir. Gecmis vyillarda oldugu gibi, Amerikalilar cesitli fen ve teknoloji
konularinda nispeten ylUksek ilgili oldugunu ifade etmekle birlikte, bu konulardaki

bilgilerin internet araciligiyla ediniimesine odaklanmislardir. Sonuglar ayrica birgok
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Amerikalinin bilimle ilgili temel gercekleri bildigini, ancak pek ¢ok kiginin hala
yanhg sorular sordugunu gostermistir. Fen ve teknolojiye yonelik tutum konusunda
ise Amerikalilarin onemli bir kismi, bilimin zararindan ¢ok yarari ile ilgilenmekte,
bilim topluluguna olduk¢a guvendigi ve bilimin desteklendigini gormek istedigi

ortaya ¢ikmistir.

Yeni gelistirilen teknolojiler, enerji ve c¢evreyi de iceren belirli bilimsel
konular hakkinda c¢esitli goruslere de sahip olduklari bu arastirmada ortaya ¢ikan
bulgular arasindadir. iklim degisikligi ve genetigi degistiriimis gidalar gibi konularda
tartismalar olmasina ragmen, genel egilim ya istikrarl ya da fen hakkinda daha

olumlu gorusglerin lehine ilerlemektedir.

Tarihsel agidan bakildiginda, Amerikalilarin ¢gevre konusundaki endiseleri
artik tarihi en dusik seviyesinde olmadigi, fakat daha énceki yillardaki kadar da
yiksek olmadigi gérilmistir. Universite egitimi gdrmis ve egitimlerini fen ve
matematik alanlarinda tamamlayanlarin da dahil oldugu, fen ve teknoloji ile daha
fazla iliski icinde olmus olan Amerikalilar, daha ¢ok sey anlamak, daha olumlu bir
bakis acisi gelistirmek ve fen ve teknoloji ile daha siki bir iligki icinde olmak

istemektedirler.

Amerikalilarin resmi egitim sistemlerinin 6tesinde muzeler, bir dizi iletisim
kaynaklari (televizyon, web sitesi gibi) ve kisisel ya da mesleki hayatlarindaki diger
insanlarla gunluk etkilesimler gibi kanallar yoluyla bilimle etkilesimde
bulunmaktadirlar. Nihayetinde fen ve teknoloji ile ilgili bilgi ve tutumlari
degistirmeye c¢alisan kisilerin Amerikalilara ulagmalari igin resmi ve gayri resmi
kanallara sahip olmalari gerekmektedir. Gengleri fen ve teknoloji ile ilgili
mesleklere ¢ekmek ve fen ve teknoloji degerlerine iliskin olumlu tutumlar
gelistirmek Amerika Birlesik Devletleri'nin fen ve teknoloji konusunda bir dinya
lideri olmasi agisindan 6nemlidir. Toplumla bu konuda iligki kurmak evlerde,
isyerlerinde ve toplulukta (6r. Okullar, muzeler, restoranlar) ve gesitli ¢evrimici
araclari sayesinde gerceklesebilir. Her yastan Amerikalinin dikkatini cekebilmek
icin fen ve teknoloji konularinin istenen etkilere sahip ve yeterli olmasi bir zorluk

olarak gértlmektedir.

2012 yilinda Kanada’da hem Kanada'nin fen ve teknolojideki guc¢lu yanlarini

surdurmede bilim kaltarindn oynadigi rolu ortaya c¢ikarmak hem de Kanada
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kalturane bilimin ne kadar yerlestigi konusunda diger ulkelerle karsilastirma
yapmak amaciyla Kanada'nin bilim kdltirinin durumu arastirmasi yapiimigtir.
2014 yihinda yayinlanan “Bilim Kultirid: Kanada nerede duruyor” raporunun

sonuglari asagida verilmistir (Council of Canadian Academies, 2014):

Kanadalilarin, genel olarak, fen ve teknolojiye kargi olumlu tutumlara sahip,
bilimsel arastirmalarda kamu yatirimlarini destekledikleri ve sosyal hedeflere
ulagsmada bilim ve teknolojinin agik bir rolu oldugunu gordukleri belirtiimistir.
Ayrica, diger ulkelerin vatandaglarina gore bilim ve teknoloji muzelerini ziyaret
etme ve cesitli bilimsel sosyal etkinliklere katilma olasiliklari daha yuksek oldugu
ortaya ¢cikmigtir. Hem Kanadal genglerin hem de yetigkinlerin nispeten yuksek
duzeyde bilimsel bilgi sergiledikleri bu raporla da dogrulanmasina ragmen,
Kanada'nin disen PISA puani, gelecekte bunun gecerli olup olmayacagi

konusunda endiseler yaratmistir.

Kanadali nifus genel olarak ylksek egitim gorurken, Gniversitelerin bilim ve
muhendislik programlarina kayit orani, bilim ve teknoloji ile ilgili mesleklerde
istihdam oranlarinda da oldugu gibi uluslararasi standartlara gore az oldugu
g6rulmustir. Universitelerin bilim programlarindan mezuniyet oraninin son on yilda
pek cok Ulkedeki dusustune ragmen Kanada'da istikrarli bir sekilde devam etmistir.
Bununla birlikte, Kanadalilarin bilimin, sosyal hedeflere katkida bulunma glcu
konusunda daha az olumlu tutum sergiledikleri ve bilimin hayatlarini 1989'e goére
daha saglikli, daha kolay ve daha rahat hale getirdigine daha az Kanadalinin
inandigi ortaya ¢ikmistir. Diger Ulkelerin vatandaslarina kiyasla ylksek duzeyde
bilimsel bilgiye sahip olmalarina ragmen Kanadalilarin yarisindan fazlasinin,
bilimsel konulardaki buyuk kamusal tartismalari veya ortaya c¢ikan bilimsel
konularin anlamlandirmada gereken temel bilimsel kavramlari anlama

seviyelerinin duguk oldugu gorulmustar.

Yukarida da tartisildigi gibi Birlesik Devletler ve Kanada c¢alismalarini
periyodik olarak tekrarlamakta ve wulusal politikalarinin  belirlenmesinde
kullandiklarini gormekteyiz.

2016 yilinda Birlesik Krallik'ta halkin tutum ve davraniglarindaki uzun vadeli
egilimleri 6lgmek i¢in her Ug¢ yilda bir yaratilen “Wellcome Trust Monitor” ile

Birlesik Krallik'ta 18 yasini doldurmus olan yetigkinlerin, bilime, ozellikle de
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biyomedikal aragtirmaya iligkin farkindaligini, ilgi alanlarini, bilgilerini ve tutumlarini
saptamak amaciyla bir anket tasarlanmigtir (Ipsos M. , 2016).

Bilim ve biyomedikal arastirmalarla ilgili kamuoyu anketine gore; kadinlar,
ileri yastaki yetiskinler, yuksek egitim alanlar ve bilim hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olanlarin tibbi arastirmalarla ilgilenme olasiliklarinin daha yuksek oldugu
gorulmastur. Halk, 2012 yilindan bu yana artan bir oranda yeni ilaglarin, asilarin ve
tedavilerin yani sira zihinsel saglik konularinin gelistirimesinde 6zellikle ilgi
gOstermekte oldugu, halkin beste birinin, son bir yil igcinde tibbi arastirmalar

hakkinda bilgi edinmeye calistiklarini belirtmiglerdir.

internet, Ulusal Saglik Sistemi (National Health System, NHS) ya da diger
kuruluslar tarafindan igletilen belirli web sitelerinin aksine, arama motorlarinin en
¢ok bilgi bulma yontemi oldugu ortaya c¢ikmistir. Televizyonun, insanlarin tibbi
arastirmalar hakkinda bilgi sahibi oldugu en yaygin iletisim kaynagi oldugu bunu

internet siteleri ve gazetelerin izledigi belirtilmigtir.

Bes yetiskinden birinin son 12 ayda bir bilim muzesi veya bilim merkezini
ziyaret ettigi, buna karsilik, Ugte birinin bir tarih mtzesini ziyaret ettigi ve on kigiden

ucundn bir sanat galerisini ziyaret ettigi belirtilmistir.

Halkin ¢ogunlugu, vyaptiklari arastirma hakkinda dogrudan bilim
adamlarindan haber almakla ilgilendiklerini, ancak onlarla dogrudan etkilesimde
bulunmak yerine televizyon, radyo, gazete ve web siteleri gibi pasif yollardan
haber almayi tercih edecegini vurgulamiglardir. Bilim adamlarinin, bilimsel
arastirmalardan elde ettikleri en son bulgular ve kendileriyle olan kigisel ilgilerinin
arastirlmasi hakkinda duyduklari haberlerin buayuk ilgi gordugu belirtilmigtir.
Kamunun en ¢ok, bilimsel ve tibbi arastirmalarin uretimi ve iletisiminde yer alan
meslek ve kurumlarina, doktorlara, hemsirelere ve diger tip pratisyenlerine
guvendigi, bunu Universitelerde ¢alisan bilim adamlari, tibbi arastirma kurumlari ve
Ozel sektorde cgalisan bilim adamlar izledigi gazetecilerin ise belli bir mesafeye
gbre en az guvenilen grup oldugu aciklanmistir. Raporda guven ve guvensizlik

nedenleri arastiriimaktadir.

Halkin yaklasik dortte Ucl anonim tibbi kayitlarini veya anonim genetik

bilgilerini tibbi bir arastirma c¢alismasi amaciyla paylasmaya istekli olacagini
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sdylemektedir. isteksiz olanlar arasinda birincil endise, belki de sasirtici olmayan

bir sekilde gizlilik ve mahremiyet ile ilgili oldugu belirtilmistir.

Raporda, halkin gunliUk hayatlarinda bilim ve tip konulariyla nasil
ilgilendigini arastirilmis, Ugte ikisinin, bilim anlayislarinin gunlik yasamlarinda
yararli oldugunu sdyledigi, ancak daha buyuk bir orani digerlerinin - genel olarak
insanlarin - gunluk hayatlarinda bir bilim anlayigina sahip olmalar igin yararli
oldugunu sodyledigi vurgulanmigtir. Kamuoyunun buyuk ¢ogunlugu sagligina dair
bilingli kararlar verdiginden - &érnegin bir grip asisi olmada ya da kendini iyi
hissetmediginde doktor randevusu almak isteyip istememe konusunda - emin
oldugu ve vyaklasik yarisi bir tip uzmaninin sonuglarina meydan okumakta

kendinden emin oldugu belirtilmistir.

Avrupa’daki diger calismalari inceleyecek olursak 2014 yilinda Avrupa
Birligi'ne uye 28 devletten farkli sosyal ve demografik yapidaki 27.910 katilimci ile
anadillerinde yuz yuze gorusulerek; Avrupali vatandaslarin, bilimsel arastirmalarin,
odaklanmasini istedikleri alanlara odaklanip, onlarin en ¢ok ilgi duyduklari konulari
ele almak amaciyla yapilan arastirmanin sonuglari asagidaki gibi 6zetlenebilir

(European Commission, 2014):

Avrupalilarin  buayudk bir kisminin, bilim ve teknolojideki yeniliklerin
onumuzdeki 15 yil igcinde toplumun karsilastigi sorunlarin ¢gogunu ele almada
olumlu bir etki yapacagina inandigini géstermektedir. Oniimuizdeki 15 yil boyunca
fen ve teknolojinin sundugu yeniliklerin hangi konuda yogunlasmasi gerektigi
soruldugunda Avrupalilarin 6ncelik verdigi konu is alani yaratma meselesi
olmustur. Ancak bazi Ulkelerdeki katilimcilar bilimsel ve teknoloji yeniliklerin bu
konuda olumlu etkisinin olacagina inanmamaktadir. Ote yandan katihmcilarin
onemli bir kismi bilimsel ve teknoloji yeniliklerin saglk ve tibbi bakim konularinda

olumlu bir etki yapacagi beklentisinde oldugu géruimustur.

Egitim, beceriler ve c¢evrenin korunmasi da oncelikler arasinda sayildigi
belirtiimigtir. Ayrica, katilimcilarin goreceli olarak yuksek bir orani da bilimsel ve
teknolojik yeniliklerin bu alanlarda olumlu bir etkisi olacagina inandiklari
gorulmastur. Bilimsel ve teknolojik yeniliklerin insanlarin eylem ve davraniglarina

olumlu etkileri olup olmayacagi beklentisi Ulkeden ulkeye dedistigi gorulmustur.

Baazi tilkelerdeki katilimcilar, dzellikle iskandinav Ulkeleri, irlanda, Malta ve ispanya
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bu konuda oldukga iyimser oldugu belirtiimistir. Ote yandan, Avusturya, Cek
Cumhuriyeti, Almanya, Yunanistan ve Italya'daki katilimcilarin fen ve teknolojinin
insanlarin davranislarini olumlu yonde degistirebilecedi konusunda daha duguk
beklentiye sahip oldugu belirtiimigtir. Ankete katilan yuksek bir egitim duzeyine
sahip ya da bilim veya teknoloji egitimi alan katilimcilar hem bilimsel, hem de
teknolojik yeniliklerin, insanlarin eylemlerine ve davraniglarina olumlu bir etkisi
olacagini dusunmeye meyilli oldugu goértulmastir. Cogdunlukla da erkeklerin
kadinlardan, genclerin de ileri yastaki katilimcilardan daha olumlu duasundugu

belirtilmigtir.

Diger taraftan Uzakdogu'da Ozellikle Cin incelendiginde kamusal bilimsel
okuryazarlik statisunu ve degisim modelini kapsamli ve sistematik olarak anlamak
icin, 'Bilimsel Okuryazarlik igin Ulusal Plan Taslagi (2006-2010-2020)"
uygulamasinin 6zetlenmesi, izlenmesi ve degerlendiriimesi icin temel veriler
saglamak ve buna yonelik politika olusturmada karar alicilara kanit saglamak
amaciyla Cin Bilimsel Bilim Arastirmalari Enstitisu, Kasim 2009'dan Mayis 2010'a
kadar 8. Kamu Bilimsel Okuryazarlik Arastirmasi'ni gerceklestirdi. 2010 yilinda 31
il, 6zerk bolge ve belediyeleri kapsayan buyuk Ol¢ekli drneklem ¢ergevesindeki yuz

yuze gorusme ile yapilan anketin sonuglari agagida belirtiimistir (CRISP, 2010).

Ankette, toplumun fen ve teknoloji bilgisi, fen ve teknoloji ile ilgili bilgi
edinmede kullanilan kanallar, ilgili arastirmalara halkin katilimi ve toplumun fen ve
teknolojiye yonelik tutumu konularina yer verilmistir. Anketin sonuclari, Cin
vatandaglarinin bilimsel okuryazarlik duzeyinin "On birinci Bes Yilik Plan"
sirasinda onemli ol¢ude iyilestigini ve temelde bilimsel okuryazar kabul edilen

vatandaglarin oraninin yukseldigi vurgulanmistir.

Kentsel isguclnin ve ciftcilerin bilimsel seviyesi kapsamli bir sekilde
artmakta oldugu belirtiimigtir. Televizyon ve gazete gibi geleneksel medya, hala
Cin vatandaslarinin fen ve teknoloji ile ilgili bilgiye erisimi i¢in ana kanal oldugu
vurgulanmigtir. internet gibi modern medya araciigiyla bilimsel bilgi edinen
vatandaglarin orani da Onemli derecede arttigi gozlenmistir. Bilimin populer
imkanlarini kullanan ve bilimi yayginlastirma faaliyetlerine katilan vatandaslarin
orani artmistir. Ankette, Cin vatandaslarinin genellikle fen ve teknolojiye karsi
olumlu ve destekleyici bir tutum sergiledikleri ve teknoloji ile ilgili faaliyetlere

katilmak igin strekli olarak aktif olduklarini goésterdigi belirtilmistir.
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2012 yilinda, Kore Bilim ve Yaraticilik Vakfi, bilimsel ve teknolojik kulturu
tesvik etmek, bdylece bilim ve teknolojinin, insanlarin ve toplumun yasamlarinda
genis bir bicimde vyayilabilmesi ve kullanabilmesi, insanlarin yaraticiliklarini
arttirmasi, yaratici yetenekler geligtirmesi ve ulusal gelisime katkida bulunmak
amaciyla Kore, Cin ve Japonya'daki halk igin "Bilim ve Teknoloji Uzerine Ulusal
Anlayis Anketi" hazirlamistir (KOFAC, 2013). Anketin genel olarak sonuglari

asagida agiklanmistir.

1. Bilime yonelik artan ilgi ve anlayis:
Hem yetigkinlerin hem de genglerin bilim ve teknolojiye yonelik anlayisi, 2010
yilina gore bu yil biraz daha dusik ancak genel olarak istikrarli bir artis egilimi
gostermektedir. Ozellikle, ergenlerin yetigkinlerden daha yiiksek diizeyde ilgi ve
anlayisa sahip oldugu gorulmektedir.
2. Bilimin anlasilmasi en yuksek dlzeydedir:
Bilim ve teknolojinin kavranmasini Cin ve Japonya ile kiyaslayan Kore, ileri
dlzeyde anlama seviyesine sahiptir ve onu Japonya ardindan Cin izlemektedir.
Bilim ve teknolojiye olan ilgi bakimindan, en ¢ok ilgi gosterenin Japonya oldugu
ardindan sirasiyla Kore ve Cin’in geldigi gorulmektedir.
3. 'Ekonomi' konusunda oldukca yogun ilgi gostermekte ve her yil bilim ve teknoloji

seviyesi artmaktadir:

Kore ve Japonya’nin genellikle “ekonomi” ile daha ¢ok ilgilendigi ve Cin'deki
en Onemli sorunun ise “cevre Kirliligi” oldugu gorilmektedir. Kore'de, hem
yetiskinler hem de ergenler, Kore bilimini ve teknolojisini degerlendirerek,

2008'den bu yana gelismis Ulkeler seviyesine yukseltmeye devam etmektedir.

4. Toplumsal gelismede buydk roli olan "Bilim ve Teknoloji":
Sosyal kalkinmada, 'bilim ve teknolojinin' roliinin blyuk oldugu énemli meslekler
ile ilgili beklentisi olan Koreli ve Japon halki, kamu gorevlilerinin, egitimcilerin ve
doktorlarin is tercihinde, bilim ve teknoloji alanlarinda yogunlagmalari
beklenmektedir. Cin'de ise toplumsal gelisimi saglayacak olan 'bilim ve
teknolojinin' buyutk oranda (% 29.2) 'egitimciler' tarafindan gergeklestirilebilecegini

soylemiglerdir.

Diger bir Uzakdogu Uulkesi olan Japonya’da bilim ve teknoloji ile ilgili olarak

kamu bilincinin degdisimini incelemek amaciyla, Kasim 2009'dan Subat 2012'ye
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kadar aylik olarak internet anketi gergeklestiriimis ve gorigsme anketi Temmuz ve
Aralik 2011'de yapiimistir (NISTEP, 2012). Yapilan internet arastirmasi ve anketin

sonuglari asagida agiklanmistir.

Bilim ve teknoloji haberleri ve konulariyla ilgilenenlerin  oranini
inceledigimizde (cok ilgilenen + ilgilenenler), aydan aya degigiklik gostermesine
ragmen erkeklerin % 80'den fazlasi kadinlarin da yaklasik% 60’1, genel olarak
yaklasik% 70 oraninda istikrarli veriler elde edilmigtir. 1990 yilindan bu yana,
yapilan roportaj arastirmasinda, bilim ve teknolojinin haber ve konular ile
ilgilenenlerin oranina bakildiginda, bilim ve teknolojiye olan ilgi, uzun vadede

giderek artmaktadir.

2 yillik ve 4 aylik internet anketinin sonuglari, deprem éncesi (Kasim 2009
ile Subat 2011 arasinda) ve deprem sonrasinda (Mart 2011 ile Subat 2012
arasinda ortalama) karsilagtinimistir. Bilim ve teknolojiye ilgi duyanlarin yas
gruplarina gore orani karsilagstirmasinda bilim ve teknolojiye olan ilginin 40l ve
usti vyaslarda yukselirken, 30 kusaklara kadar olan nesillerde artis
gorulmemektedir. Geng erkek ve 20 yaslarindaki erkeklerin ilgi dizeyinin deprem

sonrasinda azalmakta oldugu dikkat gekmektedir.

Bilim ve teknolojinin 6neminin ve sosyal problemlerin ¢6zimunde bilim ve
teknolojinin katkisi ile ilgili beklenti egilimini gormek amaciyla verilen 21 benzer
sorudan olusan, acikliga kavusturulmasi ve ¢ozulmesi gereken konulardan olan,
‘kaynaklarin ve enerji sorunlarinin ¢6zumu’ne yonelik beklentinin en yuksek
dizeyde oldugu goérulmastir. Beklentilerin daha dusik oldugu gorevier ise
"Guvenli ve guvenli nikleer enerjinin gelistiriimesi ve kullanimi" ve "yaslilarin
bagimsiz yasayabilecegi bir toplumun gercgeklestiriimesi" olmustur. Kadinlarin tim
arastirma donemi boyunca ¢esitli sosyal problemlerle ilgili daha guglu bilince sahip

olduklari bulunmustur.

internette yapilan ankette "bilim adamlarinin hikayesinin givenilir oldugunu
disundyor musunuz?" sorusu soruldugunda, 11 Mart 2011’deki deprem
felaketinden 6nce % 80 civarinda "guvenilir’ (Afet sonrasi glvenilirlik% 65
civarinda iken, bu durum bilim insanlarina guvenin felaketten sonra disuk
kaldigini gostermektedir) seklinde cevaplamislardir. Ayni soruyla ilgili olarak,

Temmuz ve Aralik 2011'de felaketten sonra iki kez réportaj anketi dizenlenmis ve
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sonug olarak, insanlarin yaklasik% 70'inin “gUvenilir’ seklinde cevap verdigi

belirtilmigtir.

Kaynak / enerji sorunu, ¢evre sorunu, su / gida sorunu, bulasici hastalik
problemi, vb. gibi yeni toplum sorunlarinin, bilim ve teknolojinin daha da
gelistiriimesi ile ¢oOzulecedi konusuna katilp katiimadiklari sorulmustur. Bu
konuda, deprem sonrasi Aralik 2011'de yapilan ankete goére, “Katiliyorum (dyle
dastiniyorum”) diyenlerin oraninin % 62,4 oldugu ki bu oranin 2010'da yapilan
anketteki orandan daha dusik (% 75,1) oldudu, gorulmuastir. Ancak, Aralik
2007'de yapilan kamuoyu arastirmasindaki orana yakin bir deger (% 62,1) oldugu

vurgulanmistir.

Ocak-Subat 2010 ve Ocak-Subat 2012 arasinda ortalama olarak, her bilgi
kaynagi icin bilim ve teknoloji ile sinirli olmayan televizyon, internet ve gazete gibi
uc temel ara¢ araciligiyla cgesitli bilgi turlerini elde etmek igin harcanan slre
kargilastiriimig, bilgi alma zamaninin azalmakta oldugu goérulmastir. Ayrica,
Fukushima’daki kazalarla ilgili televizyon, internet ve gazetelerdeki bilgi akisinin
fazla ve bilgi alma oraninin hem erkekler hem de kadinlar igin ayni olmasina
ragmen, pek ¢ok insanin tanidiklarla ve aileleriyle yapilan gérusmelerle bilgi almis

oldugu belirtilmigtir.

Diger bir Uzakdogu ulkesi olarak Malezya, 2010 yilinda halkinin bilim ve
teknoloji konusundaki farkindaligini degerlendirmek i¢in 18.447 katilimci Uzerinde
ulke capinda bir anket yapimistir (MASTIC, 2010). Anket sonuglari asagida

verilmistir.

Malezyalilarin en fazla bilgisayar teknolojileri, yeni teknolojideki son
buluslar, Malezya’daki yeni teknolojiler ve cevre Kkirliligi konularina ilgi duydugu
belirtilmistir. Bununla birlikte, yillar boyunca, ¢evre kirliligine olan ilgide kademeli
olarak bir disus oldugu, tehdit altindaki gevremizi korumanin énemi g6z énidne
alindiginda, bu egilimin rahatsiz edici oldugu vurgulanmigtir. Kentlerde yasayan
katilimcilarin kirsal alandaki katilimcilara oranla fen ve teknolojiye daha fazla ilgi
duyduklari belirtiimistir. Malezyali erkeklerin ve kadinlarin, fen ve teknoloji
sorunlarina duyduklari ilgi dizeyinde fark olmadigi goralmustir. Bununla birlikte,
Malezyali kadinlarin buylk bir kismi, tiptaki en son buluglara ilgi duydugunu

belirttigi vurgulanmigtir.
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Arastirma sonuglari, Malezyalilarin kendilerini fen ve teknoloji sorunlariyla
ilgili zayif bir bilgiye sahip olduklari seklinde algiladiklarini goéstermektedir.
Malezyali halkinin daha blyuk bir kisminin bilgi sahibi oldugunu distundugu fen ve
teknoloji sorunlari; gevre kirliligi, bilgisayar teknolojisinin kullanimi ve haberlesme
alanindaki yenilikler ile ilgili oldugu vurgulanmigtir. Ote yandan, bilim ve teknoloji
arastirmalari, elektrik Uretmek icin nukleer teknolojinin kullanimi ve bilimdeki en
son buluglar, Malezyalilarin bilgi sahibi oldugunu bildirdigi fen ve teknoloji konulari
olarak belirtiimigtir. Algilanan bilgi agisindan kirsal-kent ve kadin-erkek arasindaki
farkin da azaldigr vurgulanmistir. Egitim seviyesi hala algilanan bilginin seviyesini
etkileyen onemli bir faktordur. Kendilerini fen ve teknoloji sorunlariyla ilgili
yeterince Dbilgiye sahip olarak algilayan Malezyalilarin buyuk bir kismi,
yuksekogrenim goérmus kisilerdir. Yas grubu ile ilgili egilim degismemis; fen ve
teknoloji sorunlariyla ilgili yeterince bilgiye sahip olduklarini disunenlerin en buyuk

oraninin geng bireylerde oldugu goérulmustur.

Malezyalilar genel olarak fen ve teknolojiye karsi olumlu tutum
gelistirmiglerdir. Katilimcilarin % 70'inden fazlasi, fen ve teknolojinin hayatlarinin
kalitesini gelistirdigini, uluslarinin ilerlemesi icin gok énemli oldugunu, hayatlarini
yonetmek icin bilime iligkin bilgiye sahip olmak gerektigi ve fen ve teknoloji
sayesinde gunlik islerin daha verimli olacagini disunmektedirler. Katilimcilarin 2 /
3'sinden fazlasinin fen ve teknolojinin, ¢alisma sartlari kamu sagligi ve bireysel

yasam keyfi Uzerinde olumlu etkileri oldugunu disundugu vurgulanmigtir.

Kirsal kesimde yasayan Malezyalilardan ¢ok kentte yasayanlarin, yetigkinler
ve cocuklardan ¢ok genclerin cesitli fen ve teknoloji konularinda dogru bilgiye
sahip olduklari goérulmuUstar. Kadinlar ve erkekler arasinda ise fen ve teknoloji ile
ilgili sorunlar anlamada énemli bir fark gériilmedigi belirtiimistir. insan evriminin
tartismall konusu olan “Gunumuzde bildigimiz insan turl, daha onceki hayvan
turlerinden geligsmistir.” ifadesini Malezyali yetiskinlerin, genclerin ve ¢ocuklarin

%50,8’i yanlis olarak kabul ettigi belirtilmistir.

Malezyalilar tarafindan temel bilgi kaynaklari olarak basta televizyonun
ardindan da gazetelerin geldigi ve ayni zamanda da Malezyalilarin bu kaynaklari
en guvenilir kaynaklar olarak gordugu belirtiimistir. Fen ve teknoloji ile ilgili bilgi

edinmede en az guvenilir kaynagin ise internet oldugu vurgulanmistir.
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Malezyalilar blyuk oranda hayvanat bahgelerini, muzeleri ve parklari ziyaret
etmeyi tercih ederken, en az ziyaret edilen yerlerin ise akvaryumlar, dogal bilimler

muzesi (petrosain), bilim merkezleri ve planetaryumlar olarak belirtmislerdir.

Bilim ve teknolojiye olan ilgi agisindan Malezya, Hindistan'in biraz ustunde
yer alirken, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Uulkeleri ve Guney Kore'nin ¢ok
altinda kalmaktadir. Bilim ve teknoloji bilgisi agisindan, Malezyalilar dusik
seviyedeki fen ve teknoloji kavramlarini bilmelerine ragmen 6zellikle radyoaktivite,
antibiyotikler, lazerler, genig bant, kuresel i1sinma ve biyoteknoloji ile ilgili
uzmanlasmis fen ve teknoloji kavramlari konusunda bilgi eksikliginin oldugu
vurgulanmistir. Malezya'nin evrimle ilgili sorularina verdigi cevaplar son 10 yilda
neredeyse hi¢ degdismedigi, yetigskin Malezyalilarin sadece% 17'sinin insan evrim

teorisine katildigi belirtiimigtir.

Benzer ¢alismalar bir Asya ulkesi olan Hindistan’da da dikkat gekmektedir.
Hindistan Ulusal Bilim Akademisi (Indian National Science Academy, INSA),
deneysel farkliliklari ele alan ilk Hindistan Bilim Raporunu (India Science Report,
ISR) ortaya c¢ikarmak icin Uygulamali Ekonomik Arastirma Ulusal Konseyi
(National Council of Applied Economic Research, NCAER)'ni gbrevlendirmistir. Bu
calismanin temel hedefleri, temel bilimsel arastirma, tarim ve muttefik alanlari,
savunma arastirmasinda stratejik bilim, uzay ve atom enerjisi programlari,
hizmetler (egitim, saglik, iklim degisikligi, biyocesitlilik, vb.), endustriyel arastirma
ve insanlarin ortak yasam tarzi gibi gesitli sektorler Gzerindeki bilim ve teknolojinin
zaman igindeki etkilerini dlgmek ve analiz etmektir. 2005 yilinda yayinlanan
Hindistan Bilim Raporu'nda ortaya ¢ikan sonuclar su seklide verilmistir (Shukla,
2005):

Fen ve teknoloji ile ilgili haberlere ¢ok az zaman ayirmalari ve teknoloji
kullanim oranlarinin dusik olmasina ragmen Hindistan halkinin, fen ve teknolojinin
yararlarina kargi agik fikirli ve belirli konulardaki temel fen ve teknoloji bilgi

seviyelerinin oldukga net oldugu belirtilmigtir.

Hindistan halkinin fen ve teknolojiye yodnelik bilgi edinmede kullandigi
kaynaklarin basinda televizyonun geldigi ardindan sirasiyla radyo, gazeteler,
arkadaslar/akrabalar, yerel insanlar/liderler ve ¢ok dusuk oranla da olsa internet

insanlarin bilgi edinmede kullandiklari kaynaklar olarak belirtiimigtir. Bunu yaninda,
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ironik olarak okuryazar olmayan kesime kiyasla egitimli halkin buyuk bir kismi
televizyona guvendigini belirtirken, okuryazar olmayan kesimin yerel liderlere
blylk oranda guvendigi egitimli kesimin ise yerel liderlerin bilgisine daha az

guvendigi gorulmagtar.

Edlence programlari, bireylerin tercihlerinde gore en ylksek sirada yer alir
ardindan ise haberler gelmektedir. Kultarel / dini haberler / haber yorumlari, spor
veya siyasetten daha ust siralarda yer alirken, bilim ve teknoloji en dusuk sirada
yer almaktadir. Hem zengin hem de daha egitimli bireyler bilim ve teknoloji
haberlerine daha fazla ilgi duydugu belirtiimigtir. Kirsal ve kentsel alanlardaki
bireyler arasindaki programlarin izlenme siralamasinda ¢ok fazla fark bulunmadigi
ortaya cikmistir. Kentsel alanlardaki insanlar, kultirel / dini etkinlikler 6éncesine
sporu koyarken, kirsal alanlar bunun tersini yaptigi belirtiimistir. Okuryazar
olmayan ile egitimli arasinda ve yoksullar ile zenginler arasinda bilimsel ilgi
alanlarina yapilan ziyaretler s6z konusu oldugunda blyuk fark oldugu, uzmanlarin
bilim parklarini / muzeleri, iscilerden ¢ok daha fazla ziyaret ettigi aciklanmistir.
Okuryazarlik ve gelir seviyesinin dusukliga Hintlilerin birgok sosyal meseleye
yeterince ilgi duymalarini ve bilim ve diger olaylarla ilgili yeterince bilgiye sahip
olmalarini engelledigi vurgulanmistir. Okur-yazar olmayanlarin bile cesitli dogal
olaylardan bir sekilde haberdar olmasi, geleneksel bilginin hala hayatta kaldiginin

bir kaniti oldugu belirtilmigtir.

Genel olarak, oldukga 6nemsenen bilim ve teknolojinin Ulkeye yardim edip
etmedigi konusundaki halkin tutumu oldugu ve burada Hindistan pozitif puanlar
aldigr vurgulanmigtir. Hindistan halki, bilim insanlarinin yaptiklari igin ve
toplumdaki katkilarinin gok buyuk oldugu gorugune sahipler ancak bilim insanlarini
dinya nimetlerinden elini etegini ¢ekmis insanlar olarak gordukleri igin

buayuduklerinde bilim insani olmayi istemekten vazgeciyorlar.
Bu calismayla da Turkiye’deki yetigkinlerin, bilime ve teknolojiye yonelik
goruslerinin, dusuncelerinin, bilgi edinme kaynaklarinin, fen ve teknoloji

gelismelerine karsi ilgilerinin ve tutumlarinin cinsiyetlerine, yas gruplarina ve

egitim duzeylerine gore nasil bir degisim gegcirdigini gorebilecegiz.
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Bolum 3

Yontem
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismada yetiskinlerin fen ve teknolojiye yénelik tutum ve anlayislarinin
belirlenmesinde betimsel tarama modeli kullaniimistir. Arastirma verileri, Bursa
ilinde bulunan farkl ilgelerdeki; cinsiyet, yas grubu, egitim dizeyi, meslek gruplari
ve sosyoekonomik siniflari degisiklik gosteren 18 yas ve Ustu yetiskinlerden
gonullilik esasina gore toplanmistir. Arastirmanin orneklemini yakin ve kolay
ulasilabilir olan katilimcilar olusturdugundan bu c¢alismada sonuglarin evrene
genellemesi yapiimamigtir. Uygulama formu, arastirmacinin kendisi ve 6gretmen
olarak gorev yaptigi okuldaki meslektaglari araciligiyla 900 yetiskine ulagiimistir.
Ancak Uygulama formunun goénderildigi 900 kisiden 400G geri donus saglamistir.
400 kigi arasindan ankette yer alan sorulardan bir veya daha fazlasini blok halinde
bos birakan kisiler calisma kapsamina alinmamis, veri toplama aracini butinayle
cevaplayan 289 yetiskin degerlendirmeye alinmistir. Calismaya katilan toplam 289
Kisinin 114’0 kadin, 175'’i ise erkektir. Calisma grubu ile ilgili betimleyici istatistik

verileri bu bolimde yer almaktadir.

Asagida yer alan grafiklerde calismaya katilan yetigkinlerin cinsiyetlerine
gére yas ve egitim duzeyi daghmi yer almaktadir. En buyuk grubu 18-28 yas
araligindaki katilimcilar, en kuguk grubu da 51 yas ve Uzerindeki katilimcilar

olusturmaktadir.

Yas
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Sekil 1. Cinsiyete gore yas dagihm grafigi
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Sekil 2. Cinsiyete gore egitim dlzeyi dagilimi grafigi

Sekil 2. incelendiginde calismanin kadin ve erkek katilimcilarin buylk
oranda yuksekoégretim mezunu oldugu gorilebilir. Ardindan kadinlarda temel
egitim mezunu ve orta 6gretim mezunu kadinlar gelirken, erkeklerde en az oranda
temel egitim mezunlari bulunmaktadir. Okuryazar grubunda 2 kisi oldugu icin

degerlendirmeye alinmamistir.

Calismada yetiskinlerin teknolojiyi de ne kadar kullandiklarini tespit etmek
amaciyla gunlik hayatlarinda kullandiklari teknolojik aracglarin kullanim oranlarini
gOsteren grafik asagida yer almaktadir (Sekil 3.). Grafik incelendiginde,
katihmcilarin ev veya igyerlerinde en c¢ok kullandigi teknolojik aracin bilgisayar
oldugu goérulmektedir. Bilgisayardan sonra en fazla kullanilan teknolojik araclarin
siraslyla goruntult telefon, kredi karti ve e-mail oldugu gdézlenmistir. Katilimcilar
tarafindan en az kullanilan araglar ise telesekreter ve CD ya da DVD calar

olmustur.

Teknolojik araglarin kullanim oranlan
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Sekil 3. Teknolojik araglarin kullanim ytzdesi
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Veri Toplama Sureci

Arastirma verileri Aralik 2016 ile Nisan 2017 tarihleri arasinda Bursa ilinin
farkh ilgelerinden “Fen ve Teknolojiye kargi tutum (Anket) uygulama formu”

araciligi ile toplanmistir.
Veri Toplama Araglari

Aragtirmaya katilan yetigkinlerin Fen ve Teknolojiye yonelik ilgi, bilgi ve
tutumlarini 6lgmek amaciyla Dr. Berna Glcum tarafindan geligtirilen “Fen ve
Teknolojiye kargi tutum (Anket) uygulama formu” uygulanmistir. Olgegin ilk 6
maddesi grubun demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla; cinsiyet, yas, egitim
dizeyi, mezun olunan program, is/meslek ve aylik gelir seklinde
kategorilendirilmistir. Mezun olunan program, is/meslek ve aylik gelir sorular acgik
uclu sorular oldugundan katilimcilarin cevaplamadiklari gorilmustir. Olgegin 7.
maddesi katilimcilarin evlerinde veya is yerlerinde kullandiklari teknolojik araclari
belirlemektedir. Olgegin 8, 9, 10 11, 12, 14, 15. maddeleri 5’li, 13. ise madde 3'li
likert tipinde 6lgekten,16. madde dogru yanlis testinden olugsmaktadir. Olgegin 8.
maddesinde, verilen 22 kavrama ilgi duzeyi derecelendirilmistir. 9. maddede ise 8.
maddede yer alan kavramlara iligkin bilgi dizeylerini belirlemektedir. Olgekte yer
alan 10. maddede, 16 adet sorun ile ilgilenme dluzeyleri derecelendirilmistir. 11.
maddede 17 adet bilgi kaynagini kullanim sikhklari, 12. madde de ise bu
kaynaklari yeterli bulup buladiklari dlgulmustir. 13. maddede 9 adet olasi sorun
14. maddede ise bu sorunlarin ¢ézim odagina iliskin goruslerine yer verilmigtir.
15. maddede 6 tanesi olumlu, 4 tanesi olumsuz olmak uzere 10 adet cimleden
olugan tutum Olgegi yer almaktadir. Tutum Olgeginin guvenirlik katsayisi 1,78

olarak hesaplanmistir. 16. madde 19 sorudan olusan dogru/yanlis dlgegidir.
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Tablo 2

Veri Toplama Araclari

Arastirma Sorusu

1. Yetiskinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine goére fen
ve teknoloji kavramlarina yonelik ilgi puanlarinin ortalamalarinda

anlamli bir fark var midir?

2. Yetigkinlerin egitim dlizeyine ve cinsiyet-egitim dlzeyi etkilesimine
gore fen ve teknoloji kavramlarina yonelik ilgi puanlarinin

ortalamalarinda anlaml bir fark var midir?

3. Yetiskinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine gére fen
ve teknoloji kavramlari ile ilgili bilgi puanlarinin ortalamalarinda anlamli

bir fark var midir?

4. Yetigkinlerin egitim duzeyine ve cinsiyet-egitim dizeyi etkilesimine
gore fen ve teknoloji kavramlari ile ilgili bilgi puanlarinin

ortalamalarinda anlaml bir fark var midir?

5. Yetiskinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine gore fen
ve teknoloji galismalarina yonelik ilgi puani ortalamalarinda anlamli bir

fark var midir?

6. Yetiskinlerin egitim dizeyine ve cinsiyet-egitim dizeyi etkilesimine
gore fen ve teknoloji calismalarina yonelik ilgi puanlarinin

ortalamalarinda anlaml bir fark var midir?

7. Yetigkinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine gére fen
ve teknoloji ile iligkili konularda bilgi edinmede kullandiklari kaynaklarin

kullanim sikligi ortalamalari arasinda anlamh fark var midir?

8. Yetigkinlerin egitim dizeyine ve cinsiyet-egitim dizeyi etkilesimine
gore fen ve teknoloji ile iligkili konularda bilgi edinmede kullandiklari
kaynaklarin kullanim sikligi ortalamalari arasinda anlaml fark var

midir?

9. Yetiskinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine gore fen
ve teknoloji ile iligkili konularda bilgi edinmede kullandiklari kaynaklara

yonelik algi puanlarinin ortalamalarinda anlamh fark var midir?

Veri Toplama Araci

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama

formu: 8. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama
formu: 8. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama
formu: 9. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama
formu: 9. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama
formu: 10. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama

formu: 10. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama

formu: 11. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama

formu: 11. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama

formu: 12. madde
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10. Yetigkinlerin egitim dlzeyine ve cinsiyet-egitim dizeyi etkilesimine
gore fen ve teknoloji ile iligkili konularda, bilgi edinmede kullandiklari
kaynaklara yonelik algi puanlarinin ortalamalarinda anlamh fark var

midir?

11. Yetiskinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine gére
cevre problemlerine yonelik algi puanlarinin ortalamalarinda anlamli

bir fark var midir?

12. Yetigkinlerin egitim dlzeyine ve cinsiyet-egitim dizeyi etkilesimine
gbre cevre problemlerine yonelik algi puanlarinin ortalamalarinda

anlamli bir fark var midir?

13. Yetiskinlerin gevre problemleri icin ¢oziim odagi hakkindaki fikirleri

cinsiyete gore nasil degisiklik géstermektedir?

14. Yetiskinlerin gevre problemleri icin ¢coziim odagi hakkindaki fikirleri

yasa gore nasil degisiklik géstermektedir?

15. Yetiskinlerin gevre problemleri igin ¢6ziim odagi hakkindaki fikirleri

egitim diizeyine gore nasil degisiklik gdstermektedir?

16. Yetiskinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine gore

fen ve teknoloji tutum puani ortalamalarinda anlamli bir fark var midir?

17. Yetigkinlerin egitim dizeyine ve cinsiyet-egitim dizeyi etkilesimine
gore fen ve teknoloji tutum puani ortalamalarinda anlamli bir fark var

midir?

18. Yetiskinlerin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine gore
fen ve teknoloji ile ilgili temel bilgi puani ortalamalarinda anlamli bir

fark var midir?

19. Yetiskinlerin egitim dizeyine ve cinsiyet-egitim dizeyi etkilesimine
gore fen ve teknoloji ile ilgili temel bilgi puani ortalamalarinda anlamli

bir fark var midir?

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama

formu: 12. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama
formu: 13. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama

formu: 13. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama
formu: 14. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama
formu: 14. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama
formu: 14. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama

formu: 15. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama

formu: 15. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama

formu: 16. madde

Fen ve Teknolojiye karsi
tutum (Anket) uygulama

formu: 16. madde
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‘Fen ve Teknolojiye karsi tutum (Anket) uygulama formu” gecerlik ve
guvenirligi ile ilgili olarak ankette yer alan sorulara her katilimcinin verdigi
cevaplarin tutarli olmasi sebebiyle anketin gecgerlik ve guvenirligini yuksek
sayabiliriz. Bu durum ilgili olarak Oppenheim (1966)’in yaptidi aciklama asagidadir
(Oppenheim, 1966):

Guvenilirlik, ayni sonuglari tekrar elde etmek igin tutarliliga atifta bulunur.
Gegcerlik, soru ya da maddenin gergekten dlgmesi gereken seyi olgtip dnlemedigini
soyler. Ornegin, bir saatin “dogru” zamani 6lgmesi ve bunu siirekli olarak yapmasi
gerekiyor. Yanls zamani gosterecek olsaydi, bunun gecgersiz oldugunu
sOylemeliydik. Bazen yavas ve bazen hizli olsaydi, buna guvenilmez diyebilirdik.
Son derece guvenilir ancak zayif gecerlilige sahip bir 6lgime sahip olmak
mumkundur, ornegin tutarh bir bicimde tam on sekiz dakika onde olan bir saat.
Guvenilirlik derecesi (tutarhlik), mimkuin olan gegerlilik derecesine sinirlar getirir:
Olcut, bir dereceye kadar tutarsiz ise, gecerlilik belirli bir nokta Uzerinde
yikselemez. Ote yandan, bir dlgitin mikemmel bir gecerlilie sahip oldugunu
tespit edersek, glvenilir olmasi da gerekir. Genellikle bu konular ile zeka ve kisilik

Olcutleri gibi psikolojik testlerin gelistiriimesinde karsi kargiyayiz

Bir testi saflastirarak guvenilir hale getirebiliriz, bdylece testin tekrar eden
uygulamalari ¢cok benzer sonuglar verecektir, ancak neyi 6lgmeye ¢alisacaksa onu
gercekten Olctigunden nasil emin olabiliriz? Prensip olarak, eger bir kriter elde
edilebilirse, bu sorunun cevabi o kadar da zor degildir. Kriter, testimizin veya
anketimizin sonuglarinin  karsilastirilabilecegi, ayni degigkenin bagimsiz bir
dlgutudur. Ornegin, eger testimiz bir zeka odlgedi ise, o zaman en azindan
Universite 6grencileri ile hastanede yatan zihinsel engelli hastalar arasindaki farki
ayirt edebilmesi gerekir. Eger bu bir duygusal dengesizlik Olgegi ise, onu
psikiyatrik degerlendirmelerle karsilastirabiliiz ya da “normaller” ile akil
hastanesinde tedavi altindaki hastalari birbirinden ayirt ettigini gosterebiliriz
(Oppenheim, 1966).

Verilerin Analizi

SPSS 23.0 veri analizi programi kullaniimigtir. Olgekte yer alan maddelere

katilimcilarin verdigi cevaplar degerlere donusturulmuastir ve verilen cevaplarin
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puanlarinin toplamlari hesaplanarak analiz yapilmistir. Veri setinin analizi
oncesinde verilerin normallik testleri kapsaminda her bir bagimli degisken igin
dagihimlarin, normallik gdsterip godstermedigi Kolmogorov-Smirnov  testi
sonuglarina bakilmistir. Kolmogorov-Smirnov normallik testi analiz sonugclari,
bagdimli degiskenler igin tum gruplarda normal dagihm gostermedigi gorulmustar.
Yapilan normallik testleri sonucunda ortaya ¢ikan betimleyici istatistik verileri ve
frekans dagilim (Histogram), normal Q-Q (Normal Q-Q Plot), egilimden arindiriimig
Q-Q (Detrended Normal Q-Q Plot) grafikleri incelenmis tium bu sayiltilara

dayanarak dagilimlarin normal oldugu sayiltisi kabul edilmigtir.

Analizde yer alan cinsiyetin, yasin, egitim duzeyinin ve bu degiskenlerin
birbirleri ile etkilesiminin, bagimh degiskenler (fen ve teknolojiye yonelik ilgi, bilgi,
fen ve teknoloji ¢alismalarina yonelik ilgi, bilgi edinme kaynaklari, bilgi edinme
kaynaklarina ve fen ve teknoloji sorunlarina yonelik algi, fen ve teknoloji tutumu ve
temel bilgi duzeyleri) Uzerinde farkhlik yaratip yaratmadigina bakilmigtir. Bu
amagcla iliskisiz (bagimsiz) érneklemler igin iki faktorlt (yonld) varyans analizi (Two
Way ANOVA) yapilmistir. Ayrica frekans ve yuzde tablolari da verilmistir. Elde

edilen sayisal veriler grafik ve tablolara yansitilarak somutlastiriimistir.

Analizlerin tablolarinda etki bilylikligi degerleri verilmistir. Eta karenin (n?)
alacag! 0,01 degeri kuguk, 0,06 degeri orta ve 0,14 de@eri genis etki buyukligu
olarak yorumlanir (Green & Salkind , 2005). Degisimin ne kadarinin farkli gruplara

ait olma ile agiklanabildiginin gostergesidir (Can, 2017).

Ankette en az 18 yas duzeyi oldugundan, katilimcilarin da orgun egitim
aldig! yillar géz 6nunde alindiginda egitim duzeyleri temel egitim (ilkokul 5 yil),
ortadgretim (ortaokul ve lise, 3+3 vyil) ve yuksekogretim (lisans ve ylksek

lisans/doktora, 4+2 yil) seklinde 3 gruba ayriimistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Yetigkinlerin Cinsiyetine, Yasina ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gore Fen ve

Teknoloji Kavramlarina Yonelik ilgi Diizeyleri

Calismaya katillan yetigkinlerin, ankette yer alan cesgitli fen ve teknoloji
kavramlari igcin ¢ok ilgileniyorum, ilgileniyorum, kismen ilgileniyorum,
ilgilenmiyorum ve hig ilgilenmiyorum seklinde kendilerine uygun olanlar
isaretlemeleri istendi. SPSS 23.0 veri analizi programinda ¢ok ilgileniyorum 5,
ilgileniyorum 4, kismen ilgileniyorum 3, ilgilenmiyorum 2 ve hig¢ ilgilenmiyorum 1

rakamlari ile kodlandi.

Katilimcilarin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine goére fen ve
teknoloji kavramlarina yonelik ilgi duzeylerinin analiz sonucglari Tablo 3'te

gOsterilmektedir.

Tablo 3
Cinsiyete, Yasa Ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gore Fen Ve Teknoloji Kavramlarina
Yénelik llgi Diizeyinin iki Yénlii ANOVA Sonuglari

Degisken ve kaynak Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F nz p
iLGI

Cinsiyet 906,129 1 906,129 2,577 0,009 0,110
Yas 11296,380 3 3765,460 10,710 0,103 0,000
Cinsiyet*Yas 4553,091 3 1517,697 4,317 0,044 0,005
Hata 98092,813 279 351,587

Toplam 1153743,000 287

Analiz sonuglarinda, arastirmaya katillan kadinlarin ilgi puani ortalamasi
X iadiiar = 55,24) ile erkeklerin ilgi puani ortalamasi (X, xekier = 59,46) arasinda

anlamli bir fark gikmamistir [F;_,,9 = 2,58,p > 0,05].
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Farkli yaslardaki yetigkinlerin fen ve teknoloji kavramlarina yonelik ilgi
puanlarinin ortalamalari kargilastirildiginda anlamh bir fark oldugu gorulmektedir
[F3_579 = 10,71,p < 0,01]. Anlamh farkin hangi yas gruplari arasinda oldugunu
gorebilmek icin Boferroni ¢oklu karsilastirmalar testi yapiimistir. Buna gére 18-28
yas araligindaki yetigkinlerin ilgi puanlarinin ortalamasi ()?18_283,(1S = 67,62) diger
yas grubundaki yetiskinlerin ilgi puanlarinin ortalamasindan anlamli derecede
yuksek ¢ikmistir (X,0-39 yas = 56,32, X40-50 yas = 55,99, Xs1 ve usta = 49,46). Fen ve
teknoloji kavramlarina yonelik ilgi dizeyinde yas degiskeni, genig etki buyuklugune
(n? = 0,10) sahiptir.

ANOVA tablosunda, cinsiyet-yas etkilesimine goére fen ve teknoloji
kavramlarina yoénelik katilimcilarin ilgi puani ortalamalari arasindaki fark anlamh
ctkmistir [F;_,,9 = 4,32,p < 0,01]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplar arasi karsilastirmalara bakilmigtir. Fen ve teknoloji
kavramlarina yonelik ilgiyi, yas gruplarini da géz onune alarak cinsiyete gore

kiyasladigimizda 18-28 yas arasindaki kadinlarla ()?18_283,(1$ = 71,60) erkeklerin
(Xlg_zgyas = 63,64) ilgi puani ortalamalarinda anlaml fark gértlmuastir. Bununla

beraber 51 yas ve Uzerindeki kadinlar (Xsqpeusta = 39,89) ile erkeklerin
(Xs1peasti = 59,03) ilgi puani ortalamalari arasinda da anlamh fark oldugu
gorulmastur. Fen ve teknoloji kavramlarina yonelik ilgi dlzeyinde cinsiyet-yas

etkilesimi orta etki biyikligiine (n? = 0,04) sahiptir.
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Estimated Marginal Means of Fen ve teknoloji kavramlaniyla ilgilenme diizeyi
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Sekil 4. Farkli yag ve cinsiyetteki bireylerin fen ve teknoloji kavramlarina yonelik

ilgi duzeylerinin degigimi

Yukaridaki etkilesim grafigi incelendiginde farkli yaslardaki kadin ve erkek
katilimcilarin fen ve teknoloji kavramlarina yonelik ilgi dlzeyi birbirinden farklidir.
Fen ve teknoloji kavramlarina yonelik ilgi duzeyi erkeklerde degisiklik
gostermemektedir. Kadinlarin yagi arttikgca fen ve teknoloji kavramlariyla ilgilenme
dizeyi azalmaktadir. 18-28 yas araligindaki kadin ve erkeklerin fen ve teknoloji
kavramlarina yonelik ilgi dizeyi diger yas gruplarindaki katihmcilara kiyasla daha
fazladir (Sekil 4).
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Yetigkinlerin Egitim Duzeyine ve Cinsiyet-Egitim Duzeyi Etkilegsimine Gore

Fen ve Teknoloji Kavramlarina Yonelik ilgi Diizeyi

Katilimcilarin egitim dizeyine ve cinsiyet-egitim dizeyi etkilesimine gére fen
ve teknoloji kavramlarina yonelik ilgi dlzeylerinin analiz sonuglari Tablo 4’te

gOsterilmektedir.

Tablo 4
Egitim Diizeyine Ve Cinsiyet-Egitim Dlizeyi Etkilesimine Gére Fen Ve Teknoloji
Kavramlarina Yénelik llgi Diizeyinin iki Yénlii ANOVA Sonuglari

Degisken ve kaynak Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F nz p
iLGI

Cinsiyet 205,827 1 205,827 0,669 0,002 0,414
Egitim 23800,179 2 11900,090 38,655 0,216 0,000
Cinsiyet*Egitim 260,190 2 130,095 0,423 0,003 0,656
Hata 86506,060 281 307,851

Toplam 1153743,000 287

ANOVA tablosu incelendiginde cinsiyet-egitim duzeyi etkilesimine goére fen
ve teknoloji kavramlarina yonelik ilgi puanlarinin ortalamalarina bakildiginda

anlamli bir fark gézlenmemistir [F,_,g; = 0,42,p > 0,05].

Farkli egditim kademesinden mezun olan yetigkinlerin fen ve teknoloji
kavramlarina yonelik ilgi puanlarinin ortalamalari karsilastiriidiginda anlamh bir
fark oldugu gorilmektedir [F,_,g; = 38,66,p < 0,01]. Anlamli farklarin hangi egitim
dizeyleri arasinda oldugunu goérebilmek icin Bonferroni ¢oklu karsilastirmalar testi
yapilmigtir. Buna gore temel egitim mezunu yetigkinlerin ilgi puanlarinin ortalamasi
(Xtemel egitim = 44,81) ile ortadgretim ve yuksekogretim mezunu yetigkinlerin ilgi

puanlarinin ortalamasindan anlamli derecede dusuk ¢ikmigtir (Xota('jgretim = 56,76,

Xyiiksekogretim = 68,25). Yuksekogretim mezunu yetigkinlerin ilgi puani ortalamalari
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()?yﬁksekégretim = 68,25), temel egditim ve ortadgretim mezunu yetiskinlerin ilgi puani
ortalamalarindan anlaml derecede yuksek cikmistir
(Xtemet egitim = 44,81, Xorrasgrerim = 54,76).  Katlimcilarin =~ fen  ve  teknoloji
kavramlarina yonelik ilgi duzeyinde egitim duzeyi degiskeni genig etki buyukligune
(n?=0,22) sahiptir.

Estimated Marginal Means of Fen ve teknoloji kavramlariyla ilgilenme diizeyi
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Sekil 5. Farkh egitim dlzeyi ve cinsiyetteki bireylerin fen ve teknoloji kavramlarina

yonelik ilgi duzeylerinin degigimi

Sekil 5’deki etkilesim grafigi incelendiginde gorulecektir ki fen ve teknoloji
kavramlarina yonelik ilgi duzeyi Uzerindeki cinsiyet degiskeninin etkisi tim egitim
dizeylerinde aynidir. Fen ve teknoloji kavramlarina yonelik ilgi dizeyi en fazla
olan ylksekodgretim mezunu katihmcilardir. Egitim dizeyi arttikca fen ve teknoloji

ile ilgili kavramlarla ilgilenme duzeyinin de blyuk oranda arttigini sdyleyebiliriz.
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Yetigkinlerin Cinsiyetine, Yagina ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gore Fen ve

Teknoloji Kavramlari ile ilgili Bilgi Diizeyi

Katilimcilarin fen ve teknoloji ile ilgili kavramlara yonelik bilgi dizeylerini
belirleyebilmek icin, bir &énceki soruda verilen kavramlara iligkin bilgileri
sorulmustur. Verilen fen ve teknoloji kavramlari ile ilgili bilgileri i¢in ¢ok yeterli,
yeterli, kismen yeterli, yeterli degil ve hi¢ yeterli degil seklinde kendilerine uygun
olanlari isaretlemeleri istendi. SPSS 23.0 veri analizi programinda ¢ok ¢ok yeterli
5, yeterli 4, kismen yeterli 3, yeterli degil 2 ve hi¢ yeterli degil 1 rakamlar ile
kodland.

Katilimcilarin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine gore fen ve
teknoloji kavramlarina yonelik bilgi dizeylerinin analiz sonuglari Tablo 5’te

gOsterilmektedir.

Tablo 5
Cinsiyete, Yasa Ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gére Fen Ve Teknoloji Kavramlarina
Yénelik Bilgi Diizeyinin Iki Yénlii ANOVA Sonuglar

Degisken ve kaynak Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F nz p
BILGI

Cinsiyet 540,469 1 540,469 1,881 0,007 0,171
Yas 5562,556 3 1854,185 6,452 0,065 0,000
Cinsiyet*Yas 1930,877 3 643,626 2,240 0,024 0,084
Hata 80175,919 279 287,369

Toplam 1018228,000 287

Analiz sonuglarina goére arastirmaya katilan kadinlarin bilgi puanlarinin
ortalamasi  (Xxqaimiar = 53,01) ile erkeklerin bilgi puanlarinin  ortalamasi
(Xorkerier = 56,26) arasinda anlaml bir fark gikmamistir [F;_,,9 = 1,88,p > 0,05].

Cinsiyet-yas etkilesimine gére de katilimcilarin fen ve teknoloji kavramlarina
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yonelik bilgi puanlarinin ortalamalarinda anlamli bir fark gézlenmemistir [F5_,,9 =
2,24,p > 0,05].

Farkli yaslardaki yetiskinlerin fen ve teknoloji kavramlarina yonelik bilgi
puanlarinin ortalamalari kargilastirildiginda anlamh bir fark oldugu gorulmektedir
[F3_579 = 6,45,p < 0,01]. Gruplar arasindaki varyans homojenligi sayiltisi
saglanmadigindan, anlamh farkin hangi yas gruplar arasinda oldugunu
gorebilmek igin Dunnett coklu karsilastirmalar testi yapilmistir (p=0,024<0,05).
Buna gore 18-28 yas araligindaki yetigkinlerin bilgi puanlarinin ortalamasi
(X18-28yas = 61,80), 40-50 yas (X40-s0yas = 52,35) ile 51 yas ve Uzerindeki
(Xs1peiisea = 48,82)  yetigkinlerin  bilgi  puanlarinin  ortalamasindan anlamli
derecede yuksek cikmistir. Fen ve teknoloji kavramlarina yonelik bilgi dizeyi

lizerinde yas degiskeni orta etki bilyiikligiine (n?= 0,07) sahiptir.

Estimated Marginal Means of Fen ve teknoloji kavramlarina iliskin bilgi diizevyi
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Sekil 6. Farkli yas ve cinsiyetteki bireylerin fen ve teknoloji kavramlarina yonelik

bilgi duzeylerinin degigimi

Sekil 6’daki etkilesim grafigi incelendiginde goérilecektir ki fen ve teknoloji
kavramlarina yonelik bilgi duzeyi Uzerindeki cinsiyet degigkeninin etkisi tim yas
gruplarinda aynidir. 18-28 yas araligindaki kadin ve erkeklerin fen ve teknoloji
kavramlarina yonelik bilgi dizeyinin daha fazla oldugu gorulebilir. Kadinlarin yasi

arttikga fen ve teknoloji kavramlarina yénelik bilgi dlizeyi azalmaktadir.
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Yetigkinlerin Egitim Duzeyine ve Cinsiyet-Egitim Duzeyi Etkilegsimine Gore

Fen ve Teknoloji Kavramlari ile ilgili Bilgi Diizeyi

Katilimcilarin egitim duzeyine ve cinsiyet-egitim dizeyi etkilesimine gére fen
ve teknoloji kavramlarina yonelik bilgi dizeylerinin analiz sonuglar Tablo 6’da

gOsterilmektedir.

Tablo 6
Cinsiyete, Egitim Diizeyine Ve Cinsiyet-Egitim Diizeyi Etkilesimine Gére Fen Ve
Teknoloji Kavramlarina Yénelik Bilgi Diizeyinin iki Yénlii ANOVA Sonuglari

Degisken ve kaynak Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F nz p
BILGI

Cinsiyet 319,442 1 319,442 1,216 0,004 0,271
Egitim 11349,474 2 5674,737 21,594 0,133 0,000
Cinsiyet*Egitim 308,691 2 154,346 0,587 0,004 0,556
Hata 73843,232 281 262,787

Toplam 1018228,000 287

ANOVA tablosuna gore cinsiyet-egitim dizeyi etkilesimine gore
katilimcilarin fen ve teknoloji kavramlarina yonelik bilgi puanlarinin ortalamalari

anlamli bir fark géstermemistir [F,_,5; = 0,59,p > 0,05].

Farkli egitim kademelerinden mezun olan yetiskinlerin fen ve teknolojiye
yonelik bilgi puanlarinin ortalamalar karsilastirildiginda anlaml bir fark oldugu
gorulmektedir [F,_,5; = 21,59,p < 0,01]. Anlamli farklarin hangi egitim dizeyleri
arasinda oldugunu gorebilmek igin Bonferroni c¢oklu kargilastirmalar testi
yapilmigtir. Buna goére temel egitim mezunu vyetiskinlerin bilgi puanlarinin
ortalamas!  (Xuksgretim = 45,34), ortadgretim  ve  yiiksekégretim — mezunu
yetiskinlerin bilgi puanlarinin ortalamasindan anlamli derecede dusuk c¢ikmistir

(Xortasgretim = 56,59, Xyuksersgretim = 61,89). Katiimcilarin - fen ve teknoloji
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kavramlarina yonelik bilgi duzeyi Uzerinde egitim degiskeni genis etki buyuklugune

(n?= 0,13) sahiptir.

Estimated Marginal Means of Fen ve teknoloji kavramlarina iliskin bilgi dlizeyi
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Sekil 7. Farkl egitim duzeyi ve cinsiyetteki bireylerin fen ve teknoloji kavramlarina

yonelik bilgi duzeylerinin degigimi

Etkilesim grafigi de fen ve teknoloji kavramlarina yonelik bilgi dizeyinde

cinsiyetin etkisinin tum egitim duzeylerinde ayni oldugunu gostermektedir (Sekil 7).

En yuksek bilgi puani ortalamasi yuksekogretim mezunu katilimcilardayken en

dusguk bilgi puani ortalamasi ise temel eg@itim mezunlarinda goértulmektedir.
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Yetigkinlerin Cinsiyetine, Yasina ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gore Fen ve
Teknoloji Galigmalarina Yénelik ilgi Diizeyi

Katiimcilardan cevaplandirilmasinin istendigi diger bir soruda verilen bazi
fen ve teknoloji konularindan hangileri ile ilgili c¢alismalarla ilgilendikleri
sorulmustur. Verilen konularla ilgili calismalara yonelik ¢ok ilgiliyim, ilgiliyim,
kararsizim, ilgilenmiyorum ve hi¢ ilgilenmiyorum seklinde derecelendirmeleri
istenmistir. SPSS 23.0 veri analizi programina bu degerler; ¢ok ilgileniyorum 5,
ilgileniyorum 4, kararsizim 3, ilgilenmiyorum 2, hig¢ ilgilenmiyorum 1 seklinde

kodlanarak girilmigtir.

Katilimcilarin cinsiyet, yas ve cinsiyet-yas etkilesimine goére fen ve teknoloji

calismalarina yonelik ilgi dlzeylerinin analiz sonuglari Tablo 7’de gdsterilmektedir.

Tablo 7
Cinsiyete, Yasa Ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gére Fen Ve Teknoloji
Calismalarina Yénelik llgi Diizeyinin Iki Yénlii ANOVA Sonuglari

Degisken ve kaynak Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F nz p
ILGI

Cinsiyet 3012,644 1 3012,644 15,896 0,054 0,000
Yas 3139,351 3 1046,450 5,521 0,056 0,001
Cinsiyet*Yas 766,422 3 255,474 1,348 0,014 0,259
Hata 52877,947 279 189,527

Toplam 854945,000 287

ANOVA tablosuna goére cinsiyet ve yas etkilesimine gore fen ve teknoloji
¢alismalarina yonelik ilgi puanlarinin ortalamalarina bakildiginda anlamh bir fark

g6zlenmemistir [F5_,,9 = 1,35,p > 0,05].

Analiz sonuglarina goére ¢alismaya katilan kadinlarin ¢alismalara yonelik ilgi

puani ortalamalari  (Xyqqmiar = 46,70) ile erkeklerin ilgi puani ortalamasi
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(Xerkekier = 54,39) arasinda anlamli bir fark vardir [F;_,,9 = 15,90,p < 0,01]. Fen
ve teknoloji calismalarina yonelik ilgi duzeyinde cinsiyet degiskeni orta etki
biyikligiine (n? = 0,05) sahiptir.

Farkl yas gruplarinin fen ve teknoloji alaninda yapilan ¢alismalara yonelik
ilgi dlzeyi puanlarinin ortalamalari arasinda anlaml bir fark oldugu goérulmektedir
[F3_579 = 5,52,p < 0,01]. Gruplar arasindaki varyans homojenligi
saglanmadigindan, anlamh farklarin hangi yas gruplari arasinda oldugunu
gorebilmek igin Dunnett c¢oklu karsilastirmalar testi yapilmistir (p=0,049<0,05).
Buna gbre 18-28 yas (X1s_8 yas = 55,74) ile 29-39 yas araligindaki (X29-39 yas =
49,54) yetigkinlerin ilgi puani ortalamalari arasinda anlamh bir fark oldugu
gorulmagtur. Fen ve teknoloji ¢calismalarina yonelik ilgi duzeyinde yas degigkeni

orta etki biyiikligiine (n? = 0,06) sahiptir.

Estimated Marginal Means of Fen ve teknoloji gahgmalanylailgilenme diizeyi
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Sekil 8. Farkli yas ve cinsiyetteki bireylerin fen ve teknoloji calismalarina yonelik
ilgi duzeylerinin degisimi

Fen ve teknoloji ¢alismalarina yonelik ilgi dizeyinde cinsiyetin etkisi tum
yas gruplarinda aynidir (Sekil 8). Fen ve teknoloji alanindaki ¢calismalara erkekler
kadinlardan daha ilgilidir. 18-28 yas araligindaki genclerin fen ve teknoloji
calismalari ile daha ilgili 51 yas ve Uzerindeki bireylerin ise daha az ilgili olduklar

gérulebilir.
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Yetigkinlerin Egitim Duzeyine ve Cinsiyet-Egitim Duzeyi Etkilegsimine Gore

Fen ve Teknoloji Galismalarina Yonelik ilgi Diizeyi

Katilimcilarin egditim duzeyi ve cinsiyet-egitim duzeyi etkilesimine gore fen
ve teknoloji g¢alismalarina yodnelik ilgi dizeylerinin analiz sonuglari Tablo 8'de

gOsterilmektedir.

Tablo 8
Cinsiyete, Egitim Diizeyine Ve Cinsiyet-Egitim Diizeyi Etkilesime Gbére Fen Ve
Teknoloji Calismalarina Yénelik ilgi Diizeyinin ki Yénlii ANOVA Sonuglari

Degisken ve kaynak Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F nz p
iLGI

Cinsiyet 943,952 1 943,952 6,186 0,022 0,013
Egitim 13036,150 2 6518,075 42,717 0,233 0,000
Cinsiyet*Egitim 569,794 2 284,897 1,867 0,013 0,156
Hata 42877,322 281 152,588

Toplam 854945,000 287

ANOVA tablosuna goére cinsiyet-egitim dizeyi etkilesimine goére fen ve
teknoloji calismalarina yonelik ilgi puani ortalamalarina bakildiginda anlamh bir

fark gézlenmemistir [F,_,g; = 1,87,p > 0,05].

Farkli egitim kademelerinden mezun olan yetiskinlerin fen ve teknoloji
calismalarina yonelik ilgi duzeyleri karsilastinildiginda anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir [F,_,g; = 42,72,p < 0,01]. Varyanslarin homojenligi sayiltisinin
saglanmamasi sebebiyle ve ortaya cikan farkin hangi egitim duzeyleri arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Dunnett coklu kargilastirmalar testi yapilmigtir
(p=0,000<0,05). Bu test sonucunda temel egitim mezunu yetiskinlerin ilgi puani

ortalamasinin - (Xiemer egitim = 40,58) ortadgretim ve yiksekogretim mezunu

yetiskinlerin ilgi puani ortalamasindan (X, cassretim = 48,77, Xyiksesgretim = 57,79)
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anlamli derecede dusuktur. Yine yuksekogretim mezunu yetigkinlerin ilgi puani
ortalamasinin ()?yﬁksekégretim = 57,79), temel egditim ve ortadgretim mezunu
yetiskinlerin ilgi puani ortalamalarindan (Xieme; egitim = 40,58, Xortasgretim = 48,77)
anlamli derecede yuUksek oldugu goérulmuastir. Fen ve teknoloji ¢alismalarina
yonelik ilgi diizeyinde egitim diizeyi degiskeni zayif etki biyikligine (n* = 0,23)
sahiptir.

Estimated Marginal Means of Fen ve teknoloji ¢alismalanyla ilgilenme diizeyi
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Sekil 9. Farkli egitim duzeyi ve cinsiyetteki bireylerin fen ve teknoloji calismalarina

yonelik ilgi duzeylerinin degigimi

Etkilesim grafigine gore de fen ve teknoloji galismalarina yonelik ilgi
dizeyinde cinsiyetin etkisi tim egitim duzeylerinde aynidir (Sekil 9). Fen ve
teknoloji calismalarla en fazla ilgilenenin ylksekdgretim mezunu katihmcilar

oldugu, en az ilgileneninse temel egitim mezunu katilimcilar oldugu goérulebilir.
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Yetigkinlerin Cinsiyetine, Yagina ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gore Fen ve
Teknoloji ile iligkili Konularda Bilgi Edinmede Kullandiklari Kaynaklarin
Kullanim Sikhgi

Fen ve teknoloji ile ilgili bilgi almak i¢in kullanilan kaynaklari belirlemek
amaciyla katilimcilara kullandiklari bilgi kaynaklarini kullanma hangi siklikla
kullandiklarini derecelendirmeleri istenmistir. SPSS 23.0 veri analizi programina
katihmcilarin isaretledikleri “her zaman” icin 5, “siklikla” i¢in 4, “bazen” ig¢in 3, “ara

sira” igin 2 ve “higbir zaman” i¢in 1 rakamlari kodlanarak girilmistir.

Calismaya katilan yetigkinlerin cinsiyete, yasa ve cinsiyet-yas etkilesimine
gore bilgi edinmede kullandiklari kaynaklarin analiz sonuglari Tablo 9'da yer

almaktadir.

Tablo 9
Cinsiyete, Yasa Ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gére Bilgi Kaynaklarinin Kullanim
Sikhiginin Iki Yénlii ANOVA Sonuglari

Degisken ve kaynak Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F T]Z p

KULLANIM SIKLIGI

Cinsiyet 1162,576 1 1162,576 9,615 0,033 0,002
Yas 1284,828 3 428,276 3,542 0,037 0,015
Cinsiyet*Yas 1951,649 3 650,550 5,380 0,055 0,001
Hata 33734,948 279 120,914

Toplam 687493,000 287

Tablo 9 incelendiginde, kadinlar (Xyqqmnier = 43,76) ve erkeklerin
Xorkerier = 48,54) bilgi kaynaklarini kullanim sikligi ortalamalari arasinda anlamli
fark oldugu goridlmistir [F,_,,9 = 9,62,p < 0,01]. Katilimcilarin bilgi edinmede
kullandiklari  kaynaklari kullanim sikhiginda cinsiyet degiskeni zayif etki

biyiikligine (n? = 0,03) sahiptir.
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Farkli yas gruplarindaki bireylerin fen ve teknoloji ile ilgili bilgi edinme
kaynaklarini kullanim sikhgi ortalamalarinda anlamli fark oldugu goéralmustar
[F3_579 = 3,54,p < 0,05]. Farkhhdin hangi yas gruplari arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirmalar testinde, 18-28 yas
araligindaki (Xy5-28yqs = 49,13) ve 51 yas ve Uzerindeki (Xs; yegsea = 41,68)
yetigkinlerin bilgi kaynaklarini kullanim sikli§i ortalamalari arasinda anlamli bir fark
oldugu goézlenmistir [F;_,,9 = 3,54,p < 0,05]. Katilimcilarin bilgi edinmede
kullandiklari kaynaklari kullanim sikli§inda yas degiskeni orta etki bilyikligiine (n?
= 0,04) sahiptir.

ANOVA tablosuna gore fen ve teknoloji ile ilgili bilgi edinme kaynaklarini
kullanim sikhdi ortalamalari Gzerindeki cinsiyet ve yas etkilesimi anlamhdir
[F5_579 = 5,38,p < 0,01]. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya
¢clkarmak igin yapilan gruplar arasi karsilastirmalara gore kaynaklari kullanim
sikhgr ortalamasini, yas gruplarini g6z O©Onune alarak cinsiyete gore
kiyasladigimizda 51 yas ve Uzerindeki kadin (Xsq yeizrq = 33,22) ve erkeklerin
(Xs1peiizen = 50,13) Dbilgi kaynaklarini  kullanim sikli§i ortalamalari arasinda
anlamli bir fark oldugu gordlmustir. Katihmcilarin bilgi edinmede kullandiklari
kaynaklari kullanim sikhidinda cinsiyet-yas degiskeni orta etki biyiikligiine (n* =
0,06) sahiptir.
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Estimated Marginal Means of Bilgi kaynaklarini kullanim sikhgi
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Sekil 10. Farkli yas ve cinsiyetteki bireylerin bilgi kaynaklarini kullanim sikliginin

degisimi

Etkilesim grafigine gore de farkli yas gruplarindaki kadin ve erkeklerin bilgi
edinmede kaynaklarini kullanim sikhiginin birbirinden farkli oldugu gérulebilir (Sekil
10). 51 yas ve Uzerindeki kadinlarin bilgi kaynaklarini olduk¢a az kullandigi
gorulmektedir. Bunun aksine yine ayni yas araligindaki erkeklerin ise bilgi
kaynaklarini tim gruplardan daha fazla kullanmaktadirlar. Fen ve teknoloji ile
iligkili konularda bilgi edinme kaynaklarini, erkeklerin kadinlardan daha sik
kullandigi ve ileri yastaki kadinlarin gen¢ kadinlara gore daha az kullandigi

sonucuna ulagilabilir.
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Yetigkinlerin Egitim Duzeyine ve Cinsiyet-Egitim Duzeyi Etkilegsimine Gore
Fen ve Teknoloji ile iligkili Konularda Bilgi Edinmede Kullandiklari

Kaynaklarin Kullanim Sikhgi

Calismaya katilan yetigkinlerin egitim dizeyine ve cinsiyet-egitim duzeyi
etkilesimine gore bilgi edinmede kullandiklari kaynaklarin analiz sonuglari Tablo

10’da yer almaktadir.

Tablo 10
Cinsiyete, Egitim Dlizeyine Ve Cinsiyet-Egitim Diizeyi Etkilesimine Gére Bilgi
Kaynaklarini Kullanim Sikligi Ortalamalarinin iki Yénlii ANOVA Sonuglari

Degisken ve kaynak Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F nz p

KULLANIM SIKLIGI

Cinsiyet 187,368 1 187,368 1,560 0,006 0,213
Egitim 2051,584 2 1025,792 8,538 0,057 0,000
Cinsiyet*Egitim 236,385 2 118,192 0,984 0,007 0,375
Hata 33760,298 281 120,143

Toplam 687493,000 287

ANOVA tablosunda cinsiyet-egitim dizeyi etkilesiminin, katilimcilarin bilgi
edinmede kullandiklari kaynaklarin kullanim sikligi ortalamalarinda anlamli bir

farklihga sebep olmadidi goérilmektedir [F,_,g, = 0,98,p > 0,05].

Farkli egitim kademelerinden mezun olmus bireylerin fen ve teknoloiji ile ilgili
bilgi edinme kaynaklarini kullanim sikhdi ortalamalarinda anlamli fark oldugu
gOrulmustar [F,_,g1 = 8,54,p < 0,01]. Varyanslarin homojenligi sayiltisinin
saglanmamasi sebebiyle ve ortaya cikan farkin hangi egitim dizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Dunnett c¢oklu karsilastirmalar testi yapilmistir.
Buna gore temel e@itim (X emer egicim = 43,18) ve yiiksekogretim (X uxsersgretim =

49,96) mezunu yetiskinlerin bilgi kaynaklarini kullanim sikhgi ortalamalari arasinda
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anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin bilgi edinmede kullandiklar

kaynaklarin kullanim sikliginda egitim diizeyi degiskeni orta etki biyikligine (n?=

0,06) sahiptir.

Estimated Marginal Means

Estimated Marginal Means of Bilgi kaynaklarini kullanim sikhg

52,00

50,00

48 00

46,00

44 00

42 00|

40,007

;/
e ’
T T T
Temel Editim Ortadgretim Ykeekbgretim
Egitim Duzeyi

Cinsiyet

Kadlin
Erkek

Sekil 11. Farkl egitim dlzeyi ve cinsiyetteki bireylerin bilgi kaynaklarini kullanim

sikhginin degisimi

Etkilesim grafigi de incelendiginde bilgi edinmede kullanilan kaynaklarin

kullanim sikligina cinsiyetin etkisi tim egitim duzeylerinde aynidir (Sekil 11). Bilgi

edinme kaynaklarini en ¢ok kullanan ylksekdgretim mezunu katilimcilar olurken,

en az kullananlar temel egitim mezunlari olmustur. Mezun olunan egitim kademesi

arttikca fen ve teknoloji ile iligkili konular hakkinda bilgi edinmede kullanilan

kaynaklarin kullanim sikliginin arttigini sdyleyebiliriz.
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Yetigkinlerin Cinsiyetine, Yasina ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gore Fen ve
Teknoloji ile iligkili Konularda Bilgi Edinmede Kullandiklari Kaynaklara
Yonelik Algi Diizeyi

Katilimcilarin kullandiklari kaynaklarin, fen ve teknoloji konulari ile ilgili bilgi
alma acisindan yeterli bulup bulmadiklar sorulmug ve kendilerine uygun olani
isaretlemeleri istenmistir. SPSS 23.0 veri analizi programina katilimcilarin

” “* ” “* ” 13

isaretledikleri “cok yeterli”, “yeterli”, “kismen yeterli”, “yeterli dedil” ve “hi¢ yeterli

degil” tanimlari i¢in sirasiyla 5, 4, 3, 2 ve 1 rakamlari kodlanarak girilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine bilgi edinmede

kullandiklari kaynaklara yonelik analiz sonuglari Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11
Cinsiyet, Yas Ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gére Kullanilan Kaynaklar Hakkindaki
Algi Diizeyinin iki Yénlii ANOVA Sonuglari

Degisken ve kaynak Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F 112 p
ALGI DUZEYiI

Cinsiyet 546,063 1 546,063 3,266 0,012 0,072
Yas 1045,528 3 348,509 2,084 0,022 0,103
Cinsiyet*Yas 675,083 3 225,028 1,346 0,014 0,260
Hata 46650,927 279 167,208

Toplam 845007,000 287

Yetiskinlerin bilgi edinmede kullandigi kaynaklar hakkindaki algi puani
ortalamalarinda, cinsiyetin [F;_,,9 = 3,27,p > 0,05], yasin [F;_,79 = 2,08,p > 0,05]
ve cinsiyet-yas etkilesiminin [F;_,,9 = 1,35,p > 0,05] istatistiksel olarak anlamli bir

farklihga sebep olmadigi gérulmustar.
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Yetigkinlerin Egitim Duzeyine ve Cinsiyet-Egitim Duzeyi Etkilegsimine Gore
Fen Ve Teknoloji ile iligkili Konularda Bilgi Edinmede Kullandiklari
Kaynaklara Yonelik Algi Duzeyi

Katilimcilarin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine bilgi edinmede

kullandiklari kaynaklara yonelik analiz sonuglari Tablo 12'de yer almaktadir.

Tablo 12
Cinsiyete, Egitim Diizeyine Ve Cinsiyet-Egitim Diizeyi Etkilesimine Goére Kullanilan
Kaynaklar Hakkindaki Algi Diizeyinin iki Yénlii ANOVA Sonuglari

Degisken ve kaynak Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F nz p
ALGI DUZEYiI

Cinsiyet 224,885 1 224,885 1,335 0,005 0,249
Egitim 370,223 2 185,111 1,099 0,008 0,335
Cinsiyet*Egitim 232,506 2 116,253 0,690 0,005 0,502
Hata 47318,520 281 168,393

Toplam 845007,000 287

Yetiskinlerin, bilgi edinmede kullandigi kaynaklar hakkindaki algi puani
ortalamalarinda, egitim dizeyinin [F,_,5; = 1,10 p > 0,05] ve cinsiyet-egitim dizeyi
etkilesiminin [F,_,g; = 0,69,p > 0,05] istatistiksel olarak anlamli bir farklihga sebep

olmadigi gozlenmistir.
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Yetigkinlerin Cinsiyetine, Yasina ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gore Cevre

Problemlerine Yonelik Algi Duzeyleri

Katilimcilara verilen ankette yer alan bazi ¢evre problemlerinin hangilerinin
sorun olup olmadigina iligkin dusunceleri dogrultusunda kendilerine gbre uygun
olani igaretlemeleri istenmigtir. Buna yoOnelik olarak “evet” cevabi 3, “bilmiyorum”

cevabi 2 ve “hayir’ cevabi 1 deg@erleri ile derecelendirilmistir.

Katiimcilarin cinsiyet, yas ve cinsiyet-yas etkilesimine gore cevre

problemlerine yonelik algi dlzeyi analiz sonuglari Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13
Cinsiyete, Yasa Ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gére Cevre Problemlerini Algilama
Diizeylerinin iki Yénlii ANOVA Sonuglar

Degisken ve kaynak Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F nz p
ALGI DUZEYiI

Cinsiyet 10,974 1 10,974 0,637 0,002 0,426
Yas 219,923 3 73,308 4,254 0,044 0,006
Cinsiyet*Yas 56,049 3 18,683 1,084 0,012 0,356
Hata 4808,013 279 17,233

Toplam 171532,000 287

Cinsiyete gore gevre problemlerine yonelik algl puanlarinin ortalamalarinda
anlamli bir farkhhk olmadigi goérilmektedir [F;_,;9 = 0,64,p > 0,05]. ANOVA
sonuglarinda cinsiyet-yas etkilesimine goére katilimcilarin c¢evre problemlerine
yonelik algi puanlarinin ortalamalarinda anlamh bir farkliik olmadigi gérilmektedir
[F3_279 = 1,08,p > 0,05].

Yasa gore cevre problemlerine yonelik algi puanlarinin ortalamalarinda
anlamli bir farkhlik oldugu ve varyanslarin homojenligi sayiltisinin saglanamamasi

ve bu farklihdin hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Dunnett
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coklu kargilagtirmalar testi yapilmistir (p=0,000<0,05). Buna goére 18-28 yas
araligindaki bireylerin algi puani ortalamasinin (X;g_2g 4 = 25,11), 40-50 yas
(X40-50 yas = 23,34) ve 29-39 yas (X,9-39,4s = 23,16) araligindaki bireylerin algi
puanlarinin ortalamalarindan anlamli derecede yuksek c¢iktigi gorulmustur
[F5_579 = 4,25,p < 0,01]. Katilimcilarin ¢evre problemlerine yonelik algi diizeyinde

yas degiskeni orta etki biyiikliigiine (n? = 0,04) sahiptir.

Estimated Marginal Means of Cevre problemlerine yénelik alg diizeyi
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Sekil 12. Farkli yas ve cinsiyetteki bireylerin ¢evre problemlerine yonelik algi

dizeyinin degigimi

Etkilesim grafigine gore de katilimcilarin ¢evre problemlerine yonelik algi
duzeylerinde cinsiyet degiskeninin etkisi tim yas gruplarinda aynidir (Sekil 12).
18-28 yas araligindaki hem kadin hem de erkek katiimcilarin algi duzeyi

ortalamasinin diger yas grubundaki katilmcilardan daha yuksektir.

61



Yetigkinlerin Egitim Duzeyine ve Cinsiyet-Egitim Duzeyi Etkilegsimine Gore

Cevre Problemlerine Yonelik Algi Duzeyi

Katiimcilarin egitim duzeyine ve cinsiyet-egitim duzeyi etkilesimine gore

cevre problemlerine yonelik algl dizeyi analiz sonuglari Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14
Cinsiyete, Egitim Diizeyine Ve Cinsiyet-Egitim Diizeyi Etkilesimine Gére Cevre
Problemlerini Algilama Diizeylerinin ki Yénlii ANOVA Sonuglari

Degisken ve kaynak Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F nz p
ALGI DUZEYiI

Cinsiyet 4,934 1 4,934 0,370 0,001 0,544
Egitim 1309,047 2 654,523 49,059 0,259 0,000
Cinsiyet*Egitim 21,874 2 10,937 0,820 0,006 0,442
Hata 3748,980 281 13,342

Toplam 171532,000 287

ANOVA tablosuna gore cinsiyet-egitim duzeyi etkilesiminin ¢evre sorunlarini
algi  puanlarinin ortalamalarinda anlamh bir farkhliga sebep olmadidi

gorulmektedlr [F2—281 = O,82,p > 0,05]

Katiimcilarin egitim duzeyine goére c¢evre problemlerini algi puanlarinin
ortalamalarinda anlamli bir farkhlik oldugu gorilmastir [F,_,g; = 49,06,p < 0,01].
Varyanslarin homojenligi sayiltisinin saglanamamasi ve farkhligin hangi egitim
duzeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Dunnett ¢oklu kargilastirmalar
testi yapiimistir (p=0,000<0,05). Buna gore temel egitim mezunlari ()?temelegitim =
20,36) ile diger kademelerden mezun olan ( X,,tasgretim = 23,26, X yiksekogretim =
25,88) bireylerin algi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik

gorulmustur. YUksekogretim mezunu katilimcilarin  algi  puani ortalamasi,

()?yﬁksekégretim = 25,88) temel egitim ve ortadgretim mezunu katilimcilarin algi
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puani  ortalamasindan  ( Xeemer egitim = 20,36, Xoprasgretin = 23,26)  anlamli
derecede yuksek oldugu gorulmastur. Cevre problemlerine yonelik algi duzeyinde

egitim degiskeni zayif etki biyiikliigiine (n?= 0,26) sahiptir.

Estimated Marginal Means of Cevre problemlerine ydnelik algi diizeyi
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Sekil 13. Farkh egitim dizeyi ve cinsiyetteki bireylerin ¢cevre problemlerine yénelik

algi duzeyinin degigimi

Etkilesim grafigi de incelendiginde c¢evre problemlerine yonelik algi
duzeyinde cinsiyetin etkisi tum egitim dizeylerinde ayni oldugu goérulmektedir
(Sekil 13). Ylksekdgretim mezunu katimcilarin gevre problemlerine yonelik algi
duzeyinin ortadgretim ve temel egitim mezunlarindan daha yuksektir. En dusuk

alg! duzeyi temel egitim mezunlarinin olmustur.
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Yetiskinlerin Cinsiyetlerine Gére Gevre Problemleri igin Coziim Odag:
Hakkindaki Fikirleri

Katiimcilara, ankette bahsedilen ¢evre problemlerinin ¢ozimunde temel
sorumlulugun kime ait oldugu hakkindaki fikirleri sorulmustur. Buna goére verilen
cevaplarda ¢6zum odagl olarak “bana”, “belediyeye”, “hukimete”, “sorunu
olusturanlara” ve “fikrim yok” ifadeleri sirasiyla 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde
derecelendirilmis ve katilimcilarin kendilerine uygun olan ifadeyi isaretlemeleri

istenmistir.

Calismaya katilan yetigkinlerin ¢evre sorunlarinin ¢ozim odagi hakkindaki

fikirlerinin cinsiyete gore dagihmi Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15

Cevre Sorunlarinin Céziim Odagi Hakkindaki Fikirlerin Cinsiyete Gére Dagilimi

CEVRE Ll Sorunu L .
SORUNLARI Fikrim yok olusturanlara Hikimete  Belediyeye Bana
Kadin 3,80% 7,30% 5,60% 19,90%  2,40%
g;ﬁ’;ﬂ:mamas‘ Erkek 8,00% 9,10% 7,30% 2200%  14,60%
Toplam 11,80% 16,40% 12,90% 41,80%  17,10%
Kadin 7,70% 5,90% 11,80% 12,20%  1,40%
I:t'l(:ﬁﬁlﬁe;g'r:" Erkek 9,40% 7,00% 27 50% 16,40%  0,70%
Toplam 17,10% 12,90% 39,40% 28.60%  2,10%
Genetigi Kadin 7,70% 9,80% 13,90% 350%  4,20%
gf’dz:lg‘;‘llf Erkek 9,80% 10,10% 31,40% 7.00%  2,80%
kullaniimasi Toplam 17,40% 19,90% 45,30% 10,50%  7,00%
Kadin 10,10% 9,40% 3,50% 2,40%  13,60%
E:;tefr?;‘l Erkek 13,60% 9,40% 16,40% 4,20%  17.40%
Toplam 23.70% 18,80% 19,90% 6,60% 31,00%
Gda driinferini Kadin 7,70% 12,20% 11,10% 3,80%  4,20%
saklanma Erkek 12,90% 11,80% 22 .60% 7.30%  6,30%
kosullari Toplam 20,60% 24,00% 33,80% 11,10%  10,50%
Kanalizasyonya  Kadin 5,60% 7,00% 9,40% 17,10% 0,00%
fabrik
gf}kgtr’fr'“ﬁ culara  ETKek 9,40% 8,40% 11,80% 30,30%  1,00%
karigsmasi Toplam 15,00% 15,30% 21,30% 47,40% 1,00%
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Tablo 15 incelendiginde de gorulebilecegi gibi kadin ve erkeklerin
bahsedilen birgok g¢evre sorununun g¢ézimuinde sorumlulugun kime ait oldugu
konusunda hemen hemen ayni fikirdeler. Ancak yuksek gerilim hatlarinin yerlesim
yerlerine olan yakinligi konusunda ¢ozumu kadinlar belediyenin sorumlulugu
oldugunu dusunurken erkekler bu soruna ¢6zimU huakimetin bulabilecegini
dugsunmektedirler. Erkelerin ve kadinlarin fikir ayrihgina dustugu bir diger konu da
gida Urunlerinin saklanmasinda secilen malzemeler. Bu sorunu, kadinlar sorunu
olusturanlarin ¢ozebilecegini dusunurken, erkekler hukumetin ¢ozebilecegini

dustunmektedirler.
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Yetiskinlerin Yaslarina Gére Gevre Problemleri igin Géziim Odagi Hakkindaki

Fikirleri

Calismaya katilan yetigkinlerin ¢evre sorunlarinin ¢é6zim odagi hakkindaki

fikirlerinin yaglarina gére dagilimi Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16
Cevre Sorunlarinin Céziim Odagi Hakkindaki Fikirlerin Yas Gruplarina Gére
Dagilimi
Fikrim  Sorunu Hikimete Belediyeye Bana
yok olusturanlara
Coplerin 18-28 yas 3,50% 6,30% 8,40% 17,40% 5,60%
ayristirlmamasi 29-39 yas 3,80%  6,30% 2,40% 12,90% 2,80%
40-50 yas 2,10% 3,10% 1,40% 7,70% 2,40%
51 ve Usti 2,40% 0,70% 0,70% 3,80% 6,30%
Toplam 11,80% 16,40% 12,90% 41,80% 17,10%
Yiksek gerilim 18-28 yas 490%  6,60% 16,40% 12,20% 1,00%
hatlarinin yeri 29-39 yas 6,30% 3,10% 7,70% 10,10% 1,00%
40-50 yas 3,10% 2,10% 7,30% 4,20% 0,00%
51 ve Usti 2,80%  1,00% 8,00% 2,10% 0,00%
Toplam 17,10% 12,90% 39,40% 28,60% 2,10%
Genetigi bozulmus 18-28 yas 520% 10,10% 17,80% 4,20% 3,80%
gidalarin 29-39 yas 7,00%  4,90% 12,20% 2,80% 1,40%
kullaniimasi 40-50 yas 2,80%  3,80% 7,00% 2,10% 1,00%
51 ve Usti 2,40%  1,00% 8,40% 1,40% 0,70%
Toplam 17,40% 19,90% 45,30% 10,50% 7,00%
Fast food beslenme  18-28 yas 8,40%  8,70% 6,30% 2,80% 15,00%
29-39 yas 10,10% 3,80% 4,50% 2,10% 7,70%
40-50 yas 3,50%  4,20% 2,80% 1,00% 5,20%
51 ve Usti 1,70% 2,10% 6,30% 0,70% 3,10%
Toplam 23,70% 18,80% 19,90% 6,60% 31,00%
Gida drunlerini 18-28 yas 7,70%  10,50% 11,80% 5,20% 5,90%
saklama kosullari 29-39 yas 7,70%  6,30% 9,10% 3,50% 1,70%
40-50 yas 3,10% 5,60% 5,60% 1,00% 1,40%
51 ve Usti 2,10% 1,70% 7,30% 1,40% 1,40%
Toplam 20,60% 24,00% 33,80% 11,10% 10,50%
Kanalizasyon ya da 18-28 yas 4,20%  7,70% 11,80% 16,70% 0,70%
fabrika atiklarinin 29-39 yas 560% 4,20% 5,90% 12,50% 0,00%
sulara karismasi 40-50 yas 3,50% 2,10% 2,10% 8,70% 0,30%
51 ve Usti 1,70%  1,40% 1,40% 9,40% 0,00%
Toplam 15,00% 15,30% 21,30% 47,40% 1,00%

Tablo 16 incelendiginde genel olarak butin yas gruplarinda ¢oplerin

ayristirlmamasi, fast food tiri beslenme ve kanalizasyon ve fabrika atiklarinin

temiz sulara karsimasi digindaki ¢evre sorunlarini hikimetin ¢ozebilecegini

dusundukleri gorulmektedir. Coplerin ayristirlmamasi sorununa 18-28, 29-39 ve
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40-50 yas araligindaki bireyler sorumlulugun belediyede oldugunu dusunurken 51
yas ve Uzerindeki bireyler ¢6zum odagi olarak kendilerini gormektedirler. Fast food
turt beslenmede genel olarak ¢aligsmaya katilan yetiskinler sorumlulugu tzerlerine
almiglardir. Ancak 29-39 yas arahdindaki katilimcilar bu konuda fikirlerinin

olmadigini 51 yas ve Uzerindeki katilimcilar ise bu sorunun ¢6zim odagi olarak
hakumeti gormektedirler.
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Yetiskinlerin Egitim Diizeylerine Gevre Problemleri igin Céziim Odag:
Hakkindaki Fikirleri

Katiimcilarin egitim duzeylerine gore bahsedilen ¢gevre sorunlarinin ¢ézum

odagi hakkindaki fikirleri Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17
Cevre Sorunlarinin Céziim Odagi Hakkindaki Fikirlerin Egitim Diizeyine Gére
Dagilimi
Fikrim Sorunu Hikimete Belediyeye Bana
yok olusturanlara
Coplerin Temel Egitim ~ 5,20%  4,20% 0,70% 7,30% 3,10%
ayrigtinimamasi Ortadgretim 2,10%  4,50% 2,80% 7,30% 7,00%
Yiiksekogretim  4,50%  7,70% 9,40% 27,20% 7,00%
Toplam 11,80%  16,40% 12,90%  41,80% 17,10%
Yiksek gerilim Temel Egitim 7,00% 2,10% 7,00% 3,50% 1,00%
hatlarinin yeri Ortadgretim 520%  2,80% 10,80%  4,20% 0,70%
Yiiksekogretim  4,90%  8,00% 21,60%  20,90% 0,30%
Toplam 17,10%  12,90% 39,40%  28,60% 2,10%
Genetigi bozulmus  Temel Egitim 8,00% 3,50% 4,90% 2,40% 1,70%
gidalarin Ortadgretim 490%  3,80% 11,10%  2,40% 1,40%
kullaniimasi Yiksekogretim 4,50%  12,50% 29,30%  5,60% 3,80%
Toplam 17,40%  19,90% 4530%  10,50% 7,00%
Fast food Temel Egitim ~ 9,10%  2,10% 3,50% 2,40% 3,50%
beslenme Ortadgretim 7,00%  4,20% 6,60% 0,70% 5,20%
Yiiksekogretim 7,70%  12,50% 9,80% 3,50% 22,30%
Toplam 23,70%  18,80% 19,90%  6,60% 31,00%
Gida Urunlerinin Temel Egitim 8,00% 3,10% 4,20% 3,10% 2,10%
saklanma kosullari  Ortaggretim 590%  6,30% 8,00% 2,10% 1,40%
Yiiksekogretim 6,60%  14,60% 21,60%  5,90% 7,00%
Toplam 20,60%  24,00% 33,80%  11,10% 10,50%
Kanalizasyon ya da Temel Egitim 6,30% 2,80% 4,50% 6,60% 0,30%
fabrika atiklarinin - Ortaggretim 4,90%  3,80% 1,70% 13,20% 0,00%
sulara kanismast v corsgretim 3,80%  8,70% 1500%  27,50% 0,70%
Toplam 15,00%  15,30% 21,30%  47,40% 1,00%

Tablo 17 incelendiginde gorulecektir ki butiin egitim duzeylerindeki bireyler

genel olarak ayni fikirdedirler. Bununla beraber calismaya katilan temel egitim

mezunu yetigkinlerin ¢ogunlukla fikir beyan etmedikleri de gorulmustar. Yas

gruplarinda da oldugu gibi ¢oplerin ayristirimamasi, fast food tiri beslenme ve
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kanalizasyon ve fabrika atiklarinin temiz sulara karsimasi disindaki cevre
sorunlarini hikimetin ¢ozebilecedini dusundukleri gorulmektedir. Fast food turu
beslenmede temel egitim ve ortadgretim mezunlarinin ¢ogu fikirlerinin olmadigini
belirtmekte, ylksekdgretim mezunlari ise bu konuda ¢é6zim odagi olarak kendisini

gOrmektedir.
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Yetigkinlerin Cinsiyetine, Yagina ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gore Fen ve
Teknoloji Tutumu

Yetigkinlerin fen ve teknolojiye yodnelik tutumlarini belirlemek amaciyla,
calismada yer alan 6 olumlu 4 olumsuz toplam 10 madde ile ilgili katihimcilarin
gorugleri  alinmigtir.  “Kesinlikle  katiliyorum”,  “Katihyorum”,  “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde katilimcilardan goruglerine
uygun olani igaretlemeleri istenmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda
SPSS 23.0 veri analizi programina “Kesinlikle katiliyorum” 5, “Katiliyorum” 4,
“Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2 ve “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 ile kodlanarak
girilmis ve analizi yapiimistir. Olumsuz maddeler i¢in de tersine kodlama yapiimis,
bu maddelere verilen cevaplarin kodlamasi “1-5, 2-4, 3-3, 2-4, 1-5” seklinde

donusturalmustar.

Katilimcilarin cinsiyetine, yasina ve cinsiyet-yas etkilesimine gore fen ve

teknolojiye yonelik tutum puanlarinin analiz sonuglari Tablo 18’de gosteriimektedir.

Tablo 18
Cinsiyete, Yasa Ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gére Fen Ve Teknolojiye Ybénelik
Tutumun iki Yénlii ANOVA Sonuglari

Degisken ve kaynak Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F nz p
TUTUM

Cinsiyet 55,211 1 55,211 2,116 0,008 0,147
Yas 133,217 3 44,406 1,702 0,018 0,167
Cinsiyet*Yas 69,871 3 23,290 0,892 0,010 0,445
Hata 7280,708 279 26,096

Toplam 404817,000 287

ClnS|yete [F1_279 = 2,12,p > 0,05], ya$a [F3_279 = 1,70,p > 0,05] ve
cinsiyet-yas etkilesimine [F;_,;9 = 0,89,p > 0,05] gore fen ve teknolojiye yonelik
tutum puani ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gOzlenmemigtir.
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Yetigkinlerin Egitim Duzeyine ve Cinsiyet-Egitim Duzeyi Etkilesimine Gore

Fen ve Teknoloji Tutumu

Katilimcilarin egditim duzeyi ve cinsiyet-egitim duzeyi etkilesimine gore fen
ve teknolojiye yobnelik tutum puanlarinin analiz sonuglari Tablo 19da

gOsterilmektedir.

Tablo 19
Cinsiyete, Egitim Diizeyine Ve Cinsiyet-Egitim Diizeyi Etkilesimine Gére Fen Ve
Teknolojiye Yénelik Tutumu iki Yénlii ANOVA Sonuglari

Degisken ve kaynak Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F nz p
TUTUM

Cinsiyet 30,654 1 30,654 1,189 0,004 0,276
Egitim 261,903 2 130,952 5,080 0,035 0,007
Cinsiyet*Egitim 100,931 2 50,465 1,958 0,014 0,143
Hata 7242,888 281 25,775

Toplam 404817,000 287

ANOVA tablosuna goére cinsiyet-egitim dizeyi etkilesimine gore fen ve
teknolojiye yonelik tutum puani ortalamalari arasinda anlamh bir farklihk olmadigi

gorulmastir [F,_,g; = 1,96,p > 0,05].

Egitim duzeyine gore fen ve teknolojiye yonelik tutum puani ortalamalari
arasinda ise anlamli bir fark oldugu goértlmistir [F,_,g5; = 5,08,p < 0,01]. Bu
farkin hangi egitim duzeyleri arasinda oldugunu gormek amaciyla yapilan
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore temel egitim mezunlari ()?temelegitim =
35,46) ile yUksekogretim mezunu katilimcilarin tutum puani ortalamalari arasinda
( Xyukserogretim = 37,92) anlamli fark oldugu gdzlenmistir. Fen ve teknolojiye

yonelik tutumda egitim diizeyi degiskeni orta etki biyiikligiine (n? = 0,04) sahiptir.
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Estimated Marginal Means of Fen ve teknolojive yénelik tutum
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Sekil 14. Farkh egitim duzeyi ve cinsiyetteki bireylerin fen ve teknolojiye yonelik

tutumunun degisimi

Fen ve teknolojiye yonelik tutum Uzerinde cinsiyet degigkeninin etkisi tum
egitim duzeylerinde aynidir (Sekil 14). Temel egitim mezunu katilimcilarin fen ve
teknolojiye yoOnelik tutum puani ortalamalarinin  ylksekdgretim mezunu

katihmcilardan ¢ok daha dusuk oldugu gorulebilir.
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Yetigkinlerin Cinsiyetine, Yasina ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gore Fen ve
Teknoloji ile ilgili Temel Bilgi Diizeyi

Yetigkinlerin fen ve teknolojiye yonelik temel bilgi dizeylerini dlgmek
amaciyla katilimcilara segilen bazi populer bagliklardan olugsan 19 maddeden
olusan Olgekte katilimcilardan, dogru oldugunu digundukleri cimlenin yanindaki
parantezin igine “D”, yanhs oldugunu dusundukleri cimlenin yanindaki parantezin

icine “Y” harfini yazarak cevaplamalari istenmigtir.

Katilimcilarin cinsiyet, yas ve cinsiyet-yas etkilesimine goére fen ve teknoloji

temel bilgi diizeylerinin analiz sonuglari Tablo 20’de gdsterilmektedir.

Tablo 20
Cinsiyet, Yas Ve Cinsiyet-Yas Etkilesimine Gére Fen Ve Teknolojiye Yénelik
Temel Bilgi Diizeyinin Iki Yénlii ANOVA Sonuglari

Degisken ve kaynak Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F nz p

TEMEL BILGI DUZEYiI

Cinsiyet ,580 1 0,580 0,073 0,000 0,787
Yas 98,173 3 32,724 4,144 0,043 0,007
Cinsiyet*Yas 7,119 3 2,373 0,300 0,003 0,825
Hata 2203,395 279 7,897

Toplam 42088,000 287

Cinsiyete gore fen ve teknoloji temel bilgi dizeyi puani ortalamalarinda
anlamli bir farklihk olmadigi goéralmuistir [F;_,,9 = 0,07,p > 0,05]. Cinsiyet-yas
etkilesimine gore fen ve teknoloji temel bilgi dlizeyi puani ortalamalarinda anlamh
bir farkhlik olmadigi gérilmastir [F5_,,9 = 0,30,p > 0,05].

Farkli yas gruplarindaki fen ve teknoloji temel bilgi diizeyi puani ortalamalari
arasinda ise anlamh bir fark oldugu gorGlmustir [F;_,,9 = 4,14,p < 0,05].

Varyanslarin homojenliginin saglanmasi sayiltisinin gergeklesmemesi sebebiyle
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ve farklihgin hangi yas gruplari arasinda oldugunu gormek amaciyla yapilan
Dunnett ¢oklu karsilastirma testi yapiimistir (p=0,035<0,05). Buna gore 29-39 yas

araligindaki bireylerin temel bilgi diizeyi ortalamasi ( X,9_30 = 11,03) ile 51 yas ve
tzerindeki ( Xs; ve qsea = 12,89) ve 18-28 yas araligindaki katiimeilarin (Xyg_z5 =
12,07) temel bilgi duzeyi ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu gézlenmistir.
Fen ve teknolojiye yonelik temel bilgi duzeyinde yas degiskeni orta etki

biyikligiine (n? = 0,04) sahiptir.

Estimated Marginal Means of Temel Bilgi Diizeyi
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Sekil 15. Farkli yas ve cinsiyetteki bireylerin fen ve teknoloji temel bilgi dizeyi

degisimi

Etkilesim grafigine gore de fen ve teknolojiye yonelik temel bilgi duzeyi
uzerindeki cinsiyet degiskeninin etkisi tum yas gruplarinda aynidir (Sekil 15). 29-
39 ve 40-50 yas araligindaki katihmcilarin temel bilgi duzeyi 18-28 yas ve 51 yas
ve Uzerindeki katilimcilardan daha duguktur.
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Yetigkinlerin Egitim Duzeyine ve Cinsiyet-Egitim Duzeyi Etkilegsimine Gore

Fen ve Teknoloji ile ilgili Temel Bilgi Diizeyi

Katilimcilarin egditim duzeyi ve cinsiyet-egitim duzeyi etkilesimine gore fen

ve teknoloji temel bilgi dizeylerinin analiz sonuglari Tablo 21’de gdsteriimektedir.

Tablo 21
Cinsiyet, Egitim Diizeyi Ve Cinsiyet-Egitim Diizeyi Etkilesimine Gére Fen Ve
Teknolojiye Yénelik Temel Bilgi Diizeyinin Iki Yénlii ANOVA Sonuglari

Degisken ve kaynak Kareler Toplami sd Kareler F nz p
Ortalamasi

TEMEL BILGI DUZEYiI

Cinsiyet 11,415 1 11,415 1,401 0,005 0,238

Egitim 19,136 2 9,568 1,174 0,008 0,311

Cinsiyet*Egitim 24,629 2 12,315 1,511 0,011 0,223

Hata 2290,329 281 8,151

Toplam 42088,000 287

Egitim dlzeyine ve cinsiyet-egitim dizeyi etkilesimine goére fen ve

teknolojiye yonelik temel bilgi duzeylerine bakildiginda, egitim dizeyine [F,_,g; =

1,17,p > 0,05] ve cinsiyet-egitim dizeyi etkilesimine [F,_,5; = 1,51,p > 0,05] gore

temel bilgi diizeyi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismaya katilan farkl yas grubundaki kadin ve erkeklerin, fen ve teknoloji
kavramlarina yonelik ilgi dizeyinin de farkh oldugu goértlmuas, fen ve teknoloji
kavramlarina yonelik bilgi duzeyi agisindan ise bir fark gorulmemistir. 18-28 yas
arahginda genc kabul edilen bireylerin diger yas gruplarina kiyasla fen ve teknoloji
ile ilgili kavramlara yonelik ilgi ve bilgi dizeylerinin daha fazla olmasinin sevindirici
oldugu kadar, olmasi gereken bir sonu¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla beraber
51 yas ve Uzerindeki erkeklerin fen ve teknoloji ile ilgili kavramlara yonelik ilgi ve
bilgi dizeyinin yine ayni yas grubundaki kadinlardan daha fazladir. Calismaya
katilan yetiskinlerden temel egitim mezunlarinin ilgi ve bilgi duzeylerinin en dusuk
oldugu, yuksekogretim mezunlarinin ise en yuksek ilgi ve bilgi ortalamasina sahip
oldugu gorulmustar. Gunlik hayatta karsimiza g¢ikan ve gunumuizin kiresel
boyutta oldukga 6nemli problemler olan ozon tabakasi ve kuresel isinma veya
hastaliklara sebep olabilecek virUsler, besinlerimizde kullanilan ya da insan
vicudundaki birgok kimyasal olayda rol alan hormon ile ilgili bilgi seviyesinin de
dusuk olmasi okul fen programlarimizin sorgulanmasi bakimindan oldukca
dugundurucudur. Cep telefonlarinin radyasyon yaydigi bilinmesine ragmen,
radyasyonla neredeyse hig ilgileniimemesi dogal olarak bu konuda yeterli bilgiye
sahip olunmadigini gdstermektedir. Canliy1 canli yapan genleri inceleyen bilim dali
genetik ve birgcok i¢ hastaligin teshisinde kullanilan tomografi gibi kavramlara
yonelik bilgi seviyesinin, internet ve bilgisayara yonelik bilgi seviyesinden dusiuk
olmasi, teknoloji cagindayiz ama biz bu teknolojiyi dogru kullanabiliyor muyuz
sorusunu akillara getiriyor. Zira katilimcilarin, bilgisayar, internet, bilisim, uydu ve
e-posta gibi teknolojik araclarla oldukca ilgili ve bu araglara yonelik olduk¢a da
bilgili olduklarini belirttikleri gdzlenmistir. Tum bunlar géz 6nldne alindiginda
Tarkiye’deki fen ogretim programlarinin 6zellikle etkililigi bakimindan tekrar
gbzden gecirilmesi gerekmektedir. Fen 6gretim programlari, 6rgun egitim igindeki
ogrencilere bile fen ve teknoloji kavramlarini 6gretmede sorun yasiyorken orgin
egitimden uzun slre dnce ¢ikmis olan yetiskinlerin bu kavramlarla ilgilenme ve bu
konulardaki bilgi duzeylerinin de ylksek olmasini beklememek gerekmektedir.
Egitim 6gretim surecindeki ogrenciler yine bu kavramlarla sinavlarda karsi karsiya
kalacagi, bir anlamda gunu kurtarmak, i¢in ilgilenmektedirler. Fen ve teknoloji ile
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ilgili kavramlarin niye ogrenildigi, orgun egditimden sonraki hayatlarinda ne igin
kullanacaklarini bilemeleri daha da onemlisi insanlarin fen ve teknoloji ile ilgili
olmasa bile herhangi bir seyi 6grenmek igin istekli olmasini saglayacak programlar

geligtiriimelidir.

Fen ve teknoloji ile ilgili galismalara yonelik ilgi dizeyi, ¢alismaya katilan
yetigkinlerin cinsiyetine, yasina ve egitim duzeyine goére degistigi gorulmustur.
Genel olarak fen ve teknoloji ¢calismalarina yoénelik ilginin, disuk seviyede oldugu;
bununla beraber calismada yer verilen konulara ydnelik galismalara erkeklerin
kadinlardan daha ¢ok ilgi duydugu gorulmuastir. 18-28 yas arahgindaki
katilimcilarin fen ve teknoloji calismalarina ilgi duzeyinin, diger yas gruplarindaki
katilimcilara kiyasla daha fazla oldugu gérilmustir. Bununla beraber 29-39 yas ile
40-50 yas araligindaki katilimcilarin ilgi duzeyi 18-28 yas araligindaki katilimcilarin
ilgi dizeyine kiyasla daha az ama birbirine yakindir. Katilimcilarin egitim
dizeylerine gore fen ve teknoloji ¢caligmalarina yonelik ilgilerine bakildiginda ise
beklendigi gibi temel egitim mezunlarindan yuksekogretim mezunu yetiskinlere
dogru ilgi ortalamasinda artis gorulmektedir. 18-28 yas araligindaki katilimcilarin
beklendigi gibi genclik sorunlarina oldukga ilgili oldugu, iginde bulunduklari yas
grubundan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Uzay arastirmalarina yonelik ilgi,
cinsiyet, yas ve egitim dizeyi fark etmeksizin en duslik oldugu goériimas,
incelenen programlarda bu konunun yeterince yer almamasinin buna sebep
oldugunu soyleyebiliriz. Calismaya katilan yetiskinlerin, gevre sorunlari ile oldukca
ilgili oldugu ancak bu sorunlara ¢6zUm olabilecek alternatif enerji kaynaklariyla
ilgilenmemeleri bu konudaki tutarsizliklarini ya da bilgisizliklerini géstermektedir.
1968 yilindan itibaren cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi konusu fen
ogretim programlarinda yer almasina ragmen, toplumun bu konuda hala duyarsiz
olmasina bu konularda bireylerin Gzerine dusen sorumlulugu kabul etmemesinin

ve bu sorunlari benimsememelerinin neden oldugunu sdyleyebiliriz.

Calismaya katilan farkli yas grubundaki kadin ve erkeklerin, fen ve teknoloji
ile iligkili konulara yonelik bilgi kaynaklarini kullanim sikhdinin degistigi
gorulmagtur. Erkekler kadinlardan daha fazla bilgi edinme kaynaklarini
kullanmaktadirlar. 18-28 yas araligindaki katilimcilarin bilgi kaynaklari en yogun
kullanan grup oldugu ancak 51 yas ve uUzerindeki erkeklerin de neredeyse 18-28

yas araligindaki katihmcilarla ayni siklikla bilgi kaynaklarini kullanmaktadirlar. 51
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yas ve uUzerindeki kadinlar ise tum bu yas gruplari arasinda bilgi kaynaklarini en az
kullanan grup olmustur. Yine temel egitim mezunu katilimcilar bilgi kaynaklarini en
az kullanan, yluksekdgretim mezunu katilimcilarin ise bilgi kaynaklarini en yodun
kullanan grup olmustur. Kullanilan kaynaklarin ise oldukga sinirli kaldigi
gorulmastur. Caligmaya katilan yetiskinler arasinda en yaygin kullanilan kaynaklar
olarak internet, televizyon haberleri, televizyondaki belgeseller, kitaplar,
arkadaslar, gunluk gazeteler ve katilimcilarin gocuklarinin oldugu gorulmustar.
Dolayisiyla bu kadar sinirh kaynak kullaniminin, edinilen bilgilerin de sinirh
kalmasini saglayacaktir. Televizyon ve internetin bu kadar yogun kullaniimasi, bu
kaynaklardan edinilen bilgilerin dogrulugunu teyit etmeden veya kitaplar, akademik
cevreler, kurslar, dergiler, mizeler, fuar ve sergiler gibi kaynaklari kullanarak bu
bilgileri desteklemeden oldugu gibi kabul etmek buydk bir tehdit olarak
gorulmelidir. Daha Once tartisilan Ulkelerde de Turkiye ile benzer seklide en yaygin
kullanilan iletisim kaynaklari televizyon ve internet oldugu gortulmustiar. Ancak
bahsi gecen Ulkelerdeki yetiskinler Turkiye'deki yetigkinlerin aksine televizyon,
internet ve gazetelerin yaninda birgok c¢esitli bilgi kaynagini da kullandiklari ve bu
kullandiklari bilgi kaynaklarindan edindikleri bilgileri de sorguladiklari gbéz ardi
edilmemelidir. Bilgi edinmede temel egitim ve ortadgretim mezunu yetiskinler
agirlhikh olarak cocuklarindan faydalaniyorlar ki beklenti de bu yéndedir, bu da
oldukga iyi bir durumdur. Yetiskinlerin bilgi kaynagi olarak c¢ocuklarindan
faydalanmasi, egitimin veya okul programlarinin igerigine yonelik de o6nemli
ipuglari verebilir dolayisiyla bu konuda daha detayh arastirmalarin yapilmasini
Onerebiliriz. Cunku ilk ders kitabi 1939 yodnetmeliginde tanimlandi§i zaman
okuryazar orani dusuk oldugundan c¢ocuklar, ders kitaplari araciligiyla ozellikle
saglikla ilgili konularda ailelere, vyetiskinlere ulasmanin 6nemli oldugu
kaydedilmistir. Hali hazirda egitim seviyesi duslk ebeveynler i¢in de gocuklarindan
0grenme veya ogrenmeme hem aile g¢ocuk diyaloQunu hem de programlarin
verimliligi hakkinda bize ipuglari sunabilir, bunun aksi ise olduk¢a dugundurucuddar.
Eger cocuklar araciligiyla yetigkinlere ulasilamamasi s6z konusu ise bunun iki
sebebi olabilir birincisi ailelerin gocuklariyla ilgilenmemesi, ikincisi ise okul

programlarinin bdyle bir hedefi 6ngérmemesidir.

Fen ve teknoloji ile ilgili konulara iligkin kullanilan kaynaklara yonelik algi

duzeyi, calismaya katilan yetigkinlerin cinsiyetine, yasina ve egitim dlzeyine gore
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degismedigi gorulmustur. Bu arastirmaya katilan yetiskinlerin galismada yer alan
bazi bilgi kaynaklarina yonelik algi duzeylerine bakildiginda, verilen kaynaklardan
cok yeterli oldugunu dusundukleri bir kaynak olmadigi gorulmustur. Agirlikli olarak
batun bilgi kaynaklari cinsiyet, yas ve egitim duzeyi ayrimina gidilmeksizin, kismen
yeterli ile yeterli arasinda degerlendirilmigtir. Ancak bu arastirmadaki katilimcilarin
televizyon haberlerini, interneti ve kitaplari oldukca yeterli goérdugu gorulmustur.
Ayrica internetteki her bilginin dogrulugunun tartigilabilirligi dikkate alindiginda
belki de bircok yanhg bilgiyi de ediniyor olabiliriz. Bilgi kaynaklarinin yeterliligi
konusundaki agilim yas gruplari ve egitim duzeylerine gore daha saglikl ve bilingli

yansidigini sdyleyebiliriz.

Calismada yer alan bazi ¢cevre problemlerine ydnelik algi dizeyi, calismaya
katilan yetiskinlerin cinsiyetine gore degismezken, egitim dlzeyine ve yasina gore
degistigi gorulmustur. Arastirmada yer alan konularin tamami ¢ok ciddi birer sorun
olarak algilanmamistir. Geng yetiskinlerin segilen populer konulari birer sorun
olarak algilama duzeyinin yuksek, orta yastaki yetiskinlerin dusuk, ileri yastaki
yetiskinlerin ise orta duzeyde algiladigi gorulmektedir. Katilimcilarin egitim
dizeylerine bakildiginda ise Ongorulebilecegi gibi temel egitimden mezun
olanlardan ylUksekogretim mezunlarina dogru verilen konulari sorun olarak
algilama dizeyi artmistir. Temel egditim mezunlarinin segilen populer konulara
yonelik bir bilgiye sahip olamamasinin boyle bir durumun ortaya ¢gikmasina sebep
oldugunu sodyleyebiliriz. Dolayisiyla daha 6nce de belirtildigi gibi Turkiye’de yaygin
olarak kullanilan televizyon ve internet gibi bilgi kaynaklari, bu konularda toplumu
daha fazla bilinglendirmede daha yogun kullaniimalidir. Ayni zamanda fen 6gretim
programlarinda guncel problemler daha verimli bir seklide islenmeli, bundan

sonraki nesiller bu tir 6nemli sorunlar karsisinda bilinglendiriimelidir.

Calismada yer alan bazi c¢evre problemleri, ¢calismaya katilan yetiskinler
tarafindan sorun olarak goérilmesine ragmen bu sorunlarin ¢dziminde
sorumlulugun buyudk bir kisminin bagka makamlara ait oldugunu dugundukleri,
kendi Uzerlerine ise sorumluluk almaktan kacindiklari gorulmustir. Buradan
¢ikarilacak sonugla fen 6gretim programlarinda, guincel problemlerin ve gelecekte
karsimiza c¢ikabilecek problemlerin ¢ézimunin sadece belediyeye, hikimete
veya problemlerin kaynagina dayandiriimamasi, ¢ozum igin bireysel olarak
alinabilecek tedbirlerin de benimsetilmesi yer almalidir.
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Fen ve teknolojiye yoOnelik tutumu, c¢alismaya katilan yetiskinlerin
cinsiyetine ve yas gruplarina gore degismezken, egitim duzeyine gore degistigi
g6zlenmistir. Calismaya katilan yetigkinlerin olumlu 6nermelerde olumlu tutum
sergiledigi ancak olumsuz 6énerme iceren maddelerden bazilarinda olumlu tutum
sergilerken bazilarinda olumsuz tutum sergiledikleri gorulmuagstir. Genel olarak ise
fen ve teknolojiye yonelik olumlu tutumun orta duzeyde oldugu gorulmustur. Fen
ve teknolojiye yonelik ylksekdgretim mezunu yetiskinler, temel egitim mezunu
yetigkinlere gdre daha olumlu tutum gdstermektedirler. Bununla beraber geng
yetigkinler de fen ve teknolojiye yonelik olumlu tutuma sahip ancak, fen ve
teknoloji ile nispeten daha i¢li digh olmasi ve 6rgun egitimden yeni ¢ikmis ya da
halen Universite okuyan grup oldugu dusunulduagunde tutum ortalamasinin ileri
yastaki yetigkinlerden daha yuksek ¢ikmasi beklenirdi.

Fen ve teknoloji ile ilgili temel bilgi dizeyi, ¢calismaya katilan yetiskinlerin
cinsiyetine ve egitim duzeyine gore degismezken, yas gruplarina gore degistigi
g6zlenmistir. 29-39 yas araligindaki katilimcilarin bilgi dizeyinin, 18-28 yas
araligindaki ve 51 yas ve Uzerindeki katilimcilarin bilgi duzeyinden dusuk oldugu
gOrulmustir. Bu arastirmada segilen bazi populer basliklarla ilgili yer alan temel
bilgi dnermeleri 6rgun egitimde verilen temel bilgileri 6lgmeye yoneliktir. Genel
olarak %60’'in Uzerinde katiimcinin verdigi yanitlar dogru ¢ikmistir. Bu da iyi bir
oran sayilabilir. Ancak 6gretim programlarinda yer almasina ragmen katilimcilarin
buayuk bir kismi verilen bircok dnermeyle ilgili yanlis bilgiye sahiptir. Bu da bu
calismaya katilan yetigkinlerin 6dretim hayatlari boyunca karsi karsiya kaldigi fen
bilgisi 6gretim programlarinin en blyutk aksakliklarindandir. Calismada yer alan
onermeleri insanlar, gunluk hayatlarinda, Turkiye sartlart g6z onunde
tutuldugunda, buyudk bir kismini televizyon ve internete baglanabilen akilli telefon,
bilgisayar vs. gibi araglardan edindigi i¢in, haberlerde veya sosyal medyada yer
alan bu bilgiler insanlarin akillarinda kalmistir. Bu da bir taraftan bu yayin
organlarinin glcunld, ama baska bir taraftan da fen O6gretim programinin
yetersizligini de godstermektedir. Calismaya katilan yetigkinlerin temel bilgi
duzeylerini 6lgmek icin arastirmada yer alan evrim konusuna yoénelik dnermelerde
katilimcilarin  objektif davranmadigi, verilen o©nermelerin dine dayandirildigi
gorulmustur. Evrim konusunun, Fen bilgisi 6gretim programlarinda yer almasi

gerekirken, bu konudan bahsedilmemesinin bile insanlarin konu ile ilgili bilgi
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diizeyinin olduk¢a diismesine sebep oldugu soylenebilir. insanlarin, bu konu
hakkinda bilgisinin olmamasi ya da kulaktan dolma bilgilere sahip olmasi
dolayisiyla evrim teorisine inanmanin ya da bu teoriyi savunmanin “dinsizlik”

oldugunu dusunerek tarafli cevap verdikleri sdylenebilir.

Yetigkinlerin fen ve teknolojiye yonelik ilgi, bilgi, anlayis ve tutumu hakkinda
yapilan bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar ile daha dnce bahsedilen Ulkelerin
yaptigi c¢alismalarin sonuglari kargilagtirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Birlesik Krallik, Avrupa Ulkeleri, Cin, Glney Kore, Japonya, Malezya ve
Hindistan’da yapilan arastirmalarda genel olarak yetiskinlerin fen ve teknolojiye
yonelik tutumlari, gevre sorunlari algisi, fen ve teknoloji temel bilgileri ve
kullandiklari bilgi kaynaklari yer almaktadir. Bu calismada ise bu konularin yani
sira yetiskinlerin gunlik hayatta kullandiklari teknolojik araglar, fen ve teknoloji
kavramlarina ve yonelik ilgi ve bilgi duzeyleri, fen ve teknoloji calismalarina yonelik
ilgi duzeyleri ve gevre sorunlarinin ¢ozum odagi hakkindaki fikirleri gibi 6zgun bazi

konular da arastirilmigtir.

Ulusal Bilim Kurulu (National Science Board, NSB) 2016 yilindaki raporuna
gore Amerika Birlesik Devletlerinde de bilgi edinmede birincil kaynak olarak
internetin ardindan da televizyon ve gazetelerin geldigi belirtiimistir (National
Science Board, 2016). Turkiye’de de bu galismayla benzer bir sonuca ulasiimistir.
Yine ayni rapora goére Amerikalilarin fen ile ilgili temel gercgekleri bildigi ama pek
¢ok kisinin yanhs sorular sordugunu gosterirken, bu ¢alismada ise katilimcilarin
cogunun fen ile ilgili temel gercekleri ya bilmedidi ya da yanlis bildigi ortaya
cikmistir. Amerikalilarin fen ve teknolojiye yonelik tutumunun olduk¢a olumlu
oldugu, bilimin zararindan ¢ok yarariyla ilgilendikleri, bilime guvendikleri ve bilimin
desteklendigini gdérmek istedikleri belirtilmistir. Ulkemizde ise bu arastirmaya
katilanlarin, fen ve teknolojiye yonelik orta duzeyde tutum sergiledigi ve fen ve
teknolojinin  hayatimizi  degistirme hizina supheci yaklastigi gorulmustar.
Amerikalilarin fen ve teknoloji ile ilgili bilgi edinmede muzeleri ve bilim merkezlerini
sikga kullandiklari belirtilmistir, Glkemizde ise bu tur alanlarin sayisi yeterli degildir.
Yine Amerikalilarin 6rgun egitim disinda, mazeler, bir dizi medya (televizyon, web
siteleri vb.), kigsisel ya da mesleki hayatlarindaki diger insanlarla gunlik
etkilesimleri gibi kanallar yoluyla, Ulkemizde de benzer sekilde televizyon haberleri,

belgeseller, internet ve katilimcilarin gocuklarinin ve arkadaslarinin araciligiyla,
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fen ile etkilesimde bulunduklari goralmustar. Ulusal Bilim Kurulu (National Science
Board, NSB) 2018 yilindaki raporuna goére yine benzer bulgularin ortaya c¢iktigi
ancak 2016 yilina gore s6z konusu bulgularin oraninin arttigi belirtiimistir (National
Science Board, 2018).

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Birlesik Krallik, Avrupa Ulkeleri, Cin,
Guney Kore, Japonya, Malezya ve Hindistan’da yapilan arastirmalardaki
katilimcilar ile bu galismadaki katihmcilarin fen ve teknolojiye yonelik olumlu tutum
sergiledigi tespit edilmistir. Yine bu Ulkelerden Kanada, Birlesik Krallik, Japonya,
Cin, Malezya ve Hindistan'da yapilan arastirmalarda, bu ¢alismada da goruldigu
gibi, yetigkinlerin kullandigi en yaygin iletisim kaynaginin televizyon oldugu; bunu
internet siteleri ve gazetelerin izledigi gozlenmistir. Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Birlesik Kralllk, Malezya ve Hindistan’daki arastirmalarda bilim ve
teknoloji muzelerini ziyaret etme ve cesitli bilimsel sosyal etkinliklere katilma
egilimlerinin, bu calismadaki katilimcilarin ise internet kullanma egilimlerinin daha
yuksek oldugu gorilmustir. Bu calismadaki katilimcilarin bilim ve teknoloji
muzelerini ziyaret etme gibi etkinliklere katilim orani ¢ok daha disik seviyede
kalmistir. Kanada, Malezya ve Hindistan’da yapilan arastirmalardaki katilmcilar ile
bu galismadaki katihmcilarin basit fen ve teknoloji konularinda dogru bilgiye sahip

olduklari anlagiimaktadir.

Yapilan karsilastirmalar sonucunda, Amerika Birlegsik Devletleri, Kanada,
Birlesik Krallik, Avrupa ulkeleri, Cin, Guney Kore, Japonya, Malezya ve Hindistan
gibi Ulkelerde yetiskinlere yonelik bu arastirmalar yapilirken Turkiye’nin bu konuda

yetersiz kaldigi gorulmustuar.

Dunya buyuk bir hizla degigsiyor ve gelismis bircok ulke bu degisimin temel
sebebinin de bilim ve teknoloji oldugunu kavramis durumdalar. Dinya bu degisime
ayak uydurabilmek igin 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren gunun sartlarina
uygun olarak yenilenmis fen 6gretim programlari araciligiyla yetigkinlerin bilim ve
teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistrmesi amaglanmigtir. Bu amacin
gerceklesip gerceklesmedigini de gorebilmek icin Ozellikle yukarida da
kargilastirmasi yapilan Ulkelerde bu programlarin giktilari Gzerinde duzenli olarak
cesitli arastirmalar yapilmigtir. TUrkiye’nin de bilim ve teknolojinin bu hizl
degisimine ayak uydurmasi okul fen programlari araciligiyla gergeklestirilebilir.
2000’li yilarin basinda uygulamaya konulan okul fen programlarinda égrencilerin
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bilim ve teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirmesi amaclanmistir. Temel
egitimde, yeni programlardaki bu amac¢ dogrultusunda, okula devam eden
gocuklarin, mezun olduklarinda bilim ve teknolojiye yonelik olumlu tutum geligtirip
gelistirmedigini ulusal duzeyde Olgecek bir arastirma sayesinde bu programlarin
da etkililigi 6l¢ulebilir.

Amerika Birlesik Devletlerindeki Ulusal Bilim Kurulu (National Science
Board, NSB) gibi Turkiye'de de benzer bir gérevi Ustlenen TUBITAK da benzer
aragtirmalar yaparak, bu aragtirmalarin raporlamasinin, egitim ve ogretim
programlarinda nelerin eksik oldugunu ve bu eksiklerin nasil giderilebilecegini
gormemizi saglayabilir. Turkiye’de 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan
ogrenci merkezli okul fen programlari ile egitim goéren nesillerin yetiskinlik
caglarinda fen ve teknolojiye yonelik ilgi, bilgi, anlayis ve tutumu bundan sonraki

arastirmalarda yer almalidir.

Orgiin egitime giren cocuklarin énce insani degerleri ardindan da
ogrenmeyi ogrenmesini saglayacak bir egitim programi ile basariya ulasilabilir.
Bunu yapabilmek i¢in de egitim ile ilgili ne kadar paydas var ise hepsine ulagiimali,
fikirleri alinmali ve ortak bir paydada bulusulup yeni bir egitim programi
olusturulmahdir. Dolayisiyla esas meselenin aslinda egitim politikalarimizia ilgili
oldugu goérulebilir. Bundan sonra gelistirilecek egitim programlarinda bilim ve
teknolojinin felsefi temellerini ve evrensel degerlerini kapsayacak ogretim

programlarina duyulan ihtiyag ¢ok agiktir.
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EK-D: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitt tarafindan onaylanan lisanststi tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tam
fiki malkiyet haklanm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir blimandn gelecekteki
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Universiteye teslim etmeyi taahh(t ederim.
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Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina iligkin Ydnerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kogullar
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o Enstiti/Fakilte ydnetim kurulukarari iletezimin erisime agiimasi mezuniyet
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o Enstiti/Faklte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erigime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. “

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. %
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(1) Madde 6. 1. Lisansasto tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda.
tez danismaninin Onerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gorisa Uzerine enstitd veya fakaite yonetim kurulu iki
yil sareile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotiann kulianildi§i, hendz makaleye donasgmemis veyapatent gibi yontemlerie
korunmamg veintemetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkéni olusturabilecek
bilgi ve bulgulan igeren tezler hakkinda tez danigmanin onerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gorisa (zerine
enstitd veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karan ile alti ayr asmamak Ozere tezin erisime agimasi
engellenebilir.
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Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik saresince enstitd veya fakilite tarafindan gizlilik kurallan gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldinlmas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yukienir

* Tez damigmaninin Gnerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gorisd Ozerine enstitd veya fakilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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